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artistica en la construccion sintactica que es el texto. Por las vias semantico-extensio­
nales pasa la actividad pragmatic a que despliegan el autor y el receptor en sus respec­
tivos procesos de produccion y de recepcion de la obra narrativa, por 10 que con los 
planteameintosteorico-literarios de orientacion semantico-extensional estan conec­
tadas todas las relaciones del referente narrativo con el mundo del autor y con el del 
receptor. 

A. Ramos-Gascon, en su articulo «Historiologia e invencion historiografica: el 
caso del 98» nos presentara una serie de enunciados interesantes que paso a exponer: 

1) No puede entenderse el caso del 98, tal como 10 elaboro Azorin sin ser puesto 
a luz de la original invencion orteguiana y de su orientacion proyectual. 

2) Tras el intento inicial por farte de Ortega de incorporar ala generacion prece­
dente -la que Azorin llama de 98- no es dificil desvelar el proposito del nuevo 
lider de desbancarla de la direccion intelectual. 

3) Aunque por «generacion del 98» hemos venido entendiendo la irrupcion de 
una promocion de intelectuales, como grupo social definido, deberian de asignarse 
esos atributos al grupo de 1914. 

4) Deberia de plantearse 10 que supuso la tal generacion del 98 y si en realidad la 
hubo como tal. 

En el pen ultimo articulo, «La literatura y la polaridad masculino/femenino», 
escrito por R. El Saffar, se centra sobre todo en la Celestina. Segun la autora, La 
Celestina es basicamente una obra oral, regida por una mujer y orientada porel deseo 
de su cuerpo; una obra en la que se socavan todas las estructuras basadas en la 
abstraccion. 

Y por ultimo, en el noveno articulo, «La literatura y la polaridad masculino/fe­
menino», la misma autora tratara sobre el caso de Lazaro, como hombre nuevo, 
tomando as! dos de las obras mas significativas de la narrativa espanola para tratar 
sobre el tema indicado. . 

La obra en su conjunto da clara cUenta de las diferentes teorias de la actualidad, 
planteandose en los presentes trabajos muchos de los problemas fundamentales de la 
teoria literaria. La diversidad de enfoques y de objetos es constitutiva de los estudios 
literarios en la actualidad: de las teorias literarias. . 

Interesante por otro lado el enfoque que se Ie ha dado a la obra en sl, al igual que 
es notable la estructuracion de la misma, al tratarse de diferentes autores y sus 
respectivos articulos escritos, dandonos cada uno de ellos una perspectiva diferente 
de 10 tratado. 

Interesante tambien la bibliografia presentada, al final de cada articulo. 
Ainhoa Beola 

ORTIZ DE URBINA, Jon, Parameters in the Grammar of Basque; Dordrecht, Foris 
(Studies in Generative Grammar, 33), 1989, XX + 278 p. 

Comme l'indiquent explicitement Ie titre de l'ouvrage lui-meme et celui de la 
collection, il s'agit d'un travail qui postule que la variation interlinguistique consta­
table empiriquement n'est pas illimitee: on a d'un cote des principes universels ou 
invariants, et de l'autre des parametres, c'est-a-dire des options dont la valeur est 
fixee une fois pour toute dans une langue donnee, mais qui peut etre distincte dans 
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une autre langue, d'ou il suit inversement que 1'0n doit s'attendre a ce que des langues
meme non reliees genetiquement partagent la meme valeur pour certains parametres
(ce qui explique les comparaisons recurrentes avec certains phenomenes syntaxiques
hongrois). Par ailleurs, la question se pose a chaque fois de savoir ce qui est propre­
ment irreductible, et ce qui peut etre rapporte a l'interaction entre les principes
univers'els (ou supposes tels aun moment donne) et les valeurs parametriques parti­
culieres choisies (voire les proprietes proprement irreductibles, veritablement idio­
syncrasiques, de la langue etudiee) -etant entendu que le nombre de parametres a
mobiliser devrait etre aussi reduit que possible: on reconnalt la l'effet de l'epistemo­
logie popperienne sur les travaux «chomskyens»: le contenu empirique d'une theorie
etant assimilable a son degre de falsifiabilite, la proliferation des parametres (et/ou du
nombre de valeurs a associer achaque parametre) affaiblirait necessairement la falsi­
fiabilite de la theorie, et donc sa valeur scientifique.

Le but de l'auteur est donc le suivant: montrer que le basque n'~st, et de loin, pas
aussi differ~nt qu'il ne le semble apremiere vue. C'est donc l'articulation de l'en­
semble des postulats et presuppositions methodologiques rappele ci-desus, et de cer­
taines proprietes typologiques particulierement frappantes, qui determine le contenu
de ce livre, organise en quatre grands chapitres: 1) l'ergativite en basque; 2) l'ordre
des mots et les configurations.,;. 3) l'accord et le marquage casuel; 4) le mouvement des
interrogatifs et la focalisation.

Le premier chapitre, qui est le moins novateur, nous rappelle qu'en depit de
l'existence d'un cas zero (dit absolutif) servant amarquer a la fois l'actant unique
associe aun verbe intransitif et le second actant (ou patient, etc.) d'un verbe transitif,
et de l'existence 'd'un cas particulier (l'ergatif) pour le prime actant (ou agent... ) d'un
verbe transitif, certains processus montrent clairement que l'organisation syntaxique
de l'enonce basque est (nominative-)accusative. Ainsi, le fait que l'actant obligatoire­
ment sous-entendu (dans les structures dites de «controle») corresponde a «notre»
sujet plutot qu'a l'entite designee par la morphologie, le marquage au genitif du
patient et de lui seulement dans les propositions nominalisees, l'impossibilite pour les
expressions reflechies et reciproques d'instancier la fonction qui, anouveau, corres­
pond a «notre» sujet, ou encore l'interpretation des arguments sous-entendus dans
les propositions conjuguees elliptiques en cas de coordination, etc., tout cela indique
que le SN absolutif des constructions intransitives et le SN ergatif des constructions
transitives fonctionnent bien comme le sujet syntaxique dans la phrase basque. Ce­
pendant, seuls les SN qui seraient autrement absolutifs peuvent etre au partitif dans
les constructions negatives. Ce paradoxe se resout de la maniere suivante: comme
l'avait deja montre B. Levin, les «sujets intransitifs» a l'absolutif du basque doivent
tous etre consideres, en structure profonde, comme figurant en position d'objet, celle
du sujet etant vide. -e'est le phenomene que l'on connalt sous le nom d'«inaccusati­
vite», et qui se manifeste d'ailleurs dans des langues bien accusatives comme le fran­
~ais, cf. les constructions impersonnelles du type il est venu trois hommes)l. 11 s'en­
suit d'une part un phenomene considere comme naturel dans la perspective theorique
adoptee, a savoir, la «montee» de cet objet profond en position de sujet (dans les
termes de la grammaire .relationnelle, on pourrait tout aussi bien parler de promotion

(1) Bien que l'auteur n'y fasse pas allusion, on pourrait se demander si les cas de soi-disant accord
singulier dans des phrases basques comme hiru gizon etom da ne re1event pas, dans la langue contempo­
raine, du meme pnenomene -si je dis «langue contemporaine», c'est parce que chez certains classiques,
l'«accord sg.» pouvait aussi se faire avec le SN ergatif- ce qui semble incompatible avec l'approche
suggeree.
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de l'objet en sujet, sans presupposer une configuration particuliere du point de vue de la
structure de constituants de la phrase: dans les deux cas, on rend un predicat licite en lui
associant un sujet). D'autre part, le mecanisme de marquage casuel consisterait, comme
dans bien d'autres langues, en une regIe d'assignation de l'absolutif (qui ne serait donc
qu'un accusatif deguise) au SN objet par le verbe lorsqu'il reste objet, et par la f1exion
verbale uniactancielle (auxiliaire intransitif) lorsque l'objet profond a ete monte ou
promu. Le basque se distinguerait donc des langues indoeuropeennes occidentales par le
fait qu'etant donne que sa conjugaison peut etre pluripersonnelle, l'indice intraverbal
d'absolutif n'a pas le meme statut selon qu'il est associe a un autre morpheme (cas des
constructions transitives), ou selon qu'il est seuI dans la forme verbale flechie: dans ce
dernier cas il est la marque de flexion, et transmet donc le trait absolutif au sujet
nouvellement promu. Par contre, lorsqu'il y a deux actants, le verbe assigne l'absolutif­
accusatif a son objet, et c'est la marque d'ergatif dans la flexion verbale qui transmet son
contenu casuel au sujetdejapresent en structureprofonde. L'hypbthese estinteressante,
mais l'auteur lui-meme le reconnait (p. 60), elle n'estpas denuee de toute circularite: si Ies
indices absolutifs de la flexion verbale n'ont pas toujours le meme statut, on est en droit
de se demander si ce n'est pas parce qu'ils refletent, precisement, l'asymetrie entre les
sujets et objets profonds d~un cote, puis superficiels de I'autre.

Dans le second chapitre, J. Ortiz de U rbina s'efforce de montrer que, contrairement
a une position defendue par divers auteurs (dont entre autres lui-meme ati debut des
annees 80, et l'auteur de ce compte rendu aussi, en particulier dans ASju), l'ordre des
mots et des syntagmes n'est pas aussi libre qu'on a bien voulu le dire. Ainsi, dans les
questions multiples, les interrogatifs «empiles» (anglais stacked) plutot que coordonees
refletent invariablement l'ordre !:l0n marque, asavoir: sujet (erg.), complement indirect
(datif), objet direct (abs.); plus parlant encore (car, on le verra -au chapitre 4, les
interrogatifs n'occupent pas une position argumentale ou canonique), est le fait suivant:
l'ordre non marque des pronoms negatifs ou a polarite negative est a nouveau le meme
dans les propositions negatives. De plus, certaines asymetries entre sujets et objets,
comme par exemple le contraste entre (1) et (2) ci-dessous (cf. (66i,ii), p. 93), contraste
connu dans la litterature generative sous le nom anglais de Weak Cross-over Effects:

(1) a. Jone~ berej ama atzo deitu zuen
Jon-E sa mere-A hier appele AUX

'Joni a appele sai mere hier'
b. Nork atzo deitu zuen atzo berei ama?

qui-E
'Quit a appele sai mere hier'

(2) a. Berei amak Jo~ atzo deitu zuen
sa mere-E.J.-A
'Sai mere a appele Joni hier'

b. *Nori deitu zuen atzo berei amak?
qui-A
'*Qui sai mere a-t-elle appele hier?'

n'est susceptible, dans l'etat actuel des connaissances, de recevoir de traitement
explicatif que dans un modele qui incorpore une representation geometrique (ou, du
moins, geometrisable) dans laquelle un "operateur" comme nor dans (2b) viole un
principe abstrait suppose invariant comme le «principe de bijection» de Koopman &
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Sportiche2
, principe selon lequel un operateur doit lier une variable et une seule; or,

crucialement, (1 b) est bon, alors que (2b) est agrammatical; il faut donc que la trace
de l'interrogatif c-commande le possessif dans le premier cas, de fa~on a ce que
possessif 'ne soit pas lui-meme.interpretable comme une variable syntaxique (au sens
de Koopman & Sportiche), et que cette meme trace ne c-commande pas le possessif
dans le second cas, ce qui a pour effet de transformer bere en variable, son seullieur
etant l'operateur interrogatif, qui lie alors deux elements, sa trace et le possessif. 11 en
resulte que les positions syntaxiques canoniques du SN sujet et du SN objet doivent
etre considerees comme asymetriques -en d'autre termes, que le basque possede
bien un syntagme verbal, contrairement a l'hypothese de «non-configurationalite»
selon laquelle tous les SN se c-commandent mutuellement. Ayant moi-meme defendu
cette derniere positio~, je dois reconnaitre que J. Ortiz de Urbina a parfaitement
raison de souligner (p. 116) que les reactions negatives adivers tests de constituance
ne sauraient prouver l'inexistence d'un sv en basque -quant au fait que le possessif
reflechi bere dans (2a) soit grammatical, il ne prouverait cette inexistence que si l'on
pouvait montre,r que le SN objet doit forcement le lier, au sens technique, ce qui n'est
probablement pas le cas3

, meme si l'on estime que l'auteur en regIe un peu trop vite le
compte en le denommant possessif «intensif»... En resume: les donnees offertes par
le basque semblent bien compatibles a la fois avec l'analyse configurationnelle qui
reconnait en particulier l"existence d'un syntagme verbal, et avec telle ou telle variante
des modeles non-configurationnels; mais, etant donne la methodologie popperienne
rappelee dans l'introduction ace compte rendu, il suit que l'attitude scientifique la
plus serieuse est celle qui consiste a adopter le premier des deux points de vue,
puisque'il existe des langues qui forcent beaucoup plus di~ectement une telle analyse.

Dans le troisieme chapitre, l'auteur montre, avec grande minutie, que les objets
«invisibles» des verbes transitifs' doivent, d'une maniere ou d'une autre, etre repre­
sentes dans la structure syntaxique comme des entites notees pro, dans la mesure Oll
ils sont definis (plutot que generiques, archetypaux, ou arbitraires), et ou, surtout, ils
sont soumis aux mem,es contraintes de non-coreference que les pronoms pleins4

• La
seconde idee developpee s'attaque aun autre argument technique, interne ala theor-ie
chomskyenne, qui avait ete avance contre l'existence d'un SVen basque. eet argu­
ment reposait sur le «fait» que le verbe (lexica:l) basque semble regir tout autant son
sujet que son objet, puisque, contrairement ace qui se passe dans d'autres, un sujet
explicite (et distinct du sujet de la proposition matrice) est possible dans des cons­
tructions comme la suivante (p. 186, ex. (104)):

(3) Gustatuko litzaidake [(norbaitek) 0 laguntze]-a
plarait AUX quelqu'un-E aider-OM

Or l'auteur montre, anouveau crucialement, que de tels sujets explicites ne sont
possibles que si la proposition nominalisee (qu'il distingue soigneusement de cons­
tructions plus proprement nominales, cf.l'anglais]ohn's beautifully singing La Mar-

(2) Hilda Koopman & Dorriinique Sportiche, 1982: «Variables and the Bijection Principle», The
Linguistic Review, 2/2, 139-160..Ce principe est attribue atort aChomsky', p. 90.

(3) Cf. Georges Rebuschi, sous presse: «Binding at LF vs. (Counter-)Coindexation at ss: A Case
Study», in J.A. Lakarra (dir.), Memoriae L. Mitxelenae Magistri Sacrum, Saint-Sebastien, Ailejos del
Seminario de Filologla Vasca «Julio de Urquijo», 14.

(4) Aux pages 183 et 186-187, it est suggere que ces pro pouraient bien etre, en fait, des operateurs; la
preuve n'en est malheureusement pas apportee.
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seillaise, vs.}ohn's beautifulsinging ofLa M.) est elle meme dotee d'une marque casuelle
(ceci du point de vue ses rapports avec l'exterieur), et d'une marque qu'il dit etre
d'«accord» abstrait (en ce qui concerne son materiel interne). Notons que si]. Ortiz de
D., s'il s'etaitplus inspire des dialectes orientaux, avait admis que la marque soi-disant
aspectuelle du verbe enchasse des questions indirectes comme (4) ci-dessous (son (93i),
p. 182) represente, pour ce verbe particulier (egin), une neutralisation transdialectale ­
entre part. perfectif et radical verbal, mais que, de fa~on plus generale, cette neu­
tralisation vaut pour tous les verbes dans la langue parlee' des dialectes
occidentaux (dialectes qu'il prend trop souvent comme representant la norme du
basque standard contemporain), il aurait pu eviter tout recours acette. notion quelque
peu genante d'«accord abstrait»5

, et generaliser le fait que c'est bien la presence d'un
marqueur aspeetuel qui rend le sujet explicite licite dans (3) supra (il s'agit, en
l'occurrence, de -tze-), et son absence qui force la presence du sujet necessairement
sous-entendu PRO, ci-apres:

(4) Ez daukat [PRO zer egin]
NEG je-sais quOi-'A fait
'Je ne sais pas quoi faire'

Le quatrieme chapitre est amon gout le plus passionnant: l'auteury defend l'idee que
le positionnement privilegie des elements focalises,_ comme des interrogatifs, immedia­
tement a gauche du verbe, ne releve pas d'un nouveau parametre (comme celui q':!e ].
Horvath avait introduitpour rendre compte de donnees similaires 'en·.hongrois, a la suite
de travaux anterieurs de R. de Rijk... sur le basque6!), mais de l'interaction d'un
phenomene hien etudie aujourd'hui, celui dit de «V2» -il s'agit de la tendance qu'ont
certaines langues, (par ex. germaniques), a placer l'element verbal flechi en seconde
position dans une phrase independante, la premiere place etant occupee par des
interrogatifs ou, a defaut, par n'importe quel constituant (SN suje~,SP adverbial, etc.)­
et de la propriete qu'a le basque, comme l'a le hongrois, de faire «monter» toute entite
focalisee dans cette premiere position (celle du specificateur de Comp, la categorie que
vient precisement occuper le verbe flechi), et ce, des la structure syntaxique_proprement
dite. En effet, selon l'hypothese de' Chomsky dans Knowledge ofLanguage (1986), les
langues offrent comme parametre le «lieu» ou portion de derivation: construction de la
structure-s, ou construction de la Forme logique; Oll les elements qui ont un statut
d'opeJ;ateur (statut qui se manifeste en particulier dans les effets de Weak Cross-over
auxquels j'ai fait allusion plus haut) soht extraits de leur position argumentale pour
prendre l'ensemble de laproposition sous leur portee. L'argumentation estparticuliere­
ment convaincante, en particulier lorsqu'il s'agit de rendre compte des constructions
interro-negatives ou encore a la fois focalisantes et negatives: s'il n'y a qu'un site

(5) On peut regretter une certaine circularite des renvois quant acette these concemant l'existence
d'un Accord abstrait: en 2.2.2.6.2., p. 119, on lit «Tens~less nominalized clauses [...], would then have to
be assumed to contain some type of inflection, an assumption not groundless in Basque'where, as I will
show in 3.2.1, a nominal INFL which assigns case in the same way as in tensed clauses has to be posited.»
-mais, en 3.3.1.4., p. 186"on lit simplement: «We would have to assume either that the Case feature in
tenseless AGR is s~fficient to successfully identify a gap, or that some, abstract features are present in AGR.
This, while not desirable, is not implausible, since, as observed in 2.2.2.6, tenseless AGRmay serve just like
tensed AGR as antecedent for intensive pronouns~»

(6) Cf. Julia Horvath, 1986: FOCUS in the 'Theory of Grammar and the Syntax of Hungarian; Dor­
drecht, Fons (SGG 24), qui renvoie elle-meme aRudoll de Rijk, 1978: "Topic Fronting, Focus Position­
ing and; the Nature of the Verb Phrase in Basque", in F. Jansen (dir.), Studies on Fronting, Lisse, Peter de
Ridder Press, 81-112. '
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d'arrivee pour deux operateurs (le terme focalise ou l'interrogatif d'une part), ou la
marque de la negation d'autre part)) run viendra occuper ce site et l'autre devra rester in
situ" et par suite se trouvera necessairement sous la portee du premier, d'OU l'explication
de la non ambigu"ite de phrases comme celles-ci ((68-69), pp. 242 et 246-7):

(5) a. Aita ez cia etorri
-pere ·NEG AUX venu
. 'C'est (le) pere qui n1est pas venu'

b. Ez da aita etorri
NEG AUX pere venu
ICe n'est pas (le) pere qui est venu'

On note une justification.Jremarquable et relativement independante de cette ap­
proche, a savoir, le traitement du triplet (6) ci-apres (p. 254) ex. (102)), dans lequella
premiere phrase est agrammaticale, tandis que la seconde, OU l'interrogatifportant sur la
subordonnee est monte dans laposition (Spec, C) de laprincipale) est bonne, tout autant
que la troisieme, OU c'est l'ensemble de la subordonnee qui est venu se positionner la:
moyennant une legere revision de la definition de la c-commande, empruntee a Barriers
(Chomsky.1986) on voit que l'interrogatif de (6c) a tout le reste sous sa portee) ,ce qui
montre bien qu'il s'agit d'une question directe, et non d'une question indirecte:

(6) a, *Jonek esan du .[nor . joango dela]?
Jon-E dit AUX qui-A qu'il-viendra

b. Nor esan du Jonek [t joango dela]?
'Qui Jean a-t-il dit qui viendra'?'

c. [Nor [joango dela",]] esan du Jonek?
id.

Pour terminer sur ce chapitre, je voudrais introduire une note un peu subjective:
l'auteur semble en effet peut-etre un peu injuste vis-a-vis de ses predecesseurs,
commeJ. Horvathou K. E-Kiss, qui s'etaient attaquees au meme type de probleme surle
hongrois; en effet, elles ne disposaient pas de l'appareil theorique de Barriers~ et en
particulier de la generalisation de la theorie X-barre qui permet (sans parler des adjonc­
tions)de reconnaltre deux positions «peripheriques» a l'exterieur de la phrase' cano­
nique. Or qu'avait propose Kiss7?Elle reconnaissait une position (pre-initiale)de topi­
que, disloquee et iterable) que J. Ortiz de U. est bien force lui aussi d'admettre) puis une
position focale; ensuite venait le verbe flechi) cense instancier la premiere position
interne de la phrase, soit (7a); et qu'avons-nous avec la reformulation de Chomsky?
Lineairement, exactement-la meme chose -mais le verbe flechi (note V+I) se trouve
maintenant sous Comp, pIutot qu'en tete de phrase, cf. (7b):

(7) a. (TOP)n [FOC [p V+I ".]]
b. (TOP)n b FOC kr V+I [p .. .]]]

11 est incontestable que cette difference-qui ne fait qu'illustrer la these generativiste
seIon laquelle la place (ou position lineaire en structure phonologique ou en transcrip­
tion orthographique) n'est pas en correspondance biunivoque avec la position structu-

- (7) Katalin E.-Kiss, 1981: "Structural Relations in Hungarian, a «Free» Word Order Language", LI
12/2, 185-213.
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rale-- permet un traitement nettement meilleur des donnees, tant de maniere interne
ala langue (basque a coup sur, et hongrois tres probablement aussi), que translin­
guistiquement.; mais it etait utile de rappeler ces faits.

On peut aussi regretter que l'auteur se soit parfois permis quelques approxima­
tions qui, si eIles n'enlevent rien a la force de l'argumentation, peuvent irriter le
lecteur averti des faits basques. Par exemple, etait-il utile de dire- que- (6a) supra est
agrammatical parce que le verbe esan 'dire', «n'est pas sous-categorise pour des
questions indirectes» (p. 254)? Cela est manifestement faux, l'agrammaticalite de la
phrase etant due au fait que, d'un cote, eIle ne peut fonctionner comme interrogation
directe--ee qui etait en jeu-, et que, de l'autre, s'il s'agissait d'une question indi­
recte, le suffixe sur l'auxiliaire de la subordonnee devrait etre -(e)n plutot que l'asser­
tif -(e)la. Peu claire egalement est la discussion qui concerne l'interpretation de la
focalisation du verbe et/ou du caractere positif (ou negatif) de l'assertion: p.,229, on
lit que cette question est «yet unclear», alors qu'elle avait ete tres clairement reglee
par S. Altube dans Erdensmos (pourtant cite dans la bibliographie), qui traite de ces
deux questions dans deux chapitres.distincts); de plus, le conteQu de la note 9, p. 264,
semble bien contredire ce jugement un peu rapide8

•

Un autre exemple est fourni par la maniere parfois un peu cavaliere avec laquelle
la morphologie est traitee; ainsi, la meme suite-(i)zki- re~oit-elle des traitements fort
divers aux pp. 9-10: dans l'ex. (lli), le verbe zatozkit 'vous venez a moi' est decoupe
comme suit: Iz-a-to-z-ki-tl glose '2Abs-present-venir-pluriel-datif-1D' (ou «datif»
represente un marqueur pre-datif); mais, dans (11ii), l'aux. gintzaizkien est decoupe:
Ig-in-tza-izk-i-en/: 'lA-passe-etre-pl-dat-3D-passe', alors qu'il est evident que la
racine de cet aux. est -(t)zai-, que le morpheme de pluriel (de l'absolutif) est toujours
-z- (comme dans la forme citee de 'venir'), et enfin que le morpheme pre--datif est
toujours -ki; cette approche permettrait de fournir un decoupage regulier non seule­
men~ pour ces de~x premieres fo~mes, mais ~ussi pour .celles illustre~s sous (14ii), a
saVOlr, non. pas ...·/d-a-rama-zk-t-da-tel malS I ...-z-kt-...I (pour: 'lls me les ap­
portent'), et non pas ::-/d-izk-i-da-zul (glose '3A-pl-dat-1D-2E', 'vous me les avez',
sans racine!) mais plutot: Id-i-z-ki-da-zu/, avec les memes suffixes suivant la racine
-i-. Certes, des formes a absolutif sg. comme dio 'ille lui a' peuvent alors sembler
irregulieres, mais il a deja ete montre9 que la representation morpho-phonologique
correcte de cette forme est: Id-i-ki-0-0/, la chute d'un I-k-I arres voyelle et frontiere
de morpheme etant reguliere dans la langue standard ---e . la variante dialectale
Id-au-k-0-0/, et dans les paradigmes des demonstratifs, les couples heiek 'eux' (abs.
ou erg., standard) vs. hekiek (id., limite dialectalement). Plus etonnante encore est le
fait que les suffixes allocutifs (p~ 62, note 6), soient gloses comme «E», c'est-a-dire
ergatifs! On sait qu'aux deux premieres personnes (sg. et pl.), les suffixes personnels
ne s'opposent pas pour le cas, mais que leur interpretation depend de leur place
respective (conjugaison tri-actancielle), du radical qui les precede, ou encore de l'af­
fixe pre-datif auquel on vient de faire allusion; en tout etat de cause, la marque de
l'interlocuteur peut ala rigueur etre interpretee comme un «second» datif (ethique,
etc.), mais certainemept pas comme un (second) ergatif!

Pour terminer, il faut reconna'itre que la presentation materielle est assez correcte,
hien que l'on puisse regretter l'absence de tout index, en particulier des matieres et

(8) Cf. aussi la difference illustree par la paire anglaise he DID eat the bread vs. he ATE the bread: dans
le premier cas, c'est le caractere positif de l'assertion qui et focalise, mais, dans le deuxieme, c'est le choix
lexical de eat vs. tout autre verbe.

(9) Georges Rebuschi, 1984: Structure de Penonce en basque; Paris, SELAF, chapitre 9.
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themes, et qu'il faille signaler quelques coquilles; par ex., p. 28, (56v), l'indice associe
a pro devrait etre i et non /; p. 50, 1. 5, le ya- dakota est un prefixe, non un suffixe; p.
52, (103): lire PRO, et non *Pro; p. 80, (40): Ies crochets droits devraient etre ouverts,
([), et non fermes (]); p. 88, (57): le hongrois presente des accents orthographiques,
simples ou d<?ubles... ; p. (94): les graphes (68) et (69) representent non pas les ex.
(66iii) et (67iii), mais (67ii) et (66ii) respectivement (de plus, dans (69), le premier mot
ne devrait pas etre non, mais l'absolutif nor suivi de' l'indice i, soit: nori; p. 122,
(145i): le role semantique de]onek n'est pas «theme», mais «but» (goal); p. 144 (2iii):
la traduction proposee est celle de l'ex. suivant; il faut lire: (The director has received
the letter today'; p.231, avant derniere ligne: le renvoi devrait etre a (45i), et non
(45ii); p. 252, (95v); la glose «aux-n» est inseree au lieu de la forme basque elle-me­
me; lire done zuen sur la premiere ligne.

. Quoi qu'il en soit, il faut y' insister, il s'agit la d'un tres beau 1ivre, tres con­
vaincant dans l'ensemble: i1 ne devrait plus etre possible de faire aujourd'hui de la
syntaxe basque sans s'y referer; et meme si, comme il faut s'y attendre, divers deve­
loppements theoriques recents devraient permettre de relancer la discussion sur tel
ou tel point (ainsi que J. Ortiz de Urbina le laisse clairement entendre parfois), son
apport, tant a la bascologie qu'a la theorie syntaxique en general, restera longtemps
sans pareil. . ,:'

Georges Rebuschi
Universite Paris Ill, '
& CNRS, URA 1055.




