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Abstract

Junko 18 has proposed a view of syllabification as continuous template matching constrained by the
general principles of Prosodic Theory and Lexical Phonology; this view, she claims, is empirically and
theoretically superior to vule-based approaches. In this paper, 1t6's conception of syllabification is ap-
plied to the study of the syllable structure of modern Basque and. Proto-Basque. The conclusion is
drawn that whereas modern Basque has a CCVC syllable template with a Left-to-Right setting of the
directionality parameter, Proto-Basque had a CVC template with a Right-to-Left setting. The appa-
rently pavadoxical changes that Latin loanwords undergo in Basque (word-initial prothesis and the
different treatment of muta-cum-liquida consonant clusters for example) are accounted for by Itd's ap-
proach with the additional (and widely accepted) assumption that phonetic trills are underlyingly ge-
minate flaps. Finally, the possibility of an intermediate stage with a CVC template but a Lefi-to-
Righs directionality is suggested*.

Junko Itd (1986) ha propuesto dentro del marco de la fonologia generativa, una
concepcién del proceso de cémputo sildbico como asociacién continua de las unida-
des en el nivel esqueletal a un molde silébico fijo para cada lengua, proceso que esta-
tia regulado y constrefiido por los principios generales de la Teoria Prosédica (tales
como Legitimacién Prosédica, Localidad, Direccionalidad) y los del modelo de la Fo-
nologfa Léxica (Principio de la Conservacién de la Estructura). Esta concepcién del
silabeo serfa tanto empirica como teéricamente superior, segin It6, a otras que pos-
tulan sistemas de reglas para la formacién de silabas (Steriade 1982, Harris 1983,
Mascaré 1989). .

Dentro de la Teotia Prosédica (Selkirk 1984), el principio de Legitimacién Prosé-
dica requiere que cada unidad fonoldgica esté legitimada, esto es, quede integrada en

* Este articulo ha sido escrito durante el periodo de disfrute de una beca del Departamento de Educacién,
Universidades e Investigacién del Gobierno Vasco. Constituye una versién ampliada en espafiol de “Syllable
Structure in Basque and Proto-Basque”, (en Generative Studies in Basque Linguistics, Hualde, J. L. y Ortiz de
Urbina, J. editores, de préxima aparicién). Agradezco a A. Eguzkitza, J. A. Lakarra, A. Mohina, J. Ormazabal
y J. Ortiz de Urbina la discusién informal que mantuvimos sobre las ideas que aqui expongo en junio de
1990. Parte del material fue presentado en la Udzko Euskal Unibertsitatea del mismo afio. Gracias a los que all{
estuvieron. A Andolin Eguzkitza y José Ignacio Hualde debo generosos comentarios y observaciones sobre
versiones anteriores de este articulo. Finalmente, agradezco a Antxon Olarrea la paciencia que ha tenido en le-
er, corregir e incluso mejorar esta versién. Si queda algin fallo, es por mi culpa.

[ASJU, XXIV-2, 1990, 327-349]
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una estructura prosidica jerdrquicamente superior: los segmentos del nivel melédico
deben asociarse a una casilla en el nivel esqueletal; a su vez, cada casilla de dicho ni-
vel debe pertenecer a una silaba, cada silaba a un pie métrico y la estructura métrica

a una palabra. El siguiente ejemplo, adaptado de Txillardegi 1984, sirve para ilustrar
la afirmacién:

(la) palabra /\

nivel métrico s W

PN

T
silabeo c (4] o

| AN T~
nivel esqueletal \|7 (|: \|7 Cll \|7 Cll
nivel melédico a b e r a ts

Si cualquier unidad no se integrara (para su legitimacién) en una unidad de jeras-
quia inmediatamente superior, la representacién seria rechazada como invélida:

(la) palabra

nivel métrico

S

T I
silabeo c c c
| /\ T~
nivel esqueletal \lf C| \|7 C|Z \|7 C|Z
nivel melédico a b e r' a ts

El principio de Localidad garantiza que la formacién de una estructura prosédica
se realice “localmente”, es decir, sin hacer referencia a informacién alguna contenida
fuera de esa misma estructura. En otras palabras, no es posible formular condiciones
de formacién de silaba del tipo “CVC constituye una silaba en la lengua « si la con-
sonante en la siguiente silaba es /n/, pero no si es otra consonante cualquiera”. Por
tiltimo, la existencia de un parimetro de direccionalidad parece indiscutible tras es-
tudiar los sistemas prosédicos; este pardmetro simplemente refleja el hecho de que
los procesos fonolégicos suelen tener lugar bien de izquierda-a-derecha o de derecha-
a-izquierda de forma uniforme para cada lengua.

- Nos interesa clarificar el papel del Principio de Conservacién de la Estructura
propuesto por Kiparsky 1985 a la hora de analizar la aportacién del modelo de la Fo-
nologfa Léxica a la concepcién de la silaba de It6 (para una introduccién a la Fonolo-
gia Léxica en nuestro 4mbito, el lector puede consultar Hualde 1989b en este Anua-
rio y Ortiz de Urbina 1986). En general, este principio (al que me referiré en adelan-
te como PCE) establece que en la formacién de palabras en el léxico (fonologia y
morfologfa 1éxicas) las reglas fonolgicas no pueden crear (y tampoco mencionar en
su descripcién estructural) contrastes no presentes en las formas subyacentes. Por lo
que respecta a la silaba, esto quiere decir que si determinamos que CVC es la silaba
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miéxima posible en un idioma «, silabas del tipo CVCC o CCVC no pueden ser crea-
das en el léxico (aunque quizés si posteriormente en la derivacién, cuando el PCE no
es operativo).

Esta concepcién del cémputo sildbico como asociacién a un molde tiene como
consecuencia el predecir que ciertos procesos fonolégicos (elisién de segmentos li-
bres, epéntesis) tienen su origen en la interaccién de los principios generales de las
teorfas arriba citadas y las condiciones para la correcta formacién de silabas que son
especificas para cada lengua. Por ejemplo, el hecho de que una palabra como [kat}
pueda existir aisladamente en un idioma cualquiera, pero aparezca como [ka} en pa-
labras derivadas y/o compuestas, se explica en los siguientes términos:

(2a) Molde Sildbico: CVC
Condicién de Coda': *Clo
[-sonante}

Suponiendo que las consonantes finales son extraprosédicas (son “invisibles”) al
nivel de la palabra (una posibilidad mds que comidn en muchos idiomas, cf. Itd
1986), podemos ahora entender el contraste entre [kat} y [kal, ejemplificado en (2b):

(2b) Nivel léxico / palabra —_—> Nivel postléxico
6 Ex [
/\ PN
TII T T T
[k a t} [k a ¢l [k a ¢t}
(/t/ se asocia a la silaba porque el PCE ya no es operativo a nivel postléxico)
1% ciclo 2°ciclo —> Nivel postléxico
(0} Ex (9 (o (o) (0
VAN 1 N\ VANRYVAN
[ N A T
[k a =t} [k a t}l+[n al [k a n a}

Borrado de Segmentos Libres 0

(Tkatna] no es posible a causa del PCE)

Postléxicamente, y puesto que el PCE ya no rige, se pueden crear silabas que vio-
len la condicién estrictamente local formulada en (2a). En el caso de /kat/+/na/, sin
embargo, la convencién de Borrado o elisién de Segmentos Libres (BSL en adelante)
no asociados a una silaba (esto es, no legitimados prosédicamente) elimina la casilla
correspondiente a /t/ una vez pierde ésta su status extraprosédico antes de llegar al
nivel postléxico. Como Itd 1986 sefiala, algunas lenguas permiten la creacién de sila-
bas “defectivas” con posiciones nucleares vacias que sirven para rescatar segmentos li-
bres (no asociados a una silaba). Esta posibilidad, que existe en euskara como vere-
mos, no es universal, sino mds bien una opcién parametrizada, que puede o no existir

(1) Descriptivamente, hago referencia en este articulo a la posicién de ataque (‘onset’) nticleo, y coda.
Ninguna postura tedrica depende de la eleccién de estos términos sobre otros existentes en la bibliograffa. El
simbolo G indica silaba o nudo sildbico.
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en ¢l idioma en cuestién, y que incluso puede estar restringida en su aplicacién sola-
mente a determinados contextos.

En este articulo quisiera demostrar, siguiendo la concepcién del cémputo sildbico
expuesta-en esta introduccidn, que tenemos en el euskara un clarisimo ejemplo de
cambio diacrénico en la estructura sildbica consistente en el paso de un molde silabi-
co del tipo CVC con fijacién derecha-a-izquierda de la direccionalidad en el proto-
euskara a un molde del tipo CCVC con fijacién inversa (izquierda-a-derecha) en el
euskara actual. Tras estudiar la situacién del euskara actual en la primera parte, de-
fiendo en la segunda que el tratamiento de préstamos latinos y romances indica que
el proto-euskara posefa un molde sildbico del tipo CVC (cf. Michelena 1977, quien
ya entrevié esto). Aparentes paradojas en la evolucién de los grupos consondnticos
‘muta-cum-liquida’ son resueltas con la propuesta de que la /r/ latina era interpreta-
da en euskara como /rr/ (Michelena 1977, Harris 1983) en ciertos casos. En este sen-
tido, la elisién de segmentos en el caso de oclusiva o /f/ seguida de /1/ y la andptisis
en caso de oclusiva seguida de /t/ son totalmente predecibles por la teoria de Itb.

En lo que resta de articulo, voy a considerar que las sibilantes fricativas y africa-
das del euskara moderno y del proto-euskara forman una clase natural identificable
con el rasgo [+estridente}? (vide Hualde 1988a, b para algunos problemas deriva-
dos de esta postura). También consideraré que los diptongos vascos (generalmente
descendentes en la mayor parte de los dialectos) tienen el mismo valor fonolégico

que las vocales simples (la misma distribucién), por lo que se pueden representar
como en (3):

(3) X
/\
[high]  [+highl

He optado, siguiendo la prictica de Clements y Keyser 1983, e It6 1986, y para
facilitar la exposicién, por representar la silaba con la minima estructura necesaria, es
decir, el nivel esqueletal o CV (formado por casillas X, o C/V donde V=X, nicleo);
no obstante, utilizaté los términos posicion de ataque, nicleo y coda de forma descripti-
va. En cualquier caso, las propuestas formuladas en este articulo serdn o no vilidas
independientemente de la representacién de la estructura interna de la silaba que
aqui se adopta.

1. Estructura sildbica en el euskara moderno

Recientes descripciones de la estructura de la silaba en euskara (Txillardegi 1984,
Saltarelli 1988, Hualde 1988a) estiman que el euskara puede tener grupos de conso-
nantes tanto al principio de palabra (y por ende, de silaba) como al final; cualquier
consonante simple puede aparecer en esas posiciones:

(2) En el modelo de Chomsky y Halle 1968, el rasgo [estridente] es usado para caracterizar a ciertas sibi-
lantes como clase natural, y también para distinguir las bilabiales de las labiodentales. Nétese que esta segun-
da distincién corresponde al punto de articulacién, mientras que el rasgo [estridente} hace referencia al modo
de articulacién. Como las bilabiales y labiodentales no contrastan en euskara, consideraré que la /f/ vasca estd
especificada como [-estridente].
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(4)  andre ‘sefiora’ prest ‘presto, 2’
inglefera ‘inglés’ nork ‘quien’ (erg)
klariona ‘tiza’ mendivants ‘hacia el monte’

Desde un punto de vista descriptivo, parece cotrecto afirmar que un grupo de
consonantes en posicién inicial de silaba debe estar formado por oclusiva (a veces /f/)
y /l/ o /t/, si bien las combinaciones /tl/, /d1/* no se encuentran. De hecho, cualquier
otra combinacién de consonantes es imposible:

(5) *an.ska *lna
*mba *bna

Podemos, pues, proponer la siguiente Condicién de Posicién de Ataque (expresa-
da en términos positivos):

(6) Condicién de la Posicién de Ataque
Si c{C C

Entonces {-son, -estrid} [+son, -nas}

(6) viene a expresar la restriccién de que, en caso de haber dos consonantes en la
posicién de ataque, la primera debe ser un segmento con los rasgos [-sonante, -estri-
dente}l, y la segunda una sonante que no sea nasal.

Por lo que a la posicién de fin de palabra (y, por lo tanto, de silaba) se refiere, es
también acertado decir que cualquier segmento (excepto las oclusivas sonoras, que
siempre se ensordecen) puede ocupar tal posicién. También se permiten los grupos
consonénticos siguientes: sonante + estridente (generalmente africada), sonante + {t},
It/ + /k/, y sibilante fricativa + {t}:

(7) a. eup (exclamacién)* bat ‘uno,a’ batek ‘uno, 2’ (erg)
gois ‘mafiana’ arvars ‘tarde’ sur ‘madera’
on ‘bueno, a’ (b)il ‘morir’

b. arss ‘oso’ ants ‘parecido’ belts ‘negro,a’
auiart ‘audaz’ la¥alt (nombre) berant ‘tard{o’
nork ‘quien’ (erg) (b)ark ‘aquel, la’ (erg)
preit ‘presto, @’ kosk ‘morder’

Sin embargo, en el interior de palabra, no cudlquier consonante puede hallarse en
la posicién de coda; es mds, los grupos de consonantes siempre se simplifican. Si to-
mamos palabras derivadas como doskarren ‘quinto’ y hamargarren ‘décimo’ y una com-
puesta como bepuru ‘ceja’, esto se confirma de forma clara:

(3) ¢Una casualidad? Vide Harris 1983, donde se exponen los mismos hechos para el espaiiol. Esta restric-
cién no es en absoluto extrafia a otras lenguas (cf. Venneman 1988).

(4) José Ignacio Hualde (comunicacién personal) apostilla que en realidad ninguna consonante bilabial
puede ocurrir en final de palabra en euskara; la existencia de exp se explicaria por el especial cardcter de las ex-
clamaciones.
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(8) /begi/ + /buruf’
Elisién de vocal final [begl [buru}
Ensordecimiento final [bek} [buru}
Adelantamiento {bet} [buru} (cf. /begi/+/ile/ —
[betile} ‘pestafia’)
Ensordec. oclusivas [bet} [puru]
Borrado de corchetes - {[betputu}
Resultado final: [bepuru}

/bost/ + /garren/ (bost= ‘cinco’, garren=
motfema que forma ordinales)

Ensordec. oclusivas [bost} [karren}
Borrado de corchetes [bostkarren}
Resultado final: [boskarren}t

/(h)amar/ + /garren/
Borrado corchetes [(h)amasgarren}
Resultado final: [(hyamargarren} (cf. ¥(h)amagarren)

Esto nos lleva necesariamente a reconsiderar lo acertado de la generalizacién des-
criptiva anterior. Los hechos descritos en (8) parecen sugerir que, si las oclusivas pue-
den hallarse en posicién de coda solamente si se trata de la Gltima silaba de la pala-
bra, y si los grupos de consonantes dnicamente son posibles precisamente en el mis-
mo contexto, esto se debe al especial status de que goza tal posicién. Siguiendo a Itd,
podemos explicar esta paradoja por el hecho de que las consonantes periféricas (bien
la inicial, bien la final, dependiendo de cada idioma) son marcadas como extraprosé-
dicas universalmente al nivel léxico. En este nivel, las consonantes que no pueden
formar parte de una coda (en el caso del euskara) y no han sido asociadas a ningdn
nudo sildbico son eliminadas por la convencién del Borrado de Segmentos Libres. Pe-
ro en el nivel postléxico, las consonantes en posicién final de palabta que han sido
marcadas como extraprosédicas podrdn asociarse al dltimo nudo sildbico, incluso si
violan la Condicién de Coda. Eso es posible porque el PCE no es operativo en el nivel
postléxico. Consecuentemente, podemos formular la siguiente Condicién de Coda
del euskara. La derivacién de las palabras de (8) es explicitada en (10):

(9) Condicién de la Coda
*Clo

{ -son}
[-estr}
(= las oclusivas no pueden estar en posicién final de silaba)

(5) Las reglas relacionadas con los hechos descritos en (8) pueden formularse linealmente asf (cf. Michele-
na 1977, Hualde 1988a):

i. Elisién vocal final. V— 0/ 1
ii. Ensordecimiento final {-scn} — [-sonora}/ 1
iii. Adelantamiento /k/ = /t/ /]

iv. Ensordecimiento oclusivas {-son, -estr} — {-sonora} / {-son} {
(6) boigarren también se encuentra en algunos dialectos.
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(10) /begi/ /bost/

1= ciclo

Silabeo
o () o Ex
N\ N\ PN
£ 3 Iy
b e g i b o § ¢t

2° ciclo
[begillburu} - [bosti{garren] —
[bet{buru} [bostHkarren}

o (o (8 9 o
/\ A NVANERPZ RN VAN
diddiinatiiinAs
b e t p uwr b o a

Re-silabeo de /t/ bloqueado por PCE

u

Borrado de Segmentos Libres

g [ (o] [ (Y o Ex
/\ AN ANEP N P VAN
X X X XXX X XX X X XX X X
(I [ e LN
b e p ur u b o § k a2 r e n

Ff XY Fxfry
n (o] €

(7) Presupongo, siguiendo a Harris (1983: 70), que las vibrantes multiples del euskara son /rr/ en la re-
presentacién subyacente. El conjunto de reglas (postléxicas) que convierten /rr/ en {f} y que explican la distri-
bucién de las dos vibrantes es similar al propuesto por él:

i. t=>f/Clof (3.45 en Harris)

ii. t—>0/ r (3.44 en Harris)

fi.c—F/ J6  (3.49 en Harris)

(iii) no est4 restringida a contextos enfiticos como en espafiol, sino que es automdtica en euskara moderno
(Txillardegi 1980). Grupos del tipo 6[/C+ t/ pueden también pronunciarse como consonante seguida de vi-
brante miltiple en muchos dialectos; en ellos, la regla (i) tiene un carécter mis general:

ive =f/C

Agradezco a J. I. Hualde el sefialarme estas diferencias.
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/hamar/
1*ciclo
Silabeo

ha mar g a r e n
Borrado de Segmentos Libres no es aplicable

Nivel postléxico

o (8 (¢ (9 9 9 (o (9]
X X X XXXXXXXX —>XXXXXXX XXX
NS T D
ha marga r e n hamar ga F e n

Las condiciones de la posicién de ataque y de coda de (6) y (9), junto a la nocién
de extraprosodicidad para las consonantes periféricas, explican los contrastes
bost/boskarren y bat/banaka (‘uno/a cada uno/a’). podemos afirmar que el euskara posee
tanto extraprosodicidad léxica (una condicién universal: cada consonante periférica es
extraprosédica en su ciclo) como extraprosodicidad 'a nivel de palabra, pues de lo

contrario bost y bat se pronunciarian *bof'y *ba como palabras independientes, lo que
no es el caso:

(11) Nivel léxico Nivel Palabra Nivel postléxico
/bost/

(o} Ex (0 Ex (o}
/I\ /]\ P
TIHTT TrTET TETET
b o § t b o § t b o § ¢t
/bat/

o Ex o Ex o
N\ T
f¥r fxr o 1
b a t b a ¢t b a t
/bat/ + /na/ (na = morfema que forma distributivos)
1 ciclo 2° ciclo Borrado Segmentos Libres
(9 Ex (6 () (0 (o)
N N\ N\ A\ /\
frr iy frrhy
b a t b a t n a b a n a

X
I
t
v
0
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Nivel postléxico
o) o
VANV
£33
b a n a

El anjlisis presentado en esta seccién tiene un efecto adicional en la gramdtica del
euskara: dada la condicién general de coda, podemos entender el comportamiento de
las oclusivas sin recurrir a ninguna regla de Elisién de Oclusivas (cf. Hualde 1988b).
Esta elisién es ahora una consecuencia automatica de principios y condiciones mas
generales de la fonologia del idioma.

1.2. Direccionalidad: la epéntesis como prueba

Artiagoitia 1989 propone una regla de epéntesis para explicar que los nombres y
adjetivos que terminan en consonante emergen con una vocal extra siempre y cuando
el morfema inflexional que se les afiade empiece por consonante. Sin embargo, los
morfemas derivativos no provocan la regla; tampoco lo hacen los inflexionales cuan-
do son afiadidos a verbos, adverbios y, en la mayoria de los dialectos, 2 nombres pro-
pios:

(12) a. Epéntesis Vocilica (Estrato 2 = componente inflexional)

0-——--—-V/ ClInN/A Cs
b. /lan/+/tegi/ lantegi ‘fabrica’
Nan/+/kot/ lankor ‘trabajador’
/bost/+/garren/ boskarren
c. /lan/+/a/ lana ‘(el) trabajo’
Nan/+/tik/ lanetik ‘del trabajo’
/bost/+/tik/ bostetik ‘del cinco’
/bost/+/tan/ . boftetan ‘en cinco’
cf. /hemen/+/tik/ hemendik ‘desde aqui’ (bemen=adv)
cf. /iran/+/tik/ trundik ‘desde Iran’

Artiagoitia 1989 arguye que la regla de epéntesis puede tomarse como prueba en
favor de la hipétesis de que la mayoria de afijos inflexionales forman un estrato sepa-
rado dentro de la morfologfa y fonologia del euskara.

Teorias actuales de las reglas de epéntesis (Steriade 1982, Itd 1986, 1989, Masca-
6 1989) proponen que la vocal siempre se inserta para rescatar consonantes libres
(no asociadas a una silaba) de su elisién automdtica. Para ponerlo en los términos de

(8) La epéntesis también afecta al caso locativo o inesivo porque, como ya entreviera W. H. Jacobsen
1977, este sufijo posee una casilla C vacia en la representacién subyacente, aunque ningtin segmento esté aso-
ciado a ella en el nivel melédico:

i Morfema locativo
cCVEceC

a n
A todos los efectos, este sufijo es tratado como si empezara por consonante. Curiosamente, este hecho
constituye una prueba adicional para la existencia del nivel esqueletal.
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Itd, la epéntesis funciona como un pardmetro (puede existit en ciertos idiomas y no
hacerlo en otros) y, en caso de darse, su 4mbito de aplicacién puede limitarse a ciertos
contextos, mientras que el Borrado de Segmentos Libres es la opcién més general y
no marcada. Tal punto de vista aclara la aparente contradiccién entre parejas como
lanetikl/lantegi, boskarren/bosterik. De aceptar el argumento de Artiagoitia para situar
los afijos inflexionales en un estrato distinto, podemos simplemente especificar que

(13) La Epéntesis Vocilica en Euskara esté restringida al Estrato 2.

Esta restriccién en el dmbito de aplicacion explicari el comporta.m1ento de las
mismas con respecto a los distintos morfemas:

(14) /an/+/tegi/

Estrato 1
1= ciclo 2°ciclo...” —  Nivel postléxico
o Ex 4] G G o G o©
A el AN AN A AN
ooy o
1 2 n l a nt e g i l a n t e g i
Nan/+/tik/
Estrato 1 Estrato 2
(0] Ex c 6 Ex
VAN /\ /\
¥ 1R
1 a n l1 a nt ik
Epéntesis Nivel postléxico
(0 (&) (o} Ex (9 (¢ o
AN AN /N /N AT~
Frivedyr ¥ fy¥y
1 a n t 1k 1 a n 23 t 1k
/bost/
Nivel léxico ‘ Nivel palabra Nivel postléxico
c Ex o Ex o
PN AN
Ty fiyr o i
b o § t b o § ¢t b o § ¢t
/boét/+/garren/
Estrato 1
1¥ ciclo 2° ciclo
[ Ex o o c Ex
TN ST NN

| [
b

}|()|()I(X AXXXX)|(XXX)|()|(
o § t b o §t g e n
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Nivel palabra Nivel postléxico

(8] g ¢ Ex (8 (0 [0
PN P AN N N
X X X XX XXX XX X X X X XX X XX
[ R R I O R I I R N
b o §t k a r e n b o § k a r e n

:

(por Borrado de Segmentos Libres)

/bost/ +/tik/
Estrato 1 Estrato 2

(9] Ex 9] o Ex
— T~ T~ AN
RS R S A
b o § t b o § t t 1 k
Epéntesis Nivel postléxico

[0 (0 (9 Ex (&) (0 (0
Nl NN ST N T
Py i
b o § t t 1 k b o § t et ik

En (14) se puede apreciar que la vocal epentética proyectada por el molde sildbico
se sitda a la derecha de la consonante libre. Esto normalmente apunta hacia una fija-
cibn izquierda-a-derecha del pardmetro de la direccionalidad para el euskara moder-
no. De lo contrario,-la consonante libre habria sido interpretada como coda, produ-
ciendo *bosertik (*boserik). Otros ejemplos también confirman la misma direccién en
el cémputo sildbico:

(15) /belts/+/tik/ — — — [beltsetik] (cf. *belerstik, belestik)
fapal/+/tik/ — — — [apaletik] (cf. ¥apaeldik)
/bat/+/n/ — — — [baten}

(beltsesik ‘del negro/ la negra’, apalerik ‘de la balda’, baten ‘en uno/a’)

En resumidas cuentas, la regla de epéntesis que encontramos en los morfemas in-
flexionales indica que el cémputo sildbico en el euskara moderno se realiza de iz-
quierda a derecha.

1.3. Un problema para el molde CCVC: segmentos [ +estridentes} libres en
algunos dialectos

En algunos dialectos, secuencias de sonante y sibilante (esta dltima generalmente
una africada que es neutralizada y convertida en la correspondiente fricativa por una
regla mds general) seguidas de oclusiva son posibles en el interior de palabra si las
primeras consonantes se encuentran en posicién final de morfema:
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(16) (/belts/ g — —— /belts/y) (belts ‘negro, a’)
/belts/+/tu/  ——— {[belstu} (=‘ennegrecer, -ido/a’)
/herts/+ /te/ ——— [her$te] (= ‘el cerrar’)
/ahants/+ /te/ ——— {[ahanste} (= ‘el olvidar’)
[Xrants/+/ko/ ——— [Xransko} (= ‘hacia X)

(cf. [baltsitul, [bestu}, [hestel, {Xrantsa}, [Xrantsako}, {Xruts}, [Xruskol) en
otros dialectos).

Para estos dialectos, se pueden proponer dos soluciones: una regla especifica que
asocie un segmento libre [ +estridente] a la coda precedente:

(17a) Estridente Libre (cf. Harris 1983 Rhyme Rule R3)
Asociar cualquier segmento libre [ +estridente] a la coda precedente.

(17b) 1= ciclo 2° ciclo
o Ex (0] (o)
Py Db
b e 1 ts b e ]l tt u
Estridente Libre Nivel Postléxico

o (9
/\\‘~\/\ /\/\
FTTTTT OT T TT

t

e —W

u b e 1 s t
(Nota: { +estrid} — [+cont}/ (o X0 C)

Naturalmente, esta solucién altera el molde que hemos propuesto hasta ahora;
por lo tanto, nos veriamos obligados a admitir que el molde sildbico tiene la forma
CCVCC en los dialectos en cuestién. Una segunda y, quiz4 mds atractiva, solucién es
considerar que el segmento [ +estridente} se asocia en realidad a la posicién de ataque
siguiente (es decir, bel.stu); esto significa que la condicién de la posicién de ataque es
ligeramente distinta para estos dialectos:

(18) SI 6 [ C C

Entonces » [-son} [-nasalP

(18) generaliza demasiado (permite posiciones de ataque del tipo estridente + so-
nante, que no existen excepto en el Roncalés y Salacenco), pero hace posible el man-
tener la uniformidad de las silabas vascas postulando el molde CCVC. (18) también
predice que se pueden hallar secuencias de sibilantes y oclusivas en posicién inicial
de palabra, lo cual no es cierto. No obstante, como veremos en la seccién dos, esta ca-
rencia tiene una explicacién histérica por lo que no constituye un argumento en con-

(9) Podriamos modificar (18) para permitir dnica y exclusivamente las posiciones de ataque que son de
verdad posibles: (18b) Si ol C C .

- Entonces [-son} [-nas}

o . . o estr; -0 son
No es claro si este cambio es necesario. it 1 L 1
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tra de (18). Comprobar con mediciones acdsticas si realmente las secuencias sibilante
+ oclusiva de los ejemplos en (16) son patte de la posicién de ataque o no, como (18)
sugiere, sobrepasa los limites que nos hemos trazado en este articulo.

2. Estructura sildbica en Proto-Euskara

En esta seccién mostraré que la teoria del cémputo sildbico defendida por It
puede clarificar aspectos importantes de la estructura de la silaba del proto-vasco
(por el que entendemos un espacio de tiempo comprendido entre el principio de la
era cristiana y los siglos XI-X1I —tal vez XilI—). Sostengo que sélo es posible enten-
der los diferentes procesos fonolégicos que los préstamos latinos sufren en proto-eus-
kara proponiendo para éste un molde sildbico CVC con una fijacién derecha-a-iz-
quierda del pardmetro de la direccionalidad.

2.1. Los hechos

Los préstamos latinos y roménicos tempranos siempre han despertado el interés
de lingiiistas dedicados al estudio de lo diacrénico (Rohlfs, Gavel, Martinet), y su
importancia para la reconstfuccién del sistema fonolégico del proto-euskara no ha si-
do precisamente ignorada (Martinet 1955, Michelena 1977, Trask 1985, Guiter
1989, Hurch 1991).

Hay pocas dudas sobre la cronologia de algunos préstamos: algunos no muestran
huella alguna de cambios que sabemos con certeza habfan sucedido ya para el siglo v
pace(m), que era ya palatal en las hablas protoromances, no presenta signo alguno de
tal fenémeno en euskara. Otras palabras parecen haber sido incorporadas en etapas
posteriores (cf. celu(m) —> zeru, Esp. cielo, Fr. ciel: diptongacién alrededor del siglo X).
Pero en términos generales, los préstamos que considero aqui se incorporaron muy
temprano (digamos alrededor del siglo v, durante la Cristianizacién, hasta los siglos
XI-XII), y constituyen un corpus de datos bien definido, al menos por lo que al objeto
del presente articulo se refiere. Nuestros ejemplos provienen de Michelena 1974,
1977 y Artiagoitia 1987 (y referencias all{ citadas). En las subsecciones que siguen a
continuacién, resumo los principales procesos objeto de anilisis.

2.1.1. Epéntesis vocilica en posicién inicial de palabra

En inicial de palabra, una vocal epentética es insertada antes de una /r/ latina y

formalmente en (19):

19) 2. 0>V /# ___ - It/

b.O—>VI/# Is/ C

c. lat. speclu — eusk. {ispilu} (< espelu) ‘espejo’
lat. spiritu — eusk. [ispiritu} ‘espiritu’
lat. spatha — eusk. [espata} ‘espada’
lat. otz — eusk. [errota} ‘molino’
lat. ripa —> eusk. [erripa] ‘rivera’
lat. regina — eusk. [erregina}l ‘reina’
lat. rege — eusk. [errege} ‘rey’
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2.1.2. Simplificacién de grupos consondnticos

Una secuencia de oclusiva y lateral se reduce a lateral:

20) 2. C>0/{V,#} _ v
b. lat. flore — eusk. {lore} ‘flor’
lat. ecclesia — eusk. {eleisa} ‘iglesia’
lat. planu — eusk. {lau} ‘llano’
lat. placet — eusk. {laket] ‘gustar’
lat. plantatu — eusk. {landatu} ‘plantar’
lat. gloria — eusk. [loria} ‘gloria’
lat. pluma — eusk. {luma} ‘pluma’

2.1.3. Aniptisis

Si la secuencia estd formada por una oclusiva y /t/, entonces el resultado es una
vocal anaptitica copiada de la vocal mds préxima por la derecha:

(21) @. 0 > V / [-son, -estr} It/ V
b. lat. apriku — eusk. [apriko} ‘portal’
lat. astru — eusk. [asturu] ‘destino’
lat. tzlatru — eusk. [daratulu}, {daraturu} ‘taladro’
lat. /ibra — eusk. [liburu} ‘libro’
lat. gratia — eusk. rom. grasia — eusk. [garasi} ‘gracia’
lat. fronte — eusk. [boronde} ‘frente’

2.1.4. Elisién de oclusivas

~ Si bien no suele considerarse un hecho especialmente relevante en la fonologia
diacrénica del euskara, se constata que una oclusiva en la posicién de coda en el inte-
rior de palabra siempre es borrada:

(22) a. {-son, -esttr} > 0/V C
b. lat. sagmariu — eusk. {samari} ‘caballo’
lat. gypsu — eusk. [gisu} ‘yeso’
lat. captivu — eusk. [gatibu}, [katibu} ‘cautivo’

2.2.1. En busca de una explicacién

Siguiendo la linea de investigacién que considera que tanto la epéntesis como la
elisién de segmentos son consecuencia del proceso de formacién de silabas, considero
que los fenémenos tesefiados en (19)-(22) son en realidad consecuencia del hecho de
que el molde sildbico del proto-euskara era CVC, con la siguiente condicién de coda:

(23) Condicién de Coda del Proto-Vasco
* Clo

{-son}
[-estr}
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Mirando los hechos desde la perspectiva contraria, podemos decir que (19)-(22)
demuestran que el proto-euskara t#vo que haber tenido un molde sildbico CVC. Esto
explica (22) ditectamente: las consonantes oclusivas en posicién de coda son disocia-
das del nudo sildbico por el PCE (violarfan la condicién (23)), y estdn por lo tanto su-
jetas al Borrado de Segmentos Libres:

(24) Nivel léxico Nivel palabra
(¢ o (0] 9 (6
AN\ AN N\ /N /N
TITAITT Tt
k a pti b u k a pt i b u
Disociacién \L
Borrado Segmentos Libres 0

2.2.2. Epéntesis, simplificacién de grupos consonénticos y direccionalidad

La regla de epéntesis en (19b) también puede tomarse como una directa conse-
cuencia de la proyeccién del molde sildbico. Se desprende igualmente de la epéntesis
que el cémputo sildbico en proto-euskara se realizaba de detecha-a-izquierda. En una
palabra como spata, el molde deja /s/ sin estar asociada a silaba alguna:

“(25) 9 o
AN
TTTTT

|
s p a t a

En condiciones normales, esta consonante seria borrada por tratarse de un ele-
mento libre. Sin embargo, tenemos motivos para creer que el proto-vasco sistemiti-
camente rescataba las consonantes libres del borrado siempre y cuando éstas fueran
legitimas consonantes en posicién de coda. Segtn It6 (1986: 194), si una consonante
libre se interpreta como coda, el cémputo sildbico tiene lugar de derecha-a-izquietda
y el molde puede proyectar un niicleo sildbico a la izquierda de la consonante libre;
yendo en la direccién opuesta, el molde proyectaria una vocal epentética a la derecha
de la consonante libre. Lo primero es cierto en euskara. El segmento /s/ se interpreta
como coda. Como /s/ es una coda posible en proto-vasco, el molde crea una posicién
nuclear vacia en el nivel esqueletal:

(26) Nivel léxico
(9] (o (9] 9 o (0]
) VANVAN VAN
R A A i
s p a t a *s P a t a
Nivel postléxico
o 9 (0] o (0] (0]
A NVANEVAN VANVANEVAN
PTTTT7T TITTTT
e s p a t a *s e p a t a
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Una fijacién opuesta de la direccién habria dado *{sepata} como resultado final, a
todas luces incorrecto.

La simplificacién de los grupos de consonantes constituye una prueba adicional
de que la direccién era derecha-a-izquierda en el proto-euskara. Cabe preguntatse por
qué las oclusivas son borradas si van seguidas de /1/. La solucién la da el pardmetro de
la direccionalidad: yendo de derecha-a-izquierda, las oclusivas se interpretardn como
codas. Como las oclusivas no pueden formar parte de la coda conforme a la condicién
(especifica del euskara) de (23), la epéntesis no puede rescatar el segmento libre, que
es borrado:

@7 o o o
| ANPAN
X X XX XX
I N
e k1 eis a
PCE bloquea silabeo \L
0

(por Borrado de Segmentos Libres)

La direccién opuesta podria (aunque no necesariamente) haber predicho que la
consonante fuera considerada como posicién de ataque. El resultado final, en tal hi-
pétesis, habria sido bien distinto:

(28) o (6 (0 o
I /N A
X CVCXX XX
[ [ NI
*e k e l eis a

A falta de ejemplos del tipo (28), debemos concluir que efectivamente el molde
sildbico en proto-euskara era de la forma CVC, y que la fijacién del pardmetro de la
direccionalidad era de derecha-a-izquierda.

2.2.3. Epéntesis antes de /r/ inicial de palabra: un misterio resuelto

Los ejemplos como los expuestos en (19b) nunca han sido satisfactoriamente ex-
plicados por estudiosos anteriores, quienes nunca pasaron de afirmar que el euskara
(y su ancestro) carecen de [r] y [} iniciales a pesar de permitir vibrantes en posicién
inicial de silaba (intervocilicas):

(29) [(h)a.r1} vs [(h)a.fi}
‘hilo’ ‘piedra’

La pregunta que como fonblogos debemos intentar responder es por qué una len-
gua que permite vibrantes en posicién inicial de silaba tiene (o tuvo) una regla de
‘epéntesis como (19a). Desde el punto de vista que hemos adoptado en este atticulo,
la epéntesis siempre es el resultado de la continua asociacién a un molde sildbico para
rescatar consonantes libres (esto es, no “silabeadas”) de su elisién.

La paradoja se resuelve si adoptamos la propuesta de Harris 1983 de considerar
que las vibrantes miltiples son una /t/ geminada (= /tt/) en la representacién subya-
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cente. Este paso se justifica para el euskara por dos razones: primero, porque la mayo-
ria de los latinistas (Allen 1969, Sturtevant 1940) estd de acuerdo en que la /t/ latina
se pronunciaba como vibrante miltiple (excepto en algunos contextos intervocali-
cos); y segundo, porque Michelena 1977 demostré ya que la moderna distincién en-
tre [t}/[F] se remonta a un antiguo sistema fonolégico donde las sonantes posefan su
contrapartida geminada (una oposicién entre sonantes fortis/lenis, como él la deno-
.mind). Esta segunda afirmacién requiere cierta argumentacién adicional habida
cuenta de lo controvertida que puede resultar.

Si bien la propuesta de considerar la oposicién lenis/fortis como geminada, no ge-
minada ya ha sido formulada por Trask 1983, y rechazada por Hursh 1991, estos au-
tores se han centrado grosso modo en la cuestién de las obstruyentes (que aqui no
ptetendo abordar), y no en las sonantes. Por lo que a éstas se refiere, si parece que la
reconstruccién interna y el estudio de los préstamos latino-roménicos presentan lo
que en fonologia generativa se conoce como efectos de inalterabilidad (Hayes 1986) ti-
picos de las consonantes geminadas en el caso de /n/ y /i/:

(38) proto-eusk. *ardano — eusk. ardao, ardo (‘vino’)
proto-eusk. ene “enne” —> eusk. ene (‘mi’)
lat. corona — eusk. koroa (‘corona’)
lat. annona — eusk. anoz (‘racién’)
lat. colus — eusk. goru (‘rueca’)
lat. cella — eusk. gelz (‘habitacién’)

Estos efectos encuentran explicacién si suponemos que las dos reglas en cuestién
(n/f >0/V V; /= ItV V) no afectan a las geminadas (“fortis”)
por el Linking Constraint de Hayes. Estas dos reglas se formularfan de la siguiente
forma en la fonologfa autosegmental:

(31) Elisién de /n/

vV C V
w0 oo B
Deslateralizacién

VvV C V
- /t/ / (lx _l I|3

Como las geminadas /1/, /n/, existentes en euskara en la época en que (30) se apli-
c6, (vide Guiter 1989) se representan con una asociacién de una consonante a dos ca-
sillas C, como en (32),

(32) ¢ C
o (o = /o/, /1)

es normal que no sufran las reglas de (31) porque la descripcién estructural de tales
reglas no puede afectarlas si, como propone Hayes, las lineas de asociacién deben in-
terpretarse exbaustivamente (= Linking Constraint). Pero para que esta explicacién
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pueda sostenerse (y no conozco otra mejor), debemos necesariamente suponer que el
proto-vasco poseia en verdad consonantes geminadas cuya representacién era la for-
mulada en (32). La oposicién {r}/[E} (es decir, /t/ / /tt/) no es en este sentido sino una
reminiscencia o residuo del sistema antiguo.

Una vez aceptada la representacién /rr/ para {f} por las dos razones expuestas, y
suponiendo que la /r/ inicial latina ({F} posiblemente) se interpreta como /rt/ en pro-
to-vasco'®, la epéntesis es una consecuencia natural del andlisis del cémputo sildbico
que he adoptado: si el cémputo sildbico se realiza de derecha-a-izquierda, una /t/ li-
bre en inicial de palabra se interpreta como posible coda, y un nticleo vacio es pro-
yectado en el nivel esqueletal por el molde:

(33) lat. /rege/ eusk. /rrege/ (postléxicamente)
9 (9] (8 (9 (o} (o) (8] (0]
AN IN AN A ANV ANRVAN
X X X X Cc Ve XX XX VXXXXXX
. |1 Vo
g e e g ¢ e

1
t
1
I e (S r

"N

g e

La pronunciacién de facto de la /t/ geminada como [£] se derivaria postléxicamen-
te por el mismo conjunto de reglas que Harris propone, con la tinica excepcién de
que en el proto-vasco y, parcialmente al menos, en el euskara moderno puede haber

contraste entre /t/ y /rt/ en final de palabra si la siguiente palabra empieza por
vocal':

(34) /ur asko/ vs [/ urr asko/
[urasko] {ufasko}
‘mucha agua’ ‘muchas avellanas’
(Michelena 1977: 334)

2.2.4. Explicando una paradoja: alargamiento compensatorio en grupos de
oclusiva y /r/

El dnico hecho que, a primera vista, parece quedar sin resolver en el anilisis que
he desarrollado hasta ahora son los ejemplos de anéptisis de (21), donde una vocal se
inserta entre las oclusivas (y /f/) y /t/. Ciertamente, la direccién izquierda-a-derecha
hubiera predicho algiin tipo de insercién vocilica. La consonante libre habria sido
identificada como posicién de ataque por el molde sildbico:

(35) nivel léxico nivel postléxico
(o) 9 (o] (o] (o] (0] (o (o
PNV ANEPAN A NVANEVAN
PO I
|
a p r ik o *a p e r i k o

(10) Y también en aragonés y gascén.

(11) Antes de pausa y consonante, se suele neutralizar esta distincién en la mayorfa de los dialectos. Ver
nota 7.
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Sin embargo, ya se ha mostrado que hay pruebas contundentes de que el cémputo
sildbico se realiza hacia la izquierda en proto-vasco, de modo que el anilisis de (35)
serfa insostenible. Ademis, resulta evidente que la vocal en los ejemplos del tipo (35)
(vide (21)) no es una mera vocal epentética o de relleno, sino que dicha vocal es siem-
pre “copiada” del nicleo sildbico inmediatamente a la derecha. Por otra parte, y aun
suponiendo que el cémputo sildbico proceda de derecha a izquierda, el PCE imposi-
bilitarfa que la oclusiva se convirtiera en coda (por (23)). Asi esperariamos *[ariko}
como producto final, un resultado a todas luces incorrecto:

(36) Nivel léxico Nivel postléxico
(o} (o) (o} o (o} (¢
| /N /N 1 /N /N
PRV 1
a pr i k o *a r i k o

silabeo \L

bloqueado (PCE)
0]

Borrado Segmentos Libres.

A mi entender, también debe venir la solucién a este rompecabezas del tratamien-
to que Harris da a las vibrantes. Si suponemos, como lo hemos hecho hasta ahora y
por las mismas razones, que la /t/ latina era fonéticamente [£] en la mayoria de los ca-
sos, se deduce que el proto-euskara interpretaba tales /t/-s como geminadas en la re-
presentacién subyacente, incluso cuando iban precedidas por oclusivas:

(37) lat. /apriku/ - eusk. /aprriko/
X XX XXX X X XX XXX
I T N/ | | |
a pr i k u a p r i k o

Siendo esto asi, el proto-vasco pudo haber tenido una regla especifica que dege-
minara /t/ después de otras consonantes pero preservara la estructura del nivel esque-
letal; tal regla tendria la siguiente formulacién:

(38) Degeminacién de /t/
X X C

/o

Suponiendo entonces que las vocales estin localizadas en un nivel distinto del de
las consonantes (McCarthy 1986), la vocal anaptitica puede caracterizarse como un
subcaso de alargamiento compensatorio; la vocal de la sflaba siguiente rellena la casi-
Ila X vacia extendiendo sus rasgos hacia la izquierda:

(39) Ia _1' c|>

X X X XX XX

| % |
p k

-
-
-
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Cuando el cémputo sildbico tiene lugar, un nudo se proyectard en la secuencia
oclusiva + X. Es crucial para el andlisis que la degeminacién se produzca antes del
cémputo sildbico porque, de lo contrario, el molde crearia una casilla extra para el
nicleo, un resultado no deseable. Si este fuera el caso, obtendriamos *[aperriko}:

(40) c c c G
I VAN
X CVCX XXX
|| N/ | ||
*a p r i k o (*[aperriko])

Entonces la regla de degeminacién no serfa una hipétesis viable porque contrastes
intervocdlicos entre /t/ y /rt/ estdn bien documentados en la lengua y no podriamos
formular la regla de degeminacién para que no se aplique a estos casos pero si a otros
como (40). En consecuencia, la degeminacién de /t/ debe preceder al cémputo sildbi-
co. Cuando el mecanismo de asociacién al molde opera, la casilla posterior a la oclu-
siva ya no estd ligada a ningiin elemento en el nivel melédico:

w7 L]
X X XXX XX
I\ |
p £ k

Degeminacién
T
X XXX XXX
| % |
p k

Alargamiento Compensatorio

\
\
\
\
M_\»—

Q
s
7
/0
]
!y
!
!
IQ
/7y
'
1
—-
®i
1
]
s
ML—->o0

2.3. Resumen

En esta seccién he mostrado que los procesos fonolgicos que los préstamos lati-
nos sufrieron en euskara pueden ser considerados como una consecuencia directa del
proceso de formacién de silabas en el sentido de Itd si suponemos que el molde sila-
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bico del proto-euskara era CVC con la condicién de coda formulada en (23). Hemos
observado asimismo que el proto-euskara preferia la epéntesis al Borrado de Segmen-
tos Libres, siempre y cuando la consonante libre fuera una coda legitima (un segmen-
to que no violara la condicién (23)). El borrado de elementos se aplicaba por defecto
en caso contrario. La posicién de la epéntesis es una prueba para establecer que la di-
reccién del cémputo sildbico era de derecha-a-izquierda. Finalmente, he argumenta-
do también que las aparentes paradojas en el tratamiento de /t/ inicial y oclusiva se-
guida por /r/ se explican en la teorfa de Itd suponiendo que las vibrantes multiples
representan una vibrante geminada en la representacién subyacente, posicién que he
justificado desde un punto de vista interno del euskara.

3. Consideraciones finales

El anilisis que he propuesto en este articulo plantea dos, a mi entender, interesan-
tes problemas: a) cuiles son las consecuencias del silabeo tal y como se ha definido
aqui para la fonologia del euskara moderno; y b) si el cambio diacrénico en la estruc-
tura de la silaba entre el proto-euskara y el euskara moderno ocurrié a través de al-
gln estadio intermedio. La segunda pregunta tendria un alto interés teérico y po-
dria, en caso de responderse afirmativamente, ayudarnos a entender mejor los cam-
bios fonoldgicos de naturaleza no-lineal.

3.1. La argumentacién de la primera parte presupone que existen ciclos fonolégi-
cos (paralelos a la derivacién morfoldgica) en el euskara, una posibilidad que Hualde
1988a descarta por falta de pruebas concluyentes. Si los hechos pueden explicarse o
no prescindiendo de tal presuposicién es una cuestién que no voy a tratar de resolver
aqui (si bien creo que tal alternativa no es viable). Lo que s{ parece evidente, no obs-
tante, es el hecho de que los afijos inflexionales forman un estrato separado, como la
epéntesis demuestra.

Otra consecuencia importante del andlisis tiene que ver con la necesidad de re-
examinar ciertos procesos fonoldgicos a la luz del cémputo sildbico. En este sentido,
y por citar un ejemplo a mano, la regla por la que una oclusiva es elidida si la sigue
otra oclusiva (o una sonante) puede considerarse, en la teorfa de Itd que aqui suscri-
bo, una consecuencia directa del Borrado de Segmentos Libres o no silabeados'*:

(42) /bost+garren/ — [bogkarren}
/bat+naka/ — [banaka}
/suk##bai/ — [supai} ‘td s{’
/bost##neska/ — [bosneskal ‘cinco chicas’

(12) Tal y como quedan las cosas, todavia necesitamos una regla que convierta las africadas en sibilantes
fricativas en posicién final de silaba:
i. {+estridente} — {+cont}/ EX AN
Si adoptamos la Hipétesis de Segmento Complejo (Hualde 1988b) para las africadas, podemos reformular
la Condicién de Coda como sigue: :
i1. Condicién de Coda del Euskara
* (lj lo
{-son}
[-cont] (donde {-cont] se intetpreta de forma inclusive)
Segiin Hualde, la interpretacién inclusive tendrd como consecuencia el que segmentos que tengan especi-
ficaciones contradictorias del rasgo {continuante] (esto es, las africadas) se vean afectados por la condicién. Asi
pues, (ii) nos permite deshacernos de la regla (i).
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El que la oclusiva también sea eliminada en el sandhi externo (intervienen algu-
nas restricciones sinticticas, vide Artiagoitia 1989), sugiere que el Principio de la
Conservacién de la Estructura puede regir incluso en el nivel postléxico 1 (en con-
traste con el postléxico 2, donde la informacién sintictica es irrelevante) (Kaisse
1985). Puede haber otros factores en juego para explicar (42). En cualquier caso, la
resolucién concreta de este problema sobrepasa los limites que nos hemos impuesto
en este articulo.

3.2. Dar una respuesta definitiva a la segunda pregunta (esto es, si existié un esta-
dio intermedio entre los dos estudiados en este articulo) queda fuera del alcance de
nuestra investigacién. Sin embatgo, quisiera sefialar que existen dos ejemplos que
apuntan hacia un estadio intermedio con molde CVC pero con direccién izquierda-a-
derecha en el cémputo sildbico.

Los escasos datos los proporcionan los esctitos de autores cldsicos como Leizarraga
y Axular. En el caso de Leizarraga, encontramos alternancias entre regla/regela (Mi-
chelena 1977), en las cuales la ortografia esconde el hecho de que estas palabras se
pronunciaban con toda seguridad {efegla} / [efegelal respectivamente. En el Guero, el
préstamo romdnico inglaterra nos aparece como ingalaterra. Hay pruebas con inde-
pendencia de estos ejemplos de que el molde sildbico en los siglos XVI-XvII era ya del
tipo CCVC. A pesar de todo, estos esporddicos tratamientos de oclusiva seguida de
lateral parecen indicar que un cambio de direccién tuvo lugar antes de que se permi-
tiera tener dos consonantes en la posicién de ataque. Dicho de otra forma, podemos
predecir erregela e ingalaterra si tenemos un molde sildbico CVC y una fijacién iz-
quierda-a-derecha para la direccién. Sélo asi podria interpretarse la oclusiva libre co-
mo posible posicién de ataque. Una casilla nuclear vacia (a llenar por la vocal inme-
diatamente a la derecha) es proyectada por el molde sildbico:

(43) rom. /inglaterra/ — eusk. /ingalaterra/
i e

(6} (6

Q

(0]

XXXVXX)l(XXXX
t

| I N/
n g 1 3

Hemos de admitir que los ejemplos no resultan determinantes (en todo caso su-
gieren inestabilidad en el molde sildbico hacia los siglos XVI-XVII), pero sugieren una
posibilidad digna de estudiarse en profundidad. Si se demostrara que el estadio inter-
medio existié, obtendrfamos el siguiente esquema en la evolucién diacrénica del
cémputo sildbico en euskara:

(44) proto-euskara  ?euskara antiguo  euskara moderno
Molde: CvC CcvC CCVC
Direc.: der-a-izq izq-a~der izg-a-der
Condic. :

coda: *[-son,-estr} *[-son,-estr} *[-son,-estr}
Condic.

posicién ataque: — — [-sonl{ +son}

[-estr{-nas}
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