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Garri atzizkiaren izaera bikoitzaz:
Zergatik den maitagarria
bezain mingarria

XABIER ARTIAGOITIA
(EHU-UPV, Gasteiz)

Abstract

The Basque suffix garri is traditionally characterized as forming adjectives from verbs
and, disputably, from nouns or adjectives and as having both an active and a passive meaning.
This study first establishes on several grounds that garri is basically a deverbal suffix which
Jorms adjectives productively. Secondly, it is shown (a) that the so-called passive value of the
suffix is rvestricted to diadic transitive verbs: the internal argumental of the verb becomes the
external one of the adjective; and (b) that the so-called active value of the suffix is vestricted to
Dsych verbs with experiencer objects (cf. the preocuppare/kezka(tu) class): the surface subject
of the verb becomes the external argument of the adjective. Thirdly, a unified characterization
of the garri suffixation is proposed along the lines of Grimshaw (1990): if subjects of
kezka(tw) verbs are internal arguments of the verb, the rule of garri suffixation simply adds
an R argument which binds the deepest internal argument of a diadic verb. Finally, verbs
whose surface subject bear an instrumental O-role are considered. Since these, t00, admit the
suffix gatri (the surface subject becomes the external argument of the deverbal adjective), 1
suggest that instrumental subjects must count as internal arguments in Basque in order to
maintain a uniform rule of garri suffixation.

O. Abiapuntua”®

Artikulu hau asmo handiago baten lehen urratsa baino ez da: garri atzizkiak
gramatika sortzailearen ikuspegitik eratorpen motfologiarako agertzen dituen be-
rezitasunak eta beste hizkuntzetako kideekiko ezberdintasunak azterizeari begira,
hemen garri atzizkiaren lehen karakterizazioa proposatzen dut. Batetik, garri
aditzetatik (izenak bai baina) funtsean adjektiboak eratortzen dituen motfema dela

* Biziki eskertzen dizkiot K. Zuazori lan hau egiten ari nintzela egindako ohar ugariak. Eskerrak,
halaber, neure ikasleei oharkabean emandako laguntzarengatik. Litezkeen okerrak neureak dira. Arti-
kuluan HLEH (= Hawuta-Lanerako Euskal Hiztegia = Sarasola 1984), HO (= Horrialde Oriak) eta Azkue
(= Diccionario Vasco-Espafiol-Francés = Azkue 1905) laburdurak erabili ditut.

[ASJU, XXIX-2, 1995, 355-405]
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erakusten da, eta bestetik euskal morfologian hain sustraiturik dagoen garri bien
(aktiboa eta pasiboa) teoria ukatu eta bat bakarra dagoela aldarrikatzen da. Jarraian
datorren eztabaidak hurbiletik jarraitzen die Azkaratek (1990) garri atzizkiaz egin-
dako ohar-intuizioei, baina espreski baztertzen du delako atzizkiaren azterketa dia-
kronikoa edota arau-emailea. Nolabait esateko, hemen euskal hiztun idealizatu
batek garri atzizkiaz oharkabean eta berez dakiena islatzea dut helburu, ez beronen
historia argitzea, ez eta euskara estandarrerako erabilera egoki(ago)ak edo jatorra-
goak proposatzea ere, azken helburu biok guztiz zilegi diren arren.

Artikulua honelaxe dago eratuta: lehenbizi, arazoaren aurrehistoria edo egiten
dut aurreko autoreen aipamena eginez. Bigarrenez, hainbat argudio ematen dira
garri morfema aditzei, eta ez izenei edo adjektiboei, eransten zaien atzizkia dela
erakusteko; arrazoiok, batez ere, fonologikoak dira baina badira aditzen tipologia-
rekin eta emankortasunarekin lotuak ere. Hirugarrenez, garri aktiboaren eta pasiboa-
ren teoria deuseztatzen da; argudio nagusia da garri “biek” azken batean argumentu
edo osagarri-mota berari eragiten diotela, alegia, aditz baten determinatzaile sintag-
ma (DS aurrerantzean) barne argumentuari. Laugarrenez, Williams-en, Pesetskyren,
Grimshaw-en, eta Emonds-en azterbideak jorratzen direlarik, garri-ren batasunaren
berri nola eman eztabaidatzen da; ikusiko denez, azken bion azterbideak baino ez
dira gauza morfemaren jokabidea azaltzeko.

Irakurleari ohartarazi nahi diot artikuluak batez ere helburu praktikoz duela, eta
bertan esaten direnak eztabaidagaitzat hartuak izatea nahi nukeela, ez behin betiko
ondoriotzat. Horregatik, besteak beste, teoria morfologiko eta sintaktikoekiko nahi-
koa neutral agertu nahi izan dut neure burua (agian lortu gabe); geroago garbi
geldituko diren arrazoiengatik nire susmoa da garri atzizkiaren azterketatik datu
berriak eta argigarriak atera daitezkeela lexikoiaren egituraketaz eta, beraz, ez dut #
priori lexikoiaren teoria bat besteen gainetik hobetsi nahi izan. Dena dela, uste dut
hemen dagoen ekarpena defendatu egin daitekeela hautatzen den morfologi azterbidea
hautatzen dela ere. Era berean, irakurleak kontuan hartu behar du hemen erabiliko
ditudan adibideak euskara estandarrekoak direla edo izan nahi dutela behintzat; hala ez
denetan, espreski adierazi dut nongo hizkerakoak edo nondik jasotakoak diren.

1. Garri morfema aurkezten

Azkaratek (1990) aurreko autoreen berrikuspenetik ateratzen dituen funtsezko
ondorioak hauexek dira:

(1) a. Garri-dun adjektiboaren subjektua oinarrizko aditzaren subjektua denean,
atzizkiaren balio #ktiboa azaltzen da.
b. Garri-dun adjektiboaren subjektua oinarrizko aditzaren objektua denean,
atzizkiaren balio pasiboz azaltzen da.

Adibidez:

(2) a. Bildurgarrizkoa egoan Kantauriko itsasoa (Tx. Agirre)
b. beldurgarri, deklaragarri, salbagarri, penagarri, ...
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(3) a. Benetan ikusgarriak.... orduko eliz-jaiak (Tx. Agirre)
b. ikusgarri, aipagarri, maitagarri, jakingarri, ...

Alegia: (2a) adibidean itsasoak beldurtzen du, baina (3a) bezalako adibideetan nor-
baitek ikusiko zituen orduko eliz jaiak.

Oro har, itxurazko aktibo/pasibo bikoiztasun hau argiro islatzen dute, Azkaratek
jasotzen duenez, bai Azkuek (1925), bai Villasantek (1974) bai beste zenbaitek.!

Nabarmentzekoa da Azkaratek, lar esplizitua ez bada ere, adjektiboak sortzen
dituen atzizkitzat edo jotzen duela garri; Azkuek, ostera, argi eta garbi aipatzen du
bai izenak bai adjektiboak eratortzen dituen atzizkien artean, baina adibide gehienak
garri-dun izenenak ematen ditu:

(4) lokarri, gehigarri, pizgarri, berogarri, galgarri (), gazigarri, gogorgarri, gomuta-
garri, oroikarri, luzagarrei (“aitzakia”), indargarri, iziogarri (“incentivo”), pozgarri,
sorgarri (“lasaigarri”), sugarri (“erregai”), gozagarti.? (Azkue 1925: 99)

Hortik kanpokoak ere ez dira arrotzak gaur egun:
(5) azpigarri, euskarri, lasaigarri, ...

Itzuliko naiz izenen kontu honetara geroxeago, baina aurreratu dezadan Azkarateren
isiluneak eta Azkueren adibide-ugalketak akaso agerian uzten dutela garri-tik erato-
rritako izenak nolabait lexikalizatuak eta ikasitakoak ditela, eta beraz garri-ren izen
balioa ez dela egun emankorra.

Garri atzizkia lotzen zaion oinarriari dagokionez, Azkue ez da esplizitua baina
bai, ostera, Villasante (1974) eta, batez ere, Azkarate (1990). Azken hizkuntzalari

honen arabera, garri atzizkia argi eta garbi lotzen zaio aditzoinari, zenbait kasutan
bederen:

(6) a. erdira(tu) —> erdiragarri b. gal(du) —> galgarri
c. uki(tu) —> ukigarri d. salba(tu) —> salbagarri

Ordea, atzizkiak balio zktiboa duenean zalantza egon daiteke izenetik eratorria
ote den garri-dun adjektiboa:

(7) pozgarri, lotsagarri, penagarri, negargarri, kezkagarri, ...

Poz, lotsa, pena, negar, kezka izenak baitira. Hala ere, Azkarate (7)-ko adibideak poz
eman, lotsa sortuleragin, negar egin, pena eman bezalako aditz esapideetatik eratortzearen
alde makurtzen da; argudio bakartzat (6)-ko adibideak bezalakoekiko paralelismoa
eta (7)-ko adibideen parafrasietan ageri diren aditzen erabilera (“egoera lotsagarria”
= “lotsa sortzen/eragiten duen egoera”) darabiltza. Teoriaren eta azalpenaren barneko
argudioa dugu hau, nolabait esateko.

(1) Egia da bai, balio ##iboa nolabait jatorrizkotzat jotzen dutela Villasantek eta Azkaratek; baina
ez da diakroniaren ikuspegi hori hemen jarraitu nahi dudana.
(2) Honako adjektiboak aipatzen ditu:
(1) mastagarri, izugarri, negargarvi, ikusgarri, bavvegarri, egingarri, lazgarri, sinesgarri, galgarri.
(3) Konrtua are gehiago korapilatzen da Azkuek emandako garri-dun hainbat izen Euskal Herri
osokoak ez direlako eta baten bat, izen zein adjektibo, berak asmatua izan litekeelako.
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Orain arteko ikerketen emaitzak laburbiltzeko, hiruzpalau galdera daude azalki-
zun, nik uste:

(8) a. Aditz morfema argia al da garri? Eta izenak eta adjektiboak biak eratortzen
al ditu?

b. Benetan balio zktiboa eta pasiboa duten garri bi ote dira? Eta, edozein
kasutan, nola lotzen dira elkarrekin?
c. Bakarra bada, nola islatu hiztunaren barne gramatikan jakintza hori?

Ondorengo ataletan galdera bakoitzaren erantzunari lotuko natzaio errazenetik hasita.

2. Garri-ren historia: aditz atzizkia naiz

Argi dago garri atzizkia aditzoinei eransten zaien morfema badela, (6)-n ikusi

dugun bezala; aditzak oinarri dituzten adibideen zerrenda, edozelan ere, are gehiago
luza daiteke:

(9) a. asper(tu) — aspergarri i. ikus(i) — ikusgarri
b. azter(tu) — aztergarri j. irakur(ri) — irakurgarri
c. bete — betegarri k. jakin — jakingarri
d. erabil(i) — erabilgarri 1. jasan — jasangarri
e. eskura(tu) — eskuragarri m. piz(tu) — pizgarri
f. gal(du) — galgarri n. salba(tu) — salbagarri
g. hunki(tu) — hunkigarri o. uki(tu) — ukigarri
h. hil — hilgarri p- uler(tu) — ulergarri

q. eta gebiago: adierazgarri, adoragarri, agergarri, ahazgarri, aldagarri, altxaga-
rri, atzeragarri (HLEH), auhendagarri, aurreragarri (HLEH), barkagarri
(HLEH), begiragarri (“preservativo/digno de mirar”, Azkue 1905), beragarri,
berankarri (HLEH), bultzagarri, debeiagarri, deklaragarri, desiragarri, di-
solbagarri (HO), diluigarri (HO), edangarri, egingarri, entzungarri, erakarga-
rri, eramangarri, erakusgarri, eragozgarri, ernegagarri, estalgarri, etsigarri,
ezeztagarri, fidagarri, gaitzesgarri, gogaikarri, gogobetegarri, gogoragarri,
gordegarri, gutxiesgarri (HLEH), hedagarri, hez(i)garri (HLEH, Egunkaria),
isolagarri (HO), itogarri, jangarri (HLEH), jasogarri (Echebarria 1965: 370),
kitagarri, komenigarri, kontagarri, kontsolagarri, miresgarri, nahasgarri,
okaztagarri, onargarri, oroigarri, pairagarri, pasagarri, sinesgarri, tolesgarri,
txundigarri, urragarri, zenbakarri, zuzpergarri (...)

Oraingoz balio zktibo eta pasiboaren auzia alde batera utziaz (bietarik dago zerrendan-
eta), adibide hauetan guztietan? (izen edo adjektibo) ez dago zalantzarik garri aditz
(gehienetan bide batez iragankor) bati lotu zaiola; beraz, behin-behineko ondorioa
baino ez bada ere, hauxe proposa daiteke garri-ren azpikategorizazio bezala:

(10) garri, 1/Adj, +A__

Tkus ditzagun orain garri-k oinarrian aditz argia ez duen kasuak; horrelakoetan
argudio batek baino gehiagok adieraziko digute garri-ren bidez eratorritako izen edo

(4) Badakit, ondo jakin ere, adibideok ez direla maiztasun berekoak, eta “adin berekoak” agian.
Baina ardura didan bakarra da gaurko euskaran erabiltzen diren edo eta erabil daitezkeen adibideak
direla, hiztunei inolako trabarik eman gabe.
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adjektiboaren oinarrian beti dagoela aditz bat. Argudioak, begi bistan dagoenetik
ezezagunera antolatu ditut: azalpenaren trinkotasuna, fonologi argudioa, tipologi
argudioa, eta emankortasuna.

2.1. Koherentziak hala eskatzen du.

Aditz oinarriaren kontua iluntzen edo da, Azkaratek (1990) idaroki bezala, garri-
ren bidez sortzen diren izen/adjektiboen azpian adjektiboak edo izenak izan dai-

tezkeenak agertzen direnenean; zerrenda, baita kasu honetan ere, luze samarra izan
daiteke. Hara:

(11) a. agurgarri (agur ala agur(tu)-tik?)
b. apaingarri (apain-etik ala apain(du)-tik?)
c. argigarri (argi-tik ala argi(tu)-tik?)
d. beldurgarri (beldur-etik ala beldur(tn)-tik?)
e. biguingarri (biguin-etik ala biguin(du)-tik?)
f. berogarri (bero-tik ala bero(tu)-tik?)
g. eta gehiago: aberasgarri, arduragarri, aringarri, astungarri, babesgarri,
baskulagarri (HO), beteizgarri, bizkorgarri, bizigarri, damugarri, dardaraga-
rri, deigarri, desugergarri (HO), edergarri, erogarri, errukigarri (errukarri),
estugarri, ezaugarri, eztabaidagarri, garbigarri, gazigarri, geldigarri, gomu-
tagarri, gutiziagarri (HLEH), handigarri, harrigarri, harrogarri, haserregarri,
higuingarri, hozgarri, ikaragarri, indargarri, iraingarri, itsugarri, izugarri,
kaltegarri, kezkagarri, kilikagarri, kondenagarri (HLEH: 675), labaingarri
(HLEH), laburgarri, lazgarri, lagungarri, laidogarri, lerdengarri (HLEH),
leungarri, liluragarri, lotsagarri, mingarri, nazkagarri, ongarri, penagarri,
samingarri, sendogarri, sorgarri, sorgingarri (Egunkaria), sumingarri, txalo-
garri, trabagarri, txikigarri (HLEH), utrikalgarri, urrikarri, zabalgarri
(HLEH), ...

Adibideotan, eta Ortiz de Urbinak (1986) azaldu duen bezala, izen-adjektiboetatik
aditzak sortzen dituen zero atzizkia dugu, eta ondorioz fonologikoki berdinak diren
izen edo adjektibo eta aditzoin bikoteak aurkitzen ditugu:’

(12) a. [garbi]adj —> [garbi]ad;0]a
b. [berri]adj —> [berri]adj 0]a
c. [azal]] —> [azal]1 0]a
d. garbitu(ko), garbitze(n), garbiketa, garbitzaile, ...
e. berritu(ko), berritze(n), berritzaile, ... (cf. eraberritu, ...)
f. azaldu(ko), azaltze(n), azalduko, azalpen, azalgaitz, ...

Ikuspegi tradizionaletik begiratuta, garri izenei lotzen zaiela esateko arrazoia eman
zaion erdal itzulpena izan da agian, “productor de” alegia. Itzulpen honen arabera,
jakina, zerbaiten sortzaile/eragileak zerbait behar du, eta normala da zerbait hori
izena edo izen-sintagma izatea. Baina azalpen “logiko” eta interesatu horrek nekez
eman lezake (11)-ko ongarri, sendogarri, lazgarri, edo lagungarri bezalakoen berri; izan
ere, ongarriek janaria eta lurra ondu egiten dute agian (ezer) onik sortu ez arren;

(5) Uribe-etxebarriak (1990) aditzok sintaktikoki eratortzen ditu; dena dela, haren proposamena
Hale eta Keyser-en (1993) azterbide “lexikalistago”-aren arabera birmolda litekeelakoan nago.
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irazkin sendogarri edo lazgarri batek ez ditu sendoak edo latzak sortzen, nahiz eta
argudioa sendotu edo egoera laztn; eta lagungarri denean, irazkin horrek ez du lagu-
nik sortzen, horretaz seguru egon gaitezke, lagundu behintzat egiten duen arren.
Esan gabe doa aditz oinarri argi eta garbia duten adibideak (cf. etsigarri) azaldu barik
geratuko liratekeela.

Bat nator, beraz, Azkaratek emandako teoria barruko argudioaren azpian dagoen
logikarekin: azalpen orokorragoa eta trinkoagoa lortuko dugu esanaz garri atzizkia
beti ere +A__ dela, eta horixe dela hiztunak barneratzen duen araua, garr: atzizkia
+A__ zein +I__ (edo +Adj__) izan daitekeela esanaz baino; azken batean azken
aldarrikapena justifika lezakeen datu bakarra (11)-ko zerrenda da soil-soilik eta hor
ez da aldez aurretik hitzok aditzetik eratorri ez direla pentsatzeko arrazoirik.

2.2. Fonologiak hala esaten du

Nolanahi ere, badago arrazoi sendoago bat aditzetik ote datorren argi ez dagoe-
nean garri-dun adjektiboa edo izena zinez aditzetik eratortzen dela pentsatzeko:
izen-adjektiboak aditz bihurtzean aldaketa fonologikoak jasaten dituzten aditzek
ematen digute horren froga. Hor baditugu hainbat bikote:

(13) [[1zena] + O]a — [Izena] A:
/o, u/ — [a]

a. aipu / aipa(tu) b. akuilu / akuila(tu)
¢. amorru / amorra(tu) d. arbuio / arbuia(tu)
e. balaku / balaka(tu) f. balio / balia(tu)
g. behaztopo / behaztopa(tu)  h. engainu / engaina(tu)
i. erdeinu /erdeina(tu) j. errespetu / errespeta(tu)
k. espantu / espanta(tu) 1. fresko / freska(tu)
m. gomendio / gomenda(tu)  n. gorroto / gorrota(tu)
fi. gozo / goza(tu) o. gustu / gusta(tu)
p. kutsu / kutsa(tu) q. laudo / lauda(tu)
r. mehatxu / mehatxa(tu) s. tentu / tenta(tu)
t. oso/ osa(tu)6 u. susmo / susma(tu)
v. zoro / zora(tu) w. zulo / zula(tu)
(14) [[1zena] + O] A — [izena] A:
/el —> [a]
a. deitore / deitora(tu) b. (des)ohore / (des)ohora(tu)
c. erne / erna(tu) d. luze / luza(tu)
e. maite / maita(tu) f. neke / neka(tu)
g. seinale / seinala(tu) h. triste / % trista(tu)’

Eta horrelakoetan, garri-dun atzizkia beti azaltzen zaigu bokal aldaketa duela, alegia
aditzetik eratorria bailitzan 8

(6) Oso(tx) ere badago bizkaieraz, jakina, baina (osa(1x)-k ez bezala) adiera bakarra du eta berriagoa
litzateke.

(7) Sarasolak (HLEH) #riste(tu) hobesten du, hala ere.

(8) Hor zehar kurriczen duen arriskugarri (Kintana 1980) hori salbuespena litzateke (arrisku-tik,
eta ez arriska(tu)-tik); hala ere, hiztun gehienek arviskutsu edo arvisku handiko esan/hobetsi egiten
durtelakoan nago. Ezagutzen dudan salbuespen argi bakarra proberxu/ proberxa(tu) —> probetxugarri da,
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(15) a. aipagarri / * aipugarri m. gomendagarri / * gomendiogarri
b. akuilagarri / * akuilugarri n. gorrotagarri / * gorrotogarri
c. amorragarri  / * amorrugarri fi. gozagarri / * gozogarri
d. arbuiagarri / * arbuiogarri 0. gustagarri / * gustugarri
e. balakagarri  / * balakugarri p. kutsagarri  / * kutsugarri
f. baliagarri / *? baliogarri® q. laudagarri / * laudogarri
g. behaztopagarri / * behaztopogarri  r. mehatxagarri / * mehatxugarri
h. engainagarri  / * engainugarri s. osagarri / * osogarri
i. erdeinagarri  / * erdeinugarri t. susmagarri / * susmogarri
j. errespetagarri / * errespetugarri  u. tentagarri / * tentugarri
k. espantagarri  / * espantugarri v. zoragarri | * zorogarri
1. freskagarri / * freskogarri w. zulagarri / * zulogarri
(16) a. deitoragarri  / * deitoregarri e. maitagarri  / * maitegarri
b. desohoragarri / * desohoregarri f. nekagarri / * nekegarrit?
c. ernagarri | * ernegarri g. seinalagarri / * seinalegarri
d. luzagarri / * luzegarri h. tristagarri / * tristegarrit!

Hortaz, argudio sendo bat dugu benetan garri aditzoinei eransten zaien morfema
dela pentsatzeko: zalantzazkoak ziruditen (11)-ko adibideek, baina (15)-ek eta (16)-k
zalantzatik atera eta aditzaren alde makurtu behar dugula erakusten dute argiro.
Kezkagarri eta kideak, beraz, kezka(tu)-rekin lotzen dira eta ez kezka-rekin.

Oraintxe formulatu dugun fonologi argudio honi agian eragozpen bat ipini ahal
zaio: aipatu diren bokal aldaketak ezagunak direla eratorpen zein hitz-elkarkeran,
eta beraz ezin zaizkiola nahitaez leporatu aditz eratorriari, eta bai agian garri-ren
bidez sortutako izen-adjektiboari. Hau da, eta honako adibidearekiko paralelismoa
aintzat hartuz:

(17) baso + ti — basati / * basoti

nola erakuts edo jakin daiteke gorroragarri bezalako adibideetan gorroto izena bera ez
dela aldaketa fonologikoa jasaten duena (= gorrotagarri < gorroto + garri)? Hotren
erantzun posiblea argi ikusten dut nik: bokal aldaketa hauek euskararen diakronian
gertatutakoak dira, eta aldaketok agertzen dituzten hitzak nolabait lexikalizatuta,

baina Sarasolak (1984) jasotzen duenez probetxagarri (Pouvreau) aldaera ere ezaguna da. K. Zuazok
beraten hizkeran behintzat aprobetxagarri hitza ezaguna dela diost.

(9) Balio ukan aditzetik baliteke non edo non baliogarri erabiltzea baliotsu-ren adietarekin edo;
baina hala balitz ere, baliogarri eta baliagarri ez lirateke sinonimoak:

(i) Udalak debekatzen du lantegiak eraikitzea etxegintzarako

{baliagarriak / *baliogarriak} diren lurretan.

(i1) Mitxelenak ekarpen {baliagarriak =/= baliogarriak} egin zizkion euskal linguistikari.

(10) Aitortu behar Uriartek nekegarri darabilela Azkuek (1905) dakarrenez. Ez dakit adibide
isolatua ote den, ezta inon meketn aditza erabiltzen/erabili ote den ere. Azkuek eta Sarasolak (1984)
maitegarri aipatzen dute halaber, iturririk/adibiderik jaso gabe. Hemen aldarrikatzen ari naizenaren
arabera, maitegarri bakarrik izango litzateke posible, aditz modura maitets (asimilazioz) edo erabiliko
balitz. N'Diayek (1970), hain zuzen ere, egoera horixe deskribatzen du: maistegarri eta maste-(tu) (110. orr.).

(11) Ikus 7. oharra. Jakina da frista(tu)-ren pare triste(tu) ere erabiltzen dena; baina hemengo
argudioaren logikaren qrabera “tristegarvi ” triste(tu) diotenek esatea esperoko genuke, eta ez trista(tu)
diotenek.
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finkatuta daude (hiztunok ez gara askotan ohartu ere egiten bekain < begi + gain-etik
datorrela, edo kapitalismo basatia nondik eta baso-tik datorrela). Hala ere, aldaketa
jasan duten eta oraindik ere autonomia lexikoa osorik duten morfemek askotan .
onartu egiten dituzte bokal aldaketarik gabeko aldakiak, hala nola:

(18) a. etxajaun / etxejaun b. etxazain / etxezain
c. usakaka / usokaka d. usategi/ usotegi
e. usakume / usokume f. astakeria / astokeria
g. astakirten / astokirten  h. artabizar / arcobizar
i. artagain/ artogain - j. basazain/ basozain

(ohar bedi irakurlea gaurko euskaran keriz eta segi praktikan eratorpen
atzizkitzat jo daitezkeela)

Antzeko zerbait espero liteke noiz edo noiz (15) eta (16)-ko adibideen artean izene-
tik eratorriak balira adibideok; baina holakorik ez da inoiz gertatzen. Ordea, (erabat
lexikalizaturik dauden) aditzetatik eratorriak badira, nekez esperoko dugu bokal
aldaketarik, aditzek eurek ere ez dutelako onartzen:

(19) a. gipa(tn) eta ez *aipu(tu) u. susma(tu) eta ez *susmo(tu)
b. zkuila(tu) eta ez *akuilu(tu) v. zova(tu) eta ez *zoro(tu)
c. amorva(tu) eta ez *amovru(tu) w. z2ula(tn) eta ez *zulo(tu)
d. ..

(20) a. deitora(tu) eta ez *destore(tu) d. maita(tu) eta ez ¥*maite(tu)
b. (des)obora(tu) eta ez *(des)obore(tn)  e.
c. luza(tu) eta ez % (*) luze(tu)*> h.

(19)-(20) adibide multzootan falta diren aditz bikoteak konprobatzea irakurlearen
esku uzten dut.

Datu osagarri modura gaineratu behar da, azkenik, badirela argi eta garbi (19)-
(20)-ko aditzetatik eratorriak diren hitzak eta, espero bezala, bokal aldaketa erakus-
ten dute hauek ere (21a)-n nabarmentzen den bezala; era berean, badira izen-
-adjektiboetatik eratorriak izanda bokal aldaketarik erakusten ez dutenak, (21b)-k
jasotzen duen bezala:13

(21) a. engaingtzaile, maitale, maitzkor, nekagaitz, nekzezin, tristakor, ...
b. maitekiro, maitemindu, neketsu, zoroetxe, gozoki, gozogintza, ...

Ondorioz, garbi gelditzen da garri-dun izen-adjektiboetan azaltzen diren bokal
aldaketak eta dagokien aditzoinean azaltzen direnak eskuz esku doazena behin ere
hutsik egin gabe. Nik dakidala, bokal aldaketa oinarriko aditzari leporatzen dion
hipotesiak soilik azal dezake generalizazio hau. Alternatiba (txar) bakarra izango

(12) Luze(tn) dioten euskaldunak badaude (esaterako Eibarren eta Ofatiren inguruko euskaran
Echebarriaren (1965) eta Izaguirreren (1970) arabera, hurrenez hurren). Triste(tx)-ren eta N'Diaye-ren
maite(tu)-ren kasuan bezala aurreko /i,u/ bokalek /a/>/e/ eragin dute seguraski. Hala balitz /uzegarri eta
pristegarri bezalakoak esperoko genituzke; tamalez leku biotako euskararen lexikoa jasotzen duten
hiztegi horietan ez bata ez bestea ez dira ageri, baina bai /uzepen, espero duguna hain zuzen.

(13) Onartu behar, hala ere, batzuetan, kontrakoa ere (aditzetik eratorria izan gabe bokal aldaketa
azaltzea) gerta daitekeela:

(1) maitakeria, maitaro, sendaro, ... (cf. Ortiz de Urbina 1986).
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litzateke esatea garri morfemak (aditzei lotzeaz gain...) beti eragiten duela /o,u,e/—>[a]
arau fonologikoa izen-adjektiboetan. Hipotesi honetan, baina, azalkizun lirateke (a)
zergatik ez dagoen (18)-koen tankerako salbuespen bakar bat ere; eta (b) zergatik
dauden lotuta esanahiaren aldetik sendagarri eta luzagarri bezalakoak senda(in) eta
luza(tu)-rekin eta ez sendo edo luze-rekin. Aditz oinarriaren hipotesiak, aitzitik, ezin
argiago jasotzen du zergatik azaltzen den bokal aldaketa garri-dun formetan
aditzetan ere azaltzen denero, eta ez du batere arazorik sendagarri eta abarren esa-

nahia/semantika argitu eta aditzarenetik eratortzeko (zergatik lotzen den senda(in)-
rekin eta abar).

Fonologia eskutan harturik, beraz, garridun hitzak aditzetik eratorriak direla
egiaztatzen dugu. Eta hau egia bada bokal aldaketa dagoen kasuetarako, ez da zertan
izan behar ezberdina bokal aldaketarik ez dagoen (11)-ko adibideetarako.

2.3. Aditz tipologiak ere hala esaten du

Hirugarren argudio bat ere eraiki daiteke garri-dun hitzak aditz batetik eta ez
izen edo adjektibo batetik eratortzen direla esateko. Argudioak zerikusia du aditz
oinarri garbia duten garri-dun izen-adjektibo eratorrien azpian sumatzen den aditz-
tipologiarekin eta, hirugarren atalean esan beharrekoa aurreratzen ari naizen arren,
laburki azalduko dut auzia zertan den.

Oro har, eta gauzak momentuz zertxobait sinplifikatuaz, (9)-ko adibideetan
aipatu ditudan garri-dun izen-adjektiboen azpian gutxienez bi aditz mota edo
aurkitzen ditugu:

(22) a. Aditz ivagankor avruniak, hala nola: aipa(tu), edan, erabil(i), entzun, hil,
ikus(1), irakur(ri), onar(tu), uki(tu), ...
b. Aditz psikologikoak, thema-esperimentatzaile B-errol saredunak,'* hala
nola: asper(tu), erakar(ri), gal(du), gogai(tu), hunki(tu), txundi(tu), ...

Egia esan, fiabardura gehiago egin liteke hor (eite biak izan ditzateketen aditzez
esaterako), baina oraingoz horrela utziko dut gutxi gorabeherako sailkapena.

Bigarren taldeko aditzei errepara diezaiegun une batez. Ezagun da gramatika
sortzailearen tradizioaren barruan (ikus besteren artean Jackendoff 1972, Belleti &
Rizzi 1988, Pesetsky 1987, Pesetsky 1995, Zubizatreta 1992) aditz psikologikoek
arazoak sortzen dizkiotela ohiko Uztardura Teoriari, subjektu gunearen barruan
anaforak zilegi direlako, eta beraz Azaleko Egituran anaforaren uztartzaileak anafora
bera o-komandatzen ez duelako, A hatsarrearen itxurazko urradura eraginez:

(23) Pictures of himself worry John. (Belleti and Rizzi 1988: 317)
Euskaraz ere berdin gertatzen da bigarren taldeko aditz psikologikoekin. Hots:

(24) a. Askotan neure buruak {aspertu/gogaitu} egiten nau.

(14) Honako terminoak erabiltzen ditut O-errolak izendatzeko: egilea (“agent”), esperimentatzailea
(“experiencer”), themalgaia (“theme”), jasalea (“patient”), iturria (“source”), lokatiboa (“location”), bitar-
tekoa (“instrumental”), belburna (“goal”), onuraduna (“beneficiary”).

(15) Adibideok ez dira diruditen bezain bitxiak egoera egokian kokatuz gero; norbera etsita
badago gauza ez delako bere buruarengan interesik edo akuilurik aurkitzeko eta bere bizitzako ekintza
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Elkarren olerkiek hunkitu egin dituzte poeta biak.

Elkarrenganako gorrotoak galdu gaitu.

Elkarren begirada sutsuek erabat zuzpertu zituzten gazte biak.
Batzuetan aho-zabalik geratzen naiz neuk egiten dudanarekin; benetan
txunditu egiten nau neure buruak.

o oo o

Goiko adibideetan errepikatu egiten da ingelesez, frantsesez, italieraz dagoen egoera,
seguru asko azalpen bateratua behar duena. (11) eta (15)~(16) multzoetako adibidee-
tara bagoaz, berehalaxe konturatzen gara modu deigarri batean hor ezbaian ditugun
garri-dun adibide askoren azpian egon daitekeen aditza aditz psikologikoa dela,
thema-esperimentatzaile interpretazioduna, alegia. Eta hauek ere anaforekin ber-
dintsu jokatzen dute. Hona:

(25) a. Holakoak esaten ditudanean, neure buruak {beldurtu/ harritu/ kezkatu/
lotsatu/ nazkatu} egiten nau.'¢
b. Elkarren oihuek {ikaratu/izutu} egin zituzten umeak.
c. Elkarrenganako gorrotoak itsutu gaitu.

d. Elkarren begirada sutsuek erabat {kilikatu/ berotw/ akuilatu) zituzten
gazte biak.

e. Zertarako ukatu: neure burua asko gustatzen zait.

Anaforekiko jokaera berezi hau, (24)-(25) adibideetan islatzen duguna, ez da segu-
raski kasualitatea eta aditz psikologikoen argumentu-egitura (edo osagarri-egitura)
aldetiko eite bereziari leporatu beharko zaio, zeinahi delarik ere azterbide zuzena
(ikus Belleti eta Rizzi 1988, Grimshaw 1990, Pesetsky 1995). Garri atzizkia onat-
tzea aditz psikologiko mota jakin baten ezaugarrietariko bat dela esaten badugu,
argi dago (15)-(16) eta batez ere (11)-ko adibideak aditz batetik eratortzea ere ez
dela kasualitatea izango, bertan, hain zuzen, aditz psikologiko franko aurkitzen edo
sumatzen baitira. (11) eta (15)-(16)-ko garri-dun adibideak izen batetik eratorri
direla aldarrikatuz gero, ostera, halako bitxikeria bat onartu beharko genuke: garri-
dun hitzen azpian batetik aditz psikologikoak aurkitzen direla (cf. (9)) eta bestetik
aditz psikologikoak sorizen dituzten izenak (cf. (11) eta (15)-(16)) aurkitzen direla.
Benetako bitxikeria, azalpen bikoitza (+A__ eta +I__) emango geniokeelako bat
bakarra dirudien prozesu morfologikoari.

- Antzerako arrazoinamendua erabil daiteke lehen multzoko (22a) aditzekin, aditz
iragankot arruntekin. Defendatuko bagenu garri-dun formen oinarrian egon dai-
tezkeela batetik aditz iragankor argiak (esaterako: eskura(in), ikus(i), jakin, uler(tn),
...) eta bestetik izenak (esaterako: agur, higuin, gorroto, maite, susmo, txalo, ...), galdu
egingo genuke, erabat galdu ere, begi bistan dagoen generalizazio bat: agur(tu),
biguin(du), gorrota(tn), maita(tu), susma(tu), txalo(tu) aditzak hain zuzen eskura(tu),
tkus(i) eta abarren antz-antzekoak direla argumentu-egiturari dagokionez; eta txatre-

guzti-guztiak hutsalak direlako, esan lezake lasai asko “neure buruak aspertu, gogaitu egiten nau”; era
berean, norbera, bere burua kanpotik bezala ikusiaz, harritu egiten bada egiten dituen gauzez, esan
lezake: “Askotan ez naiz konturatzen nolako gauzak egiten ditudan; txunditu, harritu egiten nau neure
buruak”.

(16) Mendebaleko hiztun askok “Neure buruak éildurrallotsa emoten deust” darabilte “... beldur-
tullotsatu ...” goikoaren ordez, baina UT-rekiko jokabidea berdintsua da batean zein bestean.
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na da azalpen bikoitzaren bidez garri-ren jokabidea kasualitatetzat jo beharko ge-
nukeela, morfemaren bitxikeriatzat. Hortaz, zentzuzkoagoa ditudi beti ere garri aditz
atzizkia dela argi eta garbi esateak (eta, bide batez, hiztunen jakintza zuzenkiago is-
latzeak). Eta aditz hori, orain arte ikusi dugunez eta geroago sakonduko dugunez, ezin
da nolanahikoa izan: aditz iragankor arrunta edota aditz psikologikoa behar du izan.

Laburbilduz: hiztunaren morfologi jakintza azalpen osoago eta argigarriagoa lor-
tzen dugu, garri-dun izen-adjektiboen azpian eta oinarrian beti ere aditzak, eskuarki
aditz iragankorrak zein aditz psikologikoak, daudela defendatzen badugu.

2.4. Garri-ren bizitza modernoarekiko portaerak hala erakusten du

Azkenik laugarren argudio bat emango dut garri-dun izen-adjektiboak aditz
batetik etatorriak direla erakusteko: forma berriak sortzeko emankortasuna, alegia.
Garri-dun hitzak izen batetik eratortzekotan, espero genezake (11)-ko zerrendaren
azpian dauden wstezko izenen antzekoekin adjektibo berriak!” osatzea; holakorik ez da

gertatzen ondorengo izenekin (izen egokiak izan arren), azken batean izen horiekin
batera aditzik ez dagoelako:

(26) a. depresio/ *depresio(tu) / * depresiogarri (cf. tristagarri)

b. dezepzio / *dezepzio(tu) / * dezepziogarri (cf. nazkagarri)
c. enkantu / *enkantu(tu) / * enkantugarri (cf. liluragarri)
d. fede/ *fede(tu) / * fedegarri (cf. susmagarri)

e. gezur / *gezur(tu) | * gezurgarri (cf. engainagarri)
f. ilusio / * ilusio(tu) / * ilusiogarri (cf. liluragarri)
g. logura / *logura(tu) / * loguragarri (cf. nekagarri)
h. lo/ *lo(tu) (“loguratu™)  / * logarri (cf. nekagarri)

1. 1zpiritw/ *izpiritu(tu) / * izpiritugarri (cf. penagarri)
j. gogo/ *gogo(tu) ! * gogogarri (cf. kezkagarri)

k. hots / *hos(tu) / * hoskarri (cf. deigarri)

L. presio / *presio(tu) / * presiogarri (cf. bultzagarri)

Tkusten denez, degpresio, fede, enkantu, ilusio... bezalako izenetatik abiatuta ez dago
garri-dun adjekeibo berririk sortzerik, nahiz eta itxuraz behintzat triste, nazka, lilura,
susmo eta abarren antzekoak izan. Ezberdintasunaren gakoa, jakina, izenarekin batera
datorren aditzean (edo aditzik ezean) datza.

Ostera, garri-dun hitzak aditzetik eratortzen badira, espero izatekoa da adjektibo
berriak aditzetatik eratorriko direla. Aditz “berriei” (eta ez hain berriei) buruz egin
ditudan galderen arabera, datuek azterbide honi ematen diote arrazoia, azken batean
aditz bat dagoelako oinarrian:

(27) a. aluzina(tu) aluzinagarri

/ entreteni(tu)/ entretenigarri
b. deprimi(tu) / deprimigarri

/

/

e
f. esperantza(tu) / esperantzagarri
dibertigarri g. estresa(tu) / estresagarri18
enkantagarri h. flipa(tu) / flipagarri

c. diberti(tu)
d. enkanta(tu)

(17) Azpiatal honetako adibide guztiak adjektiboak dira; 2.6 azpiatalean saiatuko naiz garri-dun
izen berrien urtitasuna azaltzen.

(18) Interesgarri-rekiko analogiaz edo (?) non edo non estresgarri irakurri dudala uste dur. Baina
galdetu diedanek estresagarri nahiago izan dute.
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i. gezurta(tu) / gezurtagarri n. seduzi(tu) / seduzigarri
j. goberna(tu) / gobernagarri fi. sorgin(du) / sorgingarri
k. ilusiona(tu) / ilusionagarri (Egunkaria, 96/11/12)
. kantsa(tu) /' kantsagarri o. tolera(tu) / toleragarri

(hots “nekagarri”)?® p. tortura(tu) / torturagarti
m. lamenta(tu) / lamentagarri

Aluzinagarri eta antzekoak ez dira agian larregi promozionatu beharreko berbak,
baina hiztunek askozaz aiseago eta naturalago onartzen dituzte (27) bezalakoak, (26)
bezalakoak baino. Bitxia eta erabat argigarria da K. Zuazok emandako bizkaierazko
(271) adibidea, zenbait hizkeratan (Bizkaiko mendebalean batik bat) neke izena baina
kantsa(n) aditza erabiltzen baitira; bistan da garri-k norengana jotzen duen.

Beraz, garri-dun adjektibo berriak sortzen direnentz aditz baten agerpenak eraba-
kitzen du.

2.5. Zer egin Garri-k aditzak maite ez dituenean?

Aurkitu ditugu aditz batetik eratorriak (modu argi batean behintzat) ez diren
garri-dun (izen-)adjektibo banaka batzuk. Hona hemen:

(28) atsegingarri, azpigarri, eredugarri (?), errentagarri (?), gogoangarti, interes-
garri, laketgarri, mesedegarri, onuragarri, tamalgarri, xarmantgarri, zirrara-
garri, barregarri, irrigarri, negargarri.

Oker ez banago, besterik gabe salbuespentzat jo genitzake adibideok, ezaguna baita
gramatika sortzailean eratorpen mortfologian hutsuneak eta salbuespenak aurkitzen
direla. Baina salbuespen batzuk, agian, ez dira hain salbuespen. Goazen atalka:

a. Atsegin eta laket ez dakit noraino kontsidera ditzakegun aditzak (bigarrena gus-
ta(tu)-ren (nor-nori) tankerako aditz psikologikoa bide batez esanda). Espekulazio
honen indargarri hor daude Sarasolak (1984) dakartzan atsegin(du) eta laket(n),
laketarazi bezalakoak.

b. Interesgarri berri honen ondoan, interesz(su) dugu baina argi dirudi adjektiboa adi-
tzetik zuzenean eratortzeko ezintasunak. Hala ere, ezin uka aditz hau aditz
psikologikoa dela eta agian aditzoinean ageri den [a]-rekiko (cf. interesa(tn)) in-
terferentziagatik ez dela interesagarri (?!) erabilezen.

C. xarmantgarri ere agian xarma(tu) aditzetik erator liteke baldin salbuespena edota
forma pleonastikoa (horra hor xarmant bera) ez balitz; baina argi dago aditz
psikologikoa dugula berriz ere.

d. Tamalgarri eta mesedegarri ez dakit noraino diren asmazioak edo analogiak; uste
dudanez, lehena egon badagoen (ikus HLEH: 1015) tamal(du) “nahigabetu” adi-
tzetik erator daiteke edota, osterantzean, tamal eduki aditz esapidetik; eta bestea
mesede(tu) eta mesede egin aditzetatik (ikus HLEH: 785); modernoa ei den errenta-
garri-k berak ere errenta(iu) aditzean (HLEH: 322) izan lezake iturburua.

e. Azpigarri izenak eta eredugarvi, zivvavagarri eta onuragarri adjektiboek, argi eta

(19) Arriagak (1960) ere aipatua: “Cansagarri ... Pesado, insistente” (53. orr.).
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garbi, ez dute jarraitzen garri-dun gainerako formen moldea; beude, beraz, sal-
buespen argitzat.

f. Negargarri eta barregarri bezalako adjektiboek, berriz, izen + egin aditzen auzian
sartzen gaituzte, eta berau nahiko gai korapilotsua da berez. Edozelan ere, hauek
kausatibotik eratorriak dirudite, izen + eragin bezalako aditz batetik, irazkin
negargarri edo barregarri batek negar eragiten edo barre eragiten baitu, nolabait
esateko. Eta akaso, negar eragingarri eta barre evagingarri bezalako hitzen bitxita-
suna (baina ez ezintasuna) da negargarri eta barregarri egotearen arrazoia.?0

g. Gogoangarri nahiko adibide berezia da gogoan postposizio sintagma delako, ez
aditz ez izen-adjektibo; agian “gogoan izan/eduki” bezalako aditz esapide batetik
eratorriko litzateke.

Honenbestez, ematen du modu zuzenean aditzoin batetik eratorriak ezin izan
daitezkeen adibide bakarrak lauzpabostera edo mugatzen direla (znseresgarri, azpiga-
rri, eredugarri, onuragarri, zivraragarvi eta agian xarmanigarri).’! Nolanahi ere, ez dira
asko, ez dute talde bateraturik osatzen, eta ez dirudi salbuespen sistematikotzat edo
susmagarritzat jotzeko arrazoirik dagoenik ere, nire ustez behintzat. Beraz, lasai asko
berretsi eta behin-betikotu ahal dugu (10)-ean behin-behinean adierazitakoa:

(10) garri, I/Adj, +A__

Hots, garri aditz atzizki argia da.

2.6. Garri-ren nortasun krisia: nolako hitzak sortzen ote ditut?

Orain arte ez diot heldu garri-ren bidez sortzen diren hitzen kategoria zehazteari.
Eta ohiko anbiguitateari eutsi diot, berez izenak eta adjektiboak bereizterik ez
balego bezala.

Argi dago, hala ere, garri-k sortzen dituen hitz batzuk ezbairik gabe izenak
direla, beste batzuk adjektiboak direla, eta hirugarren batzuk bata zein bestea izan
daitezkeela: '

(29) a. Ohe-aldagarri berriak erosi ditugu. (Izena)
b. Euskarri sendoa behar du mahai honek. (Izena)
c. Jokabide lotsagarria izan da zurea. (Adjektiboa)
d. Musika lzsaigarria maite dut, ez rokanrola. (Adjektiboa)
e. Lorik egin ezean, hobe duzu Jasazigarri gogor horietako bat hartzea. (Izena)

Argitzeke dagoena da ea balio biek emankortasun berdina duten gaur egun. Emanko-:
rva hemen Lieber-en (1992) zentzuan erabiltzen dut, alegia, emankorrak aldez aurre-
tik ezin konta ahalezkoak diren eta hiztunak oharkabean sor ditzakeen formak dira.
Lieber-en arabera, oharkabean sortuak izateak esan nahi du hitzaren sorketa ez dela
deigarria edo bitxia (esaterako inor ez da harrituko izen arrunt bati tasun atzizkia
gaineratzeagatik). Emankorrak ez diren morfemek ere balio izan dezakete hitz be-

(20) Irri e(ra)gingarri Larrasketek badakar: “Jauna, egid [dii]zii, nigar egingdri [dii]zii éne ofiziia”
(Larrasquet 1931: 235). Bestalde, barre eragin bezalako aditz kausatiboek aditz psikologikoen itxura dute.

(21) Kintanaren (1980) arviskugarri (?) (ikus 8. oharra) eta etsipengarri (2??) plegu honetakoak
lirateke; azkena ez dakit hitz posiblea den ere.
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rriak sortzeko, baina orduan hitzok bitxiak, guztiz deigarriak edo arbuiagarriak
egingo zaizkie hiztunei.??

Emankortasuna horrela ulerturik, iruditzen zait garri-ren adjektibo balioa eman-
korra dela egun, lehen (27)-ko adibideek agerian utzi dutenez. Ez dago ezer arraro
edo bitxirik filme flipagarri bat edo gertaera aluzinagarri bat bezalako espresioetan,
flipa(tn) edo aluzina(tn) aditzak eurak ez badira (baina gazteek erraz onartuko dituz-
te). Ordea, norbaiti txantxetan aurkigarria erakusteko edota erosi berri dudan aipa-
garria erakustera noala esaten badiot, aurpegikunean harridura baino ez da izango,
izen horiek ‘kasiak edo ez dituelako. Agian, ekinaren ekinez, sinetsi egingo dit
aurkigarria pertsonen eta gertaeren datuak aurkitzen dituen liburu, jolas edo CD-

roma dela, eta @ipagarri bat zita ezagunen bilduma bat edo dela; baina harridura
izango da nagusi azken batean.?3

Honekin erakusten da garri-dun adjektiboak berez eta obarkabean sortzen ditugula
behar izanez gero (eta argumentu/osagai-egituraren aldetik gero ikusiko ditugun
baldintzak betez gero), baina ez dela beste horrenbeste gertatzen izenekin. Are
gehiago: garri-dun izenek, lexikalizatuta daudelako edo, batzuetan jatorrizko aditza-
rekin lotura ilunxea duen esanahia izan dezakete agian; adjektiboekin, berriz, ez da
eskuarki horrelakorik aurkitzen.?4 Norbaitek ibaia igarotzeko pasagarria behar du-
gula esanez gero, ez dugu agian ulertuko harik eta erdarazko pasarelaz ari garela
argitu arte; beste horrenbeste berogarri-rekin berokiaz ari garela argitu ezean edota
jangarri-rekin; eta Azkueri (1905) sinesten badiogu, begiratu-k “babestu” esan nahi
duela jakinda ere begiragarri bat zer den azaltzeko preserbagailu (ala preserbagarri?)
sinonimoa eman beharko diogu bati baino gehiagori. Ostera, “lan hau akigarria
dela” ulertzen ez duenari nahikoa dugu #ki(tu) = neka(tu) azaltzea, edo nardagarria
ulertarazteko, nahikoa dugu narda(tu) = nazka(in), nabigabe(tu) ekuazioa ematea.
Bestela esanda, berogarri izena (“beroki” besteak beste) ulertzen ez duenak hitz oso
bat ez dakiela edo berak erabiltzen ez duen hitz baten aurrean dagoela pentsatzen du
bero(tu) zer den jakin arren; baina azkigarri adjektiboa ulertzen ez duenak #ki(tu)
aditza ez dakiela pentsatzera jotzen du.

Nire ustez, arrazoinamendu hau garri-ren adjektibo balioa bizirik dagoelako eta
emankorra delako seinalea da; garri-ren izen balioa, ostera, eihartuta dago, garri-dun
izenak kopuru jakin batera mugatu ohi dira eta banan-banan ikasi behar izaten
ditugu, hitz eratorrigabeak balira bezala. Eta teknologiak eskatuta izen berriak sor
daitezkeen arren, ez dut uste hiztunen bat-bateko sorketak izaten direnik.

Honenbestez, hemendik aurrera garri-k adjektiboak besterik ez dituela “eman-
korki” sortzen suposatuko dut, eta eztabaida horretara mugatuko dut:

(10") garri, Adj, +A__
Garri-ren izaera argiturik, goazen orain balio bien hipotesia deuseztatzera.

(22) Lieber-ek emankortasuna neurtzeko irizpide estatistiko-matematikoa ere proposatzen du,
hemen jarraitu ez dudana. Konprobazioa, hortaz, egin liteke. Honetaz guztiaz ikus Lieber (1992: 1-9).

(23) Aurkigarri = aurkibide, Ziburuko Etxeberrik. Ez da guztiz asmatua beraz.

(24) Salbuespenak zkaragarri eta izugarri lirateke; biak erabiltzen dira oso handi-ren adierarekin
baita graduatzaile gisa ere.
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3. Garri-ren egia: nola bi balioak bat bera diren

Orain artean funtsean adjektiboak sortzen dituen garri atzizkia aditz morfema
dela erakutsi dugu: horretara bultzatu gaituzte bai gramatika azalpenean beharrezko
den trinkotasunak, bai fonologiak (zalantzazko zenbait kasu argitu dituen neurrian),
bai aditz tipologiak, bai adjektibo berrien oinarria zein izaten den aztertzeak. Atal
honetan, aldiz, garri-ti atxiki izan zaizkion balio biak (#ktiboa eta pasiboa) bat bera
izan daitezkeela erakusten saiatuko naiz. Argudioaren izaera argia da: lehenengoz
ikusi egin behar da nolako aditzak diren garri onartzen dutenak (balio batean eta
bestean), eta gero argitu egin behar da bi aditz motak lotzen dituen fakore amankomu-
nik ba ote dagoen; Belleti eta Rizzi-ren ikerlanean (1988, 1991) oinatrituaz lortuko
dugu erakustea badagoela faktore amankomun bat garri morfema onartzen duten
aditz guztietan: garri-dun (izen-)adjektiboaren kanpo argumentua beti da oinarrian
dagoen aditzaren lehen barne argumentua edo S(akoneko)-Egiturako osagarria, nola-
bait esateko. Baina goazen zatika.

3.1. Garri onartzen duten aditzak

Esan bezala, garri aktiboaz eta pasiboaz hitz egiten da:

(30) a. aipa(tu) — aipagarri c.  Mirenen artikulua aipagarria da.
b. Jonek Mirenen artikulua aipatu du.
(31) a. asper(tu) — aspergarri c. Filmea zinez aspergarria zen.

b. Filmeak aspertu egin nau.

(30)-ean ezin hobeto nabarmentzen da zipagarri bezalako adjektiboa #ipa(tn) aditza-
ren osagarri litzatekeenari buruz predikatzen dela; balio “pasiboa” beraz. (31)-n,
ostera, aspergarri bezalako adjektiboa asper(tu) aditzaren subjektua litzatekeenari bu-
ruz predikatzen da; balio “#ktiboa” beraz.

Nolako aditzak dira balio bata eta bestea eragiten dituztenak? Balio pasibos eragiten
dutenen artean sail bi edo egin daitezke: (a) aditz iragankor arruntak, eskuarki egile-the-
ma 0-errol saredunak; eta (b) temere/gorrotatu tankerako (ikus Belleti & Rizzi 1988) aditz
psikologikoak,?> eskuarki esperimentatzaile-thema B-errol saredunak:

(32) a. Aditz iragankor atruntak (egile-thema interpretaziodunak): aipa(tu), agur-
(tu), alda(tu), azter(tu), barka(tu), begira(tu), edan, egin, erabil(i), entzun,
eskura(tu), ezagu(tu), eztabaida(tu), gaitzets(i), garbi(tu), gogora(tu), gomen-
da(tu), ikus(i), irakur(ri), jakin, jan, konta(tu), lauda(tu), onar(tu), sinets(i),
susma(tu), toles(tu), txalo(tu), uki(tu) (egile-lokatibo), uler(tu), zenba(tu).

b. Aditz iragankor psikologikoak (nork = esperimentatzailea). adora(tu), auhen-
da(tu), arbuia(tu), deitora(tu), desira(tu), eraman, erdeina(tu), gorrota(tu),
higuin(du), jasan, lamenta(tu), maita(tu), mirets(i), paira(tu).

Talde honen barruan sar litezke agian iragankorrak izan gabe aditzaren zerez (zerekin)
/nori/non osagarria adjektiboaren subjektu bihurtzen dutenak, hala nola:

(25) Temere, preoccupare eta piacere aditzak hartzen dituzte aipatu autoreek prototipikotzat; nik,
berriz, gorrota(tn), kezka(tu) eta gusta(tu) erabiliko ditut, itzulpen zehatzari muzin eginez.
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(33) a. balia(tu): x-z baliatu —>  x baliagarri
b. bizi izan: x-n bizi izan —>  x bizigarri?®
c. fida(tu): x-z fidatu —>  x fidagarri
d. erruki(tu): x-z edo x-ri errukitu —>  x errukarri/ errukigarri
e. ohar(tu): x-z edo x-ri ohartu —>  xohargarri
f. urrikal(du): x-z urrikaldu — > xurrikalgarri®’

Balio #ktiboa eragiten dutenen artean multzo nagusi bi edo ikusten ditut: batetik
preocupparelkezka(tu) (baina baita piacere/gusta(tu) ere) itxurako aditz iragankor psiko-
logikoak, eskuarki thema-esperimentatzaile theta-erroldunak; eta bestetik bitarteko
(inoiz lokatibo?)-thema interpretaziodunak:

(34) Aditz psikologikoak (thema-esperimentatzaile):

a. nor-nork erakoak (nor = esperimentatzaile): ardura(tu), asper(tu), beldur(tu),
debeia(tu), diberti(tu), engaina(tu), entreteni(tu), erakar(ri), erdira(tu), erne-
ga(tu), ero(tu), espanta(tu), estu(tu), ets(i), gal(du), gogai(tu), gogobete, ha-
cri(tu), harro(tu), haserre(tu), hunki(tu), ikara(tu), irain(du), ito, izu(tu), kalte
egin/kalte(tu), kezka(tu), kilika(tu), laido(tu), lasai(tu), laz(tu), lilura(tu),
lotsa(tu), min(du), nahas(tu), nazka(tu), neka(tu), okazta(tu), pena(tu), poz-
(tu), samin(du), seduzi(tu), sorgin(du), sor(tu), sumin(du), su(tu) (?), ten-
ta(tu), trista(tu), txundi(tu), zora(tu), zuzper(tu).

b. nor-nori erakoak (nmori = esperimentatzaile): damu(tu), gusta(tu), intere-
sa(tu), laket, urrikal(du), ...

(35) Bestelako aditz iragankorrak®®
a. (bitartekoa-thema 0-erroldunak): ager(tu), ahaz(tu) “ahaztarazi”, akuila(tu),
altxa(tu), apain(du), arin(du), astun(du), atzera(tu), aurrera(tu), azkar(tu), ba-
bes(tw), balaka(tu), baskula(tu), begira(tu) (“libratu/ salbatu”), behaztopa(tu),
berandu(tu), bera(tu), bero(tu), (gogo-)bete, biguin(du), bizi(tu), bultza(tu),
dei(tu),?? deklara(tu), (des)ohara(tu) desuger(tw), dilui(tu), disolba(tu), eder(tu),
eragin, eragotz(i), erakurs(i), erna(tu), estal(i), eutsi, ezezta(tu), freska(tu),

(26) “Bertan bizitzeko baldintzak betetzen dituen lekua” adierarekin. Berriro ere Azkuek (1905)
jasotzen du Uriarteren adibide hau.

(27) Urrikal(du) aditzak ere nor-nori komunztadura onartzen du baina errukiaren esperimentatzai-
lea nori zein nor bezala ager daiteke:

(i) a. Jauna, urrikal zakizkit (HLEH: 1072).
b. Entzun nau Jaunak, eta #rrikaldy natzaio (ibidem).
Ni urrikalgarria banaiz, baliteke ni Jaunari urrikaltzea ((ib) adibidean)... Kasu honetan, wrrikalgarri
“aktiboa” izango litzateke.

(28) Aditz barzuk muga-mugan daude. Esaterako, (352) multzo honetako aditz batzuek badute
erabilera psikologikoa, deskribatzen duten gertaerak gizaki bati zuzenean eragiten dionean; horien
artean sartzen dira, oker ez banago, @buila(tu), bero(tu), bizi(tu), erna(tu), ito, itsu(tu), piz(tu). Ikus:

(i) Hainbar kalteren haste eta pizgarri den alfertasuna (Axular).
(i) (horrelako desegokikeriak)... pizgarri eta pozgarri gertatzen zaizkit aukeran.
(HLEH: 935-936-tik hartuak).
(i) adibidean, alfertasunak hainbat kalte pizten du (non “hainbat kalte” = thema), baina (ii)-n, berriz,
(horrelako desegokikeriak) 77 pizten/pozten naute (non “ni” = esperimentatzailea).

(29) Sarri iragangaiztzat hartzen bada ere, 2i(tu) iragankortzat hartzen dut. Argudioa da osagarria
onartzen duela:

(i) Jesusen oihuak edonon entzun ziren, Jainkoaren deigarri.
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gazi(tu), gehi(tu), geldi(tu), gorde, goza(tu), handi(tu), hil, hoz(tu), isola(ru),
ito, itsu(tu), jaso, kita(tu), kutsa(tu), labain(du), labur(tu), lagun(du), lerden-
(du), leun(du), lirain(du), mehatxa(tu), on(du), oroi(tu), osa(tu), piz(tu), sen-
do(tu), traba(tu), txiki(tu), zabal(du), zula(tu)

b. besterik: komeni izan (zhema-onuraduna)

Ezagun denez, (32b) saileko temere/gorvota(in) eta (34a) saileko preoccuparel kezka(tu)
aditz psikologiko mota bien artean dagoen aldea da batean subjektua esperimen-
tatzaile argumentua dela, bestean berriz thema argumentua; hirugarren aditz psiko-
logiko mota ((34b) saileko piacere/ gusia(tn) delakoa) euskaraz nor-nori bezala azaltzen
da thema delarik nor argumentua:

(36) a. Kepak filmeak maite ditu. (Kepa = esperimentatzaile)
b. Filmeak Kgpa aspertu zuen (Kepa = esperimentatzaile)
c. Kepari filmeak gustatzen zaizkio (Kepa = esperimentatzaile)

Levin (1983) ongi ohartu zenez, kezka(tu)-ren tankerako aditz psikologikorik
gehienek (“verb of emotional reaction” deitu zien berak), kausatibo/antikansatibo bi-
koiztasuna erakusten dute eta bikoiztasun hau nor-nork/nor bereizketarekin pare-
katzen da:

(37) Kausatiboak:
a. Norbaitek atea {apurtu, ireki, itxi, zuritu} du.
b. Arazo honek Ana {arduratu, aspertu, berotu, harritu, haserretu, nazkatu,
...} egin du.
Antikausatiboak:
c. Atea {apurtuy, ireki, itxi, zuritu} da.
d. Ana {arduratu, aspertu, berotu, harritu, haserretu, nazkatu, ...} egin da.

Interesgarria da gertakari hau, Zubizarretak (1992) dioenez, ingelesez aditzok ez
baitute bikoiztasun hau ia inoiz erakusten hiruzpalau salbuespen kendurik:

(38) a. *they amazed/amused/angered/annoyed/astonished/...
b. She worried/ freaked out/ relaxed/ hurt>° (Zubizarreta 1992: 232)

Hain zuzen ere, horixe da Zubizarretak ingelesezko aditz psikologiko hauen azter-
bide kausatiboaren (hots, batez ere Pesetskyren 1995) aurka jotzeko darabiltzan
argudioetariko bat. Euskaraz ez da argudioa betetzen3! eta, beraz,  priori ezerk ez du
oztopatzen kezka(tu) eta kide diren euskal aditzak kausatibo/antikausatibo bikoizke-
tak agertzen dituzten ireki eta bil bezala aztertzea.3? -

(30) Pesetskyren (1995: 73) arabera, worry, puzzle, grieve, delight aditzak ere eite honetakoak lirateke.

(31) Ez dut uste, hala ere, euskarazko datu hau Pesetskyren aldekoa denik nahitaez. Bestalde,
onartu behar ingelesez bezala egitura iragankorrak baduela thema argumentua Po(stposizio)-S batekin
azaltzeko aukera:

(i) Ana (arduratu, aspertu, berotu, harritu, nazkatu, ...} egin da arazo {honetaz/honekin}.

(i) The children are {amused/ bored/ interested} {##/ with/ in} John’s stories.
Zubizarretak dio adjectival passive delakoan ((ii)-n alegia) soilik azaltzen direla aditz hauen argumentu-
egitura islatzen duten preposizioak.

(32) Azalkizun da hala ere zein den oinarrizkoa, zein eratorria eta zertan den ingelesaren eta
euskararen arteko aldea. Zubizarretarentzat egitura kausatiboak oinatrizkoak dira eta antikausatiboak



372 XABIER ARTIAGOITIA

Bestalde, ohartarazi nahi dut (35)-eko aditzek, hau da bitarteko-thema interpre-
taziodunek, onartu egiten dutela egile-thema argumentu-egitura oro har, baina bi-
tarteko-thema adieran soilik da zilegi garri morfema agertzea. Berau argitzeko,
errepara diezaiegun ondoko perpaus multzo biei:

(39) a. Jonek hutsunea bete du. / * Jon izan da hutsunearen betegarria
b. Jonek emaztea ito zuen. / * Jon itogartia izan zen.
c. Jonek asko lagundu dit. / * Bera nire lagungarria izan da.
d. Jainkoek itsutu egin zuten Ulises / * Jainkoak (Ulises-en) itsugarriak
izan ziren.
e. Argazkiak erakutsi ditut / *Argazkien erakusgarria izan naiz.
(40) a. Eztiak edonor betetzen du. / Eztia janari betegarria da

b. Etxeko giroak emaztea itotzen zuen. / Etxeko giroa itogarria zen.
c. Jonen hitzek lagundu egin naute.  / Bere hitzak lagungarriak izan dira.

d. Argiak Ulises itsutu zuen. / Argia Ulises-en itsugarri suertatu zen.
e. Argazki hauek Ruandako egoera Argazki hauek Ruandako
erakusten dute. / egoeraren erakusgarri dira.

Agi denez, (39)-n garri atzizkidun adjektiboa ez da egokia aditzaren egile liczatekeen
izen sintagma batez predikatzeko; bai, ostera, aditzaten bitarteko O-errola izango
lukeen argumentu batez predikatzeko, (40)-ko adibideetan ikus daitekeenez.3> Esa-
terako: (392)-n Jon betetzearen egilea bada, ezin izango da (hutsunearen) betegarria
izan (betetzailea edo, bai); (40a)-n, berriz, eztia ez da egilea, betetzearen bitartekoa
baizik, eta betegarria izan daiteke, noski. (39b)-n Jon ezin da emaztearen itogarria
izan, beronen hiltzaile eta itotzailea izan bada; baina giroa (beraz, ez egile bat) izan
bada emaztea ito duena, giroa itogarritzat jo dezakegu, itotzearen bitarteko edo
lekutzat (modu metaforikoan izan arren). Irakurleak berak konprobatuko duenez,
goiko (39/40c-e) adibideen azalpena berdintsua da.

Azkenik, aipatzekoa da badaudela aditz batzuk egile-thema argumentu-egitura
ezezik bitarteko-thema argumentu-egitura ere onartzen dutenak. Horrelakoetan es-
pero litekeena da balio @kiibva zein pasiboa biak onartzea: “... en algunos casos es
perfectamente indiferente entender la palabra tanto en uno como en otro sentido”
(Villasante 1974: 81). Agian horixe dugu honelako aditzekin gertatzen dena:

eratorriak. Grimshaw-entzat (1990) berdin, baina antikausatibizazioak kanpo argumentua eskatzen du,
eta frighten-en kide diren aditzek ez dute holakorik. Pesetskyk (1995) aditz kausatiboak hiru sailetan
banatzen ditu: ERAGILE zero-mosfema sintaxian atxikitzen zaien aditzak, lexikoian atxikitzen zaien
aditzak, eta ERAGILE motfemarik gabekoak. Kezka(tu)-ren moduko euskal aditz psikologikoek ez dut
uste lehen edo bigarten taldean sartzeko baldintzak betetzen dituztenik. Ikus honetaz 4.4.1 atala.

(33) Horrek ez du ukatzen garri kasu batzuetan /e edo 22a:le morfemen antzekoa ez izatea:

(i) Sustantzia {kutsagarriak/kutsatzaileak} debekatuta daude.

(ii) Sudurkaritasuna ez da euskal bokalen tasun {bereizgarria/bereizlea}
Bistan da euskara modernoan -/e/-tzaile morfemak aditz iragankor edo ez-ergatibo baten subjektutasu-
narekin daudela lotuta. Horra hor arruntak bihurtu diren gramatika {sort2ailea, aran-emailea}, indar
{baveratzaile, sakabanatzaileak), erakusle, adierazle, eta abar. Dena dela susmoa dut bitarteko subjektua
duten aditzetatik arruntagoa izan dela garri-dun izen-adjektiboak eratortzea, le/tzaile-dunak baino.
Tkus honetaz Azkarate (1995).
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(41) Balio aktiboa zein pasiboa eragiten duten aditzak:
adieraz(i), argi(tu), bereizi, gogora(tu), gomuta(tu), kondena(tu), kontso-
la(tw), luza(tu), pasa(tu) (?), salba(tu), seinala(tu), urra(tu)

Oker ez banago, garri-dun formen balio pasiboa aditzak egile-thema interpretazioa
duenean sor daiteke soil-soilik; eta forma wkziboa, oro har aditzokin arruntagoa dena,
bitarteko-thema interpretazioa duenean. Ikus:

(42) a. Hizketek (= bitartekoa) luzatu egin dute lana.
a’. Lanaren luzagarri diren hizketak... (HLEH: 748)
b. Ugazabek (= egilea) lana luzatu dute.
b’. * Lanaren luzagarri diren ugazabak...
c. Guk (= egilea) ezin dugu mabaia (= thema) luzatu.
c’. Mahaia ez da luzagarria.
(43) a. Gertaera hauek (= bitartekoa) frankismoa gogoratzen digute.
a’. Gertaera hauek frankismoaren gogoragarri suertatzen dira.
b. Jonek (= egilea) frankismoa gogoratzen du oraindik ere.
b’. * Jon frankismoaren gogoragarria da oraindik ere.
c. Oraindik ere Burgosko epaiketa (= thema) gogoratzen dugu euskaldunok (=
egilea).
¢’. Oraindik ere Burgosko epaiketa gogoragarria da euskaldunontzat.

(43b-c)-n ikusten denez, gertaera gogoragarria norbaitek, esperimentatzaile (go-
goratzaile) batek gogoratzeko modukoa izan daiteke; (43a)-ren arabera, berriz, get-
taera edo tresna bat, baina ez gogoratzaile bat, gogoragarri gerta daiteke gerraera /
tresna horrek guri zerbait gogoratuz (= “gogaraziz”) gero. Arrazoinamendua arazo
barik luzatzen da (42)-ko adibideetara eta, okerrik ezean, goiko (41-eko) aditzera-
ra.34 Baina iparra ez dezagun gal: hirugarren aditz multzo hau beste multzo bien
uztarketa baino ez da.

Hortaz, aurrerantzean bost aditz-mota edo bereiziko ditut: (32a) tankerako aditz
iragankor arruntei aipa(tu) saila esango diegu; (32b)-ko esperimentatzaile-thema
aditz iragankor psikologikoei gorrota(tu) saila esango diegu; (34a)-ko thema-esperi-
mentatzaile aditzei kezka(tn) saila, eta (34b)-koei gusta(tu) saila; azkenik, (35)-ekoak
erakuts(1) sailekoak izango dira. Eskema bidez:

(44) Garri atzizkia onartzen duten aditzen sailkapena
Garri pasiboa
1. a. Aditz jragankor arruntak (egilea-thema): ipa(tu) saila
b. Aditz iragankor psikologikoak (esperimenta.-thema): gorrota(tu) saila
Garri aktiboa
2. a. Nor-nork aditz psikologikoak (thema-esperimentatzailea): kezba(tu) saila
b. Nor-nori aditz psikologikoak (thema-esperimentatzailea): gusta(tu) saila

(34) Ohar bedi pasagarri balio aktiboan izena baino ezin dela izan:
(1) denbora-pasagarri atsegina, ibaiaren pasagarri zaharra, ...
(i) * pentsamendu (denbora-)pasagarriak...
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3. Bitarteko subjektua duten aditz iragankorrak: erakuts(i) saila

3.1. Laburbilduaz esan dezakegu (a) garri-ren balio pasiboa delakoa aditz iragankor
arruntekin (eskuarki egile-thema 0-erroldun saredunak) eta remere/ gorrota(tn) itxura-
ko aditz psikologikoekin (esperimentatzaile-thema 0-erroldunak) aurkitzen dugula,
eta (b) aktiboa preoccuparel kezka(tu) (eta piacere/ gusta(tn)) (thema-esperimentatzaile
0-erroldun) aditz psikologikoekin eta bitarteko-thema argumentu-egitura onartzen
duten aditz iragankorrekin. Akriboa etiketa, zentzu honetan, erabat desegokia dugu
balio #ktiboa duten izen-adjektiboetan benetako egilerik ez dagoelako, thema edo
bitarteko (eta akaso lokatibo) argumentu bat baizik. Hala ere, azalpena errazteagatcik
“aktibo” etiketa jarraituko dut erabiltzen. Ikusirik balio #£tiboaz agertzen duten biga-
rren aditz motak eskuarki bitarteko 6-errola eduki behar duela ez da harritzekoa
Azkuek garri euskalki batzuetan gailu-ren parekotzat jo izana.

3.2. Zer dute amankomunean garr7 onartzen duten aditzek?

Begi bistan dago aurreko azpiatalean aipatu eta agertu diren aditz mota guztiek
konpartitzen dutela funtsezko ezaugarri bat: normalean DS diren argumentu bi
dituztela. Generalizazioa eginez: :

(45) garri atzizkia DS argumentu biko aditzei lotzen zaien morfema da.

Generalizazio honek berez dakar argumentu bakarra duten aditzek garri inoiz ez
onartzea. Nik dakidala, hori egia da oro har, aditz iragangaitz arruntek (ez-akusatibo
zein ez-ergatibo) ez dutelako garri onartzen (46)-k erakusten duenez:

(46) *borrokagarri, *bukagarri, *dantzagarri, *dimirigarri, *egongarri, *erorga-
tri, *etorgatri, *funtzionagarri, *hasigarri, *ibilgarri, *igogarri, *irakinga-
rri, *irtengarri, *izangarri, *jaiogarri, *jardungarri, *joangatri, *jokagarri,
*mintzagarri, *oihukagarri,... 3>

Zalantza dagokeenean garri-dun adjektiboa beti eratortzen da aditzaren adiera kau-
satibotik, (47)-n nabarmendu dudan bezala:

(47) a. hilgarri: “(zerbait/norbait) hiltzen duena”
b. geldigarri: “(zerbait/norbait) gelditzen duena”
c. atzeragarri: “(zerbait) atzeratzen duena”

(35) Salbuespen bakarrak, nik dakidala, hauxek dira:
(i) izenak: jaus(i)garri “estrapozu’”, jolasgarri, iraungarvi (“iraunarazten duena”) (HLEH-tik denak)
(ii) adjektiboak: iraungarri (“irauten duena”), jolasgarri (HLEH-tik biak).
Izenek ezin dute definizioz (ikus 2.6) kontradibideak izan (gainera HLEH-ren arabera ematen du
jaus(i)garri eta iraungarri nahiko marjinalak direla). Edonola ere, ohar bedi irakurlea (i)-(ii)-ko adibi-
deak kausatibotik (ergo adiera iragankorretik) eratortzen direla: jaus(i)garri-k “norbait {jausarazten/
2?jausten} duena” esan nahi du; jolasgarri batek “norbait {jolastarazten/ ??jolasten} du”, eta abar.
Iraungarri adjektiboa da aditz ez-ergatibo hutsetik eratortzen den bakarra, eta HLEH-ren (576. orr.)
arabera Larramendik jasoa (asmatua?) eta Mendiburuk erabilia da.
Azterketa sakonagorik ezean, izen-adjektibook lexikalizatzera heldu ez diren balizko {*jazus(i),
*iolas(tn), *iraun} aditz kausatibo (eta horrenbestez) iragankorretatik erator litezke; ez da ahaztu behar
lehen bien antzekoak diren jaizs(7)-k eta josta(tx)-k badutela erabilera iragankorra.
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d. altxagarri/jasogarri: “(zerbait) altxatzen duena” (cf. Echebarria 1966: 360)
e. argigarri: “(zerbait) argitzen duena”

Bestetik, egia esan, sumatu ere egiten dut (45)-ek bigarren predikzio hau egiten
duela: eskuarki hiru argumentu eskatzen dituzten aditzek ezingo dutela garvi onar-
tu. Uste dut predikzioa zuzena dela, honakoek ez baitirudite adjektibo onargarriak:

(48) ?? erosgarri, ?? salgarri, "‘emanzc:,ralrri,3’6 ?? esangarri, *eskagarri, *eskaingarri,
*ipingarri, ¥jasogarri (“errezibi(tu)” adieran), *kokagarri, *uzkarri/uzgarri ...

(48)-ko adjektiboak erraz onartzen edo eta begi onez ikusten dituen hizeunik ez dut
nik topatu.57, 38

Baina begi bistan dagoen funtsezko generalizazio hau gaindituz, atera al gaitezke
pasibolaktibo bereizketa tradizionalaren hatzaparretatik? Nire erantzuna baiezkoa da,
eta giltzarria Belletik eta Rizzik (1988) preoccupare/kezka(tu) eta piacere/gusta(tn) beza-
lako aditzetarako egindako proposamenean datza: alegia, bi aditz mota hauetan
subjektu gunean azaltzen den DS subjektu eratorria dela, S-Egituran aditzaren barne
argumentua edo osagarria. Bestela esanda, bi aditz sailok nolabaiteko aditz ez-akusa-
tiboak direla. Beronen argigarri, (50)-en irudikatzen dira aditz mota bi hauek sor-
tzen dituzten S-Egiturak, (49)-ko perpausei dagozkienak:

(49) a. Questo preoccupa Gianni = Honek Gianni kezkatzen du
b. A Gianni piace guesto = han Gianniri gustatzen zaio

Temere/gorrota(tu) tankerako aditz psikologikoek, ostera, aditz iragankor arrunten
antzera jokatzen dute; beraz, subjektu gunea beterik dago S-Egituran bertan, hasieratik:

(51) Ginni ama guesto = Giannik hau maitatzen/maite du?®

(36) A. Eguzkitzak diostanez, ba omen dira pena-emangarvi eta asper-emangarri adjektiboak. Irakur-
lea ohartuko denez, adjektibo biok ez dute zerikusirik emate hutsarekin, pena-eman eta asper-ematea-
rekin baino. Hau da, aditz (esapide) psikologiko birekin:

(i) Quién sabe dénde ibusteak (= thema) {pena, asper} ematen dit (ni = penaren/asperraren esperi-
mentatzailea)
Hor pena eman-en ordez beste edozein aditz psikologiko (asper(tu), trista(tu), nazka(tu)) erabil liteke
esanahia larregi aldatu gabe.

(37) Ikasle batek ohartarazten dit esangarri onatgarria egiten zaiola “esanguratsua” adierarekin
(hots: adierazpen horrek asko esan nahi du / adierazpen hori esangarria da). Hala izatera, argi dago kasu
honetan esan aditzak argumentu bi besterik ez dituela.

(38) Harrigatriro esangarri, eskagarri, eskaingarri, erosgarri, salgarri Kintanaren (1980) hiztegian
aurkitu dirut; berak asmatuak edo ditela daukat. Bestalde, onartu behar aditzok bi argumenturekin ere
erabil daitezkeela, baina hirugarrena sintaktikoki presente eta isilik dagoelarik:

(1) a. Jendeari; laguntza eskaini diot ¢; euskara ikasteko.
b. ¢ laguntza eskaini dut ¢ euskara ikasteko.
Edonola ere, argumentu biko aukera izateak erraztu egin lezake agian garri atzizkia onartzea. Baina aditzak
halabeharrez hiru argumentu hartzen dituenetan guztiz ezina dirudi garvidun formak (cf. *kokagarri).

(39) B & R-ren azterbideak ez du bere gain hartzen AS barneko subjektuaren hipotesia. Txikike-
riak alde batera utzita, kontua da (50)-en benetako kanpo argumenturik ez dagoela, hots [Espez, A]
gunea (berau baldin bada subjektu ez-eratorriaren jatorrizko gunea) hutsik edo dagoela, eta (52)-n,
berriz, badago. Bestetik, baliteke zentzu hertsian Gianni-k (50)-en [espez, A] gunea betetzea; edozein
kasutan, guri ardura diguna hauxe da: eratorpenaren momenturen batean Gianni-k, azaleko osagarria
izanda ete, guesto (= azaleko subjekrua) o-komandatzen duela.
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(50) INF” (52) INF”
Espez /\INF’ Espez INF’
INF/\AS Il\{\AS
A’/\DS J&
A/\DS A/\ DS
k..  preocupa questo Gianni Gianni alna questo
piace a Gianni

(k.i. = kategoria isila)

Erakusten badugu garri-ten balio aktiboa eragiten duten aditzek hain zuzen ere
azken batean eta sakonean (50)-eko egitura dutela, argi geratuko da (50) eta (52)-ko
egitura biek eta garri-ren balio biek zein zerikusi sakona duten: garr: atzizkiak
egiten duena da berak oinarritzat duen aditzaren lehen osagarria kanpo argumentu
edo subjektu bihurtzea. Alegia:

(53) a. Jonek [A’' han aipatu] du ~—> bau aipagarria da
b. Jonek [A’ han maitatzen] du —> Han maitagarria da

(54) a. [AS [A” Ana [A’ bonek lotsatzen]]] du (SE) —> hau lotsagarria da
b. [AS [’ Mireni [A’ han gustatu] ]] (SE)  —>hau gustagarria da

Baina oraingoz ez dugu ezer erakutsi; has gaitezen bada kezka(tu) eta gusta(tu)
bezalako aditzek (50)-eko egitura dutela pentsatzeko daudekeen argudioak banan-
banan aurkezten eta ematen.

3.3. Kezka(tu) eta kideen subjektua aditzaren lehen osagarri.

Belletik eta Rizzik (1988) preoccupare/kezka(tn) tankerako aditzei (50)-eko egitura
suposatzeko ematen dituzten arrazoiak oso sinple eta zehatzak dira: lehendabizi,
aditzon subjektuek (thema argumentuak) S-Egituran osagarri diren subjektu erato-
rrien ezaugarri berdinak dituzte (aditz ez-akusatiboen ezaugarriak, alegia); bigarren,
preoccuparel kezka(tu) tankerako aditzek Uztardura Teoria ohikoari sortzen dizkion
arazoak (50)-eko egituraren bidez azal daitezke nahiko ondo; eta hirugarren, preoccu-
parelkezka(tu) tankerako aditzen azaleko osagarriak (esperimentatzaile argumentuak)
irla sintaktikoak dira, eta ez dute benetako osagarri baten itxura osagaien kanpo-
ratzeari dagokionez.

Ezin dira italieran oinarritutako argudio guztiak euskarara besterik gabe eraman,
besteak beste, euskararen morfologiak eta italierarenak bat egiten ez dutelako; baina
oro har, ikusiko dugu argudioak euskaraz ere errepikatzen direla.

3.3.1. Kezka(tu)-ren subjektuak subjektu eratorviak omen dira

a. Hirugarren pertsona pluraleko pro izenordain subjektu batek hautazko interpre-
tazioa (nahitaez plurala izan beharrik gabea) eduki dezake ez-akusatiboak ez
diren aditzekin:
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(55) a. pro etxera deitu dute (... baliteke Jon izatea)
b. pro abioi bat bahitu dute (... Peter Pan izango zen)
c. pro etxe horretan betidanik euskara gorrotatu izan dute
(... aitak gorrotatuko zuen)
d. *? pro berandu iritsi dira afaltzera (... Jon izan liteke)

Belleti eta Rizziren aztetbidean, suposatzen da INF adabegia dela hautazko pro hori
zilegiztatzen duena, ASk INF adabegia theta-markatutakoan INF-k berak subjektu
gunea S-Egituran theta-markatu ahal duelako. S-Egituran aditzaren barne argumen-
tua izanik, aditz ez-akusatiboaren argumentua (4 perpauseko pro) ez du INF-k theta-
markatzen, eta beraz ezin eduki dezake delako hautazko interpretazioa.®? Azalpena
zeinahi dela ere, kontua da &ezka(tu) bezalako aditz baten subjektuak aditz ez-akusa-
tiboaren antzera jokatzen duela:

(56) a. * pro Jon kezkatu dute (...azken atentuaren albistea izan liteke)
b. * pro lotsatu egin ninduten (... zute jarrera izan zela uste dut)

b. Belletik eta Rizzik ohar batean aipatu baino egiten ez badute ere, aditz ez-akusa-
tiboek nekez onartzen ei dute egitura inpertsonala:

(57) a. Atzo oso berandu arte afaldu zen jantokian.
b. Iaz jende asko bahitu zen Guatemalan.
c. Leku askotan gorrotatzen da oraindik ere euskara.
d. * Atzo berandu iritsi zen zinemara.!

Ostera ere, kezka(1n) eta kideek ez dute onartzen adiera inpertsonalik, ez-akusatiboen
antzera jokatuaz.

(58) a. * Telebista saio batzuetan ikusleak apropos hunkitzen dira.
b. * Vietnamgo gerran umeak gupidarik gabe beldurtu ziren.

Honenbestez, bi argudio ditugu kezka(tu)-ren subjektua subjektu eratorria eta ez
benetakoa izan daitekeela idarokitzeko. Belletik eta Rizzik beste hiru argudio gehi-
ago ematen dituzte: klitiko anaforikoen jokabidea, pasibizaziorik eza eta italieraren
egitura kausatibo biak. Bistan da euskaraz ez dagoela ez pasibizazio argirik (ikus
Eguzkitza 1983, Ortiz de Urbina & Utibe-etxebarria 1991, Artiagoitia 1994), ez
klitiko anaforikorik. Eta egitura kausatiboa, egon badagoen arren, ez da sortzen AS
mugidaren bidez (italierarako eurek suposatzen duten moduan) aditz hutsaren mu-
gidaren bidez baizik, Deustuko Hizkuntzalaritza Mintegiak (1989) aldarrikaru due-
naren arabera behinik behin. Hortaz, eta arrazoi independienteengatik ez dago, ez
behintzat zuzenean, Belletik eta Rizzik aipaturiko argudio gehiago ematerik.42

(40) Chomskyren Egitasmo Minimalistan azalpen hau ezin da bere horretan egokia izan S-Egitura-
rik ez dagoelako, baina edozelan ere bego datua hor azalkizun. Era berean, Pesetsky-k (1995: 38-42)
dio bautazko pro izatea ez dela ez-akusatibitatearen diagnostikoa, egiletasunarena baizik. Litekeena da
(ikus 3.5 atala), baina berak darabilen “corporate” interpretazioa eta hautazkoa ez dut uste berdinak
direnik. Adibide erabakigarti bakarrak bere (114a-c) dira eta zoritxarrez hor subjektua perpaus osagarri
baten subjektuaren kontrolatzailea izateak ilundu egiten du agian pro-ren hautazko interpretazioa.

(41) Gertakaria ez da betetzen perpausek balio generikoa dutenean.

(42) Edo agian bai. Esaterako, pasibizazioari dagokionez, ez dakit noraino dauden hemen benetako
kontrasteak:
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3.3.2. Anaforen jokabidea eta Uztardura Teoria...

Goiko 2.3 azpiatalean aurreratu dugu kezka(tu) eta beraren kide diren aditz
psikologikoak erronka handia direla Uztardura Teoriarako. Izan ere, itxura baten
behintzat, uztartzaileek ez dute subjektu barneko anafora o-komandatzen, errepika-
turik ematen ditudan adibideotan ikus daitekeenez:

(24) a. Askotan neure buruak {aspertu/gogaitu) egiten nau.
b. Elkarren olerkiek hunkitu egin dituzte poeta biak.
c. Elkarrenganako gorrotoak galdu gaitu.
d. Elkarren begirada sutsuek erabat zuzpertu zituzten gazte biak.
e. Batzuetan aho-zabalik geratzen naiz neuk egiten dudanarekin; benetan
txunditu egiten nau neure buruak.

(25) a. Holakoak esaten ditudanean, neure buruak {beldurtu/ harritu/ kezkatu/
lotsatu/ nazkatu) egiten nau.
b. Elkarren oihuek {ikaratu/izutu} egin zituzten umeak.
c. Elkarrenganako gorrotoak itsutu gaitu.
d. Elkarren begirada sutsuek erabat {kilikatu/ berotu/ akuilatu} zituzten
gazte biak.
e. Zertarako ukatu: neure burua asko gustatzen zait.?

Hala ere uztartzaileak o-komandatu egingo luke subjektu barneko anafora, perpaus
hauen S-Egitura honako hau balitz, (50)-eko egitura euskarara egokitu eta pasatuaz:

(1) a. Poema hau neuk idatzia da. b. Hitler judu guztiek gorrotatua da.

(if) * Adineko jendea heriotzak {kezkatua / tristatua} da.

(i) ezgramatikala bada, heriotzak benetako subjektu ez delako seinalea genuke, Belletik eta Rizzik
arrazoi badute behintzat. Bestetik euskaraz, erromantzez ez bezala, klitikorik ez dagoen arren, kezka(tu)
bezalako aditzetan objektu guneko anaforak bitxi samarrak egiten dira B & R-k eurek azalpenik eman
gabe dioten bezala:

(iii) ?? Jonek bere burua {kezkatzen/lotsatzen/aspertzen} du
Tkus Johnson (1992) azalpen posible baterako. (iii) nahikoa hobetzen da Jon egile bezala interpretatzen bada:

(iv) Jonek nahita aspertzen du bere burua.
baina orduan ez dugu jada subjektu eratorririk.

Azkenik, euskaraz aditz ez-akusatiboek arazi/eragin onartzen ei dute:

(v) a. Amak Jon etorrarazi du. b. Medikuak bere zain ordubete egon eragin digu.

Baina hizkera batzuetan hiztunek ez dute holakorik onartzen Bittorio Lizarraga leitzarrak (k.p.) diostanez:

(vi) a. Amak Jon ekarrazi du. (eta ez *etorrarazi) b. Etxean cdukiarazi naute (eta ez *egonarazi)

c. Etxera eramanarazi dute gaisoa (eta ez *joanarazi)
Honek esan nahi luke horrelako hizkeretan kausatiboa italieraz bezala, AS mugidaren bidez, sortzen
dela...
(43) Bide batez, (25¢) eta honako bikotea erkatutakoan:
(i) a. * Mireni eta Joni elkar gustatzen zaie/zaizkie
b. Mireni eta Joni elkarren koadrilak gustatzen zaizkie
badirudi nexre, bere burua bezalakoetan anaforatasuna newre/bere-n edo datzala. Honetaz ikus Rebuschi

(1993).
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3] INF”

Espez INF

DS A

pro (ni) neure buruak aspertu
poeta biak elkarren poemek hunkitu

Bistan denez, S-Egituran behintzat, bai pro-k bai poeta bink DS-ek neunre buruak eta
elkarren poemek o-komandatzen dituzte hurrenez hurren. Belleti eta Rizziren arabera,
nahikoa da Uztardura Teoriaren A Hatsarrea (“anaforek uztarturik egon behar dute
bere eremu hurbilean”) S-Egituran bertan bete daitekeela suposatzea; (24)-(25)
multzoetan S-Egituran A(zaleko)-Egiturako osagarri denak o-komandatu eta uztartu
egingo luke subjektua izango dena, Uztardura Teoria obedituz.44

3.3.3. Kezka(tw)-ren osagarria susmagarria da.

Belleti eta Rizziren hurrengo argudioa kezéa(tu) eta kideen azaleko nor osagarriaren
(hots, esperimentatzaile argumentuaren) #latasunean oinarritzen da; euren arabera, DS
(50-eko Gianni) hau ez du aditzak zuzenean L-markatzen (ez baita aditzaren ahizpa-ada-
begia) eta hesia litzateke Azpikotasunaren Baldintzarako. Belletik eta Rizzik propo-
satzen ete dute elementu bat DS horretatik kanporatu eta AS-ri atxikiz gero ere
(Chomsky 1986b-n proposatu bezala), ASren segmentu batek DS-ren hesitasuna berega-
natu eta, beraz, perpausak nahikoa status degeneratua izango duela. Kontrastea honako
perpaus bikotean (eta euskarazko itzulpenean) antzeman daiteke:

(60) a. La ragazza di cui Gianni teme il padre
(?) Giannik (beraren) aitari beldur dion neska
b. * La ragazza di cui Gianni preocuppa il padre
* Giannik (beraren) aita kezkatzen duen neska (B & R 1988: 325)

Euskaraz ez dago argi horrelako kanporaketak zilegi diren. Artiagoitia (1992) lanean
horrelakoak baztertu arren, argi uzten da halaber izenordain berrekileek4> horrelako
Azpikotasunaren Baldintzaren urradurak salba ditzaketela:

(61) a. * Giannik aita gorrotatzen duen neska ...

(44) S-Egiturarik gabeko Chomskyren Egitasmo Minimalistan UT LFn soilik aplikatuz gero, argi
dago kezka(tn) bezalakoen anaforadun subjektua jatorrizko gunean interpretatu behar dela; hau da
berreraiketa beharrezkoa dela Argumentu-mugimendua izan arren. Chomskyk (1993: 37) kontrakoa
idarokitzen du.

(45) “Resumptive pronouns” (“resume”, berrekin) izenordain berrekileak itzultzen dirut. Hots, galdu-
tako hariari berrekiten dioten izenordainak.
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b. (?) Giannik eraren aita gorrotatzen duen neska ...
c. * Amaiak egilea miresten duen nobela...
d. (?) Amaiak deraren egilea miresten duen nobela...

Kezka(tu) saileko aditzen azaleko osagarriak Belletik eta Rizzik deskribatu bezala
jokatzen du; hau da, bere barruko osagai bat erlatibatzeari uko egiten dio izenordain
berrekilea gorabehera:

(62) a. * Etorkizunak aita kezkatzen duen neska ...
b. * Etorkizunak beraren aita kezkatzen duen neska ...
c. * Nire hitz jarioak egilea aspertu duen nobela...
d. * Nire hitz jarioak beraren egilea aspertu duen nobela...

Honek guztiak adierazten du benetan nolabaiteko irla sintaktikoa dela kezka(tu)-ren
azaleko nor osagarri hori (esperimentatzaile argumentua), eta ez duela bona fide
osagarriak direnen antzera (ikus (61b) eta (61d) adibideak) jokatzen.

3.3.4. Beste argudio bat?

Belletik eta Rizzik kezka(tu)-ren osagarriaren opakutasuna erakusteko emaniko
argudioari hauxe gaineratu ahal zaio: interpretazio zehaztugabea edo existentziala
ezin edukitzea. Euskaraz jakina da (ikus, besteak beste, Laka 1993 eta Artiagoitia
1995) DS absolutiboek (batez ere pluralek), hots, eskuarki S-Egituran aditzaren barne
argumentuak direnek, interpretazio zehaztua zein zehaztugabea izan dezaketela:

(63) a. Irakasleak iritsi dira. C. Irakasleck agurtu gaituzte.
b. Unibertsiteak irakasleak zigortu ditu.

(63a-b) adibideetan irakasleak izan daitezke aldez aurretik ezagunak edo, bestela,
baieztatzen ari gara badirela “zenbait irakasle heldu direnak” edota “... unibertsita-
teak zigortu dituenak”: (c)-n, ostera, irakurketa zehaztua nahitaezkoa dugu perpausa
gramatikala izango bada eta ez dago “badira zenbait irakasle agurtu gaituztenak”
interpretatzerik.

Nabarmentzekoa da ikuspegi honetatik kezka(tx) eta kideen osagarriek ez dutela
horrelako interpretazio zehaztugaberik onartzen, aditzaren bene-benetako osagarriak
ez bailiren:

(64) a. Ikasketa-plan berriak irazbasleak zoratu dicu.
b. Azken albisteak harritu egin ditu irakasleak.
c. Idazkariaren komentarioek irakasleak lotsatu dituzte.

Hots, hemengo (64a-c) adibideetan irakasleak DS-a aldez aurretik aipaturiko irakas-
leei dagokie edo, modu generikoan, irakasle guztiei baina ezin interpreta daiteke
badirela “zenbait irakasle ikasketa-plan berriak zoratu dituenak”, eta abar.

Datu hauen azalpen zehatzik ezean, kezka(tu) bezalakoen azaleko osagarria zi-
nezko osagarria ez dela agerian uztera mugatuko naiz.46

(46) Esanguratsua ere bada kezka(ty) eta abarren subjektuak ez duela jokatzen interpretazio
zehaztugabeari dagokionez aditz ez-akusatiboen subjektuak bezala:
(1) Berri txarrek harritu gaituzte. (ii) Filmeek umeak aspertu dituzte.
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3.3.5. Laburbilduz...

Azpiatal honetan ikusi dugu Belletik eta Rizzik preoccupare/ kezka(tu) tankerako
aditzei (50)-eko S-Egitura leporatzeko ematen dituzten argudio gehienak euskaraz
ete berretsi ahal direla fiabardura gutxi batzuekin eta, areago, argudio berri bat eman
daitekeela eurek diotena indartzeko. Honek guztiak inplikatzen du balio #ktiboa eta
pasiboa eragiten duten aditzen argumentu/osagarri egitura azken batean ez dela hain
desberdina: bai aditz iragankor arruntek (gorrota(tu) itxurakoek barne) eta bai
kezka(tn) eta gusta(tu) sailekoek biek dute S-Egituran aditzaren ahizpa-adabegia den
barne argumentu edo DS osagarri bat, normalean thema 6-errolduna, eta DS horixe
da garri-atzizkiaren bidez kanpo argumentu edo bihurtzen dena:

(65)a. [ ... Jonek [ A’ filmea aipatu] == filmea aipagatria da .
b. [ ... Jonek[ A’ filmea gorrotatu] == filmea gorrotagarria zen !

(66)a. [ ... Jon [ A heriotzak kezkatu] == heriotza kezkagarria da
b. [ ... Joni [ A’ poesia gustatu] == poesia gustagarria da

65) c. INF” (66) c. INF”
Espez /INF\ Espez INF
AS INF . AS INF
. |
DS /A\ A
DS A DS A
Jonek filmea aipatu DS A

gorrotatu

Jon heriotzak kezkatu
Joni poesia gustatu

Hau da, batetik (65¢)-n aditzaren ahizpa-adabegia den filmes DS eta bestetik (Belleti
eta Rizziren analisian behintzat) S-Egitura islatzen duen (66¢) diagtaman kezka(tu)
eta gusta(tn) aditzen ahizpa-adabegi modura irudikatzen diren beriotza eta poesia DSak
dira garri-k subjekeutzat hartuko dituen argumentuak.

Puntu honetan zenbait ohar egin beharrean naiz Belletik eta Rizzik bere proposa-
mena eta Kasu Teoria nola uztartzen dituzten hobeto ulertzeko; esaterako, thema
argumentuak kasu subjektiboa duela azaltzeko, eurek argudiatzen dute preoccupa-
relkezka(tu) eta piacere/gusta(tn) aditzen esperimentatzaile argumentuak berezko kasu

akusatiboa edo datiboa jasotzen duela. Hona hemen bakoitzerako proposaturiko
itxuraketa lexikoa:

Hor bervi txarvek, filmeek ezinbestean jo behar dira zehazeutzat. Hortaz, objekeu-komunztadura (absolutiboan
agertzea) ezinbesteko baldintza (baina ez nahikoa) da DSek interpretazio zehaztugabea eduki dezaten.
(47) Beheko diagramak bere egiten du AS barneko Subjektuaren Hipotesia, noski.
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(67) a. preoccupare: A: esperimentatzailea, thema
|
akusatiboa
b. piacere, A: esperimentatzailea, thema

|
datiboa

Hots, preoccupare sailean esperimentatzaile 0-errola duen argumentuak berezko kasu
akusatiboa du, eta piacere sailean, berriz, berezko kasu datiboa. Ez klase batak ez
besteak ez dute kanpo argumenturik (cf. 4.1 atala). Itxuraketa lexikook hatsarre
birekin osatzen dituzte Belletik eta Rizzik:

(68) a. Esperimentatzaileak thema asimetrikoki o-komandatu behar du
(Hierarkia Thematikoa)

b. Aditzak egiturazko kasua ezartzen du kanpo argumentua edukiz gero
(Burzioren generalizazioa)

Itxuraketa lexiko horien eta hatsarre bi hauen ondorioz, esperimentatzaileak S-Egi-
turan thema baino gorago egon beharra dauka baina berezko kasu akusatiboa (edo
datiboa) jasoko du; thema argumentuak, ostera, ezin du aditzetik kasurik jaso (68b-
gatik), eta [Espez, INF]-era mugitu beharra dauka kasu subjektiboa jasotzeko. Kasu
Teoriaren inguruko proposamen honek mugak eta arazo argiak ditu eta ez da gure
ardura horiek guztiak orain erabakitzea; euskaraz proposamen hau nola molda daite-
keen ikusteko, ordea, irakurleak ikerlan honen eranskinera jo besterik ez du.48

Nolanahi ere, inork Belleti & Rizziren analisia (zatika edo orokorrean) desegokia
dela erakutsiko balu ere (esaterako Pesetskyk (1995) arrazoi badu), mantendu egingo
litzateke hemen esan dugunaren funtsa: kezka(tu) eta antzekoak tipologikoki preoccu-
pare-ren tankerako aditzak direla zalantzarik gabe, eta garri atzizkiak berdintsu
tratatzen dituela beronen azaleko subjektuak eta aditz iragankorren osagarriak. Ho-
rraino eta horretaz seguru egon gaitezke. Belletik eta Rizzik 0-errol zehatzak ai-
patzen badituzte ere, berdin-berdin molda daiteke haien proposamena aldagai
hutsak (Grimshaw 1990) edo azpikategorizazio hutsa (Emonds 1991) erabiltzen
dituzten azterbideetara, geroago (4. atalean) erakutsiko dudanez.

Aurrera baino lehen, beste kontu bat argitu behar dugu: ea kezka(x) eta kideez
esandakoak balio duen garri-ren balio zktiboa eragiten duten beste aditzetarako,
alegia bitarteko-thema argumentu-egituradun erzkuts(i) sailerako. Hala izanez gero,
erabateko indarra edukiko luke garri biak bakarra direla dioen hipotesiak.

3.4. Evakuts(i) eta kideen jokabidea

Orain arte, (3.3) azpiatalean bereziki, erakutsi dugu garri-ren balio biak eragiten

(48) Azalpen-idarokizuna zertxobait aurrera dezadan: euskaraz kezka(tx) saileko esperimentarzaile
argumentuak berezko kasu absolutiboa jasoko luke, eta gusta(tx) sailekoak berezko datiboa. Lehenaren
kasuan, libre geratzen den thema argumentuak ergatiboa izango du ezinbestean (absolutiboa bitan
erkatu/ezarri ezin delako); bigarrenaren kasuan, Bobaljik-en (1993) Nahitaezko Kasuaren Parametroa-
ren arabera, espero izatekoa da beste argumentuak (= themak) euskaraz nahitaez gauzatu behar den
absolutibo kasua jaso/erkatuko duela. Ikus, dena dela, eranskina.
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dituzten aditzek oso S-Egitura antzekoak sortzen dituztela eta S-Egitura horien
arabera garri-ren batasunaren teoria defenda daitekeela (batasun horren berri nola
eman 4. atalean aztertuko dugu). Baina bitarteko 0-erroldun subjektua duten era-
kuts(i) tankerako aditzak (atzizkiaren balio zktiboaren bigarren eragileék) alde batera
utzi ditugu (3.3) azpiatalean. Aditzok kezka(tu) eta kideen ezaugarriak (alegia sub-
jektu eratorriaren ezaugarriak, Uztardura Teoriarekiko datu bitxiak, eta osagarriaren
opakutasun efektuak) agertzen ote dituzten argitu beharko genuke aurrera baino
lehen. Nire konklusioak puntu honetan ez dira behin betikoak, nahiko zalantzaz-
koak baizik.49 Edozelan ere, mugatuko naiz aditzon S-Egitura kezka(tx)-renaren
antzekoa izan litekeela idarokitzera. Datozen ikerketek erabaki beharko, beraz.

Gogora dezagun nolako aditzak diren hauek: batetik bitarteko (inoiz lokatibo?)-
thema interpretazioa dutenak eta garri atzizkia balio aktiboarekin onartzen dutenak
daude; eta bestetik egile-thema eta bitarteko-thema interpretazio biak onartu eta
garri atzizkia adiera biekin onartzen dutenak daude. Hona hemen:

(69) ages(tu), ahaz(tu) “ahaztarazi”, akuila(tu), altxa(tu), apain(du), arin(du), as-
tun(du), atzera(tu), aurrera(tu), azkar(tu), babes(tu), baskula(tu), begira(tu),
(“libratu/salbatu”), behaztopa(tu), berandu(tu), bera(tu), bero(tu), (gogo)bete,
biguin(du), bizi(tu), bultza(tu), dei(tu), deklara(tu), (des)ohora(tu) desu-
get(tu), dilui(tu), disolba(tu), eder(tu), eragin, eragotz(i), erakuts(i), erna(tu),
estal(i), estu(tu), eutsi, freska(tu), gazi(tu), gehi(tu), geldi(tn), gorde, goza-
(tw), handi(tu), hil, hoz(tu), isola(tu), ito, itsu(tu), kita(tu), kutsa(tu), labain-
(du), labur(tu), lagun(tu), lerden(du), lirain(du), on(tu), oroi(tu), osa(tu),
piz(tu), sendo(tu), traba(cu), txiki(tu), zabal(du), zula(tu)

(70) adieraz(i), argitu (?), bereizi, gogora(tu), gomuta(tu), kondena(tu), kontso-
la(tu), luza(tu), pasa(tu) (?), salba(tu), seinala(tu), urra(tu)

Ikus dezagun nola jokatzen duten aditz hauek Belletik eta Rizzik proposaturiko test
bakoitzarekin.

a. Subjektuari zuzendutako 3. pertsona pluraleko pro hautazkoaren interpretazioari
dagokionez, erakuss(i) eta kide diren aditz hauek kezka(tu) eta adicz ez-akusati-
boen moduan jokatzen dutelakoan nago. Ondoko petpausak ez baitira, oker ez
banago, onargarriak parentesi arteko jarraipenarekin:

(71) a. arrazoia duzula erakutsi didate... (* Jaurlaritzaren inkesta izan da)
b. Gaisoa ito dute... (* etxeko giroa izan da)
¢. Urte hartan presoekiko tratua biguindu egin zuten...
(* familiakoen presioa izan zen)
d. Gorpua estali dute... (*Baliteke elurra izatea)

Hau da, hautazko interpretazioa (interptetazio arbitrarioa) bakarrik liczateke zi-

(49) Grimshaw-ek (1990) eta Emonds-ek (1991), esaterako, ez dute deus aipatzen bitarteko theta-
errola duten subjektuen izaeraz. Euren -er izen eratorrien ikerketan, Levin eta Rappaport-ek (1992:
145-146) eta Rappaport eta abarrek (1993), berriz, subjektuok kanpo argumentutzat jo daitezkeela
aldarrikatzen dute:

(1) The door was unlocked by the key (Rappaport et alii 1993: 43)

Baina euskarazko garri-ren azterketak kontrako ondoriora garamatza...
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legi erakuts(i), ito, biguin(dn), estal(i) adirzen egile-thema interpretaziopean, baina
ez bitarteko-thema interpretaziopean:

(72) a. arrazoia duzula erakutsi didate... (Jon bera izan da)
b. Gaisoa ito dute... ( ama izan da)
¢. Uste hartan presoekiko tratua biguindu egin zuten... (espetxeko zuzenda-
ria izan zen)
d. Gorpua estali dute... (hildakoaren ama izan omen da)

b. Egitura inpertsonalarekiko jokaera ez dago guztiz argi, baina ematen du egitura
inpertsonalean isiltzen den argumentuak egilea izan behar duela, baina inola ere
ez bitartekoa (azken hau benetako kanpo argumentua ez bailitzan edo). Ondorio
hori atera daiteke perpaus inpertsonal bati bitarteko subjektua duen jarraipena
erantsi eta berau egile subjektua duen jarraipenarekin erkatuaz:

(73) Iaz jende asko lagundu zen hemen.

a. ?? izan ere, alkatearen gestioak lagundu zuen.

b. izan ere, alkateak berak lagundu zuen.
(74) Animalia arriskutsuenak hil dira herrian;*

a. ?? hil ere, epidemiek hil dituzte. b. hil ere, baserritarrek hil dituzte.
(75) Ospitale honetan gaiso asko osatzen dira;

a. ?? hain zuzen ere, dagoen teknologia aurreratuak osatzen ditu.

b. hain zuzen ere, dauden sendagile bikainek osatzen dituzte.
(76) Bihar gauerako zuen kartel guztiak estaliko dira;

a. ?? estali ere, pintadek estaliko dituzte.

b. estali ere, geuk estaliko ditugu.

Beraz, test honekiko, kezka(tu)-ren subjektuak eta erakuts(i) eta abarren bitarteko
subjektuak berdintsu jokatzen dute.

c. Uztardura Teoriarekiko portaera konprobatzea zail da oso, sarri semantikoki
arraroak diren perpausak sortzen zaizkigulako. Hala ez denetan, ordea, ematen
du anaforak zilegi direla subjektu barruan (egile interpretaziorik gabe):

(77) a. Horrela segituz gero, neure buruak hilko naut’!

b. Nerbioek jota nagoenean, neure buruak itotzen nau.

c. Elkarrenganako konfidantzak lagundu zigun guri aurrera ateratzen.
(versus *Elkarren adiskideek lagundu ziguten ...)

d. Neure buruak adierazten dit horrelako larrialdietan zer egin.

e. Elkarren bisitaldiek asko kontsolatu gaituzte azken boladan.
(versus *Elkarren lagunek kontsolatu gaituzte azken boladan)

f. (?) Fedeak barik, zeure buruak salbatuko zaitu!

Hiru test hauek,3? orduan, baietsi egiten dute nola edo hala erzkuts(i) bezalako
aditzen bitarteko subjektua subjektu eratorria edo izan daitekeela.

(50) Perpaus hau inpertsonal modura hartu behar da (“Se han matado...”), ez aditz ez-akusatibo
modura (“Han muerto...”).

(51) Hots, neuk egindakoak, nire ekintzek hilko naute. Ostera, suizidatu nahi badut (ni=egilea), ez
dut (77a) esango, “neure burua hilko dut” baino.

(52) Pasibizazioa frogatzat har badaiteke, hona hemen kontraste posibleak:
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3.5. Laburpena eta ondorio teorikoak

Aral honetan hauxe saiatu naiz erakusten: garri biek (aktiboa eta pasiboa) antz
handia dutela (hots: biek atzizkia hartzen duen aditzaren lehen DS osagarria litzate-
keena garri-dun adjektiboaren subjektu bihurtzen dute) eta, azken finean, bat bera
izan daitezkeela Belletik eta Rizzik (1988) preoccupare/kezka(tn) aditzetarako proposa-
turiko analisi ez-akusatiboa onartuz gero. Argudiatu bezala, neurri batean behintzat
erakuts(i) tankerako aditzek ere kezka(tu) aditzen ezaugarriak agertzen dituzte, eta
badirudi aditzon bitarteko subjektuak subjektu eratorriak direla, aditzaren nolabai-
teko osagarriak.

Gertakari hauei teoriaren ikuspegitik begiratuaz, esan daiteke garri bezalako
atzizki baten izaerak Belleti eta Rizziren proposamena areago indartzen duela: euren
azterbidean preoccuparel kezka(tu) bezalakoen azaleko subjektuak argumentu-egitura-
ren islada den S-Egituran aditzaren lehen DS osagarriak besterik ez dira eta, ondo-
rioz, espero izatekoa da noizbait aditz iragankor arrunten DS osagarrien antzera
jokatzea. Garri-k hain zuzen ere horixe uzten du agerian. Bestela esanda: garri
bezalako morfema baten agerpena da, hain zuzen, Belleti eta Rizziren hipotesiak
eratorpen morfologiarako (hizkuntza bakoitzak dituen berezitasunen mugan) iraga-
rriko lukeena.

Puntu honetaraino iritsita, zilegizko galdera bat ere egin daiteke: zein arrazoi
dugu garri biek bakarra izan behar dutela pentsatzeko? Nik uste dut hiru arrazoi
gutxienez eman daitezkeela:

a. Hasteko, balio bikoiztasuna aipatu arren, tradizio gramatikalak ez ditu inoiz ere
garri morfema bi bereizten izan;

b. Garri-ren bidez adjektiboak sortzen dituen eragiketa morfologikoaren emankor-
tasuna bi balioekin ikusten da (ikus (27)-ko zerrenda), eta ezin da esan bata
bestea baino emankorragoa denik;

c. Bokal aldaketaren arau fonologikoak garri bakarrari eragiten dio, eta ez dago
beraz bereizketa susmarazten digun arrazoirik.

Hortaz, garri bakarra dugula onartuko dut, ez baitago morfologi prozedura biren
aurrean gaudela pentsatzeko inolako argudiorik (erdal itzulpenarena ez bada).

4. Garri-ren batasuna posible ote da? Lau azterbide

Orain arte, argi eta garbi utzi dugu: (a) gerri morfema aditz morfema dela, eta
adjektiboak emankorki sortzen dituela; (b) garri morfemaren balio biak bakar batean
bil daitezkeela (eta, beraz, bildu behar direla), beraren bidez sortzen den adjektiboari
dagokion subjektua oinarrizko aditzaren lehen osagarria litzatekeen determinatzaile
sintagma delako kasu bietan. Garri-ren batasunaren berri ematea (alegia, euskal
hiztun batek garri morfemaz duen gramatika jakintza islatzea), testuinguru honetan,
erronka handia da: batetik, proposatzen den azterbideak jaso eta islatu egin behar du

(1) Alarguna {lagunek / *? alkoholak} kontsolatua da.
(ii) Jon {IRAk / ?? lehergailuak/ ?? egoera politikoak} hila izan zen.
(iii) Gaisoa {Jesusek/ ??fedeak} osatua izan zen
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garri bezalako morfema bat zerk egiten duen posible (hau da garri sufixazioa nola
den posible Gramatika Unibertsalean) eta, bestetik, agerian utzi behar du zertan den
ezberdina gainerako eragiketa morfologikoetatik eta beste hizkuntzetan aurkitzen
diren antzeko morfemetatik. Bigarren helburuari dagokionez, ohartu behar dugu
azken batean euskarazko garri honek elkartu egiten dituela ingelesezko zble eta ing
adjektibozkoaren balioak, besteak beste, Williams-ek (1981) eta Brekke-k (1988)
ikertuak izan direnak, hurrenez hurren. Nire iritzian, teoriak garri sufixazioaren
bidez sortzen diren edo sor daitezkeen adjektiboak soilik azaltzeko bezain murrizko-
rra behar du izan, baina aldi berean antzeko morfemekiko ezberdintasunak azaltzeko
bezain malgua ere behar du izan.

Hau gogoan dugula, lexikoian gertatzen diren eragiketa morfologikoak azaltzeko
eman diren lau azterbide hartuko ditut aintzat: theta-errolena, argumentu-egitura-
rena, osagai-hautapenarena (o-hautapena autrerantzean), eta Pesetskyk bultzaturiko
zero-morfemen azterbide berriagoa. Ikusiko denez, bigarren eta hirugarrenek soilik
isla dezakete, neurri mugatu samarrean hala ere, garri morfemaren jokabidea.

4.1. Williams-en (1981) iraunkortasun thematikoa

Williams-ek (1981) proposatu zuen elementu lexiko baten argumenti-egitura
alda dezaketen morfologi eragiketak bi besterik ezin direla izan, hots: “kanporatu
bedi x”, eta “barneratu bedi x”, non x theta-errolen aldagaiak diren. Izan ere, Wi-
lliams-entzat argumentu-egitura elementu lexiko batek izan ditzakeen “labeldun”
argumentuen zerrenda denez, bertan theta-errol zehatzak aipatzen dira theta-errol
horien artean kanpo argumentua (hots, subjektua izango dena) nabarmenduz; esate-
rako, honakoa genuke jo aditzaren argumentu-egitura:

(78) jo: (egilea, thema)

Hots: jo aditzak argumentu bi ditu, egile bat eta thema bat, eta lehena da kanpo
argumentua.

Funtsean, beraz, aukera bi ditugu, morfologi eragiketetan eskuarki iraunkortasun
thematikoa dakarten aukera bi: (a) x argumentu-mota bat kanporatzeak jatorrizko
kanpo argumentua ezabatu eta beste bat kanpo argumentu modura azpimarratzea
dakar; eta (b) x argumentu-mota barneratzeak jatorrizko kanpo argumentua gaine-
ratzen den argumentu berriarekin parekatzea dakar, argumentu berria aditzetarako
Egilea, edo izenetarako R (R = izen berriaten balio erveferentzialaren marvkatzaile dena)
izan daitekeelarik. Kanporatzearen adibidea garri bera izan liteke ikusiko dugunez;
barneratzearen adibidea -/ sufixazioa litzateke:

(79) jo: (egilea, thema) — jole (R, R=egilea, thema)
Alegia, -/e atzizkiak R argumentua eransten du eta R argumentu horrek jatorrizko

kanpo argumentua (egilea) kontrolatzen du.

Lehen begiratu batean bederen, garri-ren araua “kanporatu bedi thema” eragike-
tatzat jo daiteke; aditzaren kanpo argumentua (egotekotan) ezabatu eta thema argu-
mentua kanpo argumentu bihurtzen duen eragiketatzat alegia:
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(80) Kanporatu (Thema):
aipa(tu) A, (egilez, thema) — aipagarri, Adj, (egilea, thema)

(81) a. Jonek artikulua aipatu du (Jon = egilea; artikulua = thema)
b. Artikulua aipagarria zen (artikulua = thema)

(81b)-n nabari denez, egia da garri-dun adjektiboaren subjektuak aditzaren themari
dagokion theta-errola jasoko lukeela. Beste horrenbeste esan liteke kezka(tu) eta
gusta(tu) aditz psikologikoei dagokienez:>3

(82) Kanporatu (Thema):
a. kezka(tu) A, (esper, thema) — kezkagarri, Adj (thema, esper)
b. gusta(tu) A, (esper, thema) —gustagarri, Adj (thema, esper)
(83) a. Heriotzak agureak kezkatzen ditu (heriotza = thema)
b. Heriotza kezkagarria da (heriotza = thema)
c. Poesia gustatzen zaio Ainhoari (poesia = thema)
d. Poesia gustagarria da (poesia = thema)

Zoritxarrez, azaleko egokitasun hau apurtu egiten da gertakariak sakonago aztertzen
ditugunean: hasteko, hemen emandako erregelak (“kanporatu bedi (thema)”), Wi-
iliams-ek #b/e adjektiboetarako emandakoaren antzekoa izan arren, ingelesez sortzen
ez dituen emaitzak sortzen ditu. Williams-ek idarokitzen du aditz ez-akusatiboek
araua jarrai dezaketela perishable (“perecedero”) bezalako adibideak daudelako (ber-
dintsu dio Anderson-ek (1992)); euskaraz, esana dugu honezkero horrelakorik ez
dela gertatzen nahiz eta aditz ez-akusatiboon subjektua thema izan:

(84) *bukagarri, *etorgarri, *erorgarri, *egongarri, *irtengarri, *ibilgarri, *jaio-
garri, *joangarti, ... (= erka (46)-rekin)

Williams-en azterbidean oinarritutako arauak, beraz, ezin ditu aditz ez-akusatiboak
alde batera utzi, garri-ren jokabidea azaltzeko behar dugunaren kontra;34 zentzu
honetan, indartsuegia litzateke.

Bigarren, Williams-en araua zuzena balitz, argi dago aditz psikologikoei ere
eragin beharko liekeela ingelesez euskaraz bezala; baina predikzioa ez da betetzen:

(85) a. readable, promisable, perishable, ...

b. *frigthenable, *amusable, *worriable,... (something that frigthens, amu-
ses, Worries)

(baina kezkagarri = frightening, dibertigarri = amusing, ...)

Honek inplikatzen du ingelesezko aditz psikologikoak araua ez jarraitzeko espreski
markatu beharko liratekeela (kanporatu egin daitekeen thema argumentu bat eduki
arren), nik neuk nola ez dakidala. Nolanahi ere, prozesu morfologikoek azaltzen
omen duten iraunkortasun thematikoaren hipotesia ahuldu beharko litzatzeke.

(53) B & R-k (1988) itxuraketa lexikoak proposatzerakoan bere gain hartu zuten azterbidea
Williams-ena da hain zuzen. (82) eta (83)-an, laburtzearren, B & R-k esperimentatzaile argumentueta-
rako proposatzen duten berezko kasu akusatiboa (edo absolutiboa) eta datiboa kendu dira.

(54) Ez dakit ingelesez aditz ez-akusatiboek noraino onartzen duten zble atzizkia; baliteke Wi-
lliams-en araua ingeleserako bererako ere desegokia izatea.
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Hirugarrenez, “thema argumentua kanporatzearen” arau honek huts egiten du
aditz ez-psikologikoen kasuan kanporatzen den argumentua thema ez den guztietan;
eta horrelako batzuk daude adiera #&#iboan baina baita pasiboan ere:

(86) a. ukigarri (... , lokatiboa) e. itogarri (..., bitartekoa/lokatiboz)
b. adierazgarri (..., bitartekoa) f. salbagarri (..., bitarrekoal lokatiboa)
c. bizigarri (..., lokatiboa) g. urragarti (..., bitartekoa)’
(“habitable” adieran) h. ...

d. estalgarri (..., bitartekoa)

Egia esan, garri-ren arau honek thema errolari erreferentzia egiteak azken batean
thema barne argumenturik arruntena izatea islatzen du; bestetik, egia ere da “bitar-
tekoa kanporatzea” datekeela garri-k eragin dezakeen bigarren argumentu-egitura
aldaketa. Honen arabera, bi arau proposa litezke: (1) (Thema) kanporatzea, eta (2)
(Bitartekoa) kanporatzea. Baina orduan bat bera dirudien eragiketaren azalpena bi-
koiztu eta, ondorioz, ilundu egingo genuke.5¢ Gainera, azterketa sakonagorik ezean,
ez dago argi wkigarri bezalako adibideak gehiago ez ote diren; azken batean garri-ren
subjektua thema eta bitartekoa ez den argumentu-mota berri bat dela aurkitzen
dugun aldioro, arau bi hauetaz gain arau berri bana proposatu beharko genuke.

Hortaz, ez dirudi egokia denik mortfologi arau honek theta-errol zehatzei ai-
pamena egiteak, ezer argitzen duenik, ezta predikzio egokirik egiten duenik ere.
Beste zenbait morfema aztertutakoan, ondorio honexetara iritsiak dira, besteak bes-
te, Levin eta Rappaport (1986, 1988, 1993), Rappaport eta Levin (1988), Zubizarre-
ta (1987) eta Emonds (1991).

4.2. Argumentu-egituraren analisia: Grimshaw (1990)

Nik dakidala, Grimshaw (1990) da argumentu-egituraren (a-egitura aurre-
rantzean) existentziaren aldeko saiorik indartsu eta artikulatuena. Grimshaw-enczat
a-egitura itxuraketa lexiko-semantikoen (Jackendoff-en Egitura Lexiko Kontzeptua-
lak) eta Sakoneko Egituraren artean dagoen aurkezpen maila egituratua dugu eta
bertan predikatu bakoitzaren argumentuen arteko gorentasun erlazioak islatzen dira.

Aurkezpen maila hau predikatuen semantikatik erator daiteke eta S-Egituraren
itxuraketaren baldintzatzaile dugu; beraren baitan ez dugu theta-errolik aurkitzen,
aldagaiak eta aldagaien arteko gorentasun erlazioak baizik. Eta berauek, beti ere
Grimshaw-en arabera, alor edo maila biren arabera taiutuak: maila thematikoa eta
maila aspektuala. Maila thematikoan argumentuak hierarkia baten arabera egitu-
ratzen dira. Egile argumentua beti da argumenturik gorena; esperimentatzaile argu-
mentua helburua/ iturria/lekutasuna baino gorago eta nabarmenago gelditzen da:

(55) Subjektu lokatiboak agian uste baino ugariago dira:
(1) a. Madrilek ito egiten nau. b. Madril itogatria da.
(ii) a. Egoera larri hartan Parisek {sendatu/salbatu} ninduen.
b. Paris izan zen nire {sendagarria/salbagarria}.
(iii) a. Portventurak oso dibertitu nau.  b. P. dibertigarria izan da oso.
(56) Esaterako: (thema, bitarteko) argumentu-egituradun aditzen (=erabuss(i) sailaren) kasuan,
Williams-en azterbideak nola bermatu/aurresan lezake garri-ren arauak bitartekoa argumentua soilik
kanporatuko duela?
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(87) (Egilea (Esperimentatzailea (Helburua/Iturria/Lokatiboa (Thema))))

Maila aspektualak argumentuen bigarren analisi semantikoa egiten du, predika-
tuak adierazten duen gertaeraren aspektua eta egitura deskonposatuaz.>’ Maila biok
ez dute zertan bat etorri. Esaterako, Grimshaw-entzat, fear/gorrota(tu) eta frigthen/
kezka(tu) aditzen argumentu-egitura aldetiko ezberdintasuna honetara laburbiltzen
da: lehenaren kasuan esperimentatzaile argumentua thema baino gorago dago bai
" maila thematikoan bai maila aspektualean; bigarrenaren kasuan, berriz, esperimen-
tatzaile argumentua thema baino gorago dago maila thematikoan baina maila as-
pektualean themak gertaeraren eragiletzat kontatzen du (aditz hauek kausatibo
antzekoak dira Grimshaw-entzat) eta gorago legoke esperimentatzailea baino:

(88) Egoera psikologikoa: fear (“zerbaiti beldur izan”)

& ()
Esp Th
1 2
(89) Kausatibo psikologikoa: frighten (“ikara(tu)”)
((CIG9))
Esp Th
2 1

Maila bien arteko desoreka hau da fesr-en kasuan esperimentatzaile argumentua

subjektu legez azaltzera bultzatzen duena baina frigthen-enean osagarri legez azal-
tzera behartzen duena.

Grimshaw-ek, bestalde, kanpo argumentua maila bietan nabarmenen edo goren
gelditzen den argumentutzat definitzen du; horren arabera, frighten bezalako aditzek
ez dute kanpo argumenturik a-egituran; ikus Grimshaw (1990: 2, 3 atalak) aldarri-
kapen honetatik ateratzen diren ondorioak balioztatzeko. Hala ere, eta Grimshaw-i
jarraituaz, badute S-Egituran subjektua, (89)-ko maila aspektualak idarokitzen due-
nez.’® Kanpo argumenturik eza parentesi bikoitzean sartuaz islatzen da; hortik,
goiko (88) eta (89) adibideen arteko ezberdintasuna.

Gauzak horrela, nola defini daiteke garri sufixazioa Grimshaw-en teorian? Oro
har, Grimshaw-entzat eratorpenaren eragiketa morfologikoak a-egituran definitzen

(57) Esaterako lorpen (“accomplishment”) aditzak bi azpigertaeratan bana daitezke: jarduera
bat eta egoera bat; Jan egin bezalakoek jarduera osagaia baino ez dute; ez-akusatibo gehienek egoera
edo ¢goera-aldaketa osagaia baino ez dute. Grimshaw-en iturria Pustejovsky 1996 da eta ikus
bertako erreferentziak.

(58) Grimshaw-ek (1990) ez du onartzen B & R-ren (1988) analisia; azken haventzat frighten/preoc-
cuparelkezka(tn) aditzen azaleko subjektua SEn osagarria da, aditzaren ahizpa-adabegia, baina Grim-
shaw-entzat ez. Grimshaw-ek ondorioz UT-ren datuen azalpena nahikotxo korapilatzen du 5. atalean,
ckarpen handirik gabe nire uste apalean. Bestalde, Grimshaw-ek B & R-en azterbidea baztertzeko
darabiltzan argudio batzuk eztabaidagarriak dira: (a) esaterako, hizkuntzaz hizkuntza presccupare
aditzen tipologia iraunkorra delako aldarrikapenak ez dirudi zuzena Francok (1992) erakusten duenez;
(b) Grimshaw-ek berak aitortzen du fear/temere aditzen maila aspektualaren analisia nahiko estipulati-
boa dela; (c) piacere aditzez Grimshaw-ek ez du zer esan handirik... Frighten/ preoccupare sailean subjektua
edo objektua nor den maila aspektualak zein zehaztapen lexikoak markatzen dutela ere, kontua da
a-egitura aldetik sail honek ez duela kanpo argumenturik.
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diren eragiketak dira eta gorentasun thematikoaren hatsarreari eusten diote; esate-
rako, aditzetik eratorritako [Izen-Aditz+atzizki] hitz elkartu sintetikoetan izen ho-
rrek beti izan behar du a-egituran beheren dagoen argumentua:

(90) a. Ikasleen izen-ematea (izen = thema, ikasleen = egilea)
b. * Izenen ikasle-ematea (izenen = thema, ikasle = egilea)

Hau da, ezin da egile argumentua hitz elkartuan agertu, thema argumenturik bada-
go. Aztergai ditugun adibideei dagokienez, # priori behintzat irudikatu egin liteke
garri atzizkiak eragiten duen aldaketa berdintsua dela @ipa(tn) bezalako adibide
batean zein kezka(tu) bezalako batean. Kategoria aldaketak R kanpo argumentua

(izenek eta adjektiboek duten balio erreferentzial-predikatiboa islatzen duena)
gehitzea dakar:3?

(91) a. aipa(tu) —> aipagarri b. kezka(tu) — kezkagarri
& @y» —> R (x(y) () —> R (x(y)
A—> Adj A —> Adj

Hau da, kasu bietan argumentu biko aditz batean argumenturik beherena uztartzen
duen R kanpo argumentua gehitzen da. Ematen du morfologi prozesuak ez duela
“ikusten” noraino dagoen barneratuta argumentua gorentasun erlazioan: (y) (91a)
adibidean lehen barne argumentua da, baina (91b)-n bigarrena (ikus parentesiak).

Baina (91)-k behar du beste zehaztapen bat: (91a)-n kanpo argumentu bat
gehitzen bada, horrek esan nahi du aditzaren jatorrizko kanpo argumentua ezabatu
behar izan dela (“suppression”); (91b)-n, ostera, aditzak ez du benetako kanpo argu-
menturik eta beraz x argumentua ez da desagertzen. Beraz, birmolda dezagun ares-

tiko (91) :

(91’) a. aipa(tu) —> aipagarri b. kezka(tu) —> kezkagarri
&) —> R (x-0(y) N —> R (x(y)
A —> Adj A —> Adj

Horrek aurresaten du zipagarr: bezalakoek ez dutela bestelako argumenturik onartzen,
baina bai, ostera, kezkagarri bezalakoek. Predikzioa betetzen da, zalantzarik gabe:

(92) a. * Artikulu hauek egilearen aipagarriak dira.
b. * Artikulu hauek egile-aipagarriak dira.

(93) a. Pailazoaren historiak umeen entretenigarri suertatu ziren.
b. Pailazoak historiak ume-entretenigarri gisa erabili zituen.

Hau da, aipagarri bezalako adjektiboak ez dauka modurik garri sufixazioaren bidez
ezabatutako aditzaren kanpo argumentua zena theta-markatzeko, dela genitiboz,
dela hitz-elkarketaz; ordea, kanpo argumenturik ezean, adjektiboak theta-markatu
egin dezake R argumentuak kontrolatzen ez duen beste argumentua, (93)-n nabaria
denez.%9 Ondorio hau ezin hobeto ezkontzen da Grimshaw-en azterbidearekin.

(59) Grimshaw-ek, Williams-ek ez bezala, R argumentua adjektibo(-en balio predikatibo-)etarako
ere onartzen du, adjekeibo pasiboen azterketak erakusten duenez (Grimshaw 1990: 124-hh).
(60) (93)-ko adibideek ez dute bortxatzen Grimshaw-en gorentasun thematikoaren hatsarrea zeren

(themaren uztartzaile den) R argumentua gehitzeak esperimentatzailea bihurtzen baitu argumenturik
beherena.
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Garri-ren sufixazioa a-egituran burutzen den eragiketa bezala hartuta, orain ba-
teratu ahal ditugu (91'a) eta (91°b) modu orokorrean:

(94) Garri sufixazioa
aditza [(] (x (y)) [)] — adjekriboa (R (x (3)))

non [...] aukera burutu ezik, x-0 bihurtzen da

Printzipioz, argumenturik beherena uztartzen duen kanpo argumentua gehitzeak (=
R) aditzaren jatorrizko kanpo argumentuaren ezabaketa ekarriko du, kanpo argu-
menturik badago (x parentesi bakarraren ondoan dagoenean, alegia).

Garri sufixazioaren arau honek argi uzten du aditz ez-akusatiboek eta ez-ergati-
boek zergatik ezin duten atzizki hau onartu: araua hertsiki hartuz gero behintzat, x
eta y argumentu bi behar direlako. Eta araua hertsiki hartuaz, hiru argumentudun
aditzek ere ezingo dute halaber garri atzizkia onartu.6!

Zer esan bitarteko theta-errola duten eta garri-ren balio aktiboa eragiten duten
erakuts(i) saileko aditzei buruz? Zoritxarrez, Grimshaw-ek ez du ezertxo ere aipatzen
tankera honetako aditzen argumentu-egituraz eta espekulazio hutsean geratu beharko
da diodan hurrengoa. Azalpenaren koherentziari eusteko, ematen du horrelako bitar-
teko argumentu bat, azalean subjektua izan daitekeen arren, ezin dugula Grimshaw-
en zentzuan kanpo argumentutzat jo (euskaraz bederen). Honen aldeko argudioa
litzateke argumentuok postposizio-sintagma bezala ere azalera daitezkeela:

(95) a. Lehendakariak bere haserrea {erakutsi/ adierazi} du (deklarazio ofizialaz).
b. Deklarazio ofizialak lehendakariaren haserrea {adierazten/ erakusten} du.

(96) a. Ertzaintzak hilketa argitu zuen (lekukoaren testigantzaz).
b. Lekukoaren testigantzak hilketa argitu zuen.

Jo dezagun beraz aditzok aukeran dutela honelako argumentu-egitura molde bat:

(97) adieraz(i), argi(tu): ((y (2))) [non 2 bitarteko argumentua den] 62
21

Hala balitz, (egile argumenturik ezean...) ezerk ez luke oztopatuko (97) argumentu-
egituradun aditzek garri sufixazioaren araua onartzea.

(61) Itxura baten, Grimshaw-ek garri-rako proposatu dudanaren antzeko analisia darabil ingele-
sezko adjectival passive delakorako eta analisi borretan aditz ez-akusatiboek eurek ere onartzen dute
egitura. Grimshaw-ek jatorri bikoitza proposatzen du adjektibozko pasiborako: aditz iragankorren
adjektibozko pasiboa partizipio pasibotik eratortzen du (beraz kanpo argumentua jadanik ezabatua
dago); eta ez-akusatiboen adjektibozko pasiboa partizipio soiletik. Egia esan, guztiz erraza litzateke
prozesu biok batzea eta adjectival passive-rako arau bakarra ematea:

(i) aditza [(x] (y) D] --> adjektiboa (R <=y>[(x=0] (y) D])

Alegia, bihur ezazu argumentu biko edo bateko aditzaren argumenturik beherena edo barne argumen-
tua kanpo argumentu; aditzaren jatorrizko kanpo argumentua, egotekotan, ezabatu egiten da. Beraz, (i)
eta (94) arauen arteko konparaketak argitzen duenez, adjectival passive delakoak eta garri sufixazioak
aditz mota desberdinei eragiten diete.

(62) Birarteko argumentua azaleko subjektua izatea maila aspektualean gorena izateari leporatu
beharko lioke Grimshaw-ek, frighten/kezka(tu)-ren kasuan bezala. Alternatiba gisa, Belletik eta Rizzik
preocuppare-ren kasurako idaroki bezala, (y) argumentuak berezko kasu akusatibo/absolutiboa (edo ob-
jektu-komunztadura) behar duela zehaztu liteke lexikoian.
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Laburbilduaz, itxura baten badirudi Grimshaw-en teoriaren barruan posible dela
garri sufixazioaren araua formulatzea: argumentu biko argumenturik beherena uztar-
tzen duen R kanpo argumentua gehitzean datza araua. Grimshaw-en proposamenean
behar dugun emendakin bakarra formulazioan parentesiak onartzea da; parentesirik
ez badago, arau ezberdin bi izango genituzke, jakina: bata ingelesezko #b/e morfema-
ri legokiokeena gutxi gorabehera (cf. readable), eta bestea ingelesezko ing adjektiba-
lari legokiokeena (cf. frightening). Beraz, parentesiak ezinbesteko dira euskal
morfemaren berri emango bada. Zalantzan geratzen da, hala ere, bitarteko (edo
lokatibo) subjektua duten eta garri onartzen duten aditzen berri ematea.

4.3. Emonds-en (1991) analisi sintaktikoa

Ezer baino lehen, esan dezadan zaila dela Emonds-en (1991) azterbidea labur-
biltzea (eta aplikatzen saiatzea) haren proposamenak inplikazio nahiko sakonak di-
tuelako eta batez ere zehatza baino programatikoagoa delako.

Emonds-ek sintaxi hutsean oinatritutako hurbilketa semantikoa defendatzen du
eta ukatu egiten du ohiko osagai-hautapenetik (= azpikategorizaziotik) kanpo lexi-
koiaren barruan bestelako aurkezpen mailarik dagoenik; hortaz espreski baztertzen
ditu argumentu-egiturak edota egitura lexiko-kontzeptualak, eta aldarrikatzen du
hauen bidez eta hauetan oinarrituta egin ohi diren generalizazioak eta azalpenak
o-hautapen hutsaren bidez egin/eman daitezkeela behin o-hautapena behar diren
emendakinez aberastuz gero. Emendakinok, eta guri interesatzen zaigunera muga-
tuaz, lau edo dira:

a. [+ lekutasun] bai aditzek bai postposizioek izan dezaketen berezko tasun sinta-
ktikoa da;63

b. Aditzen theta-errol ezaugarriak (osagaien interpretazio ezaugarriak) azpikategori-
zaziotik erator daitezke;

c. Talmy-ri jarraituaz, Emonds-ek bereiztu egiten ditu Ground (helburu, lokatibo,
iturria, esperimentatzaile biltzen dituena) argumentuak, Figure argumentuak
(ohiko thema), eta egile argumentuak; bitartekoak eztabaidatik kanpo uzten ditu;

d. oro har, Ground eta Figure interpretazioak elkarren osagarri dira eta interpreta-
zioak aurresateko Emonds-ek hatsarreok ematen ditu:

(98) a. buru thematiko orok Ground-etik bereiztua den Figure DS bakarra eduki
behar du buruaren S-Egiturako argumentuen artean.
b. Buru baten DS osagarria Ground argumentua da burua [+lekutasun] bada.
c. Ekintza-jarduera aditzetan, subjektu bizidunek Egile interpretazioa jaso-
tzen dute.

Hatsarreon eta o-hautapen aukera ezberdinen arteko elkarketatik Emonds gauza da
argumentu-egitura edo kontzeptu-egituren bidez azaltzen diren gertakariak (spray
/load aditzen lokatibo alternantziak, zenbait nominalizazioren osagarri murrizketa,

(63) [+ lekurasun] sintaxi-tasuna dela frogatzeko Emonds-ek hiru argudio darabiltza: [ +lekutasun]
tasuna loturik dago bai preposizio-sintagmek 7ight espezifikatzailea onartzearekin eta bai azpikategori-
zazioarekin; pseudo-cleft egituretan parte hartzen duten preposizio-sintagmak [+lekutasun] izan behar
dira. Ikus Emonds (1991: 385-386).
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inferentzia semantikoak) eta horien bidez ezin azal daitezkeen beste batzuk (aditz
zenbaiten osagatri-alternantziak) ere aztertzeko.

Zoritxarrez, Emonds-ek ez du askorik argitzen aditz ez-akusatiboen azpikategori-
zazio-moldeari dagokionez eta, bestalde, ohar batera mugatzen du Belleti eta Rizziren
(1988) azterbidearen aipamena bere eskeptikotasuna nabarmenduaz. Egoera hone-
tan, hemen Emonds-en azterbidea interpretatu, moldatu eta garri-ren araua baliabide
sintaktiko hutsez azal daitekeenentz egiaztatzera mugatuko naiz soil-soilik.

Jo dezagun jarduera aditz iragankor arruntek (99)-koa bezalako o-hautapena
dutela:

(99) aipa(tu), A, +DS

Jo dezagun, halaber, kezba(in) bezalako aditzek DS bi hautatzen dituztela, edo hauta
ditzatekela behintzat:64

(100) kezka(tu), A, [-T, +lekutasun], + DS (DS)
|

absolutiboa

[-T] tasunak (ikus Levin 1983, Burzio 1986) subjektu guneari theta-errolik ez
ezartzea esan nahi du; bestetik, parentesien bidez adierazten da kezka(#x) aditza izan
daitekeela aditz ez-akusatibo arrunta edo osagarri bikoa; bigarren aukera gauzatzen
bada, DS batek ezinbestean azalduko du berezko kasu absolutiboa, eta (98b)-ren hatsa-
rrea modu zabalean harturik, horixe izango da Ground interpretazioa jasotzen duena:%3

(101) a. Jon kezkatu da. b. Heriotzak Jor kezkatzen du (Jon = Ground).

Orain, (99) eta (100)-eko sarrera lexikoei begiratzen badiegu, argi dago biek dutela
amankomumean DS osagarria. Abstrakzioa eginez eta (99) eta (100)-ek amankomunean
dutena batuz, garri atzizkiak DS osagarri hori “xurgatu” egiten duela irudika liteke:

(102) garri, Adj: +A ([-T, +lekutasun])___ + DS; (DS)

Hitzez esanda: garri atzizkia DS bat osagarritzat hautatzen duen aditz bati lotzen
zaion morfema da; aditz hori [-T, +lekutasun] bada (hots, kezks(tx) sailekoa bada),
bigarten DS osagarri bat dauka. Emonds-i (1989) jarraituaz, atzizki batek beregana-
tu egin dezake (eta de facto (102) arauan bereganatu egiten du) lotzen zaion buruaren
lehen osagarria, normalean isilean geratzen dena (; azpindizeak adierazten du hori).56 67

(64) Emonds-ek (1991 eta edonon) osagarrietarako adarreztatze hirutarra onartzen duenez, pen-
tsatzekoa da osagarri biek elkar o-komandatzen dutela. Elkar o-komandatze honek azalduko liruzke
UTren datuak (cf. 24-25).

(65) Emonds-ek berak aitortzen du [ +lekutasun] den aditz (printzipioz) iragankor batek argumen-
tu bakarra duenean, argumentu horrek Grownd interpretazioa duela eta ez Figure-ri dagokiona:

(1) John worries Mary. (ii) Mary (= Ground) worries a lot.
Euskaraz sistematikoki gertatzen da hori aditz psikologiko [+lekutasun] guztien erabilera iragangai-
tzean, jakina:

(iif) Miren (= Ground) [kezkatu, nazkatu, lotsatu, ...] egin da

(66) Gusta(tu) bezalakoei ere eragingo lieke arauak, honelako o-hautapena suposatuz gero:
(1) gusta(tu): A [-T], + DS, DS
|
datiboa
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(102)-ren predikzioa da aditza [-T, +lekutasun] denean, garri-k ageriko DS (edo IS)

osagarria izan dezakeela; arestian ((93) adibideetan) ikusi dugunez, predikzio hori
zuzena da:

(93) a. Pailazoaren historiak wmeen entretenigarri suertatu ziren.
b. ... beste edozer begi-mingarri zaio (Azkarate 1990: 24)
c. Pailazoak historiak #me-entretenigarri gisa erabili zituen.

Zer esan bitarteko (edo lokatibo) subjektudun aditzetatik eratorritako garri-dun
adjektiboez? Esan al daiteke hauek ere (102) eragiketatik sortzen direla? Zalantzaz-
koa da hori; horretarako, subjekcu bezala azaltzen diren DS horiek azken batean
aditzaren DS osagarriak direla eman beharko luke aditzera o-hautapenak:

(103) a. erakuts(i), A: DS (PADS)  b. erakuts(i), A, [-T]: DS (DS)
|

absolutiboa
[eta biak batuaz: erakurs(z) {[-T1}: DS ({(PA} DS)

Hau da, erakus(i) bezalako aditz batek onartuko lituzke erabilera iragankor arrunta
(= 103a) eta erabilera ez-akusatiboa (= [-T7]); eta bigarren kasu horretan bitarteko
argumentuak DS huts bezala azaleratu behatko luke, ez Postposizio-Sintagma beza-
la. Erabilera “ez-akusatiboan”, berezko absolutiboarekin lotutako argumentua licza-
teke Figure interpretazioa jasotzen duena, eta azaleko subjektua bitartekoarena
jasotzen duena; DS bakarra izanez gero, sintagma horrek Figure interpretazioa izango
luke, noski, Emonds-en (98a) hatsarreak aurresan bezala. Gauzak horrela, bitarteko
subjektuak dituzten aditzen o-hautapena (103b) bezalako aukera ere onartzen badu-
te, argi dago garri sufixazioa ere onartu beharko luketela.

Galdera batzuk gelditzen dira airean (zerk behartzen du bitarteko interpretazioa
(103b) bezalako sarrera lexikoetan?, zergatik jasotzen dute [+lekutasun] aditz argu-
mentu-bakarrek Ground interpretazioa?) baina, oro har, Grimshaw-en azterbidearen
emaitzak sor ditzake Emonds-en azterbidearen moldapen honek: bitarteko sub-
jektuak dituzten aditzen aurkezpen lexikoaren izaera da azken batean azterkizun
gelditzen dena.

Aditz ez-akusatibo arruntek honako itxuraketa lexikoa izango lukete:
@ii) etor(ri), ... A [-T], + DS
(102)-ko arauak ongi baztertzen du holakoetan gari hartzea, garri onartzen duten eta +DS tasun
soila duten aditzek (@ipa(tn)-k esaterako) ez dutelako [-T] tasuna.
(67) Emonds-ek (1989) honi Phrasal Absorption Convention “Sintagma Xurgatze Konbentzioa” deritzo:

(1) “Phrasal absorption by bound affixes. If 4 is an affix bound to a lexical category Y? an addi-
tional phrasal subcategorization frame +___ Ol is satisfied by an empty z in positions that would
satisfy

Y%, + __ " Emonds (1989: 16)

[Euskaraz: Mortfema Uztartuen Sintagma-Xurgatzea: & Y° buru lcx1koar1 arxekitako afixu uztartua
bada, # isil batek +___ a smtagma-azplkategonzazm bat asetzen du Y°, +___ a asetuko liczatekeen
guneetan. Horrelako kasuetan, esan daiteke b-k YO-ren osagarria xurgatzen duela].

Hau da, Emonds (eratorpen) morfologi eragiketek argumentuak barneratu baino X" osagarriak bar-
neva ditzaketela baino ez da esaten ari.
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4.4. Pesetskyren azterbide kausatiboaz

Pesetskyk (1995) oraindik orain sintaxi teoriara ondorio nahiko berritzaileak
dakartzan proposamen orokorraren barruan kezka(tu)/preoccupare aditzen analisirako
proposamen zehatza egin du; ondoren proposamen zehatz horren zirriborroa aurkez-
tu baino ez dut egingo. Argi geratuko da, edozelan ere, Pesetskyren proposamen
horren arabera zaila dela oso garri morfemaren batasunaren berri ematea; are gehia-
go, Pesetskyren kezka(tu) saileko aditzen azterketa (euskararako behintzat) desegokia
delako susmoa dut. Esan gabe doa hemen Pesetskyren aditz psikologiko mota jakin
batez egin duen azterketa zehatza dela auzia eta hizpide, ez Pesetskyren (1995)
proposamenen arlo orokorragoa, eta lehena onartu gabe ere bestea erabat baliokoa
izan litekeela.

Pesetskyren azterbidearen analisiak abiapuntu nagusi bi ditu. Batetik, Belletik
eta Rizzik aditz psikologikoen arloan thema 6-erroltzat jotzen dutena bitan banatzen
du: hierarkia thematikoan esperimentatzailea baino gorago legokeen eragilea (“cau-
ser”) eta hierarkia berean esperimentatzailea baino beherago legokeen emozioaren
helburnal/gaia (“subject/target of emotion”). Bestetik, Pesetskyk Lakoff-en proposamen
zahar bat oinarritzat hartu eta kezka(tu)/preoccupare saileko aditz guztiak kausatibo eta
morfemabikotzat joko ditu. Goazen abiapuntu biok nola mamitzen dituen ikustera.

Azalpena zertxobait sinplifikatuz, Pesetskyk proposatzen du esperimentatzaile
osagarria duten, hots kezka(tu) saileko (ingelesez frighten edota annoy tankerako)
aditzen subjektuaren theta-errola ez dela benetako thema, eragilea baizik, eta (zero)
atzizkia den ERAGILEG8 P (= preposizio zein postposizio) hutsaren osagarri legez
sortzen dela, AS barruan. Aditzok, bestalde, inglesez behintzat fonetikoki inoiz
gauzatzen ez diren ©frighten/ ©annoy iragangaitzetatik eratortzen ditu:69, 70

Pesetskyk suposatzen du aditzak bere baitan baduela ERAGILE tasun sendoa eta
perpausaren eratorpenean zehar ERAGILE baliodun P hutsa aditzera mugitzen dela
tasun hori erkatzera (2 /z Chomsky 1993); P huts honek ezin omen du kasurik
ezarri, eta beraz beheko DS hori kasu-gunera mugituko da:

(68) eragile (Pesetskyren “causer”) O-errol zehatza izendatzeko darabilt; ERAGILE (“CAUS”), zero-
atzizki legez azaltzen den P zehatz baten deitura da.

(69) Ondoko arboletan ageri diren Urjanzi (“Cascade”) egituren justifikazioa eta semantika-hauta-
penaren birformulazioa ulertzeko, ikus Pesetsky (1995: 5. eta 6. atalak); birformulazio horren arabera
aditz baten barne argumentua (esaterako DS esperimentatzailea) aditzaren ahizpa-adabegiaren espezifi-
karzaile gunean ager daiteke. Bestalde, Pesetskyk onartu egiten du bai Urjauzi egiturak (eskuinerantz
= beherantz) bai ohiko Mailakako (“Layered”) egiturak biak behar direla.

(70) 3.1 azpiatalean esan bezala, ingelesa eta euskara ez datoz bat hemen, ingelesez kezka(tu)
bezalako aditzak eskuarki iragangaitz legez erabili ezin diren arren, euskaraz, ostera, barra-barra era-
biltzen ditugulako:

(1) *John {annoyed, frigthened} (i1) Jon {nazkatu, ikaratu} egin zen
Pesetskyri jarraituaz, erabilera iragankorra (“kausatiboa”) iragangaiczetik eratorriko balitz, alternan-
tziadun beste aditzak ere antzera eratorriko liratekeela suposatu beharko genuke (aldarrikatu ohi denaren
kontra, cf. Zubizarreta 1987, Grimshaw 1990, eta 32. oharra):

(iii) a. Atea ireki da. (-->) b. Mirenek atea [ireki+ ERAG] du



396 XABIER ARTIAGOITIA

(104) AS (105) AS

A DS A

N

< X
s P ‘ DS/\P’
©annoy+ERAG‘ /. ©annoy+ERAG‘
esper P DS esper P DSi
AN A
ERAGILEA ERAGILEA |
O

(esper = esperimentatzailea; ERAG = eragilea)

Pesetskyk aldatrikatzen du ©annoy+ERAGILE tasuna biltzen duen aditzak kanpo ar-
gumentua hautatzen duela, P hutsak hautatzen duen argumentuak duen interpreta-
zio edo B-errol bera duen kanpo argumentua; hortaz, beheko DS argumentuaren
mugida berez gune thematikorako mugida litzateke, baina theta-errol bera duen
gunerako mugida alegia (printzipioz zilegi dena, ik. Pesetsky 1995: 210). Gauzak
horrela, Pesetskyren arabera azaldu omen daiteke kezka(tu) saileko aditzok (a) zerga-
tik ez duten benetako portaera ez-akusatiboa erakusten: [espez, A] gunea gune
thematikoa delako (esaterako Pesetskyk, contra Belleti eta Rizzi (1988), aldarrikatzen
du aditzok pasibizazioa onartzen dutela); (b) zergatik agertzen dituzten UTrekiko
bitxikeriak: eratorpenaren une batean esperimentatzaile argumentuak eragilea o-ko-
mandatzen duelako; eta (c) zergatik diren bateraezinak emozioaren helburua/gaia
adierazten duen beste PS sintagma batekin: ageriko preposizioak/postposizioak ozto-
patu egiten duelako P hutsaren gorako mugida (ageriko preposizioa/postposizioa
hurbilago dago aditzetik eta Rizziren Hurkotasun Erlatibatua (“Relativized Mini-
mality”) edo Travis-en Buru Mugimenduaren Murrizketa (“Head Movement Cons-
traint”) ez dira betetzen). Adibidez:

(106) a. The article in the Times angered Bill (*at the government)
b. The article ... j anger+ P; Bill (*4¢ the government) P; DS;

Aditz-sintagmaren barruan hasten den preposizio hutsak aditzera mugitu behar
badu bere ERAGILE tasuna bertan erkatzeko, goranzko mugidak buruz buru joan
beharko du; ¢ preposizioa tartekatzeak P hutsaren buru mugimendu luzea eragingo
luke, BMM (edo berau azaltzen duen hatsarrea) urratuaz.

Pesetskyren proposamenaren zehaztasunetan larregi sakondu gabe, esan dezagun
argi eta garbi azterbide honetan garri morfemaren balio pasiboak eta aktiboak ezauga-
rri amankomunak dituztela defendatzea ezinezkoa dela; #ipa(tu) saileko aditzen osa-
garriak (gogora bedi horixe dela garri-dun adjektiboaren subjektua bihurtzen dena)
eta goiko kezka(tu)/preoccupare aditzen eragile argumentuak ez lukete zerikusi handi-
rik izango (a-egitura hutsa islatzen duen) S-Egituran, Pesetskyren analisiaren arabe-
rako ondoko arbolak erkatuaz ikus daitekeenez:

(107) a. Jonek filmea [aipatu, gorrotatu] du
(cf. — filmea [aipagarria/gorrotagarria] zen)
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(107) b. INF” (108) a. Egoera politikoak kezkatu egiten nau.
(cf. — egoera politikoa kezkagarria da)
Espez INF (108) b. INF”
AS////\\\TNF Espez INF

DS/\ ' AS
DS/\A . /\ A
PS

Jonek  filmea aipatu du
gorfotatu

INF

A+ERAG

DS P

% N
ZiilEﬁAG
l

pro (ni) eg. Politikoak O kezkatu

Batean aipa(tn) aditzaren ahizpa-adabegia litzateke garri-ren subjektua bihurtzen
dena, bestean P huts baten ahizpa-adabegia; filmea determinatzaile-sintagmak adi-
tzaren benetako argumentuaren itxura du, egoera politikoak determinatzaile-sintag-
mak, otdea, ez (P huts hori aditzak azpikategorizatugabea dela dio Pesetskyk).”!
Bestela esanda: Pesetskyren kezka(tu)/preoccupare aditzen analisiak garri biren hipote-
sia onartzera behartuko gintuzke, orain arteko datuek eta arrazoinamenduek (ikus 2.
eta 3. atala) agindu digutenaren kontra, hain zuzen ere.

Pesetskyren azterbidearen alde, hala ere, datu txiki bat eman daiteke: haten
azterbidean erraz azal daitekeela kezka(tu)/preoccupare saileko aditzen eta erakuts(i)
saileko aditzen jokabide bateratua garri atzizkiarekiko. Pesetskyk bitarteko sub-

jektuez ezer ez badio ere, pentsatzekoa da berauek goiko egituraren antzeko batetik
erator daitezkeela, alegia:

(109) a. Argazki hauek egoera erakusten dute
(cf. Argazki hauek egoeraren erakusgarri dira)

(71) Baieztapen hau (hala nola goiko diagrama) harrigarria da ohiko teorian; baina irakur: “The
actual sister of ©annoy [kezka(tu) gure adibidean] is a projection of CAUS, & preposition that is unvelated
to the theta-selectional properties of ©@annoy” (Pesetsky 1995: 200). Zentzu hertsian, beraz, P hutsaren
osagarria P horren argumentua da Pesetskyrentzat, ez aditzarena.
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b. INE”

N

Espez INF’

N
AS
/\A
PS /\A+BITART
PN

DS P’
/\
DS I|’

BITART

egoera argazki hauek 0 erakutsi

INF

Analisiaren xehetasunak landu egin beharko lirateke (hori irakurlearen esku uzten
dut), baina agerian geratzen dira (108) eta (109) perpausetako egitura biek subjektu
izango denarekiko dituzten kidetasunak: bietan DS eragilea zein bitartekoa aditzaren
ahizpa-adabegia den PS baten osagarri gunetik mugitzen da gune thematiko batera;
mugida bietan kasu arrazoiengatik gertatuko litzateke; eta bietan ere DS zero-atziz-
kia den P baten argumentua da, eta ez aditzarena... Hortaz, kasu bietan garri sufixa-
zioak (dela ERAGIE, dela BITARTEKO esanahia duen) P huts horren osagarria
bihurtuko luke adjektibo eratorriaten subjekru.

Edozelan ere, garri aktiboa eragiten duten aditzen analisi bateratua bideratu
arren, Pesetskyren azterbideak (edo, zehazkiago, beronetaz hemen eginiko interpre-
tazioak) garri-dun adjektiboen subjektuetarako jatorri ezberdinak (aditzaren DS osa-
garria eta P huts baten osagarria) proposatu eta, horrenbestez, garri bakoitzaren
teoriaren aurka egingo luke. '

4.4.1. Eztabaida apur bat: Peseiskyren analisiaren zuzentasunaz

Pesetskyren azterbidearen begiratuarekin amaitzeko, ezin dut haren proposame-
nean hutsune nabarmena iruditzen zaidana aipatu gabe utzi. Pesetskyk argudiatzen
du kezka(tn) eta kideen nominalizazioekiko bateraezintasuna erabilera kausatiboan
beti ERAGILE P kategoriako zero-atzizkiaren agerpenari zor zaiola:

(110) a. * Our (constant) annoyance of Mary ... (Pesetsky 1985: 74)
* Gure Mirenen nazkatze (etengabe)-a ...
b. * The exam’s (continual) agitation of Bill ...
* Azterketaren Bill-en urduritze (etengabe-)a

(111) a. * [[[©annoy] O ERAGILE] ance] b. * [[[©agitate] O ERAGILE] ion]

Lehen azalpen modura, Pesetskyk idarokitzen du behin zero-atzizkia tartean egonda
bestelako sufixaziorik ez dela posible eskuarki. Honi Myers-en generalizazioa deritzo:
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(112) Myers-en generalizazioa
Zero-motfemen bidez eratorritako hitzek ez dute zilegiztatzen eratorpen
morfema gehiagoren sufixazioa (Pesetsky 1995: 75)
(Hots: * [[[aditza ] O ERAGILE] atzizkiak] )

Aurrerago (1995: 83-93) eta Fabb-en (1988) ekarpenak erabiliz, aldiz, honelako
nominalizazioen ezintasuna motfema (nominalizatzaile zein ez) bakoitzak dituen
azpikategorizazio murrizketei leporatzen die Pesetskyk: -ance atzizkia ezin zaio lotu
ezein atzizkirik duen aditz-oinarriari (beraz ezin [[©annoy] O gracmrl aditzari
lotu); -7om atzizkia, ordea, [+latinezko] tasuna duten aditz-oinarriei baino ezin zaie
lotu (eta O gpagg zero-atzizkiak ez du berez horrelako tasunik).

Euskarak gertakari honekiko (nominalizaziorik ezarekiko) berdin jokatzen du,
zeren kezka(tu) saileko aditzak nominalizazio-atzizkirik hartzekotan erabilera iragan-
gaitzarekin lotzen baitira:

(113) a. Gertakariak Miren harritu du.
b. * Gertakariaren Mirenen harridura (... ez nuen espero)
c. Miren harritu egin da. d. Mirenen harridura (... ez nuen espero)

(113a)-tik ezingo genuke (113b) bezalako nominalizaziorik atera edo ulertu; bai,
ostera, (113d) bezalako bat (113c) perpausetik. Hau da, Pesetskyren analisiaren
arabera barridura izenaren azpian, ©harri(tn) iragangaitza gehi -dura motfema
aurkitzen ditugu, baina ez *[harri(tu) + O gragnrl gehi -dwra morfema:

(114) a. [[©harri]a dura]ib, *[[©harri + O ERAGILE]A dura]i72

Era berean, eta oker ez banago, kezka(tu) saileko aditzetatik eratortzen diren asperki-
zun, dibertimendn, engainamendu, eromen, etsipen, lotsakizun, samindura, zuzperraldi, eta
abarrek ez dute inoiz (113b) bezalako egiturarik onartzen eta beti dute iturburua
aditzaren erabilera iragangaitzean.

Baina kezka(tu) aditz psikologikoek nominalizaziorik onartu ez arren, Peset-
skyren azterbideak iragartzen duen predikzio bat ez da inola ere betetzen: haren
azterbidean morfema baten azpikategorizazio murrizketen artean zero-atzizkiaz era-
torritako aditzei ezin lotzea badago, espeto izatekoa da murrizketa hori zero-atzizki-
dun aditz guztietara zabaltzea. Esaterako, garri morfema bera kezka(tu) saileko aditz

iragankorrei lotu ahal bazaie, seguru asko zero-atzizkidun bestelako aditzei ere lotu
ahal zaielako da:

(115) a. filme beldurgarria = (bat edo bat) beldurtzen duena
b. gertaera harrigarria = (bat edo bat) harritzen duen gertaera
c. eguraldi z0ragarria = (bat edo bat) zoratzen duena
d. pozoin hilgarria = (bat edo bat) hiltzen duena
e. Nahigabearen aringarri gertatu zaizkion hitzak (HLEH: 113) = nahiga-
bea arintzen dutenak
f. pertsona gorvotagarria = bat edo batek gorrotatzea merezi duena

(72) ©Harri(tu) aditza bera ere harri izenetik zero-atzizkiaz eratortzen da, jakina.
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Irakurleak ikus dezakeenez, adibide hauetan guztiotan zero-atzizkidun aditzak ditu-
gu, eta garri-ren portaera bateratua da, aditza nolanahikoa dela ere.”3 74

Kontuak, hala ere, ez dira ondo ateratzen Pesetskyrentzat bestelako morfemak
aintzat hartzen direnean: morfema nominalizatzaile batzuek zero-atzizki argia duten
edota Pesetskyrentzat kausatiboak diren (eta beraz, eta hipotesiz, Pesetskyrentzat
ERAGILE P zero-atzizkia duten) aditzak onartzen dituzte:

(116) -keta
(Mirenen) Jonen hilketa (b:/ = kausatiboa)
(Ertzantzaren) krimenaren argiketa (argi — argi(tu))
(Goardia Zibilaren) gazteen atxiloketa (azxilo — atxilo(tu))
(117) -ze”
(Administrazioaren) helduen euskalduntzea (...-exskaldun(dn))
(Frantziaren) depottatuen kanporatzea (... -kanpora(tu))
Deportatuen espetxeratzeak legez kanpokoak ei dira (... — esperatxera(tu))

baina morfemok ez dituzte kezka(tx) saileko aditzak onartzen:

(118) a. * Egoera politikoaren Jonen {kezkatzea, nazkatzea, ...}
b. * Egoera politikoaren Jonen {kezkaketa, nazkaketa, ...}

Hau da, -#(z)e eta -ketz morfemek ez dute oztoporik zero-atzizkidun aditzei atxi-
kitzeko, baina uko egiten diote kezka(tu) sailekoei atxikitzeari. Honek idarokitzen
du eragiketa morfologikoak, azpikategorizazio murrizketek ezezik, bestelako fakto-
reek ere mugatzen dituztela (semantikak edota argumentu-egiturak, esaterako, cf.
Grimshaw 1990). #(z)e eta ketz morfemen portaera honek idarokitzen du, halaber,
kezka(tu) aditz sailak nominalizaziorik ez onartzearen arrazoia, euskarari dagokionez
behintzat, morfologikoa (hau da, balizko ERAGILE zero-atzizkiaren agerpenaren era-
gin oztopatzaileak sortua) baino argumentu-egiturazkoa izan litekeela, Zubizarretak
eta Grimshaw-ek ingeleserako argudiatu bezala.

Beraz, ondorio hauexetara heltzen gara: Myers-en generalizazioak (a) ez dauka
zerikusirik kezka(tu) saileko aditzek nominalizaziorik ez onartzearekin, berauek in-
gelesez Pesetskyk (1995) dioenaren kontra agian zero-atzizkirik ez dutelako edo
nominalizazio ezaren arrazoiak semantikoak direlako; edo (b) badauka zerikusia,
baina euskarazko kezka(tu) saileko (eta bestelako?) aditzetan dagoen zero-atzizkia ez
da Pesetskyk ingeleserako deskribatzen duen ERAGILE P hutsaren antzekoa.’® Etorki-
zuneko ikerketek argituko dute auzi hau.

(73) (a-¢) adibideetan behintzat, Pesetskyk aldarrikatzen duen [O ERAGILE] bera genuke, beldur(1u),
harri(tu), zova(tu) baina baita hil eta arin(du) ere kausatiboak liratekeelako euskaraz.
(74) Bada antzeratsu jokatzen duen beste aditz-morfema bat gutxienez:
() -tzaile
a. engainatzaile, ernatzaile, iraintzaile, haserretzaile, ... (HLEH)
b. argitaratzaile, garbitzaile, mugatzaile, ...
(75) Alde batera uzten dut ezberdin jokatzen duen -#(z)e-ren beste erabilera “sintaktikoagoa”:
(i) Normala da egoera politikoak Jon {kezkatzea, nazkatzea, ...}
(76) Pesetskyk (1995: 214hh) bereizten dituen hiru kausatibo motetatik (ERAGILE zero-morfema
sintaxian atxikitzen zaizkien aditzak, lexikoian atxikitzen zaizkien aditzak, eta ERAGILE morfemarik
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Laburbilduz, Pesetskyk Aezka(tu) saileko aditz psikologikoez egiten duen azter-
keta gutxienez zalantzazkoa da euskararako, sail horretako aditzek (euretariko asko
zero-morfemaz eratorriak diren arren) ez dituztelako Pesetskyren analisitik espero
daitezkeen zantzuak eta ezaugarriak agertzen (beraten arabera motfologikoki
antzekoak ei diren aditzen antzera jokatzea esaterako). Pesetskyren kezka(ru) saileko
aditzen aztetketa ewskararako onartuta ere, beraren proposamenak gehienez ere garri
aktiboa eragiten duten kezka(tu) eta erakurs(i) aditzen azterketa bateratua ahalbide-
tzen du, baina behartu egiten gaitu garri desberdin bi daudela esatera. Beste modu
batera esanda, garri ez da inondik ere Pesetskyren azterbideak iragarriko edo espe-
roko lukeen morfema-mota; eta horrek, garri biren hipotesiaren kontra dauden arra-
zoiak (ikus bereziki 3.5 azpiataleko eztabaida) aztertutakoan, Pesetskyren analisia
errefusatzera garamatza.

5. Ondorioak eta garri-ren etorkizuna

Lan honetan hiru galderari erantzun egoki eta argigarria ematen saiatu naiz:

(8) a. Aditz morfema argia al da garri? Eta izenak eta adjektiboak biak eratortzen
al ditu?

b. Benetan balio aktiboa eta pasiboa duten garri bi ote dira? Eta, hala bada,
nola lotzen dira elkarrekin?
c. Bakarra bada, nola islatu hiztunaren barne gramatikan jakintza hori?

Lehen galderari dagokionez, bigarren atalaren ondorioa baiezkoa izan da, garri, oro
har, aditzei eransten zaien morfema dela, funtsean adjektiboak, emankorki behin-
tzat, sortzeko. Bigarren galderaren erantzuna izan da itxuraz garri bi dauden arren
kidetasun garrantzitsuak daudela bien artean behin, Belleti eta Rizziri (1988) jarrai-
tuaz, garri-ren balio aktiboa eragiten duten aditzen subjektua nolabaiteko objektua
dela frogatzen denean. Kidetasun horiek eta azalpena bikoizteko argudiorik eza, egia
esan, garri bakarra dagoela pentsatzeko bezain sendotzat jo ditugu. Azkenik, hiru-
garren galdera erantzuteko lau azterbide aintzat hartu ostean egiaztatu ahal izan
dugu garri-ren araua formula daitekeela argumentu-egituraren ikuspegitik zein o-
hautapenaren ikuspegitik, baina ez theta-errol soilen ikuspegitik, ez eta Pesetskyren
azterbide kausatibotik ere. Beharbada, etorkizunari begira, aspektuaren garrantzia
azpimarratzen duten lexikoiaren azterbideen argitara (ik. Pustejovsky 1996) ikertu

gabekoak) euskarazkoak lehen sailean behintzat ez leudeke. Esaterako, euskaraz ez dirudi ageriko

emozioaren helburua/gaia adierazten duen postposizio batek eragilea egotea eragozten duenik, (ib)
bezalakoak onargarriak baitira:

(i) a. Nazkatu egin naiz politikariekin.
b. Telebistako albistegiak nazkatu egin nau politikariekin.
Pesetskyren arabera, (ib)-ren gramatikaltasuna [O graGILE] morfema lexikoitik bertatik acxikitzeari
leporatuko litzaioke. Baina ikusi dugu (cf. 117) morfema hau omen duten aditzek £eta/1(z)e nominali-
zazioak onartzen dituztela; beraz, euskal aditz kausatibo guztiak Pesetskyren analisian hirugarren
taldekoak izan beharko lirateke... Ondorio hau erabat harrigarria da Pesetskyren azterbidearen ikuspe-
gitik, zeren inon bada beraren teoria baiezta dezakeen zero-atzizkirik, euskaran da. Bestalde, nominali-

zaziorik ez onartzean bat dator kezka(tu) saila ingelesezko/ frantsesezko preoccupare aditzekin. Hortaz,
badirudi Pesetskyren analisia bera dela zalantzazkoa.
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beharko litzateke garri morfema. Edozelan ere, aditz iragankorren osagarriak,
kezka(tn)-ren tankerako aditzen azaleko subjektuak eta bitarteko/lokatibo sub-
jektuak parekatzen dituen morfema honek erronka ezin interesgarriagoa plan-
teiatzen dio lexikoiaren teoria egin nahi duen orori.

Eranskina: Kezka(tn) eta kideen itxuraketa lexikoa eta Kasu Teoria

Lehen, 3.3.5 azpitalean, azaldu dudan bezala, preoccupare eta piacere aditz sailen
kasu ezaugarrien berri emateko, Belletik eta Rizzik (1988) proposatzen dute aditz
mota hauetan esperimentatzaile argumentuak lexikoian bertan zehaztutako berezko
kasua (akusatiboa edo datiboa) jasotzen duela:

(1) a. preoccupare/kezka(tn): A: esperimentatzailea, thema
|
akusatiboa/absolutiboa
b. piacere/gusta(tn), A.: esperimentatzailea, thema
|
datiboa

Hierarkia tematikoaren ondorioz, esperimentatzaileak S-Egituran thema baino gora-
go egon beharra dauka baina berezko kasu akusatiboa/absolutiboa (edo datiboa) jaso
behar du; Burzioren generalizazioa dela kausa, berriz, thema argumentuak ezin du
aditzetik kasurik jaso (aditzak ez baitu kanpo argumenturik) eta [Espez, INF]-era
mugitu beharra dauka kasu subjektiboa jasotzeko.

Erronka interesgarria planteiatzen da Belleti eta Rizziren proposamen hau
Chomskyren (1993, 1995) Egitasmo Minimalistaren barruan nola berrinterpreta
daitekeen galdetzerakoan. Auzi hau argitzea lan honen mugetatik kanpo gelditzen
bada ere, ohar zenbait egitera ausartuko naiz.

Oro har, uste dut zuzenean eraman daitekeela proposamen hau termino minima-
listetara, behin berezko kasu akusatibo-absolutiboaren eta egiturazkoaren arteko
erlazioa argituz gero. Hasteko, italierak ageriko objektu-komunztadurarik ez due-
nez, ez dago jakiterik berezko akusatiboa (edo berezko datiboa) egiturazko kasu
erkaketarekin nola lotzen den.

Euskaraz, ostera, kezka(tu) bezalako aditzek nor-nork komunztadura sistema argia
erakusten dute:

(2) a. Arazo honek guztiok kezkatzen gaitu.
b. Ez nau larritzen negu hurbilak uda betezko beroan.

Chomskyren (1993, 1995) Egitasmo Minimalistan egiturazko kasua eta komunzta-
dura loturik daude, eta Espez-Buru harremanaren bidez erkatzen dira bata eta bes-
tea. Beraz, besterik esan ezean, guztiok/ni DSek egiturazko kasu absolutiboa erkatzen
dutela dirudi; hala izatera, Belleti eta Rizziren proposamena zalantzazkoa-edo litza-
teke euskaran. Gainera, Chomskyren minimalismoan DS argumentuek, gorako mu-
gida egiten dutenean, gurutzatzen diren bideak jarraitzen dituzte (crossing paths),
Minimal Link Condition delakoari eusteko; hau da, gorago dagoen argumentuaren
bidea eta beherago dagoenarena gurutzatu egiten dira:
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(3) [Esp, S-Kmz John; ... [Esp, O-Kmz the ballj [As t; hit tj] ] 1’

Belleti eta Rizziren proposamenaren azpian dagoen intuizioak joera honen kontrakoa
dirudi: gorago dagoen argumentuak (= esperimentatzailea) kasu akusatiboa edo
absolutiboa jasoko luke kezka(tu) bezalako aditzetan eta beherago dagoen thema
argumentuak [Esp, S-Kmz] gunera edo mugitu beharko luke kasu nominatiboa edo
(euskara bezalako hizkuntzetan) ergatiboa jasotzera. Emaitza, bide gurutzatuak bai-
no bide kabiratuak (= nested paths) edo izango litzateke.

Nik uste dut, hala ere, badirela aukera bat baino gehiago minimalismoaren
barruan Belleti eta Rizziren proposamena berrinterpretatzeko eta Minimal Link Con-
dition delakoarekin bateragarri izateko. Esaterako, pentsa liteke [espez, A] gunean
dagoen esperimentatzaile argumentuak aditzarekiko Espez-Buru komunztaduraren
bidez erkatzen duela absolutibo kasua (#kusatibos hizkuntza akusatibo-nominatiboe-
tan) lexikoitik hala markatuta datorrelako, goragoko mugidarik egin gabe. Hala
bada, [Espez, O-Kmz] adabegirik sortu beharrik ez eta beherago dagoen thema
DS-ak S-Kmz gunera mugitu beharko luke kasu ergatiboa (edo nominatiboa) et-
katzeko. Proposamen honen arabera, berezko akusatibo-absolutiboaren erkaketa in
situ (baina Espez-Buru harremaren bidez Lasnik-ek (1995) proposatu bezala) gerta
liteke eta beronek egiturazkoaren erkaketa ezabatuko luke, Lakaren (1993) azterbi-
dean bezala:

(4) [esp, S-Kmz Arazo honek; [As guztiok [A’ ti kezkatzen] ] gatitu78

Beste aukera posible bat, Chomskyren (1995: 4. atala) Kmz adabegiak ezabatzearen
proposamenetik hurrago dagoena, izango litzateke pentsatzea esperimentatzailea den
DS [espez, a] gunean (= Chomskyren (1995) 4. ataleko [spec, v] gunea) sortzen dela
(eskuarki egileek eta esperimentatzaileek egiten duten bezala) baina lexikoitik
markatzen dela absolutibo-akusatibo komunztadura edukitzea. Hala izatera, in sitz
eta Espez-Buru harremanaren bidez erkatuko luke esperimentatzaile argumentuak
kasua; osagarria orduan [espez, a] gunera ere mugituko litzateke bere kasu tasuna
erkatzeko baina absolutibo-akusatibo tasuna birritan ezin erka daitekeenez, gorago mu-
gituko litzateke, [espez, DENB] gunera alegia, nominatibo-ergatiboa kasua erkatzeko:

(5) [esp, DENB Arazo honek; [ t; [as guztiok [4s ti kezkatzen] ]] gaitu
Gusta(tu)-ren portaera antzera azal daitekeelakoan nago:

(6) gusta(tu), A: esperimentatzailea, thema
l
datiboa (= D-Kmz)

Sail honetako aditzetan datibo-komunztadura da lexikoki zehaztura datorrena. The-
ma argumentuari dagokionez, euskararen nahitaezko kasu-parametroak (ikus Laka
1993 eta Bobaljik 1993) O-Kmz indarrean egotea eragingo du (eta ez S-Kmz),

horixe baita euskaraz ezinbestean gauzatu behar den komunztadura eta kasu mota
bakarra.

(77) Strictu senso, aditzak O-Kmz-ra mugitu behar du osagarria mugi dadin.
(78) Aditzaren mugidaren auzia alde batera utzi dut goiko eratorpenean.
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Idarokizun biok amankomunean dutena hauxe da: berezko akusatiboa edo abso-
lutiboa erkatzeak in situ, hoztuta bezala esan nahi duela, baina aditzarekiko egitura
konfigurazio jakin batean, Espez-Buru harremanaren bidez, alegia. Idarokizunok
egokiak direnentz datozen azterketek argituko dute.
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Retention and accommodation in the
basque of Elko, Nevada

ESTIBALIZ AMORRORTU

(Univ. of Southern California)

1.-Introductionl!

This article focuses on the status of the Basque language in Elko, Nevada. I
conducted fieldwork in Elko during the summer of 1994, and interviewed over fifty
Euskaldunes. The first goal of this research is to outline some sociological aspects
such as Basque language knowledge, use, and attitudes in order to characterize the
Basque-speaker community and later, their speech in sociolinguistic terms. For this
second goal, I studied only a few linguistic aspects. This article is only a first
approximation to further research, which should give a complete linguistic charac-
terization of the community.

The literature on Basque language in America is very limited, which is surpris-
ing since there has been a general belief in the Basque Country through this century
that American Basque (especially North American and Argentinian) was a unique
koiné made by the interaction of speakers of different dialects (see Zuazo 1991 for
further description of this belief). This American variety was, for some Basque and
non-Basque scholars, much more appropriate than the standard Unified Basque
proposed by the Basque Academy.

Basque. dialectologist Koldo Zuazo, nevertheless, doubts the existence of a Bas-
que standardized variety in America for two reasons. First, testimonies about the
status of Basque among younger generations reveal its decreasing use. Second, there
is not (and there has not been) so much interaction between speakers of different
dialects everywhere in America as many scholars have believed.

There are some data about knowledge of Basque in Western America (Douglass

(1) Artikulu hau Renoko Unibertsitatean 1994ean burutu nuen masterreko tesina-laneko ondorioa
da. Horregatik, dagoen bezala, ingelesez, ematea erabaki dut, aldaketa txiki batzurekin. 1995eko
Linguistic Society of Americako Urteko Biltzarrean (New Orleansen) honen laburpena aurkeztu nuen.

Nire eskerrik beroenak irakasle eta lekuko guztiei eman nahi dizkiet, eta ikerketa honen zuzendari
izan den William H. Jacobsen-i beteziki. Baita, modu baten edo bestean lan honi ekiten lagundu
didaten Bill Douglass, Nelson Rojas, Jose Mallea, Chris Upchutch eta Renoko Unibertsitateko Basque
Studies Program-eko lagunei. Azkenik, Elkoko jendeari euren harrera onagatik.

[ASJU, XXIX-2, 1995, 407-454]
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and Bilbao 1975: 364-367; Mathy 1985: 267; Decroos 1983: 76-79, 97), but no
study (as far as I know) on either use of the language or linguistic description? has
been done.

Before describing the speech of Elko’s microsociety, I must further describe this
microsociety. We need to determine some aspects of the sociology of language:
language knowledge (how many languages can informants speak and/or understand),
use (in which situations do they use Basque most), and attitudes towards Euskara
(do they give any symbolic value to the minority language?, do they think it is
going to survive or disappear in Elko?, are they transmitting it to their children?,
etc.). After defining the community, a sociolinguistic study can be carried out. As
stated above, only a small introduction to the sociolinguistic study has been done for
the purpose of this work.

Most Elkoans I interviewed are immigrants, but some are American-born. Immi-
grants belonged to a very definable social group in the Basque Country; they
immigrated under the same conditions and for the same reasons. Economical and
social reasons made people leave their country. They were almost exclusively from a
rural ambience. In addition, they all shared some other characteristics. They all
spoke Basque as a first language, and most could understand Spanish or French,
learned at school. Most were males, and they wished to work in the States for some
years in order to make money and then go back home.

At the time most of my informants (the immigrants’ group) left the Basque
Country, the political situation in Spain (under Franco’s rule) did not allow any
public manifestation in or in favor of peripheral languages. Even though the French
Government did not forbid the use of minority languages, even today the assistance
these languages receive is insignificant. This is a very important point for undet-
standing the linguistic situation in the diaspora. Immigrants were never forbidden
to speak their native language (although the host society always pressured them not
to do so) and, in addition, they gave it an extra symbolic value as against Franco’s
policy with respect to the Basque Country. Nevertheless, they never had an educa-
tion in Euskara (likewise, American-born Euskaldunes’ ancestors did not have that
opportunity either), which made them to be not complete speakers but native
speakers illiterate in their own language. This situation of illiteracy in the Basque
language is common for elder speakers in Euskal Herria. Nevertheless, things start-

(2) The only references I have found are an article about the phonemes of the Basque of Bakersfield,
California (Wilbur 1961), another one about the influence of English on the Basque of Idaho (Etxabe
1985), and an appendix of borrowings (mostly from Spanish but some from English) (Eiguren 1974)
also in the Basque of Idaho.

A Basque ethnolinguistic atlas (Aranzadi Zientzia Elkartea. Etnologia Mintegia, 1990) includes a
list of words and short sentences collected in Boise, Idaho. I believe the reason for including Boise in
this atlas was more symbolic than dialectological, since we cannot speak of a Basque standardized
variety of Boise. The two American informants did not fulfill the requirements asked of the rest of the
informants: to have little or no influence of other dialectal varieties, to have been living in their town
for their whole life, etc.

Finally, Peter Bakker (1989) describes a Basque-American Indian pidgin in use between Euro-
peans and Native Americans in North America, ca. 1540-ca. 1640. See also Bakker et al. 1991.
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ed to change in the Spanish Basque Country at the time the last immigrants left it.
Changes in education, administration, and use of Euskara in general have been made
as a consequence of reversing language shift. When immigrants visit the Basque
Country, they see a better situation; at the same time, while families integrate mote
into American society (now their close family is here and only a few still think of
going back to Europe), they relax more about language transmission and, in addi-
tion, maintenance of Euskara is no longer a symbolic way of fighting against Fran-
co’s policy. On the other hand, when they visit, they observe the visible changes
made thanks to language shift reversal efforts (mass media and education in Basque,
institutional commercials, etc.), exactly the fields in which they cannot do anything
in Elko. On the contrary, they cannot observe as easily the better familial transmis-
sion of Euskara that is occurring within many Basque families (especially those of
mixed Spanish-Basque or French-Basque parents). If they wete to notice this, they
might feel more motivated to do something about it.

In addition, coming originally from a rural Euskaldun ambience, they also disco-
ver a much more modern Basque Country: the business world is the one in which
Euskara is less used. Finding a modern “Spanishized” Basque Country makes them
feel even less motivated to preserve and transmit Euskara.

These being the circumstances, the sociolinguistic situation in Elko is parallel in
many ways to the sociolinguistic situation in the Basque Country. Elko is in many
ways a Basque microsociety, sharing many characteristics with the Basque Country,
and also having some differences, for example in the sociolinguistic groups that
make up Basque society. I distinguish four such groups. First, within Basque socie-
ty, there is an important group of native non-literate Basque speakers; almost all
Basque speakers in Elko belong to this group. Second, there is an increasing, and
younger, group of native literate speakers in Euskal Herria. There is only one literate
Basque speaker in Elko. Third, semispeakers are also increasing in the Basque
Country, especially new speakers. Only one in Elko acquired enough proficiency to
converse in Euskara, whereas they are increasing in the Basque Country. On the
other hand, there are also denativized speakers (native speakers with a remarkable
degree of attrition) in Europe, and also in Elko (due to the low use of Euskara by
some speakers). Finally, many people who cannot speak Euskara consider themselves
Basques, both in the United States and the Basque Country. But there is a difference
between the two. In the Basque Country, the reason for non-speakers of Euskara
(either because their parents are Spanish immigrants or because, even with their
parents being Basque they did not acquire the language) for considering themselves
Basques is that they were born in Euskadi. Nevertheless, in the diaspora the main
reason for people to consider themselves Basques is that they have a Basque ancestor.

All the above-mentioned parallelisms make the study of Euskara as spoken in.
Elko very applicable to similar situations in the Basque Country.

On the other hand, Elko was chosen because speakers with different dialectal
backgrounds interact and accommodate to each other’s speech. Dialectal variation is
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a greater communication problem in the Basque Country and sometimes a contto-
versial issue in the standardization of the language.

In this article, I discuss about language maintenance in the U.S., and especially
about the erosion of Basque in the Ametican West. After giving some historical and
demographical data, I describe the Basque community in Elko in terms of their
language knowledge, use, and attitudes. Finally, I introduce some linguistic pheno-
mena produced as a consequence of dialect accommodation, language obsolescence,
and the influence of other languages.

2.- Language maintenance in the American West

Ethnicity is seen now in the United States as a special way of being American.
When it concerns transmission of ethnic languages, however, it is not seen in that
way. Fishman reports that even during the great growth of ethnic manifestations,
there was no increase of non-English language use. The same can be said about
Euskara. In fact, the use of Basque has decreased, together with some other previous
characteristics of Basque ethnicity in the diaspora, such as endogamy. Mixed marria-
ges are one of the reasons for the non-use, and consequent non-transmission, of
Euskara. Huffines, describing the Pennsylvania Dutch language status situation,
stresses that ethnic language maintenance depends on “how important speakers
perceive their ethnicity to be and how strongly they wish to express it linguistically”
(1991: 9). She also points out that the halt of immigration makes the number of
fluent speakers decrease, and eventually no social context remains in which it is
appropriate to speak the language. Learning and using English are necessary in order
for immigrants and immigrants’ children to be ‘good Americans’ (Veltman 1991:
161), and accordingly the minority language is used only in private.

Basque ethnicity is perceived in a very different way by American-born genera-
tions. Cultural conceptions about the immigrants’ sheep world are no longer useful
for their children. Even if these conceptions are not their values, children are judged
according to them (Fernidndez de Larrinoa 1992: 74). Especially language mainten-
ance is not seen as necessary by American-born generations in order to keep one’s
ethnicity.

Douglass and Bilbao gave some generalizations about language maintenance in
1975. First, most first-generation Basque-Americans learned Euskara as a first lan-
guage, and English in school, replacing the former by the latter during their lives.
Second, even if their parents were bilingual (Basque and Spanish or French), they did
not acquire the national language. Euskara was always preferred as the family lan-
guage. Third, language retention for American-borns was very often correlated with
parents’ occupation (if they remained in the sheep business or worked in a Basque
hotel, their children were more likely to retain Euskara), and with siblings’ age order
(the oldest was considerably more likely to learn Euskara). Fourth, second-genera-
tion persons rarely retained Basque (364-65). Now, even for first-generation Amer-
ican-born Basques with both parents being Basque speakers, it is not always the case
that they retain the language, especially younger siblings. On the other hand,
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sometimes French or Spanish are preferred at home for practical reasons (they find it
more useful for their children in American society).

3.- Status of the Basque language in Elko, Nevada

Elko was chosen for several reasons. On the one hand, Elko has always been an
important point of reference for Basque people. Being an important center of immi-
gration, it has been culturally very active. On the other hand, immigrants with
different dialectal backgrounds (especially Biscayan and High Navarrese) settled
there. Interaction is not difficult for most of them since they are used to it. This
makes their speech very different from their original dialectal varieties. Finally, the
use of Euskara in Elko has drastically decreased, which makes its study necessary.

There is no precise data about the number of Basques in Elko. Nevertheless,
there is approximate historical and demographic information about the chosen town.

Finally, I analyze the data from the questionnaire that I administered to my
informants (over fifty Basque speakers who have lived in Elko at least for the last five
years) about their language knowledge, Basque use, and attitudes towards it.

The selection of informants was done by networking and judgement, taking into
account variables of gender, age, dialectal background, and whether they were
American-born or not. I tried to choose my informants taking into account the
proportion of the different variables in the whole Basque-speaking community. All
interviews were conducted in Euskara (I, being Biscayan, only tried to adjust to
informants’ dialect with a couple of informants who had problems understanding
the Biscayan dialect) and tape-recorded. We first talked about topics related to the
sociology of language and, subsequently, informants were requested to translate
sentences from Spanish or English, as they chose, into Euskara.

I consider my informants representative of the whole Basque-speaking communi-
ty in Elko. The majority of Basque-speakers are immigrants, and the majority of the
American-born are older people. The generation who most retained Basque was born

during the first two decades of this century. The decrease in language transmission
since then is clear.

Among immigrants, men are the majority (three out of four in my sample). The

most important age group is the one of people born from 1944 to 1954 (32% of my
sample).

3.1.- Elko History

Elko was born as a townsite in December 1868, when the construction crews of
the Central Pacific Railroad company left a town of tents by the Humboldt River on
their way to Utah. This surprisingly new town sits in one of the most recently
created states in the U.S. The territory contained within the limits of the present
State of Nevada was acquired in 1849 from Mexico by the Treaty -of Guadalupe
Hidalgo. In 1850, the Territory of Utah was created, which along with other vast
areas, constituted the later Nevada (Patterson, Ulph, Goodwin 1991: 3).

As stated above, the beginning of the townsite was due to the construction of the
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railroad. The Central Pacific planned to locate a terminal at the junction of Pine
Creek and the Humboldt River in Twelve Mile Canyon. By June 1869, the town
had grown considerably: there were 22 general merchandise vendors, two banks, 45
saloons, etc. That year, Elko County (17,127 square miles) was formed.

By 1900, Elko’s population had dropped from the former 4,000-5,000 to 1,000
inhabitants. Nevertheless, according to Patterson et al., “the fledgling town was
firmly established and entered the twentieth century with a future” (1991: 560).
Until recently, the city had a slow and controlled growth. Of late the pace has
accelerated. According to the Chamber of Commerce, the town’s population in 1983
was about 10,500 and today, in 1994, according to the Elko County Board of
Realtors, it is 27,400 (including Rynden and Spring Creek). The population of the
county is estimated to be 37,000.

When talking about the beginnings of Elko, the Basque people’s presence and
importance must be underscored. According to Douglass and Bilbao, Basques were
present in Western and Northern Nevada by no later than 1870. “The greater
Winnemucca region, bounded to the west by Reno, to the north by Jordan Valley
(Oregon) and to the east by Elko, provided one major area for the activities of
Basque sheepmen begining in the early 1870s” (242).

Basque people have historically been related to the cattle and sheep industry in
Nevada.3 Eventually, the cattle industry became the state’s second largest tax base.
Nonetheless, the development of eastern Nevada is closely associated with mining
(James 1981: 79). Accordingly, Basque immigration to Elko is associated with the
sheep industry, and not with the mining one.

Basques in Elko first concentrated around the Basque hotels, home for many
Basque sheepherders. These hotels in Elko,* like those in other towns, provided help
and protection to the newly arrived and sometimes employment to women and
ex-sheepherders. Not only did they work in the Basque hotels, many managed to
buy one. As Douglass and Bilbao state, the Basque hotels are the oldest and most
important ethnic institution in the American West (1975: 370).

The Star Hotel opened in 1910,5 and since then it has always been owned by
Basques. This is the only boarding house still existent in Elko, the permanent home
of a dozen Basques.

In 1959, forty-two people decided to organize the Elko Euskaldunak Club.
Dances and picnics were held annually until 1964. This was the Nevada Centennial
Year, and the club, with 2 membership of 301 (Elko Euskaldunak Club 1964: 1),
sponsored the First National Basque Festival, officially declared by the governor of
Nevada. This festival is full of symbolism (Fernindez de Larrinoa 1992: 90-91). On
the one hand, the organizers wanted to stress its Americanness by declaring it
national and celebrating it on Independence Day. Not only was there a conscious
link between Nevada and the Basque community, but also between the United

(3) For a further description of the sheep industry activities of Basques in Elko, see Lane 1970.
(4) The first allusion found is about “The Basco saloon”, in 1904 (Lane 1970: 267).
(5) There were three other hotels prior to the Star.
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States and the Basques. The Chamber of Commerce of Nevada and local businesses
help financially in the organization of the festival, which continues as an annual
event.

In 1968, the club organized the dance group “Arinak”, the most successfully
active part of the club now. A year later, a radio broadcast in Basque began being
transmitted in Elko on Sundays for an hour and fifteen minutes. The program
contained a news section (both about the American Basque community and the
Basque Country), 2 music section, interviews of Elkoan Basques, and commercials.

3.2.- Demographic data

Basque immigrants have never been recorded as Basques but rather as Spaniards
or Frenchmen, which makes it very difficult to determine their number. Moreover,
there is no in-depth demographic study of Elko; consequently, it is very risky to try
and compare Basque immigration in Elko with that of other groups. Notwithst-
anding, the Basque community was formed and maintained at a time in which the
sheep industry was predominant and Basque people constituted an important group
in the wider community of Elko County. During the last quarter of this century,
Basque immigration declined drastically and, at the same time, the Elkoan popula-
tion boomed, receiving mostly Americans from other states, as well as Mexicans and
other Hispanic groups. This fact will affect considerably the use of Basque which,

being the minority language, is being relegated to a few spaces such as some homes
and Basque bars.

As stated above, population in Elko has grown enormously during the last
decades. The following tables show the growth trends and the average annual
growth rates.

Growth Trends: Average Annual Growth Rates:
Census Year City Connty Census Period City County
1950 5,393 11,654 1980-85 16% 29%
1960 6,289 12,011 1985-90 52% 55%
1970 7,449 13,958 1990-91 4% 4%
1980 8,758 17,269

1985 10,190 22,350

1990 15,520 34,570

1994 27,400 37,000
The growth in the fifties was moderate. This is the time when many Basques
came to Elko. According to journalist Mike Newman, in 1973, the Basque commu-
nity comprised 20-25% of the town’s population, numbering 1,500-2,000 (1973).
We can assume a much bettter situation for the language at this time. However, the
drastic growth starts during the seventies, becoming even mote so during the next
two decades (from 7,449 in 1970 to 15,520 in 1990, only in the city). In fact, the
average growth rate from 1980 to 1985 in the city of Elko was sixteen percent,
whereas from 1985 to 1990 it was fifty-two percent. One needs to be reminded that
very few Basque people immigrated during this period of time. Consequently, the
importance of the Basque community within Elkoan society decreased considerably.

On the other hand, the Hispanic population gained importance in number.
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According to the 1990 Census of Population and Housing, there were 4,264 Hispa-
nics (12.9 percent of the population) in Elko County (29,266, 86.2 percent, non-
Hispanic and 2,006, 6.3 percent, American Indian). Linguistically speaking, the
Hispanic population is an important social group because of their language loyalty.
Since most Basque speakers in Elko can also speak Spanish, this language will sometimes
be preferred at home by mixed (Hispanic-Basque) families, which are not rare.

In conclusion, Euskara finds less room in the Basque community, due to mixed
marriages and a decrease in the percentage of Basque speakers within the whole
population of Elko.

On the other hand, population-wise Elko is a young county: 29.4 years old on
the average. The following table shows the distribution by age in the county:

Under 5 9.6%
5-17 22.6%
18-20 3.9%
21-24 5.6%
25-44 35.5%
45-54 10.6%
55-59 3.4%
60-64 2.6%
65-74 3.7%
75-84 1.9%
85 & over 0.5%

As the table shows, the most numerous groups of population are the ones be-
tween twenty-five and forty-four (35.5 percent of the population) and one and
twenty (36.1%). The former represents young parents, the most important group for
the transmision of a minority language,® and the lacter represents younger speakers,
in other words, the future of the language. However, there ate only a few Basque
speakers in Elko within these age groups, and most of them are American-born. For
the young American-born generation it is very difficult to preserve the language and
even more difficult to transmit it. Moreover, very few children and teenagers are
learning Euskara at home in a society where they are an absolute minority. Children
do not want to be different and do not need the minority language to communicate
with their friends. Motivation must come from their parents. When both are Basque
speakers, children may identify Basque with the home language. Nevertheless, if
parents do not make this link very strong, children tend to use English, since they
know their parents understand it.

In addition, sometimes adults feel the necessity of learning English and would
use this language either for their own practice ot to help their children to learn it so
as not to suffer the same linguistic problems in American society.

On the other hand, when the spouse is not a Basque speaker, which is very

(6) Fishman, defining his theory of Reversing Language Shift (RLS), states (1991: 6) “The prior-
ities at various points in the RLS struggle must vary but they must, nevertheless, derive from a single,
integrated theory of language-in-society processes that places intergenerational mother tongue trans-
mission at the very center and that makes sure to defend that center before setting out to conquer
societal processes that are more distant, dubious and tenuous vis-a-vis such transmission”.
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common, the chance of acquiring the minority language is very remote, especially if
it is the mother who does not speak it.

Obviously, children are not especially motivated to use Basque. At college age,
nevertheless, motivation arises for different reasons. On the one hand, ethnicity
consciousness is stronger, and learning their ancestors’ language is one marker of
ethnic background. On the other, young people are aware of the importance of
language learning and its social and professional advantages.

One cannot be sure of the number of Basque people resident in Elko now.
Nevertheless, it is obvious that their numerical importance has been considerably
reduced as a consequence of the decline in the sheep industry and the subsequent
halt of Basque immigration, on the one hand, and the boom of American population
on the other, due especially to the mining industry.

To sum up, the importance of Basques within the whole community of Elko has
decreased considerably and, in parallel fashion, the prestige and use of Basque has
also been affected.

3.3.- Description of the Community

After reviewing the history of Elko and its demographic development in the last
decades, I will now concentrate on the Basque-speaker population.

The first problem arises when we try to specify how many Euskaldunes (Basque
speakers) we are talking about. In fact, we do not even know how many people
consider themselves Basque. It is even more difficult to determine how many people
can still converse in Euskara. Nevertheless, informants’ estimates vary from two
hundred to four hundred (I believe it to be closer to the former than to the latter). I
formally interviewed fifty-three informants and located seventy-nine more living in
Elko. Undoubtedly there are more.

More important than knowing the exact amount of Euskaldunes is describing
the situation of Euskara in terms of the sociology of language, in other words,
language knowledge, use, and the attitudes towards it of Euskaldunes in Elko.

Especially significant is whether or not Euskara is being transmitted within the
family.

As stated above, I interviewed fifty-three informants, fourteen’ of whom are
American-born, while the rest were born in the Basque Country, and emigrated to
the American West as adults.

I clearly distinguish two social groups: on the one hand, American Basques; on
the other, immigrant Basques. This distinction is necessary in order to determine if
these two social groups differ linguistically.

(7) One of these informants was born in Elko and moved to her family’s hometown Gernika when
she was seven years old. She moved back to Elko seventeen years later, and has been living there since
then. I consider her an immigrant since she spent seventeen years in the Basque Countty when she was
young.
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3.3.1.- Language knowledge, use, and attitudes: American Basques

This group is represented by thirteen informants, 24.5% of the people inter-
viewed. American Basque is defined as the type of Euskara used by American-born
Basques,8 which may differ from the one used by Basque immigrants born in Europe
and who have recently (or not so recently) come to the U.S. That is why I want to
make a distinction between these two groups, in order to check any differences.
Their speech may also differ, and indeed it does, from normative dialectal uses in
the Basque Country. Polinsky (1994a) also makes a distinction between Amer-
ican Russian and Emigré Russian. “American Russian is the first language that
becomes secondary; it is spoken by those who learnt it as their first language and
then switched to English as their primary language”. Euskara is the first langua-
ge (mother tongue)? for all the American-born Euskaldunes interviewed except
for one. CF, born in 1968, is the only speaker I found who had acquired Euskara
(in the Basque Country) as a second language and has enough competence to
converse. Nevertheless, Euskara is not the primary language for these speakers,
but rather English.

The quantity of use of Euskara varies among these informants from very seldom
(maybe because they use it with just one person, for instance their mother) to almost
every day for some hours (if working at a Basque restaurant or if having a Basque-
speaking spouse or children). :

Transmission of Euskara is very difficult for American Basques, even if both
parents are Euskaldunes. Only two of these women’s children can speak it.

In this section I will introduce data from the interviews with thirteen Basque-Amer-
ican speakers living in Elko, about their language knowledge, use, and attitudes.

Language knowledge: American Basques

Most informants acquired Euskara at home, as a first language, and English in
school, the latter being their primary language now.

The following table shows data about their and their spouses’ language knowledge.
American Basques Interviewed: Language Knowledge

Informant Gender Birth-year  Other lang. Eusk-spouse
F.B. f 1913 Sp-U2 y
L.Z.10 f 1913 Sp-U2 y
AM. f 1916 - n
JML m 1917 Sp-U2 y

(8) The degree of proficiency in Euskara varies considerably across American Basques; while the
attrition level of some is very high (semi-speakers), others have a very good competence level. I only
took into consideration informants who have enough competence to converse in Euskara. Further
research may study Basque-American semi-speakers’ speech. :

(9) Only one informant declared that she acquired both Euskara and English at the same time; her
elder brother did not want her to suffer the probléms he had to at school not knowing any English,
and, consequently, taugh her this language. One other informant learned Spanish along with Basque.
Her father, a Spanish monolingual Navarrese immigrant, learned Euskara as a second language in this
country.

(10) L.Z. is A.M.’s sister.
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JA m 1921 Sp-U2 n
AV. £ 1926 Sp-UL,SL -
AG. m 1936 Sp-U2 n
JB. m 1944 Sp-U2 n
M.Y.11 £ 1949  Sp-U1, S1 y
AF. f 1954  Sp-UL, S1 n
F.M. m 1961 - n
SY. m 1966 Sp-U2 n
CF. f 1968 Sp-U2 -

Eusk-spouse: Spouse is a Basque-speaker (y/n). / f: female. / m: male.
Sp-U2: They understand some Spanish, but they scarcely speak it.
Sp-U1, S1: They both understand and speak Spanish.

Understanding and speaking Spanish go together for these informants.

All speakers interviewed are bilingual (Euskara and English) and most know
some Spanish. Spanish was learned at home by only one informant (Footnote 9), but
many acquired some knowledge, especially passive understanding, by contact with
Spanish speakers (both Spaniards and Latin Americans) at work, in social interac-
tion, etc. Spanish is easy to acquire even for French Basques.

Three of the Basque Americans interviewed understand and speak Spanish, and
eight understand it but can speak very little. Only two informants have no knowle-
dge of Spanish at all (both A.M. and F.M. learned Euskara at home, English in
school, and have no Basque-speaking spouses; they are not exposed to the Spanish
language).12

It is also important to notice that only four informants are (or were) married to

Euskaldunes. This is going to affect considerably the transmission of Basque to their
children.

All the informants spent their whole life in Elko, and most of them have never
visited the Basque Country. Consequently, their variety will be close to their par-
ents’ dialect, with other dialectal influences depending on their personal rela-
tionships with other Euskaldunes in Elko. The following table shows informants’
parents’ birthtowns, and information about other dialect-speakers they are in con-
tact with.

Expected Dialectal Background and Influences

Informant Mother's\3 Father’s14 Other
F.B Amoroto Arbazegi Spouse: Ea; Wk Bsq r, 25y.
LZ Bedarona Ispaster  Spouse: Lumo

AM. Bedarona Ispaster -
JM.L. Murueta Luzaide  Spouse: Elko-Gernikal5
J.A. Gernika Muxika Wk Bsqr.

(11)M.Y. is S.Y.’s mother.

(12) A.M.’s sister, however, was married to a Basque from Bizkaia (who also knew some Spanish)
and can understand Spanish, probably because she had more access to it.

(13) Mother’s birthtown.

(14) Pather’s birthrown.

(15) M.L., JM.L’s wife, was born in Elko in 1922. When she was seven years old, her family
moved back to their hometown of Gernika (Bizkaia), where she lived until 1947. She has been living
in Elko since then. I consider her an immigrant, linguistically speaking.
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AV. Urepel  Esainl6 -
A.G. Elko Elkol7 (B) and (N) friends.
J.B. Elkol8  Erefio Brother-in-law (N)19
MY. Elko Erefio Spouse: Lesaka
AF. Markina Ondarru  all
FM. Ispaster Ea -
S.Y. Elko Lesaka -
CF. non-eusk Lesaka learned Batua

Wk Bsq r: Work at a Basque restaurant; 25y: for twenty-five years; (B) Biscayan;
(N) Navarrese; all: interaction with all dialectal background speakers.

Most speakers have a Biscayan dialectal background. A.V. and C.F. are the only
ones from whom we do not expect much Biscayan influence because they do not
interact (and they never did) with other people apart from their parents, who are not
Biscayan. In fact, A.V. (whose mother spoke Western Low Navarrese) told me that
she does not understand Biscayan people, though her mother did. C.F. is exposed
only to Batua and her father’s dialect, High Navarrese. I, myself, being Biscayan,
tried to accommodate to the speech of both in order to make communication easier.

In addition, other varieties than coastal Biscayan (their own) are difficult to under-
stand for AM. and L.Z.

All the others are used to interacting with other dialectal background speakers
and have few communication problems. (For example, S.Y.’s father is Navarrese and
his mother has a Biscayan dialect background).

Use of Euskara: American Basques

As stated above, English is the primary language for all American Basques
interviewed. Their use of Basque is restricted to a few situations. The following table
shows situations in which they speak the most Euskara, and whether or not they
read and write in Basque.

Read, Written, and Oral Use of Euskara
Informant  Read — Write Oral Situations

FB never  never  neighbors

LZ. never never  hm,sibl, fr

AM. never never  sibl, fr

JML. never never hm,Bsqr

J.A. never never wk(Bsqt),Bsqr
AV. never never fr (very few)
AG. never  never  ft, rel

J.B. pever  never  Bsqr,rel

MY. somet. never  hm, Bsqr, tf, rel
AF. somet. somet. hm (child), wk, tf, Bsqr, fr
EM. never  never rel,Bsqr

SY. never  never  rel, tf, Bsq bars
C.E. never  never  father

(16) He learned Basque in Elko.
(17) His grandparents were from Gernika.
(18) Her parents were from Ea.

(19) He lived on a ranch until he got married in 1967. Many Euskaldunes of different background
worked there.
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hm: home; wk: work; rel: any relatives; fr: friends;
Bsq r: Basque restaurants; sibl:siblings; tf: telephone.

Most Basque Americans do not read or write in Basque at all. Only two people
received some education in Euskara. One illiterate native speaker (A.F.) became
literate by receiving education in the Basque Country, the other studied Euskara as a
second language in a school for adults also in the Basque Country. The others never
learned to write and read in Basque (which for English speakers is difficult due to
the different spelling conventions in English and Euskara).

On the other hand, use of Basque is very restricted, most informants use it with few
people (normally close relatives or friends) and seldom. The Basque restaurants are a
place often mentioned. Notwithstanding, Basque Americans do not visit these places so
often as immigrants (male immigrants ate the social group who visit them most).

Attitudes towards Euskara: American Basques

The attitude towards the language itself is a very positive one. They all like it
and are proud of their knowledge; they wish they knew it better, though.

I included the topic of language transmission in this part because I believe the
fact that their children learned Euskara is the best proof of their positive attitude
towards the language. The following table shows the transmission of Euskara in
relation to the parents’ native language.

Language Transmission in Relation to Parents’ Language:
Informant Eusk-spouse First child ~ Second Third Fourth
E.B -

y no - -
LZ. y U1, 82 - - -
AM. n U2 no no no
J ML y U1, S1 U220 . =
J.A. n no no no no
AV. - - - - -
AG. - U2 U2 U2 U2
J.B. n U2 U2 - -
MY. y U1,81 U182 - -
AF. n U1, 81 ULSL U181 U1l
EM. n - - - -
SY. n - - - -
CFE. - - - - -

Ul: s/he understands almost everything / U2: s/he understands well / U3: s/he
understands a little / S1: s/he speaks fluently / S2: s/he speaks a lot / S3: s/he can
speak a little

Women are thought to be more loyal to minority languages. It is easier for them
to transmit them, at least in a traditional society, since they spend more time with
children. From the seven women interviewed, only five have descendants and only
two transmitted or are transmitting Euskara to their children.

When asked about the language they used most themselves at home when they
were young, most say their mother was more loyal to Basque than their father.

(20) He has six children; the five youngest ones understand some Euskara, but cannot speak.
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Asked if they always speak in Euskara to Basque speakers, six answered that they
always do so; four, that they mostly do it; and three, that they do so sometimes (one
informant was more precise: he always speaks in Basque to immigrants but he
almost never speaks in Euskara to Basque Americans).

The five youngest persons interviewed not only were aware of the standard
Unified Euskara, but also gave their opinion. Some see the Unified Language as
something positive: “ori ona da, denak alkarregas ongi ibiltzeko [...], euskara garbia”
(8.Y.).2! “Euskera polita, aisagoa da ikasteko” (C.F.).22 Since C.F. learned Euskara as
a second language, she is aware of the problem of dialectal diversity for teaching a
language. The remaining informants, all older ones, most of whom have never
visited the Basque Country, are not aware of Euskara Batua.

Another informant was very concerned about Euskara Batua; she wants her
children not only to learn Biscayan, but also Batua. Nevertheless, she pointed out
that the kind of language some people use is not comprehensible, referring not to
the fact of using standard, but of using an overly technical or complicated kind of
language.

On the other hand, one Basque American informant complained he could not
understand his cousins’ letters because they were written in Batua. It is difficult to
understand Batua for many illiterate people even in the Basque Country; it is even
more difficult for someone with a coastal Biscayan dialect background, who seldom
uses, or even listens to, any other dialect than his parents’.

Even if some are optimistic about the situation of the Basque language in Elko
(two informants believe it will not die out for at least sixty years), most are more
realistic and admit it will not survive for much longer than twenty years, unless new
immigrants come to Elko. Asked about the convenience and practicality of teaching
some classes of Euskara in their town, most think it is a good idea to do so. Only
four people think it is hopeless. It is interesting that even if they know it is very
difficult to preserve the language, they wish that there were some classes, so their
children, and they themselves, could learn it.

In conclusion, Euskara has been transmitted within the family for one or two
generations. Now, nevertheless, transmission is more difficult due to reasons already
explained. Notwithstanding, now there are more Euskaldun children than in the pre-
vious generation. Spanish does not occupy an important place for Basque Americans.

Competence in Euskara occurs at an oral level; most Basque-Americans in Elko
have not received any education in Basque and, in addition, many do not interact
very often with speakers of other dialectal backgrounds, with which communication
is sometimes difficult.

Language knowledge, use, and attitudes: Basque immigrants

Forty Basque immigrants, 75.5% of the people interviewed in Elko, gave their
(21) “That’s good, so we all understand each other [...], pure Euskara”. All the quotations of my

informants are simplified phonological transcriptions.
(22) “Beautiful Euskara, it is easier to learn”.
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opinion about their language knowledge, use of Euskara, and attitudes towards the
language. These informants grew up in the Basque Country, and moved to Western
America as adults. Their first language was Basque and they learned Spanish or French
in school, and English in the States. Polinsky (1994a) defines immigrants’ Russian:
The Russian language as spoken in North America by the first generation of
immigrants, who grew up speaking Full Russian and came to America as adults
is called Emigré Russian. For these speakers, Russian remains their first and,
normally, primary language (3).

There are some differences, nevertheless, between the immigrant community
studied by Polinsky and the Basque community in Elko.

First, Basque immigration stopped at the beginning of the seventies (with only
one exception, they all have been living in the U.S. for more than twenty yeats; some
have spent almost seventy years in Nevada). Now, very few people come to this
country to work; most are connected with a university. This group of people is
completely different from the former (immigrants who eatlier came to work): not
only are they educated but they are also normally literate in their native language
due to the educational change in relation to the minority language in the Basque
Country during the last decades. On the other hand, they do not normally have such
a close relationship with other Basque speakers. Finally, they have spent much less
time in this country. The study of these immigrants’ Basque is also very interesting.
There may be many differences with respect to the present study. Obviously, there
are not new immigrants (students, professors) in Elko. Further research could study
new immigrants’ Euskara.

Second, Russian immigrants are a pretty hetereogeneous group, with a lot of
social variation. Social variation among Basque immigrants is less: they are a pretty
homogeneous social group.

Third, Euskara does not remain the primaty language for many of my inform-
ants. Use of Euskara is very restricted, especially for people married to non-Basque
speakers. Basque immigrants’ life has changed since the decline in the sheep indus-
try. They do not use Basque at work any more (except for some exceptions, such as a
few ranches, Basque restaurants or small businesses owned by Basques and which
have Basque workers); most do not use Euskara at home and they seldom read ot
write in Basque. Few are transmitting their mother language, even if most wished
their children knew Euskara.

The following table shows some demographic information about these forty
informants.

Demographic Information
Informant Gender Birth-town  Birth-year — Immigr.-year

AH. f  Aldude 1900 1925
AA. f  Gernika 1903 1923
LE. f  Etrigoitia 1912 1941
D.O. m  Arteaga 1913 194323

(23) He came from Mexico to the States in 1943,



422 ESTIBALIZ AMORRORTU

ML f Elko 1922 1947
D.M. m Ea 1923 1952
Ju.A. m  Mendexa 1924 1952
J.L m  Gizaburuaga 1925 1964
L.B. m  Lesaka 1926 1959
N.F.24 m  Lesaka 1926 1951
J.J.2s m  Gizaburuaga 1926 1955
B.Y. m  Lesaka 1926 1950
R.F. m  Lesaka 1928 1948
J.M.U.26 m  Larrauri 1930 1966
JsJ. m  Gizaburuaga 1930 1948
P.O. m  Bakio 1930 1955
M.I m  Muxika - 1934 1976
EY. f  Mundaka 1935 1963
AM.A. f  Arteaga 1935 1960
A.E. m  Busturia 1936 1967
J.L. m  Muxika 1938 1957
LT m  Busturia 1939 1963
AG. m  Palencia27 1940 1961
AU m  Zeberio 1940 1967
AY.28 m  Lesaka 1941 1962
J.E. m  Aranaz 1942 1960
S.L. m  Gaztelu29 1942 1961
JAL m  Gizaburuaga 1943 1962
JM.30 m  Munitibar 1943 1963
B.M. f  Munitibar 1944 1970
LM. f  Heleta 1944 1964
J.A. m  Jatabe 1944 1965
JU. m  Bermio 1945 1963
Mi.L. m lantz 1946 1966
11.31 m  Bakio 1947 1973
EM. m  Zubieta 1950 1967
S.I. m  Bakio 1950 1974
J.M. m  Bakio 1952 1970
S.A. m  Markina 1952 1974
M.M. f  Bermio 1958 1978

Nine out of the forty speakers interviewed are women, 22.5 percent. The majori-
ty of Basque immigrants in Elko are Biscayans (28), 70 percent of the speakers
interviewed, 25 percent (ten informants) being Navarrese. Only 5 percent of the
people interviewed (2) are French Navarrese.

(24) N.F. and R.F. are brothers.

(25)J.J. and Js.J. are brothers.

(26) J.M.U. is M.M.’s father.

(27) He lived in Palencia (Castile) for two years. Then, he moved to Lesaka, where he lived until he
came to the U.S. He acquired both Spanish and Euskara at the same time.

(28) AY. is married to M.Y. He is also S.Y.’s father.

(29) Gaztelu, Nafarroa.

(30) J.M. and B.M. are married.

(31) 1. and S.I. are brothers.
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Taking age into consideration, the most numerous group is the one born be-
tween 1941 and 1950 (thirteen informants out of forty), who are now forty-four to
fifty-five years old. The second age group in importance is the one born between
1921 and 1930 (twelve informants), who are now sixty-four to seventy-five years
old. Finally, eight people were born from 1931 to 1940 (fifty-four to sixty-five years
old). The Basque-speaker (immigrant) population in Elko is not very young. The
youngest people are around forty. This is directly related to immigration. One needs
to be reminded of the causes that made immigration lose its appeal: on the one
hand, the decline in the American sheep industry; on the other, the better economic
and social conditions in the Basque Country from the seventies on.

In this section, I will introduce data from the interviews with forty Basque
immigrants living in Elko for at least five years. Indeed, most have been living in
this town for more than twenty years.

Langnage knowledge: Basque immigrants

Most informants are English-Spanish bilinguals. Their degree of proficiency,
however, varies. The following table shows their ability in English and other langua-
ges, in terms of understanding (Ul: S/he understands almost everything; U2: S/he
understands well; U3: S/he understands some), and speaking (S1: Sthe speaks
fluently; S2: S/he can speak a lot; S3: S/he can speak some). The last column shows
the spouse’s home town, when s/he is a Basque speaker; ‘no’, when the spouse is not
a Basque-speaker; and, ---, when the informant is not, and has never been married.
Spouse’s dialectal background is also important for a comparison. That is why I also
gave her/his hometown when s/he is a Basque-speaker.

Language Knowledge

Informant Gender Engl. ability Other lang. Eusk-spouse
AH. f ULS1 Sp: U2, 83 Utrepel

Fr: U2, 83
AA. f U1, 81 Sp: U1, S1 Muxika
L.E. f U1, 81 Sp: UL, S1 Lesaka
D.O. m Ul,S1 Sp: U1, S1 Elko32
M.L. f ULSs Sp: U1, S2 Elko
D.M. m Ul,82 Sp: U2, 82 Ispaster
Ju.A. m U3,83 Sp: U3, 83 -
J.L. m Ul,S2 Sp: U1, 82 ---
L.B. m U3, 83 Sp: U2, 82 -
N.F. m Ul,S1 Sp: UL, 81 no
JJ. m U3,83 Sp: U2, 83 -
BY. m Ul,S1 Sp: U4, S1 Mundaka
R.F. m Ul,S1 Sp: U1, St Susanville33
JM.U. m Ul,S2 Sp: UL, S1 Bermio
Js.J. m UlL,S1 Sp: U1, 83 no
P.O. m Ul,S1 Sp: U1, S1 no

(32) Her parents were from Lekeitio.

(33) She is a native Basque speaker. Her father was born in Natxitua and her mother was a Basque
speaker from Elko.



424

ESTIBALIZ AMORRORTU
M.L m Ul,S2 Sp: U1, 81 no
E.Y. f ULSsl Sp: U1, S1 Lesaka
AM.A. f U1, S1 Sp: U1, 81 Donibane Garazi
AE. m U2,82 Sp: U1, S1 -
J.L. m Ul,S1 Sp: U1, S1 no
IT. m ULS1 Sp: UL, 81 no
A.G. m Ul,S1 Sp: U1, S1 no
AU m UlLS1 Sp: UL, 83 no
AY. m Ul,S1 Sp: U1, S1 Elko
J.E. m U3,83 Sp: U3, 83 -—
S.L. m UlL,82 Sp: U2, 82 no
J.AL. m ULS1 Sp: UL, 81 no
JM. m Ul,S1 Sp: U1, S1 Munitibar
B.M. f ULSsl Sp: U1, S1 Munitibar
LM. f U1, 81 Fr: U1, S1 no
It: U1, S1
Sp: U3
J.A. m Ul,S1 Mex Sp: U1, 8134 no
J.U. m UlL,S1 Sp: U1, S1 no
Mi.L. m UlL,S1 Sp: U1, 81 no
Fr: U3
LI m Ul,S1 Sp: UL, S1 -
EM. m Ul,S3 Sp: U1, S1 -—
S.L m UlS1 Sp: UL, S1 no
J M. m Ul,S1 Sp: UL, 81 no
S.A. m Ul,S1 Sp: U1, S1 no
M.M. f UlLS1 Sp: UL, 81 no
Fr: U3

Sp: Spanish / Fr: French / It: Italian / Mex Sp: Mexican Spanish

Their English ability is very good (both on the understanding and speaking
levels) for twenty-nine informants, 72.5% of the people interviewed. If we correlate
this with gender, we discover that all the nine women interviewed declared that
their English ability was very good (U1, S1), whereas only twenty of the thirty-one
men interviewed did so. In addition, five men said they could not speak so fluently,
even if they can understand almost everything (U1, S2); one said he could undet-
stand almost everything but his speaking ability was bad (U1, S$3); and one more
said he could not understand everything, nor speak fluently (U2, S2). Finally, four
out of thirty-one, 13.5% of the men interviewed, declared that their English compe-
tence was very bad (U3, S3).

Let us relate English ability to the fact of either being married to a Basque
speaker or not. Sixteen of the informants who married a non-Basque speaker (out of
eighteen) said that their English ability was very good (U1, S1), and only two said
they could not speak fluently (U1, S2). Obviously, the fact of being married to a
non-Basque speaker helps in acquiring English. Nonetheless, twelve out of the
fourteen informants married to a Basque speaker declared that their English ability

(34) He learned Mexican Spanish in Elko, working on a ranch with Mexicans.
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was very good (U1, S1), and only two said they could not speak fluently (U1, S2).
No informant married to an euskaldun said that their English competence was
worse than fluent. Consequently, having an Euskaldun spouse is not an obstacle in
acquiring English. It seems that it is a matter of motivation. People already married
in this country are more motivated to get involved in American culture and society.
Unmarried speakers, on the contrary, do not seem so motivated to learn English,
even if they have been living here for more than twenty years. Only one out of eight
said his English ability was good (U1, S1), whereas four said that it was very bad
(U3, S3). Most informants are Basques from Spain. Consequently, they know some
Spanish, which was always learned at school. It is interesting, again, to see that all
the women but one (she is the oldest one) think they have a good knowledge of
either Spanish or French (U1, S1). Most men (twenty-three out of thirty-one) also
declatred so. Nevertheless, four said their Spanish competence was not so good (three:
U2, S2; one: U2, S3), and two more that it was bad (U3, S3).

Looking at age, it is obvious that younger people have a better competence in
Spanish (or French) than older ones, due to the efforts made by the Spanish gov-
ernment during Franco’s rule, on the one hand, and to the latter’s lesser contact with
Spanish speakers in this country, on the other. One needs to be reminded that at the
time these first immigrants came to Elko there were fewer Spaniards and Latin
Americans there.

Use of Euskara: Basque Immigranis

As stated above, use of Euskara is restricted to a few linguistic spaces. Reading
and writing use is not common, and even oral use is restricted to a few situations.
The following table shows reading, writing, and oral use of Basque among Basque
immigrants in Elko.

Informant Read Write  Oral situations

AH. never  never  hm, fr.

A.A. somet. never fr, rel.

L.E. somet. never tf, fr.

D.O. somet. never wk, Bsq 1, tf, rel (Elko).

M.L. somet. never hm, tf, fr, rel (Elko).

D.M. somet. never hm, tf, rel (Reno, Boise), neighbors.

Ju.A. never never  hm, Bsqr, tf.

J.L. somet. seldom hm, Bsqr, tf, brother (WA)

LB. often somet. hm, wk, Bsq r, tf.

N.F. somet. never hm (C.F.), Bsqr, tf, rel (Elko).

JJ. somet. somet. hm, wk, Bsq r, tf, brother (Elko).

BY. somet. somet. hm, Bsqr, tf, rel (CA, OR), child (WA, ID).
R.F. never  never  hm, wk, Bsq r, tf, brother (Elko).

JMU. never never hm,Bsqr,tf.

Js.J. somet. somet. Bsqr, tf, rel (CA, Elko).

P.O somet. never hm (somet), wk, Bsq 1, tf.

M.IL somet. somet. Bsqr, tf.

EY. somet. somet. hm, Bsqr, tf, rel (CA, OR), children (WA, ID).

AM.A. somet. never hm, wk, Bsqr, tf.
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A.E. somet. never hm, wk, Bsq r, tf, cousins (Ely).

J.L. somet. seldom wk, Bsq r, tf, sisters (NY, WA), fr.

1.T. never never wk, Bsq r, tf, sist (Salt Lake).

AG. never never Bsqr, tf.

AU often somet. hm (somet), Bsq 1, tf, fr.

AY. often  never  hm, Bsqt, tf, rel (Elko).

J.E. somet. somet. hm, wk, Bsq r, tf, rel (Elko).

S.L. somet. never wk, Bsq 1, tf.

JAL never never  hm (somet), wk, Bsq r, rel (Elko).

JM. often somet. hm, Bsqr, tf, rel (NV, OR, ID).

B.M. somet. somet. hm, Bsqr, tf, rel NV, OR, ID).

LM. somet. never wk, Bsq 1, tf, brother (Elko).

J.A. never  never Bsqr, tf.

J.U. seldom never hm (somet), Bsq r, tf, sister (Oklahoma).
MiL. often often hm, wk, Bsq r, tf, brother (Gardnerville)
LI somet. seldom hm, Bsq r, brother (Elko).

EM. somet. never  hm, wk, Bsq r, tf, cousin (CO).

S.I. never never Bsq 1, tf, brother (Elko).

JM. never  never  Bsqr, tf, brother (Elko).

S.A. never never hm (somet), Bsq r, tf.

M.M. somet. never hm, Bsq 1, rel (CA).

Key-words:/ hm: home; fr: friends; rel: relatives; / wk: work; Bsq r: Basque
restaurants; / tf: on the telephone to friends and relatives in the Basque Country
(place names in parentheses indicate where relatives live).

Eleven informants out of forty, 27.5%, never read or write in Euskara, and
fourteen, 35%, read sometimes, but never write. Seven said they read and write
sometimes, three read often and write sometimes, and only one reads and writes
often in Euskara. Nevertheless, we need: to be skeptical with respect to this data: it
seems to me too high of a degree of reading and writing Basque by people who very
seldom used Basque in these ways while in the Basque Country.

Oral situations in which Euskara is used are very few. The most popular one is
the Basque restaurant: thirty-five people (87%) mentioned this context. The second
most indicated was on the telephone with relatives and friends in the Basque
Country: thirty-four people (85% of the people interviewed talk on the telephone).?5
The third linguistic space most mentioned was the home: twenty-one people use
Basque at home on a regular basis (52.5% of the people interviewed), and six more
use it sometimes. Twenty-seven (67.5%) use Euskara with their relatives in this
country, and fourteen (35%) at work.

As stated above, the most preferred situation is the Basque restaurant. Neverthe-
less, women seldom go there unless it is to have dinner. They very seldom take patt
in the card games, which is the context where most Euskara is used. Women
mention talking with friends and neighbors instead.

(35) Even if we did not ask how often they telephone, we can assume that this is a good way to
remain in touch with their home dialectal variety.
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Attitudes towards Euskara: Basque Immigrants

As stated in the previous section, the best proof of the positive attitude towards
Basque is familial transmission. The following table shows children’s competence in
Euskara related to parents’ background.

Children’s Competence in Euskara related to Parents’ Backgrounds

Infor. Gender Eusk-spouse 15t child ~— 2nd child — 3vd childdth

AH. f  Utrepel U1, 82 - — —
AA. f  Muxika U1, 82 --- - —
L.E. f Lesaka U1, S2 U1, 82 — —
D.O. m  Elko U2 no — -
M.L. f Elko U2,83 U3 no no
D.M. m  Ispaster U1, S1 U1, S1 — —
N.E. m no U3 U3 U1, S1 -
BY. m  Mundaka Ul,S1 U1, S1 U1, S1 -
R.F. m  Susanville no no no ——-
JM.U. m  Bermio U1, 8136 -- _— —
JsJ. m no U3 U3 U3 —
P.O. m no U2 no U2, §337 -
EY. f Lesaka U1, S1 U1, S1 U1, S1 -
AM.A. f D.Garazi U2,S3 U2,83 - —
J.L. m no U2, 82 U3 — —
IT. m  no no no no -—-
A.G. m no no no no no
AU. m no U3 U3 - —
AY. m  Elko Ui, S1 U1, 82 — ———
S.L. m no U3 U3 - -
J.AL m no U2, 82 no -—- —
JM. m  Munitibar U1, S1 Ul, 82 - —
B.M. f  Munitibar Ul,S1 U1, 82 --- -
LM. f no no - — —
J.A. m no no no — —
J.U. m no U238 - — -
Mi.L. m no Fst 3: U3 4th:U2,S3 Last 2: U3

S.I. m no no no - —
S.A. m no U2,83 U2, 83 — —
M.M. f no U2 no _— _—

The best familial environment for a child to learn a minority language is having
both parents speak it. Seven Basque immigrant women out of the nine interviewed
are married to a Basque speaker (six are immigrants, and one American-born). Two
families transmitted a good competence of Euskara, while three more families’
children can understand everything, but have some problems speaking Basque.

On the other hand, the two remaining women are married to non-Basque speak-
ers, and they did not transmit it to their children.

For fathers, it is almost impossible to transmit a language if the spouse is not a

(36) She grow up in the Basque Country; I do not count her for transmission.
(37) She learned some Basque in the Basque Country.
(38) He is two years old.



428 ESTIBALIZ AMORRORTU

Basque speaker: from fourteen fathers in this situation, only one’s children under-
stand pretty much and can speak something; those of eight understand a little, and
of five know nothing at all. Nevertheless, for Euskaldun fathers married to Basque
immigrants (three families are in this situation) it was easy to transmit Euskara to
their children. Finally, three more are married to Basque-Americans. For this group, it
is more difficult to preserve the minority language; only one family did so. Among
them older people are married to Basque speakers, and younger people are not.

On the other hand, it is important to see that in the case of Basque marriages,
parents’ different dialectal background is not a big difficulty for acquiring Euskara.

Other aspects related to Basque immigrants’ attitudes towards Euskara are also
interesting. All except three said that they always speak in Basque to Basque
speakers. Of the three, two specified that they do so when everybody is Euskaldun,
and one explained she has some problems understanding other speakers (Biscayans,
especially; she is French-Navarrese).

The activities in which most of my informants take part are Basque festivals and
. mus games (restricted almost completely to men). There is a general opinion that
Euskara is used and heard a lot during festivals, and always used during mus games
(this is the most consistent situation in which Euskara is used).

Asked about the future in Elko of their native language, half the informants
answered that Euskara will not survive, eight more think it will be alive for twenty
years, and five more think it will survive for forty years. There ate also some (six)
very optimistic informants who think Euskara will never die out in Elko. Most
(twenty-five) wish there were some language classes in Elko; only six think Euskara
is hopeless in Nevada. The others do not know if some classes would be fruitful: lack
of motivation among young people is the main reason.

Batua is often defined as ‘Euskara Berria’ (the new Basque) by Basque people in
the Basque Country. Some informants defined it in the same way in Elko. As one of
them said, “oraingo euskaldunberri... euskera berriya, bizkainuk eta naparrak eta
giputxak denak baten, denak entenitzeko... niri gustatzen zait, nik uste ona dela [...]
ikasteko ta ortara, denak batera, ikasteko, euskera bat ona dela”.39 This definition
comprises three ideas about the standard language. First, it is something new;%0
second, it is a unifying variety in order for everybody to understand each other
better; and third, it is necessary for its teaching and codification.

Nevertheless, not everybody is aware of Batua: seventeen informants had never
heard of it, and six more knew the word, but could not explain the concept. Finally,
fourteen could define it.

On the other hand, there is a feeling among some Basque speakers in Elko that

(39) “The new Basque-speakers, the new Basque language; Bizcayans, and Navarrese, and Guipuz-
coans, all the same way, in order for all to understand each other... I like it, I think it is a good thing
[...] to learn ic, all the same way, to learn it, one Basque is good”. The standard language is often
identified with new speakers by older natives. .

(40) Another informant contrasted it with dialectal varieties: “gur_ea lengo euskera: zaarra da”
(“Ours is the original old Basque”).
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they use a kind of Batua, since they mix different dialectal forms: “e pe apur bat
kanbiaute dakote, baakisu,i! gure antzera eiten daue eta ni pe ekin aditzera ta
niretzako oixe da batua, aditzen gara ederto bata besteakin eta naikoa da”#2 or,
“danak euskara alkartu eta andik egin duen izkuntza... emen naastu egiten dugu eta
baturantz egiten dugu, zertaz nire emastea bizkaina da eta ni naparra ta, baakizu,
biyak eiten dugu pixkat naastu baina ez da batua kompletoa”.4> For others, this
accommodation is more negative than positive.

Another usual idea about standard language is that it is purer than dialects.
Many speakers reject their own borrowings (especially Spanish ones) and ask how
they are said in Batua. There is a feeling that Euskara Batua has that vocabulary, but
they never acquired it because of lack of education.

In conclusion, women and married people declare, in general, that they have a
better competence in English. Motivation is the main reason to learn a language. It
seems that, on the one hand, the women I worked with interact more in English
(with children’s teachers, doctors, shopping, etc.) and, on the other, they seem more
motivated to integrate into American society,* which does not happen for unma-
rried people (they live very isolated from this society; they are always around Basque
people). Of course, not having a family of their own in this country makes them feel
less motivated to integrate into this society.

Spanish competence is better for younger people due to the political and social
situation in the Basque Country before they left. Spanish is now preferred in some
families as the home language. Transmission of Basque is very weak, and almost
impossible if both parents are not Basque or unless they take their children to the
Basque Country to learn the language.

Finally, use of Basque is restricted to a few spaces: Basque restaurants (especially
during mus games), Basque festivals, and a few homes (without forgetting the
telephone). Use is mostly oral, with a few informants sometimes reading in Euskara.

4.- Dialect Accommodation and Language Attrition:
the Linguistic Questionnaire

This section will focus on the data gathered from the linguistic questionnaire .
that I administered to my informants, even though I will also give some other
information. The first part of the section will give an introduction to the theory of
linguistic accommodation and aspects of dialect accommodation. The second part

(41) Notice the s/z neutralization. He is Navartese from Lesaka, married to an Elkoan of Biscayan
background.

(42) “They also change it, you know, they do it as we, and also I in order to understand them, and, in
my opinion, that’s Batua, we understand each other very well and that’s enough”. He admits, nevertheless,
that there are more inherent communication problems in the Basque Country than in Elko.

(43) “all put together Basque and it is the language made from that... here we mix and we go
towards the Unified, because my wife is Biscayan and I am Navarrese and, you know, we both mix a
little bit, but it is not the complete Unified”.

(44) There is no contradiction with the fact that, on the one hand, women are more loyal than men
towards Basque at home, and, on the other, they learn English better.
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will focus on some aspects of language attrition due to the low use of Basque of some
speakers. Finally, I will present the data on the use of demonstratives from the
linguistic questionnaire and some other aspects of vocabulary and grammar.

4.1.- Theory of Accommodation: Dialect Accommodation

One of the most interesting linguistic phenomena among Basque American
speakers in Elko is the ability most have to accommodate to each other’s dialectal
variety or, at least, understand other dialects, using their polylectal competence.

The theoty of accommodation between dialects attempts to explain, first, why
speakers modify their language in the way and to the extent that they do, and
second, which effects and costs are produced by this type of modification. Dialect
accommodation can be studied within Giles’s theory of linguistic accommodation:
speakers accommodate to each other linguistically by reducing the dissimilarities
between their speech patterns and adopting features from each other’s speech.

The theory of accommodation, founded during the 1970s, studies the motiva-
tions underlying and the consequences arising from ways in which we adapt our
language and communication patterns toward others’. The first studies were within
Speech Accommodation Theory (SAT). Giles reinterpreted the prestigiousness of
speech styles studied by Labov as having been mediated by interpersonal accommo-
dation processes. “The supposition was that context formality-informality determin-
ing the prestigiousness of phonological variants could be supplanted by an
interpretation in terms of interpersonal influence of the interviewee’s convergence
with the interviewer” (Giles et al. 1991: 5). Now the interview’s influence was taken
into consideration for the first time.

SAT has been moving in a more interdisciplinary direction since then, focusing
on non-verbal and discursive dimensions of social interaction: now scholars refer to
it as Communication Accommodation Theory (CAT).

Speakers may converge or diverge. Convergence is the strategy whereby indivi-
duals adapt to each other’s communicative behaviors in terms of a wide range of
linguistic-prosodic-nonverbal features, including speech rate, pausal phenomena,
utterance length, phonological variants, smiling, gaze, and so on. Divergence, on the
contrary, is the term used to refer to the way in which speakers accentuate speech
and non-verbal differences between themselves and others (ibid: 7-8).

Linguistic convergence is a strategy used by Basque Elkoans more often than one
might have expected. Generally speaking, Euskaldunes, especially immigrants, con-
verged toward other dialects. Language is an ethnic marker that unites this group.
Sometimes, nevertheless, some speakers did not wish to make any effort to ac-
commodate, which results in disapproval by other members of the ethnic group.
One informant wondered why every Basque in America should not try to under-
stand and help one another if they are all in the same circumstances: they all came to
this country to work.

There are several reasons why speakers would accommodate to each other lin-
guistically, but the most important seems to be the necessity of mutual assistance
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within the ethnic group in a foreign society. All coming from the same culrure and
speaking the same language, although sometimes with significant differences, it is
normal that Basque immigrants especially attempted to interact in their own lan-
guage as much as they could. Accordingly, they adopted features from each other’s
speech. This is not very surprising, given a contact situation. What is more surpris-
ing is the fact that some speakers have the ability to change their speech with
regard to their interlocutor, even if they do not adopt other’s dialectal variety
perfectly.

The problem is to capture the contexts in which they accommodate in natural
speech, and samples of this accommodation. Since most informants speak Biscayan,
like myself, they did not normally tty to accommodate when talking to me. I
compared the interview I did with a Biscayan immigrant from the coast to another
interview done with him by a male Gipuzcoan for a Basque newspaper.%> While this
informant used a very low degree of mixing in talking to me, he adopted a compl-
etely different intonation, much slower speed, and many eastern dialect features
when answering the questions asked by the journalist (even though the latter tried
to accommodate to the former’s speech). I tried to provide an informal context for
my interview, which took place at my informant’s house, and after I had talked to
him several times. The other interview took place during the Basque festival in Elko
this year (only about a week after I recorded him), the first time interviewer and
interviewee had met. The interviewer also used a rather formal register, as if they
had a public audience. This informant’s speech, when talking to me, was much more
rapld He made more contractions, yodizations (for example, Bakizo*® ‘Bakio’, arotzi-
ze ‘carpenter’s shop’) and palatalizations (for example, eizxen ‘doing’), characteristic of
his basilect. He uses Spanish for large numbers.47 (He does not worry about giving
them in Basque, as in the other interview. In that, on the contrary, he did not give
numbers in Spanish, but only in Euskara, which proves his careful speech.) He spoke
more slowly, changed intonation and accent (giving a much more Eastern type),8
did not use so many yodizations (for ex. Bakiotarra) and contractions (he also uses
some Biscayan contracted verbal forms, though) and he even changed syntax, using
series of sintagms (for ex. “biskainoak ekarten du .. beren parientak edo, lengusuak
edo,.. nor besela” ‘the Biscayan [person] brings.. his/her relatives or, cousins or,.. like
me’). Finally, he also adopted many vocabulary items that he hardly used when
talking to me, for example: szrri ‘soon’, onki ‘well’, berantiago ‘later’, erran ‘to say’,
anitz ‘many’, lembisiko ‘first’.

Convergence happens not only in a Biscayan to Eastern direction. A woman from
Nafarroa Beherea also tried to accommodate to my speech, even though she noticed
I understood her with no problems.

In addition, informants change their basilect variety in more formal situations,

(45) Thanks to Miel Anjel Elustondo for his help in this matter.

(46) /2/ is a prepalatal voiced fricative, like in English vision or French journal.

(47) Most informants gave me their year of birch and other large numbers in Spanish or, at least, in
both Spanish and Euskara or English and Euskara.

(48) As he told me in the first part of the interview, he worked for many years for a French-Basque.
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even if they are Biscayans, when talking to me. Another informant, a male from the
Biscayan coast, did so. I called him to make an appointment, and he asked me to
visit him the same day. First, I recorded him, and after half an hour, he asked me to
turn off the recording machine, and we continued talking about his home town,
family, and friends. During the first part of the conversation (the recorded one, “the
real interview” conducted by myself), he used a much more formal variety, and with
a high degree of eastern features. During the second part, we chatted about. the

topics he proposed and he started to use his basilect more and more. Unfortunately,
this second part was not recorded. ‘

The study of register switching requires the recording of a huge amount of
natural language data in different social situations.

I made some recordings of natural conversation, but not enough to reach any
kind of firm conclusion. On the other hand, I tried to get narrative texts by asking
my informants first about their life and, especially, their arrival in the U.S. How-
ever, these conversations turned out to be, sometimes, more interviews (in other
words, a succession of questions and short answers) than natural conversations. Many
informants were intimidated by the recording machine, and even if they told me
their life in a very comfortable way beforehand, as soon as I showed them the
recording machine, they started giving me very short answers.

Labov critized interviews for their unrepresentativeness of everyday language.
Other scholars, nevertheless, believe interviews may be used, but along with using
ethnographic insights to help develop culture-sensitive interviewing procedures
(Milroy et al. 1991: 292). These scholars. also stress the necessity for the fieldworker
to become attached to local networks.4? They propose an ethnographic study in two
steps: first, interpreted method (in the Gumperz-style line of unsystematically ob-
served data), and second, the systematic approach to data promoted by Labov. This
ethnographic study must take into account the role of the investigator in interaction
(ibid: 298). As is clear from the examples given, in this case, the investigator’s own
speech is determinant.

In conclusion, some speakers have a great ability to accommodate to other
dialectal varieties in a highly systematic way, and they decide, consciously or un-
consciously, when to do it. In addition, due to this accommodation process (devel-
oped during decades in Elko), speakers adopted mixed forms under the influence of
other varieties. These two interrelated phenomena (register switching and usage of
mixed forms) are due to linguistic accommodation. The former cannot be studied
from the results of the linguistic questionnaire, but the translation exercise shows
the latter.

Speakers accommodate by imitation, and sometimes this accommodation may be
imperfect. “The failure to imitate another variety correctly may extend also to the
level of language use and communicative competence. Speakers not only have an
incorrect analysis of the phonology and grammar of other dialects, they also have an

(49) I also tried to get involved culturally in the activities of the Elko Basque Club, and I even
taught Euskara lessons to some children.
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inadequate appreciation of how they ate employed in social interaction” (Trudgill
1983: 12). In other words, speakers make mistakes because they do not have a
rule-governed knowledge of those features. Imperfect accommodation may lead to
the (temporary or permanent) development of forms that are intermediate in other
ways (Trudgill 1986: 78). For instance, some Elkoans adopt a Navarrese form of the
demonstrative together with a basilectal one in double demonstrative forms like
onekin abade onegas ‘with this priest’. Some speakers also adopt the Navarrese de-
monstrative, but they place it before the noun, or repeat it, like in Biscayan: okeri
kosinerseri ‘to these cooks’, okin maistra okin ‘with these (female) teachers’.

The case of Elko is reminiscent of what Trudgill calls “dialect transportation” in
European new towns deliberately created by governments. In dialect transportation,
the second generation is influenced in the development of their native dialect (we
cannot talk about a standardized dialect in Elko, though). In this generation, there is
a greater degree of similarity between the speech of individuals. In the third genera-
tion, we find further reduction of variant forms (1986: 95). The first contact situa-
tion in this kind of new towns reminds one of the contact situation in Elko. The low

use of Basque among the second and third generations makes the latter different,
however.

But, going back to the reasons for speakers to accommodate, I must say that
some speakers are very integrated within the Basque community in Elko; others are
not. “People who are well integrated into a particular social group may have linguistic
characteristics rather different from those who are more peripheral in the group,
because the influence of the group will be less strong and less consistent on the
peripheral members” (Chambers and Trudgill 1980: 75). Undoubtedly, people
wishing to play an important part within their ethnic community will try to
accommodate to the group’s linguistic tendencies. (One cannot forget that not every
speaker has the same linguistic ability and/or interest.)

In addition, social ambition is a feature that may often lead to differences in
linguistic behavior for people who might objectively appear to fall into the same
social category. “... our understanding of the social correlates of linguistic variation
can depend upon very subtle social factors, like individual ambition, as well as upon
the more obvious factors of social differentiation, like age, sex, social class and ethnic
background” (Chambers and Trudgill 1980: 80). I believe individual social ambi-
tion is an important reason for some speakers either to accommodate to others’
speech or maintain their own variety when they wish to do so, according to their
social situation. It is my feeling that people who own businesses and deal with
Basque speakers are more capable of accommodation than other speakers. Compat-
ing the results from the questionnaire on language knowledge, use, and attitudes, it
can be stated that, in general, informants with a better knowledge of English also
seem to have a better ability to accommodate to other dialectal varieties in Euskara.
I believe that the reason is more social than linguistic.

Social groups tend to alter their speech in more formal styles. “Whenever there is
class differentiation in a linguistic variable, it is the variant used by the higher
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classes that is ascribed more status or prestige than the other variants” (Chambers
and Trudgill 1980: 82). Stylistic variation, by this explanation, is a direct result of
social class value judgements about particular linguistic variants, and formal situa-
tions lead to a greater use of the highly valued forms. The variables can be markers
(systematic stylistic variation) or indicators (non-systematic).

Dialect accommodation situations may lead to mixing. In mixing situations

several linguistic phenomena may occur, such as simplification, levelling, realloca-
tion, and the creation of interdialect forms.

Miihlhausler has argued that simplification can be taken to refer to an ‘increase
in regularity’, and it is a term which should be used relatively, with reference to
some earlier stage of the variety or varieties in question. There are two types of
simplifications: increase in morphophonemic regularity (loss of inflections; increase
in invariable word forms), on the one hand, and increase in the ‘regular correspon-
dence between content and expression’ (increase in morphological and lexical trans-
parency), on the other. In the linguistic questionnaire I administered to my
informants I found, for instance, loss of inflections to occur more often in speakers
with a higher level of language aterition.

Levelling is the reduction or actrition of marked (unusual) variants. Normally,
the most widely distributed forms (both geographically and socially) are the ones
retained. Sometimes, notwithstanding, less widespread forms are preferred for their
simplicity, for example the form -#(z)en to make “potential” sentences: etortzen al da
‘s’he can come’, egiten al dosu ‘you can do it’, avoiding the use of the potential
auxiliaries common in all the western Basque Country,’° for example etorri daiteke or
etorri Jeike ‘s/he can come’, egin zeinke ‘you can do it’.

The term ‘interdialect’ refers to situations where contact between dialects leads
to the development of forms that originally were used in neither dialect (Trudgill
1983: 62), for example ok profesorekin ‘with these teachers’ (Navarrese demonstrative
but before the noun, like in Biscayan).

Reallocation is another common phenomenon in dialect accommodation: some-
times an originally dialectal feature may be reallocated in contact situations into a
social or stylistic variable (ibid: 110-126).

Levelling and simplification, both due to accommodation processes, are crucial in
new-dialect formation in contact situations. The combination of levelling and sim-
plification is referred to as koinéization. A koiné is a historically mixed but synchro-
nically stable dialect which contains elements from the different dialects that went
into the mixture, as well as interdialect forms that were present in none (Trudgill
1986: 107-108). Elkoan Basque is historically mixed but it is not synchronically
stable, as the linguistic questionnaire showed.

Nevertheless, the feeling many speakers have of speaking a “mixed language” is

(50) The increasing use of the parallel form egin abal da, egin abal duzu among younger native and
new speakers in the Basque Country is not a coincidence. The verbal system in Euskara is a very
complex one, which has been losing forms during the last centuries. It is losing verb paradigms
drastically in oral use among younger speakers.
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curious. They normally devalue their speech because of the introduction of bor-
rowings (from Spanish and English) but not so much for the mixing of dialectal
forms. Sometimes, they do not even notice them.

Their awareness, generally speaking, of the necessity for a standard language and
the prestige it has among Basque Elkoan people is also very interesting.

Linguistic accommodation may produce two kinds of change: socially motivated
change and structurally motivated change. According to Polinsky (In press-a), “The
difference between them is a reflection of the period of time it takes for a change to
develop”. Socially motivated change takes a shorter period of time to develop (nor-
mally less than three years, according to Polinsky’s study).

It is more expectable to find structural change in the Euskara of Elko, since
informants have been interacting, and living in this country, for so much time.
Nevertheless, dialect accommodation is, in essence, a socially motivated phenome-
non in the sense that speakers try to accommodate to (or sometimes be distinguished
from) others’ speech as a signal of incorporation and involvement in (or rejection of)
the others’. With the passing of time, these socially motivated changes become
structural.

Apart from changes produced by the influence of other dialectal varieties of
Euskara, we can also find changes produced by the influence of English and/or
American society. Borrowing of discourse markers from English is one such socially
motivated change towards American society. The comparison between Emigré /
American Basque and European Basque discourse markers is complicated, since
discourse markers in oral Basque have not been deeply studied.

Polinsky has the impression that discourse markers in Emigré Russian occur
much more frequently than the discourse markers of Full Russian or the respective
discourse markers in American English. I think that this is also true for some
Basque speakers, especially immigrant women. I counted the discourse marker bada-
kizu (baakisu ‘you know’), used by different informants in the same period of time
(seven minutes), and I found that whereas one female immigrant used it twenty-
eight times and another seven, an American male used it just once, and a male
immigrant also only once. Two more immigrants never used it in the same amount
of time. I also counted this discouse marker in a half-hour free conversation between
a married couple and me. The wife used it eighteen times, the husband eight, and I
never did so. The reason for this overuse of discourse markers has to do with prestige, in
Polinsky’s words: “It seems that Emigré Russian discourse markers serve to indicate the
speaker’s familiarity with American English and a prestigious way of speaking; thus,
they acquire an additional social function as compared to their Full Russian and Amer-
ican English counterparts”. Women also seem to use more often English discourse
markers like o my god, my gosh, you bet, anyway (an estao txamisurik, gure parajean,
anyway ‘there is no sagebrush there, in our land, anyway’) , that’s it, I don’t know, ya,
no, O.K., see (see, diferentea da ‘see, it is different’), wait a minute (wait a minute, etxoin!
‘wait a minute, wait’). It seems that the use of English discourse markers by Basque-
speaking Elkoans is due to borrowing more than to code-switching.
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3.2.- Manifestations of Language Attrition

In addition to dialect accommodation, Basque in Elko also exhibits phenomena
due to the low frequency of usage of some speakers. Language obsolescence or

attrition refers to incomplete language competence, or to a reduced language as
opposed to full language.

Language attrition is a very common consequence of immigration. Polinsky
found significant attrition in all the languages she studied in the U.S., especially
when their speakers had left their original speech community as young children (In
press-b).

The linguistic questionnaire (translations) rurned out to be very efficient for the
study of language attrition.

A problem often mentioned by scholars (for instance Trudgill 1983, Polinsky In
press-a) is the inability of informants to employ theit passive competence to make
judgements about forms usual in other dialects. Polinsky also points out that her
informants easily accept anything. Some of my informants did not accept forms like
orrek maisuekin ‘with those (male) teachers’, telling me that the utterance was wrong
because the demonstrative must go after the noun in Basque (in fact it does in their
dialect). Nevertheless, five minutes before they had given me the inessive plural ok

etxiotan ‘in those houses’, with anteposition of the demonstrative under Biscayan
influence.

Basque immigrants often have difficulties due to inadequate knowledge of En-
glish. This is why I gave them the choice of being asked the linguistic questions
(translations) in either English or Spanish. Some said that they did not care, and
some preferred the English version. There was only one informant who knew both
Spanish and English and who preferred to be asked to translate from English, which

suggests a better competence (or, at least, more security) in the second language
than the third.

It is very curious that speakers with greater attrition are not aware of it, while
the speakers with better proficiency perceive better their limitations. I agree with
Polinsky that this may be explained by the diminished awateness of the linguistic
structutes and the overall perception of any utterance as well formed (In press-b). In
fact, speakers with greater attrition judged every sentence I proposed to them as
acceptable, even if sometimes they were aware of the ungrammaticality of some of
their utcerances.

Language attrition in native speakers has been related to second language lear-
ning, baby talk, and pidgin and creole languages. In fact, Schumann studied the
development of the untutored acquisition of English by six speakers and developed
the pidginization hypothesis of second language learning. He found that some
speakers use a simplified and restricted variety of English, with linguistic features
which are shared with pidgin languages like, for example, lack of question inversion,
of auxiliaries, of inflection of possessives, use of the unmarked form of the verb for
past tense, or deletion of subject pronouns (Romaine 1988: 212-213). Some of the
linguistic phenomena I found among Elkoan native speakers also occur among
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students of Euskara as a second language, for instance, deletion of case markers (for
example, ori andrie esan dau ‘that woman said it’, losing the ergative, instead of orrek
andreak esan dau) or lack of dative concordance in the verb (for example aurra aret’!
eman du gasta mutil oneri ‘the child gave the cheese to this boy’, lit. ‘that child over
there gave the cheese to this boy’, not marking the dative concordance in the verb,
and using the demonstrative after the noun but with the definite form of the latter,
instead of aurrak eman dio gasta mutil oneri, or, karniseroa eman du aragia kozineroak
‘the butcher gave the meat to these cooks’, losing the demonstrative, the ergative
and dative markers in the noun phrases and dative concordance in the verb, instead
of Karniseroak eman dio>? avagia kozineruei | kozinernokeri).

3.3.- Use of Demonstratives

Before starting to analyze the data gathered in the linguistic questionnaire, I will
give the demonstrative paradigms of Batua, Unified Biscayan, and some dialectal
norms. The same forms of demonstratives in Basque can function as either pronouns
or adjectives. Euskara, like Spanish, has three forms of demonstratives for the sing-
ular and three more for the plural, representing three different degrees of proximity.
Since English has only two degrees of proximity, I will translate the third Basque
one as ‘that/those over there’.

Although there are sixteen cases in Basque, I only asked my informants for seven,
the most representative. The ones I chose are: Nominative (Nom.), also called
Absolutive, case of the subject of intransitive verbs and direct object of transitive
verbs; Ergative (Erg.), case of the subject of transitive verbs, also called “active” in
traditional Basque grammars; Dative (Dat.), case of the indirect object; Genitive
(Gen.), case that expresses possession; Comitative (Com.), also called Sociative, case
that indicates ‘being with’; Inessive (Ines.), case that expresses position; Allative
(AlL), case that expresses direction to. In addition, Basque, unlike Indo-European
languages, has alternative “close” forms, more used in the plural, for example: onek
euskaldunak | onek euskaldunok ‘these Basques’, the latter expressing proximity to the
speaker. Basque also have “intensive” forms for pronouns and adverbs, for example:
ban ‘this’, hauxe ‘exactly this’; hemen ‘here’, hementxe ‘exactly here’.

The following chart shows the forms Euskaltzaindia proposes for Batua (1987:
126-137):

Sg. Pl.
‘this’  ‘that’ ‘that over there’ ‘these’  ‘that’ ‘that over there’
Nom. han hori bura hauek  horiek  haick
Erg. bomek  horvek  bark hauck horiek  haick
Dat.  honi horri bari baunei horie;  haiei
Gen. honen  horven  haren bauen  hovien  baien

(51) See 3.3.- Use of Demonstratives: Use of Demonstratives by American Basques for an explana-
tion of the shift from /k/ to /t/.

(52) All the Navarrese informants gave the forms dio or dzko with the morpheme of dative for the
third person singular, instead of the third person plural. Pedro de Yrizar (1981: 170-71) gives the
corresponding plural forms: diote and dakote.
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Com. honekin horrekin harekin hauekin  horiekin baickin
Ines. honetan horvetan hartan hauetan  horietan baietan
All.  honetara horretara hartara hanetara horietara baietava

According to Euskaltzaindia, in Batua the demonstrative adjectives must go at
the end of the noun phrase. Some of the intensive forms that appear in Euskaltzain-
dia 1985 have the suffix -xe (hauxe, horixe,...) (‘exactly this, that,..’). Other forms,
such as beran ‘exactly this’, berori ‘exactly that’, bera ‘exactly that over there’, are also
mentioned. Euskaltzaindia does not even mention the Biscayan usage whereby the
demonstrative is mostly repeated (before and after the noun), or located only before
the noun. The phonological value of tonal accent in demonstratives, both adjectives
and pronouns, to differentiate the singular from the plural (erg sg: onck, orrek, arek;
erg pl: dnek, drrek, drek) is characteristic of Biscayan.’3

I could not find demonstrative paradigms for all the towns my informants come
from. I will give a selection.>4

Proposal for Unified Biscayan55 (Arejita et al. 1983: 19)

Sg. PL
‘this’ ‘that’ ‘that over there’ ‘these’  ‘those’ ‘that over there’
Nom. hau hori ha honeek horreek hareck
Erg.  honek  horrek  harek boneck  horreck  hareek
Dat.  honi borri bari boneei  horreei bareei
Gen. honen horren haren honeen horreen hareen
Com. honegaz horregaz  haregaz honeekaz  horvekaz  hareekaz
honekin  horrekin  havekin honeckin  horveekin  hareeki
Ines. honetan horvetan  haretan honeetan  horveetan  hareetan
AlLS6 honetara horretara bavetara honeetara horveetara hareetara

According to Pérez Bilbao (1991: 25-29), the demonstrative adjectives are placed
before the noun in the Biscayan of Bermeo, and both adjective and noun are declin-
ed. For example:

Sg. Nom.  hau etxie5T  hori txakurre ha mendife
‘this house’ ‘that dog’  ‘that mountain ov th’

He also gives the three grades declined in some of the cases:

Sg. PL
Erg.  honek sxakurrek ‘this dog’ binek txakurrek ‘these dogs’
Dat.  bareri gizonari ‘to that man over hérei gizonai ‘to those men
there’ over there’

(53) Although differences in accent could have also been considered (see Jacobsen 1972: 67-109) in
what follows, the available data does not make it feasible. For a description of the word-prosody
systems of Basque, see Hualde 1991: 139-77.

(54) 1 give only the cases that I used in my questionnaire.

(55) This proposal tries to unify Biscayan diversity on a written level, and moving towards Unified
Batua. That is why the graphemes 5/ and z are used. Aspiration is not made in Biscayan, and z is not
pronounced as distinct from s.

(56) I added this form, which was not in the source, based on the pattern.

(57) The 5 is not pronounced. This author mixes spelling and phonological transcription. The z is
also neutralized with s.
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Com. horregaz ‘with that shoe’
2apati(e)gaz
hamen etxien

hona herrive

horrekaz zapatakaz ‘with those shoes’

‘in this house’
‘to this town’

Ines.

AlL

hinetan etxietan ‘in these houses’
hinetara herrifetara ‘to these towns’

The intensive forms are characterized by an accent on the first syllable, and the
diphthongization of its vowel: hdunek ‘exactly these’, hduneri ‘to exactly these’, etc.

Juan Manuel Etxebarria gives also some demonstrative forms in his ethnolingu-
istic study of the Biscayan of Zeberio valley (1991: 128-131).

Sg.

‘this’ ‘that’ ‘that over there’ ‘these’ ‘those  ‘those over there’
Nom. au ori a onik orrik aik
Erg. omek orvek ak onik orrik aik
Dat.  oneri orreri averi oniri orriri ateri/airi
Gen. onen orren aren onin orrin ain
Com. omegas  orregas  aregas onikas  orrika  aikas
Ines onetan  orvetan  arvetan/atan omitan  orvitan  aietan/aitan
All.  onetara  orvetara aretaralatara orritara  aitara

This scholar also gives the repeated forms:>8

onitara

‘this door’ ‘that door’ ‘that door over there’
Nom. au ate au ori ate ori a atea
Erg.  onek ate onck orvek ate orvek ak ateak
Dat. oneri ate oner: orveri ate orveri areri ateari
Gen. onen ate onen orven ate orven aven atean
Com. onegas ateonegas — orregas ate orvegas —aregas ateagas
Ines. onetan ateonetan orvetan ate ovvetan an atean
All.  ona ate onetara orva ate orretara  arva atera
‘these doors’ ‘those doors’ ‘those doors over there’
Nom. onik ateok orvik ateok aik ateak
Erg.  onik ateok orrik ateok aik ateak
Dat.  oniri ateori orrivi ateori airi ateari
Gen. onin ateon orvin ateon ain atean
Com. onikas ateokas orrikas ateokas aikas ateakas
Ines. onitan ateotan orritan ateotan aitan ateatan
All.  onitara ateotara orritara ateotara — aitara ateatara

According to this paradigm, in Zeberio, the demonstrative goes both before and

after the noun, but for the allative (also for the locative genitive, and the ablative)
singular, instead of the first demonstrative they use the place adverbs (074, orra, ara)
(ibid: 133-134). In the plural, instead of the demonstrative, they use the proximate
plural. This linguist also mentions forms in which, in the singular, instead of the
second demonstrative, the article is suffixed. This kind of form (au gixona, ori gixona,
anxe gixona, etc.) has an expressive value, in his opinion.>?

(58) I have normalized this paradigm, giving the repeated demonstrative together with the noun
in the third grade and plural. The author gives them as separate words.
(59) I think this kind of form is used much more in oral speech than some dialectologists have reported.
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According to Hualde et al. (1995), “In Lekeitio, as in many other Biscayan
varieties, demonstratives in their adjectival use appear in phrase-initial position, to
the left of the noun. In noun phrases containing demonstratives, case inflection
appears both on the demonstrative and phrase-finally. An inflected suffixal copy of
the demonstrative may also appear at the end of the phrase, as in the right-column
examples. In some plural cases (genitive, benefactive and comitative), the phrase-
initial demonstrative may be optionally left in its absolutive/ergative form, whereas

the noun (or adjetive) inflects for the corresponding case”. The following are some of
the cases they give:

‘this child’ ‘that child’
Nom. au umia au umiau ori umia 0r1 umiori
Erg.  onck umiak onek umionek orvek umiak orrek umiorrek
Dat.  oneri umiari oneri umioneri orreri umiari orveri umiorreri
Gen. onen umien onen umionen orren umien orren umiorren
Soc.  oné(g)as umid(g)as  oné(g)as umioné(g)as orvé(g)as umid(ga)s  orré(g)as
umioryé(g)as
‘that child over there’ ‘these children’
Nom. z umia Onek umiak/umiok
Etg.  arek umiak dnek umiaklumiok
Dat.  areri umiari onéri umidrilumiori  onéri umionéri
Gen. aren umien dnen umien/umion onen umidnen
Soc.  ard(g)as umid(g)as onékifi umidkifi/-okiii - onékifi umionékini
‘those children’ ‘those children over there’
Nom. drrek umiaklumiok drek umiak
Erg.  drrek umiaklumiok drek umiak
Dat.  orvéri umidri/umiori orréri umiorréri dreri umiari
Gen. drren/érrek umien/umion dren/drek umien
Soc.  orvékiii umidkini/-dkii ovrékift umiorrékini arékiiildrek umidkini

They also report that the original forms of the demonstrative series have been
lost in the singular, and that the place adverbs are used instead, for example:

amen etxian ‘in this house’ orra etxera ‘in that house over there’
ona etxera ‘to this house’ ara etxera  ‘to that house over there’
or etxian ‘in that house’ an etxian  ‘to that house’

But, the plural forms maintain the demonstrative:

onétan etxidtan/-étan and onétan etxionétan ‘in these houses’

onetdra etxiotdral-etdra and onetdra etxionetdra ‘to these houses’

orvétan etxidtan/-étan ‘in those houses’

orvetdra etxiotdral-eta ‘to those houses’

arétan etxiétan . ‘in those houses over there’
aretdra etxietdra ‘to those houses over there’60

(60) They also give the forms: onek etxiotdko/-etdko and dnen etxiotdko (‘of these houses’), with the

nominative or genitive form in the demonstrative. Forms of this kind appear very often among my
informants.
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The intensive demonstratives have the suffix -xe/-txe in Lekeitian dialect, accor-
ding to the same authors.

Use of demonstratives by Biscayan immigrants

I administeted the linguistic questionnaire to twenty-five Biscayan immigrants,
but three were incomplete, so I did not take them into consideration for this section.
The following table shows: first, how many times they used the form bdesze ‘other’ in
the questionnaire for the third grade; second, how many times (out of fourteen:
seven cases for the singular, and seven for the plural) they distinguished the three
grades; third, how many times they did not use the second gradeS! (ors, orrek, orra,
or, etc.); fourth, how many times they used the form ango ‘of there’ for the third
grade; fifth, how many mixed (unexpected for their family%2 dialectal background)
forms they used; sixth, forms differing in another way from the “expected” ones.

Infor.  beste 3gr. ovi ango mixed  other
AA.

L.E.
D.O.
ML
DM.

JL
J.J.
TM.U.
Js.J.
P.O.
M.
EY.

AMA.
AE.

—

—— —
WONUVNWAWRE | mHEN1 AANDOV—~O00NGNX.

OE\WN}—'\N\AO| N0 ;] ONO—~,OOOWOW,

11
10 13

The first four columns reflect the use of the three grades of approximation in the
demonstratives (and adverbs of place). From twenty-two informants, six mostly
distinguished and used the three grade system (at least ten times out of fourteen
cases). Taking gender into account, from the five women®? who answered the ques-
tionnaire completely, four mostly distinguished the three grades (one thirteen times

COOAUNFLFOOD T ANOW | PFPOONOOWWOO
W= AWM AdAN—P,W; ANONIT VMO, NOWR OO
HOOOOWOOO; OO0 OOOOONOOO O
OROOHHOOOO I OO+ | CONORAMAOOOO

(61) If they used the the second grade form for another grade, I did not count it as lost.
(62) I did not count as unfamiliar vocabulary forms that are not used in the Basque Country, like
porrern ‘field’, tentia ‘tent’, etc.

(63) B.M. and J.L.M. were together at the time of the interview, but it was B.M. who mostly
answered the linguistic questionnaire.
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out of fourteen, two more twelve times, and one ten times), whereas the fifth one
only did so half of the possible times.

Among men, only two (out of seventeen, since one questionnaire was incomplete)
made the difference ten or more times (in fact, both did so eleven times). These two
informants gave a very normative questionnaire, never using beste or ango, and losing
the second grade (ori declined, or the corresponding adverb of place) only once and
three times respectively.

If we compare the paradigm of repeated demonstratives for the Biscayan of
Zeberio (Etxebarria 1991), and the forms given by A.U., informant from the same
town, we find some differences. First, the singular forms are exactly the same except
for the inessive. Etxebarria gives the demonstratives onetan ate onetan, orretan ate
orvetan, an ate an,* whereas my informant gave the adverbs of place emen etxean, an
etxean (for both the second and third grades). Most important, the whole plural
differs in two features. On the one hand, my informant does not make the phonetic
change of e to 7 which reminds one of the forms proposed for written Biscayan,
whose main purpose is that of unification of the different Biscayan varieties. Honeek
(/6nek/) is closer to my informant’s forms than onzk. (The Arratian dialect shows an
intermediate form: oneik). For example the plural forms:

Case  Unified Biscayan Elkoan infor. Zeberio
Nom. honeek onek onik
Erg. honeek onek onik
Dazt. honeei oneri onivi
Gen.  honeen onen onin
Ines.  honeetan onetan onitan
Soc. honeekaz onekas onikas

On the other hand, my informant did not use the “close” plural form, giving onek
euskaldunak ‘these Basques’ instead of onek ewskaldunok; oneri kosinerueri ‘to these
cooks’ instead of oneri kosinenuori, etc.63

Finally he did not use® the form -rengan for animate beings in the inessive, but
only the one for the inanimate (onetan / orretan | aretan emakumeatan ‘in these / those /
those (over there) women’).

The other informant who clearly kept the three grade demonstrative system used
a variety, for the linguistic questionnaire, closer to Unified Basque than to his
basilect, placing the demonstrative (always) after the noun. Nevertheless, he did not
use Lesakan forms, and he was very consistent. For example,

(64) Nevertheless, he also gives the adverbs in the allative.

(65) According to the paradigm given by Etxebarria, in Zeberio only forms that are close in Batua
are used; my informant from Zeberio only gave plain forms. I do not know if the other forms are
available for either the dialect of Zeberio or my informant.

(66) Nevertheless, informants had, in general, problems in translating these sentences. I am afraid
that it was not a good sentence for getting the marker for animate beings. It may also be possible that
my informants use this case less (nobody used it in translation elicitations, although I heard it a couple
of times in spontaneous speech). In addition, this inessive marker for animate beings is not always used
in the Basque Country either.
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Nom. sg. emakume an/ ovi | ura ‘this / that / that (over there) woman’

Erg.sg.  makume onek | orvek | areke ‘this / that / that (over there) woman’

Gen.sg.  emakume onenlorren/aven aitona  ‘the grandfather of chis / that / that
(over there) woman’

Dat. sg.  mutiko oni [ orri / areri ‘to this / that / that (over there) boy’

All.sg.  txabola ontara | ortara | artara  ‘to this / that / that (over there) cabin’

Dat. pl.  sukaldeko6? gison auei / ‘to these / those / those (over there)
sukaldeko oiei | subaldeko aiei cooks’

Soc. pl.  erakusle aickin / orvekin | aiekin  ‘with these / those / those (over
there) teachers’.

There are also two informants who never made the three grade difference. They
both translated from English. One gave the same form for the second and third
grades in the singular and made relative clauses for the third grade in the plural. For
example, erg. sg. onek emakume onck ‘this woman’, arek emakumeak ‘that woman’ and
‘that woman over there’; onek neskasaar onek ‘these maiden ladies’, orvek neskasarrok
‘those maiden ladies’, orrek an direan neskasarrok ‘those maiden ladies over there’.68
This informant also shows a high level of dialectal mixing: he mostly uses the
demonstrative repeated or before the noun, but sometimes he postposes it. Four
times he used Lesakan forms before the noun: in the dative plural (okeri kosinerueri ‘to
these cooks’), allative plural (o& soluetara ‘to these fields’), sociative plural (okin

maistra okin ‘with these [female] teachers’), inessive plural (oketan etxeptan ‘in these
houses’).

The other informant from this group who translated from English, uses the third
grade to translate ‘that’ and the form ango ... -z to translate ‘over there’. Neverthe-
less, I believe this is due to the exercise itself, being from English. In addition, he
mostly uses the demonstrative after the noun (only four times did he not do so),
showing a tendency towards accommodation to other dialects, and also coinciding in
most of the forms with Batua.

Another informant who did not use the second grade demonstratives or place
adverbs ten times gave, most of the time, the same form for ‘that” and ‘that over there’,
even though he was given the forms in Spanish to translate. He makes the three grades
in the nominative (with help), but he is not consistent at all with other cases.

In addition, deste ‘other’ is a popular form for the third grade. This is a surprising
piece of information: I do not know why so many people used it without mentioning
‘otro/a’ or ‘the other’ in the sentences to be translated. Almost half of the informants
used it at least once; one did so eight times.

According to the paradigms and descriptions given by Etxebarria (1991) and
Pérez Bilbao (1991), the case marker appears twice, on each form (in both demons-
tratives, if it is a repeated form) or in the demonstrative and the noun (if it is a

(67) Notice that he avoids the use of borrowings for ‘cook’ and ‘teacher’. He is trying to use a
formal register. Actually, he turned to a2 much more “Biscayan” and colloquial register after we
finished the formal interview.

(68) This informant did not use the second grade at all in the singular, but overused it in the
plural. In other words, he did not lose any of the three grades, but he is not sure of their use.
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simple form). Hualde et al. point out that in some plural cases (the genitive,
benefactive, comitative, and locative) the phrase-initial demonstrative may option-
ally be left in its nominative/ergative form, whereas the noun inflects for the corres-
ponding case. They give the following forms:

Gen. pl.  drrek umien
dvek umien
Ben. pl.  dnek umiéntzat
brrek umiéntzat
drek umitntzat
Com. pl.  drek umiii
Loc. pl.  dnek exxiotdko / -etdko

Orvek etxiotdko | -etdko

drek etxietdko

Onek etxiotdrutz
Orrek etxiotdrutz
drek etxiotdrutz

‘of those children’

‘of those children over there’
‘for these children’

‘for those children’

‘for those children over there’
‘with those children over there’
‘of these houses’

‘of those houses’

‘of those houses over there’
‘towards these houses’

‘towards those houses’

‘towards those houses over there’

I did not ask my informants about the benefactive and locative, but some of
them gave me this kind of forms (demonstrative in the nominative plus noun
declined) not only in the cases mentioned by Hualde et al., but also in the dative,
allative, and inessive plural, and in the ergative, dative, comitative, and allative

singular:
Erg. sg.
Dat. sg.
All sg.
Soc. sg.

Dat. pl.

Gen. pl.

Soc. pl.

Ines. pl.

All pl.

a andreak

a mutillari

ori kampora

a txabolara

au abadekin

a neskatokin
arek kosinerueri

arek neskasarven kriyadue

onek maisukin
onek andrakin
orrek profesorakin
orvek andvakin
arek profesoriekas
arek maisukin
arek andrakin
avek beste maistrakin
arek profesorakin
orrek etxietan
ovvek beste etxietan
arek etxietan
orrek kamputara
arek kampoetara
arek soloetara
arek kampotara
arek tervenoetara

‘that woman (over there)’

‘to that man (over there) (twice)

‘to that field’,

‘to that cabin (over there)’

‘with this priest’,

‘with that girl (over there)

‘to those cooks (over there)

‘the servant of those maiden ladies (over there)’
‘with these (male) teachers’,

‘with these women’,

‘with those teachers’,

‘with those women’,

‘with those teachers (over there)’,

‘with those (male) teachers (over there)’,
‘with those women (over there)’,

‘with those (female) teachers (over there),
‘with those teachers (over there)

‘in those houses’,

‘in those houses (over there)’,

‘in those houses (over there)

‘to those fields’,

‘to those fields (over there)’,

‘to those fields (over there)’,

‘to those fields (over there)’,

‘to those fields (over there).

The same authors also mention (90: footnote 7) that in the plural locative
genitive, the nonlocative genitive form of the demonstrative can be used in Lekeitio,
for example: dnen etxiotiko ‘of these houses’. Some of my informants use the nonloca-
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tive genitive form of the demonstrative in the inessive singular (I found it fourteen

times), dative singular (five times), allative singular (once), allative plural (ten ti-

mes), inessive plural (seven times), and comitative plural (three times):

Ines. sg:  onen etxean
onen neskatillan
orven embrien ‘in that woman’,
orren etxian and orven etxien ‘in that house’,
orven neskien and orren neskatillan ‘in that girl’,
aren etxean and aven etxien ‘in that house (over there)’,
aren neskien and aren neskatillan  ‘in that girl (over there),

‘in this house’,
‘in this girl’,

aven embrien

‘in that woman (over there)’

Dat. sg.  aren mutillari ‘to that boy (over there)’
All.sg.  orven kabafiara ‘to that cabin’,

aven kabaiiara ‘to that cabin (over there)’
Com. sg. aren abadiagas ‘with that priest (over there)
Com. pl.  orren profesorakas ‘with those teachers’
Ines. pl.  onen embratan ‘in these women’,

onen emakumeetan ‘in these women’,

orven etxietan ‘in those houses’ (twice),

orrven embratan ‘in those women’,

orven emakumeetan ‘in those women’,

aven etxietan ‘in those houses (over there),

aren emakumeetan ‘in those women (over there)’
All. pl.  onen terrencetara ‘to these fields’,

onen lekutara

- orven kampora

orven terrenvetara
aren kampora

aven kamporat

‘to these fields (lit. ‘places’)’,

‘to those fields (lit. ‘to this field’)’,

‘to those fields’,

‘to those fields (over there) (lit. ‘to that field’)’
(twice),

‘to those fields (over there) (lit. ‘to that field’)'.

It seems obvious that Elkoan Basque people in general, although not always and
not all of them, use this kind of form (demonstrative declined in the nominative or
genitive) more often than people in the Basque Country.

As the table shows, some informants did not use this kind of form even once.
Others, on the contrary, use them a lot. I cannot find a reason that would explain
this usage. Dialectal background is not determinant: speakers from the same town
have different usages. (In addition, I administered the same linguistic questionnaire
to the sister of the informant who used this kind of form the most. She lives in the
Basque Country, but she was visiting in Elko, and, like her brother, she is a
non-literate native speaker: she did not use a single one of these forms).

Other variables (age, gender, knowledge of other languages, contact situation
with other Basque speakers, etc.) also proved futile when trying to find an explana-
tion for the high use of this kind of form.

Use of demonstratives by Navarrese immigrants

Ten informants (almost one-third of the immigrants interviewed) are Navarrese.
Six are from Lesaka; the others (from Lantz, Zubieta, Gaztelu, and Aranaz) originally
speak the same subdialect, high Navarrese from the north, variety of Bortzirieta
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except for the one from Lantz (variety of Ultzama). Regarding the use of demonstra-
tives, there is no doubt that these speakers can differentiate the three grades, at least
in most cases.® Normally, this distinction is well made in the nominative and
accusative, confusion occurring only in other cases, for example, the allative singular
forms: txabola ontara (cabin this-all) ‘to this cabin’; txabola artara (cabin that (over
there)-all) for both the second and third grades.

Some speakers (two), though, make a clear distinction, whereas two make the
distinction in the singular but are not consistent in the plural, and three more
distinguish two grades in some cases, and neutralize the third one inconsistently, the
last ones giving for instance: gen. pl. meskazarrokin ‘with these maiden ladies’,
neskazar orvekin ‘with those maiden ladies’, ek, neskazar ekin ‘with those maiden ladies
over there’, but dat. pl. kozineruokeri ‘to these cooks’, kozinernokeri ‘to those cooks’,
kozinero ekeri ‘to those cooks over there’. (Finally, three informants had difficulty in
translating, and their questionnaires were incomplete.)

The grade that gets mixed the most is the second one, probably under the
influence of English. All these Navarrese informants wete asked to translate senten-
ces from Spanish, which does have three grades of proximity in demonstratives and
adverbs of place. Consequently, not differentiating very clearly the three grades is
not due, this time, to influence of the translation exercise itself.

As stated above, the grade which gets mixed the most is the second one, ori
declined in different cases. Sometimes, the declined form of or7 does occur, giving
informants the same form for two or three grades, for example, in the dative sing-
ular: aur orveri ‘to this child’ for all three grades, or, sociative plural profesore oyekin
‘with those teachers’ for the first and second grades. Other times, the second grade is
lacking, informants giving the third one instead. For example, in the nominative -
plural euskaldunok ‘these Basques’, euskalduneck ‘those Basques’ (lit. ‘the / these Bas-
ques’), beste euskaldunek ‘those Basques (over there) (lit. ‘the other Basques’); or,
inessive singular, exi omtan ‘in this house’, efxe artan ‘in that house’ (lit. ‘in that
house [over there]’), beste etxian ‘in that house (over there)’ (lit. ‘in the other house’).

This example shows clearly the way some informants find to still distinguish
three different grades. Once they use the normative third form for the second grade
of proximity, they need a different one for the last grade, and hence insert the word
beste ‘other’. This is a very common phenomenon among Elkoan informants. This
form appears ten times in Navarrese speakers’ translation elicitations, most of them
from the two informants who have the most Biscayan influence in their speech. This
form, beste, also occurs in combination with the demonstrative form for the second
grade of proximity: beste neskazar orrek for both ‘those maiden ladies’ and ‘those
maiden ladies (over there)’, lit. ‘those other maiden ladies’. The demonstrative forms
given by two informants (both immigrants from Lesaka, but married to Elkoan
women whose parents were Biscayan) have a high degree of dialectal mixing. The

(69) The fact that some informants are not able to distinguish the three levels does not mean that
they do not make these distinctions in their normal speech. The elicitation of translations is a difficult
exercise, which makes some informants nervous and insecure.
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most remarkable effect of this phenomenon is the anteposition of the demonstrative,
common in Biscayan, but not at all in Navarrese. For instance, one gave the following
interdialect forms for the intensive demonstratives in the nominative singular:°

au gison bera, ori gison bera, gison ura bera
this-nom man int-nom that-nom man int-nom man that (ov th) -nom int-nom
‘exactly this man’ ‘exactly that man’ ‘extly th man ovth’

The last one is the basilectal form; the other two are influenced by Biscayan

anteposition. In addition, this speaker did not correctly acquire the Biscayan forms,
which would be:

au gixona bera ovi gixona bera a gixona bera

this-nom man-nom that-nom man-nom that (ov th)-nom

int-nom int-nom man-nom Int-nom
‘exactly this man’ ‘exactly that man’ ‘extly that man over there’

In any case, the following forms are much more common in Biscayan:

auxe gixona orixe gixona axe gixona
this-int-nom man-nom that-int-nom man-nom that (ov th)-nom man-nom
‘exactly this man’ ‘exactly that man’ ‘extly th man (ov th)’

This same informant also uses sometimes the forms 0k gisonok ‘these men’ in the
nominative plural. This form is reminiscent of the Biscayan orrek gisonok. Neverthe-

less, he is maintaining the Navarrese demonstrative form, even if he anteposes it by
influence of Biscayan.

The other Lesakan informant with a high degree of dialectal mixing mostly uses
the Biscayan demonstrative of third grade, with anteposition: @ assua (nom.) ‘that
old woman (over there), arek andriak (erg.) ‘that woman (over there), z andrian
aitita’l (gen.) ‘the grandfather of that woman (over there)’, instead of the common
Lesakan forms: andri ura, andri arek, and andri aven atautzia, tespectively.

The same phenomenon of anteposition occurs also in the plural:

ek euskaldunak ok etxiotanT?
those (ov th) Basque-nom-p} those house-close ines-pl
‘those Basques (over there)  ‘in those houses’

instead of
euskaldun ek erxi oietan
Basque those (ov th)-nom pl  house those-ines-pl
‘those Basques over there’ ‘in those houses’

He also uses Biscayan intensive forms, such as auxe gisonau (this-int-nom man-

(70) Notice the neutralization s/z.

(71) This form, 2 andrian aitita (that (ov th)-nom woman-gen-sg grandfather-nom-sg), also con-
tains a very common simplification made by Biscayans in Elko: elision of the genitive in the demons-
trative (instead of aren andrian aitita: that (ov th)-gen woman-gen grandfather-nom-sg). One needs to
remember the forms given by Hualde et al. for Lekeitian dialect: drrek umien ‘of these children’.
Nevertheless, these scholars did not pick up the singular form.

(72) This is the same type of simplification, elision of the inessive plural marker in the demonstra-
tive.
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this-nom) ‘exactly this man’, oixe gisona (this-int-nom man-nom-sg) ‘exactly that
man’, vixek gisonak (those-int-nom man-nom-pl) ‘exactly those men’.

There is one more informant from Lesaka married to a Biscayan woman, born in
the Old Country. He does not show any mixing at all. He uses the expected Lesakan
forms. His performance was very carefully done; he is very consistent and normative
and he even used the learned form erakusialle ‘teacher’, which shows a high degree of
conciousness about using a formal register. This may be the reason why he did not
use Biscayan forms during the interview; it does not mean that he never does.

Use of demonstratives by American Basques

From the eleven American-born informants interviewed, I will take into conside-
ration only nine linguistic questionnaires, since two informants answered at the
same time, and one more is a new speaker, who mostly learned Batua, and whose
speech is outside of the purpose of this work. All except two are expected to have a
low degree of mixing of dialectal forms, since they do not have relatives other than
Biscayans and they do not interact much in Basque with other Basque speakers. The

.remaining three (four, if people who answered this questionnaire together are taken
into consideration) seldom interact in Basque with speakers who use a different
dialect. These three informants do not show any mixing of dialectal forms at all, but
they do show some features differing from the dialectal norm in the Basque Country.

On the one hand, one informant does not normally use the second grade demons-
tratives, neither in the singular nor in the plural (she only used the second grade
adverb of place orra ‘to there’ in the allative singular form orra kabinara (to-there
cabin-all-sg) ‘to that cabin’, which is a normative common form in Biscayan. She
also accepted the form oixe gixona (that-int-nom man-nom-sg) ‘exactly that man’
following my suggestion, but she never gave the second grade demonstrative in
translation elicitations, and kept saying that ‘that’ and ‘that over there’ are the same
thing. Obviously, since she was completely consistent in her translations, I assume
that the second grade demonstrative has almost disappeared from her speech even if
she may use it in some cases in natural speech.

The other two informants in the same situation (informants who do not show
mixing of dialectal forms, and interact in Basque not very often and always with
people of their same dialectal background) use the second grade inconsistently; one
only used it normatively five times out of fourteen cases (in the nominative singular,
dative singular, ergative plural, genitive plural, and dative plural); and the other did
so eight times (for the nominative singular, sociative singular, inessive singular,
nominative plural, ergative plural, genitive plural, sociative plural, and inessive
plural).

On the other hand, these three informants make simplifications in another de-
gree. The youngest informant made simplifications which will be discussed: dative
singular omeri mutiko oneri ‘to this boy’, 2 mutikori ‘to that boy’ (lit. ‘to that boy over
there”), areri mutikoari ‘to that boy over there’; sociative singular onas pralle onas ‘with
this priest’, @ pralleas ‘with that priest’ (lit. ‘with that priest over there’) and orras
pralle orvas ‘with that priest’ and ‘with that priest over there’ (lit. ‘with that priest’)
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and arias pralleas ‘with that priest over there’; sociative plutal onen maistrakin *with
these (female) teachers’, orretin maistrakin and orvet maistrakin ‘with those (female)
teachers’, orret maistratin ‘with those (female) teachers over there’ (lit. ‘with those
(female) teachers’).

First, this informant very often replaces the stop /k/ by /t/,73 giving the voiceless
dental for the voiceless velar, especially in demonstratives in the nominative and
ergative (always onet, orret, aret, onexet, instead of onek, orvek, arek, and onexek) and one
time in the sociative plural (orver maistratin instead of orrekin maistrakin).

Second, as shown in the examples given, he sometimes (four times) neutralizes
the case on the demonstrative. Nevertheless, he later gave the normative form.

Another informant gave the following simplifications (the first form represents
the first grade, the second represents ‘those’ and the third, ‘those (over there): gen.
pl. onek atzosarven serbantia (instead of onen arzosarren serbantia) ‘the servant of these
maiden ladies’, orrek... arven neskasarven serbantia ‘the servant of those maiden ladies’
(lit. ‘those... the servant of those maiden ladies’), ango neskasarven serbantia ‘the
servant of those maiden ladies (over there)’ (lit. ‘the servant of the maiden ladies of
there’); all. pl. onek porrerutara (instead of onetara potrernetara) ‘to these fields’, ango
potrerutara ‘to those fields’ (lit. ‘to the fields of over there’), ango porrerutara ‘to those
fields (over there)’; com. pl. onek maistrakin ‘with these (female) teachers’, onek andra-
kin (instead of onekin maistrakin, onekin andrakin) ‘with these women’, arek maistrakin
(instead of arekin maistrakin) ‘with those (female) teachers’ (lit. ‘with those [female]
teachers [over therel’), ango maistrakin ‘with those (female) teachers (over there) (lit.
‘with the teachers of over there’).

As is clear from the examples, it is easy for this informant to eliminate the case
marker in the plural. She uses two strategies, either using the demonstrative adject-
ive in the nominative case or replacing the demonstrative by an adverb of place in
the locative genitive case (emengo, ango: ‘of here’, ‘of over there’). One is reminded
that in Biscayan emen etxian, or etxian, an etxian (here / there / over there house-ines-
sg) ‘in this / that / that (over there) house’ are common forms.

On the other hand, she also uses analogical forms, such as onen neskien (this-ines
girl-ines-sg) ‘in this girl’, aren neskien ‘in that girl over there’, eliminating the infix
-ta-, mandatory in local cases (inessive, allative, ablative, locative genitive, direct-
ional) for other than persons or animals.

There is one more informant who does not have any mixing of degree in her
speech. In fact she now speaks Basque very seldom and has difficulty in under-
standing Biscayans. She told me that her mother could speak the Biscayan dialect
because she worked for Biscayans. Since her mother passed away, she has not spoken
in Basque very often, and she has a considerable degree of attrition, although she can
converse in Basque. I, myself, tried to accommodate to her dialect to make commu-
nication easier.

(73) I found this same phenomenon in another younger American-born informant. These two
speakers do not normaly talk in Basque with each other and none of their relatives make this phonetic
shift. I cannot find an explanation for this coincidence.
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Summary

There are some differences in the use of demonstratives among my informants.
First, whereas some (the minority) clearly distinguish the three grade system, many,
especially the ones under the most English influence, merge two grades: the second
and the third. Very often, the second grade (hori ‘that’) disappears. As a consequence
of this phenomenon, alternative forms like leste ‘other’ and ango ‘of over there’, or a
whole relative clause (@#n dagoen... *... that is over there’) are used to express the
Basque third grade. Normally, Biscayans or American Basques with intensive Bisca-
yan influence use this kind of forms.

Nevertheless, the difficulty of the exercise itself must also be underlined. Not
every speaker has the ability to translate categories from one language to another.
Consequently, some of the confusion I found in the linguistic questionnaire is
probably due to the difficulty of the exercise. The particular sociolinguistic situation
in Elko (with language attrition and dialectal accommodation processes going on)
also has something to do with this confusion.

Secondly, some speakers show some degree of dialectal mixing, whereas others do
not. This does not mean that the ones who did not use other dialectal forms in the
translation elicitations are not able to accommodate to other speakers’ varieties, but
just that they can, consciously, more easily delimit different registers. Normally,
American-borns do not show mixing, whereas some Biscayans and Navarrese do (I
only interviewed one lady from Nafarroa Beherea: she did not use any form unexpect-
able from her dialectal background). The most remarkable feature some Navarrese

speakers adopt from Biscayans is the anteposition of the demonstrative, even while
using Navarrese forms.

Finally, some speakers (Biscayans or others under Biscayan influence) use forms
whose first element (the demonstrative) is declined in the nominative or genitive
and whose second element (the noun) is declined in any other case. Hualde et al.
report forms of this kind in some cases in the plural. I found this kind of forms very
often in some informants, in more cases, and even in the singular. I believe this may
be an increasing phenomenon in many towns in Biscay, though not often reported.

Due to language attrition, some American-born speakers (the ones who use
Basque the least) also neutralize plural cases into the singular, or they even lose case
markers.

4.4.- Use of Vocabulary

The first important thing to mention is that vocabulary is the part of language
easiest to acquire and, accordingly, adoption of other dialectal vocabulary items is
common among Elkoan Basque-speakers. This is the easiest way of accommodation
to other speakers’ speech. In fact, some speakers gave me three and four different
dialectal forms in some sentences, in order to show me that they are able to ac-
commodate to different dialects (for example, one informant used #kitx (Navarrese
form), amaittu (Biscayan), and finitu (form from Iparralde), all in a row to translate
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‘to finish’, and kampo (a very widespread Spanish borrowing), belzia (Navarrese
form), and potreru (Basque-American borrowing from Mexican Sp. potrero) ‘field’.

Biscayans adopt Navarrese or northern words (for example: apes onekin ‘with this
priest’ [with postposition of the demonstrative], emastea ‘woman’ [northern form],
aitatxi ‘grandfather’ [northern forml), aitona [Gipuzcoan], gasna ‘cheese’ [Eastern],
aragia ‘meat’ [Gipuzcoan and Eastern]). Navarrese speakers also adopt Biscayan
forms, for example: biarrian ‘at work, working’, esan gure deu ‘it means’, gogor in yatan
‘it was hard for me’, illean pagaten euskun ‘they paid us every month’, eskuak apurtuta
nenkasen ‘my hands were callused’, #szba ‘boss’. Nevertheless, it must be pointed out
that vocabulary adoptions may be done in an unconscious way (which I call “mix-
ing”), without even noticing the shift, or consciously, with the desire of accommo-
dation to the intetlocutor’s speech, or because the situation requires it. Even though
some informants mentioned Biscayan forms, accommodating to my speech, most
non-basilectal forms are more due to unconsciously mixing from so much interac-
tion with speakers of other varieties than to momentaneous accommodation.

I did not find a remarkable lack of vocabulary in my informants. Only some
American-borns did not know how to say a few words (many American-borns had a
hard time translating ‘maiden ladies’, probably because there are not many unma-
rried older women in the Basque community in Elko, and they do not use neskazaha-
rra very often). In addition, my informants do not have a great degree of attrition.
Consequently, they do not lack much vocabulary either.

Another interesting point is that, apart from the older Spanish and French
borrowings (for example: pastela from Sp. pastel ‘cake’, karnizerua from Sp. carnicero
‘butchet’, kozinerua from Sp. cocinero ‘cook’, jefea from Sp. jefe ‘boss’), Basques in Elko
have also adopted Mexican and English loan words. From Mexican Spanish’4 they
adopted potrerna ‘field’ (used sometimes as a collective noun), from Mex. Sp. potrero;
txamizua ‘sagebrush’, ‘rabbitbrush’, from Mex. Sp. chamizo/a; karroa ‘car’, from Mex.
Sp. carro; pesoa ‘dollar’, from Mex. Sp. peso, kantinern ‘bartender’ from Mex. Sp.
cantinero, ardikampoa ‘field’ (lit. ‘field of sheep’, made from the Basque word ardi and
the Spanish borrowing campo), karrokanpoa ‘cart’ (lit. ‘cart of field’, with both compo-
nents being Spanish borrowings: carro and campo). Borrowings from English are
much more common. I distinguish two kinds of borrowings: on the one hand, the
ones for naming culturally new or modern things. These are normally the same that
we borrow from Spanish or French in the Basque Country: txansia ‘chance’, postofiza
‘post office’, tentia ‘tent’, grinkarta ‘green card’, mersa ‘nurse’, sauorra hartu ‘to take a
shower’, estorra ‘store’, yarda ‘yard’, buesa ‘boss’, aiskrimia ‘ice cream’, kukia ‘cookie’
keika ‘cake’, pankeikak ‘pancakes’, pikapa ‘pickup’, troka ‘truck’, etc.’> On the other

(74) Even if these words are used in all Latin-American Spanish, Basques adopted them by
interaction mostly with Mexicans.

(75) Eiguren (1974: 94-111) disapproves the following English borrowings: draibiatu, ‘to drive’,
Dpitxiforka ‘fork for hay’, garbitxa ‘garbage’, leika ‘lake’, mitifia ‘meeting’.

Etxabe (1985) gives the following English loan words: adresa ‘address’, artist ‘artist’, nouna
‘known’, feimesa ‘famous’, auta ‘out’, bulxeta ‘bull shit’, sanabaganatxua ‘son of a gun’, nusa ‘new[s?Y’,
nuspeperra ‘newspaper’, reporterra ‘reporter’, magazina ‘magazine’, tibixa ‘T.N ., raiterra ‘writer’, veidixua
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hand, there are ones that entail the loss of common Basque words like faiteztu ‘to
fight’, krismasetan ‘at Christmas’. Notwithstanding, the latter are used seldom ot
only by speakers with the highest level of attrition (for example, an American-born
informant who probably has the highest level of language loss among all of them,
did not know how to say ‘shepherd’ and pointed out that it was hard for her to speak
in Basque: “hard da, nola da hard” ‘it is hard, how do you say hard?’.

Other times, there are some changes of meaning, for example the verb mogita,
used like English ‘to move’, or amerikanu and indio, used to refer to ‘English’ and a
‘Native American language’. The verb #satx ‘to use’ is also used more often than in
the Basque Country.

Some English words are adapted in different ways by different speakers: for
example, some speakers say jaieskola’® ‘High School’, others translate both words
(eskola handia, lit. ‘big school’). ‘College’ is said as kolitxa by some speakers and
kolejiyua, by analogy with Sp. colegio, by others.

The word basko ‘Basque’ is also much used even when speaking in English (“She
is a Basco”). When it functions as an adjective, it is normally placed (especially by
Basque-Americans) before the noun, as in English and differing from Basque, which
postposes adjectives, for example: basko piknika ‘Basque picnic’, basko liburue ‘Basque
book’, basko kluba ‘Basque club’, basko senterra ‘Basque center’.

Finally, other vocabulary items are also special: zxozxo ‘young child’ is not only
used as a vocative, but also as a normal noun (for example, txotxo bi etorri ziven ‘two
children came’). This word is often used, even when speaking in English. In addi-
tion, the words a#50a ‘older woman’ and agurea ‘older man’ are used by some (Ameri-
can-born older) speakers to mean ‘wife’ and ‘husband’ respectively and without any
affectionate or pejorative meaning.

4.5.- Other morphological and syntactic characteristics

1 did not study in depth other aspects of morphology and syntax. Nevertheless, I
found some interesting phenomena from the linguistic questionnaire. Even though I
cannot give any kind of definite conclusion, it seems that many informants are
already in the process of reducing some morphological features, like the previously

‘radio’, mauntena ‘mountain’, balia ‘valley’, topia ‘top’, farma ‘farm’, farmerra ‘farmer’, xipa ‘sheep’,
xiperra ‘shepherder’, jebia ‘heavy’, krika ‘creek’, plauxa ‘plough’, esporta ‘sport’, sokerra ‘soccer’, soker
pleierra ‘soccer player’, Jai Alai ‘Jai Alat’, fast ‘fast’, partixa, ‘patty’, singerra ‘singer’, dantzaplaza ‘dance
place’, ambrela ‘umbrella’, alkojola ‘alcohol’, drinka ‘drink’, tiketa ‘ticket’, uikena ‘weekend’, danserra
‘dancer’, japixa ‘happy’, jeloun esan ‘to say hello’, ask esaiozu ‘ask.-him’, laboreguna ‘Labor Day’, beismena
‘basement’, plasa ‘place’, elebadorea ‘elevator’, esmoka ‘smoke’, dangerra ‘danger’, espoildua ‘spoil’, ofiza
‘ofice’, kukerra ‘cook’, panakixa ‘pancake’, frincia ‘freeway’, espida ‘speed’, brixa ‘bridge’, troka ‘truck’,
pikapa ‘pick up’, turnatu ‘to turn’, dauntauna ‘downtown’, postofiza ‘Post Office’, unibersitia ‘university’,
jospitalea ‘hospital’, restorana ‘restaurant’, xopa ‘shop’, kolixa ‘college’, kartierra ‘Quarter’(from French?),
materra ‘matter’, estrita ‘street’, oldzirvia ‘Old City’. (I maintained the spellings given by the author.)

(76) This is a funny hybrid for a Basque non-familiarized with English since jz7 means ‘holiday’ in
Basque. Of course, it comes from Engl. high, added to eskola ‘school’.
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mentioned loss of dative concordance in the verb’’ (very widespread even among
speakers with no attrition, especially very widespread among Basque Americans): for
example, ume orrek eman du gastaia mutill oneri instead of ume orvek eman dioldentzo
gastaia mutill oneri ‘this child gave the cheese to this boy’, ... averi estor nik... [aituten]
‘... to that... I do not... [understand] instead of ... aver: es dentzar nik...; or loss of the
ergative or dative cases among speakers with a higher degree of language loss.

In addition, the whole declension system seems to be maintained much better in
the singular. I found a lot of plural forms converging to the singular.

A deep study of syntactic aspects of Euskara as spoken in Elko would show many
interesting phenomena. Some of these are the overuse of the form -fen @bal, already
mentioned; the use of the form -/arik (to make temporal subordination), very wide-
spread also among Biscayans, and, finally, an also very much used utterance trans-
lated from English: gustatzen yatzu emen? ‘do you like it here?’, which reminds one of
the eastern Basque form: lzketzen ziva hemen?.
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Bernardo Atxagaren testuetara hurbilpen bat
Harrera-Teoriaren eskutik

AITZPEA AZKORBEBEITIA
(EH.U)

Abstract

It could be said that, nowadays, one of the main characteristics of Bernardo Atxaga’s work
is probably its wide veception, as it is shown by the fact that it is considered to be a ‘sociological
phenomenon’. Although some of the agents causing that reception are to some extent extratextial
and dependent on sociological factors, in this article we will consider the intrinsic aspects of the
texts, trying to examine what the texts themselves have to offer us, the readers. Using the
vesearch methods proposed by the Reception Theory, we will analyse the role textual strategies
play in the phenomenological and intratextual side of such veception. For this we will pay
special attention to indeterminacy and the so-called information gaps or blanks (Leerstellen),
among those strategies. In fact, such aspects are veally velevant as they throw some light on
either the reading or the writing process and on certain ideas of the author on which this process
is founded, as we will see.

1. Azterketaren esparruaz hitz bi:!

Egun Bernardo Atxagari buruz hitz egitea euskal literaturaren figura ga-
rrantzitsuenetariko batez hitz egitea da ezbairik gabe. Pott Bandaren magalean
jaiotako bere lanak —nahiz ez soilik bereak— euskal literaturari emandako bultzada
zio nahikoa geneukake Asteasuko idazleari gure literaturan ohorezko kokapen hori
onartzeko. Baina ez, haatik, zio bakarra. Idazleak jasotako hainbat sarik bermatu
baino ez dute egiten onartutako garrantzi horren beste oinarria: bere testuek izan-
dako harrera zabala, eta, izan ere, hainbat herrialdetan. Kasu honetan itzulpenek
testuen zabalkunderako bete beharreko prozeduraren zentzua gainditzen dute testuei
beraiei buruz hitz egiteko, euren itzulgarritasuna euren balioaren adierazle bihurtuz.

(1) 1996.eko abenduan idatzitako lan honek Andolin Eguzkitza eta Jon Kortazarren zuzendaritza-
pean eta Eusko Jaurlaritzaren Hezkuntza Saileko ikerketarako beka baten laguntzaz aurrera eramaten
ari naizen ikerketa zabalago bat (doktorego-tesia izango dena) dauka, hein handi baten, iturburu.
Bestalde, eskerrak eman nahi dizkiet Ifiaki Aldekoari, Bernardo Atxagari, Ifiaki Caminori, Gerardo

Markuletari, Mari Jose Olaziregiri, Mario Saalbach-i eta Koldo Zuazori euren laguntza eta oharren-
gatik.

[ASJU, XXIX-2, 1995, 455-498]
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Esan liteke testuok jaso egin dutela J. M. Lasagabasterrek arestian plazaratutako
gomendioa:

Esta socializacién del fenémeno de la lectura de literatura euskérica, para ser
cabal, debe superar incluso los limites de la lengua, es decir, pasar por la prueba
de la traduccidn y salir, claro, airosa de ella. (...) Pensar que la literatura euskérica
es una literatura hecha s6lo para un lector euskaldun es una limitacién y a lo
mejor una excusa. (...) Hay que hacer literatura en esa direccién: hacer una
literatura, una buena literatura, que sea capaz de funcionar literariamente sin el
apoyo —y sin la coartada~ del euskera (1990: 92).

Hartara, eta B. Atxagaren lanaren ezaugarri nagusienetarikoa harrera zabal hori
dela aintzat harturik, egoki deritzot beraren testuetara prezeski harrera fenomenoaz
arduratzen den literatur teoriaten eskutik hurbiltzeari. Edozein testuren harrera
—baita Atxagaren testuen kasuan ere— literaturaz landako arrazoiek baldintzatua
suertatzen dela egia bada ere, ezin uka daiteke, bestalde, testuak berak harrera hori
motibatu duen ‘zerbait’ eduki badaukala, hots, harreraren funtsa testuaren beraren
baitan aurkitzen dela hein handi baten. ‘Zerbait’ horretara, harreraren alderdi endo-
testual eta fenomenologikora zuzenduko da gure soa honako lan honetan, horrexega-
tik eta horretarako ‘Harrera-Teoria’ delakoaren ikuspuntua hartuz gidaritzat.?

Gure aztergaiari dagokionez, azpimarra dezadan testuen aukeraketa interes ber-
beraren fruitu izan dela. Honela, B. Atxagaren prosa lanetara mugatuko da gure
arreta, lan horien artean harrera zabalena izan duten testuak (B: anai, Obabakoak,
Behi euskaldun baten memoriak, Gizona beve bakardadean eta Zeru horiek) izango ditugu-
larik hizpide. Azterketaren eremua aipaturiko euskal testuok osatzen badute ere,
aberasgarri eta garrantzitsu eritzi diogu gaztelerazko testuak ere kontuan hartzeari.
Obabakoak-en kasuan, esaterako, itzulpena baino gehiago betridazketa izan zen lan
latz3 haren emaitza testu berri bat da —zenbait pasartetan bederen— eta gauza bera
esan liteke B7 anai-z ere (ikus Atxagaren beraren adierazpena in Redondo 1996: 21).
Lan berriagoetan euskal eta erdal testuaren artean horrelako jauzirik gertatzen ez den
arren, egon badauden ezberdintasunak zinez esanguratsuak dira eta, hortaz, erkake-
tak zentzua dauka lan hauei begira ere.

Azterketa honen esparrua zedarriztaturik, lot gakizkion esparru horretan barrena
makulu izango dugun teoriaren nondik norakoak azaltzeari.

2. Zenbait zertzelada Harrera-Teoriaren gainean
2.1. Konstantzako Eskolaren nondik norakoak

Harrera-Teoria (Rezeptionstheorie) Konstantzako Eskolaren barruan kokatu ohi da,
Harrera-Estetika edota Rezeptionsdisthetik delakoarekin batera.? Literatur teoriaren pa-

(2) M. J. Olaziregik Atxagaren zenbait testuk (zehazki Obabakoak eta Bebi euskaldun baten memoriak
testuek) izandako harrera aipatutako bi alderdietan (alegia, soziologikoan eta fenomenologikoan) sa-
konki aztertzen du bere tesi-lanean (1996b), alderdi soziologikoaren azterketa hainbat ikastetxetan
egindako inkestetan oinarrituz (ik. 1993 eta 1996a).

(3) “Yo la traduccién de Obabakoak la recuerdo como una de las peores experiencias de mi vida”
(Atxagaren hitzak in Fajardo 1994: 49).

(4) Konstantzako Eskolaren barruan bi eredu teoriko horiek bereizten dituzten lanen alboan (ikus,
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radigma aldaketa pisuzkoa ekarri duen eskola honek H. R. Jaussek 1967an Kons-
tantzako Unibertsitatearen inauguraziorako emandako hitzaldian dauka bere hatsa-
rrea. Ezaguna denez, «Literatur historia, literatur kritikaren probokazio gisa»’
izenburua zuen hitzaldi haren eta, oro har, eskola honen aldarrikapen nagusia irakur-

leak literatur fenomenoan jokaturiko paper funtsezkoa onartu eta azpimatratzean
datza.

Aldarrikapen honek berebiziko arrakasta izan zuen une hartan, ezin hobe
erantzuten baitzien orduko giro eta arazoei, bai ikasleen erreboltaren muinean ze-
goen irakaskuntza-sistimarekiko hasarreari, bai indarrean zeuden literatur teorien
metodoek ernarazitako ondoezati ere. Gogora dezagun azterketa autorearengan edo
testuan zentratzen zuten metodo psikologiko eta inmanentistak zirela nagusi. Bada,
une honetan azterbide hauek ez dira egokitzat joko ahaztu egiten dutelako literatur
lana ez dela ezer autorearengandik banatzen ez den arte. Ahaztu egiten dute, azken
finean, literatur testu bat zerbait bada, irakurle batek eskuartean hartzen duelako
dela eta bete zentzua irakurleak irakurtzen duenean jasotzen duela. Luis A. Acosta-
ren hitzetan, “el texto cobra vida sélo en el momento en que es leido” (1989: 163).
Bestela esanda, literatur fenomenoa ezin da idazlearen lanarekiko edota honek idatzi-
tako testuarekiko lotura soilean ulertu (ez eta aztertu ere), literatur prozesua ez
delako testuaren idazketan bukatzen, hasten baizik. Bukatu, irakurleak testua ira-
kurtzean bukatuko da. Harago joanda, literatur obra —ez testua— irakurketa honen

emaitza da (irakurleak berak sortua, beraz) eta literatur fenomenoak ekintza honetan
du bere funtsa.b

Harrera-Teoriaren oinarrian dagoen planteamendu honek azken buruan irauli
egiten du ordurarteko kritikaren jarrera sustantzialista edo esentzialista, dogmatis-
mo estetikoa ukatuz: aurreko hainbat kritikarik defendatutakoaren kontra, teoria
berri honek ukatu egiten du testuan egia bat —irakurleak aurkitu egin behar duena—,
sustantzia edota esentzia bat dagoenik, ukatu egiten du testuak esanahi objektibo,
aldaezin eta iraunkor bat eta bakarra daukanik. Testuaren esanahia irakurleak fin-
katzen du irakurketa-ekintzan bertan, ezberdina izango delarik, hortaz, irakurleen
—irakurketen— arabera, finean potentzialki anitza. Baina ez bedi planteamendu hau
subjektibismoaren onarpentzat jo, ez bedi uler irakurketa arbitrarioak zilegi direnik:
irakurleak testutik eratorritako esanahia testuak bermatua izan behar du, bere ira-
kurketa edonola barik testuan apailaturiko egituren gainean burutuz. Irakurketa,
honela, testuak gidatwa da bere barnean dauzkan preorientazioen eta aktualizazio-
rako baldintzen bidez. W. Iser-ek dioenez —eta bere hitzok teoria honi buruz orain

besteak beste, Gnutzmann 1994), egon badaude banaketari hain argia iritzi ez eta oro har ‘Harrera-
Teoria’z mintzatzea nahiago dutenak ere (Saalbach 1995).

(5) H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, Constanza, 1967. Hitzal-
diaren muina Jauss 1971 lanean jasoa dago; geroago lana bere osotasunean liburu moduan argitaratu
zen (Jauss 1976).

(6) Joseba Sarrionandiak bere lanaz gaztigarzen diguna gogora genezake planteamendu horren
agerpide eta argibide legez: “Ez uste izan ene izkribuetan, zeuk zerbait utzi gabe, ezer aurkituko
duzunik. Nik buztinezko untzi bat ematen dizut, zeu zara bete behar duzuna” (1985: 19).
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arte esan dugunaren laburpen ezin hobea dira—, “el lector ha avanzado a ser la
‘referencia sistemdtica’ de aquellos textos que cobran su pleno sentido sélo en los
procesos de reelaboracién que ellos mismos han ocasionado” (1987: 64).

Hasieratik teoria honen aldarrikapen nagusitzat aurkeztu dugun irakurlea siste-
matikoki aintzat hartze hori literatur kritikaren norabide-aldaketa esanguratsua da,
hain zuzen ‘sistematiko’ horregatik. Hau da, aurretiaz ere egon badaude irakurlea-
renganako interesa erakutsi duten autoreak, hala idazleen artean, nola kritikarien
artean (Cervantes, Sterne, V. Hehn, W. Empson, L. M. Rosenblatt, etab.; ik. Acosta
1989: 23, Gnutzmann 1994: 215). Interes hori ez da, beraz, berria, ez eta Alemania-
ko eskola honen abarora mugatua ere. Gogora ditzagun, adibidez, ildo bereko U.
Ecoren lanak (Lector in fabula, Opera aperta eta Les limites de ['interpretation, besteak beste)
eta “Reader Response Criticism” delako korronte kritikoaren barruan jaiotakoak.

Bestalde, oso kontuan hartzekoa da, baita ere, aurreko literatur kritika nahiz
filosofia~-mugimendu zenbaiten ekarpena, euren lanak Harrera-Estetika eta Teoria-
ren agerpenerako hazi egokia erein baitzuen, bai ikuspegiari dagokionez, bai teoriza-
zioaren euskarri diren kontzeptuei dagokienez ere. Honela, Konstantzako Eskolaren
baitan hazitako mugimendu honek H. Gadamer-en hermeneutikan, R. Ingarden-en
fenomenologian eta Pragako estrukturalismoaren barruan kokatzen diren J. Muka-
rovsky eta F. Vodicka-ren hainbat planteamendutan dauzka bere erroak. Dena den,
ezin ahantz daitezke beste autore zenbaitek (L. Schiicking-ek, D. W. Harding-ek eta
M. Riffaterre eta S. E. Fish-ek, kasu) bestelako eremuetan (soziologiaren eremuan
lehenengoak, psikologiarenean bigarrenak eta estilistikarenean azken biek) jorratu-
tako bideak. Beraien eskutik heldu zen obraren objektibitatearen edota zentzu al-
daezinaren ukapena (Mukarovsky-ren hitzetan, “ante todo hay que subrayar que la
obra de arte no constituye en modo alguno una magnitud invariable”)” eta beraien
eskutik, baita ere, funtsezkoak diren hainbat kontzeptu, hala nola ‘horizontea’ eta
‘aurriritziak’ (Gadamer-ekin jaiotako kontzeptuak), ‘indeterminazioa’ eta ‘konkreti-
zazioa' (Ingarden-ekin jaioak eta Vodicka-k berreskuratuak), etab.®

Gorago aipaturiko aldarrikapen nagusi haren gainean bestelako zehaztapen bat
ere egin beharrean gaude: irakurlearenganako interesa aldarrikatzeak ez dakar bera-
rekin fenomeno literarioaren beste ardatzak (idazlea, testuingurua nahiz testua) albo-
ratzea. lIzan ere, aztertzailearen arreta irakurlearengana ere zuzentzearen aldeko
apustua azken buruan metodologia-aniztasunaren aldeko apustua da ezer baino
gehiago, testuan zein gainontzeko ardatzetan soilik zentratzen diren metodoak ha-
rreraren ikuspegiarekin ezkonduz. Interesen ezkontza horren emaitzez, bakarrik tes-

(7) Vodicka-k jasotako aipua (1989: 66). Bertan irakur ditzakegu, baita ere, Mukarovsky-ren
ondoko berba ezin esanguratsuagoak: “Bajo la impresién de estos cambios {en el tiempo, en el espacio y
en el medio social] se transforma el objeto estético (...). Una obra determinada, aunque haya sido valorada
de modo igualmente positivo en dos periodos de tiempo alejados, es cada vez un objeto estético
diferente y, por lo tanto, en sentido estricto, otrz obra. Es natural que en estos desplazamientos del
objeto estético, cambie con frecuencia el valor estérico.” (Letra etzana nik jarria da).

(8) H. R. Jauss-ek esplizituki aipatzen ditu bere aitzindariak 1992ko lanaren sarreran, zehazki
21-23. orrialdeetan. Kritika-korronte honen iturriez ikus, oro har, Acosta 1989: 29-113 eta
Gnutzmann 1994: 215-220.
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tua aztertu beharrean, testuaren eta irakurlearen arteko erlazio dialogikoa aztertzea
bihurtzen da interesgarri, azterketa honek ezinbestean inplikatzen duelarik komuni-
kazio-erlazio horren beste elementuak gogoan izatea (zehazki, komunikazio hori
bultzatu duen igorlea eta baldintzatu duen testuingurua).

Testuaren eta irakurlearen arteko erlazio dialogiko hori diakronikoki nahiz sin-
kronikoki azter daiteke, testu batek garai ezberdinetan izandako hatrera ikertuz ala
harrera jakin bat baldintza dezaketen testuaren barneko aspektuak miatuz.?
Funtsean aukera honetan datza, prezeski, Konstantzako Eskolaren barruan arestian
bereizten genituen bi eredu teorikoen arteko ezberdintasuna. Dakusagun bakoitzak
zertan diharduen.

2.2. Jauss eta Harrera-Estetika

Lehenengo azterbidea —historiografikoa— Hans Robert Jauss-ek ireki eta bultzatu
zuen harreraren azterketan oinarritutako Literaturaren Historia egin behar delako
iritzia abiapuntutzat hartuz!0 eta horrelako azterketa baten (finean Harrera-Estetika-
ren) oinarriak zazpi tesiren bidez finkatuz (ik. 1971: 70-114). Oinarri hauen artean
berebiziko garrantzia dauka irakurlearen ‘igurikimen’ (expectativa, expectative) mul-
tzoak edota ‘igurikimen-horizontea’k harreraren giltzarri bezala eta, areago, obraren
balioa ezartzeko irizpide bezala. Labur esanez, testua irakurlegoaren igurikimenekin
bat ez datorrenean ‘distantzia estetiko’ bat gertatzen da; ordea, testuak irakurlegoa-
ren igurikimen-horizonteari bete-betean erantzuten dionean, arte errekreatzaile edo
‘kulinario’aren erakusle hutsa besterik ez da.!! Aurreneko kasuan, lehen unean tes-
tuak irakurlegoaren igurikimen-horizontea apurtzen badu ere, denborarekin irakur-
legoak testuak eskatutako horizonte berri hori asimilatuko du eta bere egingo.
Honek honela dirau beste testu batek berria barik jada familiarra den igurikimen-
horizonte honekin berriro apurtu arte. (Planteamendu hau errusiar formalistek ‘auto-
matizazio’ eta ‘desautomatizazio’ ideietan oinarrituz literaturaren bilakaeraz emandako
azalpenarekin bat datorrela irudi lekigukeen arren, egon badaude ezberdintasunak,
tamalez oraingo honetan azterrezinak. Tkus honetaz Jauss 1971: 92-97 eta Acosta

1989: 132-133).

(9) ‘Hatrera’ berba ez darabilt (ez beti behintzat, goiko horretan legez) zentzu kuantitatiboan,
kualitatiboan baizik. Bestela esanda, testu batek izandako harreraz ari naizenean, ez naiz ari —ez
bakarrik, bederen— testu horrek izandako abegi eta arrakastaz, izandako irakurketaz baizik: nola izan
den ‘hartua’, nola gauzatu eta irakurri duen dela irakurle batek, dela beste idazle batek (eta kasu
honetan, irakurritakoa nola irristatu den bere lanera, etab.). L. A. Acostak eskainitako definizioak ere
zentzu biak jasotzen ditu: “el fenémeno de la recepcién podria (...) ser definido como el conocimiento,
acogida, adopcién, incorporacidn, apropiacién o critica del hecho literario en cuanto operaciones reali-
zadas por el lector, o como la adapracién, asimilacién o incorporacién de una obra en tanto que
actividades llevadas a cabo por otro escritor” (1989: 13).

(10) Iritzi hori Jauss-engan ez ezik, beste hainbat autorerengan ere ediren ahal dugu, besteak beste
H. Weinrich-engan (1971) eta F. Vodicka-rengan (1989).

(11) “Dentro del sistema de la estética recepcional, la distancia entre las expectaciones y la obra,
entre las experiencias estéticas ya conocidas y ‘la modificacién del horizonte’, que exige la recepcién de
un nuevo libro, determina su valor artistico. En cuanto disminuye esta distancia y no se produce
ninguna adaptacién de la conciencia a experiencias hasta entonces desconocidas, la obra pertenece a la
esfera del arte recreativo o «culinario»” (1971: 77-78).
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Alabaina, Jauss-en planteamendu honek kritika franko jaso izan ditu, batetik
testuaren balio estetikoa testuak irakurlegoaren igurikimen-horizontea apurtzeko
daukan gaitasunaren fruitutzat jo izanagatik!? eta, bestetik, igurikimen-horizontea
azken batean literatura-ezagutzarekin —eta bakarrik honekin— lotu izanagatik (ik.
oro har vii. tesia, 1971: 74-77), ondorioz harreraren gainontzeko baldintzak albora-
tuz (baldintza historikoak, soziologikoak, psikologikoak, etab.).13 (Kritikak direla
eta ikus Zimmermann 1987, Saalbach 1995: 77-81 eta, baita ere, Jauss-en erantzu-
naren laburpena in Acosta 1989: 144-152).

Dena den, lan honetan ez gatzaizkio Jauss-ek irekitako ildo horri lotuko, ‘Harre-
ra-Teoria’ izenaz ezagutzen denari baizik, beraren kontzeptu funtsezkoenak gure
eginez Atxagaren testuetan barreneratzeko orduan.

2.3. Harrera-Teoriaren oinarrizko kontzeptuak:
Iser-en ‘irakurle inplizitua’ eta ‘informazio-hutsuneak’,
Ingarden-en ‘indeterminazio-guneak’ abiapuntutzat hartuz

Bereziki Wofgang Iser-ek jorraturiko ildo hau fenomenologiaren eta semiologia-
ren esparruetan barneratzen da. Azterbide honek irakurleok irakurtzerakoan aktuali-
zatzen ditugun testuaren barneko zeinuak ikertzea du jomuga eta irakurketa ekintza
bat delako onarpena abiapuntu, ‘aktualizazio’ zein ‘gauzatze’ hitzek iradokitzen du-
tenez eta Iser-en lan ezagunenaren izenburuak berak aditzera ematen duenez (Der
Akt des Lesens, alegia, irakurketa-ekintza). Irakurketa ekintza gisa ulertzen da uler-
tzen delako prozesu horretan bertan eta irakurleak berak sortzen duela testuaren
esanahia, honela testua obra bihurtuz. Alegia, beti ere paper aktiboa jokatzen duen
irakurleak idazleak sortutako testua irakurtzearekin batera birsortu egiten du (hots,

obra sortzen du). Honengatik guztxarengatlk esan ohi da irakurlea prozesu literarioa-
ren muinean dagoela.

Nolanahi ere —eta gorago jasotako zehaztapen bati berriro eutsiz— birsortze hori
ez da edonola burutzen, testuak barnean dauzkan bere aktualizaziorako eskaintzak
gauzatuz baizik. Hain zuzen, testuaren eskaintza horien eta irakurlearen gauzatzea-
ren arteko erlazio horretara —testuaren eta irakurlearen arteko interakziora— zu-
zentzen da aztertzailearen soa azterbide honetan.

Planteamendu honi hezurdura teorikoa emateko asmoz, Iser-ek ‘irakurle inplizi-
tua’ kontzeptua formulatu zuen. Literatur teoriaren barruan irakurlearen irudiaren
gainean kontzeptu asko proposatu izan dira azken hamarkadetan (horrenbeste non
terminologia gehiegizkoa eta korapilatsua izatea kritikatu izan den sarri; ik.
Gnutzmann 1991: 101, Wilson 1981). Kontzeptu aniztasun honek ez gaitu, bestal-
de, balditu behar, literatur kritikan irakurlea berreskuratu izanaren emaitza logikoa
baita. Honela, M. Riffaterre-ren ‘artxirakurlea’rekin egingo dugu topo, S. Fish-en
‘irakurle informatua’rekin, J. Culler-en ‘irakurle konpetentea’rekin zein E. Wolff-en

(12) Gaitasun horren garrantzia murrizturik agertzen da era esanguratsuan Jauss-en beranduagoko
lanetan, batik bat Aesthetische Erfabrung und literavische Hermenentik deitu liburuan (Jauss 1992). Ik.
Gnutzmann 1994: 223.

(13) ‘Horizonte’ kontzeptuaz ikus geroago 2.4. azpiatala.
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‘irakurle intentzionala’rekin, R. Barthes-en ‘irakurle sortzailea’ eta enparatuak
ahanzteke (Riffaterre 1989, Fish 1970, Culler 1975, Wolff 1971; ik. Iser 1987:
55-64, Antezana 1983: 113-153, Gnutzmann 1994: 225, Wilson 1981: 848-860).

Kontzeptuotatik urrundu egiten da Iser-en ‘irakurle inplizitua’. Izan ere, irakurle
inplizitua ez da irakurle erreal bat (areago, ez da irakurle bat), testuan txertaturiko
egitura bat baizik: “el lector implicito no posee una existencia real (...), no estd
anclado en un sustrato empirico, sino se funda en la estructura del texto mismo”
(Iser 1987: 64). Kontzeptu honen formulazioa Iser-en ondoko hausnarketaren fruitu
da: onartzen badugu testuek irakurriak direnean eta irakurriak direlako jasotzen
dutela euren zentzu eta izatea, onartu beharko dugu testuen idazketa irakurketa hori
bultzatzera zuzentzen dela, hots, testuek beren zentzua aktualizatzera bideratuko
gaituzten ‘aktualizaziorako baldintzak’ dauzkatela. Orduan, neurri baten bederen,
testuak bere baitan jasotzen ditu aktualizazio potentzialak, bere baitan irakurlearen
rol-a. Irakurlearen rol-a (edo, hobeto esanda, rol aukeren multzoa) jasotzen duen
testu-egiturak irakurle inplizitua osatzen du. Baina, bestalde, testu-egiturak bere
barnean txertaturik daukan rol hori (edota aktualizaziorako eskaintza multzo hori)
soilik irakurleak aurrera eramandako ekintzan betetzen da. Horrexegatik irakurle
inplizitua testu-egituraren eta egitura horren konplitzearen (hots, ekintza-egitura-
ren) uztardurak osatzen du. Laburbilduz, “el concepto de lector implicito (...) se
refiere al rol del lector factible en el texto, que consta de una estructura del texto y
una estructura del acto” (Iser 1987: 69).

Testua gauzatzerakoan irakurleok irakurle inplizitua den “forma céncava” hori
bete edo okupatu egiten dugu (Iser 1987: 64 eta 69),}4 gehienetan testu-egituraren
osagai batzuk ala besteak aktualizatuz (Iser-ek berak ere badio: “el rol de lector
contiene un abanico de realizaciones que en el caso concreto experimenta sélo una
determinada actualizacién”, 1987: 69) eta, gainera, era ezberdinean.!’

Aktualizazio aniztasun hau testu-egituraren osagai diren ‘indeterminazio-gu-
neek’ eta ‘hutsuneek’ sortarazia da bereziki. Iser-en ‘Hutsuneen Teoria’ri jarraikiz,

(14) Testutik obrarako pausoa ikertzeko bidea irekitzen duen kontzeptu honetaz ikus, oro har, Iser
1983 eta 1987: 55-70, Antezana 1983: 121-127, Gnutzmann 1991 eta 1994: 225-226, Saalbach
1995: 84-85 eta Wilson 1981: 857-860.

(15) Ideia honen inplikazioetan datza, hain zuzen ere, ‘irakurle inplizitua’ kontzeptuak gure ustez
plantearzen dituen arazoetarik bat. Hots, ‘testuaren irakurle inplizitua’ bete-betean eta bere osotasu-
nean nekez erator badaiteke (Iser-en hitz horiek ere iradokitzen dutenez), kontzeptua lausotu eta
difuminatu egiten da; are gehiago kontuan izanik testu jakin baten irakurle inplizitua eratortzen
dugunean guk aktualizatu dugun testu-egituran oinarrituz eratortzen dugula eta, hortaz, irakurle inpli-
zitu hori ez dela ‘testuaren irakurle inplizitua' izango, guk gauzatutako irakurle inplizitua baizik
(zentzu honetan ikus Wilson-en kritika, 1981: 858). Arazo honi beste bat darraio: ‘irakurle inplizi-
tua'ren kategoriarena. Alegia, Iser-en formulazioaren arabera irakurle inplizitua testu-mailako entitate
bat da: ez dauka sustratu enpirikorik, ez eta zerikusirik irakurle errealarekin, birtualarekin zein in-
tentzionalarekin. Baina hau hala bada, batetik, hobe zatekeen ‘irakurle’ terminoa saihestu izana eta
kontzeptuaren muinarekin lotuago dagoen beste edozein termino (‘egitura’, kasu) erabili izana. Beste-
tik, inmanentismo ustezko —eta arriskutsu— hau zail da onartzen baldin eta, zehaztu berri dugunez,
irakurle inplizitua irakurle erreal baten eskutik burutuko den akrualizazioaren guztiz menpe badago
eta, areago, irakurle inplizitua ekintza honexek ere osatzen badu Iser-en beraren definizioan jasotzen
denez (gogora bedi gorago jasotako aipua).
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testuak informazio bat ematen ez duen guneari edota erdizka ematen duenari deritzo
‘hutsune’ edo ‘informazio-zulo’ (Jeerstelle) (Iser 1987: 280-309 eta 1989). Teoria
honek hein handi baten Ingarden filosofo poloniarraren indeterminazioaren ingu-
ruko teoria dauka zutabe. Azken honek azpimarratu zuenez, obra ez da objekeu
osotu eta bukatu bat, ‘formazio eskematiko’ bat baizik, indeterminaturik baitaude
bertan aurkezten zaizkigun objektibitate eta aspektu ugari (1989: 36).16 Testuak,
ondorioz, determinatu gabeko guneak dauzka ezinbestean, ‘indeterminazio-guneak’,
zeintzuk irakurketan zehaztuak izango diren, beteak edota, haren hitzetan esateko,
“konkretizatuak”. Hona hemen berak emandako definizioa: “Llamaré al aspecto o
parte del objeto representado, que no estd especificamente determinado por el texto,
«lugar de indeterminacién»” eta “A esta determinacién complementaria llamo ‘con-
crecién’ de los objetos representados” (1989: 37 eta 38).

Iser-ek planteamendu honi eutsi egiten dio, baina zehaztuz testuan determinatu
gabe agertzen diren elementuek komunikatu egiten dutela eta, era berean, testuak
esaten ez duenak —diskurtsoaren hutsuneak— esan esaten duela (“lo no dicho es
constitutivo de lo que dice el texto”, 1987: 279). Hartara, ‘hutsuneak’ ez ditu
edozein informaziorik ezak eratzen, ez dira ‘indeterminazio-gune’ testuan determi-
natzeke geratu diren zati zein aspektu guztiak eta, oro har, indeterminazioa ez da
determinazio gabezia huts legez ulertu behar. Izan, komunikazioaren osagai
funtsezkoak dira (ik. Iser 1987: 101) irakurlea testuan barneratzea ahalbidetzen
dutelako eta komunikazio horretan parte hartzera bultzatzen, testuak komunikatu
nahi diona erator araziz eta bere irudikapenen bidez gune horiek bete araziz. Zentzu
honetan irmoki mintzo da Iser:17

los textos de ficcién proyectan sus objetos, no reproducen los objetos existentes.
(...) Consecuentemente, la objetividad proyectada por los textos de ficcién no
posee aquella determinacién universal que corresponde a los objetos reales; tienen
entremezclados elementos de indeterminacién. Pero éstos no representan una
carencia, sino encarnan condiciones elementales de comunicacién del texto, que
posibilitan una participacién del lector en la produccién de la intencién del texto
(1987: 50).

Testuaren eta irakurlearen arteko interakzioa bultzatzen duen indeterminazioak
eraturiko zulo horiek gure esperientziekin, bizitzan zehar metatutako ezagurzekin
nahiz gure sentikortasunarekin lotutako informazioa eta sentimenduak jokoan jarriz
osatzen ditugu, beti ere testuaren determinazioak gidaturik. Beste era baten esanda,
‘esperientzia-horizonte’ esan diezaiokegunaren zolan betetzen ditugu.

(16) Ingarden-ek 1931. urtean eman zuen ezagutzera lehenengoz teoria hau. Bidenabar, ohart
gaitezen Ingarden azken buruan obraren objektibitatea zalantzan jartzen ari dela, subjektibitatea obran
bertan ametitzen (gogoratu teoria honen aitzindarien ekarpenaz 2.1. azpiatalean esandakoa), onartzen
ari baita obrak berak subjektibitatea barnera dadin posibilitatzen duten zirrikituak dauzkala.

(17) Hutsuneez ari delarik ere, irmotasun berbera darie bere adierazpenei: “Espacios vacios descri-
ben menos una carencia de determinacién del objeto intencional o de las perspectivas esquematizadas
que mds bien la capacidad de ocupar un espacio determinado del sistema en el texto por medio de las
representaciones del lector” (1987: 280).
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2.4. Indeterminazioa eta ‘esperientzia-horizontea’

‘Horizonte'aren kontzeptuak Jauss eta berak ‘igurikimen-horizontea’ deitu
kontzeptua burura ekar badiezaiguke ere, diodan esperientzia-horizonteaz aritzean
urrundu egiten naizela Jauss-en kontzeptutik, eta urrundu, bi norabidetan: batetik,
ez naiz igurikimenez ari eta, bestetik, ez naiz literaturaren gainean aurretiaz daukagun
ezagutzara mugatzen. Hau da, eta lehen zehaztapenaz den bezainbatean, irakurlearen
esperientzia-horizontea gehiago dagokio bere ‘egoera hermeneutikoa’ri irakurleak
testuaren aurrean izan ditzakeen igurikimen eta aurriritzi multzoari baino. Gada-
mer-ek zabaldutako ‘egoera hermeneutikoa’ kontzeptuaren muina ondoko ideietan
laburbil daiteke: “lo otro se muestra desde lo propio”, “en la comprensién hay
siempre una aplicacién del texto que hay que comprender a la situacién actual del
intérprete” eta “una verdadera conciencia aporta siempre su propio presente” (1989:
81, 86 eta 94). Irakurtzerakoan testua norberaren egoera hermeneutikoaren galbahe-
tik iragaiten delako zentzuan darabilt, hortaz, ‘horizontea’ren nozioa (“Al concepto
de situacién le pertenece esencialmente la nocién de horizonze”, Gadamer 1989: 82).

Bigarren zehaztapena ulerkera honen ondorio da azken buruan. ‘Igurikimen-hori-
zontea’ kontzeptua formulatzean Jauss-ek irakurleon bizitza-esperientziak ere gure
aurriritzi eta igurikimenak (gure irakurketa, beraz) baldintza ditzakeela onartu zuen
arren (1971: 77), praktikan alboratu egin zuen baldintzapen hori. Bere azalpenen
arabera, irakurtzerakoan behiala irakurritako testuen oroitzapena eta literatur gene-
roen zein arau literarioen ezagutza —eta soilik hau— jartzen dugu jokoan. Haatik,
planteamendu hau zaila da bete-betean onartzen,!® ezbaian jar ezina baita norberaren

bizitzak eta bizitzan zehar metaturiko esperientziek irakurketan berebiziko eragina
dutela:

Los andlisis de la recepcidn realizados sobre base empirica y con fronteras delimi-
tadas permiten afirmar sobre seguro que la vida préctica ejerce un influjo en el
modo de recibir unos textos determinados. (...) Las experiencias literarias de los
receptores tienen dnicamente un influjo significativo cuando se ha decidido inter-
pretar en el marco del andlisis microseméntico. Por el contrario, cuando se decide
interpretar en el marco de un andlisis macrosemaéntico se hace patente la impos-
tancia de la vida préctica, de connotaciones subjetivas (Zimmermann 1987: 57).

Horraz, literatur esperientzien baldintzapena ez ezik, bestelakoak ere hartu behar
dira aintzat (historikoak, soziologikoak, psikologikoak, etab.), euren arabera izango
baita testua modu batean edo bestean aktualizatua eta euren arabera indeterminazio-
guneak beteak.!® Hain zuzen, baldintzapenok osatzen dute gure egoera hermeneuti-
koa eta esperientzia-horizonrea.

(18) Gogoan izan lehenago (zehazki, 2.2. azpiatalean) aipatzen genituen Jauss-i egindako kritikak.
Bestalde, badirudi Jauss iritziz aldatu dela puntu honen inguruan. Aestherische Evfabrung und literavische
Hermenentik lan betriagoan bi horizonte ezberdintzen ditu (gaztelerazko argitaralpena darabilt): “un
horizonte de expectativa literario interno” eta “un horizonte de expectativa social”, alegia, “el literario
interno, implicado por la obra, y el entornal, aportado por el lector de una sociedad determinada”
(1992: 17).

(19) “Los espacios vacios (...) se ‘llenan’ de acuerdo con los condicionamientos histéricos, sociales,
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Honela, esperientzia-horizontean gure barne munduarekin (imaginaire delakoa-
rekin, norberaren afektibitatearekin, etab.), kanpo munduarekin (hots, testuinguru
ezberdinekin: kulturalarekin, sozialarekin, etab.) eta mundu-ikuskerarekin (bizitzari
eta munduari buruzko planteamendu ideologikoekin, erlijiosoekin, filosofikoekin
zein bestelakoekin) lotutako gure iritzi, sentimendu, esperientzia, informazio edota
ezagutza oro metatzen da. Bertan metatzen da, baita ere, hainbar idazleren testuen
irakurketa-esperientziatik jaso dugun informazioa (testuen zein idazleen gaineko
informazioa, baina baita goian aipaturiko eremuen ingurukoa ere). Eta hau guztia
eskuartean dugun testutik eratorritako informazioarekin konbinatzen dugu irakur-
tzerakoan, konbinazioaren emaitza bera ere gure horizontean txertaturik geratuz.

Arrazoi pedagogiko hutsengatik, esperientzia-horizontean metatzen den senti-
mendu-sare, iritzi, informazio eta ezagutza esperientziala mota ezberdinetakoa dela
plantea genezake eta, honela, horizonte orokor horren barruan horizonte ezberdinak
bereiz genitzake. Lehenbizi aipatu dugun esperientzia-ezagutza multzoak (hots, barne
munduarekin, testuinguruekin, mundu ikuskerarekin edota, zentzu zabalean, ‘bi-
zitza'rekin lotutakoak) ‘horizonte bitala’ edo ‘bizi-horizontea’ osatuko luke. Honen
ondoan (eta, berriro diot, bereizketa ez dagokio gure burmuinaren antolakuntza
zatitu erreal bati, ikerketarako argitasun xede bati baizik),2® ‘horizonte literarioa’
bereiz genezake. Bertan, eta bigarrenez aipatu dugunez, literaturaren inguruko in-
formazio esperientzial guztia metatuko litzateke (literatur genero, arau zein korron-
tei buruzkoa, hainbat idazleren eta euren lanaren ingurukoa, etab.). Azkenez,
eskuartean daukagun testutik irakurtzearekin batera eratortzen dugun informazioa
ere irakurketarako zola gerta dakiguke, ‘obraren barne horizontea’ eratuz.

Adibide bat jarriz, Joseba Sarrionandiaren «Apirilari gorazarrea» poema (Izuen
govdelekuetan barvena, 1981: 21) era askotan irakur dezakegu, irakurketarako zolatzat
hartu dugun horizontearen arabera. Hilabete honetaz esaten zaiguna (adibidez,
“Apirilean du laborariak garagarra, / lursagarra eta bazkabelarra ereiten / (...) Osta-
tuetan / horditzen dira indiano zaharrak, eta aisa / eranzten dira gauetan nesken
alkondarak. / Apirila ez da ilarik atseginena, / baina krudelena ere ez”) guk geuk
hilabete honetaz esperientziaz dakiguna, pentsatzen duguna, sentitczen duguna jo-
koan jarriz irakur dezakegu, alegia, poema nork bere bizi-horizontearen zolan iraku-
rriz. Baina, bestalde, poema hau horizonte literarioan metaturik daukagun
informazioarekin interakzionatuz irakur dezakegu baita ere, esaterako T. S. Eliot-en
«The Burial of the Dead» poemaren (“April is the cruellest month” esaldiarekin
hasten den poematen) gogorapenaren eskutik poema honi zein T. S. Eliot-i buruzko
informazioa erabiliz (The Waste Land, 1982: 90).21

espaciales e individuales dentro de los que se mueve el receptor de un texto”, Acosta 1989: 171. Puntu
honen inguruan ikus orobat Ingarden 1989: 39 eta 49, eta Iser 1987: 68-70.

(20) Lan honetan aurkeztuko dugun ikerketari begira ere, bereizketa hau gogoan hartzea on da,
Atxagaren lanean garai ezberdinak irudikatu eta azaltzeko lagungarria baita oso, geroago ikusiko
dugunez.

(21) J. Sarrionandiak T. S. Eliot-en The Waste Land testua itzuli zuela aintzat harruz gero (ik.
Sarrionandia 1983), bigarren irakurketaren aukera are nabarmenago egiten da ziur aski.
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Kontzeptu honen garrantziaz aise ohartuko gara esperientzia-horizonteak litera-
tur fenomenoan jokatzen duen paper funtsezkoari erreparatuz gero. Kontuan eduki
behar da, batetik, esperientzia estetikoa testuak esperientzia-horizontearekin daukan
loturaren fruitu dela (“la experiencia estética (...) surge a partir de una relacién de la
realidad del texto con la vida extratextual de todos los dfas”, Acosta 1989: 168-169).
Bestetik, eta testuaren bai sorketa bai harrera esperientzia-horizontearen zolan (auto-
rearenean nzhiz irakurlearenean) burutzen denez, testua agortezin bihurtzen da.
Azpimarra dezadan hemen sorketa ere autorearen esperientzia-horizontearekiko lo-
turan burutzen dela beti, nahiz neurri handiago edo txikiago baten autoreen eta
testuen arabera. Atxagaren kasuan ere beste horrenbeste esan daiteke (berak onartu
duenez, “siempre parto de mi propia experiencia”, in Turrau 1990: 64)?? eta esan
daiteke, are gehiago, lotura hori beraren lanaren bilakaeraren oinarrian dagoela (lo-
tura horren indartzera zuzendu den garapenaz hitz egin daitekeelakoan baikaude,
geroago ikusiko dugunez). Atxaga aipaturik, gatozen bere testuen esparrura.

3. Atxagaren testuetan barrena, Harrera-Teoriaren laguntzaz

Atxagaren lanek izandako harrera zabala neurri handi baten (nahiz eta ez baka-
rrean) testuek eurek sortarazi dutela agerikoa da. Gogoeta honek bultzaturik, tes-
tuen barrenean bilatu beharreko harreraren sorleku horietara (zenbaitetara bederen)
gerturatzen saiatuko gara jarraian.

Harrera zabal horren adibiderik nabarmenena den Obabakosk-i dagokionez, kriti-
kak bere ezaugarritzat azpimarratu izan ditu laburtasuna, arintasuna, zehaztasuna,
ikusgaitasuna, aniztasuna eta funtsa, hots, prezeski Italo Calvinok (1994) datorren
mila-urteko literaturaren bereizgarritzat aurreikusitako ezaugarriak (ik. Kortazar
1990: 136). Ziurrenik, Obabakoak-en ezaugarriok erlazio zuzena daukate bere arra-
kastarekin. Bada, egon badago, nire aburuz, testu hau (eta baita aztergai ditugun
enparatuak ere) definitzen dituen beste ezaugarri bat, lan hauek osatutako etapa eta
Zintateaz eta Etiopia-k osatutakoa bereizten dituena eta, areago, beraren —beraien—
harrera zabalaren iturburuan dagoena: irakurlearenganako hurbilpena. Etapen erka-
ketarekin jarraituz, esan liteke Etigpia-ren ondorengo testuak irakurlego hetereoge-
neoago bati hurbildu zaizkiola, euren bidez Atxagak irakurlego zabalago batekin
konektatzea lortu duela. Pentsa genezake, urrunago joanda, testu haien eta beste
hauen oinarrian dagoen poetikaren ezberdintasunari lotuta ezberdina izan dela, baita
ere, testuok sortzerakoan Atxagak gogoan izan duen irakurlearen irudia, hots, ‘ira-
kurle intentzionala’: Zintatesz nahiz Etiopia-ko irakurle intentzionala literaturan

(22) «Londresko pizzerian» poema (1995) esandakoaren adibidetzat har genezake. Gogora datorkit
Atxagak, gizarte bihozgabe honetaz ari zelarik, I. Gorostidirekiko elkarrizketan kontatu zuen anekdota
(1994: 33): “Estaba en Londres, en una pizzetfa junto a un amigo; habfa una pateja de enamorados, no
muy jévenes, pero se notaba que vivian un amor reciente. Ambos se miraban a los ojos linguidamente,
amorosamente. Entrd un bomeless a la pizzeria y se dirigié a ellos, yo pensé que al menos aquella pareja,
en un momento de tanta felicidad, harfa algo como en los tiempos antiguos, eso de ‘ahora que me ha
tocado la loterfa, voy a regalar un millén de pesetas’. Pero no, ni le miraron a la cara. Me parecié una
escena siniestra”. Nik uste aipaturiko poemak idazleak bizi izandako esperientzia hauxe eta honen
inguruan bere baitan ernarazitako sentimendu eta gogoetak dauzkala zolatzat; bi hitzetan, Atxagaren
esperientzia-horizontea edota, goiko bereizketaren haritik zehatzagoak izateko, bere bizi-horizontea.



466 AITZPEA AZKORBEBEITIA

jantzia datekeen irakurle bat litzatekeen artean (irakurle bat zeinari abangoardia-li-
teratura eta korronte esperimentalak ez zaizkion arrotz egiten), ‘istorioaren berresku-
raketa’rantz zuzendutako poetikaren norabide eta estetika aldaketak irakurle
intentzional orokorragoa ekarri du berarekin, irakurle sektore zabalagoa besarkatuz.
Testuon sorkuntzan irakurlego zabalagoa gogoan izate honek euren harrerarekin
zerikusi zuzena edukiko duten ondorioak izan ditu, Asteasuko idazleak berak onartu
izan duenez:

un descubrimiento para mi fundamental es el hecho de que (...) esa presencia del
lector en el acto creativo puede hacer que tu obra sea mucho mejor de lo que, en
principio, td mismo pudieras esperar. Una de las consecuencias directas de esto es
que la obra se hace mds transparente, més compartible (in Lanz 1993: 86).

Izan ere, Ziutateaz zein Eriopia-ren hermetikotasunetik urrunduz, idazleak testu
argiak jarri dizkigu eskuartean, hainbat baliabideren bidez ondo bilbatuak eta logi-
koki eraikiak, jarraian agertuko dugunez. Azken buruan, testuok erraztu egiten
dituzte orain arte nekezak gertatzen ziren aktualizazioaren bideak, irakurlea lagundu
egiten baitute testua gauzatu eta bere egiten, esperimentalismoaren ondorioz pat-
tehartze gehiegizko eta zaila eskatzen zuten testu haiek ez bezala. Honela, eta la-
guntza horri esker, harreraren eragileetarik bat den irakurleon partehartzea
gidatzearekin batera bultzatu ere egiten dute. Eta hori guztia bereziki indetermina-
zioaren eta Atxagaren testuotan gero eta funtsezkoagoak diren zenbait testu-estrate-
giaren bidez.

3.1. Indeterminazioak testuotan jokatutako paper funtsezkoa:
3.1.1. Indeterminazioa Obabakoak-en: ‘Obaba’ren exenplua

Indeterminazioa harreraren ardatz bihurtzen da?3 esperientzia estetikoaren itur-
buruan dagoen irakurlearen partehartzea posibilitatu ez ezik, bultzatu ere egiten
duen une beretik (irakurlea hutsuneak betetzera behartzen duelako), honela irakurlea
kokreatzaile bihurtuz. L. A. Acostak ere ideia berbera azpimarratzen du:

La experiencia estética surge en el proceso de complementacién y con ello de
cocreacién. (...) el proceso y fenémeno que constituye la experiencia estética es
algo que adquiere realidad a partir de los espacios vacivs y que se consuma en el acto
de asignacién de sentido (1989: 169).

Horregatik onartu ohi zaio indeterminazioari paper funtsezkoa harrerari begira
eta horregatik gu ere beraren azterketari lotuko gatzaizkio. Azpimarra dezadan, dena
den, paper hori onartzeak eta jarraian aurkeztuko den azterketa bide horretatik
bideratzeak ez duela esan nahi harrera indeterminazioaren menpean dagoela edota
harrera zabala indeterminazioari eta soilik honi zor zaiola ulertzen dudanik. Dudarik
gabe, indeterminazioarekin batera determinazioak ere berebiziko garrantzia du edo-
zein testuren harreran. Indeterminazioak, determinazioak ez bezala, gure birsorketa-

(23) Harreraren oinarritzat ez ezik, lanaren balio estetikoaren irizpidetzat ere jo izan da. Alabaina,
Iser-en lanetan aurki daitekeen gogoeta honek inplikazio ugari bezain arriskutsuak dauzka (ik.

Gnutzmann 1994: 226) eta, horrexegatik, lan honetan ez gatzaizkio indeterminazioaren aspektu honi
lotuko.
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lana derrigorrezko egiten duela eta, honela, gure partehartzea bultzatzen duela egia
izanda ere, ezin da determinazioaren papera gutxietsi (birsorketa berak gidatzen du,
adibidez; bestalde, determinaziorik gabeko edo gutxiko testuek partehartze larregiz-
koa eskatzen dute, irakurketa eta harrera zailduz).

Antza denez, indeterminazioari (eta, halaber, irakurlearen partizipazioari) leku
gero eta funtsezkoagoa eskaini izan zaio testuan mende honetan zehar (ik.
Guutzmann 1994: 224). Literatura modernoak hautatutako bide honetatik abiatu da
B. Atxaga ete abangoardia eta esperimentazioaren bideak ibili ostean. Bide honeta-
tik abiatzeak testuon irekitasuna izan du emaitza: euron indeterminazioak atea ireki
dio irakurlearen partizipazioari, eta ireki, esan dugunez, irakurlego hetereogeneo eta
zabal bati. Obabakoak-en bukaera, adibidez, bukaera ireki bat da, zehaztu gabea
—indeterminatua, bestela esanda—, bere interpretazioa irakurle bakoitzaren esku uz-
ten duena. Eta ‘irakurle bakoitza’ diogunean esan nahi dugu edozein irakurle gonbi-
datzen duela berau birsortzera, eta ez soilik literaturan eta literatur teorian jantzia
den irakurlea, ‘isiltasunaren poetika’ deitu ohi denaren berri daukana kasu. Zentzu
berean, testu honek printzipioz irakurle-talde zabala gonbidatzen du bere lerroen
artean murgiltzera, eta ez bakarrik metaliteratura eta testuartekotasunaren inguruko
Atxagaren planteamenduak ezagutzen dituen irakurlea edota «Pitzadura bat elur
izoztuan» narrazioa Villiers de L'Isle Adam-en ipuin baten berridazketa dela dakiena
(ik. Atxagaren azalpena in Sobolewska 1993: 17) edota «Ondo plajiatzeko metodoa-
ren azalpen laburra»ren atzean Dante-ren Divina commedia dagoela dakiena (ikus
berriro Atxagaren adierazpenak in Sobolewska 1993: 17, Aldekoa 1992: 17 eta
Gabilondo 1994: 24). Horrexegatik esan daiteke testu konpartigarriagoak direla.

Testuok indeterminazioaren bidez eskaintzen diguten partizipatzeko eta ko-
kreatzaileak izateko gonbitearen exenplu ezin argiagoa ‘Obaba’ espazioa litzateke.
Espazio hau Atxagaren hainbat lanen euskarri daukagu (0babakoak-eko hainbat na-
rraziorekin batera gogora bitez, besteak beste, Bi anai, Sugeak ixoriari begiratzen
dionean eta Bi letter jaso nituen 0so denbora gutxian). Beraren lanaren inguruko azterke-
tetan Obaba Asteasurekin lotu eta, areago, berdindu izan ohi da (ikus, besteren
artean, Kortazar 1990: 133 eta 1994: 61, Lasagabaster 1990: 90 eta Martorell
1989). Jon Kortazarren esanetan, adibidez, “el lugar llamado Obaba en su narrativa
corresponde a una transposicién y mitificacién de su Asteasu natal” (1994: 61).

Haatik, ‘Obaba = Asteasu’ berdinketan datzan azalpen hau berrikusi egin behar
dela uste dugu,?* murritzailea baita hainbat alderdiran. Hasteko, ez gatoz azalpen
honekin bat Obaba gehiago delakoan gaudelako. Aurreko lan baten iradokitzen
genuenez (1996: 116, 15. oh.), izan, indeterminazio-gune bat da, eta ez kasualitatez.
Atxagak ez du espazio hau zehaztu (ez du ‘Asteasu’z hitz egin, ezta bertako ‘Eliz-
mendi’ auzoaz ere, edota ‘Iturriotz’-ez, ‘Andatzarrate’z etab.) eta determinatzeke utzi
ditu bere hainbat aspektu ez ekonomiagatik, indeterminazioak daukan komuni-
katzeko gaitasunagatik baizik. Jakina denez, Atxagak bi geografia mota bereizten

(24) J. Otamendik Atxagari egin zion elkarrizketan (ETBren «Noizean behin» saioaren barruan,
1996-1V-24) Obabari buruz galdetzean, idazlea bera berdinketa horren aurka agertu zen, Obaba
Asteasu edota, oro har, errealitate bat denik ukatuz.
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ditu, berak ‘Stevenson taldea’ eta ‘Faulkner taldea’ deiturikoak. Bigatren honi dago-
kio, bere esanetan, Obaba eta, hain zuzen ete, indeterminaziorantzako joera du
ezaugarri: “Faulknerrek bere eskualdeko mapa egin zuenean, apenas sartu zuen toki-
izenik. Horren ordez gertaeren bitartez aipatu eta deskribatu zituen tokiak” (in

Linea d’ Ombra 1993: 14).

Honela, indeterminazioari esker irakurleok espazio hau birsortu ahalko dugu,?’
bete egin behar dugulako, eta bete, nork bere esperientzia-horizontearen zolan.
Arestian proposaturiko bereizketa gogora ekarriz, gure bizi-horizontetik eratorritako
informazioaren bidez birsortzen dugula zehatz genezake. Birsorketa hauek guztiak
zilegi izango dira (testuaren determinazioak ezarritako mugetatik at ez badoaz)
testuak —indeterminazioari esker— ez gaituelako Obaba modu jakin eta bakar batean
birsortzera behartzen (are gutxiago behartzen gaitu Asteasuri buruz dauzkagun da-
tuekin eta soilik hauekin birsortzera). Horrexegatik, hots, idazleak indeterminazio-
gune bat jarri digulako begien aurrean, Obaba gure-gurea izango da (eta ez, edo
bederen ez soilik, “Atxagaren mundu imaginario mitikoa”): irakurle bakoitzak (dela
Aia zein Otxandioko batek, dela edozein herrialdetako edozein irakurlek) bere bi-
zitzarekin lotutako informazio esperientzialaren gainean eta bere balio afektiboa
jokoan jarriz eraiki duena eta, ondorioz, berarengandik hurbil sentitzen duena.2$

Testua, honela, erabat konpartigarri bihurtzen da (eta ziurrenik honek badauka
erlaziorik bere harrera zabalarekin).

Zehatz-zehatzak izateko, Obabaren gainean Asteasuko eta inguruetako geografia-
rekin lotzen den (eta, beraz, Obabaren indeterminazioa amifii bat gutxituko lukeen)
daturen bat edo beste eskaini eskaintzen zaigula onartu beharko genuke. Honelako
datu bat litzateke, adibidez, Mugatseko morroiaren aipamena.?’ Dena den, nik neuk

(25) Determinaturik agertzen zaizkigun objektu, pertsonaia nahiz lekuak irudikatu baino ez di-
tugu egiten (eta hau, gainera, testuak agindutako moduan), ez propioki sortzen edo birsortzen. Ingar-
den-ek ere azken finean hauxe transmititu nahi digu, objektuez ari delarik: “Pero no deberd pensarse
que los aspectos vividos y coloreados se imponen al lector cuando tales aspectos aparecen descritos en el
texto. Por el contrario, en ese caso los aspectos serdn objetos que no pueden captarse intuitivamen-~
te.(...) No debe pensarse que las partes del texto que describen los atributos perceptibles de las cosas
con precisién son las que fuerzan la actualizacién de los aspectos con mayor vigor” (1989: 43-44).

(26) M* J. Olaziregik hainbat irakurlerekin egindako ‘sakoneko elkarrizketetan’ honako hau ai-
tortzen zuen batek: “Nahiz eta istorioak errealak ez izan, sartzen ditu lekuak, figurak ... egunero
ikusten ditugunak. (...) Obaban badago, baina nire herrian ere bai” (1996b: 243). Hurbiltasuna,
prefosta, determinazioari ere zor zaio (esaterako, espazio menditsu eta berde legez irudikatu izanari
esker irakurle askok paisaia euskalduntzat hartuko du, aipatu elkarrizketetan ere azaleratzen denez,
1996b: 243, 302). Baina determinazioarekin batera indeterminazioa funtsezko eta ezinbestekoa izan da
irakurleak espazio hau paisaia ezagun huts bezala somatu baino gehiago bere egiteko (Ingarden-en
aipuaren haritik esan berri dugunez, determinaturiko espazioak, hutsunerik ezean, ez diote gure
esperientziari sarbiderik eskaintzen; gure esperientziekin ezer betetzera beharturik egon ez eta ematen
zaigun informazioarekin espazioa irudikatu besterik ez dugu egiten). Hain zuzen, Obabaren indetermi-
nazioa harreraren eragile gertatu da, gure aburuz, paisaia euskaldunaren mugak gaindituz Euskal
Herritik kanpoko hainbat irakurleri ere berarengandik hurbil eta sinesgarri suerta dakion aukera eman
diolako (honela, adibidez, Finlandiakoari, Erresuma Batukoari eta Alemaniakoari, M* J. Olaziregiren
tesi-lanean jasotzen denez, 1996b: 145, 283, 303).

(27) Ohar hau Mari Jose Olaziregiri zor diot.
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ez dut uste honelako datu urri eta ezkutuek Obaba ingurune erreal horrekin lotu
beharreko espazio determinatua bihurtzen dutenik, irakurle gehienek Mugats Astea-
suko benetako baserri baten izena dela ez dakitelakoan bainago. Hortaz, Obaba
aktualizatzean irakurlegoaren gehiengoak nekez jarriko du jokoan Iturriotzeko ben-
tatik gertu dagoen —tamalez ‘zegoen’ esan beharko genuke egun— Mugatsen ingu-
ruko informazioa eta, hala ere, aktualizazio hori zilegi izango da, ezen Obaba
Asteasuren inguruetako informazioaren bidez —eta soilik honen bidez— konkreti-
zatzea zinez beharrezkoa izan balitz, testuak irakurlegoaren gehiengoarentzat argiro
ezagunak ziratekeen datuak agertuko zituzkeen. Honengatik guztiarengatik gorago
Obabaren indeterminazioaz eta ondoriozko konpartigarritasunaz agertutako iritziari
eustearen aldekoa naiz.

Aldi berean, eta hain zuzen Obaba espazioaren —baina ez soilik honen— indeter-
minazioak gure esperientziari zirrikitu bat ireki diolako, testua idazlearen eta irakur-
leon arteko topagune bihurtzen da, ezen jokoan jarri ahal izan dugun gure
esperientzia-sarea testuak —zati determinatuetan— islatutako idazlearen esperientzia-
rekin nahastuz eta txertatuz baitoa irakurketan zehar. Nolanahi den ere, ez bedi
pentsa irakurketa-modu hau saihestu egin behar denik (irakurle ‘onak’ horrela iraku-
rriko ez lukeenik, Davis-ek dicen legez), ohiko modua izateaz gain testua esanguraz
janzten duen irakurketa-prozedura da eta:

The most interesting cases of the power of literary meaning occur precisely when
I cannot quite separate the by-product, the release of personal meanings and
memories, from the very words I am reading out of the mind of another person.
We should indeed be careful not to indulge ourselves and betray the books; but
we should not pretend that the confusion of reader’s experience with writer’s
experience does not take place in ‘good’ readess or is simply regrettable when it
does. It is not good for us to feel ashamed of what we naturally do when we read
(Davis 1992: XV).

Bai Atxagak bai irakurleok jokoan jarritako esperientzien eskutik elkarri hur-
bilezen gatzaizkio. Esperientzion bidezko elkar-topatze hauxe da, gainera, testuaren
balio unibertsalaren iturri, gure idazleak ere jakin badakienez (“Para entrar en esa
inmensa habitacién que llamamos Jo wniversal sélo hay un camino (...). El dnico
camino para decir cosas que valgan a otro es, justamente, la experiencia particular”

in Prego 1995: 45).

Geldiune bat egitea bada ere, Atxagak indeterminazioaren bidea hautatu izana-
ren beste arrazoi bat (edota Obaba espazio indeterminatu gisa eraiki izanaren beste
ondorio bat) aipatu nahi genuke. Indeterminazioak sinesgarritasuna dakar berarekin.
Testuon osagai funtsezko diren metamorfosiak, abenturak eta halabeharrak korapila-
tutako gertaerak ez lirateke sinesgarri suertatuko espazio determinatu eta zehaztu
baten. Bakhtin ere iritzi berekoa da (Borges-en lanari buruz ari delarik): “cualquier
concretizacidn, ya sea geogriafica, econémica, sociopolitica o cotidiana, amenazarfa la
flexibilidad y la libertad de las aventuras, limitando el poder del azar” (Pérez-ek
jasoa in 1986: 97). Zentzu honetan, Obaba izenaz bataiaturiko espazio indetermina-
tu honek ‘infinitu birtual’ gisa jokatzen du (ikus Atxagaren azalpena in Linea 4’
Ombra 1993: 13 eta Iglesias 1989: 4). Begibistan dagoenez, honek ere Obaba Astea-
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surekiko berdinketa loturan azaltzen zuen planteamenduaren eznahikotasuna agerian
uzten du. Ondoren datozen lerroak iritzi beraren alde egitera datoz, Atxagaren
hasierako eta geroagoko testuen arteko jauziaz mintzatzera eramango gaituen beste-
lako alderdi baten ikuspegitik.

3.1.2. Obaba: lehen urratsa bizi-horizontearekiko loturaven berveskuraketavantz

Egon badago, azkenik, azalpen horri eznahiko irizteko beste zio bat. Diodan,
alabaina, ‘eznahiko’tzat jotzeak ez duela planteamendu horren erabateko ukapena
aditzera ematen. Eznahiko deritzogu Obaba Asteasuren transposizioa dela esateari,
Obaba —ikusi dugunez— hori baino gehiago delako, hori ere izan daitekeela ukatze-
ke. Obaba Asteasurekin lot daiteke Atxagari dagokionez, alegia, espazio horren
asmaketari eta asmaketa horren zolan dagoenari dagokionez. Baina sorketaren ardatz
honetan ere ez da zeharo egokia, guk uste, Obaba Asteasuren transposizio gisa
definitzea. Sorketa edota idazketaren ardatzean ere Obaba hori baino gehiago da,
espazio geografiko hori ez ezik, geografia horretatik harago dauden hainbat aspektu
gehiago biltzen dituelako bere baitan: idazlearen hainbat esperientzia, euren balio
afektiboa, Atxagaren mundu-ikuskera, etab. Obaba, honela, Asteasuren transposi-
ziotik baino gehiago idazleak bizi izandako esperientzia eta gertaera multzotik jaio
delakoan gaude, bai eta horiek guztiek idazlearentzat daukaten balio afektibotik (ik.

Aldekoa 1992: 38-41). Atxagak berak iturburu hauek azpimarratu ditu Obabaren
zutabetzat:

Nik askotan esaten dut pertsona baten jaiolekua entitate inmaterial eta metafisi-
koa dela pertsona horrentzat; espazio bat baino gehiago, bertan bizi izandako
gertaera eta istorioez osatutako sare bat. Hemen izan nuen borroka halakorekin, hor
tkusi nuen neska bat bikiniz aurrencko aldiz, etc., etc. Iragan afektibo bat duen
geografia horrek, nire kasuan Obaba izena du (in Linea d’ Ombra 1993: 14).

Gainera, idazlearen esperientziek eta hauen balio afektiboak osatutako ‘iragan
afektibo’ horrekin ez ezik, Obaba idazlearen mundu-ikuskerarekin ere legoke lotu-
rik, gure aburuz. Loturik legoke, adibidez, ‘hiria/herria’ oposaketan barik ‘basoa/kul-
tura’ oposaketan datzan ikuskerarekin:

Konturatu nintzan mundua ez dala zertan berezi behar mundu urbano-a eta mundu
ervural-a esanaz; ez dala hori munduari buruz egin daitekeen bereizketa bakarra.
Mundua bereizi daitekeela baita ere «kultura» eta «basoa» bi aldeak jarriz. Hori
da, ez mundu errurala eta urbanoa, baizik eta mundua, baso dana, eta mundua,
kultura dana (Atxaga 1990: 14).

Basoa kulturaren munduari kontrajarritako espazioa da eta baita ere, era berean,
mundu horretatik apartatu nahi dutenen gordeleku (ik. Atxaga 1990: 15).

Honela, Atxagak Obaban barneratzen gaituenean Basoaren eremu horretan bar-
neratzen gaitu eta, beraz, espazio geografiko baten erdian baino gehiago mundu-
ikuskera baten erdian kokatzen.

‘Obaba = Asteasu’ berdinketak Obabaren —bere sorketaren— oinarrian dauden
lotura eta aspektu hauek guztiak jasotzen ez dituenez gero, nahiago dugu Obaba
Artxagaren esperientzia-horizontearen zolan edota, zehazkiago, bere bizi-horizontea-
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ren zolan jaio dela esan (gogoratu kontzeptu honetaz 2.4. azpiatalean esandakoa eta
ohartu kontzeptu honek aipatu lotura eta aspektuak bere barnean jasotzen dituela).
Ohartu, orobat, ‘Obaba’ri buruz ez ezik, espazio hau euskarritzat duten testuei eurei
dagokienez ere beste horrenbeste esan litekeela.

Testuok idazlearen bizi-horizontearekiko loturan sortuak izan direla onartzeak?8
—onarpena muturrera eramanez, lotura jakinaren gainekoa izan dela esatera ausart
gintezke— bide ematen digu Atxagaren lanaren garapenari buruzko gogoeta bat
egiteko. Izan ere, lotura hau biziki garrantzitsua da, gure iritziz, Atxagaren lanaren
bilakaeraren adierazletzat har daitekeelako eta, harago joanda, bere heldutasunaren
erakusletzat. Hau da, Atxagaten lanean onartu ohi diren garai ezberdinak lotura
honek (edota loturarik ezak) bereiz ditzakeelakoan gaude.

Hitz gutxitan esateko, Ziutateaz eta Etiopia bezalako lanek idazlearen horizonte
bital horri bizkarra emanda idatziak dirudite edota, bederen, horizonte horri baino
gehiago horizonte literarioari emanez lehentasuna. Badirudi bertako testu zein poe-
ma gehienak ez direla egilearen bizi-horizontearekiko loturan jaio, dela garai hartan
idazle oraindik gazteak bere bizi-horizontea baloratzen ez zuelako, dela horizonte
hori osatzen zuen esperientzia multzotik eta inguruko errealitatetik ihes egin beha-
rra sentitzen zuelako, dela literatura eta horren inguruko erreferentzia eta joerak
onartzen zituelako testuen zola bakartzat (edota, berriro, ihesaren lagun eta babes-
lekurzat), dela bestelako arrazoi bategatik. Ondorioz, Etigpia bezalako testu batek
irakurleon bizi-horizonteari baino areago eta harago, gure horizonte literarioari dei
egiten dio, horizonte honetan surrealismoaz, espresionismoaz nahiz bestelako joerez,
Rimbaud, Trakl, Schwob nahiz Eliot bezelako idazleez eta euren lanez, etabarrez
metaturiko informazioa jokoan jarri araziz. Ezin ahantzi dugu, gainera, testu hau
hainbat idazleren aipamen esplizituez josita dagoela eta hauek edozein irakurleri

testua literaturaren gainean eraikita dagoela irmoki gogorarazten diotela behin eta
berriro.

Bi anai eta Obabakoak, berriz, sorketa-bide honetatik urruntzen dira, hurrengo
lanek (Bebi euskaldun baten memoriak, Gizona bere bakardadean eta Zeru hoviek)?? jarrai-
tuko duten ildoa zabalduz. Urrundu, aspektu askotan urruntzen dira (gogora bedi
gorago lanon irakurle intentzionatuaz esandakoa, adibidez), baina pentsa genezake
lehenengo garaiko lan haien eta beste hauen arteko jauzia antza denez sorketan
bizi-horizonteari eskaini zaion balorapen ezberdinaren emaitza ere badatekeela. Hi-
potesiarekin jarraituz, Ziuxtateas eta Etiopia ostean Atxagak bere bizitzarekin lotu-
tako esperientzia-horizontea berreskuratu duela plantea genezake eta horizonte
horren oihalaren gainean idatziko duela aurrerantzean. Idazle honen lanaren bilakae-
ra, hortaz, berreskuraketa honen bidez adieraz liteke. Gure iritzi hau bermatzera
letorke Atxagak berak idazle gazteen hasierako lanei buruz esandakoa:

(28) Iritzi hau zein jarraian datorren gogoeta literaturan idazleak hizkuntzaren kodifikaziotik
harago bigarren kodifikazio bat burutzen duelako planteamenduaren markoan ulertu behar da, azpiaral
honen bukaeran agertutako oharrean azpimarratzen dugunez.

(29) Lan bau idatzi nuenean Szrz izencko gizona (Pamiela, Irufiea, 1996) argitaratu gabe zegoen
oraindik. Dena den, eleberri honek ez du goiko hipotesi hori ezertan kolokan jartzen.
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Cuando me he visto metido en jurados de cuentos escritos por adolescentes, lo he
vivido claramente (...). {Todos los temas son tremebundos! Entonces te das cuen-
ta de que el autor atin no reconoce su propia experiencia. Cuando pase el tiempo y
empiece a reconocer su experiencia, poco a poco lo que escribe y lo que le pasa se
irdn aproximando (in Prego 1995: 40).

Aipu honen haritik, Etiopia ostean Atxaga bera ere bere esperientzia onesten eta
aintzat hartzen hasi zela30 esan genezake, esperientzia horrek eraturiko bizi-horizon-
tearekiko loturan idazten hasi zela eta, hartara, lotura honek eduki badaukala eragi-
nik lehen garaiko lanen eta geroagokoen artean gertatutako bilakaeran. Beraren
hitzak gure artera ekarriz: “yo me fui hacia ese modo de hacer las cosas, el de contar la
propia vida” (in Prego 1995: 42; letra etzana nik jarria da).

Bidenabar esanda, B. Atxagaren lanean ez ezik, J. Sarrionandiaren lanean ere
dakusakegun bilakaera (Izuen gordelekuetan barrena-tik Gartzelako poemak-era zein
Hnuy illa nyba majabh yahoo-ra gertatutako jauzia, adibidez) idazlearen horizonte
bitalarekiko loturaren berreskuraketa berberak azal dezakeelakoan gaude. Ez kasuali-
tatez bizi-horizontea alboratuz edota bere gainetik horizonte literarioa jarriz idatzi-
rik leudekeen egile bien hasierako lanak Pott-en magalean (hots, Pott-en
planteamendu amankomunen fruituz) jaio ziren. Zentzu honetan, on da gogoratzea,
beste gauzen artean, literaturaren autonomia aldarrikatzen zuen talde honek, garai
hartan euskal literaturaren eta kulturaren esparruetan hedatzen zen panorama agor
eta desolagarriari aurre egiteko, beste herri eta kulturetarako ateak irekitzea eta
euskal literaturak beste literatur korronteetatik edatea beharrezkoa zela planteatu
zuela eta baita praktikara eraman ere.3! Hortaz, ez da harritzekoa hasierako testuok
bereziki eta neurri oso handi baten idazleen horizonte literarioa izatea zola; are
gutxiago kontuan izanda agi denez, eta Jon Juaristiren adierazpenei lotzen bagatzaizkie,
aipatu planteamendu horren emaitzez “indigestién de lecturas” bat gertatu zela
Pott-eko taldekideengan (Juaristi 1987: 132).

Testuon sorketan bizi-horizontea alboratu izana azal lezakeen arrazoi honen on-
doan —eta, hein handi baten, berari lotuta— gorago iradokitako gutxiespenaren eta
ihes-nahiaren balizko zioari ere euts geniezaioke. Garai hartan idazleon bizi-horizon-
tearekin lotutako inguruko errealitatea desolagarria eta itogarria izanda (nola ez
zuten, bada, gutxietsiko?), ulertzekoa da hortik aldentzeko nahia ‘beste literatura
bat’ (edota, hobe, ‘benetako literatura bat’) egiteko eta beste zerbaitez mintzatzeko.
Itolarriak, bi hitzetan, ihes-gogoa dakar, baita literatura egiterakoan ere. Atxagak
ezin hobeto azaldu zuen hau: '

(30) Atxagaren begietan norberaren esperientzia garrantzitsu bihurtzen da besteak beste uni-
bertsaltasunerantzako bidea berak irekitzen duelako, gorago (3.1.1. azpiatalaren bukaera aldera) jasota-
ko idazlearen beraren hitzek azpimarratzen zutenez eta Obabakoak-en ipuin onen ezaugarriez solasean
ari diren lagunek aditzera ematen digutenez: “Kontua dik egilearen begirada, bere ikuspundua. Ona
bada, erreparatuko ziok bere esperientziari eta edonorentzat balioa izan dezakeen zerbait antzemango
dik bertan, zerbait esentzial” (222. or.).

(31) Pott aleetan hamaika adierazpen eta bat gehiago aurki daiteke puntu honen inguruan. Hona
hemen euretarik bat: “Euskarazko mundu kulturalean pentsaera krisi izugarria dago, hori bai, luze
xamarra, gutxinez bostehen (sic) bat urtekoa. Dotrinak eta apologiak, panfletoak eta pelukero disfraza-
tuak egindako nobelak, hara hor emaitza ederra” (Potr Tropikala, 5. ot.).
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Allf a todo el mundo le faltaba el aire (...). A mi siempre me ha gustado mucho
una frase tonta que decfan los borrachos en los bares de la parte vieja de Bilbao,
que era: «jMas no importa, dijo Dick Turpin, huiremos por la claraboya!». La
tengo apuntada en un cuaderno desde hace mds de veinte afios. (...) A lo mejor

todo lo que yo he hecho ha partido siempre de una cierta claustrofobia (in Prego
1995: 42-hur.).

Thes-nahiak, urrunago joanda, baleukake zerikusirik literatura modernorik ga-
beko herri txiki batekoak izatearen ondorioz idazle hauengan errotuta omen zegoen
“konplexua”rekin (zentzu ez literalean badarabilgu ere, Atxagaren beraren hitza da:
ikus beheko aipua): azken buruan oraindik3? baloratzen ez den norberaren errealitate
eta munduari bizkarra ematea da, idazterakoan norberaren bizi-horizontea bigarren
mailan jartzea, horren lekuan eta gainetik modernotasunaren erakusletzat hartzen
den literatura-ezagutza jarriz (bestela esanda, horizonte literarioa). Zentzu honetan,
ezin esanguratsuagoak dira Victoria Prego gazte denborako Atxagaren idazlanen
modernotasunaz eta lan haien egileaz mintzatzerakoan (“Es que aquel joven era un
poco de mentira, era un chaval impuesto, dibujado por si mismo”, 1995: 42),
Atxagak berak aitortutakoak:

Yo veo ahora que en aquello habfa una tremenda necesidad de huir (...) de un
mundo que me parecia menor. (...) Psicolégicamente eso se definiria como la
actitud de una persona acomplejada (...). Era una especie de revancha ante los
hijos de la burguesia de San Sebastidn. Se trataba de una apuesta por la moderni-
dad, se trataba de ganarles (in Prego 1995: 42)33

Idazleak, bere bizi-horizonteatengandik ihes egin ostean, berreskuratu egingo du
—gorago ere esan dugunez—, bidaia joan-etorrikoa izan da eta: “Gugan bidaia joan eta

etorrikoa izan zen: pakeak egiten dituzu iraganarekin, pakea eginda itzuli egiten
zara” (Atxaga 1996¢).

Azalpen honi bukaera emateko ohar bi ezinbestekoak zaizkigu. Batetik, Atxagak
—zein Sarrionandiak— hasierako lanez geroztik testuok bere horizonte bitalarekiko
loturan idatzi bide dituela esaten dugunean, ez beza inork uler idazleak bere bizitza-
esperientzia hutsa lehengaitzat hartu eta berau paperean jartzea testua idazteko
nahiko izan zaiola esaten ari garenik. Testu baten iturburuan dagokeen esperientzia
jakin bat ez da lerroartera zuzenki irristatzen, irudimenaren bidez birsorturik baizik
(adibide gisa gorago aipaturiko «Londtesko pizzetian» poema ekar genezake gogorta:
birsorketaz jabetzeko poema hori eta Atxagak I. Gorostidirekiko elkarrizketan
(1994) azaltzen duen gertaera elkarrekin erkatzea besterik ez dago). Errekreazioak
sakonean dagoen esperientzia horrengandik asagotzea eskatzen du, urrunketa denbo-

(32) Lerrootan zehar gorago nahiz beherago behin baino gehiagotan diodanez, idazleak bere ingu-
ruko mundua eta bere bizi-horizontea aintzat hartzen ez bide zuen hasierako garai haren ostean hori
guztia baloratzen hasiko da, ene aburuz, Etiopiaz geroztiko lanek erakutsiko luketenez.

(33) Atxagak berriki emandako hitzaldi baten ere (1996¢) ildo bereko adierazpenak egin zituen:
“Hasieran ihes egin nuen, ez nuen ezer jakin nahi nire inguruarekin, pobrea iruditzen zitzaidan.
Guztien aurreneko joera ihes egitea zen, ze akusazioa ondo ikasita geneukan”. Akusazioa, Atxagak
orduko hartan esandakoekin jatraituz, Donostiako burgesiarengandik zetorkien eta euskaldun izatearen
lotsa eta moderno ez izatearena ernarazi zuen beraien baitan (ik Garcia 1996).
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ran zein espazioan;>* eskatzen du, Davis-en hitzetan esateko, gai pribatuok albo-
ratzea edota ahaztea berraurkituak eta irudimenaren eskutik berraurkeztuak izan
daitezen:

The most creative moments occur when the writer’s primary impulses (...) are
rediscovered by him, translated, in the course of his work as what must have been
sub-consciously behind that work in the first place. For it is as though those deep
private concerns have to be concealed or lost to memory in order to be freshly
rediscovered and re-presented as imagination (1992: 48).

Bigarren oharrak ere gaizkiulertze bat saihestu asmo du. Zentzugabekeriatzat jo
liteke Obaba Atxagaren bizi-horizontearekin estekaturik dagoela baieztatzea eta,
aldi berean, Obaba irakurlearen bizi-horizonteari lotzen zaiola defendatzea. Susmo
hau uxatzeko gogoan hartu behar da ardatz ezberdinez ari garela (idazketa edota
espazio horren sorketaren ardatza batetik eta, bestetik, irakurketa edota espazio
horren birsorketarena). Areago, susmo hori uxatu ez ezik ukatu beharrean ere bagau-
de. Obaba bai idazlearen bai irakurlearen bizi-horizontearekin (alegia, biekin) lotzen
dela esatea ez da inkoherente Atxagak indeterminazio-gune bat eraiki duelako hain
zuzen ere. Obabaren indeterminazioak posible egiten du irakurleak espazio hori bere
bizitza-esperientziekin lot eta birsor dezan (hutsune bat denez, esperientzia horien
inguruko informazioarekin betetzeko aukera daukalako); bestalde, Obaba Atxagaren
horizontearekin ere badago loturik bere parte determinatuan. (Gogoratu, gainera,
irakurleak parte determinatu hau bere esperientziekin nahasten eta txertatzen duela).

Indeterminazioa, laburbiduz, Obabaren eta Obzbakoak-en muina dateke eta baita,
ikusi dugunez, bere harrerarena ere. Hurrengo lanak ere, lekuzko eta denborazko
kokapena zehazturik eduki arren (eta zehazturik, gainera, erreferentzia-marko erreal
baten barruan), indeterminazioaz baliatzen dira.

3.1.3. Obabakoak-ezik Zeru horiek-eraz Behi euskaldun baten memoriak zubi dugula

Obabakoak-etik Gizona bere bakardadean-era igarotzearekin batera idazleak narra-
zioa Obabaren zein iragan lausoaren indeterminaziotik atera zuen hurbileko erreali-
tatearen eta determinazioaren esparruetan kokatzeko. Izan ere, hauxe da, hainbaten,
bi lan horien arteko ezberdintasun nagusienetakoa, Atxagaren lanean hirugarren
garai bati hasiera ematen dion bilakaeraren ezaugarri funtsezkoenetarikoa bestela
esanda. Honela, Gizona bere bakardadean lanean lehen orrialdean bertan zehazten
zaigu istorioa 1982ko ekainak 28an hasten dela eta Bartzelonan kokatzen; bestalde,
Zeru horiek-en ere idazleak oraina aukeratu du eta Bartzelonatik Bilbora doan auto-
busaren zehaztasun espaziala.3>

(34) Denborazko urrunketa (haurtzaroaren oihartzunak dakarzkiguten istorioetan) zein lekuzkoa
(Hamburgora garamatzatenetan) Obabzkoak-en ardatz litzateke eta pasioak leuntzeko bide, I. Martinez
de Pisén-ek azpimarratu duenez: “Para eso [para rehuir lo explicito y esquivar la desmesura y el
efectismo} estd Hamburgo, el lugar de los hechos en presente. Para eso estin Hamburgo y los otros
escenarios remotos. La distancia cumple entonces la funcién del tiempo, y si antes era la memoria la
que amortiguaba las pasiones, es ahora la lejanfa la encargada de hacerlo” (1989).

(35) Determinaziorantzako urrats horren gibelean dagoen erregistro aldaketa (zehazki, erregistro
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Hartara, aipatu lanok begien aurrean hartuta, badirudi indeterminaziotik deter-
minaziorantz doan garapen bat gertatu dela. Garapen hau, alabaina, ez da bat-
-batekoa izan. Idazleak tartean idatzi eta argitaratu zuen Behi euskaldun baten memo-
riak lanarekin Obabaren indeterminaziotik Bartzelona eta Bilboren determinaziora
igarotzeko zubia eraiki zuen. Obabaren inguruko lanetan ez bezala, honako honetan
istorioak hurbileko errealitatean kokatzen gaituzten zehaztapenei zirrikitu bat ireki
die (1940. urtea, Gerra Zibila ...), ate bat determinazioari. Baina, bestalde eta aldi
berean, Mo-ren ibilerak espazio gandutsu eta indeterminatu baten barrena gara-
matza, urrun oraindik Bartzelonako hotelaren nahiz Bartzelonatik Bilbora doan
autobusaren zehaztasun errealetik eta determinaziotik. Bilakaera, beraz, honela labur
liteke: giro oniriko batez inguratu gintuen Ziztateaz-en indeterminazio izugarri-
tik,36 Obabaren eta honen abaroan jaiotako istorioen indeterminaziora, urrats bat
emanda eta Bebi euskaldun baten memoriak-en indeterminazio/determinazio hibridoak
irekitako iraganbideari esker, Gizona bere bakardadean-en eta Zern horick-en determi-
naziora heltzeko.

Nolanahi ere den, eta Atxagak testu berriagoetan kokapena bezalako aspektruetan
determinaziorantzako urrats bat eman duela agerikoa izanik ere, indeterminazioak
testuon eraikuntzan —eta euron harreran— funtsezko izaten dirauelakoan nago.3” Zeru
horigk-en pertsonaia nagusia, esate baterako, eta indeterminatuan irudikatu du idaz-
leak. Beraren gainean itxurari dagozkion deskribapen zehatzak besterik ez dizkigu
eskaini (adina, gorpuzkera, janzkera), pertsonaia bere osotasunean guk geuk zertze-
latu beharko dugularik. Orrialde luzetan zehar “andrea” zehazgabea den honen izaera
irakurle bakoitzak eraikiko du, testuak inplizituki —indeterminatuki, finean— baino
ez baitu haren inguruko argirik eman. Beraren jarreratik edota pentsamenduetatik
eratorriko dugu bere izaera, kasu, eta baita berau zeharka islatzen duten xehetasunetatik
ere (“sidaren laxo gorria” eramateak iradokitzen diguna jokoan jarriz, esaterako).38

mitiko-fantastikoaren alboraketa eta erregistro errealistaren hautaketa) aipatu bilakaeraren gakotzat jo
izan du hainbat aztertzailek (ik. Kortazar 1995: 153, Urzainqui 1995: 157).

(36) Gogoan izan 3.1.1. azpiatalaren hasieran larregizko indeterminazioa duten testuez esandakoa.
Zintateaz hain zuzen indeterminazio izugarria daukalako da, maiz adierazi denez, hermetikoa eta
irakurgaitza (beharbada hauxe litzateke beraren harrera zabala suertatu ez izanaren arrazoietarik bat),
testu ‘ireki’ batetik urrun. Irakurle gutxi batzuek onartu didatenez, ordea, prezeski testu honek
parteharcze hain handia eskatzen duelako eta agortezina delako erakartzen ditu. Baina hemen iritzi hau
agertu didatenak abangoardia-literatura zaleak eta literaturan jantziak diren irakurleak direla argitu
beharrean nago.

(37) Baieztapen hau aurkako norabidean ere bada zentzuzkoa: indeterminazioa testu honetan
funtsezkoa izan arren, erreferentzia-marko erreal baten hautapena eta determinaziorantzako joera testu
honen bereizgarti dira (ateago aurreko lanekin erkatuz gero), gorago ere —bilakaera formulatzean— esan
dugunez. Beraz, jarraian indeterminazioak pertsonaiari eta mezuaren transmisioari begira daukan ga-
rrantzia aztertu eta azpimarratuko dugun arren, honek ez du testuaren determinazioa eta errealitate
hurbilaren nagusitasuna gutxiagotzen.

(38) Laxoaren xehetasunak irakurle bakoitzak eratorriko duen Ireneren izaeraren gaineko informa-
zio inplizitua eskaintzeaz gain, kontakizunaren hariarekin ere izan dezake loturarik. Xehetasun honek
argumentuaren euskarrietarik bat den eta elaberriak aurrera egin ahala finkatuz doan Ireneren eta begi
berdedun mojaren arteko harremana —konplizea, nahi bada— indartu egiten duelakoan nago, elaberria-
ren hasjeratik Irene definitzen zuen hies-gaixoekiko ardura hauxe baita, elaberriaren bukaeran argiczen
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Pertsonaia ez ezik, testua bera ere irekia litzateke kontakizunaren atzean dagoen
arazoaz mezu espliziturik adierazi beharrean eta pertsonaiari buruzko epairik adie-
razi beharrean halakorik irakurlearen esku uzten duelako zentzuan. Atxagak berak
esan legez —testu honetaz ari delarik—, “yo ofrezco un caso y que cada uno lo coloque
en su propio sistema ideolégico” (in Hermoso 1996: 69). Irekitasunaren erakusle
daukagu, adibidez, testuaren zein pertsonaiaren oinarrian dagoen aspektu batek
printzipioz jaso duen indeterminazioa: Atxagak ez du zehaztu Irene zein talderen
partaide izan zen (are gutxiago esan du etakidea zenik, kritikak halakorik baieztatu
izan badu ere) eta halaxe egin du —jakinaren gainean, gainera genezake— irakurle
bakoitzak hutsune hori bere esperientzia-horizontearen zolan bete dezan. Bestela
esateko, testuak —indeterminazio honi esker— printzipioz ametitu egiten ditu he-
mengo irakurle batek zein Eireko batek zein Korsikako batek egin ditzakeen ira-
kurketa ezberdinak. Idazleak berak ere azpimarratu izan du irekitasun hau:

De todos modos, mucha gente estd equivocada cuando dicen que la protagonista
es etarra. En ningdn momento de la historia se dice que pertenezca a una organi-
zacién [tal]. Te lo puedes imaginar porque vives aqui, pero igual puede suceder en
Irlanda o en Grecia (in Redondo 1996: 70).

Alabaina, eta ‘printzipioz’ haien bidez iradokitzen genuenez, badago hemen zer
zehaztu. Hasteko, elaberriaren kokapenak (zehazkiago, Bilbo bezalako erreferentzi
zehatzak) betetzearen aukerak murrizten ditu. Bestalde, gaztelerazko bertsioan —eus-
karazkoan ez bezala, bidenabar esanda— Joseba Sarrionandiaren poema bat eskaini
aurretik “su memoria le repitid (...) las nueve lineas que #n compafiero de su misma
organizacidn habia escrito tras su huida de la carcel” (32. or.; letra etzana nik jarria da)
zehaztu izanak Atxagak taldearen inguruan zabaldu asmo zuen zehazgabetasuna
kolokan jartzen du.

Indeterminazioaren gaiarekin eta honek Atxagaren lanean daukan garrantziaren
inguruko hausnarketekin amaitzeko, indeterminazioarekin zuzenki erlazionatzen
den prozedura bat aipatu gura nuke: komunikazio inplizitua.

3.1.3. Komunikazio inplizitua eta afektibitatearen transmisioa

Komunikazio inplizituak indeterminazio-guneak eta informazio-hutsuneak sot-
tzen ditu, hiztunak komunikatu nahi diguna ez baitago ‘esan duen’ horretan adiera-
zita, ‘esan ez duen’ —isildu duen— horretan baizik. Hiztunak edota idazleak esan gabe
utzi duen horretara —komunikatu asmo zigunera— ‘esan duena’ren inplikaturak infe-
rentzialki eratorriz eta hauek gure ezagutzekin interakzionatuz iristen gara.

Adibide bat jartzearren, Zeru horick-en Ireneren aurreko esetlekuetan jezarrita
doan bikoteari buruz idazleak inplizituki komunikatzen diguna azter dezakegu.
Irenek aurreko emakumearen soinekoa erre eta, ordainetan, berak hainbeste maite
duen koadroa —Margaritak Adan eta Jainkoa elkarri besoa luzatuz margotu zitue-
nekoa— emango dio bikoteari. Haatik, bikoteak ez du koadroa preziatzen, ez daki

zaigunez, mojen eguneroko bizitzaren erdigune. Lotura —ez kasual— honi esker sinesgarri zatekeen
Irenek euren etxean bizitzeko gonbiteari baietza ematea, azkenean bestelako erabakia hartzen badu ere.
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estimatzen koadroak prezeski gartzelan egina izanagatik daukan balioa. Idazleari,
orduan, beharrezko zaio koadroaren balioari muzin egiten dioten horrelako pertso-
naien inozokeria islatzea (destaina pertsonaiekiko koherente eta sinesgarri gerta da-
din). Baina Atxagak inozokeria hori adjektiboen bidezko deskribapen esplizitu baten
bidez agertu beharrean, nahiago izan du inplizituki adierazi. Irenek koadroa Migel
Anjelek Sixtinako sabaian pintatutakoaren kopia dela argitzean, gizonak “Italian
izan ginen eztei bidaian, baina ez ginen museoetara joan” erantzuten du (126. ot.).
Irakurlea aise jabetuko da pertsonaia hauen nolakotasunaz erantzun horren inplika-
turei esker (‘gizonak Sixtina Kapera museotzat jo du’, ‘ezaguna da Sixtina Kapera ez
dela museo bat’, ‘gizonak ez daki Sixtina Kapera ez dela museo bat’, etab.). Esan,
testuak ez dio ezer pertsonaia hauen nolakotasunaz, ez du informazio hau ematen
(gogoratu honexek sortzen duela informazio-hutsune bat, lan honen 2.3. azpiatalean
azaldu dugunez); irakurleok eratorri dugu inplikaturetatik.

Dakusakegunez, komunikazio inplizituak hutsuneak edota indeterminazio-
-guneak sortarazten ditu eta irakurleon partizipazioa eskatzen du. Horrexegatik da
hain funtsezko, bai komunikazioari begira, bai testuaren eta irakurlearen arteko
erlazio dialogikoan datzan harreraren fenomenoari begira. Hona hemen Iser-en bera-
ren azalpena:

Dado que lo pretendido jamds se encuentra plenamente traducido en lo afirmado
en la expresién lingiifstica, surgen implicaciones obligadas. Estas son, como lo
no-dicho, la condicién central para que el receptor pueda producir lo que se
quiere decir. Con ello los ‘vacios’ del discurso representan el constitutivo central
de la comunicacién. La interaccién dialégica necesita de tal aportacién indetermi-
nada para ponerse en movimiento, pues la accién de habla lograda se lleva a cabo
como la reduccién de estos elementos indeterminados del uso del lenguaje comu-

nicativo. (...) as{ pues, la comprensién es ella misma un proceso productivo
(1987: 101).

Idazleen zein hiztunon artean komunikazio inplizituaz baliatzea ohikoa delarik
ere, Atxagaren lanetan esanguratsua gertatzen den komunikazio inplizituaren erabil-
pen zehatz batez mintzatu beharra dago. Bi hitzetan esateko, afektibitatea transmi-
titzera zuzentzen den komunikazio inplizituaren erabilpenaz ari naiz edota, bestela
esateko, afektibitatearen transmisio inplizituaz.

Usu onartu izan da Atxagaren testuei samurtasuna dariela (“Bernardo Atxaga
construye el texto atendiendo a dos factores fundamentales: el irénico y el tierno”
diosku Jon Kortazarrek (1990: 165); ikus, baita ere, Obabakoak-i buruz, 134. or.) eta

aipatu izan da euren emozio mutua, pasiotik urruntzen diren sentsazio ezkutuak,
ostenduak:

Sus cuentos (...) estdn con frecuencia impregnados de tristeza, ternura, escepticis-
mo, emocién, indulgencia..., toda una gama de sensaciones veladas que nos trans-
fiere los acontecimientos (...) desprovistos ya de toda gravedad, libres de la fuerza
antigua de la pasién (Martinez de Pisén 1989).

Intuizio hauei formulazio teorikoa ematera dator goian adierazitakoa. Atxagaren
testuek helarazten diguten emozioa ‘belatua’ da, ostendua, hain zuzen inplizituki
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adierazita dagoelako, eta ez esplizituki. Hainbat pasarte inguratzen duen afektibita-
tea ez dago, berez, testuak esandakoan, nork bere sentimendu eta sentsazioak jokoan
jarriz hortik eratorritakoan baizik. Pasarteok hunkicu egiten gaituzte agerian —espli-
zituki— inolako sentimendu hunkigarririk agertzen ez dutela, testuok ez baitute
emozio hori zuzenean komunikatzen, berau isilduz baizik. Adibide bat jarriz: Obaba-
koak-en jasotako «Hamaika hitz Villamedianako herriaren ohoretan eta bat gehiago»
narrazioan Crisantosek narrazioaren protagonistari iratzargailu bat eros dezan go-
mendatzen dio “compaiiia haundia egiten duela”ko (145. or.). Bada hau esatea nahiko
zajo idazleari haren bakardadearen zirrara erraietaraino sar dakigun, eta sartu, hitzok
‘esaten dutena’ren bidez baino harago hitzok inplikatzen dutenaren bidez (demagun:
‘zein bakarrik egon behar duen Crisantosek iratzargailuaren hots hutsa ‘compafiia’
begitantzen bazaio’).

Afektibitatea transmititzeko bide honetatik abiatzean, idazlea sentimenduen
adierazpen esplizitutik urruntzeaz batera sentimentalismoan erortzeko arriskutik ere
urrundu da. Bestela esanda, Pott-eko garaietan bertan Atxagarengan (nahiz gai-
nontzeko partaideengan)®® erroak bota zituen sentimentalismoaren arbuioak berak

“eraman du idazlea bide horretara, sentimenduen adierazpen zuzenak isiltzera eta
prezeski isiltze honen bidez (hitzek esaten dutenaren atzean isildurik geratutako
inplikaturen bidez) sortaraztera emozioa.

Areago, Atxagarengan afektibitatea transmititzeko modu isil eta inplizitu honen
aldeko joera indartuz joan delakoan nago. Indartze hau Obabakoak-en jatorrizko
euskarazko bertsioa honen itzulpena baino gehiago berridazketa izan zen gaztele-
razko bertsioarekin erkatuz hauteman dezakegu.

«Post tenebras spero lucem» narrazioaren bukaera, esate baterako, modu esangu-
ratsuan aldatu zuen idazleak, afektibitatearen transmisioa are inplizituagoa eginez.
Gogora dezagun Manuelek eskolan zuen kargua (gainontzeko ikasleen aurrean oho-
rez betetzen zuen kargua) galdu egin duela. Eskolara sartu eta maistrak zerrautsetan
marrazturiko Asia eta Afrika hondatzeati ekingo dio, ondoten berriro osatzen ahale-
gintzeko, bederatziak iritsi arte. Orduan, “nigargureak eztarria kilikatzen ziola,
mendirantz abiatu zen, etxera” (67. or.). Orain arte kontaturikoak inplizituki komu-
nikatzen zuen amorru eta lotsaren sentimendua esplizitatu egiten du narrazioa ixten
duen esaldi honek. Bada esplizitazio hau ezabaturik dago gaztelerazko bertsioan:
“Pero oyé que daban las nueve en la ermita y, abandonando a los egipcios, salié
corriendo hacia su casa, hacia la montafia” (104. or.). Gaztelerazko testuak esan, ez
digu esaten morroi trikia nola sentitzen zen, inplizituki iradokitzen baizik. Irakur-
leok isiltze honek eraturiko hutsunea bete egingo dugu bederatziak baino lehenago
arineketan irtete horrek ernarazten dizkigun sentsazioen bidez, alegia, esandakoaren
inplikaturak eratorriz era notberaren mundu afektiboan txerratuz. Adibidearekin
jarraituz, ‘bederatzietan gainontzeko umeak etorriko dira eskolara’ zein ‘bederatzie-
tan Manuelek eskolatik alde egiten du korrika’ bezalako asuntzioak jokoan jarriko
ditugu, afektibitatez blai egindako ondoko inplikaturetara, kasu, heltzeko: ‘Manue-
lek gainontzeko umeak heldu aurretik alde egiten du kargua galdu duela denon

(39) Ikus, adibidez, Joseba Sarrionandiak adierazitakoa N7 ez naiz bemengoa lanean (1985: 87).
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aurrean onartu behar ez izateko’ edota ‘hain da handia kargua galtzeak dakarkion
lotsa eta amorrua non korrika alde egiten duen umeek ikus dezaten baino lehen’
edota ‘hain da sakona bere etsipena non indarge sentitzen den umeei aurre egiteko
eta etxean —basoan— ezkuratzea besterik ez zaion geratzen’, etab. Honela, afektibita-
tea irakurleon partehartzearen emaitza da azken buruan.40 Ondorioz, eta partizipa-
zioari esker, testua birsortu eta gure egiten dugu, gugana hurbiltzen, ko-kreatzaile
izate honek aldi berean hurbiltzen gaituelarik idazlearengana.

Honek guztiak hasierako puntura garamatza, hots, indeterminazioak Atxagaren
testuotan daukan berebiziko garrantzia azpimarratzera, hainbat esparrutan zabaltzen
den indeterminazioa (Obabaren inguruan, Zers horiek-eko pertsonaiaren inguruan,
afektibitatearen transmisioaren inguruan, besteak beste) testuon harreraren motorra
baita irakutleon partizipazioari ateak zabaltzen dizkion une beretik. Bestela esanda,
gure partehartzeari dei egiten dioten hutsuneok eta indeterminazio-guneok testu-
-estrategiak dauzkagu hain zuzen horregatik. Izan, ez dira testu-estrategia bakarrak.
Testuon eraikuntzan eta testuon gure aktualizazioan funtsezko diren testu-estrate-
giak anitz dira, jarraian ikusiko dugunez.

3.2. Testu-estrategiak Atxagaren testuetan
3.2.1. Kontzeptua argituz

Gorago ere —irakurle inplizituaz aritzean— esan dugunez, irakurlea testuan inpli-
katuta dago, testuak bere gauzatzea taiutu eta bultzatzen baitu (gauzatzerik gabe
testua ez delako ezer). Hots, testuak bere izatea eta funtsa irakurria denean jasotzen
duenez, irakurleon partizipazio hori bultzatu eta bideratu behar du ezinbestean.
Hauxe da testu-estrategia edo seinaleen egitekoa.

Testu-estrategiak, honela, irakurleon partehartzea aurretiaz prestatzen duten
markak dira (“marcas con que un texto ‘prepara’ el espacio lector”, Antezana 1983:
118). Testuak bere gidaritza eskaintzen digu berau gauzatu dezagun, eta eskaini,
hain zuzen testu-estrategien eskutik (horrexegatik ditugu, Iser-en hitzetan, “la tota-
lidad de la preorientacién que un texto de ficcién ofrece a sus posibles lectores”,
1987: 64). Estrategiak, bestela esanda, testuaren gidak dira (“directivas inherentes al
texto”, Gnutzmann 1994: 225), irakurlea gidatuko dutenak testua irakurtzerakoan:
Iser-ek dioenez, “como potencial de conduccién, sefialan previamente las vias de
realizacién” (1987: 141). Testu-estrategiatzat jo ohi dira testuaren izenburua, hasie-
ra, iruzkinak, aipamenak, ironia, errepikapenak zein bestelako egitura sintaktikoak,
eten-puntuak, multzo lexikalak, informazio-hutsuneak, etabar luze bat.

Gure partehartzea gidatu ez ezik, bultzatu ere egiten dute estrategiok. Zentzu
honetan testuak eskaintzen dizkigun partehartzeko aukerak dira (“ofertas del texto”,
Gnutzmann 1991: 15 eta 1994: 225) eta, zentzu zabalagoan, gure aktualizazioan
eragina izango duten testuaren aspektu oro. Harago joanda, esan genezake aspektuok
batzutan testuaren egiturari baino ez dagozkiola (testuaren estrategia edota egitura

(40) Atxagaren testuotan barreiaturiko hainbat metaforak ere sentimentalismoa saihestuz afekribi-
tatea sarrarazten du lerroartera irakurleok gure sentsazio eta emozioak jokoan jartzera bultzatzean (ik.

Azkorbebeitia 1996: 123-124).
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sintaktiko hursak direla, nolabait esatearren) eta bestetan, ordea, eduki semantikoa
daukatela. :

3.2.2. «Post tenchras spero lucem»

Testu-estrategiatzat jo dezakegu, kasu, «Post tenebras spero lucems» narrazioko
urratsen kontaketa. Narrazioan zehar maistrak emandako pauscen zenbaketarekin
edota igotake nahiz jaitsitako eskilaren batuketarekin topo egingo dugu behin eta
berriro. Eragiketa matematiko hauen agerpen etengabeak! maistraren pertsonaia
aktualizatzen lagunduko gaitu, baina baita testua bera gauzatzen ere, eragiketa
hauen ardatzaren gainean izan baita eraikia narrazioa. Hartara, kontaketa hauek
testuari hezurdura ematen dioten testu-estrategia sintaktiko legez uler ditzakegu.
Argi erakusten digute testua oso era logikoan dagoela eraikita eta narrazioa puntu
zehatz baterantz zuzentzen dela, narrazioaren gakoa gordetzen duen punturantz.
Ohart gaitezen hasiera batean eta, gutxi gora behera, narrazioaren erdiraino batuke-
ten emaitza txikia dela, hots, maistrak emandako pausoak kopuruz guti direla:
berrehun eta berrogeita hamar pauso etxetik eskolarako bidea —eta alderantziz—
egitean (“Etxetto gris eta txuritik eskolaraino ehun eta hogeitamar pauso zeuden
aurrena, eta gero berrogei, eta hurrena berriz larogei, denetara berrehun eta berrogei-
tamar pauso”’, 48. or.), mila eta bostehun pauso paseoa ematean bere urtebetetzean
(“paseo bat eman zuen bere etxetto gris eta txurira itzuli aurretik, aurrena zazpi-
rehun pauso eginez kanposanturaino, eta gero hirurehun ermitaraino, eta hurrena
bostehun; denetara mila eta bostehun pauso eginez”, 55. or.), etab. Otdea, narrazioa-
ren momentu zehatz baten handia da urratsen kopurua: hogeitasei mila pauso ema-
ten ditu maistrak

Bazkaltzera sartu gabe, maistrak oinez segitu zuen, mendi aldera, eta zazpi mila
pauso egin zituen segidan, erreka baten jaiolekuraino iritsi arte; eta gero beste
bost mila Obabako herria menera hartzen zuen gailur bateraino; eta hurrena (...)
lehengoak eta bi mila gehiago. Azkenean, jada hogeitasei mila pauso eginak
zeuzkanean, nekaturik eta gose sartu zen bere sukaldean (55. or.).

Aldaketa honek eragina izango du gure irakurketan, berari esker narrazioa au-
rreko ildotik bereizten den une berezi batera —narrazioaren une klabera— iritsi delako
susmoa jabetuko baita gutaz. Are gehiago, estrategia sintaktiko hutsa baino harago
eduki semantikodun testu-estrategia bat delakoan nago, estrategia honek seinalatzen
digun une hori esanguratsua baita oso kontakizunaren mamiari begira. Kontakizun
honek Atxagaren mundu ikuskeraz aritzean (3.1.2. azpiatalean) aipatu dugun ‘ba-
soa/kultura’ oposaketaren oihartzunak dakarzkigu. Manuel —basoarekin lotzen dena—

(41) Ezaguna da Artxagak matematika gogoko duela (“Pero soy economista de formacién y no sélo
me han influido libros de literatura. Me gustan mucho las matemadticas, una asignatura con la que
empecé en malas relaciones, pero que luego comprendi” in Turrau 1990: 66) eta baita, era berean, arau
matematikoen erabilpena ere, Perec, Queneau edota Calvinoren antzera J. M. Fajardori jarraituz (1994:
48). «Post tenebras spero lucem» narrazioko eragiketa haiez gain, Zerx horick-en Margaritak gartzelan
igarotako denboraren gainean egindako kalkulu matematikoak ere (47-50. or.) dira, ziurrenik, zaleta-
sun horren emaitza eta baita, orobat, “A-B=X" eragiketan datzan «Ipuin hau problema bat da»
narrazioa ere (1994e). .
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eta maistra —kulturarekin— oposaketa horren islada dira. Kulturaren mundutik dato-
rren maistra herrira heldu eta eguneroko bizitzan murgilduko da. Hasiera batean,
espazio horretan —gizartearen, kulturaren espazioan— bizitzea onartuko du, horreta-
rako beharrezko egingo zaiolarik bizimodu horren monotonia apur dezakeen edoze-
rri eustea (inspektorearen bisitaren ilusioari edota tatuaiadun langilea ikusteak
ematen dion pozari, adibidez). Egia esan, hau baino gehiago kulturaren mundua-
rekin ere lotzen den bere ‘lagunik lagunena’ren gutunik jasotzeko itxaropena da
maistraren bizitzaren euskarri. Bada, monotonia eta itxaropenaren artean bizi denean
da bere urratsen kopurua txikia. Hasierako urratsok, labur esanda, argi seinalatzen
digute maistra denbora guztian espazio estu horren barruan eta bere mugak
zeharkatzeke ari dela ibiltzen, muga hauek ezarritako setioa onartuz (“setiatua bizi
nauk hemen”, 42. or.). Baina bizimodu hau onartzeko indarrak ematen zizkion
gauza bakarra (bere ‘lagunik lagunena’ren gutunik jasotzeko itxaropena) erori egiten
denean (bere urtebetetzean soilik guraso eta anaiarreben postalea jasotzean), orduan-
txe hogetasei mila pauso emango ditu. Pauso hauek, honela, espazio estu horretatik
atera delako seinale dira, bere mugak zeharkatu eta urrun irten delako seinale:
“mendi aldera”, basora.42 Mugen transgresio honek beste transgresio bat dakar bera-
rekin.3 Alegia, ordura arte espazio horren barruan bizi izan den neskatila txintxoa-
ren “bihotz etsia errebelatu egin”go da (58. or.) eta basoarekin lotzen den Manuel
bere etxean lo egitera gonbidatuko du. Honek bere bizitzaren norabidea aldatuko
du, eta baita narrazioarena ere.

Begibistan dagoenez, urratsen kontaketaren testu-estrategia honek ‘kultura/ ba-
soa’ oposaketa gauzatzen lagunduko gaitu. Era berean lagunduko gaitu beste testu-
estrategia batek ere, ‘hizkuntzaren estratifikazio soziala’ dei dezakegunak A. J.
Pérez-ek J. L. Borges-en prosa-lana aztertzerakoan darabilen terminoa gureganatuz
(1986: 150-153). Lagunari edota bere egunkarian idaztean agertzen zaigun maistra-
ren hizkera —herrikoen hizkeraren aldean hain ezberdina— testu-estrategiatzat jo
dezakegu, testu-estrategiatzat hainbat hitz idaztean gaztelerazko testuan darabiltzan
maiuskulak, orobat bere metafora erretorikoak (“Melanargia Russiae bat naiz. Kor-
txo bati josita nago orratz batez, eta odolustuz nihoa piska banaka”, 45. or.) zein
batez ere mitxeletak aipatzean erabiltzen dituen latinezko hitzak, ezen honek guz-
tiak eragina baitu pertsonaia honen gainean egingo dugun aktualizazioan (bere
burua nagusitasunez ikusten duen eta ‘kulto’tzat daukan persona bezala imajinatzera
bideratuko gaitu, adibidez, pertsona erromantiko eta narzisista bezala ikustera,
etab.). Bidenabar esanda ere, pareko testu-estrategia geneukake Laura Sligoren isto-
rioa kontatzen digun narratzaileak —eta Laurak berak ere— darabilen ingelesezko
hitzez jositako hizkera eta baita, halaber, Villamedianako narrazioan pertsonaia ba-
koitzaren ahotan jarritako erregistro ezberdina ere.

Narrazio honekin bukatzeko, gaztelerazko testuan agertzen zaigun xehetasun
berri bat (ez baita jatorrizko bertsioan azaltzen) aipatu nahi genuke. Zenbaketen

(42) Gogoratu basoaren esanahiaz 3.1.2. azpiatalean esandakoa.

(43) Transgresioak eta mugen zehatkatzeak Atxagaren lanetan maiz agertzen zaizkigun Jeitmotiv-ak
dira (trikuak ere “zeharkatu egiten du / belardiaren eta kamio berriaten arteko muga”, Poemas &
hibridos, 8. or.), Ifiaki Aldekoak ere azpimarratu duenez (1992: 71-72).
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ostean “si la suma me sale bien” edota “si la cuenta no me sale mal” bezalako
zehaztapenak erantsi ditu idazleak gaztelerazko testuan. Behin eta berriro agertzen
zaizkigun zehaztapen hauek eragiketen aurrean adi egotera bultzatzen gaituzte. Eta
honek badauka bere garrrantzia, ezen estrategia honi esker ez zaigu oharkabean
igaroko gaztelerazko bertsioan —euskarazkoan ez bezala— batuketa baten emaitzan
tronpatu egin dela:

(...) dando primero ciento veinte pasos, y luego ochenta, y mids tarde setenta y
cinco, y a continuacién veintidés; completando, si la suma no me sale mal, un
total de doscientos cincuenta y siete pasos (97. or.).

Are gehiago, kontuan izanik prezeski maistraren egoerak okerrera egiten due-
nean dela emaitza okerra (hots, Manuel etxera lo egitera gonbidatzean egindako
transgresioaren ondorioz izuak hartzen duenean: “Ya no era la mujer del Corazén
Confuso; era la mujer del Corazén Asustado”, 96. or.), errakuntza berak ere testu-
-estrategia baten funtzioa beteko luke, pertsonaiaren barne egoeraz —edota bere
aldaketaz— jabetzen eta berau gauzatzen lagun gaitzakeen aldetik eta neurrian.44

3.2.3. Testu-estrategiak eurrez aurkituko ditugu Atxagaren testuetan; asko dira eta
ezberdinak, narrazio nahiz elaberrien izenburu ezin esanguratsuagoetatik hasi eta
pertsonaien izenetaraino.#> Hain esparru zabala besarkatu ezinean, oraingo honetan
testu-estrategia baten esparrura mugatuko da gure azterketa: metaforarenera, hau
da, metaforak testu-estrategia legez jaso duen erabilpenera. Hortaz, ez gara erabilpen
erretorikoa jasotzen duten metaforez ari (xedetzat apaingarritasuna duen erabilpe-
naz), kontakizunari —testuaren argumentuari— lotzen zaizkion metaforez baizik, ho-
rrexegatik gure irakurketa baldintzatzen duten testuaren seinale legez jokatzen
duten metaforez zehazki esateko. Metaforok hari bat osatzen dute testuaren oihalean
eta hari honek testua albaintzeaz batera gure aktualizazioan gidatuko gaitu.

Beste lan baten erakusten genuenez (Azkorbebeitia 1996), metaforaren erabilpen
honek berebiziko garrantzia du Atxagaren poetikaren bilakaeraz argia ematen duela-
ko. Alegia, islatzen duelako Atxaga lehen garaiko esperimentalismortik urrundu dela
(hizkuntzaren tratamendu ironikotik jaiotako metafora abangoardisten bidea alde
batera utziz) eta urrundu dela, gainera, logikotasunaren eta argitasunaren bidean
barrena abiatzeko. Bilakaera honen fruituz, hain zuzen ere, metafora apaingarritasu-
nari begirako baliapide erretoriko bezala erabili ordez, idazketa-lanabes bezala —tes-
tuari lotzen zaion estrategia bezala— erabiliko du, modu logiko baten.

(44) Frantsesez dagoen testuan ere huts egite berbera azaltzen da (“d’abord cent vingt pas, puis
quatre-vingts, plus tard soixante-quinze, et enfin vingt-deux; ce qui fait en tout, si mon compte est
bon, deux cent cinquante-sept pas”, 90. or.) eta baita, halaber, ingelesezkoan ere (“one hundred and
twenty steps, then eighty, then seventy-five and finally twenty-two, making —if my sums are correct—a
total of two hundred and fifty-seven steps”, 70. or.). Esanguratsua da, zentzu honetan, Atxagak
gaztelerazko testua aukeratu izana Obabakoak beste erdaretara itzuli orduan (frantsesezko argitalpenean
itzultzaileak gaztigatzen digunez ohar baten, “Obabakozk a fait I'objet en Espagne d’une double publi-
cation, J'une en basque (...), 'autre en espagnol (...). Le présent volume est une traduction du texte
castillan, selon la volonté de Bernardo Atxaga qui en est, par ailleurs, l'auteur”, 409. or.).

(45) Gorago ere aipatutako M* J. Olaziregiren tesi-lanean (1996b) aurkitu ahako du irakurleak
honelako estrategiei —eta, orobat, bestelakoei— buruzko azterketa sakona, Obzbakoak eta Behi euskaldun
baten memoriak testuei dagokienez.
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Orduko hartan (1996: 125-127) Obabakoak-eko «Klaus Hanhn» narrazioan arrai-
naren metaforak estrategia gisa jokatzen duen papera aztertu genuen —gaztelerazko
bertsioan indarturik agertzen da paper hau, han erakutsi bezala— eta, baita ere,
Zeruak-en zeruaren gaineko metaforak jokaturikoa (zeruari buruzko erreferentzia
paisajistikoa baino harago emakumeaz hitz egiten digun eta, beraz, argumentuari
lotzen zaion estrategia geneukakeena). Oraingo honetan Zeru horick-en, Bi anai-n
eta, azkenez, testu labur eta berriagoetan paper berbera jokatzen duten metaforez
arituko gara.

3.2.4. Zeru horiek

Zeru horiek-en ere elaberriaren ardatza da zeruaren metafora. Hemen ere zeruari
buruzko aipamenek zeruari buruzko informazio deskriptibo hutsa baino gehiago
argumentuaren ingurukoa ematen digute —horrexegatik metaforatzat har ditzakegu
aipamenok— eta argudioarekiko lotura hauek hari bihurtzen zaizkigu testuan aurrera
egiteko.

Testu honetan Zeruak-en baino hari gehiago zabaltzen ditu metafora honek,
oraingoan ere zerua emakumearekin lotzen duen haria finkoa delarik ere. Zeruaren
gaineko aipamenak usu agertzen zaizkigu, emakume gazte honek behin eta berriro
so egiten baitio zeruari, eta honek, azken buruan, bere bizitzaren azken urteak
gartzelan eman dituen pertsonaia hau ulertzen lagunduko gaitu. Aintzat hartzekoa
da, hasteko, gartzelan zegoela ezin ikus zezakeela zetua bere osotasunean, zeruaren
zati bat baino ezin zuela begietsi. Ulergarria da, hortaz, behin irtenda zeruak bere
baitan sortarazten duen erakarpena.46 Bere ikuspenak lasaitu egiten du, lagundu (ik.
52. or.), zeruaren itxuraren —batik bat kolorearen— eta andrearen barne egoeraren
artean hari bat egongo bailitzan. Ez kasualitatez, “zerua urdintzen zihoala ikusiz,
gogo onez zegoen bere burua ere” (51. or.); Bartzelonan zegoelarik bere aldartea
bestelakoa zenean, ostera, grisa zen zerua eta aurreko gaua puta bat bezala tratatu
zuen gizonarekin grakaz zikindutako izaren artean eman izanak bere baitan ernarazi
duen umiliazio sentimenduaren oihartzunez “zeruak maindire zikin bat ematen
zuen” (32. or.).47 Areago, Bartzelonatik urruntzeaz batera “zerua aldatuz zihoan”,
ebaki urdinak agertuz (37. or.). Baina gau hotren gogorapenak oraindik kolpatzen
du emakumearen gogoa eta honela zeruak ere gogoratuko du gaua: emakumeak
gizonari egindako zaurien ondorioz maindireak zikindu dituen odolaren islada ager-

(46) Gauza bera gertatzen da geltokiaren deskribapenarekin. Emakumearen begien bidez ikusten
dugu geltokia, hain zuzen gartzelan ez zeudelako liluratu duten gauzak direlarik deskribatzen zaizki-
gunak: koloreak eta mugimendua. Ia-ia zorabiatzeraino liluratzen dute tren geltokian sartu ahala:
“Tren geltokiaren barruan sartu orduko, zorabio batek oreka galtzeko arriskuan jarri zuen (...). Begi-
ratzen zuen lekura begiratzen zuela, han zerbait gertatzen zen, dirdirka hasten zen argi bat, edo erori
egiten zen ume bat maleta-gurdiska batekiko estropozoa zela-eta, edo korri egiten zuen norbaitek
burua ordutegiaten koadro elektronikorantz okerturik, eta halako mugimendurik ez zenean, berriz,
bere begiek estropozo egiten zuten —umeak maleta-gurdiskarekin bezala—, batimenduaren zutabeko
ispiluekin edo plastikoaren gorri edo hori bizi-biziarekin” (8-9. or.). Horrexegatik zehazten zaigu, nik
uste, ordenadorearen pantaila “urdin koloreko pantaila” dela (10. or.) eta —gaztelerazkoan— bidaiariak
zain dauden guneko aulkiak berde kolorekoak direla.

(47) Gema Lasarteren iritziz, “maindire zikinak Zeru horick-en metafora bihurtzen dira”, pertsonaia
sinesgaitz egiten duen gertakizun horren ondorioz narrazioari “tonu triste, grix, inpotente, zikin eta
kiratsduna” dariolako zentzuan (1995: 15).



484 AITZPEA AZKORBEBEITIA

tuko du zeruak ere (“ebaki urdinen inguruetako lainoek itzal gorrixtak zeuzkaten,
urarekin behin eta berriro garbitu nahi izandako odol mantxen modukoak”, 37. or.).

Gorago esan dugunez, zeruaren metaforak emakumearengana hurreratzen gai-
tuen hari honekin batera bestelakoak ere eskaintzen dizkigu testuan barreneratzeko.
Gogora dezagun hasieratik marmolezkoa den “sabai gris eta gogor bat” bezala
deskribatzen zaigula (16. or.). Bada sabai honek beste sabai bat ekar diezaguke
gogora: “Sixtinako sabaia” (126. or.). Bestela esanda, ‘zeruko ganga’ deitu ohi dena-
ren gainean egindako aipamenek badute loturarik elaberrian oinarrizkoa den Sixtina
Kaperaren gangaren motibuarekin, batetik biak direlako ‘sabaiak’ eta, bestetik, Ka-
pera horren gangan Migel Anjelek Jainkoa eta Adan irudikatu zituelako, zeintzuk
hain zuzen zeruan kokatzen baitira eta zeruarekin lotzen.

Hariaren muturreraino joanda Sixtina Kaperaren gangaren motibua oinarriz-
kotzat zergatik jotzen dugun ulertuko da: bertan marrazturiko irudiak —Margaritak
Ireneri oparitutako koadroan azaltzen denak— emakume gazte honen bizipen ga-
rrantzitsuenetariko baten oihartzuna dakarkigu. “Bere bizitzan izandako lagunik
lagunena” zen Larrea (44. or.) azkenekoz ikusi zuen egunean, euren arteko harrema-
nari bukaera eman zioteneko hartan, abiatzerakoan Larreak eskua autoaren leihatila-
tik atera bazuen ere, “despedidaren urduritasunagatik agian, huts egin zuten, eta
beraien eskuak ez ziren airean egokitu” (64. or.). Biatritzeko etxearen lorategian ez
bezala (ik. 59. or.), oraingoan beraien behatzek ez zuten elkar ukitu; besoak elkarri
luzaturik geratu ziren, baina elkarri ukitzeke, hain zuzen Jainkoa eta Adan bezalaxe
Migel Anjelek marrazturiko irudian. Hari hauek guztiak ez dira kasualak, Atxaga-
ren hitzok argiro agertzen dutenez:

Metafora batek egiten du pixkat adarrak eman (...). Nik erabakita neukan esku-
ena ze asko inporta zait eszena hori. Gero pentsatu nuen ‘ze ondo, bobedan dago,

ondo lotzen zaidak’, zerua da ‘béveda celeste’ esaten dena. Orduan Kapera Sixti-
. 48
nako bobeda erabiliko dut.

Laburbilduz, zerutik Kapera Sixtinara, Kapera Sixtinatik koadrora, koadrotik
Larrearengana, Larrearengandik Irenerengana, metafora honen harien bidez zerutik
emakumearenganaino goaz berriro ere. Eta emakumearenganaino goaz ere, azkenez,
zerua emakumeak egiten duen bidaiarekin lotzen den aldetik, bai bidaia fisikoa-~
rekin, bai —nolabait deitzearren— barne bidaiarekin. Alegia, eta bidaiaren lehen
zentzuaz den bezainbatean, emakumeak Bartzelonatik Bilbora egindako bidaiak ze-
rutik —hegan— egindako bidaia baten antza hartzen du, ezen autobusa abioia bai-
litzan izan baita tratatua. Behin eta berriro adierazten zaigunez, abiadura itzelean
doa (gaztelerazko bertsioan zehazki aipatzen zaigu: “el autobids ya habfa alcanzado
los ciento cuarenta o ciento cincuenta kildmetros por hora”, 82. or.; euskarazkoan,
berriz, ez: “segituan hartu zuen bere abiada gorena”, 83. or.) eta joan, hegan eginez
bailihoan (berriro ere gaztelerazko testuak era esplizituagoan agertzen du autobusa-
abioia lotura: “El autobus se deslizaba transmitiendo una sensacién de ingravidez,
como si volara”, 85. ot.; euskarazkoa, artean, iradokorragoa da: “Autobusa zinta
baten gainetik bezala linburtzen zen”, 86. or.). “Zerua-bidaia’ haria hain da finkoa

(48) Autorearen komunikazio pertsonala.
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non biek daukaten emakumearengan balio ‘terapeutiko’ berbera: biek lagundu egi-
ten diote, lasaituz (“zeruari begiratu zion. (...) han azaltzen ziten zulo urdinak
ttikiegiak ziren bere izpirituari (...) satrera emateko. Halere, lagundu egiten zioten.
Autobusaren motor urrumak bezalaxe”, 52. or.).

Gatozen orain bidaiaren beste zentzura. Gure aburuz, zerua emakumearen barne
bidaia legez plantea litekeen beraren gogoaren ihesarekin ere lotzen da, azken bu-
ruan —eta hasieratik esaten genuenera itzuliz— emakumearen barne egoerarekin.
Inguruak itotzen duenean beraren begiradarentzat ihesleku da zerua, babesleku ere
den bezalaxe, eta, hartara, zeruari behin eta berriro so egiteak Ireneren alde egiteko
gogoaren ondorio —eta islada— dirateke. “Gauza negatiboez inguraturiko bere iz-
piritu urduriari” lagundu egiten dio zeruaren ikuspenak (52. or.) hain zuzen ihes-
bide bat jartzen diolako begien aurrean. Are gehiago, irakurleoi hari hau
oharkabean igaro ez dakigun, “berarentzat idatzia iruditzen zitzaion” Oteizaren
liburuko ondoko pasartea eskaintzen zaigu, zeinak “ezin hobeki adierazten zuen
bere aldartea” (52. or.):

Oso ume nintzela, Orio nire jaioterrian, aitonak hondartzara eramaten gintuen
paseoan. Izugarrizko atrakzioa sentitzen nuen haren barnekaldean zeuden zulo
haundi batzuekiko. Etzanda jarri eta gorde egiten nintzen haietako batean, era
hala, inguruko dena ezkutatzen zenarekin batera, nire gaineko zeruaren gune
bakarrari begira gelditzen nintzen. Babes-babestua sentitzen nintzen. (...) Ume
garaian hondarrezko zuloan izandako esperientzia ihes bidai batena zen, nire

ezerez ttikitik zervaren ezerez haundira, eta haraxe sartzen nintzen, aldegiteaga-
tik, salbazio nahiaz.

Gure emakumearengana itzuliz, zergatik aldegin nahia? —galde geniezaioke
geure buruari—, zeri egin ihes? Bi hitzetan esateko, errealitateari beldur diolako
errealitatearengandik ihes egin nahiak kilimatzen dio gogoa. Hauxe dugu, hain
zuzen ere, pertsonaia honen (edota, zehazkiago esateko, bere izaera, aldarte eta barne-
egoeraren) muina elaberriaren hasieratik ia bukaeraraino eta, baita ere, kontakizuna-
ren eraikuntzarako zutabea. Artean geltokian dagoela, inguruko errealitateak
urduritzen du, pertsekutatua sentitzeak beldurtzen, eta jendearen begiradei iheska
dabil (ik. 34. or.), “bere bihotz barruan / betirako kondenatu bat dago”elako (otrialde
berberean gogorarazten zaizkigun Joseba Sarrionandiaren hitzak erabiliz).

Baina ez da hau emakumea izutzen duen errealitate bakarra. Lehen orrialdeetan
bertan (aitarekiko elkarrizketan) bere burua “traidore” legez definitzen duen andre
honek (32. or.) bizitzari berari dio beldur, behin Bilbora iritsita hasi beharko duen
bizitza berriari, lagunik ezaren ondoriozko bakardadeari,*® egoera ekonomiko pena-
garriari (45. or.), horrenbeste non bere buruaz errukituko den inoiz: “Atzerrian
dabilen gizon beltz baten egoeran nago —pentsatu zuen” (23. or.); berriro ere gaztele-

(49) “Zergatik zegoen bakar-bakarrik? Non zituen anai-arrebak? Eta lagunak? Bere lagun guztiek
arbuiatzen al zuten damutu bezala jokatzeagatik?” (29. or.); bakardadearen inguruko gogoetak pittin
bat garaturik agertzen dira gaztelerazko testuan: “;Por qué no habia ido nadie a esperarla? ;Dénde
estaban sus hermanos? ;Y los amigos? Sabia que muchos de ellos la despreciarian por desentenderse de
la organizacin y actuar como una arrepentida, pero le resultaba duro aceptar que aquella actitud fuera
la de todos, la de todos sus amigos sin excepcién” (27. or.).
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razko testua esplizituagoa da: “«Estoy colgada», pensé (...). Nadie la habia esperado
en la puerta de la cdrcel. Nadie la esperaba en Bilbao. Como hubieran dicho Antonia

o Margarita, tenfa pocos boletos. Los mismos que un turista pobre en un pais
extrafio” (22. or.).

Kontakizuna bera egoera eta sentimendu hauen gainean eraiki da. Ez bekigu
ahantz polizia gazteak egiten duen Irene zuritzeko/seduzitzeko saiakera, ezta ere
saiakera horretan poliziak prezeski egoera eta sentimendu horiek darabiltzala argu-
dio legez, azkenean “tristea bada ere, [errealitatea] onartu beharra daukazu” gomen-
datzeko (93. or.). Haatik, Ireneri zail egiten zaio errealitate hori onartzea eta
errealitate horri aurre egitea. Horrexegatik ematen du bidaia ihes-ametsetan, dela
Pampara, dela hondartza ondoko mojen etxera. Eta horrexegatik ere —gorago esanda-
koari berriro eutsiz— so egiten dio behin eta berriro zeruari, zeruari begira bederen

bere gogoak alde egiten duelako, hain zuzen emakumeak gogoratutako poemak —ez
kasualitatez Atxagarena berarena den poemak-30 dioen legez (99. or.):

Jarri zinen zeruari begira, eta esan zenidan:

hegorik banu, ni ere saiatuko nintzateke

lur berrien bila, jasoko nuke nire kanpamendua
bandera beilegiz seinalaturiko kostan;

hobeto egin dezan denborak bere lana, ahantz nadin
betirako hiri honen murraila eta jendeaz.

Bidaia (bai bidaia fisikoa, bai gogoarena) zerutik egindako bidaia izan dela
aintzat hartu dugularik aise ulertuko dugu bukaerak autobusetik espaloirako jaitsi-
era “errealitatera egindako jaitsiera” bezala definitzea. Errealitatera egindako jaitsi-
era da, gainera, bidaiaren zentzu biei dagokienez: batetik, Bartzelonatik ia hegan
eginez etorri delarik autobusa, heltzea zerutik Bilbora —Bilboren errealitatera— jais-
tea da; bestetik, bidaian zehar bere gogoa errealitatearengandik iheska ibili delarik
(horregatik onartu du, ia-ia, mojek egin dioten euren etxera joateko gonbidapena),
Bilbora heldu eta ihesa ezinezkoa dela erabakitzea, errealitateari aurre egitea, erreali-
tatera jaistea da, baita ere. Azken unera arte bere gogoa ihes-ametsetan hegan ibili
ostean (gogoratu justu autobusetik jaitsi baino lehenxeago mojen gonbitea onar-
tzekotan dagoela: “une hartan, onartzearen aldekoa zen. Egin zezakeen proba bat,
bakarrik bi astez edo, gauzak nola zeuden ikusi arte”, 138. or.), oraintxe, atetik
espaloira —errealitatera— jaistearekin batera, ihesaren ezinezkotasunaz jabetuko da51
eta ezetza emango dio gonbiteari:

Ez, ez zuen onartuko inbitazioa, ez zen mutil eta neska eriak zaintzera joango
modu horretan babesean eta mundutik aparte bezala egoteko. Gainera, posible al
zen bada ihes egitea? Ez, ez zen posible. Airea bera bezala, munduaren sustantzia
ankerrenak zirrikitu guztietatik sartzen ziren, edonora, baita gela estankoetan
gordetako bizitzetara ere (139. or.).

(50) Ik. Poemas & hibridos, 12. or.

(51) Alegia, orain onartu egingo du orain arte susmatu izan duen ezinezkotasuna (zehazki, gorago
jasotako Atxagaren poema eskaintzerakoan: “Banu, nintzateke, nuke, aditzaren joskera hipotetikoak.
Gertatu ezin zenari hizkuntzak jartzen zion makilaia”, 99. or.).
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Honela emakumea Bilboko kaleetan barrena abiatuko da, errealitatean barrena,
eta azken bidaia burutuko du, “Kanpotik Barrura zihoana” (140), haurtzaroko gu-
neen mintzoa dakarkiona. Orduan ere, elaberriaren bukaeran bertan, zerua lagun
izango du: “gelditu eta zeruari begiratu zion. Ez zegoen etabat ilun” (140. or.). Eta
oraingoan ere, zeruari buruzko aurreko aipamenetan bezalaxe, zeruaz haragoko infor-
mazioa komunikatu digu idazleak (horrexegatik jo ditzakegu aipamenok metafo-
ratzat), aldi berean gure aktualizazioa gidatuz (testu-estrategiaz hitz egin dezakegu
ondorioz), dela esperantza izpi batez tindaturiko bukaera baterantz, dela beste nora-
bide baterantz.

Azterketak agertu duenez, zeruaren metaforak zabaldutako hariek testua hasiera-
tik bukaeraraino bilbatzen dute. Hona heldurik baiezta daiteke, hortaz, testua tek-
nika oso landu eta logikoaz izan dela eraikia testu-estrategia legez erabili den
metafora hau zutabetzat erabiliz. Honengatik guztiarengatik (eta hainbat arrazoi
gehiagorengatik ere) zail egiten zaigu onartzen elaberri honek “trama plausible y
pueril” bat daukalako Ramén Irigoyen-en iritzia (1996).52

3.2.5. Bi anai

Bernardo Atxagaren testuen eraikuntza logikotasun horretan eta estrategia narra-
tibo tinkoen erabilpenean oinarritzen da beraren idazketaren bereizgarri bihurtuz.
Bere ia-ia hasierako lanek (B7 anai-k, kasu) agertzen duten joera hau, gainera, area-
gotuz joan da urteotan zehar. Obabakoak-en eta Zeru Horiek-en ikusi dugunaren
antzera, Bi anai-ren erdal bertsioan ere indarturik agertzen zaizkigu jatorrizko
bertsioaren hainbat testu-estrategia, batetik bestera igarotako urteen —alegia, idaz-
learen poetikan emandako bilakaeraren— ondorioz. Dos hermanos-en epilogoan Atxaga
bera ere mintzo da jauzi horretaz: “Bastaron un par de consejos y la invitacién a
publicarlo para que me pusiera a escribirlo de nuevo (...). En términos vagamente
aritméticos, yo ditia que Dos hermanos es igual a Bi anai més-menos once afios de la
vida de su autor” (157. or.).

Testu hauen estrategia ugarien artean aurreikuspen-estrategiak aipa genitzake
hasteko.53 Narrazioaren hasieran entzuten ditugun zakurren uhuriak, elizako
kanpaiaren hotsak eta, orobat, apaiza legez gauzatuko dugun “beltzez jantzitako
gizon"aren presentziak heriotzaren hurbiltasuna autresentitzera garamatza irakur-
leok. Seinale hauen eta heriotzaren artean ezarri dugun lotura, testuan aurrera be-
rretsiko duguna, esplizituagoa da gaztelerazko testuan (“Comprendi que los aullidos

(52) Onartezina zaigu, halaber, Atxagak zenbait metafora erabiltzean eta erabiltzeagatik “pueril
visién de la realidad” agertzen duelako baieztapena eta are onartezinago baieztapen honi eusteko
Irigoyenek darabilen argudioa bera: “El mayor problema que encuentra aquf el lector es aceptar la
pueril visién de la realidad que exhibe a menudo el autor desde el comienzo mismo de la novela. He
aqu{ unas frases: ‘La puerta sintié su cercanfa y tuvo una especie de temblor’ (segundo pirrafo de la
novela, pigina 7). Como es obvio, las puertas s6lo pueden sentir y temblar en un cuento como
Blancanieves y los siete enanitos” (1996). Diodan, onartezin zaizkidan iritzien zerrendarekin ez luzarzea-
tren, pertsonaiaren ingelesa mailaz zein “frases muy ingenuas”ak direla-eta aipatu kritikariak dioena-
rekin ez nagoela batere ados.

(53) D. Shaw-ek ere, Borges-en narrazioen gaineko bere azterketan, estrategia narratibotzat jotzen
ditu aurreikuspen-teknikak (1990: 152-154).
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de los perros anunciaban una muerte”, “El dfa terminaba. Y la vida de alguien que
vivia en la casa de las ventanas también terminaba” eta, beltzez jantzitako gizona
ikustean, “es una de las sefiales de la muerte”, 16 eta 17. orrialdeetan). Aurreikuspen
hauetaz gain, hasieratik narrazioaren bukaera gauzatzen lagunduko gaituzten igarpe-
nak ere azaltzen zaizkigu, txoriaren ahotan (“Paulo bera ere ikusi nuen bere anaia-
rekin, paseoan katretera bakarti batetik”, 24. or., “Paulo eta Daniel ikusi nituen
eskutik hartuta eta karreteran oinez” nora eta “trena ikustera”, 30-31. or.) zein
katagorrienean (“ze pena gerora etorri zena”, 30. or., “orduan ez geneukan orain
daukagun penarik”, 31. or., “inor ez zen bere adarretik mugitu, zergatik ordurako pena
piska bat baitzeukaten denek, ez oraingo pena, baina bai pena piska bat”, 38. or.).

Harago joanda, katagorriak hilik agertzeak edota sugeak txoria akabatzeak ere
gure aktualizazioa baldintzatzen du Danieli eta Paulori zerbait gertatu edo gerta-
tuko zaielako susmoa gure baitan ernaraztean, eta hori testuak inplizituki ezarritako
animalien eta pertsonaien arteko erlazio metaforikoari esker. Animaliok, honela,
pertsonaien metafora geneuzkake,54 sugeak txoria hiltzeak —adibidez— txoriaren
bukaeraz haragoko informazioa transmititzen digun une beretik (Carmenen Paulo-
ren gaineko garaipenaz, esaterako). Aldi berean, gainera, erlazio metaforiko hauek
gidatu egiten gaituzte testua aktualizatzerakoan. Hortaz, testu-estrategia legez
jokatzen duten metaforen —edota erlazio metaforikoen— aitzinean gaude berriro ere.

Are gehiago esanda, honako hau testuaren zutabe nagusiena da, gure iritziz:
idazleak animalien eta pertsonaien artean ezarri dituen hariek —hari zinez finkoek—
kontakizuna bilbatzen dute hasieratik bukaeraraino. Honela, txoria Paulorekin —zein
alderantziz— lotzen duen hariak, katagorriak Danielekin lotzen dituenak, sugea eta
Carmen elkarrekin lotzen dituenak eta, azkenez, antzara eta bi anaien artekoak
bikote bakoitzean bateratasun bat albaintzen du, bai gertaeren mailan, bai pertso-
naien nolakotasunarenean (izaeran, jarreran, ikuspegian, oharmenetan, asmoetan,
etab.). Esan nahi da, katagorriak, adibidez, jostalari izateak definitzen ditu (ik. 35
-36. or.), hain zuzen Daniel bezalaxe, eta Carmen nahiz Teresaz daukaten oharmena
prezeski Danielek daukana da (Carmen barre itsusia daukan neska bezala —eta ho-
rrela baino ez— hautematen dute eta Teresa, ostera, barre gozoa daukana bezala, ik.
39-40. or.). Txoriak, aldiz, oharmen sakonagoa dauka, argiagoa baita —Paulo bezala~
,55 aise konturatzen delarik Carmenen hizketa “propio lasaia” dela (58. or.) eta
“abots itsusiko hori zorrotza da”la (61. or.). Txoriarentzat, gainera, Carmenen abotsa
itsusia da ezen “txistu egiten zuen batzutan” (58. or.), alegia, sugeak legez. Txoriak
hauteman duen sugearen eta Carmenen arteko parekotasuna iradokizunetik adierazpen
zuzenera igaro da testua gazteleraz jartzean: “Esta chica es una serpiente —pensé” (75. or).

Egiaz, sugearen eta Carmenen izaerak ere zeharo bat datoz (biak dira zuhur,

(54) L. D. Izpizuak ere iritzi bera agertzen du (1985: 4), animalia bakoitza narratzaile izateak eta
bakoitzak berarekin lotzen den istorioaren zatia kontatzeak “nobelaren batasuna hautsi egiten” duela
bukatzeko. Nik neuk, ordea, ez dut hau akars bezala jotzen, lorpentzat baizik, honi esker narrazioan
eratzen diren hutsuneek (gap direlakoek) irakurleon partizipazioa bultzatzen baitute.

(55) Gaztelerazko testuan txoria eta Pauloren arteko lotura hori (eta baita enparatuak ere) are

finkoagoa da, ondokoa bezalako esplizitazioei esker: “Paulo hablé como si también él fuera un péjaro”
(22. or.).
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maltzur eta gaiztoak);56 bat datoz iritzietan (“Hori ez diat sekula batkatuko, Paulo”
dio Carmenek eta sugeak, jarraian, “Akort naiz eritzi horrekin, etorri zitzaidan
gogora”, 74. or.) eta bat asmoetan ere (“Guztiak pagatuko dizkiak, Paulo —erran
zuen orduan neskak. Gero bertze kontsiderazino bat egin zuen, alegia bere desiorik
tinkoena Paulori min egitea zela. Eta niri ere desio betbera sortu zitzaidan, min egin
behar niola mutil hari”, 75. or.). Sugeak Paulo “begizuloduna” bezala dakusa eta
Daniel “buru haundia” bezala (90-91. or.) —erdeinuz, beraz—, Carmenen begietatik
ikusiko bailuen. Batak dioskuna bestearen gaineko informazioa da, azken buruan
(sugeak jaia gorrotatzeak Carmenen beraren jaiaten gaineko sentimendu berbera
dakarkigu gogora; Danielek eraztunen jokoan huts egin eta jendeak burla egiten
dionean, “ni bozkarioz nengoen” dio sugeak, 102. orrialdean, eta honek Carmeni
dagokionez sentimendu berbera aktualizatzera garamatza, etab.).57 Espero geneza-
keenez, oraingoan ere indarturik eta era esplizituagoan agertzen du lotura hau gazte-
lerazko bertsioak: iritzien zein izaeren arteko adostasuna gehiagotan azaltzen da
(mendekuaren alde agertzean, kasu, 98. or., edota hizkera faltsua goraipatzean, 125.
or.), eta konexioa zuzenean aipatzen (sugeak “cuando hay que matar, se mata”
pentsatzean eta jarraian “No voy a matarle” Carmenek, “Dié la impresién de que
habfa oido mi comentario. Quizds fuera asi, quizds ambos estuviéramos conectados
por la voz”,58 103. or.).

Urrunago joanda, lotura hauek kontakizunean aurrera gidatuko gaituzten seina-
leak bihurtzen dira, gertaeren mailan ere suertatuko den bateratasunaz erne egotera
bultzatzen baikaituzte. Bestela esanda, katagorriak hilik agertzean (hain zuzen Da-
niel zoro baten antzera dabilenean Teresaren atzetik bere anaiari berari jaramonik
egiteke) irakurleak etraz sumatuko du Danieli ere laster baten zerbait negatiboa
gertatuko zaiola. Era berean txoria iturri ondoan distirak itsutu eta “sugeak galduko
nau orain” igartzeak (87. or.) —jarraian bete egiten da igarpena— Pauloren istorioa ere
norabide horretan gauzatzera garamatza, jakin badakigulako sugeak txoriari min
egite honek berarekin dakarrela Carmenek Paulori min egitea. Eta badakigu, orobat,
antzarak sugea akabatzeak sugearen bukaera baino harago bi anaien istorioarena
seinalatzen digula: Carmenengandik eta Daniel lotuta edukitzera behartu zituen
gizartearengandik ihes egingo dute, heriotzaren bidez —zentzurik estuenean— edo
metamortfosiaten bidez —zentzurik fantastikoenean—.

Egon badago, azkenez, lotura hauek guztiak eratzen duten bilbea are bilbatuago
egiten duen beste hari bat, Ifiaki Aldekoak agertu zuenez (1992: 31): animalien (beraz,
pettsonaien, esan genezake) eta urtaroen artekoa. Bere hitzak gure artera ekarriz,

(56) Carmen ‘gaiztoagoa’ da gaztelerazko bertsioan. Gogoan izan, esate baterako, bertsio honetan
berak hil egiten duela Paulo eta Danielen aita, era anker bezain zuhurrean (ik. 101-102. or.).

(57) J. M. Agirrek animaliei onartzen dien esangurak ere bat egiten du —eta aberastu ere— aipatu
loturekin: “Txoriak idealismoa eta hauskortasuna suposatzen dau; antzarak heldutasuna, erabagia,
urteera edo liberazioa; katagorriak umetasuna eta dependentzia; sugeak arroztasuna, malczurkeria eta
bortxa” (1986: 29).

(58) Nik neuk mintzoaz ari dela uste dut, eta ez abotsaz (ohartu sugeak pentsatu egin duela hori,
ez esan). Hortaz, lotura sakona den zerbaitek ezartzen du, pertsonaien barruan dagoena, eta ez azalekoa-
goa litzatekeen entzumenak.
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Txoriak udaberrian egingo ditu habiak eta udaberrian hasiko da kantatzen, sugea-
ren sasoia udarako bere sargoriekin iritsiko da, kattagorriak udazkenean ikusiko
ditugu pinu artean kulunkari, eta, bukatzeko, paseko hegaztien artean antzarra
iritsiko da neguko hotzak iragarriz. Sugeak txoria kraskatzen duenean, txoriari
bere kantua isiltzeko tenorea iritsi zaion seinale, beste horrenbeste kattagorriari
eta sugeari dagokienean: neguak desager araziko ditu. Bi anai errelato luzea
urtaroen gain eraikitako mundua da. Lau urtaroen zedarripean eraikitako mundua
laua da, zirkularra (1992: 31).

Oro har azalpen honekin ados bagaude ere, zehaztapenen bat egin nahi genuke,
Bi anai-n azalpen honetan agertzen den lau urtaroen eta animalia bakoitzaren lotura
borobil hori —ziklotasun perfektu hori— gertatzen ez delakoan baikaude. Bi anai-n
katagorriak ez dira udazkenean agertzen, udaberrian baizik, eta ez ditu neguak
hiltzen, udak —beroak— baizik (“Udara asko gaiztotu zen eta Danielekin hainbeste
jostatutako katagorriak hilik azaldu ziren ganbaran”, 77. or.); hots, eta jauzi bat
egitea bada ere, azken buruan katagorrien heriotza sugearekin legoke loturik, uda
sugearen aroa baita (sugearen esanetan, “Iguzkiak berotasuna ematen zion nire odo-
lari, eta indarrez betetzen ninduan, eta ausardiaz”, 89. or.). Hortaz, esan genezake
elaberri honetan bai txoria eta bai katagorriak ere udaberriari lotzen zaizkiola, artean
sugea udari datxekiolarik, eta honela, udak udaberriari amaiera dakarkion bezala,
sugeak —Carmenek— bien amaiera dakarrela: txoriarena eta katagorriena (Paulo eta
Danielena, bestela esanda). Azkenik, festak bukatu eta antzara agertu arte zenbat
denbora igarotzen den zehazten ez zaigula (badakigu, dena den, eguzkiak bere inda-
rra galdu duela), udazkena izan daiteke ala negua antzararekin lotzen den urtaroa eta
udarekin —sugearekin— akabatzen duena.

Nolanahi ere, animalia ezberdin bakoitzari urtaro ezberdin bat ote dagokion eta
horrela elaberria benetan lau urtaroen gainean eraikita ote dagoen —ikusi dugu
halako egitura perfektua ez dela gertatzen— baino garrantzitsuagoa begitantzen zai-
gu animalien eta urtaroen artean bai animalien bai pertsonaien inguruko gertaerekin
zuzenki erlazionatzen den lotura esanguratsu bat egon badagoela. Bestalde, zeharo
interesgarri eta zuzen deritzogu Aldekoak antzarari onartutako ziklotasun balioari,
ezen “antzarrak bere hegadarekin heriotza eta bizitza iragartzen bait dizkigu: negua
iragarriz ziklo bat ixten du, eta, udaberria iragarriz, ziklo bat zabaltzen” (1992: 31).
Antzara azaldu eta sugea/uda akabatu ostean, bi anaiak ere trenaren azpian hilko
dira, berriro bizitzen hasteko.

3.2.6. Hasierako testuetatik testn berriagoetara

Ezbaian jar ezina da, honez gero, Bi anai testuaren oihala ezin bilbatuago dagoela
goian azaldutako erlazio metaforiko haiek guztiek zabaldutako harien bidez eta ezin
da zalantzan jarri, halaber, hariok gidatu egiten gaituztela testu hau irakurtzerakoan.
Atxagak Bi anai-rekin erakutsi zuen testuak ahalik eta gehien bilbatzeko joera hau
(eta bilbatu, ikusi dugunez, testu-estrategia legez jokatzen duten metaforen eskutik
sarritan) ordutik gaurdainoko beraren produkzioaren betreizgarri bilakatu da. Joera
honen emaitza dira, adibidez, alfabetoa zutabetzat hartuz eraikitako testuak —bene-
tan ugariak—59 nahiz letrek osatutako hezurduraz baliatzen diren pasarteak.

(59) Besteak beste, «Abecedarium haur-literaturari buruz» (1986), «Abecedario para Blas de
Orero» (1989), «Abecedario para la decimoséptima exposicién de Mariano Arsuaga» (1991), «Alfabeto
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Ohartu, esaterako, Gizona bere bakardadean-en paisaia itxia (hotela, iturria, igeri-
lekua, etab.) zortzi elementuk osatzen dutela eta honek narrazioari begira bilbe
bezala jokatzen duela edota, Atxagaren hitzetan esateko, alfabeto bezala (“es como
tener un alfabeto. Tt vas de la piscina a la chabola del pan y de ahi a la charca donde

descansa el hombre y de ahf al hotel, y es un alfabeto que te sirve para la narracién”,
in Fajardo 1994: 48).

Alfabetoaren egiturak eta letren hurrenkerari zor zaion ordenak, honela, lagundu
egiten dio gure idazleari kontakizuna zein gai baten inguruko hausnarketak era
logiko eta argian aurkezten (“Creo que los alfabetos son mis que una pura serie de
letras: (...) se trata de un buen sistema para cualquier exposicién”, Atxaga 1993c:
76), ondorioz eta aldi berean irakurleok ere laguntzen gaituela. Bi norabidetan
funtzionatzen duen testu-estrategia da, beraz: bai irakurketari begira, baina baita
idazketari begira ere.

Harago joanda, sarritan testu-estrategia hau funtzio berbera jaso duen metafora
batekin konbinatu du idazleak. Halaxe gertatzen da «Alfabeto sobre la literatura
vasca» (1993) lanean, non testua egituratzen duen alfabetoak ibaiaren metafora
daukan zutabe. Testu-estrategia ‘bikoitz’ honen eskutik testua ibai bihurtzen da,
“un rio por el que todos navegaremos a lo largo de las pdginas siguientes” (76. or.).
Testua —eta berarekin gu, irakurleok— “Aviso para navegantes”etik abiatzen da “Bar-
co”’ren laguntzaz “Corriente”an barreneratzeko, “rio abajo en busca de los primeros
textos de la literatura” (78. or.). Ibaian behera —testuan aurrera— comtrapas-ekin
egingo dugu topo eta Gero-rekin geroago, hain zuzen G-ren forma daukan hondar-
tzara heltzean (80. or.), azkenean “Naufragio”an bukatzeko.

Zalantza barik, ibaiaren metaforak gaiaren aurkezpena —gure irakurketa ere,
ondorioz— gidatzen du eta gauza bera esan daiteke usoaren metaforaz «El laberinto
vasco. De Euzkadi a Euskadi» (1996) testuan. Gogora dezagun umetan eskolako
mahai-kideak “Nik bizia emango nikek Euzkadiren alde” esan zuenean, idazle orain-
dik umea zeharo inpresionatuz, uso erdi orlegi erdi marroi bat agertu zela basotik
euren gainetik igaroz “como quetiendo rubricar la afirmacién” (38. or.). Eta gogo-
ratu ere narratzaileak berak, “temeroso de que mi compafiero se diera cuenta de mi
ignorancia”, gauza bera errepikatzean berriro agertuko dela usoa (38. or.). Aurre-
rantzean usoen agerpena ez zaio inongo irakurleri hegaztien aipamen hutsa begitan-
duko. Usoen agerpenaren eskutik umetan entzundako ideia horren inguruko
hausparketen berri emango zaigu, usoen iragaiteak ordutik honainoko denboraren
iragaitearen eta berarekin batera gertatu den egoeraren eta iritzien aldaketaren sei-
nale gisa —testu-seinale edo estrategia gisa— jokatuz: “pasaron més palomas verde y
marrén por encima de nuestras cabezas, y (...) nuestra idea de Euzkadi fue ampliin-

francés sobre una cancién de mar» (1992), «Alfabeto francés en honor a J. L. Borges» (1993), «Alfabeto
sobre fantasmas en el que s6lo la M habla de milagros» (1993), «Alfabeto sobre la literatura vasca»
(1993), «Cuento sorprendente en forma de alfabeto» (1993), «Alfabeto sobre una cancién de mar»
(1994), «Du A d’avertissement au Z de zoo» (1994), «Mendiari buruzko alfabeto berria / Nuevo alfabeto
sobre la montafia» (1994), «Sobre el tiempo» (1995), «Valverde: el futbolista fotdgrafo» (1995),
«Alfabeto sobre la cultura vasca» (1995), Mendian gora (1996).
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dose” (39. or.), “pasaron mas palomas sobre nuestras cabezas, y de pronto una tarde
llegaron cientos de guardias civiles” (40. or.), “fueron pasando las palomas sobre
nuestras cabezas, y la dialéctica entre Imposible y Represién comenzé a ser preocu-
pante” (42. or.).

Estrategia honek testuari batasun bat ematearekin batera eta bere egitura euska-
rritzearekin batera gure aktualizazioa baldintzatu du, usoak —batik bat zuriak—
dauzkan konnotazioen bidez gure baitan bukaerako mezuaz igurikimen bat erna-
raztean (itxaropenezkoa, uso zuria ete agertuko delakoan dagoenarentzat edo deses-
perantzazkoa, orain arte agertutako usoen koloreari erreparatu eta zuria falta dela
ohartu denarentzat). Testuaren amaiera igurikimen honekiko jolasean datza hain
zuzen ere: “Es tiempo de palomas. Si me dejara arrastrar por el reflejo retérico
pondrfa punto final diciendo que llegarin muchas palomas, palomas de todos los colores,
pero que la blanca, ésa que tantos esperan, no llegard. Sin embargo (...)” (42. ot.).

4. Esandakoak bilduz, azken gogoetak

Atxagaren testuetan zehar egindako indeterminazio-guneen eta bestelako testu-
estrategien gaineko azterketa honek hasieran plazaratu dugun euren garrantziari
buruzko aierua indartzen du, gure ustez. Hona heldurik, ugari bezain esanguratsu
diren testu-estrategiok —indeterminazioa barne— Atxagaren testuetan funtsezkoak
direla baiezta daiteke eta funtsezkoak, are gehiago, literatur fenomenoaren bi ar-
datzei dagokienez (bai harrerari dagokionez, bai idazketari eta bere euskarri diren
planteamenduei dagokienez), argia ematen baitute bataz zein besteaz.

Azterketak agerian utzi duenez, irakurlearen partehartzea ametitu ez ezik,
bultzatu ere egiten duten testuak opatu dizkigu Atxagak (zehazki esateko, Bi anai-
-tik aurrera eta gero eta joera indartuago bat erakutsiz) honela euren harrera bera
faboratuz, testuok eragindako irakurlearen birsorketa horixe baita esperientzia este-
tikoaren funtsa. Testuok, hasteko, ko-kreatzaile izateko gonbitea zuzentzen digute
indeterminazioaren eskutik. Obaba espazioa, Zeru horiek-eko pertsonaia eta afektibi-
tatearen trasmisioa—besteren artean— inguratzen dituen indeterminazioak derrigo-
rrezko egiten du gure partizipazio aktiboa, informazio-hutsuneok bete egin behar
baititugu. Bete, gainera, nork bere esperientzia-horizontearen zolan beteko ditu,
hotrela testua bere eginez eta testua berarengana hurbilduz. Harago joanda, eta
kontuan hartuz irakurleak jokoan jartzen dituen bizitza-esperientziak (zehazkiago
hitz eginda, bizi-horizontetik eratorritako informazioa) testuak bere zati determina-
tuetan azaleratutakoekin nahasiz eta uztartuz doazela irakurketan aurrera, irakurlea
bera ere testura hurbiltzen da edota, azken finean, testuaren atzean dagoen idazlea-
rengana. Esperientzia-ezagutzen bidezko elkar-topatze —potentzial— honek harrerari
mesede egiten dio eta, halaber, testuari balio unibertsala eransten.

Ohart gaitezen honek guztiak aldi berean Atxagaren poetikaz —bai eta honek
jasan duen bilakaeraz ere~ argia ematen digula, irakurlearekiko kontaktu hau tes-
tuok Atxagaren bizi-horizontearen zolan izan direlako idatziak izan baita posible.
Bestela esanda, bizi-horizonteari bizkarra emanda edota, bederen, horizonte litera-
rioari lehentasuna emanez idatziak diruditen Ziutateaz eta Etiopia bezalako testuen
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ostean Atxagak bere bizi-horizontea berreskuratuko du (gogoratu “bidaia joan eta
etorrikoa” izan dela) eta abarotzat hartuko testuak idazten jartzerakoan. Ondorioz,
testuok —euren parte determinatuek— horizonte horren oihartzunak helaraziko dizki-
gute eta hain zuzen euren bidez irakurleokiko (gure esperientzia eta bizi-horizontea-
rekiko) kontaktuari bide emango zaio.

Honengatik guztiarengatik Atxagak testu hauekin irakurlearenganako urrats bat
eman duela esan liteke. Irakurlego zabalago baten esperientziari (eta ez soilik, hasie-
rako lanetan bezala, literaturan jantzia den irakurlegoarenari) dei egiten dioten tes-
tuak jarri dizkigu eskuartean, testu irekiak, indeterminazioari esker. Irekitasunak
gure partehartzeari ateak zabaltzen dizkion bezala testuon argitasunak ere gure
partehartzea errazten du. Testu-estrategiak zutabetzat hartuz, Atxagak era logiko eta
argian eraiki ditu testuok, honela irakurketarako berebiziko laguntza eta gidaritza
eskainiz. Azterketan zehar ikusi dugunez, jori eta erabakiorrak dira testu-estrategiok
(gogoratu, esaterako, «Post tenebras spero lucem» narrazioko urratsen kontaketa eta
hizkeraren estratifikazio soziala, bestelako narrazioetan ere agertzen dena). Hauen
artean azpimarragarriak dira (eta Atxagaren testuetan gero eta nabarmenagoak) pa-
per berbera jokatzen duten metaforak, hala nola arrainaren metafora «Klaus Hanhn»
narrazioan, zeruarena Zeruak-en eta, askoz garatuago, Zery horiek-en, animaliena Bi
anai-n, ibaiarena «Alfabeto sobre la literatura vasca» lanean, usoarena «El laberinto
vasco. De Euzkadi a Euskadi» testuan, etab. Metafora hauek testuaren egitura bil-

batzen duten eta, aldi berean, gure aktualizazioa gidatzen duten hariak zabaltzen
dituzte testuaren oihalean.

Hemen testuaren eraikuntzaren —eta, baita ere, gure harreraren— oinarrian dau-
den testu-estrategiei idazleak emandako garrantzia urteekin areagotuz joan dela
azpimarratu beharrean gaude. Euskarazko bertsioen eta gaztelerazkoen arteko erka-
ketak erakutsi duenez, testu-estrategiak garaturik eta indarturik agertzen dira biga-
rrenetan (gogoan izan, adibidez, «Post tenebras spero lucem»-eko urratsen
kontaketei gehitutako “si la cuenta no me sale mal” bezalako zehaztapenak eta
oraingoan gertatutako errakuntza, gogoratu, orobat, Dos hermanos-en heriotzaren
inguruko aurreikuspen-estrategiak zuzenkiago adierazten zaizkigula) eta gauza bera
esan daiteke testu-estrategia legez jokatzen duten metaforez ere: gaztelerazko tes-
tuek hari finkoagoz ezarri dituzte loturak. Arrainaren metaforarekin gertatzen zen
bezalaxe (ik. Azkorbebeitia 1996: 126-127, 38. eta 39. oharrak), autobusa eta
abioiaren arteko haria finkoagoa da Esos cielos-en, indarturik baitago eta inoiz esplizi-
tuki adierazita, gorago agertu dugunez. Gauza bera gertatzen da Dos hermanos-eko
metaforei dagokienez ere (gogoratu Paulo eta txoriaren arteko lotura metaforikoa
zein Carmen eta sugearen artekoa erabat gardena dela esplizitazioaren ondorioz).
Nabaria denez (eta azterketan zehar ere iradoki dugunez), ondorio hau beste era baten
plantea daiteke ere, alegia, Atxagak gaztelerazko bertsioetan esplizitazioaren aldeko joera
erakusten duela ohartaraziz, artean euskarazko testuak iradokorragoak direlarik.

Urtrats bat emanda, honek guztiak bestelako gogoetetara eraman gaitzake. Azter-
ketatik ondoriozta daiteke, hasteko, Atxagak testu-estrategien bidez ondo bilbatu-
tako testuak idaztea maite duela, logikoki egituratuak (joera honen garrantzia
urteekin indartuz joan izanak are nabarmenagotzen du). Teknika zorrotza du lanabes
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diskurtsua eraikitzeko orduan. Urrunago joanda, teknikari emandako garrantzi hau
orijinaltasunaren ukapenaren ondorioetarik bat ez ote den hausnartzea interesgarria
da zinez. Bestela esanda, ez da harritzekoa “istorio on guztiak idatzita daudela”
(Obabakoak, 342. or.) defendatzen duen idazle batek bere indarrak istorio on bat
bilatzen baino gehiago istorio bat ondo kontatzen jartzea. Horretarako eta horrega-
tik lehen mailan jarriko ditu testuaren egituraketa, diskurtsuaren eraiketa edota
tratamendua bezalako aspektuak. Bada teknikari esker ondo eraikitako diskurtsuari
lehen mailako garrantzia emate honek harago garamatza. Abangoardiak, ordura
arteko kontatzeko modu tradizional estereotipatuen higadurak ekarritako komuni-
katzeko ezintasunari irteera bilatu nahian, kontatzeko moduari eman zion lehentasu-
na. Aintzat harturik abangoardia kontatzeko erati garrantzia emate honek definitzen
duela batetik eta, bestetik, egia bada ere Atxagak Obabakoak-ekin kontakizuna be-
rreskuratu zuela abangoardiaren bideetatik aldenduz, orduan bere testuek oraindik
—eta gero eta gehiago— erakusten duten diskurtsuaren eraikuntzari idazleak ematen
dion garrantzia abangoardiaren zantzu izan daiteke. Atxagaren beraren ondoko adie-
razpena hipotesi hau indartzera dator:

Nada pasa en balde, nada se puede borrar con un kleenex en la vida. (...) estoy
empezando a recuperar algo de aquello [bere abangoardia garaiko poemez ari da].
Empiezo a escribir algunos cuentos con esa intencién vanguardista de manipular
la forma (in Prego 1995: 42).

Bestalde, Atxagaren lanaren harreraren inguruan gogoeta zenbait egin genitzake.
Esan dugunez, idazle honek testu irekien aldeko apustu argia egin du, horretarako
indeterminazioaz ahal bezainbeste baliatuz irakurlego zabal batengana iristeko as-
moz. Atxagak berak ere, J. Otamendirekiko elkarrizketan (1996), Zeru horick
idaztean gogoan izan zuen irakurleaz aurkezleak egin zion galderari erantzutean,
“gaur egun ez dut konkretatzen errealitatea, gauza hurbilak ez ditut jartzen” aitortu
zuen. Ezbaian jar ezina da, beraz, Asteasuko idazleak oso gogoan daukala irakurlea
testua idazterakoan eta badirudi, halaber, hemengo errealitateari lotzen zaion irakur-
lea barik irakurle ‘unibertsala’goa daukala gogoan. Areago, idazleak —eta literaturak
berak— beharrezko dauka jarrera hau autismoaren amildegirantz abiatuko ez bada.
Atxagaren hitzak gure artera ekarriz

los lectores son como un espejo en el que mirarse. Sin él, seguro que acabarfas
pintarrajeindote. Y eso le ha pasado a la poesia, por ejemplo, que al dar la espalda
a los lectores (...), se ha ido convirtiendo en agua muerta. Lo cual no quita que
siempre pueda haber gente que decida ser autista (in Fajardo 1994: 47).

Bernardo Atxagaren testuak ez dira, inondik inora, autismoaren bidea hautatu
duen batenak. Gaur egun idazterakoan irakurlegoa —hasieran baino zabal edo uni-
bertsalagoa, gainera— oso kontuan hartzen duela nabaria da honez gero. Azken bu-
ruan, Atxagak testuaren harrera bera hartzen du kontuan. Horrexegatik harrera hori
bultzatzera zuzentzen dira beraren testuak, indeterminazioaren eta bestelako testu-
estrategien bidez irakurleon partehartzea bilatzera, eta lortu ere lortzen dute euren
asmoa. Hauxe daukagu, ene aburuz, Atxagaren testuek daukaten harrera zabalaren
arrazoi intratestual nagusienetarikoa.
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Sobre el acento roncalés

JOSE IGNACIO HUALDE

(University of Illinois)

Abstract

The now extinct Roncalese dialect is know to have possessed phonologically contvastive
stress, like Souletin, its northern cousin, and unlike Basque dialects further to the west. In this
paper the Roncalese accentual system is studied in some detail, expanding on Michelena’s work
on this topic. Similivaties and differences with Souletin ave discussed. As sources of dara,
besides Michelena’s papers, published fieldwoek with the last speakers of this dialect, principal-
Iy by K. Izagirre an K. Artola, have been consulted. An important additional source is a
recording made in 1958 by Alliéres and Michelena, which, to our knowledge, had hitherto
vemained unpublished. It is shown that in movphologically simple nominals and forms bearing
unaccented suffixes, the stress must fall on one of the last three syllables of the stem and that
syllable quantity plays an important vole in constraining this “stress window”. There is a set
of accented or stvess-attracting devivational and inflectional suffixes, which ave essentially the
same suffixes as in Souletin. Also as in Souletin the stvess is attracted to the syllable resulting
from vowel contractions involving stem-final -a. I argue that the apparent preference for
word-initial stress which bas been noticed by authors such as Martinet is an illusion. The
stress pattern of compound, secondary stress and the intevaction between stress and segmental
rules affecting the number of syllables are also given some consideration.

0. Introduccién*

Nuestro conocimiento sobre el sistema acentual del hoy extinto dialecto roncalés
se lo debemos, fundamentalmente, a Michelena. Ninguno de los investigadores
anteriores que se ocuparon del dialecto roncalés, como Bonaparte y Azkue, prestd
atencién alguna a los hechos acentuales. Para este articulo nos basamos en parte en
los datos publicados por Beloqui et al. (1953) [B53]!, Michelena (1954, 1958)
[M54], [M58] e Izagirre (1959, 1961) [159], [161], asi como, para algunos ejemplos,
en los textos recogidos posteriormente por Artola (1977, 1980, 1991) [A77], [A80]

* Agradezco a Ricardo Gémez el leer una primera versién de este articulo y ofrecerme sus
comentarios.
(1) En los ejemplos, el ndmero que aparece después de dos puntos corresponde a la pigina del

articulo donde se encuentra el ejemplo. Para [B53], [M54], [M58] el nimero de pigina es el de la
reedicién de 1988.

fASJU, XXIX-2, 1995, 499-525]
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y Alastuey y Artola (1990) [AA90] de los Gltimos hablantes de este dialecto. Hemos
podido examinar también y utilizar como importante fuente adicional de datos una
grabacidn realizada en Isaba por Jacques Alligres y Luis Michelena en 1958 [AM58]
y que al parecer ha permanecido inédita hasta la fecha.? Esta grabacién se hizo cinco
afios después de la que sirvié de base al articulo firmado por Beloqui et alii y
utilizando dos de las informantes que participaron en la primera encuesta. Dado que
estos datos no han sido previamente publicados, a parte del uso que Michelena o
Allieres pudieran haber hecho de ellos en otros trabajos, y dada la importancia de dar
a conocer cualquier fuente adicional sobre este extinto dialecto, como apéndice a este
articulo incluimos en forma de lista los datos que hemos podido obtener de la
grabacién de Alliéres y Michelena, agrupindolos de acuerdo con criterios acentuales.
En un segundo apéndice, discutimos la acentuacién de los préstamos vascos en el
castellano hablado hoy en dia en Uztdrroz, que constituyen también una fuente de
datos, aunque de valor limitado.

Las generalizaciones principales que pueden hacerse sobre la posicién del acento
en roncalés fueron formuladas correctamente por Michelena (1954) (véase también
Txillardegi 1984). En este trabajo trataremos de completar la descripcién y anilisis
de este sistema acentual en la medida de lo posible (que no podri ser muy grande,
dado lo limitado de los datos disponibles), afiadiendo algunas observaciones nuevas.
Limitaremos nuestra atencién a la acentuacién de las formas no-verbales, cuyos datos
son mds seguros que los existentes para los verbos.

1. Reglas bisicas de acentuacién

Como nota Michelena, el acento roncalés presenta coincidencias notables con el
suletino en cuanto a su posicién, si bien hay también algunas diferencias importantes
y aunque la realizacién fonética del acento en estos dos dialectos no parece ser la
misma. Desde un punto de vista analitico el sistema acentual roncalés es de mayor
complejidad que el suletino. Una diferencia entre estos dos dialectos en cuanto a la
distribucién del acento es que, si consideramos la acentuacién de las bases monomot-
fémicas aisladas, esto es, sin morfemas flexivos, en roncalés encontramos palabras
ox{tonas, paroxitonas y proparoxitonas (Michelena 1954 [1988: 205]). Michelena
sefiala que esto es “a diferencia del sul. donde no hay mds que paroxitonas, que son la
regla y oxitonas”. Lo cierto, es que en suletino parece haber también alguna base
proparoxitona: la palabra sékilz ‘nunca’ ( lat. sdecula) la encuentro con esta acentua-
cibn en el diccionario de Larrasquet (1939), en el texto de Larrasquet (1931) y en el
texto suletino de Ligi-Atherei transcrito por A. Amunarriz y J. Tellabide en Euskale-
rriko Atlas Etno Linguistikoa n. 289. No he podido, sin embargo, encontrar ningtan
otro ejemplo suletino. Asi, pues, aunque pueda haber, quizi, algin otro ejemplo de

(2) Quiero dar las gracias a Ricardo Gémez por facilitarme una copia de esta grabacién. La
grabacién original y copias digitalizadas se conservan en el Departamento de Filologia Vasca de la
Universidad del Pafs Vasco. Gracias también a Ifiaki Gaminde por conseguirme una copia de otra

" grabacién realizada, al parecer, por Koldo Artola con la tltima vascohablante de Uztirroz, Fidela
Bernar.
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vocablo proparoxitono, estos no dejardn de ser rarisimas excepciones, mientras que
en roncalés son bastante més comunes.

En roncalés, la mayoria de las bases bisildbicas se acentdan en la primera silaba (la
peniiltima), (1a). Entre éstas encontramos todas o casi todas las terminadas en vocal.
Hay algunas excepciones con acento en la silaba final (1b), entre las que se incluyen
todas las terminadas en diptongo decreciente. Todos los ejemplos en (1) y (2) son de
las listas de vocabulario general en Beloqui et al. (1953 [1988: 259-264, 267-271)),
salvo que se indique otra cosa:

(1) Bases bisildbicas
a. Bases paroxitonas (patrén general)

al. terminadas en vocal
dizpa ‘hermana’, génte ‘gente’, séme ‘hijo’, dndi ‘grande’, dzpi
‘pierna’, béllo ‘caliente’, gdizto ‘malo’, mdrgu ‘mora’

a2. terminadas en consonante
égun ‘hoy, dia’, gizon [B53: 253] ‘hombre’, m4til ‘muchacho,
criado’, Adxal ‘corteza’, biar ‘mafiana’, sdgar [AM58] ‘manza-
na’, bélar ‘hierba’, drrats [AMS8] ‘paso’, dmets [AMS8] ‘suefio’

a3. terminadas en semivocal
(no hay)

b. Bases oxitonas

bl. terminadas en vocal (raras)
esku [159: 302], eskii-a, eski-ko [MS8: 261], esks-a ‘derecha’,
ardd ‘vino’

b2. terminadas en consonante
aurér ‘0cioso’, abrdts ‘rico’, bi.dtz ‘corazén’

b3. terminadas en semivocal
aintzdi ‘cabrero’, nasdi [B53: 249] ‘camisa’, leprdi ‘liebre’
[AMS8, 159: 310], 7zé ‘abeto’ [AMS58], karrdi ‘hielo’, xipéi
[161: 397] ‘jubén’, arddn ‘vino’

En las bases trisildbicas o con un mayor nimero de silabas, el patrén no marcado
es también el acento en la pentdltima silaba de la base, como en (2a), aunque hay un
grupo relativamente numeroso con acento en la antepentltima, (2b) (todas ellas
terminadas en vocal), y encontramos también palabras acentuadas en la dltima
silaba. En todos los ejemplos de bases trisildbicas o més largas terminadas en conso-
nante que he podido recoger el acento cae sobre la tltima silaba. El acento final con
bases de mds de dos silabas aparece, pues, en todas las bases terminadas en consonan-
te (2c1) o en diptongo decreciente (2¢2). Independientemente de cuél sea el segmen-
to final, entre las bases oxitonas encontramos también un gran nimero de ejemplos
con un sufijo monosilédbico transparente o mds o menos fosilizado o antiguos com-
puestos con segundo miembro monosildbico, (2¢3). Hay muy pocos ejemplos de
bases oxitonas no compuestas o derivadas terminadas en vocal, (2c4). No hay ningu-
na palabra en que el acento aparezca mds a la izquierda que la antepeniiltima de la
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base, aunque puede aparecer mis a la izquierda que el tercer vocoide como en dpario
[B53: 259, 159: 301, Isaba] ‘comida en general’ (pero en Uztarroz apdrio [BS3: 268]).:

(2) Bases trisildbicas y més largas
a. Bases paroxitonas

al. terminadas en vocal
aigdri-a ‘cena’, aldba ‘hija', aziénda ‘ganado’, barinka [161:
400] ‘limaco’, Jokdinka ‘longaniza’, karrika ‘calle’, arvdultze
‘huevo’, ezpdnda [161: 400] ‘cuesta’,3 marzdza [M58: 319,
159: 293, 310] ‘fresa’, bilgérra [159: 287] ‘sebo’, garrintxa
[159: 307] ‘colgador de madera’, onddgra [161: 401] ‘talén’,
pizkdlte [161: 405] ‘ombligo’, iaztira [159: 291] ‘reldmpa-
g0’, gullirdi [159: 308] ‘gurrillén’, katédra [159: 309, AMS58]
‘silla’, egizki-a ‘sol’, wztdrre [161: 4006] ‘yugo’, garraztilu
[161: 394] ‘rastrillo’, oropilo [161: 396] ‘nudo’

a2. terminadas en consonante o semivocal
(no hay)

b. Bases proparoxitonas

bl. terminadas en vocal
dinguru [159: 300] ‘4ngel’, dlkate [161: 401] ‘alcalde’, dnbula
[159: 301] ‘gamoén’, dnburri [161: 402] ‘modorre’, dragi [159:
301] ‘carne’, dxuri [159: 302, B53: 259] ‘cordero’, dxari [159:
285] ‘la zorra’, bdskari-a [159: 286, B53: 260] ‘comida del
mediodfa’, bézino ‘vecino’, bétarxu [AMS8, 159: 303] ‘peal’, kdsi-
no [AMSS8, 159: 309] ‘primo’, kdrzulu [161: 404] ‘torno de
hilar’, kdxela [159: 309] ‘prima’, dzkazi ‘pariente’, lantzaro [161:
401] ‘barbecho’, drdoki [161: 404] ‘llano’, #7iurri ‘hormiga’, zd-
mari ‘caballo’, xixuli-a [AMS8, 159: 313] (xdxulu) ‘poyo, ban-
co’, gditzuru [161: 403] ‘cuartal’, gdztulu [159: 307] ‘castillo’,
zduzkari [159: 295] ‘langosta’, Ju-mitkulu [159: 305] ‘copo de
lino’, #tzulu-ka [161: 406] ‘dando tumbos’

b2. terminadas en consonante o semivocal
(no hay)

c. Bases oxitonas
cl. Terminadas en consonante4
axaxdl [159: 302] ‘ufia’, beltzarvin ‘tifién’, alargsin [BS53:
251, 159: 283] ‘viuda’, eraztzin [159: 289, 306] ‘anillo’, xoko-
rrakin [161: 405] ‘residuo de sebo derretido’, garagdr [159:
307] ‘ordio’, staxdr [159: 291] ‘gotera’
c2. Terminadas en semivocal

(3) En castellano de Uztdrroz, espuenda. Es el desnivel que queda entre dos campos cultivados en
una ladera. Con este mismo sentido se utiliza también en Aragén (cf. Rohlfs 1985).
(4) Muchas de éstas son sin duda compuestos antiguos.
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arvatéi [B53: 259) ‘ratén’, murtzikdi-a [AMS8] ‘el pafio de
cocina’, wkardi [B53: 263, 161: 405, 159: 312, AMS8] ‘la
mufieca (de la mano), el pufio’

c3. derivadas y compuestas
ama-iif ‘abuela’, uskal-din [AM58] ‘Basque speaker’, ronkari-
dr [AMSS] ‘roncalés’, intzag-dr ‘nuez’, ama-bi [B53: 258]
‘doce’, ezpel-doi [159: 307] ‘monte de boj’

c4. otras terminadas en vocal (raras)
txurrunpli [161: 405) ‘sarampién’, aldaimé [159: 283] ‘falda o
delgados del cerdo”

Como he dicho, no encuentro ningtin ejemplo de base trisildbica monomorfémica
terminada en consonante con acento en una silaba que no sea la Gltima. Esto puede
ser simplemente una laguna en los datos (hay muy pocas palabras con esta estructura
sildbica), dado que, como vimos, el acento pentltimo es el normal con bases bisildbi-
cas, incluso terminadas en consonante.

Las palabras terminadas en diptongo decreciente constituyen un subgrupo espe-
cial con fuertes restricciones acentuales. No parece haber ninguna palabra terminada
en diptongo decreciente con acento no-final. El comportamiento excepcional de estas
palabras puede explicarse si se considera que, a efectos de la asignacién de acento,
estas palabras terminan en una secuencia vocilica, y cuentan por tanto con una silaba
mds y que, por tanto, estas palabras se pueden asimilar a las paroxitonas. Es decir,
como no hay contraste fonoldgico entre palabras terminadas en un diptongo decre-
ciente como [aj] y palabras terminadas en una secuencia vocilica [ai], sino que la
Gnica realizacién posible es [aj], podemos asumir los grupos subyacentes del tipo /ai/
se realizan como diptongos, por efecto de una regla tardia. Tomando, pues, en cuenta
la subregularidad que presenta este grupo, el acento paroxitono es con mucho el més

general, y el oxftono muy excepcional en las bases monomorfémicas sin morfemas
flexivos.

El acento es claramente fonémico en roncalés. Palabras con la misma estructura
segmental contrastan en la posicién del acento:

(3) Ejemplos de contrastes acentuales entre lexemas
biar [bi.ar] [M54: 282] ‘mafiana’  bidr [bjar] [M54: 282] ‘necesidad’

égun, éguna [B53: 260] ‘dia’ uldin, ulina [B53: 263] ‘oscuro’
piperr-a [AMS8], [161: 405] izdrr-a [AMS58] ‘hueso’
‘guindilla’
ddarr-a [161: 392] ‘cuerno’ gezdirr-a [AMS58] ‘mentira’
frin-a [AMS58] ‘harina’ wrin-a [AMS8] ‘grasa’
fkatz-a [161: 403]‘carbén’ orvditz, orvdtza [B53: 270], [161: 405]
‘aguja’
éku, éskia [B53: 261] ‘mano’ eskdia [B53: 261] ‘derecha’
géztulu [159: 307] ‘castillo’ garraztilu [161: 394] ‘rastrillo’

(5) Seguramente un compuesto cuyo segundo miembro es ¢ ‘delgado’.
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bdzkari-a [159: 286, B53: 260] aigdri-a [B53: 259] ‘cena’
‘comida del mediodia’

De los hechos examinados hasta aqui podemos extraer, pues, las siguientes gene-
ralizaciones:

(4) Generalizaciones acerca de la posicién del acento

a. El acento no puede caer més alld de la antepeniiltima silaba de la
base.

b. Sila base termina en consonante, el acento sélo puede caer sobre
una de las dos Gltimas silabas de la base.

c. Sila base termina en semivocal, el acento sélo puede caer sobre la
dltima silaba de la base.

d. El patrén acentual méds comiin o no-marcado es el acento sobre la
pentltima de la base.

La generalizacién en (4a) se conoce como la existencia de una “ventana de tres
sflabas” para la asignacién del acento en los estudios sobre acentuacién y es comtn a
muchas lenguas; entre ellas, claro estd, el castellano. Esta “ventana” se reduce a dos
silabas, como vemos, cuando la base termina en consonante, (4b), y a una cuando
termina en semivocal, (4c). Fenémenos andlogos de reduccién de la ventana acentual
los encontramos también en castellano. Es cierto que en esta lengua encontramos
alguna rara palabra como régimen, Jipiter, dmicron o Alvarez con acento antepeniltimo
y terminadas en consonante. Pero estas palabras son claramente asistemdticas, como
se ve en las irregularidades que presentan en la formacién del plural.

El roncalés se separa del castellano, sin embargo, en la relativa incidencia de los
patrones acentuales permitidos. Mientras que en castellano lo méds comin es el
acento en la Gltima del dominio acentual cuando éste termina en consonante (amd?) y
en la peniltima cuando termina en vocal (¢dsz), en roncalés tenemos acento en la
pentltima de la unidad acentual en ambos casos con bases bisilabicas: méndi y mitil
representan ambos el caso no marcado en el dialecto. El tipo acentual representado
por mitil, sdgar, etc., que es el normal en roncalés, es obviamente posible en castella-
no (mdrmol) pero es mucho menos comiin en esta lengua que en roncalés.

El patrén de acentuacién regular de las bases bisildbicas terminadas en consonan-
te parece en principio estar en desacuerdo con ciertas otras restricciones observables
que indican que el acento en roncalés depende de la cantidad sildbica.

Como he sefialado mds arriba, aunque las formas paroxitonas son abundantes
entre las bases bisildbicas terminadas en consonante, no he encontrado ningin ejem-
plo de base trisilaba terminada en consonante con acento en la pendltima (tipo
*aldrgun) o antepentltima. Todas las bases trisilabas o mdés largas terminadas en
consonante que he encontrado tienen el acento sobre la dltima silaba. Es dificil saber
con seguridad hasta qué punto esta ausencia es accidental y debida Gnicamente a lo
limitado de los datos con que contamos. Dada la frecuencia del tipo (C)'V(C).CVC,
existe motivo para pensar que la falta de ejemplos del tipo (C)V(C).C'V(C).CVC
pueda ser accidental.

Tampoco he encontrado ningtn ejemplo de base proparoxitona en que la pentlti-
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ma silaba esté cerrada por consonante; es decir, del tipo (C)'V(C).CVC.CV (*éguzki,
*gdrrantxa). En todos los ejemplos de bases proparoxitonas que he encontrado tanto
la Gltima como la pendltima son silabas abiertas. Esta laguna puede ser también
accidental o puede no serlo y reflejar una auténrica generalizacién en el sistema
acentual roncalés que indicarfa que la cantidad sildbica condiciona la posicién del
acento.

Asumiendo que las lagunas en la distribucién de los tipos acentuales correspon-
dieran a auténticas restricciones dentro del sistema acentual roncalés (y no fueran
s6lo lagunas aparentes debidas a lo limitado de los datos disponibles), encontramos
los siguientes patrones con bases trisildbicas o mds largas. Con 0 indicamos una
silaba pesada (cetrada), con O una silaba ligera (abierta) y con o una silaba de
cualquier tipo:

(5) Patrones acentuales con bases trisildbicas

000 acento oxitono a.xa.xdl, bil.go.rra
000 acento oxitono a.lar.gin
000 acento paroxitono ga.vvdn.txa, piz. kil.te
000 acento paroxitono a.ld.ba, mar.zi.za

0 proparox{tono gdz.tu.lu, #4.7in.vri

- Asi pues, si una de las dos tltimas silabas de la base es pesada, el acento cae sobre
la sflaba pesada mds a la derecha. Si las dos Gltimas silabas son ligeras, el acento
puede caer sobre la pendltima (caso mds general) o sobre la antepentiltima. Este es el
inico caso en que el acento propatoxitono es posible. Un anélisis posible para dar
cuenta de los hechos seria el siguiente. Para la asignacién del acento, sobre las
Ultimas silabas de la base se construye un pie trocdico. Por pie trocdico entendemos
un constituyente con acento inicial y que consiste de (a) dos silabas, la segunda de las
cuales es ligera o (b) una tnica silaba pesada (véase, por ejemplo, Hayes 1995). Es
decir, un pie trocdico puede tener una estructura (‘0 0), (O 0) o bien ('0). Este
mecanismo produce acento peniltimo cuando la palabra termina en vocal y acento
final cuando la palabra termina en consonante. Estos son los patrones més comunes
en palabras de tres o mis silabas:

(6) Caso general: pie trocaico sobre dltimas silabas de la base

ejemplo metrificacién
garraztitlu 00 (00)
pizkdlte o (0 Q)
alargin 0 0(0)

El acento antepeniltimo resultarfa de hacer la dltima silaba de la base extramé-
trica o invisible para la construccién del pie trocdico. Como las bases trisildbicas o
mds largas terminadas en vocal tienen siempre acentuacién oxitona, debemos con-
cluir que sdlo una silaba ligera puede ser declarada extramétrica. Podemos notar que
aunque la dltima silaba sea extramétrica el acento no caerd nunca mis alld de la
pendltima si ésta es pesada ya que por si{ misma esta silaba constituye un pie
trocdico. Observemos pues las consecuencias de marcar una silaba ligera final como
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extramérrica (indicamos la extrametricalidad de una silaba por medio de paréntesis
angulares):
(7) Patrén marcado proparoxitono: extrametricalidad de silaba ligera final
(0 0) <6> Ejemplo: (giz.tu). <lu>
0 ('0) <0> Ejemplo: piz. (kél). <te>

Como vemos, en palabras del tipo /pizkolte/ en que la pentdltima es pesada
obtenemos el mismo patrén acentual, sea la dltima sflaba extramétrica o no lo sea.
Esto es porque si metrificamos desde el final, tanto CVC.CV] como CVC] cuentan

como un pie métrico. En palabras del tipo /alargun/ la extrametricalidad no es
aplicable por ser la dltima silaba pesada.

Con esto hemos dado cuenta de los patrones posibles con bases de tres o mis
silabas. Una palabra como txurrumpli, con acento final y terminada en vocal es

puramente excepcional y no debe preocuparnos. Las palabras derivadas y compuestas
serdn consideradas mds adelante.

Consideremos ahora las bases bisildbicas. Para dar cuenta del patrén general en
este caso, podemos asumir, quizd, un segundo tipo de extrametricalidad: con bases
bisildbicas una consonante final es siempre “invisible” salvo que la palabra esté
“marcada como excepcién léxica:

(8) Bases bisildbicas:
(mén.di) (mi.ti)<l>
Excepciones 1éxicas: u.(lin)

En la medida en que las generalizaciones sobre las que se fundamenta este andlisis
son correctas, podemos observar una cierta semejanza con las reglas de acentuacién
en una lengua como el latin.

Martinet (1955: 377) encuentra apoyo para su hipdtesis de que en proto-vasco el
acento recaia sobre la primera silaba de la palabra en el hecho de que “l'accent initial
est fréquent dans le dialecte roncalais”. Sin embargo, como vemos, y a pesar de la
impresién que puedan dar acentuaciones como las de gizona o bézino, el acento en
roncalés se asigna desde la frontera final de la base, no desde la inicial. El acento no
puede caer nunca mis a la izquierda de la antepeniltima silaba de la base y la
acentuacién proparoxitona en el dominio acentual sélo es posible bajo condiciones
muy estrictas de estructura sildbica.

2. Flexién nominal

Por sus propiedades acentuales, los sufijos de flexién nominal pueden dividirse en
dos grupos: acentuados y neutrales, segin reciban el acento o no influyan en su
posicién. El acento cae sobre el sufijo en todas las formas plurales excepto el absoluti-
vo y también en el adlativo direccional con el sufijo /-rdt/.® En las demds formas
flexionadas indefinidas o singulares as{ como en el absolutivo plural, por otra parte,
el sufijo se comporta como neutral y el acento cae sobre la misma silaba de la base
que lo porta cuando ésta aparece sin sufijo de flexién. En esto encontramos semejan-

(6) Me recuerda Ricardo Gémez que este sufijo es reconstruible como *-rada.
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zas y diferencias con la acentuacién suletina. La semejanza es que los sufijos que
reciben el acento son los mismos que lo hacen en suletino.

Como nota Michelena (1954 [1988: 295]), una diferencia importante con el
suletino es que, mientras que en suletino el acento se mueve a la pentltima de la
palabra en las formas determinadas del absolutivo como en mithil ‘criado’, mithila ‘el
criado’, mithilak ‘los criados’, en roncalés el acento se fija sobre la misma silaba en las
formas absolutivas determinadas que en la forma sin sufijo:

(9) Acentuacién del absolutivo
mitil, mitila [BS3: 262), mitilak [Ar77: 87] ‘muchacho’
méndi [M54: 295], méndia [B53: 251] ‘monte’
dirzo, drzua [B53: 263] ‘paloma’
gizon, gizona, gizonak [M54: 295] hombre’
morvdi, movrdya, morrdyak [M54: 295] ‘criado’
orvdtz, orvdtza [M54: 295] ‘aguja’
bézino, bézinua [B53: 260] ‘vecino’
gaztuly, gaztulia [159: 307] ‘castillo’
dxari, dxaria [159: 285] ‘zorra’

Esta diferencia con el suletino habrd que relacionarla, naturalmente, con la que
sefialamos mdés arriba con respecto a los patrones acentuales posibles en las formas sin
flexién en cada uno de estos dos dialectos.

Dada la frecuencia de las formas determinadas absolutivas, el resultado es que el
acento sobre la antepenultima silaba de la palabra es frecuentisimo en roncalés.

Podemos notar que en el absolutivo en palabras con bases terminadas en vocal, el
acento continda en la misma sflaba que en la base nuda al afiadirsele el determinante si
tomamos la palabra entera en consideracidn, al perder su silabicidad la vocal final de
base: méndi y méndljla son ambas palabras paroxitonas y tanto dxuri ‘cordero’ como
dxur(fla son proparoxitonas. Con las bases terminadas en consonante, sin embargo, la
posicién del acento con respecto al final de la palabra cambia: gizon tiene acento en la
peniltima y gizona en la antepentltima de la palabra (aunque continde en la pendltima
de la base). Este hecho puede ayudar a explicar las restricciones a que se ven sometidas
las palabras con bases terminadas en consonante; esto es, el que no existan bases termina-
das en consonante con acento propatoxitono, que en formas determinadas darfan lugar a
palabras proproparoxitonas o sobreesdrijulas. Aunque las generalizaciones que hemos
hecho mds arriba toman la base como unidad acentual, es posible considerar que pudiera
existir una cierta tendencia a observar algunas de estas mismas restricciones en la unidad
formada por base mds determinante (= forma absolutiva).

El patrén acentual y silabico que reflejan formas como ménd(j]a en que una vocal
final de base pierde su silabicidad al afiadirse el articulo es también caracteristico de
otras variedades del Pirineo navarro (Michelena 1976 [1978: 255], Txillardegi 1984:
383), cuyo sistema acentual, por lo demds, es muy distinto. Encontramos formas del
tipo ménd[jla con semivocalizacién de vocal alta o media final de base en salacenco,
aezcoano y altonavarro pirendico hasta el valle de Baztdn por lo menos, pero no, sin
embargo, en las hablas de la cuenca del Bidasoa como Labayen o Ituren (mendiz) u
Hondarribia/Fuenterrabia (mendiya).
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Si consideramos ahora otras formas con sufijos flexivos, observamos que, como en
el absolutivo, en la mayorfa de las formas flexionadas no-plurales el acento primatio
permanece sobre la misma silaba de la base que en la forma sin flexién. En el plural y
en el adlativo direccional, por el contrario, el acento cae sobre el sufijo. En (10)
ofrecemos ejemplos en diferentes casos (Cuando varios ejemplos seguidos son de la
misma fuente, ésta se da con el tltimo de la lista):

(10) Formas con otros sufijos flexivos

ERGATIVO

Sing.: sémeak [161. 398] (séme ‘hijo’), gizonak [159: 290, 308],
mdztiak [M54: 295] (mdzte ‘mujer’), morrdyak [M54: 295]
(morrdi ‘criado’), txdkurrak [161: 397] ‘perro’

Plur.: emazték, gizonék [M58: 295, 159: 308]

DATIVO

Sing.:  sémeari [162: 398), morrdyari [M54: 295], txdkurrari [M54:
2951, durvari [IM54: 3935)] (dur ‘nifio’)

Plur.:  semér [161: 398]

GENITIVO

Sing.:  sémearen [161: 398), négiaren [M54: 295] ‘invierno’,

Plur:  semén [161: 398], morroién [159: 314]

COMITATIVO

Indef.: (6i) morvdiveki [M54: 295), zdrreki [161: 406] ‘con deuda’

Sing.:  sémeareki [161: 399), orrdtzareki IM54: 295] (orrdtz ‘aguja’)

Plur.:  seméki, alabéki [161: 399] (@liba ‘hija’), mitiléki [159: 297,
314), artzayéki (artzdi ‘pastor’), emaztéki

BENEFACTIVO

Sing.:  mayordlentako [M54: 295] (mayordl)

Plur.: gizonéntako [159: 308]

INSTRUMENTAL

Indef.: gizonez, néskaz [161: 399] (néska ‘chica’)

Sing:  éskiaz [M54: 295] (éku ‘mano’)

PARTITIVO

Indef:  juiziorik, kinturik, nobediderik |M54: 295), gdizarik [B53:
251] ‘cosa’, espartifiarik | Ar77: 82) (espartifia “alpargata’)

INESIVO

Sing.: méndian [Ar77), drtian [M54: 295] (irte ‘afio’), dllurrian [Ar77:
85] (dllnr ‘campo’), gditzurian [161: 403] (gditzuru ‘cuartal’)

Plur.:  etsétan (Gse “casa’), idiétan (idi ‘pueblo’) [161: 399]

ADLATIVO

Indef.: (zdmdt) étsetra [161: 398], iditra [161: 398), egitxatra [161:

4006] (egrtxa, egudtxa ‘ti0”)

Sing.: étsera [161: 400, 407], méndiara [M58: 295,159: 311), lirria-
ra [M58: 295], rosdrioara [ArT7: 81], bésoara [159: 284] (béso
‘brazo’), lixoara [159: 294) (léixo ‘ventana’), bizkarreara [159:
287, 298] ‘hombro’, egizkiara [161: 394] ‘sol’
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Plur.: etsétra, idiétra, lekidtra, eguatxétra [161: 391], besoétra [159:
2841, leixoétra [159: 294]

DESTINATIVO

Sing.: etserdt [161: 309, 407], mendiards [161: 399]

ABLATIVO

Indef.: (2é) étsetarik, egritxatarik [161: 4071, éuritarik [161: 403] ‘lluvia’

Sing.: ménditik [M54: 295, 159: 297], zilotik (zilo ‘agujero’) [M54:
2951, dllurrvetik [Ar77], étserik g59: 297]

Plur.: etsétarik, mendiétarik [161: 407]

La mayor parte de los sufijos flexivos son, pues, neutrales con respecto al acento.
Una consecuencia de esto es que si la base es monosildbica el acento aparecerd sobre
la primera silaba, independientemente del ntimero de silabas afiadidas por el sufijo
flexivo cuando éste es neutral:

(11) Palabras con base monosilédbica
zdir-areki [AM58] ‘con el madero’
Gtz-areki [AMS8] ‘con el frio’,
lin-aveki [Ar77: 93] ‘con el trabajo’, lén-iara [Ar77] ‘al trabajo’
tir-eki [Ar77: 91] ‘con agua’
ldvrr-iava [B53: 255] ‘a la tierra’
bdt-eki [AM58] ‘con uno’

En cuanto al andlisis fonolégico, podemos considerar que todas las bases estdn
marcadas con acento léxico en una de sus silabas, sujeto esto a las restricciones vistas
arriba en (4). Los sufijos flexivos, por el contrario, carecen de acento 1éxico, salvo el
direccional /-rdt/ y el sufijo de plural /-é-/ que aparece en todos los casos del plural
excepto el absolutivo. Estos dos sufijos estdn marcados con acento 1éxico. En caso de
que ocurra mds de un acento léxico en el dmbito de la palabra, la regla es que el
acento mds a la derecha prevalece sobre el otro:

(12) Regla acentual: la silaba miés a la derecha con acento léxico porta el
acento de la palabra.
Igizon-al gizona ‘el hombre, abs’
/gizon-ak/ gizonak ‘los hombres, abs’
Igizon-ék/ gizonék ‘los hombres, erg’
/morrdi-a-ri/ movrdyari ‘al criado’
Iséme-a-reki/ sémeareki ‘con el hijo’
fartzdi-é-ki/ artzayéki ‘con los pastores’
/idi-tra/ iditra ‘a pueblo(s) (indef.)
/idi-é-tra/ idiétra ‘a los pueblos’
/méndi-a-ra/ méndiara ‘al monte’
/méndi-a-rit/ mendiardt ‘hacia el monte’

(7) Una excepcién parece ser grzietarik [B53: Ar77: 85, 90, AA90] ‘desde todos, de todos’ (g#zu
‘todo’) en que el acento se mantiene sobre la base. Sin embargo, a pesar de la morfologia esta forma
tiene frecuentemente una interpretacién no plural ‘de todo, de cada’.
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Como veremos, la misma regla de dar prioridad al acento léxico mds a la derecha
puede observarse también en la acentuacién de palabras compuestas y derivadas.

3. Bases en /-a/

Un caso de acentuacién especial lo constituyen las bases terminadas en /-a/. Al
afiadirse a éstas sufijos flexivos que empiezan por vocal, se pierde la vocal final de la
base, moviéndose el acento a la sflaba resultante de la contraccién de la secuencia
vocdlica. De este modo se obtiene un contraste acentual entre la base nuda como en
néska bat [B53: 255] ‘una chica’ y el absolutivo singular nesks [B53: 255] ‘la chica’,
/neska-a/. En esto el roncalés coincide también con el suletino. El anélisis de estos
hechos dentro del sistema acentual roncalés resulta, sin embargo, mucho mds proble-
mdtico que en suletino.

En suletino este patrén acentual se obtiene como resultado de la regla general de
acentuacién peniltima en un dominio acentual que incluye al determinante. La acentua-
cién de /neska-a/ neskda -> neskd es producida en suletino aplicando la misma regla que
nos da /mendi-a/ mendiz. La Gnica diferencia es la aplicacién de una regla de contraccién
posterior a la asignacién del acento. Este caso no difiere, pues, en cuanto al acento, del
presentado por otros casos de contraccién en suletino histéricamente mds recientes,
como podemos tener en /mendi-a-n/ mendian -> mendin ‘en el monte’.

En roncalés, por el contrario, es evidente que la acentuacién de nesk4 no es
directamente compatible con la de méndia. En el caso de neskd tenemos evidentemen-
te una regla de acentuacién especial.

En (13) se dan algunos ejemplos de bases terminadas en /-a/ mostrando el con-
traste de acentuacién entre la base nuda y el absolutivo singular.

(13) Bases terminadas en /-a/

Base Abs sg

aliba alabd [B53: 267,1: 59: 297] ‘hija’

ainzpa ainzpd [159: 283] ‘hermana’ (de mujer)
aixkora aixkord [159: 301] ‘hacha’

arréba arrebd [159: 284] ‘hermana’ (de hombre)
bérta bortd [159: 298] ‘puerta’

bilgirra bilgorrd [159: 287] ‘sebo’

burriiia burvuiid [159: 287] ‘hierro’

egudtxa eguatxd [159: 288] ‘rio’

karrika karrikd [159: 299] ‘calle’

koxaléna koxalend [159: 292] ‘prima’

krima krimd [159: 292] ‘talega’

ténpra tenprd [159: 294] ‘tiempo’

tintilla tintilld [159: 294] ‘pendiente’

tipla tupld [159: 294] ‘cebolla’

dida udd [159: 294] ‘verano’

zartégia zartegid [159: 295] ‘sartén’

zénbra zenbrd [159: 295] ‘requesén’
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El acento aparece sobre la vocal resultante de la contraccién de la /-a/ final de base y
la vocal del sufijo en todos los casos en que ésta se produce, no s6lo en el absolutivo:

(14) Bases terminadas en /-a/
Abs. pl.: aitdk [161: 398] ‘los padres’, lokeinkdk [Ar77: 93] ‘las salchi-
chas’, gaztaiidk [Ar77: 94] ‘las castafas’, tintilldk [159: 294]
‘los pendientes’, (cf. ddol-ak [Ar77: 93] ‘las sangres’)
Erg. sg.: alabik [161: 398] ‘la hija’, (cf. séme-ak ‘el hijo’)
Dat. sg.: aizpdri [Ar77: 81] ‘a la hermana’, (cf. séme-ari ‘al hijo’)
Gen. sg.: alabdren [159: 301, 161: 398] ‘de la hija’, fiestdren [Ar77:
85] ‘de la fiesta’, (cf. séme-aren ‘del hijo’)
Com. sg.: azienddreki [B53: 250] ‘con el ganado’, aizpdreki [Ar77: 81]
‘con la hermana’, (cf. séme-areki [161: 399])
Ines. sg.: plaztdn [Ar77: 87, 92] ‘en la plaza’, bafierdn [Ar77: 92] ‘en
la bafiera’, tenprdn [Ar77: 92] ‘en el tiempo’, (cf. méndi-an
‘en el monte’)
Adlat. sg.: espartifidra [Ar77: 80] ‘a la alpargata’, mezdra [159: 292,
Ar77: 81] ‘ala misa’, cf. méndi-ara ‘al monte’)

Necesitamos, pues, postular una regla de contraccidén/acentuacién especial para las
bases terminadas en vocal baja, que podemos formular como en (14). De acuerdo con la
regla general de acentuacién, este acento prevalece sobre el acento léxico de la base:

(15) Regla de contraccién: /a-V/ -> V’
e.g.: /faldba-a-ten/ -> aldbdren -> alabdren

En formas con el sufijo de plural /-é-/ como alabék [161: 398] ‘las hijas, erg.’
/aldba-é-k/ el sufijo acentuado y la regla de contraccién coinciden en asignar el
acento a la misma silaba.

En algunos ejemplos en que no hay contraccién vocdlica parece haber actuado una
cierta presién analégica. Asi el genitivo-locativo singular elizdko [161: 398] ‘de la
iglesia’ /eliza-ko/ (no /eliza-a-ko/), cf. 7di-ko ‘del pueblo’, deberi su acento a la
analogia con otras formas locativas singulares donde si tenemos contraccién como
son el inesivo elizdn [AM58] /eliza-a-n/ y el adlativo elizdra [AMS8] /eliza-a-ra/, cf.
méndiara. La misma explicacién puede darse a karrikdtik [Ar77: 95] ‘por la calle’
Ikarrika-tik/, cf. méndi-tik, cuya acento cae sobre la misma vocal que en karrikin
[AA90] ‘en la calle’ donde s{ estd justificada por la existencia de contraccién /karri-
ka-a-n/. Los datos que tenemos no son suficientes para determinar hasta qué punto la
acentuacién de las palabras con base en /-a/ en casos como el genitivo-locativo y el
ablativo singular se habfan regularizado con acento en la dltima de la base por
analogia con otras formas singulares.8

(8) Regularizaciones analdgicas de este tipo no son extrafias en vasco. Pensemos en formas ondarre-
sas como basure ‘al bosque’ en lugar de la forma que esperarfamos *bwso(r)a, cf. Bilboa ‘a Bilbao® dado
que la base termina /o/, cf. ivu baso ‘tres bosques’, basdtik ‘desde el bosque’. Con bases terminadas en /-o/
una [u] en la forma de superficie procede normalmente de una secuencia vocilica /0-V/ como en
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4. Acentuacién de las palabras derivadas y compuestas

Entre las palabras con sufijos derivativos, encontramos algunas con acento en la
raiz. La mayoria, sin embargo, llevan el acento sobre el sufijo. Es decir, la mayorfa de
los sufijos derivativos son acentuados, pero algunos son neutrales. El comparativo,
por ejemplo, es un sufijo acentuado:

(16) comparativo /-4go/
lodidgo [AMS8] ‘mds grueso’, findgo [AMS58] ‘mis fino’, medgo
[AMS58, 159: 292, 309] ‘més delgado’, lize, luzedgo [AMS8] ‘mis
largo’, pésia, pesidgo [AMS8] ‘miés pesado’, berantdgo [161: 394] ‘mis
tarde’, gaztidgo [Ar77: 81] ‘més joven’, zarrdgo [Ar77] ‘mis viejo’,
ederrdgo [Ar77: 87] ‘més hermoso’, itsusidgo [Ar77: 87] ‘mis feo’,
fiodgo [AMS58] ‘més pequefio’, andidgua [B53: 256] ‘el mas grande (de
dos)’, drrin, urrindgo [161: 397] ‘miés lejos’, txikidgo [161: 402] ‘me-
nos’, karatdgo [161: 405] ‘més alld’, obroxdgo [161: 404] ‘un poco mis’

Izagirre [161: 392] da las formas dintzina ‘adelante’ y dintzinekoa ‘lo de delante’,
sin cambio en el acento, pero el comparativo aintzindgo ‘mds adelante’, con movi-
miento del acento al sufijo. Estos patrones acentuales resultan de la distribucién de
acentos léxicos junto con la regla general que hemos sefialado ya en (8) de dar
precedencia al acento mds a la derecha. De estos tres ejemplos, sélo la forma compa-

rativa contiene més de un morfema con acento léxico, prevaleciendo en ésta el acento
del sufijo sobre el de la rafz:

(17) /dintzin-a/ dintzina
/aintzin-(e)ko-a/ dintzinekoa
ldintzin-dgo/ aintzindgo

Otros ejemplos de sufijos derivativos acentuados son los siguientes:

(18) Sufijos derivativos acentuados
/-fi6/ ‘diminutivo’
auriid bat [161: 393] ‘un nifiito’, alabaiiia [161: 401] ‘la hijica’
/-fii/ .
amaiii [B53: 258] ‘abuela’, aitasii [B53: 267] ‘abuelo’
/-(t)arr/ ‘gentilicio’
uztarroztdr, izabdr [AMSS8]
/-(1)xan/ ‘-astro’ (originariamente COmMpuestos)
aitaxdn [161: 392] ‘padrastro’, amaxin [169: 393] ‘madtastra’, alabaixdin
[AMS58] ‘hijastra’

/baso-a/ basu ‘el bosque, /baso-a-n/ basun ‘en el bosque’. La forma basure no puede, pues, derivar
regularmente de /baso-ra/, sino que requiere /baso-a-ra/. Pero tales formas adlativas en /a-ra/ no existen
fuera del roncalés y el suletino. Otras formas como mendire (no *mendixera) ‘al monte’ claramente
requieren una estructura /mendi-ra/. La elevacién de la vocal final de la base en basure no se puede
justificar desde un punto de vista morfofonolégico (diacrénico o sincrénico) y ha de deberse a analogia
con otras formas como el inesivo.
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/-ddn/ ‘posesot’

uskaldina [ AMS8] ‘el vascohablante’, aziendadin bati [AM58] ‘2 un
ganadero’, garidiin [159: 294] ‘que tiene trigo’, ogidin [159: 313] ‘que
tiene pan’, oxaldin [159: 313] ‘que tiene tela’

/-xét/ ‘intensivo’

kolaxét [161: 395] ‘de esta misma manera’ (&dlaz), kantitxét [161: 404]
‘desde alli mismo’

/-zdr/ ‘aumentativo, despectivo’

apozdr [159: 301] ‘sapo’, aurerzdr [159: 302] ‘holgazan’, neskarzdr [159:
310] ‘chica desaseada’

Otros sufijos derivativos, por el contrario, no atraen el acento y pueden conside-
rarse acentualmente neutrales:

(19) Sufijos derivativos que no atraen el acento
/-garna/ ‘ordinal’
frovgarna ‘el tercero’, bigarna (bigarna [B54: 256)) ‘el segundo’, liugarna ‘el
cuarto’, zdrtzigarna ‘el octavo’, bederdtzugarna [ AMS58] ‘el noveno’
[-tif
gezdirti ‘mentiroso’
/-xi/ ‘diminutivo’
néskaxi [161: 404] ‘chica menot’

El comportamiento acentual del sufijo supetlativo no estd claro. Michelena (1954
[1988: 296]) nos dice que en superlativo el acento cae sobre la rajz, no sobre el
sufijo, al contrario de lo que vemos que pasa en el comparativo: gdztena, zdrrena
[M54: 296]. Sin embargo, en la grabacién de 1958 encontramos g#zitarik meéna ‘el
mas delgado de todos’ [AMS8], ottuéna [AMS8] ‘el mis pequefio’ y también Izagi-
rre nos da urrinéna [161: 3971, urrinén [161: 405] ‘el mds lejano’ y goruéna [161: 403]
‘lo mds alto’. También con /-(1)ari/ ‘profesién, ocupacién’ tenemos resultados incon-
sistentes. No hay movimiento del acento en dinzzari [161: 402] ‘bailarin’, pero si en
dxru ‘flauta’, uxtuldri [161: 406] ‘flautista’.

Otro punto que no podemos confirmar debido a la escasez de datos es el de la
posible existencia de sufijos derivativos preacentuantes. Hay algunos ejemplos de
palabras derivadas en que el acento no va sobre la misma silaba que lo porta en la
palabra bésica, peto tampoco cae sobre el sufijo derivativo, sino que aparece sobre la
silaba que precede a este sufijo. En [AM58] encontramos erikoa ‘el dedal’ (cf. éia ‘el
dedo’), granbdixoa ‘el cuarto donde se amasa el pan’ de granba (< ganbra < cémara),
eliirte bat ‘ana nevada’ (cf. élur ‘nieve’).

En palabras compuestas se mantiene también el acento del segundo miembro,
perdiéndose el del primero. As{ de rxokorrakin ‘tesiduo de sebo’ se obtiene ixorraking-
pil [161: 405] ‘torta de dichos residuos’. Otros ejemplos de compuestos que mues-

(9) Encuentro también, sin embargo, zdzpigarnean [Ac77: 83] ‘en el séptimo’, birzgdrna [Ar77: 81}
‘el quinto’. Puede tratarse quizd de una diferencia entre Isaba y Uztarroz.
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tran la operacién de la misma regla acentual son los siguientes (afiado un guién entre
los dos miembros del compuesto):
(20) compuestos

aste-léna ‘el lunes’, asti-drtia ‘el martes’, asti-dzkena ‘el miéreoles’,
neskan-éguna el sabado’, ost-éguna [B53: 258, AMS8] ‘el jueves’, mi-liz
[B53: 270] ‘hablador(a) (lengua-larga), senarr-emdzteak [161: 405]
‘los esposos’, ogi-piska [161: 405] ‘pedazo de pan’, lep-ezdrra [161:
404] ‘la cerviz', aur-zdi [161-393] ‘nifiera’, burar-min [161: 400] ‘do-
lor de pecho’, ezpain-min [161: 394] ‘boquera’, sor-bérri [161: 396]
‘recién parida’, etxe-gdina [B53: 269] ‘el tejado’, mai-péan [161: 396,
AM58] ‘debajo de la mesa’, besa-péa [161: 402] ‘el sobaco’, ulun-pétik
[161: 401] ‘de la oscuridad’, etse-borta, etse-bortd [159: 289] ‘(el) por-
tal’, alke-bage [159: 298] ‘sinvergiienza’ (cf. Zlkerik [159: 298] ‘ver-
glienza, part.”), axuri-arikoak [159: 300] ‘los corderos machos’

Izagirre (1961: 391) nota que compuestos transparentes como andxe-arrebik ‘los
hermanos’, zdzpi-éin ‘setecientos’ y dski-éli ‘par de zapatos’ en pronunciacién cuidado-
sa pueden pronunciarse con acento en cada uno de los dos componentes, pero en
pronunciacién normal rdpida se pronuncian con un solo acento principal, el de su
segundo miembro: 05.8i6.li, zaz.piéin, a.na.xea.rre.bik. En el ejemplo anaxearrebik es
en realidad el tercer acento el que se pronuncia (el que resulta de la contraccidén). En
compuestos poco lexicalizados el acento del primer miembro puede aparecer con
acento pero subordinado al acento del segundo miembro, como en bide-bérria
[AMS8] ‘la carretera’ (camino nuevo), o bigo-maltd [AMS58] ‘el hayedo’ (cuesta de
hayas). En algunos casos, Izagirre marca dos acentos de igual prominencia, como en
Gzpin-bélar ‘acedera’ (hierba de vinagre) o ziddr-ereztin [159: 314] ‘sortija de plata’.

5. Acento secundario

En palabras en que el acento principal se encuentra tres o mds silabas a la
izquierda contando desde el final de la palabra, es frecuente encontrar un acento
secundario sobre una de las silabas finales, generalmente sobre la dltima, como en
bigarna, bederdtzugarna [AMS8] ‘el noveno’; pero en algunos casos sobre la penilti-
ma, como en pdrrokotako [AA90] ‘como pirroco’, lirriaréino [B54: 255]. Este acento
secundario puede llegar a percibirse como tan prominente o mis que el primario (es
decir, que el asignado a la base), como parece deducirse de transcripciones como méndiard
[161: 391, n. 1] ‘al monte’, ldguntra senarrari [AA90] ‘a ayudar al marido’.10

En ocasiones, el acento sobre la desinencia puede incluso ser el Gnico perceptible
suplantando al de la base y apareciendo por tanto como primario. Esta puede ser la
explicacién de una acentuacién que parece totalmente excepcional como la de la
palabra para ‘amo’ en sus formas determinadas. Izagirre (que generalmente no marca
acentos secundarios, salvo muy contadas ocasiones) nos da b#zregi bar ‘un amo’,

(10) En castellano también encontramos ejemplos de promocién de un acento secundario. Asf, en
algunos dialectos, una forma como céntalo se puede realizar como cantald, con el acento més prominente
sobre el clitico. En pronunciacién enfética es posible también encontrar ejemplos como génerativista.
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buztegid [161: 400] (marcado con un ‘sic’), que podemos interpretar como briztegia ->
biiztegid -> buztegid. Este autor nos da también las formas de ergativo singular
burzegidk [159: 287] para Uztarroz y busteidk [159: 304] para Isaba. En [B53] encon-
tramos barzegid (268) para Uztarroz y bistegia (260), bustegid (252) para Isaba. En la
transcripcién de [AMS8] también he apuntado bisregi bat, bustegid. Todas estas
transcripciones parecen confirmar que en ciertos casos un acento secundario sobre
la Gltima silaba puede ser promovido a prominencia primaria. También es posi-
ble que la palabra bustegia o burzegia simplemente tuviera un comportamiento
excepcional.

Con un sufijo como -radréino aparece siempre un acento sobre la peniltima,
aunque se mantenga el de la base: Gdrderadréino [161: 403] ‘hasta Garde’, korvadréino
[161: 404] ‘hasta ah{’, Zdnkozaradyéino [161: 401] ‘hasta Sangiiesa’. A efectos acen-
tuales este sufijo se comporta, pues, como palabra independiente con su propio
acento y se puede comparar, por tanto, con el sufijo -mente en castellano.

6. Interaccién del acento con otros procesos fonolégicos

Generalmente, las vocales altas pierden su cardcter sildbico ante otra vocal, dando
lugar a diptongos crecientes como en /mendi-a/ ménd[ja] ‘el monte’, /buru-a/ bir{ja]
la cabeza’ (/u-a/ [ja]). Las vocales medias también pierden su silabicidad en el mismo
contexto y pueden, al parecer sélo opcionalmente, elevarse a [j], [w], como en
anax|8alrrebdk [161: 391] ‘los hermanos y hermanas’, /asto-a/ 4st[6a] [AMSS8] ‘el
burro’, /seme-a/ sém[ja] ‘el hijo’, /lexo-a/ léx[wa] [M54: 283] ‘la ventana’. Como
sefiala Michelena (1954), estos fenémenos de pérdida de silabicidad y elevacién no
tienen lugar cuando la vocal que seria afectada porta el acento. As{ la vocal media se
mantiene como tal en méz [M54: 282] ‘el delgado’, /dz [AMS58] ‘el suefio’ (como
predice [M54: 283]) y la secuencia en hiato en biwr [bi.ar] [M54: 282] ‘mafiana’
contrasta con el diptongo de bidr [bjir] [M54: 282] ‘necesidad’. Todas las reglas que
afectan a las secuencias de vocales se ordenan, pues, después de la regla de acentua-
ci6én en la fonologia sincrénica del dialecto. Esto incluye, como vimos, la regla de
contraccién de /a-a/. La regla de anteriorizacién de /u/ ante vocal de sufijo (como en
burlja]) también se bloquea cuando la vocal /u/ lleva el acento, como muestran

ejemplos como /su-a/ que da sua [M54: 283] ‘el fuego’ y no *siz y eskia [B53: 261]
‘la derecha’.1!

7. Consideraciones histéricas

Hemos notado que la acentuacién de las formas determinadas de las bases termi-
nadas en /-a/ como neskd ‘la hija’ se sale fuera de las reglas normales de acentuacién
en roncalés, que producen formas como méndia ‘el monte’. Para explicar formas como
neskd necesitamos postular un sistema histéricamente anterior donde se decia mendia,
como en suletino actual. Esto es, la acentuacién de estas palabras requiere un estadio

(11) Izagirre recoge también béso eskiia [159: 303] ‘el brazo derecho’ en Isaba, pero dskx eskiz [159:
289] ‘la mano derecha’ en Uztdrroz. Otras formas se recogen en Gémez (1991: 400, n.64). Parece que
la forma mds comiin en roncalés era eskoi.
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donde el acento recafa regularmente sobre la peniltima en el absolutivo singular (es
decir, en una unidad acentual que incluye la marca de nimero) produciendo formas
como méndi, mendia, néska, neskda.

Como argumenta Michelena (1976 [1987: 254-255]), 2 la misma conclusién nos
conducen los hechos de sincopa que, aunque no tan abundantes como en salacenco,
son todavia muy frecuentes en roncalés: tipla < *tupula < tipula < caepulla ‘cebolla’,
kdndra < *kandera < candela ‘cera’, ténpra < tempora ‘tiempo’, dbre < abere ‘caballerfa’.
Estas contracciones podrian explicarse bien postulando acento fijo en la silaba inicial,
o bien, lo que parece més probable, buscando su origen en formas determinadas con
acentuacién paroxitona: *aberéz > abréa, *kanderda > kandrd. Bajo esta hipétesis, la
sincopa se habrfa extendido luego de la forma determinada a la indefinida, donde
falta el condicionamiento acentual.!?

La sincopa en formas conjugadas como gra < gara ‘somos’ o zrei < *zarei ‘sois’
obviamente no puede explicarse por un acento antiguo en la pentiltima pero esto no

constituye un problema demasiado serio dado el cardcter frecuentemente enclitico de
tales formas.

Apendice A
Datos obtenidos de la encuesta de Allieres y Michelena de 1958

Como indicamos antes, los datos que ofrecemos aqui proceden de nuestra trans-
cripcién de una grabacién que amablemente nos ha hecho llegar Ricardo Gémez. Los
detalles sobre la entrevista pueden oirse de la voz de Jacques Allieres al principio de
la grabacién: “[ Islaba, 10 octobre 1958. [L’linformatrice c’est Madame Simona
Anaut, 84 ans, et Pastora Anaut, sa soeur, 70 ans; derniéres personnes capables de
parler la variété basque roncalaise d’Isaba. Début d’enquéte menée par Monsieur
Luis Michelena”. Las personas entrevistadas son obviamente las identificadas como
dofia Simona y dofia Pastora Garde Anaut en Beloqui ez #/ii (1953: 249) (con el
orden de los apellidos equivocado) y que sirvieron también de informantes a Kandi-
do Izagirre (1959, 1961) y a Juan San Martin unos afios después (San Martin 1966).
De las preguntas de Michelena se deduce que su objetivo era verificar ciertos puntos
concretos de fonologia y obtener informacién sobre otros puntos especificos en base a
su conocimiento previo del dialecto. Allieres, por su parte, buscaba sobre todo
informacién sobre formas verbales, pero tuvo que desistir después de varios intentos
dada la dificultad que las entrevistadas tenfan para traducir oraciones completas en el
tiempo verbal requerido, con la configuracién de argumentos sintdcticos deseados y
controlando el tipo de alocucién.

Clasificamos los datos obtenidos de esta grabacién segiin el nimero de silabas de
la base y su patrén acentual.

(12) Como me sefiala Ricardo Gémez, podemos deducir que ha habido un cambio en la unidad
acentual, que, de ser la palabra (o quizd, més bien, la base més determinante) ha pasado a ser la base.
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A. palabras con base monosildbica bartze, birtzia ‘(el) huerto’
dintza ‘la cabra’ barur ‘en ayunas’
durra ‘el nifio’ bazter, bazterra ‘(la) orilla’
dutxak ‘los franceses’ bélar ‘hierba’
dwa ‘la boca’ beléina ‘la rodilla’
béi, béya, béyak ‘(la) vaca, las vacas’ bére, béria ‘(la) primera planta’
bidtza ‘el corazén’ bérriz ‘de nuevo’
éin ‘cien’ biar ‘mafiana’
&or ‘sordo’ bilgirra ‘sebo’ eztidr bilgérrarik ‘no
kéz ‘el humo’ tengo sebo’
léina ‘el primero’ bizarra ‘la barba’
162 ‘el sueio’ bizkarra ‘la espalda’
mia ‘la lengua’ bizko ‘muérdago, bizco’ bizko bil-
Otzareki ‘con el frio’ tra ‘a recoger bizcos’
Glak ‘tablillas’ (del tejado) britlloa ‘req).}esén’. En Uztérroz gaz-
dya ‘la cama’ o {4nbem .
dra ‘el agua’, wr txiki ‘poca agua’, b”’g’ Burgui
wr dnitx ‘mucha agua’ biiria la cabeza’
drva ‘la avellana’, wr dnitx, #rre biirnia ‘el hierro’
dnitx (?) ‘muchas avellanas’ biiztana ‘la cola’
Xdi ‘limpio’ débria ‘el diablo’
xdz ‘el afio pasado’ déuri, déwria  ‘(el) dinero’, déuri txiki ‘poco
2dr bit ‘un madero’, zur txiki ‘poca dinero’
madera’, zwr dnitx ‘mucha diinda,
madera’ ddsinddu ‘azul’; ‘azulito’, ‘azul claro’
zdrareki ‘con el madero’, élln ‘mosca’
P élur ‘nieve’. Dos veces separadas
B. Palabras con acento en la pendltima con esta acentuacién. una en
)
de la base la frase négia dnitx 6tz dur
B1. Bases bisildbicas dnitx egitan bitu ‘el invierno
diztoa ‘el cuchillo’ muy ﬂ-fo, porque nieva mu-
dlke ‘vergiienza’ cho’. Una vez, eldrra, quizés
dltetik ‘por el lado’ un error, cf. durrean [161:
dlurra ‘el campo’ 394,U], élur [B53: 269, U]
dmets ‘suefio’ éria ‘el enfermo’; ‘el dedo’
danitx ‘muy, mucho’ éljlo bar ‘una enfermedad’, ério lize
dpeza ‘el cura’ bat ‘una enfermedad larga’
drgia ‘la luz’ ésku kau, éskia ‘esta mano’, ‘la mano’
dstoa ‘el burro’ éste bat ‘una tripa’
diun ‘hortiga’ ézi ‘pasado maifiana’
dtxurra ‘la azada’ e2péina ‘el labio’
daa ‘col’ gdizto ‘malo’
bigoa ‘el haya’ gzz’rz:a ‘el trigo’
bikotxa ‘cada uno’ bakotxa give dltetik gzz:t 1a iel gat?'
‘cada uno por nuestro lado’, 8azta queso
oren bikotxa ‘la una’, bégi bi- gédar ‘hollin’
kotx ‘tuerto’ génre, géntia  ‘(la) gente’, génte dnitx ‘mu-
bdrneko ‘de dentro’, bdrneko kitta cha gente’
‘enaguas (?)’ glgor ‘duro’
bérnia ‘dentro’ glikoa ‘luna’. En Uztdrroz argizdgia
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gdlkoan
tkatza
ingla
iri

frin, frina
fror

f2ar
kdndra

kdno bat
kio gdizto
kbtta, kottd
ldtxun
Hdbur
Ldymea
liine

mdkur
mdrgin bat,
médrgina
méar

misia
mndu

manga txikia
négia
Aidbarra

dla

6lloa

élo

drena

Gren bikotxa
orria

Oxala

pbsia
piperra

sagay

sdita
sdtor
tdlla
tégia
trillia,
triillu bat
drrats,
drvats bat
drve

‘ent el seno’

‘el carbén’

‘cereza’

‘pueblo’, #i 4nitx ‘muchos
pueblos’

‘(la) harina’

‘tres’

‘estrella’

‘cera’, ‘rollo de cera que se
lleva cuando hay difuntos’
‘un copo de lana’

‘mal olor’

‘(la) falda’

‘cal’, f. ldtsuna [B53: 262]
‘corto’

‘la hera’

‘largo’

‘torcido’

‘hierba espesa’ mdrgin kdirtan
‘estrecho’

‘la sdbana’

‘mundo’, Jesds xin din mindu
kdntra ‘Jests ha venido a este
mundo’

‘medio robo’ (medida)

‘el invierno’

‘de muchos colores’

‘muidera, cabafia dénde se
hace el queso’

‘la gallina’
‘avena’

‘la hora’

‘la una (hora)’
‘la hoja’

‘el pafio’

‘el peso; pesado’
‘la guindilla’
‘manzana’, sdgar bédra, sdgar
bat, sdgar bina
‘banco’

‘topo’

‘guadafia, dalla’
‘la pocilga’

‘el/un trillo’

‘(un) paso’
‘oro’

JOSE IGNACIO HUALDE
drrin ‘lejos’
dxtu ‘silbo’
Xdkoa ‘la bota de vino’
2dgia ‘el boto, odre’
26nria ‘el cielo’
26zen ‘toro’
2int2ar ‘moco’

B2. Bases de tres o mis silabas

aliméntia ‘el alimento’
almittia ‘el almud’

bidankdze ‘Vidangoz’

borintia ‘la frente’

eltxdno ‘puchero’

erésu ‘celo de la cerda’
gaitxivia ‘el cuartal’ (medida)
garddtxo ‘lagarto’

goftiri, goitiria ‘(el) cobertizo’

igdntia ‘el domingo’ (otros dias de la
semana bajo compuestos)

itixira ‘la gotera’. Azkue (1931) da
utaxur.

izdlzura ‘a Tzalzw’

katédra ‘silla’

kuxéla ‘prima’, kuxéla pripio, koxéla
priprio ‘prima carnal’

mortéivua ‘el mortero’

ovopilo bat ‘an nudo’

orrdtzia ‘el peine’, austu didr orvdtzia
‘he roto el peine’

ostrdlia ‘el viernes’

parétia ‘la pared’

patdta ‘patata’

ronkdri ‘Roncal’

seréra ‘monja’ (suletino)

txitxikdndra  ‘lagartija’

ugsintia ‘aborrecido’

urifia, uriiara ‘Pamplona’, ‘a P.’

urzdinki ‘Urzainqui’

uskdra ‘vascuence’

uztarrize ‘Uztarroz’

zarakiza ‘Zaragoza’

C. Palabras con acento
en la antepeniiltima de la base

dinguria ‘el dngel’

dzkazi ‘pariente’

bétatxu ‘peal’

bilstegi bar “un duefio’

garamifiave  ‘vencejo’. Bonaparte da afiari



SOBRE EL ACENTO RONCALES

519

gdturia
gollaria
irago bat
2aba
kdsino

tdpallu
xikara bat
xixulia
2dnkoza

28tatxia,
2étatxu bat

para ‘martinet’ [M58: 308]
como forma roncalesa e ifare
como forma aezcoana. Mi
abuelo empleaba mafiari pa-
ra ‘vencejo’. [159: 292] reco-
ge la forma mafidri con el
significado de ‘murciélago’.
Como en otras partes de Na-
varra se utilizan formas co-
mo #iera ‘golondrina’ y gau-
ifiera  ‘murciélago’  (golon-
drina de noche), lo mis
probable es que en Roncal se
utilizaran  originariamente
formas similares. Asi pues,
gavamifiave derivarfa de gai-
iflara ‘murciélago’ dada por
Azkue (1931). La nasal ini-
cial de mafiari ‘vencejo’ pue-
de deberse a contaminacién
o falso andlisis de la forma
evolucionada para ‘murcié-
lago’

‘el cuenco (de madera)

‘la cuchara’

‘un grito’

‘Isaba’

‘primo’, kdsino pripio ‘primo
carnal’

‘petacho, remiendo’

‘una jarra’

‘el poyo, banco’

‘Sangiiesa’. En otro momen-
to, cantando: drre, drre mdn-
ddokd, biar drifidraké, ézi
adnkozarakd ‘arre, arre muli-
to, mafiana para Pamplona,
pasado mafiana para Sangiie-

sa

‘el cedazo’, ‘un cedazo’

D. Palabras con acento
en la Gltima de la base
D1. Terminadas en diptongo

arddu
artzdyak

eztéya

‘vino’

‘los pastores’, artzdyak xuan
ditun  bardendra, ervibriva
aziendéki ‘los pastores se han
ido a la Bardena, a la Ribera,
con el ganado’

‘la boda’

1261

karrdya
lastéya

leprdi
murizikiya
0géi

sabdya
$az01, sazdya

ukardya

‘abeto’

‘el hielo’

‘el jergén’

‘liebre’

‘el pafio de cocina’

‘veinte’

‘el desvén, el sabayao’

‘(la) sazén’, sazoi 6na didu éri-
tako ‘hay buena sazén para
sembrar’

‘el pufio o la muifieca’, cf.
ukardi [B53: 263] ‘pufio’,
ukardia ‘la muifieca (de la
mano) [I66: 405]. En la
grabacién no aparece la tra-
duccién.

D2. Otras con acento en la dltima de la
base (ver también bajo E)

abrdts
agina

alargiin
aprila
arrastria
aurér
beddtsa
bedegin

beltzarvéna

bibtza
buldivra

burdrra
burdrrian
ereztina
eskia
exkérra
garagdr
gerréna
gezdirra
ikdtza
1zirva

‘rico’

‘la espuma’, gentzan agina el-
txdno korri ‘quitale la espu-
ma a ese puchero’. Una vez
dguna.

‘viudo’

‘abril’

‘el rastrillo’

‘vago’

‘la primavera’

‘bruja’. Sin duda palabra
compuesta o derivada.

‘el rifién’. Junto con esta for-
ma, en [B53: 260] se da
también beltzarrina. [159:
286] da beltzurrinak ‘los ri-
fiones’ (Uztdrroz).

‘el corazén’

‘el aro que une el yugo al
timén del arado’

‘el pecho’

‘en el pecho’

‘la sortija’

‘la derecha’

‘la izquierda’

‘cebada’

‘el espedo’

‘la mentira’

‘carbdén’

‘el hueso’. También en
[B53: 261]: “S. dio, al pare-
cer por equivocacién izdrra”
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orvdrza
urina

urterril,
urtervila

usin
2iddr

‘la aguja’
‘la grasa’

‘enero’, urterri] otsa négian
biftza ‘enero frio, corazén
del invierno’. Compuesto de
i ‘mes’.

‘tormenta de nieve, ventisca’
‘plata’, también asf en [B53:
264, 1] pero zidar [B53:
271, U]

E. Palabras con sufijos derivativos
E1. Sufijos derivativos que atraen el acento

findgo
lodljdgo
luzedgo
medgo
meéna

flodgo
Aott{wléna
pestilazo
bidangoztdr
burgidr
garddr
izabdr bat

ronkaridr
Uztarrozidr
wrzainkidr
alabaixin
amaixin
aitaixin
umeixun
olldrra
olldrko

olldnta

txitxdr
0sagdrri
aziendadin
bati
uskaldina

ontdrzunak
kolaxét

‘mis fino’

‘mds gordo’

‘mds largo’ (una vez /#zeago)
‘mds delgado’

‘el mds delgado’, gazitarik
meéna ‘el més delgado de to-
dos’

‘mds pequefio’

‘el mds pequefio’

‘el més pesado’

‘de Viddngoz’

‘de Burgui’

‘de Garde’

‘uno de Isaba’, cf. fza2ba ‘Isa-
ba’

‘roncalés’, cf. ronkdri

‘de Uztérroz’

‘de Urzainqui’

‘hijastra’

‘madrastra’

‘padrastro’

‘hijastro’

‘el gallo’, cf. d/loa ‘la gallina’
‘el pollo’

‘la polla’. Sufijo acentuado,
cf. 6lloa ‘1a gallina’
‘polluelo’, zxito + ar ?
‘salud’

‘a un ganadero’

‘el vascohablante’, kdri dun
uskaldina ‘ese es vasco’

‘los bienes’

‘asi’

E2. Sufijos derivativos
que no atraen el acento

aiztérkoak
granbdtxo,

granbdtxoa
idttua

bigarna
frovgarna
ldugarna
borzgarna
séigavna
20rtzigarna
bederdtzugarna
elirte bat

gezdrti
erikoa

‘las tijeras’

‘(el) cuarto donde se amasa
el pan’ (sufijo preacentuan-
te?)

‘el pequeio’, cf. 7odgo, 7io-
ttuéna

‘el segundo’

‘el tercero’

‘el cuarto’

‘el quinto’

‘el sexto’

‘el octavo’

‘el noveno’

‘una nevada’ (;preacentuan-
te?), cf. élur (pero también
eldrra una vez)

‘mentiroso’

‘el dedal’. Sufijo preacen-
tuante, cf. ériz ‘el dedo’

F. Palabras compuestas

aragi-govria
argizdgia
ari bakun
arvdrgia

astedrtia
asteléna
astidzkena
bago maltd
bégi bakorx
begitdrtia
belar-gdiztoa
beleinpéa

bervéin
bide-bérria
etziddmu

gayérdi
gayon

‘lo magro de la carne’

‘luna’, en Uztérroz

‘hilo simple’

‘luciérnaga, gusano de luz’.
Nétese que el orden de com-
posicién es el de la expresién
castellana: arr-argi. Es posi-
ble que argi funcione aqui
como adjetivo ‘gusano bri-
llante’.

‘el martes’

‘el lunes’

‘el miércoles’

‘el hayedo’

‘tuerto’

‘la cara’

‘la mala hierba’

‘bajo la rodilla’ (?) ‘jarret’
(Bonaparte) (en la grabacién
la pregunta es ‘esto’)
‘doscientos’

‘carretera’

‘pasado pasado mafiana’, cf.
¢tz ‘pasado mafiana’
‘medianoche’

‘buenas noches’
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gaztanbéra
gaztulubérri

urtdtsik
maipéan
maipéara
natibitdt(e)
gdya
neskanéguna
oven-bikotxa
ostéguna
patatégia
Saiztiérvia

Zankdrte
zeuripéa

‘requesén’, en Uztdrroz
‘Castillo Nuevo'. [161: 403]
recoge Gdztulu Zdrra con
este significado, sin duda
por equivocacién.

‘descalzo’

‘debajo de la mesa’

‘(echar) debajo de la mesa’

‘la Noche Buena’

‘el sdbado’

‘la una’

‘el jueves’

‘cuarto de las patatas’
‘Salazar’ (quizd con diptongo
nasal en la primera silaba).
‘piernas abiertas’

‘debajo del cielo’

G. Palabras con acento sobre el sufijo

flexivo
Gl.a+a
aitd

aizkord
aizkd
aizpd

alzpdri
amdri
anaxdari
anaxdaz

arvebdri
bezprik
burkilld
egurxd
egurxdra
elizdn
elizdra
guarizemd
kandrd
karvikd
konpaiiiin
kottd

‘el padre’ ire aitd ‘tu padre’,
gore aitd ‘nuestro padre’, zién
aitd ‘vuestro padre’

‘el hacha’

‘la vacia’

‘la hermana’. [I59: 283]
transcribe ainzpd. Es dificil
determinar si se trata de una
vocal nasalizada o de una se-
cuencia VN.

‘a la hermana’
‘a la madre’
‘al hermano’

‘del hermano’, ez nun ogdr
anaxdz ‘no me acuerdo del
hermano’

‘a la hermana’
‘las visperas’

‘el palo para hilar’
‘el rio’

‘al rio’

‘en la iglesia’

‘a la iglesia’

‘la cuaresma’

‘la cera’

‘la calle’

‘en la compaiifa’
‘la falda’

llobd

makind
maxeld
mexdra
#la, old

Dlaztd
rerxind
sarteyd
xurd

G2. Plurales
amerikétan
ard[jlék
arresék
artzayék
aziendéki
otsoék

urdék

2errién

Py

Xer

‘el sobrino’

‘la mdquina’

‘la mejilla’

‘a misa’

‘muidera’ / ‘la muidera’ (lu-
gar donde se hace el queso)
‘la plaza’

‘la resina’

‘la sartén’

‘la coladera’

‘en las Américas’

‘las ovejas, erg.’

‘las ovejas, erg.’

‘los pastores, erg.’

‘con el ganado’

‘los lobos, erg.’ dsock xdn déi
‘los lobos lo han comido’

‘los cerdos, erg.’

‘de los cerdos’ zervién xdtekoa
‘la comida de los cerdos’

‘a vosotros’ ene aitdk ekisi din
xiér ‘mi padre os ha visto’

H. Participios y otras formas verbales
no finitas y derivadas de verbos
H1. Radicales y participios perfectivos

akdr
azkdn
bdzkal
béa egin
belfzurik
edéix
éreki
erin
erégu

erori

&o
gén

igan
irik

izar
izdrri
kdrroatu

Is

‘refiir’

‘comer’

‘comer’

‘escuchar’

‘desnudo’

‘peinar’

‘hervir’

‘sembrar’

‘traet’, Aidurck erégu didr ‘yo
solo lo he traido’

‘caer’, erdri din egoitxdra ‘se
ha caido al rio’

‘moler’

‘quitar’, ez zaifla gén ‘no lo
quites’

‘subir’; ‘pasat’

‘abrir’

‘poner’

‘poner (huevos)

‘helado’ )

‘dormit’ /6 didw ‘dormido
estd’
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mily ‘torcer’ H2. Participios imperfectivos
néur ‘medir’ y formas relacionadas
ogdr ‘recordar’ biltra a recoger
rzi ‘enterrar’ engako para I‘lacer
" o , egdstan cocer
séina santiguarse < . ,
P , , . . 3 ckbustra a ver
ugintu aborrecer’, ugintu diar bds- itk . brar'. o erin -
kari kdu ‘tengo aborrecida éritako }far? sembrar’, cf. erin ‘sem-
esta comida’ v t:alil om b p
. . e , elervditan ‘hablar’, gizon kurd (sic.) ele-
drun, drutan  ‘hilar’, ‘hilando 1Diar, gizon kura ES C.)‘ ¢
o o rrditan dien beste bdteki ‘ese
urz, dizu dejar hombre habla con otro’
xan comer kbbetxatra ‘a confesar’
xdrri ‘seguir’, xdrri, xdrri sirkiari iritan ‘durar’, 20mbat iritan dein
sigue al surco arrdpa kori? (sic.) ‘;cudnto
2ia, ziatu ‘cuajar’, zéatu dun ‘se ha cua- dura esa ropa?’
jado’ xdtekoa ‘la comida’
Apéndice B:

Acentuacién de los préstamos vascos en el castellano de Uztdrroz

Cuando una lengua desaparece al haber sido reemplazada por otra, un dltimo
recurso que nos queda para obtener alguna informacién sobre ella es el estudio de los
hechos de substrato; es decir, el anélisis de los elementos de la antigua lengua que
puedan haber sido transferidos a la nueva lengua de la comunidad. En esta seccién
examinaremos, pues, el léxico de origen vasco en el castellano hablado hoy en dfa en
Roncal para tratar de extraer algiin dato adicional sobre la acentuacién roncalesa. De
todas formas, hay que tener en cuenta que es posible que en algunos casos las
palabras de origen vasco utilizadas en castellano no conserven su acentuacién origi-
nal. Es decir, puede ser que una palabra que en vascuence se acentuara en una silaba
determinada lleve el acento sobre otra silaba en romance. Vemos que esto ocurre
patentemente en préstamos en sentido contrario como bézino. Asi pues, los datos que
examinaremos en esta seccién tienen para nuestros propésitos un valor sélo relativo.
Las palabras que mencionaré las aprendi casi todas de mi familia y en mis estancias
en Uztdrroz de nifio, ademds de alguna otra que me ha proporcionado ahora mi padre
(Ignacio Hualde Mayo, nacido en Uztdrroz en 1928).13

El castellano que se habla en el valle de Roncal contiene un nimero relativamente

(13) Quizi alguna informacién sobre mi familia paterna sea dtil para fijar los datos. Mi abuelo, José
Hualde, nacido en Uzt4rroz en 1898, aprendié el vascuence como primera lengua, pero lo fue olvidando
con los afios por falta de prictica. Mi abuela, Marfa Mayo, nacida también en Uztdrroz pocos afios
después, sélo aprendié castellano en su casa y, aparte de algunas estrofas de canciones vascas, sélo sabia
palabras y frases sueltas que aprendid de escuchar las conversaciones de su madre con otros adultos. Su
recuerdo era que su madre hablaba vascuence con otras personas cuando queria que los nifios no se
enteraran de la conversacién. A principio de siglo habia pues ya familias en Uztirroz en que la lengua
que se les ensefiaba a los nifios era exclusivamente el castellano. El fenémeno debia de ser, de todas
formas, bastante reciente. Mi padre recuerda la lengua vasca como algo todavia muy comtn en Uztérroz
durante su nifiez pero que, como el traje roncalés y otras tradiciones, estaba asociado con un grupo de
personas nacidas algunos afios antes que mis abuelos. Estos datos sobre la fecha en que el vascuence dejé
de hablarse en Uztérroz estdn de acuerdo con los recogidos por Yrizar (1992: 79).
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numeroso de palabras que no son parte del léxico de la lengua espafiola general.
Entre estas hay no sélo palabras de origen vasco, sino también abundantes “regiona-
lismos” romdnicos o “navarro-aragonesismos”, por decirlo de algin modo. Entre
estas palabras podemos citar molsa ‘musgo’, fzlaguera ‘helecho’, chordin ‘frambuesa’,
ginebro ‘enebro’, ordio ‘cebada’, masto ‘macho; estéril’, fiemo ‘estiércol’, truco ‘cencerro
grande’, boira ‘niebla’, chilingarse ‘columpiarse’, latir ‘ladrar’, muir ‘ordefiar’, laminero
‘goloso’, paco ‘umbtia’, a anchagarras ‘a caballito, a la espalda’, mocé ‘chaval’, royo
‘rojizo’ y bastantes otras (véase Iribarren 1952, 1958, Alvar 1955, 1956/1957,
Azkue 1931). En ocasiones no es ficil saber si la palabra es un aragonesismo o una
palabra que, aunque pueda ser tltimamente de origen latino-roménico, tuvo su vida
en la lengua vasca. Tal es el caso de una voz como gayaro ‘hierro para remover el
fuego’ sin duda del mismo origen que el castellano czyado, pero que parece mostrar
un tratamiento consondntico de tipo vasco, con sonorizacién de la oclusiva inicial y
mantenimiento de la sorda intervocélica. Sin embatgo, la extensién geogrifica de las
voces gayato, gayata, no deja muchas dudas sobre su caricter romdnico (véase Alvar
1948: 64, 68, Rohlfs 1985: s.v.). Una palabra como gueleta ‘escalerilla de madera;
cancilla’ > cleta parece deber la adicidn de la vocal que rompe el grupo consonantico
a su utilizacién en lengua vasca y, de hecho Azkue da keletz como palabra usada en
vascuence de Uztdrroz, pero, sin embargo, su /I/ no pasa a /t/, como esperarfamos en
esta lengua.l* No sé si una palabra como cucharro ‘cierto recipiente para ordefiar’
pudiera pertenece al 1éxico vasco o, lo que parece més probable, es simplemente una
variante romanica regional de czcharro. También se da el caso contrario de voces que
patrecen ser de origen vasco pero que estdn también ampliamente difundidas por el
Pirineo aragonés, como puede ser mugaz ‘mojén, sefial de limite’ (cf. Rohlfs 1985).

Entre las palabras de claro pedigree vasco que he podido recoger no encuentro
ninguna que sea proparoxitona. Hay algunas oxitonas como #sin ‘tormenta de nieve,
ventisca’;!3 socapar ‘lugar tras el fuego’ compuesto cuyo primer elemento parece ser
su ‘fuego’ y es dado por Azkue como sukapar en lengua vasca; compuestos de aran
como pachardn y gurriardn ‘cierto tipo de ciruela pequefia’ y el compuesto bilingiie
astoperefil ‘cicuta’, que parece era en vasco astaperraxil (Michelena 1958: 319). Ade-
mis de éstas, son rambién oxitonas palabras con sufijo monosildbico como el dimi-
nutivo con sufijo acentuado echiiid (< erxefid) ‘lefiera’ (quizd usada sélo en casa de mis
abuelos, donde la lefia se guardaba en una casita adyacente), el también diminutivo
apurquin (de apur ‘trozo’) ‘trocito de lefia; nifio enclenque’ y los gentilicios en -(2)ar.

La mayoria de las palabras de origen vasco son paroxitonas: tegui ‘pocilga’, maniari
‘vencejo’, Jurta ‘desprendimiento de tierra’. Algunas, como omyarra ‘poso’, bizcarra
‘viga central del tejado’, papurra ‘migaja’ (quizd un cruce bilingiie de pan y apurra),
aunque paroxitonas en castellano, llevan el articulo vasco incorporado, por lo que
suponen acento en la dltima de la base (ondddrr-a, bizkdrr-a) si es que conservan la
acentuacién que tenian en vascuence. La palabra szbzyazo ‘desvin’, obviamente deriva-

(14) En el diccionario de Azkue encontramos kereta para varios dialectos orientales, as{ como gelera
(G) y gerera (L). Ricardo GSmez me recuerda que el paso de /1/ a /t/ en posicidn intervocilica tiene un
cierto nimero de excepciones.

(15) Voz utilizada también en valles aragoneses cetcanos (véase Corom'ma; 1972:11, 307).
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da de sabai, presenta una terminacién en su forma castellana que ha causado el
movimiento del acento.!6 Las palabras chagarco ‘manzana silvestre’,17 chabalco ‘rellano
de la escalera’ (recogida por Ricardo Gémez) y allurco ‘campito’, de mantener la
acentuacién que se les daba en vascuence indicarfan que el diminutivo -ko era
preacentuante, dado que tenemos sdgar, zdbal y dllur. A la misma conclusién sobre el
también diminutivo -fo nos lleva zacuto ‘saquito’. Sin embargo, [I159: 310] recoge
néskatoa ‘la hija ya mayor’ (también néskatuik [B53: 262] ‘las muchachas’), donde
este sufijo se comporta como acentualmente neutral. Como ejemplos de compuestos
paroxitonos con segundo miembro bis{labo tenemos gatumenta ‘cierta planta parecida
a la menta’, apochorri ‘renacuajo’ (no sé cual pueda ser el segundo componente. [159:
284] recoge también aporxdrri en vascuence de Uztdrroz)!8 y zafranchori ‘cierto péjaro
de color anaranjado y negro’. Frente a la forma oxitona ozpinbelar ‘acedera’ usada en
castellano en Uztarroz,!? [159: 311] da dzpin-bélar en vascuence de Isaba. La diferen-
cia puede deberse a una acentuacién distinta para belar ‘hierba’ entre los dos pueblos
o aun cambio en el patrén acentual al pasar la palabra al castellano.

La palabra atess ‘grandes piedras, especialmente a la entrada de los valles de
Belagoa y Mintxate’, de ser como parece el vasco aze ‘puerta’ (aunque para ‘puerta’ se
empleaba borta), tiene una acentuacién que con bastante seguridad no es la que
tendria en vasco. ‘

Otras palabras que parecen ser vascas pero que no sé que se utilicen en esta
lengua en otras zonas son afiurri ‘majuelo’, aguixagui ‘lefiera’ (seguramente un com-
puesto con -egi como segundo miembro),20 arnaya ‘viga lateral del tejado’. Con
menos seguridad sobre su origen podemos mencionar cachzla ‘aro de corteza de drbol
para presionar el queso’, charpaleta ‘nieve deshaciendose’ (utilizada también en Ansé,
Rohlfs 1985), charrin ‘hueso de la pata de los animales’. La palabra elar ‘gancho para
colgar el caldero’ segtin Alvar (1955) provendria de /zr por falso andlisis del articulo.

Aunque esto puede ser correcto, es muy posible que el falso andlisis se diera en
lengua vasca.
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Irungo Udaleko zazpi agiri euskaraz
(1721)
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(EHU-UPV) (EUSKO IKASKUNTZA)

Abstract

The authors of this article show seven brief texts from the Irun Municipal Archive, written
—it is believed— in 1721. The texts are inventaries of the damages caused to people in this
village during the Franco-Spanish conflict (1719-1721); they have a special characteristic,
though: they arve written in Basque, a not very frequent fact in the official documents of the
time. On the other hand, the seven documents ave the oldest Basque texts known in the whole
Bidasoa Beberea area.

The article starts with two paragraphs as introduction that explains not only the historical
civcumstances of that moment but also data about the use of Basque in writing in municipal
documents during the XVII and XVII centuries. In the following sections we try to place those

texts considering their language and finally, we offer those same texts with their corvesponding
notes.

0. Contexto histérico de los documentos

Estos curiosos textos en euskara se encuentran en el Archivo Municipal de Irdn
en un expediente con signatura E/5/III/1/1 titulado de la siguiente manera: «Dafios
causados por los franceses en Fuenterrabfa». Dentro de este expediente se encuentra
por una parte un informe titulado «Informacion de dafios causados en la guerra de
1719 en Fuenterrabja». Pese al titulo, aparentemente se trata de dafios producidos
en San Sebastidn. Asimismo en el citado expediente, encontramos un legajo sin coset
ni foliar titulado «Borradores y notas sueltas de los dafios causados por los franceses
en 1719». Aunque estas anotaciones se incluyan en un expediente supuestamente
concerniente a Fuenterrabfa, realmente se refiere a dafios causados por los franceses
en Irin. Probablemente el error resida en el hecho de que los documentos se refieran
frecuentemente a que tales dafios fueron causados durante el sitio de Fuenterrabia.
Estas dltimas anotaciones son las que motivan el presente articulo, puesto que entre

" Busko Jaurlaritzaren ikerketa bekari esker gauzatu da aurkezten den artikulua eta, halaber,
Euskal Herriko Unibertsitateak lagundutako proiektu baten barnean izan da landua. Irungo Udalari

eskerrak zor dizkiogu, bestalde, testuok argitaratzeko eman digun baimenagatik.

[ASJU, XXIX-2, 1995, 527-544)
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cientos de papeles escritos en castellano se encuentran varios en euskara. Son hojas
sueltas parcialmente quemadas, lo que nos indica que se trata de materiales supervi-
vientes de alguno de los innumerables incendios sufridos durante alguna de las no
menos innumerables guerras que asolaron nuestros territorios durante los tdltimos
siglos. Porque en muchas ocasiones, los desdichados papeles (libros, legajos, cartapa-
cios, fajos), debido a su conocida capacidad para detener los proyectiles cuando se
amontonan, fueron apilados en puertas y ventanas y utilizados como parapetos para
defenderse de los enemigos.

Muchos de los documentos escritos en castellano estin fechados en diciembre de
1721 y al mismo afio se refiere también uno de los textos en euskata. Dichas fechas
nos indican que los dafios evaluados en los mismos fueron causados por el ataque
sufrido en 1719 en la Guipizcoa oriental por un ejército de 17.000 hombres bajo el
mando del marqués de Silli —Tilly, segiin otras fuentes— reemplazado después por
el duque de Berwick. Gainza 1738, Migica 1903 y Uranzu 1955 nos proporcionan
numerosos detalles sobre lo acontecido por aquellos afios en el oriente guipuzcoano,
pero para entender este acto de guerra debemos primero analizar el contexto histéri-
co en el que se desarrolls.

0.1. Europa a la muerte de Carlos II “El Hechizado”

Entre 1701 y 1713 gran parte de Europa se vié sacudida por las turbulencias de
la sucesién a la Corona Espafiola. Carlos II, el dltimo rey de la dinastia de los
Habsburgo, que ocupaban el trono espafiol desde 1516, murié sin dejar descen-
dencia. Dos pretendientes, con idénticos derechos, se disputaban la sucesién a la
Corona Espafiola: Felipe de Borbdn, nieto del rey Luis XIV de Francia, y el archidu-
que Carlos de Habsburgo, hijo del emperador germdnico.

El enfrentamiento entre los dos pretendientes dié origen a una guerra que duré
12 afios y que tuvo una peculiaridad en lo que a nosotros los vascos se refiere: fue la
Gnica de la historia moderna en la que Euskal Herria, desde el principio, se posiciond
al lado del bando ganador, el pretendiente francés Felipe, a diferencia de lo que
ocurri6 en la Guerra de la Convencidn, en las dos guerras carlistas o, ya en nuestra
época, en la Guerra Civil de 1936, en las que los vascos nos unimos al bando
perdedor y, como castigo, fuimos despojados en sucesivas etapas de ese marco juridi-
co diferenciador, propio de las Provincias Exentas, llamado Régimen Foral. En la
Guerra de Sucesién, el apoyo prestado a la causa de Felipe V permitié mantener
vigente el antiguo sistema foral, pues a pesar de sus tentaciones centralizadoras el rey
Borbédn no se atrevié a indisponerse con los que tan eficaz apoyo le habfan prestado.

No ocurrié lo mismo con el resto de los territorios forales que, al igual que
Euskal Herria, gozaban de un régimen juridico diferenciado. Catalanes, aragoneses y
valencianos dieron su apoyo al pretendiente austracista, que llegé a ser coronado en
Barcelona en 1705 con el nombre de Carlos III; cuando el bando borbénico gand
finalmente la guerra, el peso de la venganza cayé con toda su fuerza sobre los
territorios de la antigua Corona de Aragdn, que fueron despojados de sus ancestrales
fueros y privilegios viendo nivelado su marco juridico con el de Castilla.
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El tratado de Utreche (1713) puso fin a 12 afios de guerra y consolidé en el trono
espafiol a Felipe V. Sin embargo, cuando parecia que el nuevo orden europeo ya se
habfa asentado, una desafortunada actuacién de Felipe V, asesorado por su ministro
italiano, Alberoni, hizo que, de nuevo, se desencadenaran las hostilidades. En julio
de 1717 Espafia envié dos poderosas flotas para conquistar Cerdefia. La isla, que
segin lo pactado en Uttecht, habfa quedado bajo dominio imperial, cayé en manos
de los espafioles. En junio del afio siguiente, la mds poderosa flota después de
Lepanto fue enviada por Felipe V a la conquista de Sicilia. Estas iniciativas, que
contravenfan todo lo pactado en Utrecht, pusieron en pie de guerra al resto de las
potencias europeas; Inglaterra, Francia, Holanda y el Imperio se unieron en la Cui-
druple Alianza y declararon la guerra a la Monarquia Espafiola.

0.2. Guipuzcoa, escenario de la guerra

Debido a su situacién geografica, Guiptizcoa fue la primera en sufrit los quebran-
tos de la guerra. A principios de enero de 1719 Francia declaré la guerra a Espafia y
el 18 de abril el mariscal francés Cadrein pasé la muga por Vera al mando de siete
batallones de novecientos hombres. Tres de estos batallones eran de infanterfa de
marina; el resto estaba formado por el cuerpo de dragones. Por indicacién de Inglate-
rra, los franceses pretendian bloquear el puerto de Pasajes, desmantelando sus barcos

mercantes y destruyendo los seis navios de guerra que para la Real Armada estaban
ultimando en sus astilleros.

Pero con un rdpido reflejo, la diputacién aborté los planes franceses, cuyo Estado
Mayor habfa planeado, después de atravesar el Bidasoa, dirigir a sus efectivos por San
Antén y Arichulegui y bajando por Alcibar llegar a Renterfa y Pasajes. La mdxima
institucién guipuzcoana puso en pie de guerra a las milicias del Valle de Oydrzun,
petfectos conocedores de aquel montafioso territorio, entonces totalmente cubierto
por un espeso bosque. Cuando el 20 de abril los franceses se dirigieron desde Vera
hacia Pasajes, los milicianos salieron al paso de los franceses a la altura de Arichule-
gui y con una tictica de guerrillas los hicieron retroceder hasta Endarlaza.

Entonces la presién francesa se concentré en la desembocadura del Bidasoa. Hacia
alli se dirigieron las tropas procedentes de Vera, que unidas a las que comenzaron a
atravesar el rio fronterizo la misma mafiana del 20 de abril de 1719 llegaron a sumar
17.000 efectivos. Realmente Irtn estaba muy mal defendido, los 300 hombres de las
compafifas irunesas a los que se sumaban los 1.500 de las milicias forales enviados
por la provincia no podfan hacer frente a un ejército de semejante envergadura. Los
franceses, después de atravesar el Bidasoa por Azken Portu bajo el fuego de los
cafiones de Gaztelu Zar, donde un centenar de hombres, la mayorfa de Tolosa, se
habia convertido en el anico foco de resistencia, se dirigieron cémodamente a Irin.
La ciudad cayé sin resistencia el 20 de abril. Gaztelu Zar corrié la misma suerte al
dfa siguiente. El 15 de mayo lleg a la ciudad el comandante general del ejército
aliado de la Cuddruple Alianza, el duque de Berwick, que se aloj6 en el palacio
Arbelaiz. Desde Irtin, Berwick dirigi6 al asedio de Fuenterrabfa, que se resistia a los
franceses. Después de un mes de sitio y de numerosas bajas civiles y militares, la
plaza se rindib el 16 de junio de 1719 y las tropas defensoras la abandonaron el 18
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precedidas por su gobernador, Francisco José de Empardn. San Sebastidn se rindié
asimismo el 2 de agosto y su castillo poco después, 17 de agosto. La costa oriental de
Guiptizcoa quedd asi ocupada por los franceses, pere no continuaron su avance. En
verano del mismo afio, Felipe V con un reducido ejército se lleg6 hasta la muga entre
Guiptzcoa y Navarra, limite de los territorios ocupados, para disuadir a los franceses
de cualquier movimiento. Todavia hoy, en Yanci, se puede ver una curiosa estela
conmemorativa en la casa donde se hospedé: «ANNO DE 1719. LOS REYES PHELYPE
QUINTO Y LA PARMESA (sobrenombre que se refiere a Isabel de Farnesio, la Reina) sE
OSPEDARON EN ESTA VILLA YANZI CON SU EXERCYTO ACAMPADO».

Alberoni fue destituido a fines de 1719 y las hostilidades se suspendieron a
principios del afio siguiente; firmada la paz el 22 de agosto de 1721, los franceses se
retiraron ordenadamente durante los dias siguientes. La paz se celebré con cotridas
de toros. Y aqui entran en juego los pactos establecidos entre la Corona Espafiola y la
provincia de Guipiizcoa, mediante los cuales esta dltima se comprometia a defender
las fronteras politicas situadas dentro de su territorio con milicias forales, pero a
cambio Madrid se obligaba a pagar indemnizaciones por los dafios sufridos en vidas y
enseres durante la defensa.

Sin duda los textos en euskara y las cuentas que en ellos se expresan son una
evaluacién de los dafios ocasionados durante la invasién dirigida a obtener las citadas
indemnizaciones. Ya hemos indicado mds arriba que los dafios descritos en las
anotaciones en euskara y castellano se refieren a Iriin, aunque el titulo del expediente
en que se encuentran dichas anotaciones aluda a Fuenterrabfa. Los numerosos docu-
mentos en castellano as{ lo evidencian y también las anotaciones en euskara nos
conducen a la misma conclusién.

Sabemos que Irin no se enfrenté al ejército francés, si exceptuamos al grupo de
hombres acantonado en el castillo de Behobia (Gaztelu Zar). También sabemos que
la iglesia parroquial del Juncal no sufrié dafio alguno; Don Francisco de Gainza, su
cura pdrroco, se entrevisté con Berwick y éste le asegurd que todos los bienes
parroquiales serfan respetados. Y asi fue, incluidas las campanas que el comisario
francés Pierre Dubarbier pretendfa requisar para fundirlas y hacer municién. El
Juncal no sufrié ningtin quebranto, esto queda claro. Sin embargo en la documenta-
cibén (concretamente en el quinto texto que aqui presentamos) se incluye una evalua-
cién de los dafios causados en la «ropa y vestido de Santa Elena y Santa Marfa
Magdalena». Como quiera que en la iglesia parroquial de Iriin no aparece ninguna de
estas imdgenes, como consta en la obra de Luis de Uranzu Lo gze el rio vie (Uranzu
1955: 338-347), donde se dan noticias de la construccién y adorno de la mencionada
parroquia, por ello, parece que podria tratarse de la ermita de Santa Elena, situada
fuera del casco urbano y més vulnerable al saqueo.! También pudiera pensarse que,

(1) Sobre los dafios ocasionados en Irdn (Mugica 1903: 158): «En tanto, los dragones é infanteria
que se habfan hecho duefios de Irin, y que habian penetrado ya en aquel pueblo el dia veinte, desde la
media noche de aquel dfa, que fué jueves, comenzaron su obra de destruccién, y aquella noche y los dias
siguientes, viernes y sébado, no dejaron clavo en pared, y el viernes y sdbado comenzaron ademds 4
merodear por los campos del barrio de Vidasoa y es increible el ganado mayor y menor que condujeron
4 sus campamentos».
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como esta parte de Guipizcoa estuvo en manos francesas durante mas de dos afios y
la retirada se hizo de forma escalonada, cuando se redactaron estas notas pidiendo las
indemnizaciones los franceses no se hubieran retirado todavia de algunos parajes;
semejante idea estarfa avalada por el hecho de que en el mismo texto antes citado se
hace constar que «quedando la iglesia y la campana y la casa en sus manos, nadie ha
podido examinarlas» para la correspondiente evaluacién de dafios.? Parece improba-
ble, empero, que, habiéndose producido la retirada principal durante el mes de
agosto, justo después de haberse firmado la paz entre los dos paises, todavia el mes de
diciembre pudieran quedar soldados franceses en suelo guipuzcoano.

Otra razén que nos podria indicar que los textos se refieren a destrozos causados
en Irdn y no en Fuenterrabia reside en los nombres que se mencionan. Aramburu y
Olazdbal son apellidos de fuerte implantacién en la comarca de Irtn. En concreto,
Juan de Olazédbal era el nombre del comisario de la Inquisicidén en Irdn durante esos
afios (1713-1727). Si el Juan de Olazédbal que aparece en el texto era el comisario del
Santo Oficio o alguien que se llamaba como él, no lo sabemos, pero bien podria
tratarse de la misma persona.3 A la hora de reclamar las indemnizaciones los que
mejor y mds rdpidamente se movian eran aquéllos que vivian cerca de la administra-
ci6n o estaban empleados en alguno de sus ramos.

Pero para saber mds sobre todos estos pormenores habria que hacer un estudio
mis en profundidad de los diferentes aspectos de la historia local durante aquel
periodo. Y también cabe esperar que aparezcan mds documentos que clarifiquen los
aspectos que adn quedan oscuros. Esperemos que asi sea. Los archivos atin pueden
depararnos grandes sorpresas.

1. Euskarazko agiri ofizialak

Administrazioaren inguruan sortu diren euskal testuak oso ugariak direnik ezin
esan liteke, gaztelania baita gehienbat paperetan agertzen zaigun hizkuntza, baina
honek ez du esan nahi leku horietan euskaraz hitz egiten ez zenik; alderantziz,
erakunde zibiletan eta batez ere herriagandik gertuen zeudenetan —udaletan— egune-
roko hizkuntza izango zen euskara seguruenik (Migica 1908: 725-727). Euskara
inoiz hizkuntza mintzatu izatetik maila idatzira ere pasatzen zen, ordea, beharra
sortzen zenean. Euskara idatzia erabiltzera bultzatzen zuen egoera horietako bat
mugaz bi aldeetako udalen arteko harremana zen eta, hain zuzen, XVill. mendea
baino lehenago ezagutzen ditugun euskarazko agiri ofizial bakarrak horietakoak
dira; gainera, agiri horietan bertan, euskara idatziaren erabilerak zituen abantaila eta
arazo nagusiak garbi asko agertzen zaizkigu erabiltzaileen euren hitzetan. Erronkari

(2) Asimismo, las ermitas de Santa Elena y San Matcial fueron utilizadas como alojamiento para las
tropas espafiolas durante la Guerra de la Convencién (Migica 1903: 174). Cf. también Uranzu 1955: 357.

(3) Nétese la cantidad y calidad de lo que declara haber perdido y afiddase a ello el hecho de que
este Juan de Olazdbal sea el Gnico de los damnificados que lleva antepuesto el doz a su nombre. Al hilo
de lo expuesto, si el comisario de la Inquisicién en Irdn, Juan de Olazabal, resultara ser el mismo que
figura en el sexto documento, también cabria preguntarse si el gobernador de Fuenterrabia al que
anteriormente hemos hecho referencia pudiera tener alguna relacién con la persona citada al comienzo
del texto siguiente, Francisco de Emparin.
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eta Zuberoaren arteko gutuneria genuke lehen testigantza xvIl. mende hasieran,
1616. urtean; alabaina, testuok ezezagunak ditugu, subasta etxe ezagun batek en-
kantera atera eta erostunik ezean betriro ezkutatu zirenetik.* Hondarribia eta Urru-
flako udalek 1680. urtean gurutzatutako gutuneria da euskara «ofizial» honen
bigarren lekukotza ezaguna (Mugica 1908: 727-731).5

Adibide gehiago ditugu xvin. mendean nahiz halaz guztiz ere agiritegietan
euskarak salbuespen izaten jarraitu. Iparraldeko herrietatik hegoaldekoetara bidali-
tako gutunak dira horietariko asko:® Sarako Udaletik Baztango bailarakora gutun
‘bat 1769. urtean (Donostia 1934: 692-694), Sarako Udaletik Baztango bailarakora
1773-1781 bitartean bidali ziren lau gutun (Satrustegi 1987: 133-136), Donibane
Lohizuneko Udaletik Berakora igorririko bost gutun (Satrustegi 1987: 168-171),
Sarako Udaletik Baztango bailarakora beste gutun bat 1799. urtean (Ondarra 1983:
477-478). Udalek, behar izan dutenean, bestelako ingurune batzuetan ere erabili
izan dute euskara, batez ere herritarretara iristeko: Arrasateko bando bat badugu
1705. urtekoa (Ozaeta 1992: 794-800), Eibarko 1754-1758 inguruko ordenanza
municipalac eusqueras elecinuetaracoz (Migica 1908: 731-733), Berako ordenantza zen-
bait X1X. mende hasierakoak diruditenak (Idoate & Villanueva 1981: 275-281), etab.
Herritarrak ere euskaraz zuzendu izan zaizkie erakunde ofizialei: Hernaniko arotz
batek idazkariari 1726. urtean bidalitako kontuak (Carrién 1985: 372-374), Ariz-
kungo errekardera baten kontuak 1777. urtekoak (Donostia 1934: 690-692), etab.

Nolabaiteko beharra egon den kasu hauetan euskarak ireki dituen zirriztuez
kanpora, ordea, udalen barne hizkuntza idatzia gaztelania izan da ia erabat.” Nafa-

(4) Gutunok Gabriel d’Echart Mauleko fiskalak eta Miguel Ros Erronkariko alkateak elkarti
bidaliak ditugu, mugetan sortzen ziren arazoez aritzeko idatziak. Ondorioz, zubereraz eta erronkarieraz
egongo direla pentsatu beharko, lehenengo gutunaren lehen orrialdea bakarrik baitugu eskura. Hama-
bost gutun hauetako lehenengoaren hasieran, hain zuzen, euskaraz idazteko arrazoia aipatzen zaigu
(faksimil aski eskasaren gainean ari garenez hitzak aldatzean hutsen bat egon daitekeelarik eta idazkera
gaurkotuaz): «Jauna, zeren zuk ezpaituzu franzez lengoagerik endelgatzen eta nik ezpeitakit eskri-
batzen espainolez, haren kausaz euskaraz eskribaturen dut guthun haur, esparanzaz plazer harturen
duzula gure lengoage naturalaz».

(5) Ibon Sarasolak ere argitara ditu geroago (Sarasola 1983: 132-137): gutunotan bertan garbi agertzen
zaigu administrazioan euskara hain urti izatearen arrazoia, urrufiarrek hondarribiarren gutuna —gaur galdua
bide dena— ulertzeko izan zituzten zailtasunak aipatu eta aurrerantzean gaztelaniaz idazteko eskatzen ziete-
nean. Sarasola berak esaten duen bezala, euskaraz idazteko —gehienbat hegoaldean— zegoen ohitura falta
salatuko luke jarrera honek. Gaiari buruz dibardu, esate baterako, Arozena 1958: 145.

(6) Iparraldeko eta Hegoaldeko pertsona partikularren arteko erlazioak ere askotan euskaraz bidera-
tuko zirela pentsa liteke, udalen arteko erlazio ofizialen frogak —agiritegietan gorde direlako— agertzea
errazagoa den arren. Partikularren arteko euskarazko erlazio horren adibidea: Irigoien 1962. Cf. Saraso-
la 1983: 130-131.

(7) Gorago esan bezala, hizkuntza mintzatua euskara izan arren. Seguruenik euskararen erabilera
honek arazoak ekarriko zituen behin baino gehiagotan, Etxarri Aranatzen mende honen hasieran egon
zenaren antzekoak, geroago alkate izan zenak udal bileretan erabili beharreko hizkuntzaren inguruan
eskaera bat egin baitzuen (Karasatorre & alii 1991: 106-107): «solicitando que las sesiones se efectiien
en el idioma nacional o sea en castellano, pues es improcedente que el idioma empleado en las sesiones
sea el vascuence y el acta se redacte en castellano». Gogora bedi udalei buruz ari garela denbora guztian
goragoko erakundeak alde batera utziaz; Elizaren inguruan etlijio testuez aparte sortutako euskarazko
agiriak ere alde bat uzten ditugu; Justizia administrazioan batez ere lekukoen eskutik iritsi zaizkigun
agiriek ere nolabaiteko ofizialtasuna duten arren ez ditugu hemen ukitzen.
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rroan Ezkabarteko Udalean —Zildoz deritzon lekuan— 1773. urteko udal agiri bat
litzateke salbuespen bakanetakoa (Irigarai 1932), Lapurdiko Ahetzen, Irigarai berak

aipatzen duenez, badira frantziar iraultzaren garaiko zenbait udal agiri euskaraz
idatziak (Apat-Echebarne 1971: 41), etab.

Jakina, X1X. mendean sartuaz era guztietako euskal agirien adibide gehiago eman
genitzake behin horretaraz geroz, baina orain arte esandakoei aski deritzegu maila
ofizialean euskarak zuen presentziaz —mugatua baina erreala— jabetzeko. Irungo
Udal Agiritegian Paloma Miranda historialariak aspaldian aurkitu eta orain hemen
dakartzagun zazpi testuak, hain zuzen, euskaraz idatzitako udal testu urri horieta-
koak ditugu, nolabaiteko barne erabilera idatzi bat salatzen dutenak. Berwick
dukearen soldaduek muga inguruan —Irunen, kasu honetan— eragin zituzten lapurre-
ta eta kalteen zenbaketa agertzen da testuotan, gorago esan den bezala; hirugarren
testuan agertzen zaigun «afio 1721» datari esker, bestalde, kalteen zenbaketa hori
urte horretan egin zela jakin dezakegu, frantsesak erretiratu eta berehala, dirudienez.
Ondorioz, aurkezten ditugunak —beren laburrean— Irun inguruetako euskaraz idatzi-
tako testurik zaharrenak lirateke. Kalteen berri izateko idatziak direnez, ordea, zazpi
testuak ia zerrenda hutsak baino ez dira, gehienetan kaltetuaren izena agertzen da
hasieran eta ondoren kalteen zerrenda eta berauen balioa, zerrenda bakoitzaren
bazterrean kalteek suposatzen dituzten diruen batuketa egiten delarik. Egileei bu-
ruz, gauza handirik ezin esan liteke. Eskribauren batzuk izango ziren beharbada eta
esku desberdinak bereizten ditugu: lehenengo bi testuak esku batenak dira, hiruga-
rren testuan beste esku bat dugu, egilea beste bat da laugarren eta bostgarren
testuetan, seigarren testukoa ere esku bera izan liteke eta zazpigarren testuaren
egilea hirugarrenaren bera izatea ere baliteke.

2. Ezaugarriak

Jarraian testuetan agertzen zaizkigun ezaugarririk nabarmenenak aipatuko ditu-
gu nahiz testuen laburragatik eta zein izaera duten ikusirik, hiztegiaz landa ezer
gurxi nabarmendu ahal izango dugun. Halaz guztiz ere puntuz puntu ohiko azterbi-
deari ekingo diogu erkaketarako, Hondarribiko 1778. urteko testu ezaguna erabi-
liaz, gehienbat behintzat (Satrustegi 1987: 136-140).8 Ondoko beste bi testuok ere
begien aurrean izango ditugu: xvil. mende bukaeran etxalartar zenbaitek idatzitako
gutunak (Mitxelena 1964: 75-86), Irunen 1783-1787 bitartean idatzitako bi ser-
moiak (Ondarra 1987: 281-316). Lerroaren zenbakia erabiliko dugu aipatzen diren
adibideen erreferentziatzat.

2.1. Grafia

Txistukarietan frikari eta afrikatu sailen arteko bereizketarik eza da daturik aipa-
garriena: ganza (O1), zela (09)... gueldizen (33), larazaq (49), etab. Bestalde <c> nahiz
<z> grafiak aurkitzen ditugu ¢, 7 bokalen aurretik: muntazen (06), cerri (16), bisiceco

(8) Satrustegiren argitarapenari gero egindako zuzenketak gogoan ditugula (Letamendia & Sagar-
zazu 1992). Erosotasunez, Satrustegiren testu bilduma erabiliko dugu beste kasu batzuetan ere nahiz
artikulu berezietan ere argitaratuak izan diren.
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(38), dozena (46)... guciac (11), emesorci (24), bederezi (53), sorzi (57), etab. Bitan <¢>
dugu: trrauajageco (14), airgul (49).

Txistukarietatik kanpora hitz bukaerako <q> grafia da aipagarriena. Lehenengo
bi testuetan ez da halakorik, ordea: barricac (03), beteric (09), etab. Hortik aurrera
salbuespen bakar batekin —chartesac (54)— beti <q> dugu: contubag (13), gusieq (28),
amoriagatiq (41), ardiag (46), lituag (59), etab. Aipatzeko modukoak halaber: iche-
quaq (28), buruqua (51). Cf. sonecua (51).

2.2. Fonetika-fonologia

Arlo honetan hiru ezaugarri izango ditugu aipagai. Bokalismoari dagokio lehe-
nengo ezaugarria, hiatoen bilakabide eta emaitza desberdinei. Batetik ez > iz nahiz
oa > ua disimilaziozko bilakabideak aipatuko genituzke: lauoria (24), baguiagatiq
(41), meseriagana (42), bioca (46), trastiaq (49), ervialeco (58)... olluac (05), casua (20),
ichequaq (28), candelernaq (32), buruqua (51), sonecua (51), etab. Aurrekoekin batean:
ervealeco (06), batean (09), trrasteaq (28), mesereari (40)... Beste aldetik iz > iya nahiz
ua > uba gisako epentesiak ere garatzen dira, lehenaren adibide biak arraro samarrak
diren arren: paciia (19), suriya (30)... contubaq (13), dasiuba (15), basubeq (37), nuben
(37), etab. Horien aurrean: ardiac (05), gusieq (28), balio (44), auelgorrienaq (56)...
zuela (10), ispillua (20), escuetan (33), lifiuag (59), etab. Hondarribian antzera 1778.
urteko testuan, sistematikoak ez izan arren hiatoetan joera berdintsuak agertzen
zaizkigulako:? bacochian (137), quenzia (138), naciocuac (139), demoninac (140)... duben
(137), bazubequiii (138), zuba (139), zubec (140), etab.

Bigarrenik, Bidasoaz iparralderako hizkeretan daude hedatuak lehen testuan
dugun muntazen gisakoak:10 eun da yruroguei eta amazei escutu muntazen dute guciac
(06-07). Cf. Hondarribia herriaren izena xv. mende inguruan (Mitxelena 1973:
139): Undarabia (1426), Hundarribia (1474).

Hirugarren ezaugarria berriz kontsonantismoari dagokio: s / z frikarien arteko
nahasketa dugu berau. Testu guztietan ugari agertzen zaigu: surac (02), caso (03),
sorci (05), serriaq (23), suriya (30), meresi (41), saldi (45), asienda (57), etab. Ugariak
ditugu bikoteak: gauza (01) / gausatan (14), gusiac (01) / guciac (02), suela (10) / zuela
(10), maiza (03) | maisa (37), etab. Herskari aurrean ere badira neutralizazio adibi-
deak: situsten (22), saspi (51). Nahasketa berbera ozen ondoren ere agertzen zaigulako
—sorsi (04), auns (22)— posizio horretan txistukariak frikari gisa gauzatzen zirela

(9) Gainera 1721 eta 1778. urteetako testuek ezaugarri bitxi bat amankomunean dutelarik: lehe-
nengo testuan -iz > -iya erako epentesiak arraroak diren bitartean, bigarrenean ez dago horrelakoren
adibiderik. Alabaina, baliteke ezaugarri hau hizketazko ohiturekin baino idatzizkoekin lotuago
aurkitzea. Honetaz, Letamendia & Sagarzazu 1992: 508-512.

(10) Cf. Iparralde guztian baina batez ere zubereraz ageri zaigun o7 > #» aldaketa (Mitxelena 1977:
54-57): gizun, hinki, dntsa, dndar, dntza, dntzi, etab. Etxalarko XVI. mendeko testu batean, ordea
(Mitxelena 1964): vnela (78). Irunen hurrengo mendean, antzera, #ntan edo unara gisako erakusle ugari
ditrugu (Ondarra 1987: 293-294). Irunen halakoak erabiltzen zirenik ezin ziurta liteke, baina, testu
berean agertzen den beste zenbait ezaugarrik irundarren hizkera isla dezakeenik sinestea ere nekeza
egiten den bezalaxe: derce ‘beste’ (300), ervaten ‘esaten’ (301), eietaz ‘haietaz’ (302), etab. Bidenabar,
muntazen dute horren kide dacarte erabiltzen da birritan lehenengo testuan bertan.
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pentsa liteke agian, baina beste hauek ere gogoan izatekoak ditugu: emeresi (16),
basubeq (37). Azkenotan garbi dago <s> grafia gaurko <tz> ordezkatzen dagoena.
Azkenik, hiperzuzenketaren bat ere badago: amazei (06), buruci (54). Hondarribiko
1778. urteko testuan egoera berbera: sezz (137), sembat (138), baisica (139), gausetaco
(140)... gustien (137), estugn (138)... guardaseco (137), gorpuseco (138)... ezaten (137),
ecuzi (138), maizuzat (139), mututazun (140), etab.

2.3. Izenaren morfologia

Aipatzeko moduko ezer gutxi dago testuetan deklinabideari dagokionez. Batetik
deigarria egiten da mugatzailea agertu behar ez lukeen lekuetan agertzea: bi cortina
suriya eta tela pinta (30). Berdintsu honakoa, beherago hiztegian ere aipatuko dugu-
na: iry sauaba aldia (30-31). Azkenik, mabai eta obe sistematikoki -z itsatsiaz era-

biltzen direla dirudi: oz (18, 39, 58), maiz (26, 32, 35).

Absolutibo pluraleko serriag (23), sutenaq (26)... ergatibo pluraleko guciac (02),
cupelac (02)... aipatzekoak dira beste honen aurrean: gusieq (28). Dena dela, hemen ;
bokalaren ondorengo # > e itxiera besterik ez genuke (Ondarra 1987: 291 eta 297).11
Bestalde, -#7& dugu honako motibatiboetan: baguiagatiq (41), amoriagatiq (41).

Irun eta inguruetan oso ezagunak ditugu hurrengo genitibo pluralaren antze-
koak: oquen ‘hauen’ (41). Cf. aien (33), auelgorrienaq (56). Erakusleen oquen | aien
alternantziaz den bezainbatean gaur ete aien / aieken biak dira ezagunak Hondarri-
bian (Letamendia & Sagarzazu 1992: 523).12 Bertako 1778. urteko testuan: persona-
quensat (137), discipuluaqui (138)... aien barrenac (139), aien maizua (140), etab.

Deklinabidearekin jarraituaz, hiru mugagabeok aipatuko ditugu: Erremientatan
eta socatan eta bere trranajageco gansatan, birveun ducaten daiinba (14-15). Jakingarria-
goa: escutan mufii eguiten diot berorven mesereari (40). CK. ichia aien escuetan gueldizen dela

(33-34).

Deklinabideaz landa, bestalde, erakusleetara pasatuaz lehen graduko pluraletan
dugun o erroa ere ezin ahantzi:!3 oc (11), oguen (41). Hondarribian berdin 1778.
urtean: ofatic (138), oc (139). Azkenik, errespetuzko honako izenordaina ere agertzen
zaigu bostgarren testuan: berorren mesereari (40), berorven meseriagana (42).

2.4. Aditzaren morfologia

Nafarreraren mintzorik gehienetan nor-nork pluralean ezagunak direnen gisako bi
adizkiok ditugu batik bat aipagarri: galdu tugn ‘galdu divugw’ (21), estu ifiorq esamiatu
‘ez ditu inork examinatu’ (34). Hondarribiko 1778. urteko testuan hainbat honela-
ko: deizen tu (139), botazen batuste (140), etab. Bestela, hirugarren pluraleko marka -z

(11) Mitxelenak argitaratu XvII. mendeko etxalartar baten testuan hitz bera dugu (Mitxelena
1964: 83): guztiyeq. Leku berean: guziey (78) / guciai (84), etab.

(12) Cf. artikulu betean absolutibo pluralaren gain eraikitzen diren horrelako genitibo eta datiboei
buruz hainbat argibide (Letamendia & Sagarzazu 1992: 517-523).

(13) Ezaguna dugu ek > ok aldaketa hori berbera beste zenbait hizkeratan ere, Bidasoa ingurukoe-
tan baino berriagoa izan daitekeen arren. Goierti bailaran, esaterako, XVIII. mendeko testuetan ez da
halakorik irakurtzen egun erabat arrunta den bitartean.
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dugula dirudi: dacarte (02), dute (07), situsten (22), sutenaq (26). Adizki bi ditugu
—atera zuen (09), atera zuela (10)— honen inguruko zalantza bakarra, sujetua zein izan
daitekeen ez baitugu ezagutzen. Alabaina, ikus testu berean: dure (11). Bukatzeko,
testuetan badira beste zenbait adizki, Irunen aurkitzea espero zitekeenarekin bat
datozenak: zela (09), dela (34), nuben (37), eguinitubenag (39), diot (40), dut (42).

2.5. Joskera

Joskeran ere aipagai gehiegirik ez dago, bostgarrena ezik gainerantzean ia zerren-
da hutsak baino ez diren testu batzuetan espero zitekeenez. Bigarren testuan perpaus
konpletiboen itxura dute honakook: galdu zela (09), importazen suela (09-10), atera
zuela (10). Bigarrena, dena dela, modala izatea ere baliteke: ‘inportatzen zuelarik’.
Modala izan genezake halaber honetan, baina hau ere ez garbiegia: Eliza eta esquilla
¢ta ichia aien escuetan gueldizen dela estu ifiorq esamiatu (33-34). Modal gisa uler liteke
azkenik —erlatibozko perpaus hala moduzkoren bat ez bada behintzat— seigarren
testuan: balio situstela berroguei ducat (44-45).

Erlatibozko perpausetara pasatuaz, laugarren testuan badira zenbait aposizio mo-
dura emanak:14 bi drga, emesorci escutu eta amanost escutu balio situstenaq (24-25); lau
cucha, iru maia eta bi silla, dobloi bat balio sutenaq (25-26); etab. Pertsona berak idatzia
den bostgarren testuan, erlatibozko perpausa behin izenaren ezkerretara agertzen
zaigu baina aposizioan daraman atzizkiari eutsiaz:1> sei escuturen alderaco artu nubenag
ol basubeq (36-37). Cf. beheragoko beste aposizio bat adizkia zuzen daramana: iru
escuturen obraq neve bisiceco eguinitubenag (38-39).

Joskerarekin amaituaz joateko, aurkaritza adierazten duen perpaus bat ere aipa
dezagun: aung(ue) niq meresi baguiagatiq santu gloriosa oquen amoriagatiq ‘nik merezi ez
arren santa gloriosa hauen amoreagatik’ (40-41). Hondarribiko 1778. urteko tes-
tuan: aun gemtillac izanagatic conuertitu ziven (139). Garrantzi handiagokoa dudarik
gabe hurtrengo perpausa, sujetua genitiboan daramana: [icheco] iru escuturen obraq nere
bisiceco eguinitubenaq (38-39). Azkenik, gehienean bi zenbatzailea izenaren ezkerretara
dago, baina bada bestelakoren bat edo beste: 4i drga (24), bi silla (26), bi cortina (30),
bi escutn eta bi evreal (39), bi jaca (51), bi asienda belz (56-57)... golde bi dgui (15), escutu
bi terdi (54). Azkenotan, ordea, eskuinetara baino gehiago 4i zenbatzen duenaren
erdian dago kokatua.

2.6. Hiztegia

Aurkezten ditugun testuek hiztegi aldetik dituzte, duda gabe, ezaugarririk na-
barmenen eta jakingarrienak, frantsesek egindako kalteak izendatzean hainbat gauza
eta tresnaren izenak ematen baitira. Aipamen berezirik merezi ez duten ambeste (10),

(14) Kontuan hartu beharrekoa halaber senian laugarren testuaren hasieran, aurreneko begiratura
erlatibozko perpausaren buruko zefiac edo antzeko baten ordezko dirudiena. Nahiago dugu, dena dela,
beste era batera ulertzea. Cf. hiztegia beherago.

(15) Honakoa bezalako gauza arraro gehiago badira testuotan —adibidez ikus testuko 8. oharra—
beharbada horietarik batzuk sarreran aipatu dugun euskaraz idazteko ohiturarik ezari egotz dakizkio-
keenak. Dena dela 1721. urteko agiriok ez dira, inolaz ere, euskaraz aurki ditzakegun testurik aldrebes
eta mordoiloenak.



IRUNGO UDALEKO ZAZPI AGIRI EUSKARAZ  ~ 537

adlcandora (18, 59), bioca (46), larazaq (49), burugua (51), ganzaq (53)... bezalako
hainbat hitzekin batean ditugu: sukaldeko tresnen multzoa adierazteko srasteria (58),
garia edo oloa gisakoak izendatzeko lamoria (24), etab. Tartean hainbat mailegu
gordin dira, jakina, zenbait gaztelaniazko hiztegiaren laguntzarik gabe gaur ulertu
ere egiten ez direnak: armilla (17), bancal (31), binagera (32), chupa (51), costal (54).
Beste zenbaitek euskararen ukitua dute era batera edo bestera: muntazen (06), apara-
Juac (12), ervemientatan (14), mantelin (17), pacita (19), arropa (29), ervemientaq (48),
paciaq (48), mandiria (50), anega (52), lifinaq (59)... Duvoisinen aparaxurekin lotzen
den bigarrenean —frantsesez appareil, gaztelaniaz aparejo— asimilazioa genuke eta
baita hirugarrenean ere, gaztelaniazko mantellina dugu laugarrenaren sorburu,l6
gaztelaniaz beste antzeko zenbait sinonimo badituen baciz litzateke bostgarrenaren
kide hurbila,!” aurreragoko mandiria horrek latinezko mantilem luke jatorri,18 etab.

Testuetan ditugun mailegu guztiak ez dira, ordea, gaztelaniazkoak; Irunen espe-
ro zitekeenez, gaskoia ere agertzen baitzaigu hiru hitzotan: padera ‘zartagin’ (03),
cosna ‘edredot’ (18, 50), chartesac ‘brusa’ (54). Hauentzat ikus gaskoiez (Palay
1980):19 padire, cousne, chartése (sartése). Jatorri beretsukoa genuke beharbada enrresuaq
‘sukalde tresnak’ (38): Nafarroako Bortzirietan endresu dugu nahiz gainerantzean
endrezu zabalduago dagoen (OEH); txistukarian nahasketarik ez badago, beraz, kata-
laneko endrés edo biarnoerazko endrés(se) bezalakoekin lihoake enrresuaq eta ez gaztela-
niazko enderezorekin.?® Iparraldearekin lotua genuke halaber callera ‘morko’ (19),
erromantzeetan oso zabaldua den hitza dugun atren han agertzen delako hitz hau
hasierako herskari ahoskabeaz.?! Maileguak alde batera uzten ditugula, Iparraldea-
rekin lotu beharreko beste zenbait hitz ere badira testuetan, Bidasoa inguruko hizke-
retan ere ezagunak horietarik batzuk. Esaterako: dgus ‘gari’ (15, 24, 52), érga ‘gurdi’
(24), dguia ‘garia’ (57).22 Hegoaldean ez da ezagunegia bigarren testuko 4a7 ‘bahi’
(08), OEHan gainera hemen den adiera ematen ‘ez delarik: bai etz dafina ‘lapurreta eta
kalteak’. Bidasoaz bi aldeetara aurkitzen da itxuraz birreun ‘berrehun’ (14-15):23

(16) Bukaerako -« itsatsia galdu aurretik bustiduraren metatesia genukeelarik: mantellina > mante-
lifia. Cf. adibidez (Agicre 1803): [etsaya] asi da modaren icenarequin 2abaltzen manteliiia farvagarri batzuec
(233). Cf. Mitxelena 1977: 522.

(17) Latinezko bacciz. Sudurkariaz hornituriko beste bi aldaera gaztelaniaz, baccinam latinezkotik
(Garcia de Diego 1984: 93): bacin, bacina. Euskaraz sudurkariaz halaber: bazin, bazina, pazifia.

(18) Azkuek Beterri ingururako ematen duen mandira bezala, jatorrizko hitzaren diptongo eza
berarekin. Cf. zaraitzueraz mandre, erronkarieraz mantre (Mitxelena 1977: 161).

(19) Azkuek Beterrin eta Bidasoa inguruko hizkeretan kokatzen ditu lehen bi hitzak, bigarrena
eremu horretatik urrun ere aipatzen duen arren, Arabako bizkaieraz. Lehenengoarentzat, gainera,
gaskoietik urruntzen den aldaera dakar: padel. Cf. gaztelaniaz (Garcfa de Diego 1954: 404): padiella,
padillz. Hirugarrena, berriz, oso hedatua dago bizkaieraz era gipuzkeraz —Uharte Arakilen ere aipatzen
du Azkuek— esanahiak orokorrean beti jantzi mota lasaren bat adierazten duela. Lhandek lapurteraczat
dakar xartex, beti pluralean nola erabiltzen den markaczen duela.

(20) Cf. s. u. endrezu, Agud & Tovar 1991: 288. Cf. adreso de cosina euskarazko agiriokin batean
zeuden gaztelaniazkoetan.

(21) Cf. s. u. kailleta, Agud & Tovar 1993: 682.

(22) Azkuek Iparraldean ezezik goi nafarreraz ere aipatzen dituenak, Mitxelenak Bidasoa inguruko
burdi nabarmentzen duen arren (Mitxelena 1964: 84). Alabaina orga inoiz egon zen hedatuago; Ordizia-
ko udal agirietan dugu adibidez (1738-03-16): «porcion de ayas por orgas y que por cada orga pagaran
esttos tres reales de plata corrientes».

(23) Gorago berrevn (11).
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Duvoisinen bireun dugu batetik; Kardaberazen birreun bestetik (OEH). Etxalartar
baten 1693. urteko gutun batean halaber (Mitxelena 1964: 76): virreun zorzi erreala-
co. Iparraldeko eraginaren islada genuke gaiz ‘materiala’ (19) —oia berri baten gaia—
Axular eta Pouvreau lehen erabiltzaileak direlarik xvin. mende erdialdera arte ez
baitzen zabaldu Hegoaldean (OEH). Iparraldearekin lotzekoa baita ere jantzi mota
batentzat erabiltzen den jaca (51), Azkuek bizkaieraz ezezik lapurteraz eta behe
nafarreraz aipatzen duelarik seguru asko testukoa bigarren eremuarekin lotu beharko
delako. Azkenik, Bidasoaz iparraldera da gehienbat ezaguna —Bortziriak inguruan
bezala— honakoa: bederezi (53), vederezi (56).

Alderantziz, Nafarroa Garaiarekin lotuko lituzke testuak bertan itxe agertzeak,
Gipuzkoa barrualdean ere 7txe dugun arren bizkaieraz nahiz gipuzkeraz: icheco (01,
37, 49), ichequag (28), ichia (33), ycheco (58)... baina horiekin batean echeco (01, 12).
Testuak goi nafarrerarekin lotuko lituzkeen hapax bat ere badugu: airgul ‘aitzur’

(49).24

Bestelako gaietara pasatuaz, hurrengo hitzak aldaera bakarra du gure testuotan:
guciac (11), gusieq (28)... Hondarribian, ordea, hitzaren bi aldaera ditugu 1778.
urtean: guciac (137), gucia (137)... gustia (139), gustiac (139), etab. Irungo sermoietan
egoera berbera (Ondarra 1987: 291).25 Arruntegia ez den hitza dugu bestalde,
Voltoire eta Lizarraga Elkanokoa kenduta apenas beste lekukotzarik ezagutzen dela-
ko: gasiaraco ‘gainerako’ (02).26 Ondokoak lehen agerraldietako bat luke gure testue-
tako batean: basion (10). Mitxelenaren xvil. mendeko testuan ere agertzen zaigu jada,
dena dela: daiion (78). Hondarribian 1778. urtean birritan dugu aurkaritzako daiio
(vafio), Irunen ordea bafion behin eta berriz ageri delarik 1783-1787 inguruko ser-
moietan. Laugarren testuko senian (< zenean) aipagarriagoa, seguruenik ‘denera’ edo
‘guztira’ esanahiaz ulertu beharrekoa baitugu: galdu tugu... senian balio situsten oguei ta
sorci escuty (21-23). Sail honekin amaitzeko, azkenik, aipatzeko modukoak: z/deraco
‘ordainez’ (30), baguiagatiq ‘gabeagatik’ (41). Lehenengoari dagokionez —ses escuturen
alderaco— ohi denez genitiboaren ostean ageri zaigu; bigarrenari buruz, jakina da
bage, inoiz euskalki guztietan erabilia izan zena, gabe baino zaharragoa dela.?’

Kontuak aurkezten dituzten testuen aurrean gaudenez, escuitu eta ducat bezalako
txanpon ezagunak hainbat bider agertzen zaizkigu. Ezezagunagoa da hurrengoa:?®
sovci ervealeco (05-06), sorcicoren (45), sorzi ervialeco (57-58). Gainerantzean nekazal
giroarekin lotuko liratekeen hainbat hitz agertzen zaizkigu aipatzeko modukoak
deritzegunak. Esate baterako honako bikotea: maiza (03), arto (24, 52), maisa (37).

(24) Cf. goi nafarreran ageri diren ailtzur gisakoak, hemendik metatesiaz airgu/ genukeelarik.
Iparraldean, berriz, aintzur erakoak aurkitzen ditugu.

(25) Etxalarko xVII. mendeko testuetan: gucietaco (78), guzia (78)... guztiyeq (83).

(26) Zildozko sarreran aipatu testuan berdin (Irigarai 1932: 565 eta 568): gafiaraco. Zaraitzueraz
gafialako (OEH). Erxalarko testuan ordea gafieracoa (Mitxelena 1964: 76); Irungo testuan egoera berbera:
gaferaco (305), gaieracoan (306), etab. Alabaina, Beizama inguruko testuren batean ere ikusia dugu
gaflaracoac, gipuzkeraz.

(27) Hondarribian 1778. urteko testuan bidebaguiac (137), naigabiac (139)... Irunen garai beretsuan
duda gabe... eguin bague (308), baguetanic (309), gabetanic (310), etab.

(28) Gaztelaniazko rea! de a ocho, zortzi zilarrezko erreal balio zituelako. Aipamena honi buruzkoa,
Mitxelena 1964: 83.
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Beraren ondoan maiza (maisa) agertzen denez, seguru asko arto esanahi zaharraz
dugu: arto ‘artatxiki’. Gorago dgwi ‘gari’ aipatu badugu, bestalde, gari sailen azalera
neurtzeko erabiltzen den golde ere aipatu beharrekoa: golde bi dgni (15), golde bat dgui
(52). Landareetatik ganaduetara pasatuaz, zerriak eta behiak bezalakoak izendatzeko:
ganadu velza (05), asienda belza (45), auelgorrienag (56), asienda belz (57). Adibidez:
bervoguei sovcicoven asienda belza (45), bi asienda belz (56-57), etab. Sail honekin
amaitzeko, azkenik, sacinag beste inon topatu ez dugun hitza genuke: sacinaq eta
vrdaiaq eta ganzaq (53). Hasierako txistukarian den aldea gora behera, portugesez eta
gaztelaniaz den chacina genuke.??

Alabaina, frantsesek jatekoak ezezik beste gauza zenbait ere beren gustoko aurki-
tu zituzten, itxuraz; horregatik testuetan badira bestelako gauzen izenak aipatzea
mereziko luketenak. Bostgarren testuan bereziki ugariak dira halakoak, zeren, joske-
raz aritzean bostgarren testu hori egitura sintaktiko zertxobait duen ia testu bakarra
nola den nabarmendu dugun bezala, hiztegiari dagokionez antzeko zerbait gertatzen
da: Santa Elenaren baseliza inguruan egindako kalteak adierazten bide dituenez,
bertan aipatzen diren gauzen izaera ez da gainerako testuetakoen berdina. Arraroak
esate barerako hurrengoak, diptongo edo bustiduraren arrastorik ez duten aldetik:3°
Santa Elenaren eta Santa Maria Madalenaren arvopa eta sona (29), sonecua, bi jaca eta
chupa bat (51). Bostgarren testutik ateratzeke: sauaba aldia ‘zamaualdia’ (30-31).31
Ezaguna da 0so zaman baina ez hainbeste hemen dugun zabawn (< sabanum), jatorriz-
kotik hurbilagokoa: Landuccioren hiztegian escugauanac ‘manteles’; Larramendire-
nean zamadia eta zabaua ‘manteles’. Gainera hapax itxurakoa dugu zababaldia
‘manteleria’, Larramendiren zamandia eta dasaildia hitzen baliokidea. Oihal eta
antzekoetatik atera gabe ditugu: gaurko egunean oso arrunta ez den adiera batez
trresnag ‘jantziak’ (39);32 seigarren testuan beharbada hiperzuzenketa tartean delarik
buruci ‘manta’ (54).33 Arruntagoa eta ezagunagoa: esquilla ‘ezkila’ (33).3¢ Badira
oraindik, amaitzeko, bostgarren testuko pare bat hitz aipatuko ditugunak. Batetik,
OEHan xvi. mendeko bizkaieratzat ematen den esamia gogorarazten digun esamiaiu

‘examinatu’ (34).35 Bestetik, hurrengo hitzean -mentu atzizkia azaltzen zaigu: probe-
chamenturig (42-43).

(29) Cf. s. u. siccina (Garcia de Diego 1984: 978). Ezagunagoa dudarik gabe gaztelaniaz cecina,
euskaraz zezina, sesina... Agirre asteasuarrak, berriz, honakoa dakarkigu (Agirre 1850: 559): secena. Cf.
Lhande zezen.

(30) Lehenengoaren sonz ‘soineko’ adierari buruz, Azkuek Bidasoa inguruan eta iparraldean
aurkitzen du, Etxarri Aranatzen eta bizkaieraz ezezik.

(31) Frikarien arteko nahasketa zlde batera utzita, szxaba hitzaren bukaerako -z hori sobran den
mugatzailea dela dirudi, hasieran sauzbaldia batera idazten hasi delarik ondoren #/diz banatuta idatzi
izanaren ondorena ez bada behintzat. Gainerantzean, zabauren bukaerako bokalerdia kontsonanti-
zatzearena ezaguna da oso eta #/dia ezaguna da -« itsatsiaz, bizkaieraz zein gipuzkeraz (OEH).

(32) Testuan oiz baten trresnag (00). Azkuegan Gipuzkoako Beterrin tresna hitzak beste batzuen
arcean adiera hau bera du, goi nafarrerazko resena bere baliokideak bezalaxe.

(33) Euskaraz aski hedatua delarik leku guztietan burusi agertzen baita, frikari bizkarraurrekoaz.
Alabaina, testuko hitz bera izango da seguruenik.

(34) Forma eta zentzu aldetik dituen abantailengatik, ezkilz hobesten dugu esku(b)illa edo eski-
lla(ra) gisako irakurketen aurrean.

(35) Latramendiren hiztegiaren ale batean 1754. urtean erantsitako gehigarri bat agertzen da eta
bertan esamia ‘examen’, etimologia ere ematen delarik: esan-meiz (Dodgson 1897: 322). Cf. examen
aurrerago, esan-mee jatorritzat omen duena.
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Bostgarren testutik atera gabe, bertako azken lerroaldia eta batez ere azken
esaldia izango dugu aipagai: Escutan mufi eguiten diot berorven mesereari: aunque niq
meresi baguiagatiq santu gloviosa oquen amoriagatiq, cuido berorren meseriagana idusten dut
eser bada probechamenturiq (40-43). Horko santu gloriosa horiek testuaren hasieran
aipatuak datozenak direla alde batera utziaz, ondoren datorrena da benetan zatirik
istilutsuena. Gauzak etrazteko, ordena zertxobait aldatuaz berridatziko dugu: cuido
idusten dut berorren meseriagana eser bada probechamenturiq. Baina zer da cuido idusten
dut? Lehenengo cuido hori gaztelania genuke (Garcia de Diego 1954: 202): cuido
‘cuidado’.36 Baina idusten? Mitxelenak argitaratu eta behin baino gehiagotan aipatu
dugun testu bera ekarriko dugu berriro hona, bertan zixz ‘utz’ aditz erroa baitugu
(Mitxelena 1964: 79), Mendiburuk #zz: aditzaren aldaera bera nola erabiltzen duen
ere bertan esaten zaigularik.37 Esate baterako (Mendiburu 1760):38 uzten (120), utzico
(120)... zuzteco (123), iutci (123), etab. Bidasoa inguruan ezaguna zen aldaera hau
berbera genuke beraz goiko esaldian, extzi forma zaharretik 7uszi sortuko zen eta
ondoren goranzko diptongoa hiato bihurtuko. Ondoren -4- erantsi da epentesi mo-
dura.3® Honezkero, bada, goiko esaldiaren zentzua garbiago ageri zaigu: egileak
izandako kalteen berri eman dio berorren mesedeari eta haren komtu wuzten du hortik
aurrera etor daitezkeen kalteordainen ardura. Gaztelaniaz honelako zerbait: dejo cui-
dado a su merced de cualquier provecho que pudiera haber. Ohartzekoa, bidenabar, adlati-
boa: berorven meseriagana.

(36) Corominesek (s. u. cuidar) cuidoso ere badakar, haplologiaren ondorio jotzen duena (Coromines
1984: 285).

(37) Baina ikus artikulu bereko beste gutun batean: vci (84). Goiko iutzi horren aipamena, Mitxele-
na 1977: 100.

(38) Hondarribiko testuan /zjatu (138); Irungoan ordea honakoak: #zten (305), ucico (307), etab.

(39) Mendibururen testuan ere hiatoa islatzen dela pentsa liteke. Epentesiari buruz ikus honako
bikoteak: eguzki | iduzki, igurtzi | idurtzi, ivuli | iduli, etab. Mitxelenak argitaratu testuan bertan Zixz
grafiak iyutz adierazten du beharbada, epentesiaz, argitaratzaileak iusz irakurtzen duen arren.
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3. Testuak

Jarraian zazpi testuak eskaintzen ditugu, baina, hutsegite bat dela bitarteko,
agiritegian testuek zuten ordena ez dugu errespetatzen: 6. testua duen agiria zegoen
bertan hasiera aldera, 1. eta 2. testuak daramatzan agiria zegoen legajoaren erdi
patean eta bukaeran zeuden beste hiru agiriak, 4. eta 5. testuak agiri batean eta 3.
nahiz 7. testuak agiri banatan. Jatorrizkoan ez dago inongo puntuaketarik eta gerok
erantsi dugu, letra larriak ere gaurko erabilerara egokituaz. Gainerantzean [ ] zeinua-
ren bitartez egilearen hutsak zuzendu dira, testuetan falta diren zenbait letra gehi-
tuaz, tartean den laburduraren bat parentesien bitartez ebatzi den bitartean. Grafia
mailan amaui, berrevn, trrasteaq... gisako grafiak bere horretan utzi ditugu. Azkenik,
bestelako gorabehera guztiak orrialde barreneko oharren bitartez adierazi ditugu.

1. TESTUA o1 Eun escutu icheco oiac eta traste gusiac; echeco! gauza zuri
02 guciac dacarte? evn escutu. Beste gafiaraco oia, surac, cupelac,
05 barricac eta cuchac eta sillac eta maiza eta maia,3 padera eta caso
04 eta gusiac dacarte evn da berrogueit escutu; sorsi escuturen
05 ganadu velza; og[u]ei eta amaui ducat ardiac; eta olluac sorci
06 er[r]ealeco vat: eun da yruroguei eta amazei® escutu muntazen
07 dute guciac.®

2. TESTUA 08 Maria Antonia de Berrozaranen bai eta dafiua da av gucia. Cucha
09  batean atera zuen campora’ beteric8 eta an galdu zela, importa-
10 zen suela’ evn ducat; beste ambeste bafion gueiago atera zuela
11 campora fardeletan, berrevn escutu valio dute oc guciac. Saldi
12 uat eta aren echeco aparajuac betroguei escutu.

3. TESTUA 13 Manuel de Aramburu eta Magdalena de Olazaualen contubagq.
14  Erremientatan eta socatan eta bere trrauajageco gausatan, birre-
15 un ducaten dafluba; golde bi 6gui, amabost anega, amabost
16 ducat; cerri 6so bat eta emeresi libra ganz, bos ducat; bost 6llo
17  eta dllarra eta armilla bat eta mantelin bat, lau ducat; sei libra
18 ari eta alcandora bat eta cosna bat, bost ducat; oia berri baten

(1) Aurretik suriac ezabarua.

(2) Aurretik oc ezabatua.

(3) Aurretik si/lz ezabatua.

(4) Hasieran berrogui edo berroge: idatzi duela dirudi.

(5) Jatorrizkoan @ma zei. Gogoan har bedi hemendik aurrera testu guztietan abisurik gabe sistema-
tikoki egokituko dudala hitzen banaketa.

(6) Zaila da azken zifra hau zeri dagokion asmatzen, bada aurreko testutik marra batez berezia
dator eta ez da ikusten nondik atera den bestela. Aurreko testuarekin lotua dagoela interpretatu dugu,
beste gafiaraco jartzen duen lekutik aurrerako gauzen kontua litzatekeelarik: 176 ezkutuak bat datoz
hortik aurrera ematen diren zifrekin, ganadu beltzaren zortzi ezkutuak kontatzeke.

(7) Jatorrizkoan canpora.

(8) Esan zitekeen cucha bat... beteric behar zuela. Beharbada gauza bat esaten hasi eta beste gauza
desberdin bat esaten amaitu du.

(9) Seguru asko konpletiboa —zela... suela— baina modala ere izan liteke: inportatzen zuelarik. Cf.
aurreragoko atera zuela, berori ere konpletiboa, seguruenik.
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19
20

4. TESTUA 21
22
23
24
25
26
27
28

5. TESTUA 29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

6. TESTUA 44
45

gaia, bost ducat; ate berri bat, paciia, calleta, barrilla, silla,
casua, ispillua,!0 bost carga terdico barrica bat, sei ducat.!1

Ju(an) de Arriuillaga, Ana Maria de Aramburu. Galdu tugu
dglulei ta sorci buru auns eta ardi, senian balio situsten og[u]ei
ta SOICi escutu; sorsi escuturen serriaq eta escutu baten 6lluag;!?
dglulei ta yru escuturen lauoria, 6g[uli ta arto; bi drga, emesorci
escutu [eta]'3 amauost escutu balio situstenaq; lau cucha, iru
maia eta bi silla, dobloi bat balio sutenaq; Santo Christo bat eta
Ama Birgina bat, dobloi bat por la menos bali[o] situstenaq;!4
serbisioco trrasteaq ichequal[q],!% gusieq eun erreal por la menos.

Santa Elenaren eta Santa Maria Madalenaren arropa eta sona, iru
escutu; bi cortina suriya eta tela pinta, sei escutu; iru sauaba
aldia dobloi bat, yru bancal por la menos dobloi vat; lamparaq
eta candeleruaq eta binagera, dobloi bat; cucha bat eta maia bat
yru escutu. Eliza eta esquilla eta ichia aien escuetan glu]eldizen
dela estu ifior[q]!¢ esamiartu.

Cu[c]ha bat eta maia vat eta vi silla, dobloi bat eta iru erreal por
la menos, nere propioa; sei escuturen alderaco artu nubenaq ol
basubeq; lau escutu terdiren maisa galdu nuben; icheco serbicio-
co enrresuaq, dobloi bat; iru escuturen obraq nere bisiceco
eglulinitubena[q]; oia baten trresnaq, bi escutu eta bi erreal.

Escutan mufi eg[u]iten diot beror[r]en mesereari:!7 aung(ue)
niq meresi bag[uliagatiq santu gloriosal® oquen amoriagatiq,
cuido beror[r]en meseriagana idusten dut eser bada probecha-
menturiq.

D(o)n Juan de Olazaualen beiaq, balio situstela ber[r]og[u]ei
ducat, eta ber[rJog[u]ei sorcicoren asienda belza;!? saldi bat,

(10) Beharbada yspilluz.

(11) Testuaren bukaeran: «afio 1721».

(12) Ezkerreko bazterrean aipatzen dira zerriak nahiz oiloak.

(13) Juntagailua erantsi behar dela ematen du eta beronek etz izan behar duela dirudi, 2z ingurune
jakin batzuetan bakarrik agertzen delako. Ikus hemen bertan goraxeago dguei ta sorci (22), dgui ta arto

(24), etab.

(14) Normalean goragoko sutenag gisako adizkia espero zitekeen, objetu singularrarekin, imajina bi
horiek dobloi bana balio zituztela esan nahi ez badu behintzat.

(15) Zegoen bezala utzita ichequa serbizioa izan zitekeen beharbada. Alabaina normalagoa da
trrasteaq ichequaq, batez ere egile berarena den hurrengo testuan ere bukaeran -£ beste bitan erantsi
behar izan dela gogoan izanda. Cf. beherago icheco serbicioco enrresuaq (37-38), icheco trastiaq (49), ycheco

serbicioco trasteria (58).

(16) Seguruenik grafia arazo baten aurrean geundeke, baina gogoan izan beharrekoa -7& bezalako
taldeek ahoskatzeko arazoak ere sor ditzaketela: bos ducat (16) / bost ducat (18). Irungo X1X. mendeko
testu batean antzekoak ditugu (Satrustegi: 1987, 240-244): 7or ‘inork’ (240), nor ‘nork’ (244).

(17) Jatorrizkoan meseoreors.

(18) Espero zitekeena santa gloriosa; hasieran aipatu direnak, jakina.

(19) Goiko aldean gehitu da <z>.



IRUNGO UDALEKO ZAZPI AGIRI EUSKARAZ 543

46 dglulei ducat; bioca bat, dozena erdi bat escutu; ardiaq eta
47 3unzaq, og[ulei eta amaui ducat; amaui ducaten erliaq; iru escu-
48 turen 6lluaq; 6glulei eta sei escutu erremientaq eta paciaq eta
49 larazaq, icheco trastiaq, aircul®0 eta erremientaq; mantilla eta
s0  Oiala eta corbata bat, dobloi bat; colchoia eta cosna eta mandiria
s1  eta buruqua, dobloi bat; eta sonecua, bi jaca eta chupa bat, saspi
s2  escutu terdi; amar anega arto,”! amar escutu; golde bat 6gui,
s3  bederezi escutu; sacinaq eta vrdaiaq eta ganzaq, amar escutu,
s4  chartesac eta buruci ba[t] [eta]?2 iru costal, escutu bi terdi.??

7.TESTUA 55 Fran(cis)co de Emparan y Mari Domingo de Iguinizen?4
56 co[n]tuaq. Auelgorrienaq, iruroglulei?> ta vederezi ducat; bi
57 asienda belz, lau ducat; baba eta 6glulia, berrog[u]ei sorzi
s8  er[r]ialeco; ycheco serbicioco trasteria, dg[u]ei ducat; oia bat eta
59 alcandora bat, sei ducat; lifiuaq, lau ducat; olluaq, ducat bat.26
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Iberian Spirantization as a Syllable
Contact Process
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This paper examines Spanish spirantization as a syllable contact phenomenon
subject to the Syllable Preference Laws proposed by Murray and Venneman (1987).
It proposes a rule that assigns the feature [+continuant] to a voiced obstruent,
provided that a minimum sonority distance is maintained between the obstruent as
a spirant and a preceding rhyme. Otherwise, the obstruent receives the specification
[-continuant]. The minimum sonority difference between an onset and a preceding
segment is subject to dialectal and stylistic variation, ranging from a distance of
two, in spirantizing dialects, to a distance of seven, in dialects that show a preference
for stops. This approach allows us to explain the range of variation inherent in

Spanish spirantization as well as the right-environment conditions of Portuguese
and Catalan spirantization.

I. Introduction

Spirantization in Spanish, the alternation between voiced obstruent stops and
continuants, has been the subject of countless papers and discussions. Most analyses
have accepted the facts in (1) as complete and representative of this phenomenon.

(1) The distribution of voiced obstruents in Spanish:
Stops [b, d, g]

N__ banda, hombre, tango
1___ (only for /Df) caldo, celda
After a pause barco, diente, gato

Continuants [b, d, g]

VG) ca[P]ra, ca[0]a, o[y]o
r_ ar[BJol, pat[8]o, car[y]o
1 (for /B/and /G/) al[Bla, al[ylo

In syllable-final position a[y]néstico, 1aii[], o[ B]cuso

Based on these data, most analyses have represented the stop/spirant alternation
as the result of a process of assimilation involving the feature continuant. However,
a closer look at the dialectal variation in Spanish spirantization and in other Rom-

[ASJU, XXIX-2, 1995, 545-558]
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ance languages and Basque, reveals that the data in (1) represent one of many
possible manifestations of this phenomenon. In fact, only two environments are
consistent across all dialects in yielding a stop: after a nasal consonant and [d] after
[1]. All other phonological contexts are subject to a tremendous range of dialectal
variation. Accounting for this range of variation, as well as for the invariant environ-

ments, is the principal goal of the present analysis and is what sets it apart from
previous work on spirantization.

II. Previous analyses

By an large, assimilation analyses of spiratization in Generative phonology fall
into three categories: 1) those that allow assimilation of [-continuant] to take place
between homorganic consonant clusters, 2) those that spread [+continuant] between
nonhomorganic clusters, and 3) those that allow both values of this feature to
spread.

Analyses of the first type, such as Lozano (1976) and Hualde (1988) assume that
[1], like nasals, bears the feature value [-continuant]. This feature value may appear
on a following voiced obstruent by assimilation when the obstruent and the pre-
ceding consonant are homorganic. It follows that post-nasal voiced obstruents and
[d] in the sequence [ld] will be [-continuant], since such clusters are homorganic.
Voiced obstruents in nonhomorganic clusters such as [Ib] and [lg], as well as those
that are not part of a consonant cluster, receive the default specification [+cont-
inuant]. The assimilation rules in both analyses are summarized below.

(2) Lozano (1976: 107)
~

B [—round ]
[+obstr, +voice] - [-cont] / -obstr -
-cont (#) [ p. art ]
T P p. art
—sc]
{- [+cont]
= pause; p. art = point of articulation features
$= syllable boundary

Hualde (1988: 175)

Condition on spreading: homorganicity
Argument: [-cont]

Assumption: /l/ is [-continuant]
Default: [+voice, -sonorant] - [+cont]

[-cont] 9 L
[+voice]
o oR
6________oSL

PA
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The problem with analyses such as these, however, is that in some dialects of
Spanish it is indeed possible to get non-homorganic consonant clusters that are
[-continuant] (as in 3a). Moreover, it is also possible for [b] and [g] to surface as
[-continuant] following continuants like [r] and [1] (as in 3b). Clearly, homorganic-
ity is not a necessary or sufficient condition for adjacent consonants to agree on the
value [-continuant].}

(3) a) u[nd]edo ‘a finger’ (Lozano 1979: 72)
ané[kd]dota ‘anecdote’ (Harris 1984: 150)
a[bd]omen ‘abdomen’
ami[gd]alas ‘tonsils’

b) a[rb]ol ‘tree’ (Malmberg 1965: 63, 70, 77)
ve[rd]e ‘green’
aflglo ‘something’

Harris (1984) posits a rule that spreads the feature value [+continuant]. Since
this analysis assumes that [l] is [+continuant], it must explain why, in dialects
represented by the data in (1), the lateral spreads its continuancy to [b] and [g], as in
arbol ‘tree’ and algo ‘something’, but not to [d] (e.g. *caldo).

Harris’ solution to this problem invokes the Adjacency Identity Constraint, more
recently known as Geminate Inalterability. According to Harris, this principle
blocks the rule of continuancy assimilation from applying to homorganic clusters
such as nasal-obstruent clusters and [1d].

(4) Harris (1984)
Restriction on spreading: Adjacency Identity Constraint
Argument: [+cont] '
Assumption: [1] is [+cont]
Default: [+voice, -sonorant] -> [-cont]
[] [+obstr, +voice]

(+cont)

However, as Martinez-Gil (1992) points out, features that are not shared by
adjacent consonants fall outside the scope of Geminate Inalterability. This is evidenced
in Spanish by the fact that voicing assimilation applies between homorganic /sd/,
yielding a voiced sibilant as in Zfz]de ‘since’. Crucially, if Geminate Inalterability can
only block a phonological rule from altering the place node of homorganic clusters,
it cannot account for the failure of [+continuant] to spread to the voiced obstruents
in clusters such as [mb], [nd], [1d], etc.

Mascaré’s (1984) solution to the problem presented by the lateral involves a rule
of continuancy assimilation that spreads either value of the feature continuant to a
voiced obstruent. For example, [s] spreads the feature [+continuant] to a following
voiced obstruent, while [m] spreads [-continuant] to such a segment. The segment

(1) In Catalan, a language with a similar stop/spirant alternation as Spanish, stops always occur
after nasals, even if the nasal is not homorganic with the stop. For an analysis of Catalan spirantization
see infra.
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[1] is able to spread both values of this feature because “...the narrowing of the vocal
tract characteristic of laterals counts as blocked for the region where laterals are
articulated, but as unblocked for other regions, just as nasals are fricatives in the
nasal cavity but stops in the oral cavity.” (p. 292). This means that for purposes of
the continuancy assimilation rule, laterals are [-continuant] before coronals and
[+continuant] elsewhere.

However, as Hualde (1988) observes, this solution suffers from circular reasoning
since in order to know the continuancy value of [d] we must first determine whether
or not [d] is preceded by an [1]. But in order know the continuancy value of [|] we
must determine whether or not a [d] follows.

A second drawback of this solution is its inability to extend to Basque, a langu-
age with the same stop/spirant distribution as that assumed for Spanish by most
analyses of spirantization.

(5) Basque spirantization (Mascaté 1984; 288-289)

a. #_ [beso] ‘arm’

b. N_ _ [isango] ‘will be’
c. Id [saldi] ‘fear’

d. [-cons]___ [eyo] ‘south’
e. {r,r} [erBi] ‘hare’

f. 1{bg}_ [alBoa] ‘the side’
g. [-son, +cont] ____ [ezPay] ‘doubt’

Hualde (1988) presents strong evidence in favor of the non-continuant status of
Basque [!] in the presence of coronals and non-coronals alike. Since Mascaré’s solu-
tion hinges on the dual nature of the lateral with respect continuancy, this solution
cannot apply to Basque.

A review of the literature on dialectal variation reveals yet a more serious challen-

ge to this, as well as other assimilation analyses of spirantization. Canfield (1981: 5)
states:

In the stream of speech of Colombia (except Narifio), El Salvador, Honduras, and
Nicaragua, the occlusive allophone of the consonants /b/, /d/, and /g/, is heard
after any consonant or semivowel... Lacayo (1954) noted the same consistency in
Nicaragua, as I did (Canfield 1962b) during six months of teaching at the
Instituto Caro y Cuervo, Bogotd, with trips to many parts of the country...
Resnick (1976) rightly points out that nonstandard occlusive pronunciations are
common in many regions others than those noted, but it has been my observation
that, although recordings reveal occlusives where not expected in some speakers
from Ecuador, Bolivia, Guatemala and Costa Rica, they do not show the consis-
tent pattern of the four countries indicated... Many nonstandard occlusives are
heard in the Caribbean area....The phrase “se ve muy verde esta tarde” is heard as
[se be mwi bérde esta tirde], “Margarita ha dicho algo” is [margarita a dico 4lgo],

29

and “El buey volvié” becomes [el bwéj bolbjé].

Similar observations are also made by Malmberg (1965) and Castillo and Bond
(1972). Sabino and Perisinotto (1975) note as well that in Mexico City Spanish /b/
and /g/ are frequently occlusive after /I/ and /t/, and /d/ is also often a stop after /s/.
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Resnick’s (1975) extensive analysis of Spanish dialects documents occlusive voiced
obstruents after fricative consonants and occlusive [b] and [g] after [1] in dialects as
varied as those of Costa Rica; Jalisco, Mexico; Cuba, Puerto Rico, Colombia, Ecua-
dor and Argentina.

Amastae (1986) reports a high incidence of stops after these and other consonants
in Colombian, Mexican, and Mexican-American Spanish. According to his data, the
only environment showing across-the-board consistency with respect to continuancy
is the post-nasal context and the [1d] sequence. The former context invariably yields
a stop, while the former nearly always results in a stop.?

(6) Amastae (1986: 4) Percentage of fricatives

Colombian Spanish

(b (d €9
V_V 77 98 42
G__ 15 45 34
£ 8 24 18
| 2 0 14
N__ 0 0 0
s 6 1 5
bd,g___ - 1 6

Mexican Spanish
V_V 63 98 50
G___ 49 72 40
I 30 83 21
L 30 2 25
N__ 0 0 0
S__ 34 29 7
bd.g___ - 5 1
Mexican-American Spanish

V_V 47 99 37
G__ 55 70 25
___ 30 91 14
L 23 3 11
N__ 0 0 0
S 32 17 3
bd,g__ - 13 4

These facts raise a number of questions for analyses of spirantization based on
assimilation of continuancy: If vowels and glides bear the same specification for the
feature [continuant] why are spirants more likely to occur after a vowel than after a
glide? Why do /b/ and /g/ show inconsistent behavior with respect to continuancy
after /1/ and /t/? And why is /d/ sometimes a stop after /s/? How is it possible,
according to Amastae’s data, for the second of two contiguous obstruents in words
like amigdalas ‘tonsils’ and subgobernador ‘subgovernor’ to sutface as a stop? Cleatly,
none of the analyses considered above can answer these in a satisfactory manner.

(2) Though these environments appear to be the most resistant to spirantization across all dialects,
Hammond (1976) and Murillo (1978) both report cases of spirants in post-nasal position.
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Amastae suggests a syllable-based analysis that makes use of two rules that apply
in the order given below. First, a variable rule of resyllabification (7a) associates a
voiced obstruent in syllable-initial position to a preceding rhyme, creating an am-
bisyllabic segment. Second, a rule of continuancy assignment (7b) makes voiced
obstruents in the rhyme [+continuant] and those in syllable initial position [-cont-
inuant]. These rules and sample derivations are given below.

(7) Amastae (1986: 5, 6)

+obstr

a. Associate a lfvoice_J segment to a preceding rhyme
+S1

(variably, under certain conditions)

b. [-cont] / —
+SI
-SF |

[+obstr, +voice] -
[+cont] / —
+SF
. OROX T OR
. N A
d e d o ab lar

Though Amastae’s analysis presents the advantage of having a mechanism for
dealing with dialectal variation, it suffers from two important flaws. First, it impo-
ses a syllabification that is unattested in Spanish and highly marked in UG. For
example, in order to account for the continuant pronunciation of the voiced obs-
truent in a word like #/bz ‘sunrise’, we would have to allow the segment [b] to
resyllabify into the preceding rhyme, [alb.a].

The second problem with this analysis is that it fails to explain some of the
questions raised by the very data it presents. Why are post-nasal [b,d,g] always
[-continuant] while these same consonants are subject to a great deal of variability in
continuancy following other consonants? Why is does the cluster [Id] obligatorily
yield a stop while the other lateral-obstruent sequences do not? If the continuancy
value of a voiced obstruent is a function of its position within the syllable, why does
resyllabification freely apply to @/go and #/ba creating the environment for [+cont-
inuant] assignment, while it never applies to caldo?

In fact, since [1] and [d] share point of articulation features, a coda with both
these consonants should be less marked than one with either [Ib] or [lg]. We would
expect, therefore, for resyllabification, and hence spirantization, to be more common
in [Id] clusters than in [Ib] and [lg]. Similarly, given that nasal-obstruents clusters
are never subject to spirantization, we would have to conclude that such clusters
may never undergo resyllabification, perhaps due to sonority restrictions on the
composition of the coda in Spanish. If that is the case, however, how do we explain
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the possibility of spirants in words like amify Jdalas ‘tonsils’ and adf B Jiento ‘advent’?
The codas created by resyllabification of both these words (ie. [a.migd.a.la],
[adb.ien.to]) are more marked than those created in [amb.os] and [ cand.e.la].

Despite these problems, I believe that Amastae is correct in suggesting that the
stop/spirant alternations of Spanish are triggered by principles of syllable structure
rather than by continuancy assimilation. In the next section I will argue that the
Syllable Contact Law (Mutray and Venneman 1983) and other syllable preference
laws, regulate the stop/fricative alternations of Spanish.

III. Spirantization as a Syllable Contact Process

Murray (1987) and Murray and Venneman (1983) present a number of syllable
preference laws that provide an evaluation measure of the markedness of any tau-
tosyllabic consonant cluster. The Syllable Contact Law is as follows:

(8) The preference for a syllabic structure A$B, where A and B are marginal
segments and a and b are the consonantal strength values of A and B respect-
ively, increases with the value of b minus a. (Murray and Vennemann 1983:
520)

The term “consonantal strength” establishes a hierarchical arrangement of seg-
ments that is the inverse of the sonority scale: the higher the consonantal strength
index, the lower the sonority value of a segment.

The Syllable Contact Law has an important corollary which states that “the
tendency for a syllabic structure A$B to change, where A and B are marginal
segments and a and b are the Consonantal Strength values of A and B respectively,
increases with the value of a minus b.” (p. 520)

The development of the future form of the verb venir illustrates these principles
at work. The form that resulted from syncope of the pretonic vowel was unaccept-
able because /r/ was not strong enough to begin a syllable after /n/. Though meta-
thesis and assimilation were attempted, the solution that was ultimately settled on
consisted of inserting an epenthetic obstruent between the nasal and the liquid. This

is the solution that resulted in the greatest sonority difference between the rhyme
and onset. This is illustrated below:

(9) Menéndez-Pidal (1980: 323)

venira > venri > verna (metathesis)
(syncope) > verrd (assimilation)
> vendra (epenthesis)

A number of important proposals have been advanced regarding the role of the
sonority hierarchy in Spanish syllable structure (see Harris 1989, Selkirk 1984
Mutsray 1987, and Hooper 1976). Based on these, I will assume the following
sonority scale for Spanish sounds:
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(10) - Index
weak 10 vowels
9 glides
7 r
6 1
5 nasals
4 voiced continuants
3 voiceless continuants
2 voiced stops
strong 1 voiceless stops
- sonority +
affricates stops continuants

Following previous work done in Spanish as well as in other languages, I will also
assume that within a given sonority class there can be sonority differences based on
point of articulation (cf. Selkirk 1984, Brackel 1983, Ladefoged 1982, Steriade
1982).3 In English, for example, Ladefoged (1982: 222) presents evidence for the
following partial sonority ranking, where coronals are deemed to be higher in
sonority: a> &> £> I> u> i> I> n> m> z> v> s> s> d> t> k. For Spanish, Hooper
(1976) Murray and Vennemann (1983) argue that in Spanish coronals, and in parti-
cular dentals, are weaker or more sonorous than other segments. In support of this
claim they point out that [d] is the only voiced obstruent in Spanish that occurs in
morpheme-final and word-final position, and it is the most commonly deleted
consonant in intervocalic position. /d/ and /t/ are also the only obstruents that do not
form a complex onset with /l/. T will assume, therefore, that [d] is more sonorous
than the other voiced obstruents, [b,g].

The stronger an onset consonant is, the more freely it can co-exist with rhyme
consonants and still meet the minimum sonority distance of two. If coronals are
weaker than other consonants then we expect to find more noncoronal voiced spit-
ants than coronal ones in post-consonantal position. That is, we expect more clusters
of the type [CPB] and [Cy] than of the type [C8]. This is because the consonants that
constitute the former two clusters maintain a higher sonority difference than those
of the latter.

The facts bear out this prediction. Taté (1981) reports on the observation made
by Jorge Guitart that in certain dialects of Costa Rica there is a contrast between
lar[y]o and ver[d]e. With few exceptions, in Amastae’s data /d/ is more often a stop
in onset position than the other voiced obstruents. Similarly, Sabino and Persinotto
note that in Mexican Spanish [b] and [g] sutface as continuants after [s], while [d]
tends to be a stop in this environment.

Spanish employs a number of repair strategies that raise the consonantal strength
value of onsets that do not meet the desired sonority profile of coda-onset sequences.

(3) Clements (1991) and Rice (1992) reject the notion that point of articulation features play a role
in computing the sonority index of a segment. Unfortunately, these proposals do not appear to explain
the full range of behavior of [d] and [t] in Spanish and for this reason I will not consider them here.
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For example, syllable-initial /y/ may surface as an affricate after a consonant or pause.
In other environments it appears as a continuant, with varying degrees of friction.
This process is subject to differences in register, rate of speech and dialect.4

(11)  yeso ‘gypsum’ [en+yesar] ‘to put in a cast’
[de yeso] ‘of plaster’
yacer ‘to lie’ [ad +yacente] ‘next to’
[un hombte yace] ‘a man is lying’

It is striking that this repair strategy results in an alternation similar, in some
respects, to that of voiced obstruents. Following a consonant, an affricate results,
while in intervocalic position we obtain a fricative. This suggests that the process
illustrated above and the spirant/stop alternation might be regulated by the same
principles.

Let us pursue this line of thought and assume that there is a default rule (12) that
assigns the value [+continuant] to voiced consonants (except nasals) provided that
the resulting segment meets the appropriate sonority specifications for its context.
Let us also make the assumption that Spanish requires a minimum sonority distance
of two between a rhyme and a following onset. This is formalized below.

(12) Continuancy Assignment:
Given A$B, where B is [+voice, -nasal]
a) B -> [+continuant] if the sonotity value of A minus the sonority value of the
resulting spirant is greater than or equal to two.
b) Otherwise: B -> [-continuant]

Let us consider how this rule affects voiced obstruents in post-nasal position.
Since the difference between the sonority index of nasals (5) and voiced spirants (4)
is less than two, Continuancy Assignment will mark voiced obstruents after nasals as
[-continuant]. This is shown below.

13) Sonority difference 5-4=1 5-2=3
*am Bos am bos
[+continuant] [-clnrinuant]

We have claimed that within a sonority category coronals are more sonotous than
other segments. It follows that [d] will have a higher sonority index than [b] and
[g]. The exact value of the sonotity index of [d] is not crucial to the issue at hand,
what matters is that the sonority value of continuant [d] will be greater than four,
the index of the other voiced continuants. The difference then, between the sonority
index of [1] and that of [d] will be less than two. Therefore, [d] will be assigned the
specification [-continuant] when it follows the segment [l]. In this same environ-

(4) Strengthening of syllable initial [y] often results in an affricate. I will assume that, as is the case
with spirantization, this operation involves inserting the feature [-continuant]. The fact that [y]
surfaces as an affricate while che voiced obstruents surface as a stop is a property of the mechanics of the
insertion operarion that I will not pursue here.
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ment, the other voiced obstruents may be [+continuant], because the sonority dif-
ference is exactly two, the minimum distance required by Continuancy Assignment.

How do we explain the high incidence of voiced stops in words like #/ba and 2lgo
in Canfield’s and Amastae’s data? The Syllable Contact Law and its corollary stipul-
ate that the likelihood of obtaining a continuant in onset position goes down as the
difference between the sonority index of the rhyme and the onset decreases, or in
this case, as the difference approaches a value of two. It follows that the voiced
obstruent in consonant sequences which bear a sonority difference of two, (such as
[Ib] and [lg]) will exhibit a tendency, rather than an absolute requirement, to
surface as stops. By the same logic, we predict that consonant sequences with a
greater sonority difference than two will be more likely to undergo spirantization
than [lb] and [lg]. That is, we predict that the greater the sonority value of the coda
consonant preceding the voiced obstruent, the more likely it is that a spirant will
follow. Conversely, the lower the sonority value of the preceding coda, the higher
the probability of obtaining a stop.

Amastae’s data provide confirmation of this. Notice that for many voiced obs-~
truents in onset position, the percentage of continuants does down in proportion to
the difference in sonority between a rhyme and a following onset. Thus, as we scan
Amastae’s columns from top to bottom, we find a decrease in the number of
fricatives, just as the sonority value of the consonant column decreases from top to
bottom. For example, in Colombian Spanish there are more velar spirants after
glides (34%) than after [r] (18%) and the number of bilabial spirants after [r] (18%)
is higher than that after [l] (14%). The latter, in turn, exceeds the percentage of
velar fricatives after [s] (5%).

A related prediction of our analysis is that the probability of obtaining a spirant
in the cluster [1d] is greater than in post-nasal position, since the lateral and [d]
maintain a greater distance in sonority than the segments [nd]. This prediction is
borne out in Amastae’s data. Notice that in Mexican-American Spanish and in
Mexican Spanish the [Id] clusters yields a spirant in 3% and 2% of the cases,
respectively, while [nd] never yields a fricative in either dialect.

Canfield (1981) mentions the existence of dialects where spirants are allowed
only in post-vocalic position. For these regions we would restrict the difference
between A and B in the Continuancy Assignment Rule to be a number greater than
seven. This represents the maximum possible value of A minus B which still main-
tains a stop/spirant alternation.

Voiced obstruents following a pause require a special explanation since it is not
readily apparent how Continuancy Assignment will supply a value to these seg-
ments. One possibility is to consider the sonority value of a pause to be “0". If this
value is inserted into the Continuancy Assignment Rule as the “a" part of the
equation, the result will be a negative number. The obstruent will therefore not
quality for [+continuant] assignment.

An alternative, less mechanical, analysis of this is provided by the Syllable Onset
Law. This law claims that “A syllable structure $CV$ is more preferred the greater
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the consonantal strength value of C.” (Murray 1987: 120). This means that other
things being equal, a stop makes a better onset than a continuant.

It is interesting that Navarro Tomds (1965) reports that in Castilian Spanish it is
possible to obtain oclusives in intetvocalic position in emphatic speech. Amastae
(1986) also reports that onset oclusives are more frequent in stressed syllables. These
facts suggest that onsets in phonetically salient positions are particularly susceptible
to the Syllable Onset Law.

On the other hand, in syllable final position, we expect the opposite situation to
hold, namely, continuants should be favored. This prediction is borne out by the
facts. All dialects, to a greater or lesser degree, show a preference for spirants in
syllable-final position.

Finally, let us consider what happens to voiced-obstruent sequences in a word
like amigdalas ‘tonsils’. Our analysis predicts that the segment [g] will be [+conti-
nuant] while [d] will be [-continuant], as these are the specifications that maximize
the difference in sonority between the rhyme and onset. Amastae’s data bear out this
prediction. Almost all of syllable-initial voiced obstruents in this environment are
indeed [-continuant].

But what about the so called “standard dialects” where both members of a voiced
obstruent sequence are claimed to be [+continuant]?> And what about the few cases
in Amastae’s data of sequences of [-continuant] segments?

As far as I have been able to ascertain, the overwhelming majority of obstruent
sequences in Spanish are separated by a morpheme boundary as in ad+ [b]erso ‘adver-
se’ and sub+desarrollo ‘undervelopment’. In fact, I know of only two popular lexical
items for which this is not the case: amigdalas, Magdalena, and two very unusual first
names: Midgalia, Obdulia.5 This is significant for two reasons. First, given the
relative abundance of heteromorphemic voiced-obstruent clusters and the rarity of
such clusters in tautomorphemic environments, we must conclude that the assertion
that in standard dialects such clusters are [ +continuant] is based by and large on the
examination of heteromorphemic clusters. It is altogether possible, therefore, that
such an assertion may only apply to heterosyllabic consonant sequences. This is
significant because the conditions that govern syllabic wellformedness across mor-
pheme boundaries are often more lax than those that apply to morpheme-internal
sequences. This means that the concept of minimal sonority distance might not be
as rigidly constrained across morpheme boundaries. This being the case, it should
not surprise us to find consonant sequences that do not meet the minimum sonority
distance profile across morpheme boundaries. However, even if upon closer inspec-
tion we were to find that tautomorphemic clusters of voiced obstruents are indeed
[+continuant], our analysis would not be invalidated. In Spanish, syllable-final
obstruents are often drastically reduced, when they are not deleted (cf. Martinez-Gil

(5) I am using the term “standard dialect” in a rather nonstandard way to denote those dialects
which have been observed to follow the pattern of spirantization presented in 1). These dialects are
primarily found in Spain.

(6) In fact, these names are so unusual that most of the speakers I consulted had never heard of them.
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(1991). It is altogether possible, therefore, that this reduction results in a higher
sonority index for the syllable-final obstruent. This being the case, the sonority
difference between a reduced obstruent coda and a following voiced obstruent might
reach or exceed the minimum value of two required for assigning the specification
[+continuant].”

It is crucial to remember that Syllable Preference Laws express universal tenden-
cies rather than strict requirements for syllabic well-formedness. These tendencies
can be overridden by factors such as register, rate of speech, and the type of word
under consideration (ie. whether it is a “learned” or a “popular” word). When
applied to the phenomenon of Spanish spirantization, however, these laws allow a
range of variation and set up an implicational hierarchy of spirantization environ-
ments that is consistent with the dialectal data available.

These laws also allow for an insightful analysis of spirantization in Catalan and
Portuguese. As is the case in Spanish, spirantization in these languages is condition-
ed by the left environment.8 However, spirantization in these languages may require
a right environment as well, depending on the dialect. Tat6 (1981) states:

The Portuguese spirantization rules, (however), tend to be more restricted and
more variable than the Spanish ones. For one thing, they always require a right
environment, which either excludes all consonants, in the more conservative
dialects, or excludes only the noncontinuant consonants, in mote progressive
dialects; thus, for instance, such words as pedra ‘stone’ and objecto ‘object” would
have stop [d] and [b] in the former case, but spirant [8] and [B] in the latter (e.g.
Lisbon [pedr ] and [oBbzetul.

In Catalan, an obstruent consonant after [b,d,g] blocks spirantization of these
consonants, as does [r], following a morpheme or word boundary. In addition,
according to Taté, for more conservative speakers spirantization applies only before
vowels and /r/, while for others, it applies optionally also before the remaining
obstruents, continuant and noncontinuant.

14) Wheeler (1979: 316-320)

__ [+obstruent] {+, #) [r]
object [ubzkte] subratllar [subrexr4]
‘object’ ‘to underline’

dotze [dédze] ha posat rodes [apozadrodes]
twelve’ has put wheels on

Tat6 (1981: 75)

biblia [‘bilia]/[‘biblia] examen [ey’zamen]
‘bible’ ‘exam’ [eg’zamen]

Since right-environment conditions present a near mirror image of the left-envi-

(7) Guitart (1976) reports that in Cuban Spanish liquids assimilate to the following consonant,
yielding a series of geminate stops, as in organizer [ogganizar] and ser bueno [sebbueno]. Similarly, in
Caralan gemination always results in [-continuant] clusters. I have no explanation for this phenomenon
at the current time.

(8) The left-environment conditions in these languages vary in ways similar to Spanish.
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ronment variations that occur in Spanish they too are readily accountable in terms of
the Syllable Preference Laws. The Syllable Margin Law reflects a universal preference
for consonants that form a complex coda to maintain a certain sonority distance.
Right environment conditions on spirantization in dialects of Portuguese and Cata-
lan reflect language-specific restrictions on such distance. Dialects that allow spirant-
ization before a noncontinuant consonant impose a minimum difference of four
between elements a and b in the equation, while those that restrict the right
environment to continuants impose a lower bound of three.

(15) The Syllable Margin Law
The preference for a syllabic structure $AB, where a and b are the consonan-
tal strength values of A and B respectively, increases with the value of a
minus b. (Murray and Vennemann 1982: 323)

Crucially, right-environment conditions in Portuguese and Catalan provide con-
firmation of the hypothesis defended in this paper that spirantization is a process
governed by Syllable Preference Laws and not by assimilation of continuancy. These
laws provide a unified account of left and right environment conditions on spirant-
ization without added arbitrary stipulations for the latter. An assimilation account
of these conditions, on the other hand, would have to stipulate that the spreading of
the feature continuant from a preceding segment onto the voiced obstruent is
contigent upon the nature of the segment following the obstruent. In the dialects of
Portuguese where obstruents in complex onsets do not undergo spirantization, the
assimilation rule would have to be blocked even when a continuant segment follows,
as in pedra. Stipulating that complex onsets consisting of continuant segments are

disallowed in Portuguese is not an option since such clusters do indeed exist (ie. frio
¢ ’
cold’).

In fact, as we have seen, an approach based on continuancy assimilation is not
even able to handle one of the most significant properties of spirantization in
Spanish, namely, its range of variation. The present analysis, on the other hand, not
only accounts for the full dialectal spectrum of this phenomenon in Spanish but it
also expalins the seemingly unrelated right environment conditions of Portuguese
and Catalan. It does so by one surprisingly simple and elegant rule: assign [+cont-
inuant] to voiced obstruents subject to the Syllable Preference Laws and language-
specific sonority requirements. The Syllable Preference Laws are part of Universal
Grammar and are seen to operate in Spanish independently of spirantization. The
language-specific stipulation that coronal segments are less sonorous than other
segments of the same class which crucially accounts for the noncontinuant status of
[d] after [1] has been part of the analysis of the phonology of other languages such as
Ancient Greek, English, and Klamath (Steriade 1982, Ladefoged 1982, Levin 1985).
This claim finds supports internal to Spanish in the distribution of [d].

All in all, the present analysis of spirantization provides a number of significant
advantages over previous analyses at minimal cost.
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Nafarroako herri-izenen inguruan

PATXI SALABERRI
(N.U.P)

Aldizkari honen xxVviI-1 alean Matfas Miigicak eta José Luis Mendozak “De toponi-
mia navarra. Sobre el Nomenclitor euskérico de Navarra. Aspectos filoldgicos y socio-
légicos” izeneko lana eman dute argitara. Bertan, titulua ikusirik iger dakiokeen
bezala, Euskaltzaindiak Nafarroako Gobernuak hala eskatuta burutu zuen herrialde
horretako herri, auzo eta bailaren izenen bilketa eta normalizazioa iruzkintzen eta
kritikatzen da, eta ez nolanahi kritikatu. Egileek «asmo eraikitzailez» egiten dutela
dioten arren, gupidarik, errukirik gabe, mingoski eta garrazki kritikatzen dute lana,
are laidoztatzen. Bestalde, Migica-Mendozaren lana irakurtzean batek inpresioa du
Onomastika batzordea Nafarroako Herri Izendegia (NHI) osatzerakoan euskal ono-
mastikaren Arana ez bada bai gutxienez Azkue izan dela, izenen garbitasunari —
gatbizalekeriari— eta aurreiritziei dagokienez, eta hau ez da batere horrela izan.

Guk lan honetan Miigicak eta Mendozak (MM aurrerantzean) egindako kritika-
ren berrikusketa egin nahi dugu, zeren gure iritzian zenbait puntutan zuzen bada-
biltza ere beste anitzetan oker baitaude, NHI-n hartu ziren erabakiak aski funtsik
gabe txarresten dituztela. Gure irudiz kritika, helburu eraikitzailez egiten denean,
mesedegarria da, baina kritika egiterakoan ere gauzak amoltsuki ez bada gutxienez
lagun hurkoa errespetatuz erran behar direla uste dugu, harropuzkeriarik gabe.

Berrikusketa honetan lehenik MM-ren atalaren zenbakia eta izena aipatuko ditu-
gu, eta segidan bi autoreok erraten dituztenak iruzkinduko, egoki deritzagun kasue-
tan. MM-ren lehen bi puntuetan ez dago deus komentatzeko; hirugarrenean
—«Exposicién de criterios» delakoan— nahiago dugu ez sartu, eta NHI-ren sarreran
erran genuenari gagozkio. Laugarrenaz, euskal toponimoa zer den eta zer ez den
argitu nahi duen puntuaz ere ez dugu deus erranen, uste baitugu gure artikuluan

barrena argi ageri dela euskal toponimotzat zer ulertzen dugun. Gure berrikusketa,
hortaz, MM-ren bosgarren puntutik abiatzen da:

5. Nombre vasco | nombre antiguo
Xabier:

Honela diote artikuluaren egileek izen honetaz:

Hay en realidad un solo caso en que la forma no diptongada es mis all4 de toda
duda la original vasca: Xabier, que desde Menéndez Pidal (1918) se reconoce

[ASJU, XXIX-2, 1995, 559-580]
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como un Erxaberri romanizado. Sin embargo aqui no se ha restituido (sic) nada,
por razones extralingiifsticas (sociolégicas) evidentes y plausibles, que a nuestro
juicio deberian ser aplicadas también en otros casos, como el de Yesz, aunque ésta
no haya sido cuna de navarros universales (554. or.).

Hau irakurririk aitortu behar dugu harritzekoa dela Migica-Mendozak Onomas-
tika batzordeko kideok izendegia moldatzerakoan burutan zer izan genuen eta zer ez
asmatzeko duten ahalmen miragarria. MM-k aipatzen dituzten hizkuntzaz kanpoko
arrazoiak badira, Xabier izenak duen zabalkundea ezaguna baita, baina, bestalde,
ezin uka Nafarroako, edo hobeki erran, Irufieko euskaldun giroan badela Xabier
errateko ohitura, nolabaiteko tradizioa alegia, seguru asko euskaldun alfabetatuok
maiz euskarazko [§]-ri gaztelaniaz [x] egokitzen zaiola badakigulako, batzuetan erdi
oharkabean bada ere. Bestalde, tradizio idatzia ere bada:

Juan den urtetan bezala, Irufietik Xabier delakora juaten oi dire egunero Jondoni
Franzisco Xabierren bederatziurrenera (...) beldur naiz, baldin bada, guduari eta
gudulariei indar emateko, oi duten bezala, Jondoni Xabier espaiiol utsa eginen ote
duten (...)!

Jakako katoliko gazteak Xabier elizara eldu dire eldu den igandean®

Beraz, gure yakhintsua etzen Espainiarra, nahi dutena erranikan ere Ebro-tik
beste aldekoek, eta etziren ere San Frantsisko Xabierrekoa eta Martin Azpilikueta-
koa, hiruak sorthuak Nafarroako erresuma xutik zelarik>

Halaz ere, erran beharko dut hitz bitan Ormaetxea idazlea nola sortu zitzaigun.
Gipuzkoa-Nafarroetako mugan artzai, ikazkin eta nekazarien artean hazia eta bizia
zen basa-mutikoa Xabierra eraman zuten Jesusen Konpainiaren ikastetxera®

xvinl. mendean Joanes Etxeberri Sarakoak eta Sebastian Mendiburuk Xawvier
ibiltzen dute beren lanetan. Cf., adibidez:

...Escual-herritic hautatu, eta athera tu millaca hambat presunaja vertutetsu eta
legue sainduaren cridari, eta sostengari: Ignacio Loiolacoaren eta Francisco
Xauierco bi Saindu hauquien presunetan (...)5

...bada erregue nafartarren odolecoa ta horduco Erregueren Consejari andiaren

(1) Fermin Irigaray «Larreko», Gerla urte, gezur urte, Pamiela, Irufiea 1993, 145.

(2) Autore bera, Nafarroatik, Euskal Editoreen Elkartea, Donostia 1992, Ifiaki Caminok paratutako
argitalpena, 129. or. Etzana gurea da.

(3) Enrike Zubiri «Manezaundi», Artikulu bilduma, Rosa Miren Pagolak paratu argitalpena, Euskal
Editoreen Elkartea, Bilbo 1990. Nafarroa Beherean hazi eta bizitako Jean Etxepare jaun medikuak,
aldiz, Javier darabil Beribilez-laneko 68. orrialdean. Euskal Editoreen Elkartea, Donostia 1987. Etzana
gurea da.

F. Laphitzek Zabier (eta Zabiercko, Zabieren, Zabierrerat) ibiltzen du bere Bi saindu heskualdunen
bizia-n, Buskal Editoreen Elkartea, Donostia 1986, 117, 142, 162 eta 163. ort., agian hasierako x-
z-ren aldaera edo txikigarritzac hartu duelako. Orixek Xabier erabiltzen du Xabierko saindua izen-
datzeko, adibidez Quito-n arrebarekin lanean, Euskal Editoreen Elkartea, Donostia 1987, 192 eta 197.
orr. Etzana gurea da.

(4) Koldo Mitxelena, Euskal idazlan guztiak V, Buskal Editoreen Elkartea, Donostia 1988, 117.
Etzana gurea da.

(5) Obras vascongadas del doctor labortano Joannes D’Escheberri (1712), Julio Urquijok paratu argitalpe-
na, Paris, 1907, 38. Etzana gurea da.
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semea ceén San Francisco Xavier, ta Consejati, Xavierco erria t3 gaztelua ta beste
bazterrac eta ondasunac cituenaren semea (...)6

Elkanoko Lizarragak ere Xavier ibiltzen du:
Cer cé ictstea S. Francisco Xavierbdt bére sotdna iguetzearéqui mandtzen iruz-
quidi gueldidaiéla, eta guelditzen?’
Cerc erama(n)zue S. Fr(ancisc)co Xavier Indietara (...) (Ib., 259)
,
6. Autorizaciones y testimonios
Gazteluberri:

Estornés Lasa autore fidagarria iruditu zitzaigun, erronkariarra izateaz landara
euskalduna ere bazenez gero. Herri-izen hori ez da «hecho incontrovertido»-tzat (sic)
jotzen; erran bezala fidagarri iruditu zitzaigun autore batek biltzen zuen datua
guretu besterik deus ez genuen egin, egokiro, bestalde, gure uste apalean. Cf,,
adibidez, Biarnoko Castetnan herri-izenaren euskarazko adierakidea den Gazteluberri
iparraldeko euskaldunen (batzuen, jakina) ahotan.

Izen honetaz ari direlarik honela diote egileek 10. oinoharrean:

Lo que aparece en Burgui, pueblo roncalés mds cercano a Castillonuevo, es Gaztu-
Iu, tanto en documentacién (sic) como en las formas vivas, igual que en los demds
pueblos del valle, donde Gaztulu es tnico, salvo en Biddngoz, donde aparece ua
Gaztelu que hasta hoy se dice as{ (Gobierno de Navarra, 1993: XIV).

Pixka bat beherago, ahoa bete pozoiarekin honela jarraitzen dute:
Los roncaleses vascohablantes del Nomencidtor patecen pues un poco ultracorrectos.

Gaztelu gaztulu baino zaharragoa dela ikusteko hizkuntzalaritza historiko askorik
ez da jakin behar, eta toponimia aldaera zaharkitu ugariren gordailu dela edozeinek
dakien kontua da. Beraz, ez litzateke harritzeko erronkariarrek eskuarki gaztulu
erabiliagatik ere, Castillonuevo herriari euskaraz Gazteluberri erratea, edo Gazteluberri
eta *Guaztuluberri batera erabiltzea. Gainera, eta nahiz balizkako *Gaztuluberri hori
ibiltzen zuketen, normalizatzeko orduan Erronkaritik kanpo Gazteluberri hautetsi
behar genuke, egin ere egin zen bezala.

Bestalde, Erronkariko toponimian Gazselu-z besterik azaltzen ez delakoa ez da
egia; hemen MM-k horren eskueran zituzten datuak behar bezala miatzen eta ara-
katzen ez dute jakin, itxura batean: Burgin Gaztelualtea dugu 1722an,8 Gazteluzarra
1916an (ib.), Gazteluzdrra orain; Izaban 1569. urtean Gazteluzarra dokumentatzen
da;? aldaera bera ageri da 1718an (NTEM-XIV, 113. or.) Gazteluzarrea bilakatua
1916rako (Ib.), nahiz Gaztuluzarra ere bitan dokumentatzen den (1609an, 1828an),
eta egun ere Gaztuluzdrra erraten den. Honekin batera, ordea, Gaztelupuntii dugu

(6) Aita Sebastian Mendibururen Idazlan Argitaragabeak, Patxi Altunak paratu edizio kritikoa, Men-
sajero, Bilbo 1982, 2. liburua, 12. or. Etzana gurea da.

(7) Urteko 1gande Guzietarako Prediku Laburrak (UIGPL hemendik aitzina), Frantzisko Ondarrak
patatu edizio kritikoa, Euskaltzaindia, Bilbo 1990, 66. or.

(8) Nafarroako Toponimia eta Mapagintza-XIV (NTEM), Nafarroako Gobernua, Irufea 1993, 44.

(9) Juan Karlos Lopez Mugartza, “Izabako lekuizenak”, FLV 63, 1993, 273-324 (293. or.).
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orain, eta hemen ez du balio notariaren kontua dela errateak, izabarrek ibiltzen
duten aldaera baita hau (Ib.). Garden, ildo beretik, gaur egun Gaztuluzirra dena
Gazteluzarra zen 1724an (Ib. 68); Uztarrozen, Garde eta Izaban bezala, egungo
Gaztuluzdrra (Ib. 198) Gazteluzarra zen 1712an, 1723an eta 1828an (Ib.). Bidanko-

zen, azkenik, Gasteluzarra genuen 1898an, Gazteluzdrra edo Gastelusdrra gure egu-
notan.

Hortaz, eta laburtuz, gazrelu herri guztietako dokumentazioan agertzen bada eta
Izabako eta Bidankozeko toponimian oraindik ere bizirik badago, nola ukatuko
dugu erronkariarrek Gazteluberri ibiltzen zutela? Izaba eta Bidankozeko erronkaria-
rrak ere «un poco ultracorrectos» al dira?

7. Versiones neoldgicas:

556. orrialdean honela diote, ezbairik gabe aurreko Gazteluberri hori erreferentzia
hartuta: “En todo caso, cuando se recurre a neologismos, parece que deberfa decitse
claramente que lo son (...)". Zer dela eta hau? Gazreluberri dela eta? Guk ez genuen
asmatu, eta ez genuen neologismotzat jo, erran bezala fidagarri iruditu zitzaigun
autore baten lanetik jaso baizik ez baikenuen egin.

MM-k 556-557. orrialdeetan CFN delako laneko datuak aipatzen dituzte, edo
hobeki erran, aipatu ezezik zerrendatu ere egiten dituzte, antza denez azpijokoz edo
guri leporatzearren. NHI harturik, ordea, garbi ikusten da bukaerako zerrendetan
Euskaltzaindiak ez zuela horietako bat ere sartu; egia erran, burutik ere ez zitzaigun
pasatu horrelako mustroak mustratzac, hots, ibili beharreko mustratzat, har zitezke-
ela. Asmoa ez zen, inondik ere, horiek ibiltzeko bidea irekitzea, eta geroztik norbai-
tek horrelakoak erabili baditu berak jakingo du zergatik egin duen, baina hori,
edozein moduz, ez da akademiaren erantzukizuna, asmo txarrez ari ez denak garbi
ikus dezakeen gisan. Laburtuz, aldaera berri horiek aintzat hartu behar baziren ez
ibiltzeko egin behar ziren, ez beste ezertarako.

8. Analogias:
A-Napari:

Napari (Napal) herri-izenaz diotena egia da, guk dakigula Napari ez baita Erro-
mantzatuko herria aditzera emateko dokumentatzen. Edonola ere, eta izartxoa era-

man behar lukeenarren, hor dago Bernedo aldeko Napari despoblatua,'® etimologia
berekoa agian.

B-Avbontze:

Izendegia egiterakoan Julio Caro Barojaren lanean!! oinarritu ginen, eta autore
hau fidagarria denez gero, ez genuen ematen zuen datuak oinarri eskasa izan zezakee-
la pentsatu. Autore honen arabera, Arbontze erraten zuten liburua egin zen garaian
alderdiko azken euskaldunek, Sartze eta Uskartze bezala.

(10) Juan Carrasco, La poblacién de Navarra en el siglo x1v, Universidad de Navarra, Irufiea 1973,
161. eta 352. orr.

(11) Maseriales pava una bistoria de la lengua vasca en su velacién con la latina, Salamanca 1945, 136. or.
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Aingeru Irigarayk ere Arbontze biltzen du, (BAP 1947: 414) eta MM-rentzat
horren fidagarria den Etxaidek ere bai, aipatu bi autore horien lanetan oin harturik.
Bestalde, eta jatorriari begira, arrazoizkoa dirudi Nabascosse > Navascués | Nabaskize,
Uscarres(e) > Uscarvés | Uskdrtze, *Sarves(e) > Sarviés | Sartze bezala, Avbonesse > Arbo-
niés | Arbontze gertatu dela pentsatzeak, ala ez?

Hortaz, garbi dago hau ez dela analogiazko neologismo bat, fidagarritzat jo diren
autoreen lanetan oinarriturik hartutako zentzuzko erabakia baizik.

C-Eritzebeiti, Eritzegoiti:

Evirze herri-izenari itsatsita -goiti eta -beiti posposizioak erabiltzea ez da batzor-
dekideok bi herrion kokalekua ikusita asmatu genuen zerbait; erabakia hartzeko
orduan kontuan hartu genituen, batetik, Beuntzako Enrique Nazabalen (Erstze eman
zigun) eta Ziako Nicolds Orbegozoren (Erizegoiti, Erizegoitti, Erizebeiti, Evizebeitti
eman zizkigun) lekukotasunak, eta bestetik Atetz-Eritzeko sarrerako baldosetan er-
darazko izenaren aldamenean letra txikiz gerra baino lehenagotik idatzia dagoen
Erizegoiti izena (Nafarroako Monumentu Batzordea izan bide zen errotulazio elebidu-
na jartzeaz arduratu zena).

Puntu honetan bi gauza hartu behar dira gogoan: lehenbizi gerra aurrean paratu-
tako izen horiek zuzen samarrak direla oro har, eta gero garai hartan mintzagai
dugun eskualde horretako herrietan (ez denetan) euskara artean bizirik zegoela,
orduan zuten informazioa oraingoa baino aise aberatsagoa eta fidagarriagoa zelarik.1?
Gainera, bestalde, alderdi honetan ez da honen antzeko adibiderik falta; cf., erratera-
ko, Nicolds Orbegozok berak eman zigun Ziegoiti, Ziegoisti, Ziegotti (San Markos
ermita gaur egun) / Ziabeiti (Zia herria).

D-Olatz Nagusia:

Izendegian ez da ematen autoreok aipatzen duten Olatz Nagusi, Olatz Nagusia, -a
baizik. Egia da Olatz Txipia, -a-z diotena, izen hau ez dagokiola Egues-Olatz-i alegia,
baina honetaz NHI-ren egileok ere aspaldian konturatuak ginen.!3 Gainera ez dugu

uste gauza bera bi aldiz erran behar den, “zauriaren gainean pikoa”-ka ari nahi ez
bada behinik behin.

Edozein modutan, ez da egia Olatz Nagusia, -2 analogiazko neologismoa dela,
Galar zendean dokumentatzen baita, Olzz Awuchia itxuraz bada ere. Beraz, hemen

gehienez ere izenaren interpretatze okerra lepora dakiguke,!4 ez neologismo analogi-
koak sortzea.

9. Interpretacion de las grafias:

Kontu orokorrak aipatzen dituzte atal honetan, beharbada NHI bere osotasunean

(12) A. Irigaray, “Noticias del estado lingiiistico de Navarra en 1935”, Euskera 1956, I, 42. ot. eta
hurrengoak.

(13) Ikus gure “Nafarroako zenbait ibar, herri eta auzoren euskarazko izenaz”, Euskera XXXVIII,
1993-2, 329-347.

(14) Olaz auchia (anchia?) bidean dugu, inesiboan, Zubitzan 1679an. PRA-Irufiea, 179. kartoia, 21. zkia.
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baliogabetu nahian, baina hau ez dute argi erraten, eta datu zehatzik ez dute ematen.
Bego horretan bada.

10. Finales en -z / -tz:

Bukaera hauek direla eta, Onomastika batzordea errugabea da Baztango herri-
izenei dagokien bezainbatean, guk Almandotz, Oronotz eta beste proposatu baikeni-
tuen. Osoko bilkuran aldaketak egin baziren besterik da.

Nolanahi ete den, MM-k ematen dituzten datu guztiak ez dira zuzenak, zeren
Awrtiz eta Urroz besterik ez dela erraten egia bada ere, Muskiz eta Oskoz beti bere
horrela ematen direla ez baita zuzena. Izan ere, eta NHI-n erraten den gisan,
Muskitzen eta Oskotzen erabiltzen dute ingurukoek, bai eta Muskitza eta Oskotza ere,!>
eta hau herri hauetan ezezik beste anitzetan ere suertatzen da, Bizkaian honelakorik
inola ere ez dugun bitartean, Irigoienek garbi adierazten duen bezala.

Bukaerako -7z / -z zalantza edo txandaketa, ez dugu ukatzen, badaiteke bestelako
arrazoirengatik ere gertatzea, baina absolutiboan -z eta inesiboan eta adlatiboan,
berriz, -tzen, -tza agertzea gure irudiz hizkuntza ofizialaren eraginari zor zaio, honek
egiantz handia izateaz landara ez baita ulertzen, bestela, gainerako arloetan (sinta-
xian, hiztegian, aditz morfologian...) gaztelaniaren eragin hori hain handia izan
delarik eta delarik, nola onomastikaren esparruan horrelakorik ez dagoen.

Gure beste lan batean diogunez,'6 garbi ikusten da orain erdaldunak diren Nafa-
rroako zenbait ibarretan bukaeran afrikatua egiteko joera zegoela: cf. Ardaizena /
Ardachena, Ardachenecoa (Galdurotz, 1712),Y7 Espozena / Espochena (Lizoain, XIX. men-
dea), Galdurochena (Idoate, xviil. mendea), Lerruzena / Lervachena (Ibargoiti-Getze,
xvi-x1x. mendeak) eta Urich / Uriz'® oikonimoak, non -z(-) / -ch(-) aldizkatzeak
azpian -#z zegoela argi eta garbi adierazten baitu.!? Afrikatuaren aldeko anitzez datu
gehiago eman daitezkeela dudarik ez dago,?0 dokumentazio gehiago arakatuz gero.

11. Cuestiones etimoldgicas:
A-Mugaive | Mugairi:

Mugairi | Mugaive-ren inguruan diotena oso interesgarria dela ezin uka daiteke,
baina ditugun datuek argumentu filologikoek baino askoz pisu gehiago dute. Izan
ere, Mugairi izena bakarra da dokumentazioan, ditugun datuen arabera,?! XvI. eta
XVII, mendeetan, eta XIX. mende arte dirau, erdararen eraginari nahiz disimilazioari

(15) Orreaga Ibarra, Ultzamako Euskararen Azterketa, argitaratu gabeko dokrorego-tesia, 1994.

(16) “Nafarroako zenbait ibar, herri eta auzoren euskarazko izenaz (1I)”, FLV 67, 1994, 1-17.

(17) PRA-Urrotz, 107. k.

(18) PRA-Elo, 44. k., 152. zkia. Honela dio agiriak: “Mas otra (pieza)...llamada Berroac afrontada
a otras de Urich (...) Mas otra (pieza)...afrontada 2 otras de Yturralde, Orochea, y Uriz”.

(19) Cf. Unchitirena (1796, gravimenes, 15, 154. zkia.), Unicitivena (1827, ib.) Ostitzen.

(20) Konparazio baterako autoreek berek 13. atalean biltzen duten Ardaz- / Ardach- (ikus behetia-
go) edo Elkanoko Lizarragak darabilen Echalatzen: “Bigatren Patrono Echalatzen San Lorenzo utzizéna
tostatzéra viciric tilloerdn (...)"; José Marfa Satrustegi, “Nuevo documento no catalogado de Joaquin
Lizarraga”, FLV 23, 1976, 205-234 (226). Etzana gurea da.

(21) Ikus “Nafarroako...”, 341. or.
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zor badakioke ere. Mugaire xVIll. mendean azaltzen da lehen aldiz, eta XIX.ean
jatorrizko Mugairi-ren aldamenean bizi da, harik eta mende honetan berean nagu-
sitzen deino. Hortaz, eta datuei begira, ezin da erran, MM-k egiten duten bezala,
Mugairi *Mugabide-tik atera dela, Mugaire zalantzarik gabe Mugairi-tik atera dela-
ko.22 Etimologia, agian muga + hiri dateke, aurreneko osagaiaren «arrazoia» seguru
aski Mugairi Bertizaranako mugan egotea delarik.?3 Bigarren osagaia den -ir hori
Zubiri-n bide dugun (4)ir: ‘autour, pres’, nahiz iparraldeko zenbait herri-izenetan
aurkitzen dugun -i77 (‘hiri’, antza duenez; cf. Donamartiri, Donostiri 24 Ubarte-hiri,
hiruok Nafarroa Beherean) izan daiteke.

B-Zudaire | Zudaivi:

Zudaivi | Zudaive-ren kasua antzekoa da, nahiz ez berdina. Izan ere, oraingoan
Zudairi | Zudaire batera azaltzen zaizkigu dokumentazioan (x1I. menderako) eta
elkarren aldamenean bizi izan dira XVI. mende arte gutxienez.?> Kasu honetan topo-
nimia txikian zer aldaera aurkitzen dugun ikusi behar genuke, honelakoetan norma-
lean herriaren izen euskalduna ageri ohi baita.

C-Arce | Artze, Artzi, Artzibar:

Arce | Arize, Artzi-ri buruz garbi utzi behar da erdaraz biak Arce diren atren
euskaraz Donamariakoa Arzze ebakitzen dela, eta dokumentazioan beti -¢-z azaltzen
dela, sekulan ez -i-z, Artzi-ren (Artzibar) kasuan ez bezala, hemen -i-dun aldaera
zaharrena izateaz gainera gutxienez XVIl. mende arte (beranduago ere bai, seguru
asko) 0so ugaria denez gero, baita erdaraz idatzitako dokumentazioan ere.26

Toponimia txikian ere aurkitzen dugu, Artzibarren bertan (Arzilanda), eta he-
mendik kanpo: Arangurengo Labio herrian, kasu, Arce dugu bertako etxe baten
izentzat hau bakarrik ageri denean, baina Arzi-, Argi- atzean -ko atzizki oikonimoe-
tan arrunta duenean, itxuraz lehena erdarazko erabileraren oihartzun delarik, eta
bigarrena (-i-duna) euskarazkoarena.

Etimologiari dagokionez, ez dirudi, Mitxelenak zalantzazkotzat?’ eta Zierbidek
segurutzat?8 jo arren, Artze, Artzi-k harri-rekin zerikusi handirik dutenik, eta Arzze
horrekin lotua egon badaiteke ere, Artz7 erabat bereizi behar da hartze ‘harritze’-tik,
jatorrizkoa den -7 horrek argi eta garbi adierazten duen bezala. Bide beretik gara-

(22) Bidenabar, ez da ongi ulertzen etimologia egitea arbuiatzen badute (ikus aurreraxeago diogu-
na), nola ausartzen diren etimologia kontuetan sartzera. Hemen ere bada kontraesana.

(23) Besterik da, ordea, aldaera batutzat jatorrizko Mugairi hautatu behar den ala beranduagoko
Mugaire.

(24) J. B. Orpustanek Donoztiri {eta Donoztiriarr, Doboztiriarr) eta Ubartiri biltzen ditu, Toponymie
Basque lanean, Presses Universitaires de Bordeaux, 1990, 52, 87.

(25) Guk “Nafarroako... (II)” lanean Zudairi-ren bi lekukotasun berri dakartzagu. Zoritxarrez,
herri-izen hau toponimia txiki euskaldunean ere azalduagatik ez zen ongi ikusten, guk ezagutzen
dugun aipu bakarrean, Zudairi genuen ala Zudaire. Ikus “Nafarroako...”, 347.

(26) Guk “Nafarroako... (II)” artikuluan XvII. mendeko lekuko mordoxka biltzen dugu.

(27) AV, 100. sarrera.

(28) In Toponimia navarra.
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matza Errioxako X11. mendeko Argi edo Archi-k (erreparatu txistukariari), gaur egun
Avce(-Foncez) bilakatu dena.

Alfonso Irigoienek dioen moduan Nafarroan, Errioxan bezala, Artzi Arce bihurtu
da hizkuntza ofizialean, -i > -¢ irekitzea erdal ereduari egokitzearen ondorena beste-
rik ez delarik.?? Arzzi izenaren txistukariaren afrikaritasunari dagokionez, garbi dago
kanpoko lekukotasunak (aipatu Errioxako herri-izenak) eta etimologiak (Gartzia,
itxuraz) afrikariaren alde hitz egiten dutela, eta ditugun lekuko zaharrak ere («-du-
nak, barzuk) ez direla kontra mintzo. Koldo Artolak egindako grabaketetan bokala-
ren irekitzean erdararen eragina jasan arren, Aurizko informatzaileak Artze ([4fce]),
Bille de Artzé ematen du, ez Artzibar, baina afrikaria dagoela garbi ikusten da.30

Geronek Mezkirizko Markos Saragueta (1909) jaunaren ahotik Artziber “Valle de
Arce’ bildu dugu.

Hortaz, soinu afrikatua duen aldaera ez du Euskaltzaindiak edo Onomastika
batzordeak asmatu. Aipatu ahozko lekukotasunez landa idatzizko nolabaiteko tradi-
zioa ere bazegoen lehenagotik; cf., erraterako, Intza’r Damaso aitak eta Auritzen
sorturikako Larrekok ibiltzen duten Artzibar:

Xau dive Uritz-en, kavakolen biltzeko ez badiote euritzen. Xau dire = akabo dire. Uritz
= Artzibarko erri koxkorra (Valle de Arce)3!

Udaberriko goiz eder baten zortziterdietan, zerugoia urdinabar delarik, oro ixil-
ixila dagolarik, zein eder den Andre-Saroaren erdi-erdian Artzibarko beilariak,
zurezko kurutze zarrak sofiean, Orreagara eldu kantari!®2

Gisa beraz? uste duzue Erroibarko, Artzibarko, Esteribarko, Larraungo, Baztango
edo Ultzamako erdaldun batek, belarritik sartu edo ikasi duen erdararekin (...)3>
Utrtero oi duten bezala, Orreagako Andre Denari agur egiten eldu izan zaizko,
Auritz, Aurizberri, Luzaide, Avzzibar eta Erroibarko jendeak34

Azkenekotz lerro hautan nahi dut, beraz oharrarazi zer hedadura nasaia duen Napa-
rroako eskuarak, Laphurdi, Xuberoa, Baxenabarre, Erronkari, Saraitzu, Aezkoa,
Ultzama, Basaburua, Baztdn, Esteribar, Erroibar, Artzibar, guziak erro berekoak??

Mitxelenak orobat:

Esamina horiek, noiz hemen noiz han, honako ibar eta herrietan egin dira: Arakil,

(29) Tkus “Sobre el topénimo Gasteiz y su entorno antroponimico”, Vitoria en la Edad Media, Actas
del I Congreso de Estudios Histdricos, Vitoria-Gasteiz, 1982.

(39) FLV 60, 1992, 187-227. Bestalde, Artzibarko euskaraz afrikaria aurkitu ohi dugu ozen
ondoan: cf. Artolak biltzen dituen ertzezk, zdrtzi (209), tirtzen (209), iltzen (212, 224), juan txe (212),
bértze (223), bertzéra (224), nahiz dudako kasuak eta afrikaririk ez duten adibideak ere badiren: a/mir-
zatzén, ber(t)zé, evvan (t)ziva (223), juan 2iré, ervd omen zekdte (224). Erizkizundi Irukoitz-ean (lker-3, Ana
M* Echaidek paratua, Bilbo, 1984) orzzegun dugu Arrietan eta Orotz-Betelun, orizilare lehen herrian,
ortzilarea, ortzileria bigarrenean (334-335. or.), bertze-rekin batera (387. or.).

(31) Naparroa-ko Euskal-Esaera Zarrak, PV, Irufiea 1974, 143. or. Etzana gurea da.

(32) Lekukotasuna, Iiaki Caminok paratu argitalpena, Euskal Editoreen Elkartea, Donostia 1992,
16. or. Etzana gurea da.

(33) Ib., 129. or. Etzana gurea da. Hemen ikusten denez, Larrekok Esteribar ibiltzen du, ez
Ezteribar. Aurrerago ere Artzibar darabil, lan bereko 158. orrialdean.

(34) Gerla urte, gezur urte, 186. Etzana gurea da.

(35) Enrike Zubiri «Manezaundi», Artikuln bilduma, 260. or. Erreparatu Esteribar haran-izenari.
Liburu bereko beste arikulu batean ere badarabil izen hau: “...hor dugu Ultzamakoa, hain ederra, hain
hutsa, eta hain gurea. Baita ere Esteribar, Erro ibarkoa, edo Baztangoa (...)", 256. or.
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Sakana, Burunda, Ergoyen, Araitz, Larraun, Imotz, Atetz, Odieta, Anue, Ultza-
ma, Esteribar, Aezkoa, Zaraitzu, Erroibar, Txulapain, Basaburua, Arzibar, Olai-
bar, Leitza eta Areson, baita Baztango zenbait aldetan ere

Berdin aurrerago:

Hori gertatu da Erronkarin eta horixe ari da gertatzen Zaraitzun, Berdintsu izan
da edo izaten ari da Avzzibarren, Erroibarren, Anuen, Atetzen (...)

D-Beire / Beiri:

Beire herri-izenaz den bezainbatez euskaraz ere Beire ibiltzen zela3® pentsa dezake-
gu, ondoko Uxueko toponimian oinarriturik.

E-Lusarreta, Saragueta | Luzarveta, Zavagueta:

Lusarreta-ri eta Saragueta-ri dagokienez arrazoia dute artikuluaren egileek, topo-
nimia txikian Lusarreta baitugu,® eta Artzibarko azken euskaldunen ahotan Sarague-
ta Sauta erran izan baita, Koldo Artolak biltzen duenez (op.cit). Hortaz, bi kasu
hauetan Lusarreta eta Saragueta proposatu behar lirateke aldaera normalizatutzat.

F-Ayesa:

Ayesa (34. oinoharra): Ayesa ofizialaren Ayerza aldaera NHI-n ez da dokumen-
tatzen, eta neronek ere ez dut inon aurkitu, eta nahiz eta gure ustez etimologia aiber
+ -(t)za-n bila daitekeen, euskaraz ibilitako izena Ageza izan bide da, [7]-ren kontra-
ko -g- eta erdarazko -s-ren ordez -z- duela, ez Ajese. Hemen kontua da Ageza
Apyesa-tik atera den ala lehenagoko *Azeza batetik. Bigarren kasu honetan -rz- > -s-
pausoa ez zen gertatu izango, ez behintzat euskaraz.

35. oinoharrean diotena ez da funtsik gabea, baina bi gauza hartu behar dira
aintzat euskararen gainean mintzo garenean: askotan ez dakigula (eta are gehiago, ez
genekiela, izendegia burutu zenean) zein zen jatorriz euskaldunak izanagatik erdaraz
baizik ibiltzen ez diren eta gaztelaniaren bitartez iritsi zaizkigun izenen euskarazko
forma, erdaraz, denok ezagutzen ditugun arrazoiengatik, gertatzen ez dena.“0 Honek
beronek baliogabetzen ditu Altuberen hitz horiek, toponimiaz eta bereziki Nafarroa-
ko toponimiaz, ari garelarik. Adibidez, nik ez nuke inola ere euskarazkotzat joko
nire herriaren izenaren egungo aldaera, Ujué [uxwé] alegia, (U7é [uxé) orain Erriberako
herrietan), hau bertan euskaraz mintzatzen zenean erabiltzen zen aldaera ez zelako (Uxwe
erraten zela badakigu, sabaiaurreko igurzkariz, azentuaren lekunea gorabehera).4!

Hau da, hain zuzen ere, Nafarroako hainbat herriren euskal izenak finkatzerakoan
eskuetaratzen zaigun arazo nagusia, bakarrik toponimia euskaldun txikiaren azterke-

(36) Euskal idazlan guztiak I, Euskal Editoreen Elkartea, Zarautz 1988, 116. Etzana gurea da.

(37) Ib., 118. or. Etzana gurea da.

(38) Ikus “Nafarroako...”, 336. or.

(39) “Nafarroako... II), 11. or.

(40) Honek ezinezko egiten du Murillo e/ Fruto -> Murillo el freito bilakatzea.

(41) Beste hainbeste gertatzen da, kasu O//eta-rekin (Oletz euskaldunen ahotan), Galdeano-rekin
(Galdio euskaraz), toponimia txikiak erakusten digun bezala, eta beste makina bat izenekin.



568 PATXI SALABERRI

ta sakonaren bitartez konpon daitekeena, izenaren dokumentazioa eta etimologia,
ahal delarik, lagun ditugula. Hots, inguruko euskaldunen artean, orain gure hiz-
kuntza suntsitu den alderdian, herri bakoitzaren euskarazko izena (euskaraz ibiltzen
zena, alegia) zein zen ikusi behar da, eta honen eta beste zenbait faktoreren arabera
egokiro normalizatu.2 Honek eraman gintuen, izendegia moldatu zelarik, oraingo
aldaerez ez fidatzera, batzuetan, Lusarreta-ten eta Saraguetara-ren kasuan adibidez,
neurria gordetzen jakin ez bagenuen ere.

Askotan, eta toponimia txikiaren laguntza falta zaigunean, egungo euskarazko
erabilerak ez du deus askotarako balio, oraingo euskaldun eremua delako herritik
urruti dagoenean euskaldunek izena erdararen bidez hartu eta ikasi baitute ardure-
nean,*3 nahiz gero nolabaiteko euskal itxura eman dioten. Hau da, adibidez, MM-k
aipatzen duten Subiza-ren kasua, “pronunciacién popular vasca Subitza”, 564, diotenean.

Etimologiaz diotenean (565. or.) ere arrazoia dute, baina beti egoera ideal batean
jartzen badugu geure burua, alegia, eta gure kasura etorriaz, Euskal Herri osoan
euskara mintzatuko litzatekeen egoeran jarriaz. Hizkuntza galdu den tokietan, or-
dea, nahitaez jo behar da etimologiara, beti, jakina, ahalik eta dokumentazio gehie-
naren laguntzarekin. Adibide bat paratzeagatik, toponimia txikian nola normalizatu
behar ditugu Nafarroako Erdialdeko Garagarzea, Buznandia, Osazuloa edo goragoko
Purzite? Lehenik, jakina, dokumentazioak zer dioen ikusi beharko dugu, bai eta ere
izen horiek adierazten duten errealitatea zein eta nolakoa den (Buz#andiz edo Putzd-
te-ren kasuan, konparazio, bertan putzurik baden edo izan den), eta horren arabera
jokatu. Edonola ere, eta dokumentaziorik ez izan arren, gai hauetan eskarmentu
pixka bat duenak ez du Garagartzea, Butzuandia, Otsazuloa edo Putzueta normali-
zatzeko behar bezainbat ausardia izan behar?, hots, ez du etimologiara jo behar? Guk
baietz uste dugu, kasu garbietan bederen.

Honelakoetan kontua izaten da toponimoaren argitasuna zenbaterainokoa den
ikustea, eta denboran atzera noraino itzultzen ahal den, komeni den, behar den.
Eskualdeko euskararen nolakoaren eta galeraren berri izatea ere laguntza handia da,
bestela gerta baitaiteke, erraterako, egun Borzunze eta dokumentazioan Borzeunze dena
Bortzenntze normalizatzea eskualdeko euskararen aldaera borz, eta ez bortz, zelarik.

12, Formas castellanizadas:

Hemen garbi ikusten da bi talde egin daitezkeela: alde batetik -5~ gorde duten
izenek oraindik euskalduna den edo mugan dagoen alderdiko herriak adierazten
dituzte gehienbat. Zuasti Itzan dago, Arakil oraindik neurri batean euskaldunarekin
mugatzen duen zendean (gure informatzaile nagusietako bat Utritzolako Bautista
Etxarren izan da. Hortik gero Longidako Zuasti ere bere horretan uztea); Esteribar
oraindik euskalduna da hein batez, eta bertan informatzaile bat baino gehiago izan

(42) Hau, MM-k ongi dakitenez, talde handitxo baten urte mordoxkako lana da, eta izendegia egin
zelarik ez genuen hainbeste denbora, erraz uler daitekeenez.

(43) Salbuespenak ere badira, jakina, bereziki herri inportante baten izena denean, edo informatzai-
lea sortua den herriarekin edo ibarrarekin harremanetan egon diren (beste) alderdietako izenak direnean.

Cf. Aezkoa, Zaraitzu eta Erronkarik Erdialdeko eta Erriberako zenbait hetrirekin izan dituztenak,
artzaingoa zela medio.
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genuen;* Muskitz zorionez euskalduna da egun ere; Jakoisti> Urraulgoitin dago,
Aezkoa neurri batean euskalduneko mugan (informatzaile aetz bat baino gehiago
izan genuen); Avistregi azken euskaldunak urte hauetan galdu dituen bailara batean
dago, Xulapainen; Ostitz ere hizkuntz mugan dago, eta Gaskuen, azkenik, badira
euskaldun bakan batzuk oraino.

Honekin zera erran nahi dugu, honelakoetan (Muskitz da zalantzazko kasu baka-
rra, beharbada Muzkitz normalizatu behar zatekeena, baina dena den guri Muskizz,
Muskitzen... besterik ez ziguten eman) (gehienbat) informatzaile euskaldunen erabi-
lera hartu zela aintzat, erran bezala alderdi honetan, edo mugan, hiztun euskaldunak
baitira oraindik ere. Badbztain eta Eriztain, aldiz, hizkuntz muga horretatik
urrunxko daude, bigarrena bereziki —Qrban dago—, eta beraz, honelakoetan infor-
matzaile euskaldunik ez zegoen.

Avroztegi-ti dagokionez, -zz-dun aldaera azaltzen da guk aztertzeko abagunea izan
dugun xVv1. eta XVIl. mendeetako dokumentazioan:

...en el lugar de Aroztegui del valle de atez...nos otros miguelico de aroztegui e
marito dearoztegui su muger”, Aroztegi, 1551 (PRA-Atarrabia, 1. k.).

“...en el lugar de Aroztegui, del balle de atez dentro en la casa llamada de joande
ezcurrarena de Aroztegui”, Aroztegi, 1555 (Ib., 148. zkia.).

“Ytten digo que gargia de belcunce vezino de aroztegui me deve...”, Aritzu, 1615
(PRA-Uharte, 43. k.).

Gainera, erran beharra dago NHI-n biltzen den bezala -zz-dun aldaera bizirik
dagoela egungo egunean ere, -st-dunaren ondoan bada ere, eta segurua da honek
eragina izan zuela erabakia hartzeko garaian. Hortaz, ez dirudi horren erokeria
handia denik tradizioko aldaera oraindik bizia aldaera normalizatutzat hartzea.

Badoztain-en lekuko zahar guztiak herskari aurrean bizkarkaria ikustearen alde
mintzo dira, eta Euskaltzaindiak honela ulertu zuen NHI-n Badoztain hobetsi zue-
nean. Xvil. mendean Elkanoko etxe-izena zen Baroztafiena aurkitzen dugu, bizkarka-
riaz landara euskaraz arrunta den bokal arteko -4- > -r- pausoa aurkezten duela:

Johanes de mendioroz vez® del lugr de badoztain, Badoztain, 1586. (PRA-Atarra-
bia, 6. k., 79. zkia.)

m* de licoayn moga vezina del lugr de badoztayn...”, Badoztain, 1592. (PRA-
Urrotz, 3. k-bis, 191. zkia).

otra vifia...en...Larrazguren (?) afrontada...con vifia de Licarragarena...y con vifia
de baroztafiena vezos. de elcano”, Elkano, 1610. (PRA-Uharte, 42. k.).

una piega...en...los linares...pieca de fernando de Vadoztain, Artariain, 1630.
(PRA-Barasoain, 4. k.).

una pieza...en...Eungeburu...otra pieza en la endrecera q ban desde el dco Lugr al

(44) Tkus Astzibar aztertzean Larreko eta Manezaundiren lanetako aipuetan ageri den Esteribar. Cf,,
gainera, Damaso Intza aitaren “Esteribar-ko esacrak”, “Esteribarko esaera”, aipatutako laneko 141-142. orr.

(45) Z-dun aldaera, Jazkoizti alegia, ez dago autoreek dioten bezala, “abundantemente documenta-
da”, behin baizik (Carrascoren lanean) ez baita agertzen, eta beraz, ezin da erran hor jatorrizkoa -z-
denik, guk behintzat ezin dugu. Untzitibarko Altzorritz herrian Xakoistivena izeneko etxea dokumen-
tatzen da frankotan, beti herskari horzkariaren aitzinean -s- duela. Cf. adibidez, “Declaracion de las
obras que sean de azer en la Cassa Jacoistirena”, PRA-Elo, 16. K., 1714; “Otra pieza ... en el termino
de Zabalegigafia que afronta con pieza de Sacostirena y Pellorena”, Ib., 19. k.; 1730.
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de badoztain...afrontada con piezas de la Casa de gilena..., Olatz, 1639. (PRA-
Uharte, 60. k.).

XvIIL. mendearen hondar urteetan, erdararen presentzia anitzez nabarmenagoa zen
garaian, aldiz, -s-dun aldaera dugu Labioko etxe-izen batean:

Otra (pieza) en ezcoriz burua... que afronta con Piezas de Gongoracoa y Ylundain-
goa... otra en el mismo pataje que afronta con pieza de Badostaingoa... otra en la

misma endrecera que afronta con piezas de Ospitalecoa y Arcicoa, Labio, 1796.
(PRA-Elo, 47. zk., 112. zkia).

Bestalde, MM-k -zz- > -sz- euskararen barruko gertakaria den ala erdarari zor
zajon aztertzen ari direnean honela diote:

En Joaquin de Lizarraga, la neutralizacién de la oposicién de las sibilantes apical y
predorsal (que se distinguen siempre en otras posiciones) ante oclusiva apical es
total, incluso en sandhi, donde se da siempre estakit, estator, estezaket, estitut, a pesar
de que la forma exenta era ez, y debfa pesar mucho a favor del mantenimiento de
z. Bl mismo fenémeno se observa regularmente en el vascuence de Olza, Gofii y
Puente, segin los materiales del principe Bonaparte publicados por Ondarra
(1982), aunque no por ejemplo en los sermones de Muzquiz (sic) (Lecuona 1973),
ni en la doctrina de Juan de Beridin (MM, 566).

Hemen, zuzen onez gure ustean, autoreak Badostain, Zuasti eta besteren
euskalduntasuna frogatzeko, hots, -sz- multzoaren azalpena euskarari leporatzeko,
hegoaldeko goi-nafarreraz burutzen den pausoa aipatzen dute, toponimiaren eta
testu idatzien arteko zubia eraiki —edo ikusarazi— nahian. Dena den, garbi ageri da
aipatzen dituzten lan horietako gehienak (eta ez dira asko) ez dituztela (sakonki)
irakurri, bestela jakingo bailukete, lehenbizi, Lizarraga Elkanokoaren lanean morfe-
ma barruan gertatzen den -z#- > -s#- pausoak salbuespenak badituela (“total” da
pausoa, autoreen hitzetan);%6 bigarrenik jakinen lukete fonetika sintaktikoan, hots,
-z + d- sandhietan Elkanokoak gutiz gehienetan (beti?) -zz- (-24- zenbaitetan) egiten
duela. Adibideen aipamenak ad nauseam luza daitezke; hona hemen batzuk: eztaigue-
na... enténda, eztié nidri ervanndi, extddien nidr descuida (13), dste exticien drduan, eztd
berce ervemedioric (14), eztirven (16), eztaquiéla, eztuélaic ervemedioric (24), eztizilte pardizen
(27), deus eztiona pardtzen (28), oni eztaquiogue fia (29), eztida nivi emdnen (29), eztiot nic
(43), ezdeusetdic (45), eztiddzie sinestdtzen (48), aguieztidien (69), eztagoqioldic (126)...
(UIGLP); extivéla (32), extd (33), vicidivénac, ta vicieztivénac (34), Passatuzuéla, dié, ta
extid cémbat (36), extaizque izdn (45), aldatzeneztd ‘ez da aldatzen’ (51)...47

Hirugarrenik, hitz barruan, MM-k uste dutenaren kontra, Oltza, Gofii eta Ga-
resko euskaraz, Frantzisko Ondarrak 1982an argitara eman zuen lana irakurri balute
jakingo luketen bezala, -zz- > -z#- ohi dugu, ez -2z~ > -st-, salbuespenak izanagatik:48
izozte (Gares, Oltza, Gofii), iieztur (Oltza), ofieztur (Gofii) (137), eztul (Gares, Oltza,

(46) UIGPL-en hauek ditugu, besteak beste: eztis (21), iragazsecs (20), irabaztecs (23), belztn (45), belzten
(46), adserdtez (53), eztil (107), vizten (109), perseguitzenzaiztenin favoreidn (...) onestenzaiztenac (151)...

(47) Doctrina Christioarén Cathechima, Juan Apececheak paratutako argitalpena, PV-Euskaltzaindia,
Irufiea 1979.

(48) Istar (Elkano, Gares), ister (Oltza, Gofii) (141), esti (denetan) (141), besteak beste.
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Goiii) (140), egazt: (Oltza, Gofii) (143), aztigar (Elkano, Gares), aztiger (Oltza, Gofii)
(147), illeztor ‘iratzea’ (Oltza, Gofii) (148), kaztasia (Gares), gaziaiie (Oltza, Goiil)
(149), orrachuzte (Gares), orvachozte (Oltza, Gofi) (151), gazte (Gares, Oltza, Gofii),
155, beztitn (lau herrietan), 157, orvaztatu (Elkano, Gares) (159), eztere ‘ez dira’
(Blkano), eztire (Gares), extere (Oltza, Gofii) (162), zatozte (Gares, Olrza, Gofii) (163),
zaizte ‘zaitezte’ (Gares, Oltza, Goii) (179), dituzte (Gares), ditiztek, ditizten (Gares)
(195), zituzte, zuzte (Gares), zituzte (Oltza), zuzte (Gofii) (199), zitizteta, zizteta ‘zi-
tiztean’, zitiztena, ziztena ‘zitiztenan’ (Gares) (199), bazinduzte ‘bazenituzte’ (Gares),
baluzte (Gares), baliztek, balizten ‘balituzte’ alokutiboan (202), bazindaizte ‘bazeneza-
te’ (Gares), bazindezte (Oltza, Goiii) (222).

Le Cantique des trois Enfants delakoan orobat:49 izoztea (Gares), izoztea, ifiezturea
(Oltza, Gofii).

Muzkiko testuak (ez “de Miizquiz” autoreek dioten gisan) ongi irakurri balituzte
jakingo lukete -z#- > -z#- arruntena den arren, -2#- > -5z~ ere gertatzen dela sandhie-
tan: estituzu senticen (379), estu laster eguin bear (380), estago (387), estitustia (sic)
garvicen (338) eta hitz barruan: gastea (378), esperatu arvasteco (379), usten baduzu ‘uzten
baduzu’ (380), ugalde vasterrera (382), dituste (385), guiatu cituste (382), topatuco dituste
(385, bitan), eramoco dituste (385), zatoste (386, hirutan), zuaste (386, bitan), confesaceis-
te ‘aitor zaitezte’ (388). Herri bereko Fco. Elizalderen lanean®© -zz- > -s¢- da arrunte-

na sandhietan (-z + -d- > -zz- -s#- dugu, alegia) eta hitz barruan, bestelakoak ere
badiren arren.

Frantzisko Ondarrak eta bestek argitara emandako gainerako testuetan, batzue-
tan -5z~ da nagusi, beste batzuetan -sz- / -z#- txandaketa ikusten dugu,’! eta beste
lanen batean (Juan de Beriainenean, erraterako, autoreek oraingoan zuzen dioten
bezala), beti -zz- dugu. Alegia, testuetan oinarrituta erabateko argitasunik ez dugu
ateratzen, emaitza diferenteak baititugu alderdi berean (euskalki bera mintzatzen
zen eskualdean, alegia). Honek zera erran nahi du, batzuetan euskararen barruko
gertakaria izanagatik, ez zuela nahitaez horrela izan behar, testuetan bestelakoak ere
ikusten baitira. Orokorra ere ez zen, ezta gutxiagorik ere.

Beste aldetik, gertakari horren aspaldikotasuna zenbaterainokoa den aztertu
behar genuke, eta gero toponimo normalizatuetan sarbiderik izan behar duen ikusi.
Nafarroako toponimia txikia normalizatzerakoan, kasu, Bustifia, Gastelu eta hauen
irudikoak Buztifia, Gaztelu bilakatu ditugu, hemen ete -zz- > -sz- burutu delakoan.
Soluzioak, halere, aski «aleatorioak» dira batzuetan; adibidez Erizizin dagoen bailara
berean, Oloritzen, hegoaldeko goi-nafarrera mintzatu den eskualde batean, E/ Buatin
dugu gaur egun, eta honen aldamenean Kasteluxidr.

Zernahi gisaz, arazo hau MM-k uste duten baino korapilotsuagoa da, aski be-
randu arte -2#- edo -z&- izan duten herri-izenak —batzuetan -sz-, -z#-rekin aldizka-

(49) Luis Luciano Bonapatte, Opera Omnia Vasconice-1, Euskaltzaindia, Bilbo 1991, 100-101.

(50) Ikus gure “Elizalderen Apezendaco dotrina christiana uscaras”, FLV 65, 1994, 7-39,

(51) X1x. mendekoa den Iberoko gurutzebidean, kasu, -zz-> -st- ohi dugu hitz barruan, baina -z:-
sandhietan, nahiz hemen -s7- emaitza ere aurkitzen dugun: FLV 51, 1988, 143-154.
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tuz— mordoxka direlako. Konparazio baterako, Irufie ondoko Esguiroz ofiziala
(Ezkirotz NHI-n) -zt-z aurkitzen dugu baita XVIil. eta XIX. mendeetan ere:
otra pieca en el dicho termino (Yrunbidea-n)...que afrenta...con piecas de alfonso-

rena y de pedro Ximenez de Ezquiroz, Galar-Getze, 1635. (PRA-Uharte, 60. k.).
Camino de Ezquiroz Tras el Castillo, Irufiea, 1738.32

En el lugar de Ezquiroz la maior parte de sus habitadores saben la Doctrina en
Basquenze, Irufiea, 1790. (Ib., 74. or.).

Una pieza...sita en el termo. de Azpilagafia...afrontada con senda que del de
Ezquiroz van al mismo tajonar, Noain, 1797. (PRA-Elo, 48. k., 107-108. zkiak.).

Camino sendero que de la llanada de la Cruz Negra dirige para Ezquiroz, Irufiea,
1834. (TCPPI, 110. or.).

Camino que de la Cruz Negra dirige al puentecillo del camino del lugar de
Ezquiroz, Irufiea, 1835. (Ib.). '

Euskal toponimia txikian ere Ezkiroz- dugu:

guerta llamada la de Yribarrena...una pieza...en...Ugasaldea...otra pieza en el ter-
mo. de Ezquiroz bidea...afrontada con Camino Real que se ba al dho lugar de
ezquiroz”, Altzorritz, 1714. (PRA-Elo, 16. k.).

Euskara galdua duten Nafarroako beste herri batzuen izenetan ere aurkitzen
dugu -z¢, gaur egun -sz-z idazten eta ebakitzen diren arren: Eztenoz, Ozcariz, Oztiz...

13. Aspectos socioldgicos
13.1. El vespero al uso, la memoria cultural

Artikuluaren egileen arabera, Nafarroako herri-izenak finkatzeko orduan
Euskaltzaindiak testuak eduki behar zituzkeen kontuan, ez bakarrik artxiboko eta
ahozko erabilerako datuak, hots, OEH moldatzeko orduan izan duen jokabidea izan
behar zukeen NHI moldatzerakoan. Guzti honek, aitortu beharra dago, oso
zentzuzkoa irudi du kanpotik ikusita, hots, katalan batek, eman dezagun, oso
zentzuzkotzat aitor dezake, baina Nafarroako oraingo egoera, eta are gehiago, euskal
literaturaren eta bereziki euskal testu zaharren historia eta nolakoa ezagutzen ditue-
nak argi eta garbi dakusa ezin joka daitekeela egileek proposatzen duten moduan oso
neurri txikian baizik, Nafarroako herri-izen asko eta asko ez baitira inoiz azaltzen
euskarazko testuetan, eta azaltzen direnean ere oso kontuz ibili behar baita, izen
ofizialaren eragina beti oso handia izan delako, eta eskualde bateko euskaldunek
beste bateko izenak maiz ongi ezagutzen ez dituztelako.

Zer erranik ez, Nafarroako idazle euskaldunek ez dituzte ezagutu, gutiz gehiene-
tan, mende honetarako zeharo erdaldunduta zeuden eskualdeetako euskarazko ize-
nak, euskaldunek euskaraz ibiltzen zituztenak, ikerketa sakonik burutu ez zutelako,
eta beraz, nahiz eta behin edo beste herriren baten izena euskaraz erabilia ikusi, ezin
hartuko dugu euskal tradizioaren erakusgarritzat. Guri askoz fidagarriagoak iru-
ditzen zaizkigu, guztiz ere euskara galdurik dagoen Nafarroako eskualde zabalean,
toponimia txikian gorde diren herri-izen ugariak, zeren erdal testuinguru baten

(52) J. M* Jimeno Jurio eta Pacxi Salaberri, Toponimia de la Cuenca de Plamplona. Pamplona | Iruiia,
(TCPPI), Euskaltzaindia, Bilbo 1994, 110. or.
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barruan agertzen badira ere beste osagai euskaldunek (-agerri, -bide, -landa, -mendsi,
-muga...) eta euskararen arauei men egiteak garbi ematen baitute erakustera euskaraz
ibili izan zirela.

Adibideak ugariak dira, baina guk bat besterik ez dugu aipatuko hemen: Zolina.
Hau da gaztelaniaz ibiltzen den izena, eta baliteke, guk horren berri ez badakigu ere,
euskarazko testuren batean agertzea, eta zalantzarik gabe hau da Nafarroako euskal-
dunek ezagutzen duten forma bakarra, eta euskaraz mintzatzen direnean ere ibiltzen
dutena, [solina] edo [sélini] ebakita ere, eta euskaldun horietakoren bat euskaraz
idazten hasten bada Zo/ina erabiliko du.’® Honek, haatik, ez du erran nahi euskaraz-
ko aldaera hau denik, artxibategietako agiriek erakusten digutenez Arangurengo eta
inguruetako euskaldunek, euskara bertan bizirik egon zen bitartean, Zoliz ibiltzen
baitzuten, hots, bokal arteko sudurkaria galdutako aldaera. Hona hemen lekuko batzuk:

Zoliabidea, Zoliabidekoa:

una pieza...en Zolia bidea, Taxoare, 1785.54

Mas otra (pieza)...llamada Zoliavidecoa en el termino de Ardoy, afrontada con el
camino de Zolina (...), Labio, 1792. (PRA-Elo, 45. k.).

Otra (pieza) en Zoliabidea...otra (pieza) en el mesmo paraje...que afronta con pieza
de Martin billaba y Con los dos Caminos de Zolina y tasore bidea, Labio, 1793.
(Ib., 46. k., 27. zkia.).

una pieza...en la endrecera de Zoliabidea afta al camino que dirige a Zolina,
Badoztain, 1852. (Agoizko hipot., 4. lib., 582. or.).

Zoliamuga:

Otra (pieza)...en Zolia muga Afronta con termino de Zolina y Chaparral”, Labio,
1796. (PRA-Elo, 47. k., 112. zkia.).

Zoliarena (etxe-izenak):

una vifia en el termino del lugar de anchoriz...afronda con vifias de Zoliarena de
yblusqueta y Juanmiguelena de anchoriz, Usetxi, 1634. (PRA-Uharte, 40. k.).
Una casa vezinal en el dicho lugr de yblusqueta llamada de ¢oliarena afrontada
con casas de paulerena y gurbinderena, Inbuluzketa, 1641. (I1d., 41. k. ).

Otra (pieza) en Zalducoa afrona. con piezas de Simonena y Zoliarena (...) Otra
(pieza)...Junto al Soto de Zabalegui afa. con piezas de Charlesena y Zoliarena,
Elortz, 1796. (PRA-Elo, 47. k., 112. zkia).

MM honela mintzo dira aztergai dugun atal honetan:

(53) Zolina ez dugu aurkitu testuetan, baina bai ondoan dagoen Tzjonar, herri honen euskarazko
izena, testuak testu eta idazleak idazle, Taxoare edo Taxore izan bada ere: “Iragan igande arratsaldean
Irufia ondoko Tajonar delako errixkan, mutiko batek arma etxetik artu, burasoen gorderik kargatu; eta
zer egin gogo zuen ez dakigula, tiroa aurdiki zitzaion (...)”, Larreko, Nafarroatik, 71. or. Etzana gurea
da. Agirietan ordea, hau dugu, besteak beste: “Su casa llamada Jayria...afrontada con casa de tasoarena y
churdinena del dicho lugar”, Etsainen, ikus “Nafarroako zenbait ibar-II”, 14. or.; “Mas otra (pieza)...
\lamada Tasorevidezarracoa, afrontada con el Camino viejo de Tajonar, y pieza de Alzorrizena”, PRA-
Elo, 45. k., 1792. Etzanak gureak dira.

(54) Santa Engracia artxibategia, Erriberriko klarisen monasterioa.
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En el Nomencldtor, se dirfa que «memoria cultural vasca» se identifica con
«documentacién antigua», asi parece deducirse de la introduccién y de la propia
practica del libro. Y este es uno de los aspectos que nos parece mds criticable, ya
que supone una confusién entre investigacién y normativizacién. En el primer
aspecto el libro nos patece estupendo, pero no en el segundo

NHI-n aipatzen den “kultur oroimenean gorde diren aldaerak mantentzea ho-
betsi da, gaurko hiztunentzat arrotz gerta litezkeen aldaki zaharkituegietara jo gabe,
beste aldetik” horrekin Zo/iz-ren moduko izenez ari ginen bereziki, Zo/iaz bera artean
ezezaguna zitzaigun arren.

Bestaldetik, euskal idazleek erabiltzen dituzten herri-izen guztiak ez dira guztiz
fidagarriak, eta egiaztatu beharra izaten dute maiz. Adibidez, Nafarroan hazi zen eta
autore ikasitzat aitortu behar den Orixek —Mugicaren gustoko idazle bat aipatzea-
rren— euskal tradizioko aldaerak ibiltzen ditu batzuetan bere lanetan, baina beste
batzuetan ontzat inola ere ezin har genitzakeen formak aurkitzen ditugu. Nafarroa-
tik atera gabe hor dugu euskarazko erabileraren (eta etimologiaren, diogun bidena-
bar) kontra doan Endarlatza.3> Lan berean Leitza hertrikoia dugu (41. or.), baina
honen aldamenean halakotzat jotzerik ez bide dagoen Leizaran (44. or.). Beste lan
batzuetan tradizioko aldaera jator anitz ibiltzen ditu, baina hauen ondoan ezin onar
daitezkeenak ere badira, bereziki Latraun inguruetatik urruntzen denean. Cf., adibi-
dez, Quito-n arrebarekin-eko (114. ot.) Naparroa Barrena (Nafarroa Beherea).

Larrekok ere badu honelako bat edo beste; erraterako, eta berriz ere gure herria-
ren izena dugula mintzagai, Ujué eta Ujue ibiltzen du,>6 gorago erran moduan euskal
tradizioko aldaera Uxue zelarik, inguruetako toponimia biziak eta historikoak fro-
gatzen dutenez. Ildo beretik, Manezaundik ongi ibiltzen ditu Luzaideren inguruko
beste herrien izenak (eta inguruan ez dauden beste batzuk ere bai, egia erran) baina
Carcastillo darabil 57 tradizicko izena, jakina den bezala, Zarvakaztelu bada ere.

Orobat, eta herri-izenetatik bailara-izenetara igaroaz, garbi ikusten da gerla au-
rreko idazkietan Saraitzu edo Sarasaitzu ibiltzeko joera zegoela, agian erdarazko
Salazar-en eraginez, bertakoek z-dun aldaera (Zaraitzu osoa edo Zaitzu laburtua)
ibili izan badute ere:

Saraitzuko esaerak>®

Anitz ‘Amerikano Erro ibarkoak, Saraizzukoak eta Ahetzak entzun dirut kantu
horietan mendiez haraindiko eskualduneer adituak>®

Eztixagoko eremuak lakherago bazauzie zoazte Saraitzuko eskualderat, haritztegi
eta phagodiez betheak®

Beste ohar bat ere egin behar dugu, erranez zer irudi haundikoak diren Erronkari-
ko eta Saraitzuko eskuarak gure Baxenabarrekoarekin eta Xuberotarrarekin®!

(55) Santa Kruz apaiza, Erein, Donostia 1985, 90.

(56) Gerla urte, gezur urte, 167 eta 300. or.

(57) Artikuln bilduma, 152.

(58) Damaso Intza, aipatutako lana, 153. or. Etzana gurea da.
(59) Manezaundji, aip. lana, 216. or. Etzana gurea da.

(60) Ib., 233. or. Etzana gurea da.

(61) Ib., 260. Etzana gurea da.
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Neri eder zait Sarasaitzuko euskara; geroago eta maiteago ditut ori eta Erronkari-
koa (..‘)62

Ez autore guztiek, halere:

Merkaturik ez balu, Irufiatik ez balitzaizko iragaiten egun guziez beribilak, Zz-
vaitzu eta Erronkari (...)>"

Nolanahi ere den, garbi dago komenigarria dela autoreok aintzat hartzea, eta
batzordekideok NHI moldatzerakoan honela jokatzen saiatu baginen ere, egia da arlo
honi seguru asko garrantzi gehiago eman behar geniokeela, eta alderdi honeratik
hau, behar adinbat inportantzia ez emana alegia, hustako har daitekeela. Baina,
bestalde, garbi dago, orobat, tradizio hori oso urria dela, eta Nafarroako herri asko
eta asko ez direla testuetan agertzen. Agertzen direnak ere oso kontuz hartu behar
dira, ikusi bezala Orixeren moduko idazle ikasi bat ere ez baita erabat fidatzekoa.

13.2-Conflicto de criterios: uso y formas plenas:

Puntu honetan artikuluaren egileek berriz Euskaltzaindiaren erabakien kontra
jotzen dute, aski garrazki oraingoan ere. Jarrera argia erakusten dute; beren ustez,
forma laburtuak onartu behar lirateke, baina ez denak, bakarrik testuetan erabilera
ongi finkatua agertzen dutenak: Eawrta, Olazti, Otsagi... eta hauen tankerakoak,
laburtuak ere diren Goizuta, Beute, Gartzaun eta beste bazter uzten ditugula.

Honen arazoa zera da, ez dela garbi ageri zer den “(forma) contracta pero bien
establecida en el uso escrito vasco”, alegia, zenbat aldiz agertu behar du forma batek
merezimendu hori lortzeko? Nahikoa ote da behin edo bitan azaltzea?$4 Idazlearen
«maila»-k ba du garrantzirik?, hau da, ez dakit zer herritako ez dakit zer apezek
forma laburtua erabiltzen zuelako aldaera «konsakratu»-tzat onartu behar dugu? Eta
bi edo hiru idazle ezagunek aldaera diferenteak ibiltzen badituzte, zein hartu behar
da aintzat?63 Edo idazle berak izena batean batera eta bestean bestera ibiltzen badu,
zer egin?

(62) Larreko, Leknkotasuna, 162. or. Alabaina, zaraizuarra ere badarabil, 187. eta 189. or. Etzana
gurea da.

(63) Jean Etxepare, aipatu lana, 55. or. Etzana gurea da.

(64) Adibidez, Larrekok behin darabilen Irzn (Ituren) ontzat haru behar dugu? Cf.: “Eldu den
illeko amargarrenean abertzale bilkurak izango dire Baztanen, [tunen eta Beran (...)", Nafarroatik, 180.

(65) Larrekok, erraterako, Orsazgs ibili ohi du: “Saraitzun aldiz badire erri batzu, bospasei edo,
gazteek ere euskaraz dakitenak eta ari direnak: Yaurta (Jaurrieta) (sic), Ozsags, Itzaltzu, Eskarotze,
Orontze...”, Lekukotasuna, 162. or., edo “Sarazaizuko Osagitik (Ochagavia) (sic) hori gaztigatu omen
zuten”, Gerla urte, 122, baina adiskide zuen Manezaundik Otxagabi(a): “Ari dira ere Aezkoako bidia
luzatzen Otxagabiraino”, Artikulu bilduma, 134. Etzanak gureak dira.

XvIII. mendean Joanes Etxeberri Satakoak Ochagabiarra darabil: “Ezperen bat-bedi Nafarroa-behe-
rearra, edo guheroarri (sic) Bizcaitarrarequin, edo Alabesarequin, eta Ochagabiarra, edo Erroncalesa
Baztandarrarequin (...)", Obras Vascongadas, 319. Etzana gurea da.

Bidankozeko Mariano Mendigatxak Ofxagabi’va ‘Otsagabiara’ eta Otxagabin ‘Otsagabian’ dara-
biltza. Ikus “Mendigatxa’k Azkueri kartak, 1902-1916”, FLV 43, 1984, 55-127: “Egun entzun dud
Otsagabi'va xin dela eskribain berri bat, uskaldun, eztakid nonko den (...)” (70. ot.), “Otxagabin, egin
dabeid, ezdakit noiz orrek erran zaitadan, bixita egiteko orren altez, Bikario Jeinari, bere anaxiari,
Eduardo ostatu ekun zioneko nausiari (...)” (81. or.).
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Gure ustez hemen mugak jartzea oso zaila da, eta ez da, adibidez, batere garbi
ageri zergatik Otsagi edo Eaurta onartu behar ditugun eta Ibizta (Ibiltzieta) ez,
bailara bereko beste herri bat aipatzeagatik.6 Badirudi Otsagi eta Eaurta onartzen
badira Ibizta ere onartu behar dela, eta Ibizta ontzat jotzen badugu ez dugu uste
Goizuta edo Orbaizta (Orbaxta hobe?) arbuia daitezkeenik, eta arau berari jarraikiz
Beute, Gartzaun, Lixarraingo (Lizarragabengoa) eta beste ere onetsi beharko ditugu,
kontrako argumenturik ez izanik.

Idazleen lanak eta testu zaharrak oso ekarpen baliotsuak direla ez dugu guk
ukatuko,6” baina edozein moduz, eta gorago erran bezala, idazleen erabilera (gure
mendeko idazleena batik bat; idazlea zaharrago eta datua fidagarriago, dudarik gabe)
aintzakotzat hartu beharreko datuetako bat besterik ez da, batzuetan ez inportantee-
na, hor baitaude, bestalde, izenaren agirietako tradizioa, egungo ebakera eta euskal
toponimia txikian izen horrek izan duen eta duen isla, gutxieneko kontuan.

Atal honetan artikuluaren egileek ukitzen duten hondar herri-izena Girgillano-
Etxarren edo NHI-k dioen bezala Etxarrentxulo dugu. MM-k oraingo Txarrantxulo
aldaeraren aurreneko zatian txarran ‘hitzontzia, hiztuna’ ikusi uste dute, eta uste
honetan oinarriturik Euskaltzaindiaren Etxarrentxulo aldaera normalizatua arbuia-
tzen dute, okerra delakoan. Hau da ateratzen duten ondorioa:

La normalizacién ha desfigurado el juego de palabras para deshacer una supuesta
contraccién (568)

Alde bat utziaz charran euskarazko txerran-ekin loturik egon daitekeelakoa,®® ez
dugu uste autoreek egiten duten etimologia egiteko (etimologia!) nahikoa oinarririk
dutenik, hots, ez dugu uste Euskaltzaindiak egin normalizazioa arbuiatzekoa denik,
eta hona hemen zergatik: guk eskualde honetako dokumentaziorik ibili ez badugu
ere, Bonaparte printzeak orain dela mende bat eta laurden pasatuxea bere mapa
ospetsua®® egin zuenean Echarrenchulo idatzi zuen Echarren-en ondoan, dudarik gabe
inguruko euskaldunek horrela erraten zutelako. Bestalde, gaur egun Txarrantxulo ez
ezik ezbairik gabe hau baino zaharragoa den Txdrremtxsilo ere ibiltzen da, hots,

José Estornés Lasak Uztarrozeko Balbina Ederrari 1968an egindako elkarrizketan (“Erronkati’ko
uskaraz elestak. Fraseologia roncalesa”, FLV 40, 1982, 461-484) Otsagabia azaltzen da: “Otsagabia dun
nitz amafio”. Nolanahi ere, esaldi hau erdarazko beste baten itzulpena da, eta ezin da zeharo fidaga-
rritzat jo. Etzanak gureak dira.

(66) Edo Ibizta ere ontzat jo beharrekoa da? MM-k aipatzen ere dituzten Arantza-k eta Aientsa-k ez
dute arazo handirik sortzen, *Aranatza eta *Aienasa ez baitira sekulan dokumentatzen. Bestalde, ez
dugu uste Arantza, Aientsa *Aranatza, *Aienasa-tik atera direnik, sinkopaz, Aranarz eta Aiena(t)s-etik
baizik, eskualde honetan arrunta den metatesiaren bitartez. Ildo beretik, MM-k aipatzen duten Sz/disa
Saldias-etik atera da, ez alegiazko *Sa/di(a)sa batetik. Hurrenkera-aldaketa bera dugu Andrés Ifigok
bere doktorego tesian (Toponomdstica Histirica del Valle de Santesteban de Lerin (Regata del Ezkurra), 1994)
biltzen dituen Iturengo I¥(t)urraran > Itturran > Itturna, Mantxolatz > Matxiliza... eta abarretan.
Arantzan bertan, bestalde, Izolatz-etik atera den Ito/tza toponimoa dugu.

(67) Euskal testu zaharrez era liburuez behin baino gahiagotan baliatu gara orain baino lehen, bai
eta gero baliatuko, Jainkoak nahi badu.

(68) Honetaz ikus Corominasek eta Pascualek diotena, DCECH, “charrar” sarreran.

(69) Carte de Sept Provinces Basques, Londres 1863.
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hasierako bokalaren aferesia jasan duen aldaera (cf. Txabarri < Etxabarri deitura).
Etxarrentxulo izenak, gainera, azalpen (etimologiko!) bistakoa du: Etxarren herria
Girgillanotik ikusita haran batean dago, mendiz inguratutako zulo batean, nahiz
muino baten gainean egon, bi errekaren artean. Honi zor zaio, dudarik gabe, Ezxa-
rrentxulo izengoitia.”®

13.3. Formas usuales | formas castizas:

Artikuluaren atal pozoitsuenetakoa den honetan, MM-k dokumentazioan
azaltzen diren euskal (euskarazko, testurik ez izanagatik) aldaera ohiko eta jatorren
kontra jotzen dute garrazki eta bortizki, beren ustean euskaldunen artean arruntak
izan ziren aldaerak argitara ekartzeak ez baitu deusetako balio, ez baitio euskarari
ezertan ere lagunduko. Egia da, adibidez, Amillzo euskalduna ibiltzeak ez duela
Allingo euskara berpiztuko, baina baldin badakigu herri horren izena euskara bertan
bizirik egon zen azken mendeetan Amillao zela, eta ez Amillano, alegia, baldin
badakigu Allinen (eta Ameskoan) ere Euskal Herriko beste hainbat eta hainbat
tokitan bezala herri-izenetan bokal arteko sudurkaria erortzen zela, ez ditugu izen
horiek euskarazkotzat hartu behar? Ez ditugu euskal izendegi batean sartu behar?
Orduan, zertan ari ote gara? Horren arabera hobe dugu erdarazko izen guztiak
onartu eta euskarazkoak alde bat utzi; bide-seinaleak egiteko garaian anitzez ere
merkeago aterako zaigu, eta anitzez ere arazo gutxiago izanen ditugu euskararen
kontra dauden ugariekin. Baina hau ez da kontua. Kontua da gure «euskal kultur
ondarea» begiratzea eta ahal delarik errekuperatzea, X1-x11. mendeetara itzuli gabe,
jakina (Goroziain-en modukoetara itzuli gabe, alegia), baina euskara Nafarroan oso
zabaldua zegoen XVI-XiX. mendeetako ezagutzen ditugun aberastasun apurrak gu-
txietsi gabe, erran bezala hauek baitziren nafar euskaldunek euskaraz mintzatzera-
koan (toponimia lekuko, testurik ezean) ibiltzen zituzten formak.

MM-k NHI burutu zenean ezagutzen ez genuen herri-izen mordoxka ematen
digute, horien artean batzuk oso interesgarriak: Gollao eta Argifiao dokumentaturik
ditugu, bai eta Beraskoain, Tebas,’t Urdoz eta Zolia (ez Zolea) ere; Bakedao, aldiz,
berria da guretako, luzaz bere atzetik ibili arren ezin izan baitugu inon dokumenta-
tu. Interesgarriena, dena den, Ardarz dugu, hemen sudurkariaren erortze eta bokal
bat egiteaz landa bukaeran herri-izen honek afrikaria zuela argi eta garbi ikusten
baita (Ardachabidea 176lean, Avdazerabidea 1762an), Nafarroa gehieneko herri-izen
gehienek bezalaxe, bestalde, MM-ri gustatu ala ez. Ikerketa sakonagoa eta afrikariz
amaitu herri-kopurua handiagoa, inolako zalantzarik gabe. Larraona-ren euskal izena
Larragoa zen, Larragua bilakatua maiz agirietan, ez Larrao.

Egia da aldaera ezagutu berri hauek NHI berritzera garamatzatela, eta bide-sei-
naleetan sarrera izan balute (ez dute izan) hauek ere aldatu behar genituzkeela.

(70) Honen oztopo bakarra izenaren osagaien (Etxarren herri-izena + zulo-ren elkartuaren bigarren
osagaitzat azaltzen den -zxulo aldaera) hurrenkera dateke. Guztiarekin ere, eta hau zeharo garbi ez
dagoen arren, badira hor barrena arautik kanpoko ordenak: cf., adibidez, Mendillorri.

(71) Euskal izena Tebas zen ez dago erabat garbi, gu “Nafarroako zenbait ibar, herri eta auzoren
euskarazko izenaz” lanean Tebas-en alde mintzatu baginen ere. Cf. errate baterako, zalantza honen
erakusgarri, Olatz Nagusiko 1795eko Tievas aguerria leku-izena, PRA-Elo, 47. k., zkia.
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Kanpotik ikusita hau guztia beharbada hatrigarria izanen da, baina berez ez da
batere horrela, euskararen alorrean MM-k dagoeneko jakin behar luketen bezala asko
eta asko baitira ezagutzen ez ditugun gauzak, bai eta gaizki edo erdipurdi ezagutzen
ditugunak ere. Aldabehar hau ez dagokio bakarrik toponimiari; nabaria da, adibidez,
euskara batuaren zer-nolakoa finkatzen diharduen Euskaltzaindiaren Gramatika
batzordearen azken lanetan. Hauetan ikus daitekeenez, lehen modu batera ikusten

ziren zenbait puntu orain, eskumenean askoz informazio gehiago dugula, beste
modu batera ikusten dira.

Nafarroako toponimia txikiaren bilketan ere izan da aurrerapenik hondar urteo-
tan, MM-k ongi baino hobeki dakitenez, honek bidenabar «toponimia nagusi» deitu
ohi den horretan sakontzeko eta datu berri franko ezagutzeko aukera eman duelarik.
Orain, informazioa badugunez gero, oso egoera onean gaude izendegiaren hutsuneak
betetzeko, okerrak zuzentzeko eta aldatu beharrekoak behin-betiko (herri-izen
gehienen kasuan) aldatzeko. NHI burutzean lan handia egin zen, artxibo eta liburu
zahar asko miatu eta aztertu ziren, eta herriz herri ere ibili ginen, gure ahala egiten,
baina alorra handia izaki eta, ezin dena egun batean landu eta irauli.

13.4.Uso general, uso esporddico
1-Markelain | Markalain:

Puntu honetan artikuluaren egileek herriaren izen ofizial bakarra den Markalain
(Marcaldin idatzia gaur egun) proposatzen dute herriaren euskarazko izentako, eta
NHI-n ematen den Markelain arbuiatzen, hiztun bakar baten kontua eta Euskal-
tzaindiaren apetaren ondorioa delakoan. Honela diote:

Markalain, por tanto es, mientras no se demuestre lo contrario, tan vasco como
Markelain, y el hecho que un euskaldun use otra forma, no cambia en absoluto las
cosas, ya que ademds poco trabajo nos costaria demostrar que los otros cincuenta-
mil y pico vascoparlantes de Navarra usan exclusivamente la forma hoy oficial.

Sélo se toma en consideracién el testimonio que ctea divergencia. Los demds no
existen (571)

Herri-izen honen kasuan Euskaltzaindiak asmatu zuen ongi ez dakit; garbi dago
Markelain eta Markalain, biak, izen beraren aldaerak baizik ez direla, biak euskaldu-
nak, eta izendegirako bata zein bestea aukera zitekeela. Guk lehena aukeratu ge-
nuen, elkarrizketatu genituen euskaldunetako batzuek, hain zuzen ere Markelain
herritik hurbil bizi zirenek, Markelain eman zigutelako, bai Ultzamako Auzan, eta
bai Atezko Beuntzan. Egia da galdeketa gehiago egin genitzakeela, Imotz eta Basa-
buru aldean zein aldaera ibiltzen duten jakiteko, baina lana burutzeko epe bat ere
bazen, eta horretan gelditu zen auzi hau. Nolanahi ere, aski esanguratsua da gure
irudiz bi bailara horietan (hobeki erran, bi bailara horietako bi herritan) informatzai-
leak bat etortzea. Bestalde, alferrik da Baztango edo Malerrekako euskaldunei
Markalain euskaraz nola erraten duten galdegitea, ezagutzen badute erdararen bi-
tartez ikasi baitukete. Hortaz, “los otros cincuenta mil y pico” horietako gehien-
gehienak lasai eta bake ederrean utz ditzakegu.

Beste aldetik, artxiboko agiriak arakatuz Markelain | Markalain toponimo gisa
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Nafarroako hainbat herritan azaltzen dela ikusteko aukera izan dugu. Guk honako
herriotan aurkitu dugu: Agorreta, Barindano, Deierri-Hiriberri, Erro, Iruxo, Sorau-
ren eta Ziraukin.”? Hauetan ikus daitekeen gisan, Markelain aldaera (grafiak grafia)
XVI. eta XVII. mendeetan opatzen dugu, Markalain XviI. mende arte agertzen ez
delarik, beti ere guk ditugun datuen arabera. Horrela bada, badirudi aldaerarik

zaharrena Markelain dela, eta Markalain honetatik atera dela, bokal-asimilazioz,
MM-k dioten bezala.

Markelain herriari dagokionez, bakarrik xvi. mendeko dokumentazioa miatu
dugu, eta ez dakigu ongi hurrengo mendeetakoan zer agitzen den, baina ez litzateke
harritzeko, xvil. mendean behintzat, xvi.eko datuak errepikatzea. Aztergai dugun
herri-izena Latraiotz, Nabatz eta Orokietan aurkitu dugu aipatua modu batera edo
bestera, eta hiruetan Markelain dugu,’ baina ez ginateke batere hatrituko Marka-
lain ere aurkituko bagenu, aipatu asimilazio horiek han-hemenka ugariak eta arrun-
tak direnez gero.

2-Baternain | Paternain:

Puntu honetan MM Paternain-en alde mintzo dira, arrazoirekin oraingoan gure
irudiz, Baternain ez baitago behar bezain dokumentatua, hots, ez baitu behar hain-
beste oinarri. Agirietan p-dun aldaera aurkitu dugu guk:

Otra (pieza) en Patarnain bidea...otra...en Patarnain bidea Afronta con...Camino
de Patarnain...otra (pieza)...en Patarnain bidea (...) otra (pieza) en Patarnain bidea,
Ororbia, 1796. (PRA-Elo, 47. k., 112. zkia).

Eta p-dun aldaera (Paternain, Patarnain nahiz Patarrain) da Zizur eta Oltza
zendeetako toponimia biltzen duten Jimeno Jurforen lanetan azaltzen dena,’* ingu-
ruko herrietako leku-izen euskaldunetan.

3-Nuin | Niuin:

Herri-izen honen aldaera normalizatutzat Nuiz eman zuen Euskaltzaindiak, eta
mintzagai dugun artikuluaren egileak ere ados daude proposatutako formarekin.
Guk hau ez dugu horren garbi ikusten. Izan ere, Nuindik hurbilen dagoen alderdi
euskaldunean (Atezko Beuntzan) b1 informatzailek (ez bakar batek, MM-k diotenez)
Niuin eman ziguten, bertan jatorrizko aldaera gorde den seinale. XVI-XVII. mendeeta-
ko dokumentazioan ere Niuin aurkitzen dugu:

mjn. de nihuyn vezino de beorburu”, Beorburu, 1546. (PRA-Atarrabia, 1. k., 42.
zkia).

(72) Ikus gure “Nafarroako zenbait ibar, herri eta auzoren euskarazko izenaz (II)", FLV 67, 1994,
1-17.

(73) “Camjo Real que ban de marquelayn para Cildoz”, Nabatz, 1550, PRA-Atarrabia, 1. k.; “Yten
me debe Marito andia de osynaga vez* de marquelayn...”, Orokieta, 1552, Ib., 82. zkia.; “Yten en el
Camino de marquelain (...) otra pieca... affrontada con piecas de mnico. de gaicariajn y escurdi de
marquelain”, Larraiotz, 1592, Ib., 7. k., 106. zka.

(74) Toponimia de la Cuenca de Pamplona. Cendea de Cizur (TCPCC) eta Toponimia de la Cuenca de
Pamplona. Cendea de Olza, Euskaltzaindia, Irufiea 1986 eta 1989, hurrenez hurten.



580 PATXI SALABERRI

...en el lugar de nihuyn...en la casa llamada goyco echea de nihuyn, Niuin, 1546.
(Ib., 32. zkia.).

Ytem me debe Joaes. de mihuyen vez® de ariz-..., Orokieta, 1552. (Ib., 82. zkia.).
...vifia de Adame de nihuin, Larraiotz, 1592. (Ib., 7. k., 106. zkia.).
Maria de niuyn hija del dicho martin de niuyn mayor y de gracia de ligasso su

muger difunta...”, Lizaso, 1615. (PRA-Uharte, 43. k.).

Niuin zer den ez dakigu guk, baina Azterainen ere dokumentatzen da, dermio
moduan, 1581. urtean:

una piega...en niuyn. (PRA-Obanos, 2. k.).

Gainera, eta Jimeno Jurforen aipatu lanetako batean ikus daitekeen bezala
(TCPCC, 376-377. or.), Zizur zendeako despoblatua ere bada, xvI. mendean Niuin
eta Xvil.ean Noain, Nuin bezala agertzen dena. Kasu honetan galdeketa sakonagoa
egin behar litzateke, eta toponimia txikian zer azaltzen den ikusi, zeren honetan ere
Niuin nagusi agertuko balitz aldaera hau hobetsi behar genukeela uste baitugu,
dokumentazioa eta ahozko erabilera (euskarazkoa, jakina) lagun ditugunez gero.
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Abstract

This paper veflects and discusses the vesults of English accentual focus perception by native
English listeners vs. Basque learners of English. Two focus structures were studied: focus on .
subject and focus on verb. Twenty native English listeners and twenty native Basque speakers
took part in two different types of test: identification and naturalness vatings of focus in
English sentences. There were two kinds of focus identification test: half the listeners did a
maultiple choice test, whereas the other half took and open test. The vesults show that, as was
expected, Basque learners had more problems in identifying focus than native speakers. This
trend was much more pronounced in the case of verb focus. For both groups of listener verb focus
was more difficult to identify and considered to be less natural. Basque listeners vated subject
Jocus in English as even morve natural than native listeners did. Some of these results are
probably due 1o first language interference since pre-verbal focus is the neutval case in Basque.
However the difference in performance by Basque listeners in multiple choice and open test must
be partly due to differences between their passive and active knowledge of English. In the case of
verb focus it may be thar this difference is also present in their knowledge of their native
langnage and transferved to their multiple choice and open test performance: listeners may
understand focus on verb in Basque even if they do not use it often themselves.

1. Introduction

Accentual focus in English is a very well known mechanism which has been the
object of a considerable body of research (Halliday 1976, Gussenhoven 1984, Bolin-
ger 1972, 1989, Taglicht 1982 to mention but a few). In a fixed order language
such as English, it is very often accentual prominence which signals focus domains
(Danés 1967), even though sometimes ambiguously so (Halliday 1967). For instan-

*Acknowledgements. I would like to thank the help and encouragement I received from the people
already mentioned in the footnotes and from several other members of the Basque Department at the
UPV/EHU. I thank A. Oribe for helping me search for informants. I am also very grateful to the
students who took part in these tests. They very generously made room for my tests in their spare time
despite their tight work schedules.

[ASJU, XXIX-2, 1995, 581-598]
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ce, the neutral position for sentence prominence which signals “all-new focus”
(Cruttenden 1986) is on the last lexical item,! but this may also be interpreted as
narrow focus on the accented item itself or its constituent. For example, sentence (1)
with focus on “a dress” could be an answer to the question “What did Mary buy?” or
“What’s new?”. (Accentual focus is marked with small capitals)

(1) Mary bought a dress

Accentual focus is not the only possibility: elision, use of pro-forms, cleft and
pseudo-cleft sentences are focus devices too. The present paper will concentrate on
the use of accentual focus to signal new information in the widest sense of the word
(Halliday 1970), that is to say, what a speaker wants to signal as important for
whatever reasons (new information, contrast, etc.); in other words, to signal what the
speaker wants to draw attention to (Maidment 1990).

In Basque,? the focus of information (galdegaia) is usually signalled by virtue of
its position before the verb and accompanied by the centre of accentual prominence
in the sentence. This marking is ambiguous in that it could also correspond to
neutral focus or in Cruttenden’s 1986 words “all new” focus (Altube 1929, de Rijk
1969, Hualde 1996, Hualde et al 1993, 1994). In such cases although intonation
prominence highlights focused information, it is sentence order itself which is
considered to be the main focusing device.

As far as verb focus is concerned, in Western Basque varieties there are two
possibilities: a morphemic one in which the particle egiz is added to the verb (this is
accompanied by intonational prominence on the verb) and an accentual mechanism
by which the verb is emphasized without any lexical or syntactic marking. J. L
Hualde (personal communication and Hualde et al 1993, 1994) believes that accen-
tual focus alone is used for emphasis on the propositional content of the sentence3
whereas the use of egin contrastively emphasizes the action expressed by the verb.
The following examples, provided by Hualde, illustrate three different types of focus
marking.

(2a) Laguna etorri da.
(2b) (Ez) Laguna etorri egin da.
(2¢) (Bai) Laguna etorri da.

In (2a) there is neutral focus on the whole sentence or narrow focus on the
pre-verbal constituent. It could be an answer to the question “What happened?” or
“Who came?”. (2b) shows morphological focus on the verb by means of accentual

(1) Except for some constructions such as intransitive sentences of the type “the kettle is boiling”
in which neutral sentence accentuation falls on the subject (Bolinger 1972, Schmerling 1974) ot final
adverbials and vocatives which ate deaccented despite being the last lexical items (Cruttenden 1990).

(2) I am indebted to J. I. Hualde and J. Lakarra for their information on Basque focus. Any
mistakes must be due to my interpretation of the information they so kindly provided. I am particular-
ly grateful to J. I. Hualde for his comments and suggestions on previous versions of this paper.

(3) Additionally, synthetic verbs preceded by lexically unaccented words, may carry accentual
focus. Nevertheless, in these cases, it is the pre-verbal constituent which is semantically focused

(Altube 1929, Hualde et al 1993, 1994)
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prominence on itself and the addition of the particle egin. It would be an appropriate
answer in a context such as “Your friend went away, didn’t he?” or “What did your
friend do?” in which the verb is emphasized for contrastive purposes ot to signal that
the verb is new information. The third sentence (2c) with accentual focus on the
verb and without morphological marking could be an answer to the question “Your
friend didn’t come, did he?”. This would be emphasis on the proposition expressed
by the seatence.

J. Lakarra thinks that although accentual focus is used contrastively (personal
communication) by some speakers, this possibility is giving way to morphological
marking in the speech of the younger generations. He also points out the possibility
of accentual contrastive focus without egin with certain types of verb, for instance
with nominal verbs such as maite (to love), gorroto (to hate) hitz egin (to speak: “make
words”) . For example:

(32) Zuk Miren maite duzu? (Do you love Mary?)
(3b) Ez, nik Miren gorrotatzen dut (No, I hate Mary)

In some cases an extra contrastive emphasis may be accentually signalled on an
element preceding the pre-verbal focus:4 Thus sentence (4¢) could be an answer to
either (4a), without the negative particle, or (4b), adding ez.

(4a) Jonek madariak erosiko ditu, gainontzeko guztiak zer erosiko dute?
(John will buy the pears, what will everybody else buy?)

(4b) Jonek fruta guztia erosiko du, ezta? (John will buy all the fruit, right?)

(4c) [Ez] Nik sagarrak erosiko ditut (No, I will buy the apples)

However it is debatable whether Ni£ forms an intonation group of its own or it
is in the same group with “sagarrak erosiko ditut”.

Accordingly, for whatever reason it is used, with or without morphological
marking (addition of egin), accentual focus on the item immediately preceding the
verb and accentual focus on the verb itself, should not be unfamiliar mechanisms for
Basque speakers. Therefore, as a first approach to the study of English focus percep-
tion by Basque students, the above two focus domains were chosen. Those two

domains were also chosen because they are less ambiguous than focus on post verbal
items (see section 2 below)

This paper reflects and discusses the results of accentual focus perception by
native English listeners versus Basque learners of English. The aims were to:

— Compare the degree of perceptibility of two accentual focus structures by
natives speakers vs. Basque learners of English.

— Compare the acceptability or naturalness of such structures for both types of
listeners.

For these purposes, two different perception tests were given to two different
groups of listeners: Test 1 was an information structure test. Test 2 was a natural-

(4) I would like to thank I. Urteaga and F. Altuna for their help in working out this possibility.
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ness test. Listeners were native English speakets and native Basque speakers with
non-tonal western accents (see below for more details).>-6

For both types of listener the input consisted of the utterances of an R.P.7
English speaker (for more details see below and Garcfa Lecumberri 1995). Details of
the intonational realization of these utterances can be found in Appendix II.

2. Materials

Information structure —multiple choice and open tests— and naturalness tests
were carried out for English. The number of utterances set for listeners to evaluate
consisted of twelve target sentences with eighteen distractors interspersed (see de-
tails below). Six of the target sentences had been realized by the speaker with
accentual focus on the subject of each sentence and six with focus on the verb. All
sentences were simple declaratives because other sentence types might have intrinsic
focus markings (House 1981) and target focus domains only contained one potential
accent to avoid within domain ambiguities of scope. For the same reason focus was
tested on subject and on verb domains since other positions (such as focus on
predicate complements) might be potentially ambiguous (see above). Additionally,
Basque presents two possible focus positions, pre-verbal and verb (see above), which
would correspond to the focus domains analyzed here. Therefore Basque listeners
were expected to find English focus on subject and focus on verb not unfamiliar.
Narrower, within constituent focus placements such as focus on prepositions, deter-
miners, etc., were not included as this was going to be an introduction to the study
of focus perception.

2.1. Stimuli

Stimuli sentences were produced by a female English speaker born in the Greater
London area (Chiswick). She had a mainsteam RP accent. This speaker produced
twelve target sentences, six sentences for each focus type, namely, focus on subject
and focus on verb which wete recorded on a Digital Audio tape. The recording was
done with a laryngograph and a microphone so that both the laryngeal and the
speech signal were recorded on separate tracks of the tape for future analysis of
fundamental frequency traces. All twelve sentences had been judged to bear the
expected intonation pattern by the writer. This opinion was confirmed by external

(5) The term “tonal” Basque refers to those dialects in which fundamental frequency realization of
accents may carry morphological or lexical information such as the dialects of Gernika, Lekeitio,
Ondarroa, Getxo, etc. Hualde 1989a-b and 1992 refers to it as “acento tonal” and Hualde 1996 as
“pitch accent”. In other areas it is the placement of accents on particular syllables in a word which may
convey grammatical information.

(6) These tests were also given to some speakers with tonal dialects. However, since we were
unable to find a significant number of speakers their results will not be included in the present paper.
Hopefully, more speakers will be found amongst next year’s students.

(7) R.P. stands for “Received Pronunciation” and it refers to the accent spoken by the upper social
class in Britain. It is supposed to be devoid of regional characteristics and therefore often taken as the
standard British accent. Other well known terms used for this variety are “BBC English” and “Queen’s
English”
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listeners who were native speakers of English (see Garcfa Lecumberri 1995). Target
sentences wete framed by 18 distractors. The whole test consisted of thirty sentences
and three introductory trial sentences. Stimuli were prepared by making a copy of
the original recording. This copy was only edited as far as the laryngograph signal
was concerned since it produces a “humming” like disturbance on audio playback.
For that, the channel where the Lx signal had been recorded was disabled and a copy
was made of the speech signal recorded on the other channel. However, none of the
original answers was suppressed so that the listeners were presented with 33 senten-
ces within which the two types that were the object of study, namely focus on
subject and focus on verb were randomly interspersed and adequately highlighted
for the subjects to answer. All of the utterances had been prompted by wh-ques-
tions, and there were no target focus domains with more than one accentable
syllable. Subjects were allowed to listen to utterances more than once and to stop the
tape if they needed time between stimuli.

2.2. Listeners

Twenty subjects took part in the English perception tests. Their selection criteria
were directed towards getting naive listeners. None of them were bilingual nor
fluent in any language other than English. They were all British and speakers of a
fairly standard variety of southern English. None of them worked in the field of
linguistics nor had any phonetic training. They were all above twenty years old and
had at least a secondary school education or equivalent.

Basque listeners were chosen, for obvious reasons, with very different critetia.
They all had to have a fairly similar level of English (between intermediate and
upper intermediate). They were all second year English Philology students at the
UPV/EHU and had all passed first year English at the university. Most of them had
never lived in an English speaking country or had only spent a few months there.
The few (3) of them who had spent a year in the UK or USA had done so a long time
ago and did not show significantly different results in their English exams from
other students® and were therefore included in the sample. Listeners were asked to
rate their knowledge of three skills in English on a scale from 1 to 10. Listening
skills self ratings ranged from 4 (1 student) to 8 (5 students).

All of the informants were native speakers of Basque (euskaldunzaharrak).? Liste-
ners who took the open test came from the following places: Eibar, Igorre, Lazkao,
Azkoitia (2), Goierri area (2), Zarautz, Arrasate and Orio. Listeners who did the
multiple choice test came from: Igorre, Itsasondo, Irurtzun, Arrasate (3), Donostia,
Tolosa, Azpeitia and Zarautz.

(8) Two of them had a “B” in their English exam but so had nine other listeners. If second year
half-term results are taken into account, none of these three students got one of the three “A” results
recorded.

(9) Despite considerable dialectal differences, they were considered to be homogenous as far as the
linguistic uses of accent in their varieties. I am grateful to J. Lakarra, L. Ofiederra and R. Gémez for
their help in selection and classification of listeners.
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All listeners had studied English Phonetics and were enrolled in English Phono-
logy but tests were done before they studied English intonation.

3. Informational Structure Tests
3.1. Materials

The multiple choice test was given to twenty listeners: ten native speakers of
English and ten Basque L2 English learners. This test was designed in the form of
four potential questions for each utterance, of which only one was right. All of them
were wh-questions on a different phrase of the sentence: subject, verb, complement,
predicate, subject plus verb or an all-new question.

The following is an example of the type of questions presented as choices for a
sentence realized with accentual focus on the verb (option ‘@’ is the right one):

Stimulus: David removed his belongings
Options:
a- What did David do with his belongings?
b- Who removed his belongings?
c- What happened to his belongings?
d- What did David do?

Listeners were asked to concentrate on the way sentences were said and not just
on their lexical content. In no case was intonation mentioned. They were told that
they would hear the edited version of a conversation in which one person asked
questions and another one answered them. Their task was to find the missing
question in each case from amongst the four possibilities.

In the open test, twenty listeners (ten English speakers and ten “non-tonal”
Basque L2 English learners) were presented with a written transcript of all senten-
ces. Gaps were provided for the listeners to write their answer underneath each of
the stimulus sentences. Instructions only differed from those given during the
multiple choice test in that this time listeners were told that they had to make up
the missing questions.

Basque listeners were asked to complete a questionnaire giving details about
themselves (birth place and date, whete they lived, languages spoken and what level,
stays abroad, English exam results, etc.)

3.2. Analysis

The number of right and wrong judgements was counted for each listener. Total
percentages and means were obtained for each group of listeners. Questions were
considered to be right if they referred to the information structure signalled by the
speaker. If a question involved elements outside the focus domain, it was classified as
wrong even if focused material was also included.

Statistical analysis was done on a Macintosh with the Statview programme.
Percentages were obtained for right and wrong listeners’ perceptions considering the
behaviour of one variable in three situations: perceptions for subject focus versus
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verb focus in multiple choice tests in open tests and in both types of test as a whole.

Comparative statistics are done applying paired two tailed t-tests.

3.3. Results10

r LEnglishW Basqt? English L Basque 1
Condition Subject | Subject | Verb Verb
Number of responses | 120 120 120 120 7
Number of correct responses | 114 [ 97 93 T
Percentage of correct responses | 95.00 [ 80.83 77.50 | 41 67 ]
t | 3.41 6.34
probability | 0.0009 0.000 1
Table 1. English versus Basque listeners’ perceptions for subject and for verb
focus
L M.C. W M.C. M.C. M.C. —\
Condirtion English | Basque | English | Basque
Subiject | Subject Verb Verb
Number of responses 60 60 60 60 |
Number of correct responses 60 50 49 38 |
Percentage of correct responses i 100.00 83.33 81.67 | 63.33 |
t 3.43 2.38
robability \ 0.001 0.02

Table 2. English versus Basque listeners’ perceptions for subject and for verb

focus in multiple choice tests

Eldition Open T Open Open Open j
English | Basque | English | Basque
Subject | Subject Verb Verb

Number of responses 60 60 | 6 | 60

Number of correct responses 54 47 4 | 12

Percentage of correct responses 90.00 T 78.33 73 354[ 20.00

t 1.72 7.29

robability 0.09 0.0001

Table 3. English versus Basque listeners’ perceptions for subject and for verb
focus in open tests

Considering we are contemplating 59 degrees of freedom and that the critical
values for 7 in a two tailed test are 7= 2.00 for p= 0.05 and = 2.66 for p= 0.01, we
can say with at least a 95% confidence level that the difference between English and
Basque listeners are significant for the following variables: overall focus perception,
overall verb perception, multiple choice subject and verb focus perception, open test
verb focus perception. That is to say, the only variable which is not significantly
different is open perception for subject focus, although it would be significant at a
92% confidence level. On the other hand, the biggest difference that can be observ-
ed between the two groups of listeners is that in verb focus perception in the open test.

3.4. Discussion

It is interesting to note that all speakers display worse perceptions for verb focus
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than for subject focus. In the case of English native speakers it may be because,
according to Halliday 1970, a focal accent may be ambiguous in its leftward scope.
Consequently a sentence such as (4a) with focus on borrowed may be an answer to

either (4b) or (4c):

(4a) His friend borrowed the money
(4b) What did his friend do with the money?
(4c) What happened to the money?

However reasonable this explanation may be, it must be pointed out that most of
our listeners’ wrong interpretations were restricted to two sentences, numbers 11
and 12, which were thought to present a focus on predicate structure. Nevertheless,
my own judgement coincided with that of external listeners in considering both
sentences to bear focus on verb patterns (see traces in appendix II below). It may be
that the lexical content of these two sentences (see appendix I below) may have been
a misguiding factor.

It is apparent that for both native and L2 listeners open tests were more difficult.
It is reasonable to suppose that students’ knowledge of English is much more
seriously tried in the open test and thus leads to worse results. For native English
speakers’ competence the open test is more of a challenge but not dramatically so.
But if verb focus is also a possibility in Basque, why should students’ results not
have been as good as the ones for subject focus?. As far as Basque listeners are
concerned, I think the open test posed an additional challenge in that it was a task
that reflected their active use of focus in their own language and not just their
capability of identifying patterns. Let us examine the results obtained from Basque
listeners for verb focus in both different types of test in order to see how the open
test was specially difficult for Basque speakers.

If we follow Hualde’s view that verb focus is mainly used to emphasize the truth
of the proposition expressed by the sentence, the options provided in the multiple
choice would all be unsatisfactory for our listeners, since they corresponded to
accentual signalling of new information. But then, the comparatively good results in
multiple choice verb identification (not even statistically significantly different from
the English ones) would seem illogical. Listeners should have rejected the new
information on verb option more consistently since that is not the use of accentual
focus with most Basque verbs (in no case were they given a “did-verb” option).l! On
the other hand, according to Lakarra, some Basque speakers use accentual focus on
verb with other meanings, such as contrast or new information marking. This
possibility together with the cross-generational use of accentual verb focus on nom-
inal verbs (on which both authors agree) may have triggered their identifications in

(10) The results for English native perceptions are taken from Garcia Lecumberri 1995 but
statistics are slightly different since other tests were applied.

(11) For instance, Basque speakers would have preferred an option of the type “Talking about
animals...your brother doesn’t love animals, does he?” for the stimulus sentence “My brother loves
animals” (in English the correct answer in that context would have been “My brother does love
animals”).
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the multiple choice test since they were offered a context which corresponds to a
possible pattern in Basque which speakers understand even if they do not use it
themselves. Similarly, as was mentioned above, their knowledge of English could be
reasonably assumed to be such that they can identify patterns even if, again, they do
not produce them. However, when they have to produce the right context them-
selves, their active knowledge of English is being tried and the results are conse-
quently much worse. For a non-native competence the multiple choice offers a ready
solution which may trigger their passive knowledge of English, but a test such as
the open one, in which active knowledge in the shape of written production is being
reflected, creates more difficulties for L2 listeners.

4. Naturalness Test

As was mentioned above, the two focus domains under study in this paper are
possible in Basque so our expectations were that the naturalness ratings obtained by
them would be quite high. However, since the unmarked focus position in Basque is
pre-verbal (Alcube 1929, Hualde 1996, Hualde et al 1993, 1994) it was hypothes-
ized that naturalness ratings for English verb focus would be significantly lower
than for focus on subject.

4.1. Materials

The same tape with focused English sentences was played again. This time all
listeners were provided with the same written transcript of all sentences and their
tespective trigger questions. Listeners were asked to rate the sentences they heard on

» o«

tape between 0 an 4 (“impossible”, “not very possible”, “possible” “quite possible”
and “rotally possible” in English) and strongly encouraged to judge the appropriate-
ness of the way each sentence was uttered in view of the question that had triggered

it, without regarding lexical or syntactical considerations. For example:

Who speaks German? Frances speaks German ....3....
What did Jane do about dinner? Jane cooked dinner ....3....

4.2. Analysis

Statistical analysis was done with the same statistical package mentioned above
(Statview SE) on a Macintosh computer. Means and standard deviations were obtain-
ed for each type of focus and listener. Comparisons between variables were done by
applying paired, two tailed t-tests.

4.3. Results

Condition English | Basque | English | Basque | English | Basque |
Subjiect | Subject | Verb Verb All All
Number of responses 120 120 120 120 | 120 120
[Mean response | 3.63 3.72 | 3.58 3.18 3.61 | 345

[Standard Deviation | 0.72 | 0.58 | 0.69 | 0.84 | 071 | 0.77 |
i | -0.94 [ 415 ] 235 |
| probability | 0.35 0.0001 0.02 |

English versus Basque listeners’ perceptions for subject focus and verb focus.
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There is no significant difference in subject perception although Basque listeners
rate it as more natural. As far as verb focus is concerned, however, there is a
significant difference in that English listeners consider it to be more natural than

Basque listeners do. Overall the difference is significant at a 98% (0.02 probability)
confidence level.

4.4. Discussion

Overall, there is a significant, albeit small, difference between naturalness ratings
given by native and non-native speakers for focused sentences as a whole since native
listeners consider accentual focus as slightly more natural than Basque speakers do.
This may be an obvious result in that native listeners were rating not only their own
language, but a speaker with an accent not too dissimilar to their own. On the other
hand, L2 listeners might have been expected to be less discriminating in a foreign

language and therefore, more likely to accept anything which sounded native as
natural.

However if we look at the differentiated scores for subject and verb focus we can
see that L2 speakers are not being undiscriminating. English subject focus is con-
sidered to be more natural by Basque listeners than by English listeners, even
though the difference is not statistically significant. However, since it is a reversal of
the overall pattern it must be studied in more detail. This tendency is not due to
their ready acceptance of native sounding speech but to native language influences.
Although focus on subject is a very frequent alternative in English, it still is a
marked, non-neutral accentuation pattern. In Basque, on the other hand, accentual
focus on the pre-verbal constituent is applied by de-fault, it being ambiguous between
neutral (all new or broad focus on the whole sentence) and narrow marked focus on the
constituent where the accent falls (Hualde et al 1993, 1994, Hualde 1996). Therefore,
we could conclude that Basque listeners considered our items with focus on subject so
very natural because that is the unmarked case in their native language.

Focus on verb was considered by both native and non native speakers to be less
natural but still within the categories “quite possible” and “totally possible”. Never-
theless, the difference between the two groups of listeners is significant in that
English listeners assign focus on verb higher ratings than Basque speakers do. This
corresponds to the facts which have been discussed about Basque verb accentual
focusing: it is quite possible with certain meanings (emphasis on the lexical content
of the verb) but there are few verbs and speakers which would resort to accentual
focus without morphological marking for contrastive or new information meanings
(as was the case in our naturalness test). Nevertheless, Basque listeners rated verb

focus structures quite high considering the problems they had experience in their
identification.

5. Conclusions

Non native listeners were consistently worse at identifying English focus than
native listeners, which is hardly surprising. Basque listeners were better at identify-
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ing English focus on subject than focus on verb and, interestingly, they considered
focus on the pre-verbal constituent to be more natural than English listeners did.
This must be due to the fact that focus on the pre-verbal constituent is the most
familiar, de-fault pattern in Basque. For our Basque speakers accentual focus on verb
with a new information meaning is not a mechanism they use in Basque and
probably not in English either, but they can understand it since they have been
exposed to it. Therefore, when given a ready made context they understand it but if
they have to produce it themselves, they run into problems. This would also explain
why the identification problems experienced by Basque speakers with focus on verb
do not seem to have a correspondingly outstanding reflection on their naturalness
ratings. It may be the case that, since when they were rating the sentences, focus
triggering questions were given for all sentences, some listeners were able to identify
the well-formedness of such structures given the appropriate context. It is open to
debate whether on seeing the focus trigger (a pronominal question) listeners con-
sidered the utterances quite natural because of their knowledge of English (since
according to Hualde such questions would rarely trigger accentual focus on verb in
Basque unless it was accompanied by morphological focus, i.e., insertion of egin after
the verb) or whether they identified the similarity with their native pattern for
nominal verbs or even a similar pattern with other verbs even if they themselves no
longer use it (cf. Lakarra). In any case, whatever the extent of use of verb focus in
Basque, it did not seem to have an important favourable influence on our listeners
identification of this pattern in English.
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