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...de meme que les juges abritent leur
·friponnerie derriere des precedents, ainsi
les sava"!ts dissimulent leur ignorance
derriere I'autorite; et quand ils ne peu­
vent plus raisonner, il est plus prudent
et moi1Js desonhorant de repeter en
seconde main une absurdite qu'ils au­
raient eu honte de produire et I'origine
comme leur propre bien.
U. H. Tooke, Epea pterentrea or the di­

, versions ofPurley citepar R. H. Robins)..

Abstract
During a long time (roughly from 1890 to 1960) most linguists held that Basque verbs have t~ be

'Passively conceived': The ergativelabsolutive case-marking and verb agreement morphology were giveY) a
corresponding syntactic interpretation, absolutive being considered as the subject case in all kind of sen­
tences. The passive analysis was promoted in Basque studies by. Muller (1885), Stempf (1890) and
Schuchardt (1893). However, the paper shows that Chaho (1836) put forward a similar view halfa
century before. The main arguments Chaho used to demonstrate what he called the 'Philosophical unity'
of Basque ·verbs are compared with those given by Stempf and Schuchardt at the end of the nineteenth
century to establish the passive analysis.

Planck (1979) en se referant aGabelentz indique que l'interpretation passiviste a
ete la premiere approche non naIve que les grammairiens ont propose pour rendre
compte de la morphologie ergative de certaines langues, en l'occurrence caucasiques.

L'introduction de cette idee dans les etudes' basques apparalt un peu plus tard,
d'abord de fa<;on un peu allusive avec Muller (1885), puis de maniere plus precise
chez Stempf (1890) et Schuchardt (1893).. Apres l'~ngagement de Sc~uchardt, cons­
tamment reaffirme dans ses travaux posterieut;'s (en particulier Schuchardt 1923,
1925), la theorie de la passivlte acquiert peu apeu un tel prestige qu'elle deviendra
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jusqu'aux annees soixante une espece de dogme parmi les linguistes, les bascologues
particulierement1

; Leon (1911), Uhlenbeck (1922, 1947), Gavel (1930), Lacombe
(1935, 1952), Lafon (1944, 1954, 1960, 1962), Tovar (1949), ... Les grammairiens
natifs, par contraste, n'adhererent pas, pour la plupart, a cette analyse, maintenant
un silence prudent, OU, plus rarement, s'effor~ant comme Lafitte (1931) de mettre en
evidence les faiblesses de ladite theorie. Le refus de la part des bascologues natifs
d'adherer aux vues p~sivistes etait attribue soit aleur "naIvete", qui·-pensait-on­
les empechait de depasser leurs intuitions premieres d.e locuteurs bilingues2

, soit a
leur amour propre, leur r~sistance ~tant attribuee aun m~l ent~ndido 'jJrurito '!2acional
selon l'expression' de Tovar (1949: 61)3. I ;."".,'

L'hypothese passiviste, a l'heure act~elle, n'a 'plus aucun· defenseur dans le champ
des etudes euskariennes, bien que l'on retrouve certaines reminiscences d~ ces ana­
lyses hors du domaine de l'euskarologie, sous des formes evidemment nouvelles (cf.
Williams 1987, Bittner 1988)~

Quoi qu'il en soit le but de cette note n'est pas de discuter du bien-fonde de la
theorie passivisce, mais de rappeller Ies conditions -peu connues, et, nous le verrons
aussi, passablement etonnantes~ dans lesquelles sont apparus au siecle dernier cer­
tains arguments intern~s au basque en faveur de cette analyse.

(1) Lafon (1944), dans sa these consacree au verbe basque au 16eme siecle, illustre l'attitude commune des
linguistes durant· cette periode: il presente l'analyse "passiviste" comme definitivement etablie: ~~La concep­
tion passive du verbe "transitif' basque, degagee par Friedrich Miiller et etablie par Stempf et Schuchardt
(voir ses Baskische Studien, p. 2) est reconnue aujourdJhui de tous les bascologues competents {Gavel & La­
combe 1937, est mentionne en note] et connue de beaucoup de linguistes qui ne sont pas bascol~gues" (Lafon
1944: IS).

Dans un premier temps, toutefois, les vues de Schuchardt ne furent pas tres bien acceuillies. Parmi les
bascologues, Vinson (1894) s'y opposa, et Dodgson et van Eys resterent pour le moins prudent (cf. Lacombe
1935). Parmi les liguistes generalistes, Tcombetti egalement resta plut6t hostile, approuve semble-t-il par
Meillet; on trouve un temoignage direct de la deception qu'en ressentit "le maltre de Graz" dans Schuchardt
(1925). Il est vrai que le debar avait une toile de fond plus large, le probleme de la parente des langues de­
meurant en arriere-plan; cf. Baggioni (1988).

(2) La plupart des auteurs passivistes ont bien observe que l'analyse passiviste ne correspondait pas al'in­
tuition linguistique des locuteurs, mais ceci ne pouvait constituer a leurs yeux un argument significatif s'op-
posant aleurs vues. .

(3) Je n'ai pas quant amoi trouve trace chez les grammairiens basques d'un rejet de la theorie passiviste
pour des motifs d'orgueil national. Pourquoi au demeurant l'a.nalyse passiviste aurait-elle eu un caractere de­
preciatif aux yeux des grammairiens natifs? A cause du ca~ctere "primitif' que certains ont associe a la cons­
truction passive? Mais precisement n'attendait-on pas plut6t de la part des grammairiens basques de cette pe­
riode, soumis aux influences aranistes ou post-aranistes et hyper-particularistes, qu'ils appreciassent positive­
ment les marques d'archa'isme, les refere~ces ala "mentalite primitive ou archai"que" '(cf. Uhlenbeck 1947), et
de fa~on plus generale les analyses soulignant l'alteralite par rapport aWe langues romanes voisines? On remar­
quera que deja Stempf supposait que les natifs, accueilleraient plutDt mal son hypothese. En effet, il etait cons­
cient de ce que celle-ci heurterait pIobablement l~ur intuition, qu'il imaginait contaminee par les modetes
linguistiques latin ou romans: "Si deja, au milieu du XVIe siecle, le pIetre catholique Dechepare faisait aux
langues frant;;aise, espagnole et latine de teUes concessions [en mettant parfois a l'absolutif, et non au genitif,
le complement d'objet des phrases· nominalisees], Uil est a craindr~ que chez les Basques, nos contemporains,
la le~on du sens exclusivement passif de leur v~rbe ne rencontrera guere de sympathies" (p. 12). Observons ce­
pendant que Michelena (1977),.suivant sur ce point Tovar, indique egalement que la theorie -le mythe" dit­
il pour sa part- de la passivite a toujours ete tres mal vue par les Basques qui pour des raisons enigmatiques
de' psychologie profonde la jugeait offensante (p. 38)". On trouve des temoignages de l'interpretation psycho­
logisante des analyses' passivistes chez Uhlenbeck; mais egalement; bien sur, chez les tenants du deve16ppe­
ment stadial des langues (cf. Cikobava 1969).
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Avant toute chose, et afin d'eviter toute equivoque, precisons bien que nOllS ne
discuterons pas ici des elements de fond qui ont ete invoques a l'appui de la theorie
passiviste au milieu du 20eme siecle, en particulier par Gavel; ou Lafon. J'en donne
ci-dessous, atitre de tappel, la formulation de Gavel (1930: 4)4:

1. Le verbe s'accorde en nombre avec son sujet.
2. Le sujet du-verbe se met tOlljou~S all nominatif.
3.· L"actif marque toujours un complement d'agent.

Les elements objectifs venant a1'appui de ces vues sont connus: on les ren~ontre

dans ~e marquage casuel et la morphologie verbale de ~a plupart des paradigmes de
conjugaison, comme .on le v<;lit dan~-les exeniples sui:vants5:

(1) a. Gu-0 ere infernura' g---- a-- rama---- tza-zu
nous-0 aussi enfer-A~14Abs-Pr-emmener-PI- 5Erg.
Noris aussi (vous ,nou's) einme'nez en enfer

b. Gu-~ ere hemen g---- a-- bil----- tza
nous-0 aussi ici 4Abs-Pr-marcher-PL
Nous aussi (no~s) prom~nQns ici

Dans ces deux exemples, le pronom de lere per. pi. est au cas zero dit absolutif
(gu-0) et se trouve represente au sein de la forme verbale de la meme maniere par
une marque d'ac<;ord personnelle prefixee (g-) et, de maniere independante, par une
marque d'accotd .numeral suffixee (.-tza).·

La theorie de la 'passivit€ propose de tirer les consequences syntaxiques de ces
donnees en' considerant que le' cas zero (non marque) represente le cas nominatif, et
que Ies marques .d'accord absolutif (=norninatif) dans le verbe conjugue refletent
l'accord sujet-verbe. Dans ces conditions le' constituant nominal ergatif est analyse a
la maniere d'un complement d'agent (ou instrumental), et l'accord ergatif, tout
comme 1'accord datif, comme un accord avec un complement. Dans la morphologie
verbale ces derniers accords -que Gavel app.elait "pleonastiques"- se distinguent
de l'accord nominatif, par le fait que dans les paradigmes reguliers les indices d'ac-

(4) Gavel oppose "la belle simplicite'· de l'analyse passiviste -en 3 points telle que nous la rappellons dans
le texte et "la complication des regles que sont obliges de formuler les grammairiens lorqu-ils ne connaissent
ou n'admettent pas la theorie passivisteu

•

1. Le verbe intransitifs·accorde en nombre avec son sujet, mais le verbe transitif s·accorde en nombre avec
son complement'- d·objet.

2. Le sujet dti verbe intransitif se met au nominatif, mais cdui du verbe transitif se met aractif, et le
complement d'objet ce ce meme vet:be se met au nominatif.

3. I:actif marque le sujet d'un verbe transitif; mais quand il est accompagne d'un participe passe employe
adjectivement il ala valeur cl'un complement d-agentU (1930: 4).

(5) Dans les' gloses de traduction des formes verbales, la convention employee pour la designation des per­
soones va de 1 a6: 4 est la Iere pers. pL~ 5 represente la 2eme pers. sing. vouvoyee, ancien personne plurielle
qui a conserve l'accord numeral de pluriel dans la morphologie verbale; 5 represente la 2eme pers. pI.; 6 la
3eme pers. pl.).
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cord personnels y sont suffixes et non prefixes6
, et par le fait que ces accords ne se de­

doublent pas obligatoirement en accord numeral et accord personneF.
Ces elements ne sont pas en eux-memes sujets acontroverses. En effet, sous cette

forme, ranalyse passiviste consiste essentiellement en une interpr~tation de donnees
morphologiques que 1'0n ne saurait contester. Ainsi que le dit Gavel (1930), sa vali­
dite repose sur la plus grande simplicite et l'elegance qu'eIle est supposee presenter
par comparaison al'analyse dite naIve (cf. note 4). Les premieres contestations struc­
turalistes de la theorie passiviste dans les annees 55,-60 (voir par exemple Naert 1956
et Martinet 1958) resulteront d'ailleurs, non d'une remise en cause de ces arguments
en eux-m'emes, mais avant tout d'une contestation de l'interpretation qui leur est as­
sociee, en particulier par 'l'usage de la notion de passif employee dans ce contexte:
dans une vue structuraliste, la designation de construction passive ne peut se com­
prendre que par. 0PP9sition a celle de construction active, et comme l'euskara est
suppose ne pas disposer d'une opposition diathetique passif / actiP, il est vain, sou­
ligne-t-on, de proposer un~ analyse passive de la phrase.'basque9•

Comme on le sait, les termes de ce debat sont aujourd'hui largement depasses, et
il ne s'agit pas pour nous d'y revenir sinon clans une perspective historiographique.
Par ailleurs, il n'est pas de notre intention de discuter ici du dispositif argumentatif
rappelle plus haut, et qui correspond aune presentation moderne de la theorie de la
passivite. Nous voudrions par contre revenir sur ce que 1'0n pourrait appeller la pre­
mi'ere version de la thiorie passiviste, 'telle qu'elle fut developpee ala fin du siecle der­
nier, 'en particulier pa~ Stempf (et aussi, pour parti~, par Schuchardt). Les auteurs
posterieurs ont constamment affirme leur detie envers les premiers passivistes, mais,

(6) Les marques d'accord.personnel absolutif sont toujou~s prefixees. Elles s'opposent.en cela aux marques
d'accord personnel ergatif et datif, lesquelles sont suffixees dans les paradlgmes reguliers. Cependani, awe
formes du non-present (passe et hypothetique) pour lesqueiles il n'y a pas d'accord personnel absolutif ou bien,
si 1'0n prerere, un accord de marque zero,' les indices personnels d'accord ergatif se prefixent, et sont semblables
aux prefixes d'accord absolutif. Dans div~rs parlers ,cotiers ceci s'etend aux marques d'accord datif egalement:

(ni-~) n-aiz / n-auzu vs (ni-k). n-uen / (eni) n-auzkizun
je suis / vous m'avez je 1'avais / vo~ me ies aviez . ' _

On a pu analyser ces dernieres formes comme une illust~tion du phenomene d'ergativite scindee (split
ergativity), tres frequent dans les langues a morphologie ergative. .

(7) Ceci est evident pour la lere personne qui n'a jamais de marqueur phltiel associe a l'ergatif ou au da­
tif; pour la 2eme personne, les choses sont plus complexes en raison du dedoublement signale dans la note 5.

(8) I:absence de passif (entendu dans un sens equivalent au passif usuel des langues romanes, c'est-a.-dire
en opposition al'actif) en basque est en realite contestable, comme le releve Lafitte (1944: 62). Curieusement,
les defenseurs des vues passivistes n'ont retenu des formes passives du basque que le fait que le complement
d'agent peut y etre exprime par l'ergatif (comme argument d~ ce que le. constituant ergatif est bien un com­
plement agentif). Le changement d'auxiliaire (tout comme le fait que les, locuteurs y retrouvent intuitivement
un sens passif) est tout simplement ignore par les passivistes.

(9) Cette contestation porte surtout pour aut~nt que les categories d'analyse sont con~truites et envisagees
au sein de chaque langue particuliere, et que p~r exemple on considere que le basque "ignore le, syntagme su­
jet-predicat" pour reprendre les propositions de Martinet (1958, 1962). Des lors que 1'on admet 'que certains
relations grammaticales ou fonctions (en particulier .celle de sujet) sont permanentesa. travers Ies langues, ou
au moins des types de langues, les choses sont moins claires: les analyses de Martinet sur l'existence d'un sujet.
(pourtant entendu au sens martineti~n de constituant ..obligatoire) en basque ontainsi varie entre la negation
de son existence (Martinet 1958, 1962) et .sa reconnaissance en c~nformite -au d~la de la terminologie---:­
avec les analyses. passivistes (Martinet 1972, 19~O), cf. encore dans le cadre fonctionnaliste martinetien:
N'Diaye' (1970), Tchekhoff (1978).
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cutieusement, ils n'ont pa$ commente, Qi repris, certains de leurs arguments, tons:­
t-ruits en realite precedemment dans la premiere ·moitie du siecle a partir de Pide.e
-aux racines philosophiques beaucoup.=plus anciennes- d'une' tinicite du verbe.
Ce-tte .perspective nous permettra de mettre en evidence le fait que,les premiers ele-,
ments de la theorie de la passivite' sont en realite formules chez un auteur que 1'on
attendait pas en pareilles circonstances: J. A. Chaho, personnage singulier, au roman-,
tisme,effervescent, dont l'oeuvre grammaticale (1836) --"-<ontrairement.a ses essais­
n'a guere attire l'attention jusqu'ici10.

l'article de Stempf permet de comprendre le lien entre certaines analyses liees'a la
tradition de la grammaire philosophique telies qu'elles pouvaient etre reformulees
par un auteur comme Chaho dans ses etudes de grammaire basque et les theories sur
le verbe basque que les linguistes- developpent a la fin du 1geme. Au demeurant,
Stempf lui meme a la fin de, son·article reconnait sa dette envers Chaho dans l'idee
premiere q\le le basque: n'aurait pas de verbe transitifl 1

•

L~ .these de Stempf, .qu'il fut· semble-t-it'conduit a elaborer a roccasion de sa tra-,
duction en allemand des poesies de B. Dechepare (1545)12, peut-etre .resumee de la
maniere suivant~: le: basque n'a pas de verbe transitif et les formes conjuguees ~uxi­

liaires dites transitives (tout comme d'ailleurs les autres formes verbales conjuguees)
sont e.-n realite· formees apartir de l'auxiliaire izan "etre"; le cas actif correspond en
realite non pas ,a un nominatif mais aun complement ablatif; il convient par conse­
quent d'interpreter passivement le ver,be bas.que.

Cette these doit etre situee dans le contexte grammaticographique de l'epoque.
Depuis Larramendi (1729) les gra~maires basques ~v~ient pour habitude de distin­
guer dans la conjugaison basque un auxilia:ire ac~if et un auxiliaire passif et neutre;
cf. Afiibarro (1820), Lecluse (1826), Darrigol (1827), Zavala (1848), Lardizabal.
(1856)... Darrigol (1827) avait ensuite .propose de considerer que l,e verbe basque se
r~duisait a se~ deux auxiliares (izan "etre" .et edun "avoir")13, p':!is d~ns' la seconde

(10) Lacombe (1935) indique neanmoins dans une breve note que Chaho (1836) avait envisage une
analyste passiviste.

(11) Stempf (1890) indique que ses recherches "on eu pour point de depart la declaratiop. de Chaho
(Gram. Eusk., 1836, p. 82), que dut, devait etre lu da-houra-t, et pour encouragement, la lecture du rema~­

quable trav'ail de M. le' Dr. Friedrich Muller "Deber die Sprache der Basken» (Grundiss tier Spraehwissensehaft,
Wien, 1885~ III, 2,1, p. 1-48)".

(12) 11 est clair d'apres le texte de Stempf que,la traduction a joue un rol~ important dans le developpe­
ment de son hypothese. C'est en traduisant les phrases participiales tout specialement qu'il s'est trouve con­
traint de recourir a des tournures passives;'''ou l'actif jouerait le role d-un ablatif ou mediatif (verae ordenatuya
"designe par lui-memeu

, iangoyeoae emanie '~donne par DieuU

). Stempf s-~st ~nsuite propose d'etendre a tous les ./
cas cette interpretation.

(13) Darrigol (1827) semble etre au point de depart, d'une part de fanalyse des formes verbales synthe­
tiques comme incluant les formes verbales auxiliaires (vue que reprendront· Inchauspe et Stempf), d-autre part
de la reduction du verbe basque aux auxili.aires. -Sur ce point egalement it sera suivi par Inchauspe pour lequel
les formes verbales lexicales acc~mpagnees par l'auxiliaire "sont depQurvues des proprietes essentielles du
verbe, tandis qu'ils ont tous les caracteres des substantifs et des adjectifs u (1858: 7). Mais Darrigol, contraire­
ment a ce dernier, defend rexistence de: deux verhes: ".. .il ne' resulte 'pas 'seulemerit de ces observations [sur
ranalyse de formes synthetiques; comme inc1uant les verbes auxiliaires: nago < naiz + egonj deramat < dut +
eraman], que les formules niz. et dut, so-nt les deux verbes primitifs de notre la~gue; 1'on doit en recueillir de
plus la nature du verbe ne se rencontre absolument que la.oll se trouve fondu~ en quelque sorte l'une desdires
formules: ce qui nous conduit a cette derniere consequence, que la langue basque n-a, a proprement parler,
que deux verbes" (p. 109).
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moitie du 1geme siecle l'idee que la conjugaison basque n'a qu'un seul verbe se de­
veloppera, meme si cette analyse fut parfois severement critiquee, en particulier par
van Eys (1867). Elle fut formulee par Inchauspe (1858), sans pour autant neanmoins
-et c'est la un point decisif- que la distinction intransitif / transitif ne soit remise
en cause: ((Le verbe basque n'a qu'un verbe. Ce verbe a deux voix: la voix transitive et
la voix intransitive" (p. 2).

Cependant ·cette conception, OU le verbe unique est con~u simplement en tant
que "vox flexilis cum tempore & persona", suivant la vieille qefinition qu'Arnaud et
Nicole (1683) attibuent a. Buxtorff, ouvrait la porte a. 1'hypot~ese de la passivite
-version ancienne-, des lors que ce verbe unique est identifie comme etant le
verbe izan "etre".

Cette derniere idee en realite n'est pas inedite a la fin du siecle dernier,
pui~qu'elleapparalt un demi-siecle plus tot, forrilulee par'Chaho (1836). La chose est
surprenante pourtant car Chaho suivait. par ailleurs Darrigol (1827) dans sa theorie
selon laquelle le' basque a deux verbes (correspondant a. itre ~t avoir). Aussi pour de­
fendre le principe de l'unicite du verbe basque (ramene au seul ·verbe substantif,
c'est-a.-dire izan "etre"), avait-il ete conduit a. operer une distinction entre la division
grammaticale du verbe basque et son u!litephilosophique.

Derriere ce jargon, bien dans' la maniere de Chaho, se cache en realite une intui­
tion correspondant, avant la lettre, ala theorie de la passivite, puisqu'il s'agit ni plus
ni moins que d'affirmer que 1'ensemble des formes 'conjuguees du basque est cons­
truit apartir de izan "etre"..

'La demonstration de Chaho pour etablir l'unite,du verbe repose silr trois argu­
ments qu~ 1'on retrouve chez Stempf et Schuchardt (ce dernier cependant n'employa
te premier):

.- reconstruction des formes comme dut et nuen partir du paradigme de niz;
- analyse des formes du paradigme ergatif a radical -za- comme construites sur

izayt;
- identite ses formes implicatives ~t allocutives correspondant au paradigme de

niz avec celles du paradigme de dut. .
De ces ~trois arguments le premier est sans aucun doute le plq.s inattendu, et l'o~

s'etonne que ~e soit celui qui inspira St~mpf, (voir note 11). 11" s'agit tout simple­
mep.t de faire :deriver la forme dut de da+h()Hr~+t, et nuen de ni+h~ura+ne:

1'on a dit que la langue euskarienne reconnai't deux verbes Niz et.Dut, "je
suis" et "j'ai". Cette'assertion n'est exacte que sous un point de vue de di­
vision grammaticale. 11 est certain que la forme Dut n'est que la troisieme
personne du·ver~e Niz: da, av·ec. combinaison'd'un double rapport: da­
hottra "lui est, il est": le t final exprimant une relation personnelle a l'in­
diyid~ ql:li parle. Dut signifie en definition, "lui est amoi, je l'ai, j'ai".
Voila. la':' vraie raison :po'ur.' laquelle ta ~onjugaison de Dut emporte l'ex­
pression d'un regime "j'fli,je rar J

• Le passe de Dut, nian ou nuen, Hj'avais,
je l'avais"; offre ,dans sa'decomposition syllabique nihourane, ului etait de
moi, amoi": ainsi des autres modes. (Chaho 1836: 82)
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Le second- argument --dansson principe du moins- n'est ,pas aussi hasardeux
que le precedent, et il a ete utilise non seulem~nt par Schuchardt, mais egalement
parfois par certains passivistes modernes, comme Tovar (1949: 69). En effet, le radi­
cal des formes conjuguees accompagnant les verbes lexicaux actifs ,(intransitifs et
transitifs), lorsqu'ils sont depourvus de suffixe aspectuel, est -za- (radical que, sui­
vant van Eys 1867, et en opposition aux premieres analyses 'passivistes, on rattache
usuellement a un auxiliaire *ezan), c'est...a...dire une forme radicale homonyme de
celle que 1'0n attend pour izan "cere". Chaho donne ainsi en glose des formes impera­
tives telles que ezazu et beza, respectivement: '~soyez vous, ayez"., et -"soit lui, ait lui H

,

c.omme s'il s'agissait de formes ambigues14• 11 convient cependant de souligner que
clans la presentation de Chaho rapparentement des formes de' *ezan .avec izan a une
modalite tres differente de celle esquissee ci-dessus (et qu'invoqueront Stempf et
Schuchardt); en effet, la notion de radical verbal est absente dans l'analyse de Chaho
et ses propositions ont une allure plus aventureuse:

L'imperatif de Dut, ezak ezadak, qui n'a jamais de valeur que comme
forme auxiliaire~ derive de l'imperatif iz avec. determinante a et relation
k; il s'ecrit izak, izadak, dans la plupart des dialectes, et se combine avec
les noms actif~ pour completer la conjugaison (Chaho 1836: 82) .'

Le troisieme argument est sans doute le' plus. so.lide, dil point de vue de la factua­
lite. C'est celui qui se retto~ve aux fondements des analyses de Sch~chardt qui envi­
~a-8ea la question de la morphologie verbale basque apartir, de ce qu'il appellait les
formes de relation (Bezugsjormen).

,En effet c'est un fait aujourd'hui bien connu que les formes allocutives traitees du
paradigme non datif de izan "etre" sont celles du paradigme de *edun "avoir", de
telle sorte que dans une lecture litterale des formes conjuguees on peut avoir une
ambigulte systematique. Cette ambigulte peut egalement 5.,'observer, dans. des termes
ideQ.~iques et en dehors clu traitement allocutif, lorsque le verbe izan "etre" est em-­
ploy~ comme copule (et non pas seulemen.t ~om.me auxiliaire) dans les formes dites
env~lQPpantesou implicatives15. Chaho, par un renversement des donnees morpholo-

(l4) Ces formes, bien sur, eQ realite, ne sont pas ~bi2U.es: L~ paradigme des formes de *ezan est taujours
assQ(:t~ a un verbe lexical traQsitif ou intransitif actif (iA~rgatjfau sens de la grammaire relationnelle); ces
for:m~s par consequent contieQQ.ent obligatoirement \.ln a,c;;grq ~fgatif. 'L'incompatibilite avec les verbes lexi­
c~~ n'ayant pas selectionne d'a,rgument ergatif, ou ft@ h~ pgl.!vaft~ pas (verbes inaccusatifs) ne connalt pas d'ex­
~ep~.9n.

(!5) En realite le souletin distingue (dans les fQfm~§ i pt:~fixe personnel de lere pers. 5g.) les formes q\1
'pf\.rndigme de *edun (implicatives ou directes) et ceH~~ €gff~~pql1pantau traitement allocutif. Cependant d~J1S

l~!i deux cas on reste dans un paradigme du meme vef~~;

hehen naizii / naik / naifi "je suis ici" (!if: HVQY$ m'~f~;Z; I tu m'as ici")
ikusi naizil / naik / naiii "vous m'av~~ vy I tM rn'~:vyu

vs jin nuzii / niik / nun "je suis venl.( (lit; ffV9~ m';#.y'~~ / tu m'as venu")

Bien que souletin, Chaho ne fait pas apparaitr~ ~~§ 6giiI~s &¥§~ffl.,atiquement; illes signale neanmQ~ns; ~'il

resulte de cette circonstance quelques ressemblaQ.~~.~ iJlfl~~dv~§"(. .. ).: comme elles servent aprouver l\n~~te du
verbe basque, que nul grammairien n'avait encore .$PP.P~9P.~~ m:>us ~es avons conservees avec soin, quOi.tJ.NC la
plupart de nos dialedes les evitent, al'aide de quelque v4r-jr:ttion !yllabique" (1836: 156, c'est nous qui soulignofts).
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giques, tire argument de ces donnees pour assurer ,que Ies formes du p'aradigme de
*edun "avoir" sont issues ceIles de izan "etre"16:

~ne autre remarque qui" acheve de demontrer que 'le Dut n'est qu'un'e~

modification de Niz avec expression de divers rapports, et intervertisse~

ment de personnes, c'est que la conjugaison de Niz avec r~lation de per~

sonnes et ceIle de Dut regissant des personnes, sont parfaitement ide"n~

tiques.

Nuzu vous m'avez
Nuzu je suis (vous dis-je) (. ..)
Duzu,vous l'avez
Duzu ils est (vous dis-je) (. ..)
Gutuzu vous nous avez
Gutuzu nous sommes (je v()us le dis) (...)
Dutuzu vous les avez
Dutuzu iIs sont' (vons dis-je)
(Chaho 1836: 83)

Ces argume~ts presentes par Ch~o, comme nou~ ravons dit ont ete repris par les
premiers defenseurs de la theorie de la passivite.

, Steinpf par exemple fait-partiellement- sienrie la-decomposition morphema-.
tique proposee pat Chaho des formes verbales absolutives-ergatives. En effet, pour'
Stempf, comme pour Chaho, il y a lieu d'interpreter les form'fs'prefixees des paradig...;
mes ergatifs reguliers comme correspondant aux: formes 'conjuguees de izan "etre";
par contre il n'analyse pas le -u- radical comme derive d'une forme pronominale (hu­
ra "ceci"), mais, comme la racine du verbe ukan "avoir". Pour Stempf par consequent
ces formes sont le resultat d'une forme composee associant izan (conjugue) et 'ukan
(non conjugue), selon un ~chema reprenant la construction passive apartir du verbe
ukan "avoir, e~": '

nauzu = nt;liz + ukan + zuk
tu m'as= je suis + e"ii + par toi (Stempf 1890: 4)
nintuzun = nintze(n) + ukan + zuk + n
vous m'aviez= j'etais + eu + par vous (Stempf 1890: 8)

Ce m~me schema est utilise pour l'analyse des formes synthetique's ou encore du
suffixe -dun:

dakar = da + ekar
il porte= il est + porte
nakarzu = naiz + ekar + zu

(16) Pour aider le lecteur aentrevoir ce que Chaho 'entend par unite philosophique du verbe, avec semble­
t-il une influence humboldtienne, je cite l'explication qu'il'fournit de l'existence de deux auxiliaires, malgre
la nature simple du verbe et l'identite des formes: 44Le verbe substantif (...) n'etant point employe pour l'hom­
me dans sa valeur abstractive, essentielle; puisque les attributs de l'existence et de la possession absolue, n'ap­
partiennent qu'a Dieu; les deux formes conjugatives deviennent {acHes a distinguer, des que rune et l'autre
prennet leur signification auxiliaire et modiflee. Niz accompagne alors les modifications neutres ou passives,'
Dut caracterise toutes les conjugaisons actives et regissantes", (p. 156).
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vons me portez= je suis + porte + par vous (Stempf 1890: 6)
heuscaldun = heuscar + da + euk +. n
qui a reuskara= euskara + il est + sens de possession + par qui

(Stempf 1890: 6)

Comme on le ~oit, nous sommes 10iQ. des analyses de la ,morphologie verbale pro­
posees par les passivistes, modernes, et on l'on est surpris' que le caractere precaire de
ces propositions n'aient -pas ete relevees par les c'ritiques de cette theorie (Vinson
1894,1895; Lafitte 1931).11 convient de souligner'toutefois ,que Schuchardt (1893)
evitera de recourir ade telles speculations, et que c'~st ce travail qui fera bien vite re­
ference, meme s'il resta-probablement fort peu lu!"?

Les deux autres arguments de Chaho, se retrouvent egalement comme nous
1'avons dit, chez Stempf et meme Schuchardt. Pour ce dernier il s'agit de mettre en
evidence l'etroite relation entre avoir et etre en basque, comme en d'autres langues
d'ailleurs en ce- qui concerne la copule. Pourtant, comme l'avait observe Vinson
(1894)18, on ne voit guere en quoi ces donnees fournissent une reelle explication, ni
une -confirmation, a, la theorie de la passivii:e. ~e ne pourrait etre a la rigueur le cas
que si 1'on suivait Chaho et Stempf dans leur decomposition morphematique des
formes conjuguees. 11 ne pouvait en etre question pour Schuchardt, tant cela eut ete
tourner le dos aux principes elementaires de bonne methode.

, Sa solution --qui en, realite rehdait inutile le recours a l'argument de la proximi­
te ou, parfois, de la confusion entre etre et avoir en basque-19 consistait aconsiderer
que ies verbes comme les auxiliaires etaient en eux-memes indetermines entre le pas­
sif et l'actif. Dans sa conception, cette determination ou cette orientation des formes
verbale~ s'operait uniq~ement par l~ bi~is des pronoms (des indices d'accord). Des
lors que dans celles-ci l'on analyse le prefixe personnel initial (par exemple le n- 1ere'
pers. dans 'n-abil "je marche", n-akar-k "tu m'emportes", n-aiz "je suis", n-au-k "tu
m'as, ...) comme un sujet, l'interpretation 'passive s'ensuit automatiquement avec les
verbes transitifs. Nous retrouvons donc la les elements de la formulation moderne
rappellee plus .haut.

11 est certes difficile d'etablir une filiation exclusive entre, d'une part, les travaux
de grammairiensbasques influences par le romantisme et la grammaire philoso-

(17) A propos de cette etude deSchuchardt, quelques quarante" annees plus tard, 4combe (1935), parti­
san convaincu des, theses passivistes, et lecteur assidu de Schuchardt, obserVait: un faut reconnaltre que ce livre
n'a guere ete compris,ni meme'lu, maison ne doit pas d~sesperer, et peui-etre clans l'avenir se trouvera-t-il
quelque professeur d'Universite qui consacrera une serie de le~ons aun expose methodique et precis de ce que
Schuc::hardt a pense du verbe basqtie" (p. 180). La principale recention que je connaisse de Schuchardt (1893)
est celle de Vinson (1894; puis, en reponse aune replique de Schuchardt 1895).

(18) Vinson n'adhera pas a la theorie de la passivite, et il eut ace sujet, un bref.echange polemique avec
Schuchardt (cf. Vinson 1895).

(19) Comme nous l'indiquonsen debut de texte ces arguments ne seront pas employes par les passivistes
modernes. Pour Schuchard,t (1925) i'~troite relation etre-avoir en basque,sur laquelle il insiste beaucoup, n'est
en fait qu'indi"rectement liee ala passivite; il s'agit surtout pour lui d'un argument en faveur de l'indifference
des verbes par rapport al'opposition passif / actif. Pour illustrer cette indetermination il cite le cas de l'alle­
mand ich lasse ih~ (die Last) tragen / ich lasse ihn (im Sessel) tragen; (cf. fr. je les ai laisse(s) porter). Observons que
cette analyse le- conduit pour le basque aprevoir a cote'du couple iza,n naiz I'j'ai ete" / izan dut c'j'ai -eu", la
paire ukan dut "Tai eu" / ukan naiz uj'ai ete". Mais, contrairement aceque'semble indiquer Schuchardt, cette

. derniere forme n'est pas rare, elle est agrammaticale (surt.out au sens requis d'equivalent de izan naiz).
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phique comme Darrigol et Chaho, et d'autre part, la theorie de la passivite, analyse
par laquelle d'une certaine maniere la linguisrique moderne a penetre dans les etudes
syntaxiques basques. En effet, nous l'avons dit plus haut, cette theorie apparaissait
egalement dans la seconde moitie du siecle dernier formulee independamment apro­
pos des I~ngues c;aucasiques. Cependant, force est de constater combien.l'argumenta­
tion. avancee p~r Ies premie):'~ promoteurs de cette theor-ie dans les etudes basques'
emprunte aux trava~ graml1laticaux de Chaho, oeuvre or.iginale certes, mais dont on
ne peut dire·que la rigueur me1l1e appreciee selon les, standards du temps fut la carac­
terist~que, prin·cipale. 11 peut ,ainsi advenir que la cOJ?spiration des circonstances
rendent la filiation de certaines propositions ~u hypotheses in~vouables.
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