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. La Sociolingiiistica: Definicién.

. Concepros fundamentales y precisiones terminoldgicas.
. Sociolingiifstica interaccional.

. Bilingtiismo y diglosia. :

. Lengua, pensamiento, organizacién sociocultural.

. Lenguas en contacto. -

. Estudios cuantitativos de la variacién.

. Competencia comunicativa.

. Politica y planificacién lingiiistica.
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En la presentacién la autora afirma que el libro quiere ser una introduccién a la
Sociolingiiistica que sea 1itil como manual universitario, al menos en los planes de
estudio de Lingiifstica y Sociologfa, y entre los diversos objetivos que se propone
menciona el de dejar establecida la diferencia entre el planteamiento sociolingiiistico
y el lingiifstico de los hechos de lengua. Afirma que la sociolingiifstica se ha consti-
tuido en disciplina auténoma —aunque no independiente— de la lingiiistica. Ex-
pondré a continuacién el contenido del texto comentdndolo capitulo a capitulo, sefia-
lando también los principales autores en los que est4 basado cada uno de ellos.

1. “La Sociolingiiistica: Definicién” (pp. 13-19). En este corto capitulo Karmele
Rotaetxe expone brevemente los origenes de los estudios sociolingiiisticos y enmarca
la Sociolingiifstica en el 4mbito de las disciplinas lingiifsticas, indicando qué puesto
le corresponde. Trata también de la diferenciacién/sinonimia entre ‘Sociolingiifstica’
y ‘Sociologfa del Lenguaje’. Para ello tiene en cuenta la apreciacién que hacen diver-
sos autores. Como fondo del capitulo aparece la definicién de Sociolingiistica: “la des—
crlpcxon de pricticas verbales explicables por razones sociales”. »

2. “Conceptos fundamentales y precisiones terminolégicas” (21-35). En este capi-
tulo se expone un conjunto de conceptos utilizados en sociolingiiistica' tales como el
de comunidad lingiifstica y aquéllos que hacen referencia a las diversas variedades
lingiifsticas (Ilengua, dialecto, lenguas estindar, cldsica, criolla, pidgin, etc.). La auto-
ra dedica una parte considerable del capitulo a la exposicién de los criterios (“caracte-
risticas”, segtn la autora; atributes, segin el original en inglés) que William Stewart
utiliza en su bosquejo de tipologia lingtifstica para la descripcién del multilingiiis-
mo, a saber: estandarizacién, autonomia, historicidad y vitalidad. En su critica a las
nociones de variedad lingiiistica y a la nocién de comunidad lingiiistica se sirve pre-
ferentemente de los juicios que R. A. Hudsen emite sobre estos mismos temas. Entre
los autores en los que también se basa K. Rotaetxe para la elaboracién del capitulo
estd Fishman, adema4s de Stewart.

3. “Sociolingiifstica interaccional” (pp. 37-52). Versa sobre los distintos tipos de
comunidades y su organizacidn, y sobre roles existentes entre los individuos, la co-
rrespondiente estratificacién social y la consecuente diversificacién lingtiistica. Los
conceptos clave que se muestran en este capitulo serdn los de ‘signacién social’, ‘do-
minio de usa’, ‘sociolecto’, ‘registro’, ‘variedad funcional’ y ‘cambio metaférico’. Y
entre los autares de obligada referencia, estdn Searle y Fishman,

4. “Bilingiiismo y diglosia” (pp. 53-78). Karmele Rotaetxe opta por una defini-
cién operativa de bilingliismo y hace una exposicién de las clasificaciones al uso del
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fenémeno llamado bilingiiismo (individual/colectivo, compuesto/coordinado,
activo/pasivo, oral/escrito, técnico). También menciona brévemente, siguiendo a Lam-
bert, la cuestién del bilingiiismo sustractivo, y, siguiendo a Sdnchez Carrién, el bilin-
giiismo de supetvivencia y el bilingilismo de expansién. Termina la exposicién sobre
el bilingiiismo haciendo referencia a la ensefianza/aprendizaje de las segundas lenguas.

En las pdginas dedicadas a la diglosia expone en primer lugar los origenes y la
utilizacién del término. La concepcién y divulgacién de diglosia de Ferguson, junto
con los nueve aspectos que estudia —rasgos, segin el término de la propia autora, tal
como aparece también en alguna traduccién del conocido trabajo de Ferguson al es-
pafiol—, asf como el cuadro sobre bilingiiismo-diglosia de Fishman —cuadro que, si
no me equivoco, Llufs Aracil califica de ‘hipnético'— constituyen la parte més ex-
tensa de la exposicién.

En cuanto a los nueve aspectos, no hay acuerdo entre Ferguson y R. respecto al
sexto: Ferguson afirma que, aunque se podria suponer que la diglosia es un fenémeno
sumamente inestable y que tiende a cambiar hacia una situacién lingiifstica mds es-
table, la cosa no es asi. La diglosia, dice, persiste pot lo menos varios siglos y hay da-
tos para creer que en algunos casos puede durar bastante mis de un milenio. Para R.,
sin embatgo, el sexto es el de la inestabilidad y afirma que la diglosia suele tender ha-
cia otra situacién. El hecho de que no se dé ninguna explicacién de la discrepancia
puede llevarnos a pensar que ha habido una interpretacién inadecuada del texto de
Ferguson. : :

El capitulo sobre bilingliismo y diglosia concluye con algunas consideraciones so-
bre lengua e ideologia y sobre el comportamiento respecto a la lengua propia y res-
pecto a los hablantes de otras lenguas —concretamente, la vasca—, consideraciones
que llevan a la autora al tema del 5° capitulo.

5. “Lengua, pensamiento, organizacién sociocultural” (79-93). En estas paginas la
autora expone la hipétesis del relativismo lingiiistice —conocida como “hipétesis de
Sapir-Whorf— y analiza la corriente de pensamiento suscitada a raiz de esta cues-
tién. Los puntos implicados en la misma y que la autora examina son los de lenguaje,
pensamiento, realidad, (im)posibilidad de la traduccién, estructura social y estructu-
ra lingiifstica. Ademds de otros autores, cita especialmente un cuadro sindptico de J.
Fishman y la teorfa del reflejo de A. Schaff junto ¢on sus conceptos de filogénesis y
ontogénesis.

6. “Lenguas en contacto” (95-108). En este capftulo se trata la cuestién de las in-
terferencias lingiiisticas en el conjunto de los niveles lingiifsticos: fonolégico, grama-
tical y léxico. Merecen consideracién especial los préstamos y los calcos seménticos,
asi como la conmutacién de cédigos. Puede que el tftulo le venga un poco amplio al
contenido del capftulo. Asi lo dice la misma autora toda vez que justifica con varios
argumentos la utilizacidn de este titulo para su gapfgglg sexto (denominacién ésta de
lenguas en conmtacto que con “su significado peutral, en sfecto, parece intentar reflejar
un estado armonioso en el que no podria creer ni el mas “Candido” narrador del “me-

utilizacién del titulo) contribuya también a perpetuar la candidez armoniosa que se
pretende denunciar.
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7. “Estudios cuantitativos de la variacién” (109-135). En estas piginas se expone
lo que para algunos pudiera ser el estudio propiamente sociolingiiistico: la variacién
lingiifstica dentro de una “misma” comunidad de habla y su correlacién con los di-
versos factores de estratificacién social pertinentes en cada caso (sexo, edad, religién,
raza, ingresos econémicos, nivel de escolarizacién...). Las partes principales del capi-
tulo versan sobre los siguientes puntos: uno, la metodologia de los estudios cuantita-
tivos de la variacién lingiiistica; otro, la presentacién de algunos casos basados en La-
bov (Martha’s Vineyard y Nueva York), Humberto Lépez Morales (Puerto Rico) y
Maitena Etxebarria (Bilbao); y, finalmente, las implicaciones que los resultados de es-
tos estudios pueden tener para la teorfa lingiiistica. Reduciendo a dos los nombres de
los autores sobre los que se basa K. Rotaetxe en este capltulo Hudson y Labov son
los dos que podriamos nombrar.

Me parece conveniente hacer, si se me permite, las siguientes observaciones res-
pecto a las primeras piginas de este capitulo: 1), creo que K. Rotaetxe no ha inter--
pretado adecuadamente algunos pasajes de Hudson, por lo que no parece acertada la
matizacién que hace sobre él en las paginas 109 y 110 de su texto. 2), un poco mis
adelante (p. 110) sefiala que evitari el empleo del término “habla”; nosotros concre-
tamente no vemos ningiin inconveniente en su uso. Y 3), cuando se utilizan materia-
les de otros textos, se echa en falta a veces la referencia a los mismos.

8. “Competencia comunicativa” (137-150). Dell Hymes, Basil Bernstein y
Brown-Gilman son los autores centrales de este capitulo: Hymes, con su nocién de
competencia comunicativa, Bernstein, con su teorfa de los cédigos elaborados y los
cédigos restringidos y Brown y Gilman, con su estudio sobre los marcadores lingiiis-
ticos y las relaciones de poder/solidaridad entre los hablantes. Para ilustrar este Glti-
mo punto, Karmele Rotaetxe se basa en los ejemplos de los pronombres de segunda
persona de diversas lenguas (francés, inglés, espafiol, euskera, italiano) y también en
ejemplos del lenguaje infantil. Asimismo se hace referencia al sexo y al argot como
variedad marginal. : o

9. “Politica y planificacién lingiiistica” (151-169). Entre los autores que aparecen
en las paginas de este capitulo conviene mencionar a Einar Haugen y a Heinz Kloss.
Puede considerarse a Einar Haugen como el padre (patrono, si se prefiere) de la Pla-
nificacién Lingiifstica'. De él toma K. Rotaetxe el modelo de los procesos de planifi-
cacién lingiifstica que Haugen basa en cuatro, y en los que él mismo integra también
los conceptos de corpus planning y status planning disefiados por Heinz Kloss.

Los casos de planificacién lingiifstica que K. Rotaetxe expone son los siguientes:
Quebec, Yugoeslavia, Espafiol, Galicia, Catalufia y Euskadi (nétense bien las asime-
trias aparentes de la lista), tal como aparecen hteralrnente en las cabeceras de cada
uno de los. casos.

Errores de imprenta aparte (errores que el lector puede subsanar con relativa faci-
lidad), hay alguna frase que para los no iniciados puede resultar anepexegética, como,
por ejemplo, la siguiente: “Aunque volveremos més adelante sobre la abundancia de
sinénimos? en estudios relativos a estas cuestiones, conviene sefialar ya que, si bien

(1) No fue Haugen, sin. embargo, quien utilizara el término Janguage planning por primera vez, tal como erréneamente
se viene difundiendo (Karmele Rotaetxe se basa en Hagége para afirmar que fue Haugen quien “lo empled por primera
vez"). Si fue en una obra de Haugen donde el término aparece por primera vez impreso en un libro.

(2) Mis adelante no se encuentra referencia explicita a la abundancia de sinénimos.
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politica lmgunsnca y glotopolitica lo son en el empleo anterior de Covarrublas, no
siempre es asi” (p. 152). :

He intentado exponer principalmente el contemdo del texto de Karmele Rotae-
txe. Inevitablemente he tenido que sefialar, a mi pesar, algunos aspectos mejorables
del mismo. En €l se puede encontrar gran informacién sobre la sociolingiiistica. No
estoy seguro, sin embargo, de que el texto pueda servir de introduccién para-el pi-
blico que la autora menciona en la presentacién del libro. Mejor dicho, casi estoy se-
guro-de que no, pues, a mi entender, su lectura exige algiin conocimiento previo de
los asuntos que en €l se tratan.

Xabier Falcon

(EUTG)

CARLOS THIEBAUT: Historia del nombray. Dos episodios de la subjetividad,
Visor, La balsa de la mgdusa 35, Madrid 1990.

Como el mismo autor menciona al principio de la obra, el libro es el resultado de
una serie de discusiones filoséficas que versaron sobre el tema tratado en la obra, pro-
cedente de saberes como son la filosoffa del lenguaje y la teorfa del significado, la cri-
tica literaria, la historia del arte, la critica biblica exegética, la teologfa o la filosoffa
moral y politica. -

La obra aspira a poner en juego la circularidad de la interrogacidn, circularidad
que crea el lenguaje de sus respuestas, y que es la médula de la razén moderna. Se es-
fuerzan en crear un espacio tedrico que, al irse desenvolviendo, va aclarando una vaga
pregunta inicial, profundizando e ilustrando para ello esa confusién.

El sistema de ese desenvolvimiento se apoya sobre un doble eje: el primero sostie-
ne que la pregunta por la identidad necesita el concurso de muchas disciplinas y mu-
chos lenguajes para constituirse como una pregunta significativa, como una pregunta
cuyo alcance podamos entender; el segundo afirma que la pregunta por la identidad
implica, a la vez, una interrogacién por el presente y una interrogacién por la manera
en que podemos pensar la forma en la que ese presente devino tal. Aquel primer eje
viene a sefialar que sélo aproximaciones radicalmente interdisciplinares pueden
afrontar ya las lagunas que han ido quedando, tras la constitucién académica de los
discursos, y el segundo nos sugiere, que una de esas lagunas pudiera ser el sentido
ético del presente.

El presente-trabajo se divide en dos partes fundamentales. ‘

La primera parte, “Texto, nombre e identidad”, tratard sobre la semdntica del
nombre, las formas del texto y el sujeto, y sobre los momentos del texto. La segunda
parte, “Historia del nombrar”, estd a su vez dividida en diferentes capitulos, como
son E/ suefto de Jacob'y el ﬂombmr antzguo, El pervo semibundido y el nombrar moderno, y .
La textualidad del sujeto. : :

El nombrar no parece ser un mero momento adjetivo en la comprensién del len-
guaje, sino uno de sus momentos fundamentales,.y sobre él se apoyarin multitud de
petspectivas y problemas.





