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La historia de las formas del nombrar y del identificarse habri de indagar también
las formas de constitucién de los discursos, lo que antes se llamaba su éstructura y su
funcién. :

Si el nombrar antiguo acontece en una narracién que puede ser relatada y reitera-
da, y al hacerlo actualiza la identidad que nombra, su racionalidad pudiera entender-
se como la de algo que acontece cuando es actuado, cuando es referido; el nombrar
del relato antiguo acontece cuando el texto se lee en la forma necesaria.

En el nombrar moderno no parece haber texto preexistente al hecho mismo del
nombrar. No hay texto que requiera ser leido de una forma dada para que acontezca
el nombrar. Nada construye identidad sino aquello vivido, por as{ decitlo, identifica-
doramente.

Asf, las formas del nombrar, del dar un nombre y del recibirlo, pueden ser vistas
como formas de construir la propia identidad. Si un texto es el espacio donde aconte-
ce el nombrar, la historia del nombrar podré ser la historia de las construcciones tex-
tuales de la identidad.

El capitulo E/ sueio de Jacob y el nombrar antiguo recorre diversos tratamientos del
relato biblico como ejemplos o como emblemas de esa evoluc:on de la forma antigua
y el nombrar moderno.

El capitulo E/ perro semibundido y el nombrar moderno, se dedica ala aparicién de esa
forma de nombrar y de construir la identidad, y de sus relatos.

El dltimo capitulo, Lz textualidad del sujeto, parte de la coartada Montaigne y de
su nueva constitucién del lenguaje filoséfico en el género ensayo, exponiendo algunas
reflexiones sobre la construccién narrativa de la identidad en el género autobiografi-
co, género medularmente moderno.

~ En la primera parte de la obra, “Texto, nombre e identidad”, uno de los capitulos
trata de la semdntica del nombre a la pragmadtica del texto.

Segiin el autor, cuando interrogamos quiénes somos nosotros, o quiénes son otros,
parece que buscamos, de entrada, un nombre que fije una identidad, un set-alguien.
Cuando nos interrogamos quiénes somos no sélo buscamos que se nos responda en el
orden de “quién”, sino también en el orden del “cémo de ese quién”, es decir, buscamos
respondernos no sélo con un nombre, sino con una identidad en un sistema prefijado
de creencias o de signos. Cuando interrogamos quiénes somos requerimos también que
se nos hable de una identidad en tanto ubicacién en un espacio de significado.

Las posiciones como la de Mill, que defenderian la tesis de que los nombres pro-
pios carecen de sentido, de connotacién, y que sélo poseen referencia, se basan en el
argumento de que esos nombres no se comportan de la misma manera que las des-
cripciones y que, por lo tanto, no pueden identificarse con la connotacién.

Tras estas posiciones, las de Frege argiiirfan que, no obstaiite, cuando los nombres
propios tienen lugar en el seno de proposiciones de existencia deben tener algin con-
tenido conceptual o descriptivo, pues esa proposicién no funciona exponiendo un
nombre al que vincula luego una afirmacién de existencia, sino que por el contrario,
expresa un concepto y afirma que es el caso que tal concepto.

Llegamos al trilema de que no parece claro ni que los nombres propios “refieran”,
ni que “refieran o que connoten”, ni que hagan ambas cosas a la vez, el problema ha
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tenido dos salidas en las discusiones contemporaneas: una, de la mano del Wittgens-
tein de.las Investigaciones y que ha tematizado contempordneamente Searle, y la otra,
que ha significado el retorno a las tesis de Mill por parte de Kripke.

Segiin Searle, los nombres propios funcxonan no como descripciones sino como
petchas de las que cuelgan las descripciones. :

Para Kripke, los nombres propios carecen de sentido, y refieren y designan rigi-
damente al referente en todo mundo posible si es que, realmente, han de ser tales
nombres propios y no mutables descripciones que pueden cambiarse o falsearse.

En el capitulo “Formas del texto/Formas del sujeto”, el autor escribe que la iden-
tidad que nos suministra un nombre no es sélo mostrar, como nos recordaba Mac-
Intryre, el quién es alguien por medio de una definicién ostensiva, sino el sefialar
quién es alguien en un lugar determinado, el indicar dénde est4 cada cual.

Si el proceso de nombrar en el que realizamos el acto de respuesta a la pregunta
por nuestra identidad es, por lo tanto, un proceso de ubicaci6n en un texto, las for-
mas de construccién de identidad, que se expresan y ponen en juego por medio del
nombrar, podrdn también entenderse como formas de ubicacién textual.

La ordenacién de las formas de construccién de identidad en una historia del
nombrar se realiza siempre en funcién de una interrogacién desde el presente, tenien-
do esa interrogaci6n caracter ético.

En el primer capitulo de la segunda parte, “E suefio de Jacob y el nombrar anti-
guo”, segin el autor, si texto y nombre estdn unidos en una manera de hacer y en una
misma temporalidad, estdn también vinculados de una forma indisoluble en ese ejer-
cicio. En el nombre antiguo existe una como necesidad que le viene dada por la auto-
ridad absoluta con la que le viene ese texto: para el creyente no hay otro espacio de
significaciones que el texto sacral, no hay otras lecturas que las ritualmente prescri-
tas; el sentido literal del texto es la totalidad p051ble del sentido. As1 en el nombrar
antiguo ningtin nombre puede ser banal. ‘

Si todo nombre exige un texto, lo que con Delacroix se produce (recordemos
cuando recoge la historia de Jacob) no serd tanto la negacién de la textualidad del
nombrar mismo, sino que habrd periclitado mds blen la forma misma del texto anti-
guo, la forma misma de su nombre.

Al desvelar la textualidad del 040 nombrar, la modernidad exige y crea también
un nuevo texto. El nombrar moderno descubre el conflicto del hecho mismo del
nombrar: un llegar a ser por no aceptar el decir del otro, el decir del texto.

A través del capitulo “El perro semihundido y el nombrar moderno” leemos que
tener un nombre es ejercitar una forma de vida. El nombrar antiguo realizaba su in-
mediatez en la forma ciltica de la representacién en la que se resumia y ejercitaba el
acto de nombrar. El nombrar y el ser nombrado no era sélo un ser alguien, sino un
ser alguien haciendo algo, un ser alguien por hacer algo.

Si cabe del presente en el andlisis del nombrar moderno, ese presente nos aparece
como el lugar de construccién de una forma especifica de subjetividad. Esa subjetivi-
dad era la causa, la condicién, de la ruptura del nombrar antiguo, pero también su
efecto y su consecuencia porque sélo puede pensarse un yo auténomo cuando su iden-
tidad no se basa s6lo en el nombre que le suministra un texto incuestionable.
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Las formas mds complejas de la subjetividad moderna necesitan entenderse y ana-
lizarse complementando ese plano con otro segundo: el que se genera en la ya siem-
pre necesaria reflexividad que se constituye en el paso.de la representacién de un
nombre, de un nombrar, a su atribucién consciente a alguien de una manera detetml-
nada, a su interpretacién.

La identidad surge en la coherencia entre un sujeto y el nombre y se define en un
texto a é| atribuido en un momento dado y en un sistema de accién determinado. En
el nombrar antiguo esa coherencia se.daba de manera inmediata en un texto que era
también, y.a la vez, prictica social y en cuyo ejercicio se solapaban hasta hacerse in-
distinguibles, sentido y referencia. La identidad generada en el nombrar antiguo era
representativa, el sujeto era aquello que era in-textualizado. En el nombrar moderno,
esa coherencia del nombrar, del ser y del hacer no es inmediata, se ha dislocado y se
ha hecho compleja y reflexiva; puede decirse que la representacién al hacerse reflexi-
va, se ha tornado interpretacién y que la identidad moderna serd siempre el ejercicio
de una interpretacion que apareceria como su resultado.

Por tltimo, en el capitulo “La textualidad (autobiogréfica del sujeto)” se plantea la
idea de que la pregunta por nuestra identidad es, una pregunta por las formas de inte-
raccién y por las formas de la textualidad en las que construimos los nombres en rela-
cién a los cuales nos constituimos. Pero esa textualidad carece de referentes privilegia-
dos, pues, ni un sistema la define en exclusiva ni existe un canon o un cédigo prefija-
do de interpretaciones al que acudir y que, como un cédigo de signos consagrados,
defina, al menos, el tipo de estructuras en las que los nombres encuentren sus lugares.

La historia de la subjetividad est4 escrita en la historia de sus textos. Al esbozar
una historia al mismo tiempo, esbozamos los niveles de nuestro yo én el presente.

El autor aqui, toma los Ensayos de Michel de Montaigne como punto. de entrada
en nuestra historia. La sincronia de esos textos es quizd su rasgo mds llamativo,
porque el relato del yo que en ellos se ejerce no pretende ser sino una indagacién de
la aparicién de ese mismo yo y de sus retéricas. Pero no podemos concebir el naci-
miento de la subjetividad moderna sélo como un proceso de complejizacién de los
textos y de sus estrategias de significacién, pues es necesario introducir en el andlisis
aquel momento de subjetividad que significa la conciencia reflexiva del “saberse estar
siendo”. El nacimiento de la subjetividad moderna, el nombrar moderno, aparece a la
vez que los relatos del yo en las sociedades que, como la espafiola, se ven profunda-
mente escindidas en la esfera de su autocomprensién por la inadecuacién de las for-
mas antiguas del nombrar a las nuevas demandas de la integracién de la sociedad.

La conciencia de la textualidad del yo ha provocado una reacentuacién del mo-
mento discursivo del estilo autobiogrifico frente al momento del relato hlStOI‘lCO de
‘la formacién del yo que doming.’

Hay una distancia entre el yo que escribe y el yo del relato. Esa distancia tiene, en-
tre otras, la forma de una desidentificacién, de una distancia pragmatica, distancia que
no se acalla en ningtn simbolo identificador. En esa distancia pragmitica entra el he-
cho de decir y lo dicho est4 el espacio donde se construye mi textualidad compleja.

Finaliza la obra escribiendo el autor que el género autobiogrifico, concretamente,
puede ser analizado como un lugar textual privilegiado de la construccién consc1ente
de la préctica social de sub]etlvacmn

A. Beola





