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no. Seguramente, por decitlo con més propiedad, se ha incluido en este apartado to-
do lo que no tenia cabida en el siguiente, PALEOHISPANICA, porque, en deﬁ,ﬁitiva, pro-
ceden de estudiosos que no se han ocupado directamente de las lenguag prerromanas
en Hispania. Asi, junto al articulo programdtico de Gramkelidze (“Tipologia indoeu-
ropea y consonantismo indoeuropeo”), que replantea las posibilidades de reconstruc-
cién y de vitalidad que atn tiene la Teorfa lingiiistica a través del tratamiento que
han recibido las consonantes indoeuropeas en trabajos diversos, y al lado del acerca-
miento histérico a otras etapas y modos preocupados por la clasificacién de las len-
guas del mundo hecha por M. Faust (“J. Chr. Adelung y la lingiifstica comparada”),
que, entre otras cosas, muestra que también en el pasado otros se ocuparon en buscar
explicacién a la diversidad de lenguas, hay trabajos concretos sobre problemas especi-
ficos. Asi, F. R. Adrados se ocupa de “El genitivo temitico én -0 en micénico y chi-
priota”, A. Lépez Eire analiza la implicacién de unos y otros dialectos en la koiné
griega en “Un caso de eleccién en dialectologfa griega”, M. S. Ruipérez busca un
marco més amplio para “El tratamiento de *-wy- en griego”, M. P. Fdez. Alvarez es-
tudia “La expresién de futuro en el Isidoro antiguo alto alemdn”, T. Shimomiya trata
de extraer consecuencias de cronologfa relativa para el germdnico dentro del conjunto
indoeuropeo basindose en datos 1éxicos a la luz de la lingtiistica espacial, A. Martinet
vuelve a plantear las implicaciones fonolégicas a las que permite llegar la reconstruc-
ci6én del vocalismo proto-indoeuropeo en “A One-Vowel System for Proto-Indo-Eu-
ropean?” y K. H. Schmidr analiza la complejidad de la familia céltica y los criterios
que se han barajado para su clasificacién. En realidad, el articulo de K. H. Schmidt
es paralelo al de Javier de Hoz, que, sin embargo, se ha incluido en el apartado si-
guiente, seguramente porque su mirada se dirige con mayor atencién al hispanico
celtibérico. Como prolongacién futura de la historia lingiiistica se reoge en este apar-
tado el trabajo de C. Codofier “Las primeras traducciones del latin al romance: L
General Estoria”, que plantea problemas teéricos de traduccién e historiograficos en el
primer intento formal de creacién del castellano como lengua culta.

En el apartado II, PALEOHISPANICA, hay articulos vinculados a la Hispania prerro-
mana, alguno de los cuales tiene relacién con la lengua vasca. Es el caso del trabajo
de M. Agud, “Un proyecto initerrampido: El “Diccionario Etimolégico de la Lengua
Vasca”, en el que se ofrece una muestra de la obra que estd ya siendo publicada por el
Seminario de Filologia Vasca Julio de Urquijo de la Diputacién de Guiptzcoa, que
Koldo Mitxelena dirigié de forma desinteresada, obra que serd de gran utilidad para
estudios futuros. Excelentes son las “Notas de toponimia” escritas por J. Gil, aunque
un hispanista sienta la tentacién de recordar otra etimologia para ‘bable’, a saber, f#-
bula, defendida por Garcia de Diego y recientemente aducida (tras su rechazo expreso
por Corominas y Pascual) por Lapesa para explicar sustituciones de consonante labial
inicial; por otra parte, la sugerente propuesta de leer Izone el topénimo de la Chroni-
ca Visegothorum de Alfonso III tropieza con el inconveniente de que no sélo aparece es-
crita Alaone en su redaccién Rotense, sino también en 4d Sebastianum. J. Gorrochategui
muestra en “Consideraciones sobre la férmula onomistica y la expresién del origen
en algunos textos celtibéricos menores” hasta qué punto estin lejos de ser resueltos
los problemas planteados por los textos celtibéricos, que son también analizados por
J. Untermann en su trabajo “Comentarios sobre las inscripciones celtibéricas ‘meno-
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res’”, trabajo que se cruza en parte con el anterior. Sobre el Bronce de Botorrita ver-
san los articulos de E. P. Hamp, “Botorrita iom, aiuisds” y el de E. Villar, “La linea
inicial del bronce de Botorrita”. J. de Hoz, en su “El genitivo céltico de los temas en
-0. El testimonio lepéntico”, sigue un procedimiento comparativo de los datos celti-
béricos y lepénticos para extraer conclusiones mds generales sobre la familia céltica.
Este-apartado se cierra con un agudo a la par que laborioso trabajo de J. Oroz que,
bajo el titulo de “Escarceos etimoldégicos”, encierra toda una serie de presupuestos
metodolégicos muy acertados que -todo estudioso debe tener en cuenta a la hora de
abordar tareas etimolégicas, al tiempo que las ejemplifica en la interpretacién de al-
gunos debatidos étimos. o

En definitiva, este homenaje estd a la altura de los maestros a los que va dedicado.
Queda tinicamente en el aire la incégnita de las respetables razones que indujeron a
restringir el ndimero de participantes: El:resultado, excelente en cualquier caso, po-
drfa haber rayado la perfeccién si la correccién de pruebas hubiera sido cuidadosa.

El hermanamiento de estos dos sabios tan diversamente instalados en el mundo,
Antonio Tovar y Luis Michelena, que fue también un hecho en la vida real, nos invi-
ta a contemplar con visién esperanzada el futuro humano y el de las disciplinas hu-
manisticas. :

. M? Teresa Echenique

Unaiversitat de Valéncia

JUAN L. ROMAN DEL CERRO, E/ desciframiento de la lengua ibérica en “La ofrenda de
los Pueblos”, editorial Aguadara, Alicante 1990. 222 pdginas y un video. -

Resulta un hecho ciertamente poco habitual, jel mundo va perdiendo todos sus
encantos!, poder ser testigos del desciframiento de una nueva lengua antes ignota; no
se le ocultard, pues, al lector la alegria que embargé a este resefiante cuando supo por
la prensa hacia fines de 1989 (los media conectando con la investigacién punta) de
los descubrimientos del profesor Juan L. Romén del Cerro, destinados sin duda a re-
volucionar la lingiifstica paleohispénica y aiin toda la mediterrinea y europea.

La investigacién comenzé cuando el autor encontré que “entre las palabras del
plomo ibérico y los topénimos registrados [en trabajos anteriores sobre toponimia
pre-latina que no cita por innecesaria modestia] habfa una cierta similitud, algunas
coincidencias realmente llamativas (...) Tuve, pues, la evidencia de que en el texto
ibérico existian nombres referencialés de caricter geogrifico; si esto era asf, se habfa
abierto un camino” (9).

El libro consta de una Introduccién (pp. 5-14), un segundo capitulo “El texto y
su gramdtica” (15-24), el tercero se trata de un “Corpus morfemdtico” (25-112), y el
cuarto de un “Andlisis y traduccién del texto La ofrenda de los Pueblos (113-212). Las
“referencias bibliograficas” (213-218) y el indice general y otro de ilustraciones (42
ldminas) completan la obra. ‘ o

El lector podrd hacerse una ligera idea de todo lo que tiene entre manos al leer (a
mis de la comparacién que el propio autor hace de su trabajo con el de Champollion
y Ventris) el siguiente parrafo de la p. 14: “Serfa conveniente plantear como hipétesis





