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Abstract

This paper examines the vise of pronominal copies in relative clauses in L.A. Spanish, a variety that
bas an advanced degree of Case Marking Loss (CML) in these constructions. 1 claim that pronominal
replicas are the surface veflex of CML and an intermediate stage leading to a syntactic change now in
progress in spoken Spanish: from pre-velative Case marking in standard Spanish, L.A. Spanish seems to
develop towards post-relative marking, CML being an intermediate phase in that development.

This phenomenon has been observed in other varieties of Spanish (. Lope Blanch 1986) and other
Romance languages (Bryant 1983, Tarallo 1986), although, to my knowledge, the factors that
promote this change have not been studied before. In this paper, an account is given of the contexts in
which pronominal replicas occur more often, specifically in relation to the Accessibility Hierarchy (AH)
of Keenan and Comrie (1977). Following these authors, one of the starting hypotheses of my study is
that pronominal copies are more common in the lower positions of the AH (cf. Gass and Ard 1984,
Tarallo 1986, Comrie 1989). This hypothesis is examined on the basis of data gathered through the
recording of conversations with 11 monolinguals and bilinguals of Cuban and Mexican origin, grouped
according to sociolinguistic factors in the analysis of the data.

The results of my investigation indicate that there is a corvelation between the degree of CML and
the frequency of post-velative Case-marking in each sociolinguistic variety. However, the positions in
which post-relative Case-marking is more extended do not coincide with those of CML, nor with the
lower AH positions (contra Keenan and Comvie 1977). My results show that the spreading of
post-relative Case-marking is a veflex of the tendency to use. topic-agreement markers as Case-markers,
which predicts the divection of the change as in (1): (1) 10 — DO — 8%11:1 — sU.

My analysis also shows that post-relative Case-marking is move extended in the speech of Cuban
Americans than in that of Mexican Americans, and that in each group, post-relative Case-marking is
extended to more syntactic positions in the speech of bilinguals while, in the speech of monolinguals, it
occurs move frequently but in move vestricted contexts.

(*) Deseo expresar mi gratitud a Jon Franco por sus sugerencias y su apoyo durante la elaboracién de este
trabajo. También les doy las gracias a Carmen Silva-Corvaldn y a Bernard Comtie por sus comentarios y criticas de
versiones anteriores de este estudio, y especialmente por darme 4nimos para presentat mi investigacién en
conferencias nacionales. Igualmente quiero agradecerles sus sugerencias a los participantes del Taller de' Verano de
Lingiifstica Vasca (Universidad de Deusto, 1990) y del Firsc from Syntax to Pragmatics Meeting (USC, 1990). Le
agradezco a Mario Salrarelli las ideas que compartié conmigo sobre futuras aplicaciones de este estudio, y a Ramén
Araluce toda la bibliograffa que me sugiri6 para la parte histérica de esta investigacién.
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1. Introduccién

En este estudio se analiza la matcacién de Caso tras el pronosibre relativo en las
cldusulas relativas del espafiol de Los Angeles, variedad que tieng un avanzado grado
de pérdida de marcacién de Caso en estas construcciones (cf. Larida 1989a-b). En esta
investigacién las réplicas pronominales' son tratadas como reflejos en superficie de la
pérdida de marcacién de Caso, asi como una fase intermedia de un cambio sintdctico
que se halla en proceso en el espafiol de los Angeles: de una marcaciéh de Caso
pre-relativa como en (1), esta variedad parece tender hacia una marcacién post-telati-
va como en (3), siendo la perdlda de marcacién 1lustrada en (2), una fase intermedia
en ese desarrollo:

(1) El hombte para el gue trabajo... (estdndar, marcacién pre-relativa)
(2) El hombre J que trabajo... (PMC: pérdida de marcacién/matcacion-)
(3) El hombre gue trabajo para él... (marcacién post-relativa)

Esta investigacién toma como punto de partida dos estudios de la autora sobre
la pérdida de marcacién en el espafiol de Los Angeles. En el ptimer estudio
(Landa 1989a), se analiz6 la ausencia de preposiciones en ¢ldusulas relativas en el
habla de 5 bilingiies de espafiol e inglés de origen cubaro y mexicano: basindo-
nos en el trabajo de Gass y Ard (1984) sobre las restricciones universales que
afectan la adquisicién de segundas lenguas, se postulé que la pérdida de marca-
cién de Caso afectarfa a las posiciones mas bajas en la Jerarquia de Accesibilidad
de Keenan y Comrie (1977). También se planteé la existencia de factores socio-
linglifsticos que interactian con este proceso y se analizé la influencia en el
mismo del contacto con comunidades hispano-hablantes, el nivel de instruccién
en espafiol y la frecuencia de uso de la lengua. Tras un andlisis cuantitativo y
cualitativo de los resultados, se verificé que hay restricciones universales que
pueden explicar la pérdida de la preposicién que marca el rol del referente del
pronombre relativo —ya que la pérdida de marcacién de Caso se halla mds
extendida en las posiciones mds bajas de la Jerarqufa de Accesibilidad— y que el
habla de los bilingiies con un contacto intenso con monolingiies del espafiol
favorece menos el cambio que el habla de los bilingiies cuyo contacto con mono-
lingiies es menos intenso y frecuente.

En el segundo trabajo (Landa 1989b), se estudi6 la pérdida de marcacién de Caso

(1) Los términos ‘réplica pronominal’ y ‘copia pronominal’ deben ser interpretados como una referencia genérica
a marcadores post-relativos (i.e., post-pronominales en cldusulas relativas) de Caso. La mayoria de estos marcadores
son de naturaleza pronominal, pero no todos. De hecho, hemos encontrado en nuestros datos algunos marcadores de
Caso post-relarivos de naturaleza adverbial, como en (i.a):

@) - a. Tenfan una tienda & que uno compraba algo a/l7. (Post)
b. Tenfan una tienda en la que uno compraba algo. (Pre-relativo, estdndar)
c. Tenian una tienda (& que uno compraba algo. (Marcacién &)

Los adjetivos posesivos que aparecen tras el pronombre relativo, asi como los articulos definidos que se usan para
indicar posesién también han sido considerados copias pronominales en este estudio o, més bien, marcas post-relativas
de Caso Genitivo (seccién 3.2.1.). Para una discusién miés detallada de la relativizacién de esta posicién en el espaiiol
de Los Angeles, véase Landa (1989b).
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en el habla de 6 monolingiies cubanos y mexicanos. El propésito de este estudio fue
comprobar el papel que podria estar teniendo el contacto con-el inglés en los
diferentes grados de simplificacién encontrados en el primer estudio. Se postul6 que
el contacto con el inglés no setiaun factor determinante, y que los diferentes grados
de pérdida de marcacién encontrados en cada grupo de bilingiies corresponderian a
los diferentes grados de avance del mismo fenémeno en las variedades monolingiies
que los bilingiies podrian estar usando como modelo, hipétesis que fueron verificadas
tras un andlisis cualitativo y cuantitativo de los datos.

Ademids de los dos estudios mencionados, la presente investigacién parte
también de la hipétesis de que la ocurrencia de réplicas. pronominales puede
explicarse en funcién de factores cognitivos y universales. Asi, puesto que propo-
nemos que las réplicas pronominales de las cldusulas relativas son el reflejo en
superficie de la pérdida de marcacién de Caso y que este fenémeno es parcialmen-
te explicable en funcién de la posicién del nominal relativizado en la Jerarquia de
Accesibilidad que vemos en (4), la aparicién de réplicas pronominales también
debe estar de alguna manera relacionada con la p051c1on en dicha jerarquia de los
nominales replicados:

(4)SU>O0D > OI » OBL > GEN > (OCOMP)2

La escala (4) es una jetarquia universal de relaciones. gramaticales con diferentes
grados de accesibilidad a la relativizacién y debe ser interpretada implicacionalmen-
te, es decir, si una lengua puede relativizar en una posicién x, todas las funciones
gramaticales que aparecen a la izquierda de x en (4) son también relativizables en esa
lengua. Una segunda parte de este universal afecta a las réplicas pronominales, las
cuales son mds frecuentes en las posiciones mds bajas (o sea, las de la derecha). En los
estudios de la pérdida de marcacién de Caso previos a esta investigacién, ya se habia
constatado la aparicién de réplicas pronominales post-relativas. Al comenzar el pre-
sente estudio, se hipotetizé que, siguiendo a Keenan y Comrie (1977) y Comrie
(1989), las copias pronominales post-relativas serfan mas frecuentes en las posiciones
mds bajas de la jerarqufa.

En este estudio, la pérdida de marcacién de Caso y la marcacién de Caso tras el
pronombre relativo son tratados como dos cambios sinticticos relacionados, ambos
en progreso en el espafiol de Los Angeles y, posiblemente, en otras variedades del
espafiol’. Sin embargo, mientras la pérdida de marcacién de Caso es un fenémeno
especifico de las cldusulas relativas, la retencién pronominal, al menos en ciertas
posiciones (como en construcciones con duplicamiento de cliticos) es un fenémeno
bastante extendido en las cldusulas principales. En este trabajo se propone un anilisis
de las posiciones en que la marcacién simplificada y la retencién pronominal ocurren
con mayor frecuencia en las cldusulas relativas del espafiol de Los Angeles. También
se defiende la postura de qué no hay nada isiterno a la lengua que pueda obstaculizar

(2) OCOMP (objeto de comparacién) aparece entre paréntesis porque esta posicién no es relativizable en espafiol.
(3) Ya hemos atestiguado varios ejemplos de marcacién cero y marcacién post-relativa en el espafiol hablado por

sujetos cultos de Argentina y Espafia, asi como en periédicos de Espaiia (entre ellos E/ Pais y E! Correo Espafol: el
Pueblo Vasco.
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la progresiva extensién de la marcacién post-relativa en esta variedad o en otras.
Finalmente, se compara el grado de avance de esta estrategia de marcacién en el
habla de bilingiies y monolingiies, y se analizan los factores cognitivos y seméntico-
pragmidticos que pueden estar determinando el desarrollo de este fenémeno.

2. Copias pronominales como marcadores de Caso post-relativos

La afirmacién de que las réplicas pronominales son el reflejo en superficie de la
pérdida de marcacién de Caso implica que estos pronombres ejercen la funcién
normalmente desempefiada por una preposicién pre-relativa en cldusulas relativas
estandares?. Esta marcacién post-relativa no es una innovacién en la lengua ni las
copias pronominales son idiosincriticas del espafiol. La retencién pronominal en
cldusulas relativas es estdndar en varias posiciones en drabe, persa, chino, coreano y
otras lenguas. Tarallo (1986) muestra que las réplicas pronominales y la marcacién
cero estén en distribucién complementaria en el portugués brasilefio hablado. Gass y
Ard (1984) encuentran que los estudiantes de inglés como lengua extranjera produ-
cen cldusulas relativas con retencién pronominal sin importar el que sus lenguas
maternas requieran, permitan o prohiban el uso de copias pronominales, y que éstas
son miés frecuentes en las posiciones mds bajas de la Jerarquia de Accesibilidad.
Como se muestra en la seccién 3.3., la frecuencia de las copias pronominales en
espafiol no parece estar en relacién con la funcién gramatical del nominal relativizado:
la marcacién de-Caso post-relativa estd' mds bien relacionada con la extensién 2 lo
largo de una jerarquia de topicalidad de construcciones con duplicamiento de cliticos.

2.1. Marcacién de Caso post-relativa en la historia del espafiol

La afirmacién de que la estrategia de marcacién post-relativa no es una innova-
ci6n en la lengua es ilustrada en los ejemplos (5) a (7), proporcionados por Galmés de
Fuentes (1956) (casi todos los ejemplos que da este autor estdn tomados de Calilz y
Dimna y traducciones alfonsies):

" (5) a. asi que non dexé enfermo gue yo oviese esperanza delo guarescer...
b. Asf que non dexé enfermo para quien yo esperase su curacién.
(reconstruccién en Romance de Galmés de Fuentes, p. 82)

(6) 2. la estrella gue td quisieras saber sz lugar. (Galmés de F., 1956: 84)
b. la estrella cuyo lugar td quisieras saber. (estdndar)

(7) a. Et es atal como la jarra gue yace en ella, en su fondo, muerte supitafia (B).
(Galmés de Fuentes 1956: 81)
b. ... la jarra en cuyo fondo yace el veneno (estdndar).

~ En el ejemplo (5), el Caso estd marcado por un sintagma preposicional post-ver-
bal cuya parte nominal es un pronombre personal; en (6), el caso genitivo estd
marcado post-relativamente por medio de un adjetivo posesivo y un nombre, y en (7)

(4) Es decir, en espafiol se usan las copias pronominales para marcar Caso una vez se ha producido [ quel. Es
en este sentido que la retencién pronominal es un posible reflejo en superficie de la pérdida de asignacién de Caso a
los pronombres relativos. :
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encontramos ambas estrategias combinadas en la relativizacién de ‘la jatra’, nominal
que participa en dos relaciones gramaticales. Segin Lapesa (1986) y otros hispanistas
(Dietrich 1937, Menéndez Pidal 1952, Galmés de Fuentes 1956), estas:construccio-
nes muestran una clara influencia del 4rabe, lengua en la que el Caso se marca via
cliticizacién al verbo, a un nombre o0 a una preposicién de un pronombre demostrati-
vo de tercera persona. Lope Blanch (1986) atestigua el uso de lo que aqui denomina-
mos marcacién post-relativa en obras de Berceo, el Arciprestede Hita, Lpez de
Ayala, en E/ Cid y en La Celestina entre otros, lo cual parece contradecir la hipStesis
de la influencia 4rabe. Como no es- nuestro propésito el realizar un anilisis mds
detallado de la historia del espafiol en general, ni del origen de esta construccién en
patticular, basta decir que la gramitica de la lengua ni prohibfa ni prohibe la
marcacién post-relativa y que si esta estrategia de marcacién no se estandariza en
espafiol moderno se debers a factores externos a la lengua.

3. Marcacién post-relativa en el espafiol de Los Angeles
3.1. Los datos

Los datos para este estudio se recogieron a través de la grabacién de conversacio-
nes con monolingiies y bilingiies de origen mexicano y cubano’. Los monolingiies
cubanos son dos mujeres de 40 y 49 afios que han vivido en los EE.UU. por 20 afios,
y que tienen estudios secundarios y universitarios respectivamente. Los monolingiies
mexicanos —cuyo habla fue recogida por la UNAM (1976)— son 4 mujeres de 35 a
55 afios que viven en México y tienen de 3 a 5 afios de educacién bisica. Se analizd el
habla de este grupo porque patrecia corresponder a.la variedad monolingiie que dos
de nuestros grupos bilingiies podrfan estar usando.como modelo. .

Los bilingiies son 3 mujeres y 2 hombres de 22 a 27 .afios que nacieron en
EE.UU. o vinieron a este pais en su primera infancia. Se les clasificé en 3 grupos,
como se ilustra en (8):

(8) Clasificacién de bilingiies:

Grupo 1: recibieron instruccién en espafiol en la infancia; han vivido
siempre en comunidades hispano-hablantes con las cuales tienen
un contacto intenso. Input monolingiie: espafiol de México.

Grupo 2: recibieron instruccién discontinua en espafiol; no viven en
una comunidad hispano-hablante; contexto muy limitado de
uso de la lengua. Input monolingiie: espafiol de México.

Grupo 3: nunca recibieron instruccién en espafiol; contexto muy limi-
tado de uso de la lengua; no viven en una comunidad hispa-
no-hablante. Input monolingiie: espafiol de Cuba.

Ademis de la grabac1on de conversaciones semi- d1r1g1das (Prueba 1 en Landa
1989a), los datos del habla de los bilingiies se. recogieron tras la aplicacién de 3

(5) En este trabajo, ‘origen’ se refiere a la variedad diatdpica que estos hablantes aprendieron como su sistema

nativo de comunicacién y con el .que. han &stado en un contacto més inténso en sus relaciones profesionales y
familiares.
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pruebas: narracién:de 3 historias que los individuos habfan leido previamente en
inglés (Prueba 2), respuestas a preguntas en espafiol tras haber lefido una oracién en
inglés (Prueba 3), y relleno de espacios en blanco (Prueba 4).

La pérdida de marcacién de Caso result$ estar més avanzada en los grupos de
otigen cubano, tanto bilingiies come monolingiies, que en los de origen mexicano v,
salvo para el grupo bilingiie nimero 1, este fenémeno parecia estar més avanzado en
los bilingiies que en los monolingiies.

3.2. Losresultados .
3.2.1. Marcacién post-relativa en el espafiol de monolingiies

TABLA 1
Monolingiies de origen mexicano Distribucién de posiciones
marcadas post-relativamente

#- %
Marcacién estindar/@ 103 Su — ) —
Marcacién post-relativa 3 (0)0] — —
Total 106 OI 3 100
o ' OBL — —
GEN — —

Total 3

En cuanto a la presente investigacién, como indica la Tabla 1, de las 106 cldusu-
las relativas producidas por los monolingiies mexicanos (UNAM 1976), s6lo hay 3
ejemplos con marcacién de Caso exclusivamente post-relativa. En todos ellos, el
nominal que ha sido relat1v1zado tiene la funcién gramatical de OI, como en los
ejemplos (9.a) y (10.a):

or © El parque; & que /¢; dicen “Hundido”, en ese edificio...

El parque al que (le) dicen “Hundido™... “(estdndar)

o e

OI (10) a. Las mismas; & que les; iba yo a lavar.
. b. -Las mismas a quienes/las que (les) iba yo a lavar.  (estdndar)

En los datos de este grupo, no hay ningiin OI marcado pre-relativamente, lo cual
podria sugerir que estos hablantes han generalizado la estrategia de marcacién post-
relativa para esta funcién gramatical. Sin embargo, el escaso niimero de ejemplos
encontrados hace que esta hip6tesis sea cuestionable.

Como indica la tabla 2, de las 200 cldusulas relativas producidas por los monolin-

giies cubanos, hay 13 ejemplos de marcacién de Caso post-relativa, como en los
ejemplos de (11) a(1l5):

SU (1 1) Mercedes es la negra; de ella que é//#; estaba... (M, CA)

. Mercedes es la negra de ella que estaba... (estdndar)

= o

OD (12) a. Una carta; que todavia puede tener/s; alguien en Cuba.
(B, CA)
b. Una carta que todavia puede tener alguien en Cuba.
(estandar)
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TABLA 2 i
T T » " Distribucién de po‘sicio'neg
Monolingties de origen cubano ( marcadas post-relativamente
Lo . # : %
Marcacién estindar/& 187 Su 2 - 178
Marcacién post-relativa 13 . OD 5. 8.5 .
Total 200 oI 4 100
OBL 1 416
GEN 21 100
Total 13
Ol (13) a. Habia gente; & que /g tocaba un familiar y medio. (B, CA)
b. Habfa gente a quien/la que (le) tocaba un familiar y medio.
(estdndar)
OBL (14) a. Tenfan una tienda & qﬁe'uno compraba 2//7. (B, CA)
b. Tenian una tienda en la que/donde uno compraba algo.
(estdndar)
GEN (15) a Una sefiora & que ¢/ hijo est4 en Espafia. (M, CA)
b. Una sefiora cuyo hijo esté en Espafia. (estdndar)

En los ejemplos con marcacién post-relativa encontrados, 2 marcas de Caso se
refieren a nominales sujeto, lo cual supone un 1.78% de retencién pronominal en
esta posicién; 5 marcas post-relativas se refieren a nominales de OD, lo cual supone
un 8.5% de retencién pronominal en esta posicién; 4 ejemplos de relativizacién de
Ol, o sea el 100% de los mismos, estdn marcados post-relativamente; y s6lo un
ejemplo de relativizacién de OBL muestra el uso de réplicas pronominales, lo cual
supone un 4.16% de retencién pronominal en esta posicién. El ejemplo (15) es el
tnico caso que hemos encontrado de relativizacién en la posicién de GEN en las
conversaciones semi-dirigidas. En el presente estudio, se ha incluido este ejemplo
como un caso de marcacién post-relativa porque el artfculo definido indica posesién
inalienable en este tipo de construccién. También podria defenderse que la interpre-
tacién de ‘posesién’ le viene dada contextualmente y no por el uso del articulo
definido per se. Segiin esta postura, las oraciones (15) y (23) serfan ejemplos de
pérdida de marcacién de Caso més que de marcacién post-relativa.

3.2.2. Marcacién post-relativa en el espafiol de bilingiies
3.2.2.1. Analisis cualitativo: datos de la Prueba 1 (conve_rsaci(’)n semi-dirigida)

Pasando ya al espafiol de los grupos bilingiies, los 3 grupos mostraron diferen-
tes grados de marcacién post-relativa en todas las pruebas orales®. En este estu-
dio, se ha considerado la prueba de la conversacién dirigida sélo para el andlisis

(6) La manera en que se disefi6 el tese escrito (relleno de 8 espacios en blanco) hizo que fuera pricticamente
imposible que ocurrieran réplicas pronominales aunque resulté muy ttil en el anilisis de pérdida de marcacién.de Caso.
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cualitativo ya que por la tendencia que mostraron estos hablantes a evitar la
relativizacién de posiciones bajas, resulté imposible calcular el grado de reten-
cién pronominal en. todas las proposiciones. Como mostraré mds adelante, el
anilisis cuantitativo se realizé con los datos recogidos en la prueba de respuestas
a preguntas breves (Prueba 3 en Landa 1989a). En la conversacién semi-dirigida
(Prueba 1), el Grupo 1 produjo ejemplos con retencién pronominal en OI y OD,
como vemos en (16) y (17):

OD (16) a. Tengo otro que hace dos semanas que /o debfa haber

terminado C, I, Prueba 1)
b. Tengo otro que hace dos semanas que debfa de haber
terminado. (estandar)

Ol (17) a. Otra profesora mexicana J que /e hacfamos muchas

preguntas (C, I, Prueba 1)
b. Otra profesora mexicana a la que (le) haciamos muchas
preguntas.

En el habla de este grupo, la retencién pronominal es también mucho mds
frecuente en OI que en OD (sélo 1% en esta tltima posicién), pero no se ha
extendido como la tnica estrategia de marcacién de Caso a todos los ejemplos de
OIs relativizados, como vemos en (18), en el que la marcacién pre-relativa y la
post-relativa estdn combinadas:

18) Tengo muéhos conocidos # los que les hablo. (C, I, Prueba 1)

Como estos hablantes atin no han generalizado la marcacién exclusivamente
post-relativa a todas las instancias de OI, podemos concluir que este tipo de marca-
cién estd menos avanzada que en la variedad monolingiie que este grupo recibe como
input. S
En la misma prueba los hablantes del Grupo 2 produjeron ejemplos con reten-
cién pronominal en las posiciones de SU y GEN, como se ve en (19) y (20). Sin
embargo, no intentaron relativizar ningin OI:

SU19) a. Yo tengo un amigo, un poeta, que ¢ trabajé durante veinte
aflos como un loco. P, II, Prueba 1)

b. Yo tengo un amigo, un poeta, que trabaj6 durante veinte
afios como un loco. (estdndar)

GEN (20) a. Su novio mexicano J que sx padre era gobernador del

estado de Hidalgo. . (P, II, Prueba 1)
b. Su novio mexicano cuyo padre era gobernador del estado
de Hidalgo. (estdandar)

Los hablantes del Grupo 3 no relativizaron ningdn OI en la conversacién semi-
dirigida y todas las veces que intentaron la relativizacién de OBL el resultado fue
una oracién con marcacién J. Hay, sin embargo, varios casos de retencién pronomi-
nal en SU y OD, como los ilustrados en' (21) y (22):
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SU (21) a. Real Estate también que eso me interesa mucho a mf{
también... (F, 111, Prueba 1)
b. Real Estate que también me interesa mucho... (estdndar)

OD (22) a. Mi papi salvé dos personas & que Jos iban a matar.
(F,III, Prueba 1)
b. Mi papd salvé a dos personas (a los) que iban a matar.
(estandar)
3.2.2.2. Anilisis cuantitativo: datos de la Prueba 3 (Relato de historias)
TABLA 3

Distribucién de retencién pronominal por grupo bilingiie (Prueba 3)

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 .
#% # % # % -

Su — _ — _ _ (‘— incluye
oD — — S — — — PMC y marcacién
oI — — 3 50 3 100 estindar para
OBL — — 1 0.2 4* 4444 posiciones mds
GEN 2 100 1 1000 | " bajas que OD).
Total 2 4 AR

*Nota: el resto son casos de PMC o ejemplos de relativizacién de LOC con donde.

En cuanto a los resultados de la tercera prueba, el Grupo 1, como se muestra en la
Tabla 3, s6lo produjo marcacién de Caso post-relativa en la posicién de Genitivo,
como en (23): '

GEN (23) a. Lacasa la cual mi papé construyé /zs ventanas.
(M, 1, Prueba 3)
b. La casa cuyas ventanas construyé mi papa. (estdndar)

Las demds posiciones fueron relativizadas varias veces usando marcacién de Caso
estdndar (es decir, con un 0% de retencién pronominal).

Los hablantes del Grupo 2 produjeron cldusulas relativas estindares en SU y OD.
En la relativizacién de OI, produjeron la mitad de ejemplos con marcacién pre-rela-
tiva estdndar y la otra mitad con el uso de cliticos de OI como una estrategia de
marcacién de Caso, como en (24):

Ol (24) a. Elhombre & que /e di mi dinero. (L, II, Prueba 3)
b. El hombre al que (le) di mi dinero. (estindar)

Los hablantes de este grupo dudaban considerablemente antes de relativizar
un OBL. Hacfan largas pausas antes de producir el pronombre relativo y, a veces,
corregian una estructura que ya habfan empezado sin preposicién. Sin embargo,
si que produjeron un ejemplo (ejemplo (25) con retencién pronominal en esta
posicién, el cual constituye un 0.2% del total de objetos oblicuos relativizados:
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OBL (25) a. Me gusta la muchacha (J cual ti estabas hablando con ella.
(L, I1, Prueba 3)

b. Me gusta la muchacha con quien/la cual estabas hablando
(estandar)

Los hablantes del Grupo 3 no produjeron ningin ejemplo con retencién prono-
minal en SU u OD en esta prueba, pero todas las claiisulas relativas que produjeron

en OI y 44,44% de los oblicuos relativizados presentaron marcacién post-relativa,
como en (26) (27) y (28):

O (26) 2. Elhombte @ que yo /e di el dinero. (F, II1, Prueba 3)
b. El hombre al que yo le di dinero. (estdndar)

OBL (27) a. Elhombre @ que yo trabajabacon .  (F.IIL, Prueba 3)
b. El hombre con quien/el que yo te estaba hablando e e//a.
(F. 01, Prueba , 3)

OBL (28) a. Marfa es la muchacha @ que yo te estaba hablando ¢ e//a.
b. Maria es la muchacha de la que te estaba hablando.

(estandar)

El 55% restante de relativizaciones de OBL resulté en marcacién @ o locativos

marcados con el pronombre relativo donde (estos dltimos fueron considerados como
“marcados” para el Caso).

3.3. El anilisis
3.3.1. Proporcién de PMC y post-marcacién en todas las variedades

Pasando ya al andlisis de estos resultados, si comparamos primero el grado de
tetencién pronominal en las variedades monolingiies, encontramos que la variedad
cubana, la cual tiene un grado mds avanzado de PMC (Landa 1989b), también tiene
una retencién pronominal mds extendida. En el espafiol mexicano, encontramos que
la marcacién post-relativa s6lo aparece en OI, mientras que en espafiol cubano
apatece en todas las posiciones. Ambos tienen en comin que la marcacién de Caso
post-relativa estd mucho mds extendida en OI que en cualquier otra posicién de la
Jerarquia de Accesibilidad. La comparacién de los porcentajes de retencién pronomi-
nal en todas las posiciones en las dos variedades, sugiete que la retencién pronominal
puede estar extendiéndose en la direccién ilustrada en (29):

(29 10 » DO = QBL —*SU.
GEN

lo cual contradice la hipétesis de que la retencién pronominal en espafiol esté en relacién
inversa a la Jerarquia de Accesibilidad. Lo que si que sugiere es que la aparicién de
réplicas pronominales en cldusulas relativas refleja una tendencia que ya estd extendida
en otras construcciones de la lengua, tales como cldusulas principales con duplicamiento
de cliticos aunque parece que las réplicas pronominales no estdn tan extendidas en las
cldusulas relativas como el duplicamiento de cliticos lo estd en las principales.

Si comparamos cada variedad bilingiie con su modelo monolingiie, podemos ver
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que la proporcién de PMC encontrada entre ellos en Landa (1989a b) se mantiene en
el grado de retencién pronominal, como se ilustra en (30):

(30) Proporcién de pérdida de marcacién de Caso y'de post-marcacién:

PMC: G1 (33% en OPREP) < G2 (70.8% en OPREP) < G3
BILINGUES: (100% en OPREP)
Post-marcacién: Grupo 1 < Grupo 2 < Grupo 3

PMC: Mexicanos (42.8% en OPREP) < Cubanps _
MONOLINGUES: (75% en OPREP)
Post-marcacién: Mexicanos < Cubanos I :

En los trabajos mencionados se encontrd que el Grupo 1 tenia un:grado de PMC
(33% en la Prueba 1) menos avanzado que su correspondiente input monolingiie
(PM: 42.8%). En el presente estudio, se aprecia que la marcacién de Caso post-relati-
va estd también menos avanzada en el habla de los bilingiies del Grupo 1, ya que,
aunque estd también mds extendida en OI que en otras p051c1ones ain no ha sido
generalizada a todas las ocurrencias de OI. 3 -

La comparacién de la variedad monolingiie mexicana con el habla del Grupo 2 de
bilingiies proporciona los siguientes resultados: la marcacién de Caso post-relativa se
ha extendido a mds posiciones en la variedad bilingiie, pero no estd generalizada a
todas las ocurrencias de Ols relativizados. Esto quiere decir que la marcacién post-re-
lativa estd cualitativamente mds extendida en el habla de los mexico-americanos
bilingiies y que se estd extendiendo en la misma direccién que la reflejada en (29),
aunque no es categdrica en ninguna de las posiciones.de la Jerarquia (es decir, estd
cuantitativamente menos extendida en OI). En general, la proporcién entre PMC y
marcacién post-relativa encontrada entre las variedades bilingiies y monolingiies de
origen mexicano es la que se ilustra en (31):

(31) Proporcién de PMC y post-marcacién en las varidades de origen

mexicano:
VARIEDADES PMC: G1 < Monolingiies mexicanos < G2
ORIGEN MEX.: Post-marcacién: G1 < Monolingiies mexicanos-< Gy

El Grupo 3 de bilingiies presenta el grado més avanzado de matcacién de Caso
post-telativa, como era de esperar ya que este grupo también tiene el grado mds alto
de PMC. Igual que ocurre en la variedad cubana monolingiie, todas las posicionés son
marcadas post-relativamente para el Caso, aunque con frecuencias muy diferentes:
mientras Ol siempre es post-marcado en ambas variedades, OBL es post-marcado en
un 44.44% de los casos en la variedad bilingiie pero sélo en un 4.16% de los oblicuos
de la variedad monolingiie. En (32), se ilustra la propotcién de PMC y post-marcacién
encontrada entre las variedades bilingiies y monolingiies de origen cubano:

(32) Proporcién de PMC y post-marcacién en las varidades de origen
cubano:

VARIEDADES PMC: Monolingiies cubanos < G3
ORIGEN CUB.: Post-marcacién: Monolingiies cubanos < G3
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La comparacién de los grados de PMC y de retencién pronominal en todos los
grupos verifica la hip6tesis de que las variedades en las que la PMC estd mds
avanzada también tienen un grado mds alto de marcacién de Caso post-relativa. Sin
embargo, tenemos que rechazar nuestra segunda hipétesis, ya que las copias prono-
minales no parecen ser mis frecuentes en las posiciones mis bajas. Creemos que la
raz6n pot la que este universal no parece funcionar en espafiol es porque las réplicas
pronominales han surgido en esta lengua para desambiguar los roles de los partici-
pantes una vez que un cierto grado de PMC ya ha existido. No es este el caso del
drabe, persa, etc, en los que las copias pronominales son estdndares y no han resulta-
do de la confusién entre participantes no marcados. En espafiol, estos reflejos superfi-
ciales de la PMC surgen por ciertos motivos cognitivos y semantico-pragmaticos que
serdn descritos en lo que resta de este articulo.

3.3.2. Factores cognitivos que determinan la extensién de la post-marcacién

Slobin (1977) aﬁrma que hay cuatro reglas que debe cumplir una lengua: (i) que
sea clara, (ii) que sea humanamente procesable en el momento del habla, (iii) que sea
répida y simple, (iv) que sea expresiva. La tercera de estas reglas, “que sea rdpida y
simple”, puede explicar la PMC ya que este fenémeno puede analizarse como el
tesultado de la omisién en superficie de ciertas formas. Desde esta perspectiva, los
argumentos-del minimo esfuerzo tienen un papel importante en la reduccién de
formas superficiales: es més tdpido y econémico y requiere menos esfuerzo producir
(33.a) que la estdndar (33.b), puesto que en el primero de estos ejemplos no hay una
expresién supetficial explicita de la relacién que existe entre los nominales:

(33) a. Lamuchacha que (td) estabas hablando es bonita.
b. La muchacha con la que ti estabas hablando es bonita.

A nivel de produccién, (33.2) y la PMC en general pueden explicarse en funcién
de la economia. Sin embargo, sin un contexto no ambiguo, el oyente puede tener
dificultades en interpretar (33.a) como una forma reducida de (33.b), (34) o (35):

(34) La muchacha a la que estabas hablando es bonita.
(35) La muchacha de la que estabas hablando es bonita.

La necesidad de marcar las relaciones seménticas subyacentes (Slobin 1973, Prin-
cipio Operativo E) puede explicar la extensién de las copias pronominales: el hablan-
te quiere ser comprendido sin ambigiiedad y comienza a marcar Caso después de que
se haya comenzado a producir una estructura relativa posiblemente ambigua (es
decir, marca (J + gue); si el hablante ya ha unido dos nominales con el pronombre
relativo que y quiiere introducir una préposicién o un pronombre para distinguir el
rol de los participantes, el nuevo elemento debe ocurrir necesariamente después del
pronombre relativo. Asi, después de una fase de PMC, los hablantes comienzan a

producir (36) en vez de (33.b), (37) en vez de (34), (38) en vez de (35):

(36) La muchacha que estabas hablando.con ella es bonita.
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(37) La muchacha; que /g estabas hablando es bonita.

(38) La muchacha que hablabas de ella es bonita.

3.3.3. Factores internos que determinan la extensién de la post-marcacién

La extensién de copias pronominales en vez de otras estrategias de marcacién de
Caso se ve favorecida por defecto por factores internos a la lengua: el espafiol no
permite otras formas de marcacién post-relativa tales como las preposiciones colga-
das del inglés, y por eso, la inica manera disponible de marcar el Caso es haciendo el
antecedente explicito otra vez (por ejemplo, mediante el uso de cliticos optativos, los
cuales, aunque pueden ser analizados como marcas de concordancia de objetos, y por
ende como parte de la inflexién, ain sirven como indicadores de Caso). El hecho de
que el espafiol permita el duplicamiento de cliticos en cldusulas principales (es decir,
doble referencia a la misma entidad) prueba que no hay nada interno a la lengua que
obligatoriamente descarte la posibilidad de referencias dobles en las cldusulas relati-
vas. De hecho, varios estudios del duplicamiento de cliticos pueden sugerir algunas
respuestas plausibles a la cuestién de por qué las réplicas pronominales son mds
frecuentes en la posicién de OI que en cualquier otra posicién. Por ejemplo, Silva-
Corvaldn (1984) encuentra que tanto diacrénica como sincténicamente, la aparicién
del duplicamiento de cliticos se incrementa a lo largo de una escala de aumento de
topicalidad del nominal. Puesto que los objetos [+humano, +definido] son mds
topicales que los [-humano, -definido] (Givén 1976), el duplicamiento de cliticos de
OI (normalmente humanos) es méds comin que el de los ODs. Como -no es nuestro
propésito el analizar el desatrollo del duplicamiento de cliticos en espafiol, se podtia
simplemente proponer que los cliticos de OI y de OD que hemos considerado matcas
post-relativas de Caso surgieron por razones seméintico-pragmdticas: fueron usados
como marcas de concordancia t6pico-verbo (coexistiendo con marcas pre-relativas de
Caso). Sin embargo, como estos cliticos también indican la funcién gramatical del
nominal al que se refieren, comenzaron a ser usados como marcas de Caso en cldusu-
las relativas convirtiendo en redundante la marcacién pre-relativa y favoreciendo su
desaparicién. La estrategia serfa entonces extendida a la marcacién de Caso de cldusu-
las relativas en otras posiciones. Esta hipétesis explicaria por qué la marcacién
post-relativa parece estar extendiéndose de Ol a otras posiciones. También explicaria
por qué la retencién pronominal es tan infrecuente en la relativizacién de sujetos, ya
que los sujetos ya tienen un morfema de concordancia en la terminacién verbal’. Sin
embargo, la verificacién de esta hipétesis requiete del andlisis de un cotpus de datos
mucho mayor de las difetentes etapas de la lengua.

4. Conclusién

La marcacién de Caso tras el pronombre relativo se da en todas las posiciones en
el habla de bilingiies y morolingiies de origen cubano, y en un grupo bilingiie
méxico-americano, pero sélo en OI, OD y GEN en los monolingiies y primer grupo

(7) Nétese que la hipétesis de que las téplicas pronominales son més improbables en las posiciones mis altas
también explicaria esto.
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de bilingiies de origen mexicano, es decir, en Posmlones relativamente altas en la
Jerarquia de Accesibilidad (salvo GEN, posicién escasamente relativizada, de
todas maneras). Las variedades que tienen mds pérdida de marcacién de Caso
también presentan una mayor frecuencia de marcacién post-relativa, lo cual apo-
ya de alguna manera nuestra hipétesis de que este dltimo fenémeno es un reflejo
o consecuencia de aquél. En cuanto a la explicacién de la extensién de la estrate-
gia de marcacién del Caso post-relativa, parece hallarse en una combinacién de
factores internos, semdntico-pragmaiticos ¥ cognitivos. En nuestra opinién, una
explicacién adecuada de este regreso pafelal a una marcacion latina, debe buscarse
en el estudio de ciclos de simplificacldn y cgmplcjificacién en las lenguas (ej.
marcacién post- -felativa = marcacién eerg = pre- -marcacion — marcacidén cero
— post-marcacién = ...), en combinaeidn con les factores cognitivos y seminti-
co-pragmiticos que los favorecen, En concretp, creemos que la posibilidad de
tener varios tipos de matcacién deg Casg, no sélo diacrénicamente sino también
sincfénicamente, est4 facilitada por la pugna entre la tendencia 3 la economia y la
tendéncia a la trasparencia semdntica, en combinacién con el desarrollo de dupli-

camiento de clftices bifuncionales (i.e, marcadores de concqrdapgla y marcadores
de Caso).
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