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Abstract

This paper examines the rise ofpronominal copies in relative clauses in L.A. Spanish, a variety that
has an advanced degree of Case Marking Loss (CML) in these constructions. I claim that pronominal
replicas are the surface reflex of CML and an intermediate stage leading to a syntactic change now in
progress in spoken Spanish: from pre-relative Case marking in standard Spanish, L.A. Spanish seems to
develop towards post-relative marking, CML being an intermediate phase in that development.

This phenomenon has been observed in other varieties ofSpanish (cf. Lope Blanch 1986) and other
Romance languages (Bryant 1983, Tarallo 1986), although, to my knowledge, the factors that
promote this change have no~ been studied before. In this paper, an account is given of the contexts in
which pronominal replicas occur more often, specifically in relation to the Accessibility Hierarchy (AH)
of Keenan and Comrie (1977). Following these authors, one of the starting hypotheses of my study is
that pronominal copies are more common in the lower positions of the AH (cf. Gass and Ard 1984,
Tarallo 1986, Comrie 1989). This hypothesis is examined on the basis ofdata gathered through the
recording ofconversations with 11 monolinguals and bilinguals ofCuban and Mexican origin, grouped
according to sociolinguistic factors in the analysis ofthe data.

The results ofmy investigation indicate that there is a correlation between the degree ofCML and
the frequency ofpost-relative Case-marking in each sociolinguistic variety. However, the positions in
which post-relative Case-marking is more extended do not coincide with those of CML, nor with the
lower AH positions (contra Keenan and Comrie 1977).· My results show that the spreading of
post-relative Case-marking is a reflex of the tendency to use. topic-agreement markers as Case-markers,
which predicts the direction of the change as in (1): (1) 10 --+ DO --+ OBL --+ SUo

GEN
My analysis also shows that post-relative Case-marking is more extended in the speech of Cuban

Americans than in that of Mexican Americans, and that in each group, post-relative Case-marking is
extended to more syntactic positions in the speech of bilinguals while, in the speech of monolinguals, it
occurs more frequently but in more restricted contexts.

(*) Deseo expresar mi gratitud a Jon Franco por sus sugerencias y su apoyo durante la elaboraci6n de este
trabajo. Tambien les doy las gracias a Carmen Silva-Corvahln y a Bernard Comrie por sus corhentarios y crlticas de
versiones anteriores de este estudio, y especialmente por darme mimos para presentar mi investigaci6n en
conferencias nacionales. Igualmente quiero agradecerles sus sugerencias a 10s participantes del Taller de' Verano de
LingiHstica Vasca (Universidad de Deusto~ 1990) y del First from Syntax to Pragmatics Meeting (USC, 1990). Le
agradezco a Mario Salrarelli las ideas que comparri6 conmigo sobre futuras aplicaciones de este esrudio, y a Ram6n
Araluce toda la bibliograffa que me sugiri6 para la parte historica de esta investigacion.
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I.Introducci6n

En este estudio se analiza la marcaci6n de Caso tras el pronomhre relativo en las
chlusulas relativas del espafiol de Los Angeles, variedad que tiene uh avanzado grado
de perdida de marcaci6n de 'Caso en estas construcciones (cf. Lartda 1989a-b). En esta
investigaci6n ~as replica.s pro.nominales1 son tratadas como reflejos en superficie de la
perdida de marcaci6n de Caso, asf como ,una fase intermedia d~ un tambio sintactico
que "se halla· en pro~eso en _~l espafiol de los 4-ngel~s: de una marcaei6h de Caso
pre-'relativa coma en (1), es:ta variedad 'parece' tenderhacia una mattaci6n post-relati­
va coma en (3), siendo la tperdida ~e mar<;aci6n ilustrada. e~ (2), ufia rase Ihtefrn.edia
en ese desarrollo: ." '. '

(1) El hombre para el que trabajo... (estandar, marcaci6n pte-tehttiva)

(2) El hombre 0 que trabajo... (PMC: perdida de marcaci6fi1ifi.atC~ti6n-0)

(3) El hombre que trabajo para el. .. (marcaci6n post-relativa)

Esta investigaci6n toma coma punto de partida dos estudios de la autora sobre
la perdida de marcaci6n en el espafiol de Los Angeles. En el ptimer estudio
(Landa 1989a), se analiz6 la ausencia de preposiciones en cl~lisulas relativas en el
habla de 5 bilingiies de' espafiol e ingl~s de origen cubano y mexicano: basando­
nos en el trabajo de Gass y. Ard (1984) sobre las restrictibnes universales que
afectan la adquisici6n de segundas lenguas, se postu16 que la perdida de marca­
cion de Caso afectarfa alas posiciones mas bajas en la Jerarqufa de Accesibilidad
de Keenan y Comrie (1971). Tam'bi~n se planie6 la existencia de factores socio­
lingiifsticos que interactuali con este proceso y se analiz6 la influencia en el
mismo del contacto con comunidadeshispano-hablantes, el nivel de instrucci6n
en espafiol y la frecuencia de uso de la lengua. Tras un analisis cuantitativo y
cualitativo de los resultados, se verific6 que hay restricciones universales que
pueden explicar la perdida de la preposici6n que marca el rol del referente del
pronombre relativo -ya que la pe'rdida de marcaci6n de Caso se halla mas
extendida en las posiciones mas bajas de la ]erarqufa de Accesibilidad- y que el
habla de los bilingiies con un contacto intenso con monolingiies del espafiol
favorece menos el cambio que el habla de los bilingiies cuyo contacto con mono­
lingiies es menos intenso y frecuente.

En el segundo trabajo (Landa 1989p), se estudi61a perdida demarcaci6n de Caso

(1) Los terminos 'replica pronominal' y 'copia pronominal' deben ser interpretados como una referencia generica
a marcadores post-relativos (i.e.~ post-pronominales en chiusulas relativas) de Caso. La mayorfa de estos marcadores
son de naturaleza pronominal~ pero no todos. De hecho, hemos encontrado en nuestros datos algunos marcadores de
Caso post-relativos de naturaleza adverbial, como en (i.a):

(i) , a. Tenfan una tienda 0 que uno compraba algo alii. (Post)
b. Tenfan una tienda en la que uno compraba algo. (Pre-relativo, estandar)
c. Ten!an una tienda 0 que uno compraba algo. (Marcaci6n 0)

Los adjetivos posesivos que aparecen tras el pronombre relativo, as! como los artkulos definidos que se usan para
indicar PQsesi6n tambien han sido considerados copias pronominales en este estudio 0, mas bien, marcas post-relativas
de Caso Genitivo (secci6n 3.2.1.). Para una discusi6n mas detallada de la relativizaci6n de esta posici6n en et espafiol
de Los Angeles, vease Landa (l989b).
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en el habla de 6. monolingiies cubanos y mexicanos. El prop6sito de este estudio fue
comprobar el papel que podria estar teniendo el contacto con· el ingles en los
diferentes grados de simplificaci6n encontrados en el primer estudio. Se postu16 que
el contacto con el ingles no seria:un factor 'determinante, y que los diferentes grados
de perdida de marcaci6n encontrados en cada grupo de bilingiies corresponderian a
los diferentes grados' de avancedel mismo fen6meno en las variedades monolingiies
que los bilinglies poqrian estar usando coma modelo, hip.6tesis que fueron verificadas
tras un analisiscualitativo y cuantitativo de los datos.

Ademas ,de los dos estudios ~encionados, la presente -investigaci6n parte
tambien de la hipt?tesis de que la ocurrencia de replicas. pronominales puede
explicarse en funci6n de faetores cognitivos y univers~les. ASl, puesto que propo­
nemos que las replicas pronominales de las clausulas relativas s.on el reflejo en
superficie de la perdida de marcaci6n de Caso y que este fen6nieno es parcialmen­
te explicable en funci6n de la posici6n del.nominal relativizado en la Jerarqula de
Accesibilidad que vemQs en (4), la' aparici6n de replicas, pronominales tambien
debe estar de alguna manera relacionada'·con la posici6n en dicha jerarqula de los
nominales replicados:

(4) SU > OD > 01 > OBL > GEN > (OCOMP)2 .

La escala (4) es una jerarqula univ~rs~l d~ relaciones. gramaticales con diferentes
grados de accesibilidad a la relativizaci6n y debe ser interpretada implicacionalmen­
te, es decir, si una lengua puede relativizar en una posici6n x, todas las funciones
gramaticales que aparecen a la izquierda de; x 'en (4) son tambien relativizables en esa
lengua. Una segunda parte de este universal afecta a las replicas pronominales, las
cuales son mas frecuerites en las posiciones mas bajas (0 sea, las de la derecha). En los
estudios de la perdida de marcaci6n de Caso previos a es~a investigaci6n, ya se habla
constatado la aparici6n de replicas pronominales post-relativas. Al coinenzar el pre­
sente estudio, se hipotetiz6 que, siguiendo a Keenan y Comrie (1977) y Comrie
(1989), las copias pronominales post-relativas serfan m~ frecuentes en las posiciones
mas bajas de la jerarqula. .

En este estudio, la perdida de marcaci6n de Caso y la marcaci6n de Caso tras el
pronombre relativo son tratados coma dos cambios sintacticos relacionados, ambos
en progreso en el espafiol de Los Angeles y, posiblemente, en otras variedades del
espafio13. Sin embargo, mientras la perdida de marcaci6n de Caso es un fen6meno
especffico de las clausulas relativas, la retenci6n pronominal, al menos en ciertas
posiciones (como en construcciones con duplicamiento de cliticos) es un fen6meno
bastante extendido en las clausul.as principal~s. En este trabajo se propone un analisis
de las posiciones en que la marcaci6n simplificada y la retenci6n pronominal ocurren
con mayor frecuencia en las'chiusulas relativas del espafiol de Los Angeles. Tambien
se defiende la postura de que no hay nada interno a la lengua que pueda obstaculizar

(2) OCOMP (objeto de comparaci6n) aparece entre parentesis porque esta posici6n no es relativizable en espaiiol.
(3) Ya hemos atestiguado varios ejemplos de marcaci6n cero y marcaci6n post-relativa en el espaiiol hablado par

sujetos cultos de Argentina y Espafia, asf como en peri6dicos de Espaiia (entre ellos El Pais y El Correo Espaiiol: el
Puehlo Vasco.
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la -progresiva extension de la inarcacion post-relativa en esta variedad 0 en otras.
Finalmente, se compara el grado de avance de esta estrategia de marcacion en el
habla de bilingiies y monolingiies, y se analizan los factores cognitivos -y semantico­
pragmaticos que pueden estar determinando el desarrollo de este fenomeno.

2. Copias pronomin~escomo marcadores de Caso post-relativos

La afirmacion de que las replicas pronominales son el reflejo en superficie de la
perdida de marcacion de Caso implica que estos p'ronombres ejercen la funcion
normalmente desempefiada por una preposicion pre-relativa en clausulas relativas
estandares4. Esta' marcaci6n- post-relativa no es una innovacion en la'lengua ni las
copias pronominales son idiosincraticas del espafiol. -La retenci6n pronominal en
clausulas ,relativas es estandar en varias posiciones en arabe, persa, chino, coreano y
otras lenguas. Tarallo (1986) muestra- que las replicas pronominales y la rnarcaci6n
cero estan en distribucion complernentaria en el portugues brasilefio hablado. Gass y
Ard (1984) encuentran que 105 estudiantes'de ingles coma lengua extranjera produ­
cen clausulas relativas con retenci6n pronominal sin importar el' que sus lenguas
rnaternas requieran, permitan 0 prohiban el uso de copias pronominales, y que estas
son mas frecuentes en las posiciones mas bajas de la )erarqufa de Accesibilidad.
Como se muestra en la secci6n 3.3., la frecuencia de las copias pronorninales en
espafiol no parece estar en relaci6n con l~ funcion gramatical del nominal relativizado:
la marcaci6n de' CasO' post-relativa esta'mas bien relacionada con la extension a 10
largo de una jerarqufa de topicalidad de construcciones con duplicarniento de clfticos.

2.1. Marcaci6n de Caso post-relativa en-la historia del espaiiol

La afirmaci6n de que ,la estrategia de marcacion post-relativa no es una innova­
cion en la lengua es ilustrada en los ejemplos (5) a (7), proporcionados por Galrnes de
Fue~tes (1956) (casi todos los ejernplos que da este autor estan tornados de Ca/ila y
Dimna y traducciones alfonsfes):

(5) a. asf que non dexe enfermo que yo oviese esperanza delo guares~er ...
b. Asf que non dexe enfermo para quien yo esperase su curacion.

(reconstrucci6n en Romance de Galmes de Fuentes, p. 82)

(6) a. la estrella que tu quisieras saber su lugar.. (Galmes de F., 1956: 84)
b. la estrel~a cuyo lugar tu quisieras saber. (estandar)

(7) a. Et es atal c'omo la jarra que yace en ella, en su fondo, muerte supitafia (B).
(Galmes de Fuentes 1956: 81)

b~ ... la jarra en cuyo fondo yace el veneno (estandar).

En el ejemplo (5), el Caso esta marcado par un sintagma preposicional post-ver­
bal cuya parte nominal es un pronombre personal; en (6), el caso genitivo esta
rnarcado post-relativamente por medio de un adjetivo posesivo y un nornbre, y en (7)

(4) Es decir, en espaiiol se usan las copias pronominales para marcar Caso una vez se ha producido [0 que). Es
en este sentido que la retenci6n pronominal es un posible reflejo en superficie de la perdida de asignaci6n de Caso a
10s pronombres relativos.
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encontramos ambas estrategias combinadas en ,la relativizaci6n'de ~la jatra" ,nominal
que participa en dos relaciones gramaticales. Segun Lapesa (1986) yotros"hlspant-stas
(Dietrich 1937, Menendez Pidal1952', Galmes de Fuentes 1956), estas'·coristruccio­
nes muestran una clara influencia del arabe, lerigua en la' que el Caso se marca vfa
cliticizaci6n al verbo, a un nombre 0 a una preposici6n de un 'pronotnbre, demostrati­
vo de tercera persona. Lope Blanch (1986) atestigua el uso ;de 10 que aquI denomina­
mos marcaci6n post-relativa en obras de Berceo; el Arcipteste··.de·Hita, L6pez de
Ayala, en El Cid Yen La Celestina entre otros, 10 cual parece contradecir la hip6tesis
de la influencia arabe. Como no es' nuestro prop6sito el realizar' 'un analisis mas
detallado de la historia del espafiol en general, ni del origen de :e;sta construcci6n en
particular, basta decir que la gramatica de la lengua ni prohibfa ni prohibe la
marcaci6n post-relativa y que si esta estrategia de marcaci6n no se estandariza en
espafiol moderno se de~era a factores externos a la lengua.

3. Marcaci6n post-relatiya en el espafiol de Los Angeles
3.1. Los datos

Los datos para este estudio se recogieron a traves de la grabaci6n de conversacio­
nes con monolingiies y bilinglies de' origen mexicano y cuban05. Los monolingiies
cubanos son dos mujeres de 40 y 49 afios que han vivido en los EE.DD. por 20 afios,
y que tienen estudios secundarios y universitarios respectivament~. Los monolinglies
mexicanos -cuyo habla fue recogida por la UNAM (1976}--, son 4 mujeres de 35 a
55 afios que viven en Mexico y tienen de 3.a ) afios de educaci6n basica. Se ana:liz6 el
habla de este grupo porque parecfa corresponder a,. la variedad monolinglie que dos
de nuestros grupos bilinglies podrfan estar usando.como. modelo. '.

Los bilingiies son 3 mujeres y 2 hombres de 22 a 27. afios que nacieron en
BE.DU. 0 vinieron a este pals en su primera infancia. Se les clasific6 en 3 grupos',
como se ilustra en (8):

(8) Clasificaci6n de bili.ngiies:

Grupo 1: recibieron instrucci6n en espafiol en la infancia; han vivido
siempre en comunidades hispano-hablantes con !as cuales tienen
un contaetp intens9. Input monolingiie: espafiol de Mexico.

Grupo 2: recibieron' instrucci6n ~iscontinua en espafiol; no viven en
una' comunidad hispano-hablante; contexto muy limitado de
uso de. la lengua. Input monolinglie: espafiol de Mexico.

Grupo 3: nunca recibieron instrocci6n en espafiol; contexto muy limi­
tado de uso de la lengua; no viven en una comunidad hispa­
no-hablante. Input monolinglie: espafiol de Cuba.

Ademas de l~ grabaci6.n qe conversaciones semi-dirigidas (Prueba 1 en Landa
1989a), los datos del h~bl~ de los bilingiies se. recogieron tras la aplicaci6n de 3

(5) En este trabajo, 'origen' se refiere a la variedad d:iat6pica que estos hablances aprendieron coma su sistema
nativo de comunicaci6n y con d'qu.e. han estado en un contacto mas' inc~nso en sus relaciones profesionales y
familiares.
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(M, CA)
(estandar)

pruebas: narr;aci6n ;·de 3 historias que 10s individuos habfan lefdo previamente en
ingles:-(P.rueba. 2), respuestas a preguntas e.n espaiiol tras haber lefdo una oraci6n en
ingles (Prueb.a.3), y relleno de espacios en blanco (Prueba 4).

, La perdida de marcaci6n de Caso result6 estar mas avanzada en los grupos de
origen cubano, tanto bilingiies como monolingiies, que en 10s de origen mexicano y,
salvo para el gropo bilingiie numero 1, este fenomeno parecfa estar mas avanzado en
los bilingiies~ que en los monolingiies.'

·3.2. Los resultados .
3.2.1. Marcaci6n ·.post-relativa en el espafiol de monolingiies

TABLA 1

Monolingiies de origen mexicano Distribuc~6nde posiciones
marcadas p«?st-relativamente

#. %
Marcaci6n estandar/0 103 Su - -
Marcaci6n post-relativa 3 OD - -
Total 106 01 3 100

OBL - -
GEN - -
Total 3

En'cuanto a la presente investigaci6n, como indica la Tabla 1, de las 106 clausu­
las relativas producidas por los monolingiies mexicanos (UNAM 1976), s610 hay 3
ejemplos con marcaci6n de Caso exclusivamerite post-relativa. En todos ellos, el
nominal que ha sido relativizado tiene la funci6n gramatical de 01, como en los
ej'emplos (9.a) y (10.a):

01 (9) a. El parquei 0 que lei dicen "Hundido", en ese edificio...
b. El parque al que (le) dicen "Hundido"'... -(estandar)

01 (10) a. Las mismasi 0 que lesi iba yo a lavar.
b. "Las mismas a quienes/las que (les) iba yo a lavar. (estandar)

En los datos de este gropo, no hay ningun 01 marcado pre-relativamente, 10 cual
podrfa sugerir que estos hablantes han generalizado la estrategia de. marcaci6n post­
relativa para esta funci6n ·gramatical. Sin embargo, el escaso n6mero de ejemplos
encontrados hace que esta hip6tesis sea cuestionable.

Como indica la tabla 2, de las 200 clausulas relativas producidas por los monolin­
giies cubanos, hay 13 ejerilplos de marcaci6n de Caso post-relativa, como en los
ejemplos de (11) a (15):

SU (11) a. Mercedes es la negrai de ella que ellai estaba...
b. Mercedes es la negra de ella q.ue estaba...

OD (12) a. Una cartai que todavfa puede terierlai alguien "en Cuba.
(B, CA)

b. Una carta que todavfa puede tener alguien en Cuba.
(estandar)
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Monolingiies c.le origen cubano 'Distribuci6~de posicione~
marcadas post;.relativamente

#" % .. . ,

Marcacion estandar/0 187 Su 2 : "1.78' • I

Marcaci6n post-relativa 13 OD 5, 8.5
Total 200 01 4 .100

OBL 1 "4.16
GEN ~ 1 100
Total 13

01 (13) a. Habia gentei 0 que lei tocaba un familiar y medio. (B, CA)
b. Habia gente a quien/la que (le) tocaba un familiar y medio.

(estandar)

OBL (14) a. Tenian una tienda 0 que 'uno compraba allf. (B, CA)
b. TenIan una tienda en hi. que/donde uno compraba algo.

(es.tandar)

GEN (1,5) a. Una senora 0 queel hijo esta en Espafia. (M~ CA).
b. Una senor3: cuyo hijo esta en .Espafia. (estandar)

En 10s ejemplos con marcaci6n post-relativa encontrados, 2 marcas de Caso se
refi,eren a nominales sujeto, 10 cu~l supone un 1.78% de retenci6n pronominal en
esta posici6n; 5 marcas post-relativas se refieren a nominales de OD, 10 cual supone
un 8.5% de retenci6n pronominal en esta posici6n; 4 ejemplos de'relativizaci6n de
01, 0 sea el 100% de los mismos, estan marcados post-relativamente; y s6lo un
ejemplo de relativizaci6n de OBL muestra el uso de replicas pronominales, 10 cual
supone un 4.16% de retenci6n pronominal en esta posici6n. El ejemplo (15) 'es el
unico caso que hemos encontrado de relativizaci6n en la posici6n de GEN en las
conversaciones semi-dirigidas. En el presenteestudio, se ha incluido este ejemplo
como un caso de marcaci6n post-relativa porque el artIculo definido indica posesi6n
inalienable en este tipo de construcci6n. Tambien podrIa defenderse que la interpre­
taci6n de 'posesi6n' le viene dada contextualmerite y no por el uso del artIculo
definido per se. Segun esta .postura, las oraciones (15) y (23) serian ejemplos de
perdida de marcaci6n de Caso m~' que de m~rca~i6n post-relativa.

3.2.2. Marcaci6n post-relativa en el espaiiol de bilingiies
3.2.2.1. An3.1isis cualitativo: datos de la Prueba 1 (conve~saci6n semi-dirigida)

Pasando ya al espafiol de los grupos bilinglies, los 3 grupos mostraron diferen­
tes grados de marcaci6n post-relativa en todas las pruebas orales6. En este estu­
dio, se ha considerado la prueba ,de la conversaci6n dirigida s6lo para el ana1isis

(6) La manera en que se disefi6 el test escrito (relleno de 8 espatios en blanco) hizo que fuera pn1cticamente
imposible que ocurrieran. replicas pronominales a~que result6 muy util en el aruHisis de perdida de marcaci6n.de Caso.
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cualitativo ya que por la tendencia que inostraron estos hablantes a evitar la
relativizaci6n, -de, p~sicione~ bajas, result6 imposible c~lcular el grado de reten­
ci6n pronominal '-en, todas' las proposiciones. Como mostrare mas adelante, el
'analisis 'cuantitativo se realiz6 con los datos recogidos en la prueba de respuestas
a pregunt.as ,breves (Prueba 3 en Landa 1989a). En la conversaci6n semi-dirigida
(Prueba I), el Grupo 1 produjo ejemplos con retencion pronominal en 01 y OD,
coma vemoS en (16) y (17):

OD (16) a. Tengo otro que hace dos semanas que 10 debfa haber
terminado C, I, Prueba 1)

b. Tengo otro que hace dos semanas que debfa de haber
terminado. (estfudar)

01 (1 7) a. Otra profesora mexicana 0 que le haclamos muchas
preguntas (C, I, Prueba 1)

b. Otra_ profesora mexicana a la que (le) haclamos muchas
pregunt~s.

En el habla de este grupo, la retencion pronominal es tambien mucho mas
frecuente en 01 ,que en OD (s6lo 1% en esta, ~ltiJ?a posici6n), pero no se ha
extendido como la unica estrategia de marcaci6n de C~o a todos los ejemplos de
OIs relativizados, coma vemos en (18), en el que la marcacion pre-relativa y la
post-relativa estan combinadas:

(18) Tengo muchos conocidos a los que les hablo. '(C, ~, Prueba 1)

Como estos hablantes aun no han generalizado la marcaci6n exclusivamente
post-relativa a todas las instancias de 01, podemos .conclulr que este tipo de marca­
cion esta menos· avanzada que en la variedad monolingiie que este grupo recibe coma
input.

En la misma prueba, los hablantes del-Grupo '2 produjeron ejemplos con reten­
cion pronominal en .las posiciones de SU y GEN, coma se ve en (19) y (20). Sin
embargo, no intentaron relativizar ningun 01:

SU (19) a. Y0 rengo un amigo, un poeta, que el trabaj6 durante veinte
afios como un loco. . P, 11, Prueba 1)

b. Y0 tengo un amigo, un poeta, que trabajo durante v~inte

afios coma un loco. (estandar)

GEN (20) a. Su novio mexicano 0 q-ue su- padre era gobernador. del
estado de Hidalgo. (P, 11, Prueba 1)

b. Su novio mexicano cuyo padre era gobernador del estado
de Hidalgo. (estfudar)

Los hablantes del Gropo 3 no relativizaron ningun 01 en la conversaci6n semi­
dirigida y todas las veces que intentaron la relativizaci6n de OBL el resultado fue
una oracion con marcaci6n 0. Hay, sin embargo, varios, casos de retenci6n,pronomi­
nal en SU y OD, coma los ilustrados en'(21) y (22):
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SU (21) a. Real Estate tarpbien que eso me interesa mucl)o a mr
tambien... ' (F, Ill, Prueba 1)

b. Real Estate que tambien me interesa mucho... (estandar)

OD (22) a. Mi papa salv6 dos personas 0 que los iban a matar.
(F,IIJ, Prueha 1)

b. Mi papa salv6 a dos personas (a,los) que.iban a matar.
(estandar)

3.2.2.2. Analisis cuantitativo: datos de la Prueba 3 (Relato de historias)

TABLA3

Distribuci6n de retenci6n pronominal por grupo bilinglie (Prueba 3)

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

#% # % # %
Su - - - - - -
OD - - - - - -
01 - - 3 SO 3 100
OBL - - 1 0.2 4* 44.44
GEN 2 100 1 100'
Total 2 4 8

('-' incluye
PMC y marcaci6n

estandar para
_posiciones mas
bajas qtie'OD)~

*Nota: el testo son casos de PMC 0 ejemplos de relativizaci6n de LOC con donde.

En cuanto a 105 resultados de la tercera prueha, el Grupo 1, como se .muestra en la
Tabla 3, s610 produjo marcaci6n de Caso post-relativa en la posici6n d~ Genitivo,
como en (23): ."

GEN (23) a. La casa 0 la cual mi papa construy6las ventanas.
(M, I, Prueba 3)

b. La c~a cuyas ventanas construy6 mi papa~ (estandar)

Las demas posiciones fueron relativizadas varias veces usando "marcaci6n de Caso
estandar (es decir, con un 0% de retenci6n pronominal).

Los hablantes del Grupo 2 produjeron clausulas relativas estandares en SU y OD.
En la relativizaci6n de 01, produjeron la mitad de ejemplos con marcaci6n pre-rela­
tiva estandar y la otra mitad con el uso de cliticos de 01 como una' estrategia de
marcaci6n de Caso, como en (24):

01 (~4) a. El hombre 0 que le di mi dinero. (L, 11, Prueba 3)
b. El hombre al que (le) di mi dinero. (estandar) "

Los hablantes de este grupo dudaban considerablemente antes de relativizar
un OBl. Hacfan largas pausas antes de producir el pronombre relativo y, a veces,
corregian una estructura que ya habfan empezado sin preposici6n. Sin embargo,
sf que produjeron un ejemplo (ejemplo (25) con retenci6n pronominal en esta
posici6n, el cual constituye un 0.2% del total de objetos oblicuos relativizados:
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OBL '(25) a. Me gusta la muchacha 0 cual tu estabas hablando con ella.
(L, 11, Prueba 3)

b. Me gusta la muchacha con quien/la cual estabas hablando.
(estandar)

Los hablantes del Grupo 3 no produjeron ningun ejemplo con ~etenci6n prono­
minal en SU u OD en esta prueba, pero todas las clausulas relativas que produjeron
en 01 y 44;44%, de los oblicuos relativizados presentaron marcaci6n post-relativa,
como en (26) (27) Y(28):

,0 (26) a. Ei 'hombre 0 que yo le di el dinero. (F, Ill, Prueba 3)
b. El hombre al que yo le di dinero. (estandar)

OBL (27) a. El hombre 0 que yo trabajaba con el. (F.Ill, Prueba 3)
b. El hombre con quien/el que yo te estaba hablando de ella.

(F. Ill, Prueba , 3)

OBL (28) a. MarIa es la muchacha 0 que yo te estaba hablando de ella.
b. Marfa es la muchacha de la que te estaba hablando.

(estandar)

. El 55% restante de relativizaciones de OBL result6 en'marcaci6n 0 0 locativos
mar~ados;~onl,el pronomb~e relativo donde (estos ultimos fueron considerados como
"marcados" para el Caso).

3.3. El anaIisis
3.3.1. Proporci6n de PMC y post-marcaci6n en todas las variedades

Pasando ya al analisis de estos resultados, si comparamos primero el grado de
retenci6n pronominal en las variedades monolingiies, encontramos que la variedad
cubana, la cual tiene un grado mas avanzado de PMC (Landa 1989b), tambien tiene
una retenci6.n pronominal mas extendida. En el espafiol mexicano, encontramos que
la marcaci6n post-relativa s610 aparece en 01, mientras que en espafiol cubano
aparece en todas las posiciones. Ambos tienen en comun que la marcaci6n de Caso
post-relativa esta mucho mas extendida en 01 que en cualquier otra posici6n de la
Jerarqufa de Accesibilidad. La coniparaci6n'de los porcentajes de retenci6n pronomi­
n~l en todas las posiciones en las dos variedades, sugiere que la retenci6n pronominal
puede estar extendieridose en la direcci6n ilustrada en (29):-

. (29) 10 ---+ DO -+ OBL .-+ SU.
GEN

10 cual contradice la hip6tesis de que la retenci6n pronominal en espafiol esta en relaci6n
inversa a la Jerarqufa de Accesibilidad. 10 que SI que sugiere es que la aparici6n de
replicas pronominales en clausulas relativas refleja una tendencia que ya esta extendida
en otras construcciones de la lengua, tales como clausulas principales con duplicamiento
de clfticos aunque parece que las rep,licas pronominales no estan tanextendidas en las
cIausulas relativas como el duplicamiento de clIticos 10 esta en las principales.

Si comparamos 'cada variedad bilingiie con su modelo monolingiie, podemos ver
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BILINGUES:

que la proporci6n de PMC encontrada entre ellos, en Landa (l989a b) se mantiene en
el grado de retenci6n pronominal, como se ilustra en (30):

(30) Proporci6n de perdida'de marcaci6n de Casa y'depost-tnarcaci6n:

\

' PMC: G~ (33% en OPREP)'< ~2 (70,.8% en OPR"EP) < G3
(100%. en OPREP)

Post-'marcaci6n: Grupo 1 < Grupo 2 <' q-rupo 3 .'

IPMC: Mexicanos (42.8% en OPREP)'< Cuban,os .
MONOLINGUES: (75% en OP-REP)

Post-marcaci6n: Mexicanos < Cubanos

En los trabajos mencionados se encontr6 que el Grupo 1 tenia un::grado de PMC
(33% en la Prueba 1) menos avanzado que su correspondiente input monolinglie
(PM: 42.8%). En el presente estudio, se apreci~ q'ue la marcaci6n qe Caso post-rela~i­

va esta tambien menos avanzada en el habla de los bilingiies del Grupo 1, ya ,que,
aunque esta tambien mas extendida en 01 que en otras posiciO'rtes',' aun 'no'ha 'sido
generalizada a todas las ocurrencias de 01.

La comparaci6n de la variedad monolingiie mexicana cori el habla 'del Grupo 2 de
bilingiies proporciona los siguientes resultados: la marcaci6n ,de'Caso post~relativa se
ha extendido a mas posiciones en la variedad bilinglie, pero no esta generalizada' a
todas las ocurrencias de OIs relativizados. Esto quiere decir que la marcacion' p'ost-re­
lativa esta cualitativamente mas extendida en el habla de los mexico-americanos
bilingiies y que se esta extendiendo en la misma direcci6n que la reflejada en (29),
aunque no es categorica en ninguna de las posiciones, de la Jerarqula (es decir, esta
cuantitativamente menos extendida en 01). En general, la proporcion entre PMC y
marcacion post-relativa encontrada entre las variedades bilingiies y monolingiies de
origen mexicano es la que se ilustra en (31):

(31) Proporcion de PMC y post-marcacion en las varidades de origen
mexicano:

VARIEDADES '

ORIGEN MEX.:

PMC: Gl < Monolinglies mexicanos < G2
Post-marcaci6n: Gl < Monolinglies mexicanos, < G2

El Grupo 3 de bilingiies presenta el grado mas avanzado de marcacion de Caso
po~t-relativa, como era de esperar ya que este grupo tambien tiene el grado mas alto
de PMC. Igual que ocurre en la variedad cubana monolingiie, todas las posiciones son
marcadas post-relativamente 'para el Caso, aunque con frecuencias muy diferentes:
mientras 01 siempre es post-marcado en ambas variedades, OBL es post-marcado'en
un 44.44% de 10s casos en la variedad bilinglie pero solo en un 4.16% de los oblicuos
de la variedad monolingiie. En (32), se ilustra la proporci6n de PMC y post-marcaci6n
encontrada entre !as variedades bilingiies y monolingiies de origen cubano:

(32) Proporcion de PMC y post-marcacion en las varidades de origen
cubano:

VARIEDADES

ORIGEN CUB.:

PMC: Monolinglies cubanos < G3
Post-marcaci6i.1: Monolinglies cubanos < G3
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La comparaci6n .de los grados de PMC y de retenci6n pronominal en todos los
gropos verifica la hip6tesis de que las variedades en' las que la PMC esta mas
avanz~da tam~ien tienen un grado mas alto de marcaci6n de Caso post-relativa. Sin
embargo, tenemos que.rechazar nuestra ~egunda hip6tesis, ya que las copias prono­
minales no patecen s'er mas' frecuentes en las posiciones mas bajas. Creemos que la
razon por la que este,u~iversal no parece funcionar'en espafiol es porque las replicas
pronominales han surgido eri esta lengua para desambiguar los roles de los partici­
pantes una vez qu~ .~n cierto grado qe PMC ya ha existido. No es este el caso del
arabe, pers~,:et~,_en losque las copias pronominales son estandares y no han resulta­
do de la confusion entre patticipantes no marcados. ,En espafiol, estos reflejos superfi­
ciales de la PMC surgen por ciertos motivos cognitivos y semantico-pragmaticos que
seran descritQ~ ep.lo q,ue re~ta de este artfculo.

3.3.2. Factores cognitivos que determinan la extension de la post-marcaciori

Siobin (1977) 'afir~a que hay'cuatro.reglas que debe cumplir una lengua: (i) que
sea clara, (ii) q~e sea humanamente procesable en el ~omento del habla, (iii) que sea

,rapiday simple,~(~v)que sea expresiva. La tere,era de estas reglas, "que sea rapida y
simple", puede explicar la ~MC ya que este fenameno puede analizarse coma el
resultadC? ,ele la' omisi6n en supemcie de ciertas formas. Desde esta perspectiva, los
argum~~tos· del mfnimo esfuerzo ·tienen un papel importante .en la reducci6n de
formas superficj~les: ~s mas rapido y economico y requiere menos esfuerzo producir
(33.a)que.la estandar, (33.b), puesto que en el primera de estos ejemplos no hay una
expresi6n superficial explfcita de la relaci6n que existe entre los nominales:

(33) a. La muchacha que (tu) estabas hablando es bonita.
b. La muchacha con la.que tu estabas hablando es bonita.

A nivel de produccian, (33.a) y la PMC en general pueden explicarse en funcion
de la economfa. Sin embargo, sin un contexto no ambiguo, el oyente puede tener
dificultades en interpretar(33.a) coma una forma reducida de (33.b), (34) 0 ~35):

(34) La muchacha a la que estabas hablando es bonita.

(35) La muchacha de la que 'estabas hablando es bonita.

La necesidad de marcar las relaciones semanticas subyacentes (Slobin 1973, Prin­
cipio Operativo E) puede explicar la extensi6n de las copias pronominales: el hablan­
~e quiere ser comprendido s~n ambigliedad y cornienza a marcar Caso despues de que
se haya comenzado a producir' una estructura relativa posiblemente ambigua (es
decir, marca 0 + que); si el hablante ya ha unido dos nominales con el pronombre
relativo que y quiere introducir una prep<;>sici6n 0 un pronombre para distinguir el
rol de los participantes, el nuevo elemento debe ocurrir necesariamente despues del
pronombre relativo. Asf, despues de una fase de PMC, los hablantes comienzan a
producir (36) en vez de (33.b), (37) en vez de (34), (38) en vez de (35):

(36) La muchacha que estabashablando.con ella es bonita.
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.(37) La muehaehai que lei estabas hablando es bonita.

(38) La mtiehacha que hablabas de ella es bonita.
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3.3.3. Factores internos que determinan la extension de la post-marcacion '

La extensi6n de copias pronominales en vez de otras estrategias de marcaci6n de
Caso se ve favorecida por defecto por· faetores internos a la lengua: el espafiol no
permite otras formas de marcaei6n post-relativa tales coma las prepos-iciones colga­
das del ingles, y por eso, la unica manera disponible de marcar el Caso es haciendo el
antecedente explfcito otra vez (por ejemplo, mediante el uso de elfticos optativos, 10s
cuales, aunque pueden ser analizados coma marcas de eoncordancia de objetos, y por
ende coma parte de la inflexi6n" aun sirven eomo indicadores de Caso). El hecho de
que el espafiol permita el duplicamiento de clfticos en ·ehiusulas principales (es decir,
doble referencia a la misma entidad) prueba que no hay nada interno a la .lengua que
obligatoriamente descarte la posibilidad de refereneias dobles en las clausulas relati­
vas. De hecho, varios estudios del duplicamiento de clftieos pueden sugerir algunas
respuestas plausibles a la cuesti6n q.e por que las replicas pronominales son mas
freeuentes en la posici6n de 01 que en cualquier otra posiei6n. Por ejemplo, Silva­
Corvalan (1984) encuentra que tanto diacr6nica coma sincr6nicamente, la aparici6n
del duplieamiento de clftieos se incrementa a 10 largo de una escala de aumento de
topicalidad del nominal. Puesto que los objetos [+humano, +definido] son ffias
topicales que los [-humano, -definido] (Giv6n 1976), el duplicamiento de cliticos de
01 (normalmente humanos) es mas comun que el de 10s ODs. Como ·no es nuestro
prop6sito el analizar el desarrollo del duplicamiento de clftieos en espafiol, se podrfa
simplemente proponer que los clfticos de 01 y de OD que hemos eonsiderado marcas
post-relativas de Caso surgieron por razones semantico-pragmaticas: fueron usados
coma marcas de eoncordancia t6pieo-verbo (coe.xistiendo con marcas pre-relativas de
Caso). Sin embargo, coma estos clftieos tambien indican la funei6n gramatical del
nominal al que se refieren, eomenzaron a ser usados coma mareas de Caso en elausu­
las relativas convirtiendo en redundante la marcaci6n pre-relativa y favoreeiendo su
desapariei6n. La estrategia serfa entonees extendida a la mareaci6n de .Caso de clausu­
las relativas en otras posieiones. Esta hip6tesis expliearfa por que la mareaci6n
post-relativa pareee estar extendiendose de 01 a otras posiciones. Tambien explicarfa
por que la retenei6n pronominal es tan infrecuente en la relativizaci6n de sujetos, ya
que los sujetos ya tienen un morfema de concordancia en la terminaci6n verba17 . Sin
embargo, la verifieaci6n de esta hip6tesis requiere del analisis de un corpus de datos
mucho mayor de las diferentes etapas de la lengua.

4. Conclusion

La marcaei6n de Caso tras' el pronombre relativo se da en todas las posiciones en
el habla de bilingiies y monolingiies de origen cubano, y en un gropo bilingiie
mexico-americano, pero s6lo en 01, OD y GEN en los monolingiies y primer grupo

(7) N6tese que la hip6tesis de que las replicas pronominales son mas improbables en las posiciones mas altas
tambien explicada esto.
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de bilingiies de ori~~fl mexicano, es decir, ~fl ppsiciones relativamente altas en la
Jerarqufa de A(;c~§~gilidad (salvo GEN" pg~ici6n escasamente relativizada, de
todas maneras). L;:l& variedades que tien~p.'m~s perdida de marcaci6n de Caso
tambien presentan qfla mayor frecuencja d~ fflflrcaci6n post-relativa, 10 cual apo­
ya de alguna maq~r~ puestra hip6tesis de qy~ ~ste ultimo fen6meno es un reflejo
o consecuencia de ~y.el. En cuanto a la expli9.3~i6n de la extensi6n de la estrate­
gia de marcaci6n d~l Caso post-relativa, v~r~€~ hallarse en una combinaci6n de
faetores internQs~ &~mantico-pragmatiC()8 y ~PSflitivos. En nuestra opini6n, una
explicaci6n adec\.lag~ de este regreso Pftfei~'i ~ Yfl@. plarcaci6n latina, debe buscarse
en el estudio de (Jiclos de simplifiqa€iQfi Y~g,rnJ~1~jificaci6n en las lenguas (ej.
marcaci6n pg&t~felativa --. marcacigft eerg ~ ,pf~=P1arcaci6n'--' marcaci6n cero
--+ post-marc.acion -:4 •.. ), en cOlllhinf!eiQA ~Qn l€}§ factores cognitivos y semanti­
co-pragmatieg~ que los favoreceq: ~Q. (;()ngf~tP~ creemos que la posibilidad de
tener v~rios tipQS de marcaci6n q~ Cf':~o? no s610 diacr6nicari1~pte sino tambien
sincf6nieamente~~~ta faciiitada por la pugn~ entre la tendencif'. ~ la economfa y la
tencl.encia a la tr~parencia semantica~ @f).~cgmbinaci6n con el q~sarrollo de dupli­
c~iliiento de ~lf~l~ij~ bifuncionales (i.e~ marcadores de, concgfg~fl@ia Y marcadores
de Caso).
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