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Abstract

Since the seminal work by ] akobson, who proposed a set of unorganized binary features that could
contrast between phonemes, recent· research in phonology has dealt with the task of characterizing the
units ofspeech. During the last fifteen years, and within the· autosegmental framework, the goals of the
theory of distinctive features started by ] akobson has .changed a great deal;. apart from characterizing
and contrasting linguistic sounds, the organization of the features has now the goal of. expressing .the
behavior and dependencies between features that are most commonly found in phonological processes
across languages. In this article I present four recent models offeature representation, concentrating on
the linguistic data and the arguments given for the existence and lo(ation offeatures and nodes. In the
second section I concentrate on issues such as the {universality' ofrepresentations·and.the double be~avior

ofcertain sounds such as labiodentals, uvulars, and laryngeals; I suggest th'at all these cases involve ar-
ticulatory differences across languages, which motivate their ambiguous phonologicalpattern. .

o. Introduction

Una parte importante de la investigacion fonetica y fonologica llevada a cabo en
este siglo ha sido la busqueda de invariantes acusticas y articulatorias de 108 sonidos
lingufsticos, invariantes que pueden utilizarse coma unidades basicas para la descrip
cion y explicacion de la estructura sonora de las lenguas. Algunos fonetistas del siglo
pasado empezaron a describir segmentos 'del habla coma conjuntos de rasgos que
permitfan distinguir entre sonidos; no obstante, ninguna de 'estas descripciones se in
tegro dentro de una propuesta lingiifstica (ver Fromkin y Ladefoged 1981). Durante
la primera mitad de este siglo, Jakobson, perteneciente a la Escuela dePraga, defen
di6 la existencia funcional de un pequeno grupo de rasgos binarios que podfan des
cribir, contrastar y agrupar fonemas en una lengua dada; esta propuesta se dio en lla
mar teorfa de los rasgos distintivosJ y represento el comienzo de la discusion actual sobre
cual tiene que ser el contenido y la funcion de los rasgos en 10s sistemas -fon01ogicos (pa
ra una revision de las aportaciones de Jakobson, vease Halle 1983b).

* Agradezco a J. I. Hualde, c. Blaylock, J. Cole y F. Hwu sus comentarios.
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Continuando las aportaeiones del trabajo original de Jakobson, dos propuestas ba
sieas disintieron sobre el eontenido de los rasgos, es decir, si tenfan que especificarse
acustica 0 articulatoriamente. Mientras que Jakobson et al. (1952, 1957) y Fant
(1973) basaron el contenido de los rasgos en caracter{sticas acusticas, Chomsky y Ha
lIe (1968) propusieron una descripei6n articulatbria. Aunque no se ofrecieron argu
mentos en favor 0 en contra de la primera 0 la segunda propuesta, (Fromkin y Lade
foged 1981; p~ro tambien vease Halle 1983b), el trabajo de Chomsky y Halle (1968)
ha influido poderosamente sobre la lfnea de inv~stigaci6n ortodoxa de la llamada 'fo
nologfa generativa' hasta estos dfas. Y aunque ha habido discusiones en favor de la
re-introduccion de rasgos coma 'grave' (para una revision, vease Ohala 1985), la ma
yorfa de los fonologos continuan usando rasgos definidos articulatoriamente -los
unicos rasgos definidos acusticamente que se usan extensamente son [sibilante] y [so
norante].

Por 10 que respeeta a la organizacion de estos rasgos, los trabajos iniciales de J a
kobson y Chomsky y Halle (1968) defendieron que los sonidos lingufsticos consta
ban de una serie no-organizada de rasgos; sin embargo, con la introducci6n de 10 que
se ha dado en 'llamar jonologfa autosegmental, se enfatiz6 la independencia funeional de
cada rasgo. Sobre-la base de procesos coma asimi1aciones tonales y armonfas voeali
cas, Goldsmith (1976) propuso que diferentes rasgos podfan funcionar independien
temente enreglas fonologicas; asf, procesos como la asimilaci6n podfan interpretarse
eomo la extension de un rasgo 0 grupo de rasgos independientes desde un segmento
hasta otro. Basandose en esta' idea, Clements (1985) propuso que rasgos independien
tes podfan ser organizados' en grupos, dependiendo de su comportamien~oen reglas
fonologicas en diferentes lenguas. Est~ propuesta cambio 10s objetivos originales de
la- teorfa de los rasgos distintlvos; ap,at;~e de describir y contrastar sonid<?s, la organizacioti
de rasgos tend:rfa la funcion'de deseribir las agrupaciones y dependencias entre rasgos, de
manera que se pudieran explicar de una forma simple interaeciones entre sonidos en
contradas frecuentemente en reglas fonologicas (Clements 1985); al mismo tiempo,
este cambio en el componente representacional de la fonologf~ implieo una ~onside

rable simplificacion en el componente de las reglas (vease Archangeli y Pul.leyblank
1986). Estos nuevos objetivos s'e consideran todavfa l~ meta ,principal en, l~ teorfa ac
tual sobre organizacion de 10s rasgos, tambier;1 IJam~da geometrfa de' ~os rasgo~ (Cle
ments 1989, McCarthy 1989). Como veremos mas adelante, la existencia de un rasgo
y sus relaciones de dependencia con otros rasgos' 'se estableee en base' a su comp~~ta

miento en operaciones de extension, elision, efe~tos 4e transparencia y b10queo, asf
como identificaciones de rasgos en restriccion~s'de coocurrencia, a t~ave.~ del meca
nismo 1lamado OCP -Prineipio del ContornQ, Obligatorio, llamad9 en ingles 'Opl~

gatory Contour Principle'-. Como apunta HaJle (1983), ia t~orfa de 10s rasgos dis
tintivos actual no solamente trata con descripciones articulatorias', acu~ticas y per.cep
tuales, sino tambien con el. eomportamiento'. de estos sonidos en 'el componente
fonologieo del lenguaje, puesto, que las representaeiones debe'o' po~er predecir que
cambios fonologicos son mas naturales y o~urren mas a men~do ~~, las lenguas del
mundo. "

Compararemos primero las cuatro prop~est~ de organizacion de rasgos que a nues
tra manera de ver han sido mas iofluyentes_enlos ultimos aiios: Clements (1985), Sa-
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gey (1986), Archangeli y Pulleyblank (1986) y Gorecka (1989). ,Presentaremos los
datos lingiifsticos y evaluaremos los principales argumentos que han sido ofrecidos a
favor de los diferentes modelos. Dejaremos aparte lasextensas discusiones sobre te
mas coma la interacci6n entre las representaciones fono16gicas y la teorfa de la no-es
pecificaci6n (vease Archangeli 1984, 1988 y Mester e Ito 1989),Ja cu,esti6n del 'bi
narismo' de los rasgos, y la representacion de rasgos secundarios, segmentos comple
jos, vocales y consonantes, etc...

Luego discutiremos a1gunos temas que han sido recurrentes en las discusiones so
bre la organizaci6n de los rasgos en diferentes lenguas. Por una parte, la cuesti6n de
la 'universalidad' de las representaciones y organizaciones de rasgos. Como veremos,
algunos sonidos coma las consonantes uvulares y labiodentales se comportan de for
ma ambigua, dependiendo de la lengua de la que se trate; esto ha llevado a algunos
investigadores a proponer una parametrizaci6n en la representaci6n de estos sonidos
(vease Gorecka 1989, Trigo 1991). En esta secci6n consideramos la posibilidad de
que segmentos que han sido descritos similarmente en diferentes lenguas, puedan te
ner diferencias articulatorias que a su vez puedan marcar una diferencia en la repre
sentaci6n de estos sonidos, y, consecuentemente, en su comportamiento fono16gico.
Finalmente, apuntamos dos temas que, a nuestro parecer, han sido poco tratados en
la investigaci6n sobre los rasgos distintivos, y que sin embargo han sido identificados
por numerosos fonetistas coma responsables de multiples cambios sonoros; por una
parte, la interacci6n articulatoria entre rasgos, y, por otra, la funci6n de 10 acustico y
10 perceptual en el cambio lingli{stico.

1. Organizaci6n de los rasgos

Basandose en las ideas de Jakobson y Chomsky y Halle (1968) sobre los rasgos
distintivos, y en las d~' Goldsmith (1976) sobre las operaciones jonolrfgicas, Clements
(1985) propuso que una jerarquizaci6n y organizaci6n interna de los rasgos podfa ex
plicar elegantemente et hecho de que ciertos rasgos funcionen coma un grupo en
procesos fonologicos en muchas lenguas. A partir de la propuesta original de Cle
ments (1985), varios modelos han intentado modificar y refi~ar la organizaci6n de
los rasgos, de manera que, a la luz de nuevos datos lingiifsticos, el nuevo modelo
pueda acomodar y explicar el comportamiento de 10s rasgos en diferentes lenguas. En
esta secci6n comparamos las propuestas de Clements (1985), Sagey (1986), Archan
geli y Pulleyblank (1986) y Gorecka (1989), ejemplificadas en (1-4). Como veremos,
los argumentos para la postulacion de un rasgo y de sus dependencias en la jerarquia
se basan en su funcion fono16gica. Esto es, los rasgos que se agrupan en un n6du10
forman un grupo natural que es identificado por reglas fono16gicas que extienden,
desasocian 0 eliden rasgos, bloquean cierta operaci6n, 0 son identificados coma una
unidad por mecanismos coma el OCP (elements 1989, Yip 1989).

Decidimos organizar esta seccion refiriendonos a los nodulos que Clements
(1985) propuso, aunque modelos posteriores 10s hayan modificado 0 incluso elimina
do. Finalmente, no definiremos articulatoria 0 acusticamente 10s rasgos (para esto,
consultese Chomsky y Halle 1968, Jakobson et al. 1952 y Keating 1988). AIgunas
de las abreviaciones usadas en esta seccion y otras posteriores son las siguientes: L =
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rasgos larfngeos; SL = rasgos supralarfngeos; C = consonante; V = vocal; S = semivo
ca1; PA = punto de articulaci6n; distr = distribuido; ant = anterior; red = redondea
do; cons = consonantico; son = sonorante; cont = continuante; const = cuerdas voca
les constrenidas; dist = cuerdas vocales distendidas; rIg = cuerdas vocales rfgidas; floj
= cuerdas vocales flojas; CO = cavidad oral.

cont.

voz

dist

RAIZ (Clements 1985)
/~---------

L SL
~~

rasgos de modo PAconst

(1)

cons labial

lateral posterior red alto

-(Sagey 1986)(2)

voz

- RAIZ

/~--------
L SL
~

velo del paladar PA
I --------r------

nasal Labial Coronal Dorsal
I;A ~

cons red ant distr alto bajo posterior -

floj

(3) Nodo Macro (Archangeli y Pulleyblank 1986)_
/'

RAIZ Rasgos Tonales/r----__.::...- _

L -SL

coronal
P/1\O
alto bajo tenso
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(4) RAIZ (Gorecka 1989)

(Constricci6n) Rasgos de Constricci6n

, ---Lugar d~ Articulaci6n Articulador

Labio Inferior

Apice lingual

Dorso lingual

Velar

1.1.Raiz

Producci6n: [tt]

(5) latln ,vulgar
vi[kt]ima
sa[ks]sum

(6) , vi/kt/ima

Las mayorla de las propuestas coinciden en proponer un n6dulo especial que reu
ne todos lqs rasgos de un segmento, con la" excepci6n de Archangeli y Pulleyblank,
que separan los rasgos tonales. Algunos procesos fonol~gicos como la elisi6n total °
la asimilaci6n completa de un ~egmento a otro operan con todos 10s rasgos del soni
do; estas reglas 'operari solamente con el conjunto de rasgos, y no con las unidades de
tie-mpo que los rasgos ocupan; as!, se distingue entre el n6dulo Ralz, que agrupa a los
rasgos, y la unidad del esqueleto [X], que representa la unidad de tiempo ocupada
por el segmento. En estos casos, pues, existe la 'necesidad de referirse a un n6dulo, la
Ralz, que integra todos los rasgos del segmento. Entre los casos de asimilaciones to
tales que crean geminadas figuta la evoluci6n de las obstruyentes a final de sllaba en
italiano; esta lengua asimi16 las obstruyentes a final de sllaba en todos los rasgos a la
consonante siguiente, como puede verse en (5); este; caso puede explicarse como un
caso de extensi6n hacia la izquierda de la Ralz, como se ejemplifica en (6): .

italiano (Harris y Vincent 1988)
vi[tt]ima 'vlctima'
sa[ss]o 'piedra'

x [k] x [t]
f--------j

RAIZ RAIZ

Para mas ejemplos que implican desasociaci6n y extensi6n del n6dulo Ralz, vease
Hayes (1986) y Hayes (1989). Lenguas que asocian sus morfemas fono16gicamente a
unidades del esqueleto (vease Sagey 1986: 40-44), tambien ofrecen evidencia para la
postulaci6n de este n6dulo puesto que se ha propuesto cada segmento de estos morfe
mas se asocia a unidades del esqueleto siguiendo principios universales de asociaci6n;
para que esta asociaci.6n tenga lugar, necesitamos agrupar a todos .Ios rasgos en un
n6dulo que pueda asociarse a las unidades de 'tiempo, es decir, en el n6dulo Ralz. Por
otra parte, se ha propuesto que rasgos como [sonorante] y [consonantico], que en 10s
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cuatro modelos se situan bajo la Ralz, forman de hecho parte de la Ra{z (Yip 1989,
McCarthy 1988), puesto que en realidad no tenemos evidencia que estos rasgos se
extiendan, se desasocien 0 formen parte de restricciones de coocurrencia1.

1.2. Rasgos Larlngeos y Supralarlngeo5

La division entre 10s rasgos larlngeos y supralarlngeos esta presente en casi todos
10s modelos propuestos desde Clements (1985), y los argumentos basicos que abogan
por esta division se basan por una parte en fenomenos que afectan a 10s rasgos lartn
geos como grupo, y por.otra en fenomenos que afectan a todos 10s rasgos menos 10s
larlngeos. En esta secci6n resumiremos 10s datos lingiilsticos que han sido presenta
dos para abogar por estos nodulos, asf como algunas discusiones sobre el estatus de
los rasgos supralarlngeos como unidad.

1.2.1. Rasgos Supralarfngeos (SL)

Este nodulo incluye diferentes rasgos, dependiendo del modelo que se tome en
consideracion; sin embargo, comunmente se incluyen el n6dulo de Punto de Articu
lacion (PA), y en algunos casos, los rasgos [nasal] y [continuante]. Entre los procesos
fonologicos que se han presentado como evidencia para este n6dulo, estan los proce
sos de desasociacion como la reduccion de oclusivas sordas en [1] y las fricativas sor
das en rh] en la evolucion del ingles (ejemplos en Clements 1985), el <:ambio qe rp,
t, k] en [?] en la variedad escocesa del ingles --(ver (7))-- 0 la aspiracion de fricati
vas sordas en posici6n de final de sflaba en muchos dialectQs espa:fioles (ver (8)). Se
gun Clements estos procesos pueden ser int.erpretados COlllO un~ sitp.ple desasocia
cion de los rasgos supralartngeos, manteniendo las propiedades laringeas, como ob
servamos en (9):

(7) Variedad escocesa del ingles (Lass 1984)

variedad escocesa
o?n
kae?
bA?n
bae?
ka:r?redz
bro?t)
bae?
fat?Ar

estand. britanico
opn
kaep
bAtn
haet
ka:rtredz
brokn
baek
fattr

ingles e~cri~o

open
cap
button
bat
cartri4ge
broken.
back
filter

'abierto'
'Borra'
'boton'
~1l1urcielago'

~cartucho'

'roto'
'~spalda)

'61,ro'

(1) En vasco de Ondarroa y en espanol dominicano hay \oln cambio de Idl en [r] entre vpcales que se ha
analizado como una operaci6n de extension del rasgo [+sono.r:an,te], que es comtin alas vocaks ya la [r] (vease
Hualde 1988: 119). Los otros sonidos sonorantes, las nas~es y laterales, no comparten el rasg9 [continuance]
con las vocales y la Ir/. Estos casos representan un contraejempto a la' afirmaci6n que este f!1Sg0 nunca se ex-
tiende. .
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Variedad andaluza del espafiol(8)

singular

ve[h]
me[h]

plural

ve[s]es
me[s]es

(9) RAIZ

A
L SL

C' ,
Clma

'sombrero'

'banco'
'pelo'

Clements (1985: 233) defendio que el proceso de preaspiracion en islandes repre
sentaba otro caso de desasociacion de los rasgos SL. En islandes una geminada oclusi
va aspirada se diptonga en una secuencia de Ihl seguida de la oclusiva no-aspirada,
coma puede observarse en (10); esto es, los rasgos supralarfngeos se desasocian en la
primera parte de la geminada. Para otro caso que supuestamente representa desaso
ciacion de SL, vease el caso de la lengua kinyarwanda en (20):

(10) Preaspiracion en islandes (Iverson 1989)
Ihaththyrl [hahtyr]
Ithaphphil [thahpi]
IpEkhkhyrl [pehkyr]

pero Ihattyrl [hattyr]

El ejemplo de la asimilacion de nasales y laterales en klamath, tambien interpre
tado por Clements (1985) coma evidencia de la existencia del nodulo SL, tiene los
efectos que podemos ver en (11); coma resultado del proceso de asimilacion, el pri
mer s,egmento mantiene sus rasgos larfngeos (p-uesto que el resultado es un segmento
so~oro) y obtiene sus rasgos SL del segmento siguiente a traves de una regIa de ex
tension que op~ra de izquierda a derecha, como esta expresado en (12); bajo esta in
terpretaci6n el rasgo [nasal] debe situarse bajo el n6dulo SL, puesto que la extension
de los rasgos SL d'esde el segmento siguiente anula la nasalidad del primer segmento;
tambi~n. el rasgo [continuante], que dis~_iQgue a los segmentos I?, h], tiene que si
tuarse por encin+a de los rasgos SL, puesto que este rasgo se mantiene cuando los ras
gos SL del segundo segmento.se desasocian;

(11) Asimilaci6n en klamath (Clements. 1985) (L;; [1] sorda; l' = [1] glotalizada)

nl ~ 11
nL-----II~~lh

nl' ~ I?

(12) RAIZ RAIZ

A"',,~
L SL SL L

I I·
+son +lateral
+cor
+ant
+nas

lL
11'

'.-lh
,·'-i?
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'eloceano'
'es barrido'
eel ha caminado'

Otro argumento que Clements (1985: 238) presenta coma extension del nodulo
SI es el caso de la asimilacion de oclusivas sordas en popoluca serrano, que vemos
ejemplificada en (13); en esta lengua las oclusivas sordas rp, t, tY] se asimilan en nasa
lidad a la siguiente consonante, y solo en el caso que los dos segmentos tengan el
mismo punto de articulaci6n. Clements interpreta este caso coma una extension de
derecha a izquierda del nodulo SI:

(13) Assimilaci6n en popohlca serrano (Clements 1985: 238)

M, N, N = m, n, fi sordas
Icap.'me.j.mil caM.'me.j.mi
Ipet.'ne?1 peN.'ne?
IwitY• 'fie?1 wiN· 'fie?

En una lengua coma acoma (Sagey 1986: 34, Steriade 1987) dos vocales separadas
por el sonido glotal [?] son normalmente identicas; coma [?] se interpreta general
mente coma no-especificado con respecto al nodulo SI, este hecho se explica asu
miendo que las vocales comparten sus rasgos supralar{ngeos, coma vemos en (15);
para mas ejemplos de los efectos transparentes de los sonidos lar{ngeos Ih, ?I, ver Ste-
riade (1987): I

(14) acoma (Sagey 1986)

I
RAIZ RAIZ RAIZ

~y\
ga?aana

huu?uuka

'crin de mofeta'

'paloma'

(15) a' ? a

SI

Ademas de estos efectos de transparencia a la ex~ension del n6dulo SI, Ih, ?I tien
den a ser neutrales en restricciones de coocurrencia en lenguas coma el javanes y el
camboyano (Yip 1989). Este tipo de restricciones son interpretadas en fonologfa ac
tual como una consecuencia de la aplicacion del mecanismo universal 11amado OCP;
este mecanismo no permite que ..dos segmentos contiguos tengan las mismas especifi
caciones; coma los segmentos larfngeos carecen de especificaciones supralarfngeas, se
puede explicar que dos vocales separadas por un segmento lar{ngeo cuenten coma
contiguas a estos efectos.

Como hemos visto, casi todos los argumentos presentados a favor del n6dulo SL
tienen que ver con la desasociaci6n de todos los rasgos menos los larfngeos; no obs
tante, coma nota McCarthy (1988), no se ha encontrado ningun ejemplo en que el
n6dulo SI se identifique en restricciones de coocurrencia. Siguiendo estas observacio
nes y presentando algunos reanalisis de 10s datos en Clements (1985), Iverson (1989)
insiste en que e1 n6dulo SI deberfa ser eliminado de la geometrfa de rasgos, puesto
que su valor funcional es casi nulo. Iverson propone una disposicion general de 10s
rasgos coma en (16):
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(Iverson 1989)(16) RAIZ

~
L PA rasgos de modo

Iverson (1989) reanaliza casos como la preaspiracion' en islandes y la asimilacion
en klamath y en popoluca serrano. En primer lugar, argurrienta que la ,evolucion de
algunas oclusivas y fricativas sordas en [h,?] en ingles no. implica la desasociacion del
nodulo SL si el rasgo [con~inuaQ.te] es un rasgo dependiente de SL --como propone
Clements-, puesto que las propiedades de continuidad del segmento se conservan
hasta el final; este proceso, pues, se puede interpretar como la desasociaci6n del no
dulo del punto de articulacion; -Iverson da mas evidencia de su interpretacion citando
numerosos casos de lenguas en las que solamente las fricativas cambian a [h], mien
tras que las oclusivas cambian a [?]. El caso de la preaspiraci6n en islandes puede ser
reanalizado como un proceso de degeminacion de las geminadas aspiradas mas un
proceso de extension de los rasgos larfngeos hacia el prim~r segmento (vease Iverson
para mas detalles). Finalmente, el caso de asimilacion en klamath puede tambien in
terpretarse coma la extension del rasgo [lateral] y la desasociacion de PA; Iverson re
analiza este ejemplo coma un caso de degeminacion del grupo inicial, y una exten
sion de los rasgos larfngeos hacia el segundo segmento.

Como vemos, pues, la mayorfa de los argumentos que se han presentado para de
fender la unidad del nodulo SL estan sujetos a reanalisis; la evidencia que tenemos
hasta ahora para el mantenimiento de este nodulo no es muy fuerte y no esta respal
dada por numerosos ejemplos de procesos fonologicos en diferentes lenguas, y, asf,
modelos recientes como Gorecka (1989), no 10 incorporan.

1'.2.2. Rasgos Larfngeos (L).

Este nodulo incluye rasgos como [voz] , [cuerdas vocales distendidas] y [cuerdas
vocales constrefiidas], y, en algunos modelos,los rasgos tonales [cuerda's vocales .
flojas] y [cuerdas vocales rfgidas] (siguiendo la propuesta de Halle y Stevens 1971).
Aunque no discutiremos la evidencia ofrecida para la situacion de 10s rasgos tonales,
Bao (1990) propone una organizacion interna del n6dulo laringeo como la que sigue
(CT = musculo cricotiroide; vac = musculo vocalis):

(17) Rasgos Larfngeos (Bao 1990)

-------------Cuerdas Vocales Glotal

~ ~
CT vac constr dist

I I
floj rig

Encontramos numerosos ejemplos en que los rasgos de [voz], Icuerdas vocales dis
tendidas] y [cuerdas vocales constiefiidas] funcionan como una unidad. Por ejemplo,
en tailandes, klamath y coreano encontramos procesos que desasocian los rasgos de
[voz] , [cuerdas vocales distendidas] y [cuerdas vocales constrefiidas] conjuntamente.
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En tailandes las oclusivas sonoras y las oclusivas sordas aspiradas y no-aspiradas con
trastan en posicion inicial de sllaba; sin embargo en posicion implosiva, estos con
trastes se neutralizan dando oclusivas sordas no-aspiradas. Del mismo modo, las obs
truyentes sonoras, sordas y glotahzadas del klamath se neutralizan si van inmediata
mente seguidas de un sonido oclusivo. Finalmente, alternancias muy parecidas del
coreano pueden obse-rvarse en (18) (Iverson 1989); si suponemos que el rasgo [-voz]
no esta especificado en la representacion subyacente y se introduce mas tarde, coma
propone Cho (1988) para el coreano, los procesos que estas tres lenguas ejemplifican
pueden explicarse coma la desasociacion del nodulo larfngeo (vease (19»:

(18) Neutralizaci6n de oclusivas a final de sllaba en coreano (Iverson 1989)

laphl [ap] 'delante' p, t, k = sordas no-aspiradas
lap+tol [ap.t?o] 'delante tambien' p?, t?, k? = sordas glotales y
laph+il [a.pi] 'delante, subjetivo' tensas
Ik?ochl [k?ot] 'flor' ph, th, kh = sordas aspiradas
Ik?oc h+il [k?o.chi] 'flor. subjetivo'
Ik?ak?+tal [k?8k.ta] 'partir. declarativo'
Ik?ak? + 81 [k?a .k?a] 'pa;rtir. imperativo'

(19) RAIZ

~
L SL

Por otro lado, coma hemos visto en la secci6n anterior, la preaspiracion islandesa
es un tfpico ejemplo de extension de los rasgos larfngeos. En islandes (Clements
1985) una oclusiva geminada aspirada se diptonga en una secuencia de Ihl mas una
oclusiva no-aspirada; esto es, los rasgos larlngeos y supralarfngeos se separan y los
rasgos larfngeos se extienden a la primera parte de la geminada.

Otro caso apuntado por Sagey (1986: 35) es el comportamiento de las oclusivas
sordas prenasalizadas en kinyarwanda, ejemplificado en (20). Cuando las oclusivas sor
das aspiradas son prenasalizadas, el conjunto resulta en una nasal sorda con el punto
de articulacion de la consonante siguiente; las propiedades larlngeas de la nasal se ex
plican a traves de una operaci6n de extensi6n de los rasgos larfngeos desde la oclusiva
sorda siguiente; los rasgos supralarfngeos de la oclusiva se eliden mas tarde (ver (21»:

(20) Prenasalizaci6n en kinyarvanda (Sagey 1986: 35)

lin-phapurol [imhapuro] 'papeI'
In-thooral [nhoora] 'vota por mi', 'yo voto'
lin-khal [it)ha] 'vaca'

(21) 1 n p a

I I
RAIZ RAIZ

tf"""tj
SL SL



LA ORGANIZACI6N DE LOS RASGOS FONol6Grcos EN LA FONOLOGfA ACTUAL 593

Hay restricciones de coocurrencia que tambien se aplican a este nodulo. En seri
(McCarthy 1988), por ejemplo, una lengua en la cual el unico sonido lar(ngeo es I?I,
se manifiesta un proceso disimilatorio: s(labas de la forma [?V?] (V= vocal) pierden
la segunda consonante [?]. McCarthy sostiene que coma en esta lengua I?I se permite
tanto en posicion inicial coma final de sflaba, la regIa de disimilacion se puede inter
pretar coma la imposibilidad de violar el OCP, puesto que tenemos dos especificacio
nes identicas en el nodulo lar(ngeo. Del mismo modo, en japones, la restriccion co
nocida coma la 'ley de Lyman' no permite mas de una obstruyente sonora en una pa
labra del vocabulario nativo (Ito y Mester 1989). Aunque encontramos ejemplos de
restricciones aplicadas a un rasgo lar(ngeo, no he podido encontrar ningun caso en
que las restricciones de coocurrencia se aplicaran teniendo en cuenta valores espec(fi
cos de [voz] y [cuerdas vocales distendidas] coma una unidad.

Como evidencia negativa a favor del constituyente larfngeo se ha citado a menudo
el hecho de que consonantes coma Ih, ?/ son generalmente transparentes en armon(as
vocalicas, coma hemos visto en (14) (vease tambien Steriade 1987); no obstante, Mc
Carthy (1991) ha notado que no solamente los segmentos lar(ngeos pueden ser trans
parentes, sino que encontramos ejemplos en que otros segmentos guturales coma
consonantes far(ngeas tienen las mismas propiedades (para una discusion extensa de
estos hechos, ver secciones 1.3.1.4., y 2.)

1.3. N6dulo Supralarfngeo

Como podemos ver en (1), elements propuso dividir el nodulo SL en dos consti
tuyentes, los rasgos de Articulacion los rasgos de Modo, aunque nunca ofrecio evi
dencia a favor del segundo constituyente.

1.3.1. Punto de articulacion y su organizacion

En primer lugar, la unidad del nodulo PA y su independencia de los rasgos de
Modo (en particular, [continuante] y [nasal]) se demuestra con un extendido fenome
no de asimilacion de nasales al punto de articulacion de consonantes siguientes; por
ejemplo, en espaiiol, todas las nasales en coda sihibica adquieren el punto de articula
cion de la consonante siguiente (ver (22)), sin tener en cuenta las propiedades de con
tinuidad de esta consonante (como podemos'ver, las nasales se asimilan tanto a frica
tivas coma a oclusivas):

(22) Asimilacion de nasales en espaiiol

e[n]

elm b]erano

e[t) k]aceres

e[~ x]erona

(23) SL SL

~"'"J
PA PA

'en'

'en verano'

'en Caceres'
'en Gerona'
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Por otro lado, en popoluca serrano pueden observarse efectos de identificaci6n del
n6dulo PA por parte del OCP (ver ejemplos en (13)); las oc-lu~ivas sordas [p, t, tY] se
asimilan en nasalidad a la consonante siguiente s610 si las dos consonantes son ho
morganicas. Del mismo modo, la regIa de espirantizaci6n de las oclusivas sonoras
IB,D,GI en espafiol estandard puede ser interpretada como una extensi6n del rasgo
[continuante] en el caso de que las dos consonantes concuerden en punto de articula
ci6n (para un analisis parecido, vease Hualde 1989, o-Goldsmith 1991); como obser
vamos en (24), los unicos casos en que la variante oclusiva ~parece son 0 en po~ic~6n

inicial 0 cuando la consonante concuerda en punto de articulaci6n con la. consonante
precedente:

(24) Espirantizaci6n de ociusivas sonoras en espafiol estandard

despues de Ir/:

despties de lateral:

fricativas

entre vocalesposicion inicial: [b]otella
[d]edo
[g]atd

despues de nasal: a[mb]os
ve[nd]er
ve[t)g]o

despues de lateral: ca[ld]o

oclusivas

lo[~]a

de[b ]0
ha[~]o

al[~]a

al[~]o

ar[~]bol

cuer[b ]a
6r[~]ano

Por 10 que respecta a la organizaci6n interna del n6dulo PA; dos modelos basicos
han sido propuestos hasta ahora; por una parte la llamada teorfa del Punto de Articu
laci6n, Y por otro la teoria de los Articuladores (McCarthy 1988). La primera pro
puesta, adoptada en Chomsky y Halle (1968), Clements (1985) y Archangeli y Pu
lleyblank (1986) expresa las distinciones de punro de articulaci6n basandose en com
binaciones de los rasgos binarios [coronal] y [anterior]; la segunda propuesta,
presentada en Sagey (1986) y adoptada por la-mayoria de fon6logos, distingue a los
segmentos por el articulador activo que realiza la constricci6n; en este caso rasgos no
binarios coma Labial, Coronal, Dorsal y Farfngeo (para los n6dulos [Farfngeo] 0 [Ra
dical] vease la discusion ·en McCarthy 1989 y Gorecka 1989). Como apunta Mc
Carthy (1988), numerosos argumentos- favorecen la segunda hip6tesis sobre la prime
ra; por una parte, ciertas reglas fono16gicas tratan a los sonidos labiales (Venneman y
Ladefoged 1971, Sagey 1986), a los coronales (Sagey 1986), a los dorsales (Sagey
1986) y a los guturales (Mc Carthy 1988, Gorecka 1989) como clases naturales en
procesos de extension, desasociacion e identificaci6n (Yip 1989), mientras que este
no es el caso para el rasgo [anterior] (aunque vease Cho (1991) para una defensa de la
teorfa del Punto de Articulacion basandose en asimilaciones del coreano); por otra
parte, un tipo de representaci6n basado en articuladores primarios describe adecuada
mente la estructura de los segmentos complejos (para mas argumentos, referirse a
McCarthy 1988). Finalmente, Gorecka (1989) propone que la especificaci6n de arti
culadores activos no es suficiente, y que para la explicacion de algunos procesos fono
16gicos se necesitan especificaciones sobre el Lugar de constricci6n.
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En 10 que sigue presentaremos evidencia fono16gica a favor de la independencia
de los cuatro articuladores primarios, ast como tambien discutiremos casos de soni
dos que parecen comportarse ambiguamente. Sagey (1986) remarca que algunas ve~

ces los procesos de extensi6n que se refieren solamente a un articulador son diftciles
de separar de los casos de asimilaci6n del n6dulo PA; es por esto que los casos de
transparencia 0 bloqueo de la extension del articulador son usados coma argumentos
para decidir si la asimilacion se refiere 0 a un articulador 0 al n6dulo superior de PA.
En este apartado tampoco trataremos las diferentes opciones con respecto a las repre
sentaciones de vocales y consonantes (para un resumen, ver Gorecka 1989).

1.3.1.1. Articulador Labial

Venneman y Ladefoged (1971: 62) presentan numerosos ejemplos en los que so
nidos que usan el articulador Labial -labiales, labiodentales, labiovelares, vocales y
semiconsonantes/semivocales redondeadas- forman una unidad en procesos fono16
gicos. Por ejemplo, es comun la interaccion entre consonantes labiales y vocales re
dondeadas; en nupe cualquier consonante se hace labial delante de vocal redondeada,
y en finlandes [k] se transforma en [v] delante de vocal redondeada (Hyman 1973).
Asimismo, algunas restricciones de coocurrencia en taiwanes se aplican a consonantes
labiales no-redondeadas y vocales redondeadas (Gorecka 1989, Yip 1989), mientras
que en cantones se producen.entre consonantes bilabiales y semivocales redondeadas,
como podemos ver en (25):

(25) Restricciones de coocurrencia del n6dulo labial en cantones (Yip 1989)

*C C

I I
Labial Labial *[pwan], *[mwei], pero [twan], [kwei]

En arabe sudanes, por ejemplo, las obstruyentes se asimilan en voz a todos los
segmentos y se asimilan tarnbien en PA solamente si los dos segmentos comparten el
mismo punto de articulaci6n. Como puede verse en (26), el segmento labial [b] se
asimila totalmente a [t], puesto que comparte el mismo articulador Labial, pero no a
[s] 0 a [X]; este fen6meno,puede interpretarse como una operaci6n ocasionada por la
aplicacion del OCP.

(26) Asimilaci6n en voz y en PA en arabe sudanes (Gorecka 1989: 84)

kitaab 'libro'
kitaa[f] Fathi 'libro de Fathi'
kitaa[p] Saamya 'libro de Saamya'
kiraa[p] Xaliid 'libro de Xaaliid'

Mientras que Clements y Archangeli y Pulleyblank proponen que los rasgos [re
dondeados] y [labial] son'rasgos independientes el uno del otro, Sagey (1986) arguye
que el rasgo [redondeado] es dependiente del articulador Labial. La primera propues

.ta' predice que no existen interacciones entre ambos rasgos, pero, como hemos visto
anteriormente, las vocales redondeadas pueden transformar una consonante en labial,
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10 que significa que estas vocales tambien tienen que contar con' el rasgo Labial. La
evidencia q,ue Sagey (1986) presenta para defender que Labial:funciona coma un no
dulo separado y que [redondeado] es un rasgo dependiente de Labial proviene de un
proceso de epentesis vocalica en chukchee, ejemplificada en (27). La vocal epentetica
en esta lengua es normalmente [I], pero esta vocal se redondea si esta junto a los seg
mentos [rn, w]; puesto que consonantes labiales no-redondedas coma [m] provocan
el redondeamiento de la vocal; el proceso no ·puede referirse al rasgo [+redondeado],
sino a la extensi6n del n6dulo [Labial]:

(27) Epentesis vocalica en chukchee (Sagey 1986: 139)

entre segmentos no-labiales entre segmentos labiales

tIL-I-tIl 'la entrada' eul-u-walat 'cuchillos largos'
c-u-c-I-l 'tuerto' wukw-u-n 'piedra'
p-I-nlonen .'elle pregunto' mul-u-mul 'sangre t

timc-I-Ieut .. 'cima de la colina' timarakw-u-t 'te/os culpe t

Para mas argumentos en favor de la dependencia del rasgo [redondeado] del arti
culador Labial, vease Pulleyblank (1987). El hecho de que las consonantes labiales no
bloqueen ciertos procesos como la armonia del rasgo [redondeado] en turco, mientras
que en otros casos sf la bloqueen, como en warlpiri, igbo 0 tulu (ver McCarthy 1988)
puede ser explicado suponiendo que la extensi6n de los rasgos se da 0 a nivel del arti
culador 0 a nivel del rasgo [redondeado], como vemos en (28):

(28) Armonfa del rasgo redondeado en diferentes lenguas

Turco Warlpiri, igbo y tulu

v C V V C V
I I I L",,""l I

Lab Lab _Lab Lab Lab Lab
L ..--..--..----- I..-"-

[red] [red]

Mientras que hemos visto numerosos ejemplos en que los sonidos labiales de una
lengua funcionan como un grupo, el estatus de los sonidos labiodentales es todavfa
discutido. Su comportamiento --como el de las uvulares respecto del n6dulo Farin
geo y Dorsal- en reglas fono16gicas es ambiguo, y algunas veces se agrupan con las
consonantes labiales, y otras con las coronales anteriores. Aparte de la necesidad de
contrastar entre el sonido fricativo labiodental IfI y el bilabial 1cJ)1 en lenguas coma el
ewe (0 dialectos catalanes de Valencia, Camp de Tarragona, ... ) Gorecka (1989) de
fiende que el hecho de que estos sonidos funcionen diferentemente en reglas fono16
gicas hace que la especificacion del Lugar de articulaci6n (aparte del articulador) sea
necesaria en la representacion de 1as labiodentales. Por ejemplo, en venda (Gorecka
1989: 42) un proceso disimilatorio afecta solamente a los sonidos labiales, excluyen
do sonidos labiodentales. En arabe antiguo (Gorecka 1989: 108) se produjo una regIa
de armonla que distingufa entre segmentos con una constricci6n labial ( como Ip b
ml ) y sonidos como IfI. Finalmente, en zulu (Gorecka 1989: 43) las consonantes bi-
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1abia1es adyacentes a una semivocal redondeada se palatalizan coma .resultado de un
proceso de disimilaci6n; crucialmente, los sonidos labiodentales no resultan afectados
por el proceso.

Por otro lado, los sonidos labiodentales parecen comportarse en algunas lenguas
con consonantes coronales anteriores coma [s, t], coma podemos ver en el caso de la
velarizaci6n de coronales anteriores en tailandes estandard (ver (29»; en esta lengua
If, s, tl se velarizan delante de vocales cerradas'anteriores:

(29) Velarizaci6n de coronales anteriores (con IfI) en tailandes estandard '

tIi: ,
pegar

,
vs. ta:

,
ojo

,

SI: ,
cuatro

,
vs. su8i 'bonito/a'

fi: 'divieso' -vs. fa: 'un cielo'

No obstante, Gorecka muestra que, comparativamente, hay.mas casos en que los
sonidos labiodentales estan ex~luidos de fen6menos que afectan a consonantes denta
les y alveolares;.entre ~llos cita ejemplos como restricciones de coocurrencia en chino,
efectos de transparencia en coronales anteriores en fula, y una restricci6n en euskera
que solamente permite coronales anteriores -no labiodentales 0 coronales palata-
les- en una rima (Gotecka 1989: 60). ' ,

Dado este comportamiento ambiguo de los sonidos labiodentales, Gorecka propo
ne que diferentes lenguas pueden especificar de formas dif~rentes estos segmentos,
dependiendo de su comportamiento fono16gico. En las lenguas en que las labiodenta
Ies no ofrecen evidencia c;le su Canteriorid~d",Goreck~pr.efiere representar labiodenta
les coma lablales, eh b~s~ a la regulariza~i6n en la distribuci6n de fonemas en la ma
yoria de las 1enguas (puesto que la mayorIa de las lengu3.s tieneri IfI coma bilabial fri
cativa y Isl coma coronal fricativa).

1.3.1.2. Coronal

Aunque algunos fon610gos han defendido que este n6dulo no tiene que estar pre
sente en la representaci6n subyacente (vease Paradis & Prunet 1991), en este aparta
do nos concentraremos en fen6menos que enfatizan su presencia y los rasgos que do
mina. Como argumento a favor de que el ~6dulo [coronal] incluya los rasgos [ante
rior] y [distribuido], Sagey (1986) cita el caso de la elisi6n de la articulaci6n coronal
en los segmentos coronales labiovelarizados en karanga, como vemos en (30):

(30) Elisi6n de la articulaci6n [coronal] de coronales labiovelarizadas en karanga
(Sagey 1986)

txw, sxw ---..... xw
rYw • gw

nt)w --------... t)w

Todos los segmentos corona1es se comportan igual en un proceso de asimilaci6n
en continuidad y punto de articulaci6n en arabe sudanes (Gorecka 1989, veanse
ejemplos en (30»; 10s segmentos palatales [5', z] y las coronales anteriores [z, s] ex
tienden el n6dulo de PA y [continuidaq.], mientras que los segmentos no-coronales
[f, ¥, 9] no 10 extienden:
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'la chica estudi6'
'la chica vio'
'la chica supo'
'chica extrafia~

'chica de Fariid' ?albi[z] zaakarat
'chica de Hasan' ?albi[s] saafat
'chica de Saamya' ?albi[d] 9irfat
'chica de zalal' bi[d] ¥arriba

(31) Asimilaci6n en continuidad y PA arabe sudanes (Gorecka 1989: 36)

bit 'chica'
bi [t] Fariid
bi[t] basan
bi[s] Saamya
bi[z] zalal
balad 'campo'
bala[t] Fariid 'campo de Fariid~ ?albala[d] gaddam eel campo ofreci6~

bala[d] Gaasim 'campo de Gaasim' ?albala[s] saarak. eel campo compartio'
bala[s] Samiir 'campo de Samiir' ?albala[z] zara eel campo sembro'

'zumbido~

'ser cortes'
ksved-a:na

I .

mrd-na:-
I

Un ejemplo tfpico de extension del n6dulo Coronal es el caso de la retroflexion de
N en antiguo sanscrito (Sagey 1986, Schein & Steriade 1988); [n] se hace retrofleja
despues de las coronales tetroflejas [s] y [r], siempre que ningun sonido coronal se si-

- I I

tue entre los dos (ver (312»; este proceso tambien muestra la relacion de dependen-
cia entre Coronal y el rasgo [distribuido] (q.ue describe la diferencia entre sonidos re
troflejos y no-retroflejos). Si se aplica la regIa de (33) de extension del node
[coronal], se pueden explicar los efectos bloqueadores de los sonidor coronales:

(32) Retroflexion deN en sanscrito
pur - a:na- 'llenar~. vs.

I I

vrk-na- 'cortar'
I I

cor

RAIZ

I
SL

I ~
PA PA nasal

L------l
cor

I
[-dist]

(33) RAIZ

I
SL

Finalmente, entre los casos de restricciones de coocurrencia que identifican el no
dulo [Coronal] (asl coma et" [Labial] y [Dorsal]) existe el caso del pomo (Yip 1989:
367). En pomo los nombres de imitativos inanimados tienen la forma CVC, y estan
sujetos a la siguiente restricci6n de coocurrencia: las consonantes no pueden ser del
mismo grupo, a menos de que difieran en el rasgo [continuante]; los grupos identifi
cados son los siguientes: a. labiales, b. dentales, alveolares y palatales, y c. velares y
uvulares. Consecuentemente el articulador [Coronal], que agrupa a los sonidos den
tales, alveolares y palatales, es tratado coma un grupo de identidad en pomo.

Por otro lado, entre las consonantes coronales, las consonantes con el rasgo [+an
terior] (dentales y alveolares), se comportan coma grupo en tailandes (vease (28», en
un caso de palatalizacion en zulu, etc... Las coronales con el rasgo [-anterior] son ba
sicamente 10s sonidos palatales en la teorla de los articuladores; las palatales pueden
pertenecer al grupo [Coronal] y distinguirse del grupo [Dorsal]; por ejemplo, [ts] y
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'pelo'
'poder'
'joven'

[5] generalmente no bloquean armon{as de los rasgos [alto] 0 [posterior], 10 que indi
ca que no estan especificadas con respecto a los rasgos que especifican posiciones del
dorso lingual. El turco es un ejemplo de un caso de armon{a vocalica que extiende el
rasgo [posterior], sin que segmentos palatales como [ts] 0 [s] bloqueen la extension,
coma podemos ver en (34):

(34) Armonia del rasgo [posterior] "en tureo (Gorecka 1989: 71)

sac sac! saca sactan saclar saclarI
gii giizii giize giicten giicVer giicljeri
gene genzi genze gencten gencVer gencilieri

No obstante, coma Gorecka (1989: 66) apunta, las coronales ,palatales pueden
tambien comportarse junto con "consonantes que tienen una constriccion palatal eje
cutada con el dorso lingual". As!, en margi y en arrumano las consonantes palatales
forman un grupo funcional con las dorsales palatales, y en ruso estandard y bulgaro
10 hacen con las consonantes palatalizadas. En margi, por ejemplo (Gorecka 1989:
80), existe un proceso de palatalizacion de lel en [i] a final de palabra -no a final de
frase- cuando las palatales dorsales [c, r, ~], la semiconsonante palatal [j] y las coro
nales palatales [c, dz, S, z] preceden a la vocal:

(35) Palatalizacion de lel en [i] a final de palabra siguiendo coro~ales palatales y pa
latales dorsales en margi (Gorecka 1989: 81) (no registramos marcas tonales):

Ia I a final de palabra
ci
si
zi

J1
haci
c;i
v.

] 1

pero sa
mda

'habla.3s'
'vuelta'
'reclama.3s'
'como'
'cuidar'
'lagrima'
'se quema.3s'
'cosa'
'persona'

Gorecka (1989) propone que estos segmentos se especifiquen con el Lugar de Ar
ticulacion Palatal (ver (4»), 10 cual puede ser una propiedad de los atticuladores [Co
ronal] y [Dorsal]; esto es, a pesar de que los sonidos palatales no se realizan con el
mismo articulador que los sonidos dorsales, pueden compartir el PA Palatal. Como
Gorecka apunta, esta propuesta puede resolver el problema de expresar procesos de
palatalizacion como procesos de extension que tenIa el modelo de Sagey. Otras pro
puestas coma Keating (1987) consideran a las palatales coma segmentos complejos
Corono-Dorsales, en base a analisis articulatorios.

1.3.1.3. Dorsal

Mientras que Clements (1985) no postula ningun nodulo Dorsal y todos 10s ras
gos vocalicos dependen directamente del nodulo PA, Sagey (1986) propone este no-
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'pescado de Xaalid'
'pescado de Garrib'

sama[x] xaalid
sama[v] '"t(arrib

dulo Dorsal dominando todos los rasgos vocalicos -[posterior], [alto] y [bajo]- y
algunos rasgos consonanticos, puesto que este nodulo incluye todas las articulaciones
realizadas con el dorso de la lengua.

Evidencia de la unidad funcional de este articulador proviene de procesos de ar
monia vocalica, asimilaciones y restricciones de coocurrencia. Por ejemplo, la asimi
laci6n en continuidad en arabe sudanes, descrito en la secci6n 1.3.1.1 afecta solamen
te a grupos homorganicos (vease (36) para los efectos sobre los sonidos velares). Este
efecto se explica coma un efecto del OCP sobre el n6dulo [Dorsal].

(3'6) Asimilaci6n de continuidad en arabe sudanes (Gorecka 1989: 40)

samak 'pescado~.

sama[k] Fathi 'pescado de Fathi'
sama[k] Samiir 'pescado de Saamir'
sama[k] 'sariif

Una de las razones, 'para defender que los rasgos vocalicos son dependientes del
nodulo [Dorsal] es el caso de la asimilaci6n del dorso lingual de Irl a cualquier vocal
vecina en muchas lenguas, mientras que la articulacion coronal de Irl se preserva; Sa
gey (1986: 146) interpreta este proceso coma una extensi6n de los rasgos vocalicos
Dorsales a la consonante Ir/. No obstante, no se de ningun ejemplo en que unica
mente las consonai1tes velares bloqueen armonias vocalicas, 10 cual seria una conse
cuencia natural del hecho que comparten el mismo articulador.

Por otra parte, ejemplos de la presencia de rasgos coma [alto] y [posterior] se en
cuentran en numerosos ejemplos de armonias vocalicas; el rasgo [alto] es activo en
procesos de metafonia en 'dialectos italianos coma el salentino (Calabrese 1985); en
este caso el rasgo [alto] se extiende desde las vocales li,u I (/el a final de palabra se ha
ce [I]):

'pared'
'mes'

(37) Metafonfa del rasgo [alto] en salentino (Calabrese 1985)
sing lel plural lil
pareti . patiti
mesi misi
croci
n6ci

cruc'i'
nuci

'truz)
'nuez~

Asimismo, la funcion del raSgo [posterior] es evidente en armonfas vocalitas que
extienden el rasgo [posterior], coma el caso del turco ejemplificado en (34).

Como Gorecka (1989':. 23) explica, una de las principales desventajas del modelo
de Articuladores es la dificultad de expresar .un fen6meno tan comun y extendido co
mo la palatalizaci6n. Como'ella apunta, 'una consecuencia desafortunada de hacer que
el rasgo [anterior] dependa del n6dul6 [Coronal] es que solamente las consonantes
coronales pueden ser especificadas con el rasgo [anterior]'; esto provoca que en este
modelo no sea posible un analisis de la palatalizacion coma extension de un rasgo,
puesto que las vocales que normalmente provocan este proceso son [i,e] (que son vo
cales con la especificacion Dorsal [+alto]) y, en cambio, el resultado normalmente es
una consonante con las especificaciones Coronal [-anterior]. Gorecka propone que si
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se especifica el PA Palatal coma propiedad fono16gica de algunos sonidos coronales y
dorsales, los procesos de palatalizacion se pueden expresar como una simple opera
ci6n de extensi6n.

1.3.1.4. Farfngeo 0 Radical

McCarthy (1989) fue el primer estudio que present6 evidencia para el constitu
yente [Faringeo] coma n6dulo que agrupaba a sonidos uvulares, faringeos y laringe
os. Este articulo muestra, con numerosos datos de lenguas semfticas, que estos seg
mentos guturales se comportan como grupo en varios procesos fono16gicos. Una de
las tipicas reglas fono16gicas que los sonidos guturales provocan es el,descenso vocali
co. Por ejemplo, el quechua tiene tres vocales subyacentes li a u/; li, ul descienden a
[e,o] en contacto con cualquier oclusiva uvular, uvular aspirada 0 uvular glotalizada
Iq qh q'l, como se ejemplifica en (38):

(38) Descenso vocalico en quechua

chayp[e]qa
was[e]qa

'aquLenfaticoJ (cf. chayp[i] 'aquf)
4casa.enfatico' (cf. was[i] 'casa')

Del mismo modo, en coeur d' alene (Cole 1987: 89-97) existe un-caso de armo
nia regresiva provocada por consonantes farfngeas y uvulares -Iq, q', qw, qw', X, Xw,
R, R', Rw, Rw'l. Estas consonantes provocan cambios vocalicos coma los expresados
en (39):

(39) ----.~ a (vocal baja no-tensa)
----.~ a(vocal baja tensa)

u

a
~o

~a

Por 10 que respecta a restricciones de coocurrencia; las lenguas semiticas nos ofte
cen tambien ejemplos en que segmentos farfngeos, laringeos y'uvulares se identifican
coma pertenecientes al mismo gropo (Yip 1989).

Por 10 que respecta a las consonantes uvulares, no es tan claro que pertenezcan
siempre a la clase Farfngea; por ejemplo, se observa que sonidos uvulares y velares
funcionan coma una clase natural en ciertas lenguas coma el tigrifia --en esta lengua
las dos clases sufren una regIa de aspiraci6n (Schein y Steriade 1986)- 0 la lengua
amerindia pomo --en la que velares y uvulares pertenecen al mismo grupo de identi
dad (Yip 1989)-; ademas, las consonantes uvulares pertenecen tanto a la clase Dor
sal coma Farfngea en fen6menos de restricciones de coocurrencia en lenguas semfti-
cas (Yip 1989). .

Este comportamiento ambiguo de las uvulares puede observarse de nuevo en otros
procesos fonol6gicos. En arabe estandard (McCarthy 1989) existe un fenomeno de ar
monia determinada morfologicamente en que las consonantes uvulares IXI y IRI se
comportan inciertamente, y algunas veces provocan esta armonfa y otras no; coma
dice McCarthy (1989: 13) 4la consonante Iql se excluye algunas veces de la clase de
sonidos guturales' .

Con el objetivo de capturar este doble comportamiento de las consonantes uvula
res Cole (1987), McCarthy (1989: 39) y Gorecka (1989) proponen representar estos



602 PILAR PRIETO

segmentos coma segmentos complejos con un doble lugar de articulaci6n, Dorsal y
Farfngeo, .como podemos ver en (40):

(40) a. Gutural Uvular

PA 0
~

[Dorsal] [Farfngeo]

b. Guturales farfngeas y larfngeas

o
I

[Farfrigeo]

Mientras que los modelos de Sagey (1986) y Gorecka (1989) consideran el articu
lador [Farfngeo] 0 [Radical] equivalente a .Ios demas articuladores, recientemente
Trigo (1991) ha comentado ciertos procesos fonologicos que demuestran que los ras
gos farfngeos son independientes de los demas puntos de articulaci6n 'primarios'.
Trigo presenta fenomenos en diferentes lenguas que parecen involucrar la desasocia
ci6n del punto de articulaci6n; crucialmente, estos procesos no desasocian el rasgo
[Farfngeo]. Repetimos algunos de los ejemplos presentados por Trigo en (41) y (42).
En (41) observamos que en algunos dialectos nortefios del malayo se elide el punto
de articulaci6n de las consonantes a final de palabra; nuestro foco de interes es el
comportamiento de la Irl final en kedah; en este dialecto la pronunciaci6n de /rl es
uvular, [R]; en este caso la desasociaci6n del punto de articulacion en las fricativas
resulta en un segmento farfngeo oclusivo 19/, coma podemos ver en (43). Una situa
cion similar la encontramos en la evoluci6n desde el proto-nootka hasta los dialectos
nootkas modernos (ver (42)); 10 interesante del comportamiento de las uvulares y de
las uvulares labializadas --oclusivas y fricativas- en nootka es su evoluci6n en las
correspondientes oclusivas y fricativas farfngeas [9, h]. La explicaci6n de Trigo de es
tos fen6menos es que el proceso fonologico consiste en una desasociaci6n de los ras
gos de PA primarios -Labial, Coronal y Dorsal-, coma vemos en (43); coma las
consonantes uvulares se representan coma segmentos complejos Dorsales y Farfn
geos, solamente pierden su constituyente Dorsal:

(41) Malayo estandard kelantan kedah (Trigo 1991: 124)

Ipl ?asap ?asa? ?asap 'humo'
.ItI kilat kila? kilat 'relampago'
Isl balas balah balaih 'terminar'
Irl jugo: jujo: juj09 'sincero

,

(42) Proto-nootka makah nitinat nootka (Trigo 1991: 125)

*q? ?

9 9q"
q?pa:k 9apa:k 9apa:k 'servicial'

*qw? qw? 9 9
qw?ica:k 9ica:k 9ica:k 'podrido'

*X X X 11
Xaci: Xaci: 11aci: 'abajo del todo'

*xw Xw Xw 11
ciXwa: ciXwa: ciha: 'fantasma'
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(43) Reduccion/desasociacion oral en kedah (Trigo 1991)

Isl IRI
RAIZ 0 RAIZ 0

I I
SLO SL 0

¥' [cant] ~~
PA 0 PA 0 0 PA-Secundario

I I I
[Coronal] [Dorsal] [Faringeo]

Con respecto a que gropo pertenecen los sonidos uvulares, Trigo admite que estos
sonidos pueden tener dos representaciones alternativas segun las lenguas: 0 uvulares
Dorsales 0 uvulares Dorso-Faringeas; mientras que las uvulares Dorsales se compor
tan con otros sonidos dorsales en la lengua, las uvulares Dorso-Farfngeas forman un
grupo con sopidos, dorsales y faringeos. McCarthy (1991) apoya la representacion en
(43) puesto que puede explicar lits propiedades de transparencia de las laringeas y las
faringeas; un' ejemplo de esta transparencia puede verse en el caso de la epentesis vo
calica en arabe de Bagdad (ver (44), McCarthy 1991). Lo que observamos es que la
vocal epentetica adopta la cualidad vocalica de la vocal precedente, solamente en el
caso de que sonidos laringeos 0 faringeos [h, h ,9] intervengan; si estos sonidos no in
tervienen, la vocal epentetica es [e] --0 [u] si la silaba precedente tambien contiene
[u], 0 la vocal esta junto a una consonante labial 0 un sonido enfatico-:

(44) Transparencia gutural en arabe musulman de Bagdad (McCarthy 1991)

laham 'carne' sahar 'mes'
bahar 'mar' ra9ad 'trueno'

pero, sared 'poesfa' haruf 'carta'
sar8j 'sillfn' xamur 'trabajo'

La representacion de las far{ngeas en (43) puede explicar sencillamente estos da
tos, puesto que el nodulo Faringeo --coma el nodule Lar{ngeo- no son dependien
tes del nodulo PA primario. En estos casos lar{ngeas y faringeas se comportan de la
misma forma; no obstante, McCarthy (1991) presenta casos de procesos de asimila
cion y reglas de neutralizacion en que los sonidos far{ngeos se distinguen claramente
de los larfngeos (para ejemplos, vease McCarthy 1991). El hecho de que los sonidos
lar{ngeos funcionen 'siempre' con los 'farfngeos' sorprende a muchos fonologos (pero
vease Hess 1990 y una discusion del tema en la seccion 2.)

1.3.2. N6dulo de Modo

elements (1985) defiende la unidad de este n6dulo, aun cuando admire que no
existe evidencia fonologica que trate rasgos coma [continuante], [nasal], [consonanti
co], [sonorante], [lateral] y [estridente] como una unidad. Debido a la falta de argu
mentos para mantener este nodulo, Sagey (1986) y otros trabajos posteriores 10 eli
minan (pero vease Cho 1988). Por otro lado, Rice & Avery (1989) presentan ejem
pIos para defender que los rasgos [nasal], [lateral] y [rasgos de Ir/] funcionan coma
una unidad en operaciones de extension y elision. Con respecto a los rasgos [cooso-
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nantico] y [sonorante], propuestas recientes abogan por que estos formen'parte in
trInseca de la RaIz (Yip 198.9, McCarthy 1988), ya que no existe evidencia de que es
tos rasgos funcionen independientemente en reglas fonologicas.

Entre todos los rasgos considerados de 'modo', trataremos en detalle el rasgo
[continuante] y el [nasal}, puesto que ha habido poca ~cuerdo sabre si estos rasgos
dependen directamente de la RaIz 0 del nodulo SI.

1.3.2.1. Continuante

Motivacion para la independencia del rasgo [continuante] proviene de procesos de
extension -generalme~te postvocalica- de este rasgo en lenguas como el espafiol,
el, tigrifia y el hebreo blblico (McCarthy 1988) ~aunque algunos de estos procesos
esten abiertos a diferentes inrerpretaciones; para el caso de la espirantizaci6n en espa
fiol, vease (24))-. Entre los casos de desasociaci6n del rasgo [continuante] podemos
contar fenomenos como la deoclusivizacion en maya yucatec6' (McCarthy 1988): en
esta lengua el primer miembro de un grupo copsonantico compuesto de una oclusiva
y africada homorganicas -y separada por una frontera de palabra- sufre el siguien
te proceso: si la consonante es una oclusiva ~@ (::onvierte en [h], y si es una africada se
convierte en la correspondiente fricativa! por IQ que respecta a las violaciones del
OCP, en piro (McCarthy 1988) no se perfflit~n grupos consonanticos compuestos de
dos fricativas [s, S, x]; en popoluca serranQ <(:lements 1985) no se permiien grupos
consonanticos oclusivos, y esta restricci6n. ~t? cQrrige mendiante la insercion de un
rasgo [+continuante]; repetimos los datos d~ esta lengua en (45):

(45) Inserci6n del rasgo [continuante] ~n popoluca serrano (Clements 1985)

I'kekpal 'kekh'pa7 'esto vuela'

I'mifi.pa/ 'mifi8.p~1 'es viene'

(cf. /kek.'gak·pal kek.'ga:l~h1),~7 'esto vuela otra vez')

Por 10 que respecta a la posici6n del r~sgQ (continuante] Clements (1985), y des
pues Archangeli y Pulleyblank (1986) propQn~p que depende directamente del no
dulo SL. Despues, Sagey (1986) defienq~ 'que [continuante] depende directamente
del n6dulo RaIz. La posici6n del rasgo [cQntiQu.ante] es todavia debatida, y no exis
ten suficientes datos 'que nos hagan decic;Hr ~Qp.vincentemente por una de las dos hi
p6tesis.

Por un lado, Sagey (1986) argumenta qM~ r~pntinuante] no pu~de ser dependien
te del n6dulo PA, puesto que numerosos e1f?ITIPlos muestran coma el nodulo PA pue
de sec extendido independientemente del ~a&~Q ~ontinuante; si recQrdamos el caso de
la asimilaci6n de nasales espafiol, podemo~ Qbservar que en los <:;:~os e[t) k]dceres y
e[t) x]erona la nasal se asimila solamente en PA a la siguiente e:Qn~onante -en este
caso, PA Dorsal-, pero no en continuidad~

Hualde (1988) considera los casos en qlJ.~ IflS frieativas sordas se transforman en la
fricativa larIngea [h], mientras que las oclu~iv~ sordas cambian a la oclusiva larIngea
[?]; puesto que en ambos casos se preserva el rasgo [continuante], Hualde arguye que
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este rasgo tiene que ser directamente dependiente de la Ra{z~ de manera que cuando
se desasocia e1 n6du10 SL, el rasgo [continlJ.ante] se mantiene.

Por otra parte, los datos de la formaci6n de oclusivas intrusivas en ing1es (ver
(46)) llevan a Clements (1987) a proponer el n6dulo que denomina Cavidad Oral
(CO), situado directamente bajo el n6dulo'SL y que incorpora el n6dulo PA y el ras
go [continuante]; los cambios en (46) se e~plican a traves de la extension del n6dulo
Cavidad Oral de izquierda a derecha, PlJ.~sto que 10s unicos rasgos que crearan la
oclusiva intrusiva son [continuante] y PA ; los demas rasgos, coma [nasal] 0 [lateral]
no se extienden, y e1 rasgo de [voz] es tomado del segundo segmento (ver analisis en
(47)):

(46) Formacion de oclusivas intrusivas en ingles (Clements 1987)

rinse [nts] 'enjuague' hamster [mps]
false [Its] 'falso' youngster [t)ks]
dreamt [mpt] 'sofio' Welsh [Its]
warmth [rope] 'calor'

'hamster'
'joven'
'gales'

m

I
RAIZ

(47) warmth e
I

RAIZ

/l A
+voz SL SL -voz

l ---- .... -l
..-"-~

co co
~ ~

-cont PA PA +cont

I I
[Labial] [Coronal]

Los datos del dialecto espafiol hab1ado ~p. La Habana (Hwu 1991) tambien ofre
cen evidencia para conside.rar los rasgos de lugar y continuidad coma una clase natu
ral. pavis (1989: 9) critica esta propuesta b@.sandose en el hecho de que las reglas que
se refieren conjuntathente al PA y al rasgo [continuante] practicamente no existen.
Quiz~§ este tipo de reglas no son muy com1Jpes, pero, como vimos en (31) el proceso
de asimilaci6n en continuidad y PA en ar~be sudan@s podrfa interpretarse coma la
extensi6n de la Cavidad Oral, puesto que parece que en este caso se extienden con
juntamente.

En ~a:,mbio, Davis (1989) arguye que el rasgo [continuante] tiene que situarse ba
jo el nopplo Si; presenta como evidencia l~ interacci6n de algunos procesos fono16gi- "
cos en p~ngo -la mayorfa de los datos estan repetidos en (48)-. Estos datos mues
tran la aplicaci6n de una regIa de asimilaci6n en africaci6n que se aplica alas oclusi
vas denta..les [t,d] en posici6n inicial de sufijo; por otra parte, c. y d. muestran que
hay una f~gla progresiva de asimi1aci6n en voz en grupos de consonantes obstruyen
res; adeqlas, algunos ejemplos de los grupos b. y d. rnuestran la aplicaci6n de una re
gIa de eli~i6n de consonante, que ocurre despues de una consonante nasal:
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(48) Asimilaei6n en afrieaei6n y en voz, y elisi6n de eonsonantes en pengo (Davis
1989)

e = palatal afrieada sorda /ts/; j= palatal afrieada sonora Idzl

a. Ikue-tengl [kueceng] 'sentarse'
Igac-tengl [gacceng] 'encuadernar'
Ipae-tl [paee-] 'aranar.rafz preterita'

b. la:nj-dengl [a:njeng] 'agarrar'
luj-dengl [ujjeng] 'ehupar'
Ivanj-dengl [vanjeng] 'eocinar'

e. Ikie-dengl [kijjeng] 'pellizear'
lee-dengl [ejjeng] 'disparar'
Ijo:oe-deng/ [jo:jjeng] 'llevar en la eabeza'

d. luj-tl [uee-] 'ehupar.rafz preterita'
/vanj-t/ [vane-] 'eocinar.ralz preterita'
/hunj-tl [hunk-] 'dormir.rafz preterita'

El analisis de estos datos puede interpretarse eomo la extensi6n de la ralz 0 del
n6dulo SL desde el primer segmento y la extensi6n del rasgo [voz] desde el segundo
segmento, eomo vemos en (49 y 50). No obstante, Davis aporta mas datos sobre la
asimilaei6n en voz, y muestra que este proeeso nunea oeurre entre obstruyentes adya
eentes que siguen inmediatamente a una nasal. Davis insiste en que esta eondiei6n
no se puede expliear si extendemos el n6dulo Ralz --con la extensi6n de los rasgos
de voz tambien- (vease Davis para mas detalles).

(49) Asimilaei6n progresiva en afrieaei6n y regresiva en voz eomo extensi6n de la
Ralz

Ikie-deng/ [kijjeng]

C le/ C Idl
L-----------------------f

~Z ~Z

L SL L SL
=F-~---~------------_J \

voz [-] [-] [+]eont [+]voz [-]eont

'pellizear'

Produeci6n: [j j]

(50) Asimilaei6n progresiva en afrieaci6n y regresiva en voz como extensi6n de SL

Ikic-dengl [kijjeng] 'pellizear'

C /el C Id/

I I
RAIZ RAIZ
~---------------------~
L SL L SL
~--j\\--------------_~ ;I

[-]voz [-] [+]eont . [+]voz [-]eont Produeci6n: [jn
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1.3.2.2. Nasal

Por 10 que respecta a la independencia del rasgo [nasal], ciertas reglas de armonfa
nasal extienden solamente este rasgo sobre ciertos segmentos. En warao (Piggot
1987), por ejemplo, una consonante nasal inicia un proceso de nasalizacion que se ex
tiende hacia la derecha sobre vocales y semiconsonantes, hasta que esta extension es
bloqueada por la presencia de una consonante articulada (/h/ es tranparente a este
proceso), como vemos en (51): .

(51) Warao (Piggot 1987)

inawaha
mohakohi
moya

'verano'
'sombra'
'cormoran'

'hueno/a'
'viejo/a'

[bon]
[asyen]

Como caso de desasociaci6n del rasgo [nasal], contamos con el cambio de la se
cuencia [mp] a [pp] en escandinavo antiguo (McCarthy 1988). No hemos encontrado
casos de efectos del OCP sobre el rasgo [nasal].

Con respecto a la posici6n de este rasgo en el arbol geometrico, Sagey (1986) de
fiende que el rasgo [nasal] se situa bajo el nodulo SL, en base a una serie de procesos
en klamath ya discutidos en (11), y repetidos en (52). Como ya vimos, el analisis de
Clements consiste en la extension de los rasgos SL desde el segundo segmento; si in
terpretamos el proceso de esta forma, el rasgo [nasal] tiene que ser dependiente del
nodulo SL puesto que la extension del nodulo SL desde el segundo segmento tiene
que anular la nasalidad del segundo segmento; si el rasgo nasal no fuera dependiente
del nodulo SL nos verlamos obligados a postular dos operaciones: por un lado, la ex
tension del n6dulo SL, y por otro, la elision del rasgo nasal del primer segmento:

(11, 52) Asimilacion en klamath (Clements 1985) (L=· [1] sorda)
nl -----. 11 lL -----. lh nI' -----. l?
nL-----.lh 11' -----. I?

Gorecka (1989) acepta la propuesta de Piggot (1987) de colocar [nasal] como di
rectamente dependiente de la RaIz; segun Piggot el rasgo [nasal] debe situarse en
una posicion desde la cual pueda mantenerse aun cuando todos los demas rasgos del
segmento han sido elididos, esto es, para explicar los casos de estabilidad nasal. Uno
de los numerosos casos de estabilidad nasal es el ejemplo de la nasalizacion local del
frances, como podemos ver en (53); despues de la elision del nodulo·Rafz en posicion
final de s.flaba, el rasgo [nasal] puede asociarse a la vocal anterior por medio de un
principio de licencia de autosegmentos que llama 'convencion universal sobre asocia
ciones'; este principio postula que autosegmentos libres se deben asociar con anclas
libres, 1. de uno en uno, y 2. de derecha a izquierda si el proceso es postlexico. As!,
en frances la elision de la RaIz permite asociar el libre autosegmento [nasal] a la vo
cal anterior, no especificada para este rasgo:

(53) Nas~lizacion local en frances (Piggot 1987)

masculino femenino

bon [ha] bonne
anczen [asyf] ancienne
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Lo que no queda demostrado en la argumentacion de Piggot es por que la estabi
lidad del rasgo [nasal] se explica si se supone una dependencia de este rasgo de la Ra
IZ en lugar de una dependencia del nodule SL; parece que su 'convencion universal
sobre asociaciones' es capaz de recuperar est,e rasgo cualquiera que sea su posicion en
el arbol geometrico. Una forma de explicar estos fenomenos de estabilidad -que
ocurren tanto con el rasgo nasal coma con los rasgos tonales- es suponer que el ras
go es un nodulo hermano de la Raiz, de manera que cuando esta se desasocia las pro
piedades nasales se mantienen.

2. iSon universales las especificaciones fono16gicas?

Uno de los temas recurrentes en las discusiones sobre rasgos es el comportamien
to ambiguo de algunos sonidos en diferentes lenguas. Aunque se asume que las re
presentaciones fonologicas son universales, recientemente se han propuesto dobles re
presentaciones en ciertos rasgos (ver Gorecka 1989, Rice y Avery 1989, Yip 1990).
Como hemos visto en la secci6n 1.3.1. ~ representaciones de sonidos labiodentales
(Gorecka 1989), uvulares (Trigo 1991) y larfngeos (Hess 1990) proponen una para
metrizaci6n de los rasgos en diferentes lenguas, segun su comportamiento fono16gi
co; 10 que todavfa no esta claro, debido a la falta de estudios foneticos sobre las len
guas discutidas, es si en todos los casos las diferentes representaciones pueden corre
lacionarse ffsicamente con descripciones articulatorias distintas. En esta secci6n
comentamos brevemente algunos datos y soluciones parametricas adoptadas en los
casos de doble comportamiento de ciertos sonidos, asf coma la posibilidad de correla
cionar este comportamiento con una implementaci6n fonetica distinta de estos.

Por una parte, evidencia fono16gica sobre el comportamiento de las labiodentales
muestra; coma vimos en la secci6n 1., que pueden agruparse tanto con consonantes
Labiales coma con las Coronales anteriores, segun la lengua. Aunque la mayorfa de
las lenguas clasifican a las labiodentales con sonidos Labiales, las labiodentales del
zulu se comportan coma coronales (Gorecka 1989), puesto que no se agrupan con las
bilabiales en procesos de palatalizaci6n (p.44), se agrupan con fricativas alveolares en
un proceso de palatalizacion diminutiva (p.S5), etc.... Por otro lado, los sonidos
uvulares se agrupan 0 con los sonidos Dorsales 0 con los Farfngeos (Yip 1989, Mc
Carthy 1989). Cole (1987), Gorecka (1989) y McCarthy (1989) proponen una repre
sentaci6n compleja -Dorsal y Faringea- de estos segmentos con tal de poder ex
plicar su doble comportamiento. No obstante, la 'complejidad' de estos sonidos no
significa que dos articuladores sean activos en su producci6n, y este hecho los dife
rencia de los verdaderos 'segmentos complejos'. Recientemente, Trigo (1991) ha sos
tenido que lenguas diferentes pueden tener diferentes tipos de uvulares: las uvulares
Dorsales y las uvulares Dorso-Farfngeas; mientras que las primeras se agrupan con
los segmentos Dorsales de la lengua, las segundas se agrupan con segmentos Dorsales
y Farfngeos. Finalmente, en ninguno de estos casos se han presentado datos foneticos
que pudieran hacer pensar que hay diferencias articulatorias entre los difere~tes tipos
de sonidos.

Sin embargo, un caso que parece involucrar una representaci6n linglifstica parti
cular basada en diferencias articulatorias (Hess 1990) es el caso de los sonidos larfn-
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geos Ih, ?I en arabe. Como hemos visto anteriormente, muchas lenguas demuestran
que estos segmentos carecen de rasgos supralaringeos, puesto que: 1., son neutrales a
restricciones de coocurrencia en lenguas coma el javanes, camboyano (Yip 1989); 2.,
son transparentes en casos de asimilaciones vocalicas en muchas lenguas (Steriade
1987), 10 que ocurre tambien con segmentos farfngeos (McCarthy 1991).

Con la representacion propuesta en (43) por Trigo se explican facilmente los casos
de transparencia par parte de segmentos larfngeos y faringeos. No obstante, en len
guas semfticas Ih ?I se comportan coma las demas guturales en los casos siguientes:
1. participan en restricciones del OCP con otras guturales (Yip 1989); 2., provocan
descenso de vocales (McCarthy 1989).

En resumen, mientras algunos datos muestran coma Ih ?I no deberfan tener ras
gos supralarfngeos, estos segmentos en lenguas semiticas se comportan coma si tu
vieran especificaci6n de PA -coma las otras guturales-. Yip (1989) no discute este
problema y usa ambiguamente las especificaciones de estos segmentos en javanes y
camboyano, por un lado, y en lenguas semfticas por otro. La soluci6n de McCarthy
(1989) consiste en decir que las lenguas que no contrastan mas de dos guturales (y
s610 cuentan con Ih ?/) no seran especificadas en PA; por el contrario, en lenguas que
tienen mas contrastes entre la clase gutural -coma es el caso del arabe- tendran
que ser especificadas en PA. Un contraejemplo a esta afirmaci6n es el caso del hebreo
tiberiano, que cuenta con numerosos contrastes entre guturales y, sin embargo, sus
segmentos larfngeos provocan descensos en diferentes vocales. Una contribuci6n re
ciente a este problema es el articulo de Hess (1990), que defiende que los segmentos
laringeos en arabe tienen especificaci6n de lugar, 10 que no es cierto de orras laringe
as en otras lenguas, demostrando que el caso del arabe es un caso de articulaci6n la
rfngeo:-farfngea -Hess distingue entre dos clases de articulaci6n faringea, una al
nivel de la epiglotis, y la orra al nivel inferior larfngeo-faringeo-; ella apurita que
lenguas coma el !X60 distinguen entre las dos.

Del mismo modo-que en el caso de las lenguas semiticas, estudios foneticos de las
lenguas anteriores pueden revelar diferencias articulatorias sistematicas entre sonidos
que han sido transcritos coma iguales, y que tienen comportamientos fono16gicos
distintos. Igualmente, para explicar diferentes comportamientos de la vocal /il en di
ferentes lenguas, Gorecka (1989) defiende que la lil puede tener caracterfsticas arti
culatorias y acusticas diferentes, hecho que es responsable de su doble comporta
miento fono16gico.

3. Conclusion

La investigaci6n sobre el contenido y organizaci6n de 10s rasgos fono16gicos lleva
da a cabo en los ultimos diez anos ha cambiado los objetivos iniciales de la teorfa de
los rasgos distintivos original propuesta por Jakobson. Como hemos visto, la organiza
ci6n actual de los rasgos tiene el objetivo de expresar agrupaciones y dependencias
entre rasgos que se manifiestan en operaciones fono16gicas, de manera que se pueda
predecir que procesos son mas comunes y naturales universalmente.

Sin embargo, aunque generalmente se asume que la representaci6n fonologica de
un sonido es universal, en algunos casos se ha propuesto que la representaci6n de
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ciertos sonidos es parametrizable segun su comportamiento fonologico. Por 10 que
ataiie a este tema, creemos que una descripcion articulatoria mas detallada de los so
nidos discutidos puede revelar una diferencia en la implementacion fonetica que ex
plique esta diferente representacion fonologica.

Por ultimo, aunque procesos de cambio lingli{stico coma la asimilacion 0 la disi
milacion han sido el centro empfrico de la disc~si6n teorica sabre los rasgas distinti
vos, creemos que otro tipo de cambios sonoros causados por la interaccion articulato
ria, acustica y perceptual entre los rasgos deberia tambien incorporarse en la discu
sion actual sobre la organizacion de los rasgos fonologicos.
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