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o. Abstract

Since 1938, when]akobson advanced the proposition that speech sounds are composite entities consti
tuted by complexes of binary features, there has been a flurry ofproposals about the nature ofdistinctive
features. Those proposals try to explain how features are grouped and related to one another; they deal
with the internal structure of the segment. ]akobson, Fant & Halle (1952) built up the first articulat
ed theory of phonological features relaying basically on the acoustic properties of sounds. Chomsky &
Halle (1968) changed this acoustic orientation towards an articulatory definition ofsounds. This con
ception ofthe features has been assumed by most of the recent proposals. In this article we present a review
ofsome of the most important innovations in recent years. Some of the models we consider deal with the
hierarchy offeatures; others discuss the binary or unary nature offeatures; differences between vowel and
consonantal features; the representation ofvocalic height etc. In our review we start presenting arguments
that justify the needfor an internal hierarchy in the segment. Then we introduce some ofthe most impor
tant proposals in the framework of Feature Geometry: Cletr@ts (1985, 1987, 1989, 1991), Sagey
(1986, 1987), Halle (1986), McCarthy (1988, 1989), Steriade (1987), Archangeli & Pulley
blank (1986). The next section is devoted to the consideration ofa group ofproposals that have in com
mon the conception of the feature as an unary entity. We talk about Dependency Phonology (Anderson &
Ewen 1987), Particle Phonology (Schane 1984), Charm Theory (Kaye, Lowenstamm & Vergnaud
1985) and the Geometry of Vocalic Features (van der Hulst 1988). In a third major section we con
sider other theories based on a phonetic perspective such as Articulatory Phonology (Browman & Goldstein
1989) and proposals that introduce multivalued features. Finally, we close the review with a comp
arative analysis ofthe different proposals.

1. Necesidad de una jerarqula de rasgos distintiv9s

Como se indica en Clements (1985), Sagey (1986) y McCarthy (1989), una teorfa
fono16gica que intente dar cuenta de la organizaci6n interna del segmento, debe reu
nir por 10 men05 105 dos criterios siguientes:

(1) 1.- Debe dar cuenta de todas las distinciones posibles en los sistemas de soni
dos de cualquier lengua del mundo.
2.- Debe permitir la caracterizaci6n de todas las clases naturales de sonidos .y
subgrupos de rasgos distintivos operativos (pero s610 esos) en 10s procesos fo
no16gicos en ~odas las 1enguas..

[ASJU, XXVI-2, 1992,613·643]
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En el marco teorico abierto por Chomsky y Halle en The Sound Patern of English
(en adelante SPE), un segmento se considera un conjunto de rasgos binarios sin orde
nacion interna. Se reconocen distintos subgrupos, pero estos no juegan papel alguno
en la formulacion de las regularidades fonologicas: no tienen un estatus formal. Esta
carencia de estructuracion tiene como consecuencia fallas a la hora de predecir que
grupos de rasgos y que procesos son naturales y cuales no (Lass 1976, Anderson
1987). Un t.fpico ejemplo que muestra que algunos rasgos distintivos forman sub
grupos e's el proceso de asiniilacion de nasales. En el marco del SPE este proceso se
expresar{a mas 0 menos coma en (2).

(2)

[

oc anterior]
B coronal. 1-

[
cc a~terior]
B coronal

A pesar de que esta descripcion de la regIa nos da los resultados correctos, no lle
ga a capturar la esencia del fenomeno. En realidad los unicos rasgos que se ven afec
tados en el proceso de asimilacion de nasales son los de punto de articulacion. Estos
mismos rasgos actuan conjuntamente en otros procesos fonologicos de naturaleza asi
milatoria. Otras posibles agrupaciones en cambio, nunca se ven afectadas en bloque
por procesos fonologicos. El problema con una maquinaria formal como la del SPE es
que nos permite formular cualquier combinacion arbitraria de rasgos. La regIa de (2)
agrupa correctamente los rasgos [anterior, coronal, alto, posterior], pero los criterios
fijados en el SPE para medir elgrado de naturalidad de una regIa ('the evaluation
metric) predicen que una regIa coma la que tenemos en (2) es menos natural que
una regIa que comprenda s610 un subgrupo de esos rasgos, por ejemplo solo [coronal,
posterior]. Sin embargo, estos dos'rasgos nunca actuan juntos con independencia de
los otros rasgos que'definen el punto de articulacion.

Ademas, el uso de la convencion de las letras griegas nos permite hacer obligato
ria la concordancia entre cualquier par de rasgos, pudiendo resultar de nuevo en pro
cesos fonologicos imp~sibles coma el que ejemplificamos en (3):

(3)

[

B anterior]
oc coronal. 1-

[
cc a~terior]
B corona!

Tomando el concepto de clase natural como el'conjunto' de fonemas que compar
ten uno 0 varios- rasgos y _que de forma, recurrente son tratados como un grupo por
diferentes reglas fonologicas, tenemos que concluir que·el sistema qel SPE es adecua
do con respecto a la primera condici?n expresada en (1): es cap~z de dar cuenta de (0-
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dos 10s sonidos; pero es inadecuado con respecto a la segunda: no identifica solo las
clases y procesos naturales.

Con la finalidad de superar algunos de estos problemas, la fonologfa de los ulti
mos anos ha producido una serie de innovaciones que afectan a la organizacion de los
rasgos fonologicos. En la base de estas innovaciones tenemos normalmente la presu
posici6n de que una mejor comprensi6n,de la organizacion interna del segmento re-·
sultara en una gran simplificaci6n en el conjunto de reglas. Las aportaciones de los
ultimos anos en este campo muestran que esta es una hip6tesis basicamente correcta.
Aunque muchos problemas siguen pendientes de solucion, la fonologf-a ha asistido a
una notable simplificaci6n del conjunto de reglas necesarias. para describir' los mis
mos procesos fon610gicos que antes requerfan un nivel alto de abstraccion y comple
jidad. Cada vez mas, restricciones generales (de aplicaci6n universal) estan tomando
ellugar de las multiples reglas estipulativas.

Los progresos de la fonologfa reciente no se limitan a la simplificaci6n y mayor
adecuacion del formalismo sino que se extienden a un mayor poder explicativo. En el
sistema previo, por ejemplo, el paso de Isl a Ih/, comun en muchos dialectos del espa
fiol, se expresaba con una regIa estipulativa en virtud de la cual Isl se transforma en
Ihl en una rima. Por el mismo sistema podrfamos estipular cualquier transformacion:
por ejemplo que Ihl se hace Isl en una rima. Sin embargo, el primer tipo d,e transfor
maci6n 10 encontramos reiteradamente en diversas lenguas mientras que el segundo
no se da nunca. Hay una serie de procesos que son naturales mientras que otros sien
do te6ricamente posibles no se dan nunca en la realidad. La jerarqufa interna del- seg
mento es 10 que nos permite explicar por que el paso de Isl a Ihl es natural mientras
que el paso de Ihl a Isl no 10 es. El primer proceso consiste en la eliminacion del no
dulo supralarfngeo: el segmento pierde todo los rasgos de punto de articulacion (en
10 que sigue PA) pero conserva los rasgos larfngeos (cf. Hualde 1990).

2. Geometrfa de los Rasgos

Con el termino 'Geometrfa de los Rasgos' hacemos referencia a una serie de traba
jos recientes que se encuadran en la Ifnea del modelo inicialmente propuesto en Cle
ments (1985). A este trabajo seminal se le viene considerando coma el punto de
arranque de la Geometrfa de los Rasgos. Sin embargo, gran parte de 10 que encontra
mos en este artfculo es una continuacion de, la concepci6n de los rasgos distintivos de
SPE (por ejemplo el uso del mismo conjunto de rasgos binarios para punto de articu
laci6n). Por otra parte, muchas de las innovaciones que se atribuyen a este trabajo,
pueden encontrarse en trabajos previos (Thrainsson 1978, Steriade 1982, Mohanan
1983, Mascaro 1983). .

La teorfa de la Geometrfa de los Rasgos hereda de la Fonologfa Autosegmental
(Goldsmith 1976) la concepci6n de que las unidades fonologicas residen en pIanos
independientes. La noci6n de pIano es tridimensional y resulta un tanto problemati
ca en la representaci6n de los procesos. De ahf que se trabaje normalmente con la
version bidimensional del pIano: el nodulo de rasgos. Algunos n6dulos tienen conte
nido fonetico mientras que otros no 10 tienen. Por ejemplo, es facil ver que el nodulo
[labial] tiene un contenido fonetico. Se ha de interpretar coma una constriccion cau
sada por un articulador especffico: el labio inferior. El nodulo [PA] en cambio no tie-
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ne contenido fonetico propio pero funciona como una unidad en multiples derivacio
nes fono16gicas.

Entre los n6dulos y los rasgos terminales tenemos una relaci6n de depend~n~iq. Un
rasgo determinado puede estar en relaci6n de dependencia con un n6dulq cietermina
do. Un n6dulo puede tambien ser dependiente de otro n6dulo. Dos rasgo.~ terminales
pueden estar en una relaci6n de igualdad (hermandad) bajo un mismo ~9dQ.lo y des
de que se introdujera la innovaci6n en Sagey (1986), dos rasgos term.in~les pueden
tambien ser uno dependiente del otro expresando las articulaciones se~undarias (por
ejemplo, [redondo] dependiente de [labial]). La forma de representar estas relaciones
entre n6dtilos y rasgos es el arbol fono16gico (para ejemplosde arboles vease (4), (5),
(8) etc.).

En este marco te6rico, la mayor parte de los procesos fonol6gicos se interpretan
como extensi6n, asociaci6n, disociaci6n, eliminaci6n 0 inserci6n de rasgos 0 p.6dulos.
Estos procesos pueden afectar: a) a todo el segmento; b) a un n6dulo; c) a un rasgo
terminal.

El modelo del arbol fono16gico lleva implicita una teoria de las clases naturales y
marcadez ('markedness theory'). Cuando un rasgo 0 un n6dulo se exti~nde, todos sus
dependientes se desplazan con el. Eso significa que el n6dulo y sus dependientes son
una unidad. De forma paralela, dos rasgos dependientes de distintos nodulos no pue
den actuar conjuntamente (de forma sistematica) en procesos fono16gicos. Si asi fue
ra, seria un indicio de que el arbol fono16gico no es correcto.

En las siguientes secciones de este apartado dedicado a la teoria d~ la Geome~rfa

de los Rasgos iremos presentando algunas de las mas importantes propuestas de lps
ultimos afios. Para -eIlo seguiremos el orden crono16gico en que fueron apareciendo
tales propuestas, haciendo notar y comentando los cambios e ihnovaciones.

2.. 1. elements (1985)

Empezamos nuestra revision con Clements (1985):

(4)

Laringeo

x
I

Rafz

---------Supralaringeo

P.A

(P) [coronal]
(p) [anterior]
(p) [distribuido]

(S) [flltQ]
(S) [pq§terior]

(S) [redQndeadol"
(S) [labial]

Modo

[nasal]
[sonorante]

[continuante]
[lateral]

[estrid.]

[constr.]
[exten.]

[sonoro]
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El nodulo rafz es el que sostiene todos los demas rasgos y nodulos. Aunque 'no
hay evidencia fonetica para este nodulo, 10 necesitamos para referirnos al segmento
coma unidad. Ademas, es la conexion entre el nivel intrasegmental y los niveles su
periores macrosegmentales.

La evidencia para el nodulo ralz nos viene principalmente de procesos.fonologicos
en 10s que todo el segmento se ve afectado coma una unidad. Un efemplo prototlpico
es el frecuente caso de asimilacion total. La ~similacion total se interpreta coma la
extension del nodulo ralz. De forma paralela, la perdida total de un segmento pa de
interpretarse coma disociacion del nodulo ralz. Cuando eliminamos la ralz, ,todos los
elementos que dependen de ella desaparecen tambien, con 10 cual, el segmento pier
de todo su contenido fonologico. 1 Este nodulo nos permite ademas ~na mayor com
prension de los casos de alargamiento compensatorio ('compensatory lengthening').
Estos casos se explican coma la extension de la' raiz de un segmento para llenar el
hueco dejado por un segmento cuya ralz ha sido disociada.: F~nalmente, tenemos
tambien casos en los cuales el Principio de ,Contorno Obligatorio (Obligatory Contour
Principle' [OCP])2 afecta a geminadas tautomorfemicas. Este nodulo aparece en todas
las propuestas recientes con la unica excepcion de Steriade (1987). 3

El hecho de que los rasgos laringeos actuan con in'dependencia de los rasgos su
pralarlngeos puede verse en varios procesos fonologicos. Clements (1985) considera
que los casos de asimilacion de sonoridad cuentan coma evidencia para la extension
del nodulo larfngeo; sin embargo, coma se apunta en McCarthy (1988) este proceso
puede tambien interpretarse coma la extension del rasgo [sonoro]. En cualquier caso,
hay evidencia mas que suficiente que nos viene de otros casos de asimilacion. En
griego clasico por ejemplo, los grupos de oclusivas se asimilan regresivamente en so
noridad y aspiracion. La lengua tiene oclusivas sordas (aspiradas y no aspiradas) y
oclusivas sonoras: Ip/, It/, Ikl ; Iph/, Ith/, Ikhl y Ib/, Id/, Ig/. Como resultado de este
proceso, Ithl ante Ibl se hace Id/. Este proceso muestra que 10 que se extiende es el no
dulo laringeo ya que 10s rasgos de este nodulo se mueven juntos.

Casos de disociacion del nodulo larlngeo pueden verse en neutralizaciones de dife
rentes tipos de obstruyentes (sonoras, sordas, aspiradas, no aspiradas etc.) que resul
tan en la categoria no marcada: la obstruyente sorda no aspirada. Thai (Clements
1985) es un ejemplo de este tipo de proceso. Yip (1988) e Ita y Mester (1986) pre-

(1) Aunque en recientes propuestas dentro del marco de la Fonologia Pros6dica (MacCarthy y Prince
1990) se niega la existencia del esqueleto (esto implica que no hay ninguna unidad que actue de inrermediaria
entre la rai'z y la mora) en este punto asumimos la existencia del esqueleto s610 por razones de simplicidad ex
positiva.

(2) Para este concepto veanse Leben (1973), Goldsmith (1976), MacCarthy (1979, 1981, 1986) Y espe
cialmente Mester (1988).

(3) La propuesta de Steriade es que los n6dulos ladngeo, nasal y PA estan asociados directamente al pIano
prosodico. Steriade llega a esta soluci6n despues de estudiar casos de diptongaci6n similares a 105 que se estu
dian en Hayes (990). Sin embargo, la el~minaci6n del n6dulo raiz nos deja ante la difi'cil situacion de explicar
los casos de asimilacion total. Resulta evidente que la unica posibilidad de analisis que nos queda en estos ca
sos es interpretar la asimilaci6n total como una expansi6n multiple de varias unidades al mismo tiempo. Sin
embargo, aceptar este tipo de analisis mina considerablemente la teori'a ya que nos devuelve al tipo de proble
mas que denunciabamos en SPE respecto a la dificultad de identificar c1ases naturales.
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sentan mas pruebas en. favor del n6dulo larfngeo proviniente en este caso de restric
ciones de coaparici6n de naturaleza disimilatoria que se dan en seri y en japones.

Para el n6dulo supralarfngeo, Clements (1985), aporta como evidencia el proceso
de reducci6n de consonantes a [?] y [h] que tuvo lugar en la evoluci6n del ingles his
t6rico (Lass 1976); preaspiraci6n en islandes (Thrainsson 1978); y otros procesos que
se clan en Klamath (ver (6) en la secci6n siguiente). En todos estos casos, siguiendo el
analisis propuesto por Clements se obtienen 10s resultados correctos si asumimos la
disociaci6n del n6dulo supralarfngeo. Sin embargo, Iverson (1989) presenta analisis
alternativos para estos tres casos que pueden explicar el proceso sin la necesidad de un
n6dulo supralar{ngeo. La existencia de esos plausibles reanalisis deja a este n6dulo sin
pruebas convincentes. El hecho de no se hayan documentado efectos del OCP en este
n6dulo es un caso de contraejemplo. Finalmente, como sefiala McCarthy (1988), el
n6dulo PA y el n6clulo supralarfngeo tienen funciones complementarias. La extensi6n
de PA esta documentada en multiples casos. Sin embargo, no tenemos casos claros de
extensi6n del n6dulo supralarfngeo que se puedan considerar aparte de los casos de ex
tensi6n de PA. El resultado de estas consideraciones apunta a la necesidad de eliminar
el n6dulo supralarfngeo. De hecho esta es la opci6n que toman algunos de los autores
en las ultimas propuestas (Sagey 1986, Iverson 1989, McCarthy 1988, etc.).

Para el n6dulo de modo, Clements mismo admite que no hay datos convincentes
que nos ayuden a decidir d6nde situarlos. Clements deja el tema para investigaci6n
ulterior.

Finalmente, el n6dulo PA responde a la existencia de multiples casos de asimila
ci6n, disociaci6n y efectos del OCP en los que no vamos a entrar aquL

2.2. Sagey (1986)

(5)

x
I

Rafz

[continuante]
[consonantico]

Supralarfngeo
Larfngeo

[constrefiido]
[distendido]

[c.v rfgidas]
[c.v flojas]

Paladar blando

Labial

[nasal] I
[redondeado]

P.A

Coronal

/\
Dorsal

~
[alto] [bajo] [posterior]

[anterior] [distribuido]
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La primera diferencia ,que podemos encontrar en este arbol es la ausencia del no
dulo de modo. Sagey coincide con Clements en que no hay pruebas que demuestren
que 10s rasgos de modo tienen un comportamiento conjunto. Por 10 tanto concluye
que ante la ausencia de datos relevantes 10 mas.simple es establecer los rasgos de mo
do como dependientes directos del nodulo raiz. Sin embargo, conviene sefialar que no
todos 10s rasgos de modo se representan directamente ligados a la raiz en este arbol.
La decision de situar el rasgo [nasal] bajo el n6du10 supra1aringeo reponde al proble
ma que presenta la lengua Klamath en la cual la extension del n6dulo supralaringeo
(0 el nodu10 PA) implica la disociaci6n del rasgo [nasal]:

(6) nl ~ 11
nL ~ Ih ([L] = 1sorda)
nl" ~ I? ([I"] = 1glotalizada ; [?] = oclusi6n glotal
lL ~ Ih
11" ~ I?

El rasgo [lateral] no aparece en (5), porque para Sagey este rasgo puede situarse 10
mismo bajo el n6dulo PA, que bajo el n6dulo supralaringeo, que bajo la ralz. Respec
to al rasgo [sonorante], Sagey se inclina por agruparlo junto con 10s rasgos [conti
nuante] y [consonante] bajo la raiz. En su tesis defiende esta posici6n, pero posterior
mente decide dejarlo fuera del arbol. Finalmente, tampoco el rasgo [estridente] apa
rece en el arbol. Lo cierto es que Sagey no tiene mucho que decir sobre el tema y
simplemente decide dejar este rasgo al margen.

Otra importante diferencia en este arbo1 es el hecho de que los n6dulos bajo PA se
corresponden con 10s articuladores activos (los labios, la punta de la lengua y el cuer
po de la lengua).. McCarthy (1988) acuna para esta distribuci6n interna del n6dulo
PA el termino 'Teoria Articulatoria' y la opone a la distribuci6n anterior que llama
'Teoria, del Punto de Articulaci6n'. La .Teorfa Articulatoria se defiende en McCarthy
(1985, 1988), Sagey (1986, 1987), Mester (1986), Steriade (1987), Halle (1986,
1988), Clements (1989, 1991), etc. La Teorfa del Punto de Articulaci6n en SPE, Cle
ments (1985), Archangeli y Pulleyblank (1986) y McCarthy (1989). En Sagey
(1986) y en McCarthy (1988) hay acopio de datos y argumentos en favor de la Teorfa
Articulatoria. Entre las ventajas de esta posicion tenemos la posibilidad de represen
tar segmentos complejos como la acci6n simultanea de dos 0 mas articuladores:

(7) PA
~~

labial coronal

PA
~~

labial dorsal

PA
~~

coronal dorsal

No se han documentado casos de segme'ntos en los que los tres articu1adores esten
activos aunque la teorfa predice la existencia de esta posibilidad. Las explicaciones
para esta anomalfa nos vienen normalmente del campo de la fonetica acustica.

La decisi6n'entre una de estas teorfas no esta resuelta: en la actualidad sigue sien
do tema de discusion. N6tese por ejemplo el caso de Clements que empez6 defen
diendo la Teori'a del Ptinto de Articulaci6n para despues retractarse de su posici6n
inicial convencido de que la Teorfa Articulatoria predice los resultados correctos. Es
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x

[anterior]

el caso opuesto al de McCarthy que pas6 de defensor de la Teor{a Articulatoria a ne
cesitar la Teor{a del Punto de Articulaci6n! El problema que McCarthy (1989) tiene
con la Teor{a Articulatoria es que es capaz d~ distinguir solo tres puntos mayores de
articulacion: labial, coronal, y dorsal. Anadiepdo un cuarto nodulo al modelo (el no
dulo lar{ngeo) podemos incluir las consonantes articuladas con la base de la lengua.
Sin embargo, aun seguimos dejando fuera alas consonantes farfngeas que no son pro
ducidas por ningun articulador activo. En la Teorla Articulatoria no hay ningun no
dulo que pueda afiadirse de forma que pu@da englobar a las consonantes far{ngeas.
No obstante la conclusion de McCarthy (19B9)' es que los fonemas far{ngeos actuan
unitariamente como una clase en proceso~ fonologicos propios de lenguas semfticas y
afro-asiaticas.

2.3. Halle 1986

En este modelo encontramos la pfQPuesta de que los ragos de modo
[continuante], [consonante], y [sonorante] fiP ~stan ligados a la ralz sino que residen
bajo el nodulo PA. La idea viene del hec4Q de que en muchos casos, estos rasgos pa
recen estar actuando conjuntamente con lQ~ r~~gos de PA. Sin embargo, esta propues
ta va en contra de datos bien conocidos Q@! ~aft~crito (Steriade 1982, Schein y Steria
de 1986). En esta lengua, hay un caso claro d~ extension del nodulo PA que no afecta
al rasgo [continuante]. .

Otro aspecto innovativo de esta propy~§t~ @s la existencia de un nodulo llamado
'periferico' situado bajo el nodulo PA. El ftpgl-l-lo periferico contiene a su vez los no
dulos labial y dorsal. Este nuevo nodulo q1Ji~r:~ ser un equivalente del rasgo [grave].
Este rasgo fue propuesto en Jakobson, Fan~ y Malle (1952) y se definio acusticamente
como una concentracion de energ{a en las f):~fgencias bajas del espectro. En SPEJ este
rasgo fue descartado. La introduccion de e§t~ nodulo implica que' las consonantes la
biales y velares forman una unidad fonoI6~i~~ y se comportan como tal en ptocesos
fonologicos. Pruebas de que este tipo de PfQ~esos existe pueden encontrarse en Hy-
man (1973) y Odden (1978). '

2.4. Sagey (1987)

(8)
I

Ra{z

[estridente] ;37~~::..:: [lateral]
[consonantico] ., ~'., - [sonorante]

[continuante] '[nasal]
Lar{ngeo P:.A

[cOnstrefiidO]~ ~~~=~--
[distendido] Labial CorQft~1 Dorsal Base de la lengua

[c.v r{gidas] I l' ~ I -
[c.v flojas] [redondeado] / I ~ [ATR]

[alto] [bajo] [posterior]

[qi~tribuido]
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En' esta revision de ~u tesis doctoral, podemos v~r que 10s rasgos [lateral], [sono
rante] y [estridente] sJ ~parecen en el arbo!. Sin embargo, de nuevo, la opci6n a favor
de una localizacion especlfica de estos rasgos no se basa en datos que aporten infor
macion pertinente.

Podemos notar tarp.bien que el nodulo 'paladar blando'4 ya no esta presente y que
el rasgo [nasal] ha a~Q@p.dido hasta el n6dulo ralz. E§ta nueva distribuci6n parece mas
coherente ya que agr:\lpa todos los rasgos de modo b~jo el mismo nodulo. La predic
ci6n de-este modelo ~§. que los rasgos de modo se v~f~n afectados conjuntarnente s610
en casos en que todo ~1 segmento se yea afectado. Aparte de esto cada rasgo de modo
es independiente de lQs demas.

Finalmente, en ~~te modelo tenemos la intrody.,ci6n del nodulo 'base de la len~

gua'. La motiv~~j6n ~ubyacente a este nuevo n6dulo tadica en el caso peculiar de len~

guas en las q1Je se ~U~~ing\le entre consona:ntes vel~fes, uvulares y farlngeas~5 Para re~

presentar esto~ tr~~, t!POS de consonantes usando ~6lo el articulador 'dorsal podemos
ytilizar lo~ r~os [altq) y [bajo] pero entonces estamos representando una di$tinci6n
~n punto qe ~iticulaciaft ~omo una variaci6n ~n altura.

~.s. Clemen~:~ (1987)

(9)
x
I

Rafz

Larfngeo Supralarfngeo

::.7T =:::::::::::
Aperure /~ / nasal aproximante

Cavidad Or~l sonorante
~

continuante ~;A

En Clements (1987) los rasgos de modo que s~ cQffesponden con variaciones de
~onoridad estan todos bajo el nodulo supralarfngeo, ~Qf:l la excepci6n del rasgo [con
tinuante]' El rasgo [continuante] esta a la mis~a ~ltgfa que el n6dulo PA y 10s dos
son dependientes directos de un nuevo n6dulq; ~~~vig~g orar. La motivaci6n de Cle
ments para proponer esta distribucion y este.nu~vp nOqyto, es el proceso fonol6gico
~lamado 'English intrusive stop formation' (la @p~p.ttsi§ g~ una consonante oclusiva
~n Ingles). En el analisis de Clements, 10s rasgoi g~ fA §~ e~tienden conjuntamente

(4) Esta es una tradticci6n literal del termino 'soft palate'. ~~ '~,rmjp,.q .cPR9~lo velar' pareceria mas apro
piado ya que la parte blanda del paladar es el yelo. Sin embargo~ ~§!~ terrn.ioo ~,e {la usado en propuestas poste
riores haciendo referenda a un nodulo distinto. Dado que .este l19,gy.lp ~q~~ ~~flScendido mas alla de la pro
puesta inicial en Sage~ (1986) pensamos que la traducci6n litera~ ~i kien ~lliij?F9piada,puede ser suficiente en

\

este caso.
(5) Es~e es el caso en Coeur d'Alene en donde la armonia f~~M (C;pk J.-9~7) implica este tipo de distin

\ci6ri. Cole ~porta datos ~ue muest~a.n que caracteri.z~do las c~nsona1ft;es fa~ingeas como [-~lto, +bajo] n~ se
iPuede exphcar la armonla faucal mlentras que admltlendo el nodulo base de la lengua este tlpo de arm-onla se

reriva perfectamente.
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con el rasgo de modo [continuante]. Dentro de este marco teorico, para que dos uni
dades fonologicas se vean afectadas conjuntamente por un proceso fonologico tienen
que estar dominadas por un mismo nodulo 0 tienen .que ser una dependiente de la
otra. Esta ultima posibilidad podemos descartarla inmediatamente ya que en muchos
casos el rasgo [continuante] opera con independencia dellos rasgos de PA (mas arriba
vimos que este es el caso en sanscrito). Dado que 10s otros rasgos de modo no se ex
tienden en este proceso, tenemos que el nodule que domina a PA y [continuante] no
puede ser el nodule supralarlngeo. Por tanto, la unica posibilidad que queda es la de
proponer un nuevo nodulo (cavidad oral) que domine a PA y [continuante] y que es
te en relacion de igualdad con los otros rasgos de modo. En (10) vemos como funcio
na el analisis de Clements:

(10)

Epen. de [p]
hamster
warmth
triumph
dreamt

Epen. de [t]
sense
censure
false
health

Epen. de [k]
youngster
length
anXIOUS

La presencia de esta consonante epentetica puede explicarse coma la extension au
tosegmental del nodulo cavidad oral de la nasal 0 lateral al nodulo supralarlngeo de la
siguiente obstruyente sorda. En (11) ejemplificamos el proceso con la palabra sense:

(11) /n/ /s/

Supralarlngeo
~

Cav. Oral
~

[-continuante] P.A.
I

[+coronal]

[n]

Supralaringeo
~

Cav. Oral ...

-----------[+continuante] P.A
I

[+coronal]

[ts]

A este analisis no se le puede negar elegancia y simplicidad: dos buenos atributos
para la descripci6n de un proceso fonologico. Sin embargo, no resulta diflcil encontrar
analisis alternativos en los que la introduccion de un nuevo nodulo no es necesaria. Por
otra parte, este analisis requiere crucialmente que los rasgos de modo [nasal] y [lateral]
esten situados bajo el nodulo supralarlngeo. El problema es que no tenemos ninguna
prueba conclusiva de que esa sea la localizacion correcta para estos rasgos de modo.

2.6. Steriade (1987), Archangeli y Pulleyblank (1986), elements (1991)

Agrupamos aquf estos tres modelos, fuera de su momento cronologico para resal
tar el hecho de que los tres responden a una misma problematica: la de captar las in
teracciones especiales entre vocales y consonantes.
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En Archangeli y Pulleyblank (1986) l~ novedad de la propuesta consiste en la in
troducci6n de un n6dulo secundario de PA que contiene los rasgos [alto], [bajo] ,
[posterior] y [redondeado]. Uno de los problemas de esta propuesta es que destruye
la relaci6n especial de dependencia entre [redondeado] y [labial] en contra de todas
las argumentaciones en Sagey (1986) en favor de esa dependencia. Otra caracteristica
de este modelo es el hecho de que mantiene los rasgos del SPE para PA: [coronal],
[anterior] y [distribuido]'

Steriade (1987) propone tambien la introduccion de un nuevo n6dulo en el arbol:
el n6dulo velar. Bajo este n6dulo, Steriade localiza los rasgos consonanticos articula
dos con el dorso de la lengua; mientras que el n6dulo dorsal 10 reserva para los rasgos
vocalicos de ese articulador.

Las innovaciones en Clements (1991) no se limitan a la introducci6n de un n6du
10 sino que son mucho mas complejas. Clements defiende la introducci6n de una di
cotomia en el n6dulo PA. En su modelo tenemos un n6dulo de PA para vocoides y
un n6dulo de PA para consonantes. Los rasgos bajo estos dos n6dulos son basicamen
te los mismos. Tenemos [labial], [coronal], [dorsal] y [radical] para las consonantes
([coronal] presenta una subdivision en [anterior] y [apical]). Para las vocales, usa los
rasgos [labial], [coronal], [dorsal], [radical], [abierto] y [bajo]. -En (12) representa
mos la parte pertinente del arbol que contiene esta informaci6n:

(12)
P.A. (Vocoides)

labial coronal dorsal radical
~

anterior apical

P.A (Consonantes)

labial coronal dorsal radical abierto bajo

Las consecuencias de estos cambios son enormes y no vamos a entrar aqui en un
analisis detallado. De momento vamos s6lo a destacar que como consecuencia de es
tas innovaciones, algunosde los rasgos vocalicos existentes resultan redundantes. Es
te es el caso con [redondeado], [posterior], [ATR], y [faringe constrenida]:

El rasgo [redondeado] se elimina en favor de [labial] dominado por el nodulo vo
coide. El rasgo [labial] se interpreta como consonante labial bajo el n6d.ulo consonan
tico y como redondeado bajo el n6dulo vocoide. En estas circunstancias, mantener el
rasgo [redondeado] es innecesario: [labial] puede hacer la funcion de los dos. De for
ma paralela, [posterior] es' redundante ya que [coronal] bajo el n6dulo vo'coide tiene
la misma interpretaci6n. Finalmente, [ATR] y [faringe constrefiida] desaparecen en
favor de [radical}.
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2.7. McCarthy (1988) y (1989)

(13)

[
son ]
cons

ALFONSO MORALES

Laringeo
continuante

nasal
P,A

[labial] [coronall [dorsal]? [faringeo]?
I

[redondeado]

[distribuido] [anterior] [lateral]

Una vez mas, la principal divergencia en este modelo repecto a propuestas ante
riores, esta en la localizacion especifica de 105 rasgos de modo. McCarthy observa que
los rasgos [sonorante] y [consonantico] nunca se extienden 0 asimilan; nunca se diso
cian independientemente; nunca muestran efectos del OCP. Estos rasgos se yen afec
tados solo en aquellos casos en los cuales se ve afectado todo el segmento. Si estos ras
gos fueran dependientes de la raiz (0 de cualquier otro nodulo) como previamente se
ha venido estipulando, esperariamos que los procesos fonologicos pudieran afectar in
dependientemente a estos' rasgos. Dado que este no es el caso, la conclusion
inmediata es considerar que estos rasgos literalmente forman la raiz; no son depen
dientes de la raiz sino que forman esta.

Los otros rasgos de modo son dependientes del n6dulo raiz con la excepcion del
rasgo [lateral] que se considera un dependiente directo del nodulo coronal.6 La locali
zacion de [continuante] y [nasal] como dependientes directos de la raiz implica que
estos rasgos pueden actuar independientemente en procesos de asimilaci6n, exten
sion, insercion etc. McCarthy aporta pruebas de que estos resultados concuerdan con
la realidad: casos en los que el rasgo [continuante] se ve envuelto independientemen
te en una regIa de extension los encontramos en el.proceso de espirantizacion en es
pafioF y en tigrifia. Un caso de disociacion de este rasgo 10 encontramos en el maya
yucateco (Lombardi 1987). En piro (Matteson, 1965) tenemos efectos disimilatorios
motivados por el OCP que afectan tambien al rasgo [continuante] individualmente.

En cuanto al rasgo [nasal], en guarani tenemos un caso de extension y en escandi
navo un caso de disociacion. Sin embargo, casos de OCP no se han encontrado.

(6) Para argumentos en favor de la localizacion de [lateral] bajo coronal vease Levin (1987).
(7) Mascara (1984) presenta un analisis de la espirantizacion en espafiol, vasco y catalan que requiere la

extension del rasgo [continuante]. Sin embargo, Mascara (1991) asume la posici6n de que la espirantizacion es
un fenomeno fonetieo mas que fono16gico. En su nuevo ancHisis, el hecho de que una oclusiva se espirantice 0

no, depende del grado de constriccion del segmento precedente. Cuando el segmento anterior tiene una cerra
zon total del paso de aire en el mismo articulador que el de la oclusiva esta no va a ser continuante. En cam
bio, si tenemos paso de aire en ese articulador en el segmento precedente, la oclusiva sera continuante.
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McCarthy aporta mas evidencia de que esta es la distribucion correcta de los ras
gos de modo:

- El hecho de que [sonorante] y [consonante] formen la ralz implica que si esos
rasgos no estan presentes en un segmento no tenemos, nodulo ralz; si no tenemos no
dulo raiz no tenemos segmento. La implicacion final de esta lfnea de razonamiento es
que todas las lenguas del mund9 deben distinguir entre segmentos consonanticos y
segmentos vocalicos y entre segmentos sonorantes y segmentos obstruyentes. Esta
prediccion teorica puede constatarse con facilidad ya que no hay ninguna lengua que
no tenga estas distinciones. Si consideramos ahora la localizacion de los rasgos [nasal]
y [continuante], resulta que al tenerlos coma dependientes de la rafz estamos prede
ciendo que lenguas con solo consonantes orales son posibles; 10 mismo que lenguas
c<;>n solo consonantes oclusivas. La lengua salish hablada en Puget Sound y otras len
guas del pacffico noroccidental son un ejemplo del primer caso y muchas lenguas
australianas presentan la segunda posibilidad.

- La existencia de oclusivas prenasalizadas y africadas puede explicarse solo si los
rasgos [continuante] y [nasal] son dependientes del nodulo ralz.

En McCarthy (1989), la principal divergencia con respecto a la propuesta que
acabamos de analizar es que un nuevo rasgo ha sido afiadido al conjunto de los que
forman la ralz: el rasgo [aproximante] (este rasgo se introduce por primera vez en
Clements [1989]). Tambien son nuevos los rasgos [farfngeo] y [glotall El rasgo [glo
tal] es un dependiente del rasgo de PA [faringeo]. El rasgo [faringeo] no se define
por la accion de un articulador determinado. De hecho la region donde las guturales
se articulan es bastante extensa y podemos acceder a ella mediante tres articuladores
diferentes: el dorso de la lengua, la base de la lengua y la laringe. Por tanto, coma ya
mencionamos' :arites~ 10' que las guturales tienen en comtin no es un mismo articula
dor sino un mismo punto de articulacion.

2.8. elements (1989)

Este es el ultimo modelo que consideraremos en esta seccion. La motivacion para
esta nueva propuesta viene de los multiples problemas que la Geometria de los Ras
gos venia experimentando a la hora de analizar procesos que afectan la altura vocali
ca y los niveles de constriccion en las consonantes. Dado que este tema se desarrolla
con mayor amplitud en el apartado 5.5, aquf no vamos a entrar en un analisis deta
llado de la propuesta sino que simplemente vamos a comentar las innovaciones mas
notorias.

Clements empieza por establecer una correspondencia entre los grados de constric
cion en las consonantes y la Escala Universal de Sonoridad. Para eIlo, necesita usar los
rasgos [vocoide], [aproximante] y [sonorante]. En (14) ejemplificamos coma funciona
esa ecuacion de equivalencia (0 = obstruyente, N = nasal, L = lfquida, V = vocal):

o 1

(14) o N

+

L V
+ vocoide

+ + aproximante
+ + sonorante

2 3 escala de sonoridad
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La ventaja de todo esto es que usando rasgos binarios, Clements es capaz de repre
sentar una escala gradual. La diferencia entre [d] y [1] es una diferencia engrado de
constricci6n y esto podemos representarlo usando esos tres rasgos.

Clements usa el rasgo [vocoide] en vez de [consonante] porque quiere que todos
los rasgos de sonoridad tengan un valor positivo de apertura.. Usando el rasgo [conso
nante] 10 que expresamos es un grado de cerraz6n; en cambio, [sonorante] y [aproxi
mante] expresan apertura. Por tanto, en pro de una mayor coherencia se tiene que
preferir el rasgo [vocoide] al rasgo [consonante].

Llevando esta posicion un paso mas adelante, Clements propone afiadir el rasgo
[abierto] al conjunto de los rasgos de sonoridad. [abierto] es un rasgo especial por el
hecho de que puede subdividirse ilimitadamente. La unica limitaci6n viene de la
configuraci6n fisio16gica del aparat6 fonador y de nuestra habilidad auditiva de dis
cernir entre sutiles distinciones de apertura. Con este nuevo rasgo, ,la correspondencia
entre rasgos binarios y la Escala de Sonoridad es coma sigue (8 = lel abierta):

+ +

(15) 0

7

2.9. Resumen

N

+

6

L

+

+

5

I

+

+

E

+

+

+

3

8 A
+ abierto 1

+ + abierto 2
+ + abierto 3
+ + vocoide
+ + aproximante
+ + sonorante

2 1 escala sonoridad

En esta secci6n hemos visto que la Geometrfa de los Rasgos es una teorfa de la or
ganizacion intrlnseca de los rasgos que cumple bastante bien con las dos condiciones
expuestas al principio de este artfculo: puede dar cuenta de todas las distinciones que
encontramos en el sistema de sonidos de cualquier lengua y, 10 que es mas importan
te, es adecuada a la hora de identificar y caracterizar las clases naturales de sonidos
implicadas. en procesos fonologicos. Esta teorfa nos permite explicar (no estipular)
procesos fonologicos tari tfpicos coma la asimilacion, extension, disociacion e inser
ci6n de rasgos 0 nodulos.

Hemos visto que la mayorfa de las recientes propuestas admiten sin discusion la
existencia de una ralz y un nodulo larlngeo. El nodulo lar{ngeo se mantiene intacto a
10 largo de todas las revisiones. La ralz funciona coma un conector a estructuras supe
riores y como un aglutinador de todos los demas rasgos. Solo a partir de McCarthy
(1988) este nodule pasa a tener contenido fonologico propio ya que alberga algunos
de los rasgos de sonoridad. El resto de los nodulos han resultado mucho mas proble
maticos:

- El nodulo PA ha re.cibido multiples revisiones. A partir de Sagey (1986) este
n6dulo se divide por 10 menos en tres articuladores mayores: labial, coronal y dorsal.
El nodulo labial tiene coma dependiente el rasgo [redondeado]; solo en las propues-
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tas mas recientes de Clements no esta presente este rasgo. El n6dulo coronal, tiene
usualmente los rasgos [anterior] y [distribuido] coma dependientes; s6lo- en Mc
Carthy (1988) encontramos tambien el rasgo [lateral]. El n6dulo dorsal ha sido tam
bien objeto de discusi6n. Los rasgos que representan vacales se consideran normal
mente dependientes de este n6dulo. El problema es que este mismo articulador nos
sirve para la producci6n de consonantes. AIgunas propuestas han tratado de separar
por una parte los rasgos para las vocales y por otr-a los rasgos para las consonantes.
Bajo este tipo de enfoque, Steriade (1987) propone un n6dulo velar dependiente del
n6dulo PA. Archangeli y Pulleyblank defienden un n6dulo de PA secundario que
contiene los rasgos [alto], [bajo], [posterior], y [redondeado]' Un cuarto n6dulo apa
rece en la mayorla de las propuestas posteriores a Sagey (1987). Para este n6dulo no
hay acuerdo en el nombre (radical, base de la lengua, farlngeo etc.) 0 en cuales son
sus dependientes (en unos modelos tenemos [ATR] en otros [glotal]).

- El n6dulo supralarlngeo no se incluye en algunas de las propuestas (McCarthy
1988 e Iverson 1989). Sin embargo, en los mas. recientes modelos de Clements el n6
dulo se mantiene. En las propuestas en que el n6dulo supralarlngeo esta presente,
siempre tenemos el n6dulo PA coma dependiente. Junto a PA podemos encontrar
otros n6dulos segun las propuestas: paladar blando en Sagey (1986), cavidad oral en
Clements (1987), apertura y PA (consonates) en Clements (1989).

- Finalmente, hemos visto a los rasgos de m,odo desplazandose de un punto al otro
a medida que revis~bamos las distintas propuestas. Parece claro que no constituyen
una un~dad fono16gica en SI mismos pero. aparte de esto, carecemos totalmente de
evidencia que arroje luz sobre su especlfica localizaci6n. Lo que es aun peor, los datos
son a veces contradictorios ya que, por ejemplo, podemos encontrar procesos que pa
recen indicar que el rasgo [cont~nuante] se desplaza con. el n6dulo PA mientras que
en otros tenemos que concluir que [continuante] y PA son independientes. En Mc
Carthy (1988) encontramos argumentos suficientes para sostener que algunos de los
rasgos de modo estan localizados en el n6dulo ralz mie~tras que otros son dependien
tes de este mismo· n6dulo, s610 en Clements (1989 y 1991) algunos de los rasgos de
modo reciben un tratamiento unitario como rasgos de ·sonoridad.

3. Sistemas monovalentes

Bajo esta etiqueta vamos a considerar algunas teorlas que, aunque no constituyen
un marco te6rico unificado; tienen en comun al menos la idea.de que los distintos fo
nemas son el resultado de la combinaci6n de un numero limitado .de elementos pri
mitivos.

3.1. Schane (1964): Fonologfa ~e las P~tfculas

Esta teorfa limita su marco de aplicaci6n al sistema vocalico. Las unidades fon016
gicas se conciben coma partlculas ('de ah! el nombre). La combinaci6n de tres partl
culas puede dar lugar al mas complejo de los·sistemas vocalicos. Las partfculas son:

A
U
I

altura (bajo)
redondez
frontalidad
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El ejemplo de un sistema VOGilico con cuatro niveles de altura nos ayudara a mos
trar coma se combinan las particulas:

(17) I, = lil
lA = lel

IAA = /81 AA = la!

U = lul
UA = 101

IAA =IJI

La particulas se organizan en unidades superiores: I y U forman la dimension de
tonalidad. La partIcula A -representa variacion en apertura. Tal y como Goldsmith
(1987) sefiala, I es equivalente a [-posterior] y U es equivalente a [+redondeado] en
un sistema que asuma la subespecificaci6n radical.

(18)

(palatalidad)
TONALIDAD

u (labialidad)

a,

Dna caracterIstica ihteresante de esta teorIa, es su adecuaci6n para representar pro
cesos fono16gicos como la diptongaci6n y cambios en la altura de las vocales que se
dan en' escalas. Las operaciones permitidas por este modelo son: fusi6n (diptongos
convirtiendose en monoptongos), fisi6n (10 contrario: monoptongos que se hacen
diptongos); mutacion (intercafubio de dos p~ticulas de tonalidad); asimilaci6n ('clon
ing' y 'drooning); auniento ('accretion', aditi6n de una particula); perdida (elimiha~

cion de una 0 mas partfculas en una configuraci6n compleja).
Comp'aradas con los rasgos binarios, las particulas son:
Aditivas: un rasgo binario no puede ocurrir mas de uha vez en un mismo segmen

to mientras que una partfcula puede repeiirse sin limite teorico. Es precisamente esta
posibilidad de repeticion de una misma partfcula en' un mismo segmento 10 que per
mite representar a la perfeccion la naturaleza escalar de la altura vocal,ica. La repeti
cion en la dimension de la tonalidad caracteriza a las vocales largas y a los diptongos.
Esta naturaleza aditiva de las partfculas resulta tambien en un sistema interno para
medir cual entre dos segmentos es el mas marcado: la vocal que 'necesita de menos
partfculas es la menos marcada.

Monovalentes: las vocales estan especificadas solo para los componentes que estan
presentes. :por ejemplo, la vocal lil no tiene especificaci6n para la par~fcula U.

Variables segun el sistema: la interpretacion fonetica de una partfcula determinada
dependera del sistema vocalico especlfico~ no es universal. Por ejemplo, la partlcula A
puede denotar menor altura 0 menor tension articulatoria dependiendo del sistema.

Multifuncionales: La particula A tiene- mas de un correlato fonetico: puede inter
pretarse como una vocal central cuando no se combina 0 coma perdida ,en altura
cuando se combina con partfculas de la dimension de tonalidad 0 coma duraci6n
cuando se combina con otra partfcula A.
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3.2. Anderson y Ewen (1987): Fonologia de las dependencias

En esta teorIa, las unidades fono16gicas se llaman componentes. Los compone"ntes
son otra versi6n monovalente de los rasgos distintivos y se agrupan en unidades ma
yores que son los gestos. Los gestos se corresponden aproximadamente con los n6du
los de la teorIa de la Geometr{a de los Rasgos.

La Fonologfa de las Dependencias, empez6 desde muy temprano a proponer que
la matriz de un segmento debe subdividirse "por 10s menos en dos submatrices (Lass y
Anderson 1975; Lass 1976). N6tese que estas referencias son contemporaneas a la in
troducci6n de la Teorfa Autosegmental que tambien se proponfa acabar con la natu
raleza monolftica de la matriz segmental. En Anderson y Ewen (1987), hi versi6n
mas elaborada de esta teorIa, el-segmento aparece dividido en tres gestos mayores: el
gesto categorial, el gesto articulatorio y el gesto tono16gico. En (19) reproducimos el
arbol propuesto por Anderson y Ewen (1987: 149):

(19)

gesto
- categorial

----------subgesto subgesto
fonatorio , iniciativo

Segmento
I

gesto
articulatorio

----------subgesto subgesto
locacional oro-nasal

gesto
tono16gico

El gesto categorial se correspbilde aptoximadamente coil el n6drilo larfngeo y el
gesto articulatorio ton el n6dule> supralarfngeo.

Si usamos por un motriento ia notaci6n tlasica del SPE, el gesto categorial con
tendrIa 10s rasgos: [consonante], [voz] , [continuante] y [sonorante] bajo el subgesto
fonatorio y los rasgos [stric. glotal] [glotalizaci6n] y [succi6n velar] bajo el subgesto
iniciativo. El gesto articulatorio contiene: el subgesto locacional que a su vez contie
ne los rasgos [alto], [redondeado] y [posterior] por una parte y el subgesto oronasal
que contiene s610 el rasgo [nasal].

Sin embargo, esta teorIa esta basada en los componentes y no en los ragos bina
rios. Usando componentes, tenemos ICI y IVI bajo el subgesto fonatorio. IVI especifi
ca que un segmento es una vocal y ICI indica que es una consonante. Estos dos com
ponentes pueden combinarse de varias formas:

Dos componentes pueden estar combinados simetricamente. En este caso no hay
relaci6n de dominancia entre ellos:

(20) IC, VI

Sin embargo, 10 normal es que tengamos una relaci6n de dependencia entre dos
componentes:

(21) IC;VI 0 IC =>
IV;Cl 0 IV =>
IV:CI 0 IC <=>

VI

Cl
VI

V es dependiente de C
C es dependiente de V
C y V son mutuamente dependientes.
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Estas relacciones de dependencia se· usan para expresar todos los tipos de segmen
tos posibles:.

. (22) Oclusivo
Fricativo
Nasal
Lfqtiido .-

Vocalico

, [ICI]
[IV:CI]
[IV;CI]
[IV;V:CI]
(IVI]

Bajo el subgesto iniciativo encontramos el componente 101 (apertura glotal) junto
a IGI (glotalidad) y IKI (succion velar). La combinaci6n de estos componentes puede
expresar contrastes coma el que encontramos por ejemplo entre una oclusiva sorda
aspirada y una oclusiva sorda no aspirada.

Los componentes de un subgesto pueden combinarse con 10s componentes en otro
subgesto. Por ejemplo,[IC;GI] representa un sonido glotal ingresivo mientras que
[IG;CI] es el egresivo correspondiente. Esta posibilidad de tener relaciones de depen
dencia entre los componentes de diferentes subgestos da a la teoria un poder combi
natorio mucho mayor del que en realidad se necesita.

Bajo el subgesto locacional encontramos los siguientes componentes:

(23) lal
lil
lal
lal
lal
III
It I
Idl
Irl
IAI

calidad de bajo y sonoridad
palatalidad
redondez y gravedad
centralidad
ATR (base de la lengua avanzada),
lingualidad
apicalidad
calidad de dental
RTR·(base de la lengua retraida)
lateralidad

De nuevo, las posibilidades de combinacion de estos rasgos afiaden un gran poder
a la teorIa. Para ejemplificar c6~p funciona este sistema combinatorio, representa
mos en (24) un sistema vocalico con cuatro niveles de' altura:

(24) [Iil] = lil
[Ii;al] = lel

[Ia;il] = 181
{Ial] = lal

[Iul] = lul
[Iu;all= 101

[Ia;ul] = 181

Para finalizar, el subgesto oronasal contiene el componente 1nl. En (22) mostra
mos que la nasales pueden representarse coma la combinaci6n de los rasgos ICI y [VI.
Siendo asf, el componente 1nl no parece necesario a primera vista, sin embargo 10 ne
cesitamos para expresar la nasalizaci6n de vocales ya que no hay forma de representar
una vocal nasal coma la ~omb.inaci6n_de ICI y IVI. La localizacion de este c<?mponente
aislado bajo el subgesto oronosal gua:rda un curioso paralelismo con la ~ocalizaci6n
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tambien aislada del rasgo [nasal] bajo el nodulo supralarfngeo en algunas propuestas
dentro del mareo de la Geometrfa de Rasgos.

3~3. Kaye, Lowenstamm, y Vergna':ld (1985): Charm Theory

Esta es tambien una teorfa limitada a 105 sistemas voealicos. En esta teorfa, la uni
dad fonologiea mfnima no es el rasgo distintivo sino el elemento. El elemento es una
matriz totalmente espeeifieada similar a la matriz usada en SPE. Los elementos son
unidades mayores que el rasgo estandar. Un elemento puede por sf sol~ constituir un
segmento pero normalmente un segmento es el resultado de combinar varios elemen
tos. Los elementos primitivos son los siguientes:

(25)

- redondeado + redondeado - redondeado
- posterior + posterior + posterior

1= + alto U= + alto A= - alto
-ATR -ATR -ATR
- bajo - bajo + bajo

El elemento que apareee en eursiva en eada matriz es el rasgo eandente. 'Esto~ ras
gos son espeeialmente importantes en la formalizacion del meeanismo de fusion de
elementos primitivos. Para ealeular el resultado de la fusion de dos elementos tene
mos primero que estableeer una relaeion de dependeneia e'ntre 10s dos elementos. Un
elemento es el nueleo y el otro es el operador. La fusion eonsiste en substituir el valor
del rasgo eandente en el operador por el eorrespondiente rasgo eande'nte en el nueleo.
El elemento resultante de la fusion habra adquirido el rasgo eandente del operador,
pero el resto de 10s rasgos seran los del elemento que aetua coma nueleo. En (26) te
nemos un ejemplo de este tipo de fusion:

(26)
nucleo operador resultado

- redondeado - redondeado - redondeado
- posterior + posterior - posterior
+ alto - alto - alto
-ATR -ATR -ATR
- bajo + bajo - bajo

El rasgo eandente tambien espeeifiea eual es la Ifnea ('tier') del elefI?ento (el eon
eepto de 'lfnea' es equivalente al de pIano 0 lfnea -en el mareo teorico autosegmental 0

la Geometrfa de los Rasgos).. Cada elemento define una Ifnea pero para algunos siste
mas voealieos existe la posibilidad de que dos Ifneas se hayan fusionado. Eso signifiea
que una linea eontiene mas d,e un elemento. Porejemplo, para descripir un sistema
voealieo con eineo voeales se neeesita una lfnea en, la que los elementos posterior y re
donqeado esten fusionados de forma que la eombinacion de [posterior] y [redon
deado] no· sea posible. En (27) presentamos un sistema voealieo de tres niveles:
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(27) [post.]/[redon] -------------1 -------------U -----------v ------------1-----------U
I I I I I

[alto] -----------------------v -------------v -----------1\-----------1\ ----------1\
[iT [u] [a] [e] [0]

'v' en (27) representa la vocal neutra ('Erla' en la terminologla original). La vocal
neutra no tiene ningun rasgo candente y la especificaci6n para"cada uno de sus rasgos
es la opuesta"a la especificaci6n que el misnio rasgo tiene en el rasgo candente de uno
de los elementos primitivos. J;>or tanto, la vocal neutra tiene el valor positivo para el
rasgo [alto] porque en el elemento primitivo 1\, el rasgo candente es [-alto]. En (28)
tenemos el conjunto de especificaciones de la vocal neutra:

(28)

- redondeado
+ posterior

v= + alto
- 1\TR
- bajo

_Cuando se combina, esta vocal es totalmente neutral si es un -operador. Los valores
de la vocal ,resultante son los mismos que los del elemento que actua como fiucleo.
Sin embargo, cuando actua como nucleo, el ~esultado de su fusi6n con cualquier ele
mento es la vocal neutra [a]. Esta vocal es pues necesaria para caracterizar las vocales
centrales y no redondeadas. "

3.4. Hulst (1988): Geometria de 105 Rasgos Vocalicos

Van der Hulst (1988) desarrolla una propuesta nueva de rasgos monovalentes pa
ra sistemas vocalicos. La finalidad de esta propuesta es dar cuenta de forma urtitaria
de todos los problemas relacionados con la armonfa vocalica. Van der Hulst se propo
ne interpretar todos los casos de armonfa como la propagaci6n de los elementos pri
mitivos lil, lul, la!.

La diferencia mas importante de esta propuesta con respecto a hi Fonologfa de las
Dependencias es que el mismo rasgo puede tener una interpretacion fonetica distinta
segun actue- como rasgo dominante 0 rasgo dependiente. En (29) podemos ver cual es
la interpretacion de los tres elementos primitivos en esta- teori'a.

(29)
Interpret~cionde: IiI
Dominante constriccion palatal

I
Dependiente 1\TR

lul
constriccion velar

I
redondez

lal
constriccion fari'ngea

I
apertura

Esta representacion parece mantener una diferenciaci6n entre articulacione's pri
marias y secundarias (algo que tenemos en la Geometrfa de los Rasgos pero no en la
Fonologfa de las"Dependencias). Cuando actua como dominante, un rasgo especifica
el punto de articulaci6n primario; cuando actua como dependiente expresa una arti-
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culaci6n secundaria. Otra caracteristica de esta' propuesta es qlJe la interpretaci6n de
los rasgos no puede ser gradual. Esto significa que un rasgo puede estar presente en
un mismo segmento un maximo de dos veces: una vez coma dominante y otra coma
dependiente; pero no puede repetirse indefinidamente coma ocurria con la, Fonologia
de las Particulas. Esto limita considerablemente las posibilidades combinatorias que
ofrece la teoria pero todavia este sistema tiene un poder excesivo para 10 que en reali
dad se necesita.

4. Otras teorias

4.1. Williamson (1977): Sistemas con rasgos plurivalentes

Mas que una propuesta para la organizaci6n especifica de los rasgos distintivos,
este modelo defiende el uso de rasgos con valores multiples junto a rasgos que conti
nuan siendo binarios. No vamos a entrar aqul en las posibles consecuencias ,te6ricas
que implica el postular un sistema mixto. Williamson (1977: 844-845) propone dos
criterios para identificar un rasgo de valores multiples.

1) Si los valores positivos de dos rasgos binarios no pueden darse juntos en una
matriz, debe considerarse la posibilidad de que sean parte de un rasgo con va
lores multiples.

2) Un rasgo plurivalente debe postularse cuando los cambios articulatorios tienen
lugar gradualmente siguiendo una escala.

Teniendo en cuenta estos dos criterios Williamson es capaz de "identificar dos can
didatos para la categoria de rasgos de valor multiple:-'[constricci6n] y [PA]. Los argu
mentos para el rasgo [constricci6n] vienen basicamente de procesos de lenici6n 0 re
fuerzo. Sin embargo, algunos casos que este autor presenta coma lenici6n 0 refuerzo
no estan demasiado claros. Por ejemplo, trata el proceso de debucalizaci6n s > h (per
dida de los rasgos bucales: el n6dulo supralaringeo) coma lenici6n; el proceso de afri
caci6n se considera refuerzo, etc. Estos procesos -no parecen tener mucho en comun;
sin embargo, todos tienen una misma motivaci6n cuando consideramos que [cons
tricci6n] es un rasgo con valores multiples.

El rasgo [PAl habia sido ya propuesto por Ladefoged (1975) coma un rasgo mul
tiple. En el modelo de Ladefoged el rasgo [PA] presenta una gradaci6n en puntos de
articulaci6n que va desde la glotis hasta los labios. La diferencia en la propl.:lesta de
Williamson es que estos dos rasgos ([constricci6n) y (PA]) tienen una posici6n neu
tral que se identifica con el valor O. El rasgo [PAl tiene los valores organizados desde
el punto neutral (la posici6n de la vocal neutra [a] ) hasta la posici6n 6 (el labio su
perior) en un extremo y la posici6n -4 (la glotis) en la otra.

Entre las ventajas de usar estos rasgos con valores multiples tenemos' que la teorfa
predice que el el rasgo [PAl actuara coma una unidad sin necesidad de suponer una
estructura 0 jerarqufa inte.rna en el segmento. ,Por otra parte permite capturar de for
ma natural reglas de asimilaci6n en las cuales un sonido desplaza su punto de articu
laci6n para acercarse al punto de articulaci6n del segmento adyacente pero sin llegar
nunca a adquirir su exacto punto de articu~aci6n. Williamson presenta ejemplos pro-
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(30) grado de cons:
punt6 de cons:

vinientes de diferentes lenguas coma el cagoma, el quiche y el frances que muestran
ese tipo" de comportamiento. "

Por su parte·,. el rasgo [constriccion] permite expresar cambios graduales 'en la al
tura 0 aperrura de- un seginento. Procesos ·de este tipo se han encontrado tambien en
muchas' lenguas.

4.2. Brownian y Golsdtein (1989): Fonologfa Articulatoria

Esta teoria se basa principalmente en aportaciones a la fonologia desde el campo de
la fonetica. En esta teoria las unidades se llaman gestos. Un gesto se identifica con la
formacion y la liberacion ~e una, cOlJ.stricci6n en el aparato fonador. Cada gesto es una
conjuncion de .movimientos coordinados para alcanzar un resultado especifico. A nivel
descriptivo, se dice que un gesto esta compuesto por un grado de constricci6n, un
punto de constriccioh, una forma de constriccion y un grado de tension articulatoria.
Estos son parametros de variabilidad (valores) de un gesto pero no se consideran'uni
dad,es fonologicas. Los valores para cada una de estas entidades descriptivas son:

cerrado, critico, estrecho, medio, ancho.
protuberancia, labial, dental, alveolar, postalveolar,
palatal, velar, uvular, faringeo.

La mayor iQ.novacion en esta teorIa es el hecho de que 10s gestos tienen no solo un
aspecto espacial sino tambien un aspecto temporal. La inclusion de la duraci6n en la
represe,nt~cion de los, segmentos permite a los gestos superponerse te~poralmente 0
articulatoriame-nte. Para mostrar coma funcionan estas ideas, necesitamos hablar de
una particuhiridad de e~ta teoria que permite la representac~on de un grupo degestos
en 'dos ejes. En el "eje horizontal se representa el tiempo y en el verticallos articulado
res que intervienen en la produccion de un soni~o. Llainaremos 'grupo de gestos' a
esta representacion. _ "

En un grupo de gestos, el fenomeno de ocultacion y fusion de gestos puede expre
sarse de forma nat~ral y direeta. La nocion de oeultamiento se eorresponde con el co
mun easo de disociaeion de un segmento en grupos de eonsonantes. La noeion de fu
sion sirve para explicar casos en que dos segmentos contiguos se unen para formar un
solo segmento distinto de 10s dos anteriores.

5. Comparaci6n

5.1. Las unidades fono16gicas

Tal y coma hace Goldsmith (1989: 274) vamos a considerar que los rasg6s pue
den ser de dos tipos: clasifieatorios y eoniponenciales. Los rasgos clasifieatorios se
usan para definir y predeeir cuales son las posibles clases naturales de sonidos. En ese
sentido, [+nasal] es una forma de referirse a todos 10s seg.mentos que dejan eseapar
aire a traves de las fosas nasales durante la produeci6n de un sonido; [-voz] define
segmentos que son sordos y [+sonorante, +voz] haee refereneja a un conjunto de seg
mentos que eonstituyen una clase natural. En el mareoteorico del SPE, 10s rasgos se
eoncebian exelusivamente con esta acepei6n' de instrumentos para c1asificar sonidos.
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Al pasar del SPE a propuestas mas modernas, asistimos a un cambio en la concepci6n
de las unidades basicas: cada vez -mas, los rasgos fono16gicos se tienden aver como
entidades componenciales. Los rasgos estan perdiendo su naturaleza abstracta y estan
convirtiendose en objetos con atributos que resultan en un segmento cuando se com
binan.

En la teorfa de la Geometrfa de los Rasgos, tenemos propuestas que identifican
gestos ffsicos (articulaciones) con unidades fono16gicas. Esta es precisamente la princi
pal innovaci6n en Sagey (1986). En elements (1985), los rasgos son los mismos rasgos
clasificatorios que tenfamos en el SPE (con la salveadad de la introducci6n del rasgo
[labial] y el conjunto de rasgos larfngeos). En cambio, en Sagey (1986), los puntos
mayores de articulaci6n ([labial], [coronal], y [dorsal]) se corresponden con tres articu
ladores activos. En este modelo, los segmentos complejos se definen como combina
ciones de dos artic;:uladores; esta interpretaci6n componencial se ha mantenido en la
mayor parte de los modelos posteriores. En la Geometrfa de los Rasgos la funci6n cla
sificatoria que tenfan algunos de los rasgos del SPE es innecesaria ya que la disposi
cion jerarquica expresa de forma naturallas clases y agrupaciones de los rasgos.

En el modelo de Browman y Goldstein el gesto es una unidad entre el rasgo y el
segmento. De hecho, un gesto puede ser mayor que un rasgo pero menor que un seg
mento ya que varios gestos pueden intervenir en la pr9ducci6n de un segmento. La
principal diferencia con respecto a los rasgos a la Sagey es que los gestos no solo tie
nen especificaciones espaciales sino tambien un aspecto intrfnseco temporal. Por su
puesto, eso afiade realidad ffsica y poder combinatorio a los rasgos. En este modelo,
los rasgos pueden combinarse no solo en su dimensi6n espacial (segmentos comple
jos) sino tambien en su dimensi6n temporal dando una explicacion muy convincente
para casos de superposici6n entre segmentos contiguos (ocultamiento y fusi6n de
segmentos).

En la Fonologfa de las Dependencias y las otras teorfas que trabajan con rasgos
monovalentes, el segmento se concive como una entidad con atributos intrfnsecos.
Esos atributos que son los elementos primitivos pueden combinarse de forma que re
sultan en uniclades mas complejas. Usando una metafora tfpica, los elementos primi
tivos son como los colores basicos: la paleta total de colores puede ser casi infinita,
pero cualquier color puede derivarse de la combinaci6n de los colores basicos.

5.2. Rasgos binarios, monovalentes y plurivalentes

5.2.a. Valores multiples. La idea de tener rasgos plurivalentes tiene un atractivo in
trfnseco innegable; sin embargo, presenta el serio problema de ser el tinico caso en el
que la fonologfa se ve forzada a contar mas alla del ntimero dos.

Un analisis de la altura vocalica manejando rasgos plurivalentes resulta mucho
mas simple que si usamos rasgos binarios. Sin embargo, la introduci6n de rasgos con
valores multiples tiene implicaciones te6ricas que pocas veces se tienen en cuenta.

Si usamos rasgos binarios 0 si trabajamos con rasgos monovalentes, estaremos en
un sistema en el que todos los rasgos son del mismo tipo. No se suelen proponer sis
temas mixtos. En el caso de los rasgos de valores multiples no tenemos ninguna pro
puesta que aspire a convertir todos los rasgos en plurivalentes. Por tanto, la introduc-
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cion de rasgos plurivalentes en sistemas binarios nos lleva a un sistema mixto que, a
priori, no es un ideal teorico. Por otra parte, nadie se ha detenido tampoco a estudiar
'como se integran 10s rasgos de un tipo con los de otro en un sistema mixto como es
te. En la ausencia de tales bases teori.cas, trabajar con rasgos plurivalentes es en la ac-
tualidad atractivo pero conflictivo.

Williamson (1977) arguye que una de las ventajas en el uso de rasgos plurivalen
tes es que facilita la representacion de segmentos complejos. No obstante, ya ,hemos
visto que para la mayor parte de las teor{as actuales este puhto ya no es problematico;
especialmente despues de Sagey (1986)~

McCarthy (1988) nota que todos los argumentos en favor del nodulo PA pueden
aplicarse con igual validez al rasgo p!l,lrivaiente [PA]: la asimilaci6n en punto de ar
ticulacion puede interpreiarse coma el desplazamiento de este rasgo, el fenomeno de
debucalizacion (ej. s ~ h) coma disociacion de este rasgo etc.,por tanto el nodulo
PA y el rasgo plurivalente PA son pe~ectamente equivalentes.

Un problema que se nos presenta de nuevo al introducir rasgos plurivalentes es hi
dificultad de distinguir clases naturales. Teniendo un rasgo plurivalente 'para cons
triccion predecimos correctamente que -eodo$ los procesos que implican un cambio en
altura 0 apertura tienen una interpretacion ynitaria. Sin embargo, perdemos la posi
bilidad de distinguir entre vocales altas y vocales bajas 0 entre sonorantes y aproxi
mantes. Hay dos formas de solucionar est~ d~ficiencia: una requiere el mantenimien
to de los rasgos binarios [alto], [bajo], [sQPorante], [aproximante], 'etc., pero enton
ces tendr{amos redundancias ya que la v~riacion en alttira de un' segmento la
podr{amos expresar coma variacion en el ra~go [constriccion] 0 coma extension, diso
ciacion, etc., de unos de esos rasgos. La otra solucion consiste en relacionar los rasgos
mencionados con los distintos valores del ra..sgo [constriccion] de forma que [cons
triccion 1] sea equivalente al rasgo [bajo], [copstriccion 2] se corresponda con [bajo,
alto] (una vocal media), [constriccion 3] con [~lto] etc. El problema con esta posibili
dad es que, coma se apunta en Clements (l989) mientras que la extension de vocales
altas y bajas es muy normal, la extension de vo~ales medias es extremadamente rara.
El problema con el rasgo plurivalente es qlJ.~ Pf~dice que la extension de cualquier ti
po de vocal 0 consonante deber{a ser igualm.~Pt~ comun.

5.2.b. Sistemas monovalentes y binarios. En llP ~rabajo ya clasico, Trubetzkoy (1939)
establecio una distincion entre tres tipos d~ QpQ~h:iones: privativa, gradual y equipo
lente. La oposicion privativa supone una gif~J:~p.{:ia en presencia 0 ausencia de una
determinada propiedad. Este es el tipo de oppsicion que se propone en los sistemas
monovalentes. Una oposicion gradual supon€ lln~ diferencia en grado de una misma
propiedad. Podemos identificar este tipo de Qp06i~ion con la existencia de rasgos plu
rivalentes. Finalmente, una oposicion equipolente es la que se da en el caso de los
rasgos binarios.

Aunque recientemente ha habido cierta aceptac:ion por parte de algunos fonolo
gos (Goldsmith, Steriade, Mester y Ito, Selkirk etc.) de la posibilidad de que un sis
tema fonologico pueda admitir mas de un tipo de rasgos, durante bastante tiempo ha
habido posiciones radicales defendiendo que todos los rasgos son 0 hien binarios 0
bien monovalentes. La idea de la naturaleza binaria de 10s rasgos -fue introducida por
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Jakobson y recibio mas tarde impulso en una obra tan influyente como SPE. Dado
que, en buena parte, la GeometrIa de los Rasgos es un desarroUo de la lInea del SPE,
tambien se basa en rasgos binarios. Sin embargo, con la introduccion de la teorIa de
Subespecificaci6n Radical (Kiparsky 1982, 1985, Pulleyblank 1983, Archangeli
1984, 1988 erc,), los tradicionales rasgos bioarios empiezan a parecerse cada vez mas
a los rasgos motlQvalentes. La principal divergencia entre la posicion de la teorta de la
Subespecificaci6n Radical y las teorIas con sistemas monovalentes es que para la pri
mera, los dos valores de un rasgo existen mientras que para las segundas s6lo existe
un valor. La predicci6n de la teorla de la subespecificaci6n es que en una lengua de
terminada, s61Q \lno de los "Valores podra estar presente en 10$ distintos procesos fono
16gicos; pero al considerar los sistemas fono16gicos de distintas lenguas nos encontra
remos con la necesidad de que los dos valores existan. Kiparsky (1991) aporta prue
bas de que mientras en finlandes el analisis de la armonfa vocalica requiere
inevitablemente la extensi6n del rasgo [-posterior] en otras lenguas como el estonio y
el ostiaco, el r~go activo es [+posterior].

5.3. Dependencias

En todas la,§ teorIas y ptopuestas consideradas en este artlc;ulo, los rasgos, gestos 0
elementos prif.P.itivos pueden tener entre ellos relaciones de dependencia. Entende
mos la relacion de dependencia comO una relaci6n de asimetrIa que distingue entre
un elemento dqminante y otro dominado.

Algunas de l~s principales diferencias entre la ~oncepci6n de dependeneia en la
Geometrfa de lo~ Rasgos y en otras propuestas son las siguientes:

En la GeometrIa de los Rasgos, las relaciones de dependen~ia entre los rasgos son
fljas y universale~~ El nodulo ralz, por ejemplo, es siempre el nucleo del segmento y
labial es siempre un dependiente del n6dulo PA. No se permit~ modificaci6n 0 cam
bio alguno en el sl$tema de dependencias,' ni siquiera por efecto de reglas 0 princi
pios generales·. L~ reglas y los principios pueden afectar a los segmentos pero nunca
pueden alterar s~ disposici6n jerarquica interna ya que esta no depende del sistema
especifico (la lengy:~ especifica) sino que se supone universal. .'

En cambio, en la~ diferentes propuestas que manejan rasgos monovalentes la rela
ci6n de dependenci~ ~p.tre los elementos primitivos no es fija siuQ que puede cam
biarse. En estos siste.qias, A puede ser dominante respecto a I para darnos el resultado
/ 8 / J?ero tambien p0gemos tener I dominando a A par~ for~ar / e' /.

Viinos al consiqer'lr la Fonologia de las pependencias que lQ8 componentes pue
den es6it en una t:elaci6n asimetrica (A ;:=? I y A ~ I) pero pq.~g~n tanibien estar ac-
tuando al mismQ nivel. (A~ I). .

En lCharm Theory', vimos que para la fu&i6n g~ dos matri~@§~ uno de los elemen
tos ha de ser el dominante y el otro el opera4or~ Aqui tambien los papeles son rever
sibles y cualqyiera de los dos componentes p4-eqe e.ctuar como dominante 0 como
operador. . .

Finalmeft~~, en el sistema de van der Hp.lst, apart~ de la posibilidad de ser domi-.
nante 0 dominado, un elemento primitivo tiene 'un'!- interpretaci6n fonetica distinta
segun que su funei6n sea la de nueleo de segmento 9 dependiente de otro elemento



638 ALFONSO MORALES

primitivo; lul por ejemplo se interpreta coma constricci6n velar cuando actua como
nucleo y coma redondez cuando es un dependiente. Al mismo tiempo, la 'relaci6n en
tre los elementos 'primitivos depende del sistema en cuesti6n. I dominando A puede
interpretarse coma lel en una lengua mientras que se interpretara coma / I / en otra.

De entre los sistemas .con rasgos monovalentes, la unica excepci6n aparenre a la
introduccion de dependencias entre los elementos es la Teor.fa de las Partfculas. Deci
mos aparente porque si bien es cierto que no hay un formulismo especffico para ex
presar dominancia, tenemos la posibilidad de repetir el elemento primitivo A en un
segmento de forma ilimitada. ,Tener una partfcula repetida dos 0 mas veces en rela
ci6n simetrica con otra que solo aparece una vez equivale a darle a una de las particu
las doble valor que a la otra. Al fin y al cabo esto significa 10 mismo que otorgarle un
valor superior por el hecho de ser dominante. Por tanto, AAI = lel puede verse como
equivalente de A ~ I = le/.

5.4. Los n6dulos

Como se ha visto mas arriba, algunos conjuntos de rasgos tienen un comporta
miento comun en procesos de extensi6n, disociaci6n etc. Estos conjuntos- de rasgos se
identifican con clases naturales. Los formalismos para hacer referencia a estos conjun
tos difieren de unas teorIas alas otras.

En la Geometrfa de los Rasgos,' los n6dulos son el nucleo de un grupo de rasgos
que estan en relaci6n de dependencia respecto al n6dulo, pero en relaci6n simetrica los
unos con los otros. Los n6dulos pueden tener contenido fonetico propio pero normal
mente son s610 el formalismo para referirse a un grupo de rasgos como a una unidad.
En este ultimo sentido, la funci6n de los n6dulos es clasificatoria. El establecimiento
de los n6dulos apropiados con la relacion jerarquica apropiada ha sido el principal ob
jetivo de la Geometria de 10s Rasgos. Entre otras cosas, la 10calizaci6n de dos rasgos
dados bajo un n6dulo predice que esos rasgos pueden actuar conjuntamente coma una
unidad pero que nunca actuaran de forma sistematica en conjunci6n con otros rasgos
que estan bajo otros n6dulos si no comparten un n6dulo dominante comun.

En las otras teorias revisadas, la noci6n de n6dulo no tiene un papel tan central;
sin embargo, en casi todas pod~mos encontrar algun equivalente de este concepto:

Los tres modelos que se limitan al sistema vocalico (Fonologia de los Particulas,
Charm Theory y el sistema de van der Hulst 1988) no parecen necesitar la agrupa
ci6n de elementos bajo un n6dulo..No obstante, presentan mecanismos alternativos:

La linea fusionada en Charm Theory es un mecanismo formal para referirse a ras
gos que actuan conjuntamente. En van der Hulst (1988) el rasgo Iyl se introduce co.
mo una forma de referirse alii y lul al mismo tiempo. Esta propuesta es la unica que
introduce en un sistema de rasgos monovalentes el concepto de n6dulo y jerarquia
propio de la Geometria de los Rasgos. En (31) representamos su noci6n de la geome
tria vocalica.

(31) o

----- ""--lal Iyl
~~

lil lul
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Para la Fonologfa de las Dependencias, 10s n6dulos mayores son los subgestos.
Cada subgesto puede contener diferentes clases naturales. Por ejemplo, usando los
componentes bajo el subgesto fonatorio IVI y ICI podemos representar el grupo de to
das las vocales como [IVI] y el grupo de todas las consonantes como [ICI]; entonces el
grupo de las sonorantes como [IV =>1] Yasf sucesivamente.

5.5. Representaci6n de la altura vocalica

La altura vocalica normalmente implica un contraste entre valores multiples que
hace diffcilla elecci6n de los rasgos apropiados para caracterizar esta dimensi6n. Hay
algunos procesos fon610gicos que suponen la modificaci6n de una columna de vocales
hacia arriba 0 hacia abajo exactamente en un grado. Nos referimos a procesos que
presentan cambios en cadena como: I i I ~ [el, I e I ~ [8], I ::: I ~ [re]. Este tipo de
reglas son bastante comunes y podemos encontrar descripciones de este tipo de fen6
menD en Lipsky (1973), Schane (1984), Hyman (1988), etc. Un caso prototfpico es el
proceso de diptongaci6n del sueco que ha sido analizado desde casi todas las perspec
tivas te6ricas. En (32) tenemos una breve descripci6n de este fen6meno tal y como se
presenta en Lindau (1978):

(32) li:1 ~ [ei]
le:1 ~ [Se]
IE:I ~ [reS]

ly:1 ~ [0y]
lu:1 ~ [0u]
10:1 ~ [re0]

lu:1 ~ [eu]
10:1 ~ [Su]
IA:I ~ [rea]

Serfa posible emplear los rasgos [alto] y [bajo] del SPE para caracterizar este pro
ceso, pero la complejidad del analisis no se corresponde con la frecuencia con que se
dan este tipo de fen6menos. Necesitamos un analisis mas sencillo y de hecho es posi
ble desde diferentes marcos te6ricos:

Si usamos rasgos plurivalentes, tenemos la regIa propuesta por Lindau:
(33)

1-

A pesar de la simplicidad de este analisis muchos fon610gos no pueden aceptar es
ta soluci6n porqueimplica la introducci6n de la aritmetica en la fonologfa~

Otro analisis que captura los cambios en altura vocalica con admirable simplici
dad es la Teorfa de las Partfculas. En este marco te6rico, la simple adici6n 0 sustrac
ci6n de una partfcula da cuenta de la naturaleza gradual de la altura vocalica. El caso
de la diptongaci6n en sueco puede analizarse en terminos de reglas que afiaden la
partfcula A a la primera mora de cada vocallarga (cf. Hayes 1988).

En general, todas las propuestas que manejan rasgos rnonovalentes son capaces de
captar la naturaleza gradual de la altura vocalica. Ademas, -en los sistemas monova
lentes, dado que tienen mecanismos de combinaci6n 0 fusi6n de elementos especffi
cos, es mucho mas facil dar explicacion de casos de asimilaci6n parcial en los cuales
un segmento vocalico de altura 1, por ejemplo, en contacto con un segmento vocali
co de altura 3 se convierte en un segmento de altura 2.



640 ALFONSO MORALES

En la Geometrla de los Rasgos, esos casos tendrtan que explicarse como asimila
cion. La asimilacion implica la extensi6n del rasgo de altura 1 = [bajo] y la sustitu
cion del rasgo del ot[O segemento de altura 3 = [alto]. El resultado serta altura 1 =
[bajo] en lugar de altura 2 = [-alto, -bajo] que es 10 que necesitamos obtener. Para
resolver problemas de este tipo relacionados con la altura vocalica, Clements ha pro
puesto el elaborado modelo que presentamos en 2.8.

5.6. Sobregeneraci6n

En la Fonologla de las Dependencias los componentes pueden estar en una rela
cion asimetrica pero pueden tambien estar al mismo nivel. Eso da a la teorta tres po
sibilidades distintas para representar un segmento: como un componente sin combi
naci6n; como el resultado de combinar dos componentes con una relaci6n de depen
dencia; como fa simple conjunci6n de dos componentes simetricos 0 como la
conjuncion de varios componentes en relaci6n simetrica y asimetrica.

Cada subgesto tiene sus propios componentes que pueden combinarse para expresar
las distintas clases de grupos natu"rales. Por ejemplo, tomando los componentes bajo el
subgesto fonatorio ( IVI y ICI ) pueden representarse las siguientes clases naturales:

(34) vocales
sonorantes
obstruyentes
consonantes
fricativas
consonantes continuantes
etc.

[IVI]
[IV=}]
[IC==}]
[ICI]
[V:C==}]
[V:C]

Por supuesto, el sistema es capaz de representar todas las agrupaciones posibles.
El problema sin embargo es "que la misma maquinaria es capaz de representar mas
clases naturales de las que existen en realidad.

La misma crItica se aplica a la Teorfa de las Partfculas ya que la partfcula A puede
repetirse indefinidamente sin restricci6n teorica. Esto hace que el mecanismo sea ca
paz de expresar, por ejemplo, todos los matices de altura posibles, pero al mismo
tiempo predice la existencia de segmentos que no se dan en lengua alguna. Dado que
la teorta no es restringida en cuanto a los posibles niveles de altura que puede crear,
tenemos que interpretar que las limitaciones resultan de las propias limitaciones del
aparato fonador humano.

Van der Hulst (1988) arguye que el uso de rasgos monovalentes resulta en una
simplificacion de la maquinaria fono16gica y nos lleva a una teorla mas restringida.
Sin embargo, a 10 largo de este artfculo hemos ido notando que precisamente uno de
los principales defectos de los sistemas monovalentes es la. sobregeneraci6n de distin
ciones. Esto que aparentemente es una paradoja puede explicarse:

Es cierto que la opci6n de funcionar con rasgos monovalentes es mas restrictiva ya
que reduce a la mitad las posibilidades de variacion de los rasgos. A pesar de esto, 10
cierto es que esta perdida en riqueza de-los rasgos tiene que compensarse de alguna
forma cuando nos enfrentamos con la complejidad real de los sistemas fonologicos en
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las lenguas naturales. La forma de compensar esta perdida en los sistemas monova
lentes es aiiadiendo poder combinatorio a los elementos primitivos, ya sea variando
las rela"ciones de dependencia 0 incluyendo la posibilidad de que un elemento primi
tivo se repita. El problema con estas innovaciones combinatorias es que aumentan el
poder de la teorfa siguiendo una progresi6n geometrica. En definitiva, resulta muy
diflcil ajustar el poder generativo de las distinciones de forma que sea adecuado alas
necesidades reales.

6. Conclusion

De acuerdo con 10s dos principios que estableclamos en (1) al principio de este ar
tfculo, una teorla de los rasgos distintivos puede evaluarse segun su capacidad de dar
cuenta de:

- Todos los contrastes posibles en todos los sistemas de sonidos; s610 la Geome
trla de los Rasgos y la Fonologla de las Dependencias cumplen esta condici6n. Las
propuestas que se limitan a los sistemas vocalicos quedan cortas en este punto. Sin
embargo, hemos visto queprecisamente por limitar las dimensiones de estudio, estas
teorlas han sido capaces de aportar algunas ideas y demostraciones innovadoras que
han sido 0 pueden ser de gran valor cuando se incorporan 0 se incorporen a una teorla
de miras mas amplias.

- Los procesos fono16gicos tlpicos incluyendo una apropiada caracterizaci6n de las
clases naturales. Hemos visto que es en la Geometrfa de los Rasgos donde las clases
naturales se interpretan mejor. En otros sistemas la maquinaria teorica da cuenta de
la mayor parte de los procesos fonologicos pero tambien permite la posible existencia
de otros procesos q~e no ~e encuentran en lengua alguna.

Podemos tambien evaluar las diferentes teorfas segun el tipo de pruebas en que se
basan. Algunas teorlas basan la estructura interna del segmento en principios articu
latorios: ese es el caso en la teorfa desarrollada por Browman y Goldstein. En la Fo
nologla de las Dependencias los subgestos mayores tienen una base articulatoria pero
cuando consideramos unidades menores encontramos que son simplemente el resul
tado. de combinaciones teoricas. En cambio, en la Geometrfa de 10s Rasgos hemos
visto que la introducci6n de cada n6dulo en el arbol fonologico viene siempre moti
vada por datos linglifsticos que corroboran el hecho de que un' grupo de segmentos
funciona coma una unidad. Por ejemplo, la introducci6n del nodulo larlngeo se ad
mite solo despues de mostrar que las guturales funcionan coma una unidad en proce
sos fonologicos; la tentativa introduccion del nodulo cavidad oral estaba motivada
por e~ proceso de formaci6n de una consonante intrusiva que demostraba que el rasgo
[continuante] tenla que residir fuera del nodulo PA, etc., etc. Es precisamente este
tipo de argumentaci6n, el que va de los datos a la teorla en lugar de empezar por la
teori'a y descender a 10s datos, el que echamos en falta en las teori'as que operan con
rasgos monovalentes.

Finalmenre, otro factor para evaluar 10 apropiado de una teorla es su capacidad no
solo de resolver 0 estipular soluciones, sino ademas explicar de forma nat~ral por que
unos procesos son mas .naturales 0, simplemente, mas frecuentes que otros. En este
respecto, hemos visto en todas las teorfas .grandes mejoras con respecto a los conjun-
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tos anteriores de reglas estipulativas tfpicos de la fonologfa generativa chlsica. La tea
rfa con un mayor poder explicativo es la Geometrfa de los Rasgos pero al mismo
tiempo es la que mas importancia cia al papel de las reglas de transformaci6n. En
Charm Theory, por ejemplo, la eliminaci6n de las reglas es total y esta es una ten
dencia general en la fono16gfa actual que muy posiblemente acabara por extenderse a

todos 10s marcos tenricos.
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