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Abstract

This short note deals with the possible etymology of the word azaga, considered an hapax and found
in Refranes y Sentencias in 1596. In this collection of proverbs, it was transiated into Spanish as
‘bostrimeria’, which has led to the supposition of a vomanic (zaga), and ultimately arabic origin. Here,
on the contrary, a different reading is propoxed atzaga, with an affricated sibilant, a word noted in

Ofiati by K. lzagirre (1970), meeznmg ‘@ pole placed between two trees on which Jlaeep can scratch
themselves’.

Hapax-tzat dago 1596ko Refranes y Sentencias-etan ageri den azaga hitza. 302.
errefrauean azaltzen da, Azaga onic estau mandazaic eta “Postrimeria buena no la tiene
mulatero” dio aldameneko erdal itzulpenak. - '

Agud-Tovarren arabera (DEV, s. u. Azaga), Karl Bouda izan zen hitzaren jatorria
argitzera abiatu zen aurrena. Konposatutzat jo zuen beérak: *zz erroa+-aga atzizkia.
Bere hitzetan esateko (Bouda 1955: 194): “Bask. 4z-4g4 ‘postrimerfia, fins derniéres’,
mit dem bekannten Kollektiusuffix erweiterte Wurzel *gz: rut., tsach. g'as, agh.
ass-¢ ‘alt’. '

Geroztik, Mitxelenak ere behin baino gehiagotan izan zuen aztergai, zags erdal
hitzean ikusi zuelarik betiere bere jatorria. Hauxe esan zuen 1964ean argitaratutako
liburu-iruzkin baten (Mitxelena 1964a: 192-193): “Azaga ‘postrimeria’, hdpax de los
RS de 1596, cf. azaga ‘zaga, tetaguardia’ en el Fuero de Cuenca, citado por Menén-
dez Pidal Cantar de Mio Cid, s.v. algara, cuya a-, a o]os de un no especialista, parece
susceptible de distintas explicaciones”.

Urte berean plazaratutako beste libutu baten (Mitxelena 1964b: 129) halaber:
“Otro término que no sabemos se haya explicado hasta ahora de ‘ésa manera, pero
cuya oriundez drabe, al menos remota, salta a la vista es el hdpax 4z¢g¢ ‘postrimerfa’
(...). Su relacién con rom. gaga es evidente, peto ;cémo explicar la z-? ;Procede de la
frecuente expresién medieval # gaga, resulta de un corte equlvocado de /a aga o se
trata simplemente del articulo drabe?”.

Eta uste hotretan zirauen, era berean, handik urte batzuetara (Mltxelena 1970:
89): “En todo caso estd relacionado con el tom. gaga (apaga, ya en el Roncesvalles, v.
47). En el Fuero de Cuenca aparece in azaga, in azagam (R. Menéndez Pidal, Cantar
de Mio Cid. Texto, gramdtica y vocabulario, p. 454, s.v. algara)”.
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Proposamen guzti hauven balioa ezertan gutxietsi gabe, beste irtenbide bat aut-
keztu nahi genuke guk hemen.

Grafiarena dugu horretarako garbitu beharreko lehen auzia. Mitxelena bera ere
(1979: 222-223) ohartu bezala, txistukarien grafiak oro har eta bizkar-albeolareenak
(/s/ eta /c/) zehazkiago, oso nahasiak dira RS-etan. Hiru grafema (z, ¢ eta c) azaltzen
dira fonema biok adierazteko eta ezinezkoa dirudi bakoitzaren erabilera eta balioak
behin betiko eta erabat zehaztea.

Kontsonante aurrean eta hitz amaieran <z> grafema ageri da betiere eta batere
salbuespenik gabe, baina hitz amaieran —eta gaurregungo bizkaieraren egitura fo-
nologikoa eta Xv1. mendekoarena betbera izatera behinik behin— bizkar-albeolare
frikaria zein afrikatua ordezka zitzakeela ematen du. Frikaria litzateke Jeguez, gustiz,
egaz, guzurraz, buztanaz... bezalakoetan eta afrikatua, ostera, 0z, Mayaz, garraz, gaz...
bezalakoetan. ‘

Hitz hasieran, aldiz, hiru grafema txandakatzen dira: z, ¢ eta c. Lehenengo biak (z
eta ¢) noiznahi erabil daitezkeela dirudi eta hirugarrena (¢), berriz, ¢, i bokalen
aurrean soil-soilik. Besteen aldean maiztasun handiagoz azaltzen da,; dena dela, <¢>.
Gure kontuen arabera, 56 bider ageri da <¢>, 34 bider <z> eta 27 bider <c>.

Arau finkorik eza da, beraz, txandakatze honek salatzen duena eta araurik ezaren
lekuko dira, era berean, RS-etan aurkitzen ditugun bikote ugariak: zaar/caar; za-
ralcara; zengunalcgun; zirolalgivola; zuclguvea; celge; celan(goa)icer, ceyn; cejaniejara; ci-
dil¢idi...

Egoera bera nabari da bokal artean. Aurreko hiru grafemak (z, ¢ eta ¢) txandaka-
tzen dira berriro ere eta guztiz betbera da euren banaketa: lehenbiziko biak (z eta ¢)
noiznahi azaltzen dira eta ¢, 7 bokalen autrean baizik ez hirugarrena (c). Maiztasunari
dagokionez ere berdintsu daude gauzak: 150 bider ageri da <¢>, 128 bider <z> eta
36 bider <c>.

Badira hemen ere arau finkorik eza salatzen duten bikoteak eta are hu‘ukoteak
yzaytealygan; ezaun, azauenaclegauna; ezaclegac, degala; gauzalganga, gaugea; bioza, bio-
zeanlbioga; bizar/bicarrean; enezat, yrezat, eurezat, bevezat, anajeenzat, oroenzat/enegat, neu-
regat, berecat, besterengal, anajeengat, oroéngat, bioengat, ydiengat; bulerzen, adicazen,
cantazean/arbincen, aguinceallarrigen, bigungen, adicagen, ascagen, oragen; ezinlecin/egin; bi-
zilvici, bicicealbici; Mayaza, Mayazean/ Mayaga, Mayageco/ Mayacecoa. ..

Baina bokal artean, hitz amaieran bezala, fonema biren (/s/ eta /c/) arteko aurka-
ritza bera dago gaurregungo bizkaieran. xvi.ekoan ere gauzak berdintsu baldin
baziren, hiru grafema horiek fonema ezberdin bi ordezkatzen zituztela izango genu-
ke ondorioa. Frikartia zatekeen guizona/guicon; ezer; luzealluceago/luge; guzurrac; edo-
zeynledoceynecledogeyn... bezalakoetan eta afrikatua, aldiz, bazuc; barazea/barageac;
Mayaza; yza; azo0; ezi, eziluma, ezicaramu; biozalbioga... bezalakoetan.

Gauzak horrela, 302. errefraueko azaga delakoan ere frikaria zein afrikatua adie-
raz lezake <z> grafemak. Frikaritzat hartu zuen 1596ko itzultzaileak eta, hari ere
nonbait zagz erdalduna gogora ekarri ziolako edo, ‘postrimeria’ jarri zuen gaztela-
niazko ordaintzat.

Larramendik ostera, eta horretarako izan zituen arrazoiak zeintzuk zitezkeen
asmatzen ez ditugula, afrikatutzat jo zuen bere hiztegiari egindako Eranskinean:
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“Fin, postre, atzaga”, baina grafia aldaketa gorabehera, bere hartan utzi zuen hitza-
fen esangura.

Guk, geure aldetik, afrikatua irakurtzea hobesten dugu Larramendik bezala,
baina, aitzitik, aukera honek esangura ezberdina proposatzera ere bagaramatza. Kan-
dido Izagirrek oraindik ez hain aspaldi Ofiatin jasotako Azzags berbera (barzaga
ortografia standardean, OEH-k ezarri legez) dakarkigu guri gogora. Honela azaldu
zuen Izagirrek (1970, s. u. Atzdga) hitz honen esangura: “Vara que se pone de un
rbol a otro para que se rasquen las ovejas”. “Azfokixa”: idem. “Atzegurra”’: idem
(Ardnzazu).

Atzaga, aztokixa eta atzegurra sinonimotzat eman zituen, bada, Izagirrek eta hiru
hauen esangura berekoa dirudi J. M. Azpirozek Leitzan bildutako Azkzlanga hitza,
ez OEH-k ez eta DRAE-k jaso ez dutena: “Tronco delgado y bastante largo que
colocan los pastores a una altura prudencial del suelo para que se rasguen [sic] las
ovejas”.

Ardiak ezezik, mandoak ere biziki erasotzen duen gaitza izan ohi da hazkura eta
baita, pentsatzekoa denez, berauen artean dabiltzan mandazainak. Ez litzateke batere
hatritzekoa, horrenbestez, mandazainek ere noizbait hatzagaren bat amestea.

Bada gure proposamena sendotzera letorkeen beste arrazoi bat. Gaztelaniazko
errefrau bildumetan, eta H. Nifiez-enean batipat, ikusi uste zuen Urquijok RS-en
iturburua. Hala ere, 302.aren parekorik ez zuela inon aurkitu aitortu zuen: “No lo
conozco en otras lenguas” (Urquijo 1929: 214).

Arrazoi ahula da, izan, honako hau, baina Urquijok erbesteko ertefrau bildume-
tan aurkitu ez jzanak, aztergai dugun ertefraua izen euskalduneko tresna baten
(batzaga) oinarritua eta Euskal Herrian berton sortua izan daitekeen susmoa sendo-
tzeko bidea zabaltzen du.

Dena dela, guk geuk ere ez dugu geure proposamenari behin betiko onespena
emango liokeen beste errefraurik aurkitu, ez gurean ez erbestean, nahiz eta aukera
horiek ez ditugun, egia esan, zeharo eta erabat agortu. Ez dugu, ez, gure proposame-
na bete-betean baieztatzera datorren errefraurik aurkitu, baina bai, horratio, zeharka-
ko lotura duenik. Mandoek jasan ohi duten hazkuraz mintzo dira Gonzalo
Correas-ek (Combet 1971: 384) bildutako bi hauek:

1) No ai linaxe sin putas, ni muladar sin pulgas
2) No ai muladar sin pulga, ni linaxe sin ladr6n o puta

Eta Euskal Herrian berton, Baztanen jaso zuen Azkuek (1969: 140) guztiz antze-
koa den beste hau:

—Arri, arri mandoko, biar Irufiarako.
—Andik zer ekarriko?

—Mando bete kukuso.

—Ek norendako?

—Nai eztuenendako.
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