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realidad ajenas a las intenciones de generalizacién de cualquier conjunto organizado
de reglas. Por razones parecidas no acepta Vera la afiadidura de un filtro como
propugna Halle: implicaria una excesiva complejidad que debe ser evitada. Las
opciones anteriores y su critica vienen expuestas en el cap1tulo primero, denominado
La solucién transformacional. :

II. En el segundo repasa Vera Lujdn las dos versiones bas1cas de la hipdtesis
lexicista, basadas en el segundo modelo de Chomsky (1970), segin el cual los proce-
sos de extensién léxica deben recibir un tratamiento variable (transformacional,
léxico-sintagmatico o léxico) de acuerdo con su regularidad y productividad. Consti-
tuirfa este modelo de compromiso la llamada Teorfa de Entradas Empobrecidas
(T.E.E.) segtin Jackendoff, quien, siempre dentro de la hipétesis lexicista, propone a
su vez una Teorfa de Entradas Completas (T.E.C.). Dicha teorfa considera adecuado
desde el punto de vista evaluativo incorporar reglas de redundancia que hagan menos
costoso el bagaje explicativo de los procesos morfolégicos, de manera que para
decidirldecisidn s6lo serfa necesario prever una entrada en el lexicén y la regla de
redundancia que da cuenta de la informacién comin y divergente. Critica Vera
Lujin a Jackendoff el que sus reglas sean meramente interpretativas, cuando el
lexicén requiere, como el componente sintictico, de reglas también creativas.

III. En el capitulo tercero, Morfologia y lexicon, se ocupa Vera de describir las
relaciones entre los dos componentes para alcanzar el nivel explicativo adecuado a la
formacién de palabras en el seno de una gramdtica generativo-transformacional.
Repasa, con Aronoff (1981), las diferencias esenciales entre las reglas sinticticas y las
reglas 1éxicas, que afectan a estos niveles (y tal vez a otros no contemplados aqui):

a) generalidad/idiosincrasia-ocasionalidad,

b) regularidad/irregularidad,

c) obligatoriedad/optatividad,

d) ordenacién mtnnseca-extnnseca/desorden extrinseco,

e) categorizacidén/bases-afijos,

f) acomp051c1onal1dad semantxca/cornposicionalidad semadntica,
) acategonzacxon/recategonzaaon

h) insensibilidad a la herenc1a argumental/mod1ﬁcac1on de la herencia argu-
mental, etc.

Tras repasar criticamente todos estos comportamlentos, propone Vera que es el
lexicén el componente donde debe tratarse la derivacién léxica, puesto que tiene una
naturaleza no sintéctica. Serfa necesario Credr un nuévo componente léxico bésico con
las palabras simples y las complejas- idiosincrasicas, frente a un léxico complejo, de
acuerdo con el modelo de Aronoff (1981) y Scalise (1984). Dicho modelo consta de
un Diccionario, Reglas de Formacién de. Palabras, Reglas Flexivas y Reglas de
Reordenacién, que incluyen las de Truncarnlento y.Alomorfia. -

IV. A partir de este punto, se aparta un tanto Vera del modelo generativo
transformacional de base semdntica para considerar la sufijacién en relacién con otras -
propuestas tedricas. Es asi como adopta conceptos de-la Gramitica de Casos de
Fillmore (1968, 1971, 1976) en termmos de relacmnes casuales, ode Llpka (1976),
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en lo relativo a la topicalizacién de toda palabra compleja, o de incorporacién de la
Gramética Funcional (Dik 1980), para dar cuenta de la dimensién sintdctico-semén-
tica innegable en los procesos de composicién de palabras en inglés. Pero todos estos
conceptos son concebidos como integrables en una teorfa semédntico-generativa, lo
cual, a nuestro entender, supone una cierta violencia del modelo propuesto en el
capftulo anterior, asf como del modelo fillmoriano (recuérdese que, para Vera, el
modelo no debe incluir representaciones sintdcticas y semdnticas de carécter endo-
lingiifstico, “sino relaciones pre-lingifsticas, sustanciales o noemiticas”). De modo
paralelo, la topicalizacién de las palabras complejas de Lipka remite a relaciones de
teccién, de informacién conocida y nueva, y de jerarquia morfolégica (foco/tépico,
determinante/determinado, base/sufijo). Todo ello no sélo no es exclusivo del nivel
motfolégico sino que cruza la gramética entera y, en cualquier caso, no estd fuera de
ella. ' '

Por dltimo, un concepto como el de la incotporacién (Dik 1980) se ha mostrado
especialmente explicativo en fenémenos ditectamente implicados con la sintaxis,
tanto como la morfologfa. Asf, los vetbos parasintéticos denominales del espafiol,
algunos de los cuales analiza Vera, como enmarcar o apufialar (p. 127), no parecen
poder explicarse sélo desde el marco motfolégico que indique dnicamente que sus
conceptos incorporados no pueden treferir independientemente, lo cual parece clato,
sino que deben dar cuenta de fenémenos de reccién predicativa, como el hecho de
que sus objetos establecen con el objeto incorporado relaciones seménticas nada
“pre-lingiifsticas” o “noemdticas”, sino funcionales y obligatorias. De este modo
enmarcar exige un objeto que funcione perceptivamente como comtenido, frente al
objeto interno del vetrbo, que actia como comtenedor. Y no son éstas las tnicas
oposiciones bdsicas funcionales, sino s6lo uno de los esquemas més repetidos. Otra
puede ser la oposicibén parte/tods, igualmente importante entre los denominales incot-
porados del espafiol. Resulta dificil admitir con Vera (p. 139), a la luz de recientes
trabajos de caricter generativo (Baker, Incorporation. A Theory of Grammatical Function
Changing, 1988), que los procesos de sufijacién (como los de otros segmentos de la
mortfologfa derivativa) se fundamenten en incorporaciones de conceptos pre-lingiifs-
ticos, a no ser que admitamos lo mismo para toda la gramitica. De modo paralelo,
ciertas RFP entre la sufijacién, como la relativa a melonar, se entiende como lo que
sigue: (CONJUNTO) x (ELEMENTO) - (ELEMENTO)n-ar)n, de donde se deduce la adecua-
cién parcial de oposiciones pragmadticas basicas como las especificadas por Moravesik
(1978) y Schwarz-Norman (1976), pero integradas en las relaciones morfolégicas y
con consecuencias sinticticas. Establece Vera Lujdn un primer modelo donde en el
conjunto lexicén se hallan dos componentes, el Léxico primario y las Reglas de
Sufijacién. Desde el nivel conceptual llegariamos a la insercién léxica (lexemas sim-
ples+lexemas complejos) y de ahi al nivel sintictico. Pero, como él mismo debe

“reconocer més adelante respecto al sufijo -ble, en adjetivos como exportable, la separa-
cién entre los componentes conceptual y sintdctico de la gramdtica es tan poco nitida
que, por ejemplo, la sufijacién puede operar antes o después del componente sintdc-
tico. Los ejemplos anteriores (enmarcar, apufialar) mostrarian, seglin creemos, que no
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tienen mds temedio que actuar simultdneamente al componente sintdctico de la gra-
mitica.

No se trata, pues, de aceptar que fodbos los aspectos dela formacxén de palabras se
pueden explicat con mecanismos propios del componente sintéctico, sino de recono-
cer hacia qué componente se inclina una cierta regla morfolégica. De hecho los
autores generativistas que tratan dltimamente problemas morfolégicos tienden, se-
gln indica Varela Ortega (1988: 144) a situar ciertos procesos en el 4mbito de lo
sintéctico y otros en el campo de lo especificamente léxico, por méds que se intente
definir la motfologfa como componente auténomo de otros integrantes de la gra-
matica,

Tampoco, a la luz de modelos como el de Vera Lujén, queda clara la divisién
entre “la motfologfa flexiva que se integra en la sintaxis, y una derivativa que queda
confinada al lexicén y es opaca a la sintaxis” (Anderson 1982, cit. por Varela 1990:
143). Y ello por que, como es sabido, en espafiol y en otras muchas lenguas (Bybee
1985), tanto la flexién como la derivacién se realizan por medios (formales) de
afijacién idénticos. Un modelo teérico de las RFP propias de la derivacién deberfa
incotporar los instrumentos explicativos de los procesos de flexién, que como se sabe,
son bésicamente sufijales en espafiol, peto el autor de este libro hace considerar su
distinto comportamiento funcional para justificar su exclusién. '

V. La segunda parte del libro, denominada genéricamente Sobre las reglas de
sufijacién, trata de afinar al méximo el modelo propuesto en piginas anteriores al
considerar que nos hallamos ante reglas demasiado poderosas. Se rechaza la solucién
propuesta por Halle, basada en un filtro que retiene los eductos con la indicacién
(-Insercién léxica), asi como la propuesta de Lees y de. Zimmer sobre la familiaridad.
Opta Vera Lujin por aceptar una aplicacién de la reoriz de los protoripos de Rosch
(1976) y de acuerdo con los trabajos de Berlin y Kay (1969) sobre los procesos de
‘categorizacién cromdtica y la “saliencia”. La categorizacién se entiende comio tarea de
seleccién de prototipos. Por tanto, una categoria, también las lingiiisticas, no se
caracteriza por las propiedades de todos los miembros, sino sélo las de los mds
representativos. De modo paralelo los sintagmas sufijados son lexicalizaciones de los
contenidos mds prototipicos. Existe, para Vera, una relacién evidente entre los sin-
tagmas sufijados propios de una comunidad restringida y la prototipicidad de las
operaciones e instrumentos relacionados con tales conceptos. Sin embargo, debemos
ser excépticos respecto a la aplicacién de la teotfa de los prototipos-a los paradigmas
morfol6gicos y lingiifsticos en general. Sabide es que los paradigmas deben descri-
birse negativamente, esto es, por los huecos de elementos que los limitan, y no
positivamente, puesto-que el nimero de elementos-integrados responderi sélo par-
cialmente a los distintos tipos de clasificacién (Lépez Garcfa-Molins 1990). Tal
concepcibn del paradigma no cas, indudablemente, con una visién representativa de
los prototipos, sin que ello signifique que rechacemos toda relacién entre la configu-
racién de los paradigmas lingiifsticos y ciertas leyes perceptivas basicas.

VL. El apartado siguiente, Subcategorizacién y reglas de sufijacién, trata de otro tipo
de restricciones que pueden encontrarse en la aplicacién de las reglas, como la
restriccién argumental de sintagmas temporales en los adjetivos en -4/, frente a sus
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verbos correspondientes. Lo cual es prueba, para el autor, de que las reglas deben
indicar las peculiaridades de subcategorizacién propias de cada sufijo, asi como lo
que denomina un mecanismo de percolacién, que permitirfa otorgar a la categoria
resultante la propia del sufijo y no la de la base, si bien dicho mecanismo resulta
superfluo en un esquema teérico como el propuesto.

VIL. En el dltimo de los epigrafes, Condiciones bdsicas para la operatividad de las
reglas de sufijacidn, se especifican por fin los requisitos para que la incorporacién
conceptual tenga lugar: 1. que haya una forma léxica bésica y adecuada en el lexicén;
2. que exista allf mismo una regla que asigne ciertos contenidos conceptuales a una
forma sufijal; y 3. que la relacién entre los contenidos incorporados sea prototipica.
Para Vera s6lo a partir del léxico bdsico son posibles las ampliaciones y la parte
atémica del diccionario albergari a todos los elementos léxicos no generables a través
de reglas productivas.

VIIL El libro de Vera Lujén es posiblemente el intento més logrado, de entre los
estudios sobre la morfologfa del espafiol, por definir las reglas de la derivacién desde
un marco tedrico auténomo, como es el de la semdntica generativa, aunque no sea
éste el dnico modelo utilizado en la elaboracién de sus premisas. Es sumamente
polémica, sin embargo, la aceptacién de la teorfa de los prototipos como un requisito
esencial para la operatividad de las reglas del modelo, en tanto no se expliciten de
manera formal los valores y los tipos de prototipos, a riesgo de inventariar zd hoc y
constantemente sus elementos.

Queda claro que el trabajo de Vera Lujin incide, como clave del estudio, en la
que debe ser la cuestién central més debatida en todo modelo morfolégico: la
situacién de este componente respecto al resto de la gramdtica. Y si Vera acierta al
desligar del componente transformacional lo que deben ser las reglas de sufijacién,
no creemos que ninguna teorfa morfolégica deba incorporar absolutamente su objeto
(la morfologfa) a uno de los componentes de la gramidtica (en este caso el lexicén). La
motfologfa no debe situarse sino en relacién a la fonologia, la seméntica, la pragmati-
ca y la sintaxis. Y esto porque es peculiar a este componente una centralidad que lo
hace relativamente dependiente en grado variable de todos los demds (Krimsky
1981).

Quien pretenda establecer un modelo morfolégico adecuado de cualquier lengua
natural con poca transparencia morfotictica, como el espafiol, se las verd con RFP en
donde predomina lo semdntico, o lo pragmitico, o lo sintéctico, y por ese motivo no
" podré elaborar un modelo morfolégico basado sélo en un componente, porque resul-
tard parcialmente adecuado, como no podria hacer una morfologia sintictico-genera-
tiva (primer modelo de Chomsky), semdntico-generativa (segundo modelo de
Chomsky), 1éxico-generativa (modelo de Aronoff, Scalise y Vera Lujdn) o pragmadti-
co-generativa (todavia no elaborado). Lo que deberfa definir los procesos morfolégi-
cos no es (solamente) la adecuacién de sus reglas, sino la implicacién de sus reglas
con las reglas de los otros niveles de la gramética. Mientras no se parta de tal
presupuesto, es muy probable que los modelos tedricos se afinen mediante dtiles
propios de muy distintas escuelas o tradiciones lingiiisticas, pero muy improbable
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que la confrontacién de las reglas resultantes con los procesos efectivamente realiza-
dos presenten algo mds que un lejatio parecido.

Ya Scalise (1987) explicaba que la confusién aparénte entre las distintas y muy
numerosas hipétesis generativas sobre la morfologia (Hipétesis de la Base Unica,
Hipétesis de la Base Unica Modificada, Teorfa de la Ordenacién por Niveles, Condi-
cién de Adyacencia, Condicién de Linde Fuerte o Condicién del Atomo, entre otras),
es s6lo una muestra de que tratamos con una disciplina caracterizada por investiga-
ciones en desarrollo, y que estd abierta a modificaciones teéricas a medida que se
avanza en su conocimiento empirico.

Libros como el de Vera Lujdn, ahora reimpreso, suponen un jalén teérico impor-
tante para la morfologia derivativa del espafiol, por més que el desarrollo en las
investigaciones y su ripido crecimiento desde 1987 hubieran hecho deseables incor-
poraciones bibliogrificas de peso, tanto desde el mismo modelo teérico (Corbin
1987, 1990; Alcoba Rueda 1987; Di Sciullo 1990; Baker 1989; Gracia i Solé 1989;
Varela 1990; Jensen 1990), como desde otras perspectivas tedricas igualmente inte-
resantes, de cardcter funcional (Debaty-Luca 1986; Rainer 1987; Iglesias Bango
1988; Lang 1990 y la recensién de Malkiel 1991); desde la Motfologia Natural
(Dressler 1986, 1987; Kilani-Schoch 1988); o desde los intentos de conjugar eclécti-
camente las aportaciones de distinto origen hacia un nuevo modelo (Beard 1987,
1990; Bauer 1988).
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CoLIN RENFREW: Arqueologia y lenguaje. La cuestién de los origenes indoeuropeos. Ed.
Critica, Barcelona, 1990 [Traduccién de M* José Aubet]. 271 pp.

El libro que la 4gil y puntera editorial Critica ha ofrecido al lector espafiol ha
constituido un éxito de ventas y publico en el panorama de las antigiiedades desde
hace cuatro afios que se publicé bajo el titulo de Archaeology and Language. The Puzzle
of the Indo-Euraopean origins. No podia ser menos teniendo en cuenta el alto interés que
la cuestién de los origenes de la propia lengua o historia suscita siempre entre
entendidos y legos en la materia. Si a ello se afiade una presentacién bien articulada,
un estilo narrativo fluido no obstaculizado jamés por prolijas notas eruditas ni por
series interminables de descripciones detalladas de registros arqueol6gicos, y, por
tltimo, la explicitacién clara de una hipétesis -explicatoria de la gran expansién
histérica de las lenguas indoeuropeas por Europa y Asia, no es de extrafiar la gran
aceptacién obtenida por el libro. ‘

El libro pretende dar una solucién arqueolégica (no olvidemos ademds que estd
escrito por un prestigioso arqueblogo) a un problema eminentemente lingiifstico,
cual es la extensién geogréfica considerable de las lenguas indoeuropeas histéricas a
partir de un nicleo originario mucho més reducido (la Urheimat de la tradicién
disciplinaria), en el que debié de hablarse la lengua comiin, llamada indoeuropeo, de
la que derivan las que encontramos en registros escritos desde el cz. 1600 a. C. hasta
nuestros dfas. Digo que el problema es eminentemente lingiiistico, porque a la
lingiifstica compete establecer las relaciones de parentesco entre determinadas len-
guas habladas en Eurasia, ya en el primer milenio a. C., desde el extremo occidental
ocupado por el celta hasta el oriental representado por el tocatio, asi como emitit
hipétesis acerca del aspecto del indoeuropeo: lengua originaria comin de la que
proceden las lenguas histéricas, que no esté registrada por escrito, pero cuyas caracte-
risticas estructurales mds notables pueden ser recontrufdas por medio de unos méto-
dos muy precisos a partir de la valoracién de las relaciones lingiiisticas existentes en
las lenguas histéricas, a cuyo constructo se le denomina “proto-lengua”. Mucho se ha
discutido entre los lingiiistas acerca de la “realidad” de las proto- lenguas, cuestién
que estd intimamente relacionada con la confianza en la eficacia de los métodos de
reconstruccién de estadios pasados de las lenguas. Los especialistas saben que el paso
del tiempo afecta profundamente a todas las estructuras lingiiisticas, pero que, si se
sabe buscar e interpretar adecuadamente ciertos rasgos, se pueden reconstruir razona-
blemente bien muchos dominios de la lengua antecesora. Lo que los romanistas
teconstruyen a partir de las lenguas romances, el proto-tomance, se parece tanto al
lat{n conocido que confiere gtan confianza a los métodos empleados por los lingiiis-





