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relaciones entre isoglosas y geograffa ffsica y hum ana, que los atlas lingiifsticos 
proporclOnan. 

6. Digamos, para terminar, que las numerosas voces toponfmicas investigadas (de 
muy variadas filiaciones lingiifsticas: vascas y prerromanas de otra procedencia, ro­
manicas de diversas areas --castellanas, navarroaragonesas, gasconas, catalanas y 
gallegas-), se han recogido en un Indice, que es uno de los aciertos del volumen, ya 
que acrecienta el rendimiento del mismo al facilitar su manejo como obra de consulta. 

LosColoquios, no exentosde intervenciones pintorescas y disparatadas, contienen 
sobre todo discusiones interesantes y apunres valiosos, y dan dinamismo y frescura a 
la lectura de estas Actas. 

Solo podemos lamentar alguna errata aislada: un epfgrafe que se repite indebida­
mente en el trabajo de E. Goyheneche ("Influencia del romance sobre el euskera. 
Poblacion gascona y poblacion vasca", p . 294 y tambien 296); un gazapo ortografico 
entre las paginas de E. Moreu-Rey (cuando dice "no cienen porque compartir lecho", 
donde deberfa decir "no tienen por que .. . ); y el titulo del trabajo de M. A. Munago­
rri, que esta mal tanto en el Indice de la p . 8 como en la p . 355 ("anrokaketa" por 
"antolaketa" y 1:250 ·01:2.500 en lugar de 1:25.000 que es 10 que corresponde). 

Anunciadas esnin ya, en est a misma coleccion, "Onomasticon V asconiae", las 
Actas correspondientes a las II y III Jornadas (Orduna, 1987 y Estella-Lizarra, 1990, 
respectivamente) y, a la vista de las presentes, las esperamos con gran interes. 

Isabel Echl':/Jarria Isusquiza 
(UPV/EHU) 

AGUSTfN VERA LUJAN (1987/1992, reimpresi6n): Aspectos sintdctico-semanticos en la 
sufijaci6n. Universidad de Murcia. 

La Universidad de Murcia reimprime el notable trabajo de Agustin Vera Lujan 
sobre los aspectos sincactico-semanticos de la sufijacion· en espanol, que ya vio la luz 
en 1987. Esta obra es importance por su proyeccion te6rica, que sin duda va mas alIa 
de 10 que anuncia su tftulo, y por el hecho de que los trabajos que sobre formaci6n de 
palabras se publican respecto al espanol no suelen ir acompafiados de una vision 
crftica y elaborada de algun modelo explicativo especffico, y cuando 10 hacen no 
suelen proponer sino 10 aceptado de ancemano con leves modificaciones. No puede 
decirse 10 mismo respecto a la obra ahora reimpresa, porque Vera, como se recordara, 
teniendo por objeto un segmenco importantfsimo de la morfologfa derivativa del 
espanol, como es el sufijal no apreciativo, incenta, desde una perspectiva te6rica 
semantico-generativa, crear un esquema de descripcion de dichos procesos. Y esto 10 
hace tras haber analizado en profundidad las distincas soluciones de los model os 
precedences. 

I. Desde el primer modelo de Chomsky (1957) y Botha (1968), pasando por el 
organizado por Halle (1973), encuentra Vera Lujan que no puede postularse una 
explicaci6n integrada de las idiosincrasias, tan propias de la morfologfa, pero en 
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realidad ajenas .a las intenciones de generalizacion de cualquier· 'conjunto organizado
de reglas. Por razones parecidas no acepta Vera la afiadidura de un filtro comb
propugna Halle: implicarfa una excesiva, complejidad .que debe ser' evitada. 'L~
opciones anteriores y su crftica vienen expuestas en el capftulo primero, denominado
La solucion transformacional.

II. En el segundo repasa Vera Lujan las dos versiones basicas de la hipotesis
lexicista, basadas en el segundo modelo de Chomsky (1970), segun el cuallos proce,­
sos de extension ·lexica de.ben ,recibir un tratamiento variable (transformacional,
lexico-sintagmatico 0 h~xico) de acuerdo con su regularidad y productividad. CQnsti­
tuirfa este modelo de compromiso la llamada Teorfa .de Entradas Empobre\c~das

(T.E.E.) segun Jackendoff, quien, siempre dentro de la hipotesis lexicista, propone a
su vez una Teor{a de Entr~das Completas (T.E.C.). Dicha teorfa considera adecuaqo
desde el punto de vista evaluativo incorporar reglas de redundancia que hagan m,enos
costoso el bagaje explicativo de los procesos morfologicos, de manera que para
decidirldecision solo serfa necesario prever una entrada en el lexicon y la regIa de
redundancia que da cuenta de la informacion comun y divergente. Critica Vera
iujan a Jackendoff el que sus reglas sean meramente interpretativas,- cuando el
lexicon requiere, coma el componente sintactico, de reglas tambien creati~as.' .

Ill. En el capftulo tercero, Mor/ologla y lexicon, se ocupa Vera de describir las
relaciones entre los dos componentes para alcanzar el nivel explicativo adecuadoa la
formacion de palabras en el seno de una gramatica generativo-transformacional.
Repasa, con Aronoff (1981), las diferencias esenciales entre las reglas sintacticas y las
reglas lexicas, que afectan a estos niveles (y tal vez a otras no contempladas aquf):

a) generalidadlidiosincrasia-ocasionalidad,
b) regularidad/irregularidad,
c) obligatoriedad/optatividad,
d) ordenacion intrfnseca-extrfnsetaldesord~n extrfnseco,
e) categorizacion/bases-afijos,
f) acomposicionalidad sem~ntica/comp~sicionalidadsemantica,
g) acategoriz~cio.nlreca~egorizaci6n,' :
h) insensibilidad· a 'la heren~ia argumeJ;ltal/modificacion de la herencia argu­

mental, etc.

Tras 'repasar crfticame,nte .todos. estos' co~portamientos, propone Vera que es el
lexicon el compon~n~~ :dond~ c;lebe tratarse la deriv~cion lexica, puesto que tiene una
~aturalezan.o sintactica.. Seria n~~esario crear'un ~uevo componente-lexico basico con
las palabras simples y'las"c9niplej~ ·idiosiiicraslcaS·" [rente a u'n lexi~o. complejo,. de
acuerdo con el modelo:de':Ar~noff''(1981) y Scalis~' (1984).- Dicho rnodelo consta de
un Diccionario, Reglas de For~aci6n de.. 'Palabras; Reglas Flexivas y Reglas de
Reordenacion, que incluyen las de Trunca~iento.. Y.Alomorffa.

IV. A partir de este punto, se aparta un tanto Vera del modelo .generativo
transformacional de base semantica para considerar la sufijacion en rel~cion con otras.
propuestas teoricas. Es asf como adopta' co~ceptos'. q.e ':la Gramatica de ·Casos de
Fillmore (1968,1971,1976) en terminos de.telaciolie&c~uales,0 de Lipka, (1.976),
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en 10 relativo a la topicaJizacion de toda palabra compleja, 0 de incorporacion de la
Gramatica 'Funcional (Dik 1980), para dar cuenta de la dimensi6n sintactico-seman­
tica innegable en los procesos de composici6n de palabras en ingles. Pero todos estos
conceptos son concebidos' como integrables en una teorla semantico-generativa, 10
cua1, a nuestro entender, supone una cierta violencia del modelo propuesto en el
capitula anterior, as! como'del modelo fillmariano (recuerdese que~ para. Vera, el
modelo no deb"e incluir representaciones sintacticas y semanticas de caracter endo­
lingUlstico, usino' relaciones pre-lingu{sticas, s'ustanciales 0 noematicasU

). De modo
paralelo, la'topicalizaci6n de las palabras complejas de Lipka remire a relaciones de
recci6n, de informaci6n conocida y nueV8, y de jerarquia morfo16gica (foco/t6pico,
determinante/determinado, base/sufijo). Todo ello no s610 no es exclusivo del nivel
morfo16gico'sino que cruza la gramatica entera y, en cualquier caso, no esta fuera de
ella. ' , -

P()r ulti~o, un eoncepto coma el de, la incorporaci6n (Dik 1980) se ha mostrado
espeeialm~nte explicativo en fen6menos directamente implicados con la sintaxis,
tanto como ~a morfologla. As!, los verbos. parasinteticos denomiqales del espafiol,
algunos de'los cuales analiza Vera, coma enmarcar 0 apunalar (1'. 127), no parecen
poder, explicarse s610. desde e1 mareo morfo16gico que indique unicamente que sus
eonceptos incorporados no pueden referir independientemente, 10 cual pa,rece claro,
sino que deben dar cuenta de fenomenos de recci6n predicativa, como el hecho de
,que sus objetos establecen con el objeto incorporado relaciones semanticas nada
"pre-lingufsticasH

0 "noematicas't, sino funcionales y obligatorias. De este modo
enmarcar exige un objeto que funcione perceptivamente coma contenido, frente al
objeto interno del verbo,. que actua' como contenedor. Y no son estas las unicas
oposiciones basicas funcionales, sine s610 uno de los esquemas mas repetidos. Otra
puede ser la oposicionparte/todo, igualmente importante entre los denominales incor­
porados del espafiol. Resulta diflcil admitir con Vera (p. 139), a la luz de recientes
trabajos de caracter generativo (Baker, Incorporation. A Theory oiGrammatical Function
Changing, 1988), que los procesos de sufijaci6n (como los de otros segmentos de la
morfologfa derivativa) se fundamenten en incorporaciones de conceptos pre-lingiifs­
ticos, a no ser que admitamos 10 _mismo para toda la gramatica. De modo paralelo,
ciertas RFP entre la sufijaci6n, coma la relativa a melonar, se entiende como 10 que
sigue: (CONJUNTQ) x (ELEMENTO) - (ELEMENTo)n-ar)n, de donde se deduce la adecua­
cion parcial de oposiciones pragmaticas basicas coma las especificadas por Moravcsik
(1978) y Schwarz-Norman (1976), pero integradas en las relaciohes morfo16gicas y
con consecuencias sintacticas. Establece Vera Lujan un primer modelo donde en el
conjunto lexicon se hallan dos componentes, el Lexico primario y las Reglas de
Sufij,aci6~. Desde el niv~l conceptualllegarfamos a la insercion lexica (lexemas sim­
ples+lexemas complejos) y de abf al n~vel sintactico. Pero, coma el mismo debe

-reconocer mas adelante respecto al sufijo -ble, en adjetivos como exportable, la separa­
cion entre 10s componentes conceptual y sintactico de la gramatica es tan poco nftida
que, por ejemplo, la sufijacion puede operar antes 0 despues del component.e sintac­
tico. Los ejemplos anteriores (enmarcar,. apunalar) mostrar{an, segun·creemos, que no
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tiene.n mas remedio que actuar simulttJneamente a1 componente sintactico de la gra­
matica.

No se trata, pues, de aceptar que todos 10s aspectos de la formaci6n de'palabras ,se
pueden explicar con mecanismos propios del componente sintactico, sino de recono­
eer haci! qu~ componente se inclina una cierta regla morlol6gica. De hecho los
autores generativistas· que tratan ultimamente. problemas morfol6gicos tienden, se­
gun indica Varela Ortega (1988: 144) a situar cier·tos·procesos en elimbito de 10
sintactico y otras en .el campo de 10 ·espec{ficamente. le,dco, por mas q\1e se intente
definir la morf010gra' coma componente aut6nomo de otros integrantes de la gra­
matica.

Tampoc0, a la luz de. modelos coma el de Vera Lujan, queda clata la divisi6n
entre ula morfologla flexiva' que se integra en la sintaxis, y'una derivativa que queda
confinada a1.lexic6n y es op.aca.a la sintaxis" (Anderson 1982, cit. par Varela 1990:
143). Y ello por que, como es sabido, en espafioly en o~ras muchas lenguas (Bybee
1985), tanto la flexi6n como la derivaci6n se realizan por medios (forma1es) de
afijaci6n ldenticos',, Un modelo te6rico de las RFP propias de la deriyaci6n deberla
incorporar 105 instrumento.s explicativos de 10s procesos de flexi6n, que coma se sabe,
son basicamente sufijales en espafiol, pero el autor de este libro hace considerar su
distjnto comportamiento £Unciona1 para justificar su exclusi6n. -

V. La segunda parte del libro, denominada' genericamente Sobre las reglas de
sufijacion, trat~ de aflnar a1 maxiino et' modelo propuesto en paginas anteriores al
considerar que nos hallamos ante reg~as demasiado poderosas. Se rechaza la soluci6n
propuesta por Hal1e, basada en un £lltro que retiene 10s eductos con la indicaci6n
(-Inserci6n lexica), asl como la propuesta de Lees y de. Zim'mer sobre la familiaridad.
Opta Vera Lujan por aceptar una aplicaci6n de la teorfa de Jos prototipos de Rosch
(1976) y de acuerdo con los trabajos de Berlin y Kay (1969) sobre los procesos de
'categorizaci6n crornatica y la "saliencia". La categorizaci6n se entiende conic tarea de
selecci6n de prototipos. ~or tanto, una categorla, tambien las lingi.ilsticas, no se
caracteriza por las propiedades .de todos los rniembros, sino s6lo lis de los mas
representativos. De modo paralelo los sintagmas sufijados son lexicalizaciones ·de los
contenidos mas prototlpicos. ,Existe, para Vera, una relaci6n evidente entre los sin­
tagrnas sufijados propios de una comunidad restringida Y. la prototipicidad de las
operaciones e instrumentos relacionados con tales conceptos. Sin embargo, debemos
ser excepticos.respecto a la aplicacion de la teorla de los prototipos·a los paradigmas
morfologicos y lingUlsticos en generaL Sabido es que los paradigmas deben descri­
birse negativamente,.· esto es, por los huecos ,.de elementos 'que los limitan, y no
positivamente, p.uesto -que el numero de elementos ''integrados respondera solo par:..
cialmerite' a los' distintos ·tipos· de- clasificacion ·(Lopez Garcfa-Molins 1990). Tal
concepci6n del p,aradig'ma no·casa, indudablemente, con una vision represetitativa de
los prototipos, sin que ello signifiq~e que rechacemos toda relac'ion ent're la configu­
raci6n de los paradigmas lip.gulsticos y ciertas leyes perceptivas basicas.

·VI. El apartado siguiente, Subcategorizacion y reglas de sufijacio,!J trata de. ·otro tip.o .
de restricciones que pueden encontrarse en la aplicacion de las reglas" como la
restriccion argumental de ·~intagmas temporales en los adjetivos en -ble, frente a sus



1016 LIBURU BERRIAK / RESENAS / REVIEWS

verbos correspondientes. Lo cual es prueba, para el autor, de que las reglas deben
indicar las peculiaridades de subcategorizaci6n propias de cada sufijo, asf coma 10
que denomina un mecanismo de percolacion, que pert:llitirf~ otorgar a,la categorla
resultante la propia del sufijo y no la de la base, si bien dicho mecanismo resulta
superfluo en'un esquema teorico como el propuesto.

VII. En el ultimo de los epfgrafes, Condiciones bdsicas para la operatividad de las
reglas de sufijacion, se especifican por fin los requisitos para que la incorporacion
conceptual tenga lugar~ 1. que haya una forma lexica basica y adecuada en ellexic6n;
2. que exista allf mismo una regIa que asigne' ciertos contenidos conceptuales a una
forma sufijal; y 3. que la relaci6n entre los contenidos incorporados sea prototfpica.
Para Vera solo a partir del lexico basico son pos'ibles l~ ampliaciones y la parte
at6mica del diccionario albergara a todos- los elementos lexicos no generables a traves
de reglas produ~tivas.

VIII. El libro de Vera Lujan es posiblemente el intento mas logrado, de entre los
estudios sobre la mO,rfologfa del espafiol, por definir las reglas de la derivacion desde
un marco teorico autonomo, como es el de la semantica generativa, aunque no sea
este el unico modelo utilizado en la elaboracion de sus' premisas. Es sumamente
polemica, sin embargo, la aceptacion de la tearia'de los prototipos coma un requisito
esencial para la operatividad de las reglas del modelo, en tanto no se expliciten de
manera formal los vaJores y los tipos de prototipos, a riesgo de inventariar ad hoc y
constantemente sus elementos.

Queda claro que el trabajo de Vera Lujan incide, coma clave del estudio, en la
que debe ser la cuestion central mas debatida en todo modelo morfologico: la
situacion de este componente respecto al resto de la gramatica. Y si Vera acierta al
desligar del componente transformacional 10 que deben ser las regl~ de sufijacion,
no creemos que ninguna teorfa morfologica deba incorporar absolutamente su objeto
(la morfologfa) a uno de los componentes de la gramatica (en este caso ellexic6n). La
morfologfa no debe situarse sino en relacion a la fonologfa, la semantica, la pragmati­
ca y la sintaxis. Y esto porque es peculiar a este componente una centralidad que 10
hace relativamente dependiente en grado variable de todos los demas (Kramsky
1981).

Quien pretenda estable~er un modelo morfologico adecuado de cualquier lengua
natural con poca transparencia morfotactica, coma el espafiol, se las vera con RFP en
donde predomina 10 semantico, 0 10 pragmatico, 0 10 sintactico, y por ese motivo no

, podra elaborar un modelo morfologico basado solo en un componente, porque resul­
tara parcialmente adecuado, coma no podrfa hacer una morfologfa sintactico-genera­
tiva (primer modelo de Chomsky), semantico-generativa (segundo modelo de
Chomsky), lexico-generativa (modelo de Aronoff, Scalise y Vera Lujan) 0 pragmati­
co-generativa (todavf~ no elaborado). Lo que deberia definir los procesos morfologi­
cos no es (solamente) la adecuacion de sus reglas, sino la implicacion de ~us reglas
con las reglas de los' otros niveles 'de la gramatica. Mientras no se parta de tal
presupuesto, es muy probable que 10s modelos teoricos se afinen mediante- utiies '
propios de muy distintas escuelas 0 tradiciones lingtiisticas, pe'ro muy improbable
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que la confrontaci6n de las reglas resultantes con los procesos efectivamente realiza­
dos presenten algomas que un leja110 parecido.

Ya Scalise (1987) explicaba que la confusi6n aparente entre las distintas y fiUy
numerosas hip6tesis generativas sobre la morfologfa (Hip6tesis de la Base Unica,
Hip6tesis de la Base Unica Modificada, Teorfa de la Otdenaci6n por- Niveles, Condi­
ci6n de Adyacencia, Condici6n de Linde Fuerte 0 Condici6n del Atomo, entre otras),
es s610 una muestra de que tratamos con una disciplina caracterizada por investiga­
ciones en desarrollo, y que esta abierta a modificaciones te6ricas a med~da que se­
avanza en su conocimiento,empfrico.

Libros como el de Vera Lujan, ahora reimpreso, suponen un jal6n te6rico imp.or­
tante para la morfologfa derivativa del espafiol, por mas que el desarrollo en las
investigaciones y su rapido crecimiento desde 1987 hubieran hecho deseables incor­
poraciones bibliograficas de peso, tanto desde el mismo modelo te6rico (Corbin
1987,1990; Alcoba Rueda 1987; Di Sciullo 1990; Baker 1989; Gracia i Sole .i989;
Varela 1990; Jensen 1990), como desde otras perspectivas te6ricas igualmente inte­
resantes, de caracter funcional (Debaty-Luca 1986; Rainer 1987; Iglesias Bango
1988; Lang 1990 y la recensi6n de Malkiel 1991); desde la Morfologfa Natural
(DressIer 1986, 1987; Kilani-Schoch 1988); 0 desde 10s intentos de conjugar eclecti­
camente las aportaciones de distinto origen hacia un nuevo modelo (Beard 1987,
1990; Bauer 1988).
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COLIN RENFREW: Arqueologla y lenguaje, La cuestion de,los orlgenes indoeuropeos, Bd.
Cri'tica, Barcelona, 1990 [Traducci6n de Ma Jose Aubet]. 271 pp. '

El libro que la agil y puntera editorial Crftica ha ofrecido al lector e~pafiol ha
constituido un ,exito de ventas y publico en el panorama de 1as antiguedades desde
hace cuatro afios que se public6 bajo el tItulo de Archaeology and Language. The Puzzle
ofthe Indo-European origins. No podIa ser menos teniendo en cuenta el alto interes que
la cuesti6n de los or!genes de la propia lengua 0 historia suscita siempre entre
entendidos y legos en la materia. Si a eIlo se afiade una presentaci6n bien articulada,
un estilo narrativo fluido no obstaculizado jamas por prolijas notas eruditas ni por,
series interminables de descripciones detalladas de registros arqueo16gicos,y, por
ultimo, la explicitaci6n clara de una hip6tesis' explicatoria de la gran expansi6n
hist6rica de las Ienguas indoeuropeas por Europa y Asia, no es de extrafiar la gran
aceptaci6n obtenida por ellibro.

El libro pretende dar una soluci6n arqueo16gica (no olvidemos ademas, que esta
escrito por un prestigioso arque610go) a un problema eminentemente lingu!stico,
cual es la extension geografica considerable de las lenguas indoeuropeas hist6ricas a
partir de un nucleo originario mucho mas reducido (la Urheimat de la tradici6n
disciplinaria), en el que debi6 de hablarse la lengua comun, llamada indoeuropeo, de
la q~e derivan las que encontramos en registros escritos desde el ca.' 1600 a. C. hasta
nuestros d!as. Digo que el problema es eminentemente lingii!stico, porque a la
lingu!stica compete establecer las relaciones de parentesco entre determinadas len­
guas habladas en Eurasia, ya en el primer milenio a. C., desde el extremo occidental
ocupado por el celta hasta el oriental representado por el tocario, as! conic emitir
hip6tesis acerca del aspecto del indoeuropeo: lengua originaria co~un de la que
proceden las lenguas hist6ricas, que no esta registrada por escrito, pero cuyas caracte­
ri'sticas estructuraIes mas notables pueden ser recontru!das por medio de unos meto­
dos muy precisos a partir de la valoraci6n de las relaciones lingU!sticas existentes en
las lenguas hist6ricas, a cuyo constructo se le denomina "proto-lenguau

• Mucho'se ha
discutido entre los lingUistas acerca de la "realidadu de las proto- 'lenguas, cuesti6n
que esta Intimamente relacionada 'con la confianza en la eficacia de los metodos de
reconstruccion de, estadios pasados de las lenguas. Los especialistas saben que el paso
del tiempo afecta profundamente a todas las estructuras lingUIsticas, pero que, si se
sabe buscar e interpretar adecuadamente ciertos rasgos, se pueden reconstruir razona­
b1emente bien muchos dominios de 'la lengua: antecesora. Lo que 10s romanistas
reconstruyen a partir de las 1enguas romances, el proto-romance, se parece tanto a1
latln conocido que confiere gran confianza a 108 metodos empleados por los lingiiis-




