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tas. Pero este ejercicio también indica claramente que el proto-romance no es lo
mismo que el latin: en primer lugar, el paso del tiempo ha hecho eliminar en todas
las lenguas determinados rasgos, por lo que son ya irrecuperables por los métodos de-
reconstruccién, como es el caso de la fusién completa entre z breve y 4: larga, de
modo que una proto-lengua es siempre més pobre que la lengua real; y en segundo
lugar, el 1éxico puede ser bastante diferente, bien porque se hayan dado innovaciones
romdnicas de cardcter general (volveremos luego a este aspecto importante), o bien
porque el latin no haya registrado por escrito ciertos términos existentes que apate-
cen s6lo mds tarde; en otras palabras, la reconstruccién de proto-lenguas ofrece mis
seguridad en los aspectos mds estructurales y gramaticales que afecten a inventarios
cerrados de la lengua (fonemas, morfemas) y menos seguridad en lo que tiene que ver
con inventarios abiertos (léxico) y con el uso individual por el hablante de los
recursos lingiiisticos (frases concretas, textos, incluso sintaxis). Ficilmente se ve que
la distancia temporal dificulta enormemente la labor reconstructora y que estos
problemas aducidos en el campo roménico se multiplican en el indoeuropeo.

A pesar de todas las dificultades, ya desde mediados del siglo pasado a partir de
A."Schleicher, los indoeuropeistas han emitido hipétesis acerca de la reconstruccién
del 1ndoeuropeo y de las relaciones particulares entre las lenguas indoeuropeas, es
decir acerca de la existencia o no de subgrupos dialectales en la gran familia lingiifs-
tica. Una manera de imaginarse las relaciones intrafamiliares, asf como la relacién de
cada hija con la lengua comun, quedé expresada graficamente en el llamado “4rbol
geneal4gico”, propuesto por primera vez por A. Schleicher. Ficilmente se comprueba
en aquella primera formulacién la gran influencia ejercida por la obra de Darwin
sobre la especiacién de las especies naturales, al concebir la separacién como una
escisién binaria de cada ancestro y, lo que era més profundo, al creer que el esquema
reflejaba fielmente la historia real de las lenguas indoeuropeas.

Un andlisis mds detallado del material lingiiistico comparativo mostraba que
determinadas lenguas colocadas en lugares muy apartados en las ramas del 4rbol
presentaban, no obstante, similitudes llamativas no tenidas en cuenta por el esquema
arbéreo. De esta manera J. Schmidt propuso, a los pocos afios, otra imagen consisten-
te en explicar las innovaciones que presentaban determinadas lenguas como resulta-
do del efecto de cambios que, surgidos en un punto del continuum lingiifstico, se
difundieron por todo él como las ondas de agua en la superficie de un estanque. Esta
teorfa recibe el nombre “de las ondas” y no de las “oleadas” como aparece en el libro.
Desde el lado lingiifstico se vio que esta teorfa daba mejor cuenta de las relaciones
histéricas y atin prehistéricas entre los diferentes dialectos indoeuropeos.

Esta doble visién de la configuracién histérica de las lenguas indoeuropeas tam-
bién tiene un reflejo en el modo de explicar arqueolégicamente la desmembracién de
la patria originaria y la aparicién histérica de los pueblos indoeuropeos. No cabe
duda de que el modelo lingiifstico del 4rbol genealégico puede adaptarse sin ningiin
problema al modelo arqueolégico migracionista, equiparando cada rama separada en
el 4drbol con una migracién a partir del ndcleo comin originario o secundario. El
modelo de las ondas congenia mejor con quienes creen que los diferentes pueblos
-indoeuropeos antiguos son el resultado de largos procesos culturales de interaccién
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mutua sobre una base relativamente uniforme. Evidentemente a Colin Renfrew le
gusta mucho mis este segundo modelo, que el, para algunos, desfasado del drbol;
pero creo que lo que realmente encuentra fascinante es la propuesta péstuma de
Trubetzkoy, segiin la cual unas determinadas lenguas euroasiiticas pudieron devenir
indoeuropeas a través de largos procesos de contacto e interaccién mutua; es decir
"que la naturaleza indoeuropea de una lengua no es un rasgo “heredado” sino adquiri-
ble a lo largo de la historia. : :

Sin embargo, hoy en dia ningdn lingiiista histérico toma en serio este ensayo de
Trubetzkoy (Benveniste ya lo criticé al sefialar que segiin esos criterios habria que
considerar indoeuropea al fzkelma, lengua amerindia de Oregdn) y la mayoria de ellos
sigue utilizando representaciones grificas arbéreas en la localizacién de las lenguas.
Y ello es asi porque el 4rbol genealégico no es tanto la expresién grifica de la
desmembracién real del indoeuropeo real, cuanto la del mérodo de reconstruccién de
la proto-lengua, en la que se expresa lo que cada lengua ha heredado del nudo
arbéreo superior y puede por tanto proyectarse hacia arriba en el 4rbol. Dicho de otro
modo, se trata de una representacién grifica en la que se marca la posicién jerirquica
de cada lengua en orden a la reconstruccién del indoeuropeo; ello explica que sea un
“4rbol podado” en el que no se indican las relaciones histdricas de las lenguas, sino
sélo lo que ha heredado por linea directa del nudo superior. La aceptacién del valor
de los 4rboles no significa, sin embargo, la negacién de contactos histéricos posterio-
res entre dialectos —precisamente gracias a la clasificacién jerdrquica podemos dis-
cernir las relaciones histéricas de las antiguas relaciones originarias—, ni la
aceptacién de la migracién como causa explicativa dnica. Son realidades no excluyentes.

C. Renfrew parte de unas claras constataciones de indole arqueolégica y lingiiisti-
ca —a) en muchos lugares los registros arqueolégicos no presentan bruscas solucio-
nes de continuidad, b) las lenguas indoeuropeas ocupan un territorio histérico
demasiado grande como para ser el originario de una lengua—, combinadas con unos
principios metodolégicos varios —que se resumen en creet que las migraciones de
pueblos a gran escala no son la explicacién para el surgimiento de las diferentes
culturas materiales, sino antes bien que éstas se explican mejor como resultado de
procesos de indole social, en los que el aporte externo es un factor cultural—, para
emitir su hipétesis central: la indoeuropeizacién de Europa y Asia se.debe a un
proceso demogrifico, econémico y social de tal envergadura que sélo puede explicat-
se equipardndola con la neolitizaci6én de estas zonas.

Consiguientemente la patria indoeuropea se situarfa en las inmediaciones de la
zona donde se descubrié por primera vez la agricultura y la ganaderfa; junto al
Creciente Fertil, en Anatolia central y otiental, cerca de donde 5 milenios mds tarde
se documentari el hitita, coloca Renfrew a los primeros indoeuropeos, los cuales al
estar en posesion de una técnica de explotacién del medio claramente superior a la de
las poblaciones mesoliticas de Europa no hallaron inconveniente en poblar los terri-
torios trecién neolitizados con una densidad 50 veces superior a la anterior. Las
lenguas de estas gentes mesoliticas sencillamente fueron engullidas, de modo que
para el 3500 a. C. ya se hablaban en casi todos los tincones de Europa lenguas
indoeuropeas derivadas de aquella originaria de Anatolia de cz. 7000 a. C. En el
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capitulo 7° se proponen cuéles pudieron ser las vias y las épocas para esta coloniza-
cién, que vienen resumidas en un mapa y esquema de las pp. 134-5: ca 6500
colonizan Grecia, de donde salen dos vias, una por los Balcanes al Danubio, luego al
norte de Europa y al este de Francia, y la otra por el oeste de Grecia a través del
Mediterréneo primero a Italia, luego al Levante espafiol y al sur de Francia, de donde
continda para el oeste de Francia y el norte, lugar donde entra en contacto con la
primera via, para pasar a las islas Brit4nicas.

A continuacién relacionaré unas cuantas objeciones de indole diferente, que en
mi opinién le quitan toda verosimilitud a la hipétesis: 1. Si la indoeuropeizacién iba
intimamente unida a la neolitizacién ¢por qué se paré donde se paré y no siguié
indoeuropeizando Finlandia, el Asia Central o el Cducaso? Lo mismo se podria decir
del extremo oriental. 2. ;Cémo es posible que en el sur de Europa, donde la indoeu-
ropeizacién fue temprana, se documenten histéricamente lenguas no indoeutropeas
pujantes como el etrusco y el rético en Italia, el ibérico y el tartesio en Hispania, el
vasco en los Pirineos, y posiblemente el ligur al sur de Francia y norte de Italia,
mientras que las pruebas concluyentes de lenguas no indoeuropeas en el centro y
norte de Europa se reduzcan sélo al picto, en el norte de Escocia? Renfrew admite
que en determinadas circunstancias favorables la poblacién mesolitica fuera mis
numerosa y que sobreviviera a la explosién de las nuevas gentes neoliticas, apren-
diendo de ellos las técnicas pero conservando su lengua. La cuestién esté entonces en
que el modelo no es de aplicacién general y no sabemos cudndo se da una sustitucién
poblacional y lingiifstica y cudndo sélo una transferencia tecnolégica. Si a esto
afiadimos que hay autores que piensan que en el Mediterrdneo occidental la domesti-
cacién de cereales y ganado pudo ser un proceso autéctono, como reconoce el propio
Renfrew (p. 214), entonces la hipétesis pierde gran fuerza explicatoria. 3. Creo que la
documentacién toponimica de Grecia y la situacién lingiiistica de Creta en el segun-
do milenio a. C., con atestiguacién inequivoca de topénimos no indoeuropeos como
Knossés, Lérissa o Kérinthos, por un lado, y la existencia de una lengua no indoeuro-
pea atestiguada en Creta en las tablillas del lineal A, anterior a la conquista micénica
de 1450 a. C., dan la puntilla definitivamente a una teoria que toma a Grecia como
cabeza de puente para la indoeuropeizacién de Europa en el 6500 a. C. La lengua
griega esté plagada de términos pre-indoeuropeos para referirse no sélo a animales y
plantas mediterrdneos, sino también a designaciones sociales como el rey o el esclavo,
o a buena parte de su panteén mitolégico. Mientras los histariadores Herédoto y
Tucidides nos hablan de poblaciones prehelénicas cuasi-histéricas, las inscripciones
“eteo-cretenses” nos ofrecen una muestra de lenguas no indoeuropeas en la Creta del
primer milenio. Todo esto no cuadra con una antigua indoeuropeizacién de Grecia y
menos atin de Creta, si como dice Renfrew (p. 143) en la isla no hubo casi poblacién
mesolitica anterior a la primera colomzacmn de agncultores ganaderos procedentes
de Anatolia. .

De ello se deduce que el modelo de oleada de ‘avance cae en el ‘mismo o patecido
error que se achacaba al modelo migracionista: implica una sustitucién de poblacién
para explicar una innovacién radical econémico-social y lingiiistica. ;No pudo la
agricultura y la ganaderfa transferirse mediante procesos de integracién y contacto?
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C. Renfrew también propone el mismo esquema para la indoeuropeizacién de
Irén y la India, aunque aquf topa con escollos atin més importantes: 1. Es muy
probable que en el Beluchistén se descubriera la agricultura y ganaderfa de modo
independiente (cf. Mehrgahr antes del 6000 a. C.). 2. En el valle del Indo se
documenta una civilizacién agricola y sedentaria, con alto grado de organizacién
social, incluso con escritura, pata poco después del 3000 a. C., que Renfrew identifi-
ca como proto-aria, aunque la explicacién més sencilla sigue siendo pensar en un
pueblo no indoeuropeo, segiin los relatos propios del Rigveda, la prueba de la exis-
tencia de la lengua brabhuf de familia dravidica en la zona hasta nuestros dfas, y la
tendencia mayoritaria actual a la explicacién de los sellos por el proto-elamita. 3.
Pero sin duda alguna, los argumentos mds fuertes contra esta hipétesis surgen de la
lingiifstica y nos llevan a la valoracién de la situacién en Anatolia, es decir, en el
propio nicleo originario del indoeuropeo segiin Renfrew.

Su modelo le lleva a decir que “no resulta sorprendente que el hitita sea una
lengua indoeuropea” (p. 144) ni que en la Anatolia del segundo milenio a. C. se
documenten otras lenguas indoeuropeas como el luvita o palaita. De todos modos lo
que a Renfrew si deberfa sorprenderle es: a) que el reino hitita de los llamados por s{
mismos nesitas se asienta en un territorio, Hatti, donde se hablaba una lengua no
indoeuropea, el hético; b) que en la documentacién del palacio de Bogazkdy aparezca
un tratado con el rey Mitanni —reino de habla hurrita no indoeuropea, aunque con
clara presencia de elementos arios—, en el que se documentan términos relacionados
con la crfa y domesticacién del caballo de clara asignacién indo-aria, como los
numerales panza “cinco”, satta “siete” y sobre todo ekz “uno”, que se diferencia del
iranio #iva; c) que en el primer milenio a. C. aparezcan lenguas indoeuropeas como el
armenio en las inmediaciones del lago Van —que en época anterior era territorio de los
uraritos— o como el frigio que ha dejado inscripciones inteligibles en época helenistica,
lenguas ambas que nada tienen que ver con las anatélicas del segundo milenio.

Todo esto es imposible de explicar como el resultado de diferenciacién lingiiistica
in situ a partir de la primera época nuclear fechada en el 7° 6 6° milenio a. C. Ningtn
lingiiista puede pasar por alto, y menos quien toma en consideracién la geografia en
modelos de diferenciacién dialectal como el de las ondas, las relaciones internas que
presentan las lenguas de la zona. Si Grecia al oeste e Irdn y la India al este formaron
una continuidad lingiifstica a través de Anatolia, ;cémo es posible que determinadas
caracteristicas lingiifsticas del griego, armenio e indoario como el aumento de los
tiempos secundarios, la organizacién de las formas activas y medio-pasivas de los
verbos o la desinencia del gen. sg. de la flexién temdtica, por poner sélo unos casos, y
que todos los lingiiistas convienen en valorarlas como innovaciones no hayan afectado a
las lenguas anatélicas, que se encontraban en medio? Sélo hay una solucién: la
localizacién histérica de estas lenguas no es reflejo directo de su situacién prehistéri-
ca, ya que las configuraciones internas de las lenguas nos llevan a imaginarnos una
cercanfa geogrifica para el griego, el armenio y el indo-iranio, pero no para las
lenguas anatélicas. Quienes han pensado que la patria originaria estaba al norte del
Mar Negro han tenido que trabajar con la hipétesis de una separacién temprana de
los anatolios, anterior a la configuracién de buena parte del indoeuropeo tardfo.
Quienes como Gankrelidze e Ivanov, al igual que Renfrew, piensan en un origen
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anatélico para el Indoeuropeo, tienen que pensar también en un niicleo secundario
para el resto del indoeuropeo no anatélico.

Uno de los métodos mds utilizados por los lingiiistas desde el s. X1X para localizar
la Urheimatr indoeuropea ha consistido en el recurso a la palentologia lingiifstica:
bésicamente se trata de escoger como especies directoras aquéllas cuya presencia est
razonablemente bien establecida para la protolengua y ademds tienen una distribu-
cién territorial relevante para el establecimiento del 4mbito territorial originario. Se
han solido citar especies.animales como el castor y la nutria o vegetales como el haya
y el abedul. Renfrew critica con razén el poder concluyente de este tipo de argumen-
tos, ya que ;quién puede asegurar que el significado originario de la palabra no fuera
el de “encina” atestiguado en gr. fe:gds, que después pasara a significar “haya” cuando
los indoeuropeos llegaron a las zonas europeas mis frias (cf. lat. fa:gus ing. beech, etc.),
en vez de la explicacidn contraria tradicional? Lo que ocutre es que, si bien cada uno
de estos argumentos puede ser criticado por separado, es més dificil hacer caso omiso
de toda una plétora de argumentos que apuntan en la misma direccién. Ademds hay
ciertas relaciones l1éxicas que pueden citarse en apoyo del origen septentrional de las
especies originarias; p. €j. la misma palabra sirve para el nombre del abedul en indio,
iranio, eslavo, lituano y germinico mientras que en latin significa “fresno”; teniendo
en cuenta que la rafz también tiene el sentido de “blanco” se puede pensar que se
adecia mucho mejor al abedul por su corteza inconfundible que al fresno. Si los
indoeuropeos fueran originarios de la zona mediterrdnea conocerfan la vid y el vino;
es posible pensar que en su colonizacién hacia el norte se encontraron con tierras
donde no crecfa la vid y por tanto perdieron estas palabras; de todos modos hallaron
un sistema para intoxicarse a base de una mezcla fermentada de agua y miel, que
llamaron *medbu. Lo curioso del caso es que los griegos utilizan un verbo derivado,
methio:, para indicar “estoy borracho” y otros compuestos sobre la misma palabra
para indicar la misma nocién de borrachera; ademds se aprecia una relacién de met/m
con el nombre de la “miel” méli.

Hay un término crucial para Renfrew, el de la “rueda” o del “vehiculo con
ruedas”, que suele ser reconstruido para el indoeuropeo y que no cuadra con su idea
de una profundidad temporal tan grande para la lengua comin, ya que hay que
esperar tres milenios a partir del 7000 a. C. para encontrar registros arqueolégicos de
la invencién de la rueda. Por esta razén Renfrew critica la posibilidad de que la
comparacién lingiiistica pueda concluirse categéricamente la existencia de tal o cual
instrumento, técnica u organizacién social. Cita un llamativo pirrafo del lingiiista
Pulgram en el que se lleva al absurdo la obtencién de consecuencias histéricas a
partir de la reconstruccién del vocabulario. Dice asi:

Si reconstruyéramos el latin basdndonos dnicamente en la evidencia de las lenguas
romdnicas, ignorando... los demds dialectos indoeuropeos antiguos, y sobre la base del
vocabulario romdnico comin llegdramos a conclusiones sobre la cultura de los latino-
patlantes..., podriamos llegar a las siguientes conclusiones: los proto-roménicos regem
e imperatorem demuestran que los latinos vivieron bajo una monarquia con reyes o
emperadores...; dado que todas las lenguas romdnicas contienen palabras afines a fr.

prévre y évéque, los latinos fueron cristianos; las palabras afines a las francesas iére,
tabac, café son también-romdnicas comunes, que evocan a los soldados de César
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tragando cerveza y fumando cigarros...; y como todas las lenguas romdénicas llaman a
un cierto animal cheval, caballo, cal, etc. y tienen también palabras afines para guerra,
guerre, los latinos llamaron al caballo czballum y a la guerra guerram y tuvieron que ser
sin duda gente guerrera y belicosa con una caballerfa poderosa.

Asienta Renfrew complacido:

En realidad, claro, las palabras romanas para “caballo” y “guerta” son equus y bellum y
esta maravillosa muestra de reconstruccién absurda ejemplifica los peligros de la
paleontologia lingiiistica (p. 77).

En esta cita de Pulgram se han metido en el mismo saco cuestiones bien diferen-
tes: a) ¢quién puede negar que los latinos del s. Iv y v no fueran cristianos?, luego no
es descabellada sino 16gica la presuncién de religién cristiana para los dltimos perio-
dos de unidad proto-roménica; b) que los latinos en sus dltimos periodos llamaron al
caballo caballum no es falso; de todos modos un lingiiista un poco mds avezado que el
torpe que nos presenta aqui Pulgram podria inferir la existencia de algo asi como
*equus si se da cuenta de que la hembra de la especie se llama en espafiol yeguz, en
cataldn y portugués eguz, en rumano iapa, etc. todas ellas formas derivables de *egua;
ello unido a térnimos cultos como eguitaciin, equestre, etc., le darfan la pista para
sospechar al menos de la existencia de un término diferente que el de czballum,
aunque no estarfa del todo seguro, habida cuenta de la existencia de parejas léxicas
como forolvaca;, c) el caso de guerra presenta un verdadero problema prictico y
tedrico, ya que se trata de un préstamo del germinico, pero de tal antigiiedad que ha
afectado a todas las lenguas romdnicas —excepto al rumano, donde existe rzzboi,
aislado frente a las demds lenguas roménicas y que nuestro lingiiista achacarfa a
préstamo o sustrato, en realidad es un préstamo del eslavo—. Ello muestra claramen-
te que el método comparativo proyecta hacia la protolengua cualquier innovacién
que haya afectado a toda la comunidad lingiifstica por igual, porque, como dirfa un
taxonomista, la trata como si fuera un rasgo simplesiomorfo. De todos modos éste es
un claro ejemplo de la diferencia que existe entre las lenguas reales como el latin y
las proto-lenguas reconstruidas como el proto-romance; d) los ejemplos de biére, tabac
y café ilustran perfectamente cémo el lingiiista profesional tiene recursos para no
dejarse engatusar por las apariencias: en primer lugar no puede conceder generalidad
a los cognados fr. biére : it. birra, ya que en espafiol, portugués, cataln y friuliano
tenemos términos relacionados con cerveza; el cognado café ademds de tener una
escritura extrafla, no presenta la correspondencia fonética esperable para la velar
inicial, segtn la cual a una cz- del espafiol y del italiano le corresponde en francés una
che- (véase caballo : cavallo : cheval); de igual forma a la -b- intervocélica del espafiol
tabaco le corresponderia -v- del francés o italiano si procediera de *b, o -p- del italiano
y -v- del francés si procediera de *p (véase cabello : capello : cheveux). Por medio de
estas constataciones, sobre las que estd basada la lingiifstica comparada, uno puede
discernitr qué es antiguo y qué es un préstamo reciente introducido del exterior o
difundido a partir de una de las lenguas de la familia.

El verdadero escollo reside en llenar de contenido seméntico preciso la proto-for-
ma reconstruida y en esto el ejemplo romdnico acerca de regem: e imperatorem es
ilustrativo. Pero no hay duda razonable en asignar los cognados del latin rota: al
indoeuropeo comin, aunque no estemos seguros de si el significado es el de “rueda”
como en latin, celta, lituano y germdnico o “carro” como en indio e iranio. Lo que se
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puede decir es que se trata de un término con la méxima difusién geogréfica dentro
del dominio indoeuropeo y que su estructura presenta rasgos arcaicos, ya que el indio
vdtha- y el avéstico 7400 piden una proto-forma anterior con laringal, mientras que el
latin rota: manifiesta una relacién antigua con el verbo atestiguado en irl. rethid
“corte” del tipo antiguo documentado en la pareja tego: / toga:.

En el capftulo dedicado a la etnogénesis celta Renfrew se hace una idea del
surgimiento de los pueblos y las lenguas célticas por medio de procesos de interac-
cién cultural ininterrumpida desde la primera indoeuropeizacién cz. 4500 a. C. hasta
la época histérica. Ello, al tiempo que elimina la migracién como modelo explicati-
vo, pretende dar cuenta de la continuidad cultural que se observa en Europa occiden-
tal desde antes del Bronce y de la situacién embarazosa que supone la falta de reflejo
de la presencia celta en Itlanda en el registro material atqueoldgico. Para explicar
esto tltimo Hawkes hablaba de “celticidad acumulativa”, refiriéndose con ello a
continuos flujos y contactos de corto alcance entre ambos lados del canal de la
Mancha que podfan remontatse tiempo atrés.

Aunque influencias entre iguales de este tipo seguramente se dieron en el 4mbito
celta y gracias a ellas puedan explicarse ciertas isoglosas —quiz4 el tan manido paso
*qu > p del galo y del briténico sea una isoglosa sutgida del centro del territorio
galo, que no alcanz6 las 4reas periféricas celtas—, todo ello sélo tiene sentido si se
reduce drésticamente la profundidad temporal con que opera Renfrew. Cuando
critica la presentacién de las lenguas célticas por K. H. Schmidt (p. 194), tachdndola
de servil con respecto a la concepcién arqueolégica de Kimmig, no cteo que entienda
las razones del posicionamiento de Schmidt. Este ni acepta ni rechaza las ideas de
Kimmig, sélo piensa que las lenguas celtas en virtud de argumentos puramente lingiifsti-
cos no debieron escindirse de la unidad celta.comtn hace mucho tiempo, de modo
que entre la posibilidad de elegir entre un modelo que le retrotrae la formacién del
celta dialectalizado al 5° milenio o entte otro que se la presenta en los albores del
primero, sencillamente se queda con el dltimo. Pueden verse las dltimas opiniones al
respecto de este autor en su articulo “Celtic Movements in the First Millenium B.
C.”, publicado en The Journal of Indo-enropean Studies (1992, vol. 20, n. 1 & 2).

El movimiento de poblacién no tiene por qué ser la explicacién Gnica de los
cambios culturales, pero que los hubo y que estdn bien atestiguados en el primer
milenio a. C. también es cierto. Por otro lado, ningin lingiiista aceptard que una
comunidad normal sustituya su lengua por influencias comerciales o culturales ex-
tetnas; el caso de las lenguas criollas, aun siendo muy interesante para la lingiifstica
histérica, no conviene a poblaciones monolingiies o bilingiies normales, sino mds
bien a poblaciones muy heterogéneas con muchas lenguas diferentes —p.ej. esclavos

-de diferente procedencia en el Caribe— sobre las que se impone una superior (inglés,
francés, espafiol o portugués) como lengua franca de comunicacién. Para una sustitu-
cién lingiifstica tiene que haber aporte poblacional y el aporte propuesto por Ren-
frew, consistente en la neolitizacién de Europa, queda demasiado lejos para explicar
satlsfactorxamente la situacién que se nos aparece en los albores de la historia europea.

Las fichas del puzzle siguen sin enca]ar

Joaquin Gorrochategui
(Universidad del Pais Vasco)





