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El libro que la agil y puntera editorial Cdtica ha ofrecido al lector espanol ha 
constituido unexito de ventas y publico en el panorama de las antigiiedades desde 
hace cuatro anos que se public6 bajo el dtulo de Archaeology and Language. The Puzzle 
of the Indo-European origins. No podia ser menos teniendo en cuenta el alto interes que 
la cuesti6n de los or!genes de la propia lengua 0 historia suscita siempre entre 
entendidos y legos en la materia. Si a ella se afiade una presentaci6n bien articulada, 
un estilo narrativo fluido no obstaculizado jamas por prolijas notas eruditas ni por 
series interminables de descripciones detalladas de regimos arqueol6gicos, y, por 
ultimo, la explicitaci6n clara de una hip6tesisexplicatoria de la gran expansi6n: 
hist6rica de las lenguas indoeuropeas por Europa y Asia, no es de extrafiar la gran 
aceptaci6n obtenida por ellibro. 

El libro pretende dar una soluci6n arqueo16gica (no olvidemos ademas que esta 
escrito por un prestigioso arque610go) a un problema eminentemente lingii!stico, 
cual es la extensi6n geografica considerable de las lenguas indoeuropeas hist6ricas a 
partir de un nucleo originario mucho mas reducido (la Urheimat de la tradici6n 
disciplinaria), en el que debi6 de hablarse la lengua comun, Hamada indoeuropeo, de 
la que derivan las que encontramos en registros escritos desde el ca. 1600 a. C. hasta 
nuestros d!as. Digo que el problema es eminentemente lingii!stico, porque a la 
lingiifstica compete establecer las relaciones de parentesco entre determinadas len­
guas habladas en Eurasia, ya en el primer milenio a. C., desde el extremo occidental 
ocupado por el celta hasta el oriental representado por el tocario, as! como emitir 
hip6tesis acerca del aspecto del indoeuropeo: lengua originaria comun de la que 
proceden las lenguas hist6ricas, que no esta registrada por escrito, pero cuyas caracte­
rfsticas estructurales mas notables pueden ser recontrutdas por medio de unos meto­
dos muy precisos a partir de la valoraci6n de las relaciones lingiifsticas existentes en 
las lenguas hist6ricas, a cuyo constructo se Ie denomina "proto-Iengua". Muchose ha 
discutido entre los lingiiistas acerca de la "realidad" de las proto-lenguas, cuesti6n 
que esta fntimamente relacionada 'con la confianza en la eficacia de los metodos de 
reconstrucci6n de. estadios pasados de las lenguas. Los especialistas saben que el paso 
del tiempo afecta profundamente a todas las estructuras lingiifsticas, pero que, si se 
sabe buscar e interpretar adecuadamente dertos rasgos, se pueden reconstruir razona­
blemente bien muchos domini os de ·la lengua: antecesora. Lo que los romanistas 
reconstruyen a partir de las lenguas romances, el proto-romance, se parece tanto al 
ladn conocido que confiere gran confianza a los metodos empleados por los lingiiis-
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tas. Pero este ejercicio tambien indica claramente que el proto-romance no es 10
mismo que eIlatfn: en primer lugar, el paso del tiempo ha hecho eliminar en todas
las lenguas determinados rasgos, por 10 que son ya irrecuperables por los metodos de .
reconstruccion, coma es el caso de la fusion completa entre a breve y a: larga, de
modo que una proto-lengua es siempre mas pobre que la lengua real; y en segundo
lugar, ellexico puede ser bastante diferente, bien porque se hayan dado innovaciones
romanicas de caracter general (volveremos luego a este aspecto importante), 0 bien
porque el latfn no haya registrado por escrito ciertos terminos existentes que apare:..
cen solo mas tarde; en otras palabras, la reconstruccion de proto-lenguas ofrece mas
seguridad en los aspectos mas estructurales y gramaticales que afecten a inventarios
cerrados de la lengua (fonemas, morfemas) y menos seguridad en 10 que tiene que ver
con inventarios abiertos (l~xico) y con el uso individual por el hablante de los
recursos lirigiifsticos (frases concretas, textos, incluso sintaxis). Facilmente se ve que
la distancia temporal dificulta enormemente la labor reconstructora y que estos
proble~as ad~cidos en el campo romanico se multiplican en el iridoeuropeo.

A pesar de todas las dificultades, ya desde mediados del siglo pasado a partir de
A.··S~hlei~~er, los indoeuropefstas han' emitido hipotesis acerca de la reconstruccion
d'el' indoeutope'o y de las rela<::iones particulares entre las lenguas indoeuropeas, es
decir acerca. de la existencia 0 no de subgrupos dialectales en la gran familia lingiifs­
tic~. Uria manera de imaginarse las relaciones intrafamiliares, asf como la relacion de
cada hija con la lengua comun, quedo expresada graficamente en elllamado "arbol
genealogico" , propuesto por primera vez por A. Schleicher. Facilmente se comprueba
en aquella primera formulacion la gran influencia ejercida por la obra de 'Darwin
sobre la especiacion de las especies naturales, al concebir la·separacion, coma una
esclsion binaria de cada ancestro y, 10 que era mas profundo, al creer que el esquema
reflejaba fielmente la historia real de las lenguas indoeuropeas.

Un analisis mas detallado del material lingiifstico comparativo mostraba que
deter'minadas lenguas colocadas en lugares muy apartados en las ramas del arbol
presentaban, no obstante, similitudes llamativas no tenidas en cuenta por el esquema
arboreo. De esta manera J. Schmidt propuso, a los pocos afios, otra imagen consisten­
te' en explicar las·'innovaciones que presentaban determinadas lenguas coma resulta­
do del efecto de carnbios que, surgidos en un punto del continuum lingui'stico, se.
difundieron por todo el coma las ondas de agua en la superficie de un estanque. Esta
teorfa;recibe el nombre "de las ondas" y no de las "oleadas" coma aparece en ellibro.
Desd~ ellado lingiifstico' se vio que esta teorfa daba mejor cuenta de las relaciones
historicas y aun pr~historicasentre los diferentes dialectos indoeuropeos.

Esta doble vision de la configuracion historica de las lenguas indoeuropeas tam­
bien tiene un reflejo en el modo de explicar arqueologicamente la desmembracion de
la patria originaria y .la aparicion historica de los pueblos indoeuropeos. No cabe
duda de que el modelo lingufstico del arbol genealogico puede adaptarse sin ningun
problema al modelo arqueologico migracionista, equiparando cada rama separada en
el arbol con una migracion a partir del nucleo comun originario 0 secundario. El
modelo de las ondas congenia mejor con quienes creen que 105 diferentes pueblos

. indoeuropeos antiguos son el resultado de largos procesos culturales de interacci6n
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mutua sobre una baserelativamente uniforme. Evidentemente a Colin Renfrew le
gusta mucho mas este segundo modelo, que el, para algunos, desfasado del arbol;
pero creo que 10 que realmente encuentra fascinante es la propuesta p6stuma de
Trubetzkoy, segun la cual unas determinadas leng'uas euroasiaticas pudieron devenir
indoeuropeas a traves de largos procesos de contacto e interaccion mutua; es ·decir

·que la naturaleza indoeuropea de una lengua no es un rasgo "heredado" sino adquiri­
ble a 10 largo de la historia.

Sin embargo, hoy en dta ningun lingliista historico toma en serio este ensayo de
Tmbetzkoy (Benveniste ya'lo critico al seiialar que segun esos criterios habrta que
considerar indoeuropea al takelma, lengua amerindia de Oregon) y la mayorta de ellos
sigue utilizando representaciones graficas arb6reas en la localizaci6n de las lenguas.
Y ello es ast porque el arbol genealogico no es tanto la expresion grafica de la
desmembracion real del indoeuropeo real, cuanto la del metodo de reconstrucci6r;t de
la proto-lengua, en la que se expresa 10 que cada lengua ha heredado del nudo
arb6reo superior y puede por tanto proyectarse hacia arriba en el arbo!. Dich~ de otro·
modo, se trata de una representacion grmca en la que se marca la posici6n jerarquica
de cada lengua en orden a la reconstrucci6n del indoeuropeo; ello explica que sea un
"arbol podado" en el que no se indican las relaciones hist6ricas de las lenguas, sino
solo 10 que ha heredado por Itnea directa del nudo superior. La aceptacion del valor
de los ar:boles no significa, sin embargo, la negacion de contactos historicos posterio­
res entre dialectos -precisamente gracias a la, clasificaci6n jerarquica podemos dis­
cernir las relaciones hist6ricas de las antiguas relaciones originarias-, ni la
aceptacion de la migracion como caU$a'explicativa Unica. Son realidades no excl.uyentes.

C. Renfrew parte de unas claras constataciones de tndole arqueo16gica y linglitsti­
ca -a) en muchos lugares los registros arqueologicos no presentan bruscas solucio­
nes de continuidad, b) las lenguas indoeuropeas ocupan un· territorio hist6rico
demasiado grande como para ser el originario de una lengua~,combinadas·con unos
principios metodo16gicos varios ---que se resumen en creer que las migraciones de
pueblos a gran escala no son la explicaci6n para el surgimiento de las diferentes
culturas materiales, sino antes bien que estas se explican mejor coma resultado de
procesos de tndole social, en los que el aporte externo es un factor cultural-, para
emitir su hip6tesis, central: la indoeuropeizaci6n de Europa y Asia se.debe a un
proceso demografico, economico y social de tal envergadura que s610 puede explicar­
se equiparandola con la neolitizaci6n de estaszonas.

Consiguientemente la patria indoeuropea se situar{a en las inmediaciones de la
zona donde se descubri6 por primera vez laagricultura y la ganaderta; junto al
Creciente Fertil, en Anatolia central y oriental, cerea de donde 5 milenios mas tarde
se documentara el hitita, coloca Renfrew a los primeros indoeuropeos, los cuales al
estar en posesi6n de una tecnica de explotaci6n del media claramente superior a la de
las poblaciones mesoltticas de Europa no. hallaron inconveniente en poblar los terri­
torios recien neolitizados con una &densidad 50 veces superior a la anterior. Las
lenguas de estas gentes mesoltticas sencillamente fueron engullidas, de modo que
para el 3500 a. C. ya se hablaban en casi todos ·los rincones de Europa lenguas
indoeuropeas derivadas de aquella originaria de Anatolia de ca. 7000 a. C. En el
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capItulo 70 se proponen cuales pudieron ser las vIas y las epocas para esta coloniza­
ci6n, que vienen resumidas en un mapa y esquema de las pp. f34;.5: ca. 6500
colonizan Grecia, de donde salen dos vIas, u~a por los Balcanes al Danubio, luego al
norte de Europa y ,al este de Francia, y la otra por el oeste de Grecia a traves del
Mediterraneo primero a Italia, luego al Levante espafiol y al sur de Francia,' de donde
continua para el oeste de Francia y el norte, lugar donde entra en contacto con la
primera VIa, para pasa~ a las islas Britanicas.

A continuaci6n relacionare unas cuantas objeciones de Indole diferente, que en
mi opini6n le quitan toda verosimilitud a la hip6tesis: 1. Si la indoeuropeizaci6n iba
Intimamente unida a la neolitizaci6n ~por que se par6 donde se par6 y no sigui6
indoeuropeizando Finlandia, el Asia Central 0 el Caucaso? Lo mismo se podrla decir
del extremo oriental. 2. iC6mo es posible que en el sur de Europa, donde la indgeu­
ropeizaci6n fue temprana, se documenten hist6ricamente lenguas no indoeuropeas
pujantes como el etrusco y el retico en Italia" el iberico y el tartesio en Hispania, el
vasco en los Pirineos, y posiblemente elligur al sur de Francia y norte de Italia,
mientras que las pruebas concluyentes de lenguas no indoeuropeas en el centro y
norte de Europa se reduzcan s6lo al picto, en el norte de Escocia? Renfrew admite
que en determinadas cir.cunstancias favorables .la poblaci6n mesolltica fuera mas
numerosa y que sobreviviera a la explosi6n de las nuevas gentes neol!ticas, apren­
diendo de ellos las tecnicas pero conservando su lengua. La cuesti6n esta entonces en
que el modelo no es de aplicaci6n general y no sabemos cuando se da una sustituci6n
poblacional y lingi.i{stica ycuando s6lo una transferencia tecno16gica. Si a esto
afiadimos que hay autores que piensan que en el Mediterraneo occidentalla domesti­
caci6n de cereales y ganado pudo ser un proceso aut6ctono, como reconoce el propio
Renfrew (pt 214), entonces la hip6tesis pierde gran fuerza explicatoria. 3. Creo que la
documentaci6n toponlmica de Grecia y la situaci6n lingi.iIstica de Creta en el segun­
do milenio a. C., con atestiguaci6n inequlvoca de top6nimos no indoeuropeos como
Knoss6s, Larissa 0 K6rinthos,'por un lado, y la existencia de una lengua no indoeuro­
pea atestiguada en Creta en las tablillas del lineal A, anterior a la conquista micenica
de 1450 a. Cl' dan la puntilla definitivamente a una teor{a que toma a Grecia como
cabeza de puente para la indoeuropeizaci6n de Europa en el 6500 al Cl La lengua
griega esta plagada de terminos pre-indoeuropeos para referirse no s6lo a animales y
plantas m,editerraneos, sino tambien a designaciones sociales como el rey 0 el esclavo,
o a buena parte de su pante6n mito16gicoI Mientras los histariadores Her6doto ,y
TucIdides nos hablan de poblaciones prehelenicas cuasi-hist6ricas, las inscripciones
Ueteo-cretenses~' nos ofrecen una muestra de lenguas no indoeuropeas en la Creta del
primer milenio. Todo esto no cuadra con una antigua indoeuropeizaci6n de Grecia y
menos aun de Creta, si como dice Renfrew (p. 143) en la isla no hubocasi poblaci6n
mesolltica anterior a la primera colonizaci6n de agricultores-ganaderos procedentes
de Anatolia. .

De ello se deduce que el modelo de oleada de 'avance cae en el,mis~o 0 parecido
error que se achacaba al modelo migracionista: implica una sustituci6n de poblaci6n
para explicar una innovaci6n radical econ6mico-social y lingi.ilstica. iNo pudo la
agricultura y la ganaderfa transferirse m~diante procesos de integraci6n y c.ontacto?
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C. Renfrew tambien propone el mismo esquema para la indoeuropeizaci6n de
Iran y la India, aunque aqu! topa con escollos aun mas importantes: 1. Bs muy
probable que ,en el Beluchistan se descubriera la agricultura y ganaderla de modo
independiente (cf. Mehrgahr antes del 6000 a. C.). 2. En el valle del Indose
documenta una civilizaci6n agr!cola y sedentaria, con alto grado de organizaci6n
social, incluso con escritura, para poco despues del 3000 a. C., que Renfrew identifi­
ca como proto-aria" aunque la explicaci~n mas sencilla sigue siendo pensar en un
pueblo no indoeuropeo, segun 108 relatos propios del Rigveda, la prueba de la exis­
tencia de la lengua· brahu{ de familia drav!dica en la zona hasta nuestros d!as, y la
tendencia mayoritaria actual a la explicaci6n de los sellos por el proto-elamita. 3.
Pero sin duda alguna, los argumentos mas fuertes contra esta hip6tesis surgen de la
lingii!stica y nos Bevan a la valoraci6n de la situaci6n en Anatolia, es decir, en el
propio nucleo originario del indoeuropeo segun Renfrew.

Su modelo le lleva a decir que "no resulta sorprendente que el hitita sea una
lengua indoeuropea" (p. 144) ni que en la Anatolia del segundo milenio a. C. se
documenten otras lenguas indoeuropeas coma elluvita 0 palaita. De todos modos 10

que a Renfrew s! deber!a sorprenderle es: a) que el reino hitita de los llamados por SI
mismos nesitas se asienta en un territorio, Hatti, donde se hablaba una lengua no
indoeuropea, el hatico; b) que e.n la documentaci6n del palacio de Bogazkoy aparezca
un tratado con el rey Mitanni -reino de habla hurrita no indoeuropea, aunque con
clara presencia de elementos arios-, en el que se documentan terminos relacionados
con la cr!a y domesticaci6n del caballo de clara asignaci6n indo-aria, coma los
numerales panza "cinco", satta "siete" y sobre todo eka "uno", que. se diferencia del
iranio aiva; c) que en el primer milenio a. C. aparezcan lenguas indoeuropeas como el
armenio en las inmediaciones dellago Van --que en epoca anterior era territorio de los
uraritos- 0 como el frigio que ha dejado inscripciones inteligibles en epoca helen!stica,
lenguas ambas que nada tienen que ver con las anat6licas del segundo milenio.

Todo esto es imposible'de"explicar como el resultado de diferenciaci6n lingiilstica
in situ a partir de la primera epoca nuclear fechada en el 7° 6 6° milenio a. C. Ningun
lingiiista puede paSar por alto, y menos quien toma en consideraci6n la geografla en
modelos de diferenciaci6n dialectal coma el de las ondas, las relaciones internas que
presentan las lenguas de la zona. Si Grecia al oeste e Iran y la India al este formaron
una continuidad lingiilstica atraves de Anatolia, ~c6mo es posible que determinaclas
caracterlsticas lingUlsticas del griego, armenio e indoario como el aumento de los
tiempos secundarios, la organizaci6n de las formas activas y medio-pasivas de los
verbos a la desinencia del gen. sg. de la flexi6n tematica, por poner s6lo unos casos, y
que todos los lingUistas convienen en valorarlas como innovaciones no hayan afectado a
las lenguas anat6licas, que se encontraban en medio? S6lo hay una soluci6n: la
localizaci6n hist6rica de estas lenguas no es reflejo directo de su situaci6n prehist6ri­
ca, ya que las configuraciones internas de las lenguas nos llevan a imaginarnos una
cercan!a geografica para el griego, el armenio y el jndo-iranio, pero no para las
lenguas anat6licas. Quienes han pensado que la patria originaria estaba al norte del
Mar Negro h~n tenido que trabajar con la hip6tesis de una separaci6n temprana de
los anatolios, anterior a la configuraci6n de buena parte del indoeuropeo tardlo.
Quienes coma Gankrelidze e I~anov, al igual que Renfrew, pie,nsan en un origen
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anat61ico ,para el Indoeuropeo, tienen que pensar tambien en un nucleo secundario
para el resto del indoeuropeo no anat61ico.

Uno de los metodos mas utilizados por los lingiiistas desde el s. XIX para localizar
la Urheimat indoeuropea ha consistido en el recurso a la palentologfa lingiifstica:
basicamente se trata de escoger como especies directoras aquellas cuya presencia esta
razonablemente bien establecida para la protolengua y ademas tienen una distribu­
ci6n territorial relevante para el establecimiento del ambito territorial originario. Se
han solido citar especiesanimales como el castor y la nutria 0 vegetales como el haya
y el abedul. Renfrew critica con raz6n el poder concluyente de este tipo de argumen­
tos, ya que iquien puede asegurar que el significado originario de la palabra no fuera
el de "encina" atestiguado en gr.je:g6s, que despues pasara a significar "haya" cuando
los indoeuropeos llegaron a las zonas europeas mas frfas (cf. lat. fa:gus, ing. beech, etc.),
en vez de la explicaci6n contraria t.radicional? Lo que ocurre es que, si bien cada uno
de estos argumentos puede ser criticado por separado, es mas diffcil hacer caso omiso
de toda una pletora de argumentos que apuntan en la ,misma direcci6n. Ademas hay
ciertas relaciones lexicas que pueden citarse en apoyo del origen septentrional de las
especies originarias; p. ej. la misma palabra sirve para el nombre del abedul en indio,
iranio, eslavo, lituano y germanico mientras que en latfn significa "fresno"; teniendo
en cuenta que la rafz tambien tiene el sentido de "blanco" se puede pensar que se
adecua mucho mejor al abedul por su corteza inconfundible que al fresno. Si los
indoeuropeos fueran originarios de la zona mediterranea conocerfan la vid y el vino;
es posible pensar que en su colonizaci6n hacia el norte se encontraron con tierras
donde no crecfa la vid y'por 'tanto perdieron estas palabras; de todos modos hallaron
un sistema para intoxicarse a base de una mezcla fermentada de agua y miel, que
llamaron *medhu. Lo curioso del caso es que los griegos utilizan un verbo derivado,
methuo:, para indicar "estoy borracho" y otros compuestos sobre la misma palabra
para indicar la misma noci6n de borrachera; ademas se aprecia una relaci6n de methu
con el riombre de la "miel" meli.

Hay un termino crucial para Renfrew, el de la "ruedi" o del "vehfculo con
ruedas", que suele ser-reconstruido para el indoeuropeo y que no cuadra con su idea
de una profundidad temporal tan grande para la lengua cornun, ya que hay que
esperar tres milenios a partir del 7000 a. C.-para encontrar registros arqueol6gicos de
la invenci6n de, la rueda. Por esta raz6n Renfrew critica la posibilidad de que la
comparaci6n lingiifstica pueda concluirse categ6ricamehte la existencia de tal 0 cual
instrumento, tecnica u organizaci6n social. Cita un llamativo parrafo del lingliista
Pulgram en el que se lleva al absurdo la obtenci6n de consecuencias hist6ricas a
partir de la reconstrucci6n del vocabulario. Dice asf:

Si reconsrruyeramos el lat{n basandonos unicamenre en la evidencia de las lenguas
romanicas, ignorando... los demas dialectos indoeuropeos antiguos, y sobre la base del
vocabulario romanico cornun llegaramos a conclusiones sobre la cultura de 10s latino­
parlanres... ', podr{amos llegar a las sig\lientes conclusiones: los proto-romanicos regem
e imperatorem demuestran que los latinos vivieron bajo una monarqu{a con reyes 0
emperadores... ; dado que todas las lenguas romanicas contienen palabras afines a fr.
pretre y eveque, 10s latinos fueron cristianos; las palabras afines a las francesas biere,
tabac, cafe son tambien -romanicas comunes, que evocan a los soldados de Cesar
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tragando cerveza y fumando cigarros... ; y como todas las lenguas romanicas llaman a
un cierto animal cheval, caballo, cal, etc. y tienen tambien palabras afines para guerra,
guerre, los latinos llamaron al caballo caballum y a la guerra guerram y tuvieron que ser
sin drida gente guerrera y belicosa con una caballerla poderosa.

Asienta Renfrew complacido:

En realidad, claro, las palabras romanas para "caballo" y "guerra" son equus y bellum y
esta maravillosa muestra de reconstrucci6n· absurda ejemplifica los peligros de la
paleontolog{a lingii{stica (p. 77).

En esta cita de Pulgram se han metido en el mismo saco cuestiones bien diferen­
tes: a) ~quien puede negar que 105 latinos del s. IV y V no fueran cristianos?, luego no
es descabellada sino logica la presuncion qe religion cri.stiana para los ultimos perIo­
dos de unidad proto-romanica; b) que los latinos en sus ultimos perIodos llama~on al
caballo caballum no es falso; de todos modos un lingiiista un poco mas avezado que el
torpe que nos presenta aquI Pulgram podrIa inferir la existencia de algo asI como
*equus si se da cuenta de que la hembra de la especie se llama en espafiol yegua, en
catalan y portugues egua, en rumano tapa, etc. todas ellas formas derivables de *equa;
ello unido a ternimos cultos como equitacion, equestre, etc., le darIan la pista para
sospechar al menos de la existencia de un termino diferente que el de caballum,
aunque no estarIa del todo seguro, habida cuenta de la existencia de parejas lexicas
como toro/vaca; c) el caso de guerra presenta un verdadero problema practico y
teorico, ya que se trata de un pr~stamodel germanico, pero de tal antigiiedad que ha
afectado a todas las lenguas romanicas -excepto· al rumano, donde existe razboi,
aislado frente a las demas lenguas romanicas y que nuestro lingiiista achacarIa a
prestamo 0 sustrato, en realidad es un prestamo del eslavo-. Ello muestra claramen­
te que el metodo comparativo proyecta hacia la protolengua cualquier innovacion
que haya afectado a toda la comunidad lingiiIstica por igual, porque, como dirIa un
taxonomista, la trata coma si fuera un rasgo simplesiomorfo. De todos modos este es
un claro ejemplo de la diferencia que existe entre ias lenguas reales como el. latIn y
las proto-lenguas reconstruidas como el proto-romance; d) los ejemplos de biere, tabac
y c4fe ilu§tran perfectamente coma el lingiiista profesional tiene recursos para no
dejarse engatusar por las apariencias: en primer lugar no puede conceder generalidad
a 105 cognados fr. biere : it. birra, ya que en espafiol, portugues, catalan y friuliano
tenemos terminos relacionados con cerveza; e.l cognado cafe ademas de tener una
escritura extrafia, no presenta la correspondencia fonetica esperable para la velar
inicial, segun la cual a una ca- del espafiol y del italiano le corresponqe ea frances una
che- (vease caballo : cavallo : cheva/); de. igual forma a la -b- intervocalica del espafiol
tabaco le corresponderIa -v- del frances 0 italiano si procediera de *b, 0 -p-.del italiano
y -v- del frances si procediera de *p (vease cabello : capello : cheveux). Por medio de
estas constataciones, sobre las que esta basada la lingiiIstica comparada, uno puede
discernir que es antiguo y que es un prestamo reciente introducido del exterior 0
difundido a partir de una de las lenguas de la familia.

El. verdadero escollo reside en llenar de contenido semantico preciso la proto-for­
ma reconstruida y en esto el ejemplo romanico acerca de regem e imperatorem es
ilustrativo. Pero no hay duda razonable en asignar los cognados del latIn rota: a1
indoeuropeo comun, aunque no estemos seguros de si el significado es el de "rueda"
coma en latIn, celta, lituano y germanico 0 "carro" coma en indio e ~ranio. Lo que se
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puede decir es que se trata de un termino con la maxima difusi6n geografica dentro
del dominio indoeuropeo y que su estructura presenta rasgos arcaicos, ya que el indio
ratha- y el avestico ra80 piden una proto-forma anterior con laringal, mientras que el
lat!n rota: manifiesta una relaci6n antigua con el verbo atestiguado en irl. rethid
"corre" del tipo antiguo documentado en la pareja tego: / toga:.

En el ca.pitulo dedicado a la etnogenesis ceIta Renfrew se hace una idea del
surgimiento .de los pueblos y las lenguas celticas por medio de procesos de interac­
ci6n cultural ininterrumpida. desde la primera indoeuropeizaci6n ca, 4500 a. C. hasta
la epoea hist6rica. Bllo, al tiempo que elimina la migraci6n coma modelo explicati­
vo, pretende dar cuenta de la continuidad cultural que se observa en Europa occiden­
tal desde antes del Bronce y de la situaci6n embarazosa"que supone la falta de reflejo
de la presencia celta en Irlanda en el registro material arqueo16gico. Para explicar
esto ultimo Hawkes hablaba de ~acelticidad acumulativa·', refiriendose con ello a
continuos flujos y contactos de corto alcance entre ambos lados del canal de la
Mancha que pod!an remontarse tiempo atras.

Aunque influencias entre iguales de este, tipo seguramente se dieron en el ambito
celta y gracias a eilas puedan explicarse ciertas isoglosas --quiza el tan manido paso
*qu > p del gala y del brit6nico sea una isoglosa surgida del centro del territorio
gala, que no alcan26 las' areas perifericas celtas-, todo ello 8610 tiene sentido si se
reduce drasticamente la profundidad temporal con que opera Renfrew. Cuatido
critica la presentaci6n de las lenguas celticas por K. H. Schmidt (p. 194), tachandola
de servil con respecto a la concepci6n arqueol6gica de Kimmig, no creo que entienda
las razones del posicionamiento de Schmidt. Este niacepta ni rechaza las ideas de
Kimmig, s610 piensa que las lenguas celtas en virtud de argumentos puramente Jingilfsti­
cos no debieron escindirse de la unidad celta· comun hace mucho tiempo, de modo
que entre la posibilidad de elegir entre un modelo que le ,retrotrae la forqlaci6n del
celta dialectalizado alSo milenio 0 entre otro que se la presenta en los albore~ del
primero, sencillamente se queda con el ultimo. Pueden verse las ultimas opiniones al
respecto de este autor en su artIculo "Celtic Moveme'nts in the First Millenium B.
C.", publicado en The]ournal ofIndo-european Studies (1992, vo!. 20, n. 1 & 2).

El movimiento de poblaci6n no tiene por que ser la explicaci6n unica de los
cambios culturales, pero que los hubo y que estan bien atestiguados en el primer
milenio a. C. tambien es cierto. Por- otro lado, ningun lingiiista aceptara que una
comunidad normal sustituya su lengua por influenciaS :comerciales 0 culturales ex­
·tee-nas; el caso de las lenguas criollas, aun siendo- muy interesante para la lingti.fstica
hist6rica, no conviene a poblaciones monolingiies 0 bilingiies normales, sino mas
bien a poblaciones muy heterogeneas con muchas lenguas diferentes -p.ej. esclavos

.de diferente procedencia en el Caribe- sobre las que se impone una superior (ingles,
frances, espafiol 0 portugues) como lengua franca de comunicaci6n. Para una sustitu­
ci6n lingufstica tiene que haber aporte poblacional y el aporte propuesto por Ren­
frew, 'consistente en la neolitizaci6n de Europa, 'queda demasiado lejos para explicar
satisfactoriamente la situaci6n que se nos aparece en los albores de la historia-europea.

. Las fichas del puzzle siguen sin en~ajar. '

]oaquin Gorrochategui .
(Universidad del PalS Vasco)




