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Abstract

It is well known that Basque presents certain morphosyntacticproperties that can be considered exotic
within the linguistic context of Europe. So it is interesting to see how the first grammarians to try to
descrihe the language, viewed some ofthese properties. The first puhlished Basque grammar, puhlished in
1729, was written by Larramendi. But almost one century hefore, in a history hook he puhlished in
1638, A. Oihenart had devoted several pages to a description of Basque grammar: declension
paradigms, case system, verh inflection. Using Larramendts grammar as its main comparative reference,
the paper expounds oihenart,s outstanding analyses of ergative case morphology} indefinite declension
and auxiliary verbs.

1. Oihenart et les premiers rudiments basques

La premiere grarnmaire du basque a avoir ete publiee fut Arte de la I:engua
Bascongada (1729) du pere jesuite Manuel de Larrarnendi. Cette gramrnaire, dans
laquelle l'auteur estimait avoir vaincu l'impossible -El Impossible vencido etait le
sur-titre qu'il avait attribue a son Arte- fut en realite precedee d'autres travaux, en
particulier au 17erne siecle, mais ceux-ci ne furent pas publies. 11 est plus que
probable que Larrarnendi n'en eut pas connaissance, de telle sorte que c'est a bon
droit qu'il indiquait dans son proloque: "Je n'ai pas eu de guide, qui allat par devant,
et me dirigeat. 11 m'a fallu ouvrir une voie, dans laquelle les idees des autres arts
peuvent a peine servir, sinon pour la comparaison; ~ar le basque est une langue qui
partage peu avec.les autres"; sur les travaux grammaticaux anterieurs aLarramendi
cf. Oyharcabal (1989); sur Larrarnendi cf. Alegria Aierdi (1989), et G6rnez (1991).

Certes on releve parmi les ouvrages publies auparavant, et notamment au 16eme
et 17eme siecle, des allusions a la langue basque. Certains d'entre eux; a caractere
apologetique, portent meme sur elle (Po~a 1587, Echave 1607), mais c'est toujours
clans un contexte historiciste, et dans le but de demontrer ranciennete de cette
langue et son caractere singulier, permettant en consequence d'en faire une langue­
mere, autrement dit l'une des langues de la tour de Babe!. Tovar (1980: 18) rappelle
que cette vue est formulee deja dans divers textes du Moyen-Age, en particulier dans

(*) Cet article est repris de la revue Histoire- Epistemologie-Langage (XVI-I).
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la chronique de Rodrigo Ximenez de Rada (~1175-1247),publiee en 1545 et qui
offre un vaste panorama de l'Europe linguistique du temps. Dne telle perspective
aurait pu inciter les divers auteurs bascophones preoccupes de ces questions sinon a
cerner, du moins a illustrer, en quoi consistait concretement cette singularite du
basque par rapport aux langues voisines. A une exception pres, tel ne fut pas le cas
pour la plupart des chroniqueurs, historiens ou apologistes qui durant le 16eme
(Zubiaur 1990) et le 17eme siecles aborderent ces questions, et qui se contenterent
de considerations generales, de mentions des auteurs classiques, ou tout au plus de
remarques etymologiques.

L'exception que nous venons de mentionner est Oihenart, dont l'ouvrage d'his­
toire Notitia Vtriusque Vasconice (1638), contient un chapitre consacre a la presenta­
tion de certaines particularites du basque, et notamment de la declinaison et de la
conjugaison. Le chapitre 14 de la premiere partie de cet ouvrage est en effet ainsi
intitule: Singularia qucedam linguce VasconicteJ deque vocabulorum Vasconicorum declinandi
&coniugandi ratione. 1

Arnaud Oihenart etait juriste de formation. Appartenant par ses origines a la
bourgeoisie souletine, son mariage lui permit d'acceder ala noblesse de Basse-Nava­
rre~ Outre celui mentionne plus haut, on 1ui attribue un autre ouvrage a caractere
historique, et it est aussi l'auteur d'un recueil de proverbes basques ainsi que de
poemes dits 'de jeunesse'; pour un examen de rapport d'Oihenart al'historiographie
du domaine basque, voir Goyenetche (1992: vol.1, 103-135). 11 a laisse un nombre
important de notes, restees en l'etat de manuscrit, hormis un Art poetique basque
[1665], publie en 1967.

Le present article, ecrit a l'occasion du 400eme anniversaire de la naissance
d'Oihenart en 1592 a Mauleon, capita1e de la province de Soule, a l'extremite
nord-orientale du Pays Basque, presente les analyses grammaticales d'Oihenart dans
une perspective historiographique. L'interet des observations grammaticales d'Oihe­
nart avait ete releve par Unamuno (1884) et surtout par Sarolhandy (1923) lequel en
proposa un resume ordonne, bien que contenant quelques erreurs. De fait, on reste
surpris par la perspicatite d'Oihenart dans ce domaine, et 1'0n regrettera que plu­
sieurs de ses observations demeurerent sans suite dans les travaux ulterieurs, en
particulier les grammaires d;Urte et Larramendi. A l'inverse, il est possible que
Humboldt en eut connaissance (Michelena 1973), et il n'est pas exclu qu'il sut en
tirer profit au moins pour ce qui concerne l'identification d'un paradigme de decli­
naison sans article, bien que lui-meme, apparemment, evoquat le seul temoignage
d'Astarloa sur cette question (Garate 1933: 169).

"Nous examinerons dans les pages suivantes les points suivants: la polemique sur
la forme finale des substantifs (section 2), la notion de declinaison indefinie (section
3); la question de l'ergativite et de l'identification et du denombrement des cas
(section 4), enfin la presentation des divers types de conjugaison et du systeme
cl'auxiliation verbale (section 5).

(1) Apropos de quelques singularites du basque, et de la maniere de conjuguer et decliner les mots basques.
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Oihenart proposant une analyse sur chacune de ces questions, nous en indique­
tons la substance et les compaterons acelles proposees par les grammairiens poste­
rieurs, et en particulier par Larramendi. A cet effet nous utiliserons la premiere
edition de Notitia, publiee en 1638, mais en tenant compte des eventuelles modifica­
tions appataissant dans la seconde edition de 1656. C'est precisement dans le chapi­
tre 14 du livre premier, entierement consacre a la morphologie, que les corrections
les plus nombreuses ont ete apportees entre les deux editions de Notitia. Bien que
l'essentiel des vues d'Oihenart fUt present dans la premiere version, ces changements
ont d'abord porte sur l'introduction de trois nouvelles sections consacrees rune aux
pronoms (De Pronomine), une autre aux adverbes, conjonctions et postpositions (De
Indeclinabilibus) , et la troisieme -en marge de la grammaire- au systeme syllabi­
que dans la versification (De syllabarum quantitate). Par ailleurs, la presentation de la
conjugaison a ete revue, completee et recomposee en diverses sections.

2. La question du -a terminatif des substantifs

La question de la forme des noms en basque n'est pas traitee dans le chapitre 14
mentionne plus haut, mais dans un chapitre apart, car elle s'insere dans un cadre
polemique, que I'on retrouve de fac;on recurrente entre le 16eme et le 1geme siecle.
L'origine de cette controverse se trouvait dans la croyance longtemps tres repandue
que tous les noms basques se terminent en -a au singulier, et en -ak au pluriel, et
dont on trouve un temoignage des la premiere partie du 16eme siecle chez un auteur
italien Lucio Marineo Sfculo (1539). En effet, Oihenart dans le chapitre 11 du livre
premier ---chapitre intitule De lingua Vasconum & an verum sit illius nomina in A
singulari numero, plurali vera in AC definere-2 cite cet auteur, ainsi que Paul Merula
(van Merle) et Esteban de Garibay. Toutefois, il observe que cette croyance est
erronee, le -a ou -ak final cottespondant tout simplement a l'article singulier ou
pluriel.

Marineo Siculo dit que la plupart des mots de cette langue se rerminent en -a

au singulier, et en -ac au pluriel (. ..) 11 se trompe, car parfois la lettre -a au
singulier et la syllabe -ac au pluriel s'utilisent a. la fin des mots comme articles.
Ainsi le mot guifon signifie par lui-meme hominem. Mais si on veut le dire avec
l'article, comme les grecs ton andra, comme les fran~ais, t'homme, comme les
espagnols, et hombre, il faut dire guifona, et au pluriel guifonac, c'est-a.-dire en grec
oi andrez, en fran~ais les hommes, et en espagnollos hombres. (1638: 36-7)

Oihenart fait en outre observer que si cette erreur est excusable pour des auteurs
ignorant le basque et vivant en dehors du Pays Basque comme c'etait le cas pour
Slculo et Merula, elle est plus grave dans le cas de Garibay, historien bascophone du
16eme siecle, originaire de Mondragon en Gipuzkoa.3

(2) A propos de la langue basque, et s'il est vrai que les noms s'y terminent en -a au singulier, et en -ac au pluriel.
(3) On doit aGaribay d'avoir recueilli des proverbes et quelques fragments de versets epiques basques dans son

Compendio historial de la Chronica y universal historia de todos los reynos de Espana (571). Il formulait ainsi la theorie du
-a terminatif: "Il est anoter clans cette langue que tous les noms communs, qui ne sont pas propres, se terminent
en -a au singulier, et au pluriel en -ac, cette regIe etant si generale qu'elle ne souffre aucune exception" 0571: 77). Il
s'agit bien d'une question d'analyse et de formulation, et non d'une absence d'intuition, comme pourrait le laisser
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11 est remarquable toutefois que l'observation d'Oihenart, aussi juste qu'elle fUt,
ne mit pas fin acette croyance. Larramendi, pres d'un siecle plus tard fut oblige de
renouveler cette correction (sans citer Oihenart, dont il ne connaissait sans doute pas
encore 1'ouvrage acette date), et Darrigol en 1827 signale encore la persistance de ce
topique,4 et il en propose une explication:

Si l'on demande apres cela cl'OU vient cette persuasion commune que tous les
mots basques finissent en a, il est aise de le deviner; eIle vient de ce qu'un homme
du peuple, interroge comment il appelle la maisonJ le jardinJ le verger, &c., repond
par le nom accompagne de l'arricle, etcheaJ baratceaJ sagardeia, &c. Les auteurs de
nos dicrionnaires ont contribue aussi pour leur bonne part a accrediter cette
erreur, en ecrivant tous les mots avec la terminaison a, con1me si eIle etait
essentielle achaque mote (Darrigol1827: 49)

Le fait est qu'en basque on nomme usuellement les objets et traduit les noms et
adjectifs dans ies emplois metalinguistiques, en joignant l'article, de telle sorte que,
comme 1'article est un suffixe uniforme (-a au singulier, auquel on joint -k au
pluriel), l'on peut avoir le sentiment que dans cette langue tous les mots se termi­
nent par -ark). Comme 1'indique Oihenart, meme des auteurs bascophones tirerent
cette conclusion. A cet egard Garibay n'est en rien une exception, puisque la liste
des auteurs bascophones ayant souscrit a la theorie du -a terminatifS inclut egale­
ment Zaldibia (1564), Echave (1607), Micoleta (1653), Pouvreau [1660] (sous une
forme plus elaboree et en realite sensiblement differente, comme nous allons le voir),
Vrte [1712], Etcheberri de Sare [1718]. Dans le cas des derniers cites, il s'agit de
grammairiens, dont l'un -Pouvreau- avait excellemment appris le basque apres sa
venue comme pretre au Pays Basque au milieu du 17eme siecle. A n'en pas douter,
tout comme Etcheberri de Sare, il connaissait d'ailleurs la mise en garde d'Oihenart,
(ce qui est moins sur pour Vrte, et tres peu probable pour Micoleta).

11 est en realite fort possible que c'est dans la conception meffie des flexions
nominales et surtout de la notion cl'article, que reside pour ces auteurs la cause de
leur attachement a cette vue, en meme temps que dans un souci de marquer les
singuiarites de la langue, peut-etre, dans le cas d'Etcheberri.

En effet, 1'identification de 1'article basque se heurtait adeux difficultes: d'abord
son caractere de suffixe, qui le rend semblable dans sa forme aune marque casuelle;
ensuite, 1'absence d'opposition generique en basque.

Le premier point est explicite par Pouvreau. ee dernier en effet, s'il ne tenait pas
compte des observations d'Oihenart, s'eloignait en realite de l'analyse du -a termina­
tif traditionnelle. Pour lui, le -a(k) terminatif, n'appartient pas reellement au terme
flechi, mais correspond en realite aune marque casuelle: celle de nominatif. Toute-

croire la critique d'Oihenart. Ainsi que le fait remarquer Zubiaur (1990: 141-142) lorsque Garibay traduit mot-a­
mot les proverbes, il semble bien qu'il identifte clairement et correctement le -a terminatif des groupes nominaux
avec l'article defespagnol.

(4) On trouvera un temoignage direct de cette croyance hors de la sphere de la bascologie dans le sous-article
ClLangue des Cantabres" de LJEncyclopediede Diderot et d'Alembert (1765: T.9, 267-8), avec quelques exemples.

(5) Vappellation de Cl-a terminatif' est celle employee par Pouvreau (voir les Notes de Sylvain Pouvreau [1660]
publiees par Vinson (1881).
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fois, comme il considere implicitement, et suivant le modele latin, que la forme
nominative est la forme de base, cela revient en pratique aconforter la theorie du -a
terminatif, meme si sur le plan de l'analyse grammaticale il s'agit d'une approche
differente.

Ce point de vue se deduit tres clairement de l'explication que propose Pouvreau
pour rendre compte de ce qu'un nom, tete de groupe nominal, suivi d'un adjectif n'a
pas de -a:6

Le substantifprecede toujours l'adjectifprimitif, & le plus souvent le nominatif
du substantifperd sa terminaison a (souligne par nous).

De la meme maniere, pour rendre compte du fait que la marque casuelle n'appa­
ralt que sur le dernier element du groupe nominal, Pouvreau, ayant a l'esprit le
modele latin, considere que cette marque casuelle --de nominatif ou toute autre­
est effacee. Ainsi, evoquant le cas des groupes nominaux ayant pour determinant bat
'un' ou batzu 'quelques' (indefinis qui sont toujours postposes au nom tete), il
formule la regIe suivante:

Les mots bat, un, batzu, quelques-uns, (...) et autres semblables qui se mettent
toujours apres les noms en la suite du discours, leur font perdre la terminaison du
nominatif& des autres cas (souligne par B.O.).

11 est par ailleurs probable que l'absence d'opposition generique en basque a
rendu moins transparent l'identification de l'article, chez certains auteurs influences
par des vues fonctionnalistes trop simples. Dans le cas d'Urte, qui redigea sa gram­
maire au debut du 18eme siecle, cela est particulierement net puisque pour lui
l'article est uniquement un marqueur generique, (point de vue fonctionnel que l'on
rencontre dans les grammaires pedagogiques fran~aises du 17eme' siecle)J Ainsi
indique-t-il:

Dans la langue cantabrique il n'y a point d'articles pour distinguer les genres
parce que dans les noms il n'y a point de difference de genre masculin, de feminin
ni de neutre. (Urte [1712]: 56)

Comme on l~ voit, l'analyse d'Oihenart, situee dans le contexte de l'historiograp­
hie grammaticale, se presente comme remarquablement clairvoyante. Cela est d'au­
tant plus notable qu'il n'est pas sur, comme nous le verrons plus loin, qu'Oihenart
avait clairement identifie le role et la position occupee par les determinants dans la
structure des groupes nominaux.

(6) En basque 1'artide et la marque casuelle se joignent au dernier element adroite du SN, le nom tete et les
adjectifs et eventuellement les quantifieurs restant ala forme nue:

(i) Hiru gizon handi -ak-- 0 etorri dira
Trois homme grand- ART. pl- NO}vL venu AUX
Les trois grands hommes sont venus

La concordance generique ou casuelle entre le nom tete et ses differents modificateurs n'existe donc pas. Le
basque s'eloigne sur ce point du latin, comme l'avait fait observer Larramendi, plus perspicace qu'Oihenart sur ce
point.

(7) Par exemple Filz clans sa Methode courte et facile pour apprendrB les langues latine et franfoise precise: uIl [1'article]
marque ordinairement le genre du nom (...). Et 1'on nomme cet article definy, parcequ'il fait connetre le genre du
nom; mais s'il ne fait pas connetre on l'appelle indefiny". (1669: 6)
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Parmi les motifs qui ont pu empecher cerrains auteurs posterieurs de se rendre a
ses arguments, il est possible que, parfois, des raisons de nature, disons ideologique,
aient joue un certain role. Ce fut le cas d'Etcheberri de Sare qui considerait la theorie
du -a terminatif comme un fait etabli. 11 voyait dans ce phenomene, "quoi qu'en dise
Oihenart precisait-il, une particularite qui rendait eette langue partieulierement
avantagee, car, disait-il, a est la premiere de routes Ies lettres, la plus naturelle et la
plus douce, celle qu'utilisent les muets et les enfants innocents qui ne savent pas
parler" (Idazlan hautatuak [Ecrits choisis], 97-98). Bref, une marque de naturalite et
de singularite qu'il en eoutait apparemment aEtcheberri de devoir abandonner.8

L'argument d'Etcheberri ne doit pas surprendre, et il ne reflete pas un point de
vue naIf selon les connaissanees et les idees dominantes de l'epoque. En effet, l'idee
d'une langue primitive et par consequent naturelle, et egalement de sons primitifs et
naturels, est largement repandue au 17eme siecle. Cette vue sera meme developpee
tout au long du siecle suivant. Elle sera l'objet, on le sait, d'une formulation theori­
que chez Court de Gibelin (lequel influencera le grammairien philosophe Astarloa,
que Humboldt consulta de maniere privilegiee lorsqu'il fut conduit a etudier le
basque). On trouve, par exemple, un argument du meme type que celui d'Etcheberri
utilise par Diderot dans l'article Ulangue" de I'Encyclopedie.

Voila done dans quelles conditions la mise en garde d'Oihenart apropos du -a

terminatif resta largement ignoree durant pres d'un siecle; il faudra attendre Larra~

mendi (1729) pour qu'elle soit anouveau remise en cause, cette fois avec plus d'echo.

3. Declinaison indefinie

Faisant echo a la theorie du -a terminatif, et alors meme que certains auteurs
comme Larramendi se dissociaient de celle-ci, l'existence d'un paradigme de deeli­
naison dit aujourd'hui de l'indefini est demeuree longtemps inaperc;ue. On a ainsi
attribue a Darrigol (1827) le merited'avoir identifie ce para~igme, distinct des
paradigmes du defini (Villasante 1972: 13). Miehelena (1973) a rectlfie ce point en
rappellant que dans les notes de grammaire basque redigees par Humboldt et ras­
semblees par Garate (1933), le linguiste allemand mentionnait l'existence d'un tel
paradigme, semblable a. celui des noms propres, en precisant qu'Astarloa y faisait
expressement reference dans ses cahiers manuserits; sur Astarloa voir Alberdi 1989.

En realite l'existence de ce paradigme est parfaitement identifie par Oihenart un
siecle et demi plus tot, lequel indiquait (1638: 57) que la declinaison nominale
s'effeetue de -deux manieres. 11 appellait la premiere articulee, et la seconde inarticulee,
autrement dit sans article, e'est-a.-dire sans determinant defini. 11 preeisait, avec un
remarquable sens de l'observation, que si la declinaison articulee a deux nombres: le
singulier et le pluriel, la declinaison inarticulee n'a qu'un nombre (en termes moder­
nes qu'elle n'a pas d'opposition numerique), mais qu'elle peut entrainer une concor­
dance tant singuliere que plurielle avec le verbe et l'adjectif (sur ce dernier element
voir plus loin).

(8) Etcheberri, medecin originaire de Sare en Labourd, outre certains textes apologetiques, ecrivit, en basque,
une grammaire pedagogique du latin.
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11 est surprenant que ce point n'ait pas ete repris par Pouvreau qui avait dil lire
Oihenart (il entretint une correspondance avec lui, pour l'aider aecrire un diction­
naire), et egalement remarquable qu'il ait echappe a. Larramendi, lequel avait pour­
tant rompu avec la theorie du -a terminatif. C'est que, contrairement a Oihenart,
Larramendi reste ici prisonnier du schema latin Oll les paradigmes des desinences
flexionnelles ne peuvent etre envisages que sur la base d'une opposition de nombre,
laquelle est· exprimee en basque par I'article: "le basque a une nombre invariable, et
seull'article etablit la distinction du singulier et du plurieln (1729: 2). Ayant identifie
les desinences casuelles du singulier et du pluriel, il n'avait plus d'autre possibilite
de construire un autre paradigme. Pourtant fort justement Larramendi repere l'exis­
tence d'un paradigme particulier pour les noms patronymiques (qui ne prennent pas
l'article en basque) mais cela ne le conduit pas, comme le remarquera Humboldt, a.
l'etendre aux noms appellatifs. 11 est alors oblige de creer pour les noms propres une
explication integrant la notion d'article, explication tout-a.-fait ad-hoc et peu satisfai­
sante, qui etonne chez cet esprit systematique et soucieux de generalisations.9

L'analyse d'Oihenart, outre qu'elle permettait de mettre en evidence un paradig­
me de declinaison sans article, avait le merite de reformuler la question des opposi­
tions de nombre dans ce nouveau cadre. Et il s'acquitte de cette tache de fa~on

remarquable, meme si d'une certaine fa~on son analyse contribuera a lui masquer
une autre particularite du basque par rapport au latin, asavoir le fait que dans cette
langue ce sont les groupes nominaux et non les noms et les adjectifs qui se declinent.

En effet, c'est la un point qui echappe a la sagacite d'Oihenart. Chose digne
d'etre observee, cependant, il va s'efforcer, en utilisant un raisonnement tres subtil,
de rendre compte, dans le cadre de son systeme, des constructions qui constituaient
a prior~ un d~menti ason approche. 11 s'agit des cas Oll le nom est suivi d'un autre
element que l'article ou ta.. marque casu~lle, d'~n adjectif par exernple. ~n ~~ cas eg
effet comment expliquer que le nom reste a la "forme' nue, s'il est suppose etre
decline?

Pour resoudre cette difficulte Oihenart (qui n'envisage la question que lorsque le
groupe nominal est au nominatif) a recours a la notion de concordance. 11 indique
que le nom est au nominatif, mais que contrairement a. l'adjectif qui le suit, il n'a pas
d'article, et qu'il se trouve donc decline au nominatif inarticule. Comme Oihenart a

(9) En fait, comme nous le verrons plus loin, Larramendi n'avait qu'une comprehension passablement floue et
vague de la notion d'article, qu'il ne distingue pas de celle de desinence casuelle. Ceci est aussi evident lorsqu'il
analyse le paradigme des noms patronymiques. Comme les noms propres de personne ne prennent pas l'article en
basque, Larramendi se trouvait confronte ades donnees inexplicables dans son systeme OU la notion de declinaison
contenait necessairement celle d'article. 11 propose alors de considerer que les noms propres feminins (foana,
Maria, ...) ont l'article emboite (embebido) dans le nom lui meme, tandis que pour les noms propres d'hommes, il fait
une distinction: s'ils se terminent par -0 (PedroJ Pablo, ... ) "le -0 final sett d'article cornme -a avec les appellatifs lorque
le n~m est nominatif (...) alors que dans les autres cas l'article commun est employe, bien qu'il perde son -a initial";
lorsque les noms propres masculins se terminent par une consonne, "c'est la consonne finale qui sert d'article" au
nominatif avec les verbes neutres, tandis qu'avec les verbes actifs, "on ajoute au nominatif, conune article, -ee". Et de
poursuivre toujours a propos de ces noms propres masculins a terminaison consonantique: "aux autres cas ils
prennent l'article commun divise en deux, en omettant le -ar initial dans les cas OU i1 existe, et dans ceux qui
contiennent -a, en l'omettant" [le -a auquel il est fait mention ici est l'article proprement dit, bien sur], (1729:
18-19). Bref, comme on le voit, une extreme confusion.
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indique par ailleurs que l'inarticule admet aussi bien l'accord numerique de singu­
lier que de pluriel, il rend compte directement de la forme du nom en ces termes.
Cette analyse est illustree par le schema suivant, applique adeux groupes nominaux,
l'un singulier, l'autre pluriel:

nominatif articule

accord

I
singulier

1
gizon ona
homme bon le

r
----+ singulier

I

gizon
homme

r.
plurlel

,

I
pluriel

1
onak
bon les

accord

I
nominatif inarticule

Le premier grammairien basque qui indiquera clairement qu'en basque seulles
groupes nominaux re~oivent la flexion de declinaison sera Larramendi (1729). 11 le
fera de maniere indirecte, car pour lui ce qui se decline ce n'est pas veritablement le
nom, ni le groupe nominal, mais l'article (d'ou. d'une part l'absence de notion de
declinaison indefinie comme nous l'avons dit plus haut, et d'autre part sa difficulte a
distinguer l'article et la flexion casuelle, probleme qui apparalt de fac;on recurrente
dans la tradition grammaticale basque jusqu'au 20eme siecle; voir note 12). Toute­
fois il per~oit bien que l'article basque, comme l'article espagnol, determine l'ensem­
ble du groupe nominal:

Meme si ron multiplie' les adjectifs, on ne multiplie pas pour autant ies
articles, mais au contraire un seul [article] suffit pour les regir tous, et ii doit etre
toujours postpose au dernier, par exemple guizon eder, galant-a. De telle fa~on que,
comme en romance un ffieme article regit beaucoup de noms, la agua clara,
limpia, delgada, sans repeter rarticle, la agua, la clara, la limpia, ainsi en est-il en
basque (1729: 15)

S'il ne fait pas de doute que sur le point precedent Larramendi se revela meilleur
analyste qu'Oihenart, c'est ~ ce dernier toutefois, et non aDarrigol ni Astarloa, que
revient le merite d'avoir dresse le premier paradigme de declinaison indefinie. Ce
paradigme est illustre de la maniere suivante par Oihenart:

Nominatif:
Actif:

gizon10

gizonek

(10) Ainsi que le montre cet exemple, la notion de marque -0 est implicitement utilisee par Oihenart, bien que
ce soit Ascarloa qui en ait exprime pour la premiere fois "idee clairement pour la grammaire basque (en considerant
et no tener de caracteristica comme une caracteristique morphologique). Comme on l'a vu la confusion demeure
tourefois chez Oihenarc ~ntre cas -0 et absence de cas, puisqu·a considere que les noms noyaux d·un groupe nominal
et suivis d·un adjectifsont declines. .
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Negatif:
Genitif:
Datif:
Ablatif:

gizonik
gizonen
gizoni
gizonez

4. Identification et denombrement des c@s

La distinction du paradigme du systeme casuel chez Oihenart est egalement
remarquablement claire. Pour une presentation plus simple, nous distinguerons le
probleme de 1'ergativite, celui du partitif, et celui denombrement des cas non
grammaticaux, en particulier pour ce qui concerne les cas locatifs.

4.1. LJergativite

Evidemment l'ergativite est le point sur lequel un linguiste du 20eme siecle se
montrera curieux des solutions proposees par les premiers grammaitiens du basque.
Sur ce point egalement Oihenart fait montre d'une remarquable justesse d'analyse,
en developpant une conception a la fois plus moderne et plus elegante que celle de
Larramendi et de tous les grammairiens posterieurs, jusqu'a, Astarloa et Darrigol, au
debut du 1geme siecle. '

En premier lieu Oihenart, qui est bien sur oblige de se referer au modele latin,
precise que le nominatif basque contrairement au modele latin a deux formes: le
nominatif qui s'utilise avec les verbes passifs et le verbe substantif, et l'actifl 1 qui
s'emploie avec les verbes actifs.

Le cas agent s'utilise avec les verbes actifs en place du nominatif. Par exemple,
le nominatif homo s'utilise en latin avec les verbes actifs ou passifs ou les autres.
Nous disons pareillement homo est et'homo facit; mais pas dans la langue basque, car
avec le verbe passif ou substantif on met le nominatif guifon, et l'on dit guifon da,
homo est, mais dans la construction du verbe actif il faut lui donner son cas propre,
qui se substitue au nominatif: et l'on ne dira pas guifon eguiten du, mais guifon-ac
eguiten duo (1638: 58)

Le second element de la morphologie ergative, et qui est constitue par le fait que
le nominatif des co'nstructions inaccusatives et l'accusatif ont des formes identiques,
n'est pas explicitement formule. Cependant H'est implicitement indique par une
remarque prealable selon laquelle il n'existe pas en basque d'accusatif, et que l'on
utilise asa place le cas direct:

Les noms n'ont ni d'accusatif, ni de vocatif, et a leur place on emploie le cas
direct (1638: 57) -

(11) Oihenart utilise les deux designations: casus agendi et casus actiuus. Le plus souvent il oppose le cas actif au
cas nominatif, et ce n'est que tres rarement qu'il utilise conjointement les deux termes. En fait, pas une seule fois
dans l'edition de 1638, et une seule fois dans l'edition de 1656~ dans un contexte OU la mention d'un nominatiuus
actiuus est faite par reference au latin (1656: 58). Malgre quelques difficultes dans les designations s'expliquant en
particulier par le fait qu'il s'adresse en latin ades lecteurs pouvant eventuellement ignorer le basque~ Oihenart a un
emploi essentiellement morphologique des notions de nominatif et de cas direct., Si certains auteurs ont pu
recemment avoir une impression contraire (Alberdi 1989), c'est, me semble-t-il, parce qu'ils ont pu etre induits en
erreur par la traduction de Gorosterratzu sur ce point.
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Alors qu'Oihenart n'hesite pas aparler d'ua cas actif, distinct du nominatif, vue
que ron retrouvera par la suite dans les grammaires des 1geme et 20eme siecles,
Larramendi, par comparaison, reste plus proche du modele latin. Certes ce dernier
egalement a bien repere l'existence de l'ergatif (du moins au singulier; cf. note 13),
mais pour en rendre ,compte, plutot que de scinder le nominatif et d'ajouter un
nouveau cas au systeme du latin, il conserve le principe de runicite du nominatif, et
reporte la distinction absolutif-ergatif sur une pure variation de forme. 11 propose
ainsi de distinguer au singulier deux types d'articles, run s'employant au singulier
avec les verbes passifs et neutres (-a), le second avec les verbes actifs (-dk).12

Quant al'accusatif, Larramendi n'offre qu'en apparence le meme genre de solu­
tion qu'Oihenart. Alors que ce dernier souligne l'absence d'accusatif, en place duquel
le nominatif (distingue chez lui de ractif) est utilise, Larramendi indique que 1'accu­
satif est formellement semblable au nominatif realise avec le premier article (la desi­
nence qui selon lui s'emploie avec les verbes passifs' et neutres). Aussi, quand
Oihenart evite de faire figurer l'accusatif dans sa liste des cas (puisqu'il n'existe pas),
Larramendi l'inclut, et considere qu'il s'agit d'un cas particulier. L'identite formelle
avec le nominatif passif ou neutre est par consequent traitee en termes d'homonymie
par Larramendi (ce qui lui permet donc de reprendre la liste des cas du latin), alors
que l'analyse d'Oihenart revient a souligner l'absence d'opposition morphologique
nominatif-accusatif, comme dans les analyses modernes de l'ergativite.

Si l'on compare les deux presentations de ce sous-systeme du systeme casuel, on
constate que l'analyse d'Oihenart est ala fois plus simple et plus moderne.

Oihenart:
-nominatif (envisage d'un point de vue morphologique); il s'emploie d'une

part avec le sujet mais uniquement avec les verbes passifs, et d'autre part ala place
de l'accusatif;

-actif; il s'emploie avec le sujet des seuls verbes actifs;
-Pas d'accusatif, puisqu'on utilise asa place le nominat~f.

Larramendi:
-nominatif: au singulier il y a deux articles (= desinences) selon qu'il s'agit

d'un emploi avec les verbes passifs et neutres, ou avec les verbes actifs. 13

-accusatif: identique' au nominatif; an singulier, identique au nominatif
utilise avec les verbes passifs et nel:ltres.14

(12) La proposition s'explique par le fait que Larramendi assimile l'article a la desinence casuelle. Voici
comment elle est formulee: "Le nominatif singulier a deux articles a, ac, que l'on ne peut employer.ensemble; parce
que le premier sert avec les verbes neutres et passifs, (...) le second sert avec les verbes aetifs" (1729: 4). Lorsqu'il
parle des formes, Larramendi ne distingue donc pas la notion d'article de celle de cas, ni meme, au-dela, de desinence
casuelle. Au bout du compte le nominatif singulier aura chez lui quatre 'articles' .(sans compter ceux de noms
propres; cf. note 9): -a, -dc, -fe, - rfe. Et l'ablatif singulier egalement: -arequin, -agatic, -agabe, -agan.

(13) Le lecteur en concluera que pour Larramendi l'opposition absolutif-ergatif (en termes modernes) est
circonscrite au singulier. Conclusion exacte, qui s'explique au moins en partie par le fait que dans le dialecte decrit
par Larramendi (guipuzcoan), contrairement au dialecte sur lequel s'appuie Oihenart, les formes de l'absolutif et de
l'ergatif avec l'arricle pluriel sont identiques (du moins si l'on ne tient pas compte de l'accentuation).

(14) Larramendi est oblige de wre cette restriction pour le singulier, puisque pour lui le nominatif inclut ce
que nous appellons aujourdhui l'ergatif. Il ne peut donc se contenter de dire que l'accusatif est semblable au
nominatif. Cette restriction ne lui paralt pas oecessaire pour le pluriel car en ce cas, selon son analyse (fondee sur le
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4.2. Le partitif

Le partitif offre un autre situation dans laquelle le basque se separe du modele
latin dans son systeme casuel, puisque le latin nta pas de cas partitif. Ici encore
Oihenart nthesite pas a suivre les donnees de la langue qu'il presente, en steloignant
du latin.

En premier lieu, contrairement a ce qu'indique Sarolhandy (1923), Oihenart
perc;oit bien que ce que fon appelle depuis Larramendi le 'partitif ntapparait quta
l'inarticule; il precise bien en effet que la declinaison articulee a un cas de moins que
la declinaison sans article laquelle contrairement a celle-ci inclut le cas qutil appelle
negatif. De plus il circonscrit fort bien la distribution ~e ce cas en indiquant d'une
part qutil se subtitue au caS no~inatif, dtautre part qutil stemploie dans les phrases
de negation, de doute et d'interrogation. Pour cette raison Oihenart utilise la desig­
nation de cas negatif ou dubitatif, et, anticipant les analyses modernes, il 'associe sori.
emploie a une quantification:

Le cas negatif ou dubitatif est celui qui apparait avec les particules et verbes de
negation et d'interrogation et il est toujours accompagne' de fa~on expresse ou
sous-entendue de la particule aliquis [aucun(e)]. (1638: 58)

Larramendi, a finverse, n'inclut pas le partitif dans sa liste des cas. 11 en donne
toutefois une rapide description en indiquant:

Au nominatif et 3,.1'accusatif singuliers [le basque] possede deux autres articles
le, rle, qui servent frequemment, parciculierement clans certaines modes de dis­
cOUrs, comme lorsque nons questionnons ou nions quelque chose. (1729: 18)

Bien sur l'indefini n'existant pas chez Larramendi, ce dernier n'etait pas en
mesure, contrairement a Oihenart, de circonscrire son. emploi en fonctiori de cette
notion. Ille considerait par consequent comme une variante de forme du nominatif
et de f accusatif singulier.

4.3. Les cas non grammaticaux

Si Oihenart, comme nous venons de voir, etait en mesute de mettre en evidence
la presence de cas absents en latin, lorsqu'il s'agissait de cas grammaticaux (corres­
pondant a fexpression d'une relation grammaticale: sujet ou objet), il est interessant
de voir ce qu'il proposait pour les autres cas qui n'avaient pas de correspondant latin
(a fexclusion par consequent du datif ou du genitif).lS

En fait le modele latin n'a qu'un seul cas (fablatif) en dehors de ceux mentionnes,
la ou le basque presente divers cas adverbiaux, locatifs et non locatifs, et un second
suffixe casuel adnominal (communement appelle genitif locatif). Sur ce point on

guipuzcoan, dialecte OUt au pluriel, ropposition morphologique absolutif-ergatif est peu visible car uniquement
accentuelle), fopposition entre les deux formes n'existe pas.

(IS) Je ne parlerai pas id des analyses offenes a propos des constructions genitives sur laquelle Oihenart ne
s'attarde pas, mais qui chez les auteurs posterieurs, en particulier chez Larramendi t est la source de certaines
confusions.
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pourrait penser qu'Oihenart hesite. a s'ecarter du modele latin, puisqu'il se refuse,
apparemment, a' allonger la list,e des cas du basque. Est-ce pour eviter cette solution
qu'i1 a recours·' a, la n~tl0n de 'postposition insiparable dans laqueIle il inclut la plupart
des morphe~es que l'on~nalysed'ordinaire comme des desinences casueIles locatives
(adlatif: 'ra; ablatif: tik, g~nitif locatif: ko)? En fait rien n'est moins sur, comme nous
le verrons pIus loin.

Oihenart, pour cara~teriser les morphemes locatifs qu'il excluait du systeme
casuel, utilise d'abord le terme de preposition; mais dans une parenthese il indique
que le terme est malvenu dans le cas du basque:

Les prepositions (qui seraient mieux appellees postpositions puisqu'elles sont
toujours posposees aux noms) sont presque toutes inseparables, saufbeitan 'chez' et

.gero et landan 'apres'; et elles sont personnelles ou impersonnelles, singulieres et
plurielles (1656: 72).16

Larramendi ne suivra pas la meme orientation qu'Oihenart sur ce point, et d'une
certaine fa~on adoptera une solution inverse tout en conservant egalement le meme
nombre de cas qu'en latin. En effet, lorsqu'il reprend les six cas du latin, Larramendi
inclut dans la liste des equivalents basques des cas adverbiaux tres differents: d'une
part il associe le destinatif au datif; d'autre part il fait apparaitre comme equivalents
de l'ablatif: le sociatif, .le motivatif, l'inessif'et meme gabe sans. Par ailleurs pour
completer cette liste, il consacre un paragraphe aux autres articles du nom dans lequel
il decrit le partitif, l'instrumental (curieusement presente comme un appendice du
genitif lorsque ce dernier n'est pas -possessif), et les autres variantes dialectales des cas
deja mentionnes.

La demarche de Larramendi est done tres differente de ceIle d'Oihenart. Ce
dernier privilegie la morpbologie, par dela les equivalences ,de traduction, et reserve
une forme, pour chaque cas, et un cas pour chaque forme, ce qui a le merite de la
clarte, et est d'une grande modernite. Les formes demeurees en dehors des paradig­
mes de declinaison sont analysees en dehors du systeme casuel proprement dit,
comme des postpositions. Au contraire, Larramendi s'efforce de faire entrer les
diverses formes rencontrees dans les equivalents basques au sein des categories defi­
nies pour les formes latines, l'ablatif faisant figure de designation fourre-tout in­
eluant meme des morphemes non casuels.

Pour les cas adverbiaux le resultat est par consequent strictement inverse chez ces
deux auteurs:17

(16) L'opposition postpositions personnelles vs imp~rsonnelles renvoie a la distinction anime vs inanime qui
determine remploi de m.orphemes differents clans la declinaison locative.

(17) La solution moderne, consistant aallonger la liste des cas adverbiaux, en conciliant en quelque soree les
deux conceptions oppos~~s d'Oihenart et Larramendi,. apparait, en dehors des tableaux de Harriet (1741: 457), a
panir de Darrigol (1827.: 75) qui met aprofit sur ce point les remarques de Beauzee. Ce dernier dans sa Grammaire
gbzerale (liv.3~ ch. 4) cite en effet le basque parmi les langues qui ont "autant de cas qu'elles ont admis d'enclitiques
pour designer des rapports gen~raux; et tous les cas adverbiaux sont autant de cas adverbiaux, comme le genitif et le
datif des latins". Parlant des.grammairiens ayant repris·les 6 c3$latins pour ensuite parler de postpositions (Beauzee
fait peut-ftre allusion id a Oihenart egalement) il indique encore: "Us ont crn devoir reconnaltre les cas
correspondans aceux du latin; mais ils n'ont ose en admettre d'autres que les Latins n'avaient pas nommes. Peut-ftre
n~ leur manquait-il que des denomi'nations pour etablir plus de cas; et peut-etre l'eussent.-ils fait s'ils avaient vu dans
la grammaire lapone le locatih le mediatif, le ~egatif, Iefactif, le nuncupati/, le penetratif, le aescriptif, &c."
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--Oihenart ne retient que le cas dit aujourd'hui instrumental comme cas adver­
bial (en equivalence de l'ablatif latin), et, plutBt que de creer de nouveaux cas de
declinaison, il renvoie tous les autres cas adverbiaux au systeme des postpositions
inseparables. Pour Oihenart l'ablatif a donc l'illustration suivante (avec l'article
singulier):

Ablatif: Gizon-az par l'homme

-Larramendi, q~ant a lui, reprend les categories, latines et fait correspondre,
pour chacune d'elles, des formes basques, malgre leur diversite (G6mez 1991).
L'ablatif fait alors figure de tiroir polyvalent pour diverses formes adverbiales. Ainsi
pour illustrer -le paradigme de l'ablatif singulier a" partir du nom jaun seigneur,
propose-t-il (en ome'ttant le suffixe d'instrumental, dont nous avons vu qu'ill'asso­
ciait au genitif), la liste suivante (1 729: 7):

Ablatif: ]auna-arequin avec le seigneur
Jaun-agatic acause du seigneur
]aun-agabe sans le seigneur
Jaun-agan dans le seigneur

Bien qu'Oihenart soit muet sur ce sujet, il semble que la restrIctIon sur le
nombre de cas qu'il propose, plutot qu'a une conformation automatique au modele
latin duquel il s'est deja eloigne sans crainte dans l'analyse de l'actif, de l'accusatif ou
du partitif, corresponde a des donnees morphologiques: en effet, pour les cas adver­
biaux autre que'l'instrumental -a l'exception des desinences complexes construits
avec le genitif et incluant une postposition-18 il est difficile ou impossible de
mettr~. en evide~ce la pres,ence phonologique de l'article dans les desinences de
declinalsot;l>9 O~ le crlter~ morphologique formel etait, nous l'avons dit, prioritaire
pour Oihenart. Ainsi,",.comme' nous le verrons dans le paragraphe suivant, Oihenart
s'efforce 'de'fournir le ':paradigmedes formes contenant l'article pl~riel en faisant
appara!tre le -a de l'article, alors qu'en realite cette voyelle n'est pas audible (ni'
orthographiee) en raison d'une regIe morphonologique qu'Oihenart s'efforce de for­
muler. Aussi, l'exclusion des cas adverbiaux spatio-temporels des paradigmes casuels
resulte-t-elle sans doute chez lui, non d'un refus de s'eloigner du modele latin, mais
d'une analyse distributionnelle: la declinaison spatio-temporelle est effectivement
irreguliere en basque. Aussi, 10rsqu'Oihenart traite, dans la section consacree 'aux
postpositions, des suffixes consideres aujourd'hui comme casuels tels que l'inessif,
l'elatif, ou l'adlatif, il ne mentionne jamais (a tort, mais ce n'est pas ici le point
significatif) l'opposition paradigmatique inarticule / articule mis en evidence dans la
declinaison, alors meme qu'il per~oit, et decrit, les oppositions de nombre. Pour ~ui,

(18) Ces desinences morphologiquement complexes incluent le destinatif: genitif + tzat pour, et le sociatif:
genitif + kin «(k)iden (cf. Michelena 1961: 122, 309), etc. ..

(19) Dans la declinaison spatio-temporelle, le plUs souvent, ·les suffixes ne laissent pas apparaltre le -a
caracteristique de l'article singulier: etxe-tik 'de la maison'" etxe-ra a'la maison'; de plus al'indefini et au pluriel ils
font appara1tre un morpheme -ta- absent dans les paradigmes casuels d'Oihenart.'
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tout simplement, il ne s'agit pas de cas. Voici, reconstitue apartir de ses analyses, le
tableau des postpositions que l'on peut dresser en suivant les analyses d'Oihenart:

INDECLINABLES

SEPARABLES

adverbes: gaizki, geurtz, ...

conjunctions: baina, edo,...

INSEPARABLES

adverbes & conjunctions: ean, no, larik, lakoz, ...

<
Sg: ra, tik, ko, ...

impersonnelles
pospositions < I?l: tara, tarik, tako, ...

personnelles: gana, ganzk, ...

4.4. Les paradigmes de declinaison offirts par Oihenart

En guise de conclusion je retranscris ci-dessous les paradigmes de declinaison
proposes par Oihenart apartir du vocable gizon 'homme' .20 '

Nominatif
Actif
Negatif
Genitif
Datif
Ablatif

INDEFINI

gizon homme(s)
gizonek
gizonik
gizonen d'homme(s)
gizoni aI'homme(s)
gizonez par homme(s)

ART. SINGULIER

gizon-a I'homme
gizon-ak

gizon-aren de I'homme
gizon-ari al'homme21

gizon-az par I'homme

ART. PLURIEL

gizon- ak les hommes
gizon-aek

gizon-aen des hommes
gizon-aei aux hommes
gizon-aez par les hommes

Comme on peut le voir les formes du pluriel, autres que le nominatif, font
apparaltre une desinence en -ae-. 11 s'agit en realite d'une forme reconstruite qui est
realisee - e- (et accentuee) dans les parlers auxquels Oihenart se referait plus speciale­
ment. Ceci montre bien le souci d'Oihenart de trouver dans la langue les marqueurs
correspondant aux morphemes que l'analyse lui avait permis de degager, en l'occu­
rrence l'article (pluriel). En effet, il indiquait qu'avec l'article plurielles desinences
des cas indirects etaient realisees -ek (actif), -en (genitif), -er ou -ei (datif), -ez (ablatif),
et pour expliquer ,l'ecart avec les formes de son tableau, il expliquait que ces realisa­
tions resultaient d'une reduction de -ae- (veritable forme reconstruite par le biais
d'une analyse morphonologique que les linguistes du 20eme siecle confirmeront et
affineront):

11 faut cependant observer ici que la voyelle a penultieme clans tous les cas
obliques du pluriel, s'unit en diphtongue ala voyelle equi la suit immediatement
d'une fa~on telle que son son' n'est pas audible, et que ron ne per~oit que le son de
la voyelle e longue ou geminee. De sorte qu'au lieu de guifon-aec on prononce
guifon-eec ou guifon-ec au pluriel direct [=actif], et la meme chose s'observe clans ies
autres cas du meme nombre (1638: 60)

(20) Je ne conserve que la traduction fran~aise fournies par Oihenart. Ce dernier y joint parfois une traduction
grecque ou espagnole. Les coupures morphematiques sont egalement reprises de l'original, tout comme Ies
designations des cas. Les grammaires actuelles utilisent le terme dtergatif pOUf actif, absolutif pour nominatif,
partitifpour negatif, et instrumental pour ablatif.

(21) La forme du datif avec I'article singulier a ete omise, sans doute par erreUf, dans redition de 1656, mais elle
est bien presente dans I'edition de 1638 (p.59).
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5. Types de conjugaison et systeme d'auxiliation

La presentation qu'Oihenart offre de la conjugaison basque comporte trop d'ele­
ments pour que nous puissions les etudier dans ieur totalite. Sa demarche, ici encore
tres attentive a. la.morphologie, s'organise autour de quatres axes principaux:

-formes simples et composees;
-formes propres et impropres;
-accord personnel et numeral;
-classification modo-temporelle et systeme d'auxiliagon.

5.1. Formes conjuguees simples et composees (dotees d'affixes)22

La premiere distinction operee par Oihenart, concerne la forme dans laquelle les
formes verbales conjuguees peuvent apparaitre en basque. Celles Oll le verbe est nu
sont dites simples, celles Oll le verbe est dote d'un prefixe ou d'un suffixe sont dites
composees.

Parmi les affixes susceptibles de se joindre aux verbes conjugues, Oihenart distin­
gue, comme pour les postpositions adverbiales ordinaires, celles qui sont separables
et celles qui sont inseparables.

Les prepositions separables sont, dit-il, les morphemes assertifs affirmatif bai et
negatifez. Les prepositions inseparables sont le suppositifba- et l'optatifai-.23

Les elements suffixes (subjunctius dans la terminologie d'Oihenart) sont -la (com­
plementeur des phrases declaratives: quod, parfois adverbiales: vt) -larik (complemen­
teur des phrases subordonnees modales ou temporelles: cum, posteaquam), -lacoz
(complementeur des causales: quia), -ean (complementeur des temporelles: quando),
-no (dum, donee), -(e)z (vtrum).24

5.2. Conjugaison propre et impropre

La seconde opposition mentionnee par Oihenart porte sur le mode de conjugai­
son proprement dit. Sont ainsi distinguees la conjugaison propre d'une part, et la
conjugaison impropre d'autre part.

La conjugaison propre dans la terminologie d'Oihenart est celle dite aujourd'hui
synthetique, c'est-a.-dire realisee sans recours a. un auxiliaire.

La conjugaison impropre a. l'inverse, dite actuellement periphrastique, est celle

(22) Ces memes designations renvoient chez Larramendi (et la plupart des auteurs posterieurs) a un autre
phenomene; plus precisement, a la distinction synthetique / periphrastique. La tradition grammaticale basque n'a pas
conserve de terme pour l'opposition mise en evidence ici par Oihenart entre formes verbales conjuguees nues et affixees.

(23) Curieusement Oihenart ne mentionne pas le pref1xe bait- , element complc:~menteur d'emploi tres frequent
dans les dialectes qu'Oihenart connaissait le mieux. le ne m'explique pas cette ommission. Resulte-t-elle d'une
assimilation avec le morpheme dJassertion positive ba-, orthographie balpar Oihenart? C'est probable, bien que le
prefixe devrait etre considere dans la terminologie d'Oihenart cpmme une preposition inseparable, alors que le
morpheme assertifest justement analyse comme une preposition separable.

(24) Les traductions latines sont celles d'Oihenart. On observera que cette liste n'inclut pas -(e)n, element
complementeur de base. Oihenart le considerait comme un marqueur modal appartenant en propre ala conjugaison
(correspondant au subjonctif).
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realisee en associant a un participe (passe, present ou futur) ou a un radical, un
auxiliaire porteur en particulier des marques d'accord personneL

Ces distinctions sont aujourd'hui classiques en grammaire basque. 11 est aremar­
quer qu'Oihenart, contrairemep.t aLarramendi et bon nombre d'auteurs .posterieurs,
perc;oit qu'il est possible de caracteriser, au moins partiellement les verbes ayant une
conjugaison synthetique sur une base morphologique, puisqu'il indique que les
verbes dont le participe passe est en -tu (verbes qu'il appelle de la premiere classe) ne
connaissent pas cette conjugaison (1656: 66).

11 est curieux d'observer que Larramendi utilisera des appellations presque inver­
ses pour les deux types de conjugaison: reguliere pour la conjugaison impropre;
irreguliere pour la conjugaison propre. Au demeurant cette opposition est associee
chez Larramendi al'idee que hi conjugaison composee ou periphrastique des langues
romanes a ete empruntee au basque, puisque, dit-il le latin et le grec l'ignorent et
que c"est une langue plus ancienne (1729: 47).25

5.3. LJaccord verbal

Le basque etant une langue OU le verbe s'accorde obligatoirement avec les _GN
absolutifs (en nombre et personne), avec les GN ergatifs (en personne), et eventuelle­
ment aussi avec les GN datifs (en personne) le systeme d'accord a longtemps fascine
Ies linguistes, d'autant qu'il existe au surplus un accord allocutif, lorsque l'allocutai­
re n'est pas un actant et qu'il n'y a pas d'accord atgumental de 2eme personne.

Oihenart n'accorde pas une place tres importante al'accord dans sa presentation,
mais en deux pages (1656: 69-71) il fournit l'essentiel des caracteristiques des
,differents types d'accord argumentaux.

On observera que sur ce chapitre Oihenart abandonne son point de vue morpho­
logique. Par exemple, il ne definit pas ces accords en tant qu'accord casuel, et, atitre
d'illustration, il n'indique pas que tel i.ndice personnel dans telle forme correspond a
un sujet actif, et tel autre dans cette meme forme ou dans telle autre aun nominatif.
Pour rendre compte de la conjugaison personnelle, il a recours aux notions de
transitif et intransitif, mais de fac;on tres peu cIa-ire, l'idee de transitivite correspon­
dant chez lui a une conception purement formelle et non syntaxique, car unique­
ment liee a la presence d'un second ou troisieme accord personnel en plus de celui
renvoyant au sujet (qu'il s'agisse d'un accusatif, d'un datif, voire d'un allocutif). Le
concept unificateur de ces marques d'accord chez Oihenart est celui de subconjugai­
son (1656: 70-71).

En ce qui concerne l'accord allocutif, Oihenart fait reference d'abord a un cas
particulier de sa realisation ou 1'on substitue l'auxiliaire transitif *edun 'avoir' a

(25) 11 est exceptionnel de renconter des arguments de nature grammaticale dans le debat sur l'anciennete
(sous-ja~ent aces remarques), et cette hypothese de Larramendi, pour etre trop audacieuse, est restee generalement
ignoree. ren retranscris ici les termes: "]'infere de ce qui a ere dit que comme l'espagnol et les autres langues fiUes
du latin imiterent er apprirent du latin la conjugaison des temps simples, de la meme maniere ils apprirent du
basque le conjugaison des temps composes (...) La preuve est facile, parce que l'espagnol, par exemple, imita ces
conjugaisons composees du fait de les avoir trouvees dans quelque autre langue; il ne ies rencont:ra pas dans la langue
latine, ni clans la grecque, puisqu'elles ne les ont point; par suite, ce fut dans le basque, quiconnait ces conjugaisons
et est plus ancien, et avec iequel, et a la vue duquel, il se forma". (1729: 46-7)



LES PREMIERES ANALYSES DES PARTICULARITES... 281

l'auxiliaire izan 'etre' (dans la conjugaison mono-absolutive); litteralement 'je suis
venu' etorri naiz se dit alors 'tu m'as venu' etorri nauk. Les seules formes allocutives
regulieres (c'est adire non liees aun changement d'auxiliaire) qu'il rapporte ensuite
sont nizaiok/n 'sum illi' et nizaiek/n 'sum illis' qu'il met en equivalence avec nizaik/n
'sum tibi', ou la seconde personne correspond aun accord datif de 2eme personne (et
non aun accord purement allocutif au sens moderne).

En fait Oihenart ne perc;oit pas veritablement la nature de l'accord allocutif, et il
a tendance a l'assimiler aux marques d'accord renvoyant ades non-sujets (datif par
exemple, comme le feront a. la fin du 1geme siecle Stempf et Schuchardt; cf. Oyhar­
c;abaI1991).

5.4. La decomposition du systeme modal et le systeme dJauxiliation

C'est sur le plan de l'analyse modo-temporelle qu'Oihenart rencontre le plus de
difficultes a depasser le modele latin. 11 s'efforce d'adapter les categories qu'il y
rencontre ala morphologie verbale du basque, en prenant en compte si necessaire des
affixes qui en realite sont exterieurs ala conjugaison proprement dite.

Au plan modal Oihenart distingue l'indicatif, l'imperatif, l'optatif, le condition­
nel et le subjonctif. Au plan temporel, le present, le preterit imparfait, le preterit
parfait (les deux derniers n'etant pas distingues dans la conjugaison synthetique), et
le futuro

Oihenart applique ensuite cette grille aux differents types de conjugaison et en
particulier aux differents auxiliaires.

En avance sur les debats qui porteront tout au long du 1geme siecle sur l'ana~yse

de l'auxiliation en basque, il degage atravers la multiplicite des formes periphrasti­
ques l'ossature morpho-Iexicale du systeme d'auxiliation, en appliquant et en adap­
tant achaque fois, la grille du systeme modo-temporel.

Ainsi Oihenart etudie la conjugaison periphrastique a. travers quatre auxiliaires
qu'il designe par la lere pers. du present pour izan (naiz 'je suis') et *edun (dud 'j'ai')
et par la 2eme pour *edin (adi) et *ezan (ezak). Pour chacun de ces couples d'auxiliai­
res il definit les conditions d'emploi du verbe auxilie: avec un participe du preterit
(ondit aujourd'hui, passe), un participe present ou un participe futur pour naiz et
dud; avec un radical verbal dont Oihenart fournit les regles de formation avec adi et
ezac.26 11 precise egalement que les deux premiers auxiliaires sont des verbes lexicaux
disposant d'une conjugaison propre et qu'ils signifient respectivement etre ou exister
et avoir, et obtenir, tandis que les deux autres (adi et ezac) n'ont qu'un emploi
d'auxiliaire et n'ont pas de contenu lexical ("hre dure voces nihil perse significant",
1656: 69). Ces elements de description, fondes exclusivement, sur la forme des
radicaux des auxiliaires, sont exactement ceux qui sont aujourd'hui utilises ala suite
en particulier des travaux de R. Lafon (1943).

Ce point de vue, dans lequella forme est privilegiee, est tout-a.-fait en avance par

(26) Oihenart n'utilise pas la notion de radical verbal. Partant de la forme du participe du preterit, il indique
simplement que ce dernier perd le -tu ou le -i final (morphemes analyses aujourd'hui comme des marqueurs
aspectuels d'accompli) lorsque les auxiliaires adi et ezac sont utilises.
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rapport aux grammaires des deux siecles suivants, qui tendront au contraire aeffacer
les oppositions morphologiques au profit de la seule opposition transitif-intransitif,
'voir avec Chaho (1836) en formulant l'hypothese d'un seul verbe auxiliaire.

6. Conclusion

Lorsqu'Oihenart redigeant son ouvrage d'histoire commence son chapitre consa­
cre a. la grammaire basque, il ne dispose tres certainement d'aucun veritable mode­
le,27 en dehors evidemment des grammaires grecques ou latines et des langues
romanes. 11 ne cite toutefois aucun ouvrage, ni aucun auteur, en dehors de Priscien
qu'il evoque a- propos de la definition du subjonctif (1656: 68).

Deja. au 17e.me siecle les arguments linguistiques sont en train de devenir un
"element determinant, sinon predominant, de l'historiographie basque (Goyenetche
1992). L~ risqu~ existait donc pour Oihenart d'envisager son travail grammatical
d~ns ,une perspective historiciste deformante. Peut-etre en raison d'un esprit rompu
:~'l'asc~se de la demarche juridique, il conserve pourtant vis-a.-vis de son objet
>d'etude la distance necessaire a. l'observation linguistique; au demeurant il fait preu­
ve d'une .rigueur comparable dans l'analyse critique des documents medievaux pour
ses recherches historiques..

Si ron compare le travail d'Oihenart en matiere de grammaire a- celui de ses
conteniporains, ou de ceux du siecle posterieur, c'est en effet l'absence de preoccupa­
tions apologetiques qui frappe: en fait l'absence de tout commentaire preciatif, ni
positif," ni negatif. Oihenart n'a d'autre but que de proposer une description de la
langue, telle qu'.elle lui apparait, et selon les instruments d'analyse dont il dispose.
S'il est conduit a. etablir des contrastes avec les grammaires d'autres langues, il ne les
accompagne pas de commentaires sur les avantages, la superiorite, ou l'anciennete du
basque envers le latin ou les langues romanes, ou inversement. Par contraste, lorsque
1'0n lit les travaux des grammairiens posterieurs tels que Larramendi, ou Etcheberri
de Sare, on observe, selon d'ailleurs un phenomene fort repandu jusqu'au debut du
20eme siecle, et au demeurant en aucune fa~on circonscrit a. la bascologie, l'impor­
tance ~onnee a. l'arriere-plan ideologique, parfois polemique, associe a. des questions
techniques. Nous.avons vu un exemple de cette situation a. travers le traitement de la
question du -a :~erminatifchez Etcheberri.

Oihenart'doit sans doute a. cette distance d'avoir pu se degager de fa<;on remar­
quable des categories des grammaires latines, ou pour mieux dire, d'etre parvenu a­
les adapter aux donnees de la langue dont il voulait donner une description. Faisant
preuve. d'un sens de 1'0bservation linguistique aigu, il accorde aux formes elles-me­
mes une place predominante, s'effor<;ant, sans se laisser enfermer dans le jeu des
equivalences de traduction, de reperer par une analyse distributionnelle, les di:verses

(27) Peut-etre faudrait-il nuancer: dans son Art poetique basque (1665) Oihenart parle des conjugaisons
d'Etcheberri de Ciboure. S'agissait-il cl'un debut de grammaire DU de simples listes de formes verbales comme par
exempIe chez Voltoire (1620)? On 1'ignore, mais certe seconde hypothese est la plus probable, car jamais dans
Notitia il n'est fait mention d'Etcheberri, ni d'ailleurs d'aucun autre grammairien basque, par contraste avec Ies
apologistes mentionnes plus haut dans le texte. Par ailleurs, on ne sair den non plus des travaux, helas perdus, de
jacques de Bela (1586-1667), contemporain d'Oihenart, en matiere de grammaire et de dictionnaire.
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unites morphologiques observables ou reconstructibles par l'analyse, et a leur attri­
buer une seule et unique valeur.

On retiendra en particulier au terme de l'examen auquel nous avons procede la
fa~on dont il a su mettre en evidence les elements de la morphologie ergative dans le
systeme casuel, en distinguant un cas actif distinct du nominatif, ce dernier servant
d'une part amarquer les sujets de verbes passifs et neutres, d'autre part se subtituant
al'accusatif, considere comme absent en basque. La mise en garde al'encontre de la
theorie du -a terminatif, et l'identification d'un paradigme de declinaison indefini,
caracterise par l'absence d'article, sont egalement deux points ou Oihenart fait figure
de precurseur, de meme que dans la mise en evidence de la structure du systeme
d'auxiliation apartir des radicaux verbaux. .

Bibliographie
Alberdi, J., 1989, "Ohar. batzuk euskal deklinabidearen historiografiarako", ASjU 22-2,

411-434. .
Alegria Aierdi, E., 1989, Manuel de Larramendi, TER Universite de Bordeaux 3.
Chaho, J. A., 1836, "Grammaire basque", in A. T. d'Abbadie et J. A. Chaho (edit.) Etudes

grammaticales sur la langue basque, Paris: A. Bertrand.
Echave, B. de, 1607, Discursos de la antigiiedad de la lengua cantdbrica vascongada, Mexico.

Edition facsimilee 1971, Bilbao.
Etcheberri (de Sare), [1712] 1972, Lan hautatua. Saint Sebastien: Lur.
Darrigol, J.-P., 1827, Dissertation critique et apologetique sur la langue basque, Bayonne. Edition

facsimilee 1979, Toulouse: Eche.
Filz, 1669, Methode courte et facile pour apprendre les langue latine et franfoise, Nouvelle edition,

Paris: chez Jean Baptiste Coignard.
Garate, J., 1933, G. de Rumboldt. Estudio de sus trabajos sobre Vasconia, Bilbao.
G6mez, R., 1991, "Larramendiren gramatika eta gramatikagintzaren historia", ASjU 25-3,

783-796.
Goyenetche, J., 1992, Analyse critique de l'historiographie basque du XVle siecle au XIXe siecle,

These de Doctorat, Universite de Pau et des Pays de l'Adour.
Harriet, M., 1741, Gramatica escuaraz eta francesez composatua frances hitzcuntza ikhasi nahi

dutenen faboretan, Fauvet, Bayonne.
Lafon, R., 1943, Le systeme du verbe basque au XVle siecle, 2 tomes, Bordeaux. Edition facsimilee

1980, Bayonne: Elkar.
Larramendi, M. de, 1729, El Impossible vencido. Arte de la lengua bascongada, Salamanca.

Edition facsimilee 1979, Saint Sebastien.
Michelena, L., 1961, Fonetica Historica Vasca. Anejos de ASjU n° 4.
----, 1973, uGuillaume de Humboldt et la langue basque", Lingua e Stile, VIII,

107-125.
Micoleta, R. [1653], 1880, Modo breve de aprender la lengua vizcayna. Edition de E.S. Dogson

1897, Seville.
Oihenart, A., 1638, Notitia Vtriusque Vasconice, tum Ibericce quam Aquitanicce... Paris. Seconde

edition: 1656. Edition facsimilee de l'edition de 1656, preface de Ricardo Cierbide,
traduction espagnole de Javier Gorosterratzu (RIEV 1926 et 1929); Eusko Legebil­
tzarra - Parlamento vasco, Vitoria-Gasteiz, 1992.

----, [1665] 1967, L'art poetique basque, Edition et introduction de Pierre Lafitte,
Bayonne: Gure Herria.



284 B.OYHARC;ABAL

Oyhar~abal, B., 1989, "Les travaux de grammaire basque avant Larramendi (1729)", ASJU
23-1, 59-73.

----, 1991, "Note sur les antecedents romantiques de la theorie de la passivite du
verbe dans les etudes euskariennes", ASJU 25-3, 965-975.

Po~a, A. de, 1587, De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las Espafias, ... Bilbao. Edition
facsimilee 1987, Bilbao~

Pouvreau, S. [1660] 1881, Voir Vinson (1881).
SaroIhandy, ]., 1923;"Doctrinal grammatical de Oihenart", Tercer Congreso de Estudios Vascos

Lengua y Ensenanza, Eusko Ikaskuntza,- Saint Sebastien, 41-46.
Tovar, A., 1980, Mitologia e ideologia sobre de la lengua vasca, Madrid: Alianza.
Unamuno, M." 1884, "Cr{tica del problema sobre el origen y prehistoria de la raza vasca',

These de doctorat (Madrid), in La raza vasca y el vascuence, Espasa-Calpe, Madrid, 1974,
11-52.

Urte, P., [1712J 1896-1900, Grammaire cantahrique basque, edition de W. Webster, Bulletin
de la Societe Ramond, Bagneres de Bigorre.

Villasante, L., 1961, Historia de la literatura vasca. Deuxieme edition revue et completee,
OBate (Gipuzkoa), 1979.

Vinson, J., 1881, "Les premiers grammairiens basques. Notes de Sylvain Pouvreau", RLPhC,
14, 109-119.

Voltoire, 1620, LJinterprect ou Traduction du FranfoisJ Espagnol et Basq~e, A. Rouyer, Lyon.
Zaldibia, J.M. de, [1564] 1945, Suma de las cosas cantabricas y guipuzcoanas, edition de F.

Arocena, avec introduction et notes, Saint Sebastien: Diputacion de Guipuzcoa.
Zubiaur Bilbao, J. R., 1990, Las ideas lingilisticas vascas en el s. XVI (Zaldibia, Garibay, Poza),

These de l'Universite de Deusto, Universite de Deusto, Saint Sebastien: Mundaiz.




