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Abstract

The Basque Country has a fairly rich corpus of versions of the myth of Melusina. In the 14th Cen-
tury, Pedro Afonso included one of them in the heraldry of the Sefiores de Vizcaya in his Livro de lin-
hagens. José¢ Miguel de Barandiardn, in turn, published a series of narvatives of the same legend, gat-
bered from Gipuzkoa and Nafarroa. After examining the main testimonies of the written versions of the

legend up to the 20th Century, the narrative pattern the tales follow is described, relating them to other
European narrations of the same type.

1. La Dama de Vizcaya

La noticia més antigua acerca de la leyenda de Melusina en el Pais Vasco se en-
cuentra en el Livro de linhagens: nobiliario compuesto en torno a 1340-1344 por el
cronista portugués don Pedro Afonso, conde de Barcelos, hijo natural de Dionis I de
Portugal. Se trata de la narracién denominada Lz Dama de Vizcaya, insertada en el ti-
tulo IX, donde se traza la “historia” genealégica del linaje de Haro, sefiores de Vizca-
ya, desde Froom, su mitico fundador, hasta Nufio de Lara y Dfaz de Haro (1348-
1352), hijo y sucesor de Marfa Diaz de Haro II (11349) y Juan Nufiez de Lara
(t1350), titulares del sefiorio en la época de Pedro de Barcelos. El relato forma parte
de la primera secuencia generacional de dicho titulo, dedicada a los sefiores legenda-
rios de Vizcaya.

La primera parte (Don Diego Ldpez y la Dama) cuenta cémo Diego Lépez, cuarto
seflor, contrajo matrimonio con una bella desconocida que habia encontrado estando
de caza. Tuvieron un hijo, Ifiiguez Guerra, y una hija. Durante un banquete, don
Diego se santigud, transgrediendo la prohibicién que su esposa le habfa impuesto en
su encuentro: esta regresé para siempre a las montafias, llevindose a su hija, y, tiem-
po después, él fue apresado por los moros en Toledo. En la historia de IZignez Guerra
y la Dama (El caballo Pardalo), el hijo de don Diego Lépez sube a las montaiias, si-
guiendo el consejo de los vizcainos, para pedir ayuda a su madte. Con el caballo que
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ella le dona, Pardalo, consigue llegar “volando” a Toledo, liberar a don Diego y salir
victorioso de todas las batallas en que participa. Desde entonces, durante siglos, los
sefiores de Vizcaya ofrecieron sacrificios a su antepasada (el coovro de Vizcaya) en Bus-
turia. Cuando no lo hacfan, tanto ellos como el sefiorfo sufrfan las agresiones de
aquella, que a veces aparecia en las aldeas em figura d'escudeivo (Epilogo).

Transmisién escrita. Traducciones

La versién fue transmitiéndose a través de las numerosisimas copias manuscritas
del Livro de linhagens, que fueron circulando hasta el siglo Xviil en medios culturales
relacionados, directa o indirectamente, con la. Historia y la Genealogfa. En el xviI se
realizaron dos impresiones del mismo: una en portugués, de Juan Bautista Labafia
(Pedro Afonso 1640), y otra en espafiol, de Manuel de Faria y Sousa (Pedro Afonso
1646), traduccién de aquélla. Se trata de dos adapraciones del Livro que, por divet-
sas razones, omitieron estos y otros fragmentos narrativos contenidos en él.

Cuando dirigfa la publicacién de los Monumenta Portugaliae Historica, siendo vice-
presidente de la Academia das Ciéncias de Lisboa, Alexandre Herculano (1810-1877)
edit$ dos testimonios fundamentales en la transmisién textual del Livro de linhagens:
el cédice de la Torre do Tombo y el fragmento de Ajuda (Pedro Afonso 1856). La pu-
blicacién del primero fue un hecho decisivo para el conocimiento y la difusién de La
Dama de Vizcaya, que, por haberse suprimido en las dos ediciones del siglo xv1I, sélo
habfa circulado hasta ese momento en copias manuscritas.

La primera edicién de una traduccién castellana de este fragmento del Livwo la
realizé Marcelino Menéndez Pelayo, a partir de la edicién de Herculano. Aparecié
publicada en el capitulo XXXV del Tratado de los romances viejos, de su Antologia de
poetas liricos castellanos (1890-1906) (Menéndez Pelayo 1964: 364-366).

Esta traduccién tiene gran importancia por ser la que, en general, se ha manejado
y difundido, total o parcialmente: adaptada con mayor o menor fidelidad, ha ido cit-
culando, de uno a otro, en posteriores estudios sobre temas vascos. Por ejemplo, Juan
Carlos de Guerra la reproduce en su edicién de las Iustraciones Genealdgicas de Gari-
bay (Garibay 1912: 501 y ss); Carmelo de Echegaray, en el tomo dedicado a la Pro-
vincia de Vizcaya de la Geografia Geneval del Pais Vasco-Navarro, en el articulo sobre
Busturia (Echegaray 1922: 795-796); José Miguel de Barandiardn, en varios de sus
trabajos relacionados con la mitologfa en el Pais Vasco (por ejemplo: Barandiardn
1960: 91-92, 98-99, 101-102; 1972a: 318-319; 1972b: 373, 376-378; 1972c: voz
Mari; etc.); Juan Aranzadi, cuando trata del mito de la Edad de Oro vasca (Aranzadi
1981b: 327-328, 331), etc.

Menéndez Pelayo, Echegaray, Barandiaran, Caro Baroja

Menéndez Pelayo traté de los origenes y rasgos de la narracién en varias ocasio-
nes. Donde lo hizo mds extensamente fue en el citado Tratado de los romances viejos, de
su citada Antologiz (Menéndez Pelayo 1964: 364-368), al intentar reconstruir ciertos
temas poéticos perdidos (Alvar Fifiez, Munio Alfonso, el conde Rodrigo Gonzilez,
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los caballeros Hinojosas, las leyendas genealégicas del conde D. Pedro y la leyenda
del abad Juan dé Montemayor), siguiendo su rastro en la-tradicién histdrica y en las
memorias locales. Algunas de las ideas expuestas en él se encuentran también en un
capitulo de Origenes de la novela (1905-1915), dedicado a los libros de caballerias, a
propésito de la influencia que la materia de Bretaiia ejerci6 sobre los trovadores galle-
gos y portugueses y de las tradiciones que el conde don Pedro recogid en su Nobilia-
rio (Menéndez Pelayo 1961: 273-274). Asimismo, y dentro ‘de esta misma obra,
cuando se refiere al cultivo del apélogo y el cuento entre los drabes (Menéndez Pelayo
1961: 71).

El mismo autor alude también a la enorme difusién que han tenido las historias
de demonios sticubos y caballos alados. Sin embargo —sefiala—, aunque el conde de
Barcelos invoca la tradicién oral vizcaina, no es posible encontrar rastros de otras ver-
siones en la tradicién vasca: ni siquiera alude a ellas, a finales del siglo Xv, Lope Gat-
cia de Salazar en Las Bienandanzas e fortunas. Por lo demds, ni en la coleccién de le-
yendas vascas de W. Webster (Webster 1879) ni en la de J. Vinson (Vinson 1883)
pueden encontrarse vestigios de las narraciones (Menéndez Pelayo 1964: 366-367).
El dnico relato de Las Bienandanzas (libro XX) que guarda ciertos rastros, alterados y
confusos, de I7iguez Guerra y la Dama aparece en el titulo dedicado a Munio (Munso)
Lépez, segundo sefior de Vizcaya segin la relacidén de Garcia de Salazar (La madrastra
de I7tigo Esquerra) (Garcia de Salazar 1967: 9-10; 1986: 37-38): en él también se narra
la liberacién de un sefior de Vizcaya (don Munso), prisionero en tierra de moros, por
su hijo (Ifiigo Ezquerra) (Menéndez Pelayo 1964: 366, n. 2).

Precisamente por las coincidencias que se dan entre las distintas leyendas referen-
tes a los primeros sefiores en el Livvo de linbagens y Las Bienandanzas, cuyo autor no
utilizd el Nobiliario, Carmelo de Echegaray suponfa que los relatos del titulo IX pro-
cedian de tradiciones populares (Echegaray 1922: 796).

Sin embargo, el problema de la carencia de otras versiones en la tradicién oral del
Pais Vasco, al que se referia Menéndez Pelayo, no obtuvo respuesta hasta que José
Miguel de Barandiardn dio a.conocer varios relatos, recogidos por él mismo en
Guiptzcoa y Navarra, relativos a uniones matrimoniales de Mari con campesinos (E/
matvimonio de Mari con un morial): versiones emparentadas con Don Diego Lipez y la
Dama. En consecuencia, tanto este investigador como Caro Baroja (Caro Baroja
1974: 43-59) enmarcan la narracién dentro del ciclo mitico de Mari y las lamias, ge-
nios femeninos de la mitologfa en el Pais Vasco.

No es de extrafiar, por tanto, que la identificacién de la esposa de don Diego Lé-
pez con Mari se produzca explicitamente en algunas de las traducciones vascas de los
relatos del Livro de linbagens, donde se la llama por este nombre (Lezea 1987: 7-8) o
se traduce coovro [bechicero o encantador: Menéndez Pelayo] por Anbotoko Mari ‘Mati-del
Amboto’ (Estomba 1979: 20) o Anbotoko sorgifia ‘La bruja del Amboto’ (Estomba, La-
rrinda 1980: 80). .

Para Barandiardn también el motivo del traslado migico de Ifiguez Guerra, en

Iiiignex Guerra y la Dama, encuentra su eco en la tradicién oral vasca, en dos telatos
localizados en Dima (Vizcaya):
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El tema del misterioso traslado de D. Diego Lépez de Haro (sic) de la prisién de
Toledo a Vizcaya por obra del caballo de Mari aparece en nuestros dias localizado
en Dima (Vizcaya), adonde un soldado del caserfo Iturriondobeitia, que se hallaba
en pais de moros, fue trasladado en un instante desde lejanas tierras por arte de S»-
goi o culebro que vivia en la cueva de Balzola (Barandiardn 1960: 99, nn. 28, 34).

Julio Caro, en distintos estudios sobre las creencias del campesinado vasco, ex-
tiende el alcance geogréfico de la leyenda al referirse a distintas versiones del tema de
la esposa sobrenatural recogidas fuera de Euskal-Herria: en Catalufia (La mujer de agua
de Casa Blanch) (Caro Baroja 1974: 63-64), en Poitou (Melusina) (Caro Baroja 1974:
62-63; 1975: 295-296).

A partir de los trabajos de Barandiardn y de Caro, algunas o la totalidad de dichas
conexiones, en especial las relativas a Mari-Melusina, han venido manteniéndose en
posteriores trabajos donde se trata de los relatos vizcainos recogidos en el Livro de lin-
bagens (por ejemplo: Aranzadi 1981a: 2-8; 1981b: 324-335; Garcia de Cortdzar
1985: 28; Juaristi 1978: 32-37; 1986: 28-29; Mafiaricda 1973: 152-153; 1984:
145-146; Violant Ribera 1958; etc.).

2. La leyenda de Melusina

Como es sabido, la leyenda de Melusina! forma parte del corpus de relatos tradicio-
nales alusivos a la concepcién de ciertos personajes (X’), gracias a la unién de un
mortal con un ser sobrenatural. Entre ellos se distingue por responder a un elemental
programa narrativo, estructurado en funcién de la definicién semdntica de las drama-
145 personae [varén mortal (X) / mujer sobrenatural (Y)] y del 4mbito donde se realiza
la unién (sociedad humana), dentro de un sistema espacial definido [mundo sobrena-
tural (§y) / (Sx) sociedad humana]?.

La estructura fabulistica de la leyenda responde al siguiente modelo:

I X se desplaza a Sy.

II. Y seducea X.

III. Y admite que la unién con X se realice en Sx.

IV. Y exige respeto al secreto que guarda sobre su identidad.

V. XllevaaYaSx.

VI. Y parea X'

VII. Y observa una conducta sospechosa, y X es impulsado a romper el pacto.

VIII. X rompe el pacto: Y manifiesta su condicién oculta y se desplaza a Sx.

IX. Lasituacién de X sufre una degradacién, pero Y ayuda a X’, X”, X™..., con

quienes mantiene el pacto.

Con respecto al conjunto organizado de valores y principios, de cardcter econémi-
co, social y cultural, que rigen en su dmbito, la definicién inicial del mortal —por
razén de su estado, situacién econémica, etc.— alude a sus carencias. En consecuen-

(1) Consideramos que las realizaciones conocidas de esta /eyenda son expresiones de un modelo abierto y
dindmico. Asi, denominamos Jeyenda melusiniana a ese “modelo” virtual, a que responden todas y cada una de
esas narraciones (versiones), y versiones melusinianas, a cada una de las manifestaciones, hasta cierto punto dife-
rentes, de ese modelo.

(2) Para el modelo de anilisis adoptado, véanse Barthes 1982, Cartaldn 1984, Greimas 1976, Segre 1976.
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cia, la leyenda muestra c6mo su calificacién como Sujeto estd subordinada al cumpli-
miento de sus funciones de Proveedor y Protector con respecto a la comunidad hu-
mana que le ha sido encomendada. En este sentido, el ser sobrenatural desempefia las
funciones de Ayudante y Oponente: proporciona al mortal los medios materiales para
asegurar la provisién de su grupo —en especial, mediante el nacimiento de una des-
cendencia—, pero su conducta supone una transgresién grave de ciertas normas del
c6digo vigente en la sociedad en que se ha integrado. El mortal, Protector de su co-
munidad, desenmascata el petfil oculto de su esposa y provoca el retorno de esta a su
mundo: el cardcter combativo de su gesto aparece reforzado en las versiones donde
recurte a amenazas o a la violencia fisica. Simultdneamente, surge un conflicto de
competencia entre el padre y la descendencia, que la mujer sobrenatural dirime:
aquel pierde el fundamento de su prosperidad; esta mantiene su pacto con sus hijos y
sus descendientes (nuevo Sujeto).

3. El matrimonio de Mari con un mortal

Como sabemos, José Miguel de Barandiardn recogid varias vetsiones de la leyenda
en diversas localidades vascas. Por la época de su recoleccién pertenecen al dltimo de
los tres perfodos cronoldgicos que pueden establecerse en la historia de las versiones
europeas, a partit de la Edad Media, iniciado a partir de la segunda mitad del siglo
x1x>. Fueron editadas en algunas de sus publicaciones sobre cuestiones de mitologia
vasca, historia y cultura tradicional, etc.

Varias leyendas procedentes de Atdun, de Villafranca de Oria, de Arano, etc. alu-
den al casamiento de Mari con un mortal (Barandiardn 1960: 90).

1. Mari

Un «genio al que llaman Mari-muruko ‘Mari de Murw’, Marimunduko ‘iMari del
mundo?’ y Muruko-dama ‘dama o sefiora de Muru’ [...] se presenta en ciertas ocasio-
nes en figura de una mujer hermosa que peina sus cabellos en el portal de su alber-
gue subterraneo.

Asi la vio un hijo del caserio Murugiiene o Burugiiene (Beasain) y se casé con ella.
Tuvyieron siete hijos. Mari no iba a la iglesia, ni siquiera bautizé a sus hijos. Un dfa el
marido se propuso bautizar a éstos en la iglesia del pueblo. Los puso en un carro y
juntamente con ellos a su madre a la que sujeté con cuerdas. Iban ya camino de la
iglesia, cuando Mari se rodeé de llamas, quemé las ataduras, salté sobre una pefia si-
tuada cerca de Murugiiena, dejé en ella huellas de un pie y luego volé hacia Muru di-
ciendo: zazpi semeak Zernrako, ni Muru'rako; Muruguena ez da sekulan evi edo maki gabe

izango (‘los siete hijos para el Cielo, yo para Muru; en Murugiiena nunca faltard en-
fermo o manco’)».

(Barandiardn 1972c¢, voz Muru. Véase Barandiardn 1972a: 317).

(3) Para este y otros temas relacionados con las versiones europeas del corpus melusiniano, véase Prieto Lasa 1992.
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2. Mari en Ataun. Marimunduko

«Beasaingo. basérri batén bizi ementzien senart-emazte bi bost umekifi. Gizona
Kristau ona ementzan; bafio andrea, 0so gaiztoa ta ifioldré umék batizatzea nai etzé-
na. Alakoatén gizonak pentsau ementz6n ume danak artu gurdin da batizatzea Elizd
eamatea. T ala, beiek gurdiri eantsi ta sartu bertan umék ta geo sokaz lotu andrea
kurteskilaréri ta abittu ementzan danakifi Elizibidén.

Andi béla artzéndo su ta gar andrék, ta soka danak erre t’an dijoa aidén deadarka:
NE umék zeruako, ta ni oair Muruako. :

Esan bezela, Muru aldea jo ementzdn, t'an nunbaitt begittati izkutau ementzan.

Arrezkeo Milimendiko leizén bizi izete emen da. Batziik baita ikusiré izen emen
dbia leize inguriin euzkittan eseitta, illea orrazten ai dala.

Au da guk aurrekdri aitu izen gindlina».

(Mari de Mundu [Muru?])

«(En un caserio de Beasain vivia un matrimonio con cinco criaturas. El hombre
era buen cristiano; mas la mujer era muy mala, y no querfa de ningin modo que los
hijos fuesen bautizados. En cierta ocasién propusose el hombre conducir en un carro
a la iglesia a todos sus hijos, con objeto de bautizarlos. Y asf, uncié las vacas al carro,
meti6 en éste las criaturas, después sujeté la mujer con cuerdas a la armazén del ca-
tro, y partié con todos camino.de la iglesia.

Al poco tiempo, toma fuego y llama [se pone ardiendo en llamas] la mujer, y que-
mando todas las cuerdas, alld va por el aire gritando: Mis hijos para el cielo, y yo ahora
para Mura. ,

Como lo dijo, se dirigi6é hacia Muru, y allf se oculté de la vista. Desde entonces
suele vivir en la sima de Murumendi [=monte de Muru]. Algunos hasta han solido
verla cerca de la sima, sentada al sol, peinando su cabellera.

(Es esto lo que nosotros solfamos oir a los antepasados.)

(Contado, ha mds de diez y seis afios*, por mi difunta madre dofia Marfa Antonia
de Ayerbe, de Ataun)». '

(Barandiardn 1972d: 285-286; 1973: 18).

3. Mari de Murumend;i

«La versién de Atdun dice que, habiéndose casado Mari con un joven del caserio
Burugoena de Beasain, tuvo siete hijos. Como ella no es cristiana, no los bautizé. Pe-
ro su marido pretendié un dia llevarla a la iglesia del pueblo juntamente con sus hi-
jos. Entonces Mari vold, envuelta en llamas, a las pefias de Murumendi, mientras de-
cia né umbk zeruako, ta ni oaifi Murnako ‘mis hijos para el cielo y ahora yo para Muru’ y
entrd en su antigua morada por-la sima que existe en aquella montafia.

En ciertas leyendas se hace mencién de dos hijas de Mari; en otras, de sélo una
que la acompafia en su habitacidn; en otras, finalmente, se habla de dos hijos: Atarra-
bi y Mikelats: aquél bueno; éste, malo».

(Barandiardn 1960: 90-91; 1972b: 372; 1972c, voz Mari).

(4) “Mari o el genio de las montafias” se publicé en 1923.
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4, Mari en Avano (Andra Mari Muiroko)

«Aittu izan det Andra Mari Muiroko senarraekin bizi zala. Muiroko lezera maiz
juaten zala. Zazpi seme izan zituala ta ttikitan danak amak il zittuala, batayatu gabe
zeudelako ustean, bafio senarrak ixiliyan batayatuk zittuala.

Konfesatzera etzala joaten, senarrak nai izan arren.

Aldi batian gurdiyan artu ta eraman zuala elizatietarafio, eta an senarrati esan ziola:
Joanes Aranburuko, zazpi seme izandu ditu mundurako, aleik ez zerurako.

Eta senarrak erantzun ziola: Damuik, denak zerurako ittun.

Eta esatian Andra Mari ondatu zitzayola».

(Seftora Mari de Muiro [ Mugiro))

«(He solido oir que la sefiora Mari de Muiro vivia con [su] marido. Que iba con
frecuencia a la sima de Muiro. Que tuvo siete hijos y que siendo nifios [ella] la madre
los maté a todos, suponiendo que no estaban bautizados, pero.que el marido los tenfa
bautizados secretamente. ' '

Que no iba a confesarse, aunque lo deseaba el marido.

Que una vez [éste] la puso en un carro y la llevé hasta las puertas de la iglesia, y
-que alli dijo al marido: Joanes de Aramburu, [Aranburu era el nombre de su casa] siete
bifos ha tenido para el mundo, ninguno para el cielo.

Y que el marido le contestd: A pesar tuyo, todos son para el cielo.

Al decir esto, la sefiora Mari desaparecié».

(Contado en 1923 por José Joaquin de Zabala, de Arano).
(Barandiardn 1972d: 287).

Mari en Oria (5-6)

«El afio 1923, un pastor de la majada Ezkizubarrena (sierra de Aralar), vecino de Vi-
llafranca de Oria, me conté la leyenda relativa a un joven del caserio Burugoena o
Murugoena de Beasain que se enamoré de la dama de Muru, llamada también Marimun-
duko. Entonces no pude registrar el relato en vascuence y lo publiqué en castellano [...]:».

5. La Dama de Muru o de Burumendi

«[...]la Dama de Muru o de Burumendi solia aparecer muchas veces cerca de la cue-
va de Burumendi en figura de una mujer hermosa. Un joven del caserio Burugoena, de
Beasain, se enamor$ de ella y contrajo matrimonio con ella. Luego observé que su
mujer no iba a la iglesia ni habfa manera de persuadirla a que asistiera a las fanciones
religiosas, y que tampoco cuidaba de bautizar ni de educar segiin la religién a los sie-
te hijos que habfa tenido. Por todo lo cual; se decidi6 a llevarla a la iglesia en un ca-
rro juntamente con sus hijos. Mas, cuando ya estaban cerca de la iglesia, ella se puso
ardiendo en llamas, y elevindose en el aire, volvi6 a su antigua morada de Burumend;.

De los hijos se dice que uno era bueno y otro rematadamente malo y endiabla-
do [...]».
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(Barandiardn 1972d: 293).

«Treinta y tres afios mds tarde —el 6 de mayo de 1956— aquel mismo pastor de
Ezkizubarrena, José de Irastorza, me refirié diversas leyendas que copié en mis pape-

les lo mds fielmente posible. Ahora veo que entre ellas figura la leyenda de 1923 que
€s COmo sigue»:

6. Marimunduko

«Beasain’go Muruguene’ko semeek ementzion: inpernuko deabruuna bazan ere,
neska ederra bear zdla.

Bein Muru’n artzai zabillela, neska eder bat ikusi ementz6n, eserita illék orrazten.
Beakin izketan asi eta alkarrekin ezkontzeko lana artu.
Ezkondu ementzien eta baitta zazpi ume izen ee.

Andra oi ez ementzan elizd jlten. Gizonak bein gurdin artu ementzdn sokak
lotuta.

Baflo eliza-aurrera iritxi zienén, andra oi su-ta-gar jarri eta sokdk erreta aiditu
ementzan eta Muru-aldea jin [...]».

(Mari de Murn)

«(El hijo de Murugiiene de Beasain decia que él exigfa una muchacha hermosa,
siquiera fuese el diablo del infierno.

Una vez, pastoreando en Muru, vio una hermosa muchacha sentada peinando los
cabellos.

Con ella trabé la conversacién y ambos entablaron relaciones para casarse.

Se casaron y hasta tuvieron siete hijos.

Esa mujer no iba a la iglesia. El marido la tomé una vez en el carro, atada con
cuerdas.

Mas, al llegar delante de la iglesia, esa mujer se puso en llamas y, quemando las
cuerdas, se levantd en los aires y se marché hacia Muru [...])».

(Barandiardn 1973: 438).

7. Mari en Ormaiztegui

«Murumendiko Damea Beasaingo baserrikoa zan eta amar seme izan zittun, eta
elizkoye ez izan.

Beti gaixorik zegoon aitzakiikin etzon elizan sartu nai izeten.

Eta gero senarra, azkeneko semeekin, kejatu zala, alegie, elizara jun bae atziola
utziko eta artu zoon gurdi bateen eta eraman zoon elizara. Bafio elizara sartzeko ga-
rayen elizako sarreran su ta gar batekin aldein zon bistatik eta geroztik mendi bate-
tik bestera pasatuz ikusten da».

«(La Dama de Murumendi era del caserio de Beasain y tuvo diez hijos, y no era
adicta a la iglesia.

A pretexto de hallarse siempre enferma, no solia querer entrar en la iglesia.
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Y (se dice) que después el marido, al tener el dltimo hijo, se quejé, es decir, que
no le permitirfa se quedara sin ir a la iglesia y la tomé en un carro y la llevé a la igle-
sia. Pero en el momento de entrar en la iglesia, en la puerta de la iglesia, con un fue-
go y llama (envuelta en fuego) desaparecié de la vista y desde entonces se la ve al pa-
sar de una montafia a la otra)».

(Contado por el “Ciego” (Itxue) en Ormaiztegui el 29-111-1926).
(Barandiardn 1973: 404).

8. Mari en Zaldivia

«Beasain’go etxe baten bizi omen ziran senar-emazte batzuk zazpi umekin.

Emaztea oso gaiztoa omen zan da etzuan ifiundik ifioa “eliz-sartzea” joan nai, naiz
alegifiak egifi bere senarrak.

Alako batean gizonak esan omen zion: nai ba-dezu ta ez ba-dezu, joango bearko dezu
ba oraingon. Ta andrea gurdian lotu gogor ta bazijoan gizona eleiza-aldera.

Bafian emazteak, gizonari erantzunaz alperrik zabiltz, bai; ez nazu eramango nai ba-
dezu ere, deadar egin omen zuan esanaz: demonioak eraman nazala ni.

Ta esan bezela etsaiak eraman omen zuten, kate ta sokak puskatuta, gurdia utsik
utzirik.

Bafian inpernuan ez omen zuen ametitu ta arrezkero or ibiltzen da Murumenditik
Aizkorrira, ta emendik Aralar’a,

Murumendi’n ikusi izan omen dute illeak orrazten.

Illuntzetan pasatzen omen da mendi batetik bestera sue ta garra dariola».

«(En una casa de Beasain vivian marido y mujer con siete hijos.

La mujer era muy petversa y no queria ir, en ninguna forma, a hacer la presenta-
cién en el templo, a pesar de los empefios del marido.

En una ocasién el marido le dijo: guieras o no quieras, habrds de ir esta vez. Y ha-
biendo atado al carro a la mujer, se encaminaba el hombre hacia la iglesia.

Pero la mujer, contestando al marido indtilmente te empenias, si: aunque lo quieras, no
me Hevards, grit6 diciendo: el demonio me leve.

Y como lo pidid, los demonios la llevaron, rotas las cadenas y las cuerdas, dejando
vacio el catro.

Pero no la admitieron en el infierno y desde entonces ah{ anda de Murumendi a
Aizkorri y de aqui a Aralar.

En Murumendi [Murumendi es una montafia que est4 sobre Isasondo. En una sima
de ella se supone que vive Mar7] la han solido ver peindndose los cabellos.

En los anocheceres pasa de un monte al otro, arrojando fuego y llamas)».

(Comunicado en 1935 por José Marfa Suquia, de Zaldivia).
(Barandiaran 1973: 401).
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9. Mari en Lazcano

«Beasain’go Muruguen’en ementzan emakume bat zazpi aurren ama.

Parte gaiztoak artuta, ez ementzan elizara juaten.

Bestela ezin da, batean bere senarrak gurdian lotuta ekarri-emen zuan eliz-bidean.

Bafio elizaren ingurua arrimatu zanean, bere senatrari esan ementzion: Matias
Murnko, zazpi seme mundurako eta bat ere ez zernrako.

Ori esan eta aidean juan ementzan, eta gaur ere bizi emen da eta askok ikusten
emen due gau batzuetan nola pasatzen dan Murumendi'tik Aizkorri’ko leizazulora
eta Aizkorri’tik Murumendi’ra.

Artzaie ba-da ori ikusi duena, leizazulotik aterata eskuareakin 1lleak orrazten.

«(En Murugiien [caserio] de Beasain hubo una mujer, madre de siete hijos.

Endemoniada como estaba (poseida por los diablos), no iba a la iglesia.

Como no lo podia en otra forma, una vez su marido la trajo atada en carro por el
camino de la iglesia. , ‘ '

" Pero cuando hubo llegado a las proximidades de la iglesia, dijo a su marido: Ma-

tias de Murn, siete hijos para el munds, y. ninguno para el cielo.

Y habiendo dicho eso, se fue por los aires, y hoy todavia vive y muchos la ven en
ciertas noches cémo pasa de Murumendi a la caverna de Aizkorri y de Aizkorri a Mu-
rumendi.

Hay pastor que ha visto a ésa fuera de la caverna peindndose los cabellos con ras-
‘trillo)».

(Comunicado en 1935 por Anastasio Arrinda, de Lazcano).

(Barandiardn 1973: 402).

Rasgos de las versiones

Del conjunto de informaciones que proporciona el andlisis-de los contextos en que
han sido insertadas cada una de las narraciones y de su discurso exterior, emitido por
sus recitadores’ o por €l editor de las mismas, conviene destacar las relativas a su pro-
‘cedencia.

Entre las modalidades a ‘que responden basicamente los variados procesos de
transmision y elaboracién de las versiones del corpus melusiniano, las nuestras provie-
nen directamente de la tradici6n oral:

Au da guk aurrekdri aitu izen gind{ina [Es esto lo que nosotros solfamos oir (sic)
a los antepasados] (2),
Aittu izan det [He solido oir (sic)] (4).

Proceden. de encuestas realizadas antes de 1907 (2) y en 1923 4, 5), 1926 (7),
1935 (8, 9) y 1956 (6), en un tetritorio relativamente reducido de Guiptzcoa [Ataun
(2, 3), Ormaiztegi (7), Zaldibia (8), Lazkao (9)], Navarra [Arano (4)] y 1a sierra de

(5) Marfa Antonia de Ayerbe, de Ataun (2), José Joaquin de Zabala, de Arano (4), José de Irastorza, pastor
de Ezkizubarrena (sierra de Aralar) y vecino de Ordizia (5-6), “Itxue” (el “Ciego”), en Ormaiztegi (7), José Maria
Suquia, de Zaldibia (8), Anastasio Arrinda, de Lazkao (9).
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Aralar (5-6), por interesados en el conocimiento de la cultura tradicional vasca. Se-
gin hemos podido comprobar, varias de ellas contienen informaciones relativas a su
contexto folklérico.

Como sucede con la mayorfa de las pertenecientes al periodo contemporineo, fue-
ron editadas con el propésito de darlas a conocer tal como circulaban en la tradicién
oral, como testimonios para el estudio de la mitologia en el Pafs Vasco. En este senti-
do, cabe destacar su alto nivel de fidelidad y respeto, por tratarse de transcripciones
exactas (excepto 1 y 3), frente a otras, también publicadas por folkloristas contem-
potdneos, pero alteradas mediante intervenciones del editor, presentadas en forma de
resumen, con rasgos lingiifsticos ajenos al lenguaje narrativo tradicional, etc.

Editadas en lengua vasca —con su correspondiente traduccién al espafiol— o es-
pafiola, se trata de narraciones en prosa y en tercera persona, como es habitual en
versiones recogidas de la tradicién oral contemporinea. Predomina la narracién sobre
el didlogo, limitdndose las intervenciones de los personajes, en discurso directo, a las
palabras de la mujer sobrenatural antes de abandonar la sociedad humana:

Matias Muruko, zazpi seme mundurako eta bat ere ez zerurako (Matias de Murs,
siete bijos para el mundo, y ninguno para el cielo) (9).

Las dramatis personae [X, Y, X’] estén definidas medijante los siguientes rasgos:

X = [mortal + varén (1-9)] + con nombre propio [Joanes (4), Matias (9)] + joven
(3, 5-6) + casero (1-9) + pastor (6) + buen cristiano (2) + “irtresponsable” (6).

Y = [ser sobrenatural + mujer + fecunda + impia (no cristiana) (1-9)] + con
nombre propio [Mari (1, 3-6)] + hermosa (1, 5).

X’= descendencia de X e Y: diez (7) / siete (1, 3-6, 8, 9) / cinco (2) hijos.

Cuando el discurso exterior a la narracién no facilita esta informacién, las versio-
nes suelen comenzar especificando el 4mbito que corresponde a X:

Sx = un caserio de Beasain (1-3, 6-9): Burugoena (3, 5-6), Buruguene (1),
Murugoena (5-6), Muruguen (9), Muruguena (1), Muruguene (1, 6) [ = casa
de Usurbe (Barandiardn 1972c, voz Mur#)]; caserio Aranburu (4).

La situacién “fisica” del 4mbito de Y se halla en parajes naturales, generalmente
préximos al hogar de X: '

Sy = albergue subterrdneo (1), sima (2): Aizkorri (8, 9), Aralar (8), Burumendi
(5-6), Muiro (4), Muru (1, 5-6), Murumendi (2, 3, 7, 8).

La intriga se articula con arreglo a la sucesién de las siguientes funciones:

La. X desea encontrar cualquier mujer hermosa para hacerla su esposa (6) / #°.
Ib. X se desplaza a Sy para pastorear (6) / #.

Il.a. Y llama la atencién de X (1, 5-6) / #.

ILb. X responde 2 la “llamada” de Y (5-6) / #.

(6) # = Ausencia u omisién del segmento de intriga.
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V. X llevaaYaSx(1,3-7)/#.

VI. Y pare a X’ (1-9) + X bautiza a X’ (4).

VII. Y [No va a la iglesia (1-3, 5-7, 9) / No se confiesa (4) / No hace la
presentacién en el templo (8)] + No bautiza a sus hijos (1-5) + [Da muer-
te a sus hijos (4) / No educa cristianamente a sus hijos (5)].

VIIl.a. X lleva a Y, a la fuerza, a la iglesia (1-9) + con sus hijos (1-3, 5), para
bautizarlos (1, 2).

VIILb. Y: Sale volando (1-3, 5-6, 8, 9) + Arrebatada por los demonios (8) / Desapa-
rece (4, 7) + Arde (1-3, 5-7) + Hace declaraciones verbales (1, 2, 4, 8, 9).

IX.a. X’ recibe una marca (1-5,9)/ #.

IX.b. Los descendientes heredan la marca de X’ (1, 5-6) / #.

La ausencia o la presencia —y, en este caso, también sus formas de manifes-
tacién— de estas y de otras unidades funcionales (catilisis, indicios, informes) (Bar-
thes 1982) sirven para precisar tanto la calificacién de las dramatis personae y la
significacién y singularidad de las narraciones, como sus relaciones, de orden interno,
con otras versiones del corpus melusiniano. Ademds de las citadas, interesa referirse, al
menos con brevedad, a algunas de ellas.

Omisién de las secuencias iniciales

La mayorfa de nuestras versiones omiten las secuencias iniciales, comenzando con
o tras la constitucién del hogar en Sx (V) y el nacimiento de X’ (VI) (2-4, 7-9), como
sucede con la narracién provenzal La Dama del castillo de Espervier (en Gervais de Til-
bury, Otia Imperialia [1209-1214], III, 57). No obstante, en aquellas las secuencias
siguientes son suficientes para dar cuenta de la informacién omitida, de acuerdo con
el programa narrativo de la leyenda melusiniana. ,

Todas ellas aluden inmediatamente a la naturaleza de Y, o a su peértenencia a Sy.
En unos casos, mediante calificaciones del tipo andrea, oso gaiztoa ‘la mujer era muy
mala’ (2), emaztea o0so gaiztoa omen zan ‘la mujer era muy petrversa’ (8), parte gaiztoak
artuta ‘endemoniada como estaba: poseida por los diablos’ (9). En otros, tales califica-
ciones pueden ir acompafiadas de denominaciones que, al menos para los “hablantes
del lenguaje del relato folklérico” del 4rea geografico-cultural que nos ocupa, bastan,
por si solas, para reconocer dicha naturaleza, o pertenencia: Mari-muruko ‘Mari de
Murw’, Marimunduko ‘¢;Mari del mundo?’, Muruko-dama ‘Dama o Sefiora de Muru’
(1); Mari (3); Andra Mari Muiroko ‘Sefiora Mari de Muiro’ (4); Dama de Muru o de Bu-
rumendi (5); Murumendiko Damea ‘Dama de Murumendi’ (7): se anticipa en estos ca-
$0s, en parte y con mayor o menor precisién, el descubrimiento de su rasgo mis rele-
vante, que no se pondri en evidencia hasta cuando ponga de manifiesto su identidad

(7) «Hay un genio (de sexo femenino, como la mayor parte de los que figuran en la mitologia vasca) que
ha logrado acaparar muchas funciones que han sido atribuidas a diversos seres miticos en otros pafses. Es con-
siderado como jefe de los demds genios. Entre los componentes de sus nombres actuales, el mds antiguo parece
ser Mari» (Barandiarin 1960: 83-84). Sobre Mari pueden verse, entre otros, los trabajos de Barandiarén, Caro
Baroja y Aranzadi citados en la bibliografia.



VERSIONES MELUSINIANAS EN LA TRADICION ORAL CONTEMPORANEA DEL PAIS VASCO 627

oculta (VIILb). Y en todos, refiriéndose explicitamente a su comportamiento impio
en Sx (VII).
Es decir, Y:
— Posee un caricter sobrenatural o pertenece a un “4mbito” ajeno a Sx (§y).
— Se ha desplazado a Sx, como esposa de un mortal (X), perteneciente a este
“4mbito”.

El contrato [X / Y]

Lo mismo sucede con otros componenteé esenciales de la leyenda. Asi, las unida-
des VIILa-VIII.b muestran cémo la duracién de la unién [X / Y] estd subordinada al
cumplimiento de un contrato previo, que exige a X respetar el comportamiento de Y
en Sx.

En relacién con otras versiones del corpus melusiniano, tal contrato adopta en éstas
dos variantes de interés, relativas a su caracter implicito y anticristiano. Salvo en el
caso de la Dama de Vizcaya, la segunda variante se manifiesta exclusivamente en
aquellas narraciones donde el contrato matrimonial [X / Y] se ha formalizado impli-
citamente, frente a otras en que Y impone a X una condicién explicita (verla en de-
terminados momentos, preguntarle por algo, etc.).

La unidad [Comportamiento impfo de Y] (VII) representa la manifestacién de la
incompatibilidad [Y / Sx] en estas versiones y es, por tanto, rasgo distintivo en la
Definicién de Y y motivo determinante en la Ruptura de la unién [X / Y] (VIILD),
que tendrd lugar por efecto de un conjuro (VIIL.a). Se encuentra también en otras
versiones de la leyenda, como Lz Dama de Vizcaya, La antepasada de los Manrique (en
varios nobiliarios castellanos de finales del siglo XV y principios del XvI, como el de
Diego Herndndez de Mendoza), Henno e/ Dentin (en Gautier Map, De Nugis Curia-
lium, IN, 9), La Dama del castillo de Espervier, La condesa de Anjou (en Giraud de Barri,
De Principis Instructione, 111, 27, y en crénicas inglesas de los siglos X1II y XIv), La rei-
na de Inglaterra (en Ricardo Corazon de Ledn, novela inglesa de finales del siglo x111), La
condesa de Aquitania (en Philippe Mousket, Chronigue rimée), El caballero alemdn v la
Dama (en una recopilacién de exempla islandeses de un obispo noruego del siglo X1v).
Se trata de versiones recogidas en testimonios situados entre finales del siglo X1 y el
siglo X1v, y localizadas en Vizcaya, Castilla, Pafs de Gales, Provenza, Anjou, Inglate-
rra, Aquitania y Alemania, respectivamente. Por lo que a estas unidades se refiere, la
intriga responde al siguiente modelo:

— Y impone a X una prohibicién.(santiguarse: Lz Dama de Vizcaya) | # (el resto)

[...]. »

— Y, en Sx: Se tapa los ojos durante la Elevacion (La antepasada de los Manrique) |
Evita presenciar: la Aspersién del agua bendita y la Comunién (Henno el Den-
tdn) | la Consagracion (La Dama del castillo de Espervier, La condesa de Anjou, La
reina de Inglaterra, La condesa de Aquitania) | la Elevacion (El caballero alemdn y

"la dama) + [No educa cristianamente a sus hijos + Evita tomar agua bendita
(La antepasada de los Manvigue)] | # (La Dama de Vizecaya) |[...].
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— X (La Dama de Vizcaya) [ + Ayudantes (Laz dama del castillo de Espervier)] | Ayu-
dante o Ayudantes de X (La antepasada de los Manrigue, Henno el Dentin, La
condesa de Anjou, La veina de Inglaterra, La condesa de Aquitania, El caballero ale-
mdn y la Dama: Se santigua + Invoca a Santa Marfa, en presencia de Y (Lz Dama
de Vizcaya) | Sujetan las manos de Y durante la Elevacion (La antepasada de los
Manrique) | Rocfa a Y con agua bendita (Henno e/ Denton) / Retienen a2 Y en la
iglesia hasta la Consagracién (La dama del castillo de Espervier, La condesa de An-
jou, La veina de Inglaterra, La condesa de Aquitania, El caballero alemdn y la Da-
ma) + [Un sacerdote rocfa a Y con agua bendita (La condesa de Aquitania)] [...].

— Y sale volando (Lz Dama de Vizcaya, La antepasada de los Manrigque, Henno el
Dentin, La Dama del castillo de Espervier, La condesa de Anjou, La veina de Inglate-
rra, La condesa de Aquitania, El caballero alemdn y la Dama) + [Arrebatada por
los demonios (La Dama del castillo de Espervier)).

La antepasada de los condes de Flandes (en Le Livre de Baudouin, conte de Flandye,
compuesto probablemente en el siglo XIV) también evita presenciar la Elevacién y
desaparece por efecto de un conjuro, pero la prohibicién, explicita, que habfa im-
puesto a su esposo era la de preguntarle por el nombre de su padre.

Se trata de relatos utilizados en muchas ocasiones con propésitos degradantes,
desde una perspectiva genealégica, o moralizantes. Desde esta finalidad, algunas (Lz
antepasada de los Manvique, La condesa de Anjou, etc.) denuncian la irresponsabilidad o
trangresién inicial de X, dnicamente interesado en la hermosura fisica de su futura
esposa —como le sucede al pastor de Marimunduko (6)—, que merecerd un castigo. Y
suele asimilarse a un demonio sdcubo: es su actitud transgresora con respecto a los

comportamientos religiosos vigentes en Sx lo que pone de manifiesto el flanco “peli-
groso” de su condicién.

Definicion de Y

Como sabemos, la calificacién de Y se caracteriza por el mantenimiento de un re-
lativo equilibrio entre las funciones y rasgos propios de las dos definiciones actancia-
les que la caracterizan, con respecto a [X-X’-Sx]: [Ayudante / Oponente]. Este caric-
ter bipolar, o ambiguo, serd heredado por sus descendientes, que también participan
de la naturaleza, humana, y virtud paternas.’Entre las miltiples manifestaciones del
mismo, destacan en nuestras versiones las relativas a ciertos rasgos definitorios de X:

De los hijos se dice que uno era bueno y otro rematadamente malo y endiablado (5),

o a los destinos de Y:

Bafian inpernuan ez omen zuen ametitu ta arrezkero or ibiltzen da Murumendi-
tik Aizkorrira, ta emendik Aralar’a ‘Pero no la admitieron en el infierno y desde
entonces ahf anda de Murumendi a Aizkorri y de aqui a Aralar’ (8),

y de X

Né umék zeruako, ta ni oafi Muruako ‘Mis hijos para el cielo, y yo ahora para
Muru’ (2), etc.
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Sin embargo, tal equilibrio nunca es perfecto. En las distintas versiones de la le-
yenda puede obsetrvarse la existencia de diferentes grados, e incluso de alternativas,
en lo que se refiere a la relacién [Y / X-X’-Sx]. Algunas insisten tanto en la faceta
maternal y bondadosa de Y, como en su casi total integracién en Sx; asi sucede, por
ejemplo, en Dofia Marifiz (en Pedro Afonso, Livro de linhagens, tit. LXXIII) y Melusi-
na (en Jean d’Arras, Le Livre de Mélusine, 1387-1394), entre otras. Por el contrario, en
nuestras versiones son significativas, segin hemos podido comprobar, las califica-
ciones que Y recibe desde el inicio mismo del relato y la presencia de determinades
unidades funcionales, como [Comportamiento impio de Y] (VII), [Y: es atrebatada
pot los demonios (8), arde (1-3, 5-7), hace declaraciones verbales (1, 2, 4, 8, 9)]
(VIILb), etc. Unas y otras enfatizan la condicién sobrenatural de la mujer y, mds
concretamente, su indole maléfica y demonfaca hasta extremos excepcionales en el
corpus melusiniano, que eclipsan la funcién primordial de la leyenda (Fecundidad de
Y: Nacimiento de una estirpe), origen de la actitud maternal y protectora del ser so-
brenatural. As{ sucede con la unidad [Y da muerte a sus hijos] (4) (VII) y con una de
las “marcas” que sus descendientes reciben de ella (“defecto” fisico: Lz antepasada de
los Manrigue, La veina de Inglaterra, ecc.) (IX.a-IX.b): indicio del pacto que mantiene
con su prole, pero interpretada en una versién vasca (1) como maldicién o castigo de
su diabélico ancestro, segiin parece.

En cortelacién con la ponderacién de esta faceta estd, obviamente, la aminoracién
de su perfil asistencial y proveedor. Este queda reducido al cumplimiento de la im-
prescindible funcién reproductora (entre cinco y diez hijos) y a la mencién implicita
a otra de las “marcas” heredadas por los descendientes: el nombre de la familia o de la
casa (Burugoena, Buruguene, Murugoena, Muruguen, Muruguena, Muruguene), que
deriva del suyo (Dama de Burumendi, Mari-muruko, Muruko-dama, Murumendiko
Damea), como es habitual en las natraciones melusinianas.
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