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coloquios ya mencionados, el programa del simposium, la lista de abreviaturas y los
indices de fuentes y autores.

La primera ponencia es la presentada por J. Gorrochategui con el titulo de “La
lengua de las poblaciones prerromanas del drea indoeuropea” (pp. 13-21). Comienza
el autor sefialando la diversidad lingiifstica de la Peninsula Ibérica en la antigiiedad
para especificar a continuacién los dos grandes dmbitos lingiiisticos, indoeuropeo y
no indoeuropeo, asi como uno de los elementos mds importantes para su determina-
cién (topbnimos).

Como se deriva del titulo de esta comunicacién J. Gorrochategi se ocupa de las
lenguas de las poblaciones prerromanas del drea indoeuropea, el celtibérico y el
lusitano exactamente. Habr{a que sefialar que el estudio de estas lenguas implica en
buena medida el de la lengua ibérica, pues muchas veces es la comparacién de ambos
grupos de lenguas lo que define cada una de ellas.

Antes de sefialar las caracteristicas lingiifsticas de las lenguas indoeuropeas el
autor nos ofrece la localizacién geogréfica del lusitano y del celtibérico. El lusitano es
la lengua que mayores problemas presenta, ya que todavia hoy es muy dificil deter-
minar si se trata de una lengua céltica, como el celtibérico, galo, lepdntico, irlandés,
etc., o bien una lengua indoeuropea independiente. El autor plantea esta cuestién
recogiendo las aportaciones de distintos especialistas, ofreciéndonos una interesante
seleccién bibliografica en sus notas.

J. Gorrochategui ofrece una cronologfa relativa para la separacién del celtibérico
del tronco celta comin, sin embargo, él mismo en el primer coloquio sefiala la
dificultad que entrafia el dar fechas (p. 55). Dentro del contexto general de la obra
resulta de especial interés el estudio de los textos celtibéricos, y en especial el
llamado Bronce de Botorrita.

Desde esta primera comunicacién se atisba una de las constantes que a lo largo de
la obra se repiten una y otra vez: la necesidad de estudiar todas las fuentes, epigrafi-
cas, literarias y arqueoldgicas, asi como la de contrastar los datos obtenidos sobre la
realidad de la Peninsula Ibérica con los que conocemos para otras 4reas geograficas.
En este sentido J. Gorrochategi sefiala que el avance en el conocimiento de la lengua
celtibérica y, en general, de la Hispania indoeuropea serd producto del hallazgo de
nuevos textos indigenas y del estudio continuado de los materiales ya conocidos, asi
como del resultado del estudio comparado de las otras lenguas continentales (el galo,
y el lepéntico) y de las hipétesis globales ofrecidas por los arqueblogos.

P. Ciprés es la autora de la segunda ponencia recogida en esta obra: “Guerra y
sociedad entre los celtiberos en época prerromana” (pp. 23-34). Junto a la presenta-
cién del objetivo del trabajo, nos ofrece la delimitacién del tema central del mismo:
la guerra y su relacién con las estructuras sociales. Este estudio lo realiza a través del
ordenamiento de la actividad militar indigena.

Desde su planteamiento inicial, se defiende en esta ponencia la validez de los
textos clésicos para la reconstruccién de las sociedades no romanas de época histérica.
No se trata de estudiar solamente la descripcién hecha por los autores clasicos de la
sociedad celtibérica, sino de estudiar el mundo indigena desde si mismo no en
relacién con Roma. Se trata de buscar el modelo social al que responden los datos
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que las fuentes transmiten, no se parte de un modelo teérico previamente establecido
(p- 23).

Los celtiberos centralizan, en buena medida, la resistencia contra Roma, especial-
mente durante el periodo comprendido entre los afios 154-133 a. C., de ah{ las
numerosas alusiones que realizan los autores cldsicos. Durante este periodo, en opi-
nién de la doctora Ciprés, la guerra se convierte en el centro de la actividad social de
la comunidad.

Centrédndose, como ya hemos sefialado, en la informacién ofrecida por las fuentes
literarias, se detiene en el anilisis de algunos de los términos que designan al
contingente militar celtibérico, y en particular en la forma latina umventus. Tito
Livio, T4cito, César, Salustio y Apiano mencionan la iunventus celtibérica, y junto a
los iuuvenes los dos tdltimos autores hablan de los seniores. Ambos términos son
estudiados en este trabajo, en el cual se realiza un exhaustivo andlisis de los textos
cldsicos, que entronca directamente en la historiografia mds reciente.

“Reflexiones sobre el hecho religioso en el contexto social de la Celtiberia” es la
ponencia que F. Marco Simén presenta en esta obra, pp. 35-50. Como en el caso
anterior son los celtiberos, en esta ocasién su religiosidad, el objeto de estudio. El
autor sefiala en sucesivas ocasiones que el caso particular de la Celtiberia debe ser
integrado en el contexto histérico més amplio del dmbito de la Céltica, no sélo
continental sino también insular; s6lo de esta manera serd posible la resolucién de los
problemas histéricos que en ella se nos plantean.

Dos son las fuentes de informacién para el estudio del fenémeno religioso entre
los celtiberos: 1) las fuentes cldsicas, los autores grecotromanos y la inserpretatio
romana y 2) la traduccién que los mismos celtiberos hacen de conceptos que les son
propios a través de términos o imdgenes mediterrdneos, es decir de la interpresatio
indigena. En palabras del autor “esta reivindicacién de la interpretatio indigena con-
cuerda con una mds acertada visién de la romanizacién que se da en la historiografia
reciente: su consideracién como un proceso doble, con una mayor valoracién del
papel de las sociedades indigenas —de las que tradicionalmente se ha dado una
visién excesivamente uniforme, por otra parte— en el mismo”. (p. 36). Esta interpre-
tatio indigena serfa mds antigua y de mayor amplitud, y en ocasiones mds frecuente,
que la romana.

El cardcter “romano” o “indigena” de la interpretatio (por ejemplo de la aparicién
de tednimos latinos en una inscripcién) depende del dedicante, no de la adscripcién
lingiifstica de la mencién. Ni siquiera, sefiala el autor, en el caso de onomistica
plenamente latipa estard asegurada la interpretatio romana, pues puede tratarse de
individuos romanizados que expresan un culto a sus deidades tradicionales a través
de teénimos latinos. La “romanidad” o “indigenismo” de la adaptacién dependers de
si sirve a un uso romano o indigena.

Con la problemaitica de la interpreratio hemos de relacionar, sin lugar a dudas, la
dificultad de establecer una adecuacién convincente entre deidades indigenas y ro-
manas, lo que ha llevado a sostener una “indiferenciacién funcional” en el panteén de
los celtas defendiendo la existencia de un dios tnico (polivalente) que se escindirfa en
divinidades diversas. Sin embargo, segtin F. Marco s{ se pueden plantear unas funcio-
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nes esenciales para los dioses mds importantes (pp. 37-38). También en este caso, al
estudiar el panteén indigena, hay que contar con la totalidad de las evidencias
existentes, siendo especialmente importante un correcto uso de las posibilidades
ofrecidas por la teonimia.

Creemos que merece especial reflexién la hipétesis que plantea el autor sobre la
posibilidad de que en el Bronce de Botorrita algunos términos tengan un significado
religioso, es decir aludan a elementos relacionados con la esfera de lo sagrado: “de
admitir esta hipétesis, tendriamos en esas expresiones referencias concretas a funcio-
nes juridicas o institucionales llevadas a cabo por elementos pertenecientes al 4mbito
sacerdotal” (p. 49). Siguiendo con este importantisimo documento epigrafico conclu-
ye el autor su ponencia con una interesante interpretacién de la cara B de este
bronce.

Pilar Rodriguez en su ponencia (“Los términos gens y gentilitas en los escritores
latinos”, pp. 67-71) aborda una de las cuestiones mis problemdticas de la Historia
Antigua de la Penfnsula Ibérica, la de las unidades organizativas indigenas y, en
concreto, la de la determinacién de su naturaleza, lo cual constituye, en palabras de
la autora, un reto para la investigacién. Lo hace poniendo en evidencia el uso
incorrecto (en ocasiones nulo) que en general se ha hecho de las fuentes literarias
referidas a esta cuestién y los problemas que este uso ha generado, que en muchos
casos se han convertido ya en tépicos historiograficos.

Se hace evidente en éste, como en otros casos, que para avanzar en la investigacién
hay que buscar caminos alternativos, y, en particular, atender mds a las fuentes
literarias. Fruto de estos planteamientos metodoldgicos es el avance que ha supuesto
el acufiar los términos propuestos por la autora a la hora de definir realidades como
gens o gentilitas, colocdndolas en el dmbito de lo “extra-politico”, lo cual ha contribui-
do en buena medida a la comprensién de la realidad indigena o indigena-romana.

Sefiala la autora que el empleo de determinados términos, en el caso que nos
ocupa gentes y gentilitares, no permite, para el caso de Hispania, conocer la naturaleza
y funcionamiento de las unidades organizativas indigenas, que sin duda se vieron
afectadas por el proceso de integracién en el modelo politico-administrativo romano.

Bajo el titulo “Parentesco y sociedad en la Hispania Céltica (I a. e. - III d. e.)”
(pp. 74-104), F. Beltrdn pone sobre la mesa una de las cuestiones que mds polémica
ha suscitado en el estudio de la Hispania indoeuropea: el papel del parentesco en este
drea peninsular. A partir de los testimonios de las fuentes, fundamentalmente epi-
gréficas, se ha ofrecido una explicacién sobre la naturaleza de los grupos parentales y
la estructuracién de la sociedad, que el autor considera que hay que revisar. Como
antecedentes ofrece el autor un sintético estado de la cuestién, desde los primeros
estudios realizados hasta los mis recientes, ofreciendo abundante bibliograffa.

Segtin F. Beltrin es evidente la “incapacidad de las tesis gentilicias para explicar
de manera satisfactoria la organizacién de las sociedades hispano-célticas” (p. 81),
algo con lo que estdn de acuerdo la mayoria de los investigadores. Por todo ello
propone, como ya se ha hecho para otras cuestiones, una revisién terminolégica y
conceptual para determinar la identidad de las entidades parentales y la relevancia
social del parentesco en la Hispania indoeuropea.
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En el segundo apartado de los cuatro en que divide su ponencia, F. Beltrin
analiza, segiin sus nuevos planteamientos, el papel del parentesco en el drea peninsu-
lar que él denomina “Hispania Céltica”, ocupdndose en primer lugar de los grupos
de parentesco, que aparecen mencionados en las fuentes epigraficas en determinados
contextos entre los que el autor menciona y analiza seis: las férmulas onomdsticas, los
letreros sobre cerdmica, los pactos de hospitalidad, la relacién con los lares, los
sepulcros y por dltimo una que no acepta, la identificacién como magistrado de un
grupo familiar de una mencién consignada en un pacto de hospitalidad: la de CIL LI
5763 (Paredes de Nava, Palencia).

F. Beltrdn, a diferencia de lo que hacen la mayorfa de los participantes en este
Symposium, sostiene que tras los “genitivos de plural”, las gentes, gentilitates y cognatio-

nes se esconde una misma realidad familiar, que todas ellas realizan las mismas
funciones.

El caso particular de los Zoelas y la tabulaz de Astorga constituyen el objeto de
estudio del autor en el tetcer apartado de su ponencia. La importancia de este
documento epigrifico (CIL 2633) hace que sucesivamente sea estudiado por los
diferentes especialistas, que en ocasiones llegan a conclusiones muy distintas, baste
comparar, por ejemplo, la interpretacién ofrecida por J. Santos y la de F. Beltrdn. En
opinién de este Gltimo autor se ha asignado una excesiva importancia a los términos
gens y gemtilitas que para él, como ya hemos sefialado, son entidades del mismo
género.

El cuarto apartado de este trabajo lo constituye una clarificadora recapitulacién
de las ideas en él expuestas.

La sexta ponencia recogida en este libro es la presentada por G. Pereira Menaut
(“Cognatio Magilancum a propésito de la investigacidn sobre las sociedades indigenas
del Norte de Hispania”, pp. 105-116). en la primera parte de su trabajo el autor nos
ofrece una fundamentada y provechosa reflexién sobre el avance experimentado en la
investigacién sobre las sociedades ind{genas del Norte de Hispania. El hecho de que
G. Pereira haya redactado su ponencia una vez concluidas las Revisiones le permite
recoger las opiniones de los colegas que en ellas participaron y ofrecernos una
perspectiva sintética de este encuentro (sirva de ejemplo la nota 10 de esta comuni-
cacién).

En la segunda parte de su ponencia se centra el autor en el estudio de la zessera
de Montealegre (Valladolid) que contiene la renovacién de un pacto de hospitali-
dad entre la comunidad de Cauca y la Cognatio Magilancum (pp. 110-111). Perei-
ra, como hard posteriormente M* C. Gonzédlez, identifica las cognationes con los
genitivos de plural; en ambos casos estamos ante instituciones indigenas, que
hemos de explicar en un plano diferente al de la ciuitas. Estamos refiriéndonos a
los elementos étnicos, no politicos, de la vida de los indigenas, “que pudieron
continuar existiendo bajo el dominio romano y en ambientes ciertamente roma-
nizados” (p. 111).

Cierra G. Pereira su participacién con una innovadora reflexién sobre la ya
tradicional problemdtica de la asimilacién y resistencia a la romanizacién. En su
opinién la distincién entre la dimensién étnica y la politica puede ayudar a clarificar
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esta debatida cuestién. Rebatiendo la hipétesis de Bénabou, para el Norte de Africa,!
afirma que “la pervivencia de determinados elementos de la tradicién indigena fue
posible siempre y cuando no entrasen en contradiccién con las normas legales positi-
vas dentro de las cuales habifa de desarrollarse la vida del ciudadano romano, (...) lo
étnico y lo politico-organizativo no son dos aspectos entre los cuales el indigena en
vias de romanizacién pueda elegir libremente” (p.113).

F. J. Lomas, defensor del ordenamiento gentilicio para amplias zonas de la Penin-
sula Ibérica (norte y parte de la Meseta), se propone en su ponencia (“Estructuras de
parentesco en la sociedad indigena del norte peninsular hispanico”, pp. 117-137)
abordar el estudio de las estructuras de parentesco entre galaicos, astutes y cdntabros,
estableciendo los diferentes papeles sociales, asi como el analisis de las unidades que
componen el sistema gentilicio.

Después de defender la tesis del matrilinealismo entre algunos de los pueblos del
norte se centra en el sistema gentilicio, caracteristico segin él de esta zona, para
analizar a continuacién las realidades méds importantes de éste: la “subfraccién” y la
“fraccién”. La base documental de su trabajo son fundamentalmente la epigrafia y la
obra de Estrabdn, al cual cita profusamente a lo largo de toda su comunicacién.

A través de su ponencia, titulada “Reflexiones sobre las unidades organizativas
indigenas del 4rea indoeuropea” (pp. 139-166), M* C. Gonzélez Rodriguez vuelve
sobre cuestiones que ya abordé hace algin tiempo. Ante la aparicién de nuevos
materiales y la necesidad de replantearse el estudio de temas especialmente proble-
madticos se propone reflexionar, una vez mds, sobre la “compleja organizacién de las
sociedades indigenas del 4rea indoeuropea peninsular” (p. 139). La primera dificultad
que subraya la autora es la de determinar el contenido y la naturaleza de los términos
relativos a la organizacién social que aparecen tanto en la epigrafia como en las
fuentes literarias. Es precisamente a la hora de establecer el significado de estos
términos (gens y gentilitas) cuando surgen las mayores desavenencias entre los investi-
gadores. M* C. Génzalez no limita su documentacién a las fuentes epigraficas, sino
que también analiza extensamente la obra de Estrabdn, centrdndose en el término
syngénéia que, en su opinién, alude a un parentesco ficticio entre diferentes grupos de
poblacién.

En el estudio-de las sociedades indigenas del norte de la Peninsula Ibérica hay un
documento que es de referencia obligada, la inscripcién ya mencionada CIL 2633,
que recoge el pacto de hospitalidad de los Zoelas. En este caso M* C. Gonzélez lo
analiza en profundidad, incluyendo en su estudio el andlisis de documentos tanto
epigrificos como literarios que de algiin modo pueden aportar luz sobre la realidad
que esconde este texto. Fruto de un trabajo metodolégicamente bien planteado y
realizado son unas conclusiones que estimamos muy clarificadoras y que nos ayudan
a comprender, en la medida de lo posible, la realidad que encierran los conceptos
gentilitates y gentes, asi como su evolucién durante el periodo de dominio romano,
especialmente en el alto imperio.

(1) M. Bénabou, Résistance et Romanisation en Afrique du Novd sous le Haut-Empire. Assimilation et vésistance @ la
cultuve gréco-romaine dans le monde ancien, Bucarest-Paris 1976.
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Cabe apuntar en éste, como en algunos de los articulos ya comentados, la riqueza
de las notas a pie de pigina, tanto en lo relativo a las menciones bibliograficas como
a la abundancia de textos que la autora recoge, que explicitan una vez mds su
correcto planteamiento metodolégico.

Tres son los apartados que distingue M. Salinas de Frias en su ponencia: “Unida-
des organizativas indigenas y administracién romana en el valle del Duero” (pp.
167-179). Recogiendo el espiritu de la reunién que dio origen a esta obra, se plantea
el autor la revisién de algunas de sus tesis anteriores. Estudiando los documentos
epigrificos mds recientes llega a la conclusién de que algunas de sus anteriores
opiniones deben ser matizadas mientras que en otras se reafirma; ésta es sin duda una
de las formas de avanzar en el conocimiento de la realidad social de la Peninsula
Ibérica.

Resulta interesante destacar, lo que por otro lado deja patente el titulo, que el
drea geogréfica a la que se refiere la ponencia de M. Salinas de Frias es el valle del
Duero, lo que supone, en cierto modo, la ampliacién del marco geogrifico, en
relacién con el resto de los trabajos. Nos parece muy interesante destacar el acerca-
miento a la cuestién de los origenes de la municipalizacién en el Valle del Duero (p.
176 ss.), realizado de forma somera debido a la naturaleza de esta ponencia. El autor
plantea la interesante cuestién de cémo se adaptaron las “organizaciones suprafami-
liares indigenas” a la nueva realidad politico-administrativa.

La ponencia titulada “Comunidades indigenas y administracién romana en el
norte de la Peninsula Ibérica” (pp. 181-199) de J. Santos cierra la serie de trabajos
recogidos en esta monograffa. Tras una interesante introduccién en la que el autor
centra su trabajo en el contexto historiogrifico que le corresponde, ofreciendo un
sucinto estado de la cuestién, aborda el estudio del desarrollo desigual y la distinta
organizacién de los pueblos del norte, incidiendo en una idea, latente en todos los
articulos: la falta de homogeneidad entre los pueblos indigenas. Es evidente que la
conquista por parte de los romanos no acabé con la organizacién social indigena, sino
que ésta continué su evolucién dentro del marco politico-administrativo romano. El
problema fundamental que se nos plantea es determinar el contenido que las unida-

des organizativas mencionadas por las fuentes romanas tendrian en el periodo prerro-
mano.

Como otros autores, J. Santos plantea que es imprescindible la utilizacién compa-
rada de todas las fuentes que nos proporcionen informacién sobre nuestro objeto de
investigacién: la epigrafia, las fuentes literarias o la arqueologia deben de ser tenidas
en consideracién con iguales criterios. Esta es la manera de, por ejemplo, comprender
en sus justos términos la obra de Estrabén cuyo texto referido a los pueblos del norte
es fundamental para el estudio de la realidad social indigena.

Divide el autor a los pueblos del norte en cuatro grupos que analiza sucesivamen-
te: galaicos, astures-cintabros, autrigones-caristios y vdrdulos-vascones, estudiando
la aplicacién diferente que entre ellos se realiz del modelo administrativo romano;
esta flexibilidad es precisamente la que permite a Roma integrar en sus esquemas
realidades muy diferentes.

J. Santos, al igual que otros investigadores, se replantea algunas de sus anteriores



1032 LIBURU BERRIAK / RESENAS / REVIEWS

hipétesis, introduciendo los avances que los nuevos documentos o investigaciones
han producido. Es de sefialar que para el caso del conocido y mencionado Pacto de
Hospitalidad de los Zoelas el autor se reafirme en la hipétesis sostenida en su Tesis
de Doctorado en 1977, manteniendo la interpretacién que en su momento ofrecié (p.
191). Lo mismo sucede al analizar la realidad de los cidntabros con el caso de los
Vadinienses (pp. 193-196).

Para concluir esta resefia nos gustaria comentar que la inclusién textual de los dos
coloquios que a lo largo del Symposium se celebraron le dan cierta espontaneidad, pues
permiten constatar el interés con que cada uno de los participantes defiende sus tesis
y, al mismo tiempo, conocer el grado de acuerdo al que después de estas jornadas
llegaron.

Sirva de conclusién el manifestar que nos encontramos ante una obra que cumple
plenamente el objetivo con que fue planteada. Todas las ponencias en ella recogidas
tienen un alto valor cientifico, por no hablar de la brillantez de exposicién que en
casi todas concurre. Creemos que estas Revisiones de Historia Antigua I merecen
una amplia difusién, a distintos niveles, pues recoge el avance que con tanto afdn
buscamos todos los historiadores, en este caso de la Antigiiedad.

M. Isidora Emborujo Salgads
UPV/EHU

JUAN JOSE SAYAS, Los vascos en la Antigiiedad, Madrid, 1994, Cétedra, 455 pp.

El libro que en esta ocasién nos presenta J. J. Sayas tiene por objeto el estudio del
pueblo vascén desde la época protohistérica hasta la visigoda. El autor nos ofrece un
andlisis minucioso de la dualidad étnica y cultural vigente en tierras vasconas con los
subsiguientes fenémenos de coexistencia, asimilacién y petsistencia étnica y cultural
en algunas zonas, las transformaciones operadas bajo la presencia romana y, por
ultimo, el estudio de las tensiones sociales generadas durante la Antigiiedad tardia y
la incapacidad de los monarcas visigodos para integrar en su 6rbita de dominio a
todas las tierras y gentes vasconas (pp. 7-8). :

Como el propio autor indica en el prologo, el volumen que ahora resefiarhos
recoge una serie de trabajos anteriores aparecidos en actas congresuales, cursos de
verano y revistas diversas. Tras el prélogo encontramos 12 relacién de estos estudios
con la referencia bibliogrifica de las obras en las que fueron publicados originaria-
mente. De los quince articulos recopilados sélo uno es inédito, el correspondiente al
capitulo XII: “El reflejo de la crisis del siglo III en tetritorio vascénico”. La obra se
estructura en un prélogo y dieciséis capitulos que siguen un orden cronolégico y
temadtico (el poblamiento en época prerromana y romana, los pactos de hospitalidad,
los vascones y el ejercito romano, la religién, la crisis del siglo III y la baja Anti-
giiedad). '

Los dos primeros capitulos los dedica el autor al estudio del poblamiento en
territorio vascén durante la Edad del Bronce, Edad del Hierro y época romana. En el





