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Abstract

The folloing pages are an effort to arise some questions on several Uil-ilt' alternations} wich
are identifiable through 15th and 16th century Biscayan texts, and occur specially in some
words also borrowed by the Basqtte language. Without excluding a late graphic hesitation, it
is proposed as an hypothesis that this phenomenum could be related to the palatalization of UilJJ

in some Basque languages areas, even though it is to be deteY1'JZined whether it is a phonetic
phenomenum or simply something due to lexical difussion.

Como desde hace' algun tiempo vengo senalando, son aun muchos los aspectos
desconocidos de la documentaci6n tardomedieval escrita en Vizcaya, si bien algunas
peculiaridades de sus graffas, su fonetismo y su lexico han salido a la luz tras los
primeros analisis. No reiterare las observaciones al respecto que he pIanteado ya en
otros trabajos, l para detenerme aquf en una faceta que al parecer ha pasado hasta
ahora inadvertida: la alternancia grafica <il> -- <ill>.

Al igual que en ocasiones anteriores, he realizado la busqueda sobre documentos
originales,2 redactados en territorio vizcafn03 y pertenecientes a los fondos incluidos
en la edici6n de Fuentes documentales del Pais Vasco. El corpus seleccionado en esta
aproximaci6n esta compuesto por las colecciones siguientes:

Pondos del Archivo Municipal de Plencia.(M P)
Pondos del Archivo Municipal de Onddrroa.(M 0)
Convento de las Dominicas de Lequeitio. (D L)
Convento de las Dominic,~s de Elorrio. (D E)

(1) El mas reciente IlAproximaci6n allexico de la documentacion vizcalna", FLV 69, Mayo-Agosto
1995.

(2) S610 esporadicamente se citara alguna copia, que se identificara como tal.
(3) La procedencia autoctona de 105 escriban05 de las villas garantiza que 10s rasgos de sus escritos

puedan tomarse como testimonios de la zona, pese a la dificultad que entrana en muchos casos
distinguir particularidades a traves de las rutinas del Ars Notaria.

[ASJU, XXIX·2, 1995.651-659]
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Libro de la Cojradfa de Pescadores de Lequeitio.(C L)
Libro de visitas del Corregidor de Lequeitio. (Corr. L.)
Libro de Pdbrica de Santa Maria de Lequeitio. (F L)
Fondos del Archivo Municipal de Lequeitio,I(M.L.)

S6lo complementariamente se atendera tambien a:

Fondos Municipales del Archivo de Durango I. (M D)
Fondos Municipales del Archivo de Elorrio (M E).
Libro de Actas del Ayuntamiento de Portugalete (A P).

As! pues, el aspecto que pretendo estudiar consiste en la vacilaci6n gnifica de la
secuencia que identificare en principio coma [il], para la que encontramos, junto a la
representaci6n mas usual castellana, < il >, la variante <ill >. Varias circunstancias de
este poligrafismo me han inducido a reflexionar sobre su interpretaci6n.

En efecto, el rasgo aflora recurrentemente en un cierto numero de terminos y se
registra de manera dispersa en las paginas de varios archivos, segun muestra el
estudio del repertorio de incidencias:4

Aville (s) (habil).5
M.P. B 21,1508, 163vo, 145.
D.E. 73, 1513,60 vo, 210.

C;ebilles-Cibilles.
D.L. 40, 1429, 76.
D.L. 49, 1479, 103.

TambienenD.E. 75, 1515, 1vo, 214.

Confegilles.
Corr.L 3, 1519-20, 1 rOy 3ro,124- 125.

Esquilla-Esquylla.
M.P. D 3, 1495, 2rO- 3v, 231- 232 (varios)
F.L. 27ro, 168.
P.L. 28ro, 170.

Estillo (s).
D.L. 43, 1456, 86.
C.L. 1, 1457, 31vO, 2.
M.L. 82, 1469, lrO225.
M.L. 89, 1470, 252.
D.L. 52, 1493, 120.
M.P. D 3,1495, 1vo, 231.
M.P. D 4, 1495, 3ro, 233.

Un rastreo complementario arroja tambien un caso en M.D. 18,1458 3ro, 65.

Fillo-Fyllo-Yllo-Hillo.

(4) Si bien la cuesti6n paleognifica resulta en este tema menos compleja que en el caso de las
sibilantes, las graffas se han comprobado bien en los documentos originales, bien en su reproducci6n,
en las colecciones M.L., P.L., M.P.,M.O., C.L. Se utiliza s610 la transcripci6n para M.D., Corr. L. y D.L.

(5) Abile en 10s primeros testimonios castellanos del s. xv aportados por J. Corominas y J. A.
Pascual: Diccionario Crftico Etimologico Castellano eHispdnico, 6 vols, Madrid, Gredos, 1980-91.



"IL-ILL" EN DOCUMENTOS VIZCAINOS MEDIEVALES

M.P. B 24, 1514(c. 1519-26). 180vo, 159.
D.L. 44, 1460,92.
M.L. 44, 1398, 102.
M.L. 100, 1473,284.
P.L. 4, 1498-1520, 2vo, 132.
P.L. Id, 26ro, 167.
F.L. Id, 27ro, 168
P.L. Id, 29ro, 171
P.L. Id, 97ro, 208
Corr. L. 1, 1508-19,89 re, 78.
Corr. L. 2, 1518-21, 3ro, 87.

Pabillo-Pavillo,
M. P. B 24, 15 14 (c.15 19- 26), 180vo,158.
Corr. L. 1, 1508-19, 50ro, 49.
Corr. L. 2, 1518-21, 26ro, 115.

Pillars), (Mont6n).
M. p'} B 21, 1508, 171ro, 129.(varios)

(De bautismo).
P.L, 16vo, 153
M.L, 99, 1473,273.
M.L. 126, 1482, 2ro, 350.
Id. 3vo, 351
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En la doeumentaei6n de Durango hallamos por 10 menos un easo: doe. 33, 1468,
12ro, 157.

Pillar(es).
M.P.B 21, 1508, 153vo-ro, 133 (varios).
M.P. C 20,1508, 17ro, 258.

Se lee igualmente en M.E. 29,1510, 8vo,156.

Pilloto(s)-Pylloto.
C.L. 3, 1467, 6-7 (varios).
C.L. 10, 1499, 147ro, 39.
D.L. 51, 1492, 118.
M.O. 4vo, 157.6
M.O. 8ro, 159.
M.O. 12ro, 162.
M.O. 25vo, 173.
M.O. 77ro, 213.
M.O. 77vo, 214 (Pelloto).
M,O. 80vo, 217.
M.O. 98ro, 231.
M.O. 110ro, 241.
P.L. 4, 1498-1520, 12ro, 145.

(6) No se puede atribuir una fecha exacta a cada uno de 10s asientos de esta documentaci6n, pues
estan realizados par diferentes manos, y la mayor parte carecen de data.
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Pillotaje.
C.L. 3, 1467,73 rO
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Se trata de un censo no cerrado, ya que la busqueda ha sido practicamente
exhaustiva para 10s sustantivos pero parcial para los adjetivos, en tanto que no se ha
atendido alas formas verbales para excluir el riesgo de posibles interferencias
ana16gicas. Se han desechado igualmente las voces de evoluci6n no patrimonial
cuando la presencia de una yod --coma en julio- 0 bien otras influencias del
entorno -caso de privilegio- podfan proporcionar ejemplos erraticos.7

Respecto a la valoraci6n cuantitativa de 10s datos, conviene plantear dos conside­
raciones: primeramente, que el recuento no entrafia un interes estadfstico, pues es
bien sabido que la mera presencia de alternancias esporadicas respecto a una graffa
dominante resulta significativa para la reconstrucci6n lingufstica. En segundo lugar
puede decirse, en cambio, que 10 abultado del numero justifica un intento de analisis
mas alla de la simple clasificaci6n coma cacograffas irrelevantes.

Las caracterfsticas del corpus, integrado en su mayor parte por documentos me­
dievales muy tardfos, y probablemente la propia restricci6n lexica del fen6meno,
impiden establecer su delimitaci6n cronol6gica; con todo, dentro de 10s margenes de
este expurgo se comprueba que desde el primer testimonio identificado (1398), su
presencia se prolonga a 10 largo de todo el siglo xv y al menos el primer cuarto del
siglo XVI, mas alla del cual no he realizado indagaciones.

En cuanto a la vertiente diat6pica, es cierto que la procedencia de los testimonios
se concentra en el area costera vizcafna, pero la propia constituci6n del corpus
condicionaba ya este resultado, por 10 que no podemos por ahora atribuir el rasgo a
un determinado ambito territorial.

En 10 que atafie a nuestros textos, el recurso a <ill> que acabo de atestiguar alterna,
para 10s mismos terminos, con la graffa <il>, tal coma ejemplifica la siguiente relaci6n:8

Concegiles,9 forma para la que Corominas se5ala un tinieo testimonio medieval,.

Esquila (esquyla), 10 soluei6n propia del eastellano, frente al aragones esquilla, mas
pr6ximo al germanismo skilla. I1

Estilo,12 grafla al pareeer predominante en este termino de integraei6n eulta
-Corominas-Paseuallo atestigua 5610 en el siglo XV, yen su aeepei6n jurfdiea en

(7) Se ha prescindido as! mismo de la forma mill, pues su vacilaci6n es consuetudinaria en caste­
Hano.

(8) Puesto que no se considera relevante la cuantificaci6n exacta, la busqueda de los ejemplos de
<il> no es absolura y se restringe alas apariciones de las voces dellistado inicial.

(9) CO" L., 70 rO, 73.
(10) P.L., 8 VD, 140y P.L. 33 rO

, 174.
(11) Precisamente por la ausencia de palatal Corominas propone una introducci6n en castellano

mediatizada por el occitano.
(12) La graffa con <1> simple esta en este caso abundantemente representada en las mismas

colecciones. As! D.L. 4, 1337,9; D.L. 9, 1357, 18,19,21; D.L. 43, 1456,87; D.L. 44, 1460,91; D.L.
63,1504,180; D.L. 41, 1431,77; M.L. 39,1394,83; Id. 85; M.L. 44, 1398,102; M.L. 46, 1404
(Copia 1405), 108; M.L. 51, 1411, 123; M.L. 57, 1425, 142; A1.L. 59, 1441, 144; M.L. 73, 1463,
187; M.L. 83, 1469,234; M.L. 100, 1473,277; Id. 282°; M.L. 135, 1487, 12vo, 428; Corregidor L. 1,
1508-21, 26vo, 29; Corregidor L. 2, 1518-21, 26ro, 115; P.L. 4, 1498-20, 34ro, 176.
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las Ordenanzas Reales de Castilla- para el que no obstante la graffa con gemina­
da se documenta incluso en algun texto literario.13

Filo-ylo,,14 que cuenta con un s610 testimonio anterior a Nebrija en las noticias
recogidas por Corominas-Pascual, pese a que, segun los mismos autores "fue
indudablemente palabra de uso general desde los orfgenes del idioma" .15

pabilo, 16 unica grafla citada por Corominas. 17

pila,18 de tardfa incorporaci6n en el sentido de "mont6n 0 rimero", segun Coro­
minas, acepci6n en la que se adelantarian los testimonios aragoneses de fines del S.
XVI, posteriores en todo caso a nuestros propios registros.

pylar19

piloto,20 documentado apartir del s. xv.

No se debe ver a priori en este polimorfismo un rasgo exclusivo de los documen­
tos autoctonos, no solo parque carecemos de datos suficientes para el contraste con
colecciones de otras zonas, como antes he sefialado, sino tambien porque una simple
cala realizada entre los textos foraneos de nuestro propio corpus descubre, junto al
empleo predominante de <il> ,21 algunas incidencias de <ill>. Todos los casos con­
ciernen a dos terminos, estillo (M.L. 53, 1420, 132; M.L. 55, 1420, 135; M.L. 56,
1420,138) y fil/os (M.L. 53,1420,132 y 56,1420,138).

Cierto es que la representatividad de esta cala es relativa, ya que faltan ocurren­
cias para varias de las voces del listado; cierto es igualmente que Ios ejemplos de
<ill> registrados fuera de Vizcaya afectan a voces cuya historia grafica resulta
problematica, en el caso de estilo por la posible ultracorrecci6n cultista que antes he

(13) La duplicaci6n de la "1" podrfa obedecer a un intento de intensificaci6n cultista, tal coma
propone Rafael Cano (Andlisis jilol6gico de textosJ Madrid, Taurus, 1991, 104-105) al integrarlo en el
apartado de geminaciones y grupos cultos no etimo16gicos de un texto de Alonso de Cartagena. Serfa
equivalente el caso de utillidad, que se registra en Corr.L., 3, 1519-20, 1vo, 124, y semejante el de
pupilla, D.E., 73,1513, 60ro, 210, si bien aqul la geminada, que puede tener origen etimo16gico, no es
desconocida en otros textos castellanos, pues Corominas cita la forma en la traducci6n de Las ilustres
mujeres de Boccaccio, de 1495.

(14) Corr.L.26vo, 29; Corr. L.3, 26v(), 115; F.L. J 34ro, 176; M.L. 39, 1394 (c. 1405), 83; id. 85;
M.L.,44, 1398, 102;M.L., 46, 1404(c.1405), 108;M.L., 51,1411, 123;M.L., 57,1425, 142;M.L.,
59, 1441, 144: M.L., 73, 1463, 187; M.L:, 83, 1469, 234; M.L., 100, 1473, 227; id. 282.: D.L.,
41,1431,177; D.L., 43,1456,87; D.L., 44,1460,91; D.L., 63,1505,180.

(15) Su alta frecuencia en 105 documentos notariales obedece a su menci6n rutinaria en las descrip­
ciones flsicas de los diplomas.

(16) Corregidor 1,1508-19, 26vo, 29; Corregidor L. 2,1518-21, 25vo-26ro, 114 (varios).
(17) Compruebo sin embargo que MartIn Alonso atestigua la variante con geminada en el Vocabu­

lario de Fernandez Santaella. (Vid. Diccionario Medieval Espafiol, t. 11, Salamanca 1986).
(18) La graffa <pila> se atestigua en: M.L. 83, 1469, 232; M.L. 85, 1469, 240; M.L. 87, 1470,

246; M.L. 90, 1471,257; D.L. 2,1330,7; F.L. 43vo, 190.
(19) F.L. 133ro, 245.
(20) M.O. 1495, 2vo, 155; M.O. 1490, 22ro, 170; M.P. D43, 1515,312; CorregidorL. 1,1508-19,

33vo, 36; M.L. 79, 1467, 208; C.L. 2, 1463, 3;
(21) As;' para estilo, M.D. pp. 211, 212, 238,239,243,244 Y247 (documentos de Valladolid). En

cuanto a filo: D.L. 33 (Pefiafiel), 62; D.L. 34 (Valladolid), 64-65; D.L. 66 (Sevilla), 189; M.L. 42
(Sevilla), 1398,89. Id. 92; M.L. 48 (Segovia), 1407,112; M.L. 54 (Valladolid), 1520, 134-35; M.L. 55
(Valladolid), 1420, 136-37; M.L. 67 (Medina del Campo), 1456,170.
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senalado, y en el de hilo por la escasez de nuestros datos sobre su utilizaci6n en textos'
medievales; sin embargo, la coincidencia de estas duplicidades con las de los textos
vizcafnos subraya la necesidad de evaluar en principio el problema desde una pers­
pectiva no localista.

Nuestra reflexi6n debe partir por tanto de un hecho sobradamente conocido: la
irregularidad grafica que impregna muchos documentos notariales por la escasa
destreza de los escribanos 0 amanuenses. Por ello, a pesar de la temprana fijaci6n en
castellano del uso de <11> coma grafema del elemento palatal,22 no debe en ningun
modo excluirse la permanencia de indistinciones graficas entre "1" y "11" al represen­
tar tanto /11 como /1/; en ese marco podrfan insertarse 10s datos obtenidos de nuestros
textos.

Sin embargo, utilizando coma termino de comparaci6n un expurgo complemen­
rario en los documentos C.L. lO} M.O.} D.E.73 y M.P.3.} se advierte que todas las
muestras reducen las presuntas cacograffas de lateral geminada a los casos de <ill>,
fuera de los cuales "I" y "If' se adoptan sistematicamente coma graffas diferenciadas
de /1/ y /!/. Esre contraste revela la insuficiencia de la explicaci6n por simple anarqufa
del usus scribendi.23

Estimo por el momento que no invalida esta conclusi6n la aparici6n esporadica
en otros textos del corpus de algunas indistinciones "I" 0 "11" en secuencias f6nicas
distintas, que ejemplificare en una muestra:

tonellero, P.L. 12 rO
, 145.

lamados D.E. 71, 1501, 2vo, 205.
vitualas M.P. 21 p. 133.
valena F.L., 144,279.
yparcale M.O. 1495, 38ro, 183/ yparcalle, id 38vo, 184.
llena (leiia) Coor.L.17ro, 19.

Los ejemplos muestran vacilaciones aparentemente inmotivadas, como lamar,24
pero no faltan razones para la explicaci6n de otros casos: el entorno palatal podrfa
estar en el origen de tonellero, y cabe atribuir a una atracci6n semejante la presunta
palatalizaci6n de llena. Vitualla reline dos circunstancias perturbadoras: su caracter
culto y su tardfa introducci6n; ambas pueden haber provocado la cacograffa; en
cuanto a valena, recordemos la convivencia de resultados con palatal y sin ella en el
ambiro lingiifstico mediterraneo, al que no es ajeno el lexico marinero de los textos
vizcafnos. Un evidente vasquismo justifica por otra parte la forma yparcale, identifi­
cable incluso como suma de los elementos ipar y kale.

No podemos pues ignorar la existencia de una casufstica plural, en la que concu-

(22) Yid. R. Menendez Pidal, Or/genes del Espanol, Madrid, Espasa Calpe, 1972, 9a ed., punto 5.9.
(23) Las unicas incidencias aparentemente problematicas sedan pabillo, que se explica por la

l

vacilacion inherente al desarrollo del termino, bachyler, galicismo donde la confusion 1-11 se da precisa­
mente en un entorno ile, allegar, cuya graffa "If' era habitual en castellano medieval y milares, cuya
lalternancia con mdlares esni probablemente relacionada con la de mil-mill, cornun, como se sabe, en los
Itextos castellanos.

(24) Salvo que pensemos, daro esni, en el tratamiento vasco del grupo latino KI-.
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rren la irregularidad gnifica inherente a la practica escrituraria, eireunstaneias parti­
culares de la etimologia 0 del entorno f6nico y presumiblemente atros factores que
no he llegado a resefiar;25 pese a eUo, sin embargo, la sustituci6n de <il> por <ill>
en nuestro corpus se manifiesta coma un fen6meno mas sistematico que otras alter­
nancias de laterales, tanto por su reincideneia coma por su localizacion en determina­
dos lexemas, por 10 que entiendo que reelama una explieacion complementaria.

Esa premisa justifica la hip6tesis que pretendo exponer, segun la eual cabria
analizar la cuesti6n en el contexto de la conviveneia de lenguas romanica y vasca.

Conviene -no olvidar al respeeto que, pese al estadio ineipiente en el que se
encuentran 10s estudios sobre estos textos vizeainos, los primeros acereamientos han
puesto ya de relieve la presencia del elemento vaseo. En 10 que se refiere al nivel
fonetieo, son significativos algunos indicios que no me detendre a comentar aqui,
pero cuya mencion eonsidero pertinente:

Confusion de labiales:

Profincos (por propinco-propincuo) : D.L. 58, 1502,135
Pescada presca C.L., 9, 1496, 87vo, 36.
EsquepeJ Corr.L.3,1519,lro, 124.26

Pr6tesis vocaliea ante vibrante:

Erredonda, Ochandiano 8,1497 (copia) 65vo, 95
Erregateros C. L. 9, 1496, 87vO 36.

Y, en contraste,

rero, por "herrero", P.L. p. 160, 164
remientas, Corr. L.) 2, 22vo, 109.

Perdida de sonoras:

Prebostao, Corr, 1511, 24ro, 27.27

Neutralizaciones de sonoridad:

Guila (Quilla) M.L. 130, 1486, 20ro, 386.

Cabria afiadir a estos testimonios 10s numerosos registros de trueques de sibilan-

(25) Asf, convendrfa tal vez no desdefiar en algunos casos la coincidencia con el sufijo -illo
(hip6tesis a la que recurre por ejemplo Corominas para explicar la alternancia mochila-mochilla) 0 bien la
dependencia respecro a la posici6n si.l:ibica, puesto que llama la atenci6n la escritura regular de
alguaciles, inferior en nUmero de apariciones a1 singular alguacil, pero que tambien en los plurales
mantiene la graffa con <1> simple: M.L.100, 1473,281; M.L. 72, 1457, 174; M.L. 77, 1463,180;
M.L. 73, 1463,186; M.L. 99, 1473, 275; M.D. 28, 1463, 129. Recuerdese, en cambio, que se han
registrado algunas incidencias de confegilles. .

(26) Las formas esquepe y esquipe, variantes del termino arquitect6nico esquije, parecen habituales al
menos en 10s documentos de Lequeitio (vid Libros del Corregidor y de la Fdbrica, pp. 248, 167, 170, 175)
donde se dan tanto con el sentido habitual de "b6vedaH (cf., p. 167 Yp. 170) como con el de "atrio" (p.
124) que es tambien el del vasco eskepe, pero que no veo mencionado para el castellano en las fuentes
lexicognificas.

(27) Ocurrencia que debe sumarse al repertorio citado para la misma forma en C. Isasi, "Aproxima­
ci6n al estudio de la documentaci6n vizcafna de 10s siglos xv y XVI", Mundaiz 46,1993, 13-23.
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tes que ya he relacionado con una hip6tesis de "seseo",28 de la que volvere a ocupar­
me proximamente.

Dentro de este marco, al que se suma la voluminosa informaci6n relativa al
elemento euskaldun en documentos romanicos de otras zonas y en la propia onomasti­
ca de fondos vizcafnos y guipuzcoanos,29 la graffa <ill> se nos aparece como posible
resultado de la palatalizaci6n contextual caracterfstica de algunas areas del euskera.
El proceso es bien conocido en 10 que toca a los estudios sobre la lengua vasca de
perfodos mas modernos,30 y en nuestros dfas se reconoce como una caracterfstica de
la mayor parte del territorio vizcafno oriental)!

Cierto es que nuestros datos diacr6nicos y diat6picos relativos a la lengua vasca de
fines de la Edad Media son precarios, y no puedo ignorar en este sentido la cautela
que me aconsejan especialistas como Rosa Miren Pagola 0 Alfonso Irigoyen. Nos
ayuda muy poco, por afiadidura, la informaci6n de los autores que han abordado el
tema en su vertiente hist6rica,32 aunque pueda colegirse de sus afirmaciones que el
fen6meno se considera antiguo. 33

Y sin embargo, frente a estas reservas, la coincidencia del fen6meno vasco con la
posible palatalizaci6n representada por las graffas <ill> queda reforzada por el hecho
de que varias de las voces-testigo coexisten tambien en lengua vasca: abila, eskila,
pila} 0 babil,34 en tanto que piloto no parece tampoco ajeno al euskera vizcafno. 35 Se
trata de un argumento que plantea concomitantemente la posibilidad de que nos
hallemos ante una influencia lexicalizada. Tal lexicalizaci6n resulta desde luego mas
problematica para aquellos casos en los que carecemos de correlato en vascuence, si
bien hay que contar con que nuestro conocimiento del lexico de la comunidad
vizcafna medieval y de su integraci6n de los componentes vascos y romanicos es hoy
por hoy fiUy incompleto.36

(28) Cf. Isasi 1993: 19-20.
(29) No me detendre a citar aportaciones de codos bien conocidas, coma las de Marfa Teresa

Echenique, Ricardo Cierbide 0 Alfonso Irigoyen) entre otros.
(30) Vid. M. L. Ofiederra: Euskal Fonologia: palatalizazioa, Universidad del Pals Vasco, 1990.
(31) Cf. A. M. Echaide: "Distribucion de las variances palatalizadas y no palatalizadas de ''1'' y de

"n" debidas al contexto fonico en los dialectos vascos", FLV XXIII) 163-169, y 1. Gaminde: Ahozko
Bizkaieraz, Bilbao, 1988.

(32) Vid. L. Michelena "Las antiguas consonantes vascas" , Misceldnea Homenaje a Andre Martinet,
Tomo I, 1957, pp. 113-157, y tambien N. M. Holmer y V. A. Holmer "Apuntes vizcafnos (primera
parte)", ASJU II, 1968, 87-14l.

(33) Hay razones suficientes, por 10 tanto, para no descartar por completo que mi hip6tesis se
fundamente en una erronea trasposicion de 105 rasgos modernos a sincronfas anceriore5.

(34) Cf., Diccionario Retana de Autoridades de la Lengua Vasca, Bilbao, 1976-89, 0 bien L. Michelena,
Diccionario General Vasco, Bilbao 1989.

(35) Como equivalente de "piloto" y con representacion de palatalidad 10 cita para Vizcaya y Guipuzcoa
R. M. de Azkue en su Diccionario Vasco-Espanol-Frances, t. II, Bilbao 1969. Segun me recuerda mi colega
Manu Etxebarria) el termino aparece tambien en la cancion popular vasca "Ni naiz kapitan pilotu... ".

No tengo en cuenta la existencia de un vasco estilo, por su caracter culco y neologizance.
(36) Las noticias aportadas en ese campo por 105 fondos documentales vizcafnos se revelan de una

enorme riqueza, coma en otras paginas he puesto de relieve. (Vid Isasi 1995, op. cit. y 'lApuntes sobre
la historia del lexico euskaldun", traduccion al euskera de Unai Elorriaga y Patxo Fernandez de
Larrinoa. Enseinukarrean, en prensa).
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Una pronunciaci6n a la manera euskaldun podrfa explicar igualmente la presencia
de geminadas en otras contextos, tales coma escallera (Corr. L. 19,1508, 4vo, 6.; M.E.
71,1501, 1if, 204 y P.L. 132vO,245).

Al mismo tiempo, la interpretacion fonetica permitirfa suponer tambien una
articulaci6n palatal en aquellas lecturas en las que se mantiene la graffa simple <il>,
10 que vendrfa a restar importancia a la coexistencia de resoluciones y explicarfa
algunas ocurrencias del fenomeno inverso, <il> por <ill>. Este tipo de graffas, al
parecer muy escaso, se ve representado por algun ejemplo tan significativo coma
guila, M.L. 130, 1486, 20ro

, 386; Id 32ro
, 396, termino en que podemos inclinarnos

aver el resultado vasco gila, tanto por el tratamiento de la consonante inicial como
por la graffa <il>, probable representaci6n de [ill

En definitiva, estimo que hay argumentos suficientes para proponer coma expli­
cacion del fenomeno <il/ill> la hip6tesis de una interferencia vasca, interferencia que
actuarfa al menos coma concausa junto a los otros factores condicionantes ya apunta­
dos. Dado que el interes de los datos se auna por ahora con su privisionalidad,37
confio en que este aspecto de la scripta medieval nortena merezca un punto de
reflexion y el aporte de nuevos analisis, pues solo la busqueda de este tipo de
incidencias en otros corpora locales y fonineos podni ayudarnos a establecer su impor­
tancia para la historia de las variedades desarrolladas en el ambito vasco-romanico.
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(37) Es necesario, evidentemente, ampliar esta busqueda a la onomastica y relacionarla con otros
problemas relativos a las alternancias graficas.


