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Opino que se podria hablar de dos direcciones principales dentro de la vascologia
rusa. La primera se debe al fillogo N. Marr que llegé a ser famoso como revolucio-
nario de la lingiifstica al exponer en los afios 20 de este siglo su teorfa jafética. Se
opuso a los estudios tradicionales comparativos y hasta tuvo puntos de coincidencia
con los de H. Schuchardt y N. Trubetzkoy, pero acabd desacreditdndola con el
“andlisis basado en los cuatro elementos” (sin, bel, yon, rosh). Comenz4 como semité-
logo y caucasélogo; algunos de sus trabajos en este campo de la lingiiistica no han
petdido su validez todavia. La primera vez que aborda un asunto vasco es en un
articulo que vié la luz en el afio 1920 en San-Petersburgo (Petrogrado): “De la
procedencia jafética del vasco”, donde pone de relieve la importancia que tienen las
investigaciones relacionadas con el vasco y presenta el euskera como parte integrante
de la familia lingiifstica jafética. En la versién francesa de este articulo (1926) dice:
“le basque actuel 2 son tour est loin d‘étre un type pur de la souche japhétique (du
basque primitif par ex.) c’est également une langue mixte et il y a bien des raisons
pour y rechercher une couche ibérienne qu’on pourrait identifier du moins partielle-
ment avec le mingrélien et le tchane, tandis que d’autres traits laissent entrevoir une
souche souane” (5).

En 1920, 1923 y 1926 N. Marr logré visitar el Pais Vasco y hasta pudo estudiar
el idioma i situ. Su actividad de vascSlogo resulté polifacética. Ademds de los
trabajos de cardcter general (Marr 1921, 1923) se dedicé al tema de las migraciones
de los vascos (Marr 1920, 1922a, 1923). Se dié también a los estudios de los vinculos
lejanos que podia tener el euskera, haciendo comparaciones con las lenguas indigenas
de Australia y América (Marr 1922a, 1924a), as{ como al papel que tuvo en el
proceso de formacién del ambiente etnolingiifstico inmediato, basindose en el andli-
sis de los sustratos vascos en los romances y casi al mismo tiempo que R. Menéndez
Pidal dijo que los vascos eran los representantes de la estitpe mds antigua del
Mediterraneo Occidental (Marr 1920, 1924b, 1925a).

Ciertos estudios de esta indole siguen vilidos aun hoy. Asi, por €j. en el articulo
“Le terme basque zdagara loutre” supo mostrar lo importante de los modelos poli-
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componentes en la estructura gramatical del vasco. Comp.: v. 7 dagar irl. ant. dobor
chu “el petro del agua” distinto de los modelos del adjetivo en las lenguas indo-euto-
peas: irl. oder, galés abanc “acudtica” que a su vez presupone la compresién del
sustantivo “perra” (Marr 1922b). Como admitié Yu. V1. Zytzar “opinamos que el
trabajo Udagara no ha perdido nada de su importancia (para la vascologfa moderna)
y no sélo en sus fragmentos particulares, sino en su totalidad (...) segtin el material
usado, que es muy amplio y las virtudes que tiene por lo menos no cede nada a los
mejores trabajos de cientificos tales como A. Trombetti o H. Schuchardt” (Zytzar

1987b: 14).

Al mismo tiempo, en un circulo de la lingiifstica jafética aparecen los cientificos
que se dedican al problema vasco y més que nada a los estudios concretos de la
gramadtica. Es sabido que desde H. Schuchardt hasta R. Lafén el verbo vasco siempre
fue considerado pasivo. Sin embargo ya en 1931 S. Bychovskaya subrayé en un
articulo que el verbo “transitivo” vasco empleado en el pasado, cuando tiene un
objeto directo de la 3* persona, “no forma el modelo pasivo”, lo que es normal
cuando se trata de las lenguas jaféticas ... el sujeto estd en el caso activo (=ergativo) y
no es nominativo”, aludiendo de tal forma al cardcter antipasivo del verbo vasco
(Bychovskaya 1931: 5). Y mds: “el verbo (vasco - M.Z.) intransitivo de entrada fue el
verbo de estado” (Bychovskaya 1937: 188). Es notable también la imposibilidad de
la divisién del tipo “transitivo/intransitivo” del verbo vasco, admitida por L. Zhircov
(Zhirkov). Fue él quien sefial6 a la vez la dicotomia del N/V: “Todo lo verbal en el
vasco tiene la forma muy “nominal” (Zhirkov, 160). Son importantes ciertas diferen-
cias estructurales del euskera frente las lenguas caucdsicas trazadas por L. Zhirkov.
Asf son: la falta de la clasificacién segiin las clases nominales; el polisintetismo
menos desarrollado que el de los idiomas del Catcaso del Oeste y més desarrollado
que el del georgiano (Zhirkov, 166).

La segunda direccién de la vascologia rusa se debe a la actividad cientifica del
famoso romanista de San Petersburgo V. Shishmarev. No cabe duda que el capitulo
introductorio de sus Ensayos sobre la historia de las lengnas de Espasia (Leningrado,
1941), dedicado al idioma vasco, llegé a ser un jalén muy importante de la vascolo-
gia rusa tanto por el estudio de los problemas claves del euskera, como por el del
dmbito socio-lingiifstico antiguo pirenaico.

V. Shishmarev supo hacer el planteamiento cientifico del problema en general,
dando el mayor enfoque en el asunto vasco como central para el estudio de las
lenguas ibero-romdnicas. Tuvo antecesores en los trabajos del cardcter histérico-ar-
queolégico de A. Mishulin y B. Kazansky (en los cuales se afirma el tributo euskéri-
co como el descendiente autéctono de la época neolitica - V. Mishulin 1959: 161,
Kazansky, 9-19) y en los estudios lingiiisticos de D. Petrov, que se dedicé al
problema del sustrato prerromdnico. En sus “Ensayos” abarcé temas diferentes rela-
cionados con la lingiifstica, la filologfa, la etnograffa y la historia vascas. Es aqui
donde se tratan ampliamente el material toponimico y onomdstico. Subrayé que la
revisién de los trabajos de W. Humboldt... reveld la fragilidad de algunas de sus
explicaciones lingiifsticas, y al mismo tiempo dio la razén a su linea principal
(Shishmarev, 3), y es lo que siguen probando los estudios posteriores de A. Tovar, J.
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Hubschmid, J. Corominas, M. Faust y otros. Analizando el problema 7bero-vasco
escribié: “de una u otra forma contamos con una cantidad de hechos ciertos y las
coincidencias seguras las cuales no se pueden ocultar, y el que los iberos repre-
sentaran una mezcla abigarrada desde el punto de vista étnico no impide en absoluto
la posibilidad de que su lengua no tuviera ningtin componente relacionado con el
vasco” (Shishmarev, 5). No pasé por alto el problema vasco-celtz y puso de relieve que
los elementos comunes de estos idiomas en su mayoria no son préstamos sino unas
reliquias del sustrato pre-indo-europeo, y es lo que sigue manteniéndose ahora en los
trabajos de N. M. Homer y H. Wagner. Hizo el primer esbozo de la gramadtica vasca
en Rusia con atencién especial a sus rasgos particulares. Subrayé la validez del vasco
para el estudio de la época antiquisima de la formacién de los idiomas ibero-romani-
cos: elementos latinos y romances del vasco, el problema del influjo vasco en los
diferentes niveles lingiifsticos donde ademds de los elementos léxicos y fonéticos,
destacé los de la sintaxis que tienen un papel importante (Shisharev, 12). Comp. p.
€j. el estudio de los modelos genitivo-atributivos: los sintagmas del tipo de los Adj.
enlazados con las formaciones con el formante -ko (Shishmarev, 39), cuestién que
preocupé después a A. Tovar y J. Hubschmid; el problema del bilingiiismo vasco-ro-
madnico, visto desde el punto de vista social. Mostré reservas hacia la hipétesis
euskero-caucdsica.

Estas dos direcciones en los estudios de vascologia fueron desarrolladas por los
discipulos de V. Shishmarev. Entre ellos se destacan G. Stepanov y Yu. Zytzar, cuya
actividad cientifica como vascélogo es muy variada. Aqui podriamos distinguir: 1) el
problema de los préstamos latinos y romances al vasco (Zytzar 1955a); 2) la simbio-
sis etnolingiiistica en la Peninsula Ibérica; el problema ibérico en toda su compleji-
dad debida al proceso de hibridacién. Distinguiendo dos etapas perromanas y
pre-indo-europeas (“ibaro” —etapa protovasca autictona e “ibero”— etapa de la
cultura de Almeria) que permiten suponer la hibridacién de los iberos dada la
importancia del componente euskérico. Yu. Zytzar dice: “queda claro que el término
“iberos” que nos llegé sélo en su significado general, tiene origen protovasco; de tal o
cual forma para nombrar las tribus de procedencias mezcladas con el predominio del
elemento “almeriense” (Zytzar 1958: 56); 3) la morfosintaxis vasca; el andlisis del
verbo; el desarrollo de la teorfa de ergatividad (“el pasivo ergativo”) (Zytzar 1978a,
1978b, 1984a, 1985, 1988); 4) El léxico vasco: Zytzar 1970, 1974, 1976, 19802,
1983a, 1984b, 1984c, 1986, 1987a; 5) la propaganda de los estudios de R. Lafon y
de N. Marr (Zytzar 1984d, 1987b); 6) la hipétesis euskaro-caucssica (Zytzar 1955b,
1987b); 7) los trabajos de cardcter general introductivo al problema del idioma vasco
(Zytzar 1980b, 1983¢).

Yu. Zytzar llegé a ser el fundador real de la escuela georgiana de vascologia (antes
A. Chicobava y S. Dzidziguri contribuyeron personalmente a la formacién de la
Seccién de Lengua Vasca en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Thilisi, cuyos representantes son N. Sturua (Sturua 1985a, 1985b, 1989), R. Chan-
turia (Chanturia 1984, 1985) G. Shalamberidze (Shalamberidze 1984); G. Chantla-
dze (Chantladze 1977); S. Gabunia (Gabunia 1977); M. Glonti (Glonti 1984; 1988);
K. Megreli (Megreli 1984); V. Chirikba (Chirikba 1985) y otros. Por lo general, a
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diferencia de N. Marr, quien explicaba las coincidencias vasco-caucésicas en el am-
plio contexto del Mediterrdneo (comp. p. ej. 19253), en los estudios actuales dedica-
dos al problema en cuestién se pasan por alto las dificultades reales y se realizan
comparaciones inmediatas y a lo mejor muy arriesgadas. Comp.: v. gela, el latinismo
que se deriva directamente del abjacio (Chirikba 1985: 181) y no digamos de los
intentos de leer el bronce de Botorrita como una inscripcién georgiana, basdndose
s6lo en la coincidencia fortuita de los caracteres ibéricos con los de Georgia (del siglo
V d. C.), lo cual no tiene ni pies ni cabeza y acabard en mera anécdota. Sin embargo,
hay que destacar aqui unas investigaciones hechas con mucha reserva (véanse los
trabajos de N. Sturua, M. Glonti, R. Chanturia citados arriba).

La hipGtesis euskaro-caucdsica ha sido criticada por algunos caucasélogos de
Rusia. Asi por ej. N. Bokarev dice: “la posibilidad de unas comparaciones asi se
iguala al cero: no tienen ninguna probabilidad desde el punto de vista metodoldgico”
(Bokarev, 49-50). Ahora G. Klimov es el que sigue criticando severamente los
estudios de C. Bouda y R. Lafon (Klimov 1963, 1980, 1986: 134-138). Opina que
“es imposible trazar ningdn progteso en la investigacién de la hipétesis euskaro-cau-
cdsica... Es narural que actualmente sea apoyada sélo por periodistas ajenos a la
ciencia y por lingiiistas que desconocen los hechos vascos o caucdsicos. Es relevante
que el punto de vista de los optimistas se centre en defender la tesis de seguir
elaborando la hipétesis en cuestién mientras que los representantes del punto de
vista contrario lo dan por carente de perspectivas mientras sus partidarios no apren-
dan las bases de la lingiifstica comparativa... Los datos del vasco y del caucisico, no
permiten a los lingiiistas set optimistas y, de ahi que no se den posibilidades para la
solucién positiva del problema” (Klimov 1986: 134-138).

Es notable también el que diversos aspectos de vascologia llamaran la atencién
entre algunos filélogos romanistas contempordneos. Asi por ej. V. Grigoriev en su
manual de Historia de la lengua espasiola hace hincapié en la necesidad de estudiar el
sustrato vasco (Grigoriev, 13-23). V. Vinogradov realiza estudios de orientacién

sociolingiifstica; M. Borodina hace una revisién de ciertos estudios vascos llevados a
cabo en la URSS.
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