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eskaintzen dio. Jatorrizko bertsioan teoria honi buruz egiten zen kritika ez da oraingoan
sartzen, laugarren saioaren edukina dela eta. Saioaren azkenaldera, teoria pragmatikoei kriti-
ka orokorra egiteko ezezik egilearen beraren proposamenaren zutabe izango den ideia aurkez-
ten du: ariketa linguistikoa ez da ekintza gisa hartu behar, ibarduera gisa baizik. Sdnchez de
Zavalaren arabera, ariketa linguistikoa ekintza kontsideratzea da aipatu teoriak behar baino
mugatuagoak izatearen zergatia, komunikazio ekintzaren nozioan kabitzen ez dena ez baitu-
te aztergal.

Hurrengo saioan, “Contra las teorfas de la conversacién y sus principios”, 1990ean Bar-
tzelonan Pragmatikako Nazioarteko Kongresuan egindako hitzaldia daukagu. Gaur egungo
teoria pragmatikoen hainbat oinarri orokorren kritika egiten du eta bereziki Sperber eta
Wilsonen pertinentziaren teoria hartzen du hurbiletik aztertzeko. Batetik, teoria hau ariketa
linguistikoaren teoria gisa murritzegi izateko arrazoiak ematen ditu: besteri zuzendutako
komunikazio deliberatua bakarrik hartzen du objektutzat eta, praktikan behintzat, hiz-
kuntzaren erabilera komunikatiboa pragmatikoki azaltzeko ez du kognitiboa ez den beste
faktorerik aintzat hartu beharrik ikusten. Kanpoko arazo hauetaz gain, bestetik, perti-
nentziaren teoriaren zenbait barne problema serio azaleratzen ditu: adibide batzuen bitartez,
teoria interpretazio intuitiboki naturalenak mugatzeko ezgauza dela erakusten du, proposa-
tutako “pertinentzia” kontzeptua bera kritikatzen da eta, agian kritika gogorrena, zalantzan
jartzen da elkarrizketa gobernatuko lukeen edozein printzipioren egokitasuna.

Sperber eta Wilson teoriari buruzko emaitza negatibo hauek balio dute orohar egungo
teoria pragmatikoen kasurako. Informazioaren transmisio ez diren baina ariketa linguistiko
badiren hainbat fenomeno ez dira kontuan hartzen, bakarrizketa, esate baterako, edo biraoka
aritzea edo garbi asko gu ulertzeko kapaz ez diren izakiei mintzatzea. Horregatik ariketa
linguistikoaren teoria orokor batek honelako mugak sortzen dituzten oinarri metodologi-
koak errefusatu behar ditu.

Hirugarren saioaren amaieran laugarrenean garatuko den bere proposamenaren zertzelada
batzuk ematen ditu. Lehen urratsa ariketa linguistikoaren ‘kokatze ontologikoa’ deitzen
duena egitea da: ariketa linguistikoa balitz-bezala joko gisa ulertzea proposatzen du:

El hablante maneja realmente con sus palabras ‘entidades’ semdnticas: estas no son, sin
embargo, el verdadero blanco al que apunta, sino muy otras ‘entidades’: aquello de que
pretenda hablar o a lo que pretenda referirse. Y el oyente maneja las palabras oidas mismas,
la locucion proferida: pero en cuanto oyente lingiifstico (sélo como tal, desde luego)
semejantes entidades fonéticas carecen de interes: en lo que se fija es, una vez mis, en
aquello de que presumiblemente quisiera hablar el hablante (87. or. ).

Bere teoria eraikitzeko ibili behatreko bidean beste abiapuntu bat ere hartzen du: kogni-
tiboarekin eta ekintzarekin lotura estua duen nozio psikologiko baten istudioa, emozioarena,
alegia. Emozioa eta iharduera linguistikoa ikertzea proposatzen du, emozioak eragiten dituz-
ten situazioen sailkapena aztertzea, iharduera linguistikoaren sortzaile posibleen sailkapene-
rako. Honela, teoria pragmatikotik at lortutako kontzeptuak dauzkagu, oraingo teoria
pragmatikoen beste oinarri bat errefusatuz: ariketa linguistikoaren azalpenerako teoria prag-
matiko autonomo baten posibilitatea.

Laugarren saioa, “Prolegémenos a una posible teorfa pragmiatica (modesta)”, Euskal He-
rriko Unibertsitateko Logika eta Zientziaren Filosofia Sailak argitaratutako txosten baten
itzulpena da. Aurreko hiruetan ez bezala, alde batera uzten dira besteren ikuspegiekiko
kontsiderazio kritikoak eta bere teoriaren eraikuntzari ekiten dio eta ariketa linguistikoaren
teoria baterako oinarri sendoak poliki finkatzen dira. Goian aipatu dugun ildo beretik,
egungo teoria pragmatikoenak baino irizpide metodologiko gogorragoak postulatuz hasten
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da saioa (I. atala). II. atalean ariketa linguistikoaren “kokatze ontologiko” berria egiten da
balitz bezalako jokoaren ideia erabiliz eta emozioaren teoria bat aurkezten da, honeratik ihar-
duera linguistikoaren teoria bat deribatzeko. IIl. atalean zehazten da ihardueraren teoria
orokor hori ariketa linguistikoaren teoria batean. Egungo teorien oinarri metodologiko eta
ontologiko murritzak gainditzeaz aparte, bere balioa hainbat adibideren analisiaren bidez
erakusten du: teoria horiek kontuan hartu ere egiten ez dituzten arikera linguistikoko
fenomenoak azaltzen ditu, eta baita ere izaera kognitiboko komunikazio kasu garbi izan
arren teoria hauek azal ez ditzaketenak.

Laburbilduz, hauxe esan nahi dugu liburu honi buruz. Victor Sdnchez de Zavalak urte
haueran egindako ikerketen bidea jarraitzeko modu onena da. Egungo teoria pragmatikoek
eragindako kezka sakonek bultzatuta, bere mugarik handienen azpiko arrazoiak aurkituta,
oinarriak berregiteko lan nekezari ekiten dio, honelako teoria batek bete beharko lituzkeen
baldintza metodologiko eta ontologikotatik abiatuz, lerro nagusien marrazketan gelditu
gabe xehetasuneko azterketara ere jaitsiz. Guzti hori gaztelera eder batean. Argiralpena,
berriz, oso zaindua da eta autoreen eta gaien aurkibideak ere baditu. Zaila da gazteleraz
maila honetako ikerketa lanak aurkitzea. Hitza eta pentsamenduari buruzko gogoeta

kontzeptual eta zientifikoan interesik duenak ez luke liburu hau irakurezeko aunkera galdu
behar.

Kepa Korta
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ROBERT M. HARNISH (ed.), Basic Topics in the Pbhilosophy of Language, Harvester
Wheatsheaf, 1994, xxix + 633 or.

Hizkuntzaren filosofiaren historian zehar klasikoak bihurtu diren artikuluen bilduma
baten aurrean gaude. Argitarazlearen esanetan antologia honek helburu zehatza du, hain
zuzen ere, hizkuntzaren filosofiaren irakaskuntzarako irakurketa materialak eskaintzea. Zen-
bait arlotan gertatzen den moduan, honetan ere, testuliburuek ezin dute jatorrizko klasikoen
lanik ordezkatu testuen hasierako freskura eta erakarpena galtzeko arriskurik gabe.

Antologiaren sarreran dagoeneko, editoreak, hizkuntzaren filosofiaren gai nagusien lotu-
rak bideratzen ditu, esatebaterako, komunikazioa, erreferentzia, esanahia eta egiaren artean
ematen direnak. Aldi berean, Harnish-ek hizkuntzari buruzko erreflexio filosofikoaren erdi-
gunea, hizkuntzalaritzan bertan, eta logikaren erakarpenetan datzala gogorazten digu. Azke-
nengo urte hauetako garapenak kontuan harturik ez da lan erraza hizkuntzalaritza eta
hizkuntzaren filosofiaren arteko bereizketa modu argi batean adieraztea, nahiz eta diziplina
hauen metodoak eta helburuak ezberdinak izan. Harnishek “sistematikotasuna” kontzeptua-
ren bidez apostua egiten du bereizketa hori argitzeko. Hizkuntzalatitzak sistematikoa nahi
du izan, hau da, zientifikoa; hizkuntzaren filosofiak, aldiz, ez du sistematikotasuna helburu
nagusitzat. Harnish parafraseatuz, hizkuntzalaritza “hizkuntzen” ezaugarrietan murgiltzen
da, hizkuntzaren filosofia “hizkuntzarenean”. Beste aldetik, Harnishek adierazten duen mo-
duan, logikaren filosofia dugu hizkuntzaren filosofia eta logika kateatzeko bidea.

Hizkuntzaren filosofiaren kokapena ezinbestekoa bada ere, editorearen sarreraren balioa
ez da horretan agortzen, bildutako artikuluei buruz aditzera ematen dizkigun notak eta
(irakasleei zuzendutako) materialak erabiltzeko aholkuak kontuan hartzen baditugu. Argita-
razlearen hitzetan, bilduma osatzen duten paperen hautaketa eta antolaketak erizpide bi-





