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semantikoa izanik? Dirudienez, biek, Adimen Artifizialera eta HNera aplikatutako informa-
zioaren teoria izan nahi dutenez, oinarri berdinak jarri behar omen dituztelako. Ez du, ordea,
gauza handirik lortzen Gabbay-ek, bere dedukzio sistemak aurkezteaz gain.

Events and Processes in Situation Semantics da M. Georgeff, D. Motley eta A. Rao-ren
testuaren izenburua. Munduari buruzko ikuspegi desberdinetako agenteen sistemetan arra-
zoitzeko ereduak ematen dira, formalismo ez-monotonoen bidea erabili gabe. Honetarako
gertakarien eredua SS-ren gainean eraikitzen da, estatu-trantsizioetan finkatu beharrean,
adimen artifizialeko literaturan sarritan egiten ez dena. Egia esan, agenteen portaera proze-
suaren arabera esplikatzen da eta, beraz, proposamen honek ez du inolako interesik agenteen
arkitektura kognitiboari gagozkiolarik.

R. Koons-ek Nonmonotonic Projection, Causation, and Induction izeneko papelean formaliza-
zio berri bat aurkezten du kausalitate, berrespen induktibo eta esplikaziorako sistema ez-
monotonoak erabiliz (Asher and Morreau 1991 bereziki) eta baldintzatzaile materialaren
ordez aldagaiak lotzen dituen baldintza-operatzaile bat sartuz. Horrela situazio batek infoi
bat nola proiektatzen duen definitu eta ondorio-erlazio bat emango zaigu. Interes formalik ez

zaio falta paper honi, baina, gure ustez, ez du espazio kontzeptualean biderik aldatzen edo
zabaltzen.

Bigarren zatiko azken kontribuzioa S. Schulz-ena da: Modal! Situation Theory. Kuriosoa da
modalitate aletikoak ST-n sartzeko ahalegin hau, SS-ren hasieratik modalitateei gerra egin
baitzaie, Barwise eta Cresswellen arteko liskarrak lekuko. Modalitateen “errealismoa”, gogor
nahiz biguna, idealismo gordintzat hartu da ST-ren jarraitzaileen artean. Zertarako, orduan,
Schulzen ekimen berri hau? Ez hainbat ST berak behar duelako, ST-tik modalitateak modu
orokorrago batez trata daitezkeelako baizik, egituretan partzialtasuna sartu eta honen arabe-

rako ereduak kontsideratuz. Gure ustez, paper honek ez ditu modalisten ezta ST-ko teori-
koen buruak aldatuko, saio formal interesgarria bada ere.

Aplikazio linguistikoak hartzen dira kontuan liburuaren hirugarren zatian eta hauxe da
zatirik zabalena. Generalized Quantifiers and Resonrce Situarions izeneko papelean R. Cooper-ek
kuantifikatzaileen domeinua mugatzen duten errekurtsu-situazioen tratamendua egiten du,
honetarako HN-ko izen-sintagmak kuantifikatzaile orokortzat hartuz eta modu honetan
kuantifikazio generikoa ST-ren barruan esplikatuz. Kuantifikatzaile orokortuen teoria aspal-
dikoa da eta era sistematiko batez Cooper, Barwise, Westerstahl eta van Benthem-ek aztertu
zuten, besteren artean. Teoria bera itxia geratu zen, neurri handi batez. Horregatik, Cooper-

en papel honen balioa honetan dago, alegia teoria hotren oinartiak orain ST-ren barruan
jartzen direla.

K. Devlin eta D. Rosenberg-en Situation Theory and Cooperative Action oso bitxia da, gure
irudiko. Etnometodologia eta ST uztartzea komunikazioan sartzen diren hiztun eta entzulea-
ren arteko kooperazio ezinbestekoa azaltzeko bitxia da benetan. Areago horrek helburu
zabalagoa duenean. Helburua hauxe baita: kooperazioan lan egiten duten sistema interakei-
boen barruko informazio trukeen berri emateko ekintza kooperatiboaren teoria situatu bat
formulatzea. Gehiegizko helburua, gute ustez, kontribuzio hain urrirako.

J. Ginzburg-ek bere doktore-tesiaren zati bat ematen digu Propositional and Non-Proposi-
tional Attitudes izeneko testuan. Heteredoxoa da, zinez. Normalean proposizio-jarrera kontsi-
deratzen ditugunak nahitaez horrelakotzat ez direla hartu behar esaten baitigu. Papera
adibidez josia dago, baina ez dio ortodoxiari kalte handirik egiten, esparrua orokortzeko ST
erabiliz. Kasu honetan argi ikusten da orokortzeak, besterik gabe, ez duela fruiturik ematen,
proposizio-jarrerei buruzko arazoa ez baita soilik formala, ontosemantikoa baizik.

Hurrengo papera C. Hwang eta L. Schubert-ena da: Episodic Logic: A Situational Logic for
Natural Language Processing. Hobe legoke kontribuzio hau liburuaren bigarren zatian, propo-
satzen zaiguna logika episodiko izenekoa baita, SS-ren oinarrietan hizkuntzaren prozesamen-
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duan baliagarri izan nahi duena, gertakari, ekintza, jarrera eta abarren berri ematen duten
konstruktuak esplikatuz. Logika “situatu” bat denez, ez da indiziala eta, beraz, testuingurua-
ren informazioa forma logikora pasatzerakoan testuinguruarekiko menpekotasuna gainditu
egin behar da. Egia esan, saio hau oso hastapenezkoa da eta ezin dugu aitortu noraino hel
daitekeen horrelako, logika batekin.

M. Poessio-ren A Situation-Theoretic Formalization of Definite Description Interpretation in
Plan Elaboration Dialogues kontribuzioaren helburua hauxe da: elkarrizketan ematen diren
deskripzio definituen interpretazioan barneraturik dauden inferentziak esplikatuko dituen
formalismo bat lortzea ST-ren baitan. Begibistan da arazo hori semantika eta pragmatikaren
barrukoa dela eta diskurtsuaren teorian kokatu behar dela. Ematen du Poessio-k halaxe
egiten duela, baina lorpen handirik gabe, apenas tratatzen baitu asuntua elkarrizketa-zati
interesgarriak landuz.

Azkenik, D. Westerstahl, B. Haglund eta T. Lager-ek A Situation-Theoretic Representation
of Text Meaning: Anaphora, Qantification, and Negation eskaintzen digute. SS-ko bereizketa
honetatik abiatzen dira: esanahia/edukia. Eta bereizketa perpausetatik testuetara pasatzen
dute, honela testu baten esanahia bere edukirik mugagabeenarekin identifikatuz. Gawron
and Peters (1990) liburuan azaldutako formalismoaren gainean eraikitzen dute beraiena hiru
autore hoiek. Interesgarria anbiguitate tipo askoren berri emateko.

Aipa dezagun amaitzeko liburu hau disziplinartekoa dela eta horregatik tresna egokia
izan daitekeela hizkuntzalaritza, logika, filosofia, informatika, adimen artifizial eta zientzia
kognitiboko ikerlarientzat eta, oro har, IN-ren semantika eta pragmatikaren garapen forma-
letan interesatuentzat. Mardula da liburua. Merezi du lasai irakurtzeak.
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