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INTRODUCCION

8 la primera edicién

Este libro no es més que una versién revisada
de la tesis doctoral leida en la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad Central el 26 de enero
de 1959.

Al elegir para el titulo —después de muchas vaci-
laciones— la designacién tradicional de «fonética
histériea», a pesar de que tanto el sustantivo como
el adjetivo no resultan demasiado apropiados, se
ha querido indicar que este estudio tiene una fina-
lidad limitada y modesta. Los problemas que en €l
se examinan son por lo comin de aquellos que en
otrogs campos retuvieron la atencién de los neogra-
mdticos. Sin embargo, si no se han considerado cues-
tiones mas actuales, no ha sido porque éstas parezcan
menos importantes, sino simplemente porque no
parece que puedan ser afrontadas sin haber puesto
previamente las otras en vias de solucién. La lingiiis-
tica diacrénica vasca lleva un considerable retraso,
no sélo por factores inevitables como el aislamiento
de la lengua, sino también por la escasez de espe-
cialistas.

Se trata aqui, para emplear una férmula breve,
de contribuir a la reconstruccién del protovasco.
Se intenta, en otras palabras, sefialar el sentido de
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los cambios de sonidos y precisar sus condiciones,
en la medida en que lo permiten la divergencia formal
de algunos significantes vascos y el examen de las
modificaciones sufridas por los préstamos latino-
romanicos. Con ello podra retrotraerse la forma de
morfemas léxicos y gramaticales al aspecto mas
antiguo que la comparacién permita alcanzar, y se
podrd también reconstruir, por esqueméaticamente
que sea, el sistema fonoldégico del vasco antiguo (1).
Esto tiene dos objetos: uno tedrico y otro practico.
El postular ciertos supuestos que se sitian en un
pasado impreciso y sin profundidad no tiene razén
de ser sino en la medida en que a partir de ellos,
supuesta siempre una regularidad en la evolucién
de los sonidos, se pueden explicar los hechos moder-
nos. Ademds, y ésta es la finalidad practica, si la
reconstruccidon es correcta y se ha cuidado de dis-
tinguir lo seguro de lo mads o menos probable, se
habrd conseguido que la lengua vasca pueda ser
usada con menos peligro de error en la comparacién
con otras.

JEra necesaria esta tentativa después de las
precedentes? Aun sin mencionar obras que hoy no
tienen mds que un interés histérico (2), contamos
con los excelentes trabajos de C. C. Uhlenbeck (Bei-
trige zu einer vergleichenden Lautlehre der baskischen

(1) Segin la exacta definicién de E. Coseriu, «se reconstruyen
Jormas que pueden ser histéricamente reales y sistemas ideales,
pero no lenguas histéricamente reales (es decir, sistemas comple-
tos y atribuibles en su integridad a un determinado momento
histérico y a tal comunidad lingiiistica determinada)». (Sincronta,
diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico, Montevideo
1958, p. 58, nota 59).

(2) Hay que recordar, sobre todo, el Premier essai de phoné-
tique basque de J. Vinson (1869-1870) y el Ensayo sobre las leyes
fonéticas de la lengua euskara de A. Campién (1883). '
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Dialekte, 1903) v de H. Gavel (Eléments de phoné-
tique basque, 1920). Si Uhlenbeck por aquel entonces
no conocia directamente el vascuence y tuvo que
trabajar sobre textos escritos, sus deficiencias fueron
corregidas por Gavel, quien contaba ademdas con
una formacién de romanista, indispensable en nues-
tro campo. No intento mermar en lo mas minimo
el valor de lo conseguido por nuestros maestros. Su
huella es visible en todas las partes de este trabajo
y mas de una vez me he contentado con resumir
concisamente lo que ellos probaron de manera defi-
nitiva.

Han transcurrido, sin embargo, muchos afios y
la lingiiistica ha conocido entre tanto una verdadera
revolucién, sobre todo en lo referente a los sonidos.
Tampoco. ha permanecido sin cultivo la fonologia
diacrénica vasca: bastard con recordar, entre otras
contribuciones, algunos articulos ejemplares en que
R. Lafon ha aclarado definitivamente diferentes pro-
blemas y, mas recientemente, el importante ensayo
de A. Martinet. Ademads, y esto es lo mas importante,
ni Uhlenbeck ni Gavel pretendieron nunca haber
zanjado todas las cuestiones pendientes. En muchas,
por desgracia, no se podra fallar ni siquiera provisio-
nalmente, mientras no aparezca nueva documentacién
o se hallen nuevos términos de comparacién.

A mi modo de ver, hoy puede avanzarse de dos
maneras sobre los resultados anteriores: 1) utilizando
de una manera mds exhaustiva los testimonios dis-
ponibles; y 2) aplicando mds consecuentemente el
método comparativo. Esta es una de mis convicciones
mds firmes y no debe dudarse de su acierto porque
mi inhabilidad me haya 1mped1do demostrarla aqui
practicamente.

Por lo que respecta a la primera, mas de una
de las cuestiones con que se ha enfrentado. la fono-
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logia diacrénica vasca es histérica, no prehistérica,
y puede resolverse con los métodos histdricos co-
rrientes. No hay necesidad de suponer o de postular
nada: basta con examinar textos antiguos. Una larga
experiencia me muestra cada dia que es un procedi-
miento expuesto a toda clase de equivocos el preten-
der distinguir a priori en hechos modernos entre
arcaismos ¢ innovaciones, ademdés de imitil, cuando
esto puede hacerse con toda seguridad sin otra mo-
lestia que la de examinar textos de hace tres o cuatro
siglos (3). Por fortuna, disponemos ademads, para lo
que aqui nos concierne, de abundantes testimonios
de palabras vascas en nombres de lugar y de persona
desde el siglo-XI al XVI y, antes todavia, de la ono-
mdstica aquitana, cuyo valor, por escasa que sea su
cantidad, estd lejos de ser despreciable (4).

Ya he sugerido que en los ensayos precedentes
hallo una cierta timidez en la aplicacién del método
comparativo. No seria dificil probar que a la genial
personalidad de Schuchardt le cabe en ello la mayor
responsabilidad: la critica de los procedimientos de
los neogramaticos nos llegé antes de que éstos hubie-
ran dado fruto cumplido. La reconstruccién compa-
rativa serA —si se quiere— un juego, pero todo
-juego tiene sus reglas y nadie hallaria en él el menor
placer si pudiera jugarlo a capricho. Me refiero, claro

'(3) Se trata, como es sabido, del criterio de la «cronologia
de los textos» de Matteo G. Bartoli, tal como lo expuso, por ejem-
plo, en Breviario di neolinguistica, Médena 1928, p. 66: «Di due
fasi linguistiche quella ch’é documentata prima & di solito la pin
antica.» : .

(4) Hay que reconocer aqui el extraordinario mérito de un
historiador y lingiiista del siglo pasado, A. Luchaire, brillante
investigador de los testimonios medievales y aquitanos, cuya
obra no fue debidamente continuada por las generaciones si-
guientes.
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estd, a la regularidad de los cambios fonéticos, re-
gularidad que debe siempre mantenerse como primer
postulado —con las restricciones que la experiencia
nos va ensefilando—, tanto si se trata de la lengua
vasca como de cualquiera otra (5). Si sabemos con
seguridad, para citar un ejemplo, que una ! vasca
antigua se ha hecho r entre vocales, no podemos
suponer en modo alguno que el vasc. comiin al(h) aba
‘hija’ tuviera una ! antigua. Esto, por otra parte,
no es mero juego. La reconstruccién comparativa,
incluso la mera reconstruccién interna (6), puede
aproximarse a una realidad desaparecida, puesto que
en otras lenguas y en el vasco mismo vemos que
nuevos testimonios confirman una y otra vez la
realidad de formas postuladas.

(5) Como alguien podrfa dudar de que tal regularidad sea
observable en una lengua «primitiva» como la nuestra —siempre
quedan por ahfi gentes asi—, aduciré, por méis que sea innecesa-
ria, la autoridad incontrastable de Sapir: «Is there any reason
to believe that the process of regular phonetic change is any
less applicable to the languages of primitive peoples than to the
languages of the more civilized nations? This question must
be answered in the negative. Rapidly accumulating evidence
shows that this process is just as easily and abundantly illustrat-
ed in the languages of the American Indian or of the Negro
tribes as in Latin or Greek or English.» (Selected Writings of Ed-
ward Sapir in Language, Culture and Personality, Berkeley y
Los Angeles. 1951, p. 74).

(6) Sobre la reconstruccién interna pueden consultarse
G. Bonfante, «On Reconstruction and Linguistic Method», Word
I (1945), 83-94 y 132-161, «Additional Notes on Reconstruc-
tion», ibid. 2 (1946), 154 s. (cf. las observaciones criticas de
P, Naert, «Sur la méthode de la ‘reconstruction interne’», Stu-
dia linguistica 11 (1957), 1-7, v James W. Marchand, «Internal
Reconstruction of Phonemic Split», Language 32 (1956), 245-253,
y la bibliografia por ellos citada. Ultimamente Henry M. Hoenigs-
wald, Language Change and Linguistic Reconstruction, Chicago
1960.
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Espero se me disculpe si menciono ahora cosas
personales, puesto que lo hago sdélo para aclarar
los fundamentos del presente estudio. La variedad
vasca que mejor conozco, mi primera lengua, es el
habla de Renteria que cito aqui mas de una vez,
no porque le atribuya ninguna virtud especial, sino
porque me es mas familiar que ninguna otra. Conozco
también directamente, de oido, mejor o peor, el
guipuzcoanc en su conjunto y hablas alto-navarras,
vizcainas y labortanas (sobre todo la variedad de la
costa).

De los dialectos marginales, los mas importantes
en la comparacién, el suletino es por fortuna el dia-
lecto vasco mejor descrito, gracias sobre todo a Géze,
Gavel, Lafon y Larrasquet, y puede ser estudiado
en los libros, incluso en el aspecto que aqui nos in-
teresa. En cuanto al roncalés, tras de examinar los ma-
teriales recogidos por Bonaparte y Azkue, he podido
estudiarlo en Isaba y Uztarroz en tres breves estancias
con varios amigos: pudimos grabar alli bastantes
textos que sélo en parte se han publicado. También
he podido conocer directamente, gracias a la ayuda
de la Academia de la Lengua Vasca, el salacenco de
Esparza, Ochagavia y Jaurrieta.

En cuanto al extremo occidental del pais, creo
haber estudiado minuciosamente todos los textos
vizcainos disponibles de los siglos XVI y XVII vy,
ademaéas, el vocabulario manuscrito de Landucci
(1562), compuesto posiblemente en Vitoria, que ahora
se utiliza por primera vez en la comparaciéon. Nues-
tro Seminario de Filologia Vasca «Julio de Urquijo»
ha publicado ese ms., las escrituras apdcrifas de
Andramendi y los cantares de la quema de Mondra-
gén (1448), tomados de la crénica manuscrita de
Ibargiien-Cachopin, y ha reimpreso los catecismos
de Betolaza y el llamado «Viva Jesuis». Quedan atin
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otros materiales que verdn la luz en fecha préxima.

Para la historia' de las palabras vascas y para
conocer su difusién geografica, la fuente principal
(a falta de un Atlas lingiiistico cuya necesidad es
cada dia més urgente) es el Diccionario de Azkue,
completado en ciertos aspectos por el de Lhande.
En esto me he hallado en condiciones favorables
en.lo posible, pues la Academia de la Lengua Vasca
me confié la preparacién de una edicién corregida del
primero. De los nuevos materiales acumulados por
Azkue mismo y de los que hasta ahora he reunido,
no he hecho, sin embargo, mas que un uso muy li-
mitado en este trabajo. No era cosa de oscurecer
la exposicién con una muchedumbre de cuestiones
de detalle que debieran ser tratadas en trabajos
monograficos. Por’ desgracia, y a causa del estado
poco avanzado de. nuestros estudios, no siempre
puede evitarse el tener que volver sobre problemas
cuya solucién debiera ser ya generalmente admitida.

No creo que pueda acusdrseme de no haber con-
cedido suficiente atencién a los elementos de origen
latino-romanico. Sin ser un romanista, a ellos esta
dedicada una buena parte de. lo que’ ‘he escrito en
distintos lugares. 2

Se han aprovechado también, e en lo _posible, los
testimonios medievales publxcados, asi como los res-
tos aquitanos. Remito a mis dos articulos: «Introduc-
cion fonética a la onomdstica vasca»n, Emerita 24
(1956), 167-186 y 331-352, y «De onomdstica aquita-
na», Pirineos 10 (1954), 409-455 (7).

(7) Los valiosos estudios de R. Lafon sobre el aquitano se
hallaran citados en lo que sigue. Es muy interesante, precisamente
por proceder de un indoeuropeista, el resumen de J. Whatmough,
«Hi omnes lmgua inter se differunt (BG I, 1.1)», en Orbis 1 (1952),
428 ss.
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No han dejado de tenerse en cuenta los textos
ibéricos, aunque rara vez se aduzca su testimonio.
El ibérico, en efecto, no puede hoy ser tenido por una
lengua emparentada con la vasca, o acaso fuera me-
jor decir que tal parentesco, exista o no, no ha podido
ser demostrado.. Con todo, .el ibérico, lengua préxima
en el espacio, parece haber tenido, en la medida en
que la escritura permite descubrirlo, un sistema fono-
légico que muestra curiosas analogias con el que po-
demos 'suponer para el vasco de aquella época. Ambas
lenguas deben haber tenido también ciertas palabras
en comun, si es que la coincidencia se da fuera de
los nombres propios ibéricos.

No se ha atendido aqui, por el contrario, a los
resultados de la comparacién - vasco-caucasica. Se
debe esto a razones metédicas y no a un prejuicio
contra tales tentativas. Hoy por hoy, a mi entender,
los resultados de la reconstruccién interna, por du-
dosos que sean en muchos aspectos, poseen un grado
de probabilidad muy superior al que ofrecen los
mejores frutos de la comparacién extravasca. Parece,
por tanto, que ésta debe tener muy presentes por
ahora los resultados de aquélla y no a la inversa (8).
Un dia, y es de desear que no esté muy lejano, podran
acaso otras lenguas aclarar lo que dentro del vasco
mismo no encuentra explicacién. Esto no quiere

(8) Esto es también aplicable, mutatis mutandis, a las com-
paraciones vasco-ibéricas. Asf, las aproximaciones de don Pfo
_Beltrdn, a quien somos deudores de progresos definitivos en el
conocimiento de las escrituras hispanicas antiguas y de los textos
en ellas compuestos; no siempre han obtenido, por razones ob-
vias, la aprobacién de los vascélogos. No hay, sin embargo, razén
para que subsistan desavenencias: basta con que los especialistas
en uno u otro terreno, dejdndose de dogmatismos, estén siempre
dispuestos a revisar las conclusiones antiguas a la luz de nuevas
posibilidades.
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decir en modo alguno que no haya tenido bién pre-
sentes las valiosas consideraciones que sobre hechos
vascos se encuentran en los trabajos comparativos
de los profesores Bouda y Lafon.

-No se me oculta que los resultados de la tarea
aqui emprendida estdn muy lejos de ser sorprenden-
tes: en realidad, y salvo casos muy limitados, lle-
- gamos a algo que no es muy distinto del punto de
partida. La razén es muy sencilla y ha sido clara-
mente expuesta por H. Vogt (9): «El vasco comiin
—el origen comiin de los dialectos actuales— no
debfa ser muy diferente de lo que estos dialectos son
en nuestros dias» No obstante, creo que es impor-
tante precisar en qué se parecia y en qué diferfa, aun
cuando se trate de pequefios detalles.

Sefialaré, antes de terminar, que una exposicién
breve —con menos argumentos probativos, pero
también sin digresiones sobre problemas secunda-
rios— de lo esencial de esta reconstruccién puede
verse en mi trabajo «Las antiguas consonantes vas-
cas», Misceldnea homenaje a André Martinet 1 (La
Laguna 1957), 113-157. Un resumen de las cuestiones
relacionadas con el acento, «A propos de l'accent
basque», algo mdas categdérico que los dos 1ltimos
capitulos de este libro, se ha publicado en el Bulletin

(9) Bulletin de la Societé de Linguistique de Paris 51 (1955),
131. En el mismo sentido se expresa A. Tovar en su reciente
libro El euskera y sus parientes, Madrid 1959, p. 153 s.: «...]la no
existencia de lenguas hermanas reduce mucho las posibilidades
de este método, y no podemos esperar los esplendorosos descubri-
mientos que la variedad de lenguas indoeuropeas, roménicas, esla-
vas, germdnicas, etc., hizo posible, y hace todavia en campos
donde se trabaja con gran precision.» Pero la precision, si no
la abundancia de la cosecha, puede también ser deseada y conse-
guida en nuestro campo.
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de la Société de Linguistique de Paris 53 (1957-1958),
294-233.

Una tentativa como la presente serd afortunada
en la medida en que se acierte a discriminar qué
diferencias son importantes y cudles, por el contra-
rio, despreciables. He seguido el camino de conside-
rar equivalentes, sobre todo en ciertas posiciones,
magnitudes cuya desigualdad salta a la vista, en
tanto que he atribuido la mayor importancia a deta-
lles de tan pequefia entidad como la posicién -del
acento en algun dialecto. Otros podran juzgar mejor
si ésta y otras particularidades de este estudio re-
presentan un avance o un retroceso. Tal vez nuevos
conocimientos permitan establecer con certeza lo
que por ahora es dudoso. Una reconstruccién com-
parativa no es algo que en principio no pueda ser
contrastado con la experiencia. Lo 1nico que se pre-
cisa es que los hechos pasados lleguen a ser transmi-
tidos de una u otra manera hasta nosotros. ‘

Entre las nociones no bien definidas de que hago
uso frecuente hay una, la de «palabra», que merece
una aclaracién preliminar. No estd muy claro lo
que debe entenderse hoy por palabra en varios dia-
lectos vascos, y todavia es mdas oscura la definicién
de ese concepto para estadios prehistéricos de la
lengua (10). Al hablar de sonidos en inicial o final de
palabra, quiero referirme fundamentalmente a que
podian ocurrir inmediatamente detrds o delante de
pausa. M4s precisamente por lo que hace a la segunda
posicién, todo parece indicar que el tema nominal
nudo, sin sufijos de declinacién o de determinacidn,

(10) Sobre el concepto de «palabran, cf. F. Hiorth, «On Defin-
ing ‘Word’», Studia linguistica 12 (1958), 1-26. Desde un punto
de vista més inmediatamente préctico, Charles F. Hockett, A Cour-
se in Modern Linguistics, Nueva York 1958, p. 166 ss.
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podia aparecer libremente y con frecuencia ante
pausa, en contra de lo que hoy ocurre por lo general,
tanto cuando era enunciado aisladamente como cuan-
do era miembro de una frase.

También habria acaso que justificar el frecuente
recurso a lo «expresivo», a que en una u otra forma
suele acudirse en obras de este género. La accidn -
ocasional del significado sobre los elementos de la
segunda articulacién lingiiistica (11) es un hecho
ampliamente comprobado, pero es imposible marcar
sus limites, como pasa siempre que en nuestras con-
sideraciones interviene esa magnitud reacia a toda
delimitacién precisa que es el sentido. En realidad,
queda siempre en toda lengua, y la nuestra no es
una excepcién, un conjunto de significantes —que,
por razones de principio seguiremos considerando
marginales, sea cual sea su nimero— que no se
ajustan al cuadro de las correspondencias regulares,
pero que exhiben ciertas caracteristicas formales,
en cierto modo regularidades de tipo distinto, que
pueden servir para diferenciarlos y distinguirlos.

Una lista de todos aquellos a quienes estoy agra-
decido por lo que he aprendido de sus palabras y
de sus escritos, aunque no siempre haya hecho buen
uso de sus ensefianzas, seria demasiado larga, por
lo que sélo me referiré a las deudas de caricter mas
directo y personal. A don José Vallejo (q. e. p. d.)
soy deudor no sélo de la direcciéon que de él he reci-
bido durante la preparacién de este trabajo, sino
también de haberme allanado durante largos afios
incontables dificultades y de haberme facilitado me-
dios que de otro modo no hubiera podido conseguir.

(11) A. Martinet, «Arbitraire linguistique et double articula-
tion», Cahiers Ferdinand de Saussure 15 (1957), 105-116.
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Gracias a don Julio de Urquijo he podido tener a
‘mano la inestimable coleccién de impresos y manus-
critos que con tanto acierto como desinterés supo
reunir mientras vivia: su consulta y manejo me han
sido facilitados en todo momento por la inagotable
amabilidad de mi buen amigo don Fausto Arocena.
Debo al profesor René Lafon de la Universidad de
Burdeos toda una serie de. comunicaciones, y al pro-
fesor Nils M. Holmer de Lund el haber podido conocer
en manuscrito los resultados de su importante en-
cuesta en el Pais Vasco. Debo finalmente consignar
mi profunda gratitud a la Excma. Diputacién de
Guiptizcoa que ha hecho posible la publicacién de
este libro.

Renteria, 16 de febrero de 1960.
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Intr.).
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Pedro de Madariaga vizeayno, vaseéfilor, RIEV 138 (1922), 248-251.
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Burdeos 1627.
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Alcal4d de Henares 15388. Véase J. de Urquijo, «;Cuil es el primer
texto vasco impreso conocido?», RIEV 16 (1925), 477 ss.

MARTINET=André Martinet, Economie des changements phonéti-
ques. Traité de phonologie diachronique. Berna 1955.

MEND.=P. Sebastidn Mendiburu, Jesusen amore-nequeer dagozten
cembait otoilz-gai, 11 vols. Pamplona 1760.

MENDIETA =Francisco de Mendieta. Quarta parte de los Annales de
Vizcaya. San Sebastidn 1915. Ed. de J. C. de Guerra.

MENENDEZ PIpaL, Origenes=R. Menéndez Pidal, Origenes del es-
pafiol. Estado lingiiistico de la Peninsula Ibérica hasta el siglo
XI1%. Madrid 1950.

Menéndez Pidal, R.—Toponimia prerromdnica hispana. Madrid 1942,
(Véase también DL).

Meyer-Liibke, W.—Véase REW.

Mic.=Rafael de Micoleta, Modo breve de aprender la lengua vizcayna.
Sevilla 1897. Ed. de E. Spencer Dodgson. Ms. del British Museum, .
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Michelena, L.—Vid. Apellidos.

MistraL="Frederi Mistral, Lou tresor déu Jelibrige ou dictionnaire
provengal-frangais, 2 vols. Aix-en-Provence 1878-1886.
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MoguEL=Juan Antonio de Moguel, E! doctor Peru Abarca. Durango
1881. Escrito hacia 1800.

Monpr.=Luis Michelena y Angel Rodriguez Herrero, «Los cantares
de la quema de Mondragén (3448)», BAP 15 (1959), 371-381.
También en TAV, 3.1.7.

MS. ONATE=Errectore Jaun baten instruccinuac ezconduric vizi dan
bere Adisquide Necazari batentzat. Escrito en el habla local a fines
del siglo XVIII.

~Ms. BCP.=D. J. Gifford y M. Molho. «Un antiguo texto en vas-
cuence», Principe de Viana 18 (1957), 241-248. Nueva lectura,
D. J. Gifford y L. Michelena, «Notas sobre un antiguo texto
vasco (Biblioteca de la Catedral de Pamplona, céd. 7, f. 142 v.%,
ibid. 19 (1958), 168-170. Se¢ trata al parecer de una especie de
oracién magica copiada hacia 1400.

Navarro Tomas, Pré#h. guip.=T. Navarro Tomas, «Pronunciacién
guipuzcoana», Homenaje a Menéndez Pidal III, Madrid 1925,
593-653.

Navarro Tomés, - T.—«Observaciones fonéticas sobre el wvascuence

de Guernicas, Tercer Congreso de Estudios Vascos. San Sebas-
tiAn 1928, 49-56.

Noerac=J. Etcheberri (de Ciboure), Noelac eta berce canta espi-
ritual berriac®. Bayona 1697. Se supone que la 1.2 ed. aparecié
hacia 1630.

NTS=Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap. Oslo 1928 ss.

O. pE AriN=D. Joseph -Ochoa de Arin, Doctrina christianaren ex- .
plicacioa Villa Franca Guipuzcoaco onetan itceguitendan moduan
San Sebastian 1713.

Om Notitia=A. d’Oihenart, Notitia utriusque Vasconie tum Ibe-
ricee tum Aquitanicee. Paris 1638. Cf. J. Saroihandy, «Doctrina
gramatical de Oihenarts, Tercer Congreso de Estudios Vascos,
San Sebastidn 1928, 41-46. La trad. del P. J. Gorosterratzu (No-
ticia de las dos Vasconias, la Ibérica y la Aquitana, San Sebastiin
1929) sigue la 2.3 ed. (Paris 1656), que contiene algunas indica-
ciones importantes sobre la versxfncaclon vasca que faltan en la
primera.

Oi1s., Prov. y Poes.=Les Proverbes basques recueillis par le Sr. d'0Oi-
henart plus les poésies basques du mesme Auteur. Paris 1657. Fac-
simil del ejemplar de Paris. Tolosa (Imp. Lépez Mendizabal)
1936 (incompleto en RIEV 26, 1936). Notas criticas y trad. fran-
cesa, R. Lafon, BAP 11 (1955), 3-39 y 135-1738. El vocabulario
que sigue a las poesfas va indicado aqui Voc. Poes.

Oma., Voc.=«Notes d’Oihenart pour le vocabulaire de Pouvreaun,
RIEV 4 (1910), 220-232. Ed. de J. de Urquijo.

Onsa=Juan de Tartas, Onsa hilceco bidia. Orthez, 1666.
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ONa=Juan del Alamo. Colecrion diplomdtica de San Salvador de
Ofia. Madrid 1950.

PaLay==8imin Palay, Dictionnaire du béarnais et du gascon moder-

. nes (bassin aquitain)?. Paris 1961.

PampL. 1609 Y 1610.=Pocsins premiadas en Pamplona en 1609
(numeradas de 1 a 8) y 1610 (mun. 4). Véase J. Vinson, «Le basque
navarrais-espagnol a la fin du XV1e sieécler, Revue de Linguistique
et de Philologie Comparée, 12 (1879), 814-333 vy 367-375.

Poca=Andrés de Poca, De lu antigua lengua, poblaciones y comarcas
de las Esparias. Bilbao 15387.

Potvv.=Diccionario ms. dc Silvain Pouvrean (siglo XVII) en la
Bibliotéque Nationale de Paris.

Raymond, Paul.—Dictionnaire topographique du département des
Basses-Pyrénées. Paris 1863. '

REW=W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch?.
Heidelberg 1930.

RIEV =Revista Internacional de los Estudios Vascos. Parfs-San
Sebastian 1907-1936.

RLiR.=Revue de Linguistique Romane. Paris 1925 ss.

RoHLFs=Gerhardt Rohlfs, Le Gascon. Etudes de philologie pyré-
néenne. ZRPh, Beiheft 85 (1935).

Roxsar=Jules Ronjat; Grammaire istorique des parlers provengaux
modernes, 4 vols. Montpellier 1930-1941.

RS=Refranes y sentencias comunes en Bascuence, declarados en
Romance. Pamplona 1596. Ed. comentada de J. de Urquijo,
RIEV, desde 5 (1911) hasta 24 (1933).

Saveuis=J. de Urquijo, «Los Refranes Vascos de Sauguis tradu-
cidos y anotados», RIEV 2 (1908), 320-330.

ScHUcHARDT, Bask.=H. Schuchardt, Baskisch und Romanisch.
ZRPh, Beiheft 6 (1906). . :

ScrUcHARDT, Infr.=Introduccién a las obras de Leicarraga (vid.
Leic.).
ScHUCHARDT, Prim.=Primitice Linguce Vasconum. Halle 1928.

Schuchardt, H.—®Die iberische Deklinations, Sitzungsberichie der
Wiener Akademie der Wissenschaften, CLVII (1908), II, 1-90.

Schuchardt, H.—Zur Kenntnis des Baskischen von Sara (Labourd).
Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1922, Phil.-hist. Klasse, 1.

Stempf, V.—Glossur zu Bernard Dechepare’s baskischen Poesten.
Separata de Revuc de Linguistique et de Philologie Comparée,
enero 1887-octubre 1893.
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Tartas, Jean de.—Véase Onsa.
TAV=L. Michelena, Textos arcaicos vascos. Madrid 1984.

TERCERA CELESTINA=Tercera Parte de la tragicomedia de Celestina

1586. Vid. J. de Urquijo, ¢La Tercera Celestina y el Canto. de
Leloy, RIEV, 4 (1910), 578-586.

Tovar, Antonio.—ZLa lengua vasca®. San Sebastidn 1954.
Ubieto Arteta, A.—Véase CDPedro I.

UsiLros=Fr. Juan Antonio Ubillos, Cristau doctrifi berri-ecarlea.
Tolosa 1785.

UHLENBECK, Contr.=C. C. Uhlenbeck, «Contribution & une phoné-
tique comparative des dialectes basques», RIEV 8 (1909), 4685-
508 y 4 (1910), 65-118. Trad. del holandés de G. Lacombe.

Uhlenbeck, C. C.—«Zur vergleichenden Lautlehre der baskischen
Dialekte. Berichtigungens. Verhandelingen der koninklijke Aka-
demie van Wetenschappen te Amsterdam, 1928. ’

Vasc. MED.=José¢ Maria Lacarra, Vasconia medieval. Historia y
Filologia. San Sebastién 1957.

VJI=«Un catecismo vizcaino del siglo XVII», BAP 10 (1954), 85-95.
Empieza con las palabras «Viva Jests».

Wagner, Max Leopold.—Véase DES.
Wartburg, W. von.—Véase FEW.
Yakintza.—San Sebastidn, 1938-1936.

ZaLpIBIA=Juan Martinez de Zaldibia, Suma de las cosas cantd-

bricas y guipuzcoanas. San Sebastién 1945. Ed. de Fausto Aro-
cena.

ZRPE.=Zeitschrift Jir romanische Pkhilologie. Halle 1877 ss.

Cuando se trata de traducciones de libros del Antiguo y Nuevo
Testamento (Leigarraga, d’Urte, Haraneder, Lizarraga), se emplean
las’ abreviaturas usuales y se cita por capftulos y versiculos.
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ABREVIATURAS

a. a.—-alto alemén.

act.—(caso) activo, llamado también
agente y ergativo.

adj.—adjetivo.

adv.—adverbio.

aeze.—aezcoano, dialecto vasco del
valle de Aezcoa.

alav.—(romance) alavés.

a.-nav.—alto-navarro, dialecto vasco.

a.-nav. merid.—alto-navarro meridio-
nal, subdivisién del alto-navarro.

ant.—antiguo.

antr.—antropénimo, nombre de per-
sona.

aquit.—aquitano: antropénimos y teé-
nimos indigenas en inscripciones de
época romana,

fir.—4rabe.

arag.—aragonés. )

arag. pir.—aragonés pirenaico.

art.—articulo (determinado).

b..nav.—bajo-navarro, dialecto vasco
(con exclusién del aezcoano y del
salacenco).

bearn.-—bearnés.

bilb.—(romance) bilbaino. .

east.—castellano.

cat.—catalan.

caus,—(verbo) causativo.

com.—(vasco) comun: se califican
también asi formas muy difundidas,
aunque no sean estrictamente co-
munes a todos los dialectos.

dat.—dativo.

det.—determinado (nombre con ar-
ticulo).

dim.—diminutivo.

doc.—documental, nombres de lugar
o de persona en documentos me-
dievales,

esp.—espafiol.
fem.—femenino.
fr.—francés.
fut.—futuro.
gal.—galés.
gase.—gaseoén.
gen.—genitivo.
got.—gético.
gr.—griego.

guip.—guipuzcoano, dialecto vasco.

hisp. ant.—hispanico antiguo (deno-
minacién ambigua para nombres
que no se pueden considerar con
seguridad ibéricos).

hit.—hitita.

ib.—ibérico (en sentido estricto, con
exclusién, en cuanto ello es posi-
ble, de lo celtibérico).

imper.—imperativo.

ind.—indio.

indet.—(nombre) indeterminado.

instr.—(caso) instrumental.

interj.—interjeccion.

irl.—irlandés.

lab.—Iabortano, dialecto vasco.

lat.—latin.

lit.—literalmente.

masc.—masculino.

med.—medieval.

mer.—meridional. dialecto vasco afin
al vizeaino, pero claramente dis-
tinto de éste, representado por el
diccionario de Landucei (1562). Se
hablaba probablemeute en Alava,
en las cercanias de Vitoria.

mod.—moderno.

ms.—manuscrito.

nav.—(romance) navarro.

nom.—nominativo, caso neutro, sin
desinencia.




oceid.—occidental.
occit.—occitano.
of.—oficial: forma oficial,
de nombre de poblacién.
or.—oriental.
part.—participio.
patr.—patronimico.
pers.—persona.

pl.—plural.

pop.—popular: forma popular, vasca,
de nombres de poblacién.

port.—portugués.

rad.—radical (verbal).

Rent.—habla de Renteria (Guiptiz-
coa), en el limite de los dialectos
alto-navarro y guipuzcoano.

rioj.—(romance) riojano.

romance,
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rom.—romance.

ronc.—roncalés, dialecto wvasco del
valle de Roneal.

sal.—salacenco, dialecto vasco del
valle de Salazar.

sept.—septentrional, conjunto de los
dialectos vasco-franceses.

sing.—singular.

suf.—sufijo.

sul.—suletino, dialecto vasco (con
exclusién del roncalés).

sust.—sustantivo.

top.—topénimo, nombre de lugar.

vase,—vasco.

vasc.-esp.—vasco-espaiiol.

vase,-fr.—vasco-francés.

vize.—vizcaino, dialecto wvasco.
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OBSERVACIONES

Un resumen excelente de los hechos fundamentales
referentes a la lengua vasca es el reciente de René Lafon,
«La Lengua vasca», en Enciclopedia lingiiistica hispdnica 1
(Madrid, 1960), con bibliografia.

La dialectologia vasca fue fundada por Luis Luciano
Bonaparte y en lo esencial, a pesar de la valiosa obra de
Azkue y otros, no ha sufrido modificacion importante
desde entonces. En la clasificacién de los dialectos y va-
riedades menores de la lengua, el Principe realizé un trabajo
largo y meticuloso que conserva su valor, a pesar de que los
criterios en que lo basé son en buena parte muy distintos
de los que han servido para seifialar limites lingiiisticos en
otros campos.

Bonaparte presenté varias versiones de su clasifica-
cién, con algunas diferencias de las que ha tratado en de-
talle Pedro de Yrizar, «Los dialectos y variedades del vas-
cuencey, Hom. Urquijo 1, 875 ss., con mapas (véase también
uno, muy claro, en Lafon, op. c¢it.). Como en adelante se
va a hacer uso de su clasificacién, conviene advertir que
aquf incluimos en el alto-navarro (septentrional) la varie-
dad del valle del Baztan, a pesar de su innegable afinidad
con el labortano; el llamado por Bonaparte guipuzcoano
de Navarra (Burunda, Echarri-Aranaz) se considera aqui
también como guipuzcoano. Se citan, en cambio, como
dialectos. aparte el aezcoano, el salacenco y el roncalés: a
pesar de su evidente proximidad al bajo-navarro occiden-
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tal, al oriental y al suletino respectivamente, difieren tanto
fonolégicamente de las variedades habladas en territorio
francés que resulta preferible considerarlos por separado
en una obra en que se atiende sobre todo a los sonidos (1).
A los dialectos de Bonaparte se ha afiadido uno, el «meridio-
naly, hoy desaparecido, hablado probablemente en Alava.

El participio vasco se traduce por el participio y el
radical por el infinitivo: ik(h)usi ‘visto’, ik(h)us ‘ver’,
etc. El pronombre zu (ant. ‘vosotros’) se traduce por ‘vos’
y lo mismo se hace con las formas verbales en que inter-
viene esa persona: tkusi zaitut ‘os he visto (a vos)’. Las
formas verbales alocutivas (es decir, aquellas que no pue-
den tener como correlato en la frase un pronombre de 2.*
pers. sing. en dativo) llevan en la traduccién el pronombre
entre paréntesis: diat ‘(te masc.) lo he’, naun ‘(te fem.) soy’.
Masculino» y «femenino» en este contexto no intentan su-
gerir, claro estd, que se trate de hechos que deban com-
prenderse dentro de lo que en sentido preciso se llama gé-
nero gramatical. :

Los términos vascos, cuando no se conserva la grafia
original de los textos escritos, se transcriben conforme a
las normas de la Academia de la Lengua Vasca, simplifica-
das en algunos puntos como es ya corriente en publicacio-
nes vascas en estos ltimos afios. A reserva de lo que pueda
indicarse mas adelante en cada caso, las letras a, ¢, t, o,
%Y ptb d L, mn, #irylos digramas Il y rr se leen en
buena parte del pais mis o menos como en castellano: la
oclusiva dorsal sorda se escribe siempre k y g corresponde
a esp. g ante @, 0, u 'y a gu ante ¢, i. En b.-nav. y sul. i es

(1) He dado una lista de materiales roncaleses publicados en mi artfculo
+La posicién fonética del dialecto vasco del Roncals, Via Domitia 1 (1954),
124 ss.; afiddase ahora Fr. Candido Izaguirre, «Erronkariko euskal-ondakin
batzuks, BAP 15 (1959), 279 ss. Se ha publicado ademd4s, con notas, un vo-
eabulario aezcoano, salacenco y roncalés preparado por Bonaparte en BAP 14
(1958), 835 ss. Cf. ademas R. Lafon, «Sur la place de ’aezcoan, du salazarais et
du roncalais dans la classification des dialectes basquess, Pirineos 11 (1935),
109 ss., y mis «Notas fonolégicas sobre el salacencos, en ASJU 1 (1867),
168-177. )
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una vocal anterior redondeada, méis abierta que fr. [i/.
Por s se representa una sibilante apicoalveolar, de timbre
semejante a esp. s, y por 2 la sibilante (sorda) dorsoalveolar,
semejante a fr. s-, -ss-: &s y 3 son las africadas correspon-
dientes. El signo z equivale a fr. ch (redondeando menos los
labios) y iz es su africada (=esp. ch). Los digramas dd, t
denotan oclusivas dorsopalatales, sonora (poco mas o menos
como en cdnyuge) y sorda.

Modernamente se acostumbra entre nosotros a escri-
bir n, no m, delante de oclusiva labial, lo que es fonologi-
camente correcto.

En la notacién fonética se emplean: ¢, d', l', »’, =

vasc. i, dd, ll, n; R = vasc. rr; 8, ¢, §, 6 = vasc. 13, 13, s, Is;
3, £ representan las sibilantes fricativas sonoras (dorsoal-
veolar y apicoalveolar respectivamente) que existen como
fonemas en algin dialecto; § y & corresponden a z y iz en
la ortografia usual. En los continuadores modernos de j-
(vid. cap. 9), queé se siguen representando por j a pesar de
las diferentes pronunciaciones, j nota la semivocal mas o
menos fricativa, £ la fricativa prepalatal sonora (fr. §), d%
la africada correspondiente (inglés §) y z la fricativa velar
sorda (cast. 7).

S6lo se senala la nasalizacién cuando es fonolédgica-
mente pertinente (es decir, que en sul. no lleva indicacién
cuando la vocal precede o sigue a una consonante nasal,
salvo en algin caso dudoso como mé’hé). Los diptongos na-
sales se transcriben, por comodidad, afi, of, con acento
d4, dt, ete.

Las grafias, como es inevitable en una obra de esta
clase, tienden a ser etimolégicas: asf cuando se escribe jakin
para resumir un conjunto de variantes con consonante ini-
cial muy divergente o cuando se mantiene en vize. la dis-
tincién [s/ y /4/. Una letra entre paréntesis indica que la
forma tiene dos variantes: za(k )ar resume zahar y zaar. En
sul. é(r)hi y otras voces del mismo dialecto con r entre
paréntesis, érhi es la forma antigua y éhsé la moderna.
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1. - GENERALIDADES

1.1. La mayor parte de las variedades vascas tienen
un sistema vocélico sencillo, andlogo al del castellano, con
cinco fonemas y tres grados de apertura: /i, e, a, o, u/. Sélo
el dialecto suletino y hablas cercanas poseen ademés un
fonema anterior labializado: [ii/. La semejanza entre las
vocales vascas y las del castellano no se limita al sistema,
sino que se extiende también a las realizaciones fonéticas (1).

Como sul. 4 es a todas luces el continuador de ant. u
en condiciones bien determinadas (infra, 1.5), el vocalismo
de los dialectos vascos modernos puede explicarse a partir
de un sistema antiguo de cinco vocales, anilogo al de la
mayor parte de las hablas actuales. La mayor dificultad
con que tropieza esta hipdtesis es probablemente la que
presentan ciertos casos no aclarados de alternancia i | u,
tratados en 3.1. En general los tratadistas parecen haber
aceptado implicitamente este supuesto.

(1) Los hechos m4s importantes se hallan reunidos en Jungemann, 295 ss.
La coincidencia de los sistemas se debe, como es sabido, a un hecho relativa-
mente tardio (la diptongacién de e y o abiertas en romance), pero aun en esto
pudo influir la existencia de antiguos sistemas vocélicos indigenas con sélo
tres grados de apertura, como supone tdltimamente E. Alarcos Llorach, ¢«Quel-
ques précisions sur la diphtongaison espagnole», Omagiu lui Iorgu Iordan, 1988,
1 8. En cuanto a las variantes foriéticas, hay que advertir que hay variedades
vascas que conocen realizaciones que se apartan bastante de las que son nor-
males en las vocales castellanas, como la a «sensiblemente palatal, relajads y
un poco labializada» que T. Navarro Tomés encontré en Guernica (¢Observa-
ciones fonéticas sobre el habla de Guernicas, 50 8.). Variantes parecidas a ésta
se hallan muy extendidas y los hablantes, a juzgar por sus respuestas (escri-
tura), las consideran como realizaciones de [e/. Véase también R. Gimet,
sLe kostatar. Dialecte basque de la région de St.-Jean-de-Luz», EJ 4 (1958),
221 ss. '
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1.2. El roncalés y el suletino conocen ademas voca-
les (y diptongos) nasales con valor fonoldgico, puesto que
el sul. distingue entre -i y -iin acentuados (hiigii’ ‘repug-
nancia’, gahii'n ‘espuma’) por ejemplo, y el rone. entre -ai y
-ain. En suletino falta /3], a consecuencia del paso de ant. §
a 4 (infra, 1.6 a). Fuera de estos dialectos, segin Bonapar-
te, Verbe 11, xxX, no existen «verdaderas vocales nasales»
mas que en el bajo-navarro oriental de Domezain e Itho-
rots-Olhaiby, localidades geograficamente suletinas: en
otras palabras, la nasilidad de las vocales no es en la mayor
parte del territorio mas que un rasgo no pertinente, deter-
minado autométicamente por el contacto con una conso-
nante nasal. Incluso en suletino las vocales nasales se nos
presentan hoy, por su inestabilidad, como una particula-
ridad arcaica en vias de desaparicion. Véase la’ detallada
exposicion de Lafon, Hom. Martinet 11, 79 y 82 ss.

Por otra parte, estd fuera de toda duda la existencia
de vocales de esta clase en el vizcaino del siglo XVI. Dis-.
ponemos, en primer lugar, de testimonios explicitos. El
arratiano P. de Madariaga afirmaba en 1565: «La N algu-
nas veces se pronuncia escondida en las narices, como en
oracioa, Ardaoa, y para denotar aquella n se deue sobre
poner una cifra de esta manera a modo de nariz A .» Gari-
bay, natural de Mondragén, poblacion guipuzcoana de ha-
bla vizcaina, establece categoricamente (p. 71 s., ms. Ce 79)
la distincién de mia ‘la lengua’ y mina ‘el dolor’: «Aquella
dicion mifia, que significa lengua, se ha de pronunciar algo
con las narizes, supliendo la n de la tilde con ellas, cosa muy
usada en esta lengua en muchas diciones, porque si se es-
cribiese con la n, diria mina, que significa dolor y amarguray.
Y también (p. 15): «..Arrayna se ha de pronunciar con
las narizes sonando la n de la tilde, porque arrania no
quiere decir nada, y arrayna significa pescado en general,...»

El signo de nasalizacién se emple6 algunas veces en
textos vizcainos, aunque resultaba ambiguo, ya que en la
ortografia de la época podia también representar la se-
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cuencia vocal+nasal. Asf aparece ardad en el ms. G. 189
de Garibay (p. 28) y arddo en las Memorias del mismo
(Gar., p. XXXVI, b), y en este caso la realizaciéon nasali-
zada sin oclusién oral estid garantizada por el testimonio de
Madariaga que se acaba de aducir. En el siglo siguiente
aparece el signo en Cap., quien escribe erragoéa ‘la razén’
(pero erragoaric, erragoabacoa, erragoara, etc.), gaztaéa ‘el
queso’, coroéa ‘la corona’ (y coroea), doéac (y doeac) ‘los do-
nes’ (2). : ,

Como el ms. G. 189 de Garibay escribe miia y arraiac,
en vize. mod. mifia y arra(i)fiak, es seguro que los autores
de esta época, a falta de un signo inequivoco para indicar
las vocales nasales, pudieron renunciar a sefialar la nasa-
lizacion. Este es sin duda el caso de otros textos, sobre
todo RS, donde la comparacién con el vizeaino actual y
con textos posteriores permite inferir la existencia de vo-
-cales y diptongos nasales a pesar de la ausencia de toda
notacién: RS 886 arzayoc (vize. mod. artzaifi), 802 manda-
zaic (Mic. manda sayfia “harriero’), 242 ezayric (Cap. egaifiac,
Mic. esafia ‘fea cosa’, esayntasuna ‘fealdad’), Bet. wvsay
eguitea (Cap. vssain eguitea), RS 528 sey, 288 seyac (Cap. se-
fia, Mic. seyfia ‘nifio’, seyfitasuna ‘nifieria’, VJ seifiay),
15 burdiaric (Gar. burniaric ambos mss., Mic. burdisia ‘el
hierro’), 128 sardia ‘la sardina’ (cf. Mic. baguifiea (sic)
‘la vayna’, erreguifia ‘reyna’, ete., Cap. erreguifia), 169 ma,
271 miyac (Mic. mifia ‘la lengua’), 118, 840 y 898 dio “‘dice”
(Cap. difiogu, Mic. diiosu, etc.), 8, 122 ete. ygui, yguy ‘abo-
rrecido’ ‘aborrecimiento’ (Gar. Ce 79 yguny, sin duda por
igut, cf. sul. hiigdl’). RS tiene sin embargo y#iez, yhies, 248 y
422, ‘huida’, frente a Gar. G. 189 ies; en el caso de los in:
definidos, RS ynoc, yfiori, ynoz, se pronunciaba sin duda
la consonante nasal palatal: cf. Bet. #iior, yiioen.

Es natural suponer que, como consecuencia de la pér-

(2) Dodgson en su reimpresién escribe erragoena, gaztaena, coronea, do-
neac. Puede sospecharse que haya ocurrido lo mismo en otras ediciones (cf. iguny
en Gar.) o habré tal vez que imputar a los copistas la sustitucién de ~ por n.
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dida de » intervocilica (infra, 15.2), vocales de esta clase
hayan existido durante m4s o menos tiempo en otras va-
riedades de la lengua. El testimonio més antiguo lo consti-
tuye probablemente la lista de palabras incluida en la
Guia en el siglo XII, donde se lee ardum ‘uinum’ (y araign
‘piscem’): es altamente improbable que -m sea aqui la
desinencia latina de acusativo, ya que las demas palabras
no llevan ningin aditamento de esa clase (8).

1.3. Lo que sabemos de la .evolucién de las vocales
vascas puede resumirse en dos rasgos, contradictorios a
primera vista. Muestran por una parte una gran facilidad
para modificarse por influencia de sonidos vecinos y por
otra una fijeza no menos grande, ya que no parecen haber
sufrido cambios profundos y generalizados, anélogos a los

que nos son familiares, por ejemplo, en la historia de las len-
' guas roménicas.

Hay dos grupos de pruebas de esta fijeza: algunos
nombres de lugar y de persona transmitidos por textos o
inscripciones de época romana y los préstamos latino-
roménicos, algunos sin duda antiguos.

De los antropénimos y teénimos aquitanos pueden ci-
tarse, entre otros: Nescato, Sembe-, Bihox(us) (cf. ib. bios-
(ildun) en el segundo plomo de Alcoy), Cison (Cisson-),
Ozson, Ilun(n)- (cf. ib. -ildun, -illun), los sufijos -c(c¢)o,
-1(t)o (gen. -c(c)onts, -t(t)onis), -t(h)ar (gen. -tarris) : vase.
neskato ‘muchacha’, seme ‘hijo’, bi(h)otz ‘corazén’, gizon
‘hombre’, otso ‘lobo’ (med. Oggoa, Ochoa, nombre de per-
sona), #l(h)un ‘oscuro’, sufijos -ko, -to (-tto), -(1)ar.

En toponimia: Adquis (Tarbellicis), vasc. Ak(h )ize Dax;
Gébala, mod. Guebara, Guevara; De-ova, mod. Deva (vase.
Deba); Ilu(m)beritani, vasc. Irunberri (ronc. Urunbérri)
Lumbier; Oiassd- (Olarso en Plinio), vase. Oyartzun Oyarzun;
Lapurdum, vasc. Lap(h)urdi, cast. Labort, fr. Labourd;

(8) Esta interpretacién fue yas propuesta con dudas por A. Campién,
Euskariana (décima serie). Origenes del pueblo euskaldiin, 2.8 y 3.2 parte, 155,
-siguiendo a W. Webster, cf. T4V, 2.2.12.
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Atur(r)us, el rio Adour, vasc. Aturri (escrito Atturri en
Etcheberri, Obras 79).

1.4. Al mismo resultado conduce el examen. de los
préstamos que por otras consideraciones podemos suponer
mas antiguos. Si descontamos los posibles efectos de la
interferencia de sonidos vecinos, nos retrotraen a un pe-
riodo de la pronunciacién latina en que los timbres de e- e 3,
0- y u no se habian confundido todavia. Es natural que en
estas condiciones el vasco antiguo, que no parece haber
conocido una correlacién de cantidad vocélica, haya con-
fundido en un mismo resultado, como el sardo, lat. ¢ y e
(y al parecer ae, o¢), 0 y o-, resultados que quedaron distin-
tos de los de lat. ¢ e i-, ¥ y u-, respectivamente. Se tratarfa
de un caso de subdiferenciacién, segiin la terminologia de -
U. Weinreich, Languages in Contact, Nueva York 19583, p. 18.

Lat. cauea, lacum, vasc. (h)abia, lakhu ‘lago’ (Ax. 41,
cf. Lacuzaballa, CSMill. 187, afio 1067, Rioja); lat. fagum,
pacem, vasc. bago, bake.

Lat. necem, certum, vasc. neke, gert(h)u (4); lat. legem,
regem, vasc. lege, errege.

Lat. bacillum, picem, vase. makila, bike (58); lat. linum,
pica, vasc. li(h)o, mika. .

Lat. colum, corpus, vasc. goru (ya RS 68 gorhua ‘la
rueca’), gorputz; lat. florem, forma, vasc. lore, (b)orma
(“Borma. Verglas. Item muraille”, Oih. Voc.).

Lat. lucrum, furca, vasc. lukuru, urka (sul. tirkha);
lat. mutum, pluma, vasc. mutu, luma.

1.5. En ciertos casos una u antigua ha pasado a 4 en
suletino, bajo-navarro oriental de Mixe y en el habla (bajo-
navarra o labortana) de Bardos. En suletino la realizacién

(4) Aparte de la forma adverbial gert(h)uz ‘ciertamente’ en Dech., gerthu
significa exactamente ‘cierto, seguro’ en Leig. *** iii r.°: gauga segura eta guerthua
“‘es cosa cierta y segura’’. i

(5) Cf. alav. ( < vasc.) pigue, vigue ‘parte de la propiedad de un moli:io'.
del lat. wicem.
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normal de [ii/ es més préxima a fr. [6/ que a fr. [i] (8).
Como simple variante del fonema [u/ en ciertos contextos,
una vocal anterior redondeada es también conocida en
otras zonas. _ :

En suletino el cambio es anterior a los primeros tex-
tos. Segiin Oihenart, Prov. prefacio, “L’V. voyelle se pro-
nonce en Basque comme, ou, tout ainsi qu’és Langues
Italienne & Espanole, excepté au pais de Soule, & en
quelques endroits de la Basse-Nauarre, ot il se prononce
comme l'u. Frangois.” En el primer libro escrito en suletino
(Onsa, 1666), i y u se representan respectivamente por u y
ou (7): ou por u se encuentra ocasionalmente con anterio-
ridad en los suletinos Sauguis y Oihenart.

La conservacién o palatalizacién de *u en suletino
depende de los sonidos siguientes. Las condiciones en que
se ha conservado, sefialadas en parte por Uhlenbeck y
Gavel y precisadas por Lafon, son:

a) Ante r, no rr, intervocilica y final: gi(r)e, gi(r)i,
etc., pero gii ‘nosotros’; barur ‘ayuno’ (Geéze), hirur mod.
hiu ‘tres’, hur ‘agua’, 4(r)in ‘grasa’, pero hiir ‘avellana’
(tema hiirr-), di'rrin ‘olor’, ete. (8).

b) Ante r mas oclusiva apical: drde ‘cerdo’ (Sauguis
51 ourde), drdin ‘(agua) turbia’ (Oih. Poes. 8, ourdin ‘azul’),
drthe ‘afio’, cf. sourda (=zurda) ‘cuerda’ en Oih. Prov. 416.
Por el contrario, i'rpho ‘montoncito de estiércol’, bii'rkhi

(8) Segin Gavel, (Larrebat 29, nota 1), la pronunciacién de la vocal pos-
terior de apertura minima como o0 muy cerrada en el valle de Aspe ¢serait due...
3 Vincapacité qu’éprouvent un grand nombre de Béarnais (et aussi de Basques)
A articuler convenablement les voyelles extrémes, auxquelles ils donnent un
timbre plus ouvert, rapprochant ou de o, ¢ de ¢, et u du son du frangais eu.»

(7) Leicarraga, natural de Briscous, no pensaba sin duda en extender su
afirmacién al suletino cuando escribia (*viii v.%): ¢Les mots Basques se pronon-
cent auec toutes leurs lettres, i la fagon Latine, comme ils s’escriuent: u voyelle
se prononce & pleine bouche comme si c’estoit ou.»

(8) En sul. i(r)dkur ‘leer’, cuya r fuerte estd suficientemente demostrada
por la forma general irakurri ‘leido’, la u acaso se explique a causa del part. su-
letino irakurtii (iracourtu en Onsa). Hay de todos modos otro causativo, e(r)dkuts
‘mostrar’, que tampoco se ajusta a lo indicado en el texto (cf. huts), quizd por
influencia del simple tkhus ‘ver.
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‘abedul’, iirgaiztii ‘ayudado, socorrido’, khii'rlo ‘grulla’,
tirsdi ‘estornudo’;, ii'rzo ‘paloma’, dirzdntz ‘ardilla’, 'rhe
‘oro’, dirhdts ‘paso’ (vid. infra, 11.16, nota 85). Lafon su-
pone que también se conservé u ante r--sibilante africada,
pero los ejemplos (principalmente murtzatii ‘chupado’) pa-
recen insuficientes. Tampoco es necesario admitir su con-
servacién ante nk, pues el sul. hunki ‘tocar’ puede expli-
carse, incluso con ventaja, a partir de *o.

c) Ante s, pero no ante 2, £z, s: dste ‘opinién’, tkhaisi
‘visto’, biusta, busti ‘mojar(se)’, pero gii'zt ‘todo’, hiits ‘va-
cfo’, hiitz ‘ventosidad’. Hay con todo iistel ‘podrido’, se-
gin Geéze (cf. infra, 12.17).

Las excepciones, apartados los casos de 'influencia
roménica (como arrenkii’(r)a ‘preocupacién’, itriira ‘apa-
riencia’ y en general los nombres en -ii'ra), se explican por-
que en suletino se evita la proximidad de % y 4 en la misma
palabra, de donde la asimilacién de w - 4 en 4 - 4i: bii’ (7 )i
‘cabeza’ de *Iirii, biirdii'fia ‘hierro’ <*burdiifia <*burdufia
(cf. ronc. burruia id.) < burdifia, ete. (9). .

Hay que advertir que hyr ‘agua’ y zur ‘madera’ apa-
recen en la forma 4(h)-, zii(h)- como elementos iniciales
de compuestos antiguos: iikdlz ‘torrente’, ziihdfi; ziihdintze
‘arbol’, ziibthotz ‘parte lefiosa central del roble’.

Para u segundo elemento de diptongos, vid. 4.1 ss.;

para u ante vocal, 5.9.
’ Lafon, RIiR (1987), 77, sefiala que *u se ha conser-
vado también ante k y nk en bajo navarro de Mixe y ante
g y n ademas en el habla de Bardos. _

1.6. Si la presencia de u o i estuviera determinada
exclusivamente por la naturaleza del sonido siguiente, es
decir, si ambos estuvieran en distribucién complementa-
ria, habria naturalmente que considerarlos como varian-

(8) No se puede decir con todo que no haya ejemplos de coexistencia de u
y 4 en sflabas inmediatas de uina misma palabra, ya se explique esto por ana--
logia (hurtii ‘derretido, fundido’ de hur ‘agus’), ya por el paso de o a u (muzli
‘cortado, trasquilado’, com. mosiu).
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tes posicionales de un mismo fonema y no como fonemas
distintos. Pero, al menos en suletino, a consecuencia del
paso de *o a u, tan frecuentemente asociado también en
otras lenguas con la anteriorizacién de u (10), ambos sonidos
pueden contrastar en el mismo contexto: hun ‘bueno’ / hiin
‘tuétano’.

Las condiciones del cierre de *o en u, fenémeno no
exclusivamente suletino aunque tenga su méxima inten-
sidad en este dialecto, no pueden precisarse tanto como las
de *u > . Se trata principalmente de:

a) Ante m, sobre todo en final de tema o en interior
ante consonante: gizun ‘hombre’ (com. gizon, aquit. Cison),
exkunti, ‘casado’ (com. ezkon-), hun ‘bueno’ (com. on ya
en FGNav.; med. Ona, apellido o sobrenombre, frecuente
en Navarra) y derivados (hinki ‘beneficio’, hunkdlli - ‘abo-
‘no’, unisa ‘bien’, ete.), undar ‘resto’, uniza ‘onza (peso)’,
unitzi ‘recipiente, barco’, etc. (11). También hay @ de *&:
dhusi ‘ladrén’, @hii'(r)e ‘honor’.

b) Ejemplos aislados de dificil clasificacién: hazkur-
difia ‘comezén’ (cf. a.-nav. vize. azkordin ‘sabaiién’ ‘di-
vieso’, cuyo segundo miembro debe ser gordin, sul. gérdin
‘crudo, rudo’), kuzka ‘golpe’ (com. koska, kozka; v. Coro-
minas, s.v. coscorrén), milde ‘manera’, mitz ‘corto’ y de-
rivados (Onsa 96, mutcen ‘cortando’), mir ‘quién’, nila
‘eémo’, ete. El segundo elemento del nombre de poblacién

Eskiula, fr. Esquiule, es probablemente el muy frecuente
-ola.

(10) Cf. A. G. Haudricourt y A. G. Juilland, Essai pour une histoire strue-
turale du phonétisme francais, Paris, 1949, 100 s.

(11) Aun en esta posicién el cambio no es completamente regular. Segiin
Larrasquet, en sul. nord-oriental se dice éndo ‘fondo’ ‘proximidad’ ‘pie de arbol’
¥y énddo ‘seta’ (lat. fungus), que Géze escribe oundo y onyo, respectivamente: cf.
en composicién, Sauguis 112 Saphar ondoc, behar undo (y suthundocoac, 110),
pero Oih. Prov. 404 Sapar-ondoc behar-ondo «Derriére le buisson il y a souuent
quelque oreille.» Cabe pensar, sin embargo, que u sea en el texto de Sauguis una
mala lectura del editor. Hay también sul. (Larrasquet y Geze) bo(r)onthdte ‘vo-
luntad’ (Dech. .vorondale), pero voruniate, vorundate en Onsa. Se lee también
vorundate dos veces en Ax. 101.
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Puede muy bien pensarse que no es ajeno a estos hechos
el cierre de o en % en bearnés. No sblo porque en algunos
casos se trate de préstamos directos del bearnés, sino tam-
bién, principalmente, porque en préstamos ciertos casos
de sul. o, de pronunciacién mas o menos cerrada, pudieron
pasar a u por acomodacién al modelo bearnés. Obsérvese
sin embargo que el sul. tiene bdiz no solamente en el sentido
de ‘satisfecho, contento’ (Leig. botz), sino también en el
de ‘voz’ (Leig. voz), a pesar de que este significado se ex-
presa en bearnés por bouts y de que el contexto es casi idén-
tico al del ya citado maiz. ‘

En todo caso, el cambio afecta también, y acaso pre-
ferentemente, a palabras pertenecientes al fondo antiguo
de la lengua. Dentro del suletino, el conjunto de fenémenos
que afectan a *o y *u puede caracterizarse brevemente
como una redistribucién de variantes de los fonemas /o] y
fu/, con la aparicién de un nuevo fonema. Puede pensarse
que /u/ tenia una realizacién abierta en un nimero reducido
de contextos y otra mis cerrada en los demés: algo parecido
ocurrfa en /o/, aunque aqui era acaso la més corriente la
realizacion abierta. En la nueva distribucién, la variante
[ cerrada] aparece adscrita al fonema [ii/; [u abierta] y [o
cerrada) a [u/; y o/, menos frecuente que antes, retine los
casos de pronunciacién [o abierta].

1.7. No son exclusivamente suletinos, como ya se ha
sefialado, sino también bajo-navarros y labortanos, los
ejemplos de u frente a guip. vize. 0. En lineas generales, se
dirfa que el limite coincide con la frontera franco-espaifiola.
De las variedades de la Alta Navarra, €l baztanés parece
ser el méas préximo a los dialectos vasco-franceses: en este
aspecto como en otros va més bien con el labortano que
con las otras variedades alto-navarras. Por el contrario, el
aezcoano, el salacenco y el roncalés coinciden a este res-
pecto con los dialectos occidentales. Se trata por lo general
de casos de o ante nasal 4 consonante: b.-nav. Aldudes
(y Haran.) unge ‘medida de capacidad’ < lat. concha,
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cf. a.-nav. gonga id. y otros en 12.16; derivados de on ‘bue-
no; (h );Lmdar ‘fondo’ ‘residuo’, derivado de ondo, cuya o es
més general; un(t)z ‘vasija’ ‘nave’, etc. Hay que afiadir
el tema de los casos oblicuos del demostrativo de 1.2 pers.,
(h)un-, en los dialectos occidentales on-, rone. sal. kon-,
aezc. gon-.

No es infrecuente la vacilacién grafica entre o y u en
Dechepare y Leicarraga, como ya observé Uhlenbeck, 'y
esa vacilacion refleja sin duda hechos de pronunciacién.
Dech. p. ej. escribe hon y hun, onsa y vnsa, hongui y vngui,
onhext, honeste, onerizte, hontasun, pero vnhar¢un, vnhassun;
honec, honi, honat en el demostrativo, pero también hunec,
hunen, hunequi; vndar ‘fin, Gltimo’, pero (h )ondatu ‘estropea-
do, perdido’. Leig. es més consecuente al escribir cada pala-
bra (tiene p. ej. siempre hun- ‘éste’), pero escribe unas con o'y
otras con u formas pertenecientes al mismo grupo etimo-
légico: on, onhetsi, onhassunac ‘bienes’, ontassun ‘bondad’,
onthu ‘maduro, sazonado’, pero wngus ‘bien’ adv. y
sust., dim. vnguisco; ondoan ‘junto a’, pero hundar ‘fondo’
(hondar Ax. 424, ondar Oih. Prov. 820), hundatu ‘hundido’;
‘estiéreol, abono’, derivado de on, aparece en dos formas:
ongarri 'y wvngarri (12).

- Hemos supuesto que en estos casos es la » de los dia-
lectos septentrionales la que constituye una innovacién
y ésta parece ser por lo general la interpretacién diacrénica
correcta. Pero sin duda fue comin a todos-los dialectos la
tendencia a confundir on y un, sobre todo ante consonante.

(12) En las poesias de Oihenart hay rimas como atunic (sul. dihiln), hounic;
ehoula, ninduguesula (sul. -zilla); noura (guip. ete, nora), gorde-lekura; ehoun
(sul. $hun, ant. ghun), ehun (sul. éhiln). El autor, suletino de nacimiento, que vivia
en la Baja-Navarra, transportaba su dialecto nativo a una variedad més o me-
nos convencional navarro-labortana, en que la correspondencia de sul. ¢ era
‘siempre u (escrito u) y o o u (escrito ou o u) correspondian s sul. u, segtn las con-
veniencias de la rima. Pero alguna vez sus adaptaciones no eran muy exactas
eomo cuando eseribe bolkary’ ‘el pecho’ (p. 27, corregido en bulharr’ en el ejem-
plar de Vinson: sul. bilhar) o hace rimar gordin con ourdin (p. 8). No parede, sin
embargo, que ¢ rime nunea con i, como en alemén (Schiller) rima sicben con
Gben, Blicken con enizilicken o Rede con &de.




Con todo, €l guip., por lo menos desde Larramendi, distin-
gue oniza ‘el buho’ de untza ‘la yedra’: cf. honiga ‘hibou’,
huntza ‘lierre’ en Pouv. Sin embargo, no es seguro que en
éste como en otros casos concretos sean los dialectos oe-
cidentales los mas conservadores: el sul. tiene hiintz en
ambos casos (hungac ‘el buho (act.)’, Sauguis 129), y uniz
‘buho’ se dice no sélo en baztanéds, afin al labortano, sino
también en aezc., sal. y ronec.

&Y






2. - APERTURA Y CIERRE

2.1. Aparte del paso de u a % en los dialectos del nor-
deste y del cierre de o en u sobre todo ante nasal implosiva
—o al menos de la tendencia a neutralizar la oposicion ofu
en esa posicion— de que se ha tratado ya, son numerosos
los cambios de timbre en las vocales debidos a la facilidad
con que son influidas, y més en palabras largas, por las vo-
cales o consonantes vecinas. Los cambios no afectan en
realidad mas que a un ndmero reducido de morfemas en
dreas por lo general no bien determinadas. Dada la abun-
dancia de interpretaciones posibles, es a menudo dificil
precisar el contexto en que se cumple un cambio, asf como
sus causas.

Las observaciones de Gavel y Navarro Tomés muestran
que, al menos en los dialectos centrales, las vocales vascas
1, ¢, 0, u tienden a una pronunciacién menos tensa y mas
abierta que las espafiolas correspondientes: la a vasca es
de ordinario més palatal que la castellana. De esto se sigue
que, a pesar de la semejanza de ambos sistemas vocalicos,
el margen que separa algunos fonemas (a, ¢ € 4, 0 y u) es
menor en vascuence. La comparacién, como ha sefialado
Gavel, lleva a los mismos resultados: @ permuta de un ha-
bla a otra, e incluso en una misma variedad, con ¢ e %, lo
mismo que o con %, mientras que la permutacién de a con
o es muy rara y debida a causas especiales (1).

(1) Jungemann, 205 ss. Cf. suprs, 1.5, nota 6.

59



Téngase en cuenta que los ejemplos de permutacién
no se reducen a variaciones en el grado de apertura, sino
que se extienden también a vocales de distintas series den-
tro del mismo grado de apertura. Son particularmente fre-
cuentes, como se verd en el cap. siguiente, en el orden de
apertura minima (i/u), pero no es ni mucho menos desco-
nocida la permutacién de e con o.

2.2. Una vibrante fuerte, intervocdlica o implosiva,
ha tenido, como en otras lenguas, la virtud de abrir una
vocal precedente. La apertura se ha producido en contextos
bastante bien determinados y la vocal mas sensible a la
accion de la consonante ha sido e, que se abri6 en a.

(a) Limitado al vizeaino, con inclusién de Alava:
mer. vize. barri (Gar., Bet., Cap., Mic., ete.; en RS hay 7
ejemplos contra 2 de berri) ‘nuevo’, cf. Hurtvarri, Alava,
afio 1025, CSM:ll. 95 : com. berri, cf. hisp. ant. (Ili)berri,
aquit. (Ilur)berri(zo) (2); vize. garrt (RS 68, etc.) ‘cintura’:
. com. (incluso mer.) gerri; vize. tzarri (RS, Mic., ete.) ‘cerdo’,
mer. zarritzo ‘lechén’ : com. zerri, (t)xerri. Cf. vize. garnu
‘orina’ : a.-nav. b.-nav. lab. gernu (Ax. 409 y 410, Oih.
Prov. 648); vize. bartzun ‘badil’ : bertzun (v. infra, 7.4), etc.

El condicionamiento parece incluir una vocal cerrada
en la silaba siguiente. Esta alternancia puede interpretarse
- con seguridad como una innovacién occidental, pues son
frecuentes los casos en que todos los dialectos, en condi-
ciones idénticas, presentan la vocal a: larri, sarrt (abun-
dante en la toponimia de todas las regiones y frecuente-

(2) a no tiene la misma difusidn en todos los ejemplos que aqui se citan.
Para la distribucién de barri y berri en la toponimia, vid. R. Menéndez Pidal,
«Javier-Chavarri, dos dialectos ibéricoss, Actas de la primera reunién de loponi-
‘mia pirenaica, Zaragoza 1949, 1 ss. En el mapa que ahf se incluye se atribuye
posiblemente una extensién excesiva a barri en la merindad navarra de Este-
lla. Ejemplos como Eckabarri son muy poco concluyentes, porque la asimilacién
a la a precedente ha ocurrido también en nombres situados claramente dentro
del érea de berri. Un estudio minucioso de la toponimia mayor y menor indica-
ria probablemente que la extensién segura de barri en Navarra, como la de uré
‘villa’, se limita al valle de Lana.



mente atestiguado en la Edad Media), larru (vize. narru),
etcétera.

La vocal no parece haberse abierto en posicién inicial
absoluta (precedida o no de k en otros tiempos). El vize.
distingue arri (ant. Harri-) ‘piedra’ de erri (Mic. “tierra,
naturaleza de cada uno’), ardi ‘oveja’ (y vize. ‘pulga’) de
erdi ‘medio, mitad’, arbi ‘nabo, nabito’ de erbi ‘liebre’,
etcétera. El vize. tiene también erru ‘culpa’, cf. cast. ye-
rro (8).

-Modernamente se dan hechos anilogos fuera de la zona
vizcaina: Rent. eguardi ‘mediodia’, eguarri (ambos con
[-wa-]) ‘Navidad’, Goyarri ‘Goyerri’ (4).

(b) Es, sin duda, antigua la extendida variante bardin
‘igual, igualmente’ que ocurre en Dech. (una vez verdi),
Land., Leig., Gar., RS (bardindu ‘igualado’), y llega al
extremo oriental del pais (sul. bdrdin), a pesar de lo cual
berdin es probablemente més fiel a la etimologia, ya que
el primer elemento puede identificarse con ber- ‘él mismo’:
cf. vize. (Moguel) neurdin ‘ya que’ de neur- ‘yo mismo’, que
coincide en el significado con berdin en a.-nav. y guip.

También ante r més consonante, Leic. atharbe ‘alber-'
gue, sotechado’, usado también por Lizarraga el de Elca-
no, frente al més general at(h)erbe, aterpe: cf. ateri, sul.
athé(r)i, vize. aterri ‘(tiempo) sereno’; vize. partika ‘tra-
vesafios de parras’ ‘pértiga, varal’ ‘palo largo’, sul. (Géze)
phartika ‘aiguillon’ : a.-nav. guip. lab. vize. p(h)ertika<lat.
pertica; b.-nav. (ya Lei¢.) zarthatu ‘injertado’ (Oih. Poes. 87,
zartatu) : anav. guip. ete. (t)zertatu, lat. insertare. Habra
que explicar también asi Leic. ikharize ‘aspectus’ (Duv.
tkhartu ‘escudrifiado, examinado’) : b.-nav. ronc. sal.
ik(h)ertu, sul. ikhértii ‘escudrifiado, registrado’ (Oih. da
como suletino ikertze “‘soin, bon traitement”).

(8) Obsérvese que el vize. gertu ‘preparado, dispuesto’ (supra, 1.4) no ha
sufrido cambio, aunque su configuracién es tan parecida a la de gernu, vize. garnu.
(4) Cf. eguardi ms. Oiiate, egubardi Moguel, 185, etc.
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(¢) En vez de -er, original como lo demuestran algu-
nos préstamos y su mayor difusién y antigiiedad, hay -ar en
varios ejemplos no limitados al vizcaino: baztar : com. baz-
ter ‘orilla, rinedén’, casi tinico en nombres de lugar; bidar
‘vez’ (vize. comtn segin Azkue, pero RS 842 bider) : com.
bider (5); eskar ‘gracia’ (sin localizacién en Azkue), vize.
eskarga ‘enorme’ : com. esker, guip. vize. eskerga (‘dificil’
en RS 250); guip. vize. iztar ‘muslo’ : com. szter (Leig. ixter,
en Dech. el compuesto izterbegi ‘enemigo’); a.-nav. b.-nav.
guip. sal. maister, maizter (la ultima variante ya en docu-
mento navarro de 1167) ‘inquilino’ ‘mayoral’ : vize. mais-
tar, guip. Ataun, etc. maiztar<lat. magister; guip. vizc.
muskar ‘lagarto’ : guip. lab. ronc. sal. vize. musker, cf. sul.
siisker, Pouv. rurquerrua ‘lézard’, ronc. muskentra ‘lagar-
tija’; guip. vize. pipar ‘pimiento’ ‘pimienta’ : com. bipher,
piper (Land., Mic.), phiper <lat. piper; pitzar, pitzarro (am-
pliamente difundidos segin Azkue) : p(h)itzer, pitzel, vid.
Corominas, s. v. pichel. '

(d) Ante r méas consonante hay apertura de 7 en € o
por lo menos vacilacién entre ambos timbres: guip. erten
‘salir’ : guip. mer. irten (i- parece mas antiguo en vista de
vize. urten, vid. 3.1., a no ser que se parta de *eu-); vize.
kermen ‘fuste, habilidad’ : vize. kirmen ‘fiel, leal’; guip.
kerten ‘mango, astil, troncho’ : guip. vize. kirten, a.-nav.
kirtain, etc. (v. 14.10, a; estos ejemplos podrian ser tam-
bién debidos a asimilacién segun 2.8). Hay vacilacién en
ant. vize. agirtu ‘aparecido, descubierto’ (Mic.; RS radical
agir) : com. agertu (ya Dech.), derivado de agiri (Gar.),
ageri (Dech.) ‘manifiesto’ o de agerri ‘presencia’ (Dech.,
Leig., etc.: suf. -erri?); mer. tzikir ‘pequefio’, vize. tziker
(Mic.), tzikar. '

(¢) u ha pasado a o ante r implosiva en vize. biortu

(5) Derivado de bide ‘camino’. Cf. irl. ant. sét ‘camino’, galés hynt, ete.,
got. sinth- ‘vez’ (ainamma sintha ‘una vez’, ete.).
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‘torcido’ ‘devuelto’ : com. (y mer.) bi(h)urtu, sul. bihdirti,
de bi(h)ur ‘torcido’, cf. ib. (sosin)biur(u), Biurno, etec.

2.3. El mismo efecto parece haber tenido a wveces [
implosiva. El ejemplo mas importante es vize. baltz, mer.
balz : com. beltz, cf. aquit. Belez, ib. Beles, -bels (6). Como
segundo miembro de compuesto -bel ‘negro, oscuro’ es tam-
bién vizcaino en arbel ‘pizarra’ (lit. ‘piedra oscura’), orbel
‘hoja seca’, etc. Parece debida a la misma causa la dife-
rencia entre a.-nav. b.-nav. guip. lab. ronc. beldur (sul. bél-
diir) ‘miedo’ : guip. mer. vize. bildur (Don Bildur «Don
Miedo» ya en Berceo, Milagros 292d), cf. Mic. epela “‘tiuia
cosa’’, com. ep(h jel, pero epildu “‘entibiar”. La influencia de
la vocal final ha podido hacerse sentir en sal. elki, sul. élkhi
‘salir’ ‘sacar’ (rone. érkin), cf. top. Cubielqgui, Navarra,
afio 1097, Zubielgui en 1175, pero b.-nav. lab. ilk(h)i ‘sa-
lir’, ya en Leig¢ (7).

Del material presentado se podrfa sacar la conclusién
de que la oposicién efi se hizo muy borrosa, si no llegd a
anularse, ante ! y r implosivas: la vocal tendia a realizarse
como ¢, pero en ocasiones aparece representada moderna-
mente por . ’

2.4. En zonas muy distintas del pais se observa el
cierre de a en e detras de 7 y u en la sflaba anterior: més
precisamente, la pronunciacién de [a/ se ha ido apartando
de la normal hasta llegar a ser una variante de [e/ (vid. su-
pra, 1.1, nota 1). Asf ya en VJ, texto vizcaino del siglo XVII,
ayte, Hostie, oguie, Berdaderue, dogune, deucegule (<deu-

(8) Nunnu Balza, Alava, afio 984, Nunno Balza de Seroiana, 1022, cerca
de San Miguel de Pedroso, CSMill. 12 y 89.

() No es clara la relacién de elk(h)i | ilk(h)i con b.-nav. jalgi (Dech.,
Oih.), sul. jdlkhi ‘salir’ & los cuales parecen corresponder en los dialectos occiden-
tales jalgi, jalki, jaulki con valores como ‘posarse los lquidos’ ‘desgranarse por
sf los érboles’ ‘confesarse’, ete., alki ‘acceder’. Lo mejor serd pensar que son de
distinto origen, aunque hayan podido influirse entre si. Lei¢. emplea normal-
mente ilkhi ‘salir’, pero ialgi en Hebr. 12, 15 e iguzki ialgite ‘oriente’ en Ap. 7, 2.
En sul. élkhi es tanto ‘salir’ como ‘sacar’, pero jdlkhi es siempre intransitivo,
lo cual coincide con los tfpicos empleos intransitivos de jalki y variantes en
a.-nav, guip. y vize. recogidos por Azkue.
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tsagula), Iaune, Gorpuce, libredu ‘librado’, hicen ‘ser’, Divine,
Caridedea, bulerrera ‘al pecho’, Virgine, horduen, zugues,
biten, Christifieu, tteundu, ceimbet, au de ‘esto es’, ete. Na-
turalmente el cierre se produce solamente cuando ambas
vocales se encuentran en silabas estrechamente unidas en
la pronunciacién (8). Las condiciones en que a pasa a e son
aproximadamente las mismas en el alto-navarro de Ulza-
ma (9). Para el cierre de o en u tras ¢, u, Azkue, Euskera 7
(1926), III-IV, 22, sélo sefiala Baranbiun ‘en Barambio’,
biuk ‘los (nosotros) dos’ de biok, en-el vize. de Orozco, y‘la
alternancia (d)ot | (d)ut, etc., en el presente del auxiliar
transitivo segin el timbre de la ultima vocal del part. pre-
cedente en la vecina aldea alavesa de Barambio.

2.5, M4is general y por tanto mas antigua, aunque
no faltan excepciones, es la influencia de ¢ y » sobre la vo-
cal precedente. En palabras de més de dos sflabas, en la
practica en trisilabos, e y o de la primera sflaba se cierran
en ¢ y %, cuando la vocal de la siguiente tiene uno de estos
dos tltimos timbres (10): a.-nav. b.-nav. lab. biphildu (bi-
ppilicen, Ax. 860), sul. thipiltii ‘pelado, desplumado’ < lat.
depilare (Gavel, Elém. 429); com. (h)igitu ‘movido’ (11),
derivado del com. (h)egi ‘borde, ete.’, cf. Ax., Oih. hegigoa
‘odio’; Leig., Ax. ipizpiku, guip. ant. (Ubillos, ete.) ¢piztiko
‘obispo’ (mer. epistiko ‘obispo’, -arzepistiko ‘arzobispo’)
< lat. episcopus; guip. imia, ipifia, vize. imifia ‘cuartal de
fanega’ < lat. hemina; lab. midiku (Ax.), miriku ‘médico’
(Lei¢. mediku).

(8) Asf el suf. -garren en los ordinales no sufre modificacién en bigarrena,
yrugarrena, laugarren, seigarrena, zaspigarrena, zorcigarrenac, bederacigarrenac.
Cf. a.-nav. Ulzama bigarna, irugarna, laugarna, etc., sin inflexién.

(9) Véase Cristau doctrifie... Ulzamaco apezac balle ontan yarduguitcen den
usquerara biurtue, Pamplona 1931, cuyo conocimiento debo a D. José Maria
Lojendio. h

(10) Compérese lo que ocurre en sardo, donde e, o itonas son cerradas
ante i, 4, y abiertas ante las demdés vocales (M. L. Wagner, La lingua sarda,
Berna 1950, 810). .

(11) Para Pouvreau higitu no es exactamente sinénimo de mugituy, sino
que significa ‘‘ébranler, remuer”.
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Or.. y mer. iguzki. (e iduzki, i(r)uzki) ‘sol’ (Dech.,
Leig., etc.) < eguzki (Mar. Sic., Gar., RS, ete.), cf. egun ‘dia’
y b.-nav. sul. ek(h)i ‘sol’ ya en Oih., de *egu-ki (12);
a.-nav. guip. lab. sal. ¢duki ‘tener’, vizc. ant. dtuten ‘te-
niendo’ (RS 875), sust. verbal en inesivo (vid. infra, 12.7),
< eduki, vize. e(d)ugi (Dech., Lei¢c., RS, Cap., etc.), cf.
mer. eun ‘haber’, vize. ant. eute-, sust. verbal (Bet., Cap.),
com. d-a-(d)uka-t ‘lo tengo’ y las demas formas finitas;
aeze. a.-nav. b.-nav. guip. lab. tipula, mer. gipulla, vize.
ki(n)pula ‘cebolla’ < lat. cepulla.

De aqui los numerosos participios con i- de e- (como
tk(h)usi, tk(h)uzi). Que e era la vocal original estd ase-
gurado no sélo por variantes (ekusi, ekuzt), por lo general
menos difundidas, sino sobre todo por el vocalismo de las
formas personales (d-a-kus(a)-t ‘lo veo’, etc.) y de los cau-
sativos: e-ra-kuts-t ‘mostrado’ est4é mucho més extendido
que irakutsi. .

B.-nav. guip. lab. gut(h)izia, a.-nav. guip. kutizi ‘de-
seo, antojo’ < cast. ant. cobdigia (vid. infra, 12.5); a.-nav.
b.-nav. guip. lab. mugitu ‘movido’, sul. mubftii : rone. (y
Leigc.) mobitu, a.-nav. Elecano, sal. mogitu, mer. mobidu;
a.-nav. guip. lab. ukitu ‘tocado’, b.-nav. lab. hunki (Leig.),
hunkitu, sul. hunki(tii) : sal. onkitu (18).

B.-nav. lab. vize. mutrurdin ‘solterona’ (Pouv. “motz
vrdina, muts vrdina, fille qui vieillit sans &tre mariée”) de
motz ‘cunnus’ y urdin ‘cano’ (“‘grison, moisi”, segun Pouv.)
(14); rone. sal: wrtuzi, b.-nav. lab. wurtustu ‘descalzado’,
cf. ort(h)uts ‘descalzo’.

La vocal protética ante r- (cf. infra, 8.I) es alguna

. (12) Azkue da ki como ronc. de Viddngoz. Pero en Isaba y Uztdrroz ‘sol’
es eguzki, egizku y en Vidingoz se decia iguzki segin Bonaparte: *iki, cuya
existencia independiente en ronc. no est4 probads, ha debido ser deducido de
tkialte ‘solana, carasol’, sal. ekialde.

- (18) En Onsa se escribe generalmente honguitu. Parece preferible esto a
pensar con Lafon, RIEV 25 (1934), 54 s., que en sul. *u no ha pasado a ii ante
nasal velar. Las formas vascas podrian no estar lejos por su origen de xrom. *fokk-. .

(14) K. Bouda, BAP 10 (1954), 0.

65



vez i-, precisamente por asimilacién de apertura a la vocal
siguiente: lab. irrisku ‘riesgo, peligro’ (ya en Pouv., quien
da también errisku) junto a arrisku, a.-nav. guip. irrio ‘rio’
de errio. Son més abundantes los casos en que la prétesis
roménica ante s més oclusiva, que es normalmente e-, apa-
rece como i-: izkina, izkifia ‘esquina’, iskilinba (ya Pouv.),
izkilinba ‘alfiler’ (REW 8154), ispillu ‘espejo’, izpiliku ‘es-
pliego’, dzpiritu ‘espiritu’, izkutu ‘oculto’ (izkutatu ‘ocul-
tado’, cf. escudar), istupa (Ax. 400), iztupa (Sauguis 167)
‘estopa’. Claro es que estas formas no son tunicas y hay
también ezkutu (eskutatu, exkutari ‘escudero’) junto a izkutu,
ezkil(l)a ‘campana, esquila’ (sal. eskla) junto a -izkilla
(ronc. iskla), etc.

2.6. Aparte del paso generahzado de 0 a u ante nasal
- (supra, 1.6), la accién de una nasal implosiva se manifiesta

en -varios casos de cierre de vocal tras vocal o de reduccién
de diptongos:

(h)ain ‘tan (como aquello)’ (en composicién (h)ain-,
(h)an-)<*haen, aen (Mic., ete.) id. << (h )aren ‘de aquél’ (Ga-
vel, Gram. 194, nota 8).

Aeze., ete. -ain, -ein ‘del’ < -aen, -arem.

A.-nav. emain, izain, ete., formas nominales de futuro,
< emanen, izanen..

Rone. lein ‘primero’ < le(h)en.

Occid. zein ‘cudl’ ‘cudn’ < ze(r)en, en composicién
zen- (zenbat ‘cuénto(s)’), pero vizc. zein- (zeinbat).

A.-nav. guip. oin ‘tan (como eso)’ < onen.

buruin ‘en la cabeza’, etc. < *buruen < buruan, en
vize. de Orozco (Euskera 7 (1926), III-IV, 26) y b.-nav. de
Urcuit (Gavel, Elém. 17, nota).

Lekhuine, gascén Bonloc, de *leku-on(e), pasando por
*lekuen(e) o *lekuune (Gavel, Elém. 72).

Lab. azkuin ‘tején’ (Azkue) < -oin, cf. sul. hun ‘pie’,
sun ‘espalda’, etc., de hoin, soin. 4 ;

Rone. Isaba aitajéin, aitajin “(sefior) padre’, usado
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como vocativo; ginbdrna ‘de arriba hacia abajo’ < gain-
bdrna, rone. Uztarroz.

También una antigua 7 intervocélica ha podldo cerrar
e en i:

Sul. harifia ‘arena’, en otros dialectos (k& )area.

Sul. khatifia ‘cadena’ (Leig. da cathina como suletino),
cf. gathe(a), kate(a) id.

Sul. lz@’k pl. ‘narria, trineo rustico’, en otras varieda-
des le(g)a, lera, lefia, li(g)a, lifia, < *lena(k), cf. bearn.
eslees ‘trineo’, arag. eslenarse, eslend ‘resbalar, caerse’ (vid.
Corominas, s. v. delexnarse).

Sul. I7ihdsi nombre de poblacién, of. Féas, bearn. mod.
Hias, de un derivado del lat. fenum (Gavel, RIEV 22 (1981),
144 ss.).

A.-nav. guip. vize. ifior ‘alguien’ (4 ere ‘también’,
sul. 7h@18") < *e-nor, cf. com. nor ‘quien’, e-zer ‘algo’ de zer
‘qué’, ete.

De manera anédloga habré, que partir de *ken- para ex-
plicar el nombre del ‘hedor’ (> ‘mal sabor’): b.-nav. lab.
k(h)ino (lab. Ainhoa kindu), sul. khifio, rone. kio (gdizto),
pero a.-nav. b.-nav. guip. sal. keru. Para el derivado que
significa ‘hedor’ ‘hediondo’ y también ‘agrio, amargo’, :
hay a.-nav. guip. ke(r)ats (con asimilacién b.-nav. rone.
karats ya en Sauguis y Oih., sul. kkd(7 )ats), a.-nav. ronc.
lab. vize. kirats (ya Dech.), a.-nav. b.-nav. k(h)irets (con
el suf. -tsu, khiretsu ‘hediondo’, Onsa 86), de donde el part.
khirestu (Leig., ete.). Vid. Lafon, EJ 8 (1949), 150 s.

2.7. La misma accién ejerce una consonante palatal:
a.-nav. tze ‘casa’ (ya Isasti), stzola ‘choza’ < com. eise,
etze y etzola; guip. vize. itzi ‘cerrado’, mer. y vize. ant. st
- (RS, Mic.), cf. a.-nav. guip. vize. es-tu ‘apretado’, or. (h)ersi,
(h)ertsi, (h)erstu, infra 18.13 (hay todavia .echi- ‘cerrado’
en Pampl. 1610); mer. y vizc. ant. etzi ‘dejado’ (Bet., RS,
Mic., Cap., etc.; vize. Cigoitia etsi), vize. mod. itzi < *eu-
(vid. infra, 4.7); com. tlzura ‘apariencia, figura’ < cast.
hechura; a.-nav. Oyarzun inizizu ‘especie de duende o
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trasgo’ < hechizo (hay también -n- en una variante popular
asturiana); mer. aga trunchoa ‘‘penca de berga®, de troncho;
a.-nav. guip. ete. matzite ‘machete’ (ya Sauguis), de donde
martzite. En Lei¢. xirmendu ‘sarmiento’ se ha cerrado la
vocal a pesar de la r implosiva siguiente (15).

Cf. ademés Leig. ollarite ‘aurora, hora en que canta el
gallo’, que es también salacenco, segin Azkue, Haran.
oilarrite < *ollar-jaite (mejor que -joite) (16), como lat. ga-
llicinium (REW 8658), pullicinium, gal. pylgeint < *pulli-
‘cantio; vize. gexto ‘malo’ < gaxzto, gaizto.

Una sibilante parece haber tenido igual efecto, quizé
por mediacién de una variante palatalizada, en a.-nav.
guip. lab. vize. pisu ‘peso’ y ‘pesado’ (Land., Mic., Ax.,
ete.), a.-nav. lab. pizu, frente al or. p(h )ezu, sul. phézii, que
conserva la vocal primitiva. Lo mismo ha podido ocurrir
en gizur (ms. Ofiate, etc.) ‘mentira’, de donde acaso el
vize. guzur (cf. infra, 3.4), frente al comdn gezur (17).

2.8. En trisflabos con ¢ tanto en la primera como en
la tltima sflaba, hay un grupo de palabras que, al lado de
variantes con e en la silaba central, que debe ser por lo
general lo mas antiguo, muestran otras con a, debidas se-
guramente a un impulso de diferenciacién.

B.-nav. guip. lab. sul. igeri(ka) ‘nadando’ (Sauguis y
Oih. Prov. 12 igerikan): guip. igari, aeze. igaritatu ‘nadado’
(Bonaparte, Etudes, 24), y con asimilacién vize. Alava,
Marquina, Mondragén 4giri; para vizc. uger, ugar, vid.
infra, 3.1. '

A.-nav. guip. vize. dgest ‘huyendo’, b.-nav. lab.

(18) Landucci eacribe alfiniquea ‘alfeflique’, culmiloa ‘colmille’, demunioa
‘demonio’, gurrioya ‘gorrién’ (gurrioychoa ‘gorrioncillo’), marauidia ‘maravedi’.

(18) Cf. «Oillarritean, galli cantu» en Pouv. y oillarrac io ‘cantar el gallo’
en Leig., Mt. 26, 34 y Mc. 14, 30. Haraneder explica: «Oilarrilea, oilarrac goicean
joiteco muga... oilarrac gabaz iotcen duen ordua.» El segundo miembro es el
sust. verbal de jo ‘pegar, dar (la hora), sonar, toear (un instrumento)’. Para -jaite,
cf. (lina) jailla, Moguel 144. No es correcto el anilisis de Schuchardt, Prim. § 16.

(17) En zimendu, zimentu ‘cimiento’ la i debe ser ya rominica, acaso de
origen occitano. Vid. J. Corominas, Estudis Romanics 8 (1951-1952), 212 s.

68



thesi (vize. tAes ‘huida’ ya RS, ronc. Zes, sul. thé’s) : a.-nav
igas(1).
Ante [R] intervocélica o implosiva:

A,-nav. guip. igerri ‘acertado, adivinado’ (falta en
Azkue, pero ocurre ya en Gar. G. 189, 48, traducido “co-
gnosge”) : guip. vize. igarri, caus. iragarri ‘anunciado, co-
municado’ (Cap., ete.). -

Com. izerdi ‘sudor’ (Dech., Lei¢., Mic., ete.) : wvize
mod. t2ardi.

A.-nav. guip. 2in(t)serri, tzinizerri ‘cencerro, campa-
nilla, sonajero : b.-nav. guip. rone. sul. zin(% )zarn (ya
Sauguis), vize. intzarri, cf. cast. cencerro.

Es semejante, con distintas vocales, el caso de vize.
igordi, a.-nav. guip. igortzi ‘frotado, ungido’, junto a vize.

tgurds, igurtzi, iguzi.
J

Cf., ante nasal, eskaindu ‘ofrecido’ (b.-nav.) ‘deman-
dado, pedido’ (vize.), b.-nav. lab. eskaini, a.-nav. guip.
lab. eska(i)ii ‘ofrecido’, guip. eske(i)di, guip. vize. esking,
eskindu, por las apariencias derivado de esku ‘mano’ vy,
por otra parte, Ax. tbeni, guip. ant. ifeni (O. de Arin; ifeint
en Etcheb. Obras, 45) ‘puesto’, sust. verbal imeite- en
Dech. : RS tbini ‘puesto, plantado’ (e ifin-), Mic. imini,
guip. tpifii, ete. .

2.9. Muchos ejemplos de permutacién de vocales, en
especial los de a con e, son debidos a fenémenos de indue-
cién, tanto de asimilacion como de desasimilacién, produ-
cidos por las vocales préximas. Pueden servir de muestra
los siguientes:

alk(h)ar y variantes ‘mutuamente, uno a otro’:
elk:(h)ar, elgar (Dech. elgar, Leig, elkhar) < *(h)ark-(h)ar
‘ille illum’ ‘ab illo ille’ (Uhlenbeck, RIEV 19 (1928), 168).
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bak(h)an ‘raro, escaso’ ‘raramente’ : b.-nav. bekhan
(ya Dech.), sul. békhan ‘rare(ment)’ (18).

Frente al comin geza ‘soso, insipido’, el vize. gaza se
deberd a asimilacién, como sin duda ocurre con a.-nav.
guip. makar ‘legafia’ < (vize.) bekar id., derivado de begi
‘0ojo’ (cf. Land. “pauesa de candela’ candelean pauesa, ve-
carra), y con vize. tzarran ‘nombre propio del diablo’
< Cherran Fernandito, del que se conoce ademés otro va-
riante fzerren en guip. de Iciar y vize.

Com. arte ‘espacio intermedio’ : a.-nav. erte (19).

Rone. sal. keben, aezc. geben, gen, sul. (y Dech.) heben,
mer. y vize. ant. eben (Garibay, Ibargiien-Cachopin), cen-
tral y occid. (h)emen ‘aqui’ < *-au-en, cf. kau(r), (h)aur,
ete. ‘éste’. ' .

Com. bat ‘uno’, ‘pero bedera ‘cada uno’, bederatzi ‘nue-
ve’ (cf. infra, 6.5).

Com. -garren en ordinales : sul. -gérren.

Com. azken “G4ltimo’ : ronc. vize. azkan.

Or. il(h)e, ille ‘lana’ ‘pelo’ (vize. ule, ulle, vid. 3.1) :
a.-nav. Elcano elle, aeze. eile (con resolucién de la conso-
nante palatal segin 10.12).

Vize. zirean, guip. vize. ziran, a.-nav. lab. ziren, sul.
zi(r )én (Leig. escribe cirén) ‘eran’ : a.-nav. meridional zere.

B.-nav. k(h)otsu (ya Leig.), ronc. sal. kozu, sul. kozii
‘contagio’ etc. : a.-nav. guip. lab. kuisu.

La facilidad con que unas vocales actian sobre otras
crece con el nimero de sflabas. En palabras de méas de dos
hay por ejemplo: (h)aizeman ‘encontrar, alcanzar’, de
eman ‘dar’, y (h)atzaman (Leig., Oih., ete.); atera ‘sacar’,

(18) Estas formas parecen dificiles de separar de b.-nav. sul. bakant “tnico,

alslado’, segiin Azkue (Géze tiene bacant ‘rare’ y bekhan ‘clairsemé’ y ‘rarement’),
¢ incluso de b.-nav. bagant ‘jornalero’, de inconfundible fisonomia roménica.
Cf. FEW s.v. vacare y vagare. Téngase en’ cuenta, para la equivalencia de dakan
y bekan, que Pouv., al copiar a Oih., Prov. 507, ha cambiado ‘Gauca becana en
bakana.

(19). ertean ‘entre’ se lee ﬁa en una poesia incluida en 1619 en la ‘Historia
manuscrita de Roncesvalles por Huarte (J.-B. Daranatz, RIEV 6 (1912), 197 ss.).
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de ate ‘puerta’ ‘fuera’ (cf. lat. foras, foris), y vize. atara,
etara; guip. vize. betagin ‘colmillo’, de begi ‘ojo’ (cf. cat.
ullall), y a.-nav. vize. latagin; vize. jaramon ‘hacer caso’,
etzaramon ‘no haga V. caso’, de vize. jera, tzera ‘acogida’
(7tra, RS 48, con j- = &, cf. Corominas, s. v. jira) y emon
‘dar’; a.-nav. vize. eskatu, ‘suelto, soltado’, a.-nav. ezkazal
‘ufia’, de askatu, azkazal, etc. Los causativos constituyen -
un grupo de formas particularmente sujetas a estas accio-
nes: asf Leig. tiene, como ya sefialé Uhlenbeck, -re- en vez
de -ra- detras de e- en eredoski, erekharri, eresarri.

Gavel, Elém. 20 s., advierte que son raros los ejemplos
de permutacién de a con o, fuera naturalmente de la com-
posicién donde hay una alternancia regular (infra, 6.1 b).
A los dos casos alli citados (cf. también Bouda, EJ 4 (1950),
58), acaso podria afiadirse, si su origen es el mismo, el de
b.-nav. Aldudes, lab. Ainhoa, ronc. vize. azkor ‘propenso
a crecer’ ‘brioso, animado’, derivado evidentemente de
(h)az- ‘crecer’, frente a a.-nav. b.-nav. guip. lab. sul. (ya
Oih.) (h)azkar ‘vigoroso’ ‘rapido’ ‘listo’: cf. nav. azcarro
‘vigoroso, fuerte (hablando de personas)’ (20).

(20) Segtin un informador de Imarcoain, axcarre es ‘nifio que tiene un des-
arrollo excesivo para su edad’.
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3. - LABIALIZACION Y DESLABIALIZACION

3.1. Los ejemplos de permutacién de ¢ con % son
abundantes y su clasificacién por contextos, que permitiria
acaso precisar las causas, no siempre facil; los de ¢ con o,
por el contrario, aunque no faltan, se pueden atribuir por -
lo general a fenémenos de dilacién. Entre los primeros han
merecido siempre particular atencion aquellos casos en que
a 4- inicial en los demas dialectos corresponde u- en viz-
caino, o al menos en algunas zonas vizcainas, ya que las
éreas no estdn determinadas con exactitud. No hay una
explicacién de conjunto de esta correspondencia, aunque
no parece que ni el nimero de ejemplos ni su distribucién
geografica basten a justificar la admisién de un sexto fo-
nema vocalico para un estadio antiguo de la lengua.

Vize. uger ‘nadando’ (Madariaga, Mic., ete.) : com. (y
mer.) igert (vid. supra, 2.8); el nombre de la rana, que po-
dria ser un derivado del anterior (G. Bihr, RIEV 19 (1928),
4 s., 27 (1936), 111 s.), tiene u- en vizcaino (RS 486 ugarazo,
escrito vgarajo), frente a igel (ingel, negel) de otros dialec-
tos (1).

Vize. ule, ulle, ‘cabello, pelo, lana’ (RS. hule, Mic. ulle,
etc.) : com. il(h)e, ille (elle); Land. tiene vlea (2.* mano.
tllea, con la primera ! tachada), pero capata ylariscoa ‘al-

(1) Los nombres vizcainos de la rana y su distribucién pueden verse en
Euskera 8 (1927), 575. Las formas con u- penetran en Navarra, donde dominan-
en la Burunda (Alsasua, Bacaicoa, Olazagutia, Urdiain): ubaraxi, ubariza, ubaza,
wbelaiza (Euskera 9 (1928), 122).
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pargata’, cf. lab. ronec. sal. ilari ‘orillo de lana’, lit. ‘hilo
de lana’ (2).

Vize. Anguiozar, Marquina (y ms. Ofiate) ultze ‘clavo’,
vize. unize : mer. ilze, guip. ilize, a.-nav. b.-nav. lab. ronc.
sal. itze (Leig.; en Dech. el part. igatu-, es decir, tzatu ‘cla-
vado’), sul. fze (8).

Vize. urten ‘salir’ (RS, Miec.,, ms. Ofiate, ete.) : mer.
irten, guip. erten, irten (supra, 2.2 d).

Vize. uri ‘villa’ (Gar., RS, Mic., escrito (h)uri), cf. Hurt-,
-(h)uri frecuentemente atestiguado desde el siglo XI en la
toponimia alavesa y riojana : or. (h)irt (Iriberri, Iriverrt,
Navarra, siglos XI y XII, ete.), cf. hisp. ant. Il- (4).

Vize. uzan ‘sanguijuela’ (Afiibarro: usan en Azkue re-
sulta de la confusion moderna de ¢ y 2) : (z)izain etc. en
otros dialectos (infra, 4.7 a).

Vize. (Arratia, Bermeo, Orozco; RS, Mic.,, VJ) uzen
‘nombre’ : com. (incluso Land., Gar., Bet., Cap.) izen.

Cf. ademés mer. unsaur ‘nogal’ ‘nuez’, ms. Ofiate un-
txaur : com. inizaur, etc. (infra, 14.4 c).

Hay distintas posibilidades de explicar por separado
algunos de estos ejemplos. Si ulefile tuvo una consonante
labial inicial (vid. nota 2), podria compararse con guip.
vize. birao, birago, guip. Gaviria, Iciar irao ‘maldicién’,
ronc. trago, idago ‘grito, clamor’ (‘“‘virao... significa maldi-
cién rigurosa dicha a vozes por el agraviado”, Gar.), a,-nav.
bur(r)o, b.-nav. lab. bur(h)o, sul. (Geze) burhau (5). O al-
ternativamente el cambio pudo estar determinado por la

(2) Sospecha origen indoeuropeo (gét. wulla, lituano viima, ete) C. C.
Uhlenbeck, «Vorlateinische indogermanische Anklinge im Baskischens, Anthro-
pos 85-36, 202 ss.

(8) Aunque el paralelo de lat. clauus | clayis puede muy bien ser engafioso,
eabe pensar que iltze (ulfze) deba la liquida anteconsondéntica a un cruee con
gilta(a) ‘clavo’.

(4) Para la extensién de (h)uri e (h)iri en la toponimia, constltese el
artfculo de Menéndez Pidal citado en 2.2, nota 2. )

(56) Una inicial labial perdida perm:txrin explicar 1a ¢ de sul. mocL tilhdntz
‘milano’, frente a Oih. tllkantga, Pouv. ilhaintza, illhaniga.

74



lateral palatal siguiente que, a juzgar por el testimonio viz-
caino (cf. también a.-nav. elle), puede ser antigua, En irten
(erten) | urten lo primitivo pudo ser el diptongo eu. Hay
finalmente varios casos de permutacién ante sibilante y
ante ! o n més sibilante, precisamente donde la nasal o li-
quida puede ser secundaria (vid. infra, 17.10). Como tam-
bién para untzaur | intzaur se conocen variantes con ! en
vez de n, acaso se le pueda atribuir alguna vez una accién
velarizadora a ! implosiva, del mismo modo que en a.-nav.
guldi ‘quieto, tranquilo’ (com. geldi) o posiblemente en
guip. gultzurdin, -urdun, -urrin, sul. gulizirriin, vize. gul-
tzurrun, kuntzurrun ‘rindén’, frente a ronc. Uztarroz beltzu-
rrin, guip. lab. geltzurrin, a.-nav. b.-nav. guip. ronc. Vi-
déngoz sal. gilizurdin, -wrrin, -urrun (6).

Como he sugerido en BAP 17 (1961), 280 s., la expli-
cacién mas sencilla de algunos de los casos de correspon-
dencia % : 4, en inicial absoluta o tras k-, puede ser la si-
guiente: u- no protegida pasé algunas veces a i- en pri-
mera silaba de bisflabos ante vocal anterior (e, ). Entre
los obsticulos que encontré6 esa especie de armonia vocalica
figurarfa en primer lugar la presencia de rr o de r més con-
sonante entre ambas vocales: com. wrr(h)e, urri, urde,
urt(h )e, etc. Para la relacién de uste ‘creencia, opinién’ con
etsi ‘reputado, tenido por’, véase alli mismo.
~3.2. Con uger | igeri y ugaraxa | igel se puede compa-
rar el nombre de la ‘nutria’: vize. wagara, Pouv. udagara,
uhadera, lab. vize. ugadera, sul. (Géze) igadera y iigaRi,
aezc. sal. uragre, pero guip. igabera (a.-nav. Leiza iyabera),
a.-nav. igaraba, vizc. igarabi, igarabire, etc. Tiene sin duda
razén Azkue, a pesar de las dudas de Uhlenbeck (7), al
pensar que la forma primitiva es un compuesto de (h)ur y
abere, ‘animal acuitico’, aunque no es seguro que esté

(6) En uzan | (z)iaain, etc., ‘sanguijuels’ serfa posible partir de *zuzain
que, como sugiere Corominas, s. v. gusano ad., podria ser el reflejo de lat. suge-
sanguem.

(7) «Udagara», RIEV 23 (1982), 1 ss.
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atestiguada la variante ugabere que cita como vizcaina. Po-
dria pensarse, pues, que también ha habido anteriorizacién
~de la vocal ante g en igeri e igel, en cuya formacién acaso
entrara el nombre del agua, o bien que en las variantes viz-
cainas se ha producido una contaminacién con (k)ur. En
todo caso, el paso de u a 1 estd bien establecido en posicién
inicial ante consonante labial:

Vize. Bermeo, Mundaca ime ‘criatura’, com. (h)ume:
cf. sul. (Azkue) himuntzi ‘matriz’, segin Larrasquet hiimdi.

B.-nav. imore ‘humor’, a.-nav. imore otz ‘escréfula’,
sul. tmuir ‘humor, humedad’. :

A.-nav. guip. imotu ‘sazonado (de la fruta conserva-
da)’, cf. a.-nav. guip. lab. vize. umo, vize. umao ‘maduro,
sazonado’.

Puede ser semejante la explicacién de guip. vize.
ipoi(n), tpui(n) ‘cuento’ (Land., 2.2 mano, ypusia ‘“nouela
o conseja’), vize. up(o)in, upuin.

3.3. Ante labial, con ¢ en la silaba siguiente, tenemos
b.-nav. lab. ubi, sul. (Azkue) ibi ‘vado’, junto a b.-nav. ibi
(ya en Oih.), lab. ibide, ibir: (Pouv., suf. -ir), ipide (Pouv. da
la forma determinada ipidia). Hay también ¢- en el derivado
ibitu, vizcaino, verbo que se emplea en las acepciones de
‘deshincharse’ ‘calmarse (un dolor)’ ‘bajar la marea’: cf.
guip. ibi ‘bajamar’, segin Araq., quien da como guipuz-
coano uzabal (de ur y zabal) por ‘vado’. Se trataré de un com-
puesto de ur ‘agua’, en composicién ante consonante u- (8):
cf. vize, ant. (RS 299) ubera ‘vado’, de bera ‘bajo’, de donde
‘barato’.

Este ejemplo se alinea Junto a bastantes otros en que
u ha pasado a i en la primera sflaba pero no en inicial ab-
soluta: menos frecuentemente se registra el cambio de 4

(8) En contra, J. Hubschmid, Boletim de Filologia 14 (1958), 22, quien
aduce la gran difusién que tiene ibi- en nombres de lugar fuera'de Vasconia.
Pero of. p. ej. Ibilciela en Salazar (vasc. Ibizta), doe. Ubelcieta, Ubelzieta, Velcita,
riglos XI y XIL
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en u. El problema ha sido estudiado sobre todo por La-
fon (9). Es dificil precisar hasta qué punto ha sido deter-
minante la accién de la ¢ siguiente o la de las consonantes
en contacto, pues hallamos también casos en que el cambio
parece debido a la accién de éstas (labiales y alguna vez
dorsales, palatales y sibilantes), sin que haya 4 en la silaba
siguiente.

Rone. mitil, sul. mithil ‘muchacho’ ‘criado’, de mu-
t(h)il; sul. mithi(r )i ‘impertinente, revoltoso’, de mut(h )iri
(el abstracto muthiritasun ya en Leig), préstamos (10).

Ronc. Isaba =2ibi ‘puente’, del comin zubi; a.-nav.
guip. lab. zimitz, vize. imintz, ziminiza ‘fleje’ ‘encella’, de
aumits (b.-nav. guip. vize.), cf. zur ‘madera’.

B.-nav. dipifia, sul. thipifia ‘marmita’, de topina, tu-
pina (Lei¢ topinagile, tupinagile ‘alfarero’), cf. W. von
Wartburg, Word 10 (1954), 299.

Vize. (desde los primeros textos) gitzi ‘poco’, com. guti
(nav. medieval Gutia ‘el pequefio’, frecuente como sobre-
nombre), guiti, guizi (11).

A.nav. ete. zimel, 2imil, zimel ‘marchito’, de zumel
(vize. y abundante en la toponimia de todo el pais); la-
vocal anterior ha podido nacer en la variante expresiva
con z-: cf. Leic. Tud. 12, arbore ¢umel ‘arbores autumna-
les’, pero chimal(du) ‘marcescere’ (Iac. 1, 11; 1 Petr. 1,
4) (12).

Sul. mod. Xibe(r )i, cuya i puede deberse a la misma
causa: cf. ant. Zuberoa (Leig., Ax., Sauguis, Oih., Tartas),
rom. Sola, Soule (18).

© (8) «Sur quelques cas de dilation vocalique régressives, RIEV 25 (1034),
666 ss. .

(10) Cf. para el ultimo fr. mod. mufin.

(11) Land. guti, gutzi, cf. top. Gamarraguchia, Hurivarriguchia, mod. Ulli-
barriguchi, Alava, afio 1257, en el documento citado en 11,3, nota 5.

(12) e > a por 2.3.

(13) Sea cual fuere el valor de los testimonios cldsicos (Sibuzates o Sibu-
lates en César, Sybillates en Plinio), es seguro que dentro del vasco mismo i es
reciente.

77



A.-nav. b.-nav. ete. zilo, zillo ‘agujero’ (dim. ailo) :
a.-nav. ete. 2ul(h)o (ya Leic.), cf. Zuloeta, Navarra, si-
glo XI.

B.-nav. lab. k(h)illo ‘rueca’ : b.-nav. sal. k(h)ulu (Oih.
Poes. 45), a.-nav. kullo, sul. kiihiillii, de *conuc’lum.

A.-nav. guip. etc. zizallu, zizelu, vize. isillu, ete. ‘escafio
de cocina con respaldo’ : rone. zuzulu, zuzulu, sul. ziiili
< *uzellu, lat. subsellium.

Vize. puziga (Mic.), puzika ‘vejiga’ (cf. alav. puchica) :
b.-nav. bizika (‘divieso, grano’ en a.-nav. ete.), a.-nav. bi-
siga, en ultimo término del lat. uessica.

A.-nav. guip. muxika ‘melocotén’ (ya Garibay, vid.
RIEV 2 (1908), 547) < *pessica << persica, cf. a.-nav.
b.-nav. guip. lab. mertzika ‘albérchigo, melocotén’.

En sflaba no inicial: :

Guip. vize. besigu, bizigu ‘besugo’.

Rone. kdrpitz, sul. khorpitz ‘cuerpo’ (gorpitz en Onsa
140) : com. gorputz, korputz.

" Vize. miillu (Astarloa, etc.), a.-nav. guip. msllu ‘hinojo’,
cf. rone. Isaba mullu, sul. miihiilli, piihilli (Geze) < lat.
fenuc’lum.

Guip. vize. (tz)imutza ‘chinche’, ademés de (iz)imitza,

Ser4, pues, preferible pensar en coloracién por la con-
sonante siguiente dentro del vasco mismo, antes que en la
conservacion de un arcaismo latino, por lo que hace a la -u~
de aezc. ronc. dekuma, sal. tekuma ‘diezmo’ (Leic. detzema,
pero d'Urte detruma) (14) o de guip. ant. garaizuma,
aezc. b.-nav. guip. lab. garizuma, sal. garizoma, sul. (Geéze)
goroxiima, gorozema. Lo mismo vale, y aquif no hay rastros
de -u- en latin, para ronc. magutza ‘vaina (de legumbres)’,
cf. maginza (Leig.), magi(n )tza id., dim. de magi(7)a < lat.
uagina, o para el general ma(h)uka, mahunga ‘manga’.

(14) Sin embargo, el lat. decuma se ha conservado en sardo (DES I, 459).
El gal. degwm no parece ser de introduccién muy antigua, & juzgar por su -m.
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3.4. El tipo més regular de asimilacién vocélica es
el de los dialectos orientales: ¢-ii > ii-ii en suletino e t-u>u-u
en roncalés: :

Rone. bulur ‘atadura hecha de ramas’, sul. bii'llhiir :
a.-nav. b.-nav. lab. bilhur, billur; ronc. tipla ‘cebolla’
<*tupula (sul. uihi') : tipula, ete. ‘cebolla’ en las demas
variedades; rone. ulun, sul. 4'lhiin ‘oscuro’ : com. il(h)un;
ronc. urun, sul. (Geéze) drin ‘hilar’ : com. érun; ronc. utu-
rri, sul. 4ithii'rri ‘fuente’ : com. dturri; ronc. utsi ‘ciego’
(suge-utsu ‘culebra ciega’), sul. 4i'tsii : com. itsu; ronc. utzuli,
sul. (Géze) ditziili ‘vuelto’ : com. stzuli; rone. tzumur, sul. (Ge-
ze) ximiir ‘arruga, arrugado’ : com. aimur, imur; ronc.
tzuntzur, truntzur, sul. ziniziir ‘garganta, gaznate’ : com.
zintzur, ete.

La asimilacién ocurre a veces incluso cuando ¢ procede
de e en virtud de 2.5: sul. (Géze) ditziira ‘apariencia, aspecto’,
com. ilzura; ronc. uztupa, sul. (Geéze) istiipa ‘estopa’, com.
eztupa, iztupa. En ronce. el participio ‘lavado’ es ekuzi (rad.
ékuz), en sul. (Geéze) ikhiizt, cf. vize. Orozeo ukuzi: ya Onsa
44 y 45, vccuciren, vccutceco.

En suletino la asimilacién no se ha producido cuando
% no ha pasado a 4, por lo que en general el fenémeno al-
canza mayor extensién en roncalés: sul. hérur, hi(r)u, ronc.
{ror, frur ‘tres’: com. iru(r ), hiru(r); sul. tzu(r )i ‘derramado’
(probablemente de *e-, cf. vize. ant. esuro, RS 858, 420),
- rone. (Azkue) usurt : com. isuri, ixuri; sul. iaist ‘feo’, ronc.

utsuts : com. itsusi. ‘

Hay ejemplos en roncalés de e-w > wu-u: garraztulu
‘rastrillo’, gastulu ‘castillo’ : sul. arrastélii, gaztélii (lat.
-ellum). Es posible que en estos casos e hubiera pasado pre-
viamente a 4, como en ronc. ainguru (también b.-nav., ya
en Dech.) ‘angel’, sul. aingii’ (v )ii, aezc. ete. aingiru, a.-nav.
guip. lab. vizc. aingeru (Lei¢. Oih., ete.), vize. angeru.

Casos de asimilacién (y desasimilacién) se dan también,
incluso con frecuencia, fuera de los dialectos del extremo
oriental, en palabras de tres o més silabas: com. inguru
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‘contorno’ (Leig. ‘en torno’, lat. in gyrum), ronec. unguru,
sul. (Géze) dingiiri (Larrasquet ingi’(r)i), vize. Mundaca
ingiru, mer. ingiruan ‘en derredor’, ingiratu ‘rodeado’; com.
lilluratw, Willuratu ‘deslumbrado, fascinado’, Leic, luluratu
(segin Schuchardt, de lat. delirare); com. zigilu ‘sello’,
Leic. zigulu, pero zigilatu ‘sellado’: ¢azpi ciguluz ciguilatua
“signatum sigillis septem”, Ap. 5, 1.

3.5. La asimilacién de u-¢ a u-u- es ocasional, no re-
gular: ronc. burrufia, sul. biirdii'fia < *burdufia (supra, 1.5),
pero aqui la variante con asimilacién burdun-, burrun- esté
muy extendida en composicion fuera de los dialectos orien-
tales; ronc. bustun ‘arcilla’, sul. (Geze) biiztin (en composi-
cién biiztan-), com. buztin; ronc. urrutz, sul. ii'rritz (Géze
dirriits) ‘avellano’, central wrritz, vize. urretz; sul. egii(r )iks
‘aguardar’ (eguruqui en Onsa), b.-nav. lab. iguriki (en rone.
‘con sfncopa eurki, orki). No se pueden tomar en cuenta a
este respecto ejemplos como ronc. zuzu, sul. zizii ‘tea’,
com. zuzi, que se explican o pueden explicarse por 6.3.

Hechos andlogos se presentan esporadicamente en
dialectos més occidentales. Parece tratarse de desasimila-
cién en ronc. vize. urrin ‘lejos’ (RS 850, Cap.), frente a
a.-nav. lab. sal. vize. (RS 844, escrito hurrun, Mic.) urrun,
ya en Leig¢. y Oih., sul. kii'rriin, cf. guip. mer. (y RS 147,
827) urruti id. (guip. Echarri Aranaz irruti), Urrutico ape-
llido navarro en el siglo XIII (15).

Mas bien habrad habido asimilacién en or. iz ‘espan-
tado’ (Leig. etc.; en Dech. dzigarri ‘espantoso’, izitu ‘es-
pantado’) y vize. Marquina uzu ‘arisco’, cf. guip. vize. iz
‘espanto’ ‘fiero, arisco’; b.-nav. lab. ihi(n)tz, sul. #'hitz,
a.-nav. guip. rone. sal. intz ‘rocio’, cf. vize. euntz, ifiontz,

(15) No es ni mucho menos seguro que, como quiere Uhlenbeck siguiendo
a Schuchardt, las palabras vascas que significan ‘desnudo, desnudado’ proven-
gan de un rom. blos, pero tampoco lo es que se trate en su origen de un com-
puesto *bilo-uts, como quiere Azkue. La distribucién geogrifica sugiere que el
part. biluzi, billuzi, y el adj. biluzgorr: (Leig., ete.) reflejan mejor el timbre an-
tiguc de la primera vocal que buluzi (Dech. rad. buluz), buluzkorri (Dech.), ete.
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truniz, trauntz, mer. iunz (iunztadu ‘rociado’) (16). Hay
asimilacién clara en vize. Orozeo ukuzt ‘lavado’, ya ukuzka
‘sucio’ (Mic. tkuzka) en un proverbio de RS recogido por
Larramendi.

En esta direccién habrd quizé que buscar la explica-
cién de la divergencia entre occid. (k)uri y or. (h)iri ‘villa’
(supra, 3.1). En wrun ‘harina’ el vizcaino presenta el voca-
lismo # en ambas sflabas (RS, Mic., etc.), frente a #rin en
los demés dialectos. Pensar que venga del lat. farina o
de alguno de sus continuadores roménicos, como se ha
supuesto alguna vez, no parece admisible; se esperaria
*(h)aria, *(h)arifia o, con asimilacién, *(h )irisia. De cual-
.quier modo, se dirfa que el vocalismo de una de las sflabas
de la forma vasca se ha extendido a la otra en las dos va-
riantes.

Adviértase, finalmente, que en roncalés hay algunos
ejemplos de ¢ y u procedentes respectivamente de u e ¢ aun
fuera de los contextos que se han intentado precisar y, en
particular, ante consonante apical: Uztarroz utazir ‘gotera’
(com. it-), rone. tutare ‘dedal’ (com. ditare, titare), cf. ronc.
lito ‘sitio profundo’ (sul. Li'tho ‘creux, caverneux’) y ronc.
lirta ‘desprendimiento de tierras’ (rone. sal. sul. lurta) (17).
Se saca la impresién de que, aunque las variantes acaso
no llegaran a cristalizar en una reorganizacién del sistema
como en suletino, el roncalés conocié en ciertos contextos
realizaciones de /u/ muy distantes de las usuales en los dia-
lectos vascos occidentales modernos. Esto se conformaria

(16) No se menciona el verbo vizcaino etzun ‘yacer, acostarse’ (RS 804,
Mic., etc.), que en otros dialectos y en vize. mismo es efzan, elzin (el Gltimo ya
en Land. y Cap.), porque no es ficil que la alternancia se deba exclusivamente
a razones. fonéticas.

(17) Azkue cita también un lita de valor andlogo, tomado de Duvoisin
que habria que comprobar. Formas con u e ¢ se dan también en romance: vid.
Corominas, s.v. alud. Parece claro que lito, liitho procede de lu(r) + it(h)o ‘aho-
gado, ete.’, como ha propuesto A. Zatarain.
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bien, ademads, con la extrema semejanza que el roncalés
tiene con el suletino (18).

3.6. No se puede hablar para el vasco de una alter-
nancia e/ o, entendiendo por tal una permutacién que no
dependa inmediatamente de los sonidos vecinos. El caso
més notable, occid. zein ‘cudl’/or. zoin>sul. 2uf, se debe
seguramente a un cruce de zein con nor ‘quién’, del cual
est4 mucho més cerca por el sentido que de zer ‘qué’ (vid.
supra, 2.6) (19). Son en cambio frecuentes los ejemplos de
asimilacién:

Com. be(h)or ‘yegua’ > sul. bdhor.

Com. moko ‘pico’ ‘punta’ (Lei¢. Le. 16, 24, erki mocoa)
< (Pouv.) beko ‘bec’ (20).

Com. sendo ‘robusto, vigoroso’ (Urraca Sendoa, Nava-

rra, afio 1107, RIEV 2 (1908), 184), sul. séntho > ronc.
sonto (21).

(18) En el vecino bearnés se dan casos parecidos de vacilacién u [/ 4.
Encuentro en Elcock abutd < abita ‘allumer’ (p. 75), ubért upért, oubért ‘ouvert’
(87), espuca ‘glaner’ y espticos < espick y espicos (112), bouchico ‘bouton, ex-
croissance’ < bechico (114), etc.; cf. gase. ubde, oubdc (Rohlfs, 85) y el paso de
i 8 i en el gaseén de Bayona y ciertas zonas de las Landas (ibid. 79). También
en las lenguas briténicas se halla il ante consonante labial, en vez de u o i: gal. du
‘negro’ < *dub-, nifer (pasando por i) < numerus, gal. med., uffern < lat.
i(n)ferna. Vid. Kenneth Jackson, Language and History in Early Britain, Edim-
burgo 1956, 275.

(19) En contra de Lafon, Systéme I, 428 y 428, opino que ede- ‘quitar’ e
ido- ‘sacar, arrancar’ (y con mayor razén ire- ‘abrir’) son radicales de forma se-

' mejante y sentido no muy diverso, pero de origen distinto. En cuanto & b.-nav.
norhabe °‘nifio, nifia’ ‘muchacho, muchacha’ ‘servidor’ : a.-nav. b.-nav. sal.
nerabe (ronc. neabe, lab. Guétary nerrabe), a.-nav. nirabe (Araq., Liz.), nidabe,
nidebe, guip. (y RS) mirabe (con n-> m- por asimilacién), la alternancia recuerds
curiosamente la que se observa en el posesivo intensivo de 1.* persona: neure,
nere, sul, nore, ronc. fiore, ete. Tal vez no sea enteramente descabellado pensar
que ese posesivo es efectivamente su primer” miembro; el segundo seria acaso
(h)abe ‘columna’ y ‘sostén, proteccién’, como en haurhabe ‘tutor’ (Pouv.). Con-
sidera otras posibles relaciones G. Balr, Los nombres de parentesco en vascuence,
Bermeo 1985, 15.

(20) De origen posiblemente roménico (REW 1018). Obsérvese que bekhoz
bekho, que Pouv. traduce ¢bec & becs, se emplea con el mismo valor que mokhoz
mokho ‘frente a frente’ (Ax. 398).

(21) Es dificil que proceda de *sanitum, como queria Schuchardt, ZRPh
80 (1908), 8, pues se esperaria *sai(n jio | -u, cf. lukaika, luk(h)ainka < lucanica.
No hay, por el contrario, dificultades fonéticas si partimos de exemptum.
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Com. zek(h)or, tzekor ‘novillo’ > a.-nav. tzokor.

Com. omen, ot(h)e, particulas que acompaiian al verbo,
guip. emen, vize. (ya Gar. e Ibargiien-Cachopin) ete.

B.-nav. lab, ronc. orem, sul. d(r)en ‘hora’ > a.-nav.
sal. oron (horonbates ‘por una hora’, Beriayn, 46), b.-nav. Al-
dudes oon, cf. el compuesto sal. otron ‘comida en general
(almuerzo o cena)’ < *ot-orem, lit. ‘hora del pan’, formado
exactamente como a.-nav. ete. otordu id. ; de *otoren se deriva
othorenza (Lei¢. Iud. 12; en Act. 2, 46 othoranza como Oih.
Prov. 591) “cibus, epulae” > a.-nav. b.-nav. lab. sul. ot(h)-
oronize, a.-nav. otronize, a.-nav. guip. otoruniia, lab. Ainhoa
otruniza.

Véanse también, entre muchos otros, guip. Echarri
eraka(n) ‘cerniéndose (las aves)’, lit. ‘amasando’ de ore
‘masa’ + -ka suf. adverbial, cf. guip. vizec. oreka(n) ‘en
equilibrio, sin adelantar ni retroceder (lanchas, aves de
rapifia)’, vize. Guecho orakari ‘remero’; a.-nav. lab. mo-
rroill, morrolla, guip. vize. morrollo ‘cerrojo’, cf. alav. verrojo
id., Land. “verrojua, pestillo”; mer. vizc. odoleste ‘moreilla’

(cf. este ‘intestino, tripa’) > guip. vize. odoloste; mer. okelu .
‘rincén’, (Afiibarro, Larramendi) okellu ‘establo’, vize. okolo,

okollu ‘rincén’, guip. Alsasua, b.-nav. Mixe, sul. okolu,
okholii ‘prado junto a la casa’ (Oih. Prov. 548 gure okolura
“gux aueniies de nostre maison’), guip. okullu (Aizquibel
okollu), ukullu, ikullu ‘cuadra’ (22).

(22) ¢Se puede pensar en lat. loculum como origen, segin quieren Lhande
y Bouda (BAP 12 (1956), 247? No hay que olvidar que en latin el nexo entre
loculus y locus era spour ainsi dire inexistants (DELL). Parece claro, de otro
lado, que lo antiguo en vasco es -elu, no -olu, y locellus no se ha conservado en
romance més que en un sentido muy especializado y alejado de las acepciones
vascas, Para ohortze (Leig.), ehortzi, ete. ‘enterrado’, ereo, en contra de Uhlenbeck,
RIEV 8 (1914-17), 181 ss., que lo primitivo es o- : se trata de un denominativo
de ohore, sul. iihéi(7)e ‘honor’, ronc. dre ‘honras finebres’ (cf. bearn. ant. aunous
‘funerales’, Mistral), formado como bere-z-i ‘separado’. Aunque es cierto que
en romance existen formas disimiiadas del tipo enor, la variante or(t)zi, or(t)zitu,
general en Navarra y atestiguada en vize. ant,, se explica mejor a partir de
ofh)or-.
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3.7. No faltan casos de metitesis de vocales, al me-
‘nos en apariencia, pues ha podido tratarse en realidad de
hechos complejos de asimilacién y desasimilacién:

A.-nav. b.-nav. lab. vize. (h)edos ‘nube’: a.-nav. b.-nav.
guip. mer. sal. (k)odei (ronc. sul. odéi, Leig. hodey), cf. sal.
vize. odoi, guip. oroi (vid. infra, 20.13, nota 26).

Sul. egiiz-, prefijo en egiz-aita ‘padrino’, ete. : com.
ugaz- (vgazaita en Onsa 2), cf. ugatz (Leig., RS) ‘pecho, teta’.

Ronc. ékun ‘haber’: b.-nav. uk(h)an (Leig.), sul. @'khen
(Dech. ukhen) < euk-, cf. mer. eukaite sust. verbal (28).

Ronc. emon particula (supra, 3.6) : com. omen, cf. guip.
emen. . _

A.-nav. guip. erdoi ‘herrumbre, rofia’, a.-nav. b.-nav.
lab. ronc. erdoil, sul. erddlla: mer. vize. ordei id. (mer. ordeitu
‘mohoso’), con asimilacién Rent. ordot (24).

Guip. vize. erraldoi ‘gigante’ < *erroldae < Rolddn.

Guip. vize. erruki ‘compasién’ (RS, Cap.) : a.-nav.
b.-nav. guip. lab, sal. urriki (ya Leig.; en Dech. el derivado
urrikari), cf. guip. Goyerri urrukarri ‘digno de compasién’
(25). -

Guip. vize. ifiude ‘nodriza’ (RS 55, Mic. inude) : a.-nav.
b.-nav. lab. mer. sal. un(h)ide, formado probablemente
con el suf. -(k )ide, con asimilacién ronc. unide, sul. dinhi’'de.

Guip. vize. ikutu, tkuttu ‘tocado’ : a.-nav. guip. lab.
ukitu (vid. supra, 2.5), cf. vize. ukutu.

Guip. probestu ‘alguacil’ < rom. preboste.

B.-nav. ungide ‘yunque’ < ingude.

Vize. ziogi (Astarloa, Discursos 588, «muy mirado»; Mo-
guel 225 «abariento; o que corta el pan con escasez») : vize.

(28) Vid. Lafon, Systéme II, 17 's.

(24) Leig. escribe herdoilla, con articulo herdoilld, que Schuchardt (Intr.
XC s.) supone tomado del gasc. arroudilko, idea que no deja de tropezar con
dificultades fonéticas.

(25) wurriki | erruki puede venir de urri ‘escaso’ : cf. para el sentido gét.
arm- ‘pobre’, armaio ‘compasién, limosna’, arman ‘compadecer’ (a. a. ant. armén
‘ser pobre’), arma-hairts ‘compasivo’, etc., y sus equivalentes en otras lenguas

germénicas.
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ant. zoegt (Tercera Celestina), zoigi (Mic., escrito soyguia)
‘cuerdo’, a.-nav. zuegi (Araq.), Oih. zohegt ‘prudencia’ (Prov.
548), guip. (Larramendi. ete.) zogi.

Como consecuencia de la facilidad con que las vocales
pueden ser influidas por otros sonidos, junto con las per-
mutaciones y metitesis de las consonantes, ocurre a menudo
que en formas de alguna extensién, cuando hace ya tiempo
que se han dejado de reconocer los morfemas componentes,
es extremadamente dificil reconstruir la forma basica. Esto
es particularmente frecuente en verbos, como en el caso
siguiente:

B.-nav. lab. ediren ‘hallar’, vize. Orozco (y Moguel) ediro,
a.-nav. (Mend.) ¢diro, vizc. idoro (RS 886, Mic.; RS 848, acaso
por errata, odoro), sust. verbal edaraite- (RS 507), idaraite-
(Cap., Mic.), ideraite- (RS 851), Dech. Leig. eriden (ronc.
sal. erden), vize. erido.

85






— " 4. - DIPTONGOS

4.1. Los diptongos que son comunes a todas las va-
riedades conocidas de la lengua y que se pueden postular
como minimo para el protovasco son au, eu, ai, ei, ot (1).
El diptongo ui es poco frecuente y su cardcter secundario
puede ser probado o por lo menos sospechado (abajo, 4.13).
Por otra parte, su realizacién més comuin parece ser [wi]:
por lo tanto, como diptongo ascendente se aparta de todos
los qué acabamos de citar (para semivocal + vocal, véase
el cap. 9).

Aunque en inscripciones aquitanas e ibéricas aparece
alguna vez el grupo de letras ou, este diptongo no ocurre en
vasco mas que en alguna pequefia zona, como desarrollo
secundario de au (2). Si el vasco prehistérico conocié alguna
vez- este diptongo, se confundi6 después completamente
con au (y eu?), por lo que la comparacién no permlte res-
tablecerlo como entidad distinta.

El roncalés conoce diptongos nasales: ail (ardaii) re-
ducido en sul. a #, e (al menos en Uztarroz: p. ej. eiir ‘al-
guien’), at y of. Su origen es reciente y consecuencia de la

(1) +Dans la langue cantabrique il y a cing diphtongues: ai, ail, i, efl, of,
althorra, confession, halirra, enfant, hel, a ceux-la, gueiirea, notre, oyhua,
ery» (d'Urte, Grammaire 6).

(2) En Villanueva de Aezcoa, segin Azkue, Aezkera 86 5., mientras en las
demds poblaciones en que se habla aezcoano se confunden au y eu en au. Segiin
Navarro Tomés, en el vize, de Guernica la vocal del diptongo au puede tener
timbre palatal, aproximéndose a ¢ abierta, o velar, cercano a o. He -observado
lo mismo en un informador de Navérniz, poblacién cercana a Guernica.
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pérdida de *n entre vocales. En el vizcaino de los siglos XVI
y XVII existieron ad, aé, ai, i y o0& nasalizados (vid. supra,
1.2 e infra, 7.5 ss.), que no es posible decir en qué medida
eran monosilabicos.

No es la misma la frecuencia de los diptongos en todos
los dialectos. Los dialectos que conocen la aspiracion tie-
nen a menudo ahu, etc., donde los demas tienen por lo gene-
ral au, ete.: ahuntz (sul. ahii'ntz) ‘cabra’, auntz (ronc. ainiz);
ehun (sul. éhiin) ‘cien’, eun y también guip. etc. egun (ronc.
ein); behi (sul. béhi) ‘vaca’, bei (8), ete. Pero estos grupos se
siguen alguna vez pronunciando como disil4bicos hasta en
los dialectos que no tienen k: como acabamos de ver en
egun ‘cien’, las dos vocales pueden estar separadas por g o
r (de donde, por disimilacién, I o n). Esto ocurre sobre todo
en el alto-navarro del Baztén y en salacenco (g), asi como en
el vizcaino de la zona de Marquina (r), sin que falten ejem-
plos aislados en otras hablas. Asi Landucci tiene segi ‘nifio’
(b.-nav. lab. sehi, aquit. Seni-): cf. sal. agusia ‘cabrito’ em-
parentado con ahunitz (sul. ahii'fie, ronc. afie, que supone el
diptongo au, vid. infra, 4.4), aezc. afiegu, sal. afiagu ‘cen-
teno’ (ronc. afiat), a.-nav. Baztdn bage ‘cedazo’, logi ‘barro’
30gt ‘tepe’, en guip. p. ej. bai (ant. bae), loi, z0i, cf. infra,
11.15.

Cualquiera que sea la opinién que se tenga acerca de la
antigiiedad y caricter de k o de las demés consonantes
separadoras, hay que partir decididamente del principio de
que la divisién sildbica de ahu, etc. es més arcaica la inmensa
mayoria de las veces que el diptongo que presentan otras
variedades de la lengua, principalmente las situadas en el
lado espafiol (4). Nada tiene de extrafio, en efecto, que és-

(8) No siempre es monosilébico, sin embargo: tengo anotado be-i-(d)¥e
‘Ia vacs’ en Azcoitia y de-{-f¢ en Ondérroa.

(4) Hechos como el siguiente delatan el cardcter reciente del diptongo;
J. d’Etcheberri de Ciboure eseribe nausi ‘principal’ por nagusi, nabusi, pero
vale normalmente tres silabas en sus versos. Para vize. ant. naiz < na-ix, pero
nax < naiz, vid. infra, 8.5.




tas hayan confundido en un mismo resultado los antiguos
a-u y au, pero no se adelanta gran cosa con postular que los
dialectos vasco-franceses han conservado a veces el dip-
tongo original y otras lo han destruido intercalando una
aspiracién «anti-hi4tica», al menos en tanto no se descubran
las condiciones de este comportamiento divergente. Habria
que pensar, ademés, que esta supuesta destruccién de dip-
tongos tuvo que afectar a buena parte de los préstamos
latino-romanicos, cosa que no sucede (vid. 11.7). Hay que
subrayar, por ultimo, que la comparacién nos permite re-
construir muchas veces con seguridad la consonante que
en otro tiempo separaba a ambas vocales.

- Es més, por las restricciones a que estd sujeta la aspi-
racién en el marco de la palabra, se puede asegurar que aun
los dialectos vasco-franceses més conservadores presentan
muchos casos de contraccién de vocales y de diptongos
secundarios en la parte final de la palabra, cuando ésta tenia .
antiguamente més de dos silabas.

4.2. Puede afirmarse también que, a pesar de las re-
ducciones por monoptongacién, la frecuencia de los dip-
tongos ha ido en aumento en la mayoria de las palabras
vascas: son mucho méas abundantes p. €j. en suletino mo-
derno que en suletino antiguo, en guipuzcoano actual que
en el del siglo XVIII. Como consecuencia de la articulacién
relajada de algunas consonantes, en particular de las lla-
madas oclusivas sonoras y en ciertas zonas de 7, son muy
numerosos los hiatos que se han resuelto en diptongos. Son
anteriores por lo general los que fueron el resultado de la
cafda de n intervocilica y se puede sospechar fundadamente
que algo semejante ocurrid, por lo menos con otra conso-
nante, en época ain mas antigua (vid. infra, 20.13).

La alternancia au [ a y (generalmente en silaba no ini-
cial) o (4) se da con suma frecuencia, sobre todo en los ver-
bos antiguos. Puede servir de ejemplo el part. occid. jaulki,
frente a jalgt, jalk(h)i (vid. supra, 2.3, nota 7), asi como su
causativo: guip. eraulki ‘cerner, cernido’, guip. vize. eralki,
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eralgi. Junto a esto se observa también a menudo en radi-
cales verbales y participios la presencia en unas variantes
de n anteconsonantica que falta en otras: vize. irunisi ‘tra-
gado, devorado’ (RS 87, 214; Mic., que traduce «sorver,
ete.), trauntsi (ms. Ofiate), a.-nav. guip. etc. irenisi, a.-nav.
b.-nav. guip. lab. sul. ¢retst (Dech., Leig.). Como otros in-
dicios lo corroboran, las raices verbales han debido sufrir
reducciones mucho més fuertes que los nombres, sin duda
ante todo en el verbo finito, y es lgico suponer que en mu-
chos de estos casos sean secundarios tanto el diptongo como
la vocal, es decir, que sean tan sélo resultados diferentes
de la contraccién de vocales que quedaron en hiato. En nues-
tro ejemplo se podria sospechar que la forma primitiva del
radical fuera algo asi como *ira | irenots, *ira | irenuts, pro-
bablemente un causativo (5).

Hay casos aislados de consonantizacién de u segundo
elemento de diptongo ante consonante continua. Se registra
al parecer con méaxima intensidad en alto-nav.: abrera
(Mend., Lizarraga) ‘adelante’ de aurrera, lebri ‘medida’ de
leurri (neurri), absarta (Lizarraga) ‘atrevido’ de ausarta
(vid. Euskera 8 (1927), 175). Hay ejemplos aislados en otras
zonas como guip. elbi ‘mosca’ < *ebli < euli. Ante vocal
(en la declinaci6n, ete.) es normal en muchas partes que ese
‘segundo elemento se una como consonante a la sflaba si-
guiente (infra, 9.8). O. de Arin llega a escribir obra ab ‘esta
obra’ (p. 81), eguin bear deb ‘lo debe hacer’ (p. 146), etc.,
aunque alternando con -u (au, deu, ete.): no parece que pue-
da ser otra cosa que una mera particularidad gréfica.

4.3. En casos de gran difusién se observa pérdida o
alteraci6én del segundo elemento de un diptongo por la
accién disimilatoria de la vocal de la sflaba siguiente (6):

(5) Con todo, los ejemplos de vacilacién entre jau- y ja- en radicales ver-
bales acaso sean demasiado numerosos para que las explicaciones basadas en
la evolucién fonética regular puedan ser vilidas para todos ellos.

(6) Schuchardt, Bask. 20 s., reuni6 ya bastantes ejemplos.
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B.-nav. haizu, sul. hdizii (izan) ‘ser licito’ ‘atreverse’:
a.-nav. b.-nav. (h)auzu, del lat. ausus (sum) (7).

Or. errekaitu, errekeitu ‘provision, ahmento cf. rom.
recaudo, recado, ete.

A.-nav. guip. lab. vize. katku ‘cuezo, cuenco o taza de
madera con mango’, lat. caucus (8).

A.-nav. b.-nav. lab. sal. sul. ant. (Onsa) mairu ‘moro’ :
a.-nav. y vizc. ant. mauru (Beriayn, Cap., VJ, etc.), cf. con
distinta reduccién guip. Cegama maru id., lat. maurus.

Guip. vize. antzume ‘cabrito’ < auntrume (a.-nav. y
mer.), cf. com. a(h)uniz ‘cabra’.

Vize. itandu ‘preguntado’ (ya Cap., junto a ilaundu)
<mer. vize. (Mic., ete.) itaundu (iteundu en VJ, por 2.4).

A.-nav. guip. sal. vize. atart ‘atrio, pértico’ < *ata-iri
‘cercanfas de la puerta’, cf. top. Egquiasso Ata Iria, Na-
varra «in montibus Aralarrensisy, afio 1074 (BCMNav. 2,
560), pero Ezquiasso Ataria hacia 1150 (BAP 5 (1949), 425);
aeze. elizari ‘pértico de iglesia’ < *eliza-iri, cf. Orti Eligarico,
afio 1229, Garefa Larragueta, nim. 213.

Jaki, jeki ‘levantarse’, mer. vize. jagi (Gar., BS 894
y 430), jegi, ronc. zdgt : jaiki (Dech., Leig., etc.), jeiki, jaigi
(RS 294 y Mic., escrito zaygui); en el causativo, guip
e(r )aki, mer. vizc. eregi (Cap., etc.; erigi en RS 79) : guip.
lab. sul. eraiki (9).

Guip. San Sebastidn kamingai espolén de muelle’
< kai-mingain.

(7) Claro que con valor de presente, eomo non sit (sedeat) ausus en doeu-
mentos medievales, non siegat osatu en las Glosas Silenses (J. Bastardas Parera,
Particularidades sintdcticas del latin medieval (Cartularios espaiioles de los siglos
VI1II al XI), Barcelona-Madrid 1958, p. 125) o eniz ausat (Oih.) ‘no me atrevo’,
lit. ‘no soy osado’.

(8) ¢Se habri conservado el diptongo en alav. cauco (o caucu?) ‘hoyo que
se abre en algunas hayas para que conserven el agna de lluvia’? Hay también
alav. canco con el mismo valor. Cf. Corominas, 8.v. coco I, acerea del cat, cocd
‘oquedad de una roca donde se deposita el agua de Nuvia’.

(9) La distribucién de las variantes modernas de jaiki puede verse en
Euskera 7 (1926), cuad. 2, p. 55 (Vizcaya), 8 (1927), cuad. 1, 27 (Gmpuzcoa),
9 (1938), 118 8. (Navarra) y 883 s. (Labort).
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-gati(k) ‘por causa de’ (mer. -gati, -gatika), pero vize.
" -gaiti(k), sin duda de gai, gei ‘cosa, materia’, cf. el uso
pospositivo de lat. causa en abl.

Top. Ergoybia, Guiptzcoa, afio 1882 (copia del siglo
XVIII), BAP 11 (1955), 838, al parecer de *er(r:)-got-ibia
‘el vado de la parte alta del pueblo’, mod. Ergobia.

En el auxiliar transitivo, Axular tiene p. ej. deraut,
derautagu, derauca, derautgate, derauzquit¢u, ceraucan, ce-
raucaten, cerauegan, COn -erau-, Pero deratgut, deratgute, de-
rateuegu, baleratgu, ezpaileracu, con -era-. En este fenémeno
se ha de buscar la razén de la irregularidad de las formas de
presente del mismo auxiliar en guipuzcoano: degu, dezu,
dezute, de *deu-gu, etc., cuyo vocalismo se habré extendido
por analogia a det ‘lo he’, dek, den ‘lo has’. Cf. en el guip.
de Burunda dezu, dezubet (dezai), pero dot (10). Lo mismo
ocurre con guip. nazu, nazuie ‘me habéis (vos, vosotros)’,
y por analogia nak, nan ‘me has’, pero nau, naute ‘me ha(n)’.

Se pensarfa que o ha tenido el mismo poder disimila-
dor que % en vista del a.-nav. b.-nav. guip. lab. rone.
ait(h )ortu (ya Dech. y Leig.), sul. aithortii ‘reconocido, con-
fesado’ (O. de Arin atortu), vize. autortu id. (‘otorgado, con-
cedido’ ms. Ofiate), autor izan (cf. Schuchardt, Bask. 21),
pero formas romances como arag. ant. ayforgar, atorgar
inducen a sospechar que acaso no se trate de un fenémeno .
vasco. La explicacion valdria en todo caso para a.-nav.
guip. vize. aspo en relacién con a.-nav. b.-nav. lab. rone.
sal. (h)ausko, a.-nav. guip. vizc. auspo, sul. hauspo (Géze)
‘fuelle’, o para occid. jaso (vizc. mod. también jason) ‘le-
vantar, sostener’, a.-nav. b.-nav. lab. jasan (Lei¢. Ax.) ‘so-
portar’ ‘producir (fruto)’, cf. vize. ant. jauso ‘levantar’
(RS 26), joso (también Larramendi), ete.

También ha obrado la disimilacién, aunque el orden
de los términos es distinto, en vize. eguen ‘jueves’ <*egue-

(10) P. D. de Inza, Euskera 8 (1922), euad. II1, 14.
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un, cf. mer. (y vize. de algunos puntos) eguaun. Hay solucio-
nes distintas en vize. Cigoitia guek ‘nosotros mismos (act.)’
(Azkue), que probablemente ocurre ya en una de las Glosas
Emilianenses, y en vize. comun geuk id.: cf. Dech. guhaurk,
etcétera.

4.4. El diptongo au es el mas frecuente en el perfodo
histérico de la lengua, més atin que ai, puesto que no es raro
ante ! o r més consonante, posicién en que el dltimo es
excepcional, si no inexistente.

El antiguo aw parece haberse conservado en general:
aquit. Laurco (y Laurinal), vase. lau(r) ‘cuatro’, top.
Laureiereta ‘Cuatro Molinos’, Navarra, afio 1174, RIEV 8
(1909), 72, nota 1. Igualmente en préstamos: vize. Guecho
autono ‘septiembre’ (lat. autumnus), lab. allauda ‘alondra’
(d’Urte), sal. lauza ‘losa’, vizc. ant. lauzatu ‘tejado’ (RS 210),
cf. cat. llosat id. Afiddase Auria, nombre de persona en Na-
varra ya en el siglo XI, de Aurea, etc.

Sin embargo, *au ha pasado a ai de una manera regu-
lar en roncalés y suletino, excepto ante », rr, s y ts:

Rone. aigdri, sul. aihd(r )i ‘cena’ <*au-(h )art, vid. infra,
11.14 y 13.4.

Ronc. aiz(a)-, sul. dizo vecmo, vecindad’ : com. (k)auzo.

Rone. belain, sul. bélhant ‘rodilla’ : com. bel(h)aun.

Ronc. sul. gai ‘noche’ : com. gau.

Ronc. sul. gdiza ‘cosa’ : com. gauza < lat. causa, cf.
bearn. cause.

Ronc. ir(a)in, sul. i(r)dfi ‘durar’ : com. iraun. :

Sul. ldida, laiddtii ‘loar, loado’ : lab. etc. lauda(tu).

Rone. taika (ya Araq.) ‘tocado de la cabeza, mantilla’ :
b.-nav. (dim.) ttauka (REW 8601 a).

En virtud de lo indicado en 4.1, el ronc. puede tener
ai frente a sul. ahii: ronc. aintz ‘cabra’, sul. ahii'niz.

Entre los ejemplos de conservacién pueden citarse ronc.
aur, sul. haur ‘nifio’, com. (h)aur; ronc. kau(r), sul. hau(r)
‘éste’ (infra, 17.7); ronc. sul. gaur ‘esta noche’ (pero gai
‘noche’, com. gaul); ronc. sul. kdusi ‘encontrar, topar’ (REW
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4685); ronc. auts ‘ceniza’, dutse ‘romper’, errduts ‘polvo’,
sul. hauts, hdutse, erhduts.

No son muy probativos los ejemplos de conservacién
ante ! implosiva. En el ronc. de Uztarroz aultu ‘debilitado’
(Azkue), cf. com. a(h)ul, sul. dhiil ‘débil, flojo’, se trata de
un préstamo en que el diptongo es reciente: cf. cast. ant.
dvol, ete. e incluso guip. vize. abol, arol. El diptongo de ronc.
sul. arrau(l)ize ‘huevo’ (vid. infra, 4.6) podria muy bien ser
secundario.

Tampoco ha habido cambio cuando el diptongo es re-
ciente y procedente de ao: ronc. arau-, sul. a(r)du- ‘segin,
conforme a’ (vid. infra, 5.7); ronc. arddi sul. ardii’ ‘vino’
<*ardano; ronc. aufz ‘paja de trigo’, sul. dhotz, sal. ete.
. agotz; ronc. sul. gaude, daude, etc. ‘estamos, estdn’ <*gagode
(mer. gaode-), *¥*dagode; ronc. zau ‘le es’, zitzaun ‘le era’ (sul.
zdio, 2éom). Se explican como préstamos el sul. duher ‘hol-
gazén’ (ronc. auwrér), en otros dialectos alfer, etc. (REW
4002), y el ronc. Uztarroz duka ‘oca’, cf. arag. pir. duca,
bearn. auco. '

~ Tras j-, el sul. conserva au en jaun ‘sefior’ (ronc. jein,

pero cf. infra, 21.8, nota 19), jduki ‘cometer’ (Dech. Leig.
Oih.), jaunts ‘vestir’ (part. jdunisi), jduz(i) ‘saltar, saltado’
(caus. e(r)duz, e(r)duzi), rone. rauzi, auzi. Pero frente a
au en aezc. sautsi ‘bajado’, sal. sauntsi (al parecer con is
antigua), hay ronc. zatzi y sul. (caus.) e(r)ditz, e(r)ditzi.
No es seguro que la conservacién tras j- se deba siempre,
como alguna vez se ha sugerido, a disimilacién preventiva.
Se ha indicado (4.2) que au es muy probablemente secun-
dario en algunos radicales verbales. Por otra parte, el ul-
timo de los ejemplos mencionados tiene ai fuera de los dos
dialectos del extremo oriental. En Leig. se encuentra iautsi
‘bajado’ (Dech. iaitsi), pero haitsa imper., 2.2 pers. sing.; el
causativo es en ese autor erauts(i) o eraits(i) (11).

(11) Lafon, Systéme I, 188 y 277 s. Schuchardt, Intr. L. Tiene au, no ai, el
rone. de Viddngoz arri-erauntsi ‘granizada’, Isaba arri-erdutsi, que es insepa-
rable del part. eraun(t)si, erautsi, muy difundido.
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4.5. Es frecuente la vacilacién auw | a, especialmente
en sflaba inicial. Parece que esto ha de entenderse la mayo-
ria de las veces como reduccién a a del antiguo diptongo
(cf. com. aditu ‘oido, entendido’ < lat. auditum). La mo-
noptongacién no se limita a los casos de disimilacién segin
4.3 y su frecuencia crece con la longitud de la palabra.

A.-nav. b.-nav. guip. lab. vize. Cigoitia alk(h)i ‘silla,
banco’ (ya Leig.), b.-nav. arki: guip. Goyerri vize. aulki (ya
Gar.), vize. Guernica y Lequeitio aurki.

Guip. vize. aurre ‘parte anterior’, com. aurk(h)i ‘anver-
so’ ‘pronto’, etc., pero guip. arkitu ‘hallado’ frente a a.-nav.
b.-nav. vize. aurkitu (Gar. Oih., etec.).

Guip. mer. vize. (Mic. Cap.) arpegi ‘rostro’ (Pouvr. har-
pegi) : a.-nav. b.-nav. guip. vize. (RS 822) aurpegi ‘rostro’
(ronc.) ‘ojeras’ (12).

Com. aurten ‘este afio’, pero a.-nav. artemen, b.-nav.
vize. art(h)emein ‘poco ha’ < aurt(h)en be(h)in (vid. infra,
18.10). cf. b.-nav. (A. Rodr., 1782) aurtemehin.

A.-nav. ronc. gargero(z) ‘en adelante’, del com. gaur
‘esta noche’ ‘hoy’.

Com. lau(r) ‘cuatro’, laur(d)en ‘cuarto’ ‘cuarta parte’,
de donde guip. y vize. ant. laurenbat ‘sibado’ (RS 54, O. de
Arin 158 s.) y a.-nav. b.-nav. guip. lab. larunbat (<*laurun-
bat?), Leig. laranbate (a vi r°). Cf. a.-nav. guip. vize. lareun
‘cuatrocientos’, larogei ‘ochenta’, de laureun, laurogei.

Se puede sospechar también esta reduccién en com.
(Gar. Cap.) jabe (-a) ‘duefio’, vize. jaube (RS 54 y 286). No
hay sin embargo certidumbre de que las formas con dip-
tongo sean siempre mas arcaicas. Cf. occid. pauso ‘paso’
(Mic. paussua), acaso por influjo de pausu ‘pausa’, o mer.

(12) Oih. Poes. Voc. da ahorpegi como a.-nav. Segin Bouda, seguido por
E. Lewy, Studi Etruschi 8 (1934), 172, de quien tomo la referencia, aurpegi es-
taria compuesto de aho ‘boea’ + begi ‘0jo’, pero en ese supuesto queda un ele-
mento -r(t)- inexplicado en la juntura. Se podria pensar también en aurre ‘parte
anterior’ como primer elemento.
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maustin ‘mastin’ (18). En (h)aundi | (h)and: ‘grande’ las for-
mas con a predominan de tal manera en los textos antiguos
que probablemente no hay testimonio de (&)aundi anterior
a 1700. Como el alargamiento ocasional de una voeal se
usa ampliamente para dar énfasis a una palabra (14) y éste
debia recaer con frecuencia sobre un adjetivo con el valor
de ‘grande’, el diptongo ha podido nacer de una diferencia-
cién en el timbre de la vocal prolongada.

4.6. La reduccién de au a o, u, nunca o rara vez co-
mun, se encuentra por lo general en silaba interior o final:

A.-nav. guip. lab. ronc. sul. arraultza, arraul(t)ze ‘huevo’
(cf. Miguel Garcia de Arraulge. Gaytzs, Navarra, aiio 1331,
A. Campién, RIEV 7, (1918), 876), a.-nav. guip. vize.
arrautza, arrautze (sul. arrdutze, segin Larrasquet), mer.
arraunza, vizc. Ceberio Orozco arraumiza : aezc. arroitze,
a.-nav. b.-nav. sal. arrol(t)ze, b.-nav. arrultze, guip. Echarri
arroniza, cf. alav. arronzobi, ronzapil, ranchopil ‘torta con
huevos’. :

Oih. bilarrauzi ‘ternero’ (Prov. 2438, con s=z) : b.-nav.
sal. bil(h)arrozi, a.-nav. bilarruzi (Aiiibarro), aezc. bilortze.

Lab. iharrausi ‘sacudido’, sul. ihdrrdusi, Aiiibarro
i(7i)ardaust, vize. ligurdausi : b.-nav. lab. i(n)harrost,
a.-nav. il(l)arrost, ifiarro(t)si, ete. Su segundo elemento po-
dria ser ausi, (h)autsi ‘roto’. Cf. vize. aarrausi, sul. Gharrdust
‘bostezo’, aezc. a.-nav. guip. mer. sal. vize. arrausi{n)
(RS 276 arrausi), a.-nav. lab. errausin : b.-nav. lab. aharrost,
b.-nav. lab. vize. (h)arrosin, guip. errosin, a.-nav. Baztin
arrosoin. '

(18) E! diptongo de auziore ‘azor’ (Oih. Prov. 85) es roménico: ¢f. occit.
ant. austor, etc. Podria sospecharse una diptongacién vasca en lausku ‘bizco’
(cf. lat. luscus, sul. lLizko ‘miope’), pero se trata sélo de un error de lectura de
Azkue. S. Pouvreau, su fuente, dice: «lausua, okilla, bigle, nordestas y shegui
lausuac, yeux renuersez en hauts, Se me escapa la explicacién de vize. ant.
maurtu ‘desierto’ (RS 36, hay apellido Maortua), que no es ficil de separar de
mortuak ‘altas montaiias’ ‘Pirineos’ (Oih. Poes. Voc.), bortu, gortu, cuyo origen
Gltimo es naturalmente el lat. portus.

(14) Cf. P. Diego B. de Alzo, BAP 8 (1952), 289 ss.
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B.-nav. lab. i(h)aute, ihauteri, thautiri ‘carnaval’, sul.
thaiiti(ri), aeze. igautere, b.-nav. guip. in(h)auteri, a.-nav.
ronc. ifiaute : a.-nav. sal. iote, a.-nav. ifioteri, a.-nav. guip.
(en compuestos) -éfiute.

B.-nav. ilhaur egin, ilhaurtu ‘abortado’ (de (h)aur ‘nifio’
e (h )il ‘muerto’) : b.-nav. sul. ilhor egin, ilhortii (ilhor e ilhortu
ya Pouv.), a.-nav. lab. sal. illortu, ronc. iroltu, guip. tllurtu.

Guip. vize. (ya Mic.) iruli ‘volcado, vuelto’ < com. irauli,
sul. (Geéze) iralli < *iraili.

Vize. itzungi ‘apagar, apagado’ < (mer.) itzaungi (15).

Guip. dtulari ‘boyero, gufa de bueyes’ < (vize.) staurlari,
cf. vize. dtaurreko, idi-aurreko id., itaurrean ibilli ‘andar
guiando bueyes’.

A.-nav. ziaurre, aezc. ziaurdi ‘yezgo’ : vize. ztorri id. (Itu-
rriza 284), cf. guip. zinurri, zifturri, ziaurri, nombres de
plantas, y el a.-nav. ziraurri ‘escandia, clase de trigo’, asf
como el nombre de poblacién Cinaurriza, Vizcaya, afio 1082,
CSM:ill. 247, mod. Cenarruza, vasc. Ziortza (Apellidos
nim. 612). ,

Para la reduccién casi general a u del diptongo au ori-
ginado en composicion (basurde ya Land. < basa-urde ‘ja- -
balf’, etc., véase abajo 5.5).

En sflaba final: A

Guip. lab. vize. (Cap. ete.) barau(r ) ‘ayuno’ (VJ y Land.
bareu) : a.-nav. vize. baru, b.-nav. lab. rone. sul. barur.

Guip. lab. vize. barauts ‘espuma de la boca’ : sul. bdhiits.

Vize. beraun ‘plomo’ : guip. lab. vize. berun (16).

Vize. garaun(ak) ‘sesos’ (de gara-unak, vid. infra, 7.9 c),
karaunak : vize. (ya Mic.) garunak.

Guip. ant. mer. zabau °‘mantel’, a.-nav. vize. zamau
(< lat. sabanum) : vize. zamu.

(15) Se diria que es un cruce de (or.) iraungi ‘apagar, apagado’ con ifzali
id., denominativo de ifzal ‘sombra, sombrio’.

(16) Oihenart, Poes. Voc., da como labortanos berun y berundatzea splom-
ber, ou garnir de plomb».
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La monoptongacién se ha efectuado mucho mas a

menudo en formas gramaticalizadas, no sélo probablemente

- a causa de la frecuencia de su empleo, sino también por la
debilidad del acento. Asf en el presente del auxiliar transi-
tivo (vize. dot ‘lo he’, guip. det, or. dut <*daut, cf. vize. dau,
guip. ant. deu, or. du ‘lo ha’ ete.), a pesar de que el diptongo
era secundario (formas més antiguas *dadut, etc.), y en los
demostrativos: -or art. determinado préximo (Leig. gazteor
‘el (este) joven’, meuror ‘yo mismo, yo solo’), de (h)aur,
pl. -ok, cf. a.-nav. guip. oek ‘éstos’ de. auek.

Hay algtn-caso de reduccién de au a o en silaba ini-
cial, generalmente cerrada, como b.-nav. guip. lab. zorne
‘pus’, en Pouv. zaurne, relacionado acaso con zauri ‘herida’.
Véase también abajo, 4.13, para osin, zoli. En silaba inte-
rior, la monoptongacién en a, cuando no se debe a disimi-
lacién, pareccé producida por acciones analdgicas. Asf p. ej.
el guip. y vize. erantzi ‘desvestido’, de eraun(t)zi (a.-nav.
b.-nav. sal.), frente al normal eron(t)zi (mer. vize.), se ex-
plica por el part. jan(t)zt (b.-nav. guip. mer. vize.) ‘vestido’,
de jaun(t)zi (a.-nav. b.-nav. lab.), estrechamente unido a
eraun(t)zi por el sentido y seguramente también por el
origen. :

4.7. El diptongo eu parece haber sido desde antiguo
-muchisimo menos frecuente que au, y también menos es-
table. A veces la forma con diptongo tiene a su lado va-
riantes en que e y % estdn separadas por una consonante:
leun y legun ‘liso, pulido’ (Leuna, sobrenombre o apellido,
aparece en Navarra desde el siglo XIII por lo menos; vid.
infra, 19.1), neurri y negurri ‘medida’. Las principales mo-
dificaciones que ha sufrido este diptongo son las siguientes:

() En ronc. y sul. se da eu>ei, paralelamente a
au>ai (supra, 4.4): sul. lefi ‘liso, pulido’ < leun, rone. ein
‘cien’ (sul. éhiin) < eun. Su escasez es simple consecuencia
de la rareza de eu.

(b) En suletino exw ha pasado a eii, que se tiende a
pronunciar més bien como bisflabo (Gavel, Elém. 78, Lafon,
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RIEV (1988), 429 ss.), incluso ante r y s; eii a su vez ha
llegado alguna vez hasta ii: sul. deiis- ‘algo’ (ronc. etc. deus),
gréiigarri ‘repugnante’ y gréiithii ‘asqueado’ (<bearn. gréu),
cuya aspiracién (cf. 11.11) supone ei diptongo.. Segun La-
rrasquet, hay una consonante separadora, sin duda reciente,
en Donaphalégii, of. St.-Palais, b.-nav. Donaphaleu, en Ax.
Donapalaio.

(¢) No es rara la reduccién de eu a u y alguna vez,
sobre todo en la primera silaba (17), a e:

Guip. mer. vize. eult ( > aezc. auli, guip. elbi) ‘mosca’,
sal. eulli (eulli en RS 128 y 298, euli en Mic.) : a.-nav. b.-nav.
lab. uli (ya Leig.), sul. li, ulli, ilii, (Géze) dilli (uluzu ‘lleno
de moscas’, Oih. Poes, 17); cf. ronc. éllu <*eullu, directamen-
te o por intermedio de *eillu. En el nombre del ‘mosquito’,
un diminutivo, hay generalmente reduccién a e-: ronc. eltze,
aezc. a.-nav. guip. vize. elfzo (-u), sul. élizo, b.-nav. lab. elizo
(ya Leig.), b.-nav. sal. elzo (Oih. Prov. 499), cf. a.-nav. b.-nav.
lab. wlitza id. '

A.-nav. guip. eultze, a.-nav. sal. eultzi ( > aeze. aultzr)
‘parva’, a.-nav. eulzity ‘trillado’ : a.-nav. b.-nav. guip. Echa-
rri wl(t)zi ‘parva’, b.-nav. ulztu ‘trillado’ (Pampl. 1609, 8,
ultzitu) : ronc. elizu y eltzu(ka)tu.

A.-nav. euntze ‘pastizal’ : b.-nav. pentze id., donde ha
podido influir la labial inicial.

Leic. heuragi, Oih. heuregi ‘mucho’ : occid. ugari ‘abun-
dante’, con metéatesis.

A.-nav. b.-nav. guip. mer. ronc. sal. vize. euri ‘luvia’
(Sauguis 62, Oih. Prov. 56) : b.-nav. lab. uri (Leig., ete.),

cf. sul. ebri, guip. ebi, sul. ébi (Larrasquet) (18).
' Occid. euskara (-era) ‘lengua vasca’ (y euskaldun, Euskal-
errt, etc.) de acuerdo con los testimonios més antiguos del

(17) En silaba interior, ire(n)tsi, ir(a)untst, en 4.2.

(18) Al parecer eiiri estd atestiguado en sul. (Lafon, RIEV 24 (1938),
481 nota) y en b.-nav. de Mixe. Géze escribe euri, que es ambiguo, pues repre-
senta por au el diptongo au: hau, haur, hauz, ete.
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pafs vasco-francés (Dech. heuskara, Lei¢. heuskara, heus-
kaldun, Heuskal-herri, Ax. euskara, euskaldun, Euskal-herri,
ete.) : aeze. a.-nav. sal. uskara, ronc. uskdra, vize. Orozco
uskera, sul. iiskd(r)a : a.-nav. eskara, mer. eskera (escrito
ezquera-), acaso de una variante metatizada como b.-nav.
lab. eskuara (19).

~ Guip. ant. sal. eutzi ‘dejar, dejado’ (20), a.-nav. dutsi
(Mend.), rone. Vidangoz eitzi, eitzu <*euizt : a.-nav. b.-nav.
guip. lab. utzi (Dech., Leig., ete.), sul. 4't:i, rone. Isaba Uz-
tarroz 4tzu : vize. ant. etzi (Land. 1.2 mano echi, 2.2 vz31),
mod. itzi. , _

Acaso sea también més antigua la variante que da
Micoleta, eudea (y udea, con articulo en ambos casos) ‘ve-
rano’, aun tratdndose de un hapaz, que el com. uda, sul.
i'da.

En formas gramaticalizadas se da mucho la reduccién
a e: guip. mere, ere, ete. ‘de mf, de ti mismo’ <neure, eure
(cf. infra, 4.8 2.9), nekan ‘yo lo tenifa’ <meukan, etc.

Acaso se haya reducido -eu a -u en el general judu
‘judio’, cf. lat. iudaeus, port. judeu, cat. jueu. Land. tiene
también judu, pero en vize. ant. (Mic. Cap. ete.) sélo se en-
cuentra judegu, cf. cast. ant. judiego, que sigue vivo en ese
dialecto, aunque no figura en Azkue.

En ronc. se dice déuri ‘dinero’ que podrfa explicarse
por metatesis de deiru (ronc. Uztarroz) o también de *deuru,
con asimilacién y paso de -u a -¢ por 6.3. Pero en ese dialec-
to hay también zeur: ‘cielo’ y el menos claro weuri ‘yero,
girén’, sal. weru.

4.8. Aun prescindiendo de ciertas hablas actuales

(19) El nombre de los Ausci serviria de ejemplo de au- > eu-, si como han
pensado muchos est4 relacionado con euskara, etc. Pero, aun si esto es asi, cabe
pensar que se hubiera transcrito, e incluso pronunciado, ausc-, mucho m4s
normal en latin, la inicial eusk- de un nombre indigena.

{(20) En un ms. de Arénzazu, escrito hacia 1650 (Fr. I. Omaechevarria,
BAP 12 (1956), 193), y més tarde en O. de Arin. Hay que subrayar que, cuando
Fr. Juan de Luzuriaga publicé a finales de siglo las frases vascas del ms., cam-
bié euci eguigu en ulzieguigu.
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(ante todo el aeze.) en que se observa por lo menos una ten-
dencia a confundir au y eu, hay pruebas indirectas de he-
chos andlogos de fecha mas antigua.

(a) En vizcaino se documenta un cambio au > eu,
cumplido al parecer en contacto con consonantes apicales:

Vize. leu(n) ‘llano, liso’ junto a lau.(n ), lat. planum,
cf. Ax. plaundu ‘arrasado’.

Vize. ant. leusindu ‘halagado’ (RS 205 y 872), cf. lab.
ete. lausengatu id., lausengu ‘lisonja’, lausengari ‘adulador’
y a.-nav. guip. losentzatu, etc.

Puede pues tener la misma interpretacién el vize.
leuso ‘neblina’ (Moguel 282), del que parecen variantes
vize. Marquina keuso ‘nube del ojo’, ‘tamo, pelusa de telar’,
vize. Mundaca geuso ‘tamo’, que en otros dialectos tiene
au : a.-nav. guip. lab. lauso ‘nube o catarata del ojo’ ‘pol-
villo de la harina’, etc., y también ‘borrasca’, guip. lau-
soro (21).

(b) Otros casos, de mayor difusién, suponen asimismo
una vacilacién aufeu, ya que, aunque el dltimo diptongo
rara vez estd atestiguado directamente, las formas occiden-
tales con u- resultan de mas facil explicacién si partimos
de él. En cambio, sul. - supone au- y no eu-, que excepto
ante r darfa 4 (supra, 4.7) (22):

Lab. (Leig.) aurdigi, aurdiki ‘arrojar, lanzar’, a.-nav.
b.-nav. guip. lab. aurt(h )iki, art(h )iki, a.-nav. guip. jaurtiki,
vize. jaurtigi, jaurti(n), jaurtu : a.-nav. guip. eurtiki (Araq.):
vize. urtigi (RS, Cap., Mic.), sul. wurthiki (Geze) urthiki,
sul. Algay ithuki (segtn Lafon).

(21) FEW 5, 212 s., donde hay que corregir la indicacién de que *lausa
(ho directamente atestiguado) darfa regularmente sul. *laisa: cf. sul. nausa
‘burls’ (REW 5857, FEW 7, 56), ete. El grupo formado por lauso, lausoro, ete.
. se relaciona por una parte con aezc. sal. auso, ronc. usin ‘ventisca, borrasca’ y
por otra acaso (cf. vize. geuso, keuso) con vize. geun ‘catarata’ ‘tamo, pelusa’
‘telaraiia’ (guen, RS 298, puede ser errata). Tal vez no sea demasiado osado sos-
pechar que (1)auso (v. también 16.11) procede, de una u otra manera, del lat.
lapsus: cf. sept. elh(ur)auso ‘alud de nieve’.

(22) Lafon, «Passage de au & eu, ¢ en basques, RIEV 25 (19384), 200.
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B.-nav. guip. lab. ausiki ‘morder’ (Leic. Oih.), lab. asikt :
vize. ant. esugi (RS 872), mer. isugi, con metatesis : guip.
usiki, vize. usigi (Mic. escribe veigus), sul. ant. usiki (Onsa),
mod. usiki (Geze, Larrasquet), sul. Algay zsukz, usuksi,
Larrau distiki, segn Lafon.

Las variantes del verbo que significa ‘lanzar’ hacen
pensar si radicales verbales que empezaban por *e-au- no
pasaron en ciertas condiciones a au-, eu-, en vez de llegar
a j-au- por 9.2. El cambio de *iau en eu se ha dado extensa-
mente en los pronombres intensivos: Lei¢, etc. meuror,
euror ‘yo, ti mismo’ ‘yo, td solo’, neure, eure ‘de mi, de ti
mismo’, cf. rone. 7iaur (sul. nihdil con propagacion de la
nasalidad y por analogfa ihdii), fiore, yore, sal. nore ‘de mf
mismo’, sul. ant. nore (nure), ore. La hipétesis alternativa
es que de e- mas una raiz que empezaba por u (-urdi) se
lleg a au- en unos dialectos y a u- en otros: en ese supuesto
las variantes con jau-, atestiguados sélo en fecha més re-
ciente, serfan de origen analdgico.

(¢) Las formas de presente del auxiliar transitivo
guipuzcoano (det, degu, etc., vid. supra, 4.3 y .6) y sobre
todo el guip. ant. (Pampl. 1610, O. de Arin, Larramendi)
y mer. deu ‘lo ha’ acusan au>eu, tal vez por el caricter en-
clitico del auxiliar. En cambio Leicarraga tiene en el imper.
del mismo auxiliar auk, aun ‘ten’, auzue ‘tened’, con au
procedente sin duda de eu: cf. e-zak, e-kark, etc., imper.
2.8 pers. sing.

4.9. Los diptongos en % (az, et, oi, m) han perdido
regu]armente su segundo elemento en cierto. niimero de
casos:

(a) Como se ha indicado en 2.6, (h)ain ‘tan’, bezain
‘tan como’, zein (20in) ‘cuél’, no presentan diptongo en
composicién, salvo prlnclpalmente en vizcafno: (h)anbat
‘tanto’, bezanbat ‘tanto como’, zembat ‘cuinto(s) (vize.
zeinbat), zenbait ‘alguno(s)’. Pero los diptongos son secun-
darios y los compuestos se habrén formado cuando no
habfa atin ai (02), sino ae, oe.
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(b) El vize. ha monoptongado -ain en -an (-ail en
-al en un unico ejemplo) y al parecer -uin en -un.(vid.
infra, 7.3): vize. ezpan ‘labio’, com. ezpain, expa(i)i; vize.
2al ‘correoso’, guip. etc. zail, za(i)ll; vize. bigun ‘blando’,
guip. biguin, bigu(i)da.

(¢) En muchas zonas, de manera mis o menos regu-
lar, se ha reducido el diptongo con palatalizacién de la
consonante siguiente: mer. vize. aze ‘viento’, naz ‘soy’, -
noz ‘cudndo’, elexa ‘iglesia’, gatz ‘mal, malo’, bakotz ‘cada
uno’ ‘solo’ (mer. ‘as’), vize. oft (sul. hufi) ‘pie’, zefi (sul. 3uR)
‘cudl’, de (h)aize, naiz, noiz, eleiza, gaitz, bakoitz, oin, zein;
ronc. alabazun ‘hijastra’, amazrun ‘madrastra’, etc., de alaba-,
ama-izun; ronc. ane ‘cabrito’ <*aifie <*audie, sul. efihe
‘cansarse’ <*ein- <aun-, por 4.4, cf. a.-nav. ete. (a)unatu
‘rendido de fatiga’; Rent. atta ‘padre’, aifatu ‘mencionado’
< aita, aitatu. Vid. infra, 10.4, .9 y .14.

A la inversa hay diptongos secundarios que resultan
de la despalatalizacién de una consonante (vid. 8.4y 10.12):
b.-nav. oilo ‘gallina’ de ollo, mainhu ‘bafio’ de mariu, guip.
laister ‘pronto, rapido’ de laxter, ant. laster, ete.

4.10. Hay muchos ejemplos de permutacién ai | ei,
sobre todo en posicién final:

A.-nav. b.-nav. guip. lab. gai ‘materia, material para
algo’, frecuente también como sufijo : rone. sul. vize. ges
(Gar. traduce ¢cosa»), y el compuesto ek(h )ai, ek(h)ei de va-
lor anélogo. :

A.-nav. sal. vize. (RS 268) egitai ‘hoz’ (ronc. egilds),
a.-nav. b.-nav. guip. lab. vize. i(gi)tat : guip. Echarri vize.
egitei, lab. vize. igitet (Leig.), sul. igitéi, a.-nav. vize. 1giti,
tritt.

A.-nav. guip. lab. vize. Oiiate eztai ‘boda’ : a.nav. b.-nav.
guip. lab. estet (Dech. Leig.), ronc. sul. extéi, cf. vize. (ya
Mic.) extegu id. (< extei 4 egun ‘dia’?).

Aezc. a.-nav. lab. 1zai ‘abeto’ : sal. izei, rone. sul. 1241, cf.
top. Y¢iguloa, afio 1087, Vasc. med. 84, mod. Izeiziloa en
Salazar.
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Occid. jai : or. jei ‘fiesta’ (aeze. sal. rone. zei).

Es sumamente probable que gei continde el estado
antiguo mas fielmente que gai: cf. b.-nav. lab. gehiago
(vasc.-esp. getago) ‘mas’, sul. gehién ‘natu maximus’ (Leig.
Andre guehién “Dame souueraine’), cf. infra, 21.5 2.9, pero
-gati(k ), -gaiti(k) ‘a causa de’ (supra, £.3). En egitai | egitet,
todo indica que ha habido contraccién de la vocal final del
tema, ronc. egita, a.-nav. igita ‘siega’, usado generalmente
con sufijos de valor local (igitan ‘en la siega’, igilara ‘(ir)
a la siega’, Pampl. 1609, 8), con un segundo elemento que
quizé sea el mismo gai | gei.

Cf. ademés jaiki | jeiki ‘levantarse’, traitzi ‘arrojado’
(Leig.) | treitzi (Oih.), baizik ‘sino’ | beizi (Oih.), ete. En Leig.
se encuentra la vacilacién en el mismo morfema, en los
ejemplos reunidos por Schuchardt, Inir. XLVII s.: bei-
than | baithan ‘en’, -gei y -gai, geizki y gaizki ‘mal’ (de gaitz),
narrays y (ba)narreid ‘le sigo’, norbeit ‘alguien’, zenbeit
‘alguno(s)’, pero zerbait ‘algo’, albeit- y albait, etc. El pre-
fijo de “votivo” (cf. Lafon, Systéme I1, 494) es ai(t)- en Leig.
(athinz ‘ojals fueras’), Oih. (ex ailiz iaio ‘ojald no hubiera
nacido’), y sul..(Géze), pero et en vize. ant. (Gar. eiliz ‘ojald
fuera (ella)’). Naturalmente ei < ai es particularmente fre-
cuente ante consonante palatal.

4.11. El hecho de que ei se ha reducido a ¢+ mucho
maés facilmente que af permite distinguir hasta cierto
punto los dos diptongos antiguos.

En préstamos no parece haber caso alguno en que el
diptongo latino ae (y oe) se haya conservado como tal, lo
que se debe sin duda a que en el latin que conocieron los
vascos se habia monoptongado ya: vasc. gezi ‘dardo’, lat.
gaesum. En préstamos mds recientes se conservan normal-
mente ai y ei: a.-nav. b.-nav. lab. laido ‘afrenta, deshonor’,
cast. ant. laido ‘ignominioso, torpe’, etc.; deity ‘llamado’
(vize. geitu) < rom. *deito < lat. dictum.

" Pueden servir de ejemplo de ai > 4, a través de et,
ante nasal implosiva, or. Jinke ‘Dios’ (segin d’Urte, Jainko
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no estaba en uso en lab. més que en San Juan de Luz y Sara)
de Jainko, Jeinko (Dech.); a.-nav. guip. bezin, ronc. bikin,
‘tanto como’, de bezain, bikain; vize. larrin ‘era’ (mer.
vize. larrindu ‘trillado’), de larrain (larraindu).

En los dialectos orientales hay casi regularmente
at > i en el presente de los auxiliares: occid. naiz (>mer.
vize. naz) ‘soy’ : aezc. b.-nav. sal. sul. niz (rone. maz);
occid. aiz (>vize. ax) ‘eres’ : aeze. ete. (y)iz (ronc. yaz);
occid. gaitu, 2aitu ‘nos, os (a vos) ha’ : aezc. b.-nav. gitu,
zitu, sal. gitu, ztu (con sincopa), ronc. gutu (con asimilacién),
ztu, sul. giti, ziitii. Ya Dech. presenta niz, iz, gitu, zitut
‘os he (a vos)’.

El diptongo ei ha dado ¢ sin excepcidn en inicial ab-
soluta. En efecto, el vasco histdrico sélo tiene ei- en palabras
como b.-nav. lab. sul. eihar ‘seco, yerto’ con variantes en
i- como lab. thar, a.-nav. guip. vize. igar: el sal. ear y el
ronc. éxar suponen *e-iar, no *ei-ar (vid. infra, 9.7 y 11.14).
Fuera de aqui el diptongo moderno ei- es manifiestamente
secundario: a.-nav. b.-nav. etc. eile ‘semejanza’ < egite,
bien documentado en esta acepcidén; occid. eiza, eize, eizi
‘caza’ < *eni- o *ini-, cf. sul. thize. En esta tdltima palabra
la falta de ez- en vizcaino (cf. 4.9 8.9) denuncia que el dip-
tongo es reciente.

Conviene subrayar que en radicales verbales y parti-
cipios antiguos el prefijo e-, que se conserva o cierra en -
conforme a 2.5 ante consonante, y aparece como j- ante
otras vocales, falta siempre en el vasco histérico ante raf-
ces que comienzan por : izan ‘ser’, cf. naiz ‘soy’, ito ‘aho-
garse’, caus. t-ra-lo, etc. No hay razén para pensar que en
protovasco faltara e- en esos radicales: es mucho més
simple suponer que *e¢-iza-n, etc., han dado regularmente
izan, etc. (28).

La mayor resistencia de ai¢ a la monoptongacién
queda de manifiesto si comparamos las formas de «pre-

(28) Véase mi nota ¢Echaennes, en Euskera 1, 1956, 19 ss.
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sente» de rajces que comienzan por ¢ con las correspondien-

tes de «pretériton, pues mientras en las primeras la reduc-
cién a ¢ no es mas que dialectal, falta casi siempre e en
las segundas: m-a-iz ‘soy’, pero l-iza-te < *l-e-iza-te, cf.
z-i-aki-en “(él) lo sabfa’ < z-e-aki-en; d-a-iteke y diteke ‘pue-
de ser’, pero sélo liteke ‘podria ser’.

Fuera de la posicién inicial absoluta, e parece haber
pasado a % en la proximidad de una sibilante en a.-nav.
lab. zitu ‘mies, cosecha’ < rom. *seito << lat. sectum. Cf.
a.-nav. b.-nav. guip. lab. (h)aritz ‘roble’ (sul. hd(r)itz),
guip. areitz (araitz), mer. ronc. vize. arelz por 4.9 8.%;
vize. eretzi ‘juzgado, tenido por’, guip. ete. erifzi, irilzi;
com. eliza ‘iglesia’, vize. Mondragén (y guip. ant.) eleiza,
mer. vize. elexa; aeze. a.-nav. guip. lab. lizar de (sal. ete.)
leizar, vize. lexar ‘fresno’. .

4.12. El diptongo oi, menos frecuente que ai, se man-
tiene bien por lo regular: com. goi ‘parte alta’, goiz ‘tem-
prano’ ‘(la) maiiana’ (mer. ronc. vize. gozx), moiz ‘cudndo’
(mer. vize. moz), ot(h)oi, oi(h)oitz ‘oracién’.

Hay aparentemente oi > ¢ en b.-nav. sal. or(h)it
‘recordar’, part. or(h)itu (sul. ofr)hit, o(r)hitii), frente a
a.-nav. b.-nav. guip. lab. or(k)oit, or(h)oitu. En realidad
el diptongo antiguo debié ser ei, conservado en el aeze.
orettu, de donde or(h)oitu por asimilacién (24).

Otros ejemplos de oi secundario debidos a la misma
causa son b.-nav. lab. hogoi ‘veinte’ de (h)ogei (Leig.,
etc.: sul. hdgei, ronc. dgei, ogéi) y a.nav. lab. ork(h)oi
‘horma’ (ya Ax.), de ork(h)ei (Harriet, etc.) < *ort-gei.

(24) Este radical, hecho excepcional, puede ir acompafiado del auxiliar
iz(a)- (como eniz ausat, supra, nota 7): Leig. orhoit naiz ‘memor sum’. Esto
hace muy verosimil que se trate de un préstamo, lo que podria llevarnos a lat.
collectum: cf. orhituki (Dech. y Oih. Poes, 53), de sentido no bien precisado, pero
que pudo significar, al menos en un principio, algo asi como ‘recogidamente’.
Claro est4 que a lat. -lI- corresponderia vasc. -I-: podria salvarse sin embargo el
obstéculo suponiendo que el préstamo se tomé de un gasc. ant. *coréit, con pér-
dida de la oclusiva inicial por 12,.16. Para vize. (y bilb,) uskos, or. uzki, vid.
infra 12.18, nota B0. . : )
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Ya se ha sefialado en 3.6 que el or. zoin ‘cudl’ (sul. 2ui),
frente al occid. zein, debe su 0 a nor ‘quién’, mas préximo
por el sentido que el interrogativo zer ‘qué’ del cual pro-
cede indudablemente. El ronc. de Urzainqui, Isaba y Uz-.
tarroz moite ‘amado’, del com. (incluso rone. de Vidangoz)
maite, hay que explicarlo por la consonante labial.

4.13. El diptongo ui es raro, incluso en ‘préstamos
como fruitu ‘fruto’ y alguno més, y a menudo secun-
dario. Ocurre sobre todo ante nasal, lo que hace sos-
pechar que no sea original, sino procedente de os: cf. sul.
husi ‘pie’, zufi ‘cudl’ < (h)oin, J0in, acaso por mediacién
de *huin, *zuin. Véase para bertzuin, etc. ‘badil’ abajo, 7.4,
y para eskuin ‘(mano) derecha’, 7.8 d. Se debe probablemen-
te a metatesis el diptongo en lab. (h)asuin ‘ortiga’ (cf.
b.-nav. lab. (h)ausin, guip. osin, etc., infra, 7.3), si no a
resolucién de -wii con nasal palatal final, y el aeze. lab.
zal(h)ui ‘4gil, flexible’ (aeze. a.-nav. guip. sal. zaloi): cf.
a.-nav. guip. lab. zauli id., sul. zdlhe, b.-nav. Mixe zalhi,
b.-nav. lab. zalhu, zallhu, vize. 2o0li ‘4gil, vivo, agudo’, de-
rivado acaso de zail ‘correoso, tenaz’.

Con respecto a vize. du(i)fi, a.-nav. guip. ete. din
‘tanto como’ ‘suficiente, justo’, etc., puede tratarse de
variantes del extendido doi de valor andlogo (segin Azkue,
ene dina = ene doia ‘tanto como para mf’ y Aiiibarro tra-
duce “justo, ajustado” por difia, doya). A su vez doi, como
ha visto Altube EJ 2 (1948), 620, serd variante, confor-
mada por su situacién especial en la frase, del com. do(h)e
‘don’. :

Hay alternancia oi (ui) | ¢ en el suf. colectivo -doi,
-dui, -di, frecuente en toponimia sobre todo con nombres
de plantas: Ariztuia, Navarra, afio 1042, Ezpelduia, 1056
y 1096, Hillarduy -(mod. Ildrduya), Alava, 1025, en Na-
varra Ylardia en 1258, Ariztoya, Navarra, 1284, etc. (otros
ejemplos infra, 12.6). Hoy las formas en -doi son orientales
(b.-nav. sal.; ronc. sul. -ddi en expelddi ‘bojedal’, ete., cf.
halztoya Sauguis, Voc.), y las en -dui, usadas en el vizcaino

107



Ya se ha sefialado en 3.6 que el or. zo0in ‘cudl’ (sul. 2uA),
frente al occid. zein, debe su o a nor ‘quién’, mas préximo
por el sentido que el interrogativo zer ‘qué’ del cual pro-
cede indudablemente. El rone. de Urzainqui, Isaba y Uz-.
tarroz moite ‘amado’, del com. (incluso ronc. de Vidangoz)
maite, hay que explicarlo por la consonante labial.

4.13. El diptongo wui es raro, incluso en ‘préstamos
como fruitu ‘fruto’ y alguno més, y a menudo secun-
dario. Ocurre sobre todo ante nasal, lo que hace sos-
pechar que no sea original, sino procedente de oi: cf. sul.
husi ‘pie’, 2ufi ‘cudl’ < (h)oin, 20in, acaso por mediacion
de *huin, *zuin. Véase para berfzuin, ete. ‘badil’ abajo, 7.4,
y para eskuin ‘(mano) derecha’, 7.8 d. Se debe probablemen-
te a metétesis el diptongo en lab. (h)asuin ‘ortiga’ (cf.
b.-nav. lab. (k)ausin, guip. osin, ete., infra, 7.3), si no a
resolucion de -uA con nasal palatal final, y el aeze. lab.
2al(h)ui ‘agil, flexible’ (aeze. a.-nav. guip. sal. zaloi): cf.
a.-nav. guip. lab. zauli id., sul. zdlhe, b.-nav. Mixe zalhi,
b.-nav. lab. zalhu, zallhu, vize. 20l ‘agil, vivo, agudo’, de-
rivado acaso de 2ail ‘correoso, tenaz’.

Con respecto a vize. du(i)fi, a.-nav. guip. ete. din
‘tanto como’ ‘suficiente, justo’, etc., puede tratarse de
variantes del extendido doi de valor andlogo (segtiin Azkue,
ene dina = ene doia ‘tanto como para mi’ y Aiiibarro tra-
duce “justo, ajustado” por difia, doya). A su vez doi, como
ha visto Altube EJ 2 (1948), 620, serd variante, confor-
mada por su situacién especial en la frase, del com. do(h)e
‘don’.

Hay alternancia oi (ui) | ¢+ en el suf. colectivo -dot,
-dui, -di, frecuente en toponimia sobre todo con nombres
de plantas: Ariztuia, Navarra, afio 1042, Ezpelduia, 1056
y 1096, Hillarduy -(mod. Ildrduya), Alava, 1025, en Na-
varra Ylardia en 1258, Arizloya, Navarra, 1284, etc. (otros
ejemplos infra, 12.6). Hoy las formas en -doi son orientales
(b.-nav. sal.; ronc. sul. -ddi en expelddi ‘bojedal’, etc., cf.
halztoya Sauguis, Voc.), y las en -dui, usadas en el vizcaino
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5. - VOCALES EN HIATO

5.1. Los encuentros de vocales, que han dado y dan
lugar a muy wvariados fenémenos de acomodacién, son
frecuentes en vascuence. Se producen principalmente en
los siguientes casos:

a) En composicion y derivacién, cuando el primer
miembro acaba en vocal no caduca y el segundo tiene
inicial vocélica, primaria o secundaria.

b) En la declinacién determinada: dado el orden
invariable tema nominal + articulo + suf. casual, hay en-
cuentro siempre que el tema termine en vocal, pues el
artfculo en época histérica es -a.

c) En la conjugacién, al agregarse los sufijos -en
(-an), -ela (-ala), de «pasado», welativos, ete., a una forma
verbal finita acabada en voeal.

d) En interior de tema nominal o verbal a conse-
cuencia de la cafida de una consonante intermedia: los
ejemplos més claros son los que resultan de la pérdida
de *n.

No es propio de este lugar, sino més bien de una dia-
lectologfa vasca, el estudio detenido de las muy diferentes
maneras en que se han resuelto los hiatos en la conjuga-
cién y sobre todo en la declinacién, por lo que sélo mencio-
naremos los hechos maés salientes. Se -.trata de fenémenos
recientes por lo general y de poca trascendencia, por lo
tanto, para la reconstruccién comparativa. No falta in-
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formacién acerca de ellos, porque el principe Bonaparte
les concedié siempre una extraordinaria importancia (1).

5.2. Cuando las vocales puestas en contacto eran del
mismo timbre, el resultado més general es una vocal igual,
de duracién normal en la mayor parte de las hablas. A pe-
sar de ello, hechos de muy distinta naturaleza descubren
a menudo una antigua contraccién:

(a) En roncalés y suletino, la posicién del acento:
ronc. alabd, sul. alhabd ‘la hija’, frente a ronc. aldba, sul.
alhdba ‘hija’. Algo semejante debia ocurrir en el habla de
Leicarraga, quien escribe alabd y alaba respectivamente.

(b) Hechos complejos de acento y entonaciéon que
permiten distinguir en muchos lugares entre ar: ‘hilo’ y
ari (<aari) ‘carnero’, ate ‘puerta’ y ate (<aate) ‘pato’,
por ejemplo (2).

(c) Ciertas alternancias. Asi en localidades guipuz-
coanas el nom. sing. de be ‘parte inferior’ (cf. behe, bee en
otros dialectos) es beia < bee-a (pronunciado bet-a y distinto,
por consiguiente, de be-ya ‘la vaca’: cf. también mi gestoa
‘la mala lengua’ (RS 169), pero miyac ‘la lengua (act.)’.
Esto resulta particularmente evidente cuando la segunda
vocal, en composicién o derivacién, cambia su timbre en
a por 6.1 b: Micoleta p. ej., que nunca escribe vocales ge-
minadas, tiene beatu ‘enterrado’, sin duda de be(e), meatu
‘adelgazado’ (pero mia ‘delgado (det.)’, de me-a), vize.
keatu ‘ahumado’ de ke(e) ‘humo’, 2eatu ‘majado, molido’
como guip. etc. zeatu id., zearo ‘minuciosamente’ (suf.

(1) Véase p. ej. Langue basque et langues finnoises, Londres 1862, y las ob-
servaciones de Azkue, Euskera 7 (1926), III-IV, 17 ss.

(2) No faltan referencias antiguas a diferencias de acento, aunque alguna
podria también interpretarse en términos de cantidad vocélica. Asi Poga, f. 18 v,
en 1587: «Astu, con acento largo en la 4, significa a lo olvidado.» Cf. vize. a2tu,
aaztu (infra, 15.3). Araquistain escribia en 1764: amacho y hembra en los cerdos
ordotsa, hardia con el acente breve.» Es decir que este ardi ( < aardi, k- no tiene
valor real: of. Belasco Ahardia, vecino de Villabiscones hacia 950, BGCard.
ndm. 42) se distinguia por la acentuacién de ardi ‘oveja’.
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adverbial -r0), de ze, tze ‘menudo’, en otros dialectos zehe,
wehe.

Ofrece particular interés el suf. occid. -tza [ or. -tze,
que puede muy bien ser idéntico por su origen al casi co-
mun -ize que forma sustantivos verbales. Fue Menéndez
Pidal quien sefialé (8) que es frecuente verlo escrito -¢a(k)a,
-3a(h)a en documentos de los siglos XI al XIII referentes
principalmente a Alava: Artazaha, Hascarzaha, Hillarra-
zaha, Otazaha, etc., en 1025, CSMill. 91. Hoy en vizc. de
Mondragén (y al parecer en todo el valle de Léniz) su forma
es -t3a indet., pero sing. -fzaia (4). En vize. de Ofiate son
respectivamente -tzaa y -tzaia (joskinizaa gitzi ‘poca cos-
tura’, ete.). Cf. ms. Ofiate jaiotze (bagaric), ezcontzaca ‘sin
casarse’, pero ezcontzaiac act. sing., quenizeia ‘el quitar’,
necazaritzaiaren ‘de la agricultura’, y en la conjugacién el
inesivo indet. wurtzeen, sartzeen, como O. de Arin gquentceen,
arceen (5).

(d) Algunas variedades conservan, al menos parcial-

. mente, lo que no estd claro si debe interpretarse fonolé-

gicamente como cantidad larga o bien como geminacién
de las vocales: las largas o geminadas proceden en oca-
siones del encuentro de vocales que originariamente te-
nfan distinto timbre. La zona més' conservadora a este
respecto parece ser o haber sido la parte mas oriental del
érea vizcaina: Marquina y Durango (cf. Capanaga, los dos
Astarloas, Moguel, Fr. Bartolomé), y el vize. de Guipuzcoa
y en particular el de Ofiate (cf. Garibay, RS, ms. Oiiate).
El VJ, aunque representa al parecer una variedad occi-

(8) Curso de Lingilistica, Sociedad de Estudios Vascos, 1921, p. 24.

(4) S. de Altube, Observaciones al tratado de «Morfologta vascas de D. R.
M. de Azkue, Bermeo 1934, 221,

(5) En vize. de Cesnuri (Arratia), el inesivo del sust. verbal es -fzean. Véase

Ipifia ta Ipifia’tarren barri, Bilbao 1958: sartzean oaneko (p. 29), artzean egoten
(80), ete. . ) :
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dental, tiene abundantes vocales geminadas, que faltan
por el contrario en Betolaza y Micoleta (8).

En los textos que presentan grafias geminadas; éstas
aparecen de una manera bastante irregular, lo que podria
interpretarse como un indicio de que la vocal no tenia
que pronunciarse como larga, sino que podia simplemen-
te realizarse asf. Pero hay pruebas de que la inconsecuen-
cia se debe a mero descuido en la notaciéon de una particu-
laridad que los autores no crefan muy importante y que
tenfa que resultar chocante a los lectores de otras zonas (7).

5.3. Esta cuestién estd lejos de haber sido estudiada
con la atencién que merece su trascendencia para la re-
construccion de las formas del protovasco. A pesar de las
inconsecuencias en la notacién y de algunas geminaciones
sin justificacién etimolégica (como Gar. Ce. 79 lataaguina
‘el colmillo’, traducido da muela», de bet-agina < begi
‘0jo’), predominan netamente los casos en que la compa-
racion o consideraciones morfolégicas demuestran de modo
indudable que estas hablas vizcainas no han innovado,
sino conservado.

Asi en la declinacion: nom. pl. sara-ac ‘las redes’
(Gar. Ce. 79), marcaac ‘las barcas’ (RS 454), errecaac ‘los
arroyos’ (214), Domeecaac ‘los domingos’ (VJ; el nombre
propio Domeca, también de dominica, es frecuente en Na-
varra a partir por lo menos del siglo XII, lo mismo que
Domicu Domingo, y nunca presenta méas de una ¢), dongaac
‘los malos’ (ms. Ofiate), gauzaac ‘las cosas’ (Moguel); ine-

(8) Conozeo directamente esas vocales sobre todo por el habla de Navdr-
niz, no lejos de Guernica.

(7) El testimonio del marquinés Fr. Bartolomé, I, 278, es todo lo explicito
que pudiera desearse: «Iracurlaac icusico davee Icasiquizun oneetan, verba batzue
dagozala bitutaco letriagaz: aa, ee, ij, arimaan, deutseen, jadiichi . . . Beste
batzubetan verbac eurac, ta euretaricuac letra bacarragaz: poltsan, dave, eguija...
Euscal erri guztietaraco-zetara oba dan jaquin ezac, bijetara imini eraguin ditu.
Esan legui: verbiaren luce laburra, ascotasuna, ta jagocan aitutia eracusteco,
obeto daguala letra bitubagaz. Menturaz ascoc erichico deutsa astun. Baina
verbeeta guztien gacha da au. Urreenguan entzungo da jaquitunen erichija.»
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sivo sing. elexaan ‘en la iglesia’ (VJ), guisaan ‘a la manera’
(Moguel), ete.

En composicién y derivacién la contraccién es regular
en otros dialectos y particularmente en los vasco-france-
ses: Leic. iendalde ‘multitud’ < *jenda-alde, mer. urdardi
‘cerda’ (8), etc. Pero vize. ataartean ‘en el portal’ (RS 288),
ollaar ‘gallo’ (Moguel), lit. ‘gallina macho’ (cf. rone. sul.
olldr); con el suf. -ari, escaari ‘peticiéon’ (VJ, Moguel), edaari
‘bebida’ (Moguel, cf. infra, 11.11), lotsaarijac «partes pu-
dendas con expresién modestan (ibid.); con el suf. -(2)asun,
obaasun ‘mejorfa’ (ibid.); suf. -(f)ar, arabaar ‘alavés’
(Mondr.).

En interior de temas nominales que hoy no se pueden
dividir en unidades significativas menores: ms. Ofiate,
Moguel chaal ‘ternero’ (sul. zdhal), leen ‘antes’ (ya Cap.;
sul. léhen), maats ‘uva’ (sul. mdhats), Moguel suurra ‘la
pariz’ (p. 72), com. sudur, vize. sur, etc. (9) Cf. ademés
vize. Ofiate orraatz ‘aguja’, que se lee también en Moguel,
78 (rone. sul. orrdtz).

De aquellos casos en que el arcaismo queda demostra-
do por la presencia  de otros indicios convergentes se puede
extrapolar, aun cuando falten éstos, al menos la presun-
cién de que estas hablas vizcainas contintian en este punto
un estado de cosas mas antiguo que todas las demas va-
riedades de la lengua. De una manera particular, parece
fundada la opinién de que asi es en realidad por lo que
respecta a sufijos, segundos elementos de compuesto y mas
generalmente a la parte final de palabras de alguna lon-
gitud (cf. infra, 19.I). Acaso pueda también extenderse

. (8) En el ms. se da la traduccién “‘berraco puerco”, que es evidentemente
equivocada. Véase arriba, nota 2.

(9) Para vize. oostu ‘hurtado’, junto a guip. vize. ostu (ya RS), debe te-
nerse también en cuenta el vize. onstu (Cap.) y el sust. or. ohoin ‘ladrén’ (sul.
Ghift), vize. ant. huhun-~ (cf. infra, 7.3.), en Land. ofia, det., del cual deriva el
participio. A principios del XVIII el guipuzcoano O. de Arin escribe todavia
ohostu, hoostu.
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esta afirmacién a ciertas palabras que en todos los demés
dialectos son monosildbicas: haar ‘gusano’ (RS 400),

- Leig. sul. har (ronc. dr); zo0r ‘deuda’ (Moguel), com. zor

(va FGNav.), ete. Sin embargo, como la geminacién es muy
frecuente, casi normal, delante de [R], cabe sospechar si
a veces no se tratard de una simple extensién analdgica.

La presuncién de antigiiedad parece especialmente
fundada en lo que atafie a formas verbales, finitas o infi-
nitas, en las que todo hace pensar que las contracciones
han debido ser corrientes y fuertes: Moguel jaateco ‘de co-
mer’ y el derivado jaagqui (Cap. iaateco, taaqui), com. jateko,
jaki; edaateco ‘de beber’; iraaquin ‘hervir’ (conjugado
diraaquit, niraaquijan, etc.); daantzut ‘lo oigo’, eztaanzu
‘no lo oye’ (10); ms. Ofiate ichaatsiric ‘adherido, pegado’,
a.-nav. guip. vize. itsa(t)st, itzatzi, cf. itzatzeki ‘prender,
prendido’ (Ax.) (11).

8.4 Como principal excepcién a la regla de que de
la contraccién de dos vocales iguales resulta otra del mismo
timbre figura la diferenciacién de a+a en ea, en mer.,
vize. y algunas localidades guipuzcoanas. Esto ocurre
sobre todo: ' |

a) Al afiadirse el articulo a temas en -a, en nom.
sing. (pero no en el inesivo sing. y nom. pl.): alabea,
elexea, de alaba, elexa (sal. alabara, etc.). El cierre en e no se
produce en los temas en -ia ni (al menos en los primeros
textos) en los en *-ina, que estaban atn en la fase -ia, aun-
que el vize. moderno no parece conocer, quizé por analogia,

(10) No es nada verosimil, a mi entender, 1a hip6tesis de Schuchardt (no
mal vista por Lafon, Systéme I, 421 s.), quien supone que en(t)zun es un conti-
nuador del lat. inte(n)sum: se opone 2 ello, entre otras razones, la antigiiedad
de la supuesta sincopa, pues en ninguna parte se halla el menor rastro de la
vocal interior, larga en latin. Es mucho m4s probable, aunque no pase de ser
una posibilidad entre otras, que provenga de un ant. *e-nezu-n, con *n inter-
vocalica,

(11) Resulta extrafia la vocal larga o geminada que presentan en hablas
vizeainas participios denominativos derivados de temas en -a@: vize. Oiiate
kopetaatu, kordaatu, txirikordaatu, ete. Los ejemplos estan tomados de Fr. C.
Izaguirre, Euskera 1 1956, 179.
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més que continuadores de -ifiea: cf. baguifiea ‘la vaina’ ya
en Mie. (12). '

b) En formas verbales personales al afiadirse el suf.
-an a raices acabadas en -a: doa ‘va’, pero doean ‘que va’
en RS, daroa ‘lo lleva’, pero daroeanean ‘cuando lo lleva’
en VJ. Land. tiene aurrera doana “‘antecedente”, sin dife-
renciacién.

De la terminacién de Rent. azkure ‘comezédn’, minbere
‘dolorido’ podria inferirse que el fenémeno tuviera mayor
extension en época antigua, ya que esos temas (com. azkura,
minbera) parecen sacados de los noms. azkurea, minberea,
hoy en Rent. azkuria, minberia. En la misma localidad, los
participios como aliza ‘levantado’ y bota ‘arrojado’ tienen
el nom. sing. altria, botia: cf. a.-nav. Baztén, lab. ateraia
‘lo sacado’ y daia, dea ‘;es?’ de da mas la particula inte-
rrogativa -a. También se podrfa pensar en una epéntesis
de § para mantener una distincién funcionalmente impor-
tante.

Ya se ha aludido (supra, 2.6) a la diferenciacién ante
nasal: occid. zein ‘cudl’ de *zeen, ronec. lein (y vize. Lequei-
tio le(i)n) ‘antes’ de le(h)en, etc. En casos como occid.
eiza etc. ‘caza’, or. hizi, no se puede saber si hay que par-
tir de *eni- o de *ini-, que podria resultar del anterior
por 2.5 6 2.6. Gamillscheg, Romanen und Basken 48, ve
diferenciacién de ¢ en ei en vize. meillu ‘hinojo’ de (vize.)
miillu, o en leinu ‘tribu’ (ya Leig.) que vendria del lat.
linea (cf. sul. lefthii’(r)ii ‘rayo de luz’ ‘aurora’).

Para vize. -ae, -ai < *-aa, vid. infra, 6.2 y 7.6.

5.5. De a mas las vocales cerradas 7 y u se forman
los diptongos ai, au, que a su vez pueden reducirse, sobre
todo a i y u. Asi en los dialectos que no conocen la aspira-
cién, auntz ‘cabra’ de a-untz, cf. ahuniz, acaso procedente

(12) Claro que el vize. ant. -ia < -ia + -a ha podido resultar de *-iea por
mediacién de -iia. En VJ se hallan graffas como graciie ‘la gracia’, Hostite ‘la
hostia’ y eguiija ‘la verdad’ es normal en Fr. Bartolomé.
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de *anu-; nat ‘voluntad’ de na-i, cf. nahi: el instrumental
de este nombre, empleado con el valor de ‘aunque’ ‘bien...
bien’ (cf. lat. quamuis y uel), se ha conservado asi en vize.
ant. (RS, escrito mayz), mientras que naiz ‘soy’ se ha re-
ducido a maz, con palatalizacién regular de la sibilante
tras ¢ segundo elemento de diptongo. Véase arriba, 4.1.

También resultan diptongos cuando las vocales, dis-
puestas por orden decreciente de apertura y difiriendo
s6lo en un grado, son una anterior y otra posterior: eun
‘cien’, cf. ehun; cf. oi ‘costumbre’, or. ohi.

La reduccién de au, ai a u, 7 es particularmente fre-
cuente, casi normal, en composicién cuando el segundo
miembro empieza por u, %, ya que el primero, de acabar
en vocal, s6lo puede acabar teéricamente en a (vid. infra,
6.1): mer. baguso ‘paloma torcaz’ de *baga-uso (cf. vizc.
pagauso, paguso id.); Leic. aldiriak ‘las proximidades’ de
*aldairt, wmunzt ‘matriz’ de *uma-unzi; Oih. etx’iri ‘cer-
canfas de la casa’ de *etza (o etze) iri, ete. (18). En realidad,
en buena parte del vasco histérico se deberfa hablar mas
bien de elisién de la vocal final del primer miembro ante
vocal, pero la rafz de la elisién generalizada se encuentra
sin duda en fenémenos regulares de contraccién de vocales.

La monoptongacién no es, por el contrario, general
y total cuando se ha perdido una consonante en la inicial del
segundo elemento: anderauren ‘‘damoiselle’” (Oih. Prov.
478), andrauren ‘“‘mujer principal” (RS), de -guren (infra,
12.3); occid. begirune, begiraune ‘respeto, consideracién’;

(18) La idea de que frurde, vize. izurda ‘delffn’ debe snalizarse iz-urde e
interpretarse ‘cerdo de mar’ (ya Moguel 178, cf. Azkue, 8. v. gizaurde e izurde)
es insostenible. El supuesto radical iz- ‘mar’ ha sido extraido de izoki(n) ‘sal-
mén’, un préstamo no analizable dentro del vasco mismo, y de topénimos como
Izpaster (Vizeaya), donde puede ser una variante de aifz ‘pefia’. Naturalmente,
no hay dificultad en suponer que gizaurde ‘cerdo humano’ ha llegado a izurde
(para la inicial, ef. el top. med. Guicayrudiaga en Navarra, mod. Izurdiaga),
mientras que el proceso inverso seria por lo menos chocante. La denominacién
sin duda estd fundada en la apariencia humana que distintos observadores ha-
llan a delfines y marsopas.
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Sauguis bidaide ‘compaiiero de viaje’, gogaide ‘correligio-
nario’, de -kide (infra, 12.14), ete.

5.6. El resultado normal de la contraccién de a + e
y @ + o parece ser ¢ (a) y 0o, menos veces ai, au. Con *ae:

A.-nav. b.-nav. guip. lab. vize. erraz (y erraz, ya Dech.)
‘fcil(mente)’, cast. ant. rafez, rahez, refez, rehex (REW 7018
a); hay también guip. vize. erres, errex id.
~ Or. den, dela ‘que es’, zen ‘(que) era’, de *da-en *za-en :
occid. dan, dala, zan.

Or. -¢k, suf. de act. pl. (ronc. sul. -ék), de *-a-ek : occid.
-ak, igual al de nom. pl.; en el gen. pl. es comin, en cambio,
-en (ronc. sul. -én), de *-g-en, vizc. ant. -aen, -(e)en.

Vize. Arratia Cigoitia (ya Mic.) amaka ‘once’, a.-nav.
b.-nav. lab. vize. (h)ameka (rone. sul. (h)améka), a.-nav.
guip. lab. mer. vize. amaika, lab. hameika (Harriet), de
*(h )ama-eka. '

Presenta variantes andlogas, casi con la misma dis-
tribucidn espacial, el or. ap(h)ez ‘sacerdote’, a.-nav. guip.
apaiz, guip. ant. mer. apaez (infra, 12.5).

En composicién: mer. asteme °‘asna’ (de asta-eme),
Leig. gizerhaile ‘homicida’ (de giza-), guip. vizc. baserri
(basarri) ‘caserio’, galtzerdi (kalizerdi) ‘media, calcetin’,
ms. Ofiate basaerri, kalzaerdi, lit. ‘media calza’. Como se
ha sefialado en el § anterior, se trata en parte de elisién
generalizada: Leic. tiene tanto basa ezti como basezti ‘miel
silvestre’. Cf. ademés Leic. behezak “‘respice” de beha ezak,
Oih. minz’ erazi (Poes. 11), ons’ egin (p. 14), de minza,
onsa.

Con berri ‘nuevo’ como dltimo miembro: a.-nav.
b.-nav. sal. (incluso vizec., aunque la forma independiente
es barri, cf. supra, 2.2) umerri ‘cordero’ ‘nueva cria de un
animal’ < *uma-berri, a comparar con el nombre de po-
blacién Echarri, Echerri, Echauerri de Val daragquil, actual
Echarri Aranaz, Navarra (Iranzu).

Ante nasal (vid. supra, 2.6), Landucci tiene ain de
aen en los superlativos y ordinales: lenaingo ‘primero’,
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aft]zeraingo ‘postrero’, arain egun ‘anteayer’ (lit. ‘el tercer
dia’), cf. vize. ant. lenaengo (RS), onaen ‘optimus’ (Gar.),
getaenean ‘generalmente’ (14).

En posicién final, hay occid. galbae (RS 62) > galbai
‘criba’, de gari ‘trigo’ y ba(h)e ‘cedazo’ (vid. infra, 7.5),
que en composicién aparece reducido a -be en los dialectos
orientales: ronec. ondarbe “‘cribo”, olabe “‘cribo ralo para
quitar la paja” (Araq.), a.-nav. b.-nav. lab. zet(h )abe ‘tamiz
mas fino que el cedazo’, lit. ‘criba de seda’. (Vid. infra,
21.5 b, y Via Domitia 4 (1957), 20).

8.7. Pueden servir de ejemplo del grupo ao formado
en composicién o derivacion:

Guip. apontto ‘seta venenosa’ (y, con asimilacién de na-
salidad, amonio ‘cierta seta negruzeca’) < apo ‘sapo’ y onto,
onito ‘seta’ (15). '

Lei¢ (y Ax. 267) amorz ‘quince’ < hamaborz.

Top. Ataondo, Navarra, siglo XI, {aun Orti Ataondoco,

siglo XIII (Garcia Larragueta, nim. 120) > mod. Atondo,

cf. Ataundo, Iranzu.

Top. Vaga olla, Baga ola, Roncesvalles, afio 1284 (Vasc.
med. 45), pero Pagolle en la Baja Navarra, en 1178 Paguola,
hacia 1470 Pagola.

Guip. vize. karobi ‘horno de cal’, junto a karabi, vize.
Orozco karaubi < *kara-obi.

Sul. llarhote (Geze) ‘langosta. b.-nav. Aldudes larrauti
(EJ 6 (1952), 5) ‘cigarra’ < *larra-oti.

Vize. ant. ukaondo ‘codo’ (RS 250, cf. RS 222 ataoste
‘tras la puerta’), ukondo (Mic.), vize. Marquina ukando.

Vize. Marquina lotsoor ‘vergonzoso’ (Moguel 233), guip.
ronc. sal. lotsor (Oih. Prov. 108), sul. lotsér ‘cobarde’
< *lotsa-or

Cf. ademés Mic. ptniurok ‘las pinturas (éstas)’ <-a-ok;

(14) Cf. acaso el top. Goiahen, Alava, ailo 10285, CSM:H 91, mod. Gojdin,
sl corresponde a vase. goi(k)en ‘summus’.

(15) Cf. R. Gordon Wasson, For Roman Jakobson, 1956, 611, quien no
cita més que el guip. amoroto como designacién formada con el nombre del sapo.
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vize. eroan ‘llevar’ < *e-ra-oa-n, caus. de j-oa-n ‘ir’, guip.
ete., eraman < *erauan; Dech. banerro ‘si yo se lo dijera’
< *-erra-o, cf. albanerra, bipersonal, ‘si yo lo pudiera decir’;
Leig. ezlerrén ‘que (él) no se lo dijese’, etc. Vid. Lafon,
BAP 15 (1959), 108.

En posicién final: vize. ardao ‘vino’, a.-nav. ete., ardo
(y otras variantes, vid. infra, 7.10 b); a.-nav. ant. arora
(-ra suf. de alativo) ‘seglin, conforme a’ (Pampl. 1609, 2, si
no es errata por ariora), en otros dialectos araura, arabera,
sin duda de *arao-ra (supra, 4.4), cf. vize. arao ‘impreca-
cién’, -aro ‘hermandad’; vize. ant. Bilbao Bilbao (Gar.),
mod. Bilbo; guip. lab. bakallao (-au ya Pouv.) ‘bacalac’,
b.-nav. lab. vize. makallao (-au), a.-nav. guip. bakallo,
vize. makallo; guip. vize. birao ‘maldicién, blasfemia’ (O. de
Arin bidaw), sul. burhau (Géze), lab. burho (Ax. 872), a.-nav.
buro (y también burro, segin Aiiibarro; vid. supra, 3.1);
vize. umao ‘maduro, sazonado’, a.-nav. guip. lab. vizc.
Txorierri umo.

5.8. Es sin duda muy antiguo el cambio de *e- a j-,
que luego ha tomado muy distintos valores segtin los dia-
lectos (vid. infra, 9.2), ante raices verbales con inicial vo-
calica: com. jakin ‘saber’ < *e-aki-n, joan ‘i’ < *e-oa-n,
ete. (16).

Un ejemplo seguro de ea ( < *ena) en interior de tema
nominal es el vize. azeari (también Pouv.), azebari (Mic.),
azegart, azagart ‘zorro’, a.-nav. b.-nav. etc. azer: (Leig.,
RS: el dim. azeri en Gar., Oih., etc.), a.-nav. guip. vize.
azari, del nombre de persona Acenari (> rom. Aznar),
vasc. Aceari (alguna vez Azari, patr. Aceariz, Azariz) ates-
tiguado en Navarra al menos desde el siglo XI (17).

Cf. ademas a.-nav. guip. vize. ondoren ‘a continuacion’,

(16) La explicacién de las variantes de la palabra que significa ‘hueso’,
vize. (RS, ete.) azur, a.-nav. guip. mer. ezur, b.-nav. lab. (ya Lei¢.) hezur, sul.
ézilr, rone. &ur, puede muy bien estar en una base *enazur (o *anezur?), como
propuse en Emerita 17 (1949), 210 ss.

(17) L. Michelena, ¢Algunos nombres vascos de animaless, Homenaje a
D. Joaguin Mendizabal, San Sebastidn 1956.
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guip. ant. eskuren ‘de la mano’ (T'4V, 8.1.25), mer. orreren
‘de ahf’, oneren ‘de aqui’ (pero arean ‘de alli’, beste lekurean
“de aculld”), formados con el suf. de ablativo -rean; de
-reango (<-rean -+ -ko) son representantes el vize. alborean-
go, -rengo, -riengo, -ringo ‘pulmonia’, guip. vize. ondorengo,
-riengo ‘descendiente’, etc. (Azkue, Morf. 94). Con el suf.
de inesivo -(e)an més -tu, Leig¢. gaineandu ‘“‘extolli” >
a.-nav. b.-nav. gaiendu, guip. gallendu, con disimilacién de
nasalidad.

No es del todo clara la formacién de amorekatik, pre-
cedido de un gen. o de una forma verbal provista del suf.
-(e)n, que alterna con amoreakatik (amoreak gatik) : una
posibilidad, y no la menos probable, es que la primera va-
riante proceda de la segunda por contraccién de vocales.
Hay por ej. ene, amaren amorekatik en Dech., ene amoreka-
tik “propter me” en Leig., sul. ant. ekhus dezagiin amurekati
‘para que lo veamos’ y, por otra parte, gure amoreakatik
Beriayn 12, hire amoreak gatik Noelac 15, bere aitaren
amoreak gatik Ax. 4, dugun amoreak gatik ‘para que lo
tengamos’ Ax. 29. Cf. cast. por (a)mor de, nav. ant. por
amor que, gasc. Pramou, Permou, Proumoy que.

Tenemos o de eo p. €j. en adiskidok (RS 130) ‘los ami-
gos (éstos)’. En ronc. de Uztarroz eo ha pasado a ew dip-
tongo: beur ‘yegua’ de be(h )or, efir ‘alguien’ de *éor <*enor;
el compuesto olabéur ‘avena loca’ procede inmediatamente
de olabeor (ronc. Vidéngoz) y en tltimo término de -biur,
lit. ‘avena torcida, perversa’, cf. a.-nav. olabior id.

De 0 més a guip. lab. gogoanbe(h)ar (ya Dech.) ‘sos-
pecha, recelo’ > Ax. goganbehar, Mend. goganber; com.
loak (h)artu ‘adormecido, entumecido’, lit. ‘tomado por
el suefio’, > a.-nav. b.-nav. sal. lok(h)artu. De o més e :
com. -0k, -on < -oek, -oen, en la declinacién del articulo
préximo; guip. vize. ant. moeta ‘clase’ (Gar., O. de Arin)
> vize. mod. mueta, or. (ya Leic.) mota, del lat. moneta
(cf. Corominas, s.v. moneda ad.); guip. ant. zogi ‘prudente,
discreto’, a.-nav. zuegi < zoegi (supra, 3.7). En final de
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palabra, o(h)e ‘cama’ ha dado -0i en a.-nav. b.-nav. guip.
lab. (ya Dech.) saroi ‘majada, ete.’, ronc. saroi, aezc. a.-nav.
sario, cf. Larrandorenen bi sarohe, Arun Urriztoyen bi sa-
rohe, Roncesvalles, afio 1284, Vasc. med. 44, y véase Coro-
minas, s.v. sel, y en a.-nav. Baztdn umoi, sul. hiimdi ‘ma-
triz’, de ume, hiime ‘cria’.

5.9. Hay una tendencia muy generalizada a palata-
lizar » ante vocal en los dialectos orientales. Los hechos,
que se manifiestan sobre todo en la declinaciéon y conju-
gacién, han sido estudiados minuciosamente por R. Lafon,
«Tendance & la palatalisation de la sonante w dans les
parlers basques du Nord-Esty, RLiE 13 (1937), 70 ss. En
suletino p. ej. hay ¢ de 4 en el nom. sing. de los temas en
-i<*-u (-la < *-ii'a, pasando probablemente por -ii'ya),
menos en sii'ya ‘el fuego’, thii'ya ‘la saliva’, de los mono-
sflabos sii, thii. En ronc. de Vidéngoz el resultado era
-uia [-wja], reducido a '-ia [’-ja] en Isaba y Uztérroz.

En composicién: b.-nav. ebiakoitz (ya Pouv.), Leig.
egiakoits ‘sibado’, de egubakoitz (‘viernes’ en una zona viz-
cafna: variantes modernas en Euskera 7 (1926), II, 58),
cf. irakoitz ‘sébado’ en Onsa; lab. eskierki (sul. -érki) ‘cier-
tamente’ («c’est un adverbe expletif, qui répond au latin
scilicetr, Oih. Poes. Voc.), eskuarki (‘comunmente’, guip.
Cegama), cf. Dech. eskuyarki. Como se ve, el sonido de
transicién era ya claramente perceptible en el bajo-nava-
rro de la época de Dechepare, quien escribfa consecuente-
mente buruya ‘la cabeza’, ¢uyen ‘vuestro’, nuyen ‘yo lo
habfa’, ete.

Ante el suf. -(%)ar, el ronc. de Vidéngoz tenfa zaitziuar
‘salacenco’ (sal. Zaraitzu (valle de) Salazar), el de Isaba,
Urzainqui y Uztarroz zaitziar (-dr); ante -ago, rone. Isaba
pexidgo ‘més pesado’, de pézu. Cf. ademés ronc. Viddngoz
eskiu-artetan ‘entre las manos’. Sin embargo, al parecer s6lo
se da sul. egiiérdi, ronc. eguérdi ‘mediodia’, nunca egifu)-.

En los dialectos occidentales se ha tendido mas bien
a reducir a u el grupo  mas vocal: guip. lab. vize. amu-
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rrai(n) ‘trucha’, a.-nav. guip. amorrai, vize. amorra(i)f
<(h)amuarrain (Pouv., vizc.), lit. ‘pez de anzuelo’, cf.
aezc. sal. arrai, ronc. arrai ‘trucha’; vize. lubagan (luban,
lugan), guip. lubaki ‘trinchera’ < vize. lueban, a.-nav. guip.
luebaki id., de lufr) ‘tierra’ y eba(ki) ‘cortar’. Detras de u
segundo elemento de diptongo, vize. laun ‘cuarta parte’
< lauren.

En el verbo finito, cuando los sufijos -en, -ela (-an,
-ala) se agregan a los indices personales -gu 1.3 pl., -zu ant.
2.2 pl., el resultado es siempre -gun, -gula, -zun, -zula, mien-
tras que de du ‘lo ha’ (ant. dau, deu) se tiene duen, duan
‘que lo ha’, etc. La contraccién tiene que ser muy antigua,
puesto que la situaciéon es la misma en todos los dialectos.

5.10. Es frecuente, aunque no regular, la pérdida de
otra vocal tras i:
A.-nav. adirazi ‘manifestado’, erdits: ‘alcanzado, conse-

guido’, ambos en Mend., < com. adierazi, a.-nav. lab. -

erdietsi (infra, 17.10).

Lab. aurkhintza, b.-nav. ronc. sal. aurkinize ‘paraje, co-
marca, situacién’ < aurkhientza (Ax. 21), -ize, cf. Beriayn
aurkin-, aurkendu ‘hallado’.

A.-nav. azinda ‘ganado’ < com. azienda.

Vize. (ya Mic.) bariku ‘viernes’, probablemente forma
contracta: cf. vize. bariaku, barieku id.

Prefijo ber-, bir- ‘re-’ (en berrogei ‘cuarenta’, etc.) < bior,
bi(h)ur ‘torcido, doblado’ (cf. olabior, etc., supra, 5.8) :
mer. btorrogei ‘cuarenta’, biorrogeitamar ‘cincuenta’.

Com. -kin, -ki ‘con’ < -kien, que en d’'Urte alterna con
el més frecuente -kifi < *-kide-n ‘en compafifa de’ : hay
también probablemente ¢ procedente de e en el com. adis-
kide ‘amigo’ (adeskide en Onsa, adexkide en ronc.) < *adi-
nez-kide, algo asi como °‘coetaneo’, segin la explicacién
de Lafon, RIEV 26 (1935), 651 s. y 27 (19386), 62 s.

Guip. miztu, mizkatu ‘lamido, chupado’ < (guip. vize.)
miaztu, miazkatu, de mi-az ‘con la lengua’, instr. sing.

Es mas dificil reconstruir el vocalismo antiguo del
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occid. diru ‘dinero’, que se halla ya en Lei¢c. y Sauguis:
cf. sul. dihd'rii, b.-nav. dithauru (de *dihairu por asimila-
cién?), ronc. déuri (Uztarroz deiru). El nombre del ‘diablo’
supone un grupo antiguo -ea- : com. deabru (Land., Leig.,
ete.), de donde sul. débrii, ronc. débru.

En préstamos antiguos, lat. -tu parece haberse redu-
cido a vase. -¢ (infra, 6.6). En otros, seguramente més
recientes, hay a veces -u, pero en casos en que podemos
suponer una nasalizacién antigua : vize. bolu ‘molino’, en
composicién borin- (bolin-), al parecer de *moriu, con m->>b-
por disimilacién; rone. li ‘lino’ < *liu (el sul. &7 id. puede
ser tomado del bearnés); lab. gusu ‘primo’, muy extendido
como segundo miembro de compuesto (Leig¢. lehen gusu
‘primo carnal’, ete.), < *gusiu < *kustu; a.-nav. guip. tzi-
mu ‘mono’ < *-iu, cf. a.-nav. tzimio y, con propagacion
de nasalidad, lab. aimino, vize. tzimino(?).

Para -ui puede servir de ejemplo el nombre del ‘yerno’,
ronc. Vidangoz si, Uztarroz si (vid. infra, 7.9 a). El antro-
pénimo Orti (acentuado Ortf, de donde el patronimico
Ortiz) podria muy bien ser el resultado vasco normal de
*Fortuni, rom. Fortin en proclisis (Apellidos, ntim. 502).

5.11. Es muy frecuente la pérdida de una vocal tras
i segundo elemento de diptongo. Aparte de Lei¢. bayeta
(+ -ere, Dech. bayetare) > com. baita ‘también’, cuyo se-
gundo miembro podria ser en rigor fa, variante de efa ‘y’
(cf. Leig. ezeta, com. ezta ‘ni, tampoco’, de ez + (e)ta), se
produce esto p. ej. en: .

A.-nav. etc. baizi(k) ‘sino’, b.-nav. ronc. bezi(k) <
*bai-ez-ik (cf. Dech. bayexi, bayezila), como b.-nav. baizen,
vize. baven id. < *bai-ez-en (R. Lafon, BSL 58 (1957-58),
242 ss.).

Guip. vize. errierta (ya RS) y con disimilacién errielta
(Anfbarro) < cast. reyerta, de donde errieta > errita.

Mend. jaitegun ‘dia del nacimiento’, jaiterri ‘patria’, cf.
guip. vize. jaiotegun, jaioterri; para vize. ant. jaiparri,
vid. infra, 12.15, nota 41.
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6. - VOCALES FINALES

6.1. Para el tratamiento de las vocales hay que dis-
tinguir el final de palabra del final de primer miembro en
compuestos y ciertos derivados. En este dltimo caso, los
cambios de timbre de las vocales y su pérdida son nume-
rosos y regulares : recuerdan la pérdida de vocales fina-
les en sustantivos procliticos en los romances espafioles y
su anterior timbre vacilante (1).

(a) Cuando el primer miembro es un bisflabo, -¢ y
-u caen, la primera normalmente en todos los dialectos
(aunque hay excepciones como (k)iri o (h)uri ‘villa’, (h)egi
‘borde’ ‘colina’, muy bien atestiguados en la toponimia y
siempre sin apécope) y la segunda mucho menos frecuen-
temente y sobre todo en los dialectos orientales. Algunos
casos, sin embargo, especialmente en los compuestos de
sagu ‘ratén’, son comunes, por lo que cabe pensar que mu-
chas veces el restablecimiento de -u, y también de -i, es
imputable a la analogia :

Leig. har kantoin ‘piedra angular’, Pouv. harzede “butte
de pierre”, hardi ‘pedregal’, etc. de (h)arri ‘piedra’, cf.
top. Araubiaga, CSMill. 91, afio 1025, Alava.

Guip. vize. erbeste ‘tierra extrafia’, vize. ergoien ‘aldea’
(usado en Alava en el siglo XVIII, segiin Cardaveraz),

Oih. herraize ‘pais extranjero’, ete., de (h)erri ‘pueblo,
pafs’. -

(1) Menéndez Pidal, Origenes §§ 86, y 89, p. 178 y 190 ss.
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Oih. Prov. 127 zaltoki ‘silla (de montar)’, zaldun ‘caba-
llero’ (Ax., Oih., etc.), de zaldi ‘caballo’.

Cf. también los sustantivos verbales artze ‘ocuparse, es-
tar en actividad’ y erfze ‘parir’ en Leig., de ari, erd:i (2).

Lei¢. bur-hezur ‘calavera’ (sul. biirhéziir), Oih. burzoro
‘loco’, ete. de buru ‘cabeza’.

Oih. Poes. 87 lar-zuri ‘de piel blanca’, sul. larhdrgs ‘de
piel clara’, larléii ‘de piel fina’, de larru ‘piel’, sul. ldrrii.

(b) En bisflabos, -¢ y -0 se cambian en -a :

Com. emagin ‘partera’, emasabel ‘matriz’ (Land. traduce
“madre do se concibe”), etc., de eme ‘hembra’ ‘suave’.

Mer. urdazai ‘porquero’, urda-belarri ‘pestorejo de puer-
co’, a.-nav. b.-nav. sal. sul. urdaki ‘tocino’, etc. de wurde
‘cerdo’. ' :

Mer. vize. ant. (Mic.) urragin ‘platero’, de wurre ‘oro’,
cf. mer. vize. urre zuri ‘plata’.

Vize. ant. darda bakotz ‘que lleva un dardo, armado con
un dardo’ (Andramendi), de dardo ‘dardo, lanza’.

Leic. gogabera ‘misericordioso’, gogatsu ‘entusiasta’, vize.
gogamen ‘pensamiento’, etc., de gogo ‘voluntad, mente’,
etcétera. '

Or. osagarrt (ya Dech.) ‘salud’, occid. ‘remedio’, osatu
‘curado’ en vize., en otros dialectos ‘completado’ y ‘cas-
trado’, de oso ‘entero’ (3).

Mer. usakume ‘palomino’, usatei ‘palomar’, guip. vize.
usatortola ‘tértola’, etc., de uso ‘paloma’.

Este fenémeno esti bien atestiguado desde los pri-
meros documentos medievales, aunque falta al parecer en
la onoméstica aquitana. Asf en el siglo XI hallamos por
ejemplo Ataburu y Ataondo en Navarra, Atahuri, Atazaval
en Alava, de ate ‘puerta’, Otazu en Alava y Navarra, de
ote ‘4rgoma’. En los compuestos de etze, etse ‘casa’ (cf. mer.

(2) Lafon, Systéme I, 91 y 394 s, II, 146.

(3) Cf. inglés whole ‘entero’, to heal ‘sanar’, ete. Vid. p. ej. H. Spitzbard,
Lingua 8 (1959), 85-77. .
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vize. ant. etsajaun ‘duende’, lit. ‘duefio de casa’, Gar. Ce 79
esa galgaygarri, G. 189 echagalcaigarri ‘destructor de la
casa’, etc.) hay -a no s6lo dentro de los limites del Pafs
Vasco (Essavarri en Alava, Echaverri, Exaverri en Nava-
rra, siglo XI, etc.), sino también en nombres de poblacién
situados mucho mas al este: Escaberri, Escabierri en Hues-
ca, ete. (4).

(c)  En palabras de més de dos silabas se pierde la
vocal final, cualquiera que sea, siempre que la consonante
precedente pueda quedar en posicién final:

Ax. burdin gori ‘hierro candente’ (p. 416), pero zein bur-
dina? “quod ferrum?” (38); com. (h )euskaldun ‘vascongado,
de habla vasca’, de (h)euskara ‘lengua vasca’; mer. azkol-
tzo ‘azuela’, de azkora ‘hacha’; mer. zamargin ‘pellejero’,
de zamarra. ‘

Leig. ahakoa ‘parentela’ (var. ahaikoa), de ahaide ‘pa-
riente’ (vid. infra, 18.2); med. erret bide lit. ‘camino real’
(FGNav.; en Gar. errepide), top. Erretzubi “pontes Rega-
les”, Navarra, siglo XII, Dech. erretatu ‘reino’, Oih. erre-
tate ‘realeza, condicién de rey’, etc., de errege ‘rey’; vize.
iAutu (Moguel 280) ‘poner a una criatura con nodriza’, sust.
iiu(n )iza, de ifiude ‘nodriza’.

Vize. egarbera, a.-nav. egarti ‘sediento’, a.-nav. b.-nav.
lab. sal. egar(t)su ‘sed’abrasadora’, de egarri ‘sed’; com.
it(h )urbegi ‘manantial’, it(h)urburu ‘manantial, origen’ (ya
Leig.), de ét(h)urri ‘fuente’, cf. top. Iturgoyen, Navarra,
siglo XI; elordi, -dui ‘espinar’, top. Elhorzahea, Alava, afio
1025, CSMill. 91, de el(h)orri ‘espino’. .

Guip. lab. vize. ardandegi ‘bodega’ ‘alh6éndiga’ ‘taberna’,
or. (Sauguis, etc.) ardan(t)ze ‘vifia’ (vinea gque apellatur
Baztérreco Ardancea de Ega, Irache, afio 1164, Vasc. med.
87), cf. ardan bustia ms. BCP, Toda agariz quel dezian ardan
buru, Iranzu 248, etc., de *ardano ‘vino’; Leig, itsas gorri

(4) Vid. Menéndez Pidal, art. cit. en 2.2, nota 2.
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‘Mar Rojo’, itsas hundar ‘fondo del mar’, itsas kosta ‘costa ,
Ax. 429 itsas irakitu ‘mar hirviente’, vize. itzaslakatz ‘erizo
de mar’, ete., de itsaso ‘mar’; vize. toletiko ‘higo de tamafio
bastante grande’ (también Toledo-iko).

Oih. Poes. Voc. duhulate “‘tas d’argent” (dihulata en Sau-
guis 106, posiblemente mal leido), cf. sul. dikd'rii ‘dinero’
y ate ‘montén’; top. Etay bidea, Navarra, aifio 1889, Vasc.
med. 40, lit. ‘el camino de Etayo’, cf. Garcia Etayuco, Iran-
zu 251 (5).

6.2. En posicién final absoluta el vize. tiene a me-
nudo -a por -¢ en los demés dialectos: vize. baga ‘sin’
‘falto, carente’, bela ‘cuervo’, laba ‘horno’, oba ‘mejor’ :
com. bage (gabe), bele, labe, (h )obe.

No hay duda de que se trata de una innovacién viz-
cafna (cf. préstamos como arata ‘pato’, lora ‘flor’, etc.), que
no hay por qué atribuir a causas fonéticas. Ese dialecto
confunde en el sing. de la declinacién determinada, desde
los primeros textos, los temas en -a y en -e: alaba ‘hija’ y
seme ‘hijo’ tienen nom. sing. alabea, semea, dat. sing. ala-
beari, semeari, sociativo alabeagaz, semeagaz, ete. Y, aunque
la distincién se mantenga parcialmente en el plural (sobre
todo en el nom. alaba(a )k, semeak), los casos comunes han
debido ser suficientes para producir alguna vez confusio-

(5) En sul. hilierreca (Azkue) ‘surco’, de (kh)ildo id., se llegaria, por ana-
logia con otros compuestos, a una divisién hild-erreka, con d implosiva: la forma
esperada aparece en b.-nav. ronc. sal. ild(o)erreka, cf. sul. (Géze) ildauts ‘herser’,
lit. ‘romper surcos’. También se debe 2 analogia erkida berho «champ semé qui
a plusieurs possesseurs» (Oih. Prov. 501, Sauguis 67), en vez de *erkit-berho, de
erk(h)ide ‘comin’, que a su vez procede del compuesto *erdi-kide: téngase en
cuenta que kida- de kide s es completemente normal.

A veces -u pasa a -a en composicién, al igual que -0: occid. katu ‘gatc’, pero
katakume, katanarru, ete. (Azkue, Morf. 58). Altube, op. cit. en 5.2, nota 44,
p. 18, piensa que ha podido influir en ese caso particular el rom. gato. En todo
caso, donde esa alternancia es mds regular (nombre en -u | part. derivado: ger-
tu | gertatu, kaniu | kantatu, kutsu | kutsatu, ete.), es claro el modelo roménico:
canto | cantar, cierto [ acertar, recelo | recelar, etc.
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nes entre ambos grupos de temas (6). La confusién se verfa
favorecida por el hecho de que, como acabamos de ver,
.ambos grupos terminaban en -a como primeros miembros
de compuesto.

El vize. tiende en cambio a presentar -e en los pocos
temas en -aa, nom. sing. -aea: eskuarrai, -arre ‘palma de
la mano’ < -arrae, a.-nav. guip. mer. arra ‘palmo’ < vize.
Marquina arraa ‘palmo’ ‘palma’ (7); elae, elai ‘golondrina,
vencejo’, en otros dialectos enara, ete. (cf. infra, 16.13). El
mismo paso de -a a -e¢ por diferenciacién, facilitada por el
sing. de la declinacién, se observa en los temas en *-ana
(infra, 7.6).

6.3. Es bastante corriente y generalizada la confu-
sién de -¢ e -i, con lo que probablemente estd en relacién
el hecho de que en varios dialectos (b.-nav., ronc., sul.) se
confunden ambos grupos de temas en la declinacién de-
terminada: ronc. bidia, éria, de bide, éri, sul. bidia, ehia, de
bide, éhi.

En general -¢ es oriental y en la mayorfa de los casos
parece secundario:

A.-nav. guip. vize. eiza ‘caza’ (RS 877 heyz onic ‘“caga
buena”, donde el nombre parece tratado como primer
miembro de compuesto), a.-nav. guip. sal. eize, ronc. Vi-
dangoz ize, b.-nav. sul. (Geze) ihize (ehize en Onsa), a.-nav.
(va Isasti) eizi, b.-nav. lab. ihizi, a.-nav. Baztan ¢z,

Guip. mer. vize. orrazi ‘peine’, a.-nav. rone. sal. sul.

(6) Ya aludia a esto Micoleta, f. 2 v.?: «También se nota que en algunos
nombres que se acaban en ea v. gr. espatea, lancea en los cuales se come la e, como
espatac, lang¢ac, mas no en otros como ajeac, queac; esto enséfialo el uso.» En otras
palabras, aunque la forma de base, el tema, permitia prever con toda exactitud
la forma del nom. sing. y naturalmente la del nom. pl., los hablantes tomaban.
como fundamento la forma mds frecuente, el nom. sing., a partir del cual no
era posible predecir ni el tema ni el nom. pl. en el ecaso que nos ocupa.

(7) Sugeri en BAP 12 (1956), 371, que su origen bien puede ser el 4r.
raHa (H, faringal sorda) ‘palma de la mano’: no hay mas dificultad que la
falta, o extrema escasez, de arabismos independientes en vasec.
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(Geéze) orraze, cf. Leig. exti orraze ‘panal de miel’, a.-nav.
Elcano ezti-orratze (8).

Sul. ant. orze (*. . . eta aguian orcea heuscara ¢aharrian
cerua erran mahicen”, Sauguis, Voc., “. . . y acaso orcea
‘en vascuence antiguo querfa decir cielo”), sul. (Azkue)
ortze ‘tempestad’, cf. Urcia ‘Dios’ en la Guia, b.-nav. ortzi
‘trueno, nube tempestuosa’, guip. Azcoitia, vize. osti ‘true-
no, tempestad’ (ostija, det., Astarloa, Discursos 598, etc.)
y Orgiren gorita ¢aharra, Orgiren gorita soroa, nombres de
bustalizas en Navarra, afio 1284, Vasc. med. 44: dada la
frecuencia de oriz-, ost- en primer miembro de compuestos
(infra, 18.14), el tema tenia que ser ortzi, pues - no hubiera
cafido en esa posicion. '

B.-nav. otte ‘langosta’, Lei¢. othi, y el compuesto sul.
(Geze) llarhote, con larra- como primer miembro, b.-nav.
larrauti. ;

Sul. 2dlhe ‘prompt. leste, agile, rapide’, en otros dialectos
zalht, zauli, zoli (vid. supra, 4.13).

Hay varios participios que en roncalés y suletino (y
parcialmente en bajo-navarro) acaban en -e, que procede
sin duda de -¢ :sul. dhdtze ‘olvidado’, ronc. dtze, dize,
Leig. ahanze (1ac. 1, 24; en otros pasajes akanzi, ahanziten,
rad. ahanz), Oih. ahatze (Poes. 30), lab. ahanizi, b.-nav.
ahatzi, a.-nav. antzi; ronc. dutse, sul. hdutse ‘roto’, com.
(h)autsi, ausi, cf. (h)auts ‘polvo’ ‘ceniza’; Leig. ohorize ‘en-
terrado’, sul. ehortze, ehortzi, b.-nav. lab. ehortzi, etc. (vid.
supra, 3.6, nota 22). Es también muy posible que ihizi,
etc., recién mencionado, que retine los sentidos de fr. chasse
y gibier, sea también un antiguo participio: cf. cast. pes-
cado.

La vacilacién entre -0 y -u era natural en zonas como
algunas guipuzcoanas y alto-navarras donde se confunde
totalmente la declinacién determinada en ambos grupos

(8) Tal vez un derivado de orratz ‘aguja’ con el suf. -i, como ya propuso
Biihr.
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de temas: berua de bero como zerua de zeru, ete. A ello con-
tribuiria ademas la diferencia de pronunciacién de la vocal
final en préstamos romaénicos, segun la fecha de su intro-
duccién y segin su procedencia: a.-nav. (Isasti) b.-nav.
lab. abendo, a.-nav. guip. sal. vize. abendu (Leig. escribe
advendu), ronc. abéntu, sul. abéntii ‘diciembre’, del lat.
aduentus; Rent. putzo y putzu ‘charco’, etc.

La confusién de -i y -u es propia del roncalés y del su-
letino, dialectos en que, al menos en la actualidad, hay
coincidencia en muchos casos de la declinacién determinada
entre temas en -¢ (y en -¢) y temas en -u: sul. semia, ogia,
bii(r )ia, de séme, dgi, bii(r )ii, rone. Isaba y Uztarroz (no
Vidangoz) sémia, dgia, buria. De aqui la frecuencia, favo-
recida sin duda por la tendencia a la asimilacién examinada
en 3.5, con que se encuentran formas como sul. bede(r )dtzii,
ronc. bedrdtzu ‘nueve’, com. bed(e)ratzi, ronc. utzu ‘dejado’,
tzku ‘trasero’, sul. 4'tzi, 4i'zkii, com. (e)uizi (supra, 4.7),
b.-nav. uzki, etc.,, o por el contrario ronc. utsi ‘ciego’
(< *utsu), com. itsu (9).

6.4. En final de palabra las vocales se han conserva-
do por lo general. No obstante, asi como razones morfolé-
gicas han causado’ alteraciones y vacilaciones en su tim-
bre, fenémenos de aglutinacién y deglutinacién han tenido
como resultado casos de apécope y paragoge.

Era natural que la vocal més propensa a perderse
fuera -a, ya que no es ficil separarla del articulo, sobre
todo en un dialecto como el guipuzcoano en que el nom.
sing. determinado no se distingue del indeterminado por
el acento, como en ronc. y sul, ni de otra forma, puesto
que —menos en la parte mas occidental— el resultado de
la contraccién de -a + -a es también -a: guip. alaba ‘hija’
y ‘la hija’, pero sal. alaba | alabara, vizc. alaba | alabea,

(9) Tartas, Onsa, 165, escribe carcelu ‘cdrcel’ (guip. ete. kartzela), cuya -ii
s6lo puede explicarse por esta confusién: karzelian ‘en la cdrcel’ podia venir
de -e-an, i-an o -u-an y ta}mbi,én de un tema en consonante.
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rone. sul. al(h)dba | al(h)abd. La pérdida de -a es, puede
decirse, regular detrds de vocal: asi en guip. mod. ‘hierro’
es burni, pero burnia en Isasti (burnia gutzi ‘poco hierro’);
guip. mod. kate ‘cadena’ de katea, koro(i) ‘corona’ de
koro(i)a, suf. -keri < -keria, -duri (en apainduri ‘adorno,
elegancia’, jakinduri ‘sabiduria’) < -duria, ete. En lab.
Haran. escribe ahaico gucian ‘en toda la parentela’ (Le. 1,
61), cuando el suf. era -goa en b.-nav. y lab. ant. (Dech.,
Lei¢., Ax., etc.), sul. -gia.

En formas verbales personales que, al menos en los
auxiliares, eran probablemente atonas o débilmente acen-
tuadas, hay pérdida de -a: (1) comun en las dos primeras
personas de sing. del auxiliar intransitivo, naiz ‘soy’ y aiz
‘eres’ (or. miz, 1z), cf. Leic. naizate, sul. nizdte(ke) ‘seré’,
sul. hizdte(ke) ‘seras’, com. lizate ‘seria (él)’, con el suf. -te;
(2) muy extendida en el supositivo de condicional del mismo
auxiliar: banintz, ba(h )intz, bali(t)z ‘si yo fuera, etc., ete.’,
cf. nin(t)zate o nintzake ‘yo seria’, etc., formas comunes; (3)
dialectamente en algunos imperativos y supositivos: RS
166, 271 zebez ‘no lo diga’, de e-sa-n ‘decir’, a.-nav. Elcano
erran-béz ‘digalo (él, Vd.)', konfesa balez ‘si él lo confesara’

(vid. infra, 21.11). Un dia fue comin el imperativo biz
‘sea (él).

Hay ademas occid. bart ‘anoche’ (Oih. Voc. bard, cf.
a.-nav. guip. vize. Ofiate berdantza(t) ‘anteanoche’), or. bar-
da. La pérdida se explica por la frecuencia del sintagma
‘bard(a) arratsean lit. ‘anoche al anochecer’, que se dividié
bard-arratsean, con ensordecimiento de d normal en final
de primer miembro de compuesto.

Aun en otros dialectos se observan variantes con y sin
-a : sul. axdl ‘cuidado, preocupacién’ (Oih. Poes. Voc. escri-
be eztut azol ‘no me importa’, pero emplea el derivado azola-
ti), a.-nav. lab. rone. sal. vize. azola, a.-nav. guip. ajol(a);
Azkue da giltz ‘llave’ como comun, pero en a.-nav. y guip.

es giltza, que también encontramos en vize. ant. (Mic.,
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nom. sing. guilsea, Gar. en composicién guilga porra; pero
Moguel 71 guilzpian ‘bajo llave’), y gilizatu ‘cerrado con
llave’ es comun, incluso sul. (giltzatii).

En el com. (h)obi ‘fosa’ (y ‘encia’, guip. vize. oi), bien
documentado en textos antiguos (Leig. hobira, Mt. 15, 14,
Oih. Prov. 469 hobirano, Sauguis 42 obira, RS 509 ycazto-
bico ‘de la carbonera’, etc.) (10), tiene sin duda razén
Rohlfs, Le Gascon, § 246, al pensar como origen en lat. *foue-
um, como para gasec. hobi, cat. obi. De fouea viene obia,
frecuente en los escritos de Lizarraga, el de Eleano.

6.5. Hay frecuente vacilacién entre formas con y
sin -e. En nombres empleados como postposiciones (aurre,
atze, gain vize. gane, etc.), Azkue (Diccionario s. v. atze)
expresa la opinién de que -¢ no es mas que el resultado
de la aglutinacién de la «vocal de unién» : aparecen en efec-
to empleados preferentemente en los casos locales y en
éstos, por lo general, el sufijo no se une directamente al
tema, sino por medio de -e- : barren-e-an, como egun-e-an,
etc. Asi ha debido nacer barne, de *barrene por barren
(vid. infra, 8.5), y la terminacién vocilica de aurre ‘parte
anterior’, que falta en los derivados (aurka, aurkeztu, aurks,
aurpegi, etc.). Lo mismo podria decirse de a.-nav. guip.
vize. atze ‘parte posterior’, que es a todas luces el corres-
pondiente exacto de b.-nav. lab. (k)atz ‘rastro, vestigio,
pisada’ (en guip. y vize. en el compuesto ofi-atz ‘pisada’,
lit. ‘huella del pie’), ya en Lei¢. (11).

Esto es lo que ha ocurrido con muchos nombres de
lugar en los dialectos orientales : de Paris-en ‘en Paris’,
dividido Parise-n, Paris-e-ko, Paris-e-tik, etc., se ha de-

(10) En Onsa 139 y 145 hay hoberat, 1o que supone hobe, por 6.3,
(11) Rom. 4, 12, hatzari darreizconen «eorum, qui sectantur uestigias. La
proximidad de ambos sentidos y la posibilidad de la aglutinacién se ven clara-

mente p. ej. en Oih. Poes. 13: Bethiere laster ari naiz ure hatzean ‘‘siempre ando
corriendo en tu rastro”, es decir ‘“‘detras de ti”.

183



ducido un nominativo Parise. Asi -e es claramente para-
gogica en casos como Akize Dax, de lat. Aquis (12).
Estas consideraciones, sin embargo, sélo son decisivas
en casos determinados en que no hay dudas en cuanto a
la etimologia y configuracién exacta de la forma antigua.
Hay, en efecto, ejemplos claros de caida de -e en segundo
miembro de compuesto : como palabra independiente hay
ronc. lize, sul. li'ze ‘largo’, com. luze, que en composicién
aparece en la forma rone. -liz, sul. -li'z (rone. miliz, sul.
mihilii’s ‘hablador, indiscreto’, etc.), y en Alava hay Egui-
luz, nombre de una poblacién (infra, 21.5). La compara-
cién de bat ‘uno’ con bedera ‘mismo’ ‘cada uno’, y bedera-
tzi ‘nueve’ hace pensar que su forma antigua pudo muy
bien ser *bade, reducida a bat en el uso enclitico normal
del numeral como articulo indeterminado (18). Del mismo
modo, el orénimo Aralar contiene acaso como segundo
miembro el nombre larre, y efectivamente encontramos
in Aralarre Bedaiga, afio 1074, Lacarra, BCMNav. ‘2, 561,
in Arelarre 1141 y 1141-1150, BAP 5 (1949), 424 s., etc.
En préstamos no parece haber tampoco reglas muy
fijas detras de algunas consonantes, lo que probablemente
guarda relacién con’la fecha de introduccién : gurulz y
gurutze ‘cruz’, guip. dotore ‘elegante’ (ronc. ‘médico’), erre-
tore ‘parroco’, lab. do(k)tor, erretor, errotor, ete. (14). De-

(12) A juzgar por los textos, se trata de una tendencia que ha hecho pro-
greso en los ultimos 400 afios. Leigarraga se decia Berascoizco ‘de Briscous’,
mientras que hoy dirian Beskoilzeko ; escribe también Tyrco, Sidongo, Cedron-
go ; Tursco ‘de Tours’ se encuentra en Axular y Vzlarizco, Aheiz barrengo en
P. d’Urte. Podria ser un indicio de la antigiiedad de esta -¢ el comportamiento
de la sibilante precedente. En Roncal, Salazar y Soule, en efecto, ésta es frica-
tiva (ronec. Bidankéze, Uzlarréze, Nabaskéze, sal. Ezkaroze, Galoze, Izize, sul.
Bildoze, Hauze, Id: , Sokueze, Ziboze, etc.), pero africada en b.-nav. y lab.
(Arhangoitze, Uxtarilze, etc.).

(18) En composwlén aparece en laurenbat (RS. O. de Arin), laﬂmbat, ete.
‘sdbado’, lit. ‘un cuarto’, que Lei¢. @ vi r.° escribe larambate.

(14) Aunque en vasc. alkate ‘alcalde’, almute ‘almud’, podria verse en la
oclusiva sorda un reflejo de la adaptacién de ar. d y dd, pareta ‘pared’ (Afiibarro
paretea ‘la pared’) debe interpretarse al parecer suponiendo que la vocal final
se ha agregado a una forma romance cuys oclusiva se habia ensordecido en po-
sicién final.
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trds de n se generalizé -¢ en los préstamos de alguna anti-
giiedad : vase. ba(h)e, ete. ‘cedazo’ (vid. infra, 7.5), supone
*bane de un rom. van.

6.6. En posicién final 7 parece haberse conservado
mucho mejor. En nombres de poblaciones, p. €j., hay Igar:
Igal (Navarra, valle de Salazar), Erronkari Roncal, Berari
nombre vasco de Ansé segun Oih., cf. Veral nombre del
rio que pasa por ese valle, etc.

También se ha conservado bien -u, excepto en los
préstamos que acababan en lat. en -ium : suf. -ari (balez-
tari ‘ballestero’, ezkutari ‘escudero’, etc.) < lat. -arius,
vize. marti ‘marzo’ < martius, nombres propios como
Binkenti Vicente, Laurendi o Laurenii Lorenzo, ete. (15).

En b.-nav. lab. rone. berant, sul. bé(r)ant ‘tarde’,
frente a a.-nav. guip. vize. berandu (vize. belu), la primera
(como en bart | barda, supra, 6.4) es en su origen la forma
de composiciéon de uso frecuente, conocida también en los
dialectos occidentales : guip. vizc. berantarbi ‘nabo tardfo’,
guip. berantarto ‘maiz tardio’, ete.

(15) No debe excluirse la posibilidad de que alguno de estos nombres de
persona provenga del genitivo latino, como sin duda proviene vasc. Bet(%)rt,
Pet(i)}ri Pedro. Véase Emerita, 25 (1957), 134 ss.
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7. - TERMINACIONES CON ”N”

7.1. Al examinar las variantes de los temas nomi-
nales y de algunos sufijos en los textos y en las hablas mo-
dernas, se echa de ver enseguida que, por lo que respecta
a su -n final, hay dos grupos bien delimitados en conjun-
to: (a) aquellos cuya nasal es constante en todas las varie-
dades y (b) los de nasal final mévil o, como la han desig-
nado O. de Apraiz y G. Bihr, caduca, es decir, los temas
y sufijos que acaban o no en nasal, segtn los dialectos.

No es indispensable admitir una pérdida ocasional o
‘“irregular” de n final. Los casos de alternancia pueden
recibir cominmente uno u otro de los dos tipos siguientes
de explicacién: :

(a) Ciertos sufijos parecen haber poseido desde anti-
guo dos variantes, una con nasal final y otra sin ella. Entre
ellos estd la desinencia -en, -an de pasado, que en aeze. y
a.-nav. merid. presenta la forma -e (zire, zere ‘eran’, zue
‘lo habia (ély’, etc.) y en alguna comarca vizcaina -a (ejem-
plos ya en RS y muy abundantes en Mic.: neuka, eusta,
zidi, por neukan, eustan, zidin, etc.). En vizc. -a puede
aparecer también como sufijo “relativo-subjuntivo’: aza,
daigu, garea por azan, daigun, garean. Idéntico por la for-
ma y sujeto a la misma variacién, aunque la distribucién
geogréfica no sea la misma, puesto que aqui es el tema
precedente o el morfema siguiente el que selecciona la va-
riante dentro de un mismo dialecto, es el sufijo -(7)e-,

-(r)en de genitivo: gizon-en ‘de hombre’, gu-re ‘nuestro’,
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seme-a-re-kin ‘con el hijo’, on-e-gatik y on-en-gatik ‘a causa \
de esto’, etec. Esta serd también la explicacién de parejas {
como orat | orain ‘ahora’, ondore | ondoren ‘consecuencia’, i
ete., en que las Areas de las variantes con y sin -n son muy |
diferentes, como observé ya Gavel, Elém, 276 s., de las que
presentan los temas nominales que se consideran en el \
apartado siguiente. Sefialemos que en aezcoano, al igual

que en las demés variedades que se acaban de mencionar,
no hay ejemplos de pérdida de -» que nos hagan pensar
que nos hallamos ante un proceso fonético cumplido con
mayor o menor regularidad (1). La aclaracién de estos ﬁ‘
hechos de naturaleza morfolégica corresponde, pues, a la
morfologia histérica.

(b) Segin se verd detalladamente en 15.2, la com- |
paracion de las formas dialectales vascas entve si, refor- ?
zada por el estudio de los préstamos y de los nombres
propios de lugar y de persona, permite establecer como
segura la pérdida regular de ant. -n- entre vocales. La
alternancia de formas con y sin -n se explica por lo
tanto, la mayoria de las veces, por el distinto tratamiento

segin las zonas de una consonante nasal originariamente
interior.

Nada tiene de extrafio que, a causa de acciones ana- ;
l6gicas, se hayan producido intercambios entre morfemas
con nasal fija (ant. -n) y con nasal mévil (ant. -n-), y me-
nos alin que haya, entre estos ultimos, confusiones de las
distintas terminaciones, como las hay por ejemplo en ro-
mance de -anem y -anum.

7.2. Las terminaciones antiguas -an, -en, -in, -on,
-un, estin representadas en la mayoria de las hablas mo-

.,

(1) Hay aezc. egu ‘hoy’ frente al com. egum, pero, como en esta variedad
se da también egun ‘dia’ al igual que en todas las demds, la explicacién ser4 mas
bien de orden no fonético. Se pudo pensar que egu-n ‘hoy’ llevaba, lo mismo
que (h)eben, (h)emen, aezc. geben, gen ‘aqui’, etc., una desinencia de inesivo:
la forma abreviada egu se tomaria por un loeativo sin desinencia del tipo de
(h)or, dezc. gor ‘ahi’.
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dernas por -an, -en, -in, -on, -un y en suletino, en palabras
de mas de una silaba, por "-an, "-en, '-in, "-un, '-in:

Com. izan ‘ser’, erran (esan) ‘decir’ : sul. {zan, érran.

Com. gizen ‘gordo’, izen (vize. también wuzen) ‘nombre’,
or. oren ‘hora’ (cf. supra, 3.6) : sul. gizen, izen, d(r)en.

Com. egin ‘hacer’, ezin ‘imposible’ : sul. égin, ézin.

Com. gizon ‘hombre’ (aquit. Cison), (h)on ‘bueno’ : sul.
glzun, hun.

Com. egun ‘dia’, errun (erron, etc.) ‘poner (las gallinas)’,
lagun ‘compaiiero’ : sul. égiin, érriin, ldgin.

7.3. En cuanto a las antiguas terminaciones -ain,
-ein, -oin, -uin (recuérdese la extremada rareza de ant. ui
sefialada en 4.1 y .13), se han mantenido por lo comin
distintas de -an, -en, con o sin palatalizaciéon de la nasal:
-ain, -ein, ete. o bien -a(i)#, -e(i)R, ete. El vizcaino, que
tiene -efi, -0 lo mismo que el guipuzcoano, por ejemplo,
ha confundido en -an, -un tanto los antiguos -an, -un
como -ain, -uin. Este es uno de los rasgos que lo apartan.
del dialecto que aqui llamamos meridional, o sea, de la
variedad representada por el vocabulario de Landucci. El
suletino tiene ’-an, -eR, de -ain, -ein :

Com. gain ‘parte superior’, ezpain ‘labio’, labain ‘resba-
ladizo’, orbain ‘cicatriz, mancha’, 2ain ‘vena, raiz’ : vizc.
gan (RS, Mic., Cap., VI, etc.), ezpan, laban (Mic.), orban
(orban baga ‘‘sin mancha”, RS 174), zan (¢anbide “camino
de venas”, RS 476, escrito can-; sana, det., Mic.) : sul. gas,
ézpan, orbeii (Geze), zafi. Land. tiene gaynean y gafiean
“encima”, ezpayna “‘beco”, vegui ezpania ‘‘gejo sobre los
ojos”, labayndu ‘‘resbalar”, ¢ayna ‘‘neruio” ‘‘raiz”.

Com. erein ‘sembrar’, orein ‘gamo, ciervo’, zein ‘cudl’
(cf. supra, 2.6) : vizc. ere(i)Ri, ore(i)fi, ze(i)R : sul. é(r)er,
oresi (Geze). En Land. (2.2 mano), oreyfia “‘cieruo”, oreynan
vmea “‘ceruatillo”.

De ant. -0in y -uin tenemos: _

Com. oin ‘pie’, soin ‘hombro’ (soineko ‘vestido’) : vize.
o(i)i (Gar., RS, Andramendi, Mic., ete.), so(%)fieko ‘vesti-
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do’ (Cap., Mic.; Moguel, con asimilacién, sofioko) : sul. hus,
sufi (ronc. soin, aezc. soinegi, sal. soriegi ‘hombro’). Land.
tiene oyn, ofiecoa, guigonan sofia ‘‘ombro de hombre”.

Aeze. a.-nav. lab. (h)aswin, asu@ ‘ortiga’ (vid. supra,
4.13) : vize. asun (RS 72, Mic.) : sul. dsin.

Por paralelismo con los demas se esperaria también
sul. '-iifi en este dltimo caso, en vez de ’'-iin: la variante
asun esté, sin embargo, muy extendida fuera del area viz-
cafna (2), y acaso habra que explicarla a partir de *ausun.

Los dos ejemplos de ant. -0in que se han citado son
monosilabos, lo que hace que sus representantes suletinos
tengan -47i. Tiene también -4, no '-uf, el sul. igd#i ‘manche
d‘outil, excepté le couteau’, ronc. Vidé,ngoz tgoin, Pouv.
huguina, huguna, det., ‘manche de couteau, serpe’, vize.
burtigun ‘lanza de carro’, Arvaq. gabiyguna, det., ‘mango
del mazo’, ete. (vid. Bouda, BAP 11 (1955), 196), que es
probablemente un compuesto con oin ‘pie’, como otro
nombre del ‘mango’ (girtain, etc., infra, 14.10 a), por lo
cual la acentuacién oxitona es normal (infra, 20.11). Pero
también es oxitono el sul. @#hun ‘ladrén’, de formacién
oscura, a.-nav. b.-nav. lab. ok )oin, mer. ofia “robador”,
det., vize. ant. uhun-, que debia empezar por *ono- a juz-
gar por el part. occidental o(n )stu, oostu ‘hurtado, robado’.

En el rone. de Isaba y Uztarroz, a pesar de su proxi-
midad al suletino, se acenttian en la tGltima silaba palabras
como beltzarrin, belizurrin ‘rifién’, Isaba ezpéin, ulin ‘os-
curo’ (sul. i'lhiin). Es dificil saber c6mo debe comprenderse
esto: puede tratarse de una sefial de la descomposicién de
un dialecto moribundo en personas ya poco habituadas a

(2) Segin los datos de Azkue y lo8 que yo mismo he podido recoger, asun
se da en b.-nav., guip. (Larramendi traduce ‘ortiga’ por osifia, osina, asuna),
rone. (Isaba dsun) y sal. De su extensién anterior da fe el nav. asuna, usual en
la Zona Media de Navarra, segin Iribarren.
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usarlo, pero puede también reflejar con cierta fidelidad una
diferencia relativamente arcaica respecto al suletino (3).

7.4. Alguna vez el vize. tiene -ain, -a(7)f, como los
demas dialectos. Asi en ain ‘tan’ (RS 505, cf. ainbat ‘tanto’
en Mic.), orain ‘ahora’ (Mic., Cap., VJ, ete.). El primero
es una contraceién de arem, vize. ant. aen, gen. del demos-
trativo de 3.2 pers., formado como on-en ‘tan... como esto’,
orr-en ‘tan... como eso’ (cf. Cap. ainbaga ‘sin ella’): efecti-
vamente, aen ‘tan... como aquello’ aparece en Mic. y en
algin otro texto. Probablemente orain, que se supone con-
tiene el lat. hora (cf. su sinénimo mer. orast), es el resultado
de una contraccién parecida. Es verdad que Gavel, Gram.
I, 194, nota 8, ve en gain una contraccién de *gara-en
‘summus’: de ser asi, se trataria de una contraccién mas
antigua. _

El vize. sain, saifi ‘grasa de pescado’ (Mic. zayna ‘‘grasa
de peces”’) procede de una forma romance bisilabica (4).

Land. escribe vuztayfia “‘cola”, bugtafia ‘“rabo de ani-
mal”, vuztayn vaguea ‘derrabado” : vize. buztan (Gar.,
RS, etc.). Aunque la variante meridional encuentra apoyo
en el medieval Pero Buziayna, Iranzu, fol. 16 v.°, parece
preferible pensar en una palatalizacién expresiva de la
nasal final, pues en los demas dialectos no hay maéas que
buztan (sul. bii'ztan).

No son muy diferentes las apariencias en guip. biguin

. ‘blando’ (“biguna, bihuna, force, vigueur, courage”, Oih.

Voc., esti alejado por el sentido), guip. muin egin ‘besar’
(mer. muyn ‘beso’, muyn eguin ‘“‘besar’’) : vize. bigun (RS,

(8) La notacién del acento en Fr. C. Izaguirre, «Erronkariko euskal-on-
dakin batzuk», BAP 15 (1959), 279 ss., coincide casi siempre con la que hallo
en mis apuntes y grabaciones: eraztiun, erextin ‘sortija’ (sul. ehdztiin), pero irin
‘harina’ (sul. ifn en Larrasquet, tal vez por errata), etc. El P. Izaguirre anota
siempre drin ‘grasa’, pero yo tengo una vez urin en Uztarroz y urina ‘la grasa’,
repetido, en Isaba. En el castellano de Alava y Navarra parece observarse una
tendencia a acentuar en la tltima silaba los nombres de origen vasco cuando
acaban en consonante.

(4) La misma explicacién podria’ valer para vize. kain ‘niebla, vaho, nu-
barrones’ (RS 447 cayna, det.). Vid. Corominas, s.v. garia, nota 2.
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Mic., con el part. bigundu), mun egin (RS, Cap.), pero aquf
la variante en -un est4 limitada al vizeaino.

Variantes parecidas a las del nombre del ‘beso’ tiene
el que significa ‘pia, germen’, aunque su extensién no
aparece clara en Azkue: guip. vize. muin, vize. min (5), de
donde guip. vize. muintegi ‘vivero’, a.-nav. b.-nav. lab.
mindegi (Oih. Prov. 505, traducido “le complant”), guip.
vize. mintegi. La forma esperada en vize., muntegi, ocurre
en Moguel, 126; en RS 207 hay ninteguia “‘el bibero”, ya se
trate de una errata ya de una asimilacién real.

En vize. ‘vaho, vapor’ es lurrun (RS, ete.), mer. lu-
rrufia, que traduce ‘“baho” y ‘“huelgo”. A su lado hay
guip. lurrin id., a.-nav. b.-nav. guip. Echarri, lab. wurrin
(Leig., ete.), sul. i'rrin ‘olor’ (6). Si el prototipo es *lurruin,
y no hay que contar con una asimilacién de lurrin en lu-
rrun, la reducecién de -uin a -in en los dialectos orientales
ha debido ser muy antigua.

Si como quiere Azkue, s.v. bartzun, basindose en el
sentido ‘pieza de hierro que sostiene ollas cerca del fuego’
que tiene berzuin en el a.-nav. de Baztan, hay que partir
de beriz-oin ‘pie de caldero’ para el nombre del ‘badil’, su
final ha sido tratada en vize. como si se tratara de ant.
-uin: vize. bar(t)zun (Mic. barsund), guip. bertzun, guip.
Iciar pertzun, a.-nav. bertzoin, berizuin, mer. barzuin (7).

7.5. De -an- mas vocal anterior, el vizcaino es el
unico dialecto que ofrece dos resultados distintos: -ae
(-@e)>mod. -ae, -ai, y -ai (-a7)>mod. -a(i)fi. Como el pri-
mero corresponde a menudo con seguridad a voces roman-
" ces en -dn, reconstruiremos *-ane y *-ani respectivamente.
En los dialectos que poseen [h/, hay que considerar por
‘separado los antiguos bisilabos, en los cuales hay hoy nor-

(5) Parece leerse mina en una anotacién poco clara de Pouv.

(6) Creo que lurrun, (l)urrin no tiene relacién etimolégica con *usani
‘olor’, en contra de lo que parece pensar Lafon, BAP 15 (1959), 111.

(7) Mas extrafio es que Land, escriba gauga ylufia “escura cosa”, yluyndu
“‘escuregerse”. En los demas dialectos hay siempre -un.
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malmente una aspiracién en el lugar de la nasal desapare-
cida, y las bases que antes de la caida de » tenfan mas de
dos sflabas.

(a) *-ane. Hay un bisflabo: b.-nav. lab. bahe, sul.
bdhe ‘criba’, a.-nav. Baztan bage, guip. ronc. sal. vize. bae
(RS 426, Mic.), bai, con el compuesto galbae (RS 62, de gari
‘trigo’), Land. baea, vaya, galbaya, det. De *bane < rom.
van (lat. uannus).

(b) En palabras de mas de dos silabas, vize. ant. -ae
(-@e), mod. -ae, -ai, guip. -ai, b.-nav. lab. -ain, -a(i)#, sul.
-dfi. El mer. va con el guip.: vize. ant. azefrae ‘azafran’
(Mic.), kapitae ‘capitin’ (VJ), Jaun Romae San Roméan
(Andramendi); mer. agafraya, araya ‘“‘alano perro”, capi-
taya, faisaya ‘faisin’, gauiraya ‘gavilan’ (también en la
Tercera Celestina); guip. akitrai ‘alquitran’, galai ‘galan’,
ant. kapitai (Ubillos) (8). Para el sul. ant., cf. capitagna en
Onsa).

(¢) Hay un bisilabo en *-ani: vize. ant. (Gar., RS,
etc.) mer. bai ‘prenda’, a.-nav. guip. bai, b.-nav. lab. sul.
bahi, en realidad postverbal de ba(h)itu, cf. nav. med.
banido (9). Compérese también vize. 2a(%)7, a.-nav. guip.
zai ‘guarda, vigilante’ (sobre todo en zai(7) egon ‘aguar-
dar’), ronc. za?, de *zani, con vize. zan, a.-nav. guip. 2a(i )7,
ronc. zain ‘vena’, de *zain (10).

(d) ZEntre los nombres de mas de dos sflabas son nu-
merosos los que podemos suponer terminados antiguamente
en *-gni: vize. ant. (RS) arrai ‘pez’, ezai ‘feo’, usai ‘olor’,

(8) Moy sblo estd en uso kapitan, ya en Zaldibia. En guip. se siguen aco-
modando los nuevos préstamos en -6n (abioi ‘avién’, kamioi ‘camién’, ete.), pero
no los en -dn. En a.-nav. hace ya tiempo que -on se acepta sin modificacién.
Kaiionak ( = guip. kafioiak) non dire?, se dice que preguntaba Ezpoz y Mina,
natural de Ydocin, en Lecéiroz, en 1835 (J. M. Iribarren, Historias y costumbres?,

Pamplona 1956, 335). Vid. mas abajo, 7.8 d.

(9) Cf., en forma mis reciente, sin pérdida de -n-, Lei¢. bannimendu (A ii v°),
vize. ant. (Andramendi, TAV, 8.2.9) banimendadu ‘proscrito’. Cf. bearn. ant.
bandiment, FEW 1, 238 b.

(10) Para la ausencia de *zahi en suletino, vid. iofra, 21.6.
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-zai ‘guarda, custodio’ (con -at por -af), mod. arra(i)a,
eza(i)f, wusa(i)n, -za(i)fi : mer. arraya (también Mar.
Siculo), vssaya, argaya “ouejero’”, etc. : aeze. a.-nav. guip.
sal. arrai, artzai, a.-nav. guip. usai : ronc. Vidangoz arrai
‘trucha’, artzal (Isaba, Uztarroz arrdi, artzdi) : a.-nav. Baz-
tin, b.-nav. lab. arrain (Leig., ete.), usain (Leig.), artzain
(Dech., Leic.) : sul. arrd@ ‘trucha’, artzdfi, ilzdfi ‘boyero’.
Ya en el siglo XI1 se documenta araign (=arraisi) en la
Guia del Peregrino, y en Navarra Semeno Arzaia, afio
1188 (Arigita, Asuncidn 28, nota), Domingo Arzaya, 1266
(Luchaire) (11).

Ademés de *usant ‘olor’, hubo de existir un tema cu-
yos representantes modernos son a veces muy semejantes
a los de aquél: ronc. Uztarroz usdi, sal. usai ‘estornudo’,
guip. vize. usin, uzin id., guip. uai ‘refunfufio’, pero sul.
dirsdf en relacién acaso con el nombre b.-nav. y lab. del
‘estornudo’ (infra, 18.13).

Es importante distinguir los representantes de dos te-
mas nominales que por la forma y el valor podrian facil-
mente ser confundidos. Se trata de erraiak ‘entraiias, pul-
mones’ y de erraiiak ‘rifiones, lomo, espalda’ (mer. sal. errai
‘espalda’, ronc. Vidangoz erraiak). El prinmiero no muestra
el menor rastro de una nasal antigua, y se refiere siempre
a Organos interiores (‘“‘entrailles, boyaux” en Pouv., ete.);
el segundo, gue alude a una regién exterior del cuerpo
(=gerriak, gerrun(t)zeak ‘lumbi, osphdes’), presenta -ii- o
-in-, excepto en aquellas zonas (mer., sal.) donde la pérdida
sin residuo de una nasal antigua en esa posiciéon era re-
gular. Lo mismo puede decirse de los compuestos: guip.
lab. ete. gibel-arraiak, -erraiak ‘menudillos, asaduras’, sul.

(11) Los nombres de poblaciones navarras en -ain no tienen variauntes
sin -n: su pronunciacién antigua debib ser -afi, -efi, como en suletino, a juzgar
por grafias como Assieng, afio 1110, Beeriang 1097, Machirreng 1098, cf. Dome-
zain (Soule), en 1193 Domesang, ete. Lo mismo si se parte de lat. -anum que del
gen. -ani (Apellidos, nim. 18), el resultado -ain, -afi seria normal en suletino,
pero no en alto-navarro meridional.
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-errdt ‘pulmén’, de una parte, y de otra vize. erreifiazur
‘hueso sacro’, etc. Ambos temas coexisten en algunas va-
riedades: sul. errdi ‘entrailles’ | errdsi ‘rein, région lombaire’
(Larrasquet), errai ‘poumon’ | erraf ‘rein’ (Géze: erraignac
‘lumbi’ ya en Onsa 75); lab. ant. erratak ‘entrailles’ | errafiak
‘reins’ (d'Urte, Gram. 19), ete. Como origen, pero solamente
para el segundo, se puede pensar en *arrene < lat. renem,
cf. gasc. arrée, rée, arrégne, etc. ‘reins, dos, échine’ (Palay).

7.5. Las palabras que terminaban en *-ana no son
abundantes, pero permiten llegar a conclusiones seguras.
Tanto en vize. ant. como en el dialecto meridional debieron
hacer el nom. indeterminado en *-Ga y en *-Gea el nom.
sing. De aqui pudo llegarse con facilidad a un tema en -ae
(-de), de donde -ai, como si se tratara de nombres en *-ane:
lo mismo sucedi6 con los nombres en *-aa (vid. supra, 6.2).
Mic. declina kanpaea ‘la campana’, de donde kanpae (mer.
kanpae mi ‘badajo’, lit. ‘lengua de campana’), cf. kanpae
jote ‘accién de tocar la campana’ en el ms. de Ofiate.

En el caso que se acaba de citar no caben dudas acerca
de la forma primitiva, lo que nos da luz sobre ejemplos de
pasado menos conocido: a.-nav. guip. sal. gazta ‘queso’
(Isasti gastaak, pl.), a.-nav. Baztin, b.-nav. lab. gazna,
sul. gaznd (Sauguis, Oih., etc.), pero vize. gaziae, gaztai;
Land. tiene gaztea ‘el queso’, como si se tratara de un
nombre en -a, no en -aa. La forma comin de composicién
gaztan-, la nasalizacién en ronc. de Uztarroz (gé'zta, Isaba
gdzta, con metitesis de la nasalizacién y cambio en la po-
sicién del acento) y en vize. ant. (Cap. gaztaéa, nom. sing.),
asi como la acentuacién oxitona en suletino, apuntan in-
equivocamente a una contraccién subsiguiente a la caida
de una nasal intervocalica: la base prlmltlva se puede re-
construir como *gaztana.

Lo mismo puede suponerse de a.-nav. b.-nav. lab. orga
‘carro’, usado generalmente en pl, a causa de sul. orgd’
(Oih. Prov. 871 escribe orgd), y de la forma de composicién
organ- (12). A *bigana se remontan vize. bigae, guip. biga
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(ya en Pouv. como palabra de Oih.), a.-nav. y b.-nav. miga
(Pouv., en Rent. el diminutivo miatzo) ‘ternera de dos
afios’, lab. migatsa, a.-nav. b.-nav. guip. ronc. bigantza
‘ternera de diez meses’. Puede tratarse de un derivado de
bi, biga ‘dos’ y como segundo miembro de compuesto apa-
rece en el vize. arpiga, arpigae, arpigai (< art- < ardi ‘ove-
ja’) ‘oveja de un afio que no ha parido’ (vize. Mondragon
arpiento, Guernica arpigera).

7.7. Representantes probables de *-ene son me(h)e,
me ‘delgado’ y ze(h)e, xe, tze ‘menudo’ (contrapuesto a
larri): sul. mé’hé, x&'hé, ronc. me, xé. El primero procede al
parecer de *bene con asimilacién de nasalidad, pues Land.
escribe vea (2.2 mano mea).

Es segura la terminacién *-eni en lab. sehi ‘criado’ ,
mer. segi ‘nifio’, vize. ant. set, mod. se()7i: cf. aquit. Semcco,
Semponms, ete.

Hay *-ini¢ en vize. ant. mi(i) ‘lengua’, mod. mi(7)7,
sul. mihi, ronc. mi, mi, a.-nav. guip. min(-gain); *-ine en
(Jaundone, Jondone) Mart(h )ie San Martin (Ax., Isasti, ete.).

Es de sefialar la tendencia vasca a dar la terminacién
-ena, -ina, de donde -ea, -i(7 )a (en cultismos recientes tam-
bién -ina), a préstamos que en latin tenian -inem o en ro-
mance -en, -én, -in: Birjina (-ifia) ‘la Virgen’ (Dech. virgi-
naric partitivo, Lei¢. virginabat, Bet. Birgina indet., etc.);
esamina ‘examen’ (0. de Arin 180 examina suficientea,
Moguel 48 iru esamina); imajina ‘imagen’ (Leic. imagina
vicia, Ubillos 26 imaginaric partitivo); legami(7i)a ‘leva-
dura’ (O. de Arin 45 legamia bagueco oguia); ordea ‘orden
(religiosa, sacerdotal)’ atestiguado en Durango a principios
del siglo XVI (Land., Bet. etc.) y tratado como gat(h )ea,
katea (sul. khatifia) ‘cadena’; sul. (Geze) zarthagifia ‘sartén’,
ronc. Isaba, Uztarroz =zartegia, etc. (18).

(12) H. Gavel, Via Domitia 5 (1958), 16 ss., sugiere que *organa es senci-
llamente el lat. organa, pl. de organum: cf. REW 6097 y Corominas, s. v. drgano.
(18) Por lo menos en palabras que en lat. terminaban en -aginem, -a po-
dria ser ya romance. Véanse los ejemplos reunidos por Corominas, s. v. andén.
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Landucci tiene ¢elemia ‘celemin’ (como erregia ‘reina’
< regina, com. erregina, erregiiia), chapia ‘chapin’ (chapia
eguiten deuena ‘chapinero’), escarpia ‘escarpin’, y Micoleta
cochifia bi ‘dos almohadas’, lau escarpifia ‘cuatro escarpi-
. nes’, vazifia ‘la fuente’.

7.8. De ant. -on- mas vocal anterior hay numerosos
ejemplos, en buena parte préstamos, que suponen *-one.

(a) Hay un bisilabo antiguo, vize. ant. dde, doe ‘don’
(Cap. doea, doéa nom. sing., Bet. doea) (14), mer. guip.
ant. doe. En los dialectos vasco-franceses se viene usando
en su lugar el derivado dohain (sul. dohdft), equivalente a
a.-nav. guip. doat ‘don’, pero la forma esperada se encuen-
tra en primer miembro de compuestos como dohakabe,
dohakaitz ‘desventurado’, dohatsu ‘feliz’. En vize. la voecal
final es -a ante ciertos sufijos: doarik, duarik (Moguel 76,
pero ms. Ofiate due, duerik) ‘gratuitamente’, partitivo em-
pleado como adverbio, cf. gr. do-redn.

(b) En palabras de mas de dos silabas, los resultados
han sido: vize. ant. -oe (posiblemente -d¢) y -oa- ante algu-
nos sufijos, mod. -oe, -ue, -o0i, guip. mer. (y a.-nav. septen-
trional, al menos en parte) -0i, a.-nav. Baztin, b.-nav. lab.
-0im, -0(t)#, ronc. Vidangoz -of, Isaba, Uztarroz, -di, sul.
-ii'<< *-§': RS Butroe, Butroeco ‘(de) Butrén’, Mic. zamoea
‘el jamén’, zupoea ‘el jubon’, ms. Ofiate millue ‘millén’, pan-
parrue ‘fanfarrén’, patrue ‘patrén’, sermue ‘sermén’, nom.
pl. sermoiak; mer., det., baladroea ‘baladrén’, halcoya ‘hal-
cén’, jupoya ‘jubdn’, sermoya ‘predicacién’, etc.; b.-nav.
lab. azkoin, azkuin ‘tején’ (occid. azkonar(ro), azkanarro,
aeze. a.-nav. Baztan, Esteribar azkon, sal. awkgm), ronc.
Vidangoz azko?, sul. hazkii’' (Geéze, Larrasquet); a.-nav. guip.
vize. leoe, leoi ‘led6n’ (aezc. a,-nav. Baztin, etc., ronc. sal.
leon), b.-nav. lab. lehoin, sul. lehi’.

(¢) En palabras que en cast. terminan en -idn (oracidn,

(14) Para posibles variantes de doe, ongmadas en distinta posicién, vid.
arriba, 4.13.
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etc.), se observan las siguientes correspondencias : vize.
ant. -io (Madariaga, vid. supra, 1.2), -ifice (Mic. oragifioe,
Passifioecoa, ete.), -ifio (Bet. Cap.), a.-nav. Baztan, b.-nav.
lab. rone. sul. -tome. Axular, sin embargo, tiene normal-
mente -ino: debocino ‘devocién’ (devotione en su contempo-
raneo Etcheberri), oracino, etc. El nombre de la ‘razén’ ha
sido tratado generalmente como los del apartado (b): vize.
ant. errazde- (Cap. erragoZa, Mic. errazoea, errazoeagaz),
errazoa- (Cap. erragoabacoa, erragoaren gen. indet., erragoara,
etc.), ms. Ofiate errazue (nom. sing. errazoya), mer. errazoi
(nom. sing. errazoya), a.-nav. guip. errazoi, arrazot, a.-nav.
" Baztan, b.-nav. lab. arrazoin (Dech., ete.), ronc. Vidingoz
arrazot, sul. arrazii’ (con sibilante sonora).

(d) En a.-nav. merid., al menos en el de Elcano y
otras zonas, lo mismo que en aeze. y sal., el resultado de
-one en las voces de introduccién mas antigua ha sido -7o,
procedente sin duda de -0i: cf. aeze. a.-nav. Erro, ete. sario
‘pradera, pastizal’ < saroe, saroi (sal. saure, vid. infra,
9.8). Asi arratio ‘rata’ (a.-nav. Bertizarana, etc., guip. vize.
arratot, a.-nav. Baztan, b.-nav. lab. arratoin, arrotoin, sul.
arrath@i’, rone. Vidangoz arratol, Isaba, Uztarroz arratdi),
sal. matio ‘leche cuajada para hacer queso’ (rone. Vidan-
goz matot, Isaba matdi, nav. matén), lo mismo que aezc.
a.-nav. merid. sal. arrazio ‘razén’. En préstamos mas re-
cientes se mantiene -on: aeze. azkon, sal. arkon ‘tején’,
sal. zabon ‘jabén’ (rone. Vidangoz zabot, Isaba zabdi, sul.
zabii'), sason ‘sazén’ (ronc. Vidangoz zazo?, Isaba 2azdi, sul.
sasii’ con s sonora). Por lo que respecta a los préstamos en
-ion, de caracter mas culto, parecen distinguirse dos gru-
pos: uno, el més numeroso y posiblemente el mas antiguo,
acaba en -io y el otro en -tone: a.-nav. Elcano, Uriz (valle
de Arce), ete. barkazio, sal. parkazio ‘perddn’, aeze. a.-nav.
Eleano, ete. sal. orazio ‘oracién’ (rone. sul. orazione, con
sibilante sorda), a.-nav. Elecano, sal. afiztone ‘aficién’, ete.
Lizarraga el de Elcano distingue pasio ‘pasién (de Cristo)’
de pastone ‘afecto desordenado’.
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(e) En roncalés, sin duda por la accién analdgica de
los numerosos nombres en *-one, la terminacién -o%7 se ha
extendido a otros que en los demés dialectos acaban en
-0¢, -0i: Uztérroz, Vidingoz sarot ‘punto donde se retinen
los pastores‘ (Azkue), Urzainqui errofi, Uztarroz errof ‘cuer-
vo’ (Bonaparte), com. (y rone. Vidangoz) erroi.

(f) El nombre del ‘abuelo’ y el de la *mano derecha’
han sido tratados, al menos parcialmente; como si una vo-
cal siguiera a n: vize. aitoa, aito(b)e ‘abuelo’, pero a.-nav.
guip. aiton(a), aitun(a) : cf. med. aitane, eitane (Menéndez
Pidal, Toponimia prerromdnica hispana 280 s.) y el antro-
pénimo Bonuspater, Paterbonus, Patrebono. En los dialec-
tos vasco-franceses, aitonen (-unen), aitor(en) seme, alaba
‘noble, hidalgo’, lit. ‘hijo (hija) de buenos padres’ (vize. ant.
aita onaen seme, Ibargiien-Cachopin). Igualmente, vize. ant.
eskoa ‘mano derecha’ (Bet. aldezcoatati, Mic. escoatati, es-
coea, Cap. escoatati, VI ezcoacord, alde escoatati), usado hoy
en Deusto y Txorierri: *esku-on-e ‘buena mano’ (Gavel,
Elém. 72) se habr4 contraido primeramente en *eskone. De’
ant. *eskoe procede el vize. de Arratia y Guernica eskoi.

De *eskume, con distinta contraccién, parecen salir
vize. eskuma (para -m-, vid. infra, 15.4 b), aezc. a.-nav.
guip. sal. eskui (eskoi, eskubi), mer. eskubi, a.-nav. b.-nav.
lab. eskoin, eskuin (Dech. escoynetic, escuynetic, Leic. escuin),
ronc. Vidingoz esko? (sin duda oxitono), Isaba eskia, det.
(altesku ‘hacia la derecha’), Uztarroz eskia, det. (en las dos
dltimas poblaciones ‘la mano’ es éskia), sul. eskii'si. Estas
variantes pueden venir en parte de *eskuine, con un tra-
tamiento analogo, como ya sefialé6 Gavel, al que se ve en
Lekhuine, nombre vasco de Bonloc, cf. top. Lecu(o)na, Le-
cumberri (15).

7.9. Las posibles muestras de ant. -un- més vocal

. (15) Ya en la crénica Ibargiien-Cachopin, cuaderno 62, se lee: «Lecum-
barri es bocablo bascongado: quiere decir lugar nuevo y bueno.»

149



anterior son escasas y los resultados tan diferentes que es
mejor estudiar cada tema por separado.

(a) Es seguro el bisilabo *suni ‘yerno’, cuyos repre-
sentantes son los esperados: vize. su(%)f, a.-nav. guip. sui
(Land. 2.2 mano suya, det.), lab. suhi, sul. silhi (Barcus
siihdl), rone. Vidangoz sii, Uztarroz si.

(b) Parece también segura la reconstruccién *(h)iguni
o -¢ para vize. ant. igui (supra, 1.2), a.-nav. b.-nav. lab. sal.
vize. (h )iguin, igu(i )7 ‘repugnancia, aborrecimiento’, b.-nav.
Isturits higun, guip. igus (part. iguitu, uguitu), ronc. ugun
(16), sul. kiigii’ (Sauguis 78 higun, Oih. Prov. 288 higu). No
seria muy distinta la terminacién antigua de vize. ipo(7 )7,
tpu(i)fi, up(o)ifi, upu(i)fi ‘cuento, fabula’ (Land. 2.2 mano
ypuiia “nouela o conseja’), guip. ipoi, ipui, pero la base
no parece estar representada en los dialectos orientales.

(¢) Para ‘baba, espuma’ se conocen formas que Schu-
chardt, Bask. 6, 30, creia procedentes de occit. baviin
(REW 858). Se trata de lab. habuifi (Ax. 280 habuifia, det.,
Pouv. “habuina, écume de bouche, haguna’), etc. (17),
b.-nav. hagun (ya Leig.), rone. sal. agun (ronc. Isaba dgun),
sul. gahii'n: faltan variantes occidentales. Se podria partir
de *babune suponiendo metatesis y disimilacién, aunque no
sin dificultades.

(d) Se ha supuesto (Schuchardt, Bask. 51, etc.) que
el nombre vasco del ‘tuétano’ (y de los ‘sesos’) procede del
lat. funem. Las variantes son: vize. (g)un (RS 524 vna andia
‘(tiene) gran tuétano’, es decir, ‘el tuétano grande’), mer.
viia ‘meollo’, det., a.-nav. guip. lab. mu(i)#@, lab. Costa
fuis, huifi, ronc. un, b.-nav. hun (ya Leic.), sul. hiin (huna
en Onsa 174, con u = ii). Para ‘sesos’ el vizc. emplea un

(16) Segtn Azkue. En Isaba se empleaba el part. derivado ugiintia! ‘maldito,
condenado!’ para refiir a los nifios.

(17) J. B. Darricarrére, La langue basque et les idiomes aryens, Barce--
lonnette 1885, p. 5, reune las siguientes variantes labortanas: kabirina (S. Juan
de Luz, Arbonne, ete.), kaburifia (Urrugne, Hendaya, Bidart, Guéthary), gaurina
(Ascain), haburina (Ainhoa). Azkue da ashurin como labortano comin.
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compuesto cuyo primer elemento es gara-: garaunak, kara-
unak (18). De ser correcta la hipétesis de Schuchardt, se
habria esperado, puesto que se trata de un antiguo bisilabo,
una variante *(b)uhe enlos dialectos septentrionales: par-
tiendo de *hune, sin embargo, es decir, admitiendo una
mayor antigiiledad de la aspiracién inicial, ésta pudo impe-
dir la aparicién de otra kA por disimilaciéon preventiva (19).

7.10. Para terminar este capitulo, estudiaremos los
resultados de las terminaciones antiguas -aun y -eun junto
con las de ant. -an-, -en- més vocal posterior.

(a) En el extremo oriental del pais, -aun y -eun,
conservados en los demas dialectos, dan sul. ’-afi, -efi (en un
monosilabo) y rone. -ain, -ein en virtud de 4.4 y 4.7: com.
bel(h)aun ‘rodilla’, il(h )aun ‘pavesa’, iraun ‘durar’, le(g)un
‘liso, pulido’, sul. bélhasi, ilhasi, i(r)d7 (20), lefi, ronc. belain
(acentuado beldin en Uztarroz, beléin en Isaba), ilain, irain,
cf. ronec. ein ‘cien’ de e(h)un, sul. éhiin.

(b) Hay un ejemplo importante de ant. *-ano, *ardano
‘bebida fermentada, vino’, ardan- como primer miembro
de numerosos compuestos: cf. Toda agariz quel dezian ardan
buru, Iranzu (Apellidos p. 26 s. y nam. 74), ardan bustia
ms. BCP. Las formas atestiguadas son: vize. ant. arddo
(Madariaga, Gar.), ardao, mod. ardau, aezc. a.-nav. guip.
sal. ardo, b.-nav. lab. arno (Dech., en Lei¢. arno y maha-
tsarno), b.-nav. ano, ronc. arddd, sul. ardi’ (21).

(¢) Posiblemente viene del lat. sanum el bisilabo
a.-nav. tzau ‘puro, limpio’ (de donde el part. a.-nav. guip.

(18) karaunak se usa en Ofiate, segin Azkue, pero nuestro ms. escribe
siempre garoifiac (y mufia ‘tuétano’).

(19) Todo esto es muy poco seguro. Ademds el sal. tiene mudia, det. mu#iara,
‘tuétano’ ( = aezc.) contra unak ‘sesos’ (aeze. muiiak).

(20) La acentuacién oxitona normal en apariencia se deberi a que ha des-
aparecido una consonante entre ¢ y u (0 una o anterior): la caida ha tenido
que ser lo bastante antigua para que se haya cumplido el cambio au > ai en
ronc. y sul,, a pesar de lo indicado en 4.4, Se trata seguramente de un causativo
pero su i- hace altamente improbable que derive de e-go-n ‘estar’.

(21) Para *ardano véase dltimamente Lafon, BAP 15 (1959), 107 s. Lan-
ducci tiene ardaocan, ardoyc, ardaoz.
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jautu, tzautu ‘limpiado’, generalmente en sentido traslati-
cio), aezc. a.-nav. sal. (y ronc. de Garde, segiin Azkue) zau,
b.-nav. lab. zahu (Leig., etc.), sul. 2d'héi, ronc. zai.

- (d) En palabras de mas de dos silabas faltan datos
para precisar la difusién de las variantes con y sin -n. Hay,
por ejemplo, vize. ant. (Mic.) errefaua ‘rdbano’, samauac
(=zamauak) ‘manteles’ < lat. sabanum, laua “llana cosa”,
pero launti “‘por la llana” (con restablecimiento de la oclu-
si6én oral ante consonante, cf. rone. za? ‘limpio’, pero zaintu
‘limpiado’), (Cap.) capellau ‘capellin’, mer., det., capellaua
id., craua ‘grano’ (vize. garau(n), karaun, naturalmente de
distinto origen que garaun, karaun ‘encéfalo’, estudiado en
7.9), errefaua ‘rdbano’, escribaua ‘escribano’ (y errufiaua
‘rufidn’, sacristiaua ‘sacristan’, etc.), guip. billau ‘villano,
traidor’, eskribau, sakristau (también aeze., cf. Azkue, Adez-
kera 80), ronc. eskribai ( > -di), sul. sakristdfi. El ms. de
Oifiate tiene billaun, escribaun.

(¢) En b.-nav. y lab. parecen haberse dado ambos re-
“sultados, -au y -aun, con extensién no determinada. Leig.
tiene vilaun, contrapuesto a noble; Oih. bilaun (Prov. 867,
" 496 y 688), pero Sauguis 21 vilau: en sul. se esperaria *bild7,
que no acierto a documentar. En frases negativas, garauik
(garabik) ez ‘nada’, lit. ‘ni grano’, ocurre en Oih., Pouv., etc.
En Ax. 85 se lee kofau ‘colmena’ (cofauean barrena, en ine-
sivo, de donde Pouv. dedujo equivocadamente el nom. sing.
erle cofauea), sul. khoba# (Géze), khogdni (Larrasquet). Con
todo, la variante suletina podrfa también venir de *-dne,
pues se observan otros cambios en la terminacién de esta
palabra: kofoin (que Pouv. toma de Etcheberri el de Ci-
boure), a.-nav. erlekofoin, erlekojoin, lab. (Harriet, Haran.,
ete.) kofoisi ‘colmena’. Etcheberri, el de Sara, tiene escolau
© ‘escolar’, pero Harriet escolaun y ermitaun ‘ermitafio’. En
un caso la distribucién espacial de las variantes és total-
mente desusada: a.-nav. guip. arraun ‘remo’, b.-nav. lab.
ronc. (Azkue), sul. (Géze) arrau, nom. sing. arraua, arraba
(Pouv., Harriet, Haran., quien explica arraua por arrauna).
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(f) ‘Cristiano’ ha sido tratado, seglin las regiones,
como nombre en -gnu o en -ano: vize. kristifiau ( < *-iau),
mer. cristiaua det., ms. Ofate christaun, a.-nav. guip.
kristau (frecuente también en los labortanos Etcheberri
de Ciboure y d'Urte), aezc. a.-nav. merid. sal. kristio (ya
Beriayn), b.-nav. lab. giristino (Lei¢. escribe christino),
rone. kristidi, sul. khi(r)isti’ ( < *-istidi?). En nombres de
lugar la reduccién de -ao a -0 estd bien probada, tras [i]
o [j], lo mismo que la de -oa a -o: guip. Zipirio < Cipriano
(es decir, ermita de San Cipriano), cf. vasc. Aramayo (ya
RS, Mendieta), of. Aramayona.

(g) De *-enu es dificil encontrar otra muestra que
mer. freu ‘freno’.
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8. - DESARROLLO Y CAIDA DE VOCALES

8.1. No hay palabras antiguas con r inicial : en prés-
tamos 7-, pronunciada siempre fuerte, va precedida de una
vocal protética. Hay pocas excepciones populares, aunque
probablemente se puedan encontrar muestras en cualquier
variedad de la lengua, pero algin autor (Leigarraga, Sau-
guis) ha prescindido de escribir la vocal, sin duda por cul-
tismo : regue, resuma ‘reino’, ete.

El timbre de la vocal no es uniforme : generalmente
es e, pero habitualmente ante ra-, y también ante ro-, hay a.
Los ejemplos de ¢, y més atin los de %, son muy raros y de-
bidos a asimilacién (Gavel, Elém. 189 ss.).

A.-nav. guip. arrazoi(n), vizc. errazoe, etc. ‘razén’
(vid. supra, 7.8 ¢), lat. rationem; com. (Lei¢., Ax. etc.) arraza
‘raza’; a.-nav. guip. arrastalo, b.-nav. ronc. sal. arrastelu,
ete. ‘rastrillo’; a.-nav. guip. lab. (Ax.) errabia, guip. arrabia
‘rabia, rabiar’. ' :

Com. errege ‘rey’, erregina, erregi(ii)a ‘reina’ y deriva-
dos (vid. supra, 6.1 c); com. erreka ‘arroyo’ (top. Erreka,
afio 1098, Bermeo, CSMill. 281) ; com. (ya Rabelais) erre-
medio ‘remedio’ ; ronc. errede ‘red’ ; a.-nav. guip. vize.
errelzin ‘resina’, ronc. errazia, lab. arrotrina, arroxin, arru-
sina.

A.-nav. guip. vize. arrisku ‘peligro, riesgo’, b.-nav.
lab. #rriskw (de *erri- por 2.5) ; vizc. erripa ‘paraje costa-
nero, terreno en declive’ < lat. ripa, muy difundido en
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toponimia : Erripave Navarra, afio 1207, Errepalda nom-
bre vasco de Ripalda, Aezcoa, < ripa alta, cf. ronc. Erribra
la Ribera (de Navarra) ; b.-nav. lab. sul. erris, irris ‘arroz’.

Or. arropa ‘ropa’, guip. vize. erropa ; a.-nav. ronc.
arroity ‘ruido’, mer. erruitu, guip. ant. (O. de Arin, 157)
erroidu ‘pendencia, alboroto’ ; com. errota ‘molino, rueda’ ;
com. Erroma ‘Roma’ ; com. arrosa, larrosa ‘rosa’.

Vize. arruga ‘plaza, mercado’ (REW 7426), top. Arru-
gagu Navarra, siglo XI, Arruagu afio 1157, a.ctual Arruazu ;
guip. ronc. vize. erruda ‘ruda (planta)’, lab. (Pouv.) arruda.

No se puede excluir la posibilidad de que en algunos
casos la prétesis sea ya romance (1). El timbre de la vocal
puede servir de guia en alguna ocasién, ya que el gascén
ha generalizado a en todos los casos. Es un problema inso-
luble hoy por hoy, de otra parte, el de determinar si cuando
no tenemos motivos para pensar en un préstamo roménico,
en palabras como arrai(n) ‘pez’, arraultze ‘huevo’ o arrotz
‘huésped, extrafio’, su vocal inicial es radical o debida a
una prétesis antigua.

8.2. Las palabras que en latin empezaban por s mas
consonante llevan en vascuence una vocal que precede al
grupo, como en los romances vecinos : la vocal es nor-
malmente e-, pero puede ser i- por influencia de los sonidos
vecinos (vid. supra, 2.5, ss.) (2).

Es imposible de resolver por criterios puramente foné-
ticos, puesto que estid ligado a problemas morfolégicos y
en particular al de la vitalidad y distribucién de un prefijo
¢- (t-), si ha habido pérdida o prétesis en casos como aeze.
a.-nav. (Baztan, Ulzama) eke ‘humo’, com. k(h)e, kee (en
guip., ronc. Vidangoz y vize., ante vocal, kei-), aeze. a.-nav.
(Baztan, Ulzama) ekendu ‘quitado’, com. (ya Dech.) k(h Jen-

(1) Menéndez Pidal, Origenes § 40, 1, y Jungemann, 278 ss.

(2) La costumbre de algunos autores de no escribir esa vocal (p. ej. Dech.
seribatu, scribu, scriptua, sperang¢a) no es otra cosa que una peculiaridad gré-
fica, imitada del latin.
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du, rone. géntu ; guip. (siglo XVIII) epurki ‘abedul’, a.-nav.
ete. urki, b.-nav. burkhi, sul. biirkhi, vize. Cigoitia turki,
para el cual se ha.pensado en un origen i.-e. (a.a.a. birihha,
etc.) ; mer. itsu arri ‘pedernal’, com. su(h)arri lit. ‘piedra
de fuego’ (8). En ek(h)ei, junto a gei, gai ‘materia’, puede
tratarse de un compuesto, aunque aparezca oscuro para
nosotros. Parece que hay efectivamente pérdida, debida
probablemente a un fuerte acento dinidmico sobre la se-
gunda silaba (vid. infra, 20.8), en zonas alto-navarras (Baz-
tan, y sobre todo Ulzama) donde hay participios como karri
‘traido’, torri ‘venido’, com. ek(h)arri, et(h)orri. Hay que
pensar, por el contrario, en proétesis, debida a oscuras ana-
logias, en a.-nav. ezinotzi frente a zinegotzi (ya Oih. Voc.)
‘concejal, jurado’, formado de zin ‘juramento’ y egoizi
~‘echado’, part. empleado con valor activo, como suratus (4).
Hay bastantes casos en que, en préstamos, la forma
vasca estd desprovista del prefijo latino : guip. vize. mendu,
mentu ‘paa de injerto’, sul. enphéltii, etc. Esto es particular-
mente frecuente ante s o (t)z : com. sendo ‘robuste’, sen-
datu ‘curado’, sul. séntho, ronc. sonto, del lat. exemptus,
(t)zerto ‘injerto’ (vid. supra, 2.2), (t)zukatu, sul. tziikati
~‘enjugado’, ete. Parece que aquf la vocal inicial ha sido ab-
sorbida por la consonante siguiente (cf. infra, 10.9), como
en Ggabarri afio 1067, CSMill. 191, de etxe, etse ‘casa’ : Leig.
escribe ichuca ese radical, y la inicial se ha asimilado en
sul. ant. (Onsa 159) vchucatu, es decir dziikatii. Cf. también
vize. trerrano < (vize.) atzarrano ‘ave de rapifia mayor que

(8) Schuchardt supuso que el prefijo tenfa todavia productividad para
agruparse a un rom. sabut y formar el part. ezagutu ‘conocido’ (rad. ezagut,
ad. ezagun): el verbo tiene formas fuertes. Esto es meramente posible, pero es
altamente improbable (véase arriba, 5.3, nota 10) que en(i)zun ‘oir’ sea de ori~
gen roménico.

(4) Entre las variantes citadas por Azkue, figura el ronc. de Vidingoz
ezinotre ‘casa consistorial, ayuntamiento’, de una carta de su informador Men-
digacha (Euskera II (1957), 122, donde se ha impreso eizinochian). ;No serd

_un espejismo? Porque podria tratarse de *(b)ezino(e)ize: cf. ronc. Isaba bézino
‘vecino’ y a.-nav. auzetre ‘casa consistorial’, de auzo ‘vecino’, y por otra parte
ronc. Uztarroz kobretze ‘ayuntamiento’.
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el milano’, lit. ‘4guila de pefias’ (vize. atz) (5), y vize. Oroz-
co treuli ‘tdbano’ < (vize.) dteuli.

8.3. En préstamos, los grupos oclusiva més liquida
(generalmente r) han sido muchas veces evitados interca-
lando una vocal anaptictica entre ambas consonantes (vid.
18.4). Su timbre es generalmente el de la vocal que segufa
al grupo consonantico.

Mer. agaraz ‘agraz’ (S. Pouv. agaratz y agraz), Ax. gara-
zia ‘gracia’ (mer. gerazia), Ingalaterra ; Leig. (**v r°) bereter
‘clérigo’ (Guta, belaterra) REW 6740, Dech. perestu, Onsa
pherestii ‘honrado, cabal’ (Ax. etc. prestu), Ax. sekeretu ‘se-
creto’, Leig. etc. libera ‘libra, franco’, a.-nav. b.-nav. lab.
sul. sobera ‘demasiado’ (Leic., Oih. ete.), cf. cast. sobra, vizc.
ant. ete. erregela ‘regla’ (Leig. regela una vez, normal regla) ;
lab. apiriko, aperiko ‘atrio, pértico’, lat. apricus, com.
ap(h)iril (ya Pouv.) ‘abril’ (Leig. con art. aprilla, ronc. april,
pero sul. aphi(r)ila), FGNav. guirisellu, guirisselu ‘candil’
(Dech. quirisaylu), mod. krisallu, krisellu, kruselu, etc. (6);
b.-nav. sal. boronde ‘frente’ (Sauguis, ete.), ronc. sul. bordnte,
Dech. Leig. phorogatu, Oih. borogatu, ete. ‘probado’, a.-nav.
lab. koloka ‘clueca’ (y kolka, kloka, loka) ; a.-nav. guip. lab.
gurutz(e), b.-nav. guip. sal. vize. k(h)urutze, sul. khii(r)ii’-
tze, ete. ‘cruz’, Oih. asturugaitz ‘desventurado’, asturutsu
‘afortunado’, asturuz ‘por ventura’, lat. astrum, com. dara-
turu, taratulu ‘taladro’. '

8.4. Como veremos méas abajo (10.12), 1 parece haber-
se desarrollado en ciertas zonas como resultado de la des-
palatalizacién de consonantes palatalizadas, dando lugar

(5) Se retnen ejemplos de pérdida de vocales iniciales en nombres de lu-
gar en L. de Eleizalde, «<La cafida de vocales iniciales en las voces toponimicas
vascasy, RIEV 18 (1922), 439 ss. A ellos puede agregarse el nombre de pobla-
cién Cednuri, vase. Zea(n)uri, Vizcaya; de *Aze(n)ar-uri ‘villa de Aznar’. En
el pais vasco-franeés, por el contrario, la forma vasca tiene a veces una vocal ini-
cial (a-) que falta en la oficial: Came, vase. Akhamarre, Mixe, vasc. Amikuze,
Tardets, vase. Atharratze, Urt, vase. Ahurti; en Baztan, Maya, vasc. Amaiur,
escrito Amayur(r) desde fines del s. XII. Se ha pensado en la aglutinacién de
lat. ad, pero no es ésta la unica explicacién posible.

(6) Vid. Corominas, s. v. crisol.

158




a numerosos diptongos. En vizcaino, por el contrario, y en
menor grado en otras hablas, ¢+ segundo elemento de dip-
tongo ha podido producir la palatalizaciéon de la consonante
siguiente y ha sido después absorbido por ella (vid. supra,
4.9).

~ Habra que atribuir a esto el que junto a leze ‘sima,
cueva’ (Leig., Onsa, etc.) esté difundida por casi todo el
pais la variante leize (7).

Los ejemplos de desarrollo de ¢ son muy abundantes
ante sibilante mas oclusiva : guip. aizken “Gltimo’ (ya O. de
Arin 18, aizquenengo) de azken, laister, laxter de laster, for-
ma unica en los textos antiguos, etc. Cabe que esto explique
la alternancia que encontramos ya en Leic. entre sust. ver-
bal y part.: ebaisten | ebatsi, egoizten | egotzi, guip. etc. be-
reizten, berexten, de donde el part. berexi ‘separado’, de
berezi. Cf., en un grupo distinto, guip. Azcoitia ailperrik
‘en vano’, de alperrik.

Hay también ejemplos claros del mismo desarrollo
ante n mas consonante:

Dech. ainguru, Leig. aingeru, a.-nav. ant. (en 1619)

. aingiru, etc. ‘4ngel’ ; s6lo mer. vize. angeru id.: cf. com.
aingira, ronc. aingra ‘anguila’.

Gavel, Elém, 508, supone que aingeru, etc., proceden
de arigeru (8), cuya nasal palatal se debia a la pronuncia-
ciéon ya prepalatal del continuador roménico de lat. g':
esta consonante, probablemente africada, se reprodujo sin
embargo en vascuence por la oclusiva g a falta de un fone-
ma mas préximo en el sistema de esta lengua. Con todo,

(7) Segin la encuesta de la Academia, las formas con e predominan clara-
mente en Navarra (Euskera 9 (1928), 112: 54 puntos contra 8) y en Vizcaya
(ibid. 7 (1926), II, 49: 50 contra 16 con sibilante palatalizada, tipo lexa, lexe).
A juzgar por una primera impresién leze es mucho m4s frecuente en la toponi-
mia medieval. )

(8) Oih., Notitia 54, escribe afigueru: Geéze y Larrasquet, aingiirii. Me in-
dica el prof. Lafon que, aunque en la Alta Soule el grupo -ain- de otros dialectos
se pronuncia -afi- ante consonante, aingii(r )i constituye una excepcion, debida
probablemente al cardcter especial de la palabra, tan frecuente en la catequesis
y en la predicacién.
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esta explicacién, que podria valer para aingeru no es apli-
cable a otros casos:

A.-nav. guip. lab. aingura ‘ancla’ (Ax. 424, Man. dev. 11,
137, ete.), Leig. angura (Hebr. 6, 19) (9).

A.-nav. b.-nav. ete. maingu ‘cojo’ (ya Leig.), a.-nav. guip.
maingi, ronc. mainku < lat. mancus.

La oclusiva que sigue a la nasal puede no ser dorsal:
guip. maindira, a.-nav. guip. maindire, a.-nav. maind(e)-
re, ete. ‘sabana’ (vid. el § siguiente, a) que, a pesar de las
importantes consideraciones en contrario de A. Steiger y
H. E. Keller, Voz Romanica 15 (1956), 148, apuntan in-
confundiblemente a lat. mantele o mantile (10).

8.5. La sincopa de vocales se ha producido con mé-
xima intensidad en salacenco y roncalés, pero no en sule-
tino. Se da a menudo en aezcoano y otras variedades de
la Navarra alta (11) y al parecer también en la baja. En
dialectos mas occidentales los ejemplos sélo ocurren en
general en contextos muy estrictamente definidos.

(a) Para vocal situada entre oclusiva y r simple y I
pueden citarse: sal. ronc. Urzainqui aingru ‘angel’ : b.-nav.
ronc. ainguru, sul. aingii(r )i, ete. (véase el § anterior) ; sal.
tenbra, ronc. tempra ‘tiempo’ : sul. denbd(r)a, aezc. etc.
denbora ; ronc. sal. kandra ‘vela’ : b.-nav. kandera, a.-nav.

(9) Obsérvese. que, en las mismas condiciones, no se ha desarrollado nin-
guna vocal en angelu (Land.) ‘suelo’, (vize. Arratia) ‘zaquizami, vestibulo inte-
rior’ (vize. Mondragén angulu id. es probablemente el resultado de una asimi-
lacién), top. Angellu (actual Anguelu, rio) en Alava, afio 1025, CSMill, 91, y
al norte .4ngelu, nombre vasco de Anglet, lat. angellus.

(10) En b.-nav. lab. saindu, sul. sdintii, ronc. saintu (pero aeze. a.-nav.
sal. sandu) ‘santo’ podria tratarse de un desarrollo roménico del grupo latino nct:
cf. fr. saint. ' ’ :

(11) Muy especialmente en el subdialecto ulzamés (infra, 20.8). Ya sefialé
esta particularidad Oihenart, Notitia 252: «Solent enim plerumque Nauarri in
dictionibus Vasconicis proferendis aspirationem reiicere & vocales plurimas inter
duas consonantes interiectas in medio elidere veluti pro eo quod Vascitani
[ = vasco-franceses) haregagu, id est aceipe, ipsi ar¢agu dicunt, pro othoranca, id
est pastus, prandium vel coena, otronga.» Los casos de sincopa son abundantes
en Beriayn (infra, 20.14), que parece haber usado la lengua de Pamplona o de
sus alrededores y ya se encuentra aposiru ‘apéstol’ en el ms. BCP (Cap. aprostu
¥ apostolu).
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ete. kandela : ronc. lastra ‘jergén’ : a.-nav. b.-nav. lastaira ;
sal. mandre, rone. manire ‘sdbana’, a.-nav. Elcano maindre
(va Beriayn, 12) : a.-nav. guip. maindire, etc. ; ronc. obro
‘més’ : sul. habd(r)o, etc. (12) ; sal. -tra, -trik, ronc. -ira,
-truk, en la declinacién del sustantivo verbal y del partici-
pio : com. -tera, -turik ; en formas finitas del auxiliar in-
transitivo, rone. sal. gra ‘somos’, dra ‘son’ : b.-nav. gira,
dira, sul. gi(r)a, di(r)a, ete. ; sal. ebli ‘andado’ : com. ebilz,
ibil(1)i ; rone. (en un catecismo) Endone Mikle San Miguel :
lab. vize. ant. ete. Mikele (muy corriente en Navarra en la
Edad Media); ronc. 7iabla, sal. nabla ‘navaja’ : sul. nabéla,
a.-nav. guip. labafia, labana ; sal. tipla, ronc. tupla ‘cebolla’ :
a.-nav. ete. tipula (18).

El rone. y sal. tienen también sincopa entre sibilante
y 7 : ronc. sal. zra ‘sois vos’, zren ‘eran’ : b.-nav. zira, ziren,
sul. zi(r)a, zi(r)én ; sal. -tzra, alativo del sustantivo ver-
bal : com. -tzera. ‘

(b) En esta posicién hay también casos de caida de
vocales en otras variedades, si bien mas esporadicas : a.-nav.
ronc. sal. abre ‘bestia, animal mayor’, abrats ‘rico’, ya en
Leic. (Ax. abre, pero aberats) : com. abere, aberats, cf. Habe-
rasturi Alava, afio 1025, CSMill. 95 ; mer. vize. andra,
anra ‘sefiora, mujer’, a.-nav. b.-nav. guip. lab. andre, a.-nav.
anre : b.-nav. andere, sul. andé(r)e (14) ; a.-nav. aezc. aira
‘salir, sacar’ : com. atera, de ate ‘puerta’ ; a.-nav. ronc.
ete. batre ‘alguno’ : a.-nav. guip. etc. batere, vize. bapere,
bape, de bat (b)ere lit. ‘uno también’ (Lei¢. batre, como

(12) haboro ya en Onsa 95, 97, etc.; sal. aboro, Dech. oboro, Sauguis 172
hoboro. Sin duda de *(k)oba-ro ‘mejor’ adv., cf. (h)obe ‘mejor’, adj.

(18) En Isaba y Uztérroz la vocal, anaptictica o no, es claramente percep-
tible a veces en estos casos y a veces no: bartze y baratze, brillo y buritlo ‘reque-
sén’. En ejemplos como ronc. krutze ‘cruz’, aprila ‘el mes de abril’ no es fécil
saber si el grupo muta cum liguida nunca ha estado separado por uns vocal o
si ésta ha caido después.

(14) Sin mds datos que los vascos serfa admisible suponer que las formas
de tipo andere son secundarias, pero su antigiiedad est4 probada por aquit.
Andere, Anderexso, ete.
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genbaitrabeit, zenbatrebeit ‘algunos’ ; aezc. sal. (y Leig.) be-
dratzi, ronc. bedratzu ‘nueve’ : com. bederatzi, sul. bede(r )d-
tzii ; sal. otrom, a.-nav. (ya 1609, TAV, 8.1.20) otrontze, etc.,
v. supra, 3.6.

(¢) Entre r suave y oclusiva : ronc. sal. erden ‘hallar’,
acaso con metatesis (vid. arriba 3.7) : Dech. Leig. eriden,
sul. edi(r )en ; sal. erman ‘Nevar’ : sul. e(r Jdman, etec. ; ronec.
eurkt, orki ‘aguardar’ : sul. egii(r )iiki, b.-nav. lab. iguriki ;
ronc. Vidangoz margiuak ‘fresas’, sal. maurgiak : aeze.
maulubiak, etc.

Entre r y sibilante: ronc. Uztirroz bartze ‘huerta’ :
com. (y ronc.) baratze; ronc. Uztarroz birzegi, Isaba bistegi
‘amo, duefio’ : sul. bii(r)izdgi, ete. (vid, infra, 18.14).

Se produce sincopa incluso tras r més oclusiva o sibi-
lante: rone. sal. burfia ‘hierro’ : rone. burrusia, sul. biirdii'fia,
ete. (vid. arriba, 3.8); ronc. astra (artsa, arza, asa) ‘de nuevo’:
b.-nav. (Leig., etc.) harzara, sul. harzd(r)a (15).

(d) Tiene muy distinta distribucién espacial el b.-nav.
eretz, sul. é(r)etz ‘lado’ ‘respecto, relacion’ frente al occid.
ertz (ya RS) ‘orilla, borde’ (vid. Lafon, EJ 8 (1949), 148 s.).
Hay que admitir también sincopa en beltz, baltz ‘negro’
(supra, 2.3), si como parece es correcta la aproximaciéon
usual a aquit. Belez, ib. Beles. En ambos casos la sincopa
ha podido ser determinada por la frecuente aparicién de
estos morfemas en segundo miembro de compuestos (infra,
21.7).

(e) Entre sibilante y oclusiva, y al revés, hay sincopa
en el auxiliar transitivo: ronec. 2ty ‘os ha (a vos)’, ztei ‘os ha
(a vosotros)’, sal. ztu, ztie, ete. : aeze. ete. zitu, =zituzie;

(15) Cf. a.-nav. guip. vize. alzera ‘de nuevo’ que coincide en estos dialectos
con atzera ‘hacia atrés’. Pero la comparacién con harzara, ete. hace posible que
se trate de la confusién de dos formas originariamente distintas: el alativo de
atze ‘parte posterior’ y *arizara | -tzera ‘de nuevo’ con el suf. -(k)ara, cuya pri-
mera vibrante se habra perdido por disimilacién (véase abajo, 17.9). No se puede
excluir, sin embargo, la posibilidad de que aizera ‘de nuevo’ venga de atze: cf.
got. aftra ‘hacia atrds’ y ‘de nuevo’.
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ronc. dutzu ‘vos los habéis’, ditzei ‘vosotros los habéis’, sal. -
tzu, tzie : aeze. tulu, tuzie, lab. ete. dituzu, dituzu(t)e. Ante
n, sal, aizna ‘ocio’ : rone. aizina, sul. aizéina (z sonora : Dech.
escribe ayzyna), cf. bearn. aysine ‘facilité, occasion favorable’
(FEW 1, 81). Entre n y oclusiva, sal. gaminta ‘cuchillo’ <
*samineta < ganibeta, aezc. sal. trintate, a.-nav. Ulzama
trintete, rone. irinitate ‘trinidad’.

Es de dificil solucién el problema de vasc. exne, esne
‘leche’ (16). El grupo 2n es muy raro en voces antiguas
(infra, 18.8) y el sul. acentla eané, acentuacién que es po-
siblemente la de Leic., pues en Hebr. ‘5, 18 se lee eanés,
instr. indefinido (Lafon, Systéme I, 588). Por otra parte,

en Navarra se ha registrado la variante esene (Azpiroz,

Huici, Urdiain, Bacaicoa, Iturmendi, vid. Euskera 9 (1928),
111). De todos modos, la idea de partir de *exene o *esene
tropieza con la dificultad de que *n no se hubiera conser-
vado en esa posicién, a menos que se tratara de *N (infra,
15.5), aparte de que la permutacién de 8 y 3 se compren-
derfa mucho mejor suponiendo que la divergencia se pro-
dujo ante consonante, y més ante consonante sonora: serfa
preferible partir con Lafon, B4AP 15 (1959), 109 ss., de
*es- | ezende, de donde *es- [ ezdene > *es- [ eznene y final-
mente *es- [ eznee y es- | ezne. La asimilacién de nasalidad
esté apoyada por arno ‘vino’, burni(a) ‘hierro’, gazna ‘queso’
(infra. 17.9) y el a.-nav. esene serfa una variante tardia con
vocal epentética més bien que el resultado de una accién
disimilatoria en *esnene o de la reduccién de -nd- a -n- (-N-)

(18) Ademés de Leig. tienen ezne Land. y RS (Gar. esne). En Navarra 1a
pronunciacién més generalizada tiene 8, pero 2 en rone. y sal. (Euskera 9 (1028),
332). Desde luego 8 y z se realizan normalmente como sonoras al parecer en to-
das partes.
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en el estadio *esende (17). Porque la existencia de a.-nav. tre-
sen(a) ‘apero, arneses, vestiduras’ junto al comin #resna
(“menaje o arbar” Gar., esge treznea “axuar de casa’ Land.,
tresnatu ‘‘aparejado’ RS 835, ete.), que parece proceder del
cast. ant. tresnar, etc. (vid. Corominas, s.v., y adiciones),
inclina a pensar que también en esene apareciera la vocal
interior para evitar un grupo incémodo.

(f) En otros dialectos se observa con alguna frecuen-
cia la pérdida de la vocal de la segunda silaba detras de r
multiple. Se trata generalmente de préstamos, donde r va
precedida de la vocal protética: b.-nav. lab. sul. arbuiatu
(-tit) ‘despreciado, desechado’, en ultimo término del lat.
repudiare; a.-nav. b.-nav. guip. lab. sul. vize. arnegatu ‘re-
negado’ (ya Dech.), a.-nav. guip. ernegatu, lat. renegare;
b.-nav. lab. erloi(a) ‘reloj’, sul. arldja, occid. erloju (en Mic.
‘reloj’ y ‘hora’); b.-nav. lab. ertor ‘parroco’ < erretor, erro-
tor (cf. b.-nav. erten ‘diciendo’ < erraten); a.-nav., (Baztan,
ete.), arpatu ‘hallado’, com. (h)arrapatu (ya Leig.) ‘arreba-
tado, cogido’ (vid. Corominas, s.v. arrapar y rapar); es
inseguro el vize. erbera, a.-nav. erbere ‘ribera, tierra baja’
que puede ser un compuesto vasco de (h)erri y be(he)ra,
be(e)ra ‘bajo’ o un continuador de guip. etc. erribera de
rom. ribera (Gavel, Elém. 198). Al menos en parte la sincopa
podria ser ya roménica (cf. p. ej. gasc. arnega con arnegatu):
la b de arbuiatu indica claramente que no procede directa-
mente del latin.

(17) Suponer *ezene > “ezfe > ezne no deja de presentar inconvenientes,
pues, como sefiala Lafon, el caso de arno < *ardano, etc. es muy distinto. De
cualquier manera, aun reconociendo las dificultades fonéticas y seménticas,
no creo se deba renunciar a identificar con ezne (con pérdida de la vocal ini-
cial y probablemente en una forma en parte més arcaica que el nombre inde-
pendiente) el primer miembro del compuesto zenbera, sul. zenbé(r)a, ronc. zén-
bra ‘requesén’ y, con la adicién de otro morfema que acaso sea -(g)uren, -guen
‘extremo, limite, parte superior’, Oih. zenberauen «cest vne sorte de fromage mol
qui se faict du petit laict», a.-nav. Echalar zenberun, b.-nav. zenboren, zenbron,
a.-nav. zendere(be)n, en el que se reconoce el adj. bera ‘blando, tierno’, cf. gaz-
tanbera ‘requesén’ ‘cuajada’, etc. que podria aqui estar sustantivado. Parece
claro que -d- es secundaria y procedente de -b- por disimilacién (infra, 12.20).
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Hay también aezc. sal. arts, a.-nav. Baztan, lab. Hen-
daya ats ‘(primeras horas de la) noche’, del com. arrats: la
sincopa ha podido producirse en el primer miembro del
compuesto muy usado arratsalde ‘tarde’, aezc. sal. artsalde,
a.-nav. Baztin lab. vize. Mondragén atsalde. Detras de r
fuerte ha caido a en sal. korle (=nav. barrera), cf. lab. ko-
rrale ‘redil’, y e en b.-nav. lab. sul. artha ‘cuidado, diligen-
cia’, guip. vize. arreta, si efectivamente estan relacionados
etimoldgicamente.

(g) Se puede afirmar que e se ha perdido en silaba
final, entre 7 y n, en a.-nav. b.-nav. lab. ronc. barne, sul.
barné (con -e paragégica, vid. infra, 6.5), ya en Dech. y
Leig., cf. a.-nav. b.-nav. guip. vize. barren ‘parte interior’
(guip. mer. vize. barru, barru(a)n) (18). No tiene aspecto
de ser disimilar el caso de guip. aztarna ‘vestigio, rastro’,
frente a vize. azterren, que debe ser un compuesto de (h)atz
‘huella’ (v. arriba, 6.5) de final poco claro. Cf. también
rone. llarne ‘era’ ‘cerco de la luna’, ronce. Uztarroz vize.
larren, vize. larrin, b.-nav. etc. larrain y posiblemente
largan(a) ‘‘aire hors la maison” (Oih. Voc.) (19). En ronc. y
sal,, y probablemente también méis al oeste, hay sincopa
en -garna, de -garren sufijo que forma ordinales mas el
articulo, com. -garrena, y en -arna, suf. de genitivo sg. mas
articulo, com. -arena (> -ana, -ena, -aina).

(18) Un compuesto de barren, el nombre de poblacién Hasparren (citado
por Gavel, Elém. 38), vasc. Hazparne, Ahazparne, tiene documentadas las va-
riantes Hesperenne, Ahesparren, Hesparren, Haesparren, Ahezparenne en el si-
glo XIII, Esparren, Aezparren, Hesperren en el XIV, siempre con -ren. A prin-
cipios del XVIII, d’Urte escribe en vascuence aheiz barrengo «d’azparre» (Gra-
mmaire 528).

(19) Esta lejos de ser segura la explicacién de larrain por cast. la herrdin
(V. Garcia de Diego, Manual de dialectologia espafiola, Madrid 1946, 221), pero
- tiene mads verosimilitud que la de Bouda, quien propone lat. area (EJ 4 (1950), 54).

165






9. - EVOLUCION DE "J”, "W,

9.1. Los «diptongos ascendentes», con § y w como
primer elemento, son secundarios en vascuence, al menos
en su gran mayoria. Aparecen en préstamos romances, so-
bre todo del castellano, y también como resultado de la
acomodacién de vocales en contacto. Su frecuencia no es
la misma en los distintos dialectos. En el nom. sing. de
los temas en -7, por ejemplo, los dialectos mas refractarios
a la pronunciacién monosildbica [ja] parecen ser los occi-
" dentales (vizc. y guip.) y el suletino en el extremo oriental:
esa pronunciacién es por el contrario corriente en lab. y
b.-nav. (1), asf como también en salacenco y roncalés. El
salacenco conoce incluso ¢ y o no sildbicas, distintas de §

y w.

Los grupos we, je en interior de palabra (para wi
véase arriba, 4.1 y .13) se han eliminado por distintos pro-
cedimientos en a.-nav. guip. ronc. erregu ‘ruego’ (y tam-
bién quiza en lek(h)u ‘lugar’, cf. lueco ‘repente’ en las Glo-
sas Emilianenses), vize. subertez ‘por suerte’ (2), b.-nav.
sal. sul. (Géze) tireso ‘tieso’, etc. En inicial se ha vocali-
zado j en a.-nav. guip. ia, tya ‘casi’, b.-nav. lab. ja ‘ya’

(1) Lo que Gavel Elém. 28 y nota 4, dice a propésito de i o u procedentes
de e y o anteriores se aplica naturalmente a i y u primitivas en la misma po-
sicién. .

(2) Astarloa, Discursos 341; en la pig. anterior se ocupa de la falta de
grupos como ja, wa, etc., en vascuence.
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(rone. za, vid. infra, 9.2), guip. lab. vize. igeltsu < cast.
ye(l)so (8).

Aun alli donde la pronunciacién de estos grupos es
normalmente bisildbica son también posibles realizaciones
monosildbicas. En Renteria, p. ej., se dice usualmente
suerte y entiarro ‘entierro’, pero egwardi ‘mediodia’, egwarri
‘navidad’, de egu-erdi, -berri; en la conjugaciéon del verbo
‘“4r’ (jwan o jun), (ba)guaz ‘(ya) vamos’, pero gwazen ‘va-
yamos, vamonos’. '

En préstamos de alguna antigliedad hay ejemplos de
gwa-, kwa- > go-, ko- : vize. kodasia, koraria, Larramendi ko-
defia ‘guadafia’ (pero guip. vizc. bapo ‘muy bien’ < *buapo
< cast. guapo), lab. golardo ‘galardén’, com. gorde (gordatu)
‘guardado’, ronc. gorexima, sul. go(r )oxima (gorozema, goro-
ziima) ‘cuaresma’ (occid. gar(a)izuma) (4).

9.2. En las formas nominales de muchos verbos j-
procede de e- ante vocal (supra, 56.8). Aparece sobre todo
ante a (y los diptongos au, ai) y ante o: ja(a)n, jakin, jarri,
jausi, jautsi, jatki, jo, joan, josi, etc. Es raro ante e (sul.
jésan ‘tomar prestado’, vizc. jesarr: ‘sentado’, alternando
con jasarr: que ya se halla en Cap.) y ante i: b.-nav. lab.
sul. jin ‘venir’, ronc. sal. @in, acaso de jen (Harriet, etc.).
Finalmente, falta por completo o casi por completo ante u
(vid. supra, 4.7 ¢ para (e)utzi y ademéas 4.8 b). Tal vez
ciertos nombres, que ya no es posible analizar, contengan
también este prefijo: jaun ‘sefior’, ja(u)be ‘dueiio’, ete.

La distinta evolucién de *j- ha sido la causa de una
de las més importantes diferencias de pronunciacién que
separan a los dialectos vascos, aunque esta diversidad no
se suele reflejar en la escritura. Se resume aqui, no sin re-
currir a la experiencia personal, lo que acerca de la exten-

(8) Oihenart, Poes. Voc., da iguelsy como labortano.

(4) Segin d’Urte, Grammaire 6 s., en palabras como guastua ‘el gasto’,
eskualduna ‘el vasco’, unos pronuncian la ¥ como en la palabra latina qualitas;
otros no la pronuncian, aunque la escriben, y algunos finalmente ni la escriben
ni la pronuncian.
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sién de los varios resultados de *j- dicen Bonaparte, Ver-
be II, xxx, nota xi, y Azkue, Diccionario I, 876.

La zona méas conservadora, pronunciacién [j], estad
constituida por la mayor parte del a.-nav. septentrional
hablado en Navarra y el meridional de Erro y Burguete;
la misma pronunciacién, casi sin africacién, predomina
también en labortano. La tendencia a la africada d' es
mayor en bajo-navarro (Gavel, Elém. 118 ss.).

En suletino el resultado ha sido [£], que aproximada-
mente coincide con la pronunciacién de fr. j.

Ha resultado una prepalatal fricativa sorda, [§], en
aezcoano, salacenco, roncalés y buena parte del a.-nav.
meridional (Egiiés, Olza, Arce, Huarte Araquil y valle de
Araquil, por lo menos). '

Es una fricativa velar sorda, [z], es decir, el sonido
de esp. j, en la totalidad del area guipuzcoana, incluido el
llamado por Bonaparte guipuzcoano de Navarra (Ergo-
yena, Burunda y parte de la Barranca), en el a.-nav. sep-
tentrional de Guiptuzcoa (Fuenterrabia, Irin y Oyarzun) y
de Araiz (valles de Araiz y Larraun), y en el a.-nav. meri-
dional de Puente la Reina. Lo mismo ocurre en el vizcafno
hablado en territorio guipuzcoano y, ya dentro de Vizca-
ya, en Ondarroa y zonas de Marquina y Guernica.

Es una africada prepalatal sonora [dZ] en la parte
occidental de Vizcaya, a partir de Lequeitio, Durango y
Ochandiano, incluidas estas poblaciones. Azkue, sin em-
bargo, sefiala § en el vizcaino occidental de Arratia, Orozco
y Txorierri (5).

(5) A juzgar por mis propias observaciones (Cednuri, Lemona, ete.) y por
lo que me dicen buenos conocedores de esta regién, la indicacién de Azkue es
completamente exacta. Ademas Gavel, Elém. 118, nota 1, cita yai ‘fiesta’ y
yaigi ‘levantarse’, tomados de Bonaparte, en vize. de Orozco.

Sobre los resultados de *j en vize. occid., debo la siguiente informacién a la
amistad de don Jesds Solaun: «En Arrancudiaga tiene el sonido [x] en jo, gizajo,
jaun, Jangoiko y anaje, y creo que en ningin caso més. En todos los demés
(jakin, joan, jan, jausi, ete.), suena [j]. Creo que otro tanto sucede en Arratia.
En cambio, en el limitrofe valle de Orozco, en contraste que sirve en aquella zons
para identificar inmediatamente a los orozcoarras, suena siempre [x].
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En el limite de [4-] y [2-] estdn Irin y Oyarzun, que
van con el guipuzcoano, frente a Vera y Goizueta en Na-
varra y Hendaya en el Labort, que tienen [j-]. En Arano
(Navarra), habia vacilacién entre ambos sonidos ya en
tiempos de Bonaparte (6).

9.3. Con respecto al paso de *j- a § y « en territorio
espafiol, se piensa generalmente que § ha sido el estadio
intermedio en todas partes. Este se ha conservado, como
acabamos de decir, en aeze. sal. rone. y a.-nav. meridional,
que tienen §- procedente tanto de *j- como de *&- : este
estado de cosas se asemeja al bien conocido en ciertos ro-
mances espafloles (gallego, asturiano, aragonés pirenaico y
valenciano “apitxat”). En guipuzcoano y zonas vecinas se
ha dado, como en castellano, el paso siguiente §- > z-. Sin
embargo, en guipuzcoano no se han confundido entera-
mente los representantes de *j- y *$-, pues el reflejo actual
de este tltimo es generalmente ¢&-.

Parece natural pensar que en ambas fases la influencia
castellana ha sido decisiva. Es importante, no obstante,
hacer constar que en el 4rea vasca donde § ha pasado a =z,
tanto en posicién inicial como intervocélica, § no ha de-
jado de existir (vid. infra, 10.10).

- La frecuencia de z sigue aumentando en nuestros dfas
en los dialectos espafioles. La influencia de la lengua oficial
se manifiesta naturalmente en préstamos de nueva intro-
duccién y en la sustitucién de § o § por # en los antiguos,
de acuerdo con el modelo castellano. También en algunas
palabras de origen no romance como jaun ‘sefior’, Jaungoiko
‘Dios’ y variantes, la fricativa velar se encuentra difundida
muy lejos de la zona donde es regular (7).

(6) Miés al sur, los valles de Basabaria Mayor e Imoz van con la variedad
de Ulzama del a.-nav. septentrional, que tiene [j].

* (7) Don I. Ayerbe ha tenido la- amabilidad de comunicarme (14-8-1956)
‘que en Huarte-Araquil y pueblos situados més al este en el valle del rio Ara-
quil (Irafieta, Murguindueta, Yabar) predomina entre los ancianos la pronuncia-
eién § en palabras como jan, jantzi, jarri, jorratu, jokatu, jaka, mientras que los
jévenes que hablan vascuence pronuncian generalmente [2]. En jauna y Jaun-
goikoa esta ultima pronunciacién es tinica, incluso en las personas de més edad.

170



No es facil hallar testimonios directos de las fechas
de los cambios. Que en b.-nav. j- se habia reforzado ya a
mediados del siglo XVI parece probado por las grafias de
Dechepare, quien escribe geynco (y ieynco) ‘Dios’, gin ‘venir’
gende (y iende) ‘gente’, gelosi ‘celoso’, gemeral, gentil, ete.
Y acaso el primer testimonio de §- en aezcoano y zonas ve-
cinas sea zarriric, cf. jarri ‘sentado, puesto’, en una poesia
escrita o copiada en Roncesvalles hacia 1619 (8).

Para el guipuzcoano, no se puede dar mucha impor-
tancia al testimonio de Zaldibia (p. 85), quien cita “la
torre . . . que se llamaba Xauregui”, cf. jauregi ‘palacio’,
pues los mss. que han llegado hasta nosotros son del siglo
XVII y posteriores. :

Hay varios testimonios de la pronunciacién velar gui-
puzcoana a principios del siglo XVIII, que los autores con-
sideran poco castiza y debida a influencias extrafias.

Larramendi, El impossible vencido 887, escribfa: ‘“Ver-
dad es, que en algunas partes la j consonante se pronuncia
muy gutural, como en Romance, jauna, jan, jo, anagea &c.
pero es pegadiza essa pronunciacién; de que es argumento,
que no solo en Francia, mas también en la mayor parte de
los Bascongados de Espafia, se pronuncia como la j Latina,
dulce, y no gutural joan, jauna, &c. y es menester guardar
la primitiva pronunciacién”. Su contemporaneo J. d’Etche-
berri, Obras 50, censura igualmente la pronunciacién ‘‘gro-
sera’’ de las letras § y #, que supone tomada del castellano
y en tltimo término del arabe: «Mintegaira lodieguia-ere
ezta ongui heldu Escuararequin, hala nola I eta X lodiqui
erraitea: eta baldin escualdun bat¢uec hala mintgo badira,
hori heldu da, ceren erdarac edo gaztelaniac; mintgaira
molde hau hartu baitu Arabiatic . . .»

Etcheberri, aun siendo labortano, conocfa bien la pro-

- (8) Vid. supra, 2.9, nota 19. No hay, en cambio, indicio alguno de confu-
sién de [§] vy [j] en posicién inicial en J. de Beriayn, quien dice emplear el habla
de Pamplona, ni en las poesias premiadas en esta ciudad en 1609 y 1610: jayisi,
Jauna, langoico, jan, laguitea, jausien, etc., pero zoyl, xauro.
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nunciacién guipuzcoana, pues vivié en Guiptzcoa largos
afios. Se apoya adem4s en un testimonio anterior, el del
historiador navarro P. J. Moret, el primero a lo que parece
en sefialar la pronunciacién velar, quien eseribia: «En la
lengua vascongada nada hay de gutural, y aunque en al-
gunas regiones se les ha pegado algo de esto, de lo que el
romance ha tomado del arébigo, arguye no es vicio nativo
de la lengua, sino infeccién pegadiza del comercio, el ver
que en las regiones mas cercanas al Pirineo de aquende y
allende no lo han admitido ni pronuncian la jota con la
fuerza gutural que los arabes introdujeron en Espafia, sino
como I blandamente.» (9).

D’Urte, nacido en San Juan de Luz y refugiado en
Inglaterra, describia de esta manera las diferencias de pro-
nunciacién hacia 1720: «L’ ¢ se prononce différamt. en cette
partie de la Cantabrie francoise qu’on nomme basse Naua-
ITe, si le 7 est suivi d’une voyelle il a toujours le son du mot
francois. je . . . Dans la Cantabrie Espagnole ce meme j
suivi d’une voyelle a le son de 1’ § Espagnol en ce mot juan
jean. mais en cette partie de la Cantabrie frangoise appelée
prouince de Labour, ce meme § a un son tout différent des
deux precedents. jagartcea frapper fort. On lit ce § come les
anglois ici yarmouth et come les fran¢ois en ce mot ayant.»
(10). ,

No estard de maés, finalmente, sefialar que en el siglo
XV la pronunciacién vizcaina de j se podia confundir fa-
cilmente con la castellana, de lo que da fe el refrin que se
supone naci6 en la batalla de Munguia (1471): «Los viz-
caynos unos a otros en su lengua dezian sefialando los per-

(9) Investigaciones histéricas de las antigiledades del reino de Navarra,
Pamplona 1665, libro I, cap. V, § IV, 80, citado aqui por la edicién de Tolosa,
1912.

(10) Grammaire 6. En los vocabularios vasco-islandeses publicados por
N. G. H. Deen (Glossaria duo Vasco-Islandica, Amsterdam 1937), que reflejan
el labortano hablado en la costa el siglo XVII, se lee giacha, giaka ‘casulla’,
‘jubén’ (vase. jaka), giarrua ‘jarro de barro’, giarzu, giarsaele ‘siéntate’ (vase.
Jarri). )
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sonajes mas principales 4jo, jac, erac, por lo cual tenién-
dolo en su memoria los castellanos decfan por refran Ajo,
pero no el de Munguia pensando que quando oyeron dezir
ajo que quiere dezir en castellano dale al que sefialo pen-
saban que decian o mostraban el ajo de comer . . . » (11).

9.4. En un ndimero reducido de ejemplos, {jw-] pro-
cedente de *jo- ha tenido una evolucién especial:

De joan ‘ir’, vize. Eibar, Elgueta, Placencia, guip. Al-
sasua, Olazagutia, Echarri-Aranaz, a.-nav. Fuenterrabia,
aezc., sal., rone. Vidangoz fan, vize. Placencia y Oiiate fuan,
ronc. Isaba zwan, junto a §wan, que en Uztarroz es forma
Gnica; a.-nav. Baztan, lab. Costa gan, lab. Ainhoa, Sara,
etc. goan (ya d’Urte).

De joale, joare ‘cencerro’, aeze. guip. Echarri-Aranaz
fare, a.-nav. Baztin, lab. gare.

El nombre de persona Joanes, Joanis, Joaniz, Joane,
‘Juan’, aparece en labortano como Ganis, de donde el dimi-
nutivo Ganex, Ganiz, y en sul. manezx (fem. manezina), apo-
do que los suletinos dan a bajo-navarros y labortanos
(z = $).

El paso de [2] a [f] se ha dado también ocasionalmente
ante u sildbica: a.-nav. Oyarzun fuera ‘inclinacién’, que
tiene normalmente tres sflabas, de joera; vize. Ofate fus-
turi ‘trueno’, de (vize.) justuri.

9.5. En ciertas formas verbales finitas (flexiones bi-
personales ‘del presente del auxiliar intransitivo a las cuales
se afladen en vizcaino las de otros verbos intransitivos,
algunas formas alocutivas familiares) se observa también
una evolucién divergente. La difusién de las variantes es,
sin embargo, muy distinta que en el caso de *j-. Todos los
dialectos excepto el vizcaino presentan una sibilante sor-
da, [s], escrita 2, que en posicién interior aparece como
africada: za(%)t, 2aut ‘me es’ (natzaizu, etc. ‘os soy (a vos)’),

(11) J. de Urquijo, RIEV 18 (1922), 233 8. La anécdota procede de Ibar-
giien-Cachopin.
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zetiat, zitial ‘(te masc.) los he’, ete. Por diferentes conside-
raciones de morfologia comparada se puede reconstruir la
inicial comin como *dj < *di-.

En vizcaino, la inicial de jat (jata) ‘me es’, jagok ‘(te
masc.) estd’, ete., es [§] en Ofiate, [2] en el resto de la zona
de habla vizcaina de Guiptzcoa y ademés en Marquina,
[d£], [£] en el interior de Vizcaya (12).

En posicion interior hay, segiin Azkue, [¢] [d€] [d'] ¥
[z]. Pero en los textos, incluso hasta época muy reciente,
no- aparece mas que [€] : natzako ‘le soy’, eserito nachaco,
etc. Como es dificil suponer que esta uniformidad antigua
pueda ser debida al mayor prestigio literario de una varie-
dad determinada —no hay razén para suponer que tal cosa
ocurriera al menos en los siglos XVI y XVII—, parece
légico concluir que la diversidad moderna no es mas que
el resultado de influencias analdgicas: se habrd igualado la
pronunciacién de (na-)tzako a la inicial de jako. ,

9.6. Tras ez ‘no’ tenemos en todos los dialectos, menos
en vizcaino, efza(i)t ‘no me es’ (ez + 2a(%)t), etzaio ‘no le es’
(ez 4~ zaio), etc. En la totalidad del area vizcaina el resul-
tado ha sido ¢ : etzat (ez -+ jat), etxako (ez + jako), ete. Cf.
vize. etzaramon ‘no hacer caso’ de .ez + jaramon (18), rone.
sul. etzakin ‘no lo sé, sabemos, etc.’, lit. ‘no saber’.

Con jaun ‘sefior’, sal. bazona ‘si, sefior’, etzauna ‘no,
seflor’, apetzona ‘sefior cura’, a.-nav. Elcano apetzaun,
arlzaun ‘pastor’ (lit. ‘sefior de las ovejas’ como &r. rabb
aD-Da’'n (D = d enfatica), cast. aldrdn, rabaddn) < art-
< ardi-. Segin Azkue, etzauna ‘no, sefior’ se usa en a.-nav.
de Baztdn y vize. de Ochandiano (14).

(12) En Ondéarroa es [g]. Segin Azkue, habria ademés [d] en algunas zo-
nas vizcainas. Seria muy importante determinar cuél es la pronunciacién real
en Vizcaya de bastantes formas que quedan enmascarades en la escritura por
escribirse uniformemente con j.

(18) Compuesto de emon ‘dar’ y de jera, jira, trera ‘acogida, etc.’, con §-
antigua (Corominas, s. v. jira).

(14) De acuerdo con el mismo, sélo en Ochandiano y cercanias se pronun-
cia jauna con [d£), sonido que en el resto de Vizeaya ha sido sustituido por [x]
en esta palabra.
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Un caso seguro de pérdida de § tras consonante parece
ser (h)arro, comin, ‘fofo, vano, orgulloso’, ‘(fruta) atacada
por los gusanos’ (15): cf. com. (h)arjo ‘agusanado’, ronc.
arxo, a.-nav. Elcano artzo, lit. ‘herido por el gusano’, obte-
nido sin duda por recomposicién.

9.7. Entre vocales son regulares las correspondencias
a.-nav. guip. aien ‘cepa, sarmiento’, leio ‘ventana’ oial
‘pafio’, saiets ‘costado’, pronunciados [a-jen], etc. : b.-nav.
lab. sul. aihen, leiho, oihal, saihets (seihets). La aspiracién
en los dialectos vasco-franceses aparece solamente entre
la primera y la segunda sflaba. En a.-nav. y guip. la pro-
nunciacién de ¢ en esa posicién es muy aproximadamente
la del cast. y entre vocales en Castilla la Vieja.

Sin entrar por ahora en la cuestién del caricter se-
cundario o no de la aspiracién (vid. para ello 11.11), sefia-
laremos que en la totalidad de los dialectos espaiioles j for-
ma o formaba parte de la misma silaba que la vocal si-
guiente, , .

En ronc. aparece hoy continuado por [§] y en sal. por
cero: ronc. anaze ‘hermano’ (sul. andie), batizatu ‘bauti-
zado’, sal. bateatu (aezc. etc. bateiatu, sul. batheidtii), ronc.
éxar ‘seco, yerto’, sal. (y a.-nav. Elcano) ear (sul. éihar),
rone. lézo ‘ventana’, sal. le(g)o (sul. léiho), rone. ozal ‘pafio’
(sul. dihal), rone. ozezki ‘umbria’ (nav. paco, caracierzo),
sal. oeski (b.-nav. otheski), ronc. texu ‘sucio, obsceno’ (sul.

- thévii < lat. taedium, REW 8522). No hay modificacién
cuando 7 segundo elemento de diptongo en final de tema
va seguido de sufijo que empiece por vocal: ronc. aiezka,
aienez ‘gimiendo, dando ayes’, sal. aiez oiez; ronc. sal. deiez
‘llamando’; rone. gaia ‘la noche’; goien ‘summus’, superla-
tivo de goi, ete.

Otros dialectos presentan variantes con y sin ¢ ante vo-
cal, sobre todo detras de e: leihor, le(h)or, legor (y li(g)or)

(15) ¢Egur arroa. Bois carié ou pourry . . . Harroa. Vn arbre ou vne souche
vermoulue et gastée par dedans: Item, vne noix tachéer (Oih. Voc.).
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‘seco’ ‘tierra firme’, zethar, zear, ziar ‘de través, oblicuo’,
sai(h )ets, sei(h)ets, saets ‘costado’. Es dificil precisar qué es
aqui lo primitivo, aunque nos inclinamos a creer que las
formas con ¢ son mas antiguas por lo general. Para ‘moler’
(y ‘tejer’) los dialectos vasco-franceses tienen eho (sust.
verbal ehaite), a.-nav. guip. eo, pero hay también vize. eto
[ei(d)Zo), io [i(d)Z%0], a.-nav. guip. vizc. igo < ei-: en rone.
eio ‘moler’ ¢ debe ser epentética, pues de otra forma se
esperaria *exo.

Hay por todas partes ejemplos de pérdida en compo-
sicién, cuando 4 es final de primer miembro o inicial del
segundo ante vocal: a.-nav. guip. mer. vize. deadar ‘grito,
clamor’, vize. (Mic., ete.) gedar, cf. Pouv. “deyadarra, alar-
me”’, de dei-adar, lit. ‘éuerno de llamada’; a.-nav. Baztan,
lab. (ya siglo XVII) erearo ‘junio’, en Leig. ereyaro, cf.
también a.-nav. Lesaca, Oyarzun ereillero id. (16), RS 830
ereyaro “‘sazén de sembrar”, de erein; mer. geao ‘méas’ (sal.
geago, deago), com. ge(h)iago; vize. etzagun ‘propietario de
casa’ (y etzaguniza ‘casa propia’, ant. etsagun(t)za RS 58,
Ibargiien-Cachopin, Cap.), de etza-jaun. En toponimia te-
nemos por ejemplo Ibaeta (Guipuzcoa) de ibai, Idoate
(Navarra) de idos.

En la mayor parte de la zona de habla vizcaina y al-
gunas poblaciones vecinas de dialecto guipuzecoano, *; entre
vocales aparece hoy como [(d)£], que puede ir precedido de
t mas o menos claramente articulada. Esta pronunciacién
se descubre ya en RS donde se escribe ceja- ‘mercado’
(82, 258), ojal- ‘paiio’ (20), ojan- ‘desierto’ (836), anaje ‘her-
mano’ (105, 266, 416), porque cuando ¢ es final de tema
ante sufijo se escribe siempre y: ciya ‘la cufia’ (182), leya

(16) En ereillero parece que [j] se ha reforzado en [I'] como en vize. Txo-
rierri sailatu ‘empefiado, procurado’ (escrito con z- por Azkue, cf. a.-nav. guip.
saiatu id.) o vize. seillaste junto a seiaste ‘semana sin fiesta’, si su valor original
es ‘sernana de seis (dias)’. Por lo que se refiere al a.-nav. y b.-nav. gaiendu
‘sobresalido, prevalecido’, a.-nav. guip. gallendu, ambas variantes proceden de
gaineandu ‘extollere’ en Leig.
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‘la helada’ (44), miyac ‘la lengua’ (271, act.), nayago ‘més
querido’ (40). También Mayaz ‘mayo’ (89, 48, 266) aparece
con ¥y, lo que estd de acuerdo con ronc. maiatza ‘el mes de
mayo’ (cf. ronc. enuzatu ‘enojado’), pero sal. maetza al
lado de maiatza (17).

Tanto en estos casos como cuando se trata de j que
en muchas zonas se ha desarrollado como sonido de transi-
cién entre ¢ y la vocal siguiente, (d)Z se ha ensordecido en
§ en vize. de Guiptizeoa y de Marquina: laiza ‘laya’, Ofiate
puzeta ‘colada’ (Land. puyata), barriza ‘lo nuevo’, ete.

Ocasionalmente la evolucién ha llegado hasta [z] : vize.
Txorierri anaje ‘hermano’ con j espafiola (pronunciacién ya
sefialada por Larramendi, segin se ha visto en 9.3), vize.
Mondragén pujeta ‘colada’, como Albia, Deusto eleja ‘igle-
sia’, de eleza con antigua prepalatal sorda. Lo mismo ocu-
ITe en a.-nav. guip. oju ‘grito’ de oi(h)u, guip. Deva talaja
‘atalaya’, donde el resultado ha sido el mismo que en guip.
perrejil ‘perejil’ (a.-nav. etc. perrexil) o majadera ‘pesebre’
(Leic. escribe mangedera).

9.8. A diferencia de [j], [w] entre vocales no ha al-
canzado autonomia y sus realizaciones se han confundido
en todas partes con los de | b [, y ocasionalmente con los
de /| m [ : eraman (eramo, erman) ‘llevar’, vize. eroan, cau-
sativo de j-oa-n ‘ir’, < *eraban < *erawan < *e-ra-oa-n;
(h)eben, (h)emen, ete. ‘aqui’ < *-au-en, cf. (h)aur, (h)au,
ete. ‘éste’. En guip. p. ej. son generales abek ‘éstos’, gaba
‘la noche’, kristaba ‘el cristiano’, de auek, gaua, kristaua.

Es frecuente la metatesis de [w]. A los ejemplos cita-
dos en 4.13 pueden afiadirse: euskara > esk(u)ara ‘lengua
vasca’ y derivados (supra, 4.7), sal. aguer ‘holgazén’ < sal.
auger, sal. saure ‘majada’ < saroe, pasando por *sarwe.

(17) Cf. Navarro Tomds, «Observaciones fonéticas sobre el vascuence de
Guernica», 54: «<En mayafza (mayo), O. y P. coincidieron en la forma mayeca,
con y suave en vez de £ También aqui era, a veces, perceptible delante de la y
una breve i: maiyeca.» No obstante, informadores de esa zona me dicen que para
ellos esa palabra no constituye excepcién.
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Cf. también ronc. Uztarroz eguatza ‘rio’ (Isaba egutza), Ur-
zainqui ugate, sul. dhditz, dhdtz, rone. Juangeikua ‘Dios’
< Jaungoikoa, lab. ant. (siglo XVII) Iaun doni Iauni San
Juan < Juani. _

No es rara la metétesis de i segundo elemento de dip-
tongo, pero por lo comin pasa a formar el elemento des-
cendente de otro: baizen (vizc. bazen) | bezain ‘sino’, be(h )in-
tzat | a.-nav. Elcano bentzait ‘al menos’, lit. ‘por una vez’,
etc. Cf. vize. Eibar, etc. beinke < cast. bien que. Entre las
excepciones se hallan los casos de -i0 < -0t < *-ome en
aeze., a.-nav, merid. y sal, estudiados en 7.8 d: arratio,
arrazio, matio, sario, y ademas a.-nav. b.-nav. guip. lab.
gotbel ‘cielo oscuro, nublado’ (goi-bel), de donde b.-nav. sal.
(h )obiel, hobil id., y acaso a.-nav. guip. aitor ‘(tierra) fértil’,
si estd relacionado con guip. jator.
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10. - CONSONANTES PALATALIZADAS

10.1 Dejando aparte a § y sus continuadores moder-
nos estudiados en el tultimo capitulo, todos los dialectos
vascos han poseido en época histérica o poseen todavia los
siguientes'fonemas consonénticos: p, ¢, k, oclusivas sordas,
ademas de la palatal't’; b, d, g, oclusivas sonoras, realiza-
das como fricativas en algunas posiciones y en especial en
la intervocilica; ¢, s, sibilantes dorso-alveolares sordas,
en ortografia moderna 3, 2; ¢, §, sibilantes apico-alveolares,
escritas s, s; &, § chicheantes que suelen representarse por
tr, z en Espafia y por ich, ch en Francia ; las nasales m, .
n, n’ (escrita i), las liquidas ! y U’ (escrita U o I) y las vi-
brantes r y R (escrita rr o #). En casi todo el pais vasco-
francés se conoce ademas la aspiracién h, que también se
conocié en buena parte del territorio espafiol de habla
vasca, por lo menos hasta el siglo XIII.

Afiddase que las variedades que poseen el fonema h
tienen también oclusivas sordas aspiradas, escritas hoy ph,
th, kh, que al menos originalmente no eran més que varian-
tes de los fonemas p, t, k. Y parece haber sido comin a
todas la labio-dental sorda f, aunque aparezca principal-
mente en préstamos. Queda por afiadir, para completar la
lista, que el suletino (y al menos parte del bajo-navarro y
alguna zona vizcaina) tiene sibilantes sonoras que contras-
tan con las sordas en posicién inicial o intervocalica y hay
que considerar por tanto como fonemas distintos.

Es usual que los tratadistas de gramatica vasca, incluso
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los menos preocupados por problemas fonéticos, hablen de
consonantes mojadas o patalalizadas. La razén de esto es
que ciertos fonemas consonéanticos aparecen claramente
agrupados, mas que por afinidades en la substancia f6-
nica, por su comun valor significativo.

Suele decirse que estas consonantes tienen valor dimi-
nutivo : pueden efectivamente formar diminutivos sin que
haya ninguna necesidad de agregar afijos al tema. Es claro
que sé6lo se puede hablar lato sensu de diminutivos : puede
tratarse de hipocoristicos, ete. (1). En todo caso, y hablando
de una manera aproximada, la posiciéon especial de los fo-
nemas palatalizados puede caracterizarse diciendo que son
sentidos como una serie no auténoma y en cierto modo se-
cundaria, cargada de valor afectivo, y subordinada como
tal a las series principales, de fonemas no palatalizados. El
contraste que existe en el habla del autor entre zezen ‘toro’,
y xexen, algo asi como ‘torito’, es el contraste entre la forma
normal, afectivamente no marcada, de una palabra, su
grado positivo por decirlo asi, y la forma diminutiva o hi-
pocoristica. O bien, si la forma palatalizada ha quedado
fijada como bésica, la no palatalizada aparece, por una
especie de inversién polar de los términos, como marcada,
con valor aumentativo, despectivo, ete. Asi ocurre, en el
habla de Renteria, con gozo ‘dulce’ y gozo.

El valor expresivo de la serie palatalizada no podra,
claro es, manifestarse plenamente mas que cuando con la
forma ‘“‘normal” o “fuerte” de la palabra conviva la forma
““débil”, y desaparece por lo general cuando la forma ori-
ginalmente marcada ha quedado como unica (2). Por otra

(1) Sobre hechos parecidos en letdn, eseribe Velta Riike-Dravina, Commen-
tationes Balticae 1 (1953), 141 nota 1: «Ich behalte den traditionellen Terminus
bei, obwohl die sog. ‘Diminutive’ oft keine Bezeichnungen wirklicher Kleinheit
sind, sondern zum Ausdruck verschiedenartiger Gemiitsbewegungen dienen.»

(2) Alguna vez las variantes, a pesar de seguir conviviendo, ya no aparecen
como relacionadas, a causa de la diferencia semintica. Asi zori ‘agiiero’ ‘suerte’ |
(t)xori ‘pajaro’. Vid. Emerita 23 (1955), 275, n. 4.
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parte, el contraste serd tanto mayor cuanto menor sea.la
frecuencia del fonema palatalizado, que muchas veces se
emplea sin valor expresivo y ni siquiera es de ese origen (3).
Cuando la frecuencia sea elevada, el fonema se trivializa y
su efecto disminuye en la misma medida.

10.2. En el periodo histérico de la lengua t’' (que ha
desaparecido en algunas hablas, confundiéndose con ¢), es-
crito i o 7, es el correlato palatalizado de ¢ ; § es el de s y §;
&eldecy é;n' elden, yl el del (y también, en rone. y
sul., de r y R). El correlato mojado de d, d’ (escrito dd, D o
y), oclusiva tras pausa o consonante, fricativa entre vocales,
se confunde en realidad con el fonema | j /. No es necesario
suponer, evidentemente, que hayan sido siempre las mis-
mas las correlaciones ni siquiera los fonemas palatalizados.

‘Entre las menciones expresas a este grupo de hechos,
sefialaremos que Astarloa hace ya un estudio sistematico
de ellos. En Discursos 254 habla, por ejemplo, de «la ch y
Il de diminucién : la z de sutileza, y la 7 de pequefiez» (4).
Es méis antiguo el testimonio de Oihenart, Prov. préface :
«Celles qui manquent [letras del alfabeto latino] sont les
diminutiues de D, L, N, S & t. Ces cinq Lettres, combien
qu’elles retiennent le son de leurs primitiues ; c’est neant-
moins auec quelque déchet & alteration, comme chacun
peut remarquer, pour le regard de L, & de I'N. diminutiues,
és Langues Francoises, Italiene & Espagnole ; ausquelles
elles sont en vsage, aussi bien qu’en la Basque, . . . Outre
ces trois consonantes diminutiues . . . il y en a deux autres
qui leur sont propres ; & scauoir le D, & le T. Pour exemple
de la diminutiue, T. seruira le mot, Tpi, c’est a dire petit,
auquel la lettre T. a vn son mol & cassé, qui se profere en

(8) Cf. Gavel, Elém. 483 : «Bien entendu, ce qui précéde n’implique pas
que les sons mouillés ne puissent se trouver que dans les diminutifs; ils peu-
vent aussi se rencontrer dans des mots que n’ont pas ce caractére, mais ils sont
plus rares, surtout en labourdin et en bas-navarrais.»

(4) Véase también Apologia, 110. No habla de ¢’ probablemente porque
no era una ¢etras, es decir, no tenia representacién conocida en el alfabeto
latino.
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poussant la langue reflechie vers les dents, sans la hausser
aucunement. L'exemple de la diminutiue D. se peut re-
marquer au mot Amandi, c’est 4 dire Roytelet oyseau,
auquel la consonne D. a pareillement vn son cassé & im-
parfait, qui se forme, ne plus ne moins, en poussant vers
les dents la langue reflechie, sans la hausser aucunement.»
(5)-

Para contrastes en un mismo autor, hallamos en Pouv. :
“Hegurra, os, noyau. Hezurra, petit os, osselet. Arrain
hezurrac, arrestes de poisson.” “Ordotza [sic, por ordotsal,
porc masle chastré. Ordotza, petit cochon masle”. Cf. Ha-
rriet : ‘““Ac¢ala, écorce. Achala, croute.”

Los ejemplos naturalmente serian mucho més ficiles
de reunir, si se pudieran comparar entre si formas de dis-
tintos textos y variedades. Asi xotza (escrito chotcha) ‘el
palito’, Sauguis 175, es claramente el diminutivo del ex-
tendido zotz, atestiguado ya en Pamplona hacia 1400. Por-
que si ambas variantes conviven muchas veces en una misma
variedad, otras no se emplea més que una, que es no raras
veces la originariamente expresiva. Azkue, para citar un
ejemplo, indica que bello es en ronc., sal. y sul. el diminutivo
de bero ‘caliente’, pero, a juzgar por informaciones directas,
al menos en ronc. de Isaba no se conoce mas que béllo. Lo
mismo ocurre en la variedad suletina descrita por Larras-
quet con 7idbar ‘gris, cendré’, pues ndbar sélo significa ‘reja
de arado’, con hdlli ‘amarillo’ (en otros dialectos (h)ori),
y en todo el suletino con kii'llan ‘cerca’, que sin duda pro-
cede de hurran, usado en zonas vecinas. También en sul.

(5) Es extrafio, sin embargo, que Oihenart considere que la sibilante dorso-
alveolar es 1a diminutiva de la apico-alveolar : cree, dicho sea de paso, que fr.
8 y esp. 8 tienen el mismo sonido y que éste es el de la dpico-alveolar vasca que
se representa también por s. También Axular, 18, seiiala que ¢’ es un sonido sui
generis y censura a quienes lo sustituyen por § ( v &) : «Eta Espaifiolac ere bi,
L, eguiten baititu bat, llamo, lloro : hala euscarac ere bi, t, eguiten dituela bat,
ttipia, ttipittoa, guigonttoa, haurttoa. Ceren esquiribatcera, chipia, chipichoa,
guigonchoa, haurchoa ezta engui heldu, euscaraz ongui mingatcen direnen
artean.»

182




‘blanco’ se dice exclusivamente (7 )¢, nunca 2uri : Leig.
emplea igualmente churi y churitu ‘blanqueado’ como for-
mas Unicas. Asi pueden llegar a diferenciarse palabras per-
tenecientes al mismo grupo etimolédgico : en los dialectos
vasco-franceses, desde los primeros textos, hay siempre
zede ‘limite’ y ‘fin, objeto’, pero también exclusivamente
zedarri, compuesto de zede (6) y de (h)arri ‘piedra’,

10.3. No es tarea penosa el mostrar las dificultades
que supone este estado de cosas para la reconstruccién de
los sonidos antiguos. Entre los principales obstaculos se
cuentan : '

(a) La palatalizacién expresiva es espontinea, y por
lo tanto imprevisible en gran medida. Es natural pensar
que por su contenido seméantico la palatalizacién sea expre-
siva en voces como ttiki, tipi ‘pequeifio’, guiti ‘poco’, ronc.
repattdn ‘zagal’ < arag. pirenaico repatdn, allauda ‘alon-
dra’ (d'Urte, cf. sul. llaudeta id, segtin Géze, con au en con-
tra de 4.4), el casi comin #iafio ‘enano’ o a.-nav. lab. #ifiika,
fitfitko ‘nifia del ojo’, pero esto no es tan evidente, por ejem-
plo, en sofiu ‘sonido, musica’, a.-nav. guip. lab. mirakullu,
sul. mi(r)aki’lli ‘milagro’ (b.-nav. lab. mirakulu ya en
Lei¢.; Land. Mic. etc. mirakuru) o vize. pelleburu, pelleguru
‘peligro’ (7). No es pues extrafio que muchas veces haya
discordancias entre las distintas hablas, asf en el nombre
del ‘milagro’ que acabamos de mencionar y asf también en
el del ‘carrillo’ (en parte también ‘quijada’) : oriental
mat(h )ela, mazela, mazela, a.-nav. guip. vizc. masalla, ma-
tralla.

(b) La palatalizacién expresiva establece una relacién
entre dos términos, uno de los cuales est4 caracterizado por

(6) Lhande piensa que procede del lat. sedes, hipétesis nada inverosimil,
pero que habria que fundamentar en el aspecto semintico.

(7) Land. escribe peyliguru y peyliguratu ‘peligrar’. Es dificil saber hasta
qué punto las palatales que aparecen en mer. gipulla, vize. (ya Miec.) kinpulla
‘eebolla’ (cf. tipula, kipula), mer. gamellu ‘camello’ (cf. gamelu, kamelu), vize.
kallamu ‘cafiamo’ (mer. galamu, sul. khaldmi, a.-nav. etc. kalamu) y otros son
debidas a influencia romance.
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un sonido palatal. Ahora bien, éste es a veces primitivo
(como en algunos préstamos, pero no sélo en ellos) y en ese
caso son siempre posibles falsas restituciones, en virtud
de las cuales se crean variantes ‘“‘primitivas” de las voces
en que tales sonidos aparecen. Asi, si lab. jeus ha nacido
normalmente de deus ‘algo’, a partir de josta- ‘jugar, re-
crearse’ (cf. occit. ant. jostar, REW 4645) se ha llegado a
reconstruir dostatu (Lei¢. Oih. ete.), rone. fosta ‘diversién’,
y por el mismo procedimiento a.-nav. b.-nav. lab. deitzi
‘ordefiado’ de jeitzi, b.-nav. deutsi ‘bajado’ de jautsi, jeutsi,
ete. : cf. también a.-nav. merid, lazatu ‘soltado, desatado’
de lazatu normal en otros dialectos y de clara procedencia
roménica. De la coexistencia de variantes -de la misma voz
como bak(h)oitz y bak(h)otz, cuya palatalizacién con toda
probabilidad no es expresiva, ha surgido a.-nav. guip. lab.
aitzaki ‘pretexto’, inferido de afzakia (Land., Ax., vize.
mod.), a.-nav. merid. atzekia (Leig. atzakio) (8) : cf. cast.
achaque. ‘

(¢) Es regular en diversas zonas la palatalizacion de
varias consonantes tras ¢ vocal o segundo elemento de dip-
tongo. El proceso contrario de despalatalizacion se da tam-
bién, sobre todo en b.-nav. y lab. : de Il y 7 resultan aqui
il e in.

(d) Sin duda por considerarla secundaria, la palata-
lizacién no estd bien sefialada en los diccionarios generales
modernos 'y tampoco se indica siempre de manera conse-
cuente en textos antiguos (9). Para un estudio compren-
sivo serfa menester disponer de materiales seguros a este
respecto, que hoy sélo existen para algunas variedades
dialectales.

10.4. El fonema més claramente expresivo es [ t' /,

(8) A las restituciones erréneas pertenece ronc. erraizo ‘rayo, foudre’ en
Azkue, que probablemente no tiene ninguna realidad, sino que ha sido inferido
de erraxo < rom. rayo, por 9.7.

(9) En vize. ant. se lee bafio y bano en el mismo texto; en RS hay ynoe,
ynoz, pero ifiori, en Cap. inoc e iloc, ifior, ifiori, ete.
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precisamente por ser el menos conocido en los romances
vecinos (10). Larrasquet, RIEV 28 (1982), 178, dice que
en suletino de Larraji es una oclusiva sorda en que la len-
gua toca los dientes superiores, toda la parte anterior del
paladar y mucho de la parte posterior. Navarro Tomés lo
caracteriza en guip. como dorsopalatal oclusiva sorda (11).

Como ejemplos en que la palatalizacién no estd con-
dicionada por el contexto pueden servir, ademas de los ya
citados, b.-nav. #tauka ‘pafioleta’ (vid. supra, 4.4), b.-nav.
ttorttoila, ronc. ttorttola ‘tértola’, guip. etc. tientte ‘tieso’
‘de pie’ del esp. tenie, guip. lab. ttotta ‘aguardiente’ (sin
duda de gota), guip., b.-nav. lab. ete. ttonitor (y tontor)
ttunttur ‘chichén, joroba’ ‘jorobado’ ‘cima’ (de konkor?),
a.-nav. guip. pattar (y patar) ‘licor fuerte’ (12). Habitual-
mente ¢’ es el correlato palatalizado de £, pero, como se ve,
puede serlo también de otras oclusivas.

En algunas hablas, al parecer sélo en territorio espa-
fiol, ¢ se palataliza detrés de ¢ : Renteria attu ‘agotado’ de
aitu (asttu ‘oido’ de aditu), deittu ‘llamado’, oittu ’acostum-
brado’ (oittura ‘costumbre’), pruttu ‘fruto’ de fruitu, e(g):-
ttura ‘conformacién, estructura’, itfo ‘ahogado’, ittotti ‘go-
tera’, kitto ‘en paz, saldado’, lodittu ‘engordado’. No se pro-

(10) El gascén de Bayona tiene #’ expresiva aunque el continuador de lat.
-llfu) sea hoy -2 no palatal (Gavel, Larrebat 21 s.): poutyica ‘dar besitos’, pero
castét ‘castillo’, ete.

(11) A. Alonso, p. 63, describe asf 1a ¢’ baztanesa: ¢... la punta de la len-
gua apenas se ha desprendido de los dientes superiores, quedando pendiente
muy cerca de ellos, apuntando a los inferiores. La parte més avanzada del pre-
dorso moja a los alvéolos en una zona que tiene unos 11 mm. de longitud. La
lengua, al deshacer la oclusién, lo hace de una manera tan bruseca, que en lugar
de producir una africada, como acontece en las otras regiones, tiene lugar una
explogiva de tipo germanico, esto es, sin la aparicién de sonoridad er la explo-
sién.» :

(12) Es muy frecuente en nombres de persona y en el empleo como sobre-
nombre, alusivo al origen, de nombres de poblacién: Bitlor Victor, Bitlori Vic-
toria, Aniton Antonio, Adntloni Antornia, Tfoloxa apodo de un tolosano, etc.
Cf. Gavel, Elém, 488, nota 1: ¢Dans le gascon de Bayonne, la mouillure du 2
prévocalique est un procédé couramment employé pour former des diminutifs
familiers: ex.: Battitte pour Jean-Baptiste; mais nous n’avons jamais constaté
que ce traitement goit appliqué & d’autres consonnes que le £.»
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duce por lo general cuando el contacto es reciente (beitu
< beiratu < begiratu ‘mirado’) o cuando it se halla en el
limite de dos morfemas (polita, pollita ‘lo bonito’, bitarte
‘espacio intermedio’, que alguna vez suena bittarte, ete.).

10.5. En comarcas de habla vizcaina, sobre todo (Ber-
meo, Elanchove, Eibar), ¢’ se ha confundido con ¢ : aitza,
-¢ ‘padre’ < aita, gaitzu ‘nos ha’ < gaitu, ditzu ‘los ha’
< ditu, zinitza ‘cinta’ etc. (18).

Fuera de esta zona en que ¢’ ha desaparecido, hay ca-
sos en que a ¢’ (o t) en algunas variedades de la lengua
corresponde en otras ¢ :

A.-nav. lab. #tiki ‘pequefio’, a.-nav. Baztén, b.-nav.
Mixe, sul. ttipi (Larrasquet da #ipi y fzipi) : guip. vize.
trikar, txiker (Mic.), mer. tzikir, a.-nav. b.-nav. guip.
vize. tziki ‘pequefio’ (ronc. Isaba fziki ‘poco’), lab. sul.
(t)xipi (Dech. Lei¢. zipi, Gar. Land. RS fxipi), medieval
Chipia apellido frecuente en Navarra.

A.-nav. b.-nav. lab. guti, lab. gutti, sul. gii'ti, a.-nav.
Baztan, guip. gulzi, vize. gitzi (mer. guti y gutxi).

- A.nav. mer. tu ‘saliva’, b.-nav. lab. thu (Leig), sul.
thii, a.-nav. Baztan #fu : vize. tzu ‘saliva’. Cf. a.-nav. guip.
iztu, a.-nav. liztu id. '

-to sufijo diminutivo (neskato, guip. vize. mizto ‘agui-
jon (de abejas, culebras)’ de *bini ‘lengua’, etc.), or. -fo :
occid. -tzo, vize. -tzu (14). ‘

Es dificil decidirse sobre la prioridad. No es seguro que °

-t(t)o y -tzo sean variantes de un mismo morfema (que esta-
ria ademas relacionado con el oriental -no, -7io, de sentido

(13) No se conoce bien la extensidn de este fenémeno, aunque su dres pa-
rece ir en aumento. Azkue, Fonética vasca 463, aseguraba en 1919 que en el ba-
rrio de pescadores de Lequeitio los nifios pronunciaban ya aifra. Segiin A. Alon-
so, ]a ¢’ baztanesa presenta un primer grado de asibilacién.

(14) Leicarraga distingue, segin Schuchardt, Intr. XL, entre haourto
“Kindlein im geistlichen Sinne” y haourtcho “Kindlein im eigenem Sinne”. En
los demés casos, sin embargo, parece ser el tema el que determina la eleccién
del sufijo: appurto, islato, kordato, agauto, bandaio, emazteto (y nescato ‘sirvienta’,
Gal. 4, 80), pero choriicho, grambaicho, liburutcho, ohetcho, templetcho.
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analogo), porque ya en aquitano hay dos sufijos distintos
que parecen corresponder a éstos : -i(f)o, gen. -i(t)onis y
-z(s)o, gen. -z(s)onis (15).

Tampoco se presta a conclusiones de alguna certeza
el adjetivo que significa ‘pequefio’ (v. Corominas, s.v. chico).
Mas seguro es que ¢ sea lo primitivo en guti, pues esta for-
ma hoy oriental aparece también en Landucci y el sobre-
nombre Gutia, probablemente ‘el chico, el pequefio’, esta
muy bien atestiguado en la Vasconia espafiola durante la
Edad Media (16).

10.6. Hay, sin embargo, pruebas claras de que ¢
(§ en ciertos dialectos) es el resultado de la palatalizacién
expresiva de varias consonantes, sobre todo en posicién
inicial, hayase o no pasado por t' como etapa intermedia :

A,-nav. Elcano tzastatu ‘probado, gustado’, ronc. sal.
tzestalu, sul. izestdtii : b.-nav. lab. (ya Leig.) dastatu de
donde la variante jastatu, ronc. Isaba téstatu, procedentes
sin duda de *tastare (REW 8595).

Vize. tastafin, tastabin ‘barreno pequefio’ (guip. gaztabin,
lastabin, laztabin) (17) : a.-nav. zastagin, trasta(g)in.

Vize. (RS 50) tilista ‘lenteja’, mer. dilista : vize. (Aii-
barro) txilista (18).

(15) El suf. -fzo puede estar relacionado con el vize., izo (reduplicado
txotxo) ‘palabra con que se llama a los muchachos’. Para -£(t)o, cf. com. fo ‘toma’
‘voz con que se llama al hombre y a algunos animales domésticos’ (RS; tho en
Eligcara 82), La misma coincidencia se da entre el suf. -no y no ‘toma (fem.)” ‘pa-
labra con que se llama a una mujer’ conservado en dialectos orientales con su
variante #lo. Téngase ademas en cuenta el ronc. 7o, 7iotto ‘pequefio, pequefiito’:

(16) En Alava Gamarraguchia (mod. Gamarra Menor) y Hurivarriguchia
(mod. Ullibarriguchi) en 1257.

(17) Cf. nav. (Bufiuel y Ribera tudelana) hacer un lestavin “extraer una
pequeiia porcién (generalmente un vaso) del vino de una cuba por el orificio
llamado ceril, para comprobar el calor, sabor, ete. de aquél” (Iribarren, Adiciones,
s. v.), riojano (Ojacastro) tastabin ‘chico revoltoso’: se trata de una formacién
occitana, idéntica por el valor y de composicién semejante a cast. cataving,
Land. tiene tastauia “barrena’’, donde 13 falta de -n se explica como la de chapia,
.escarpia, ete. en 7.7, Arriaga, quiz4 con razén, relaciona con irastabin el bilb.
chastabeo ‘chisme’.

(18) Para Aiiibarro dilista era también guipuzcoano. En los dialectos orien-
tales de Navarra ‘lenteja’ es fzinglg en sal., frinixila en ronc. (Pouv. chinguillac).
Cf. arag. pir. (Ansé) tentilla id.
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Guip. tzanda ‘vez, turno’ < tanda (vize., segiin Aiii-
barro ; en rone. ‘plazo’) (19).

A.-nav. guip. tzoloma ‘pichén’, cf. Lei¢. Le. 2, 24, bi
vsso columba vme.

A.nav. guip. lab. vize. (t)zopa ‘popa’ ‘armario de
popa’.

Oih. Voc. begite ‘ojal’ ‘lazada’, ronc. sul. ‘eslabén de
cadena’ (vize. gibi(2)la, ete. ‘lazada’), cf. begi ‘0jo’ : guip.
vize. txibi(s)ta, twibistin, tzibistillo, tzimistillo, tzibistun.

A.-nav. b.-nav. lab. sul. gantzi(n)gor, ganzi(n )gor ‘chi-
charrén’, de ganiz (i)zigor ‘grasa tostada’ : a.-nav. guip.
izantzigor. _

A.-nav. (Lacoizqueta) trabotza ‘trébol encarnado’ < fr.
farouch(e), cf. guip. pagotza id.

A.-nav. b.nav. lab. sal. maingu ‘cojo, manco’, guip.
vize. mangu ‘entumecido’, ronc. mainku ‘cojo’ < lat. man-
cus : a.-nav. Elcano tzainkuru, b.-nav. Mixe, sul. tzainkii
id.

labur ‘corto, breve’, oriental Habur (sul. Udbiir) : vize.
txabur (ya RS 29, 289, 487) (20).

Aunque con menos. frecuencia, hay casos parecidos en
interior de palabra : ileti, ilindi, ili(n)ti, etc. ‘tizén’, pero
b.-nav. Mixe itzendi, b.-nav. lab. (Oih. Prov. 168) #tzindi
(21).

(19) Segtn Azkue, trundilu ‘quedarse estupefacto’ es a.-nayv. de Ulzama,
pero la voz es conocida en Guiptzcoa y la trae Iztueta s. v. admirarse. Su ori-
gen podria muy bien estar en east. tundir, o acaso en aturdir: turditu esté bien
atestiguado en a.-nav. de Elcano.

(20) En rigor la inicial antigua pudo aqui ser una oclusiva apical (vid.
infra, 12.19). .

(21) La alternancia l'/¢ de este ejemplo, que tiene muy pocos paralelos,
es hasta cierto punto comparable con la de § | ¢ en maxela, mazela, mat(h )ela,
‘ecarrillo’ ‘quijada’ (vid. arriba, 10.3 a), cuyo origen debe ser el lat. *mazella.
De mazela, tomado como diminutivo, se habr4 llegado, a través de maitela, a
un supuesto primitivo mat(h)ela: esta interpretacién encuentra cierto apoyo
en Azkue y Larrasquet, para quienes en rone., gal. y sul. mat(h)ela es ‘carrillo
grande’. La variante mairalla es también dificil de explicar. Su -r- acaso se deba
a repercusién: cf. vize. kresal ‘agua de mar’, de gesal. Gavel ha tratado de estas
cuestiones en Essai sur I'évolution de la pr iation du casilillan depuis le XIVe
siécle, Paris 1920, p. 898 s.

188



El valor expresivo de (#)z- se aproveché al méximo.
No sé6lo podia sustituir casi a cualquier otra consonante,
sino que podia prefijarse a una inicial vocalica : vize. tzaul
‘débil’, com. a(h)ul (v. Corominas, s.v. avol) ; a.-nav. guip.
vize. txingura, txingure, a.-nav. Baztan ainguri ‘yunque’,
cf. ingude id. ; vize. tzonil ‘embudo, acetre’, a.-nav. guip.
vize. onil, v.-fr. unil (Pouv. escribe unil y unhil), cf. occit.
ant. fonilh, cast.” fonil.

En nombres de persona, como mostré F. del Valle
Lersundi (22), ¢ podia sustituir en Guiptizcoa y Vizcaya a
una consonante cualquiera o prefijarse a una inicial vocé-
lica. Atestiguados desde el siglo XV por lo menos (Cherran
de Gamboa, es decir, Herrdn, muere en 1440, cf. guip. Iciar,
vize. tzarran, tzerren ‘diablo’, empleado como nombre pro-
pio, sin articulo), son abundantes en documentos redacta-
dos en romance durante los siglos siguientes y no se han
olvidado ain completamente en el uso popular: Chariaco
Maria, Charin{go) Marina, Chartin (y Machin) Martin,
Chatalin Catalina, Chomen, Chomin Domingo, Chordon Or-
dofio (RS 422), Chorgori Gregorio, ete. (238).

Para la permutacién de sibilante ( / s, § / ) y oclusiva,
que acaso pueda reducirse a palatalizacién, vid. infra, 14.10.

10.7. Como ya se ha indicado, d' (escrito dd, D, § o y)
es el correlato expresivo de d y se confunde con el fonema
| 7 [, con realizaciones oclusivas o fricativas segin la posi-
cién (24). Alguna vez aparece también como correlato moja-

(22) RIEV 24 (1933), 176 ss. y 25 (1934), 192 ss.

(23) Las observaciones de L. Spitzer, RIEV 25 (1984), 353 ss., no me pa-
recen enteramente fundadas. No se puede pretender que este procedimiento
—guipuzcoano y vizcaino, més que vasco— sea original y sin paralelos en las
lenguas vecinas; tampoco es posible demostrar que fenémenos anélogos er el
espafiol de Espafia y América sean de origen vasco. Pero es lo bastante sistema-
tico para que su parecido con los nombres hipocoristicos hispano-americanos
no sea més que remoto.

(24) Es oclusiva tras pausa y consonante, fricativa entre vocales. Cf., para
el sul., Géze 3: «y entre deux voyelles se prononce comme en frangais. Entre une
consonne et une voyelle, il a un son spéeial, celui d’'un d mouillé.» Sin embargo,
Larrasquet nota como oclusiva la d’ de Maddia, Maddalén, hipocoristicos de
Maria, Magdalena.
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do de g. Sirvan de ejemplo b.-nav. ronc. addar ‘diablo’,
indet., lit. ‘cuernecito(s)’, cf. adar ‘cuerno’; lab. anddereder,
sul. andderejer [-é%er] ‘comadreja’ (aezc. armindderi, ete.),
de andere ‘sefiora, mujer’ y eder ‘hermoso’, cf. a.-nav. guip.
etc. anddere ‘mufieca’ y fr. belette, etc.; lab. harddo ‘yesca’
de hardo id. (cf. infra, 12.16 y nota 45); a.-nav. guip. yayo
‘agraciado’ ‘habil’ ( < cast. dado?) (25); guip. lab. vize.
(h)onddo ‘hongo’, sul. énddo, cf. ronc. fongo, fungo id. Ha
pasado a [£], lo mismo que *j-, en sul. éjer ‘bonito’ (y en el
compuesto andderéjer), dim. de éder ‘hermoso’. Ha perdido
la sonoridad, por intensificacién del momento oclusivo, en
guip. vize. Matzalen Magdalena y otros nombres de perso-
na, lo mismo que en a.-nav. Oyarzun, guip. Beterri (ya La-
rramendi) onito ‘hongo’. Si en el nombre del ‘tizén’ (arriba,
10.6) se ha pasado de ileti, ili(n)ti a itzendi, itzindi, a tra-
vés de *ittendi, este caso no seria muy diferente del de ontio.
Comparense también los ejemplos de ensordecimiento de
oclusivas en interior de palabra, citados en 12.5.

Sobre todo en zonas guipuzcoanas y alto-navarras, d y g
se han palatalizado frecuentemente tras ¢: fiyatu ‘(con)fia-
do’, giyatu ‘guiado’ < fidatu, gidatu; tyo ‘subir’ ‘moler’,
wyortzi ‘frotado, restregado’ < igo, tgortzi, ete. El resultado
de id-, ig- mas vocal coincide en esas comarcas con el de
1 méas vocal, de donde regularmente ¢y- mas vocal. En ha-
blas vizeainas (Lequeitio, etc.) esto ocurre tras ¢ mis con-
sonante palatalizable, y d’ puede llegar hasta [d£] : billddur
‘miedo’, ifiddar (ifidder) ‘fuerza’, exini ddot ‘no lo puedo’,
eifi ddaigun ‘hagamoslo’, ¢l dda ‘ha muerto’ (pero eforri da
‘ha venido’, ikusi dabe ‘lo han visto’).

10.8. La distribucién de § y & en posiciéon inicial
constituye uno de los rasgos diferenciales de los dialectos
vascos. En b.-nav. y lab., de una parte, no hay mas que §-:

(25) Es el tnico tema nominal que empieza por j en estos dialectos. Por
su pronunciacién normalmente oclusiva tras pausa no se confunde con la i no
sildbica resultante de la pérdida reciente de una consonante: Rent. iuki ‘tener’,
que puede ser bisilabo, < idruki (ain en uso) < iduki.
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la dnica excepcién, segin Azkue, es tzar ‘malo, de mala
calidad, gastado, viejo’ en segundo miembro de compues-
to (26). De manera semejante hay tzar, aumentativo, en
hablas donde una sibilante africada es excepcional en
posicién inicial.

El guipuzcoano, el vizcafno y una parte del alto-nava-
rro, por el contrario, no tienen §- mas que en forma estric-
tamente expresivas. En el habla de Renteria, que ejempli-
fica bien lo que ocurre en una extensa zona, aparece sélo
en diminutivos (zagu, zexen, zoxo, de sagu ‘ratdn’, zezen
‘toro’, 2020 ‘tordo’, cf. zaxpiki ‘sietemesino’ de zazpi ‘siete’,
zato y zato ‘bota’, dimin. de 2agi ‘odre’) y es muy empleado
en sobrenombres (Xabala, Xazi, Xento, etc.). Pero cuando
la antigua variante expresiva se ha convertido en bésica,
la inicial es & y la variante con sibilante no mojada tiene
valor aumentativo, despectivo, ete. : tzakur ‘perro’, tzerri
‘cerdo’, txingurri ‘hormiga’, tzokor ‘novillo’, de donde zakur
‘perrazo’, zerri usado como insulto (y apodo), Zingurri
apodo, 20kor ‘novillo grande’.

El suletino ocupa una posicién intermedia. Tiene & por
ejemplo en tzdkiir ‘perro pequefio o joven’ (ko(r) ‘perro’),
tzapél ‘sombrero’, trapéla ‘capilla’, trardina ‘sardina’, tzi-
minia ‘chimenea’, tzimino ‘mono’, txipi ‘pequeiio’, tzd(r )i
‘pajaro’, tzii'ka ‘secar’, tziit ‘en pie, tieso’, etc. No obstante,
§- se conserva no sélo en formas que cuentan con correlatos
no palatalizados (zdbal | 2dbal ‘ancho’, zdlsa | sdltsa ‘salsa’,
zamd(r )i [ zamd(r )i ‘caballo’, ztlo | xilo ‘agujero’, zdkho | 20-
kho ‘rincén’), sino también en palabras que carecen de ellos,
cualquiera que sea el origen de su inicial mojada : xzabii’
‘jabén’ (ronc. zabdi, sal. zabon), zdhal ‘ternero’ (rone. zdl,
sal. xal), xd’'hi ‘limpio’ (ronc. za?, sal. zagu), xéde ‘limite’
‘fin, objeto’ (vid. supra, 10.2), xedé(r)a ‘lazo para coger
péjaros’, etc.

(26) Vid. Schuchardt, Intr. LXII. Segiin A. Alonso 64, en el Baztin 8
distinguen: gizon zaarra ‘el hombre viejo’, g. tzarra ‘el h. perverso’; g. txarra ‘el
h. de mal genio’, g. zarra ‘el viejecito’, g. ttarra o ttalla (infantil ?) ‘e! h. pequefiito’.
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10.9. Es particularidad comin al dialecto meridional
y al vizcaino (ya desde los primeros textos) la palataliza-
cion de s y 2 tras antiguo diptongo en % : aze ‘viento’,
com. (h)aize ; elexa ‘iglesia’ de eleiza, oriental eliza ; kere-
za ‘cereza’ de -eiza, oriental gerezi ; maz ‘soy’, a.-nav. guip.
lab. naiz (pero ant. vize. maiz conjuncién, oriental nahiz,
instrumental de na(h)i ‘voluntad’); moz ‘cuindo’, com.
noiz, etc. En otros dialectos los ejemplos son frecuentes
cuando la sibilante va seguida de oclusiva : ga(7)zto,
ge(i)zto ‘malo’ de gaizto, cf. gaitz, etc.

Lo mismo sucede con sibilantes africadas, general-
mente en posicién final: mer. ronc. vize. ant. aretz ‘roble,
érbol‘, or. (k)aritz (en Navarra araitz en Olazagutia, Torra-
no, Arbizu y Betelu, segin Campién); atzur ‘azada’, cf.
(h)aitzur; bakotz ‘cada uno’ ‘solitario’ ‘as’, de bak(h)oitz;
vize. ant. (VJ, ete.) deretzo ‘se lama’, cf. Leig. on daritza ‘le
ama’, ete. Es fendmeno muy extendido, aunque sin regu-
laridad: bakhotz estd ya en Axular.

Est4d por el contrario muy poco difundida la palatali-
zacién de sibilante fricativa tras 4 sildbica (izan < izan
‘ser’, gizon << gizon ‘hombre’), conocida en alguna zona
vizcaina. Esporddicamente se encuentra ¢ por ¢ en esa
posicién en hablas muy diversas: dtraso ‘mar’, itzu ‘ciego’,
itreust ‘feo’. Por distintas causas no bien determinadas, &
permuta con ¢ y ¢’ en otras posiciones (27) :

Vize. (RS, Mic., ete.) efzun ‘acostarse’ : com. (incluso
mer.) elzan, etzin.

Com. etze ‘casa’ : mer. rone. vize. etse.

Vize. ant. (y mer.) etz ‘dejar’, mod. izt : com. (e)utzi.

Vize. ant. (RS, Mic., etc.) mer. itsi ‘cerrar’, pero a.-nav.
guip. dtxi : or. (h)ersi, (h)ertsi, pero a.-nav. Elcano erta:.

A.-nav. guip. jatzi, jetzi, ‘bajado’, ronc. zatzi : or. jautsi,
mer. vize. ant. jatsi.

(27) Compérese el antropénimo medieval Ochoa (escrito también Oggoa,
ete.) con vasc. otso ‘lobo’, del cual proviene segin la etimologia tradicional. Para
& procedente de africadas romadnicas, véase infra, 14.5.
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10.10. La frecuencia de § es muy variable, particu-
larmente en posicién inicial, en los distintos dialectos. La
comparaciéon de tres variedades puede dar buena idea de
ello.

(a) La frecuencia es méaxima en aezcoano, salacenco,
roncalés y una: parte del alto-navarro meridional, por ejem-
plo la variedad de Elcano. Aqui, §- es no sélo el continua-
dor de *§-, tanto de origen vasco (2zuri ‘blanco’) como ro-
mance (ronc. xabdi ‘jabén’), sino también de (1) vasc. *4-
(vid. supra, 9.2) en ronc. zagi ‘levantarse’, zan ‘comer’, zin
‘venir’, zo ‘pegar’, etc. (28); de (2) lat. j- y sonoras roman-
ces escritas g (ante e, i), 1 y también y, en rone. za ‘ya’,
zunto ‘junto a’, ronc. sal. zuntatu ‘juntado’, a.-nav. Elcano
zusto ‘justo’, ete., y (8) de sibilante més § en ronc. zek ‘vos-
otros’ ( < ziek < zuek), zaurien ‘de vosotros mismos’. El
roncalés tiene ademas § de j entre vocales (vid. supra, 9.7).

Ocasionalmente, §- ha pasado a ¢é- : ronc. tzestatu
‘probado’ < jastatu, tzinizta ‘retama’ (acaso por mediacién
aragonesa), trukatu ‘secado, agotado’ (sul. twiikdti, ant.
txiikatii).

(b) Donde mejor se conserva el estado de cosas anti-
guo es en variedades como el b.-navarro, el labortano y una
parte del a.-navarro. En el a.-nav. de Bertizarana y del
Baztan, por ejemplo, §- contintia sélo un ant. §-, vasco (ze
‘menudo’) o romance (zabon ‘jabén’). En otros casos hay
normalmente j- : jabe ‘duefio’, jakin ‘saber’, jastatu ‘pro-
bado’ (de d'-), jende ‘gente’, joko ‘juego’, jostatu ‘jugado,
recreado’, etc. Hay con todo algin caso de § por rom. £, ya
se trate de préstamos recientes o el ensordecimiento se deba
a la mediacion de algin otro dialecto vasco : Xandarma
apodo en Aranaz, prexitu ‘frito’, tazutu ‘calculado’ (cast.
ant. tajado).

(28) El cambio no afect6 a las formas verbales con sujeto de 2.* pers.,
sing. (yaz ‘eres’, yinfzan ‘eras’, yago ‘estis’). En alto-navarro de Guiptzcoa
donde bay también {2-] de [j-], hay formas andlogas: yaz, yinfzan, etc.
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(¢) En alto-navarro de Guiptzcoa y guipuzcoano, j ha
pasado regularmente a [z] y lo mismo ha ocurrido con §. Asf
se pronuncian con j espafiola, no sélo participios como jan,
jakin, jo, sino también préstamos como jaboi ‘jabén’, jaka
‘chaqueta’, jipoi ‘paliza’ (a.-nav. Baztan jipon ‘chaqueta’,
con [7]), jela ‘hielo’, jende ‘gente’, joko ‘juego’, jostallu ‘ju-
guete’, ete. Lo mismo ha ocurrido en posicién interior : ajo-
la ‘cuidado’, oriental awxol(a); (Renteria) bajera ‘vajilla’,
gasc. bachére ; perrejil ‘perejil’ (a.-nav. Baztin perrexil) ;
prejitu ‘frito’ ; taju ‘traza, estado’ ; fobaja ‘toalla’. Como
se ha indicado en 9.7, vasc. § ha podido llegar ocasional-
mente hasta [z] entre vocales : guip. Cegama esku-ojal
‘toalla’, com. oi(h)al ‘paiio’ (29).

Hay que advertir, sin embargo, dos cosas. En primer
lugar, que ant. *$- de diversos origenes, pero nunca al pa-
recer procedente de vasc. *j-, estd hoy representado fre-
cuentemente por & : trautu ‘limpiado’, cf. oriental zahu
‘limpio’; txatru ‘fatuo’, oriental satsu (ya Leig.) ‘sucio, in-
mundo’, derivado de sats ‘estiéreol, ete.’ (cf. acaso ronc. zats
‘cizafia’) ; tze ‘menudo’, oriental xehe (cf. guip. zearo, etec.
‘minuciosamente’, con el suf. adverbial -ro); tzipiroi ‘cala-
mar’ (a.-nav. vizc. tzibi(a) ‘jibia, calamar’, ant. cast. zibia);
tzimio, tzimu ‘mono’; tralma ‘enjalma’; tzara ‘jaral’; twer-
tatu ‘injertado, vacunado’; tzarro ‘jarro’, cf. cast. ant. jarra,
con sonora inicial, ete.

En segundo lugar, aunque en esta zona [§/ debiera
haber desaparecido a consecuencia del paso generalizado a
x| (y ocasional a [¢&- /), esto no ha ocurrido en absoluto.
‘De gazo [gaso] ‘pobre’ ‘enfermo’ hay normalmente gajo
[gazo], pero no por ello ha desaparecido gazo, con §, varian-
te expresiva: del compuesto giza-gazo ‘pobre hombre’ te-
nemos regularmente giza(ra)jo, pero gizajo, gizazo siguen

(29). Cf. alav. agjdn ‘clemitide’ < wvase. aifh)en (pero puchica ‘vejiga’,
vasc. bixika, etc.), y el nombre de poblacién Gojdin, en 1025 Goiahen.
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empledndose con valor afectivo. El cambio, en resumen, ha
servido para aumentar el cardcter expresivo de [ § /.

10.11. La frecuencia, y con ella el valor expresivo,
de los fonemas mojados I’ y n’ varia mucho. Su empleo en
inicial con valor afectivo se da sobre todo en los dialectos
orientales: sul. lldbiir ‘corto’ (a.-nav. ronc. sal. lUabur), sul.
lldphar ‘legana’, llapt, llepet ‘conejo’ (ronc. leproi), larhote
‘langosta, saltamontes’, ronc. llarne ‘era’ (com. larrain, la-
rrin), llerko ‘pino pequefio’ (ler ‘pino’), sul. Aidbar (=ronc.) -
‘gris’ (cf. sul. ndbar ‘reja de arado’ de distinto origen), dbo
‘nabo’, 7idphiir ‘béte qui envahit le terrain d’un voisin’
(ronc. fiapur), ronc. sal. fiar ‘abrojo, zarza’, sul. #tka ‘guifio’,
etcétera.

~Ya se han mencionado en 10.3 las dificultades que
entrafia para la reconstruccién la espontaneidad con que
se produce la palatalizaciéon y la facilidad con que llega a
desaparecer; se ha indicado también que una consonante
es susceptible de palatalizarse en un contexto palatal
mientras que, en distintas zonas o épocas, una consonante
mojada puede resolverse en ¢ mas consonante no palatal.-
Las dificultades son especialmente graves en lo que se
refiere a las dos consonantes que ahora estudiamos.

10.12. Parte de la zona labortana y de la bajo-nava-
rra de Francia han resuelto n’ y I’ en in e il en préstamos,
si no los adoptaron ya en esa forma. En esas hablas, n’ y I’
no ocurren (Gavel, Elém. 488), si se excluyen los diminuti-
vos, més que en préstamos muy recientes: lo mismo sucede
en aezcoano, bajo-navarro occidental de Espaiia. Cf. Lafon,
Etudes 15. Asi tenemos:

B.-nav. lab. boteila, botoila ‘botella’, cf. guip. ete. botella,
botilla. ’ ‘
~ B.-nav. lab. mainu ‘bafio’, main(h)atu ‘bafiado’, ronc.
Vidangoz bainatu : a.-nav. ete. madiu, sul. mdii ‘bafio’,
mdfiha ‘bafiarse’.
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Aeze. b.-nav. lab. oilo ‘gallina’, oilar ‘gallo’ : ronc. sul.
dllo, olldr (80).

B.-nav. lab. (Leig., etc.) k(h )einu ‘guifio, sefia’ : a.-nav.
Baztan, Esteribar, Elcano kefiu, sul. khéfiii, guip. vize. kefiu,
kifiu (vid. Corominas, s. v. ceio 11 y guifiar).

B.-nav. zeinhatu ‘santiguado’, aeze. rone. Isaba, Vidan-
goz zeitnatu : a.-nav. Baztan, sal. vize. (ya Gar.) zefiatu,
guip. vize. zifiatu (81).

Por otra parte, en ronc. de Urzainqui habia zefieta ‘el
santiguarse’, zefietan gra ‘nos santiguamos’ (ms. de Bona-
parte en Pamplona) y en Viddngoz mismo se decia eskuzeriu
‘sefial hecha con la mano’.

Para el aezcoano pueden servir también de ejemplo
eile ‘lana’, a.-nav. merid. elle (com. il(h)e, ille), exteinu
‘estafio’ (ronc. sal. extafiu, sul. estdidi), peina ‘pefia’ (ronc.
sal. peiia). '

- Hay variantes despalatalizadas, sin desarrollo de ¢ a
veces, incluso alli donde el fenémeno no es regular: lab.
akhulo ‘aguijada’ (Leig., ete.), b.-nav. vize. (RS 180) akulu,
lab. akilu, pero vize. Arratia akillo, a.-nav. guip. vize. sal.
ronc. Uztarroz akullu, sul. akhii'lli, mer. akullada ‘golpe de
aguijada‘, del lat. aculeus : cf. guip. akula ‘aguja (pez)’.
En este y en otros casos (rone. zuzulu, sul. ziizilii ‘escailo
de cocina’, lat. subsellium) se habra sentido la palataliza-
cién como signo de diminutivo que en cuanto tal podia
ser omitido.

© 10.13. En cuanto a la cronologia de las palatalizacio-
nes de ! y n determinadas por el contexto, todo indica
que hay que dar la precedencia a la aparicién de 7 en el

(30) Lizarraga escribe olldrrac (act.) y Lei¢. (Ioh. 18, 27) oillarrac, es decir,
ollarrak. No se pueden tomar muy en consideracién las grafias de Azkue con ¢
ante consonante palatal. Aparte de sus teorias sobre el origen de estas conso-
nantes, el gran lexicégrafo no parece haber advertido que en la ortografia fran-
cesa ill no era mas que un medio de escribir I, aunque asi lo hicieron constar
expresamente Oihenart y P. d’Urte.

(81) El vize. ant. zigifiatu, zigifiedu (Bet., VJ) ser4 un cultismo en que el
grupo gn de signar se ha resuelto con anaptixis.
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grupo antiguo -in- mas vocal: el estadio intermedio tuvo
que ser 7 (vid. infra, 15.4). Es al menos la palatalizaciéon
mas extendida y no parece demasiado atrevido afirmar que,
en alguna época, fue comin a todas las variedades de la
lengua. Es posterior al paso de u a 4 en suletino, puesto
que en este dialecto hay khii'fia ‘cuna’ < lat. o rom. cuna.

- Los dialectos extremos estan de acuerdo a este res-
pecto: vize. bagifia ‘vaina’ (Mic.), sul. magisia (Onsa 81 : cf.
Mitrigna en la misma obra, nombre vasco de Beyrie <
uitrina); vize. burdifia (ant. burdia), a.-nav. Elcano burri-

_#ia, ronc. sal. burfia, ronc. burdufia, sul. biirdiifia (vid.

supra, 3.5), de *burdina. Con despalatalizacion posterior,
b.-nav. lab. (Leig., Ax., etc.) burdina.

En ronc. hay #- de *in-: Uztarroz 7iardetsi ‘respondido’
(sul. zhdrdetsi), Isaba fiausi, Vidangoz #iaunsi ‘ladrido’ (sul.
éhdiisi), Uztarroz faztura ‘reldmpago’ (cf. a.-nav. guip.
ofiaztura, ya Beriayn 112, rone. Vidangoz ifiaztura), Vidan-
goz 7ior ‘alguien’ (Urzainqui sieur, Uztarroz efir, eur, sul.
thiie'), fioiz ‘alguna vez’, etc. Para los indefinidos, cf. aeze.
yor, sal. ior, a.-nav. Elcano nior, pero Beriayn yori, yolaco,
etcétera.

Hay ejemplos claros en diversas hablas de »’ y I’ proce-
dentes de *nj y *lj: guip. Legazpia fiauk ‘(te) me ha’ (Leig.
niauk, a.-nav. guip. niok), iagok ‘(te) estoy’ (ronc. Vidan-
goz fiok, Lei¢. niagok), 7iabillek ‘(te) ando’ (vize. Oiiate
fiabillk, guip. Motrico niabillek), 7fioak ‘(te) voy’ (Ofiate
fiotak, Leic. nihoak), 7iatorrek ‘(te) vengo’ (Onate. iatok,
Leig. niathorrek), ronc. Vidangoz #iore ‘de mi mismo’ (sal.
nore, occid. neure), fiaur ‘yo mismo, yo solo’ (Dech. nihaur,
sul. nthdd, etc.); ms. Ofate ballako ‘si él le fuera’ < *bal-
jako, guip. vize. e(g)illor, ellor ‘choza, cortijo cubierto’
de (a.-nav. guip. vize.) e(g)ileor id., cf. Errecallér, afluen-
te del Zadorra por Vitoria, lit. ‘arroyo seco’ (leor, lior).

El nombre del ‘sobrino’ (= ‘nieto’) parece podria
explicarse lo mismo a partir de il- que de I (> lj-): sal.
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lioba, ronc. sul. lléba (sul. arralléba ‘nieto’), mer. (82) vize.
(RS 154, Mic., etc.) lloba, mer. llobaide ‘primo’, lit., ‘conso-
brino’. En los dialectos centrales (a.-nav. b.-nav. guip. lab.)
hay il(l)oba, iloa, aezec. eiloba; Leig. ilobaso ‘nieto’.

10.14. La palatalizacién que después de ésta estd méas
extendida es la de » tras diptongo en ¢, tanto si se trata de
ant. -ain, -aen, por ejemplo, como de ant. *-ani, *-ane, pa-
sando por -af, -de. Mas que en posicién final absoluta, en
que la oposicién masal palatal | nasal no palatal tiende a
neutralizarse, esto se manifiesta en final de tema ante
sufijo con inicial vocélica.

Se ha tratado detenidamente de esto, por lo que res-
pecta a la posicién final, en 7.3 ss. Con las limitaciones que
alli se consignan para el vizcaino, palatalizan en este caso,
ademéas de ese dialecto, el guipuzcoano, buena parte del
alto-navarro, si no todo, el labqrtano de Sara y de la costa,
el bajo-navarro oriental de Mixe, el salacenco y el suleti-
no (83). Para I los ejemplos son mucho m4s raros: a.-nav.
guip. zail(l) ‘duro, correoso’, det. za(%)lla, sul. zall, ronc.
zail y vize. zal, como zan del com. zain (vid. supra, 7.3).
De su posible derivado zauli, etc., d'Urte zallhu ‘souple,
tendre’, se ha tratado en 4.13.

Viene en tltimo lugar la palatalizacién de I y =» tras
i vocal, que afecta a parte del vizcaino, al guipuz?oano en
conjunto, a parte del a.-navarro y al labortano de Sara y de.

(82) Con ¢- afiadida por la 2.* mano, se ha convertido en illoba, forma cen-
tral.

(83) En suletino, conforme a la notacién de Géze, la palatalizacién apa-
rece también ante consonante (liikhafika, etc.) y esto es lo que ocurre en la Alta
Soule, como ha tenido la atencién de comunicarme el prof. Lafon, exeepto en
aingll’ (v )il ‘4ngel’. Larrasquet sélo escribe # ante h (aihdrba ‘arafia’, ete.), pero
no ante las demés consonantes (litkhdinka, ete.).
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la costa (84). No alcanza, por ejemplo, al a.-navarro de El-
cano y Puente la Reina, ni al salacenco y al suletino que.
palatalizan, sin embargo, tras ¢ no silabica.

Pueden servir de muestra de la situacién en algunas
hablas orientales los siguientes ejemplos tomados de Bona-
parte: '

Rone. gainian ‘encima’ como antzinian ‘delante’, aezc.
gainean, ailizinean; b.-nav. Baigorry gainian (cf. kha-
rroina ‘el hielo’ < *-one); a.-nav. Eleano, sal. gafian, pero
al(t)zinean, sul. gdfian, aitzini(a)n; b.-nav. Mixe gasian
(cf. kharrofia) (85).

Aeze. a.-nav. Eleano, Puente, sal. ilun ‘oscuro’, ronc.
ulun : a.-nav. Goiii, Olza illun. '

~ Aeze. a.-nav. Elcano, Puente ilargi ‘luna’, sal. ilargi,
(Ochagavia) ilaski : a.-nav. Goiil, Olza illerg:.
Aeze. a.-nav. Elcano, Puente, ronc. sal. umilak ‘los hu-
mildes’, sul. imilak : a.nav. Goiii, Olza wumillak.
Como faltan estudios previos detallados, no se pueden
sentar conclusiones, pero no parece aventurado pensar que
se podria llegar a resultados razonablemente firmes sobre
la antigiiedad de la palatalizacién de algunas consonantes
basandose en la comparacion del sul., ronc., sal. y aezc. mas
alguna otra variedad de la Navarra alta con hablas occi-

(84) Cf. @’Urte, Grammaire 6: «L’i cause vne liquefaction ici. ill. c’est I’k
portugais, et come ll. Espagnol. oillarra, coq. et ce ill. auec cette liquefaction
n’est en usage que dans Saint-Jean de Luz et a Sara. partout ailleurs on écrit
ce mot et autres semblables auec vn ¢ et vn simple l. oilarra, et on le prononce
sans liquefaction.» Pég. 9: «...gn on s’en sert seulemt & St-Jean-de-Luz et a
Sara et on Je prononce auee liquefaction come les francois ici Regne. .. partout
ailleurs ces mots surdits . . . s’ecriuent auee vn 7 sans g. cinac. minac. et se pro-
noncent sans liquefaction et d’vne maniere grossiére . . .» Etcheberri el de Ci-
boure escribia usualmente I y # tras i vocal o semivocal: burdifiac, oifietacoac,
gafiean, lehofiaren, eguiiiac, humillgui, milla, illhun, gentillec, ete. No son muy
distintas las grafias de Axular, parroco de Sara, si se exceptia que éste escribe
normalmente n tras i vocal y a veces también I en esa posicién, sobre todo en
final de tema: burdina, hegaztina, occasino, perilic, perilos, etc. Para Il detras de ¢
en Leig., vid. Schuchardt, Intr. LXVI.

(85) gagnan, ete. en la traduccién del P. Rodriguez al subdialecto de Mixe
(Avifién 1782).
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dentales de Vlzcaya (las que distinguen, por e]emplo, mifia
‘la lengua’ de mina ‘el dolor’).

10.15 Se presentan a continuacion unas correspon-
dencias que bastan para muestra de las dificultades que su
irregularidad opone a la reconstruccién:

Vize. ant. (RS 514) billa- ‘buscar’, a.-nav. Elcano billatu
‘buscado’ (cf. tlargi, ilun en la misma localidad), pero mer.
sal. bilatu.

Vize. (ya Mic.) ulle ‘cabello, lana’ (para la vocal inicial
vid. 3.1), a.-nav. Elcano elle (> aezc. eile) : vize. (RS, etc.)
ule, mer. ule (Land. 2.2 mano ille), ronc. sal. ile, sul. ilhe;
cf. Leig. bilo ‘pelo’ (= aezc. sal. ronc.: sul. bilko), pero bi-
lluzi ‘desnudo’.

En bilatu por billatu la antigua palatalizacién (86) pa-
rece haberse perdido detras de i, como ha sucedido en mer.
sal. sul. mila ‘mil’ < lat. milia, cf. a.-nav. Eleano, rone.
milla. En otras palabras, se dirfa que la oposicién I | I’ ten-
dia a neutralizarse tras i con realizacién palatal o no pa-
latal.

Dech. bana ‘mas, pero’, bano ‘que (con comparativos)’,
Leig. baina, baino, a.-nav. guip. bafia(n), bafio, a.-nav. El-
cano basia (Beriayn baya), bafio, vizc. ant. baea (Cap.), baya
y bafio, aezc. baia, beino, sal. baia, befio, ronc. baia, b(e )ino,
sul. béna, béno (87).

B.-nav. lab. (ya Leig.) soinu sonldo, musica’, a.-nav.
guip. vize. sofiu, a.-nav. Baztan soindu, Vera sonddu, ronc.
sal. vize. Mundaca sonu, sul. sénii (cf. infra, 15.6).

10.16. La palatalizacién puede sufrir metatesis:
b.-nav. lab. lafio ‘sencillo, afable’ de cast. llano, cf. a.-nav.
Oyarzun, guip. lafiezoso ‘(nifio) consentido, mimado’, deri-
vado de lafieza ‘mala crianza’ (0. de Arin llaneza), top. La-

(86) No habria dificultad en los sonidos para relacionar billatu con el cast.
pillar, de prehistoria tan incierta (vid. Corominas, s. v.).

(87) El guip. de Burunda (Navarra) tiene baindo ‘quam’, cf. abajo 15.6.
Téngase en cuenta que en ronc. y sal. baia s6lo es normal si su [-j-] representa
algo distinto de ant. -j-, cuyo resultado serfa ronec. -§-, sal. cero.

200



fierrt, nombre de la parte baja del valle de Ezcabarte (Na-
varra) contrapuesta a la alta o Baserri; ronc. #abla ‘na-
vaja’ (sal. nabla, sul. nabéla), a.-nav. guip. vize. labasia (y
labana); vize. Ofiate sellania, selafiia ‘la sefial’. Eibar sena-
llia < senalea. : :

Hay asimilacién, con consonantes iguales, en lab.
Bardos lolla ‘el mes de enero’, Oih. loila. y en ronc. sal.
" llollu ‘cizafia’, que tiene paralelos romaénicos.

10.17. No podemos sino hacer conjeturas acerca de
la antigiiedad de la oposicién sistematica de los fonemas
palatalizados a los fonemas no mojados. Su caracter co-
mun a todos los dialectos, que ha sido capaz de sobrevivir
a diversos cambios fonéticos que alteraban profundamente
las condiciones de la oposicién, habla en contra de que se
trate de hechos recientes. En teoria, parece que el contraste
hubo de ser mas fuerte y mas sistematico antes de que se
desarrollaran en algunos dialectos variantes palatalizadas
sin valor expresivo en ciertos contextos, y sobre todo antes
de la introduccién en préstamos de abundantes sonidos
mojados.

Es también favorable a esta opinién el que, a pesar
de la proximidad material de § y &, é y ¢, que los extrafios
encuentran por lo general dificiles de distinguir entre si,
en ninguna parte se hayan confundido estos fonemas, mien-
tras que son por el contrario § y s, é y ¢ los que se han fu-
sionado en Vizcaya y parte de Guipuzcoa. Se diria que es
su valor expresivo lo que ha preservado a §, & de la confu-
sion. Resulta significativo ademéas que, a pesar del paso re-
gular de [§] a [#] en Guiptizcoa y zonas vecinas (9.3 y 10.10),
/ § | no haya desaparecido. En realidad, el cambio ha incre-
mentado su contenido seméantico.

Es un hecho, en fin, que en la reconstruccién compa-
rativa se puede operar sin dificultades, excepto cuando se
trata de préstamos, partiendo del supuesto de que las con-
sonantes mojadas no eran en principio mas que «variantes»
de las otras: asi han procedido, expresa o ticitamente, au-
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tores muy diversos, Las consideraciones de economia ope-
rativa no pueden naturalmente ser decisivas por si solas,
ya que nuestros métodos de reconstrucciéon llevan en si
une. fuerte tendencia a simplificar en exceso situaciones
complejas (88). No obstante esto, cabe admitir que en
fecha antigua el sistema de los sonidos mojados, fuera cual §
fuere el niimero y la ordenacién de sus unidades, ocupaba 5
una posicién especial al margen del sistema principal, el
de los fonemas no mojados, y en clara oposicién con él.

(88) Cf. C. Hj. Borgstrém, «Internal Reconstruction of Pre-Indo-European
‘Word-Forms», Word 10 (1854), 275 ss.
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11. - LA ASPIRACION

11.1. Tanto en suletino como en bajo-navarro y la-
bortano [h/ se articula, segin Larrasquet, con la boca
abierta: la lengua toma la posicién de la vocal siguiente
y una contraccién brusca del diafragma produce un soplo
intenso y rapido. La aspiracion se sorda en posicion ini-
cial, pero sdlo excepcionalmente entre vocales, sobre todo
cuando éstas son del mismo timbre. Entre vocales nasales
es nasal (1). ' '

Puede presentarse en los siguientes contextos (2):

a) En inicial de palabra, ante vocal o diptongo : sul.
hdrri ‘piedra’, haur ‘nifio’, Lei¢. harri, haour.

b) En interior, entre vocales : sul. @hd'lke ‘vergiien-
za’, lehii’ ‘le6n’, Leic. ahalque, lehoin. :

¢) Entre diptongo y vocal : sul. duher ‘perezoso’,
dihan ‘bosque’, Lei¢. auhen ‘lamentacién’, oihan.

d) Ante vocal, tras n (n'), 1 (I'), r (R) : sul. sénhar
‘marido’, sinhets ‘creer’, Leic. senhar, sinhets ; sul. arthd(r)a
‘gblondrina’, tinthii'rri ‘hormiga’ ; sul. élhe ‘palabra’, 'lhiin
‘oscuro’, Lei¢ elhe, ilhun ; sul. biillkiir ‘lien fait avec des
jeunes branches tordues et entrelacées ; Lei¢. orhe ‘masa’,
erhi ‘dedo’ (sul. mod. 6he, éhi) ; Leig. vrrhe ‘oro’, vrrhets
‘paso’ (sul. mod. ii'rhe tirhdts). Como advierte Lafon, se

(1) Le basque souletin nord-oriental, 81. Véase también RIEV 23 (1982),
168 ss.

2) Para todo lo referente a la aspiracién es fundamental R. Lafon, +Remar-
ques sur Vaspiration en basquey, Mélanges Gavel, Toulouse 1948, 55 ss.
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trata de «groupes disjoints», es decir que el limite sildbico
pasa entre h y la consonante precedente.

e) Los tres dialectos septentrionales conocen ademas
oclusivas aspiradas : ph, th, kh. Son, pues, sordas, aunque
al menos en una variedad suletina, segtin la descripcién de
Larrasquet, tiendan a sonorizarse en pronunciacién répida
y descuidada. Aparecen en inicial e interior de palabra,
aqui tras vocal, diptongo, n, l y r (8): sul. phdrka ‘perdonar’,
thii ‘escupitajo’, khéiiii ‘sefia’, dpho ‘sapo’, itho ‘ahogar(se)’,
dkher ‘macho cabrio’, 4i'rpho ‘montoncito de estiéreol’,
gdltho ‘peticién, pregunta’, inkhatz ‘carbén’, ete.

No hay nuneca h tras m ni tras sibilante. Tras sibilante,
las oclusivas, como en el caso tan conocido del inglés, no
son nunca aspiradas. ‘

11.2. La frontera franco-espafiola coincide en lineas
generales con la divisoria de los dialectos que tienen [ h |y
los que no la tienen. Conforme a los datos de Bonaparte,
Verbe xv, nota 3, publicados en 1869, la aspiracién no se
ofa al sur de la frontera mas que en Zugarramurdi y algo
en Alquerdi, donde se habla el labortano, pero ya no en
Urdax. Tampoco se usaba de & en la lengua popular de
la costa labortana (S. Juan de Luz, Ciboure, Urrugne, con
Béhobie, Hendaya y Biriatou), pero si en Ascain, Gué-
thary y Bidart. Su frecuencia era con todo mucho menor
en labortano (excepto en el subdialecto de Arcangues) que
en bajo-navarro y sobre todo en suletino. Afiddase que [ h /
se mantiene también al sur de la frontera en el b.-nav. de
Valcarlos y Quinto Real. :

La desaparicién de k en la costa labortana debe ser
reciente. En las obras de J. de Etcheberri de Ciboure, pu-
blicadas aproximadamente a partir de 1627, h es letra fre-
cuente y su empleo absolutamente regular, tan regular
como en las obras de Leicarraga. Para S. Juan de Luz te-

(8) Grupos como nth, lth son raros, salvo en sul.,, por la razén indicada
en 12.6 y 18.9, :
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nemos el testimonio expreso de P. d'Urte, Grammaire, 9,
a principios del siglo XVIII : (L'H on le met deuant et
apres les voyelles, et on le prononce toujours auec aspira-
tion. hartga, ours. herioa, la mort. hiria, ville. sukhaldéa,
foyer. olha, forge. ognh[a)céa, douleur qui regarde le corps...»

11.3. En cuanto a su antigiiedad, Luchaire demues-
tra que los gascones de Bayona y del Bajo Adour transcri-
bian durante la Edad Media por medio de f la aspiracién
vasca, al igual que su propia & : Ferriaga (Harriaga), Fon-
darraga (Hondarraga), Sufarasu (Zuharrazu), Olfegi (Olhe-
gui), ete. (4).

Se puede afirmar, ademés, con una verosimilitud que
se acerca mucho a la certidumbre, que en territorio espaifiol
extensas zonas de habla vasca, sobre todo de Alava y la
Rioja, conocieron también la aspiracién hasta el siglo
XIII inclusive, por lo menos. Esto se evidencia por la fre-
cuencia y regularidad con que aparece la letra h en la lista
de pueblos alaveses conocida por la Reja de San Milldn,
CSM:ll. 91, del afio 1025, y en muchos otros documentos
(5). En documentos navarros, por el contrario, £ aparece
sobre todo entre vocales (Erret Ihera, Ihiza e Iiza, Lehet
y Lehet(e), Uharte, Uart(e) y Huarte, etc.) y su empleo’
en inicial es raro y poco consecuente.

Se dirfa, en resumen, que / h /, un dia comin a todas
las variedades de la lengua, se ha conservado hasta bas-
tante tarde en la parte occidental del pais (Alava, Rioja,
Vizcaya); sin embargo, a pesar de ciertas grafias de RS y
otros textos vizcainos antiguos como también de Land.,
no debia existir ya en el siglo XVI. Es altamente probable
que la pérdida comenzara por la Alta Navarra, en contacto
con el romance aragonés que no tenfa A, y en la mayor

(4) Luchaire, Origenes, 27 s., Etudes, 207.

(8) Menéndez Pidal, Origenes, § 41, a, p. 215. Los nombres de la Reja pue-
den compararse ahora con los de un documento original de mediados del siglo
XIII, publicado .y comentado por A. Ubieto Arteta: «Un mapa de la di6ecesis de
Calahorra en 1257», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos 60 (1954), 275 ss.
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parte de esa regién era ya un hecho consumado en el si-
glo XI. '

11.4. En las inscripciones aquitanas hk es letra muy
frecuente. Abunda sobre todo en posicién inicial (Halsco,
Harbelex, Harsus que ha sido comparado con vasc.-fr.
-hartz “oso’, Hotarris gen., ete.) y entre vocales (Aherbelste,
dat.; Bihorus, cf. vasc.-fr. bihotz ‘corazén’; Lohitton, cf.
vase.-fr. lohi ‘lodo, sucio’ y ant. ‘cuerpo’, ete.), pero tam-
bién ocurre tras I (Belheioriz, Lelhunno dat.) y r (Erhexoni
dat., Bar(h)osis, Berhaxsis) y alguna vez tras t (Baiso-
thar..., Hontharris gen.). Como muestra el iltimo ejemplo,
y otros como Hahanni, Hahanten(n), puede aparecer dos
veces en el mismo nombre.

Si comparamos documentos medievales espafioles con
el uso de los dialectos vascos que conocen la aspiracién, las
coincidencias son en general notables.

Para h-, cf., entre otros, Haizcoeta, Haizpilleta, Hazpu-
rua, Hazteguicta (6) : haitz ‘peiia’ (Manual 1, 111, Oih.,
Prov. 184, ete.); Farana (DL 55, Oia, afio 1236), Harana
(DL 142, Vitoria, afio 1291) : haran ‘valle’ (Leig., etc.);
Harizavalleta : sul. hd(r)itz ‘roble’; Harrieta, Harriolha,
Harrizavallaga (pero Arbelgoihen, Arriaga, Arzubiaga) : Leig.
harri, sul. hdrri; Heguilior, Heg(u )iraz (CSMill. 229, aiio
1076, Heguilaz; DL 88, afio 1229, Heguilaz, pero en Navarra
Eguirior(r), siglos XII-XIII) : hegi ‘orilla, borde’ (Manual
II, 124), sul. hégi ‘sommet, angle, bord’ ; Huriarte, Huri-
barri, Hurigurenna (CSMill. 48, afio 952, Ulibarrilior;
DL 88, afo 1229, Vriart) : hirt ‘villa’ (Leig., etc.), sul.
hi(r)i. :

Sin aspiracién inicial, Arzanhegi, Argamendi : com.
artzai(n) ‘pastor’, en composicién artzan- de ardi ‘oveja’ ;
Essavarri : com. etse, elze ‘casa’ ; Ibarguren (y Borinivar) :
sul. tbar ‘prairie étendue et plainiére’; antr. Ochoa, Oggoa :
aquit. Oxson (Osson) : Leig. otso ‘lobo’, sul. dtso. La Reja

(6) Los nombres de poblacién sin referencia proceden de CSMill, 01.
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tiene h- en algunos casos en que no debe ser etimolégica :
Haberasturi, vasc. aberats ‘rico’, Hamezaga, vasc. ametz
‘quejigo, melojo’, Hobecori, cf. antr. Ov(i)eco.

Detras de 1, Elhorriaga, Elhorzahea, Elhossu : Leig.
elhorri ‘espino’, sul. elhdrri ‘espina’; Olhabarri, Olhaerrea
y, como ultimo miembro, Harriolha, Mendiolha, Zuazulha
(7) : sul. dlha ‘cabane de berger’, cf. top. Olfegi (mod. Olhe-
gui), en doc. de Sordes, a principios del siglo XI.

En suma, las coincidencias no son despreciables, sobre
todo si se toma en cuenta la labilidad de la aspiracién en
los dialectos vascos modernos y las frecuentes omisiones
que se observan en documentos espaifioles (8).

11.5. Como muestra del valor distintivo de la aspira-
cién se pueden citar parejas como las siguientes:

Leig. sul. har ‘gusano’ y ‘tomar’ : ar ‘macho’.

Sul. hardit ‘que goza de buena salud’ (Leig. hardit ‘osado’,
2 Cor. 11, 21) : ardit ‘ardite (moneda)’.

Leig. hari ‘a aquél’, sul. hd(7)i ‘a aquél’ e ‘hilo’ : Leig.
ari (da, etc.) ‘estar en actividad’, sul. d(7r)i.

Sul. ézi ‘pues, porque’ : hézi ‘domado’.

Sul. itz ‘dejar’ : hiitz ‘vesse’.

Leig. auhen ‘lamentacién’ : auen ‘qui te habet’.

Leig. hala ‘asi, de aquella manera’ : alha (da, etc.) ‘comer,
pacer’ : ala particula interrogativa; sul. hdla, dlha, dla.

Leic. haran ‘valle’, cf. Sauguis 112 arhan ‘ciruela’, sul.
mod. dhan. :

Leic. belhar ‘hierba’ : belar ‘frente’ (ambos en Ap. 9, 4).

Leic. eri ‘enfermo’ (sul. es) : erhi ‘dedo’ (sul. éhi).

(7) Si en Barolha entra efectivamente vasc. olha, lo que estd lejos de ser
seguro, tendriamos una evolucién romance de vasc. Ik andloga a la de lat. 7,
c’l, etc. (mod. Baroja), mientras que en Olhabarri (mod. Ollabarre) habria coin-
cidido con lat. .

(8) Cf. el pasaje de Menéndez Pidal citado en la nota 5: «La k podia desapa-
recer en la escritura: . . . no sabemos si esto depende de que tenia diferentes
grados de intensidad, llegando a no pronunciarse, o s8i no se escribia porque no
se la consideraba como verdadera detras sino s6lo como una modificacién acce-
soria.» Véase también, para toda esta cuestién, Jungemann, 878 ss.
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Oih. zorhi ‘maduro’ (Prov. 18) : zori ‘suerte’ (Prov. 54).

Lafon, en su estudio sobre la aspiracién, se inclinaba
a ver en p, ph, etc., variantes fonéticas de un mismo fo-
nema antes que fonemas distintos. Esto, en el vaseo his-
térico, parece dudoso. En efecto, salvo en alguna que otra
palabra, una determinada oclusiva en un significante de-
terminado se pronuncia siempre aspirada o siempre no as-
pirada dentro de una misma variedad dialectal : no se
trata, pues, de variantes estilisticas permutables entre si.
Por otra parte, hoy no es siempre previsible, fundandose
en consideraciones de orden fonolégico, como habré de
pronunciarse una oclusiva determinada : asi, en inicial, el
sul. tiene phéna ‘pena’, pero péa ‘pera’. Es cierto, en todo
caso, que el rendimiento de esa oposicién es siempre extre-
madamente bajo y en alguna ocasién hasta nulo. Lafon
sefiala en Leic. el par bati ‘a uno’ | bathi ‘resolucién, resig-
nacién’, que acaso diferenciaba ademas algin rasgo pro-
sédico; en la variedad suletina descrita por Larrasquet pa-
recen distinguirse dker ‘eructo’ y dkher ‘torcido’ (cf. drthe
‘afio’ [ hurte ‘época de lluvias’) (9). '

11.6. Se han expresado repetidas dudas acerca del
valor etimolégico de & : asi Gavel, en diferentes ocasiones,
y yva Schuchardt, Die tberische Deklination, 6. La aspira-
cién seria etimolégica (vid. infra, 11.13) cuando es el con-
tinuador de: 1) una antigua k protovasca, 2) lat. f-, con o
sin mediacién roménica, 3) una antigua -n- intervocalica,
4) antiguas oclusivas sordas o fuertes en posicién inicial.
Los argumentos que se han presentado, mas otros que se
podian afiadir, no permiten. evidentemente concluir que la

(9) Serian también distintos merkdtii ‘abaratado’, derivado de mérke
‘barato’, y merkhdtii ‘mercado’. Es importante la contribucién reciente de R. La-
fon, Hom. Martinet 11, 77 ss. En suletino de Larrau, apenas se dan casos
(p. 91 8.) en que las oposiciones ¢ [ th y k [ kh constituyan la tnica distincién, y
los que se citan son bastante artificiosos : por lo que respecta a p [ pk no se
da ninguno al parecer. Tenemos pues el hecho tedricamente interesante de un
rasgo que reine todas las condiciones necesarias para diferenciar significados,
86lo que al parecer no distingue ninguno.
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aspiracién sea siempre secundaria, pero sf que en un caso
determinado, cuando la etimologia de la palabra vasca es
desconocida, no se puede pasar de una simple opinién acer-
ca del caracter primario o adventicio de la aspiracién en
ese término.

Por lo que respecta a la posicién inicial, la mas impor-
tante a este respecto, se pueden hacer valer las siguientes
razones: ,

1) k- aparece en préstamos sin justificacién alguna. Asf,
entre otros, en lab. harea (desde el siglo XVII), sul. hdifia
harifia ‘arena’, Dech. Lei¢. etc. harma ‘arma’ (harmatu,
harmadura), Leig. ete. harrapatu ‘raptus’ (del rom. arrapar,
vid. Corominas, s.v.), sul. (Geéze) harroka ‘roca’ (Leig. drroca),
Dech. etc. hautatu, sul. haitdtii ‘escogido, elegido’ (vid. Co-
rominas, s.v. alto, nota 5), Leig. ete. hauzu, haizu ‘permi-
tido, ete.” (vid. supra, 4.3), sul. (arima) herrdti ‘alma en
pena’, sul. (Géze) hezkabia ‘tifia’ (lat. scabies), Lei¢. sul.
ete. hira ‘ira, rencor’, Lei¢. ete. hiraka ‘cizafia’ (lat. ebriaca,
arag. pir. biraca), etc. (10). ‘

2) Falta la aspiracién alld donde se esperarfa encon-
trarla : Leic. etc. wme ‘cria’, de *kume, a juzgar por los com-
puestos, pero sul. hii'me, Sauguis 111 y 114 humia(c).

8) No es raro que haya desacuerdo entre los distintos
dialectos con respecto a la aspiracién inicial.

En monosilabos el sul. parece haber generalizado h- :
ko(r) ‘perro’, Leig. ete. or; hun ‘bueno’, Leig. ete. on (Dech.
hon); hun ‘pie’, Leic. etc. oin; hur ‘agua’, Leic. ete. wur.

En palabras mas largas, sul. dizo, Leig. auzo ‘vecino’, lab.
hauzo (Manual 1, 12, ete.); sul. hditzir ‘azadén’, Leig. part.
aitzurtu (y aitzurrerik, Le. 16, 8); sul. (y Dech.) dize ‘viento’,

(10) Ejemplos de h pardsita se encuentran en muchisimas lenguas, si no
en todas las que poseen ese fonema : cast. henchir, hinojo ‘rodilla’, fr. haut,
alem. heischen (a.a.a. eiscon), gr. atico he-méra, ete. Pero los ejemplos vascos
resultan comparativamente muy numerosos. Eso no quiere decir, sin embargo,
que algunas de las explicaciones que suelen ofrecerse en otras lenguas no tengan
aplicacién en nuestro caso. Asi harroka seria arroka x harri ‘piedra’, hezkabia
deberia la inicial al cruce con hatz ‘prurito, sarna’, ete.
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Leig. ete. haize; sul. a(r)dgi ‘carne’, Lei¢. haragi; sul. he-
(r)dki ‘hervir’, Leic. erakin; sul. éxiir *hueso’, Lei¢. hezur;
sul. odéi ‘nube’, Leig. hodei; sul. dgen ‘agravio, culpa’, Leig.
hogen (Dech. normal ogen, una vez hogen; Ax. hoben, vid.
infra, 13.4 nota 8); sul. drdi ‘ebrio’ (Dech. rad. ordi ‘em-
briagarse’), Leig. hordi; sul. ostddar ‘arco iris’, Lei¢. orzadar,
lab. holtzadar (Manual 1, 83, II, 142, Voltoire, etc.); sul.
hii'rriin ‘lejos’, Leig. wrrun (11).

4) Dentro de la misma variedad hay discrepancias en
formas emparentadas : Leig. hire ‘tuyo’ [ eure ‘de ti mismo’,
sul. ant. hire | ore; Leig. hi ‘t&’ [ euror ‘td mismo’ (12);
Lei¢. (y Ax. 267) amorz ‘quince’, junto a la forma no con-
tracta hamaborg, cf. hamar ‘diez’; Leig. erts ‘cerrar, ete.’,
part. erisi, pero adj. hersi ‘estrecho, apretado’ (Ax. hertsi
‘cerrado’ y ‘estrecho’); sul. hats ‘aliento’, (Geze) atsegin
‘placer’.

11.7. En posicién inicial o no, hay que atribuir natu-
ralmente al vasco mismo la aspiracion de las oclusivas
sordas en préstamos latino-romanicos.

Es también evidente, como lo demuestran los présta-
mos y palabras compuestas, que la aspiracién se ha desarro-
llado dentro del vasco mismo tanto entre vocales en hiato
como detras de n, 7, I, ll, r y rr: sul. Johane, Johasie ‘Juan’
(Leig. Ioannes), Leig. lehoin ‘leén’, sul. lehdi’; sul. anhia
‘provisiones para el viaje’ (lat. annona), mdnha ‘ordenar’,
unihil’ ‘cebolla’; sul. gelhd(r)i ‘servante, gouvernante’ (lat.
cellarius), golhare ‘cuchara’ (segtin Géze; ronc. gollare), lab.
solharu ‘granero’ (d'Urte, Grammaire 25, ete.; Leig. solleru,
Act. 20, 9); lab. sorho, sul. sého ‘prado’ (con -I- antigua),

(11) La explicacién propuesta para gr. heios ‘quemo’, galés haiarn ‘hierro’
podria ser valida por ejemplo para (h)ezur < *ehazur < *enazur (vid. supra,
5.8, nota 16). . )

(12) En Dech. (h)eure, Etcheberri de Ciboure normalmente heure. La for-
ma protovasca debié de ser *hi-haur-e, o *hi-hbr-e lit. ‘de este, ese, t&’. En Dech.
‘t4 mismo’ es hiaur, act. hiaure, ihaurc, ihaurorrec.
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sul. dha < ant. arha ‘rastrillay’ (de arare?) (18), marhiinka
‘verruga’ (Géze). En composicién, Leig. onherran ‘bendecir’,
onherizte ‘amor’, cf. erram, eritzi (14); Leic¢. ilhargi ‘luna’,
sul. larhdrgi ‘de piel elara’, cf. com. argi ‘luz, claro’.

En compuestos hay & tras diptongo en final del primer
miembro cuando éste tiene sélo una sflaba : Lei¢. gauherds,
sul. gaihérdi ‘medianoche’ (com. erdi ‘medio, mitad’), sul.
gaihdldi ‘noche’ (com. aldi ‘tiempo, vez’), lab. de(7)hadar
‘grito, clamor’ (com. adar ‘cuerno’). Esto no parece ocurrir,
sin embargo, fuera de la composicién : com. maiatz ‘mayo’,
sul. maiastii’(r)ii ‘carpintero’ (15).

Es también sumamente raro que un diptongo romé.-
nico sea destruido por epéntesis de k entre sus dos elemen-
tos : v.-fr. beira ‘vidrio, vaso’, gauza ‘cosa’ (sul. gdiza),
laido ‘afrenta’, laudorio ‘alabanza’ (sul. ldida ‘alabar’), lau-
sengu ‘lisonja, halago’, mairu ‘moro’, etc. (16).

11.8. A diferencia de lo que ocurre en la grafia de
documentos medievales, los dialectos modernos no admiten
dos aspiraciones en la misma palabra (17). En composicién,
cuando de ella se seguiria la coincidencia de dos aspira-

(18) Si or(h)oitu ‘recordade’ procediera de *ko-, posibilidad apuntada en
4.12, nota 16, la aspiracién interior secundaria pudo haber sido la causa de la
pérdida de la aspiracién inicial.

(14) Cf. Ioh. 17, 26: niri on erilzi drautdn onheriztea ‘‘dilectio quam dile-
xisti me”. La misma diferencia entre on erilzi y onherizie, donde la aspiracién es
como la marca de un verdadero compuesto, se encuentra comparando Le. 6, 26,
onherranen gaituztenean ‘‘cum benedixerint uobis” con 1 Cor. 4, 12, vngui erraiten
dugu ‘‘benedicimus”.

(15) Cf. logudorés ant. maistru de aschia ‘carpintero’ (DES I, 1838 a), cat.
mestre (de cases) ‘albaiiil’, etc. Hay que afiadir aieru ‘sefial, amago, mencién’
(Ax. 265, etc.) que autores posteriores traducen ‘conjetura’ (Schuchardt, ZRPh
11 (1887), 476), en Gltimo término del lat. *pagelle (REW 6144) por mediacién
del gascén: cf. aeze. pazeilu ‘medida de sastre, cinta métrica sin divisiones’. Lo
delata como préstamo la grafia ageru (Manual II, 100), donde significa mé4s
bien ‘duda’.

(16) El vasc.-fr. ahetz ‘liga de vinos’, lat. faex, debe sin duda al gascén su
extrafio aspecto: gasc. héts, ahéts ‘sédiment, lie’ (Rohlfs, 185, p. 48). La excepcién
méas clara seria ahutz ‘mejilla’, si viene del lat. fauces: cf. autzak ‘mofletes’ en
Afiib., quien da paulza como equivalente vizcaino.

(17) En CSMiill. hay, entre otros, Hagurahin, Harhaia, Hereinzguhin,
Bahaheztu, mod. Maeztu. Una vez trae también h tras sibilante: Malizhaeza.
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ciones, se elimina normalmente la primera por una disi-
milacién regresiva comparable a la que se observa en gr.
ant. (pres. ékho-, fut. hékso., ete.) (18): sul. ilhérri ‘cemen-
terio’ (ya Dech.), ilhort ‘abortar’, Oih. lhots ‘endecha, ele-
gia’ (Poes. Voc.), cf. hil ‘muerto’; sul. aurhide ‘hermano de
igual padre y madre’, cf. haur ‘nifio’ (Lei¢. haourride y
haour).

Es posible que esta limitacién no existiera en época
maés antigua (vid. infra, 20.13). Téngase en cuenta que la
disimilacién se ha producido aun cuando la segunda aspi-
racion era secundaria y nacida en virtud de 11.7 : Dech.
Leig. ete. ilhargi ‘luna’, formado de argi y del nombre an-
tiguo de la luna y del mes, probablemente *(4 )ile (cf. ind.
ant. candrdmas- ‘luna’), que aparece en el compuesto hile-
bethe (Leig., hilabete en Onsa 114) ‘mes’, lit. ‘mes completo’
(vid. infra, 21.5, 1.9).

Las excepciones, poco numerosas, se explican o porque
los componentes no han llegado a perder su autonomia
hasta el punto de constituir un verdadero compuesto (que
es acaso lo que ocurre con hilebethe) o bien, mas a menudo,
por analogia : sul. hilhotz ‘raide mort’, etc.

Por el contrario, cuando las dos primeras silabas de
una palabra empiezan por una oclusiva aspirable, la silaba
inicial tiene prioridad, pues o sélo es aspirada la primera
oclusiva o no lo es ninguna de las dos : sul. phdrka ‘perdo-
nar’, phika ‘urraca’, phiper ‘pimiento’, théka ‘vaina de le-
gumbres’, thipil ‘desnudo’, thipifia ‘puchero, marmita’,
khdko ‘gancho’, khdlte ‘estaca’, khdrpilz ‘cuerpo’; pipita
‘pepita’, pikarrdi ‘desnudo’, ténta ‘tentar’, tinta ‘tinta’, k-
kii'so ‘pulga’, kiinkii'fio ‘4rbol sobrecargado de frutos’. En
otras palabras, existen los tipos *kheke y *keke, pero falta
*kekhe (19). No obstante esto, una palabra puede empezar

(18) M. Lejeune, Traité de phonétique grecque®, T7.
(19) En el vocabulario suletino de Leig. cathifia ‘cadena’ debe de ser un
error, pues el sul. mod. tiene khatfia. '
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por oclusiva sorda no aspirada y llevar después h entre
vocales : sul. kehélla ‘cancilla riustica’, tahdrna ‘posada’,
tahdlla ‘mantel, servilleta’, ete.

11.9. Atendiendo a la totalidad de la cadena hablada,
la aspiracién estd sujeta a varias restricciones, que ha
precisado R. Lafon :

1) h tiene muy poco papel en la morfologia : no apa-
rece en ningdn sufijo casual. No se cuenta entre ellos al-
guna postposicién como baithan : se trata en realidad de
un nombre provisto de sufijos casuales que es elemento -
auténomo en la cadena (20).

2) No se intercala nunca h entre consonante final de
tema y sufijo que empiece por vocal: bat-en ‘de uno’, bat-i
‘a uno’, ete.

8) En el mismo caso, tampoco aparece h tras vocal
final de tema : semearen ‘del hijo’, semeart ‘al hijo’, frente
a seme haren ‘de aquel hijo’, seme hari ‘a aquel hijo’, aunque
a todas luces eran originariamente idénticos el articulo y
el demostrativo de 8.2 pers. (21).

4) Es poco frecuente en el verbo finito, salvo en el
imperativo : Dech. Leig. tkhusi ‘visto’ | (ba Jdakusat ‘lo veo’;
ekharri ‘traido’ [ Dech. dakartela ‘que lo traen’, Leig. dekarke
‘lo lleva (consigo)’, ete. (22).

5) Falta casi siempre en las formas nominales de los
verbos causativos : Leig. erakuist ‘mostrado’, irakatsi ‘en-
sefiado’, sul. if7r)akdtsi, e(r)akdisi, cf. Leig. trakur ‘leer’,
sul. i(r)dkur (28).

(20) S{ llevan aspiracién, sobre todo en sul., algunos sufijos de derivacién,
antiguas formas libres o no, de los que se trata en los §§ siguientes.

(21): Lo mismo pasa con los otros demostrativos empleados como articulos:
Dech. Ez batori ahalduguet ezetare vercia ‘no podré tener ni lo uno ni lo otro’,
Lei¢. guigon gaxteorrec “ho neaniskos” (Mt. 19, 22), Ax. haur guztior ‘todo esto’,
etcétera.

(22) Recuérdese que un imperativo puede encabezar la frase sin prefijo
alguno, lo que no ocurre normalmente con otras formas finitas. Comparese
para la inicial Leig. abila ‘vas’ [ halil ‘ve’ (kaitsa ‘baja (tG)’).

(23) La principal excepcién es Leic. erekhar, sul. e(r)dkhar ‘hacer traer’,
donde habra influido el simple ekhar. Tal vez erho ‘matar’, bisilabo, sea un cau-
sativo (de jo ‘pegar, herir’ o de eho ‘moler’?).
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6) Falta en muchas particulas : ala interrogativa y
disyuntiva, edo ‘0’, eta ‘y’. En alba- y albait- (albeit-) el pri-
mer elemento es sin duda ahal ‘poder’ (24).

11.10. Dentro del marco de la palabra, la aspiracion,
a consecuencia de la disimilacién sefialada en 11.8, esté
sometida a muy severas limitaciones. Cualquiera que fuera
el estado antiguo, ha tenido que ser gravemente alterado
para llegar a la regularidad moderna. '

Asi, el tipo epher ‘liebre’, athe ‘puerta’ (sul. ‘montén’),
akher ‘macho cabrio’, es decir, el tipo con inicial vocalica y
una oclusiva aspirada al comienzo de la segunda silaba, es
tan general que cabe suponer que su generalizacién ha su-
puesto la desaparicién de gran niumero de antiguas aspi-
raciones iniciales. Este puede ser el caso, por ejemplo, de
urkhatu (sul. dirkhdtii) ‘colgado, ahorcado’, del lat. furca.

Las excepciones son escasas y debidas a causas particu-
lares, que no siempre pueden ser precisadas. En ellas se
cuentan palabras expresivas (hiépa interj., hapataka ‘galo-
pe’), préstamos (sul. hdiu ‘effets de toute nature’. cf. cast.
hato) (25) y formaciones analégicas : sul. hintii ‘mejorado,
abonado’ (Leic. onthu), hirte ‘época de lluvias’, hirti ‘fun-
dido’, formados sobre hun ‘bueno’, hur ‘agua’. Hay algunos
participios como sul. hdrti ‘tomado’, héltii ‘llegado’, que
se apartan del tipo normal y que acaso se hayan formado
en época relativamente reciente por extensién del nuevo
sufijo de participio a los antiguos radicales har, hel (26).
Quedan ademéds algunos ejemplos de clasificacién difieil,
como sul. hdki ‘taburete de tres pies’ (‘estado normal’, se-
gin Azkue) que parece variante del com. toki ‘lugar’, Leic.

(34) Lafon, Systéme I, 478 ss. y 491 ss. No han perdido, sin embargo, la

aspiracién determinantes adverbiales, nombres en su origen, como ahal, ohi, othe.

(25) Una de las excepciones es, como se notaré, el préstamo hautatu, men-
cionado en 11.6, donde h- es secundaria.

(86) Lhande supone que Leig. hertu, sul. hériil ‘disminuido, mermado’
deriva de erdi ‘medio, mitad’.
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hunki, sul. hunki, lab. ukitu ‘tocar, tocado’ (vid. supra,
2.5) (27), etc.

Es también muy frecuente el tipo ask:i ‘bastante’, aste
‘semana’, azpi ‘muslo’, azkar ‘fuerte, vigoroso’, aztal ‘talén’,
ete. Probaria la pérdida de la aspiracién inicial ospe ‘fama’,
que Oih. escribe con k-, si es como parece un compuesto
de hots ‘ruido, sonido’. Podria, por tanto, ser originaria la
aspiracién de Dech. Leig. heuskara ‘lengua vasca’, después
euskara, ete. (vid. supra, 4.7).

También puede sospecharse generalizacién en el tipo
representado por sul. diher ‘qui survient aisément’, aihen
‘cepa’, athotz ‘podadera’ (ambos en Géze; Ax. tiene haiotz),
éihar ‘seco, yerto’, dihal ‘pafio’, dihan ‘bosque’, dihil ‘grito’.

11.11. Hay que afiadir otra importante restricci6n.
En una palabra de tres sflabas, la aspiracién puede apare-
cer, ademas de en posicién inicial, entre la primera y la se-
gunda silaba, pero no méas adelante.

Para h procedente de n intervocélica (vid. supra, 7.9,
ss.), sul. bdhe ‘criba’, x&'hé ‘menudo’, dhd’te ‘pato’, dhd’'be
‘arandano’, @ihil' (7 Je ‘honor’, pero ardii’ ‘vino’, orgd’ ‘carro’,
sas@i’ (s sonora) ‘estacién’, etc. '

En participios con el suf. -ki : Leig. ilkhi, sul. élkhi,
pei‘o Dech. eduki, Leic. ebaki, iguriki, tduki, sul. ebdki,
elxéki, idéki, e(r)addki, ete.

En el tipo més comin de participio, el formado con
el suf. -tu : Dech. bathu, Leic. deithu, gurthu, onthu, sarthu,
sorthu, zaurthu, sul. déithii, goithii, gorthii, gréithii, ldnthii,
léinthii, lothii, minthi, sdrthii, sdrthii, pero Dech. lotsatu,

(27) La nasal debe ser secundaria, pues de otro modo resultaria raro que
nk no se haya sonorizado en ng en ninguna parte.
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samurtu, Leic. agertu, gazitu, gezatu, sul. agértii, aizdti, au-
sdrtii, bardintii, edértii, ezagii'tii, etc. (28).

De modo andlogo, también en composicién aparece la

aspiracién entre los dos miembros cuando -el primero no
tiene mas que una silaba: gau ‘noche’, lur ‘tierra’, on
‘buenco’, su ‘fuego’, (h)ur ‘agua’, zur ‘madera’. De aqui se
siguen contrastes como Lei¢. gauherdi ‘medianoche’ | egu-
erdi ‘mediodia’ (sul. gaihérdi | egiiérdi), janhari ‘manjar,
comida’ | edari ‘bebida’ < edaari, atestiguado en vize., y
otros que se recogen en 21.8.
" El suletino, que en esto parece apartarse de la prac-
tica antigua de los demés dialectos septentrionales, tiene
nombres trisilabos oxitonos (derivados con suf. acentuado,
compuestos, préstamos) que llevan aspiracién inmediata-
mente delante del acento : a(r)akhdi ‘aficionado a la carne’,
arrathii’ ‘rata’, etc. Incluso en nombres de mas de tres sila-
bas, generalmente préstamos, la aspiracion no sélo puede
ir entre la primera y la segunda (enthelegdtii ‘entendido,
comprendido’, likhdinka, ete.), sino también més adelante :
ba(r)anthdlla ‘febrero’ (que J. Gorostiaga supone proce-
dente del lat. parentalia), bo(r)onthdte ‘voluntad’ < lat.
uoluntatem. En cambio Lei¢. tiene los participios debetatu
‘prohibido’, izukatu ‘secado, enjugado’, sin aspiracién.

11.12. Independientemente de su posicién fonolégica
actual, de la que se ha hablado en 11.5, no ofrece duda que
en un tiempo ¢ / th, etc., no eran mas que variantes foné-
ticas de un mismo fonema. Su realizacién aspirada o no
parece haber dependido de su posicién en la palabra y
acaso, en ultimo término, de su posicién respecto al acento.

(28) Véase mi articulo «La distribucién de las oclusivas aspiradas y no
aspiradas», BAP 7 (1951), 539 ss. En €l no se recogia, por no haber reparado en
ello, una particularidad de la lengua de Lei¢. Este nota la aspiracién en partici-
pios denominativos entre la segunda y 1a tercera silaba en casos como eyarthu
(Mt. 6, 6: 13, 6, pero Mc. 9, 18 eyhartu, cf. Oih. Poes. 51 eihartu, Onsa 101 y 104
ayhariu), garaithu (Ioh. 16, 83, 1 Tim. 1, 14, pero Ap. 3, 21; 18, 11 garailu, cf.
Sauguis 1, Oih. Proo. 267 rad. garhaii, etc.). Pero se trata de una particularidad
que, a lo que se me alcanza, prescindiendo de las inconsecuencias que se obser-
van en el mismo Leig., no est& confirmada por ningtn otro texto oral o eserito.
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(a) Parece innegable también que, de las palabras
‘que hoy empiezan por una oclusiva, el tipo representado
por begi, bide, bekhatu, daratulu, (}ekuma, gathea, gerezi,
gizon, es decir, por voces con oclusiva sonora inicial, es en
conjunto el més antiguo y caracteristico, tanto si nos ate-
nemos al léxico tradicional como a los préstamos de fecha
antigua.

Hay, con todo, palabras cuyo origen latino-roménico
est4 lejos de haber sido probado y que empiezan por una
sorda, que en los dialectos que tienen A es normalmente
aspirada: sul. phifz ‘encender, resucitar’, thii ‘saliva’, khe
‘humo’, khent ‘quitar’ (Dech. khen) y alguno més. A ellas
hay que agregar buen ntimero de préstamos: Leig. pherde
‘verde’, phorogatu ‘probado’, thallu ‘clase, género’, thatza
‘tacha, defecto’ (sul. thatzatii ‘(animal) enfermo del vientre’),
kheinu ‘gesto, sefia’ (sul. khéiii), kharrika ‘calle’ (sul. kha-
rrika).

El tercer tipo, por tultimo, esti constituido fundamen-
talmente por los préstamos cuya inicial es una oclusiva
sorda no aspirada : Leig. pelat ‘ardite’ (sul. peldt ‘bofetada’),
populu ‘pueblo’ (sul. popii'lii), tenda ‘castra’, testamentu ‘tes-
tamento’ (sul. testaméntii), kamelu ‘camello’ (sul. kaméli),
kanabera ‘cafia’ (sul. kanabé(r )a), kantoin ‘esquina, cantén’
(sul. kantii') (29). Se tratarad en general de la capa més re-
ciente o al menos de la menos asimilada. Por eso mismo
la no aspiracién ha podido considerarse como una marca
de cultismo: cf. sul. khi(r)isti’ ‘cristiano’, pero katoliko.
Cabe también que en ocasiones se trate del ensordecimiento
secundario de una sonora inicial: Lei¢. putzu ‘pozo’ (sul.
pii'tzii), pero a.-nav. butzu. ‘

El ensordecimiento es algo mas que una mera hipétesis
en ejemplos como pikain ‘primicia, ete.” < *bil-gain < bihi-

(29) La aspiracién es més frecuente en sul.: phdrti ‘ponerse en camino’,
Leig. parti; phdusil ‘calma’, Lei¢. pausu; khintii ‘cuenta’, Leig. kontu; khandé(r)a
‘vela’, Lei¢. kandela, ete.
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gain ‘parte superior, nata, de los granos’ (80), Leig. etc.
kalte ‘perjuicio’ de galdu ‘perdido’: como en guip. vize.
kurpil ‘rueda del carro’ < *gurdi-bil, pekorotz ‘bofiiga’
< *betgorotz < behi-gorotz, el ensordecimiento de la inicial
del segundo miembro ha tenido como secuela, por dilacién,
el de la oclusiva inicial.

Adviértase también que la aspiracién falta en ciertas
palabras que deben su forma al empleo en tltimo miembro
de compuestos, de donde se han introducido en el uso au-
ténomo: Leig. kide ‘coetaneo’, frente a vize. ide (vid. Lafon,
EJ 8 (1949), 146 ss. e infra, 21.7), lab. toki ‘lugar’ (Ax. ete.).

(b) En interior de palabra una oclusiva aspirable de
acuerdo con las condiciones sefialadas aparece normalmente
como aspirada. Interesa, por tanto, examinar las excepcio-
nes mas importantes.

1.0 Falta en algunas voces expresivas que tienen o
han tenido una consonante palatalizada: sul. gii'ti ‘poco’,
iipi, lztpi ‘pequeiio’ (31).

2. Se diria que en préstamos no ha dejado de influir
la posicién del acento latino. Aunque de esto se volvera a
hablar en 21.3, puede anticiparse ahora que, limitdndonos
a considerar los bisflabos y trisflabos, mientras en las for-
mas nominales del tipo ejemplificado por Lei¢. berthute la
oclusiva situada antes del acento en la lengua original es
normalmente aspirada, la aspiracién falta a menudo cuando
la oclusiva quedaba después de aquél. Asi en Leic. bake
‘paz’ (sul. bdke), dorpe ‘dyscolus’ (sul. thorpe), gorputz ‘cuer-
po’ (sul. khorpitz), lako ‘lagar’ (sul. ldko, pero lakhu ‘lago’
Manual 1, 107, Ax. etc.), lekoa ‘legua’, lukuru ‘interés’, mu-
kurru ‘colmo’ ( < lat. cumulus), muty ‘mudo’ (sul. mii'tii),

(80) Vid. Via Domitia 4 (1957), 20.

(81) Segtin Nils M. Holmer, BAP 6 (1950), 404) en las formas comunes
aita ‘padre’ y maite ‘amado’ it podria ser el resultado de ant. ¢’ (vid. supra,
10.3 b): of. acaso para el primero aquit. Attacconi dat., Atlacconis gen., CIL
18, 265. o
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neke ‘trabajo, fatiga’ (sul. néke), zeta ‘seda’ (sul. zéta), sul.
jokii ‘juego’, méta ‘montén’, séka ‘cuerda gruesa’, etc. Aun-
que, como se ha dicho, se da también a veces la aspiracién
(lab. bikhe ‘pez’ < lat. picem, etc.), corrobora la relacién
que hemos supuesto entre el acento latino y la aspiracién
vasca el hecho de que ésta aparezca en participios y otros
derivados de formas de base en las cuales falta : Leig.
nekhatu ‘fatigado’ de neke (cf. muthatu ‘mudado, cambia-
do’), sul. zethdizii ‘tamiz grueso’, cf. zéta.

8.0 Falta también en algunos participios antiguos que
en vasco histérico son bisilabos: Leig¢. <aiki ‘levantarse’
(sul. jdiks, jéiki), iauki ‘cometer’ (sul. jduki).

11.13. A pesar de que los procesos estudiados han
debido causar muchas veces la desapariciéon de k en posi-
cién inicial, quedan con todo ejemplos en que k- puede muy
bien ser el continuador de un sonido anterior. Es cierto,
sin embargo, que los casos de prétesis de k- examinados en
11.6 tienen que mermar la confianza que pudiéramos tener
en que h- en un significante determinado sea etimolégica,
pero no llegan a destruirla totalmente, al menos cuando
la palabra tiene una cierta configuracion fénica. '

Seria aventurado pronunciarse acerca de la inicial an-
tigua de sul. ilharre ‘brezo’, CSMill. 91 Hillardwi, Hilla-
rrazaha (cf. sul. aurhide, supra, 11.8, de haur), sul. ii'kho
‘negacién’ ‘tartamudeo’ (cf. drkhatii, supra, 11.10) o dste
‘semana’ (cf. azken “Gltimo’, acaso superlativo de or. hatz
‘rastro, huella’, occid. afze ‘parte posterior’). Pero nos incli-
namos a pensar que no es protética, por ejemplo, la aspi-
racién inicial de hariz ‘oso’, aquit. Harsus, hobi ‘fosa, se-
pultura’ (cf. sul. héida ‘feria’, hdlla ‘hoja’, del bearnés), hegi
‘borde’, etec., cf. -tegi, habia ‘nido’, lat. cauea, harri ‘piedra’
de *karr-, bien representado en romance, ete. Hay que afia-
dir que, dado lo confuso de la situacién moderna, es dificil
precisar qué consonantes desaparecidas en posicién inicial
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dejaron como resto una aspiracién ni en qué condiciones
pudo después perderse ésta (32).

Cabria admitir, para citar una sola posibilidad, que
en palabras complejas, al encontrarse la inicial a mayor
distancia del acento que en la simple de que procedia su
primer elemento, haya desaparecido la aspiracién que en
éste se conservéd : sul. ardai ‘yesca’, sin duda oxitono, cf.
guip. ardagai, lab. hardo (vid. infra, 12.16).

11.14. En interior de palabra, entre vocales, 2 no
se presta, por la misma facilidad con que puede aparecer y
desaparecer, a conjeturas sobre su antigiiedad. De cualquier
modo, parece que sigue marcando los antiguos limites sila-
bicos, lo mismo en bihotz ‘corazén’, aquit. Bikozus, que en
lehoin ‘ledn’ (guip. le(g)oi). Queda sefialado (11.7) que h
no suele disociar los elementos de un diptongo latino o ro-
mance: esto nos autoriza a concluir con alguna verosimi-
litud que es antigua la divisi6n silabica en casos como ahuntz
‘cabra’ (frente a hauts ‘ceniza, polvo’), loki ‘lodo’ ‘cuerpo’
(cf. got ‘parte superior’, othan ‘bosque’).

Esto sélo vale, no obstante, dentro de ciertos limites,
pues la aspiracién se ha perdido regularmente en época pre-
histérica en los dialectos vasco-franceses en algunas posi-
ciones, como se verd en 20.13.

Ante vocal y tras diptongo, hemos visto que est4 muy
generalizado el tipo aihen, aiher, leiho, etc. : en goihen, su-
perlativo de goi, la aspiracion debe ser secundaria. Pero a
su lado, aunque escasamente representados, hay signifi-
cantes como lehia ‘prisa’ y gehi-. También aqui es, pues,
posible que la aspiracién no haya cambiado los antiguos
limites silédbicos.

Inducen a pensar que pudo ser un tipo comtn ejem-

(82) Anoto, por si alguien quisiera remontarse tan lejos, que en los térmi-
nos vascos prelatinos que han sido considerados de procedencia indoeuropea,
pueden compararse las iniciales de vase. argi ‘luz, claro’, hit. harki- ‘blanco, cla-
ro’, vase. arrano ‘aguila’, hit. hara(n)- id. En cuanto a vasc. hartz ‘oso’, no es-
seguro que hit. hartagga- tenga ese significado (J. Friedrich, Hethitisches Wor-
terbuch, Heidelberg 1952, 8.v.).
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plos como v.-fr. eihar ‘seco, yerto’, a.-nav. guip. vize. igar.
Lo antiguo serfa, por lo tanto, e¢i-ar, no e-jar, que suponen
a.-nav. Elcano sal. ear, rone. ézar (vid. infra, 9.7). Lo mismo
ocurre con b.-nav. auhart, sul. aihd(7 )i, ronc. aigdri ‘cena’
(vid. 4.4), pero occid. abari, afari : la divisién [au-ari], no
[a-wari], se comprende por tratarse de un derivado con el
suf. -(k)ari (cf. barazkari ‘comida del mediodia’). En prés-
tamos, sul. duher, b.-nav. auher, sal. auger, aguer, rone.
aurér ‘perezoso’ (vid. Schuchardt, ZRPh 28 (1899), 179), y
b.-nav. lab. ahul, sul. dhiil *débil’ < rom. dvol, conservan
fielmente los limites primitivos.

11.15 A h intervocalica o entre diptongo y vocal de
los dialectos septentrionales corresponde muchas veces cero
en los espafioles. Muy frecuentemente, sin embargo, la co-
rrespondencia es & : g o 7, que por disimilacién puede pasar
a l : v.-fr. beharri ‘oreja, oido’, a.-nav. Baztin sal. begarri,
a.-nav. sal. bearri, ronc. bidrri, a.-nav. guip. vize. belarri
< *berarri, cf. v.-fr. beha, ronc. béa, sal. bea ‘atender, escu-
char’; con k de *n, vize. arabi ‘ardndano’, agate, arata ‘pato’,
mer. segi ‘niiio’ (83).

De aquf las correspondientes -g- : -g- y -h- : -(g)- en
com. begi ‘0jo’, egun ‘dia’, nagi ‘perezoso’, ago ‘estas’, agur
‘adiés’, pero v.-fr. behi ‘vaca’, ehun ‘cien’, nahi ‘voluntad,
deseo’, aho ‘boca’, ahur ‘hueco de la mano’, v.-esp. bei,
e(g)un, nai, a(g)o, a(g)ur (84).

(83) Para la posibilidad de que g y 7 sean realmente continuadoras de ant.
h, cf. Grammont, Traité de Phonéiigue®, 206: ¢Au point d’articulation du g
I’k sonore est un phonéme que le latin ne posséde pas non plus: mais rien ne
ressemble & un g comme un 7 postpalatal (cf. dans certains parlers allemands
les confusions perpétuelles entre wagen et waren). Il se produit done en latin
une confusion auditive entre ces deux phonémes, puis un remplacement articu-
latoire du premier par le second; ensuite 1’7 ordinaire du latin, qui est alvéolaire,
se substitue & cet 7 postpalatal.» Se ha reproducido aqui por g la letra que en el
original representa una fricativa velar sonora.

(84) Mas ejemplos en mi articulo ¢De fonética vasca. La aspiracién inter-
vocslicas, BAP 6 (1950), 448 ss. Por na(h)i se escribe consecuentemente nagi
en un ms. extenso, extrafio por varias razones, que se encuentra entre los pape-
les de la coleccién Bonaparte en el Archivo General de Navarra, titulado ¢«Doc-
trina para la Instruccién de la Familia de Casa en Vascuenze».
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Que la aspiracion, o el sustrato antiguo de la aspira-
cién moderna, debe ser tenida en cuenta como entidad real
en la reconstruccién se infiere del hecho que, al quedar en
posicién final como primer miembro de compuesto (vid.
infra, 12.10), se endurece en -t en todas las variedades : bet-
de behi ‘vaca’ (y de begi ‘0jo’), bit- de bihi, bigi ‘grano’, zot-
de zo0hi, zo(g)i ‘terrén’. Se habia pues confundido con g,
antes de que cayera la vocal final, en todos los dialectos.
Es de notar, como contraprueba, que no parece haberse
comprobado ningtn caso en que -t salga de h procedente
de n intervocilica. En este ultimo supuesto hay -»n en com-
posicién : a.-nav. guip. mingain ‘lengua’ (lit. ‘parte su-
perior de la lengua’), b.-nav. vize. minondo ‘base de la
lengua’, etc., de *bini, mihi.

11.16. Se ha probado (11.7) que k ha nacido en vasco
mismo detris de nasal, lateral y vibrante en numerosos
préstamos y compuestos. También fuera de éstos: sul. bé(r)a
‘el mismo’, bé(r)e ‘del mismo’, pero be(r)héz ‘separada-
mente’ (en realidad instr. de bé(r)e), de donde bé(r)hex
‘distinguir, separar’, part. be(r)hézi (ya Oih. Poes. 46): sul.
(Geze) berhasi ‘cependant’ (Oih. Poes. Voc. «Berainic, S. De
son mouuement»), cf. lab. beregainki ‘especialmente’, de
bere y gain ‘parte superior, superficie’.

No es la misma la frecuencia de estos grupos nh, lh,
ete. Es corriente que n (poco frecuente) y % vayan seguidos
de aspiracién: sul. géfiha ‘ahorrar’, éfiha ‘cansarse’ (de aun-,
*eun-), thhdzi ‘relampago’, mdnha ‘ordenar’ (Lei¢. mana),
sénhar ‘marido’, en composicién enhii'de ‘nodriza’, etc. En
ninguna parte tiene h Leic. anaie, sul. andie ‘hermano’ y,
conforme a lo sefialado para las oclusivas en 11.12 b, 2,
falta en préstamos como Leic. leinu ‘tribu’ (con % el trisi-
labo sul. lefikii’ (7 )ii ‘aurora, rayo’), sul. md#i ‘bafio’ (pero
marihdtii ‘bafiado’), 267 ‘sefial, campana’ (pero Geéze zefi-
hare ‘marca, sefial’). '

Ih es muy frecuente: Lei¢. alkargun, belhar ‘hierba’
(pero belar ‘frente’), elhur, ilhun, ete. Mas atn en sul.: bilko

222



‘pelo’ (Leic. bilo), tlhe ‘lana’ (Leig. ille), alhdba ‘hija’ (Leig.
alaba). Un cierto nimero de palabras no llevan aspiracién
en ningun dialecto : sul. béle ‘cuervo’, beldtz ‘gavilan’, elfza
‘iglesia’, olio ‘aceite’, zéli ‘cielo’, 2dla ‘fondo’, Leic. zelata
‘acecho’, lo mismo que sul. dllo ‘gallina’, olldr ‘gallo’.

Es més raro el grupo rh, y todavia méas rrh : bero ‘ca-
lor, caliente’, buru ‘cabeza’, gari ‘trigo’, sare ‘red’, wori
‘pajaro, ave’, zuri ‘blanco’, zoro ‘tonto’ (pero Leig. erho
‘loco’), etc., nunca tienen aspiracion, al igual que berri
‘nuevo’, gerri ‘cintura’, zerri ‘cerdo’, zorri ‘piojo’, 2orrotz
‘afilado’, arrats ‘(el) anochecer’, arrau(l)ize ‘huevo’, gorri
‘rojo’, larru ‘piel’, ete. Ocurren sobre todo en composicién:
Leig. burhezur ‘calavera’, garhondo ‘cerviz’, errhauts ‘polvo’,
gorrhats ‘rojizo’, etc. Aqui también, como de costumbre, la
aspiracion es mas frecuente en sul. que en los demas dia-
lectos: sul. d(r)hin ‘ligero’ (Leig. arin), sul. (Sauguis 67,
Oih. Prov. 501) berho ‘champ semé’ (lab. berro), berrhetu
(Oih.) ‘aumentado’ (lab. berretu) (85).

A diferencia de lo que nos hemos creido autorizados a
concluir en 11.14, es claro que aqui, en estos grupos, la
aparicién de kb ha alterado el limite sildbico : de ma-na se
ha pasado a man-ha, etc. Acaso haya entrado aqui la accién
analégica de los compuestos : en onhasun (unharzun) de on
(hun) o en burhezur de buru, la aspiracion mantenia sepa-
rados ambos miembros y este modelo frecuente pudo
atraer a sf cierto nimero de voces introducidas en la len-
gua en épocas distintas.

Es dificil decir hasta qué punto Ik, rh, etc. representan

(85) Se resumen aquf, como recordatorio, algunos hechos relativos a los
grupos rh y rrh que se estudian en otros lugares. 7 puede ser secundaria y pro-
cedente de (lat.) I : sorko. El suletino ha debido mantener de alguna manera la
distincién de rh y rrh, puesto que sus reflejos modernos se mantienen bien dis-
tintos: & y rh respectivamente. La aspiracién no parece pues conducirse como
una consonante ya que la oposicién r / R se neutraliza ante consonante. Final-
mente, ante vk hay sul. « de ant. *u: Géze burhaso ‘tatarabuelo, antepasado’,
burhau ‘blasfemia, juramento’, gurhi ‘mantequilla’. En composicién, sin embar-
go, biirhéziir, donde ha podido influir el simple bil’ri, como ti‘rhe, tirhdts, ete.
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antiguos grupos o contindan una sonora antigua con aspi-
racién secundaria. Debe recordarse el acuerdo de las gra-
fias Ik en Alava y la Rioja durante la Edad Media con la
pronunciacion /A de los dialectos septentrionales : Elhor-,
Olha- en CSM:ll. 91 : vasc.-fr. elhorri, olha, pero mas ade-
lante en la palabra Angellu, Burgellu, Gaztellu en CSMill.
91, vasc.-fr. Angelu, nombre vasco de Anglet, gaztelu ‘cas-
tillo’, ete. No hay mas que un ejemplo, en un nombre de
poblacién, en que vasc.-esp. g parece corresponder a vasc.-
fr. h tras 1 : Elgorriaga en el Baztan, que debe equivaler a
El(h)orriaga, de elhorri. En todo caso el baztanés es suma-
mente préximo al labortano y tuvo que serlo més en el
pasado, cuando el valle pertenecia a la di6cesis de Bayona.

Hay que sefialar finalmente que erhi ‘dedo’ aparece en
composicién como ert- (erkhain ‘punta del dedo’, etc.),
aunque esto tiene poco peso por razén de la generalizacién
de -t en final de primer miembro de compuesto.
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12. - OCLUSIVAS

12.1. En todos los dialectos vascos hay dos series
de oclusivas: las sordas (p, t, k) y las sonoras (b, d, g). Las
ultimas se realizan como oclusivas o como fricativas en
contextos analogos a los de b, d, g en espaifiol moderno. Al-
gunas hablas vasco-francesas.conocen ademaés oclusivas sor-
das aspiradas (ph, th, kh) (1) que al menos en época anterior
no fueron més que variantes fonéticas de [ p, t, k /, ya que
la realizacién aspirada o no parece haber dependido de los
sonidos inmediatos y de la posicién en la palabra (vid.
supra, 11.5 y .12).

12.2 A juzgar por los préstamos latino-roménicos,
las antiguas oclusivas sordas se han conservado, con la
mencionada aspiracién eventual en algunos dialectos, en
interior de palabra entre vocales y tras r ante vocal. En
esa posicién aparecen confundidas en p, ¢, k, las sordas
latinas simples y geminadas : bip(h)er p(h)iper ‘pimiento’
(lat. piper), zap(h)ore ‘sabor’, vize. upa, rone. kupa ‘cuba’,
cf. ap(h)o zapo ‘sapo’; ezpata ‘espada’, mat(h)aza ‘madeja’
zeta ‘seda’, bert(h )ute birtute ‘virtud’, cf. gat(h)u katu ‘gato’;
bake pake ‘paz’, bik(h)e p(h)ike ‘pez’ (lat. picem), joko (-w)
‘juego’, bark(h)atu p(h)arkatu ‘perdonado’, cf. muki muku
‘moco’, bek(h)atu pekatu ‘pecado’, zaku ‘saco’.

No siempre se puede tener la seguridad de que la con-

(1) La pronunciacién aspirada se da incluso en el gascén fronterizo. Vid.
J. Séguy, Orbis 1 (1952), 890.

225



servacién de la sorda no geminada latina entre vocales es
indicio seguro de la antigiiedad del préstamo. La sonoriza-
cién ha podido muy bien ser tardia en algunos romances
proximos (no ha llegado a realizarse, como es sabido, en una
zona pirenaica vecina); por otra parte, la reproduccién de
la sonora romance por una sorda pudo ser un procedimiento
de vasquizacién de los préstamos de acuerdo con la corres-
pondencia que los hablantes sentfan como regular. Esto,
claro esta, s6lo pudo hacerse mientras los continuadores
de lat. -t- y -d-, por ejemplo, se mantuvieron distintos
entre sf en romance, aunque ambos tuvieran ya sonoridad.

12.3. En la misma posicién lat. b (confundido tem-
pranamente en una fricativa con v), d, g estdn representa-
dos por vase. b, d, g oclusivo-fricativas cuando se trata de
préstamos antiguos : (h)abia ‘nido’ (lat. cauea), (h)obi obia
‘fosa’, como ab(e)re ‘animal mayor’ de rom. aver, cf. top.
Deva (vase. Deba), Guevara, en Ptolomeo De-ota, Gébala;
aditu ‘oido, entendido’, fede ‘fe’, gidatu ‘guiado’ < rom.
guidar; baginia magi(7i)a ‘vaina’, errege ‘rey’, lege ‘ley’,
zigilu zigulu ‘sello’. No deja de resultar extrafio que lat. g
se haya mantenido como oclusiva ante e e ¢ lo mismo que
ante otras vocales (en bago ‘haya’, ete.), incluso en palabras
como a(i)ngeru ‘angel’, que no parecen de introduccién
muy antigua. Se puede, pues, pensar con Gavel, Elém. 508,
que cuando la pronunciacién de lat. g’ era ya dZ o £ los vas-
cos la siguieron reproduciendo por su g, por ser éste el
fonema més préximo de que disponian.

La pronunciacién fricativa entre vocales y en otros
contextos abiertos de estas consonantes sonoras, que ha lle-
vado en muchos casos a su pérdida total en hablas moder-
nas, es sin duda muy antigua. Dan fe de ello los ejemplos .
de caida que se encuentran en nombres compuestos de lu-
gar ya en la Edad Media: Soracoiz, Navarra, ya en el siglo
XII, < -bak(h)oitz, como Leic. egiakoitz ‘sabado’, ete. (vid.
supra, 6.9); Echarri Echerri, Navarra, siglo XIII, < -berri,
como umerri ‘cordero, ete.’ (supra, 5.6); Sorauren, Nava-
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rra, siglo XI, < -guren, como vize. ant. andrauren, Oih.
anderauren (supra, 5.5); aezc. b.-nav. sal. uk(h)arai ‘mu-
fieca (fr. poignet)’, ronc. ukardi, sul. ikh(ar)di, < *uka-
garai, top. Ucaray Uacoycga, 1339, Irache (Vasc. med. 40)
cf. guip. ant. bekaraiak ‘cejas’ (2) < *bet-garaiak < begi-;
vize. ant. alaune ‘majada’ (RS 152), cf. sul. gii'ne ‘lugar’,
rone. gunian ‘entonces’ (8). En el grupo nombre méas pa-
tronimico es también corriente la pérdida : Lope Erascoyz<
Belasconis, cf. el antr. Berasco < Belasco; Arnalt Argeys
< Garcey, cf. antr. Garcia; Miguel Arindoiz < Galindonis,
cf. antr. Garindo < Galindo, todos en Navarra, en el siglo
XIII (4).

12.4. Un fenémeno especial es el paso de d a r cum-
plido més o menos consecuentemente entre vocales en
zonas vizcainas (5), guipuzcoanas y alto-navarras. Azkue
cita como muestra vize. ero < edo ‘0’, eran < edan ‘beber’,
neuria ra ‘es mio’ < neurea da; para Renteria, de entre
muchos, pueden entresacarse aizkire < adiskide ‘amigo’,
bire < bide ‘camino’, kireko < kideko ‘coetdneo’, orot < odoi
‘nube’, y los nombres de caserios Iroya < of. Idoya, Paz-
tire, cf. of. Bastida. Araquistain recoge guip. karena ‘enano’
(cf. vizc. ant. caden-charri “‘cochino torguelo”, RS 87, y
alav. cadena ‘parias, secundinas, placenta’) y a.-nav. gereza
kerexa ‘guedeja’, junto a a.-nav. gedera gedeja ‘trenza’. La
tendencia, llevada a cabo sistematicamente, hubiera tenido
como consecuencia la confusién de /d / y / r [ en un solo

(2) En un vocabulario manuscrito, al parecer del siglo XVII, unido al
ultimo cuaderno de la crémica Ibarglien-Cachopin en la Biblioteca Nacional
de Madrid.

(8) Vid. «Notes sur les éléments romans du basque», Fia Domitia 5 (1958),
6 ss.

(4) Cf. Menéndez Pidal, Origenes 59,, p. 822. El genitivo Belasconis acaso
esté representado por el nombre de poblacién Briscous, vase. mod. Beskoitze,
que Leig., nacido alli, escribfa Berascoiz-.

(8) Segtn Azkue, Fonética vasca, 462, esto ocurre, entre otros muchos
puntos, en Eibar, Lequeitio (sobre todo en el barrio de pescadores), Ochandiano
y Placencia. Segin Altube, EJ 4 (1950), 78, es regular también en el valle de
Léniz.
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fonema con realizaciones condicionadas por el contexto:
[r] entre vocales (tras.diptongo no es raro ofr en Renteria
eudt ‘Nluvia’ < euri, aude, oide ‘éste, ése también’ < au (e)re,
ori (e)re; audo junto a aguro ‘pronto, luego’ < agudo, ete.:
el sul. mod. tiene d < r tras diptongo, vid. infra 17.2) y
[d] en inicial y tras consonante (6). Sin embargo, no parece
haberse llegado en ninguna parte a la confusién total, sino
que al menos en algunos casos se sigue manteniendo la
distincién, no siempre facil, de d, fricativa de articulacién
muy abierta entre vocales, y r, también frecuentemente
fricativa en esa posicién, con ultracorrecciones como vize.
agidaka ‘rifiendo’ < agiraka, idu ‘tres’ < iru, kalbadio ‘cal-
vario’, ete. El guipuzcoano Ubillos escribe aidean ‘en el
aire’ (p. 16) y usadioa ‘la costumbre’ (188) ya en el siglo
XVIII. Parece seguro que a la influencia de la lengua ofi-
cial, unida acaso a la de la predicaciéon en vascuence, se
debe la conservacién, precaria, de la distincién en las zonas
mencionadas (7).

Hay también ejemplos mas antiguos y extendidos. De
entre ellos tienen facil explicacién los debidos a disimila-
cién como a.-nav. guip. mer. vize. geratu ‘quedado, dete-
nido’ o guip. biraldu ‘enviado’, derivado de bidari ( < bide),
que en Ubillos alterna con bialdu y bidaldu : cf., en sentido
contrario, a.-nav. idatzarri ‘despertado’ < iratzarri, vize.
mod. bedar, zidar < ant. berar, zirar (infra, 16.5). En prés-
tamos hay lab. mirtku ‘médico’ < midiku (Ax. etc.: miri-
tzina ‘medicina’, forma acaso disimilada, se encuentra ya
en Pouv.), pero amudio (Noelac 57, Cap., etc.) por el gene-
ral amorio ‘amor’. En voces més antiguas es importante
tregi (Land.), irigt (Mic.), treki (Dech., Leig., Oih., etc.)
‘abrir, abierto’, que tiene una variante con d, cada vez

(6) En este supuesto, r delante y detris de consonante (ardi, obra, ete.)
seria naturalmente /R/.

(7) En Renteria la confusién estaba mucho més avanzada en los ancianos.
Corren anécdotas en que se atribuyen, .en castellano, pronurciaciones como no
ha veniro a personas de generaciones anteriores.
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més frecuente : idek: (Ax., Etcheberri, Gastelugar, ete.),
idiki (Ubillos, ete.). Se llega alguna vez a la confusiéon com- -
pleta de este participio con edeki (vize. ant. edegi), ideki
‘quitar, quitado’. Cf. también edasi ‘charlado, hablado’
(Leig., Oih.) y el mas extendido erast, erausi id. El fené-
meno parece, pues, tener raices muy antiguas.

12.5. Hay ejemplos claros, aunque escasos, que prue-
ban que oclusivas sonoras geminadas latinas o grupos de
consonantes sonoras romances estin representados por
oclusivas sordas vascas: ‘

Guip. ant. mer. apaez, occid. (no vize.) apaiz, or. ap(h ez
(ronc. dpez, sul. aphéz) ‘sacerdote’, cf. lat. abbas (8), y los
continuadores de lat. abbatem en la toponimia: Apatamo-
nasterio en Vizcaya (vize. Eibar Apatamusturizo), Aphat,
Aphataréna arroyos de Baja Navarra, Aphat-Ospital en la
misma regién, en 1186 Hospitale et oratorium de Apate,
sul. aphatia ‘abadia’ ‘castillo’, etc.

Vasc. ap(k)al ‘hacia abajo’ (rone. dpal, sul. dphal) y ‘hu-
milde’ < lat. ad uallem, como fr. prov. ant. aval, cat. avall
(Schuchardt, ZRPh 23 (1899), 179). '

Vasc. at(h)orra ‘camisa’ (ya Dech.) < ar. ad-durrd‘a ‘es-
pecie de camisa de lana abierta por delante’, cf. esp. ant.
adorra ‘tinica abotonada’.

Vasc. gut(h)izia kutizia ‘deseo, antojo’ (sul. gidizia, se-
gin Geéze) < cast. ant. cobdigia, (escrito alguna vez copdigia).

Guip. okendu ukendu ‘ungiiento’, sul. (Geze) iinkiintii.

Guip. de Navarra, vize. 2apatu ‘sibado’ < sabbatum.

No se puede asegurar que estos ejemplos sean homo-
géneos: las etimologias no ofrecen, por otra parte, el mismo
grado de certeza en todos ellos. No puede olvidarse ademds

(8) EIl lat. abbas no explica evidentemente la extrafia terminacién vasca
(1a palabra acaba en todas partes con una sibilante fricativa en contra de 14.6 b),
pero no se ve la ventaja de recurrir al gr. pdppas, como hace Schuchardt, RIEV
14 (1928), 686, seguido por Meyer-Liibke, REW 6209 b.
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que en romance se dan hechos analogos (9). De cualquier
modo, en el supuesto altamente probable de que b, d, g
entre vocales eran ya fricativas en época antigua como lo
son en vasco moderno, la oclusién en esa posicién, aun tra-
tdndose de una consonante sonora, sélo podia ser imitada
por medio de una oclusiva sorda vasca. Para la alternancia
-b- [ -f- que guarda relacién con lo que se acaba de indicar,
véase abajo, 13.4.

12.6. La oposicion entre las dos series tendié a neu-
tralizarse detras de nasal y ! (realizacién sonora), con la
curiosa particularidad de que el roncalés y el suletino (10),
unicas variedades vascas en contacto directo con los dia-
lectos romances pirenaicos que han sonorizado en esa posi-
ci6n las oclusivas sordas, son los que mantienen la distin-
cién (vid. infra, 18.9) : denbora ‘tiempo’ (sul. denbd(r)a,
pero vizc. denpora), ronc. ténpra; ingude ‘yunque’, sul.
dinkhii'de ‘billot de cuisine’; igande ‘domingo’, ronc. sul.
igdnie; jende ‘gente’ (pero vizc. jente), ronc. génte, sul. jénte;
alde ‘lado’, ronc. alte, sul. dlthe (y alde), cf. ronc. sukdlte,
sul. siikdlte ‘cocina’, frente al general sukalde; sendo ‘ro-
busto’ (Sendoa es sobrenombre bastante frecuente en Na-
varra desde 1107 por lo menos), ronc. sento, sonto, sul.’
séntho. Como era de esperar, no hay sonorizacién en prés-
tamos més recientes : jentil ‘gentil, no cristiano’, ete.

Tampoco se mantiene la oposicién tras sibilante (vid.

{(9) Rom. -i- por -dd-, etc. en arabismos, por ejemplo. Para rom. apate y
variantes, vid. Corominas, s.v. abad, con bibliografia. Ofrecen particular inte-
rés para nosotros hechos andlogos que se observan en los dialectos pirenaicos:
el top. Appatie se da dos veces en el valle de Aspe y en arag. pir. hay repatdn
‘zagal’ (vid. Corominas, s.v. rabaddn), de donde el rone. repattdn. Para gasc.
lénco < lingua, eto., vid. Rohlfs, 91, Ronjat II, 49, 78 ss. Adema4s de gasc. oumpro
‘sombra’ hay arag. sémpra (Torla, Sercué), sobre el cual llama la atencién Elcock
169, nota 1.

(10) El suletino ofrece algunos ejemplos de sonorizacién que faltan en
roncalés y se deben probablemente a préstamo de otros dialectos: denbd(rja
‘tiempo’ ya citado, gdldil ‘perdido’ (ronc. galtu), pero hélti ‘venido’, e incluso
dlgar ‘mutuamente, uno a otro’ (ademas de dlkhar), donde ! es secundaria y
debida a disimilacién (vid. supra, 2.9). Tanto el ronc. como el sul. tlenen golde
‘reja de arado’ que se supone proviene del lat. culter.

230



18.6) : du ‘lo ha’, pero eztu ‘no lo ha’; guip. deskang ‘des-
mayo’ (cast. desgana), vize. destaria ‘desdén, desprecio’ (cf.
erdeifiu segin 14.9 a), etc. En nombres de lugar, con be(h)e
‘parte inferior’ como ultimo miembro : Aldauea, afio 1821,
Irache (Vasc. med. 40), pero Erdozpea, afio 1143, id. (p. 87);
con el suf. -dui: doco qui nominatur Ardui», 1098, Leire
(p. 82), pero Cuastuy, Urriztuya, 1284, Roncesvalles (p. 45);
con garai ‘alto’ ‘parte superior’ : Epeleta garaycoa (junto a
Epeleta beerecoa), pero Guorosquaray bizqui, 1284, Ronces-
valles (p. 45); con gibel ‘parte posterior’: Jauregui Guyuella,
1389, Irache (p. 40), pero Aizquivel, 1218, id. (p. 88). .

12.7. La oposicibn no se ha mantenido plenamente
més que entre vocales y entre r y vocal : urde ‘puerco’ /
urt(h)e ‘afio’, ete.

No obstante, también aqui se observa una alternancia
sonora [ sorda en las formas nominales de algunos verbos
antiguos: '

Com. ebaki ‘cortar, cortado’, vize. ebagi : vize. epailla,
guip. epaille, b.-nav. sul. ephaile ‘cortador, segador’, vize.
epai ‘corte, cortada’ (Moguel 76 y 78), cf. Oih. epaiten du
‘siega (él)’ (Prov. 806), ogui epaiten ‘segando trigo’ (Poes. 51),
Pouv. epaitza ‘la siega’, ete.

Or. ebatsi ‘robado, hurtado’ : epaizka ‘a hurtadillas’
(Oih. Voc. Poes.), ephaskoa ‘robo’ (Etcheb. Obras 75).

Com. irabazi ‘ganado’ : vize. irapazi (RS 155, contra
cuatro ejemplos con sonora), cf. irabacia, pero irapaizteco,
irapaizliac en Onsa 170.

Com. edekt, vize. ant. edegi ‘quitar, quitado’ : guip. etekin
‘utilidad, provecho’.

Com. eduki iduki ‘tener’ : vize. ant. dtuten ‘teniendo’
(RS 875), vid. Lafon, Etudes 73 s. .

Com. eriden, ediren, ete. ‘hallar, hallado’ (vid. supra,
3.7) : Leig eritheitze ‘invencién’ (G v r.°).

Com. idoki ‘sacar, extraer’, caus. iradoki : Oih. enu
itoiten ‘no me saca’ (Poes. 80).

Com. egosi ‘cocido’ : vize. Cigoitia ekosari ‘legumbre’ (en
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RS 413 y Oih. Prov. 268 ‘haba’), cf. vize. egosari, a.-nav.
guip. vize. egoskari id. ,

Com. egotzi ‘echado, arrojado’ : sust. verbal ekoizte ‘fruto,
producto’ (Oih.), haur ckoiztera ‘a abortar’ (Form. 25), etc.

Com. igan, igo ‘subir’, caus. iragan, irago, igaro ‘pasar,
traspasar’ : Oih. ikat ‘subida’ (Prov. 164), Pouv. ikaitza
«montée, l‘action de monters, y en b.-nav. también el
part. ikhan (11).

De tipo mas complejo es la alternancia en otro verbo
que significa ‘lanzar, arrojar’ (vid. supra, 4.8 2.°) : Leig.
tiene en el sust. verbal variantes como aurthiten, aurthiteco,
aurthiquiten y aurditen (part. aurdigui) (12). También hay
egarri (Dech., y también acaso RS 481 eguarria), egari
(Leic.), que parecen variantes del part. comiin ek(h)arri
‘traido’ (18): las formas personales de este verbo presentan
siempre k. Se trata a todas luces de una alternancia anti-
gua, que ya en los primeros textos muestra las caracteris-
ticas de un arcaismo sin valor preciso, en vias de lenta
desaparicién. Aunque la distribucién original de las con-
sonantes alternantes aparece oscurecida, se diria que el
participio (y naturalmente el radical) presentaba una oclu-
siva sonora frente a la sorda del sust. verbal y de otros
nombres de accién y de agente. Acaso tenga esto alguna
relacién con la dualidad de formas de un suf. muy empleado
en la formacion de participios, ya improductivo desde muy
antiguo: -gi en vizcafno y -k en los demas dialectos. La
distribucién dialectal del vasco moderno podria deberse a
que las distintas hablas generalizaran una u otra de las va-
riantes de un mismo morfema, ya que aisladamente encon-

(11) Ikhancen cerietara ‘subié a los cielos’, Form. 5. También el labortano
Etcheberri, Obras 98 : nahi dule ikhan ‘quieren subir’,

(12) Schuchardt, Intr. xxxvi, Lafon, Systéme 11, 14 s.

(18) Segin Larrasquet, el sul. distingue entre egd(r)i ‘se servir de’ ‘tenir
(un enfant sur les fonts baptismaux)’ y ekhdrri, rad. ékhar, ‘apporter’. Pero,
como sefiala Schuchardt, Inir. xxxvii, a Lei¢. bekaiuac ekarri, 1 Petr. 2, 24,
corresponde bekaluac egari en el sumario del capitulo.
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tramos -g¢ més al este : b.-nav. lab. aurdigi, ya citado,
ronc. 2zdgi ‘levantarse, levantado’ que va con el vize. jagi,
frente a jaiki, ete. de los demas dialectos (supra, 4.3) (14).

12.8. En préstamos se observa a veces la alternancia
sonora | sorda : la misma voz ha sido tomada antes y des-
pués de la sonorizacién de las sordas intervocélicas en ro-
mance. Asi, p. €j., Oih. bakatu, ronc. pakatu, sul. phakdtii
‘pagado’, en otras variedades pagatu; Lei¢. soberna (Mt. 7,
25) | Haran. zopherna (ibid.) < (aqua) superna; or. -tate (ja-
kitate ‘saber, ciencia, etc.) [ occid. -dade (bakardade ‘sole-
dad’, ete.); com. -tu, suf. de participio, < lat. -tum [ vize.
ant. -du < mod. -(d)u (15), etc.

Cuando la alternancia se produce en voces de origen
poco claro, la explicacién es insegura : ekhortu ‘barrido’
(sul. seglin Leig¢.; Oih. Prov. 608), ronc. Isaba Uztarroz
egordi id.; b.-nav. lab. sekail ‘esbelto’, a.-nav. guip. segail
id. (cf. ronc. sal. segalla ‘cabra de un afio’) (16). Por razones
de difusién parece que b es mas antiguo en abatz (ya Pouvr.)
‘cuezo mayor. donde se cuaja la leche’ ‘cubo de la rueda’,
muy extendido, frente a apatz ‘cuezo’ en guip. de Cegama
y algunas localidades. vizcainas, o en sabai ‘pajar, desvan’
‘techo’, representado también en nav. y arag., frente a
guip. sapai ‘desvan’ ‘paladar’ (cf. a.-nav. sapallo ‘balcén’,
vize. de Alava ‘cierto techo’, a.-nav. sapaio ‘paladar’). El
caracter secundario de p es seguro en guip. Cegama Erro-
mako zupi ‘arco iris’, de zubi ‘puente’. La vacilacién b [ p
debe estar en relacién con los hechos resefiados en 13.4.

(14) Obsérvese que el suf. -gi/-ki desaparece normalmente, o al menos
pierde la oclusiva, en las formas nominales que ensordecen la oclusiva radical:
ebaki (-gi) | ep (h)aite, ep(h)aile, ete. El problema que desde el punto de vista
funcional plantea este tipo de alternancia consiste en que, si estaba generalizado
en el pasado, tenia que mermar de manera considerable v en una zona critiea

(verbos del uso més frecuente) las posibilidades distintivas de un sistema fono-
légico que contaba ya con un nimero relativamente pequefio de unidades.

(15) En vize. hay también -tu, por lo general en participios mas antiguos.
De todos modos la distribucidn de vize. -ty y -(d)u no estd bien estudiada.

(18) Vid. Corominas, s.v. segallo.
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12.9. Las oclusivas sordas, de articulacién tensa, no
han sufrido por lo general alteraciones entre vocales (17).
Con todo, hay en b.-nav. algin ejemplo de caida de %k en
formas personales de jakin ‘saber’ : eztait ‘no lo sé’. Para
las condiciones, véase Gavel, Elém, 337 s.

Hay pérdida aparente de k& en a.-nav. guip. lab. a(h)itu
‘fatigado’ ‘agotado, acabado’ frente a a.-nav. Elcano ronc.
sal. akaitu ‘cansado’, b.-nav. lab. akhitu (rad. akhit, Leig.
Hebr. 12, 8). Podria tratarse de un préstamo introducido
en dos formas, como se ha visto en el § anterior : rom.
aganit y *acanit vendria bien por el sentido (18). Cabria
también acaso que se tratara de un compuesto cuyo primer
miembro estuviera o no provisto de un sufijo, p. ej. -k,
desinencia de caso activo : cf., en Onsa 108, loac hartcendu
‘(el hombre) se duerme’, lit. ‘el suefio le toma’, pero loaren...
hobequi hartceco ‘para dormirse mejor’, lit. ‘para tomar
mejor el suefio’, o guip. su o suak artu du ‘se ha inflamado’,
lit. ‘ha tomado fuego’ o ‘el fuego lo ha tomado’ (19). Es
muy probable que sea un compuesto el a. y b.-nav. lab.
erk(h)aiz ‘escoba’ (lab. erkhalaiz ‘agracejo’), b.-nav. guip.
vize. erratz ‘brusco, piorno’ ‘escoba pequeiia’, como indica
la acenpuageitn, del sul. ehdtz ‘estoba’, de erhatx : se tratarfa,
pues, de uno de los casos de alternancia de oclusiva sorda
con cero en inicial de sufijos de derivacién o de tltimos
miembros de compuesto. (infra, 12.18). En cuanto a oiher
«toruus, oblique, tortu» (Pouv.), bien atestiguado en el si-
glo &VII, y ok(h)er ‘torcido’ y ‘tuerto’ (sul. dkher) que en
los ejemplos mas antiguos tiene siempre, acaso por ca-

(17) Salvo la sonorizacién més o menos avanzada que sefiala Larrasquet,
. RIEV 23 (1932), 181 ss. et alibi, para las aspiradas suletinas, sobre todo en
posicién posténica.

(18) Vid. Corominas 11, 652 y notas 7 y 8 (s.v. gana).

(19) Cf. kalte(a)k hartu ‘dafiado, perjudicado’, lit. ‘tomado por el dafio’
(Manual 11, 140 y 141) en vez de kalte (h)artu. El extendido aijo (arizo) ‘agusa-
nado’ debiera ser también arrak jo, lit. ‘herido por el gusano’.
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sualidad, este ultimo sentido, -entra dentro de lo posible,
aunque no sea seguro, que tengan distinto origen (20).

12.10. En época histérica el vasco no conoce mas
que oclusivas sordas en final de tema nominal (21). De ellas,
-p sélo ocurre en alguna voz expresiva (eup!, ete.); -k es
muy raro en final de tema y no aparece mas que en conta-
dos préstamos recientes como estomak ‘estdbmago’ ya en
Leig. (sul. estumdk, pero ronc. estomake, sal. estomaka). Es
en cambio frecuente en final de sufijos de declinacién:
-(e)k desinencia de activo, -ak de plural, etc. En la conju-
gacién -k es la caracteristica de la 2.2 pers. sing. mase. La
oclusiva apical va en posicién final en el numeral bat ‘uno’,
en bart ‘anoche’ y en préstamos como ardit, arrunt, ausart,
galant, kontent, etc. (22). En los dialectos orientales, al-
gunos radicales verbales acabados en - pueden ocupar la
posicién final absoluta ante pausa.

Ya se ha sefialado (supra, 6.4 s.) que -t es secundario,
resultado del ensordecimiento de -d, en bat ( < *bade?,
cf. (bat) bedera ‘cada uno’, bederatzi ‘nueve’) y bart (or.
barda). Lo mismo hay que decir, segtn las apariencias, de
varios indices personales en el verbo: las formas relativas
de dut ‘lo he’, duk ‘lo has (tu masc.)’, dun ‘lo has (fem.)’ son
dudan, duan (por analogia mod. dukan, duken), dunan en
los dialectos en que ese suf. presenta siempre la forma -en
tras consonante. Por consiguiente, habra que partir de

(2¢) Okerhuri nombre de poblacién en 1025 (CSMill. 91). De oi(hjer parece
derivado el b.-nav. oiheski ‘umbria’ ( = nav. paco, caracierzo), aezc. oiezkt, sal.
oeski, ronc. oxezki: cf. Oih. saiheski de champ qui est sis sur le coustauds, de
saihets ‘costado’. Con erkatz | erratz se podria comparar el caso del nombre de
una poblacién labortana: Arcangues, vasc. Arrangoitze.

(21) En gracia a la exactitud, sefialamos que Leig¢. usa los radicales ver-
bales ilhund, lagund, ete., que pueden ir ante pausa, junto a neurt, ohart, etc.
Pero estas grafias, que pueden ser analégicas de los participios ilhundu, lagundu,

ete., no suponen necesariamente que 13 oclusiva final se pronunciara realmente
sonora.

(22) El grupo -st en oceid. y sul bost ‘cinco’ es probablemente secundario
(vid. infra, 18.14). A diferencia de lo que ocurre con -, son frecuentes las pala-
bras de aspecto arcaico en que la sibilante final va precedidade !, n o 7.
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*duda, *du.a, *duna, y la caida de -a se explicara por encli-
sis, lo mismo que en naiz ‘soy’ < *naiza (28). Es seguro que
-t procede de -d en dut, ete., no sélo a causa de dudan, ete.,
sino también porque el rone. ha conservado hasta hoy -d
o una especie de -r. También Oihenart escribe repetida-
mente dud en su Notitia (24).

Es interesante el problema que plantea el suf. de
ablativo (de prosecutivo en vize. ant.) -tik, que presenta
una variante -# en vize. y sul.,, que se repite en -ga(%)ti
junto a -ga(%)iik ‘por, a causa de’ (vid. supra, 4.3). Resulta
dificil admitir una caida en posicién final cuando otros
sufijos, y en particular -(7 )ik que une las funciones de abla-.
tivo a las de partitivo, carecen de variantes sin oclusiva
final.

La explicacién puede buscarse en la direccién siguiente.
Por su origen, -ti(k) nada tiene que ver con -(r )ik, aunque
en tiempos recientes haya suplantado casi completamente
a éste en la significacién de ‘de, desde’; tampoco procede
de -ti + -ik, porque, como han hecho notar Gavel y Lafon,
es atono en suletino. Este -#i puede identificarse sin gran
temor con el suf. que afiadido a nombres de determinacio-
nes espaciales forma derivados con funcién nominal y ad-
verbial: beheiti, guip. vize. barruts, gaindi (sul. gdintz), goits,
urruti ‘lejos’ (cf. urrun id.), de be(h)e ‘parte inferior’, barru
‘interior’, gain ‘superficie’, goi ‘parte superior’. La oclusiva
final no es mas que un elemento sufijado a -ti, o lo que queda
de él, sin que esta adicién fuera comin (25).

(23) Se postula g, en vez de k, para duk [ duan, porque resulta mas facil
de admitir la pérdida de una sonora intervocilica que la de una sorda. Podria
pensarse también en principio, con muchas salvedades, en k:cf. ki ‘td’.

(24) En realidad -da y -ta existen modernamente como indices de 1.* pers.
sing. (objeto indirecto) en a.-nav. Eleano zaida, vize. Eibar jata ‘me es’, ete.
Pero es dudoso que sean arcaismos y no innovaciones.

(25) Véase Lafon, EJ 2 (1948), 141 ss., con bibliografia, quien identifica
" este -#i con el suf. de igual forma en adjetivos como lotsati ‘vergonzoso, timido’,
de lotsa ‘vergiienza’: puede tratarse, efectivamente, de un mismo morfema en
todos los casos.
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A nuestro parecer, ese elemento sufijado podria ser
-ka, suf. de funcién adverbial: para Land. ‘por’ es gati y
gatica, y ‘de villa en villa’ viene traducido por lecutica le-
cura. En textos bajo-navarros y labortanos del siglo XVII
es frecuente egundariotikako ‘que existe ab aeterno’, de egun- ,
dariotik. El mismo suf. parece haberse agregado a la desi-
nencia de partitivo en yailica ‘en silencio’ (Dech., = izilik),
guigonica (Pampl. 1610, = gizonik), emanicacoa (Ax. 419),
de *eman-ik-(k)a-ko, etc. (26). Para la pérdida de -a, cf.
Lei¢. aurkaz aurk (Lc. 8. 26), seguramente de aurk(h)a
(vid. supra, 6.5), con k = kh completamente anormal en
posicién final.

En compuestos antiguos es regular que, cuando las
consonantes d, g, h quedaban en final de primer miembro a
consecuencia de la caida de la vocal que les seguia, segin
6.1, aparezcan representadas por la sorda -Z ante vocal. A
veces t se escribe también —y no hay razén para pensar
que no se pronunciara— ante oclusiva inicial del segundo
miembro, pero por lo general su antigua presencia se pa-
tentiza por el ensordecimiento de esta oclusiva: occid.
artil(l)e, artule ‘lana (de cardar) de ardi ‘oveja’ e il(l)e
ule ‘pelo’, cf. «el macanedo Ditolatza» (es decir, de I¢-), Iran-
zu, Vasc. med. 42, de idi ‘buey’, como vize. itaurlari, itau-
rreko ‘boyero, guia de bueyes’, ete.; artizar ‘lucifer’ (Leig.,
etc.), arthatsean ‘diluculo, érthron’ (Lei¢. Act. 5, 21), de
argi ‘luz’ méas dzar ‘estrella’ y hatse ‘comienzo’; Land.
guicon, andra ogquina ‘‘amassador(a)”’ (hoguin ‘‘panadero”
RS 378) con el suf. -gin, ofondo ‘mendrugo’, RS 534 y Gar.
ot orde “‘en trueque de pan’, de ogi ‘pan’ mas ondo, orde;
betzain ‘vaquero’ (Oih. Poes. 4), betesegi ‘“‘vaca que tiene
cria de dos afios” (RS 411), de behi ‘vaca’, cf. Betelogaha
(por Betolhazaha), mod. Betolaza en Alava, CSMill. 91, afio

(26) -tik, como -(r)ik, puede a su vez ser prolongado: cf. el sinénimo -tikan
(y -rikan, ya Manual II, 88: halarican ere, etc.) e incluso -tikanen en a,-nav.
de Guiptzcoa (zergatik, zergatikan, zergatikanen? ‘jpor qué?’), ya sefialado
en Fuenterrabia por Larramendi, Corografia 269.
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1025, con un derivado de ol(h)a por segundo elemento,
lo mismo que Itolatza.

Dejando para 12.15 los detalles de este intrincado pro-
blema, baste ahora con decir que no se ve por qué una de
las fuentes de ¢ entre miembros de compuesto no ha de ser
la aparente: d y g, al quedar en final de silaba, perdieron
como implosivas su sonoridad y se confundieron en -t. Esto
no resulta sorprendente si se recuerda p. ej. que el catalan
ha confundido varias consonantes en esa posicion: deu
< decem, hereu < heredem, preu < pretium, taula < tab(u )la,
teula < teg(u)la, etc. (27).

En todo caso, si duk ‘lo has (mase.)’ procede de *duga,
como se ha sugerido, o incluso de *duha, el resultado habra
sido distinto : en otras palabras, no se habré producido
en posicién final absoluta la neutralizacién de punto de
articulaciéon que ha tenido lugar en final de primer miem-
bro de compuesto. Esto valdria también para el sufijo de
plural en los nombres, -ak (-a- tema del demostrativo de
8.2 pers.), si como han sugerido Léon y Gavel procede de
*-ag, que a su vez estaria en relaciéon con el suf. -aga, fre-
cuente en la toponimia de todo el pafs (28). El diferente
tratamiento puede depender también de la diferencia de
fecha.

12.11. En préstamos es caracteristico que las oclusi-
vas sordas latinas iniciales estén representadas por sonoras

(27) E. Alarcos Llorach, Hom. Martinet, 11, 18 ss.

(28) Esta relacién podria entenderse en el sentido de que -a-ga, conservado
en los nombres de lugar, es precisamente la forma més antigua de -ak, genera-
lizado en la declinacién. Es, en efecto, extrafio que este suf. sea el uinico usado
en toponimia que de otro modo no tendria una correspondencia en el léxico
comiin. Esto encuentra cierto apoyo en el hecho de que ante -aga, como ante los
sufijos de declinacién, la vocal final del tema no sufre cambio ni caida (Harria-
ga, no Harr-, Arteaga, no Arta-, ete.), pues 1o mismo ocurre con un suf. que es
comn a la toponimia y a algunos casos del plural: -eta en (H )arrieta y (h)arrie-
tan, etc. Con todo, el valor de plural de -aga aparece muy oscurecido en algunos
nombres de lugar (vid. Apellidos, nim. 10).

En a.-nav. de Irin se dice todavia -aken ‘de los’, ete., en el plural de los
nombres. Se puede afirmar decididamente que es una innovacién introducida
cuando todavia se percibia el sentido de la alternancia -ak [ *-a(g)en.
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vascas. Como en esa posicién los mismos sonidos vascos re-
presentan ademds a las oclusivas sonoras latinas, esto equi-
vale a decir que en esas voces se ha neutralizado para esas
consonantes la oposicién sorda | sonora en inicial de pa-
labra. La situacién no es muy distinta por lo que respecta
al léxico prelatino.

Sirvan de ejemplo: bake (y pake) ‘paz’, bark(h)atu
(ronc. sal. vize. parkatu, sul. pharkdtii ‘perdonado’) < lat.
parcere, bek(h)atu (y pekatu) ‘pecado’ (29), bik(h)e (y p(h)i-
ke) ‘pez’, cf. con sonora original bale(a) ‘ballena’, alav.
( < vasc.) vigue (y pique) < lat. uicem (vid. supra, 1.4., no-
ta 4); denbora (ronc. ténpra, supra, 8.5 a) ‘tiempo’ < lat. tem-
pora, (a.-nav.) dermio ‘término’, dorre ‘torre’, cf. (sal.) deku-
ma (ronc. tekuma) ‘diezmo’, dit(h)are (y titare) ‘dedal’; gaz-
lafia (mer. vize. kastafia) ‘castafia’, gathe(a) (mer.) gatea (y
kate(a), sul. khatifia) ‘cadena’, gerezi (mer. vize. kereza)
‘cereza’ < lat. ceresia, gela ‘habitacion’ < cella, cf. gezi
‘dardo’ < gaesum, gura ‘deseo’ < gula.

Ya se ha entrevisto, y los ejemplos podrian multipli-
carse, que No es raro que una voz vasca con oclusiva sonora
inicial tenga a su lado una variante con sorda, aunque casi
siempre en una misma localidad se emplea tan sélo una de
ellas, sin vacilaciones: no hay ninguna regularidad, sino
a lo sumo mayores o menores frecuencias, en su distribu-
cién geografica. Las formas con sonora son desde luego las
mas caracteristicas y, tratdndose de préstamos antiguos,
se hallan probablemente méas extendidas. En cuanto a su
historia, no es infrecuente que textos antiguos nos muestren
variantes de ese tipo : baradigu ‘paraiso’ en el ms. BCP,
atestiguado casi siempre con p- en la literatura y en las ha-
blas modernas (aezc. baradisu), guirisellu ‘candil’ (FGNav.)
tiene k- desde Dechepare (quirisaylu), y frente al general
ki(n)pula, tipula ‘cebolla’ sélo pueden presentarse ginpulla

(29) En vize. ant. (Bet., Mic., Cap., VJ) hay siempre pekatu, pero bekatari
‘pecador’.
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en Land. y el top. medieval Dipulatge, en Navarra, mod.
Tipulaz (30).

12.12. Segin Gavel, la sonorizacion es un proceso
regular y propone diferentes explicaciones para las excep-
ciones (Elém. 817 ss., 865 ss., 428 ss., resumen en Martinet,
878): 1) la sorda no ha llegado a ser inicial hasta fecha
tardia (b.-nav. phaile ‘segador’ < ephaile, etc.), 2) la pa-
labra es de naturaleza expresiva (khifio ‘hedor’, {(h)ju ‘sa-
liva’, etc.), 8) el significante con sorda inicial se usaba nor-
malmente sufijado a otro y sélo tardiamente ha aleanzado
existencia independiente (kide, tegi, ete.), 4) se trata de
préstamos recientes, el grupo mas numeroso de excepcio-
nes, 5) la sorda ha sido restablecida por influencia romance
(pake < bake, ete.), 6) aun cuando el modelo tuviera una
sonora inicial, la existencia en la lengua de dobletes como
bek(h)atu | pekatu ha determinado la aparicién de una
forma con sorda inicial no etimolégica (b.-nav. pi(d)aia
‘viaje’, a.-nav. b.-nav. lab. k(h)isu ‘cal, yeso’, etc.).

Sin negar que en lo esencial sean correctas las obser-
vaciones de Gavel, debe afiadirse algo a ellas. En posicién
inicial el rendimiento de la oposicién sorda | sonora es re-
lativamente pequefio en los dialectos vascos modernos,
desde luego claramente menor que en castellano, por ejem-
plo, aun si se toman en cuenta los préstamos mas recientes
y menos asimilados. Se puede afirmar, sin temor a equivo-
carse, que éste fue todavia mas reducido en época anterior
(en los ultimos siglos de la Edad Media, por citar una fe-
cha). Ahora bien, los vascos no debian tener, entonces como
hoy, ninguna dificultad para distinguir las dos series en

(30) En CSMill. 91, por lo general muy fiel a la pronunciacién vasca, se
lee Camboa, Kineia por los modernos Gamboa, Guinea (pero Gaztellu, mod. Cas-
tillo). En el mismo documento aparecen Kerrianu, Kessalla y Kircu (sin duda del
lat. circus), hoy despoblados, que se contintian en los modernos Guerriau, Gue-
sal (?) y Guircu (G. Lépez de Guereiiu, BAP 14 (1958), 169 s.).
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inicial como las distingufan entre vocales (81) y tenian de-
lante de los ojos el modelo de los romances donde la dis-
tincién es tan importante en esa posicién como en cual-
quier otra. En esas condiciones, a menudo no tenia ninguna
consecuencia para el mutuo entendimiento la pronuncia-
cién sorda o sonora de una oclusiva inicial, ya que no iba
a producirse ninguna confusién de significantes. Se diria,
pues, que los hablantes se aprovecharon en buena medida
de esta latitud hasta que segin el lugar se estabilizaron
unas u otras variantes como Unicas o predominantes, aun-
que: mucho menos en el léxico de base que en voces de ca-
racter més transitorio y mas sujetas a las fluctuaciones del
medio social (82).

El impulso para la creacién de variantes con sorda ini-
cial podia ser de muy distinta naturaleza : la imitacién,
incluso equivocada, del romance, el ensordecimiento de la
inicial en segundo miembro de compuesto, la inducciéon
de la consonante inicial de la sflaba siguiente, etc. No
es raro, en todo caso, que en la misma habla o en el mis-
mo texto se empleen, generalmente en usos 'distintos,
dos variantes de la misma palabra (RS 141 guibel ‘higado’,
pero 239 y 466 quibel eguioc “‘hazle espaldas’; Rent. bizar
‘barba, pelo de la barba’, pero pizar ‘brizna, residuo’) o de
términos estrechamente emparentados (Land. gorria ‘co-
lorado’, pero corrincoa ‘yema del huevo’).

Hasta cierto punto la distribucién de sordas y sono-
ras iniciales puede depender de los sonidos vecinos. En Ren-
teria se evitan las sonoras cuando la silaba siguiente em-
pieza por una oclusiva sorda de igual punto de articulacién
(pipt, titare, titi, kako, kolko, etc.) o en general, no sin ex-

(81) Como dice Martinet, p. 374, ¢«quien puede pronunciar [apa] tiene que
poder pronunciar [papa], pero no es seguro que quien sabe decir [pa] llegue a
pronunciar [apa] sin sonorizar més o menos la [p]». ) '

(32) No es muy distinta la explicacién que L. Bazin, BSL 53 (1957-1958),
XXVIII ss., propone para hechos turcos que exteriormente tienen una notable
semejanza con los vascos.

241



cepciones, si empieza por una oclusiva sorda, de cualquier
orden que sea: pake, pekatu, piko, petatzu, kate, katu, kutizi,
ete. (38).

En composicién, el ensordecimiento de la inicial del
segundo miembro ha traido frecuentemente consigo el de
la inicial del primero: pikain ‘primicia, ete.” (Ax., Oih.,
etc.; a.-nav. guip. vize. bikain), a.-nav. guip. pikor ‘grano
(de trigo, ete.)’ (a.-nav. ronc. sal. mikor, en otros dialectos
bik(h )or), de biki ‘grano’; kalte (-a) ‘dafio, perjuicio’ (Leig.,
RS, ete.), derivado de galdu ‘perdido’ ( < *galdu-te?), mer.
galte ‘pérdida’; guip. kurpil ‘rueda (de carro)’ < *gurdi-bil
(vize. burpil, guip. gurpil), etc. (vid. supra, 11.12). Como
se ha sefialado alli, esta inici