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Sobre el Europeo Antiguo
y la reconstruccion del Protovasco

JOSEBA A. LAKARRA
(EHU/UPV)

Abstract

As reported in the literature (cf. Mitxelena 1964, Trask 1997), for centuries Basque has
been compared with numerous languages by a number of scholays. Among professional linguists,
it seems to have been both the Hamito-Semitic language family and the Cancasian languages
that bave attracted most attention in the comparative enterprise. Unfortunately, in most of such
attempts the zeal for the search of velatives of Basque has led some scholars to overlook the rules
of the comparative method (cf. Mitxelena 1950, 1963 and Hamp 1998). Thus, in these
comparisons one can find confusions between argumentation and typological and genetic conclu-
stons, the mixing of patrimonial terms and (sometimes vecent) loanwords in any of the
languages object of comparison; and last but not least mistaken (and biased) morpheme
segmentations and morphological analyses (e.g. in the Basque-Cancasian comparison).

This paper discusses the way in which the bypotheses postulated in Vennemann (1994) and
later works affect the reconstruction of Proto-Basque and the history of the Basque language.
According to them, the Old Central-European hidronymy would constitute evidence not for an
Indo-European language (against the dassical explanation of Krabe and bis followers), but
Jor Vasconic one. Specifically, V. assumes that such non-Indo-European language wonld be the
ancestor of Basque and other languages that disappeared over time and supports bis claims by a
working explanation of the main featuves of Old European through Basque. Despite the
flastering prospect of us the Basques as the only remnanis of Old Europe, the veading of bis
article does not lead us to conclude that it provides the considerable advance that we could have
expected for our field of study. In this paper, we make no statement on the accuracy of V.’s
analysis of the toponymic data nor on Kitson's (1996) reaction to such an analysis, but we
show that (i) V.’s linguistic veconstruction does not corvespond, in very important respects, to
what we reasonably may know about Proto-Basque structure, and (ii) consequently, on the
basis of such a veconstruction one can hardly genetically relate Old European with Basque.

V. uses to his own benefit the attested phonological and lexical similarities between Iberian
and Basque, but does not mention other well-known differences such as the existence of
aspivation and lenis-fortis oppositions in sonorants in Basque. V. also takes for granted the
Basque-1berian hypothesis which goes against both the specialists’ opinion and the evidence that

[ASJU, XXX-1, 1996, 1-70]
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it has no effect on the deciphering of lberian. V. clearly manipulates the distribution of
phonemes in modern Basque so that a and vowel-initial syllables seem to be overabundant
(closer to the phonemic distribution be holds them to have in Old European), and taking that
alleged abundance for granted he claims that € and o are secondary in Basque. V. does not
mention the absence of Ip/, /m/ and r-/ in Proto-Basque and claims, against all historical and
dialectological evidence, that Ib/ is in free variation in the modern dialects which still bave i,
while postulating both the loss of non-existent laryngeals of which no trace has been attested
(but which would suit bis particular view of the evolution of 0ld European) and voiced/voice-
less doublets which were clearly late and marginal. His theory of the syllable, root and word
structure in Old Basque is clearly inadequate and bis use is so lax that it allows him to justify
any etymology by means of Basque, for which be grants himself the dubious benefit of false
segmentations, ervoneous analyses of Basque (but move recent) morphemes such as the article in
—a or bis ignorance of other data (e.g. those of Basque toponymy). All in all, V.’s “typologic-
ally minded” reconstruction (in Kitson’s words) does not provide new and effective solutions to
real problems of the (pre)history of the Basque language, which should be the only raison
d’8tre of any linguistic veconstruction of interest in the field.

I think I have shown that V.’s reconstruction of Old European cannot be maintained if
taking as the starting point this author's claims about Proto-Basque and the subsequent
evolution of Basque. Obviously V. does not follow the assumptions and principles frequently
postulated by historical linguists and more recently by Hamp whose observance is necessary in
order for any new proposal of genetic velatedness or language classification in linguistic families
to be deemed acceptable for discussion or at least suggestive, that is, worth testing. V.'s
bypotheses do not contribute to the solution of any known or potential problem of the reconstruc-
tion models curvently in use, nor do they answer any question posed in the literature around
those two axes. V. does not seem to be willing, either, to pose any plansible question drawing on
real Basque data — or from more or less likely veconstructions basing on those data; it vather
seems that he tends to use, after an ad hoc manipulation, whatever (datum or theoretical
argument) be finds useful for some goals which, 1 believe, are as grandiose as their foundations
are weak, at least as far as (Proto)-Basque is concerned,

1. Introduccién®

Antoine Meillet (1970 [1925]: 12) sentencib que una lengua sin parientes, y se
referia precisamente al vascuence cuando lo escribifa, era una lengua sin historia, vale
decir con miés precisién (cf. Mitxelena 1963), sin prehistoria. Desde entonces han
sido escasas, mds bien nulas, las pruebas fehacientes acerca de las relaciones genéticas
de la lengua vasca (cf. Trask 1997, Gorrochategui 1998), y a grandes rasgos es vilida
atn hoy dfa la opinién de Meillet, sin que ello signifique que no estemos legitimados
a intentar avanzar algo mis en el conocimiento de la prehistoria de la lengua. Es

* Este trabajo se enmarca en un proyecto de investigacién subvencionado por el Gobierno Vasco y
dirigido por J. Gorrochategui. Agradezco a A. Iriarte sus cotrecciones de estilo en sucesivas fases de la
redaccién que han hecho que el articulo sea —a pesar de todo— mucho mds legible y a Ricardo
Gémez, Joaquin Gorrochategui, Ivdn Igartua, José Antonio Pascual, Blanca Urgell y Koldo Zuazo los
cambios estilisticos y de contenido sugeridos en la pendltima versién, si bien no siempre los he
seguido; ninguno de ellos es responsable, por tanto, de los errores que sin duda puedan quedar.
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evidente que este avance, ante la falta de socorro externo, solamente puede darse

" mediante un estudio més afinado de las estructuras gramaticales y del léxico patri-
monial de la propia lengua y del empleo de argumentos adecuados, como son los de
la reconstruccién interna y los que nos ofrecen los paralelismos histéricos y tipol6gi- .
cos.

Como es sabido, la sucesién histérica entre los datos mds antiguos y los primeros
textos vascos de cierta extensidn, ya en los siglos XV y XVI, presenta un amplio vacio
de informacién superior al milenio. La propia naturaleza lingiifstica de los restos
antiguos permite su identificacién con la lengua vasca histérica, a lo que ayuda en
ciertos casos afortunados la existencia de onomdstica medieval, atestiguada a partir
de los siglos X y X1, la cual hace la funcién de eslabén en la cadena que une ambos
extremos cronolégicos como ya percibiera Luchaire e ilustrara documentalmente
Caro Baroja (1945): es el caso de la utilizacién como nombres personales de Andere,
Oxso, Nescato o Enne- tanto en la Aquitania romana como en la Navarra medieval
hasta su uso en la actualidad (cf. Gorrochategui 1984, Arzamendi 1985 y TAV).

De todos modos, el hiato temporal es muy amplio! —mayor que el existente
entre el celta antiguo y las lenguas célticas medievales, p.e.— aunque no impida la
evidencia de tal relacién genética, al contrario de lo que ocurre entre ibérico y vasco
antiguo (cf. § 3.2. y antes Gorrochategui 1984). Hay que pensar, con todo, que
durante ese periodo la lengua pudo suftrir cambios y alteraciones profundas de todo
orden como los ocurridos entre 1571 (traducciones biblicas de Leizarraga) y 1643
(Gero de Axular) o entre Betolaza (1596) y Refranes y Sentencias, publicado ese afio a
partir de una variedad geogrificamente cercana pero claramente mds arcaizante: desde
las diferencias piramente geograficas, que son las mds ficilmente reconocibles, hasta
las internas que afectaron a su estructura gramatical y a su léxico, pasando por las de
indole sociolingiifstica. Si conociéramos algo realmente significativo del vasco antiguo
que fuera mucho mis sustancioso de lo que podemos inferir a partir de los restos
onomdsticos, estariamos en mejotes condiciones de describir los cambios producidos a
lo largo de ese vacio documental. Pero dada la escasez de nuestra informacién antigua
solamente podemos postular un pufiado de cambios, que en su generalidad afectan al
dmbito fonolégico de la lengua. (cf. Gorrochategui-Lakarra 1996).

Una informacién preciosa sobre diferentes aspectos de la fonologia y de la grami-
tica nos ofrecen los numerosos préstamos que la lengua vasca ha tomado del latin y
del romance (cf. Michelena 1957b, 1964, 1974 y FHV). La investigacién minuciosa
de los préstamos, que se remonta por lo menos hasta Schuchardt, ha dado explicacién
cumplida de muchas palabras vascas y ha servido para iluminar la etimologia de un
porcentaje amplio de todo el léxico vasco: el proyecto de un diccionario etimolégico
vasco, que inici§ A. Tovar hace muchos afios y que estd llevando a cabo Manuel
Agud recientemente, deja bien patente cudn amplia y profunda ha sido la influencia
latino-roménica en el 1éxico vasco (cf. Lakarra 1996b y 1999 y por ende su relevancia
en el estudio del elemento autdctono y en la reconstruccién del protovasco).

(1) Ha sido reducido en parte gracias al hallazgo de algunas estelas altomedievales; cf. Azkarate y
Garcia Camino 1996 y los comentarios de Echenique (1997: 35).
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Ahora bien, si de este modo podemos dar cuenta de un sector nada despreciable
del acervo 1éxico vasco, incluso de palabras que como begiratu ‘mirar, atender, guar-
dar, preservar’ (< wigilare) a primera vista parecen autdctonas (cf. vasco begi “0jo” y
Gorrochategui 1998 sobre (b)aizkora y su familia) y aun si la reconstruccién del
protovasco (cf. Michelena 1957 y FHYV) se basa fundamentalmente en el anélisis de
los préstamos ;qué hacer con el nicleo patrimonial de la lengua, el que no procede
de préstamo latino o de alguna lengua indoeuropea histérica y concreta (cf. Gorrocha-
tegui 1987 sobre préstamos célticos y Michelena 1964 sobre el “IE prelatino” no -
céltico), y que es el verdaderamente interesante para profundizar en la prehistoria de la
lengua y proyectar mis luz sobre sus etapas més antiguas? (cf. Lakarra 1995, 1998).

Debido al estado actual de estos estudios, menos adelantados de lo que quisiéra-
mos, y puesto que, desgraciadamente, no hallamos razones para pensar que la situa-
cién vaya a cambiar radicalmente en breve plazo, no es ficil expresar la agradable
sorpresa que constituy6 para todos los vasc6logos la aparicién en los Transactions of
the Philological Society, en el niimero correspondiente a 1994, de “Linguistic Recons-
truction in the context of European Prehistory” de Theo Vennemann (V. en lo
sucesivo).lP Y ello, incluso antes de conocer el destacado papel que en el citado
trabajo desempefia la lengua vasca, por lo que podiamos esperar de la capacidad del
autor en la reconstruccién del protovasco, sea estableciendo el marco sociolingiifstico
e histdrico en el que tal reconstruccién habfa de ser planteada, sea por lo que respecta
a la parte mis técnica referida a la fonologia y motfologfa de la protolengua.lc

Al leer el abstract del articulo (V. 215) nos encontramos con que buena parte del
mismo afecta directamente a los vascélogos: “§ 5. The agglutinating structure of the
language of the Old European toponymy. § 6. The non-Indo-European character of
the language of the Old European toponymy. § 7. Grammatical sketch of the
language of the Old European toponymy”'y, sobre todo, “§ 8. Structural and subs-
tantive similarities between the language of the Old European toponymy and Bas-
que”, “8§ 9. The origin of the language of the Old European toponymy”. Incluso
otros apartados, dedicados fundamentalmente a la descripcién de la hidronimia
“antiguo-europea” (EA en adelante) y a la critica del andlisis que del mismo hiciera
Krahe, nos interesan vivamente por contener implicita y explicitamente ideas sobre
el pasado de la lengua vasca y la estructura del protovasco, ideas que constituyen en
buena parte la base de la alternativa de V. a Krahe.

Como veremos, a partir de un anélisis muy diferente a los antiguos de Krahe y
otros, V. se ha propuesto demostrar nada mds y nada menos que la lengua de la
hidronimia antigua centroeuropea corresponde a un stock lingiifstico relacionado

(1b) No lo he visto citado, sin embargo, mds que en Trask 1997, quien tuvo acceso al original y
afiadid notas muy pertinentes que V. no siempre hizo suyas.

(1c) No podemos dejar de recordar la reaccién de K. Mitxelena al importante “De la sonorisation
des occlusives initiales en basque” de Martinet (1950): “aparte del valor de su [i.e. la de Martinet]
aportacién original a la solucién de este dificil problema” el hecho de que “el autor, con su excepcional
autoridad en cuestiones fonolégicas, haya sido atraido —y esperamos no sea por Gltima vez— por los
complicados problemas de la fonética histérica vasca” y “por la acertadisima orientacién metodoldgica
que preconiza [i.e. la lingiifstica estructural]” (Mitxelena 1951: 203).
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con el protovasco, siendo el vascuence y los vascos los dinicos supervivientes origina-
rios de la Europa pre-indoeuropea.

A pesar de tan halagiiefias perspectivas, la atenta lectura del extenso articulo de
V. no nos autoriza, desgraciadamente, a concluir que ah{ se encuentre el gran avance
que cabria haber esperado para nuestro campo.? En lo que sigue, manteniéndonos
neutrales respecto a la correccién del andlisis que V. realiza de los datos toponimicos
o de la respuesta que ha dado a la misma Kitson 1996 (“British and European
river-names” [K. en lo sucesivo], también en los TPAS),3 mostraremos que la recons-
truccidn lingiifstica de V. no corresponde, en aspectos importantes, a lo que razona-
blemente podemos saber sobre la estructura del protovasco y que, por tanto,
dificilmente se puede —tomandola como base al menos— relacionar genéticamente
el Europeo Antiguo? con la lengua vasca.’

(2) No pretendo ocultar que —como Lass 1997: 211-214 (véase § 3.14b.)— hay quien piensa de
otra manera. Por lo demds, estoy convencido de que el pérrafo con el que acababa Mitxelena (a
continuacién de la cita de la n. 1c), su comentario introductorio al articulo de Martinet sigue siendo
completamente vilido en la actualidad: “Creo, en efecto, que en los estudios de fonética histérica vasca
es urgente la investigacién de menudas cuestiones de detalle, que muchas veces se pasan por alto, y al
mismo tiempo la consideracién amplia de esos detalles que trate de integrarlos en un sistema y busque
su conexion estructural. La formulacién de teorfas de caricter muy general, para lo cual serd siempre
inapreciable la experiencia adquirida en campos lingiifsticos mejor conocidos, no puede considerarse
como un juego vano, sino como una necesidad cientifica ineludible, puesto que una teorfa queda
justificada, aunque falte de momento una demostracién adecuada, por su misma sencillez y valor
explicativo. Y muchas veces no serd dificil encontrar en su apoyo una convergencia de detalles de gran
fuerza corroborativa. Las investigaciones etimoldgicas de gran alcance no harén con esto sino adquirir
una base de seguridad que hasta ahora generalmente les falta” (Mitxelena 1951: 203).

(3) Villar 1991, en donde puede encontrarse un excelente estado de la cuestién del EA, no exento
de ideas e investigaciones propias, no puede considerarse propiamente por su fecha una respuestaa V.,
si bien en su 2* edicién (1996) rechaza expresamente la propuesta de aquél: “Sus argumentos [i.e., los
de V.] son en conjunto bastante inconsistentes. Y, en mi opinién, la indoeuropeidad de la hidronimia
paleoeuropea dificilmente podria ser puesta en duda en forma consistente” (1996: 98).

(4) Villar asocia el EA con las invasiones IE del 5° milenio (1996: 91ss), de las cualés no habrian
sobrevivido otras lenguas conocidas, si bien no cierra la posibilidad de que algunas lenguas considera-
das pre-IE pertenecieran a este estrato [p. 92]; las lenguas IE histéricamente conocidas serfan descen-
dientes no de ese —que les sirvié de sustrato, por ejemplo en la Peninsula Ibérica [p. 96 y 509-510]—
ni de ningin ilirio-ligur [p. 99-100], sino de otro, con importantes diferencias lingiifsticas respecto a
la 1* oleada, que cotresponderfa a las invasiones del 4° milenio. Con todo (p. 105) reconoce los limites
que la informacién existente impone al lingiiista a la hora de establecer cronologias més precisas o de
conocer la cultura material de los pueblos implicados. En su opinién la importante variacién morfolégi-
ca observable en la hidronimia est4 ligada a la variacién dialectal de la lengua IE antigua del 5° milenio
y serfa impensable si se tratara de una lengua unitaria [p. 103].

Si bien la teorfa general de Krahe no se ve alterada, si cambia la cronologia (que retrocede
sustancialmente) y ciertas ideas centrales sobre la estructura del EA (antigiledad de / a / frente al / 2 ~ o /

.de Krahe); por otro lado, Villar amplfa el nimero de hidrénimos, raices y sufijos identificados (v. §
3.1.), sobre todo por lo que toca al EA de la Peninsula Ibérica (v. pp. 506-507 sobre la implantacién y
caracteristicas principales de aquel) y del proceso de indoeuropeizacién de la Peninsula (pp. 511-513),
proceso este mds complejo, sin duda, de lo que anteriormente se ha venido pensando.

(5) Incidentalmente, y con independencia de lo que se veri en lo que sigue (particularmente en §
3.1. y ss), parece extrafio que V. no alegue en favor de su teorfa ninguna prueba proviniente de la
toponimia vasca, que, en principio, deberia convenitle claramente; podria haber hallado algin material



JOSEBA A. LAKARRA 6

A continuacién resumimos la estructura de este trabajo: Primeramente (§ 2), de
la manera mds concisa posible para que puedan ser itiles en la discusién posterior,
describiremos los puntos esenciales del andlisis de V. sobre la lengua de la hidroni-
mia antigua europea, en la medida en que, de una u otra manera, se relacionan con la
estructura que podriamos suponer para el protovasco. En § 3 se resumen las razones
alegadas por V. para interpretar su reconstruccién del Europeo Antiguo como equi-
valente a una antigua fase del protovasco o como origen del mismo y se procede a un
examen del anlisis y las conclusiones de V. desde el punto de vista de la reconstruc-
ci6én del protovasco, diferenciando entre hechos establecidos (algunos de los cuales V.
ignora) e hip6tesis mds o menos verosimiles que impiden estar de acuerdo con las
conclusiones de V. En § 4 se recogen nuestras conclusiones mds importantes, no muy
favorables a las propuestas de V., pero més ajustadas, creemos, a los hechos vascos, y

en § 5 la bibliograffa.6

2. Vennemann sobre el Europeo Antiguo.

2.1. V. comienza su largo articulo sefialando que desde hace ya bastantes afios los
filélogos y lingiiistas no abordan un tema como es el de los origenes lingiiisticos de
la Europa Central,” el cual ha atraido durante varios afios al autor seglin propia

correspondiente al Pafs Vasco peninsular en, p.e., De Hoz 1963, estudio pionero sobre el EA en la
Peninsula Ibérica, y ahora en varios trabajos de Villar. Trask (1997: 368) sostiene que “the majority of
river names in the Basque Country itself appear to be of non-Basque origin”, si bien reconoce (p. 329)
que han sido poco estudiados; sobre los nombres de montes —tampoco excesivamente estudiados—
cree que aproximadamente la mitad tendrfa etimologia vasca (pp. 331-332).

Por cierto que Trask tiene razén, seguramente, al hablar de la oscuridad de los nombres de rios
vascos e incluso de Urumea en particular; no estoy tan seguro, sin embargo, de que un supuesto
*#Ur-Umea (que segiin él nadie se ha atrevido a proponer) fuera la mejor de las posibilidades, no sélo por
la “seméntica” sino también por lo que sabemos de la evolucién de (b)ur “agua” (cf. § 3.14. sobre
wrandra “salamandra”): con todo, un *Irun-be(he)a podria superar ficilmente esos obsticulos, si bien se
enfrentarfa probablemente con otros distintos a los formales.

(6) En nota daré algunas citas (o restimenes de algunos apartados) de K. (parte de cuyo abstract
reproduzco en n. 14) y Villar 1996, los cuales pueden afectar a aspectos centrales de los datos, hipétesis
y argumentos de V. Sobre las dificultades planteadas por el sustrato del norte y occidente europeo
véanse Huld 1990 y Salmons 1992.

(7) En V. 1997 el autor trata de “[S]Jome West Indo-European words which I suspect to be of
Vasconic or Atlantic origin” (897). En la p. 880 resume sus teorfas de la siguiente manera: “In recent
work I have sketched a theory of the linguistic prehistory of Europe north of the Alps according to
which this region was first —after the last ice-age, about ten thousand years ago— taken possession of
by speakers of Vasconic languages, i.e. prehistoric (extinct) languages related to Modern Basque, while
the western fringe of the region was from the middle of the 5th millennium onward colonized by
speakers of Atlantic languages, i.e. prehistoric (extinct) languages which formed the Oceanic (Okeanic)
branch of Atlantidic whose Mediterranean branch comprises languages of the Afro-Asiatic (Semito-Ha-
mitic) language family (Vennemann 1994a, b, 1995). More accurately, since the Atlantic loans in the
West Indo-European languages reveal a particular closeness of Atlantic to Semitic (e.g. on account of
the triliterality of their roots, for which compare Ehret (1995: 27-28) and since Proto-Afrasian
(Proto-Afro-Asiatic) is much too early (cf. Ehret 1995: 483-490) to provide a proper time-level for the
origin of Atlantic, Atlantidic should be reconstructed as only comprising Atlantic and Semitic and as
forming a branch, the Atlantico-Mediterranean branch of Boreafrasian (Ehret 1995: 483-485) and
ultimately of Afrasian —a family which may now, because of its European sub-branch, be called
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confesién (p. 215).8 La definicién de tal atea no es muy precisa (como reconoce él
mismo en la n. 2): “I mean Europe north of the Alps, to the possible exclusion of the
northern-most patts of Scandinavia and some areas of the Atlantic fringe” (V. 215).

V. supone que los indoeuropeos llegaron por primera vez a la zona encre el VI y el
III milenio a.C.,? no pudiendo asf ser sus habitantes originarios, dado que la regién
ha sido poblada al menos desde la tltima glaciacién (unos 10.000 afios); por tanto,
anteriormente hubieron de hablarse alli alguna(s) lengua(s) preindoeuropea(s), y V.
recuerda que diversos autores han encarado la resolucién de la filiacién de dicha(s)
lengua(s) a través del estudio de los términos de sustrato no-indoeuropeo hallados en
las lenguas de la familia indoeuropea.10

V. resuelve adoptar una doble via lingiiistica y filolégica, entendiendo por tal el
estudio de los mds antiguos topénimos, especialmente hidrénimos, del 4rea.!l Natu-

Eurafrasian. The Atlantic languages played the role of adstrata and superstrata with cultural dominan-
ce for the early West Indo-European languages; Palaeo-Germanic was probably the last language to be
affected by this colonial spread. In Ireland —indeed in all of the British Isles with the possible
exception of the land of the Picts— the Atlantic languages were later reduced to substrata by the
prehistoric Celtic conquest”. Su importancia y claridad justifican a mi entender la extensién de la cita.

(8) En su Bibliograffa incluye el autor varias otras obras que muestran una dedicacién continuada al
tema; sin embargo, es V. 1994 la fuente principal del presente articulo, aunque hagamos ocasionales
referencias a V. 1997.

Sélo en pruebas hemos conocido V. 1998 por lo que hemos debido limitarnos a dedicarle un
pequefio Postscriptum (al cual remitimos en varias notas) reservando para otra ocasién una critica mds
detenida.

(9) Sobte la posible cronologia segiin Villar véase n. 4.; por lo que toca a la extensién Villar no es
mucho mds preciso que V.: “En una amplia zona de Europa comprendida entre los Paises Bélticos y las
costas occidentales del Atlantico (incluidas las Islas Britdnicas), y entre Escandinavia y el sur de Europa
existe una toponimia relativamente homogénea que no puede ser explicada a partir de las diferentes
lenguas conocidas histéricamente en esas amplias regiones”; ahi mismo precisa que “H. Krahe creyé
poder establecer que la implantacién de esa clase de hidrénimos no era homogénea en las tres peninsu-
las mediterrdneas. De entre ellas la mds afectada serfa Italia y la que menos Grecia. Sin embargo el
conocimiento que H. Krahe tenfa de esta clase de toponimia en la Peninsula Ibérica era muy somero. Y
ahora, tras varios afios de haberme dedicado a estudiarla, estoy en disposicién de asegurar que tanto en
nuestro pafs como en Portugal es enormemente abundante” (Villar 1996: 94).

Por lo que respecta a la(s) cultura(s) que segiin la arqueologia podria(n) corresponderle, “The only
material culture of the required level with a requisite spread across both western and eastern Europe is
the one called either Danubian or after its ceramic decoration Linear Pottery (...), lasting for most of
the sixth and fith millennia B.C, and I echo archeologist who have taken the linguistic evidence
seriously in thinking that the material culture essentially corresponding to Common Indo-European”
(K. 103). “The first successor culture centred in, or at least overlapping with, the Urbeimat that does
spread significantly west is that of the Beaker People already mentioned, of the late third millennium.
Bell-beakers are in fact the only archaeological phenomenon of any period of prehistory with a compa-
rably wide spread to that of river-names in the western half of Europe” (K. 103-4).

(10) Véase Mitxelena 1953b, 1953¢c y 1967 (y Gltimamente Trask 1997: 365) para el andlisis de
varias obras de Hubschmid sobre el substrato que atafien directa o indirectamente 2 la lengua vasca;
para el sustrato EA en las lenguas paleohispanicas véase Villar 1996 (509-510).

(11) El juicio de K. sobre el rigor filolégico y lingiiistico de V. no es precisamente favorable: “I
suspect this is commonly, as in one of the most glaring instances it certainly is, a case of losely
following Bahlow (1965), who, among other flaws for which Vennemann (1994: 224) castigates his
‘poor philological scholarship’, does not use asterisks. All this follows naturally from Vennemann’s
rejection in principle (pp. 225-235 passim) of all consideration of meaning before carrying out morpho-
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ralmente, al recurrir al andlisis de la hidronimia antigua europea, V. no puede
ignorar la magna obra realizada al respecto por Krahe en los afios 50 y por varios
seguidores y discipulos de éste en afios posteriores,1? en concreto la teoria de la
“hidronimia antiguo europea”, Gnica actualmente presente en el campo segin el
autor. Con todo, y a pesar de verla citada en ocasiones con respeto e incluso con
aceptacién como contribucién lingiifstica a la reconstruccién de la prehistoria euro-
pea, la opinién que dicha teorfa merece a V. es claramente negativa: “Nevertheless,
excepting the magnificient presentation of a large part of its data base, I am convin-
ced that nearly every aspect of the theory is wrong” (V. 217).

2.2. Aunque reconoce a Krahe el descubrimiento de la compleja estructura mor-
folégica de la hidronimial3 (que discute luego en su trabajo) y su extensién geogréfica,
V. no acepta las principales conclusiones de su antecesor derivadas de la interpreta-
cién de tales hidrénimos,14 i.e.

[1] el caricter indoeuropeo, tanto de las raices como de la formacién de los
términos hidronimicos (V. 221),

[2] que tal hidronimia reptesenta no una lengua IE particular o el protoin-
doeuropeo sino un estrato intermedio (IE occidental) comin al itdlico,
céltico, germénico, biltico, ilirio y, en menor medida, al eslavo,!® los
cuales comparten, ademds, otros rasgos léxicos y gramaticales (ibid.) y

logical analysis. That would at best render the methodology dubious, since (as wiser heads like
Szemerényi have not tired of reminding us) semantic links are what justify positing etymological links
in the first place; yet granting it for the sake of argument, it is then vital to have control of what is
norm and what variation provided by observable frequencies in a large sample. But Vennemann ignores
that. The undocumented additions to Krahe’s names include ones radically at variance with the phonetic
patterns in Krahe’s, falsifying the relative frequencies of vowels and the phonology of the suffixes which
is central to his argument” (K. 95-96, a continuacién de la cita de la n. 16; véase también all{).

En § 3.4. 0 § 3.6. no podemos emitir un juicio superior sobre su uso de los testimonios vascos.

(12) Para algunos de estos véase V. 222-223; afiddase el trabajo de De Hoz mencionado enn. 5 y
varios recientes de F. Villar como Villar 1990a, 1991, 1993 y otros. Acaba de publicarse Jorddn 1998,
citado en n. 79. )

(13) A pesar de que “hidronimia antiguo europea” constituye un término establecido, V. (223)
prefiere adoptar “toponimia antiguo europea”, para diferenciatlo de la interpretacién concreta que
Krahe realiza de ta] hidronimia.

(14) Cf. el abstract de K.: “This paper examines Eilert Ekwall’s English River-Names (1928) in the
light of pan-continental ‘Old European’ river-naming patterns investigated by Hans Krahe and his
followers. Significantly many Celtic-looking names are shown to represent reshapings of older names
not specifically Celtic with meanings more frequently to do with water or flowing than Ekwall
thought. The Indo-Europeanness of #/teurgpaisch river-names is upheld emphatically, with a critique of
Vennemann’s (1994) contrary arguments. Its Common (not just western) Indo-European origin is
empbhasized, yielding rational explanations for such features as the frequency of the vowel 2" (K. 93);
“Be that [i.e. Krahe’s adjectival names] as it may, their mere existence clinches the illegitimacy of
ignoring overwhelming evidence for Indo-Europeanness of river-names because they do not fit precon-
ceptions about phonetics of Indo-European nouns. The linguistic material of the altenropaisch river-na-
mes is Indo-European, and they must be analysed rationally on that basis. I trust that I have somewhat
advanced that analysis in the above” (K. 113 = conclusién). Segtin K. (pp. 76 y 106) es dificil encontrar
nombres pre-IE en la Gran Bretafia, incluso en Escocia.

(15) En este punto también K. se aleja de Krahe, pues (como se ve en la n. anterior) prefiere
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[3] que debido a su arcaismo estructural y seméntico tal hidronimia hubo
de originarse antes de la primera mitad del II milenio a.C.1¢

2.3. Krahe (cf. de Hoz 1963, Villar 1991) habia identificado alrededor de una
docena de sufijos en los hidrénimos: -z (-0-), -ia (-i0-) / -una (-uo-), -ma (-mo-) | -na
(-no-), -ra (-ro-) | -la (-lo-), -nta (-nto-) | -ntia (-ntio-), -sa (-s0-) /| -sia (-sio-), -sta
(-sto-), -ka (-ko-), -ta (-to-). Como puede verse, todos ellos son “postvocalizados” (V.
225), i.e., con estructura CV y el resultado de la adicién de las mismas a las bases
puede, a su vez, funcionar como base secundaria ulterior de nuevas derivaciones:
Av-a > Au-ma, etc.

V. trata de mostrar que, por el contrario, se analizan mejor como “prevocalizan-
»
tes” (231):

1 2
Al-a Med-a
Al-m-a Med-am-a
Al-m-an-a Med-am-an-a

siendo el tema (1) derivado de (2) por sincopa de la vocal medial.l”

2.4. Segtin V. 4, i y, en menor medida, # son las vocales sufijales mientras que ey
0 s6lo son dialectales e infrecuentes. V. no acepta con Krahe que las mismas formen

suponer que es IE comin, no IE occidental. Los argumentos que da para ello en pp. 86-89 incluyen
casos de supervivencia oriental (hitita, tocario, indio antiguo) de términos léxicos correspondientes a los
hidronimicos analizados, la condicién de llave morfoldgica de ciertos aspectos frecuentemente descuida-
dos de las lenguas IE orientales para elucidar los nombres occidentales e incluso las similitudes entre la
hidronimia antigua india como heredada de la IE y la EA. Sobre algunas diferencias entre la teoria de
Krahe, ésta de K. y la que mantiene Villar véase nuestra n. 4.

(16) Sus conclusiones no son compartidas por K.: “The Indo-Europeanness of altenropiisch names
was obvious to Krahe and his colleagues from the beginning. Occasional attempts to prove otherwise
depend on ignoring a lot of the evidence presented above and falsifying some of it. A recent such
exercice, that of Vennemann (1994), parades a technical linguistic (specifically morphological) virtuo-
sity that may mislead the unwary but lacks proper control in several directions. The collapse of
diachrony already mentioned in the argument about suffix-combinations resurfaces in the guise of
addition without documentation of many new items to Krahe’s list of a/teuropdisch names, ignoring
early forms that are documented, and unsignalled use of examples that are not river-names. He thence
admits to his stock of roots many that are not ancient substantive elements but German qualifiers,
including apparently personal names” (K. 95; véase la continuacién de la cita en n. 11). Villar (cf.
nuestra n. 3) es también claro sobre la indoeuropeidad del EA.

(17) Cf. “Krahe’s segmentation A/-ma-nz and the like is established by a great number of exam-
ples. Instances with a preceding suffixal vowel like Med-ama-na are rare and require to be explained as
rarities; they do not at all justify Vennemann’s systematic segmentation Med-am-an-a and the like. On
standard accounts of Indo-European, e.g. Brugmann’s (1886-92 vol. II), they are secondary phenom-
ena, deriving from variants with sonant 7, z, etc., which all the liquid and nasal suffixes had beside
their consonantal versions. Vennemann's insistence on segmentation of the vowels as a first step rigs
the probabilities against Indo-European in a way not acceptable when testing affinities of linguistic
material for which Indo-European is known to be a candidate. Even discounting sonants, epenthetic
vowels between voiced stops and following non-homorganic nasals are fairly common in languages!
Vennemann should have chosen non-nasal suffixes, but then he could hardly have made his case” (K.
97; véanse las notas 18 y 20 donde reproduzco respectivamente las notas 42 y 43 de Kitson correspon-
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parte de un sistema de alternancia vocdlica (ablaut) 2 /z IE que llevaba a aquél a
afirmar que la hidronimia era IE (231), ya que, al desconocer el sentido, no podemos
afirmar, p.e., que -an, -in y -un sean el mismo sufijo y no tres diferentes.18 Razones

distribucionales le llevan a suponer que los sufijos hidronimicos no son alternantes o
no son IE.

2.5. El caricter aglutinante de la lengua analizada le parece evidente a V. cuando
analiza (p. 232) como reversién del orden de sufijos casos como Al-ar-a, Sal-ar-a /
Ag-ist-a, Ab-ist-a | Ac-r-ist-a, And-r-ist-a | Al-ist-r-a, Wil-ist-r-a (sufijos 7, st, r-st y
st-1).19

V. cree que fue su condicién de indoeuropeistas la que llevé a Krahe y a otra serie
de lingiiistas a dar como buena una estructura postvocalizante para los sufijos hidro-

dientes al parrafo aqui citado). En la p. 111 K. proclama: “Indo-European explains which suffixes do
not occur as well as accounting for those that do”.

(18) No es ésta la opinién de K.: “At least wheter that is the reason or not, his statement that ‘as
Krahe’s tables show’ ¢ and o ‘are relatively infrequent’ vowels and the three-vowel system of ‘major
suffixal vowels’ z / i / » he derives from it are flatly false to the large amount of material in Krahe
(1962: 305-342), where # is clearly the least frequent vowel. It only occurs with some suffixes, and in
general different suffixes have different vocalic possibilities, some open to explanation from general
phonetics and many from Indo-European etymology. This constitutes the evidence which Vennemann
(p. 231) denies exist ‘to decide wheter, e.g., -@n- / -in- / -un- are ablaut alternants of the same suffix,
three different suffixes, or something else’. It also shows as the complications with nasals do that
Vennemann’s segmentational analysis is at too high a level of abstraction to be valid anyway” (K. 96,
n. 42; véase en n. 17 el texto al que corresponde).

Villar también es claramente contrario a las pretensiones de V.: “Estos nombres de rio estdn
formados a partir de raices frecuentemente conocidas en usos apelativos de diferentes lenguas indoeuro-
peas histéricas, bien sean relacionadas con el agua como *war- “agua, rio”, *pal- “agua estancada,
charco”, *mar- “laguna, mar”, bien sea indicando cualidades o caracteristicas de las aguas o sus
corrientes como *tar- “fuerte, penetrante”, *z/bho- “claro, blanco”, *is- “ripido”, etc. E igualmente los
sufijos utilizados en la derivacién de los correspondientes nombres coinciden con conocidos sufijos de la
derivacién indoeuropea: -*o-, -*yo-, -*wo-, -*ro-, -*lp-, -*nto-, -*s0-, -*t0-, -*mo-, -*no-, -*ko-. Es
frecuente que dos de estos sufijos (a veces més de dos) aparezcan combinados en los topénimos de esta
clase” (1996: 94-95) y mis adelante “Tanto las raices involucradas son por lo general raices indoeuro-
peas, como lo son igualmente los procedimientos de derivacién: ademids de los sufijos ya citados,
tenemos un recurso genuinamente indoeuropeo como es la alternancia vocilica en sus grados e/o/s”
(1996: 98-99). Vide también n. 36 y 92 (con texto) sobre la imposibilidad de explicar por el vascuence
las raices y sufijos identificados —correcta o incorrectamente— por V. en EA.

(19) El argumento resulta particularmente desafortunado segin K.: “A recent attempt by Venne-
mann (1994: 232) to show that suffixal combinations were not ordered ignores these [“The grammar of
river-name formants is looser than that of the language at large, owing to the large scope for analogy in
such a relatively closed linguistic subsystem, but it still helps to account for the non-occurrence of
some combinations and relative frequencies of those that do occur”]. The only suffixes he proffers that
‘reverse their relative order’ are -sz- and -7-. If they did it would resemble variation in double grada-
tions of adjectives in some Indo-European languages, reflecting partly changes in linguistic fashion
over substantial periods of time, Vennemann’s argument depends on a tacit collapse of diachrony.
Moreover nearly every one of his examples is suspect as one or more of: falsely segmented, not ‘Old
European’, or not even a river-name. And with so many corners cut, Vennemann still is not able to
show any single root with which two suffixes do occur in both orders. Altogether his argument is fairly
trivially invalid, and the second-order deduction [from a maximum of two suffixes!] making the
language of the hydronymy an agglutinating one & fortiori is” (K. 82-83).
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nimicos y a asumir una estructura no aglutinante para la lengua correspondiente,?0 con
lo cual ahora todo aquel anilisis se revelatfa como falso al averiguarse que la lengua no
era flexiva sino aglutinante-sufijal como el turco, el finés, el japonés y otras.?!

Ademds, V. cita una serie de sufijos postvocalizantes del finés que, aun suponien-
do para los hidrénimos la estructura propuesta por Krahe, mostrarfan que tal tipo de
sufijos tiene poco de especificamente IE (233): siendo los sufijos fineses 4, #, 0, i + «,
10, ja, u + a, va, ma, mo, in, ne, nne, vi, la, lo, nta, nto, nne (< nte), s, isa, (i)sta, is + ia,
sto, kka, ta + a, tta + a, ita*? claramente no-IE, no deberfa —segiin V.— aceptarse
que fueran IE los hallados por Krahe.?3

Por otra parte, V. (234) estima que también la parte semdntica de las etimologias
de Krahe es inadecuada al aceptar como bases hidronimicas adjetivos de color,
conceptos abstractos o propios de civilizaciones avanzadas.24

2.6. Habiendo sido establecido ya a su juicio que la lengua de la toponimia
antigua europea no era IE, V. se pregunta cuél serfa la estructura gramatical de la
misma y més concretamente si serfa aglutinante-sufijal (234). Ademds, a pesar de
que el material contiene dnicamente nombres de una sola palabra,?> V. intenta dar

(20) Pero esto parece dificilmente aceptable: “Nor is his @ priori assumption about uniformity of
VC or CV segmentation across all suffixes justifiable anyway. It is really another Aunt Sally, to aid
discarding ‘representations such as -na- (-70-) and -fa- (-to-)* which ‘are precisely what Indo-Europe-
anist are accustomed to’. Custom seems to have dulled his awareness that that presentation is simply
shorthand for saying that these -»z- and -z- suffixes are productive in the #- and o-declensions and not
other declensions. Vowel-segmentation is accidental not essential. Vennemann’s argumentation here
sits ill with a rather distastefully repeated insistence that his is a ‘linguistic analysis... which is in
accordance with the methods of general morphology’ (pp. 228-229), an accolade he denies Krahe’s” (K.
96-97, n. 43).

(21) Pero véase el final de la n. 19; recuérdese también su critica (p. 95, citado en n. 16) de la
“parodia de técnica lingiiistica, principalmente motfolégica” que representa el anilisis de V.

(22) V. no da ningin significado para los sufijos de una u otra lengua ya que segiin él nada se sabria
del valor de los sufijos de Krahe (véase también sobre esto a K., citado en n. 11).

(23) Los datos no patecen darle la razén: “More than a dozen roots and some dozen suffixes may be
seen in a table by Krahe (...) set out as a linguistic system, showing combinations that occur of roots
and suffixes. (Attested combinations are often multiply attested, so such a table understates the
element of patterning in their contrast with those that do not occur.) The linguistic material of the
names is Indo-European. Not only are most of the roots readily etymologized on that basis, but the
suffixes also are those that were productive in Indo-European. Quite a lot of single-consonant suffixes
are productive in quite a lot of languages, so the most diagnostic are the complex ones, -5z- forming
superlatives and -n- forming participles as already noted” (K. 81 y a continuacién de lo reproducido
entre corchetes en la n. 19). Sobre los sufijos vide también Villar (1996: 94-95), citado en n. 18.

(24) “Yert he imports (pp. 233-234) strangely restrictive a priori notions of what it was possible for
ancient people to notice in place-names” (K. 97). Y en la n. 45: “Then eatly peoples made more
distinctions than their successors, and more than earlier generations of scholats attributed to them, has
been the message of English place-name studies in the last thirty years (...) It is all the more extraordi-
nary, and quite unacceptable, for Vennemann (pp. 233-234) to teject # priori, as ‘modern-feeling’ and
too specific, etymologies of Krahe involving adjectives of colour and position —which are among the
commonest qualifiers in Old English place-names (...) and may well have been so in much earlier
times” (K. 97-98).

(25) Incidentalmente, K. (p. 74) distingue en la hidronimia inglesa dos tipos de formaciones: 1)
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una pequefia gramidtica de la lengua: fonologia (vocales, cantidad, consonantes, es-
tructura sildbica, acento), morfologia (inflexién, formacién de palabras, estructura
sufijal) y la sintaxis del orden de palabras junto a otra serie de cuestiones mds
especificas.26

2.7. Comenzando por la estructura morfémica y sildbica de la lengua, ambas le
parecen simples al autor, “cual se espera en una lengua aglutinante” (V. 235):
Nombre: Rafz (+ Determinativo) (+ Sufijo derivativo) + Terminacién. No habria
prefijos y tendrfamos una estructura de la rafz (s)(T)YR)VC,27 siendo la estructura
entre paréntesis opcional. Cualquier consonante y glide, también Cw-, era permitida
en inicial (V. 236), aunque j- parece ser rara. Esto tltimo, segiin V., deberia verse
como un rasgo diferencial frente al IE, en el cual “[I]nitial j is well attested —even
though of infrequent occurrence—" (V. 236). Cuando un sufijo (prevocalizado segiin
V., cf. § 2.3.) que contiene una C es afiadido a la rafz y carece de V, entonces debe
existir otro sufijo posterior -VC; por tanto, los dnicos resultados posibles son
(BXCXC)VC-C-VC y (sXCHC)VC-VC (V. 236; marco en negrita los segmentos aludi-
dos). Siendo la estructura sildbica de la lengua de acuerdo con las “preference laws”
de V. (1988), los tipos de contactos entre grupos de C permitidos serfan c-C, i.e.
“minus strength-strength” (237).

2.8. En el estrato mds antiguo del EA los tinicos determinativos no vocilicos
existentes serfan, segin V., los constituidos por oclusivas, y éstas aparecerfan tras
raices acabadas en sonante (semivocal, liquida o nasal) o ante s: ar-p, ar-t, ar-k; ar-b,
ar-d, ar-g; ar-s (237). Todas las raices acabadas en -5 podian ser alargadas en oclusiva
sorda y las bilabiales y velares también en -7 (238).28

2.9. Los sufijos no-determinativos son -V(C)XC); en caso de no haber ninguna C,
-a s6lo ocurre al final del todo, e 7 y # hacia el final de palabra, ddndose fenémenos de
sandhi entre estas vocales y aquella otra (238). No estd claro que otras vocales
aparezcan como sufijos (V. piensa que no) y en un primer momento lo harfan las tres

“River-names like other place-names formed within English are typically of two elements, one naming
the kind of thing and one qualifying the individual thing” y 2) “single root with a derivational suffix, a
process common in eartlier stages of all the Indo-European languages. Typically the meaning is not
transparent to speakers of modern languages even on the Celtic side”.

(26) Véase al final de la n. 20, ademds de las notas 11, 16 y passim, sobre el escaso rigor de anilisis
filolégico y lingiiistico que K. concede a V. y, por tanto, sobre el valor que puede tener su reconstruc-
cién como descripcién del EA.

(27) Hemos sustituido las abreviaturas de V. por otras equivalentes utilizadas en la vascologia
(Mitxelena 1979, etc.). V. sugiere que pudieron darse determinados huecos habituales en la estructura
como sT/- o que s6lo 7 es admitida en grupos con velar. Algunas restricciones podrian ser tardias
—postetiores a la indoeuropeizacién— segin V. (236) pero son las que los datos parecen sugerir segiin él.

(28) V. 8§ 3.8., 3.11. y 3.12. sobre segmentacién y finales/alargamientos, particularmente en velar.
Tanto aqui como en § 2.18. (cf. arriba en n. 22 y texto correspondiente mds K. citado en n. 11)
reconoce V. que el andlisis es piramente formal al no saber el significado de los items, desconociendo si
nos hallamos frente al mismo u otro sufijo o raiz.
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(-, -4, -u), permaneciendo sélo las dos dltimas y perdiéndose la -z derivativa cuando
fue afiadida la nueva terminacién -z (véase § 2.3. y n. 18).

2.10. Siendo el articulo la cabeza gramatical de su construccién en una lengua
aglutinante (cual hemos visto que para V. era la hidronimica), -2 seria inicialmente
el articulo definido del EA —si bien luego con la indoeuropeizacién habria sido
interpretado como marca de género femenino—, teniendo, por tanto, su lugar natu-
ral al final de la palabra (V. 238-239).29

2.11. La estructura de la palabra en EA antiguo serfa (s)(C)YC)V(c)-C(V(c)-CXV),
afiadiéndose la -# posteriormente. Tendrfamos silabas CV(C) —con expansiones
CcV(c), sCV(c) y sCcV(c)—, ddndose V(C) sblo al comienzo y final de palabra
(239-240; recuérdese lo recogido en nuestra n. 17). Asi, p.e.

V-CV Ala /a-la/

Vc-CV Arga /ar-ga/
Vc-CV-CV Albara /al-ba-ra/
CV-CVc-CV Taranta /ta-ran-ta/
CcV-CVc-CV-V Dravantia /dra-uan-ti-a/

V-CV-CVc-CV-V * Alamantia /a-la-man-ti-a/ Almantia /al-man-ti-a/

Las cabezas de silabas complejas s6lo ocurrirfan en no iniciales, fruto de sincopas
tardias: Ind-r-ist-a < *In-d-ar-ist-a, Al-ist-r-a < *Al-ist-ar-a (240). V. supone que se
dieron epéntesis en algunos grupos como Ambra < *Am-(a)r-a (ibid.).30

2.12. El inventario fonolégico propuesto por V. para el EA consiste en 5 vocales
(@, ¢ i, 0, ) y 3 diptongos (au, ai, ex); éstos Gltimos podrian ser un resultado tardio
de la silabificacién (vocalizacién) de determinativos en sonante. En otro caso hubie-
ran debido existir finales -exC, -#iC, -auC, las cuales no partecen documentarse (241).

V. no admite la existencia de oposicién de cantidad, propuesta 2 /z IE de manera
solidaria con el ablaut (grado cero, grado pleno, grado alargado) por Krahe y sus
discipulos; en su opinidn las vocales largas serian adoptadas posteriormente, al adap-
tarse el EA a la estructura del IE (ibid.). En este proceso podrian ser fonematizados
de manera diferente en IE —vocal larga y breve— variantes subfonémicas del AE
debidas, p.e. al acento, dando incluso apariencia de ablaut en ocasiones: -5 / -7, -vis /
-is.31

(29) Sin embargo: “The fragments of etymology from Basque produced out of a hat as it were by
Vennemann at a large stage of his argument (pp. 260-262) are not a convincing substitute, not least
because of collapse of chronology again. He does not properly meet the objections of Dr. R. L. Trask in
his n. 82 on his ‘determiner’ suffix” (K. 98, n. 45).

(30) Esto resultarfa dificil de entender en un escenario como el que plantea K., para quien estos
términos son en buena parte adjetivos (véanse pp. 110 ss), y “stress in adjectives as in other parts of
speech was levelled variously according to the accentual types of the descendant languages (...), but it
is likely that all the main kinds of adjectives, including all those represented in river-names, were
originally accented on the suffix” (K. 111, con referencia a Lubotsky y a Hirt; la cursiva es mfa).

(31) Para K. “The purported account (pp. 235-242) of other aspects of ‘the language of the Old
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Ya que el IE no tenia geminadas salvo en casos muy determinados, la lengua de
los hidrénimos pudo tener oposicién larga / breve en las consonantes, siendo ésta
luego neutralizada al pasar al IE (V. 242);31b con todo, V. reconoce que no ha podido
establecer oposicién de cantidad en las consonantes.

2.13. En el inventario consondntico del EA V. (242-243) incluye 6 oclusivas
(opuestas entre si “por sonoridad, por tensién o por ambas a la vez”:32 p, b, 1, 4, &, g),
una sibilante fricativa sorda s, dos velares 7, #, con una variante asimilatoria velar
ante oclusiva velar, y dos liquidas /, » mis las glides 7, w. No hay seguridad sobre la
labiovelar sorda, ya que al existir secuencias prevocilicas s#-, etc., pudo ser simple-
mente una secuencia bx- (Cc). Naturalmente, pudieron haber existido otras conso-
nantes (V. sugiere mds liquidas y sibilantes, véase el § anterior) pero no parecen
haber dejado rastro suficiente para su reconstruccién.

2.14. Las fricativas no-sibilantes £, 4, 6, no parecen haber pertenecido al inventa-
rio del EA a pesar de que el autor es consciente de que hidrénimos que las contienen
abundan en Europa Central; V. (243-4) explica su presencia ahi no por la escisién
consondntica germanica, como autores anteriores, sino por la extensién del sustrato
paleo-itdlico en el 2° milenio a.d.C.

2.15. Entre los términos hidronimicos de Krahe cerca de un 45% de todas las
entradas corresponden a la A-.33 V. explica tal hecho suponiendo una clase de
laringales, perdida ulteriormente, de entre las cuales una colorearia con ese timbre a
la vocal siguiente (pp. 244-5): en un proceso general *HV- > *hV- > *V-, entonces
*cV-> *ca- > *ha- > *g-.

2.16. Al inventario anterior del EA habrfa que afiadir el cardcter sordo de los
grupos oclusivos y la asimilacién de nasales ante oclusivas (V. 245; cf. § 3.5.y § 3.7.).

European toponymy’ is largely an elaboration of the invalid initial analysis [i.e. que el EA no era IE],
with some curious explaining away of similarities to Indo-European and « priori rejection of vowel-
quantity (pp. 241-242) and of the possibility of historical change in the accentual system” (p. 97). Y
en la n. 44: “His argument that the hydronimic language had initial accent through its (+/-pre)-his-
tory (pp. 245-246) is circular. The & priori assumption of constancy of accentual type over millennia is
on the evidence of known languages implausible anyway”.

(31b) En la n. 72 (V. 274) se califica de “very elegant” la propuesta (oposicién simples/geminadas)
de Trask 1985. En todo caso Trask 1997 retorna a la reconstruccién estdndar de Michelena 1957 y
trabajos posteriores.

(32) ;Tal vez porque ocurriera asi o hubiera propuestas en ambos sentidos en alguna otra lengua
con la que se compara posteriormente? Con todo, hubiera sido preciso algiin comentario sobre la casilla
de la labial sorda (fortis) que Mitxelena deja vacia en su reconstruccién del protovasco.

(33) K. (en pérrafo citado arriba, al final de la n. 11 habla de “falsificacién de frecuencia relativa de
las vocales y de la fonologia de los sufijos, lo cual es crucial para su argumentacién” y en su n. 75 (p.
111) leemos “It is again naughty of Vennemann (1994: 244) to call his laryngealist explanation ‘the
only kind of explanation that I know’. At least he does not quite go so far in his laryngealism as to
posit a proto-Indo-European in which the vowel # never existed, as Kuiper does”, con lo cual el resto
del pérrafo pierde buena parte de su interés; véase con todo §§ 3.3., 3.4. y 3.6. Véase tb. la n. 50 sobre
el caricter originario de la z y tardio de la 0 segiin Villar.
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2.17. Aunque nada puede afirmar sobre rasgos tonales, V. supone un acento
demarcativo —por hipétesis, al ser una lengua aglutinante— para la lengua de los
hidrénimos (245; vide § 3.9. para el comentario).>* Para determinar la situacién de
tal acento, V. examina otras caracteristicas concomitantes a la acentuacién, como
serfan sincopas observables en *Alamana > Alma, ¥Alamana > Almana. Asumiendo
que las palabras tenfan diferente extensién y por tanto no se podia tener un sistema
acentual que contara las silabas desde la posicién final, V. supone que el acento se
hallarfa en la sflaba inicial.35

El que el acento estuviera en inicial concordaria con la presencia en esa posicién
de ataques sildbicos mds complejos que en ninguna otra parte, lo cual es mds
corriente en silabas acentuadas que en no acentuadas. Igualmente, el que el acento se
encontrara en primera posicién (i.e. en la rafz monosildbica) explicaria que los ini-
cialmente finicos determinativos de la raiz (oclusivas prevocalizantes como se recor-
dard) perdieran su vocal que se hallarfa en 2* silaba (posténica): *A-la-ba > *Al-b-a >
Alb-a. Tal acento (muy diferente del inicialmente variable IE) explicaria segiin V. las
ulteriores sincopas de la lengua hidronimica e incluso serfa la responsable de que el
germinico, el céltico y el itdlico adoptaran el mismo acento inicial por efecto del
substrato compartido por todos ellos, substrato en el cual el acento era precisamente

ése (246-7).

2.18. V. recuerda que la supuesta existencia de ablaut, tanto en las raices como en
los sufijos hidron{micos, era uno de los principales argumentos de Krahe para afir-
mar el cardcter indoeuropeo de tal lengua (247). V. minimiza la importancia de su
posible existencia en EA recordando que dicho fenémeno se da en otras muchas
lenguas del mundo. Pero, sobre todo, V. afirma la imposibilidad de probar que el EA
tuviera ablaut, dado que al desconocer el sentido de las raices no podemos afirmar
que varias de ellas pertenezcan al mismo paradigma (247).36 Ademds, en caso de
haber existido ablaut, éste, segin V., sélo hubiera podido ser radicalmente diferente
al IE donde e y o alternan con cero y grado largo pero no con 7, como seria el caso de

Alara : Ilava, las cuales no podrfan relacionarse entre si tampoco en el sistema de
Krahe (247).

En el sistema de la lengua hidronimica propuesto por V., en el cual la rafz se halla
en la 1° silaba (siempre acentuada), no es posible el grado cero en la raiz. De ello se
seguiria, p.e., que I/-, Al- e Ul- son, en principio, raices diferentes, sin que ninguna
de ellas tenga mds derechos para incluir como miembro de su familia de alternancias
a (alguna(s) de) las restantes (247-8). En general, V. supone que todas las vocales

(34) En este pirrafo y los tres siguientes recuérdese que K. supone un “suffixal stress” (cf. nuestra n.
30). K. (véase n. 17) discute Almana y lo explica como excepcién, no como regla. Véase alli; por otra
parte Villar (1996: 506) sostiene la existencia de indicios para postular un “acento libre” en EA.

(35) Incidentalmente, es el mismo argumento que utiliza Mitxelena en el capitulo correspondiente
de su Fonética (frente a la falta de regla alguna segiin Azkue) para el acento del vascuence del Bidasoa.

(36) La Gltima parte del argumento, sobre la falta de seméntica de los morfos utilizados en la
hidronimia, ha sido contestada por K., como se ve en el pérrafo citado en n. 11; en el de la n. 18 se
refiere a la supuesta imposibilidad de establecer si -zn- / -in- / -un- constituyen o no un mismo
paradigma de ablaut; vide también allf a Villar sobre el ablaut.
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tenfan la misma importancia en EA. V. denuncia la “trampa IE” de Krahe, quien,
segun él, ignora los numerosos casos en los que las cinco vocales aparecen en esquele-
tos radicales similares, pudiendo o no ser la misma raiz y estar relacionados por el
ablaut. En EA no habria evidencia del ablaut propuesto por Krahe, teniendo las
cinco vocales el mismo estatus y, en todo caso, no habria predominio de la vocal ¢ tan
fundamental en términos de frecuencia y amplitud de distribucién en IE, sino de #

(248; v. §§ 3.3.-3.4.).

Segtn V. pudo existir (por ser un fenémeno comin en lenguas aglutinantes-sufi-
jales) armonia vocdlica en la lengua de los hidrénimos entre raiz y sufijos: i /¢ = 7, u /
0 = 4, @ = a. Pero en su opinién, este fenémeno, si existid, cesé antes de la indoeuro-
peizacién, como lo mostrarian las numerosas palabras acabadas invariablemente en -2
(y no en sufijo armonizado) y las alternancias Almana / Almina (ibid.; cf. § 3.4. al
final sobre armonia vocidlica en vascuence).

2.19. Mientras que —argumenta V.— # patece ser rato en las reconstrucciones
IE cldsicas, en el EA es comin y atin mayoritario en inicial, final, rafz o sufijos. Para
V., siguiendo algunos autores anteriores como Kuiper, esto constituye una de las
mayores pruebas contra el caricter IE de la lengua hidronimica (249-250).37 Para V.,
en cambio, la abundante presencia de z en el EA no serfa un problema sino un rasgo
miés de esa lengua, e incluso podria ayudar a averiguar el origen genético de la
misma, la cual V. cree haber demostrado que no era IE por otras razones (251).
Unicamente por no existir teorfa alternativa a la de Krahe (y el que una teorfa no sea
derrotada s6lo con datos como indica la sociologia de la ciencia), se explicaria, en
opinién de V., que aquella persistiera a pesar de anomalfas tan graves como las que
cree haber mostrado (251-252).38

2.20. V. supone que, aceptando el cardcter aglutinante-sufijal de la lengua, ésta
tendrfa un orden de palabras preespecificante de cabeza final (XV, SOV) como el
turco y el japonés, al ser dicho orden sintdctico el \inico arménico con el orden
motfolégico rafz-sufijo (252). Segin V., el orden preespecificante del EA influirfa en
la conservacién de ese mismo orden por el celta continental —al igual que el del
dravidico sobre las lenguas IE de la India— en contraposicién al celta insular que
devendria ripidamente postespecificante (252-253).39

2.21. V. sostiene que la lengua de la toponimia antigua europea, analizada en los
términos que hemos resumido en §§ 2.1.-2.20., no era IE. “El problema de la 2” no

(37) Para este pirrafo y los dos siguientes véase la refutacién de XK. (110-113) donde no faltan
ironfas como “in linguistics as in other subjects people who operate on that level of abstraction,
whether motivated as structuralists or deconstructionists, tend not to be convinced by anything so
mundane as detailed evidence” (110). El andlisis de los hidrénimos como adjetivos (véase n. 30)
relacionados con un nombre elidido como #guz debilita el argumento de V. y por ello K. puede
concluir que “some typologically minded linguists (...) have used the great frequency of # as compared
to ¢ in the river-names as a pretext for holding them not Indo-European at all” (110).

(38) La opinién de K. y la de Villar es muy otra, como ha podido verse cumplidamente en varias de
nuestras fiotas.

(39) La n. 44 de K. (citada arriba al final de nuestra n. 31) termina asi: “Likewise the ‘speculation
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arruinaria segin él tal conclusién sino que podria ser acomodada a la misma, al igual
que otros rasgos no-IE arriba descritos.#? Dado que a la comunidad lingiifstica le
puede resultar mds interesante saber qué es y no qué no es el EA, V. se cree en la
necesidad de aventurar una hip6tesis sobre la filiacién de tal lengua.

2.22. La explicacién mds sencilla para todas las observaciones anteriores —y de
otras que se discuten en lo que sigue— serfa en opinién de V. (262) asumir que la
lengua de los topénimos de la Antigua Europa y las lenguas del sur de Europa
(excluido el etrusco)#©b estin relacionadas. Para decirlo con sus propias palabras:

I do not think that the language of the toponymy is itself either Basque, Ibetian, or
Ligurian. But I do believe that all four languages belong to the same linguistic stock.
I call this language family Old European, also, in honor of the only surviving
member, Vasconic, its Ursprache Proto-Vasconic (=Palaeo-Basque) (V. 262).41

V. asume con algunos autores anteriores como Hubschmid que el vascuence
perteneceria a un grupo mediterrdneo lingiifsticamente homogéneo que incluirfa
también la Liguria (262). Tal grupo lingiifstico ocuparia antes de la expansién IE,
ademds de la zona del vascuence y del ibérico (aunque esto no se explicita, as{ lo
sugiere el contexto), el norte de Francia, los Paises Bajos, las Islas Britdnicas menos
los “Atlantic fringe”, Austria, Alemania, Escandinavia (excepto las zonas nortefias),

about word order’ (pp. 252-253) betrays ignorance of actual changes in the history of e.g. insular
Celtic. Compare particular points addressed in notes 68, 74, and 75 below”. Las dos tiltimas pueden
encontrarse reproducidas en nuestras notas 62 y 33, respectivamente; la 68 reza de la siguiente forma:
“Kuhn (1962); cf. Meid (1984). One or other group of such people would be enough to explain the
voiceless fricatives that surprise Vennemann (1994: 243) in some names, which he does not exemplify,
if any are as he asserts inexplicable from the known history of Germanic (and Gaulish) and their
speakers. He is either naughty or ignorant to call his explanation "the only one in existence” (p. 244)”.

(40) K. no sélo es radicalmente contrario a esta idea, como hemos visto profusamente en notas
anteriores, sino que afirma que “’Old European’ river-names have furnished evidence of a newly direct
kind in the Jong-running dispute about the so-called Urbeimat or ‘original homeland’ of the Indo-Eu-
ropean-speakers” (100) y, después de criticar otras hipétesis (entre ellas las de Renfrew y Gamkrelidze
que le parecen “not serious contenders” (101), establece que “The contribution of river-names to this
argument is that in Europe south of the Baltic and north of the Alps and Carpathians, between roughly
the Rhine in the west and perhaps the Don in the east, 2// ancient river-names are etymologically
altenropiisch (...) homogeneously altenropiisch area was inhabited by people of alteuropiisch, that is
Indo-European, linguistic stock before the surrounding area were. It agrees pretty well with maps that
get drawn from distributions of flora and fauna” (ibid.). Para el problema que supone la hidronimia con
2 en dialectos IE no niveladores vide K. (105ss) y Villar (1996: 101); en la n. 50 puede encontrarse un
resumen del tratamiento de la 2 por Villar, y en Villar 1996 (104-105) un anélisis de la relacién entre
(falta de) sustrato en el territorio EA y el caricter de patria originaria IE de tal territorio aludido por K.
al comienzo de esta nota.

(40b) No explica la causa de tal exclusién por lo que no podemos saber su opinién sobre hipétesis
como la de Adrados (1989), quien supone que el etrusco seria “anatélico no hitita”; cf. Woudhuizen
(1989) y De Hoz (1999a).

(41) Cf. “In my view, the assumption that Iberian and Basque are genetically related languages has
the status of a null hypothesis” (V. 273, n. 67). Para una discusién de tal asuncién véase § 3.2.; sobre la
obra de Del Cerro (resefiada favorablemente por Bossong como sefiala V.), que seguiria la “linea de
investigacién humboldtiana” a la cual dice adherirse, me remito a Lakarra 1991.
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el norte de los Balcanes, el Béltico y las zonas eslavas del sur y del oeste, siendo
reducida tal extensién por la expansién IE (262-3).

Los vascos no procederian del Cducaso o de Africa, como se ha supuesto a veces,
sino que serfan los Gnicos europeos originarios que habrian mantenido su identidad

en una Europa occidental completamente indoeuropeizada (V. 263; cf. Villar, citado
en § 4. al final).

La expansién de las lenguas del sur de Europa hacia el territorio en el que luego
encontramos los hidrénimos antiguos debié de ocurrir, segtin V., hace unos 10.000
afios, al término de la dltima glaciacién. Es entonces cuando se encontrarfan en
necesidad de ser nombrados lagos, rios y otros accidentes geogrificos (263; cf. en n. 4
la cronologia EA de Villar, quien revisa la més tardfa de Krahe). Al hablar los
pueblos del sur lenguas muy similares entre si, habrian denominado de una manera
unitaria los términos geogrificos de su nuevo entorno y adn utilizarfan los mismos
nombres para identificar sus “camp grounds” y sus asentamientos posteriores (ibid.).
Mis tarde, los indoeuropeos adaptaron aparentemente tal toponimia a las estructuras
de sus lenguas sin cambiarla realmente en exceso (V. 263-5).42

3. Sobre Vennemann y la reconstruccién del protovasco.

3.0. Nuestro propésito como reconstructores se centra en el andlisis y discusién
de determinadas estructuras escogidas de la lengua, con el fin de obtener de su
estudio cierta verosimilitud sobre estadios lingiifsticos mds arcaicos que los anteriot-
mente conseguidos por la investigacién estdndar (cf. Mitxelena 1964, 1977, etc.).
Quede bien claro que, si en todo trabajo sobre reconstruccién lingiiistica hay que
aceptar muchas conclusiones con prudencia o cautela, las circunstancias especificas
del caso vasco nos obligan a ser conscientes de que nuestras propuestas dificilmente
irdn mds alld de un cierto nivel de verosimilitud.

En el campo del léxico atin no suficientemente analizado contamos con dos
conjuntos diferenciados; por un lado tenemos el conjunto homogéneo y no muy
. numeroso de términos aquitanos con buenas y aceptables etimologfas vascas (cf.
Gorrochategui & Lakarra 1996 y bibliografia alli citada) y, por otro, el amplio léxico
patrimonial vasco, de documentacién ocasionalmente muy tardfa. Hay que intentar
dar una explicacién a las preferencias que muestran los morfemas en su modo de
constitucién, en su distribucién. y en sus combinaciones con otros. Cuando estas
combinaciones de motfemas bien claros se sucedan en nimero significativo podre-
mos hablar de etimologia de una palabra patrimonial vasca.

(42) Después de conceder que “Still Vennemann deserves thanks for supplying what had been a
gap in the literature and showing us what a seriously worked up attempt to analyse the @lreurapdisch
linguistic material as non-Indo-European would like. It is reassuringly much less coherent than the
traditional Indo-European versions” (K. 97-98), en su n. 46 afiade: “This goes too in my opinion for
the palaeontological theories which Vennemann reveals (pp. 215, 263, etc.) effectively underlie his
linguistic ones —in effect a new kind of autochthony since time out of mind. He propounds an axiom
“Toponyms are rarely changed, they are merely adapted’ (p. 264), which known history ancient and
modern of migrant conquerors shows to be untrue. ‘Since they all spoke closely related languages’ (p.
263) begs large questions, made more explicit, if not necessarily answered, in Kitson (forthcoming)”.
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Una etimologfa de una palabtra de cualquier lengua IE busca explicar en primer
lugar su estructura a partir de elementos bien identificados de su propia lengua, que
estén en relacién de correspondencia con elementos de otras lenguas emparentadas,
asumiendo que todos ellos han sido heredados de una fase lingiiistica anterior desa-
parecida, el IE. En el caso vasco uno afsla petfectamente los morfemas constitutivos
de términos como gizontxo “hombrecillo”, gizarte “sociedad”, gizaxo (gizagaxo) “pobre
hombre” (con la variante de composicién giza- que entra en juegos de alternancia
regulares conocidas por otros ejemplos: asto “burro” : asta-belar “hierba de(l) burro”,
baso “bosque” : basa-jaun “sefior del bosque”), etc., y llega a la conclusién de que gizon
“hombre, varén” es el elemento basico que no admite por ahora una ulterior diseccién.

La diseccién debe proseguir su camino con el hallazgo de combinaciones de
elementos idénticos o relacionados que, aunque no constituyan ningin morfema
auténomo vivo en el vascuence histérico, puedan ser interpretados con garantias
razonables como morfemas productivos en una fase anterior de la lengua. El término
vasco para “negro” es beltz (vizc. baltz), aunque se puede postular que existié una
forma mds simple *bel, que quedd restringida a unos pocos compuestos como harbel
“pizarra”, horbel “hojarasca”, goibel “cielo oscuro”, ubel “cérdeno, amoratado”, ospel
“sabafién” y, quizd, sa-bel “estémago” (cf. sa-min “dolor intenso”, sa-kon “profundo”),
en los cuales se aprecia aiin claramente el sentido general de “negro” para be/, afiadido

a harri “piedra”, horri “hoja”, goi “alto, cielo” y »r “agua” (mis, eventualmente a
*g-).42b

Por otro lado, tenemos el nombre del “higado” y figuradamente “parte posterior,
detrds”, que es gibel. Este es uno de los casos en que la diseccién acaba en este estadio. .
Pero si uno equipara el dltimo elemento con el be/ atestiguado en los ejemplos
anteriores, debe pensar que el higado estd expresado mediante un compuesto que
hace referencia al color negro de la viscera. Evidentemente *gi- no existe auténoma-
mente en vasco histdrico, y esta elucubracién no tendria demasiado sentido si éste
fuera el Gnico caso en que podemos apreciar un elemento gi- inicial. Afortunadamen-
te se pueden traer a colacién otros términos como gibarre “carne magra” o gizen
“carne grasa”, quizds también giberri “res”, que permitirfan postular la existencia de
una base *g7 con el sentido general de ‘carne’.42¢

Otro principio — arraigado (ez pour cause!) en la vascologia no amatteur— por el
que nos guiamos consiste en dar mds peso probativo al andlisis basado en el estudio
de los datos internos de la lengua que a las relaciones comparativas con otras lenguas

(42b) Ya Bihr sefialé la existencia de *#e/ basindose en ejemplos similares a los nuestros como
hemos podido ver en su correspondencia con Azkue y Urquijo; esperamos editar préximamente tal
correspondencia y la cruzada con Schuchardt en colaboracién con Oroitz Jauregi.

(42¢) Otro término recientemente explicado (Gorrochategui & Lakarra 1996) es andosco del famoso
documento conocido como refz de San Milldn (afio 1025; cf. TAV). Este documento recoge la contribu-
cién que muchos lugares de Alava pagaban al monasterio riojano de San Milldn. Pero mientras que la
inmensa mayorfa de las villas pagan en hierro, los pueblos de los Siete Alfozes dan "uno andosco”, que
ha sido interpretado como ‘carnero’ u ‘oveja’. En el mismo documento el pueblo de Trasponte (hoy
Trespuentes) ofrece “uno carnero”. Creemos que la palabra admite la diseccién de tres elementos: el
central -dbs-, que serfa el causante del significado masculino del término, al que se afiade €l sufijo -co, de
claro sentido diminutivo, cuya vigencia se atestigua desde época aquitana hasta el momento presente.
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o elementos externos. En este sentido, las posibles comparaciones con el ibérico o con
otras lenguas deberdn realizarse utilizando el resultado alcanzado en la reconstruc-
cién de las fases mds alejadas (cf. Gorrochategui & Lakarra 1996). Pero incluso sin
traer a colacién el ibérico, cualquier término antiguo, no evidente en s{ mismo, que
se utilice para explicar un término vasco debe ceder ante una etimologia asentada
sobre el 1éxico conocido de la lengua; cf. Lakarra 1997¢ sobre la relacién en el caso
vasco de la reconstruccién interna y la comparada.42d

3.1. Ya antes (véase n. 5) hemos sefialado nuestra extrafieza ante el hecho de que
V. no utilice para fortalecer su teorfa ninguna prueba proveniente de la toponimia
vasca. Aparentemente ésta debiera ser el principal reducto del EA si la lengua en la
que esta creada fuera realmente la sucesora de aquella en la que en su dia se formé el
EA. ;Cabe achacarlo al escaso desarrollo de los estudios toponomdsticos vascos o
quizés el autor no encontré lo que le hubiera gustado?

Sin embargo, no es que en la literatura sobre el EA no se haya mencionado
toponimia de ese tipo en el Pafs Vasco. En De Hoz 1963 encontramos por lo que
toca a la parte peninsular Agaunza (G., p. 230), Amarita (A., p. 232), Anzo (N, p.

Lo que queda como base, #7-, admitirfa una explicacién en relacién con el nombre de la cabra en
vascuence, @buntz, el cual remonta a su vez a una forma histérica aiin m4s arcaica con mantenimiento de
-n- intervocdlica: *anuntz, atestiguada en toponimia: Anuncibay “valle de las cabras” (y cf. /aiis/ en
Garibay como recordara Irigoien 1977. Actualmente el nombre general en vasco para ‘carnero’ es zhari
(suletino /zhdi/ con vocales nasalizadas), que Schuchardt hacia proceder de lat. aries, mientras que
Mitxelena (Diccionario General Vasco, s.u.) supone una protoforma trisildbica *znari o *anali para dar
cuenta tanto de la nasalizacién y la aspiracién como de la acentuacién. Podria pensarse, quizds, en un
cruce entre la rafz ¥an- mds el sufijo de origen latino-romdnico -2ri * <-arius, que se atestigua en la
etimologia del espafiol carners < *carnarius ‘animal sélo para carne’ (Si no en composicién de *an- + ari,
siendo el préstamo una especie de especificador seméntico del primero; cf., ademds de *an-untz, y
quizds *an-ger, sobre el que volvemos mds abajo). Habria de este modo una especializacién entre
carnero no castrado o especialmente dedicado a la procreacién, que se llamarfa andosco y el dedicado a
carne, en origen castrado, que sufrirfa la influencia del término romdnico. Al menos desde el punto de
vista del redactor de la reja de San Milldn no se identifica andosco con carnero, ya que siente la necesidad
del empleo diferenciado de los dos términos. [Vide ahora el Postscriptum hacia el final].

(42d) Como se indica en Gorrochategui & Lakarra 1996, estd muy aceptada la idea de que exskara,
el término para expresar la propia lengua, deriva del étnico Ausci, conocido pueblo de Aquitania; asi se
afirma, p.e., en la p. 109 de la obra de Mtez. Lizarduikoa citada en n. 106 final. A pesar de que no se
haya hallado ninguna explicacién satisfactoria para Ausci, se han unido ambos términos por comodidad,
més que por otra razén, asumiendo de paso unos cambios no justificados, como a#- > ex-, Mitxelena
(FHV, p. 100, n. 19), para salir del paso, aventuré que la forma originaria era *exsk-, que fue transcrito
al latin mediante un diptongo mucho mds acorde con esta lengua: Ausci. De todos modos, la variedad
del término segiin los diferentes dialectos (beuskara, wskira, iiskd(r)a, eskara) remonta en primera
instancia a una forma con diptongo *ex- y algiin otro elemento que sea el antecedente de la aspiracién
en los dialectos conservadores del norte. Sin duda, tiene razén Irigoien (1977) cuando, trayendo a
colacién la extrafia forma que documenta Garibai para el nombre de la lengua, enusguera, lo pone en
relacién con un participio *enausi, al que pertenecen las formas sintéticas derasa, diraust, diorso, etc.
(‘habla, me dice, le dice’). Con el sentido secundario de “ladrido” estd ampliamente atestiguado desde el
vizc.arc. de RS euss, hasta el ronc. idusi [con voc. nasalizadas] pasando por lab. de Bardos ebiisi y b-nav. de
Aiherre: ihausi. Ademds se atestigua también el causativo erzusi con el sentido de ‘ladrar, mugir’ (“guip. de
Andoain”) y de ‘hablar’ (alto-nav. y guip.).
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232) y Anzuola (G., ibid.), Areso (N., ibid.), Arnauri (V., ibid.), Arga (N., p. 233),
Carranza (NV., p. 235), Nervién (V., p. 236), Burunda (A., p. 238), Abando y Abanto
(V., p. 239), Aberin (N., ibid.), Albina (A., p. 240), Armentia (A., ibid.), Argandoiia
(A., ibid.). En la p. 231 se cita Alviz (“969, actual Alva, Guarda”) pero no Albia (V.),
en la 232 Araya de Céceres pero no la de A., en la misma no se menciona Araxes...42¢
De Hoz da varias pruebas de la gran difusién de la hidronimia antigua en la
Peninsula; en concreto:

Respecto a la reparticién geogrifica de estos top6nimos, se extienden por toda la
Peninsula al norte de la zona comprendida entre el Tajo y el Guadiana, ddndose
con mucha mayor densidad al occidente de la cordillera Ibérica y en especial en la
zona galaica y astur. La comparacién de estos resultados con los que establecid J.
Untermann, basindose sobre todo en testimonios antroponimicos mds modernos,
es especialmente interesante respecto a la zona catalana, que aparece en los mapas
de Untermann como no indoeuropea. Tenemos aqui el testimonio de una reaccién
indigena, coincidiendo lingiiistica y arqueologfa. Por otro lado las zonas de mayor
densidad de hidrénimos “antiguo-europeos” se corresponden con aquellas en que
Schmoll sitda la lengua del NO, fundamentalmente precéltica, que, a su vez,
como ya se ha hecho notar, coincide con la extensién del sistema tribal de centu-
rias (De Hoz 1963: 240).

Mis adelante se nos indica que “A mi modo de ver, hemos de pensar en una primera
y amplia indoeuropeizacién de la Peninsula por elementos occidentales todavia poco
diferenciados, de la que por posteriores invasiones, reacciones indigenas y agregaciones,
habrén surgido grupos diversos y més caracterizados” (De Hoz 1963: 241).

Villar (1996: 506-514 y 1995b) ha ampliado y precisado para la Peninsula
Ibérica los trabajos y conclusiones de Krahe y De Hoz; respecto a la treintena de
raices manejadas por el primero, Villar ha aumentado en otras quince el nimero de
raices documentadas en el EA paleohispanico, ademds de hallar muchos nuevos
ejemplos de las ya conocidas. Los nuevos datos le han permitido, en su opinién,
“establecer ya un respetable inventario de sefias de identidad de la lengua de los
hidrénimos” (506), i.e.:

1) Es una lengua /a/;

2) Conserva inalterada la /p/ inicial e intervocélica;

3) La serie aspirada aparece como sonora;

4) No tiene ningin tipo de rotacién consonéntica;

5) No palataliza las velares;

6) Conserva intacta la labiovelar sorda (de las otras no hay por ahora
indicios ciertos);

7) Vocaliza las sonantes en /u/;

8) Conserva libre la posicién del acento;

9) Dispone del apelativo *z£%a;

(42¢) El autor considera que “estando atestiguado en la Peninsula el paso de *uer- a *ur-, cabe la

posibilidad de que los rios con radical ##-, e incluso la palabra vasca zr “agua”, tengan su origen en este
radical” (1963: 238).
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10) Utiliza *#£%z como estereotipo hidronimico;
11) Tiene orden NP + NC (Villar 1996: 507).

Este conjunto de rasgos, a ampliar en futuras investigaciones, conferiria a la
lengua de los hidrénimos una personalidad propia y diferenciada, que impediria
atribuir los mismos a ninguna otra lengua (celta o lusitana en la Peninsula) histérica-
mente conocida.

3.2. V. cree que tras su critica de la teorfa de Krahe, los lectores se habrin
percatado de que la lengua de la toponimia centroeuropea tendria rasgos tipolégicos
similares a los del vascuence (253). Sefiala entonces que él se dio cuenta de la
semejanza tipolégica entre EA y el vascuence al ver la tabulacién de la reconstruc-
cién del ibérico y del vascuence antiguo presentada por Anderson (1988).43 A esto se
le afiade que el vascuence es una lengua aglutinante-sufijal y preespecificante como
la toponimia EA analizada 2 /z V. (254-5), lo cual, unido a las similitudes citadas a
continuacién, anima a V. a seguir con la comparacién entre EA y vascuence.

Ciertamente, los trabajos de Anderson no parecen el lugar més idéneo para
observar caracteristicas tipoldgicas, ni de ningidn otro orden, de la lengua vasca: a
pesar de citar como fuente a Mitxelena (1977: 371 ss.) para su tabla de la fonologfa
del “Ancient Basque” (1988: 317), en ella faltan las nasales y laterales fortes, un
diptongo y, sobre todo, la fricativa aspirada. Si a esto unimos ciertos detalles —de
alguna importancia, en nuestra opinién— como la no advertencia de la ausencia
salvo en préstamos y formas verbales de presente (sobre esta dltimas cf. de Rijk
1992), de 4- en vascuence, la presencia en ibérico (pero no en vascuence) de oclusivas
en final de tema y de varios grupos consonanticos*4 o su obviacién para el ibérico del
famoso, por problemitico Y,% podrfamos entender que la aproximacién de V. al
protovasco, y a cualquier grupo mds amplio en el que se tratara de incluir a éste,
resultara algo desenfocada.46 Como sefiala Gorrochategui en su resefia, “El libro de J.

(43) Literalmente “I first became aware of this similarity when I happened to see the tabulations of
the reconstructed Iberian and Old Basque phoneme inventories in Anderson” (1988: 117-119). Véase
Quintanilla (1998: 32-35) sobre las similitudes y diferencias fonolégicas del ibérico y el vasco-aquita-
no, si bien no veo indicios de prueba que sustente su hipétesis de que las oclusivas finales ibéricas
puedan ser desinencias (como erroneamente patrece suponer para el vasco antiguo). Sobre las concepcio-
nes de parentesco miltiple del vascuence sostenidas por Tovar véase n. 54.

(44) Tovar (1962: 172) sefiala que no encuentra -4 (ni naturalmente -p), pero advierte expresamente
que tanto la sorda como la sonora dental y velar se dan en posicién final.

(45) Valeri (1987: 269) comienza significativamente de la siguiente manera su articulo sobre las
sonantes ibéricas: “Nel panorama dei problemi posti dalla decifrazione della scrittura iberica ve n’¢ uno
che sembra appassionare particolarmente gli studiosi: il valore fonologico del segno Y”. Mientras
Velaza (1996: 41) prefiere seguir a Siles ddndole un valor de /na/ (cuyo silabograma escasea de otra
manera), Valeri supone que tal graffa corresponde a la parte consondntica de la nasal, frente a /n/ que
representaria la sondntica.

Por lo que respecta a los grupos consonénticos Tovar (1962: 179) cita /nsc/, /nst/, /mst/, /tlbl, /zsl/,
/tst/, /rsd/ y /lsc/ ademds de otros biconsondnticos més simples (véase ahora Quintanilla 1998); no
parece que en protovasco y ain mds tarde ninguno de ellos pudiera darse en interior de morfema, y la
mayoria ni siquiera en limite morfémico; cf. § 3.7. final.

(46) No puede decirse que Anderson 1993 (comunicacién correspondiente al V Cologuio sobre
lenguas y cultuvas prervomanas de la Peninsula lbérica (Colonia, 25-28 / XI / 1989) suponga tampoco
mejoras esenciales: palabras y variantes vascas inexistentes o excesivamente modernas para la compara-
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A. Anderson no consigue, sin embargo, este objetivo [i.e., ofrecer al gran piblico
una nueva presentacién lingiifstica de la Hispania prerromana, que recogiera la

nueva documentacién y diera cuenta de los avances de la investigacién]” (Gorrocha-
tegui 1989: 3006). Y afiade:

En el andlisis e interpretacién de los textos no indoeuropeos, sin embargo, se aleja
de la mayorfa de los estudiosos y ofrece unas explicaciones basadas en métodos
analiticos y comparativos muy personales (...) poco compartidas por los colegas.
Ya en el cap. introductorio nos adelanta su idea y proceder en dos aspectos
importantes:

a) el anilisis morfolégico de los segmentos ibéricos, que corta y combina a placer
sin ningtn tipo de justificacién adicional, de un modo que recuerda vivamente los
mds significativos trabajos prehumboldtianos (...).

b) la comparacién vasco-ibérica, de la que abusa con una laxitud e imprecisién
muy grandes (...) (Gorrochategui 1989: 306).

V. tiene, afortunadamente, otras fuentes como, crucialmente, Mitxelena 1954,
1957a, 1973 y 1977 (aunque no siempre las siga, cf. aqui § 3.6. sobre la aspiracién)
y una gran experiencia interlingiiistica que le permiten soslayar en parte los riesgos
de seguir tal faro. Por lo demds, la teorfa de una relacién genética vasco-ibérica & /z
Humboldt que a V. (cf. n. 41) le parece la “null hypothesis” es cualquier cosa menos la
opcién mds légica en el asunto. Como han sefialado Meillet, Mitxelena o Hamp (cf. §
4) entre una multitud de menos ilustres, es precisamente el partidario de una
hipétesis tal el que debe aducir pruebas suficientes y aceptables para la comunidad
lingiiistica, y V. sabe perfectamente que eso no ha ocurrido y, lo que es mds, en el
estado actual de nuestros conocimientos (evidencias, alcance y fuerza explicativa de
nuestros métodos reconstructivos) es dificil pensar que nada asi vaya a suceder
verosimilmente en los préximos afios.

Aunque Verd (1980) argumenté muy hibilmente —apelando a la dialectaliza-
cién vasca, préstamos del vascuence y supuestamente del ibérico, grafia fonética y no
histérica del vascuence, etc.— para recuperar la verosimilitud de tal hipétesis debili-
tada tras largos siglos de esfuerzos y la constatacién de que el vascuence ayudaba
escasamente en la interpretacidn de las inscripciones ibéricas (frente a lo que ocurtia,
p-e. con el testimonio de las lenguas neocélticas para el galo o el celtibero), es dificil
esperar que el mero reconocimiento de las dificultades del intento de desciframiento
se convierta de por si en prueba de la relacién genética. No sé si se tomard como una
especie de argumento ad hominem pero creo que Verd y V. no han reflexionado lo
suficiente sobre el significado de la evolucién de la historiograffa lingiiistica en este
campo: ya hace casi medio siglo sefialaba Tovar (1954a: 38-39 y 55) la marcada
diferencia existente entre la proporcién de supuestos elementos comunes hallados
entre ibérico y vascuence (unos 30 entre més de mil “palabras” entonces) y los
elementos comunes con el vascuence seguros —también aqui las cursivas son mias—

cién, sentidos erréneos o “preparados ad hoc”, etc., se afiaden a lo sefialado en el texto. Otros autores
coetdneos o més recientes como Romén del Cerro (1990, 1993) o Alonso (1996, 1997, 1998; Arnaiz &
Alonso 1998) no merecerian siquiera ser mencionados en publicaciones ajenas al espiritismo o 2 la
nigromancia si no fuera por la singular pertinacia, arrogancia e ignorancia de sus autores.
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presentes en las inscripciones aquitanas (unos 50 de apenas dos centenares de térmi-
nos); cf. Gorrochategui 1984 y 1993.

Es interesante a este respecto el anilisis de cierta forma -kzbe del plomo de
Mogente: como hizo ver De Hoz (1981: 54-55) tal forma ha sido interpretada como
una maldicién a partir de un supuesto paralelo vasco en -gabe; sin embargo, el
contexto del hallazgo permite segtin el autor pensar més en una relacién de nombres
propios (de deudores o acreedores en concreto) y, lo que es peor, ni siquiera la propia
lectura patece correcta. Pues bien; aunque todo esto no fuera asi y hubiera alguna
posibilidad de que el tal *%be fuera /gabe/ y pudiera por su seméntica entrar en
cualquier contexto minimamente apropiado, tendrfamos un problema dificilmente
soluble por lo que toca a la parte vasca: como todo iniciado sabe, gabe “sin” no es una
particula inanalizable y, sobre todo, no es de ninguna manera la forma antigua de tal
particula. En efecto, incluso en varios dialectos modernos en los cuales es ahora inica
tal forma, se documenta en siglos pasados como forma sparita y sigue conservindose
en el occidente (baga, cf. ba(ga)ko, ba(ga)rik) la forma bage, cuya etimologia (“uno” +
“sin”) es evidente y garantiza su cardcter primigenio.

Como en el caso de la supuesta etimologia céltica de hogei (cf. Gorrochategui
1987 frente a la sugerencia de Tovar), también en el caso examinado se parecen
precisamente aquellas formas que no deben parecerse y son disimiles, inapropiadas o
inseguras aquellas que podrian ayudarnos a establecer cualquier tipo de comparacién.
No podemos sino estar de acuerdo con la conclusién que De Hoz extrae del estudio
de casos como el presente: “De ninguna forma debe intentarse la comparacién
lingiifstica vasco-ibérica sin haber llegado antes, por medios independientes, a una
interpretacién del texto ibérico afectado” (1981: 55); cabria afiadir, quizds, que los
vascélogos, y es de suponer que los lingiiistas en general, agradecerian que se buscara
como posible cognado vasco algo que tuviera al menos alguna posibilidad de haber
pertenecido, siquiera fugazmente, al protovasco.

La comparacién vasco-ibérica tampoco parece haberse salvado de arbitrariedades
en las segmentaciones morfemiticas y de parecidos puramente casuales:

Ortras veces la comparacién es totalmente arbitraria, por ejemplo cuando en pala-
bras ibéricas o incluso en una larga secuencia sin separacién de palabras se afslan
dos signos, bai, y se les compara con la condicional vasca; aqui no tenemos ningiin
motivo para suponer que dai sea un morfema aislable en ibérico sino la propia
comparacién con el vasco y por tanto el argumento es petfectamente circular.
Ademds hay que tener muy en cuenta en todos los casos que, precisamente por
tratarse con dos lenguas con un sistema fonolégico muy similar, como hemos
visto, los parecidos puramente accidentales tienen que ser frecuentes (De Hoz
1981: 54; para més 6problemas y defectos de las comparaciones vasco-ibéricas
véase en pp. 52-53).46b

Y ante confesiones como las del Epilogo de “La gramitica de los plomos ibéricos”
de Untermann (1987: 51) —“Ruego a los lectores que olviden lo antes posible todas

(46b) Vide § 3.12. y n. 89 para ejemplos de segmentacién d hoc en el campo vasco-caucisico,
particularmente en la obra de Bouda.
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las hip6tesis mias que entran en campo [sic] del significado de palabras o de morfe-
mas ibéricos”— es dificil no estar de acuerdo con Villar (1991: 429-438) y Gorro-
chategui & Lakarra 1996, quienes entienden —con el conjunto de los especialistas—
que se trata de contacto y no de relacién genética. Villar reconoce, por cierto como ya
lo hiciera Tovar 1954a, la posibilidad de que algunos préstamos pudieran haber ido
en la otra direccién, a pesar de la superioridad cultural del ibérico; de hecho, Oroz
(1981) presenté argumentos en ese sentido, recordando que es en la onomdstica
ibérica (susceptible de ser tomada por sustrato) donde se concentran las similitudes
léxicas entre ambas lenguas.

Hemos de sefialar con De Hoz (1981: 53) y muchos otros que evidentemente esto
no es Gbice para que ibérico y vascuence provengan en un remoto pasado de un
mismo tronco comun imposible de alcanzar con los métodos de la lingiiistica histéri-
ca; sin embargo, esto no es més que lo que deberfamos reconocer para cualquier otra
pareja de lenguas como, p.e., el vascuence y el tasmanio o el ibero y el esquimal.

Una pequefia maldad para terminar este ya largo apartado: si V. tuviera razén y el
vascuence estuviera emparentado genealdgicamente con el ibérico, por una lado, y
con el EA, por el otro, cabria esperar por la propiedad transitiva que también lo
estuvieran entre s{ el EA y el ibérico (cf. n. 54); V. ni siquiera alude a la cuestién y
por lo que yo sé tampoco parece ser una idea cuya explotacién haya parecido interesante
a los especialistas, ni siquiera a aquellos que como Tovar y De Hoz han investigado
ambas lenguas: para ellos no habia duda alguna sobre la filiacién IE del EA.

3.3. V. reconoce (254) que, aunque la primera impresién obtenida al comparar
los inventarios fonémicos de las tres lenguas (vascuence, ibérico y EA) es sugerente,
los sistemas de 5 vocales —podriamos afiadir que incluso los de tres grados de
apertura— son muy comunes?’ y que el sistema consondntico tampoco presenta
mayores particularidades con la salvedad de la ausencia de las fricativas no sibilan-
tes.47b Ademds, afiade, la reconstruccién del EA es todavia una mera posibilidad y
existe debate en ciertos puntos de la estructura del vascuence antiguo (ibid).

Todo esto es muy razonable y no podemos sino estar de acuerdo con el autor; de
todas las maneras, se dirfa que el consenso en reconstruccién del protovasco va algo
mis alld de lo que V. (jy, desde luego, Anderson!) parece pensar; asi, entre otras
cuestiones de cierta importancia, dicho acuerdo incluirfa, crucialmente, la existencia
para las fases mds antiguas reconstruibles de la aspiracién,?® la de dos tipos de nasales
y laterales —ademds de las vibrantes—, la de dos modos de articulacién en las
sibilantes, la inexistencia de fonemas bilabiales sordos y nasales, la falta de la dental
sonora en inicial y la de toda oclusiva sonora en final ... Se dirfa que incluso la

(47) Ast lo vuelve a constatar Trask (1997: 366); con todo, ha habido quien ha hablado de sustrato
vasco en castellano precisamente por ese tipo de vocalismo.

(47b) No encuentro comentarios sobre la ausencia de m en protovasco e ibérico (que su fuente,
Anderson (1988: 217) recoge) frente su abundancia en EA; cf. Trask (1997: 133-135 y antes 1996)
sobre los argumentos que llevan a no postulatlo en protovasco.

(48) Como todo iniciado sabe, Mitxelena mostré en varias ocasiones que este rasgo puede actuar a
manera de sibboleth entre las lenguas europeas occidentales antiguas (no se da més que en vascuence,
faltando en las lenguas IE y en ibérico); véase, p.e. Mitxelena 1962-63 y Gorrochategui 1998.
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oposicién fortis / lenis (si no para el vasco comiin) obtendria apoyos importantes (y no
sélo sociolégicos) para el protovasco (cf. Trask 1997: 366).49

Cierto que el protovasco sélo tenfa 5 vocales —o que el vascuence histérico no ha
guardado pruebas de ninguna otra oposicién vocilica, lo cual viene a ser similar para
el reconstructor— y que no habfa contraste en cuanto a longitud (§ 2.12.); ahora
bien, Mitxelena supone para el protovasco 6 diptongos (todos los de Anderson mds
wui) frente a los 3 (ai, en, an, todos ellos secundarios a partir de la vocalizacién de
determinativos sondnticos) que propone V. para el EA. Ademis, si bien algunos
pueden ser muy alterables e incluso més recientes que otros, no hay razones para
suponer que provengan de vocalizacién de antiguas sonantes, fueran éstas determina-
tivos de la rafz o cualquier otra cosa, por el sencillo hecho de que no hay pruebas de
la existencia de consonantes sildbicas, contrariamente a lo que ocurre en IE y EA.

3.4. Tiene razén V. cuando afirma que el vascuence hace un uso abundante de la
vocal 2 en todas las posiciones (255; cf. Trask 1997: 367), algo menos cuando se
refiere a sus supuestas causas.

Segiin V., la mayor parte de los dialectos vascos no posee » y en aquellos en los
que existe se encontraria generalmente en variacién libre con cero (255). Ya que se
supone que el vascuence antiguo y el aquitano hicieron un gran uso de tal fonema, V.
asume una Ley de Grassmann para el aquitano que eliminarfa la primera de dos 44 en
inicial de sflabas consecutivas (ibid.), lo cual, dicho sea de paso, habrd que matizar
mucho ante ejemplos como Habani, Hontharris y otros (cf. Gorrochategui 1984),
incluso para la época medieval.

V. se pregunta si en posicién inicial, en aquellos dialectos en los que 4 ha
desaparecido, o se halla en variacién libre con cero, ocurre algin fenémeno resefiable
con las vocales y en particular con la 2 (255). En el Vocabulario [de RS de 1596] de
Gorostiaga (1953) V. encuentra las siguientes paginas por inicial:

a e b i g ) u l z m

5 4 35 3 25 225 15 15 15 1 1
d k n P tx t f j 1 h

05 05 05 05 0,5 0,225 wunapalabracada 0

Segtin sus cilculos las iniciales vocdlicas representarian algo mds de la mitad del
conjunto de las palabras vascas (siendo la a- con el 17% “quite frequent”, lo cual le
parece destacable al existir 12 consonantes que compiten con ellas en tal posicién (V.

255-6).

De lo expuesto V. deduce que la explicacién por pérdida de laringales para la
abundancia de vocales iniciales (sobre todo #) propuesta previamente para el EA
puede aplicarse también al vascuence (256).

Por el contrario, la teorfa de Martinet y Mitxelena con caida de consonantes forses
en inicial no le parece aplicable a la lengua de la hidronimia pues en ésta coexisten

(49) Véase algunos pirrafos més abajo una definicién operativa de ambos términos; mis en extenso
en Lakarra 1997b. Es conocido el paralelismo entre este sistema y el que hallamos en aquitano (cf.
Mitxelena 1954, De Hoz 1981, Gorrochategui 1984). Como se indica en § 3.5. final, me propongo
discutir en otra ocasién la propuesta de Hualde 1997.
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por una parte oclusivas Jenes y fortes en inicial y medial y por otra una gran cantidad
de items que comienzan por vocal y consonantes sonoras y sordas en la misma
posicién (256).

Antes que nada conviene aclarar que, mientras que en EA no predomina la vocal e
como en IE sino 2, —segiin V. y todos los estudiosos del tema—, en vascuence,
contra lo que V. parece creer, no parece haber particulares diferencias cuantitativas o
de distribucién entre todas las vocales en general y atin menos entre estas dos en
particular. La ¢ aparece reiteradamente en la flexién verbal y nominal (incluso es la
vocal epentética en la declinacién) y en la derivacién, dindose esa vocal en miltiples
raices, ya en inicial, ya en medial, ya en final de tema.

La comparacién en este punto entre el EA, por un lado, y el vascuence moderno
(o el protovasco reconstruido), por el otro, falla estrepitosamente; dejando para mds
adelante la cuestién de la -z final y aplazando las estadisticas sobre -z~ para otro
momento, algo podemos decir sobte la z-. V. calcula (p. 244)°0 un 45% de entradas
en a- sobre el conjunto incluido en las listas hidronimicas de Krahe y —como se
recordardi— cerca del 17 % “quite frequent” (p. 256) en vascuence, i.e. en el Vocabu-
lario de RS de 1596 preparado por Gorostiaga (1).51

Pero ain de esa cifra —tan modesta en comparacidn con la establecida para el
EA— habria que restar,32 la correspondiente a bs- en aquellos dialectos que han
conservado la aspiracién, con lo que quedarfan fuera al menos 2 “(aqu)el”, abia

(50) Si bien K. le acusa de alterar gravemente los datos y por tanto las ciftas; cf. cita de mi n. 11.
Villar, quien sostiene (1996: 99) que la existencia —sobre todo en las raices, menos susceptibles de ser
alteradas o adaptadas por las lenguas posteriores— de la 2z y no de 0 es una especie de “huella dactilar”
de la hidronimia EA, cree que tal hecho es un arcaismo y no una innovacién de tal lengua (1996:
103-104). En el capitulo “Las vocales” (pp. 184-195) se defiende —con razones tipolégicas y compara-
tivas— un cuadro vocélico con s6lo #/e/i/u (con ¢ abierta y 2 posterior, no central como quedaria tras la
creacién de la o) para el IE antiguo; véase también Villar 1993b.

(51) ¢Tendrd esta opcién de recurrir a Gorostiaga 1953, insélita en la lexicoestadistica vasca, algo
que ver con el que (dejando su formalizacién para otro momento) propongo denominar “teorema de
Trask sobre la comparacién”? Cf. “I have chosen Hungarian merely because, to my knowledge, no one
has ever previously tried to relate it specifically to Basque (...), because I happen to have a large
Hungarian-English dictionary handy, and because I do not suffer from the inconvenient handicap of knowing
anything about the history of Hungarian. My list of sixty-five Basque-Hungarian resemblances is rather
longer than some of those I have seen presented in defence of other proposed links, but it took me
somewhat less than four hours to assemble” (Trask 1997: 412; la cursiva es mia).

Por otra parte, hay que reconocer que un texto tan importante para la historia (y protohistoria) de
la lengua vasca cual es RS no ha tenido excesiva suerte con la filologfa: sobre el vocabulario de
Gorostiaga ya dijo todo lo que habia que decir Mitxelena en su resefia (= Mitxelena 1953a); el posterior
de Soto-Michelena (ASJU 1978-79) lo superd sobre todo en crasos errores, tipo daude = egon “estar”
(jrealmente “haber”!). Véase ahora Lakarra 1996a; he de manisfestar mi deseo de que el bochornoso
—mids que borroso— facsimil que acompafia al texto sea la Gltima muestra de impericia filolégica de la
Real Academia de la Lengua Vasca.

(52) Si no nos negamos a la evidencia de que A- es también antiguo en las hablas occidentales como
estableciera Mitxelena (basta con acudir a sus Textos Arcaicos Vascos y dar un pequefio vistazo a la seccién
medieval), y pensamos con V. (cf. § 3.6.) que la aspiracién se halla en variacién libre con g en los dialectos
que la mantienen. No veo por qué razén V. no sigue en esto a Mitxelena, ni en qué se basa para afirmar que
en los dialectos que mantienen la aspiracidn, ésta se halle frecuentemente en variacién libre; es decir, se ve
demasiado claramente, pero no hay nada que justifique lo mas minimo esa pretensién.
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“nido”, aek “(aqu)ellos”, agika “a dentelladas”, agin “diente”, ain “tan”, ainbeste “otro
tanto”, ala “asi”, alako “(otro) tal”, alan “asi”, alango “asi’, amabi “doce”, amabost
“quince”, andi “grande”, andizuren “honor, principal”, ar “espina”, arean (ez) “nada”,
aven “tercera”, arri “piedra”, arrika “a pedradas”, arritu “refiit”, artu “tomar”, artz
“0s0”, asi “comenzar”, atzerri “patria extrafia”, au “este”, aur “hijo”, ausi “romper”,
auts “polvo, ceniza”, autu “escoger”, anzi “pleito”, auzkin “pleitista”, auzo “vecing”,
axe “aire, viento”, #zi “crecer, criar; servidor” y azur “hueso”. Segin mis cifras (cf. el
diccionario incluido en la edicién de Lakarra 1996a), de un total de 160 entradas nos

quedarfamos con 123 tras la supresién de estas 37, reduciéndose el 17 % aun 13 %.

No nos indica V. el porcentaje de e- (s6lo que ocupa 4 piginas en su corpus frente
a los 5 de #-), pero segin mis célculos (y descontando también las entradas corres-
pondientes a los be- de los dialectos conservadores) tendriamos 130 items, lo que
supone un resultado total, y un porcentaje, ligeramente superior incluso al de la
propia -

Si en vez de un corpus tan reducido, inapropiado y —si se me permite— shelebre
como el utilizado por V. optamos por un diccionario como el Ewuskal hiztegia de
Sarasola, cuento en él 90 piginas en la 2- (1-90, 11,4% respecto a las 814 pp. totales)
y 70 (8,5%) en la ¢-. Ahora bien, hemos de tener en cuenta, aparte del posible
cansancio progresivo del autor, cuestiones como la probable mayor presencia de
préstamos en a- que en ¢->3 o la abundancia de e- en particulas gramaticales y verbos
antiguos (todos ellos, en principio, pertenecerian a este grupo; cf. Trask 1995b).
Ademis, el hecho de que 4- ocupe 20 piginas (2,4%), /- 11 (1,3%), &- 36 (4,4%), m-
42,5 (5,2% ') y p- 32 (3,9%) manifiesta claramente que este diccionario refleja un
estado de lengua muy alejado del que podemos suponer para el protovasco, el vasco
comtin y atin el vasco antiguo. Frente a estas cifras 5- tiene 55 pédginas (eso si, casi
todas llenas de vocablos patrimoniales), »- 18 (2,2%, jigual que #-!), s- 33 (4%,
incluyendo safari y superbiotasun) y 42 (5,1%) la z-. Las restantes vocales tienen 47,5
(5,8%) la i-, 34 (4,1%) la 0-y 18 (2,2%) la »-.

Para el conjunto de las vocales V. calcula en RS algo mds del 50% de las entradas;
en Sarasola son 260 paginas, un 32%, pero la evolucién de la lengua entre los siglos
XV-XVI y el presente no es necesariamente la tnica explicacién convincente de tal
diferencia.

El diccionario de Azkue, que como se sabe (cf. Mitxelena 1970) trata de evitar
—a diferencia de Sarasola— préstamos antiguos o recientes, presenta, con todo,
cifras muy similares a las de Sarasola para #- y para e-: 120 paginas (11,4% sobre las
1042 del total) para la primera, 95 (9,1%) para la segunda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que Azkue redne en a- y ¢- también ba- y be- (y,
en general, en V- toda AV-) es posible que hayamos de reducir esas cifras en al menos

(53) Frente a existentzialismo, exodo, exorzista, etc., creo que son més los abade-, abant-, abere-, etc.; no
conozco, con todo, instrumentos apropiados para precisar mds en este momento la cuestién. Es mucho
lo que queda por hacer en lexicografia y lexicologia histdricas. Desgraciadamente, aunque estas y otras
cuestiones competan a los filélogos no parece que los lingiiistas puedan pasar de ellas sin que sus
analisis se resientan gravemente; cf. Lakarra 1997ay 1997b.
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un quinto de las entradas: como hemos visto anteriormente, al analizar un texto
occidental como RS y serfa mds realista pensar en, aproximadamente, un 9 % de a- y
un 6,5% de ¢- respectivamente, y unas 360 piginas, un 34,6% el conjunto de las
vocales iniciales, para el vascuence histéricamente atestiguado hasta comienzos del
presente siglo (Azkue publica su diccionario en 1905-1906).

Tal cifra no queda muy lejos de la que hemos obtenido anteriormente en Sarasola;
compdrense las cifras y proporciones arriba presentadas con las siguientes de Azkue:
d- 15 paginas (1,4%), f- 5 (0,5%), k- 58 (5,5%), m- 58 (id.), p- 36 (3,4%), n- 20
(2,4%), s- 45 (5,5%), t- 38 (3,6%) y 97 (11,8%) la z-. Las restantes vocales tienen 79
(9,7%) la i- (que incluye la j-), 62 (7,6%) la 0- y 47 (5,7%) la u-.

El diccionario de Azkue ha sido utilizado también por Trask (1997: 172-173)
para estudiar la fonotictica del vascuence. En su opinién, “It is obvious that vowel-
initial lexical items are extraordinarily frequent in Basque”, cifrando su frecuencia en
un porcentaje més cercano al 50 que al 40%. Sin embargo, como él mismo reconoce
(pero ello altera sustancialmente las cuentas) “this includes those items which begin
with 5 in the aspirating dialects” y ademds descuenta las 160 paginas correspondien-
tes a p-, t-, k-, d- y r- porque sus entradas s6lo pueden ser préstamos.

Esta dltima decisién parece justa pero no lo es realmente: recuérdese que existen
kalte ‘dafio’, pekorotz ‘bofiiga de vaca’, piztw ‘resucitar’ y algunas mds (por muy
minoritarias que sean; la existencia de una regla tardia que ensordeceria la sonora
inicial en presencia de una sorda medial parece establecida fuera de toda duda) por
no hablar de abundantes onomatopeyas; por otra parte, y para que el argumento
fuera perfecto, ¢todas las entradas correspondientes a las iniciales vocélicas son patri-
moniales (cf. n. 53)? Si no lo fueran, y es dificil que nadie pueda afirmar algo asf a
pesar de no poder precisar el porcentaje de préstamos presentes en éllas, y no siendo
tampoco licito prescindir sin mds de las sordas iniciales para los cdlculos —ni aceptar
sin andlisis previo que todas las oclusivas sonoras iniciales se den dnicamente en
voces patrimoniales— con lo que me parece que las cifras que se proporcionan mis
arriba (cerca de un 35 % para V-, 65 % para C-) estarfan més justificadas que las de
Trask para el protovasco tardio (=Mitxelena 1957a y FHV).33b

Por lo demds, me temo que haya de contestarse negativamente a la pregunta de
V. (255) en el sentido de si ocurre algo resefiable con las vocales iniciales y en
particular con la #- en aquellos dialectos donde no se conserva la 4- (que sepamos,
nadie ha presentado correspondencias  : e 0 # : ¢b); no se han aducido ejemplos de
fenémenos compensatorios u otros en dialectos con caida de A-... Lo que es mis, V.
puede comprobar en Fonética Histdrica Vasca que las diversas leyes fonéticas se aplican
por igual a cadenas -hVC...- y -VC...- en dialectos con aspiracién o a cadenas -VC...-
provengan de *-hVC...- o de *-VC...- en los dialectos sin ella. No hay, por tanto,
mayor similitud entre el EA y el vascuence en lo que afecta a los porcentajes globales
de la vocal 2, ni en los origenes y evolucién de la misma, ni en los particulares de la
inicial. Habremos de volver a esta cuestién més adelante.

V. supone (248; vide § 2.18) que, siendo aglutinante-sufijal el EA, pudo existir
en €l armonia vocdlica; con todo, si existié en algiin momento, ésta habria desapare-

(53b) Habria que descontar igualmente —aunque la tarea no es facil— un cierto porcentaje
correspondiente a th-, kb-> b> g.



JOSEBA A. LAKARRA 30

cido con la indoeuropeizacién y no parece atreverse a proponer nada similar para el
vascuence.

V. no parece ser consciente de que pata esta lengua Uhlenbeck (1947-48: 65-66)
supuso tal armonfa en cierto tipo de rafz disildbica: adats ‘chevelure’, azkar ‘fort,
puissant’, xahal ‘veau’, bele ‘corbeav’, eder ‘beav’, esker ‘gratitude’, bihi ‘grain de blé’,
idi ‘boeuf’, zikin ‘sale’, odol ‘sang’, otso ‘loup’, buru ‘téte’, sudur ‘nez’, etc. Segin
Uhlenbeck, este esquema constituiria

un autre systéme beaucoup plus rare et fondé sur une préference pour le méme
vocalisme dans les deux syllabes de la méme base, sans que celui-ci ait toutefois
une influence modificatrice sur les éléments flexionnels ajoutés a cette base mono-
tone. Nous avons donc affaire ici 2 un phénomeéne qu’on ne doit pas comparer
directement 2 I’harmonie vocalique de I'ouralo-altaique, qui parait en différer par
essence, mais qu’il n’est pas impossible 2 nos yeux de ramener i une méme
tendance psychique. Toutefois il existe en ce qui concerne les mots dissyllabiques
a vocalisme identique un parallélisme complet, entre le basque et les langues
dites penutiques de la Californie et de I'Oregon (...)%

3.5. Es de sobra conocida la reconstruccién estdndar del sistema fonolégico del

(54) Se extiende a continuacién en la razén dltima de las afinidades de tales lenguas, inclinindose
también aqui (cf. Lakarra 1997ay 1998a) con Boas a “contactos aculturativos intimos” frente al modelo
de lengua madre aplicado por Sapir y Kroeber. Como es sabido, Tovar contempld en diversas ocasiones
(Tovar 1950, 1954a, p.e.) la posibilidad de que el vascuence mantuviera relaciones de parentesco a
diferentes niveles con distintas familias lingiifsticas, sobre todo la caucdsica y la camito-semitica: cf.
“Concepciones fecundas, como la del emparentamiento por vecindad, la "alianza lingiiistica” han
modificado la rigida idea del parentesco lingiifstico genealégico, han borrado la realidad que se crefa
tener dominada con la expresién metafdrica de “parentesco”. Hoy sabemos que el parentesco genealégi-
co, es decir, la relacidén que existe entre lenguas hermanas (...) en cuanto “descendientes” del latin, no es
mads que, como dice B. Terracini, “un caso particular de las relaciones culturales de las que la lengua es
el exponente” (Tovar 1950: 12-13); “No se trata de consolarse pensando que si el vascuence no tiene
hermanos, al menos le encontramos primos mis o menos remotos, sino de abandonar todo pensamiento
metaférico y definir los modos de parentesco del vascuence como varios y con lenguas muy diversas, si
bien con ninguna es tal el parentesco especificamente el resultante de diferenciacién de una forma en
gran parte comin” (Tovar 1950: 23); y atn “La moda caucasista ha sido contraria a la comparacién
vasco-bereber, pero creemos que lo uno no excluye a lo otro; ciertas comparaciones vasco-bereberes son
por lo menos tan sélidas como las mejores vasco-caucisicas” (Tovar 1950: 24-25); cf. § 3.2. final.

Sobre el supuesto origen poligenético (vizcaino frente a resto de los dialectos) del vascuence, véase
Lakarra 1986, donde se discute la bibliografia anterior, entre otros Mitxelena 1964 y 1981. All{ trataba
de responder a la siguiente tesis de Uhlenbeck: “Si nous faisons attention aux particularités individuali-
santes du biscayen par rapport aux autres dialectes basques, nous avons plutdt I'impression qu'il nous
faut partir de deux dialectes pyrénéens occidentaux anciens qui, pendant une certaine période, n’étaient
pas immédiatement voisins, mais qui, entrés plus tard en contact immédiat, se sont rapprochés de plus
en plus. De 'un serait donc issu le biscayen; du second, tous les autres dialectes en territoire espagnol
et frangais. Le rapprochement entre le biscayen et le guipuzcoan, en d’autres mots l'effacement graduel
des limites indubitablement nettes autrefois, est un procés en cours depuis longtemps et qui se
poursuit toujours” (Uhlenbeck 1947: 544). Todo ello sin ninguna prueba filolégica y con la historia
documental en contra como ya habia mostrado Mitxelena 1964; el que la respuesta de Tovar (1959b)
no supusiera tampoco ningin avance en ese sentido provocd la necesidad de completar la critica de
Uhlenbeck... quizds sin reparar en ese momento en otro tipo de cuestiones —que, por lo demds, ocupan
la casi totalidad de su trabajo— del mayor interés para la delimitacién de la rafz en vascuence y de la
reconstruccién del protovasco; cf. Lakarra 1995, 1998 y aqui § 3.8.y § 3.8.bis y la n. 67.
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protovasco propuesta por Mitxelena (1957a, 1977): el vasco antiguo posefa un siste-
ma vocilico de cinco vocales orales (las vocales nasales de algunos dialectos son el
resultado histérico de la desaparicién de nasales intervocdlicas) con tres grados de
abertura, sin rastro alguno de oposicién de cantidad. Las semiconsonantes histéricas,
tanto /j/ como /w/ son fécilmente explicables como derivaciones contextuales de
anteriores vocales /i, e/ u /o, u/. Las sonantes presentan un sistema curioso con
oposicién entre fonemas Jlenes y fortes: n / N, £ / R, 1/ L, que se neutraliza en inicial a
favor de las Jenes y en posicién final a favor de las fortes. No habia nasal labial /m/ y la
presencia de /r/ estaba prohibida en inicial absoluta de palabra. Habia, al menos, dos
6rdenes de sibilantes segin su punto de articulacién, con sendos modos de articula-
cién: una sibilante dental fricativa y africada y otra sibilante dorso-alveolar fricativa y
africada. La distribucién entre fricativas y africadas se realiza de modo andlogo a la de
las sonantes, es decir, fricativas en posicién inicial y africadas en final, con posibili-
dad de oposicién s6lo en posicidn intervocdlica. El sistema de las consonantes posefa
una correlacién de tensién, ddndose la presencia de consonantes fortes frente a Jenes, en
los érdenes labial, dental y velar, con una dnica casilla vacia correspondiente a la /p/:
—/byt/d;k/ g

Son también conocidas algunas coincidencias tipoldgicas entre este modelo pro-
puesto para el vasco antiguo y el ibérico, que Mitxelena subrayé y explicé, a falta de
pruebas mis concluyentes, como debidas a fenémenos areales: carencia de /p/, y /m/,
ausencia de 7- inicial, existencia de dos clases de sibilantes, que presentaban indicios
de neutralizacién en contextos similares a los del vasco, etc. (véanse Mitxelena 1979
y Gorrochategui 1993 y dltimamente De Hoz 1999). En cuanto a la forma candnica
de los motfemas léxicos, postuld con claridad una estructura bisilaba para las bases
ibéricas, dejando vislumbrar algo parecido para el vasco antiguo, sobre todo en
consideracién a la documentacién aquitana. Por lo que toca a la estructura sildbica
(O V(W) (R) (S) (T) parecia convenir en su opinién a upa y a otra.

En otro trabajo (Mitxelena 1977: 485) precisa dos cuestiones que tienen una
cierta relevancia a este respecto:

1. (C) no podia ser cualquier consonante, sobte todo en posicién inicial.
Asi, por ejemplo, estaba vedada esta posicién —como se ha indicado—
para 7, R, las africadas 15, #2, y las oclusivas sordas en general, pero también
para la 4, con la Gnica excepcién —en formas patrimoniales o no hipoco-
risticas— de las formas finitas del verbo (cf. ahora De Rijk 1992) y

2. Es extremadamente improbable que en algin momento hayan existido
ejemplos de silabas en que todas las casillas estuvieran cubiertas a la vez.

Si bien en lo fundamental nuestras ideas sobre la estructura fonolégica del proto-
vasco no han varjado en las dltimas décadas, en Lakarra 1995 y trabajos posteriores
se ha intentado mostrar la posibilidad de it —a través del andlisis de la raiz en vasco
y protovasco— mds alld de la reconstruccién, todavia estindar (cf. Trask 1997), de la
fonologia protovasca que Mitxelena llevd a cabo en una serie de brillantes trabajos en
los afios cincuenta (1950, 1951, 1957a, 1961).53

(55) Como es sabido, la Fonédtica histévica vasca de Mitxelena (1961, 2* ed. 1977) fue presentada
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Apoyindonos en el anilisis de la raiz IE de Iverson & Salmons (1992) y centrin-
donos en el andlisis del 1éxico patrimonial —menos estudiado y mds dificil, si bien
guarda mayor informacién sobre la fonologia y morfologia anteriores— en estos
trabajos hemos observado que la silaba vasca antigua y protovasca era miés restrictiva
(CVC) que la propuesta por Mitxelena (CVWRST) y que la imposibilidad de -T en
la coda, junto al monosilabismo protovasco antiguo (frente al polisilabismo poste-
rior) explica la inexistencia —no sefialada anteriormente— de raices simples patri-
moniales **TVTV en protovasco tardio.>®

No hay razones, contra lo que dice V. (242, § 2.12.), para suponer 6 oclusivas
para el protovasco: la p (bilabial fortis) falta a todas luces y & (dental lenis) presenta
también graves problemas, al menos en inicial. No existe la m (cf. Trask 1996 y
1997) y tampoco las glides, las cuales ha de suponer V. para el EA.

Reservando para otra ocasién el andlisis de la oposicién de las oclusivas como
sorda / sonora por Hualde (1997), prefiero atenerme a la reconstruccién clésica de
Mitxelena (1957a, 1977) que abarca también a sonantes y sibilantes y donde la
oposicién fonolégica primordial serfa la de Jenis / fortis. Ya antes (§ 3.2.) me he
manifestado a favor de esa oposicién para el protovasco —anterior, desde luego, a la
era y al contacto con el latin—, no tanto para el vasco comin (que Mitxelena 1981
fecha hacia los siglos V-VI d.de C.) o para el vasco antiguo, mis reciente atin, donde
ya se habria dado la evolucién fortes > sordas, Jenes > sonoras, y la espirantizacién en
inicial, con la consiguiente eliminacién de un orden de oclusivas en esa posicién. Asf,
tendrfamos que T-: t- > ©- (> b~/ g-) : d-. Seria mis tarde cuando tendrfamos sordas
en inicial, sea por préstamos no transfonologizados, sea por aplicacién de una regla
de asimilacién regresiva de la sorda interior o por otras causas.>’

3.6. En lo que se me alcanza, V. es completamente “original” (jen el peor de los
sentidos!) al afirmar que la mayor parte de los dialectos vascos no posee 4 y que en

como tesis doctoral en 1959. En Lakarra 1996b y 1999 he tratado de la importancia del anélisis de los
préstamos en la reconstruccién y en particular en la del protovasco; sobre el tema deben consultarse
Mitxelena 1957b, 1964 y 1974.

(56) Excepciones claras a la rafz CVC preprotovasca o protovasca antigua se encuentran entte las
formas gramaticales (etz “y”, edo “0”, ala “o disjuntivo”, etc. y entre los pronombres: sin embargo tales
excepciones sélo tienen un peso relativo por cuanto que se repiten sistemdticamente en familias de
lenguas como el IE (Gamkrelidze & Ivanov 1984 [1995]), semitico (Moscati 1964: 188) y austronesio
(Gonda 1949/51-52): vide Lakarra 1998a.

(57) Como buen fondlogo, V. se da cuenta del retroceso que supone la propuesta con geminadas /
simples de Trask (1985) frente a las anteriores (a las que vuelve Trask 1997: 124ss) de Martinet y
Mitxelena; en efecto, en ese sistema el problema de las vocales iniciales era mucho mds dificil de
resolver y de ello V. pretende obtener un apoyo mds para su teorfa: “One drawback of Trask’s proposal
(see the preceding note) in comparison with Martinet’s is that it implies no immediate explanation for
the great number of vowel-initial words. It is, however, compatible with my suggestion that the latter
phenomenon owes its prehistoric origin not to the loss of fortis plosives but to the loss of laryngeals,
which in turn is in harmony with the fact that Old Basque did not have either phonemic glottal
consonants H (/h/, /?/, etc.) or any of the mellow, non-sibilant fricatives F (/f/, 18/, /¢/, Ix/, Ic/, etc.), so
that a prehistoric development H > null or ¥ > H null could be the reason for the numerous vocalic
onsets” (1994: 274, n. 73). Véase n. 63 sobre otro problema de Trask 1985.
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aquellos en los que existe se encuentra generalmente en variacién libre con cero (255;
cf. aqui en n. 52). Si bien el vascuence carecia en épocas antiguas de su evolucién de f
y O como el EA y el ibérico, no existe duda alguna de que en vasco 4 se documenta
en todo el territorio de la lengua durante la Edad Media —véase simplemente Textos
Arcaicos Vascos— e incluso de que era uno de los rasgos diferenciales de la lengua
frente a otras vecinas (p.e. el ibérico) en épocas antiguas: recuérdese la inscripcion de
Letga (cf. Mitxelena 1962-63); v. n. 48.

La b es etimolégica en los siguientes casos, segin Mitxelena (1977: 208), “cuando
es continuadora de (1) una antigua A protovasca, (2) lat. /-, con o sin mediacién
roménica, (3) una antigua -»- intervocilica, (4) antiguas oclusivas sordas o fuertes en
posicién inicial”.58

En opinién de V., “The explanation of the great number of vocalic onsets by
laringeal loss seems to be viable for Basque. This solution would work both for
Basque and for the toponymic language of Central Europe” (V. 256). Segtn sus
cdlculos, las iniciales vocdlicas representarfan algo mds de la mitad del conjunto de
las palabras vascas (cf. més arriba §§ 3.3.-3.4.), lo cual le parece destacable al
existir 12 consonantes que compiten con ellas (ibid.). De ahi la “necesidad” de
extender también al vascuence la existencia de laringales iniciales luego perdidas,
con la consecuencia del elevado porcentaje de iniciales vocilicas existente en su
opinién.>?

Pero la propuesta laringal de V. es —ademds de interesada— innecesaria, inttil,
infalsable e ineficaz. Por una parte, hemos visto arriba que el porcentaje de V- podria
estar en realidad mds cerca del tercio que de la mitad de las entradas, lo cual hace

menos evidente la necesidad de explicacidn alguna, o al menos de una en el sentido
de V).

(58) Cf. “Con todo, la presencia de 4 en nuestra inscripcién [i.e., la de Lerga] y precisamente detris
de sonantes, permite elegir sin vacilacién el aquitano (...) el grupo @bz, como en general los grupos
formados por dos vocales iguales separadas por 4 (...) es tipicamente aquitana. Mis precisamente, es, a
pesar de Schuchardt, vasco o euskaro comiin” (Mitxelena 1961-62: 452).

Se me antoja extrafio que V., quien conoce y utiliza Mitxelena 1977 (y otras obras del autor) no se
haya percatado del andlisis de Mitxelena, que no discute en absoluto; sin duda el objetivo de buscar
similitudes a toda costa entre el vascuence y el EA ha debido influir en ello. Por lo demds, sobre la
existencia de una especie de Ley de Grassmann para el vascuence antiguo que impediria la existencia de
varias bb en la misma palabra, véase § 3.4. al inicio.

(59) El cémputo de V- y C- que se obtiene en una lengua como el maori de las islas Cook (cf. J.
Buse & R. Taringa, Cook Islands Maori dictionary with English finderlist, Pacific Linguistics, Series C-No
123, The Australian National University, Canberra 1996) es el siguiente: - 91, e- 13, 7- 22, 0- 20, »-
16, ng- 11, k- 68, m- 57, n- 13, p- 78, r- 32, 1- 126, v- 14, ocupando en total V- 211 y C- 353 péginas.
Téngase en cuenta que el maori de las islas Cook distingue larga / breve en las 5 vocales, de donde se
sigue que en posicién inicial compiten 10 vocales frente a 9 consonantes, siendo con todo, muy
supetior el porcentaje de iniciales consondnticas al de vocélicas (62,6 % / 37,4 % respectivamente).
¢También aqui habrd que suponer caida de laringales? Es listima que V. no haya reparado en las
numerosas #- de esta lengua (mucho mds que en vascuence aunque no tanto como en EA) y en la escasez
de ¢-, més rara incluso que #-. Las proporciones de las consonantes (jque parecen casi la imagen
especular de las protovascas!) no invitan a buscar en esta lengua modelos explicativos, al menos para el
vascuence.
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Por lo demds, no eran una docena, como afirma este autor, las consonantes que en
esa posicién competian con las vocales; Trask (1997: 173) reduce esa cifra a la mitad:
b, g 2, 5, [y n, olvidindose momentineamente®® de 4 (la cual a su vez podria ser
heredera de las dos fortes propuestas para una etapa anterior). Asf las cosas, 5 V- con
un 35-40% y 7 (quizds 8) C- con el 60-65% no parecen cifras que muestren un
desequilibrio manifiesto a favor de las vocales sino todo lo contrario.6!

Por otra parte, como Trask (1997: 180) hace ver, no hay rastro fonético alguno en
vascuence —ni en inicial ni en ninguna otra posicién— de laringales; recordemos
(cf. Villar 1996: 215) que al menos en armenio se han pretendido encontrar rastros
del (entonces) nuevo sistema glotal. Teniendo en cuenta que en vascuence (frente a lo
que ocurria en IE) tampoco parecen haber tenido ninguna funcién ni consecuencia
antes de su supuesta desaparicién, uno dirfa que V. sélo habla de ellas, perdido todo
paralelo material con el EA dadas las enormes diferencias de z- en ambas lenguas,
para hacerlas caer al igual que cayeron, segiin él, en EA.

3.7. La lengua de los hidrénimos y el vascuence moderno mostrarian los mismos
dobletes con sorda, y sonoras (el EA también con aspiradas): EA *Part-an- / *Bard-
an-, ¥*Kam-al | Gam-al | *Ham-al como vascuence bart(h)a | partha (V. 257). Ademis
del resto de las reglas y restricciones al inventario de la lengua hidronimica, V.
afiadfa que formaba parte de las mismas el cardcter sordo de los grupos oclusivos. Si
tenfa en mente conocidos hechos vascos (modernos), podria haberse pasado quizés sin
imponer tal regla al EA por tan débil paralelo externo. En efecto, no me parece que
en protovasco se diera la asimilacién a sordas de los grupos de oclusivas, como
propone V., por la sencilla razén de que no existian esos grupos consondnticos (ni
tampoco, seguramente, fonemas sordos y sonoros) en esa época de la lengua. No al
menos si, como se propone en Lakarra 1995 (y aqui supra), la rafz era monosildbica y
CVT no era permitido, y tampoco, por tanto, (C)VTTV(C) en composicién o derivacién.

Ni siquiera la adicién de supuestos —por V. (236-7, § 2.7., vide infra)—©62
determinativos radicales en velar conseguirfa una sucesién -TT-, sino como mucho
-RT-. Es posible que se asimilaran los grupos sonante + oclusiva, pero tal vez no

(60) Posteriormente (1997: § 3.18 “The problem of the initial vowels” y aqui § 3.4.) se discute la
hipétesis de Martinet y Mitxelena con caida de fortes via aspiracién.

(61) Por cierto, en la lengua futuna-aniwa (cf. A. Capell, Futuna-Aniwa dictionary, with grammatical
introduction, Pacific Linguistics, Series C-No 56, The Australian National University, Canberra 1984),
siendo 5 las V- y 16 las C-, la proporcién de iniciales consondnticas es muy superior al correspondiente
a los 3/4 que representan en el inventario: a- 5,6~ 1,-2,0- 1,2-1,5-2,/19,¢- 1, h- 1, - 10, /- 1, m-
11,2-10,p-7,7- 6,5- 9, 2- 16, v- 3, w- 2, x- 4, y- 1; esto es: V- 11 (9,5 %), C- 104 (90,5 %).

(62) K. parece ser consciente de que no resultaban posibles en vascuence: cf. “Either Vennemann'’s
Finnish inventory (p. 233) or what he more seriously argues for, the Basque one (pp. 255-262) should
generate suffixes that do not occur, e.g. surely a voiced -g- (p. 260) if the hydronymic language were
seriously related to Basque on his account of it. Additional weaknesses of his argument are that he does
not present (or point the reader to) a whole picture of the suffixal inventory of any one language, nor of
the group he argues for as a whole, nor does he discuss what in his favoured language-group the
suffixes actually observed in the river-names would mean. Nor of course does his hypothesis yield any
explications for observed frequencies such as those furnished by Indo-European participles (p. 82
above)” (1996: 111, n. 74).
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como sordas o sonotas, como V. propone (ibid.), sino como lenes o fortes ya que tal era
la distincién fonolégica en ambas clases.%> Sobre los dobletes con sorda y sonora
(incluso tripletes con variante en aspirada) que V. cree encontrar en la lengua de los
hidrénimos, el protovasco y el vascuence moderno no patrecen ser buenos compafieros
de viaje tras lo que llevamos ya visto: no existirfan tales fenémenos hasta muy tarde e
incluso en épocas mds recientes parecen darse sobre todo en préstamos.

3.8. V. (ibid.)®3 reconoce una diferencia importante en la estructura sildbica del
vascuence y del EA, aun compartiendo también aquél las severas restricciones del EA
sobre contactos de silabas: mientras que la lengua de la toponimia permitia que en
posicién inicial se dieran de una a tres consonantes, el vascuence mds antiguo sélo
permite una C inicial. Si bien sugiere que pudiera ser una innovacién prehistérica
del vascuence, V. reconoce que ello disminuye la correspondencia fonoldgica entre
estas lenguas.

La estructura de la silaba y de la rafz protovascas dificilmente se compadecen con
la supuesta por V. para el EA y es 16gico que V. sea, en parte al menos, consciente de
ello (235-6, § 2.6.). Las s liquidas, muta cum liquida, glides, C+w- (a veces de manera
conjunta) en inicial u otro contexto no han dejado rastro alguno en etapas antiguas
de la lengua y no parece suficiente ni licito suponer que tal carencia podtia ser una
innovacién prehistérica del vascuence.4 Tampoco parece haber permitido el proto-

(63) Esto reducirfa para el protovasco antiguo una de las dificultades que Trask vefa (1985:
887-888) para el modelo fortis / lenis; i.e. la asimilacién de grupos de consonantes oclusivas fortes y lenes,
si bien persistirfa la misma para las sibilantes. En realidad, casi todos los posibles ejemplos provienen
de caidas de vocales (errepide, bikain, etc.) en composicién; esta regla estd ya atestiguada efectivamente
en la documentacién medieval pero no en cambio en aquitano donde formas como Cisonbonis, Anderexo,
etc., (no giza-, andera-, etc.) muestran que no se ha producido ain el debilitamiento con neutralizacién
o caida de la vocal de la 2* silaba, luego regular en la historia del vascuence. Véase también la n. 57 para
otro problema de Trask 1985.

(63b) Vid. el Postscriptum por lo que corresponde a V. 1998 sobre este apartado y otros relacionados.

(64) Por cierto que la diferencia entre las estructuras sildbicas (y radicales) del vascuence y del
kartvélico es todavia mayor; cf. aqui § 3.12. y Lakarra 1998a, 1998b y en preparacién-b.

Truku < turco, treku < terco y varios mds muestran que tardiamente se documenta una especie de
inversién de regla que produce grupos no sélo anteriormente prohibidos sino que ni siquiera provienen
de la lengua origen del préstamo.

En la lengua waunana (Chaco colombiano, cf. J. A. Loewen “Spanish loanwords in Waunana”,
International Journal of American Linguistics 26, 1970, 330-344), si bien en el estrato mis antiguo de los
préstamos espafioles se eliminan los grupos Tr con vocales epentéticas (zrdp < trampa, negiro < negro,
etc.) o metdtesis (pa-kurz < cruz, tarpis < trapiche, etc.), en los mds recientes el grupo se mantiene (¢riiis
< trincha, prestaa- < prestar, etc.).

Las lenguas filipinas (cf. Quilis 1980) resultan aiin m4s cercanas a lo ocurrido en la historia del
vascuence: “g) en géneral, les groupes consonantiques tautosyllabiques n’existent pas dans les langues
philippines. Aussi les emprunts espagnols qui possédent de tels groupes développent-ils une voyelle
svarabhactique ou perdent la consonne non liquide: esp. cruz > tag., ceb. burds “croix”, esp. fragata >
ceb. paragata “frégate”, esp. brazo > tag. baraso “bras”, etc. Le méme phénomene se produit pour les
groupes /cons. + |/ en tagal: esp. plaza > tag. paldsa “place”, esp. plato > tag. palato “assiette”, esp.
pliegues > tag. pilegues “pli”, etc. Le cebuan a été la premilre langue qui fiit entrée en contact avec
I’espagnol. Pour cette raison, croyons-nous, il a bien mieux assimilé ces groupes consonantiques; il est
méme arrivé 4 en créer d’autres dans les emprunts ol ils n’existaient pas: esp. czlavera > ceb. klabera
“téte de mort”, esp. garbanzo > ceb. grabdnso “pois chiche”, esp. tirabuzén > ceb. tribusin “tire-bouchon”
(et aussi en tagal)” (93-94). Cf. n. 76 sobre el 4coma.
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vasco cualquier consonante, ni mucho menos, en inicial, aunque V. no repare en ello:
aparte de la carencia de #-, R- y las africadas #z-, #5-, la - no podia, hasta bastante
tarde, ocupar tal posicién (v. § 3.5.).

Ni en protovasco ni en vasco comin, frente a lo que V. supone para alguna fase
tardia del EA (239, § 2.10.), no ha habido sincopas y s6lo muy tarde tenemos a7
‘salit’, @bre ‘animal’, zren ‘eran’, etc., que son s6lo navarros (y sin que ni los primeros
lleguen ni mucho menos a cubrir ese territorio); formas de la marca de 1* persona
ergativa en -da (diada ‘te dar€’, etc.) se encuentran todavia en RS de 1596.

El esquema sildbico propuesto por Mitxelena abarca todos los tipos documenta-
dos en cualquier dialecto histérico pero no sélo éstos, sino también otros no atesti-
guados en vascuence o claramente secundarios. Es el caso de los pocos terminados en
oclusiva (-T), como dut ‘yo lo he’, bart ‘anoche’ o bost ‘cinco’, que pueden explicarse
en su totalidad, bien como préstamos muy recientes (blok, tiket, etc.), palabras expre-
sivas (zuz ‘de pie’, ez “Icuidado;”, ok egin ‘vomitar’), variantes secundarias en composi-
cién (errer- ‘real’ de errege ‘rey’, ot- de ogi ‘pan, trigo’) o resultados de cambios
fonéticos regulares (dut < *duda, bart ‘anoche’ < *bard < barda, [de *gau-haur-da?],
etc.).63

Todo ello nos muestra que el esquema anterior resulta demasiado poderoso y que
puede ser sustituido por otro mds restrictivo: (CYV(W)RXS). El propio Mitxelena
sefialaba ciertas restricciones de las consonantes que podian ocupar la posicién (C) en
inicio de palabra o de las sibilantes que podfan ocupar (S).

Hemos descubierto més limitaciones en este sentido y a fin de explicarlas es
necesario proponer previamente una estructura del morfema o, si se quiere, de la raiz
en protovasco, ya que aquéllas se derivan directamente de esta dltima.

3.8.bis. En Lakarra 1995 y trabajos posteriores hemos intentado dar una via de
explicacién para estas restricciones en el marco de una teorfa de la raiz combinada, a
su vez, con una teorfa de la silaba y, en especial, de la legitimacién de la coda. Todas
las lenguas disponen de silabas CV-; algunas poseen también silabas cerradas CVC, y
entre estas lenguas las hay que permiten que cualquier consonante ocupe tanto la
posicién inicial como final y las hay que imponen restricciones a la aparicién de la
misma en la coda pero no en el ataque sildbico.

En todos los casos en que se establecen limitaciones de sonoridad sobre la apari-
cién de consonantes en la coda, tales limitaciones favorecen siempre a las consonantes
mis elevadas en la jerarqufa de sonoridad (vocal > glide > liquida > nasal > fricativa
> oclusiva). Siendo las oclusivas las que ocupan la posicién més baja en la escala, son
por ello también las primeras candidatas a ser excluidas, de modo universal, de la
posicién de coda sildbica en toda lengua que imponga un requirimiento minimo de
sonoridad en tal posicién.

(65) Aunque los ejemplos aducidos sean de siflaba final, tampoco se hallan ejemplos de combinacio-
nes -Vnt-, -Vok-, -Vop-, -Vod-, -Vng-, -Vnb-, -Vlt-, -Vlk-, -Vlp-, -VId-, -Vlg-, -V1b-, -VR¢-, -VRk-,
-VRp-, -VRd-, -VRg-, -VRb- tautosildbicas intramorfemdticas en vascuence histérico, ni por consi-
guiente creemos que hayan de ser postuladas para el protovasco.
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Si trasladamos una explicacién similar al caso vasco, habria que admitir que la
falta de silabas de tipo **-T podria deberse a la siguiente restriccidn:

(1) la estructura sildbica méxima permitida en protovasco tardio era
CV(W)R/S).66

En contraposicién a la intuicién de Azkue, que estimaba que la raiz antigua era
en esencia monosildbica, Lafon y Uhlenbeck nos han dibujado una raiz vasca multi-
forme; junto a una raiz verbal antigua, mayoritariamente monosildbica aunque junto
a ciertos bisflabos, nos han proporcionado una descripcién y clasificacién de las raices
nominales vascas mucho mds abigarrada: mayoritariamente bisildbica, aunque con
bastantes monosilabos y, en menor medida, polisilabos; ademds, existirian en todos
ellos varios subtipos en cuanto a su estructura fonemitica.

La relacién més completa de los tipos de raices vascas se debe a Uhlenbeck
(1942):67 en ella abundan ciertamente las raices monosildbicas, asf como la bisildbi-
cas, siendo raras las polisildbicas. Entre las bisildbicas tenemos (b)abe “columna”,
(b)aga “palo”, (h)agin “diente”, abar “tama”, apur “trozo”, egur “lefia”, eten “rotura”,
atal “parte”, aldi “tiempo”, ardi “oveja”, arte “hasta”, etc., pero es muy curioso
comprobar que se puede deducir el siguiente principio anteriormente no sefialado
—que sepamos— en la literatura fonoldgica:

(2) En protovasco eran imposibles dos oclusivas en el mismo morfema; no
existia, por tanto, el esquema **TVTV (cf. Lakarra 1995).

En efecto, no se documentan, como tales raices, **bazba (s{ el préstamo para
‘alubia, haba’, de lat. fzba), **babe, **babi, **babo, **babu, ni **bada (distinto de
ba-da ‘si | si es’), **bade, **badi, **bads, **badu (distinto de ba-du ‘si / si tiene’), ni
**baga, **bage, **bagi, **bago, **bagu. Tampoco tenemos ninguna raiz de la serie
contraria con primera consonante velar y la segunda labial o dental: *gaba, *gada, ni
*gaga. Los pocos ejemplos que presentan dos oclusivas son: bide ‘camino’ y bider ‘vez’
(sentido derivado y relacionado con ‘camino’), bage ‘sin’, begi ‘0jo’, biga ‘dos’ y alguno
mds con etimologia conocida: badz ‘pues’ es una fosilizacién de la forma verbal
condicional baz-da ‘si es as{’, gabe ‘sin’ procede como hemos visto en § 3.0. de bage por
metdtesis, siendo muchos otros préstamos claros o provables: gudu ‘combate’, bake
‘paz’, bago ‘haya’, etc.68

Si, como recuerda Mitxelena (1963: 50) las anomalias histéricas resultan dtiles en
la reconstruccién sobre todo en cuanto pueden ser explicadas a partir de condiciones
anteriores y, como contrapartida, las hipétesis hallan justificacién en la medida en
que son capaces de aclararlas,%° es evidente que la estructura del morfema radical
vasco ofrece tal ndmero de irregularidades histéricas que su estudio y, eventualmente

(66) Frente a Lakarra 1995 abora no creo en la existencia tautomorfémica de -RS, y pienso mis bien
que -S en tales casos se tratarfa (en protovasco antiguo) de algiin sufijo o desinencia; cf. n. 74.

(67) Uhlenbeck realizé tal clasificacién como medio para conocer las capas mds profundas de las
raices nominales y verbales pirenaico-occidentales y poder asi diferenciarlas de otras como la caucssica,
hamitica, etc. que pudieran estar presuntamente integradas en el 1éxico vasco. Vide n. 54.

(68) En otros como en los citados bigz ‘dos’, begi ‘0jo’ se suele pensar al menos desde Uhlenbeck en
una estructura morfémica més simple: 5(7)- ‘dos’, que forma parte de nombres de partes del cuerpo
dobles y constituyeron, quizds, antiguos duales: b-eso ‘brazo’, b-elarri ‘oreja’ y, tal vez, mihi < *b-ini
‘lengua’, etc. Sobre las reduplicaciones go-go ‘dnimo’, go-gor ‘duro’, etc., véase n. 72 y texto.

(69) El ejemplo escogido para ilustrar tal hecho es el triunfo de la teorfa laringal en un caso en el
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una explicacién, ha de permitir adentrarnos en épocas de regularidad de una gran
antigiiedad.

La opcién alternativa de limitarnos a una enumeracién de tipos de radicales y,
como mucho, reducir a otros conocidos algunos tipos manifiestamente recientes
puede ser menos arriesgada y trabajosa; de hecho, no serfamos los primeros en
aceptar para la lengua estudiada una forma canénica miltiple.69b

En Lakarra 1995 y trabajos posteriores creo haber mostrado, sin embargo, que
esta opcidn serfa para la reconstruccién de fases anceriores de la lengua vasca tan
improductiva y errénea como lo fue en casos similares de la historia de otras familias
mucho mejor conocidas.

La reconstruccién de las raices nominales llevaba a postular esquemas monosildbi-
cos como los citados arriba, pero también infinidad de bisilabos y bastantes trisila-
bos;’0 las propuestas cldsicas de Mitxelena (alguna incluso anterior) para ‘vino’,
‘pescado’ o ‘seflora’ eran *ardano, *arvani y andere, con una estructura equiparable a la
de los trisilabos procedentes de préstamos, *baLena > balea o errege. Muchas de estas
reconstrucciones no permiten un posterior andlisis en elementos mds sencillos, que se
aproximen a lo que suponemos debia ser la forma de la rafz protovasca. Con todo, en
algunas ocasiones tenemos mds suette, ya que la propia documentacién moderna o
antigua permiten progresar en el anélisis. Asi, da la impresion de que la protoforma
*grrani (>arrai, arvain) es un participio con sufijo -i, con el mismo sentido y
estructura que el espafiol pescado.’!

Naturalmente, resulta imposible explicar aqui y ahora todas y cada una de las
palabras vascas de mds de una silaba reduciéndolas a raices y a sufijos monosildbicos.
De todos modos, —aparte de que la exigencia serfa impertinente mds que desmesu-
rada— algunas nuevas etimologfas pueden ir proporcionando apoyo al principio
general que hemos formulado a partir de exigencias estructurales. En 0k(b)er, "travie-

cual “consiguié el triunfo mostrando que la irregularidad histérica no era otra cosa que el reflejo de una
regularidad prehistdrica” (ibid.).

(69b) Asi, p.e., Moscati 1964 frente a Diakonoff 1970, 1975, etc., partidario este Gltimo de una
forma canénica mds estricta (y mds reducida) consetvada en la rama hamitica de la familia; ¢f. Lakarra
1998a.

(70) Un indicio, si no una confirmacién, de que la raiz protovasca era monosilébica se ha tenido
siempre en el 4mbito del verbo, en especial en el de la flexién de las formas sintéticas del verbo vasco.
Formas como dator ‘el viene', dakar ‘él trae’ o dabil ‘€l anda’ presentan una 4(z)- como marca de
presente (cf. De Rijk 1992, Gémez & Sainz 1995) mds la raiz -for~, -kar-, -bil-, sin restricciones, por
cierto, a la presencia de oclusivas sordas al inicio de la rafz. Las formas infinitivas, y en especial el
participio, se forman mediante el prefijo e- y los sufijos -z o -7 (anteriormente pertenecientes a una
Unica clase; cf. Trask 1990): *eoan > joan ‘it’, etorri ‘venir’, ekarri ‘traer’, ibili (y e-bil-i) ‘andar’.

(71) Mitxelena ya se dio cuenta de que los procedimientos de segmentacién eran los Gnicos
disponibles para proyectar cierta luz en la formacién de las palabras autéctonas del vasco y lo practicé
con éxito en un trabajo sobre el sufijo -Zin presente en una serie de adjetivos (cf. Mitxelena 1971):
berdin ‘igual’, wrdin ‘grisiceo, cano, azul’, gordin ‘crudo’, etc. Mis recientemente de Rijk (1992) ha
aducido los testimonios y los paralelos adecuados para la asuncién de una protoforma *4z(n) como
adverbio ‘ahora’, que més tarde fue sustituido por el préstamo latino orzin. Esta propuesta ha sido
también asumida para dar cuenta de las formas finitas del presente del verbo vasco, de un modo que
parece bastante atractivo. El mismo autor (c.p.) parece pensar en -dun, proviniente de la raiz verbal, no
del relativo de 3* persona, para adjetivos como bizardun ‘barbudo’, etc.
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so, torcido’, (p)uzker ‘pedo’, anker “cruel” y ezker ‘izquierdo’, que presentan la misma
terminacién en Cer, parece razonable aislar un elemento *ger ‘malo’, que se adecuaria
bien al sentido de estas palabras.

En otras como aurre ‘delante’, atze ‘atrds’, la -¢ procede —como sefialara ya
Mitxelena (1971)— de un falso corte a partir de las formas locativas: aurrean, atzean,
como en Jurrean de luR: cf. vizc. gane (con *-ain > -an, cf. laban ‘resbaladizo,
resbalén’) “alto, -ura” frente a gain del resto de los dialectos, o para el vasc. oriental
Parise, Akize “Dax” (< aquis [tarbellicis]), todos ellos explicables como formas basadas
sobre ganean, ganetik, ganeko, Parisen, Parisetik, Akizen, Akizetik, etc.

Diversas raices (*bel, *bur, *sa-, *gi, *gur, *ger, *an), descubiertas por primera vez
o identificadas [en Lakarra 1995] en mis items de los reconocidos anteriormente,
prueban, a nuestro parecer, el interés de la nueva propuesta y nos obliga a extender el
anélisis a2 un material mds amplio y a elaborar en el futuro una teoria sobre la
formacién de palabras en preprotovasco o protovasco antiguo: creemos, p.e. que la
reduplicacién parcial hacia la izquierda (odo/ “sangre” < *do-dol, eder “hermoso” <
*de-der, adar “cuerno” < *da-dar, etc.)’? ha de tener parte en ella. Pensamos que el
preprotovasco carecia seguramente de verdaderos prefijos —como todavia las fases
mis antiguas del vascuence—’3 y que los pocos que parecen setlo en protovasco o
protovasco antiguo no son sino antiguas raices cuyo sentido se ha difuminado hasta
convertirlas en “expresivas” como ha sucedido en otras familias lingiifsticas (cf. Blust
1988 para el austronesio). Los sufijos, con la salvedad de algtin elemento desinencial
o inflexional (-bo en albo “costado, lado”, orpo “tobillo”, lepo “cuello, espalda”; - en
barr-u | barr-en “parte interior o inferior”, y quizds wrru-n / -ti “lejos”) que parece
adivinarse, tampoco deben haber sido abundantes en tal fase de la lengua como ain
no lo eran en aquitano.

Respecto a los hiatos finales en -z (V. 238, cf. § 2.8.), éstos son recientes en
vascuence (tanto como lo es el articulo, naturalmente) y en todo caso no hay mis
hiatos en -iz, -ua que en -es, -oa contra lo que ocurria (§ 2.9.) en EA. Tampoco
creemos que se favorecieran los finales vocilicos en protovasco, de donde provendrian
los hiatos modernos (estudiados ahora por Gaminde & Hualde 1997 tras las huellas
de De Rijk 1970) y con seguridad existieron abundantes finales consondnticas en -»
(#r ‘agua’), -R (buR ‘avellana’), -/ (bil ‘morit’), -n (Jan ‘trabajo’), -tz (hotz ‘frio’), -ts
(buts ‘vacio’), i.e., no en consonante oclusiva, sibilante fricativa, - o -m, pero si en
vibrante, lateral, nasal y sibilante africada.”4

(72) Por otro lado, @rnasa ‘respiracién’ puede explicatse como forma reduplicada partiendo de una
base *bats: *hats-nats > *arnats > arnas > arnase > arnasa, al igual que ohoin <oin-oin o gogor < gor-gor.
Sobre la reduplicacién vide Lakarra 1995 y en preparacién-a, donde, por cierto, se defiende que la
inclusién en tal proceso morfolégico —entre otras razones— hace atin menos verosimil la supuesta
procedencia céltica de adar ‘cuerno’.

(73) Véase Lakarra 1997b para un intento de periodizacién de la historia de la lengua vasca; en
Trask 1997 se atribuye a la reconstruccién de segundo grado iniciada en Lakarra 1995, sin que pueda
precisar mds, una antigiiedad muy superior respecto a la protolengua resultante de la estandar de
Mitxelena. En Gorrochategui & Lakarra 1999 se ha aludido a algunos problemas de la reconstruccién
derivados de una concepcién ucténica de la (proto)lengua.

(74) No parece permitirse ningn grupo final; el dnico documentado fuera de apécopes, etc. (-RS
en hortz, hartz, bortz) es posible que provenga de una raiz CVR mds una desinencia o sufijo que puede
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3.9. V. supone (§ 2.17.) para el EA que, al igual que en protovasco segin
Martinet, el acento serfa inicial, siendo posterior la multiplicidad de sistemas, unos
tonales, otros acentuales (contrastivos o predictibles) que se dan en vascuence moder-
no (257-8; vedse ahora Hualde 1995 y posteriores que V. no pudo conocer). Es
posible que asf fuera, pero lo Gnico que mostré Martinet es que esto seria plausible, o
mds bien, deseable, ya que en protovasco la autonomia de la palabra era mayor que
en épocas posteriores de la lengua, como lo pediria el diferente resultado de la
evolucién en inicial y medial de las oclusivas;’> de ah{ que Martinet piense en un
acento demarcativo, que a él le parece que debiera ir en la posicién referida.

El acento en segunda posicién, como explicé Mitxelena (1957-58: 220 y trabajos
posteriores) siguiendo modelos galeses, tendrfa la ventaja de dar cuenta de manera
casi directa de la distribucién de la aspiracién, ya que es ésa (no la 1% la dltima silaba
en la cual la aspiracién es permitida. Tratando de conciliar su teoria con la de
Martinet, Mitxelena supuso que la del lingiiista francés corresponderfa a una fase
anterior (que explicarfa la distribucién de las consonantes) y la suya a otra mis tardia,
con un cambio de posicién entre ambos provocado en parte por los abundantes
préstamos llanos latinos.

Pero el objetivo de Martinet, derivar a partir de un acento demarcativo una
autonomia fonolégica de los temas superior a la documentada en épocas posteriores,
igualmente podria darse en segunda (o quinta) silaba siendo éta la final del tema.
Estando, ademds, las raices en segundos elementos (= segundas silabas) en temas no
monosildbicos, no abundando los sufijos (acentuados o no), siendo fundamentalmen-
te la composicién la via de creacién de nuevas palabras (cf. Lakarra 1995, 1998a),
parece preferible un acento en final. La inseguridad y debilidad conocida (cf. Mitxe-
lena 1957a, 1977) de la primera posicién de la palabra también ayudaria a ello.”6

3.10. No podemos sino estar de acuerdo con V. cuando afirma que el vascuence
moderno carece de ablaut, en contraste con los modelos vocdlicos que se dan en la
toponimia estudiada (257-9).77 Por lo que sé, tampoco se han dado pruebas de que

también hallarse en el-zz y posiblemente (cf. Lakarra 1998a) en bor-#z “colmillo (‘canino’, < bor ‘can’)”
y bor-tz “cinco” < “redondo” ?, cf. en-bor ‘tronco’, zil-bor ‘barriga’, etc.). Vide n. 95 sobre barzz.

(75) Que es lo que él estudia con algin detalle; para la extension del modelo a las sibilantes y
sonantes véase Mitxelena 1957a.

(76) W. R. Miller (“Spanish loanwords in Acoma”, International Journal of American Linguistics
25-26, 1959-60) muestra que en acoma (lengua keres hablada en Nuevo México) se suprimen los
grupos consondnticos y las oclusivas de los préstamos espafioles devienen aspiradas (= sordas) ante vocal
inacentuada y no-aspiradas (= sonoras) ante vocal acentuada: cajén > kahiina, capitin > kapida.na | roro >
di.ru, késo > gésu (reproduzco la transliteracién de Miller que no es evidentemente fonética). El dltimo
fenémeno parece ser adecuado para miltiples préstamos latinos (bike, bake...) pero no asi la primera
parte (balea y no **phalés) y menos para los términos patrimoniales (gordin y no **kbordin).

Ivan Igartua me sugiere (con referencia a Carenko 1975) que acaso sea mds préxima a las particula-
ridades de la distribucién de la aspiracién vasca moderna la estructura que hallamos en quechua: 1) una
s6la aspiracién por palabra; 2) inestabilidad de las articulaciones laringales (movilidad); 3) concurrencia
funcional entre acento y aspiracién; 4) limitacién de la aspiracién a morfemas 1éxicos.

(77) Conviene quizds precisar que los contrastes interdialectales aludidos por V. (ie / ule “pelo,
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tal fenémeno existiera en protovasco, pero si en EA (vide la n. 42 de K. citada en
nuestra n. 18). Las vocales ¢ y 0 no son secundarias en (proto)vasco, contra lo que
supone V. para raices y sufijos del EA (cf. § 2.3.): tienen una distribucién amplia en
raices (zezen ‘toro’, aker ‘macho cabrtio’, elur ‘nieve’, zer ‘;qué?, lo ‘suefio, dormir’, zoro
‘loco’, hogei ‘veinte’, beso ‘brazo’, etc.), flexién (genit., dativo sing. y pl. (ademds de
pasado) en el verbo) y derivacibn (-le, -0, -to, -kor, -koi, etc.) y no entran en alternan-
cia con otras vocales ni hay razones para suponer que anteriormente fueran variantes
de otras. Como el mismo V. reconoce, “There exists a number of cross-dialectal root
doublets, but they are best explained by sound changes, e.g. the 7 / # and ¢ / o
doublets treated by Michelena in his chapter ‘Labializacién y deslabializacién’ (1977:
73-85)" (258; véase nuestra n. 77).

3.11. Independientemente de que el vascuence sea una lengua aglutinante en las
etapas conocidas de su historia —pero no antes necesariamente— /es ello debido en
alguna manera o estd relacionado con el cardcter reversible del orden de sufijos que
V. atribuye al EA y a otras lenguas aglutinantes?’’? En cualquier caso, en vascuence
encontramos, si, “surdeclinaison” como la denominaba Lafitte (-£:-7 en el sociativo,
-re-n en el genitivo, -#i-ka en el prosecutivo, -#e-an en el ablativo atcaico [cf. Lakarra
1986 y la bibliografia alli citada]...), pero no érdenes inversos ni en la flexién
**%_p-ki, ¥*-p-re, ¥*_ka-ti, ¥*-an-re, etc., ni en la derivacién, **-zun-ki (cf. -ki-zun),
*%_y_ki (cf. -ki-n), -zun-tar (cf. -tar-zun), etc.

Sobre los sufijos toponimicos vascos -ika, -aka, -aga, que V. segmenta como -7& +
-a, -ak + -a, -ag + -a (originalmente, segtn él, combinaciones de sufijo locativo
acabado en velar + articulo), los sufijos del vascuence moderno ni son -C-, ni
mayoritariamente prevocalizados, contra lo que V. supone (§ 2.2.) para el EA, ni
parecen haberlo sido en etapas anteriores de la lengua: -(7)i, -(v)e, -tik < -ti + -ka,
-rik < -(v)i+ -ka,’® -ko, -n, -le, -kor, -tasun < -tar + -zun, etc.; los anilisis de V. no
parecen asi aceptables como tampoco tiene muchas posibilidades de éxito la hipétesis
de Bertoldi de segmentar rafz + sufijo de plural en -a» —si bien Bertoldi estaba
interesado mds en la continuidad de la tradicién ibérica que en otra cosa— en /izar
“fréne”, gastigar “érable”, nigar “tear”, gilar, ilhar “bruyere”, kapar, gabar “broussai-
lles”, sapar “touffe d’arbrisseaux sauvages ou épineux”, legar “gravier, pierrailles”,
etc. (Bertoldi 1937: 165, cf. Trask 1997: 368, quien parece ampliar la lista), por

lana”, irten / urten “salir”, itxi / utzi “dejar”, etc.) son escasos —en torno a la docena— y no siempre (cf.
el 3.er caso) coincidentes en cuanto a su distribucién geogrifica; por lo demis, partiendo de un
diptongo *ex- ora primario, ora secundario (cf. el 2° caso en Mitxelena 1977) y de la existencia de
variantes como elle, eile, erten, irten, entzi (sin asterisco en guip.ant.), ¢##zi, etc., no parece que haya nada
que objetar a las etimologfas de Mitxelena, quien no fecesita recurrir ni a una vocal intermedia ni a
alternancias vocdlicas ni en protovasco ni en épocas posteriores.

(77b) Lo cual, como hemos visto, K. refuta explicitamente; v. nuestra n. 19 y para més detalles K.,
96-97.

(78) -rantz, que parece ser una de las pocas excepciones no lo seria si aceptamos la propuesta de R.
Gémez (< -ra + ~ontz, cf. fr. vers < vert), que la convierte en una antigua combinacién de sufijo + raiz.



JOSEBA A. LAKARRA 42

mucho que en algunos sea claro su sentido plural: cf. infra sobre las codas que se
derivarfan de tal segmentacién.”®

3.12. En un trabajo reciente (Lakarra 1998b) hemos sugerido que al andlisis de la
morfonologia de la rafz aparecen todavia mds lejanas e irreconciliables genéticamente
con la vasca familias lingiiisticas como la kartvélica. No hace falta decir que, por
definicién, es imposible demostrar la no-relacién genética (cf. Hamp 1998: 15,
contestando a Salmons & Joseph 1998: 6), de lo cual se sigue que es el “creyente”,
como dirfa Mitxelena, quien ha de aportar las pruebas y éstas han de ser de tal
condicién que cierren cualquier portillo a la duda y a la casualidad. Con ello, si ya
antes la utilizacién correcta y estricta del método comparado no favorecia la hipétesis
de la unidad primitiva vasco-kartvélica, el estudio comparado de la rafz en ambas la
hace todavia més inverosimil.8® Asumiendo con Harris (1990) que las pruebas de la
supuesta relacién genética o de alianza lingiifstica entre IE y kartvélico no son en
absoluto suficientes —p.e. en lo que toca a la compatacién de la estructura de los
morfemas de dichas familias lingiifsticas—, creemos haber establecido que las dife-
rencias (estructurales y materiales) entre las raices del protovasco y del kartvélico son
ain mayores que las existentes entre IE y kartvélico, con lo que puede afirmarse que
disminuye todavia mds la remota posibilidad de encontrar pruebas para cualquier
relacién histérica entre el vascuence y aquellas lenguas.8!

(79) Sobre la parte AE e IE de la cuestién vide supra y la n. 43 de K. citada aqui en n. 20. Trask
(1997: 367) hace ver que “(...) Second, none of the roots or suffixes listed by Vennemann for Old
European looks like anything in Basque, save (inevitably!) for the root *Is-, which Vennemann of
course wants to identify with Azkue’s putative Basque root *iz- "water”, discussed and dismissed as a
phantasm in Chapter 5. Third, a sizeable number of the roots identified by Vennemann have forms
which would have been impossible in Pre-Basque: Drava-, Kara-, Pala-, and others with impermissible
initial plosives; Vara-, Visz- and many others with initial »- (...) and a large number of roots with
initial clusters of two and even three consonants”. Véase nuestra n. 18 sobre su explicacién IE de raices
y sufijos EA. [Vide ahora el Postscriptum].

Sobre la rafz *iz- mencionada por V., recientemente Jorddn 1998 (con bibliografia) ha propuesto
identificar *iz- de iz (V, G) “junco grande”, izastze (L) “marea alta”, izaka (L) “acequia” y BN-L
“reguera de desagiie”, szaro “isla en general”, izingwra (con variantes) (V) “pantano”, aintzira (con
variantes) (G, L) “lago”, 7zt0ki (V) “pantano, cenagal”, izpazter (V) “rincén del mar”, izpindola “corriente
de un rfo”, izpura “aguaje corriente”, iztai (BN) “cuesta abajo, valle”, iso/ (BN, S) “chubasco, aguacero
grande”, istun “canal, estrecho”, #fsaso “mar, juncal” y varios dobletes toponimicos como Isuela / Izuela
(Rioja), Isbor / Izbor (Granada), Iscar (Valladolid) / Izcar (Cérdoba), Ise / 124 (Lugo), Isena (Huesca) / Isona
(Lérida) / Izana (Soria), Izcala, Izcalina (Salamanca), etc., con la rafz paleoeuropea *eis- /ois- / is-.

(80) Con tal fin, y antes de pasar al andlisis de las rajces vasca y kartvélica, en ese trabajo mostramos
el poder explicativo del anélisis de la raiz, no tanto por medio de consideraciones tedricas sino mediante
ejemplos como el que constituye la prueba de la relacién genética entre el proto-nord-yuki y el wappo a
través de las restricciones comunes a tales lenguas californianas (cf. Elmendorf 1997).

(81) Es evidente (cf. Mitxelena 1963 y 1964) que sélo mediante pruebas materiales (y no exclusiva-
mente formales) puede intentarse probar la supuesta relacién genérica de dos o mds lenguas; i.e.
mediante homologfas sustentadas en correspondencias estrictas —sean o no similares supetficialmente
entre si los cognados o tan disimiles como en el conocido ejemplo armenio de Meillet—, y no mediante
analogfas. No obstante, y junto a tales pruebas y sin pretender sustituir a las mismas, la morfologia
(comenzando por cuestiones tan “superficiales” como la distribucién morfemética) ha dado buenas
muestras, incluso en familias como la IE y la semitica, de la ayuda que puede proporcionar en la
consecucién de ese objetivo. Como explica Bomhard en una de sus multiples obras sobre el nostritico
“It is necessary to be quite clear concerning my assumptions regarding root structure patterning in

\
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Tras las investigaciones de Mitxelena (19572, 1961) posefamos una reconstruc-
cién del sistema fonoldgico y del léxico protovasco solventes y seguras; en cambio,
nada de eso ocurrfa en el Cducaso: mejor dicho, el desarrollo progresivo de la
lingiiistica histérica vasco-caucdsica ha venido a mostrar que si bien existfan ciertas
lenguas caucdsicas relacionadas genéticamente entre si (las kartvélicas, p.e.), el con-
senso sobre la existencia y, en su caso, la reconstruccién de las protolenguas corres-
pondientes a otros grupos como el del nororiental o el noroccidental era muy inferior
y poco verosimil la esperanza de retrotraer todas ellas a una Gnica familia; cudnto
menos la de llegar jamés al **proto-vasco-caucdsico (cf. Tovar 1950: 17, 1959: 33
[cf. n. 54]; Mitxelena 1968).82 A pesar de los esfuerzos de Lafon y otros en buscar
correspondencias fonoldgicas y morfolégicas entre el vascuence y las lenguas del otro
extremo del Mediterrdneo,83 quien muestre cierta familiaridad y lealtad al método
comparado dificilmente puede admitir que aquellos hayan triunfado en la empresa,
teniendo en cuenta no sélo ciertas trampas arriba mencionadas8 sino, fundamental-
mente el primer deber de toda reconstruccién lingiifstica: iluminar el pasado de las
lenguas sobre las que se sustenta (cf. Lakarra 1998b).

Para cualquiera que repase la critica a la que sometié Mitxelena (1950) la obra
etimolégica vasco-caucésica efectuada por Bouda y otros, es evidente la relevancia de
la falta de una teorfa de la raiz protovasca por patte de los criticados. En efecto,
multitud de etimologfas inaceptables no lo son dGnicamente por analizarse como

Proto-Afroasiatic, because the assumptions I have made here are critical to the viability of the lexical
comparisons I have made between Afroasiatic and the other language families considered in this paper”
(1991: 58). Es precisamente la manera explicita en la que expone sus opiniones e hip6tesis sobre la rafz
de todas las lenguas y familias de lenguas, en mi opinién, lo que confiere alguna seriedad a las
comparaciones y reconstrucciones subsiguientes.

(82) Cf. “(...) en comparaciones que van més alld de las lenguas kartvélicas las leyes fonéticas nos
son, z priori, desconocidas, y por ello no tenemos criterios para poder diferenciar entre correspondencias
surgidas histéricamente en lenguas emparentadas genéticamente y semejanzas fortuitas en lexemas de
lenguas sin ningdn parentesco. Cada comparacién genética, por lo tanto, tiene que colocarse, en la
medida de lo posible, en grupos de lenguas estrechamente emparentadas, para reconstruir, con ayuda
de correspondencias fonéticas regulares, lenguas madre no documentadas” (Schmidt 1989: 763). Cf. n.
54 sobre parentescos “débiles”.

(83) Lo cual, por otra parte, se efectuaba —quizds por afiadirle algo de alegria a una tarea
ciertamente dificultosa— ora con una, ora con otra de las aproximadamente cuarenta lenguas caucési-
cas, picando aqui y allf de formas antiguas (las menos de las veces del georgiano antiguo) o modernas,
generales o marcadamente dialectales, incluso de formas meramente inexistentes e imposibles. Véase
para mayor detalle Mitxelena 1950 y 1968, ademds de la obra de Trask y Mitxelena 1964 citadas en el
texto.

(84) No es un sinsentido —aunque pueda resultar inconveniente— la oferta de Mitxelena de
empatar supuestas correspondencias vasco-caucisicas con otras vasco-indoeuropeas (como hace més de
medio siglo hiciera Zylhar entre el nubio y el alemédn contra los ensayos vasco-camiticos de Schu-
chardt), sino la prueba mids clara de la debilidad de cualquier constructo vasco-caucdsico y de las
metodologias utilizadas en el intento. Para otros “experimentos” similares véase el de Trask (1997)
entre el vasco y el hiingaro (el més “econémico” sin duda) citado en n. 51; en Igartua 1998 y Lakarra
(en preparacién-b) pueden verse ciertas criticas a la técnica de la “mass-comparison” practicada por
Greenberg y sus seguidores, “técnica” ésta que no supera la pura casualidad y nunca llega a diferenciar-
se de la misma.



JOSEBA A. LAKARRA 44

patrimoniales, ya de la parte vasca, ya de la caucisica, elementos alienigenas®> o por
justificarse mediante leyes fonéticas @#d hoc, sea por tratarse de excepciones, no de
normas, sea por alterar el contexto de la ley. Junto a estas razones (y en més de un
caso a la vez que éstas) Mitxelena (1950: 440) achaca a Bouda el efectuar anilisis
morfolégicos incorrectos, a més de otros simplemente injustificados, para favorecer
una determinada etimologfa: asf, p.e., m-otz pero ma-ts o i-rizi-gi.86

Lafon mostré multiples concordancias morfolégicas entre el vascuence y las len-
guas kartvélicas: hasta 35 en su articulo de 1951-52. Sin embargo, el propio autor
era consciente de que, a la hora de juzgar tales concordancias, nada similar a un tipo
motfolégico vasco-caucdsico existia, frente a lo que encontraba en IE, uralo-altaico o
hamito-semitico (Lafon 1951-52: 92).87 Como él mismo reconoce, ni la estructura ni
los detalles son semejantes, algunos elementos morfolégicos no ocurren sino en una
sola lengua y ninguna correspondencia resulta probatoria en sentido alguno (1951-
52: 94). A pesar de que el autor crea que “en tout cas, leur ensemble ne saurait étre
un effet du hasard; il ne peut s’expliquer que par I'existence d’un lien de parenté, par
une comunauté de tradition”, se ha podido ver que las pruebas morfolégicas de la
supuesta relacién vasco-caucdsica eran tanto o mds débiles que las fonoldgicas. Si las
confesiones de Lafon no fueran suficientes, Mitxelena ha recordado varias veces (cf.
Mitxelena 1968, p.e.) que todas las marcas gramaticales en general (y, desde luego,
las del ensayo de Lafon) suelen ser lo suficientemente breves como para dejar dema-
siado espacio a la casualidad; de ahi, p.e., la escasa relevancia diacrénica de que
encontremos una velar sorda en el plural tanto en armenio como en vascuence.

Muy otra cosa seria si en vez de simples desinencias nos las viéramos con alternancias
o con restricciones sobre la estructura de los morfemas compartidas por las lenguas a
comparar; sin embargo, nada de esto ocurre en los trabajos de Lafon y otros.

Es mis: no parece que, dejando de lado ahora las desinencias, la concepcién que
Lafon manifiesta sobre la rafz en (proto)vasco sea exacta. Resultando los nominales

(85) A los rominicos sefialados por Mitxelena en el trabajo citado y en otros, afiddanse los que Vogt
(1955), Schmidt (1989) y Klimov (1991) han mostrado en el kartvélico provinientes del IE (en varias
de sus fases), del semitico o del altaico: “entre los estratos de préstamos que han actuado desde fuera
sobre las lenguas kartvélicas hay que citar sobre todo los préstamos iranios (iranio antiguo y moderno,
as{ como osético), armenios, griegos, turcos, ardbigos y rusos” (Schmidt 1989: 764). Véanse también
Charachidze 1986-87 y 1990-91, utilizados en Lakarra 1998b.

(86) Cf. n. 46b y texto para la critica de idéntico proceder en ibérico. No tocaré aqui —si bien no
deja de tener cierta importancia respecto al problema tratado en el texto— la cuestién abordada por
Mitxelena al achacar a Bouda, de manera completamente justificada, que éste concebia el vascuence cual si
fuera la Gnica lengua que en vez de desgaste fonético padeciera exactamente de lo contrario y asi “los sonidos
de una palabra vasca, por una especie de generacién espontanea, proliferan y se multiplican” (ibid.). También
Vogt reprocha a Bouda que “L’analyse des mots, en radicaux et suffixes, est trop souvent faite 24 boc, pour les
besoins de la cause, sans les explications susceptibles de la justifier” (1955: 334). Todo esto est4 relacionado
con lo que Lass (1997) y otros denominan el “principio del uniformitarismo”.

(87) Citando a Marcel Cohen, Lafon reconoce que el vasco-kartvélico o el vasco-caucésico se halla en
muy otra tesitura: “La grande preuve de la parenté des groupes chamito-sémitiques, (...), réside dans
I'identité d’ensemble des systémes morphologiques, tant pour la structure générale que pour l'aspect
méme des éléments formatifs: beaucoup sont pareils 2 premiére vue, d’autres se rameénent facilement &
la similitude” (1951-52: 92). Vide Lakarra 1997b.
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mis oscuros y dificiles de separar que los prefijos y sufijos verbales, Lafon propone
para su andlisis el recurso a la comparacién:

Un nom basque, s'il ne contient aucun préfixe ou suffixe connu et dont la valeur
soit nette, ne se laisse généralement pas analyser; ou, plus exactement, on ne
posséde aucun moyen direct de 'analyser. Mais on peut essayer de recourir 2 un
moyen indirect, qui consiste dans 'emploi de la méthode comparative. Il faut
chercher des mots appartenant 2 la méme racine dans les langues apparentés
génétiquement 2 la langue basque, c’est-a-dire dans les langues caucasiques (La-
fon 1950: 306-307).88

Sin embargo, el ejemplo que aduce como clave de béveda de su trabajo sobre la
rafz vasca no fortalece otras supuestas pruebas sobre la relacién entre las dos familias,
mostrando —como debiera— que en ambas se dan las mismas raices y morfemas con
idénticas restricciones y combinaciones: al comparar vasc. g- / kider, -ar con georgia-
no Kid- “suspendre, saisir” (en mingrelio “prendre dans sa main, saisir, se saisir de”)
y svano Ked- “prendre” y, siguiendo a Uhlenbeck, proponer un sufijo -a7, -er (“on
peut penser qu'il en est ainsi dans le mot précédent et que la racine est kid-, gid-",
Lafon 1950: 307), tenemos precisamente una raiz acabada en oclusiva (jdental y
sonora, ademds!). Esta coda, imposible en vascuence tanto en silabas como en raices,
no constituye una prueba mds del andlisis en morfemas del (proto)vasco facilitado
por la comparacién con el kartvélico ni de la relacién entre ambas familias, sino una
clara muestra de la debilidad de toda la teor{a.8?

(88) En realidad, entre aquellos sufijos todavia productivos y evidentes y los que —en el otro
extremo— sblo pudieran ser observados con ayuda externa, parece que podrian quedar otros a los que
habriamos de ser capaces de llegar por reconstruccién interna, método éste al que Lafon no concede la
debida importancia.

(89) Entre los trabajos del mismo autor, Bouda 1950 —que Mitxelena no conocia atn en su trabajo
critico de 1950—, puede ser el mds apropiado para observar no sélo los métodos sino, sobre todo, las
consecuencias de la falta de una teoria de la rafz en protovasco; no se olvide que el autor nos sefiala que
“jenfile ici les plus belles perles de mes observations qui ont établi l'unité linguistique du groupe
euscaro-caucasique et présente ce collier” (p. 207). Tales “perlas” van contra todo lo que sabemos en
torno a la segmentacion y a la fonotactica de morfemas y raices vascas; cf. unas pocas de entre ellas: 757,
eh-i “facile” (209), lab-ur “court, bref” (211), garb-i “propre” (214), e-rb-i “doigt”(214), oke-I, oke-la
“morceau, viande” (216), ag-eri “visible” (216), eg-ur “bois 2 briiler” (217), nag-i “paresseux” (217),
i-gord-i “frotter, étriller” (217), #d-a “été” (218), (h)ord-i “barrique, grande corbeille” (219), e-rd-i
“demi, etc.” (219), e-tse “maison” (221), a-ts0 “vieille femme, etc.” (222), i-tsa~s0 “mer” (222), sabe-]
“ventre” (222), e-tsa-i “ennemi” (222), i-tses “bouleversement, cataclysme” (223), sat-arri “poison”
(223), a~tz-0 “hiet” (223), e-zk-ur “gland” (224), e-zte-n “aléne, etc.” (224), zab-ar “liche, mou, etc.”
(224), uzk-i “dos, derritre” (224), e-z-# “miel, doux” (225), ze-ze-n “taureau” (225), xzt-z “moisson,
etc.” (226), zita-/ “impur, immonde” (226), z-ar “vieux” (227), a-tz¢ “étranget, etc.” (227), e-zpe-I
“buis” (229), i-zpi “brin, etc.” (229), o-zpi-n “vinaigre” (229), i-zpor-tu “tourner, se cailler” (229),
e-zpa-ra “taon” (229), e-zku-tu “se cacher” (229), a-zkx “blaireau” (229). Esto es, oclusivas sordas y
sonoras en final de rafz, sibilantes liquidas o africadas en inicial, raices sin vocal (a veces todo ello en la
misma raiz), sonantes en las desinencias... ademés de —al menos por lo que a la parte vasca se refiere—
formas modernas o de dudosa documentacién, préstamos evidentes, segmentaciones aberrantes o no
justificadas, etc.

Morvan (cf. Lakarra en preparacién-b) hace también uso de oclusivas finales en sus reconstrucciones
proto-vasco-urilicas.
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Pues bien: como se verd en lo que sigue, gran parte de las criticas que en su dia
merecieron Bouda, Lafon y otros por sus atbitrarias segmentaciones de raices y
morfemas en vascuence y en los idiomas con los que éste era comparado, as{ como
por su desprecio de la morfonologia e historia del vascuence son, a nuestro juicio, de
aplicacién para la labor de V. con la morfologia y fonologia vasco-EA.

3.13. Siendo la explicacién de la supuesta abundancia de -z en EA y en vascuence
crucial para su teotfa, al convertir el EA en lengua no-IE y al vascuence en uno de los
varios continuadores (el dnico superviviente actual) de tal grupo lingiiistico, no es de
extrafiar la atencién y el espacio que el autor le dedica ni, quizés, la concatenacién de
hipétesis propias y refutaciones de teorfas ajenas que encontramos a este respecto en

V. (cf. §§ 3.3.,3.4.y 3.6).

Primeramente, avanza que “This Basque determiner -# seems to be very old”
—no se dan argumentos que sostengan tal parecer—, tanto que ha habido estudiosos
que lo han comparado (y de paso también ambas lenguas) con un determinante
homéfono en bereber. Tal comparacién no le parece aceptable a V., no sélo porque
las comparaciones léxicas le parezcan inconvincentes, sino también porque el bere-
ber, lengua afroasidtica y pariente no tan lejana del drabe, comparte con éste “the
consistent postspecifying word order which is, with the exception of the noun-adjec-
tive order of both languages, the exact mirror image of Basque word order” (260).90

No contento con administrar esta aparente “prueba” de falta de relacién genética,
V. espeta a continuacién que “there do not seem to exist cogent reasons for assuming
an origin of the determiner -2 within Basque itself” (ibid.). Dicha marca serfa
adoptada de la lengua hidronimica, que ya la poseerfa como hemos expuesto (§2.10)
mis arriba siguiendo al autor. Arreglado ese pequefio obsticulo, V. ya puede con-
cluir felizmente que “If we attribute the same method of forming definite noun
phrases to the language of the Old European toponymy, we would have an immedi-
ate explanation for the observation that so many Central European toponyms termi-
nate in -#.. They would have been adopted by speakers of Indo-European languages,
which at the time did not have articles, with no appreciation of their definite
character” (260).91

Y, para cerrar el bonito circulo, los hablantes de lenguas IE identificarian poste-
riormente esta -z con su nominativo singular de la primera declinacién, de donde la
abundancia de hidrénimos “femeninos” en las lenguas germdnicas, pertenecientes a
la 1% declinacién en las lenguas de esa familia.9? A esto afiade V. la posibilidad de

(90) Sobre el articulo véase ya en n. 29 la opinién contraria de K. —a favor de Trask, quien sostiene
la teorfa clisica sobre el tema— y mis adelante algunas observaciones desde el punto de vista de la
morfologia histérica del vascuence.

(91) En nota (83, p. 276) se nos recuerda que esto es bastante comiin, con el ejemplo de la
aglutinacién del articulo 4rabe antepuesto en los préstamos de esa lengua al espafiol (@leobol, algebra,
alcoba, etc.) y otras lenguas. Cabria afiadir, quizéds, la existencia de casos de caida de -z por confusién
con el articulo en hablas de dialectos centrales, ademds de otros de aglutinacién y deglutinacién de
preposiciones y prefijos (cf. debekatu < impedicatu, etc.).

(92) Por el contrario, K. propone (véase nota 30) analizar como adjetivos IE de la 1* declinacién
(referidos p.e. a #gua) tales hidrénimos.
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explicar maultiples nombres celtas en -z y el uso del articulo en los toponlrnos de la
Europa Central moderna (260-261).

Es “curioso”, por emplear algiin término, que V. no quede satisfecho con las explica-
ciones de Trask sobre el origen vasco del “distal demonstrative (5)a(r)-" y que ignore el
resto de las observaciones de Trask —perfectamente estidndares y fundadas en razén, por
lo demés— (como la importancia de las formas occidentales tipo gizon @ ‘(aqu)el hombre’
sobre el origen de -ax y -0k). Pero atin mds “chocante” resulta lo siguiente:

In my opinion Dr. Trask opens an interesting perspective on the way the determ-
iner -2 may have originated before the Basque language began being recorded
(...); and the path of development he outlines is indeed a universal one for the
development of determiners. However, I do no think his argument proves that
the determiner -z developed from the demonstrative (5)a(r)- within the historical
Basque language; it is still possible that this development occurred in prehistoric
Basque (at the stage which I call Paleo-Basque and from which not only Basque
developed but also the language of the Old European toponymy, acording to my
theory), and it is possible that -z originated from another demonstrative. Since
this is a disputed matter within Bascology, I prefer not deviate from the notion
that Basque -z is a determiner of great antiquity (276).

No me consta, en absoluto, que esto constituya “a disputed matter within Basco-
logy”, por lo que V. tendrd que aportar algtin argumento filolégico més tangible que
sus meras suposiciones y preferencias. Que -z en la hidronimia EA corresponda al
articulo en esa lengua (cf. § 2.9.) deberd demostrarlo V. por argumentos internos de
la misma lengua hidronimica; ahora bien, en cualquier caso identificar tal -z con el
articulo determinado del vascuence postaquitano es cualquier cosa menos obvio.
Sabemos sin género de dudas que tal articulo es moderno en vascuence, surgido en
época contempordnea (0 quizds algo més tardfa) al articulo romdnico —y, a grandes
rasgos, al germédnico—, sin rastro en la onomdstica aquitana y con evidentes sefiales
en la medieval de estar extendiéndose lentamente a partir de un uso todavia muy
escaso en los primeros siglos de esta época.

Por otra parte, el vascuence antiguo (no el protovasco, que debid carecer del
mismo) tenia no un articulo sino varios (-z#, -or(Z) entre ellos, los cuales se documen-
tan todavia en los primeros textos) con lo que la generalizacién —medieval— en la
toponimia de -z debe ponerse en relacién con su extensién en perjuicio de los
restantes —y de -g— también en la morfologia no toponimica de la lengua.®3

(93) Para Sauvageot (1929: 88-89) no hay duda de que el articulo no remonta a la época germénica
comiin sino que “il est issu d’un développment qui ne s’est accompli quau cours de 'histoire de chacun
des dialectes germaniques apres leur différentiation respective” (no se olviden los tres articulos del
nérdico) e incluso que “des vestiges importants attestent le caractére récent de cette évolution” (ibid.).
Alvar y Pottier (1983: 110 ss, siguiendo un trabajo cldsico de Lapesa) hablan de “casos evidentes” de
articulo en la Peninsula Ibérica sélo a partir del siglo ViI y, de manera mds general sefialan que “lo que
el latin tardio desarroll$ (siglos Iv-vI) fue una extraordinaria frecuencia en el desarrollo de ille e ipse y,
con ella, la interpretacién actualizada —no virtual— del nombre, con lo que el latin adquirfa un nuevo
estilo, totalmente diferente de la impersonalidad que le caracterizaba” (p. 111, con alusién al desarrollo
coetdneo del cristianismo). Croft (1993: 220) sefiala que “Typological and historical research (Green-
berg 1978c, 1981) has indicated that the sequence of articles states for the evolution of definite articles
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3.14. V. cree haber hallado en sufijos y radicales del vascuence etimologfas mds
apropiadas para ciertos términos del EA que otras propuestas anteriores a partir del
IE. Algunas de ellas son etimologias léxicas que el autor ha tratado en trabajos
anteriores (v. infra). Otras, en cambio, son etimologfas de sufijos, mis escasas y
dificiles dadas las condiciones (funcién desconocida, forma fonética no siempre cla-
ra...) en las cuales ha de darse la comparacién. V. quiere destacar dos corresponden-
cias muy cercanas, una cuya funcidn en la toponimia debe ser precisada y otra para la
cual nos es conocida (V. 259).

V. (260) analiza los sufijos toponimicos vascos -7&4, -aka, -aga como -ik + -a, -ak
+ -a, -ag + -a (i.e., originalmente combinaciones de sufijo locativo acabado en velar
[cf. 2.8. para el EA] + articulo). Tal segmentacién permite, en su opinién, hacer
corresponder la primera parte con los sufijos toponimicos -ic-, -ac-, -iac-, especial-
mente productivos en galo y en céltico (261). Rechazando la anterior explicacién IE,
V. cree que el celta tomé en préstamo del EA tales sufijos junto a muchos términos
que los contenfan. También en ciertas zonas del germadnico tal sufijo habrfa sobrevi-
vido, mientras que en otras se habria adoptado una variante nasalizada (-ink-, -unk-,
-ank-) de la original conservada por el vascuence (ibid.).%4

Ya hemos visto (§ 3.5.), sin embargo, que -*T era inexistente en protovasco y no
hay rastro de sufijos con tal estructura.

Por otra parte, V. ha producido una larga serie de etimologias “vascénicas” (y
otra no menor de “atldnticas”) en sus miltiples trabajos sobre oscuros términos de la
antigua Europa:

The following is a list of the numbered items treated in Vennemann 1995; the
English member of an etymological set is cited whenever available:

A. Vasconic etymologies

A.l. Toponyms: 1. Bishop- names, 2. Ur- and Awer- names, 3. Ib- and Ip-
names, 4. Ar- names, 5. I/-, Al- and Ul- names, 6. Id-, Ad-, and Ud- names, 7.
Kalw- names.

A.2. Appellatives: 1. silver, 2. Lat. argentum “silver”, 3. iron, Lat. ferrum “iron”,
4. Bavar. Mur(e) “pile of rocks”, 5. G Kante “edge”, 6. G Halde “slope, hill-side”,
7. G Anger “pasture-ground”, 8. Low G Pugge, Pogge “frog, toad”, 9. hook, 10.
Goth. spnam “year (dat. plur.)”, Lat. annus “year”, 11. Goth. aibei “mother”, 12.
G Eidam, OF adum “son-in-law”, 13. callow, 14. felt, 15. adze, 16. axe, 17. Surtr
(name of a Germanic fire giant), swart, 18. yarrow, 19. G Garbe “sheaf”, 20. G

is as follows: no articles > anaphoric demonstratives > definite articles”. Segin Company (1991) “La
generalizacién del articulo no alcanzé a estos [i.e., abstractos y concretos diferenciados en p. anterior]
sustantivos por igual ni a todas las funciones oracionales con la misma fuerza. Se trata de un cambio
sintictico gradual que progresé en tres etapas y en el cual la funcién de sujeto es la iniciadora del
cambio: (2) primero se introdujo en voces genéricas humanas; esta fase estd pricticamente concluida
para fines del siglo X11I; (b) posteriormente alcanzé a sustantivos de referencia \nica en la segunda
mitad del XiV y (c) por tltimo —siglo Xv— se extendié a abstractos y de masa, zona en la cual sigue
habiendo variacién en el espafiol de hoy” (cita en p. 405).

(94) “The derivative suffixes he mainly invokes are usually seen as being at least to some extent
borrowed from Celric in which they do have a convincing internal history” (K. 98, n. 45, con referencia
a Russell).
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Gerste “batley”, 21. G Krapfen “hook, fritter”, 22. G Harn “urine”, 23. ankle, 24.
shank, 25. lath, 26. stink, Goth. stiggan “to push”.
B. Atlantic etymologies
()
(V. 1997: 880-881).

3.14b. Roger Lass (1997: 212ss) recientemente ha llegado a proponer la obra de
V. como “model for how to do this kind of prehistoty”, i.e. para la investigacién de
la “etymologia ex silentio” o mds precisamente de sustratos y adstratos de lenguas
desaparecidas. Segiin él, V. ha logrado a través de un “detailed and judicious philo-
logical work” identificar estratos de EA que constituyen el origen de multiples
palabras sin etimologfa IE con una antigua familia “vascénica” cuya séla supervivien-
te serfa la lengua vasca. Y afiade:

The test of any such claim is whether it can yield etymological connections of
some degree of solidity (if not, given the enormous time-depths involved, Neo-
grammarian elegance). In this case I think it does (Lass 1997: 212).

Como ejemplo de etimologfas de formas anteriormente problematicas en irlandés
y en griego aclaradas por V. se nos citan aquellas que contendrian la raiz “vascénica”
*andera:?® itl. aindir, ainder “young woman”, gr. Kassdndra (< Vasc. *kast-andera
“fountain woman”, containing Vasc. *kast-2 “mountain spring”), gr. Andromeda (<
Vasc. *andera + *meda “whole/healthy (young) woman” = “virgin”), gr. Andromdkbe
(< andera + mak-a “blissful woman”, connected with L mactus “praised, celebrated”),
gt. anthrene “forest bee, wasp”, anthredon “hornet” (< B. andere “queen bee”).

Otros posibles elementos “vascénicos” incluirfan el sufijo -*(z)baz que aparece en
nombres de parentesco en vascuence moderno como a(a)saba “ancestor”, osaba “un-
cle”, izeba “aunt”, que V. identifica como gr. pe- en peiskos “descendant, son” y en
anthropos “man”, “descendant of a woman” y quizds en Kiiklops (< *kukula-aba “son of
the mountain” y no k#kl-ops “one with a circular eye”). Finalmente, también corres-
ponderian a la “Vasconic connection” términos hidronimicos como Salmacis, Sala,
Salmana, Salona, Salus (de *sal “water”) y otros “problemdticos” IE como lat. salum,
gt. sdlos “tossing of the waves”, itl. sz/ “sea”, lat. saliva “saliva”, salmo “salmén”, salar
“trout”, gr. halus “river”, por lo que, combinando esta raiz con la anterior tendrfamos
(vide infra) la etimologia de gt. salamandra: “< *sal(a) “water” + the roots in Basque
am(a) “mother” + and(e)ra, thus = “water-woman”, originally “water-mother”.

3.14c. En V. 1997, ademds de tales “ejercicios funambulisticos” (por utilizar la
expresién de Magni 1998), se pretende que silzbur y sus variantes germdnicas y
balto-eslavas provengan del vasc. zil(h)ar “silver” (p. 882); que izorz “frost, ice”
derive de 7z- “water” + hotz “cold” (siendo “hard to determine” si ha sido directa-

(95) Sobre el término en particular y sobre la influencia del celta en vasco en general, v. Gorrocha-
tegui 1987 y la bibliografia alli citada, asi como Fleuriot 1991; por cierto que a las dificultades
sefialadas ahi por Gorrochategui pata considerar hartz “o0so” como término IE tomado en préstamo por
el vascuence afiddase ahora la posibilidad de su segmentacién en vascuence antiguo (bar-tz; cf. n. 74).
En otro orden de cosas, v. Trask (1997: 367-368) sobre la “etimologia vascénica” de Minchen, jcon m- !
de V. o las altoeuropeo-vascas de Adams, jcon 4- !
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mente adaptada como germ. comiin *iszz [p. 883]); que sean protovasc. *plousa
“stone lab” y *plisa “smooth, plane” los origenes de vasc. lanza, lisz y no las formas
latinas (que se derivarfan del protovasc. [pp. 883-884]); que andera estaria relaciona-
da etimoldgicamente con handi (supuestamente de *grandi-, de donde hace provenir
el lat. grandis) “large, big”, de tal manera que un *(gr)ande-era “large-ness” hubiera
dado *(gr)andera “Highness” [pp. 885-886]);7°P que gr. makar “blissful” refleje un
préstamo vascoén. *mak-ar.(con un presunto sufijo adjetival vasco [pp. 887]); que gr.
salamandra muestra dos rasgos tipicamente “vascénicos”, cual serfan la abundancia
de la vocal # (que habria demostrado el autor en su trabajo de 1994 [cf. aqui § 2.15.
y § 3.4.]) y una peculiar estructura de la palabra, especialmente si reconstruyéramos
la misma como *szlamandVra), tras lo que, evidentemente, puede establecer los
morfemas vascénicos *szl- “water”, ama “mother”, andera “woman” (pp. 888-890 y
nota), lo cual se probaria con el paralelo de wr-andra “water-lady”, nombre de la
salamandra en tres pueblos de Vizcaya.

Lamentablemente, no todos comparten el optimismo de Lass sobre la labor eti-
molégica de V.; Magni en su resefia del libro de Lass duda de que “in un capitolo sul
metodo, vengano esemplificati a titolo di percorsi possibili e di utili esercizi simili
funambolismi” (1998: 102) y atin cree que

In fondo questo arcano (e immenso!) sostrato vasconico non merita pit indulgenza
del nostratico di cui Lass sospettava nelle pagine precedenti: le somiglianze sono
solo fenotipiche, e poco felici (...). E sard davvero solo mitologia I'isolamento del
basco?96 Se questi sono esempi di etimologia ex silentio, meglio il silenzio (ibid.).

(95b) Vide zhora el Postscriptum sobre V. 1998.

(96) Esto contesta a la conclusién del “andlisis” de Lass: “This work is very much in progress, and I
am not claiming that these are necessarily “correct” etymologies. What is important though is they
represent an attempt not to give up in the face of the obscurity presented by immense antiquity, but to
look in places that others have generally not looked in. It is after all part of our mythology that Basque

"is (however irritatingly, and however peculiarly connected with almost everything else in the world by
scholars who like hypertaxa) an isolate. Well, it still is in Vennemann'’s picture (or could be), but that
itself is not relevant. What does count is that even if nobody knows the ancestry of Basque, it and its
family (since presumably all isolates ate relics of once larger families which simply can’t be reconstruc-
ted because of antiquity or loss of data) can be argued to be part of a larger and later picture, and to
have left behind traces that not only support the family, but cast some light on problems in other
families. It will be interesting to see what comes out of this. We must remember that for a long time it
was not clear that Armenian, Celtic or Albanian were really Indo-European, but hard slog and
imagination established them uncontroversially. There may be more history than we think lying about
in apparent mysteries, and it’s a very useful exercise to go out on a limb and look for it” (Lass 1997:
213-214). Véase Trask 1995a y trabajos sucesivos sobre el “aislamiento” del vascuence, contestando
—entre otros— trabajos de Bengtson, el cual parece preocupado e incluso entristecido por tal circuns-
tancia que no parece vaya a cambiar en breve (desde luego no ante formas como -kotx y zkaonds, cf.
Bengtson 1999). No hace falta decir que tal tristeza no tiene mds interés y peso argumentativo que la
alegrfa de quienes prefieren seguir sintiéndose como una especie de “hijos Gnicos”; fueron otras razones
las que pusieron manos a la obra a los comparatistas profesionales en familias lingiiisticas desarrolladas.
Mitxelena se confesé alguna vez “un comparatista en paro” y ain cuando agradezcamos el interés por
buscarnos colocacién, quién sabe si podremos ejercer tal profesién (y vocacién) antes de jubilarnos, sin
vernos obligados a incurrir en el descrédito mds absoluto, incluso en disciplinas y tradiciones con
estdndares (o tragaderas) muy relajadas. Cf. el ya varias veces citado articulo de Hamp 1998.
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No puede decirse que las etimologias propuestas sean evidentes ni disfruten del
beneficio del rigor filolégico que les concedfa Lass. Asi, p.e., y empezando por la
Gltima “prueba” de V., setfa preferible una variante en #(h/g)- (cf. Ugarriza, u(h)alde,
u(h)arte, etc.) si hemos de tomar como algo de cierta antigiiedad el compuesto de »r.
La existencia de grupos de oclusiva y liquida en inicial (*grandi, *grandera, *prost) en
vascénico no cuenta con ningdn tipo de evidencia positiva en el léxico patrimonial
vasco y si tiene en su contra la sistemiética eliminacién de tales grupos en la evolu-
cién de los préstamos latino-romances; ademds, la forma concreta de tal eliminacién
tampoco ayudarfa a las etimologfas propuestas por V., ya que —como en miltiples
lenguas amerindias o asidticas—>7 en vascuence moderno son eliminados bien por
medio de una vocal anaptitica (concretamente la misma presente en la silaba siguien-
te: cf. garau < granum, bovonte < frontem),?® bien por la caida de la oclusiva inicial

(aket < placet, lovia < gloria), pero nunca pot su sustitucién pot b- (¥*baran, **honte,
**haket, ¥*horia) o g-.

Que andere 0 andera provengan de *grandi + -era es también improbable o poco
econémico como hipétesis (sin aducir por ahora otras razones, sociolingiiisticas, que
dificultarian el préstamo hacia el latin) por lo que toca a la parte final de la ecuacién:
un sufijo -era “forma, manera” en vascuence es claramente posterior a la primera
documentacién del término en aquitano; de hecho, es dificil no ver que -erz procede
(en época romdnica) del latino -aria.

Por dltimo, no se ha dado ninguna explicacién intravasca (o “vascénica”) de
zil(h)ar, y makar, sea lo que sea -ar (-gar?; cf. ma- en ma-kur, makal, etc.), tiene pocas
posibilidades de ser protovasco antiguo con esa m- y final de morfema en velar.

3.15. Hemos visto cémo V. a lo largo de su trabajo hace varias referencias a la
tipologia de la lengua vasca encaminadas a modelar su reconstruccién del EA, basada
claramente en rasgos reales o supuestos de la lengua vasca. Si bien se nos dice (V. 258
y otros lugares) que el hecho de que el vascuence (moderno) sea una lengua agluti-
nante-sufijal y preespecificante como la toponimia EA analizada 4 /z V., habria
animado a nuestro autor, junto a otras similitudes?® (V. 254-255), en la comparacién

(97) [Vide Postscriptum] Cf., p.e., E. J. A. Henderson, “The phonology of loan-words in some
South-East Asian languages”, Transactions of the Philological Sociery 1951, 131-158 o el articulo de
Quilis citado en n. 64; Casagrande (“Comanche linguistic acculturation”, International_Journal of Ameri-
can Linguistics 20 (1954) y ss. establece la siguiente tabla de sustituciones en los préstamos del espafiol
al comanche: » > 2, fr > p, r2 > bt, vk > ?r,, nt > r, dr > r (p. 228); en cambio, de Gorog (“A note on the
Finnish treatment of Germanic f*, Word 1962, cita en p. 304) sefiala que “Initial consonantal clusters
are unknown in native Finnish words, and consequently in loan words with consonantal clusters only
the last phoneme of the cluster is normally retained. Thus in Finnish words of Germanic origin, # can
come from any one of the following clusters in the Germanic languages: skr-, str-, spr-, kr-, tr-, pr-, gr-,
br-, dr- and fr-”. Por lo demds, el finés mantiene en este punto la situacién del proto-urilico (cf. Décsy
1990: 26).

(98) Vide Artiagoitia 1990 para una posible explicacién a partir de (cambios en la) silabificacién.

(99) Asi, p.e. el EA tendria, como el vascuence, unas complejas correspondencias entre raices
independientes y sufijos (frozen variants de aquellas), por ser ambas lenguas compositivas. En EA
alternarfan como raiz y como sufijo 75, v, v, al, am, an y otros, al igual que lo que V. postula para el
vascuence (V. 258-9). Pero la supuesta coincidencia mencionada en el texto resulta mds decisiva que
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entre ambas lenguas, es evidente para cualquiera que lea a V. que el vascuence
moderno ha actuado como modelo de la reconstruccién del EA y no como posible
confirmacién independiente debida, p.e., a comunidad de origen: V. propone asi un
orden SOV y predeterminante para EA y protovasco.

Todo esto puede ser razonable (asf se ha propuesto para el vasco moderno desde
De Rijk 1969) pero no necesariamente cierto, demostrado y propio de cualquier fase
de la lengua para lingiiistas que, como V., han oido hablar del cambio tipolégico y
de la deriva (cf. V. 1974). No iniciaré aqui ninguna discusién sobre la relacién ~—tan
dificil— entre reconstruccién y tipologia (cf. s6lo Fox 1995 o Trask 1996 para la
bibliografia relevante, extensisima) o sobre la correccién del andlisis tipolégico estan-
dar aplicado a la lengua vasca y su profundidad diacrénica. Son temas centrales para
la reconstruccién actual y futura de la lengua y a los que desearia dedicarme en el
futuro (cf. Lakarra en preparacién-c); pero, no teniendo un modelo tipolégico clara-
mente definido y seguro del protovasco antiguo, con implicaciones etimolégicas
controladas y productivas, me limitaré a efectuar algunas observaciones que creo que
pueden afectar a los fundamentos del proceder de V.

No parece que ni la declinacién ni el verbo vasco surgieran en la noche de los
tiempos tal cual los conocemos hist6ricamente, ni siquiera tras la Gltima glaciacién
que menciona V. y que —aunque, desde luego, resulta mds cercana— se nos antoja
irremediablemente lejos, casi tan lejana como el nostritico, para el que se ha pro-
puesto una profundidad temporal de unos quince milenios anteriores a la era (cf.
Doerfer 1995, Vine 1991 y ahora los ensayos editados en Salmons & Joseph 1998).
En concreto, se han dado argumentos a favor de un sistema nominal mis simple,
seguramente sin prefijos y con escasos sufijos, y con composicién y reduplicacién
mis activas (cf. Lakarra 1995 y 1998a). Tampoco parece que todos los elementos del
complejo verbal sean coetdneos (cf., entre otros, Gémez y Sainz 1995). No esti, pues,
claro que el protovasco en sus fases mds antiguas no fuera bastante diferente tipolégi-
camente del andlisis habitual para fases de la lengua mds recientes, quizds mds
cercano al tipo aislante que al aglutinante (cf. Villar 1996: 232 para el IE).

Para terminar, se nos ocutre una cuestién que nos hubiera gustado que contestara
V., aunque él (“typologically minded linguist” segiin K.) no llega a plantearla por
desconocimiento de parte de la discusién actual sobre la reconstruccién de la motfo-
sintaxis del protovasco. En concreto, si el protovasco hubiera tenido alguna vez un
orden de palabras VOS o VSO, como han propuesto Gémez (1994) y otros, entonces
—*“Languages with dominant VSO order are always prepositional” (Universal 3 de
Greenberg, cf. Croft 1993: 49)— parece que habrfamos de suponer que el vascuence
era en aquella época (jhace bastante tiempo, desde luego!) una lengua preposicional y
con 6rdenes nombre-adjetivo, nombre-genitivo y nombre-determinante como el ga-
1és y el beréber.

ninguna otra: V. 232, 254-5, 258-9, cf. § 2.5. y passim. En V 252-253 se defiende para el EA tal
estructura a partir de la aparente evidencia resultante de su accién de sustrato en celta; sin embargo, en
n. 39 puede verse que tal propuesta constituye en palabras de K. “ignorance of actual changes in the
history of e.g. Insular Celtic”.
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En efecto, si admitimos la consistencia de los érdenes (cf. Harris & Campbell
1995: 195-6 para la bibliografia anterior) y si bien lo histéricamente atestiguado
parece serl®0

galés I + + + +
bereber I + + ¥ +
griego I + + + +
esp., {t. 1I + + + -
alemin II + - + -
latin 11 + - - -
quechua 11 - - - -
vascuence 111 - + - 4101

asumiendo que el verbo fuera inicial, el orden de morfemas que deberfamos proponer
para el protovasco resulta ser el siguiente:

Pr NA NG NDet NRel AuxV AdjSt

protovasco I + + + + + + +

Posiblemente el “método tipolégico” nos lleve a ello y —aunque él no pare
mientes en ello— los miles de afios de profundidad que V. atribuye a su reconstruc-
ci6n puedan resultar suficientes para generar los cambios necesarios que conducen al
vascuence histéricamente conocido (docuit, potuit, ergo fecit). Ahora bien, y entre otras
preguntas que cabria plantear, se me ocurre que la siguiente pudiera ser de cierta
importancia a la hora de derivar de tal protovasco el vascuence histéricamente
atestiguado: ja dénde fueron a parar las preposiciones?

4, Conclusiones

Como es sabido (cf. Mitxelena 1964: 60, Trask 1997: 392ss) la lengua vasca ha
sido comparada durante los dltimos siglos con infinidad de lenguas por obra y arte
de multitud de autores. Entre éstos, o mejor, entre los lingiiistas profesionales,
parecen haber sido la familia camito-semitica y las lenguas caucisicas las que han
atraido mayor atencién. Desgraciadamente, en la mayoria de tales intentos la pasién
y el empefio en lograr el objetivo de encontrar parientes a la lengua vasca han
superado con creces el compromiso de mantener las reglas de juego del método
comparativo: confusiones entre razonamientos y conclusiones tipol6gicas y genéticas,
mezcolanzas varias entre términos patrimoniales y préstamos (a veces recientes) en
cualquiera de las lenguas utilizadas en la comparacién y —no en dltimo lugar—
cortes de morfemas y andlisis morfolégicos erréneos e interesados se han sucedido,
p-e. en la comparacién vasco-caucisica.

(100) Vide De Rijk (1969) y Tovar (1977, 1981a-b); un tratamiento muy diferente es el de
Hidalgo 1995 y 1996; como recuerda Trask (1997: 364), el orden con verbo inicial en céltico ha sido
atribuido a la accién del sustrato.

(101) Apud Tovar 1997: 99. No hacemos distinciones entre el griego cldsico y el moderno, que
Tovar clasifica aparte aunque con idénticos resultados; para otras precisiones (excepciones y érdenes
menores), véase alli.
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Claramente V. no sigue las asunciones y los principios, explicitados reiterada-
mente por los lingiiistas histéricos y dltimamente por Hamp (1998: 13-15), cuyo
cumplimiento resulta necesario para que cualquier nueva propuesta de parentesco
genético o clasificacién en familias de las lenguas sea juzgada aceptable para la
discusién o incluso sugerente, i.e., digna de ser sometida posteriormente a prueba:

1) Sus datos no han sido comprobados o aceptados por filélogos expertos
en las lenguas respectivas sujetas a comparacion;

2) los datos no serian segmentados de la manera en la que él lo hace por
tales expertos o por hablantes nativos;

3) no utiliza s6lo elementos establecidos en anteriores fases de la compara-
cién u otros cuyas divergencias gramaticales y cronolégicas con aquéllos
estén claras;

4) presenta como probadas relaciones genéticas sin que el drbol que darfa
cuenta de ellas haya sido demostrado;

5) la presentacién de una extensa relacién de “claims” significa una intru-
si6n en el tiempo de trabajo de los estudiosos que deben inspeccionar
todos los datos y detectar equivalencias erréneas y (continda) “The disas-
sembly of illicit trees is a time-taking and potentially annoying business
which displaces useful scholatly work” y, finalmente,

6) “The dissemination of such extended claims gravely misleads the pu-
blic, a public not equipped to test for such technical failures” (Hamp
1998: 15).

Creo haber mostrado que la reconstruccién del EA efectuada por V. de ninguna
manera puede sostenerse sobre las ideas que el mismo autor muestra acerca del
protovasco y la evolucién posterior del vascuence.l92 Al contrario de lo que como
lejanos discipulos de Meillet o Mitxelena esperarfamos, la(s) teorfa(s) de V. no
ayudan a solventar ninguna dificultad conocida o desconocida de los modelos de
reconstruccién al uso, ni contesta ninguna pregunta planteada en la bibliografia en
torno a esos dos ejes, ni parece el autor dispuesto a plantear ninguna verosimil a
partir de los datos reales vascos —o de reconstrucciones mds o menos verosimiles a
partir de los mismos—, sino mds bien a utilizar, tras una conveniente manipula-
cién,103 aquello (dato o argumento teérico) que le resulta ttil para unos fines que, se
me antoja, son tan grandiosos cuan débiles sus fundamentos, al menos en lo que al
protovasco se refiere.

V. utiliza a su conveniencia las similitudes fonol6gicas y léxicas conocidas entre
el ibérico y el vascuence (§ 3.2.) pero olvidindose, en cambio, de diferencias no
menos evidentes como el de la existencia de aspiracién en la segunda; acepta como
demostrada —contra la opinién de los especialistas y la evidencia de su nula repercu-
sién en el desciframiento del ibérico—!04 la hipétesis vasco-ibérica; igualmente,

(102) Sobre su anilisis del EA, véase el resumen de § 2 y en particular nuestra n. 16.
(103) Para la opinién, idéntica, de K. sobre la parte IE del trabajo de V., vide las notas 11 y 16-24.
(104) Ademis de la argumentacién aportada en el apartado correspondiente afiddase la siguiente
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manipula claramente la distribucién de los fonemas del vascuence moderno para que
parezcan sobreabundantes —mds cercanas asi a la distribucién que defiende para los
mismos en EA— la 2 y las silabas con vocal inicial (§§ 3.3.-3.4.), proclama que las
vocales ¢ y o son secundarias en vascuence sin otra razén que la pretensién ya
sefialada, “olvida” la inexistencia de /p/, /m/ y /t-/ en protovasco (§ 3.5.), afirma que
la /b/ se halla en variacién libre en los dialectos vascos modernos que la conservan
contra toda la evidencia histérica y dialectolégica, postulando caidas de laringales
inexistentes que no han dejado ningin rastro pero que convendrian a su particular
modo de entender la evolucién del europeo antiguo (§ 3.6.) o dobletes sorda / sonora
claramente tardios y marginales (§ 3.7.); su teoria de la estructura de la silaba, de la
raiz y de la palabra para el vascuence antiguo es claramente inadecuada (§ 3.8.) y su
utilizacién, tan laxa que le permite justificar cualquier etimologia por medio del
vascuence (§ 3.14.), para lo que se concede el dudoso beneficio de falsas segmentacio-
nes (§§ 3.11-3.12.), andlisis erréneos de morfemas vascos (peto tardios) como el
articulo en -« (3.13.) o el desconocimiento de otros datos (los de la toponimia vasca,

pe., §3.1).

En definitiva, la —en palabras de K.— “typologically minded” reconstruccién de
V. no ofrece soluciones nuevas y efectivas a problemas reales de la (predhistoria de la
lengua vasca (§ 3.15.) —y de la del EA—, tnica razén de ser de cualquier recons-
truccién lingiifstica de interés en el campo.

Si bien pudiera resultar a més de un vasco agradable el pertenecer a la Gnica etnia
superviviente del antiquisimo Vasconic que nos propone V., no es inverosimil que
algunos de ellos, recordando situaciones lingiifsticas mds cercanas en el tiempo (y por
ende més conocidas y reales) como las de la América precolombina (cf. Campbell
1997) o la Hispania pretromana (cf., p.e., Tovar 1950: 17; Tovar 1959c: 33; Tovar
1952: 88 y 1987: passim),1 se resignen a imaginar un occidente europeo postgla-
ciar algo mds abigarrado, con presencia de lenguas y culturas diversas; si la modestia
para con los “destinos en lo universal”, caracteristica de los vascos, no fuera suficien-
te, la imposibilidad como lingtiistas de aceptar las pruebas, métodos y conclusiones
del autor, hace que no podamos seguir a V. en su viaje al pasado europeo; realmente

cita de Tovar “[dos] razones en las que se basa la afirmacién de que el vasco no es un descendiente del
ibérico son: 1* El vasco no era la dnica lengua de la Peninsula, sino que en ésta se sefialan varios
territorios lingiifsticos (...) 3* Culturalmente no hay ningiin motivo para suponer que los antiguos
vascones fueran iberos o sufrieran una iberizacién: ni los arquedlogos ni los antropSlogos han hallado
hasta ahora ninguna razén para relacionar especialmente a los vascos con los iberos” (Tovar 1954a: 39).

(105) Para Trask (1997: 364) “The idea that the invading Indo-Europeans would have encountered
a linguistically homogeneous Europe seems implausible in the extreme. Far more probably, what the
Indo-Europeans found was a patchwotk of languages, large and small, some related, some not, resu-
Iting from previous millennia of settlement, displacement and language shift, just like anywhere else”.
Y el ejemplo que utiliza por su claridad es precisamente lo que conocemos sobre la situacién lingiifstica
en la Peninsula Ibérica prerromana, donde junto a una antigua variedad de vascuence 2l norte, se
encontraban (al menos y citando sélo aquellas que han dejado testimonio) una lengua no-IE no
relacionada genéticamente con aquella al sur y al este (el ibérico), varias lenguas IE (el griego, el celta y
quizds otras), una lengua semitica (el cartaginés) y la misteriosa lengua tartesia. Cabria afiadir 2l menos
la lengua lusitana y el EA (véase Villar 1996 y la bibliografia allf citada).
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no todos los vehiculos (por muy caros que resulten) sirven para cualquier ocasién y el
andlisis del EA realizado por V. no ha sido suficiente para transportarnos a estadios
anteriores de la lengua vasca o para acercar a ésta nuevos miembros antes desconoci-
dos de su familia.

Pocos discrepardn, no obstante, con la conclusién de Villar de que es dificil
considerar a los vascos unos parvenus en el occidente europeo:

Que sepamos, los vascos no han venido de ninguna parte. Al contrario, somos los
indoeuropeos los que hemos llegado a este rincén del mundo cuando ellos estaban
previamente arraigados aqui. Ellos son una parte de la poblacién neolitica de
Espafia. S6lo una parte, porque es seguro que la poblacién preindoeutopea de
Espafia no era uniforme sino heterogénea. En consecuencia, el horizonte histérico
de su llegada a la Peninsula habria que elevarlo, en todo caso, hasta el Neolitico.
Si llegaron aquil®P en el Neolitico, o si son los descendientes de poblaciones
mesoliticas, no lo sabemos. Como tampoco sabemos de dénde habrfan venido.
Normalmente para responder a ese tipo de preguntas suele ser de gran ayuda la
comparacién de la lengua con otras existentes en otros lugares del mundo. Pero,
desgraciadamente, en el caso del vasco esa comparacién no presta ninguna ayuda.
Ninguna de las lenguas del mundo presenta con el vasco afinidades suficientes
como para demostrar parentesco genético. Tal vez el vasco no tiene parientes. O
tal vez los tiene, pero tan alejados que no resulta ya posible establecerlo. (...) Es
posible, incluso verosimil, que entre las lenguas que ocupaban el espacio fisico
entre el vasco y las lenguas caucdsicas, antes de la llegada de los indoeuropeos,
existieran algunas genéticamente emparentadas con el exskara. Pero no podemos
demostrarlo. Y tal vez no podamos hacerlo nunca. Probablemente se han perdido
para siempre los datos que podrian haberlo permitido (Villar 1991: 438 [Repro-
ducido con adiciones en las pp. 478-480 de la ed. de 1996]).106

(105b) Como es evidente, Villar se dirige a un piblico que —por abreviar— podriamos hacer
coincidir con los hablantes actuales de lenguas roménicas hispanas y parece que sus palabras manten-
drian su valor afiadiendo “Francia” a “Espafia” a pesar de que aqui no le haya parecido conveniente al
autor referirse a la lengua y al pueblo de los aquitanos; cf. el ya citado Gorrochategui 1984.

(106) Acaba de llegar 2 mis manos una carta enviada por Mitxelena 2 Holmer en 1954 en donde el
primero expone sus opiniones sobre la labor etimolégica y comparativa de Bouda con un parrafo que
uno desearfa que no fuera en el futuro de aplicacién ni a la labor de V. ni a la de ningdn vascélogo:

(...) estoy plenamente convencido ahora de que una parte muy considerable de sus paralelos es

errénea, y que esto puede demostrarse, que otra gran parte es absolutamente problemadtica, e

incluso, que si alguna vez acierta, le ocurre esto por completa casualidad y a pesar de sus mejores

esfuerzos para no conseguirlo. En una palabra, €l no investiga nada; se limita simplemente a tratar
de demostrar, como sea, una idea preconcebida. Comprendo que le va mucho en ello, puesto que en
esto parece haber cifrado el éxito o fracaso de su obra cientifica, pero esto no es razén para que los
demis vayamos a aceptar sus argumentos cuando, como ocurre tan frecuentemente, son completa-
mente forzados y contrarios a todo lo que podemos saber sobre la historia de las palabras y de los
sonidos vascos (#pud J. M. Satristegui, “Informacién magisterial en la correspondencia de Holmer

y Mitxelena (1953-1954)", FLV 30 (1998), 297-327 (cita en pp. 325-326).

Desgraciadamente, obras como Euskal Zibilizazioa (San Sebastidn 1998) de Martinez Lizarduikoa (a
cuyo examen me propongo dedicar otro trabajo) desbaratan tales deseos: es evidente, sin embargo, que
en ninglin pafs civilizado encontrarfan eco sus argumentos (?!) sobre el “proceso de hominizacién vasca”
y otras lindezas.
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Postscriptum:
Sobre etimologia y fonotictica en la reconstruccién de protovasco

Desde que las piginas precedentes fueron entregadas a la imprenta, la labor
reconstructora de Theo Vennemann ha dado nuevos frutos. Nos referimos particulat-
mente a su “Etymology and phonotactics: Latin grandis vs. Basque handi ‘big’ and
similar problems” publicado en el International Journal of Indo-European Studies 26
(1998), 3 & 4, 345-390. En lo que sigue me limitaré a efectuar algunas observacio-
nes a las nuevas propuestas de V. en la medida en que afectan a la reconstruccién del
protovasco, si bien las cuestiones planteadas distan de estar cerradas y necesitardn
con toda seguridad de nuestra atencién y trabajo en el futuro.

El objetivo concreto del estudio de V. consiste en el andlisis de una serie de
palabras como las que aparecen en el titulo del mismo y otras que, segiin el autor, no
han recibido etimologfa satisfactoria en la lingiiistica indoeuropea y vasca:

irl. ant fds : vasc. baso

ingl. »ye : vasc. ogi

grie. dovkds, dirx, cOenico yorch : vasc. orkarz
ingl. gate : vasc. ate

ingl. chamois : vasc. abuniz

grie. éthos, ta éthne : vasc. enda

ingl. ant. sceanca : vasc. zango, zanko

altoal. ant. scarpf / sarpf, skulan | suln : vasc. zor
german. strunk : lat. trunkus: vasc. unkbii
germdn. occid. *granta, ingl. great : vasc. baundi

Fiel a su teorfa sobre la evolucién lingiiistica de la prehistoria europea expuesta
en § 2.1. y § 2.22,, dentro de la cual lenguas “vascénicas”, esto es, lenguas extintas
relacionadas con el vasco histérico entraron en contacto con lenguas indoeuropeas
occidentales (particularmente itdlicas, antes y después de que éstas se instalaran en la
peninsula icdlica), V. sostiene que:

The combining characteristic of all examples is the reliance on linguistic inter-
pretations of existing or reconstructed phonotactics constraints and tendencies of
Basque. Since we know from languages with longer petiods of attestation than
Basque that phonotactic constraints come and go, we may —or rather: have to—
assume for every given constraint an earlier stage of the language at which that
particular constraint was not yest operative. Thus, we may tentatively recons-
truct, for any given item of the language under comparison, ancestral forms that
yield the attested form by application of the relevant constraints. If one of these
reconstructed forms agrees well, both phonologically and semantically, with an
unexplained item in a contact language, then, by interpreting that item as a
loan-word from the language under comparison, we may select that reconstructed
form as the etymon of the attested word (V. 1998: 384).

El propio autor es consciente de que su linea de reconstruccién etimoldgica ha de
ser utilizada con sumo cuidado y juicio, atn por los predispuestos a seguir su teoria.
En concreto:
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E.g. assuming for Proto-Vasconic a range of word-initial clusters similar to that
of Indo-European, Bq. bandi ‘big’, looked at isolation, could at least be recons-
tructed with the following anlauts (not to mention its present one): *7-, *br-,
*dy-, ¥gr-, ¥pr-, ¥tr-, ¥br-, *spr-, *¥str-, *¥skr-. Also single plosives are often lost in
Basque, especially *z-, *g-, and initial *4- must at some prehistoric time have
been deleted, which further increases the reservoir of possible etyma. The choice
of PVasc. *grandi- ‘big’ from this set of possibilities as the ancestral form of Bq

handi ‘big’ is thus entirely motivated by the comparison with Lat. grandi- ‘big’
(V., ibid).

Aunque las condiciones semdnticas y fonolégicas que requiere! supuestamente
para las etimologias parezcan estrictas y casi ultraortodoxas, me temo que toda su
construccién adolece de un defecto de partida que lo convierte en s6lo aparentemente
cientifico y reduce seriamente su valor.

Ya anteriormente (§ 4 y Lakarra 1997c¢) hemos sefialado que una reconstruccién,
sea ésta comparativa o interna, tiene interés no tanto en si misma —salvo para algin
lexic6grafo amante de anécdotas— cuanto por lo que explica sobre la fonética, la
morfologfa o la sintaxis de la(s) lengua(s) analizada(s). En nuestro caso es dificil ver
qué explica el postular la existencia de »- y grupos Cr- (o sC- o varias C-) en
vascénico, perdidos luego en la prehistoria del vascuence y mantenidos o transforma-
dos en los supuestos préstamos a lenguas IE mds o menos vecinas de dicho vascénico
y del vascuence histérico. Tal explicacién no da cuenta de irregularidades o alternan-
cias antes inexplicables en un nivel mds bajo (0 mds cercano a los datos tangibles)
sino que introduce deus ex machina una serie de entidades que, se me antoja, transfor-
man obscurum en obscuriora.

El recurso a la forma de los supuestos préstamos vascénicos para dilucidar la
primigenia de las voces vascas resulta algo excesivamente 24 boc para que descarte-
mos la peor de las sospechas que puede albergar un comparatista: ;no nos encontra-
mos ante meros parecidos casuales del tipo ingl. (z0) much : esp. mucho, etc., etc.? En
todo caso, espero que V. conceda que a los vascélogos les hubiera gustado més una
discusién interna sobre handi (cf. Jodi ‘grueso’, etc.) o sobre abuntz y orkatz, dado que
no parece que se hayan agotado todas las vias de explicacién en este sentido.

Por otro lado, la alegria y ligereza filolégica de V. —sefialada reiteradamente
arriba con materiales indoeuropeos y vascos— se hace patente con excesiva frecuen-
cia y de muy variadas maneras al tratar los datos relativos a sus nuevas etimologias:

1. No creo que sean muchos los que crean con él que la relacién entre baso forest’ y
basa ‘wild, waste (adj.)’ es “uncertain” o que ate tenga muchas oportunidades de

(1) “It need hardly be stressed that for this method to be effective, the requirements of semantic
and phonological fit will have to be extremely strict, approaching identity (excepting the focused
phonotactically motivated difference and subsequent language-specific developments), and the meaning
themselves will have to be specific, and the phonological agreement substantial, namely of some
length. I hope the reader will find this strictness applied in the cases treated in this paper” (V. 384-5),
con una larga nota (la 84) sobre el supuesto nimero de fonemas concordantes en handi y ogi y las
dificultades planteadas a este respecto por hatz, el cual compara primero con 74z, etc. y luego con casta,
traza, etc., terminando con “Perhaps future research will allow a less pessimistic outlook on these
strange similarities”.
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emparentar con gate, por mucho que V. los haya visto uno junto al otro en el
“aeropuerto de Bilbao” (V. 357).2

2. Es curioso, por emplear algiin término, que el zango - zanko que Bouda comparara
hace ya medio siglo —previas, eso si, ciertas manipulaciones o licencias, cf.
Mitxelena 1950— con supuestos cognados caucésicos, sea para V. emparentable a
un germ. *sKankV; es ladstima que no haya consultado en este caso el Corominas-
Pascual en un lugar tan poco remoto como zancz, donde hubiera visto que los
términos vascos (y otros similares castellanos, portugueses, occitanos, catalanes e
italianos) proceden del lat. tardio zanca, tzanga, el cual a su vez parece provenir
del persa ant. zanga ‘pierna’.

3. El enda ‘raza’ que V. (1998: 365-7) relaciona con etnia con un hébil uso de la
metitesis, tiene pocos visos de continuar ningin vocablo protovascénico, ni por
su forma ni por su escasa (y tardia) distribucién y atestiguacién en vasco.

4. Que en latin *-5 haya sido tomado como -x (y no por -s, p.e.) dificilmente puede
ser justificado por el testimonio aquitano (V. 360, n. 35), por mucho que se
escamotee una parte importante de la cuestién con graffas (de V.) como <otzo>
‘wolf o <herautz> ‘boar’ (léanse otso y herauts, con apical africada), ocultando
cuidadosamente que con toda probabilidad el aquitano tenfa dos africadas (al
igual que dos fricativas, representadas ambas por <s>: seme, cison) y por < x(s)>,

respectivamente? como V. sabe por las obras de Michelena (1954), Gorrochategui
(1984) y Trask (1997).4

5. En fin; que la variante tardia® haundi le venga bien a V. para relacionar handi con
germ. occid. grauta no justifica que lo considere “a problem for futher research”
aunque adelante que “I naturally do no want to press the point, but it may be of
interest that a decision in favor of haundi as basic and of hand;i as a simplified
variant would have its virtue too” (V. 382-3).

Por otra parte, que protovascénico *kamuts(a) sea el origen de zbuntz e ingl.
chamois (donde evidentemente es un préstamo), es no sélo dudoso sino poco pro-
bable. Por el contratio, la hipétesis de Szemerényi segtn la cual chamois (lat. camox)
serfa un puro vocablo IE tomado en préstamo del celta *kambo-ukso(n) ‘deer-like
animal with crooked (horns)’, un compuesto del celta *kambo ‘krumm, crooked’ y

(2) La -¢ del segundo (que no significa ‘paso’ sino ‘fuera’) puede compararse a la de aurre ‘delante’,
atze ‘detrds’, vizcaino game ‘sobre’ o Parise, etc., palabras todas ellas que la han adquirido en los casos
locales en los que se inserta tras temas en consonante. Respecto a daso (cuyo uso como adverbio —si es
que existe— es muy posterior al de sustantivo, ‘bosque’), un examen interno més detenido tal vez
hubiera podido encontrar en él algo comiin con, p.e., i#saso ‘mar’.

(3) <belex> felerz, <bihox>< biborz, etc., con dorsal africada. Segiin V. “Whether this only repre-
sents graphic attemps at rendering Aquitanian pronunciations adequately or whether occasional sound
substitutions, namely of [ks] for [ts], are involved, seems hard to determine”.

(4) La tinica razén para todo esto es, naturalmente, que as{ queda a su parecer expedita la via de la
comparacién del final de esox con abuntz (cf. V. 364-5).

(5) Muy tardfa [s. xvill], no demasiado extendida fuera de las 4reas centrales y originada precisa-
mente en el territorio donde es mis clara la evolucién @#C- > ac-, cf. FHV.

(6) A través de un “oportuno” *kab-zntz que V. cree poder relacionar con la familia de lat. azper y
germ. *haf-r, etc.
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proto-IE *xkson ‘ox, bull, deetr’ merece ser tenida en cuenta, a pesar de que segtin V.
(361) “rather than proving camox to be Indo-European, in my view this desperate
construction makes it appear even more likely that the opposite is true”. En efecto,
un andlisis *an-untz con el segundo elemento referido (al tipo de) los cuernos y el
primero al (tipo de) animal no es imposible en absoluto: cf. supra n. 42¢; (h)ontz /
(h)untz ‘hiedra’ podria aludir perfectamente al tipo de cuernos de la cabra.

Para concluir. No se ve por qué el protovascénico habfa de poseer #- o una serie de
Cr- o de C- (> @) a no set que de esa manera el vascénico fuera algo casi equivalente a
un “vascuence indoeuropeizado” que “explicara” todas las rarezas de las lenguas IE
ain supuestamente no explicadas por los indoeuropeistas. Ahora bien; al vascuence y
a los vascélogos poco les va en ello y es posible que los indoeuropeistas crean que
para este viaje no hacfan falta tantas alforjas: bastaba con reconocer desde un princi-
pio que la lengua representada por la hidronimia antigua europea (el “Vasconic” de
V.) era IE como Krahe y casi todo el mundo ha creido —y explicado— que era.
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Erdi Aroko kanta ezezagunak
Ibarguen-Cachopin kronikan (1570-1620)

Butroeko Andrearen Eresiaren bertsio ezezaguna; Salinasko
Kontearen Kantua; Errodrigo Zaratekoaren Kantu Epikoa

JULEN ARRIOLABENGOA
(Donostiako H.E.O.)

Abstract

The “Ibargiien-Cachopin” Chronicle has been a source of interesting materials for Basque
linguistics and literature (Canto de Lelo, escrituras de Andvamendi, Cantaves de la Quema de
Mondragén, etc.). Nevertheless this Chronicle is still unpublished and its preserved condition is
quite fragile. The author of the present paper has embarked in a complete veconstruction and
transcription of the Chronicle, to which end he has devoted the last few years. As could be
expected, numerous and diverse materials have sprung from the deiailed transcription of the
Chronicle. Amongst them, the heretofore unknown ballads presented in this article have
surpassed all expectations.

These ballads recount episodes of the band (“bandos”) wars which took place in the Basque
area during the Middle Ages, specifically in the XVih century. The first poem, the “Cantar de
la Sefiora de Butyén”, bas two stanzas: in the first one, Gomez Gonzdlez’s widow moans the
death of ber husband as a vesult of treason from within bis own band; in the second stanza, a
Ganboino partisan veminds the widow that the village of Mondragon was fairly burnt to
avenge the Asteasu deaths. The author of this paper proposes a new reading of the Cantar.
Finally, the Cantar. is included, which tells of Rodrigo’s escape from the Tower of Villa Real de
Alava where be had been imprisoned by the Abendaiios. This poem —previously unknown—

stands out because of its very high narvative and lyrical vichness as well as for its length.

Duela lau urte Ibarguen-Cachopin izeneko kronika transkribatzeari ekin nionean,
burutu asmo dudan doktore-tesirako gaitzat harturik, ez nuen uste aparteko aurki-
kuntzarik egingo nuenik, ordurako aski ezaguna eta aztertua baitzen, nonbait, histo-
rialari zein hizkuntzalarien aldetik. Hala ere, burugabekeria neritzon horrelako lan
handi bat, kopia bakarra izanik, artxibategi baten ilunetan hezetasunak eta bestek
jaten egoteari, eta gogoz jarri nintzen lanean aurkitzen nituen zailtasunei aurre egin
eta lan txukun bat burutzeko asmoz. Kronikaren bi herenak transkribaturik ditudan
honetan esan daiteke aski ondare kultural interesgatria azaleratu dela folio zahar

[ASJU, XXX-1, 1996, 71-98]
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horietan, euskalaritza (esamoldeak, esaerak, toponimia, onomastika, etimologia), li-
teratura (kanta zaharrak, legendak), zein historiaren ikuspegitik (mikrohistoria, his-
toria mitikoa). Baina nire ahalegin eta neke oro benetan arindu dutenak gaur
aurkeztera natorkizuen aurkikuntza hauek dira: Butroeko Andrearen Eresiaren ber-
tsio ezezaguna, Salinasko Kontearen Kantua (irakurketa berria) eta Errodrigo Zarate-
koaren Kantu Epikoa. Aipatu kantok 43. kuadernoan aurkitu ditut, eta esku artean
duzun argitalpen honetarako, euskalaritzari zuzenean dagozkion materialez landa,
narratologiaren ikuspegitik ere interesgarri kausitu dudanez kuaderno hau, bandoki-
deen gatazkaren inguruko testuak bere osotasunean ematea erabaki dut, egileen hari
narratiboa errespetatzearren eta aztergai ditugun euskal kanta, esaldi eta goitizenak
bere testuinguruak babesturik agertzearren.

Istoria General Espafiola y Sumaria de la Cassa Vizcaina, ezagunagoa Ibarguen-Ca-
chopin Kronika izenaz, lan erraldoia dugu, denbora luzean zehar osotua eta hainbat
eskuk idatzia. Horrela, bada, ia batasun estilistiko ez tematikorik ez duen collage gisa
iritsi da gure eskuetara, egiazko centdn baten itxuran. Argi azaltzen da Prélogo al
Jector-en lanaren asmoa:

(...) Y, entendiendo los ojos de mi entendimiento por ber en qué podria yo
entretener algunas horas que a mi 4dnimo dar recreagién pudiese y a otros
aprobechase, pareciéme tomar esta obra entre manos, dando en ella noticia
clara de todas las cosas, poco o muncho, que se an hecho en Espafia desde
que se fundé acé, ansi de bidas de reyes, monarcas y sefiores della, como de
las fundagiones de las ciudades y gobierno dellas, y de todos los barones de
sangre real e ilustres y de balor que en ella ha abido, y de sus notables
hechos y armas magnanilmas, [fol. 4r.] y de las hérdenes de caballeros
con|[ ... ]dores y de su origen, y de las 6rdenes de [ ... Jles, y de munchos
sanctos que a abido [ ... ... ] de nuestra Espafia y extranos, y de los [phi-
16]sophos y barones letrados, y de los papas y enperadores, y otra infinidad
de cosas de que ay memoria, que se hallardn senbradas por todo el progeso
desta istoria, ans{ espafiolas y estrangeras, como desta nuestra casa vizcai-
na. Y, en fin, da bien a entender esta chrénica los pringipios y origen de
munchos linages de los caballeros de nuestra Espafia, y otras munchas y
particulares cosas de casas armeras y sus apellidos y bandos.(...) (Cuaderno
64, Libro Segundo, “Prélogo al lector”, 3vto. eta 4r)

Iturrizak (1787: 87) 1588. urtea damaigu kronika hau idazten den datatzat,
Labayruk (1895-1903) bere aldetik 1.500 urtekoa dela dio, eta Humboldtek (1816)
XVI. mendearen azken urteetan kokatzen du. Gure doktorego tesian ezin izango
dugu agian data zehatzik eman, baina saiatuko gara erakusten 1570. urte inguruan
hasi zela idazten, handik eta hemendik material zaharrak kopiatuz eta berriak sortuz,
eta azken folioak 1620. urtea pasatxo erantsi zitzaizkiola. Egileek 184 kuaderno
osotu omen zituzten, 3 liburutan sailkatuak. Eskuizkribuak ez zuen eskuzko kopia
gehiago ezagutuko, egileen asmoa inprentara eramatea baitzen:

(...) Y, ansimesmo, como sea cosa [ ... ... ... ... ...] que munchas [fol. 2vto.]
[ ...], las cuales nos heran ocultas y muy caras de alcancar en lo pasado,
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sean agora a todo el mundo por la in[ ...]Jsa y muy frutifera arte de la
enprenta muy patentes y publicas y por pequefio pregio otorgadas.(...)
(Cuaderno 64, Libro segundo, “Epistola y dedicagién”, 2r. eta 2vto folioak)

Egileek ez bide zuten lortu argitalpenerako behar zen lizentzia edo diru-laguntza
eta, ondorioz, Muxikako Ibarguendarren etxean geratu zen kronika geroak ekarriko
zizkion harat-honaten zain. Urte batzuetara Markinako Mugartegi etxera eramango
zuten, ezkontza baten ondorioz etxe biak uztarturik geratu baitziren. Etxe honetan
aztertu zuen Iturrizak, Mugartegiko jaunak, kronikaren garrantziaz oharturik, bere
liburutegia txukuntzeko eskatu zionean. Historialari handiak material ugari bildu
zuen kronika honetatik bere Antigiedades de Vizcaya-rako eta gaur ezagutzen dugun
bezala utzi omen zuen enkuadernaturik. Mogelek ere izan omen zuen esku artean,
eta baita Humbolt-ek ere 1801 urtean Bizkaiko Jaurerriari egin bisitan. Orduantxe
bilakatzen da kronika hau “mundu osoan ospetsu”, Mitxelenak zioen bezala, 71.
kuadernoan datorren Leloren Kanta dela eta. Geroztik hainbat ikerlek izan du kroni-
ka hau hizpide han eta hemen argitaratutako lanetan: ikus bibliografian Vinson
(1883, 1911), Goutman (1920), Urquijo (1900, 1920, 1922, 1924), Guerra (1924),
Mugartegui (1931), Bidegain eta Michelena (1954), etab.

Gaur egun, betiere gure ikerketen arabera, 184 kuaderno horietatik 70 aurki
ditzakegu, 65 Bizkaiko Aldundiaren Artxibategian (BAA) eta beste 5ak Madrilgo
Biblioteca Nacional-en (MBN), zenbait kuaderno nahiko mozturik, elbarri edo osotu
gabe ageri delarik. BAAn kontserbatzen diren materialak 5 tomotan banatuak daude
eta 1.300 folio inguru dira, aski egoera kezkagarrian, ezen folioek jasandako hezeta-
sunak eta egileek erabilitako tinta gogotregiak papera zulatu eta ahuldu izanari
enkuadernatzailearen gillotinak folicen ertzetan egindako sarraskia gehitu behar
baitzaio. Oro har kuadernoz kuaderno ordenaturik aurkituko ditugu materialok,
baina folio asko lekuz kanpo enkuadernatuak izan dira eta zenbait kuadernori zenba-
ki okerra ezarri die enkuadernatzaileak. MBNen diren folioak egoera hobeagoan
daudela esan liteke, baina erabat nahasturik aurkitrzen dira, atzekoz aurrera batzue-
tan, “Linajes de Vizcaya y Guiptizcoa” izeneko tomo batean, beste material ezberdin
askorekin batera. Honek guztiak kasu askotan ikerleengan nahasteren bat edo beste
sortu izan du, eta horrela Lezama Leguizamonek (1921) bere informean 58 kuaderno
kontserbatzen direla esango du eta Mafiarikuak (1973) 62 direla aurki daitezkeen
kuadernoak. Kronikari buruzko erreferentziak ematean ere ez dira gutxi sor daitez-
keen nahasteak; adibidez, Mitxelenak (1964: 97) Salinasko Kontearen Kanta aurkez-
tean, geroago mintzagai izango duguna, 59. kuadernoan dagoela dio, egiaz 43.ean
kokatu beharko litzatekeenean; Arrasateko erreketaren kantak ematean ere (1964:
81) erreferentzia okerra ematen digu, egileek ez baitzituzten 159. kuadernoan idatzi,
79.ean baizik.

Guk, ordea, eta teknologia modernoei esker, badugu oker eta nahaste hauek
zuzentzea. BAA-ko L-49 tomoan “A.B.C.dario de los nonbres, cosas y casos genera-
les y particulares de los cuadernos y capitulos de toda esta istoria que ba scripta en
tres libros de los Reyes Espafioles y cassa vizcaina y sus solares” titulua daraman
kuadernoa aurkituko dugu, zeinetan 2.100 satrera inguru ematen baitzaizkigu alfa-
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betikoki ordenaturik, gai bakoitzari dagokion kuadernoaren erreferentzia emanez.
Datuok fitxategian sartu besterik ez dugu gaiok kuadernoka ordenatzeko, horrela
kronikaren reconstructioa erraztuz. Hurrengo pausua kuaderno bakoitzaren edukia eta
sortu berri dugun aurkibidea alderatzea da. Besteak beste, metodo honekintxe ari
gara kronikaren transkripzio lana burutzen. Ez bedi, bada, irakurlea harritu, ezego-
kitasunik aurkitzen badu aurretik argitaratutako lanetan emandako erreferentzietan
guk emango ditugunen alboan.

Kronikaren egileen auziaz ere mintzatu beharko gara zerbait, azaletik, besterik ez
bada ere, zehaztasunak aurreragorako utziz. Dario de Areitio jaunak RIEB-en (1918)
ohar labur bat argitaratu zuen arte Juan Ifiiguez de Ibarguen izeneko ezkribaua
genuen kronikaren egile bakartzat. Izan ere, kronikaren irakurketa pausatuak argi
uzten du gutxienez badela beste egile bat:

En dedicar a V.S. la presente obra no fue pequefio atrebimiento mio y de
mi conpafiero Juan [fiiguez de Ibargiien, scribano real y uno de los procu-
radores del nimero de la merindad de Cornoga en Vizcaya (...) (Cuaderno
64, Libro segundo,“Epistola y dedicagién”, 1t.).

eta bigarren egile horrek Cachopin duela izena:

( ... ) don fray Gongalo de Redondo, prior de Bohada, y mi buen padre el
doctor Garci Ferndndez Cachopin, concordantes en uno, declarindose mds
en este articulo, mojonan esta probingia de la Cantabria por las aguas de
Ebro y llanos de Nabarra y la probingia de Cuipiscoa, con todo lo demds
incluso, a la mar (...). (70. kuadernoa, 2vto.)

Gauzak honela, Lezama Leguizam6n (1921) harritu egiten da Iturriza (1787)
bezalako historiagile fin eta zehatz bat honetaz ohartu ez izanaz, honek Ibarguen
besterik ez baitu aipatzen egileaz mintzatzean. Esan beharra dago lehen liburuko
izenburuetan Ibarguenen izena azaltzen dela soilik. Bigarren liburuko izenburuak,
ordea, sinatu gabe ageri dira eta hirugarrenekoak galdurik ditugu momentuz.

Kronikaren transkribaketan dihardugun une honetan, hipotesi bezala Cachopin
semea bigarren liburuari ekin zitzaionean sartu zela lanean darabilgu. Baina, guk
geuk ere ezin izan dugu oraingoz ezer berririk aurkitu Cachopin hauen gainean,
kronikan bertan aurki daitekeenaz landa. Garcia Ferndndez Cachopin doktorea, aita,
Laredokoa zen jatorriz eta Grandezas de Vizcaya izeneko lan bat idatzi omen zuen
XVI. mendearen lehen erdian.

Juan Ifiiguez de Ibarguen Torres-i buruz, aitzitik, berri gehiago bil daiteke.
Aitona Bizkaiko artziprestea zuen. Ez dakigu zehatz noiz jaio zen, baina ziurtzat izan
dezakegu Sibilian jaio zela, bere aita, Ifiigo Urtiz de Ibarguen han ezkondu baitzen
Isabel de Torresekin. Ama hiltzean Bizkaira itzultzen da familia eta aita berriro
ezkonduko da Gernikan. Juan Ifiiguez erret-ezkribau izatera iritsiko da eta 1559
urtean Bizkaiko Batzarretan izendatzen dute ezkribau lanetarako. Zornotzako me-
rindadeko ezkribau numerarioaren kargua ere hartuko du, ziurrenik Ifiigo Sdez de
Ocak, bere lehen emaztearen aitak, heredentzian utzia, eta bere gain izango du 1609
urtera arte, kargua utzi egiten baitu Juan de Ibarguen bere semearen eskuetara
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igatoaraziz. 1615 urtean bizirik zirauen kronika honen egile honek, baina 1616.ean
bere bigarren emaztearen izenean datoz etxeko ganadu-tratuak.!

Kronika honetan nagusiki bi ezkribau hauen idazkera eta prosa-estiloa aurkituko
badugu ere, beste esku batzuk ere antzeman daitezke, batez ere kronika osotu zen
azken urteetan erantsitako materialetan (besteak beste, zenbait deituraren genealogia
eta armarrien osagaiak jorratzen dituzten folioak, euskara-gaztelera, gaztelera-euska-
ra bokabularioak,? eta abar). Horrezaz gain, kontuan izatekoa da pasarte asko eta
asko zuzen-zuzenean beste testu zaharrago batzuetatik jasoak direla, horrek estilo
aniztasuna damaiolarik lanari, eskuen bereiztea zailduz. Kronikan zehar garaiko
ezkribauetan ohikoa zen idazkera prozesala izango dugu nagusi, laburdurez betea,
etzana eta kateatua. Hala ere, eta batez ere euskal hitz eta esaldiak idaztean, tarteka
ahalegin berezia egiten dute egileek trazadura borobilduz eta hitzak bereiziz.

Oraingo honetan argitara dakarzkizuegun lerrook BAA-ko L-50 zenbakidun to-
moan aurkitu ditugu 59. kuadernoaren ostean pilatutako folioetan, oso egoera txa-
rrean. Zalantzarik gabe 43. kuadernoari dagozkion materialak dira, goian aipatu
“A.B.C.dario ...” izeneko aurkibidetik hustutako gai zetrendan ikus daitekeenez
(bide batez, ohar bedi irakurlea zein gai desberdin eta ugari sartu ohi zituzten
egileek kuaderno bakoitzean):

— Albiz de Vizcaya.

— Arabieta de Vizcaya.

— Biscargui de Vizcaya.

— Cuerpos santos de Valparaiso de Granada.

— Dibisas de Vizcaya.

— Dilubio y aguaducho general de Vizcaya, 1593 afios.
— Echecarra de Mendata.

— Elorrio e su guerra.

— Elorrio prosigue su guerta.

— Erruitegui de Vizcaya.

— Ganguren y su guerra de Ofiez y Ganboa.

— Idolos generales y sus sactificios como a los particulares.
~— Istoria de Pedro de Luxdn, ligenciado.

— La puerta de Vizcaya.

— Miragro de Erroitegi de Vizcaya.

— Mondragén quemada y Gémez Gonzilez muerto.
— Mungufa y su guerra y victoria.

— Nagiones estrafias benidas a Espafia

— Orobio de Vizcaya.

— Pecho de Urquicu, cémo se quitd.

(1) Eskribau honen sinadura eta berari buruzko zenbait jakingarri BAA-n Protocolos Notariales
sailean 193, 195, 199 zenbakidun kaxetan aurki daiteke.

(2) Ibon Sarasolak argitaratuak eta aztertuak ditu bokabulario hauek: “Contribucién al Estudio y
Edicién de Textos Antiguos Vascos”, Anejos del Anuario del Seminario de filologia vasca “Julio de Urquijo”,
X1, Euskal Herriko Unibertsitatea eta Gipuzkoako Foru Aldundia, Donostia, 1990.
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— Sangre llobi6 en Vizcaya y ubo puercos endemoniados.
— Trabajos de Hércules.

Goian aipatu dugun eskuen, garaien eta iturrien aniztasuna kontuan harturik,
transkribaketa burutzean jatorrizko grafiari eusten saiatu gara, baina transkribaketa
paleografiko zehatzetik aldenduz. Jakina da edizio oro interpretazio molde bat ere
badela, eta maiz, hartzen diren erabakiek testuari buruzko komentarioa daramatela
eurekin, nahiz eta zehazki ez adierazi.

Barka gaitzala, beraz, iturrien jatorrizko grafien zaindari zintzo horrek, hala nola
transkribapen arau estuen aurkari ausartak. Irakurketa erraztera jo dugu, zaila iza-
nik, funtzionala ez dena gaurkotuz. Begirunea diogu literalitateari, baina ihes dagio-
gu grafia arin eta aldakorren nahasteari. Erdibidekotzat hartuko duzue gure jarrera,
baina hausnarketa sakon baten ondorio da eta ez du konpromisu faltarik. Hona
hemen jarraitu ditugun irizpide behinenak gaztelerazko zein euskarazko testuetarako:3

a) Laburdurak:

— Osotu egingo dita, eta ez dira kursiban emango gehitutako letrak. Kasu
berezietan, bersoen metrikarako garrantzizko direnean kasu, kortxete artean
agertuko da gehitutakoa.

— Apostrofoak () hitzaren azken bokalaren elisioa adierazten du: Adib.: &'Espaiia
(de Espafia).

— Zenbakiei dagokienean, hitzez emango dira testuan horrela datozenean, edo
zenbakiz (erromatar edo arabiar) bestela denean.

b) Azentuazioa:

— Jatorrizko testuan ez da inolako azentuaziorik erabiltzen, baina geuk, irakur-
keta errazteko asmotan, gaurko egunean Espainiako Erret Akademiak arautu-
tako azentuazioa erantsi diogu gaztelako erromantzez idatzitakoari.

— Tilde diakritikoak: 4 (aditza) / z (preposizioa); 4él (preposizioa+izenordea) / del
(artikuluari lotutako preposizioa).

¢) Hitzen banaketa edo lotura:

Gaztelerazko prosa erabat kateaturik idazten dute egileek eta, oro har, gaur
egungo erabileraren arabera ebaki ditugu hitzak, baina garaian ohikoak ziren
elisio, kontrakzio eta fusioak mantenduz: destos, daguel, etab. Euskarazko lerro
apurretan, ordea, egileak hitzak bereizten saiatzen direla dirudi, eta guk euren

(3) Irizpide hauek zehaztu ahal izateko oinarria Nazioarteko Diplomazia Batzordearen arau eta
aholkuak aintzakotzat hartu ondoren (COMISSION INTERNATIONALE DE DIPLOMATIQUE. “Normes inter-
nationales pour I’édition des documents médiévaux”, in Folia Caesaraugustana. 1. Diplomatica et Sigilo-
graphica. Travaux préliminaires ... Zaragoza: Citedra Zurita, Institucién Fernando el Catdlico, 1984,
13-64 or.), Erdi Aroko zenbait obren transkribaketan izan dugu inspirazio iturri aipatu arauon inter-
pretaziorako, batez ere: Alonso de Cartagena (1445), Doctrinal de los Caballeros, J. M. Vifia Liste-ren
edizioa, Universidade de Santiago de Compontostela, 1995. Baita: Garcfa Salazar, L. (1471), Istoria de
las Bienandanzas e Fortunas, Memoria de Licenciatura de Ana Marfa Marin Sdnchez, Universidad de
Zaragoza, 1992.
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d)

e)

banaketa begiratu dugu, nahiz eta zalantzazko kasuetan egun ditugun arauetara
makurtu.

Foliazioa eta orrialdeak:

Kronika osatzen duten kuadernoek ez daramate agerian jatorrizko numeraziorik;
noizbait eraman baldin bazuten, gillotina batek kendu zien. Zenbait orrialdek
badarama zenbakia, baina numetazio hori orainago erantsia izan da (Bilbon got-
detzen den lehen tomoa Labayruk numeratu omen zuen, eta Madrilen gorderik
diren kuadernoak Francisco de Hitak numeratu zituen, kronika honekin zerikusi-
rik ez duten beste folio batzuekin nahasian). Beraz, eta folio gehienak geuk
numeratu beharko ditugunez, ez gatzaizkie aipatu numerazio horiei lotuko. At-
gitalpen honetarako ez dugu folioen numeraziorik emango, nahasgarri gerta bai-
liteke, baina kortxete artean adieraziko dugu orrialde salto bakoitza, folioaren
aurre (recto) edo atze (vuelto) aldea den azalduz ([fol. 12r]). Hitza orrialde baten
bukaera eta hurrengoaren hasieraren artean zatiturik badator, honela adieraziko
da: entelrramiento [fol. 11vto] ....

Grafiak:

Jatorrizko testuaren grafiari lotu gabe, grafemaren balio fonologikoari egingo

diogu so. Horrela, gaurkotu egingo ditugu balio fonologikorik ez duten aldaera

grafematikoak, eta garaiko fonema bereziak adierazi nahi dituzten grafiak erres-

petatu egingo ditugu.

— Maijuskulak: Gaurko irizpideak erabiliko ditugu pertsona eta leku izenekin.

— Talde kultoak: Ez dugu jatorrizko grafia aldatu, egileek puntu honetan za-
lantza asko ageri badituzte ere: scriprores; sancto, phildsopho, ...

Kasu konkretuak:

- b: testuan erabili bezala mantentzen da. Gerta daiteke, beraz, 4ibo, vive, zein vibo
agertzea,

-C+ 4,6 ¢+ i, ¢ 2+ i, e Jatorrizkoa bere horretan transkribatuko dugu, ¢z, ¢o, ¢#
mantentzen ditugun bezala.

- ¢h mantendu egingo dugu, baita g« balioa duenean ere, (Antiochia, Christo).

- g eta j-ren arteko zalantzak (/inage/linaje) kronika osoan zehar aurkituko ditugu
¢ eta 7 bokalen aurrean. Egileek emandako idazkerari eutsiko diogu hemen.

- b-, -b-, egileak idatzi bezala mantenduko da (bedad, muberte).
- le, lo, Iz enklitikoak loturik agerraraziko ditugu (dixole).

- nb, np. Egileek idatzi bezala mantenduko ditugu. Oso kasu gutxitan irakurri
dugu mp edo mb kronika honetan.

- 7i- ano eta aiio, Onez eta Offez, nino eta nifiv, ... bietan idazten du, zenbaitetan zaila
bada ere #/7i bereizten. Guk egilearen grafia errespetatu nahi izan dugu honetan
ere.

- qual > cual, question > cuestion.
- R-, -R- (dardarkaria): -, -##- (aRastrar > arvastrar).
-u, balio kontsonantikoa duenean, » idatziko dugu.
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- x: mantendu egingo dugu auiresabaikari afrikatu ahoskabea delakoan (Alexan-
dria, dexar).

-y > 4, bere betekizuna bokalikoa denean kontsonante aurrean zein atzean (Jaure-
guy > Jauregui).

g) Puntuazioa:
Esan daiteke egileek ez dutela testua ia deus puntuatzen. Ondorioz, geure inter-
pretazioa edo ulertzen duguna kontuan hartuz puntuatuko dugu testua, beti ere
gaur egun erabili ohi diren arauei jarraiki. Euskal kanta zaharrak idaztean, ordea,
gidoi moduko zeinu bat markatzen dute egileek bersotik bersorako saltoa adie-
razteko. Zeinu horren arabera emango dugu betsifikazioa, jatorrizko testuan
jarraian idatziak ageri baitira, prosa bailitzan.

h) Paperaren hausturak, zulatuak eta ezabatuak irakurketa ezinezko bihurtzen dute-
nean, [....] jarriko dugu hitz bakoitzeko eta [.......... ] lerro osoa denean. [...] hiru
karakter falta direla adieraziko du, [..] bi eta [.] bat. Idatzitakoaren berreraiketa

egiten dugunean ere kortxeteak erabiliko ditugu berreraikitako testua markatze-
ko; adib.: benga[du].

i) Bersoak numeratu egingo ditugu azalpenak errazteko.

Butroeko Andrearen Eresia. (Arrasateko erreketa, 1448).

1448ko ekainaren 23an, San Juan gauez, Arrasate edo Mundraueko hiria hainbat
egunez setiaturik izan ondoren, azkenerako su eman zioten ganboarrek, barruan
ofieztarrak zeudela. Ibarguen-Cachopin kronikan, garaiko gehientsuenetan bezala,
erreketaren inguruko gertaeren berri zabala aurki daiteke. Baina gure kronikak badu
horretan ere berezitasunik: gutxienez lau kuaderno desberdinetan jasotzen dira Arra-
sateko erreketaren inguruko gorabeherak, 43, 79, 117 eta 167 kuadernoetan.

Historiografiaren ikuspegitik ere badu bere berezitasuna 43. kuaderno honetako
narrazioak: Arrasate erretzea Asteasun gertatutako hilketa batzuen mendeku gisa
agerraraztea.* Hala ere, guretzat berebiziko garrantzia dutenak Ibarguenek (bere
idazkera delakoan gaude) jasotzen dituen kantuak dira, orain arte ezezagunak: Bu-
troeko Andrearen Eresia (BAE).?

Gaur argitara dakargun honekin bi dira BAE-ri ezagutzen zaizkion bertsioak;
bestea kronika honetan bertan aurki daiteke, 79. kuadernoan.6 Dirudienez, 43.

(4) Ez dugu kontsultatutako bibliografian Asteasuko segada honi buruzko berririk aurkitu.

(5) Geuk jarria da izena.

(6) 79. kuaderno honetako bertsioa Mitxelenak (1964 82) eman zuen argitara. Berri zehatzagorik
nahi duenak ikus beza: L. Michelena eta A. Rodriguez Herrero (1959: 371-381). 79. kuadernoko
bertsioari guk egindako irakurketa eta Mitxelenak emandakoaren artean alde txikiren bat edo beste
baden arren, gurea hartuko dugu erreferentzia artikulu honetan alderaketak egitean.

[G]al didila Ungueta ta Vergara,
Caldibarrec bere partea debala,
Aramaio suac erre acala

[t]a sumi adila, gurayarra,

[¢lerre ceuren Jauna ezcencan enpara.
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kuadernoko bertsioa 79.ekoa baino lehenago idatzia da, 79. kuadernoko testuak ez
Ibarguenena ez Cachopinena ez den esku batek idatziak baitira, bi hauek idazteari
utzi ondoren erantsiak. Baina garantzitsuena zera da: 43. kuadernoan beste ahapaldi
bat datorrela, orain arte ezezaguna, zeinetan arestian aipatutako Asteasuko hilketak
hizpide hartuta ganboarren aldeko batek erantzun egiten baitio Butroeko andrearen
erostari. Zalantzarik gabe kanta bereko osagaiak ditugu bi ahapaldiok, bigarrena ez
baitago lehenengoa gabe ulertzerik.

Ondorengo lerroetan transkribaturik ematen ditugu kronikariak emandako ger-
taera historikoen narrazioa eta aipatu bi bertsoak. Baina aurretik irakurlea ohartarazi
nahi genuke lerro hauetan aurkituko dituen errelato historikoen berezitasunaz, ba-
tipat denboran goiztiarrago den Bignandanzas e Foriunas-ekin alderatuta (Gatcia Salazar
1471), lan hau baita bandokideen gora-behera guztietarako nahitaezko erreferentea.
Kontatzen diren gertaera eta pasadizoak denboran urrutiago izateak Ibarguen-Ca-
chopin kronikari Garcfa Salazarrena bezalako kronika zehatz eta fidel batek ez duen
askatasun narratiborako bideak irekitzen dizkio. Elementu fantastiko-dramatikoak
nabarmenagoak dira Istoria General-en eta pertsonaien mitifikaziorako joera ere mar-
katuagoa. Bestalde, kontuan izan behar da kronika bien arteko desberdintasunez
ohartzean egile bakoitzak bere leinu propioa duela ikusmiran, eta ondorioz askotan
lumaren arabera trukatuko dutela protagonismoa eskena berean baten ala bestearen
pertsonaiek.

Hona Ibarguen-Cachopin kronikak dioena:

[fol. r.] La guerra de Mondragén.

En la hera de [CXL], en tienpo del [rey] Enrico el primero® y en tienpo de
Juan de Abendano,? sefior de la casa de Urquicu y de las billas de Fromesta e
Billalba,!0 que es en canpos, y en tienpo de Juan Lépez de Olaso,!! su primo,
que [....] en la probingia de Guipuscoa, y en tienpo de Gémez Gongiles de
Butrén, sefior de Aramayona, fue el de[bastamiento] de Mondragén por causa
de que, yendo a unas misas nuebas al balle de Asteasu, que es en la Guiptiscoa,
el sefior de Olaso, dicho Juan Lépez, que hera sefior de Ganboa de Guiptscoa,
con los suyos del bando de Ganboa ido alld por horden del dicho Gémez de

(7) Gaineko aldean egilea zuzentzen saiatu zela dirudi, baina papera moztua dago gillotinaz eta
ezinezkoa da zuzenketa irakurtzea. Dena dela Arrasateko erreketa Garcia Salazar eta besteren arabera
Jaunaren 1448. urtean izan zen; Zesarren aroaren araberako datazioa (“afio de la era”) 1486. urtekoa
litzateke, baina Juan I erregeak Gure Jaun Jesukristoren araberako datazioa idazki guztietara heda
zedin agindua zuen jada Zesarren 1385 urteaz geroztik.

(8) Arrasateko erreketaren garaian Juan bigarrena zen Gaztelako errege.

(9) Folioaren bazterrean honako hau irakur daiteke: “El de Abendano bibié CXV anos e fue muy
guerrero”.

(10) Folio bazterrean ohar hau dakar: “Estas uillas de Fromesta y Villalba y el mayorasgo de Ulloa
perdié el de Abendafio para satisfazer los dafios desta guerra que hizo, por mandado del Rey, e pagar la
villa de Mondragén quemada al Rey e para los demds danos”. )

(11) Garcia Salazar-en arabera (1454) Martin Ruiz zuen izena olasotar honek, Gémez Gonzilez de
Butrén-en suhia. Ikus Aguirre Gandarias 1986: 166, 255. oh.
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Butrén, los onezinos metieron a los dichos ganboinos en una torre dezien-
do que les querian dar de comer. Y allf dieron en ellos guerra teniéndolos
sin armas, y algunos ahorcaron, otros mataron con golpes de armas, otros
saltaron por las bentanas, y desta manera escaparon muy pocos dellos.

Agrabidndose desto el de Olaso conbocé para su benganca parientes y
amigos, entre los cuales fue el sefior de Urquicu, Juan de Abendafio, y, con
el de la casa de Arteaga e Ibargiien, ” que en aquel tienpo hera arteagano,
y el de Billela y Camudio y otros munchos de su pargialidad ganboina y
fueron marchando a Aramayona por darle batalla allf al dicho Gémez
Gongiles, el cual se retraxo a Mondragén al fabor de [la torre de] la casa de
Lascano, onezino y de su bando. Y a[lli] topados anbos canpos, se dié
batalla, en que [murie]ron muchos, y entre ellos el dicho Gémes Gongiles.
Y [ se ] faltaron en esta batalla la casa de Caldibar, Ungueta y Guraya de
Aramayona y los mismos de Bergara, y todos estos huyeron a [Londofio]
con hasta 700 conpafieros y los de Abendafio que quemaron la billa de
Mondragén.

Aqui, en esta guerra, ubo un engafio notable: Que el dicho Gémez Gongi-
les hera suegro del dicho Juan Lépez de Olaso y Ganboa. Y, como el dicho
Gomez Gongiles en este serco y guerra de Mondragén se hallase tan
gercado y trabajado, y por essa parte con la bida con los suyos le entr6 a
dezir al dicho su yerno que le dexase salir y irse del canpo por tal parte y
lugar y tal ora de la noche. Y entonces le enbid por scripto quiénes abfan
de ser los [que] con él abfan de irse de alli. Y entonges el dicho Juan Lépez
se lo congedid. Y la respuesta del si le enbid [ ... .... ... ... ] en una moca,
la cual trafa [la] [fol. vto.] dicha carta y benfa preguntando entre la gente
por el dicho Gémez Gongéles. Y abiendo llegado al sefior de Uncueta, €l
mismo dixo que él hera el dicho Gémez Gongales por quien preguntaba,
con cautela de lo que podia ser. Y ans{ tomd la carta y la leyd, e, bisto que
el dicho Gémez Gongiles y otros que él escoxia se querfan ir y escapar y no
hazian caso del de Ungueta y de otros amigos suyos, disimulé, y él y los
que arriba digo que fueron a [Londono] se escaparon del canpo aquel de
noche y ora asinada. Y los del canpo, pensando que hera el dicho Gémez
Gongéles y su cuadrilla, los dexaron pasar. Y cuando el dicho Gémez
Gongiles fue a salir, no tubo lugar, y ansi fue muerto con muchos de los
suyos.

De Arratia murieron: el de la casa de Vildosola de la anteiglesia de Casti-
llo, llamado Ochoa de Bildosola, y un hijo de la casa de Cortagar de la
anteiglesia de Ca[ ... ] de la confradia de Algusta, llamado Hernan Gargi de
Gortégar, y otros muchos.

La sefiora de Butrén, biuda, lamentaba contra los [...0s], restdndolos de
traidores, y dezfa:

(12) Alboan honako ohar hau irakur daiteke: «E! de Ibargiien iba con el de Arteaga como hermano en
armas, urgaspide».
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Gal didila [Un]cueta ta Vergara,
Caldibarepere parte dabela,
Gurajarva, Jaunac sumi asalac,
suec gaiti il da ene caldun candala.

AW N~

Y luego a ella le respondié uno que tenfa [obligagién] a los huidos y
ganboinos, y le dixo:

5 Andra urena Butroecoa, nangugn,
6 soriac gach|...] Asteasun su eldu
7 Ganboar semeac ur{..} leguean urcatu euven injuria dabe bengaf..}.

Berant Erdi Aroko baladaren bizitasunaren adierazgarri (nahiz bizitasun horren
lekukotasunak urri izan egun), BAE-ren bertsio honek gertaera historiko baten bi
ikuspuntu desberdin eskaintzen digu. Kantaren zati bien esanahia aski argia da:
Lehen ahapaldian Butroeko andreak bere bandokideek egin traizioa salatzen du, bere
sumindura azalduz. Bigarrenean, aldiz, traizioa burutu zuten bandokideen aldeko
erostariak Asteasiko segada aipatuz saiatzen da ganboarren mendekua zuritzen.

Arestian esan bezala, badugu ahapaldi honen beste bertsio bat ere, 79. kuader-
noan datorrena eta 11. oharrean doakizuena; bien arteko alderaketan nahasterik gerta
ez dadin, 43. kuaderno honetakoari A deituko diogu eta 79.ekoari B.

1. bersoan ez dago alderik bi bertsioen artean, baina 2. bersoan baditugu bi
desberdintasun: batetik A-n pere ageri zaigu, B-ko lere ahostunaren tokian, ziurrenik
jatotrizko Zaldibarrec eragina; gu ere bat gatoz Mitxelenarekin (1964: 85) pere edo
bere “ere” bezala itzultzean. Bestetik, dzbelz modu-denborazkoak nabarmen aldatzen
du esaldiaren zentzua B-n irakur daitekeen debala subjuntiboaren alboan; metatesia
izan liteke ezberdintasun horren arrazoi, baina guk kantaren bertsio ezberdinen
igorleek egiten duten interpretazioan dakusgu arrazoia.

B bertsioan datorren 3.bersoa ez dator A-n.

A-n 3. bersoa dena 4. bersoa da B-n, eta hauen arteko ezberdintasuna nabarmena
da, elkarren atzekoz aurtera idatziak daudela baitirudi. Mitxelenak arrazoi du B
bertsioan #[di]la gainetik ezabatua dagoela esatean, baina guk ez dugu arazorik izan
jatorrizkoa irakurtzeko. Bestalde, A-ko asalac aditz forma bitxi gertatzen da; kanta-
ren igorleak “hazala” aditz forma eta “azalak” (larruak) nahastu egin ote ditu?

Azken bersoa erabat ezberdina dute bi bertsioek, nahiz eta esanahiez pare sama-
rrekoak izan. A bertsioko caudala adjetiboak “buru” edo “nagusi” ematen du aditzera
seguruenik, izan ere, Gomez Gonzalez, Butroeko jauna, ahaide nagusietan botere-
tsuenetakoa baitzen. B bertsioaz Mitxelenak (1964: 85) eman argibideekin bat gatoz
erabat.

Gatozen orain A bertsioko bigarren ahapaldia aztertzera. 5.bersoan Andra urena
Butroecoa deitzailearen hitz-ordena ohikoa dugu Erdi Aroko kantetan, esaterako:
Jaun Diaoz Arocoa, aztergai dugun Ibarguen-Cachopin kronika honen 75. kuader-
noan, Errodrigo Carateco beherago aztertuko dugun kantu epikoan. Betso berean
nangugu! diotso bere arreta eskatuz ganboarrak Butroeko alargunari (“entzun nazazu”
edo “entzun egidazu” gure interpretazioaren arabeta); entzun aditzaren forma sinteti-



JULEN ARRIOLABENGOA 82

koak (badantzut) aski hedatuak diren arren, oraingoz testigantzarik ez duen forma
dugu aginterazko hau.

6. bersoan irakurtezin dugun tartean, papera zulaturik baitago, [erz] edo [ean]
irakur genezake agian eta sz eldu esamoldeari “su hartu”-k duen adiera emango
genioke; hotrela esan nahi lezake Arrasateko suak Asteasun izan zuela sorburu, han
hartu zuela suak eta ofieztarren zorte ona han gaiztotu zitzaiela. Dena dela, aitortu
egin behar dugu irudimenik gabe zail dela azalpen egokirik bilatzen.

7. bersoa bitan banatu beharko genuke, baina Ibarguenen lumak ez digu orain-
goan berso zatiketarik markatu, besteetan egin legez, eta aurkitu dugun bezala
ematen dizuegu. Folio ertzaren josturak jandako hizkiak berreraikitzean, batetik
esaldiaren zentzuari begiratu behar zaio eta bestetik kantuaren erritmo eta errimari.
Lehenengo hutsunean zr[catu] ikusi dugu aukera frogagarrientzat, nahiz geroago
urcatu bera ertepikatu; egia esan, paperaren zulatu horretan bi zein hiru zein lau
karakter etor litezke. Zaldunen doktrinen arabera ganboarren kexua arras justifika-
tua litzateke, urkatua izatea egundoko desohorea baitzen zaldunarentzat, zaldunak
hiltzekotan ezpataz behar du hil. Bertso bereko bigarren hutsunea errazago dugu
betetzen eta errimari jarraituz benga[du] ikusi dugu egokien. Honela izango genituz-
ke 7. eta 8. bersoak berreraikirik:

7 ganboar semeac urcatu leguean urcatu,
8  euren injuria dabe bengadu.

Egindako konponketa honekin neurriz aski orekatua geratu zaigu kantua: 11-12
silabadun lau bersoko bi ahapaldi, errima pareetan eginaz.

Esan bezala, lehen ahapaldiaren B bertsioan berso bat gehiago dugu. Arrazoi izan
daiteke, kopla zaharretan ohikoa den bezala, bigarren bersoa kantuan errepikatua
izatea, errepikaren ordez mezu gehigarriak sartzea erraztuz. Kantaren egitura oroko-
rrari erreparatuz ez genuke aipatu gabe utzi nahi jarduleen arteko elkarrizketa bidez
osotua dela kanta, bigarren pertsonaren bidez burutua. Egitura formulistikoa izate-
tik oso hurbil egon daitezkeen esaldiak ere aurki ditzakegu: “Gal didila ...” eta “...
bere parte dabela”, norbaiti hitzez eraso nahi zaionerako oso erabilgarriak. Hitz
batean esateko, garaiko baladaren paradigma, laburra eta bizia.

Salinasko Kontearen kantua. (Mungiako gudua, 1471)

Ondoren ematen dugun testua goian eman dugun Butroeko Andrearen Eresiei
darraie 43. kuadernoko folioetako batean,!? inolako izenburu edo bereizteko tarterik
gabe. Gertaera historikoen deskribapen zehatzaz gain, Salinasko Kontearen Kanta
ezaguna aurkituko dugu, zeina Mitxelenak (1964: 98) jasoa eta komentatua duen.
Harrigarria gerta lekioke irakurleari Mitxelenak kanta hau jaso izana eta ez kuader-
noaren orrialde batzuk atzerago eta aurrerago datozen besteak, guk gaur lehen berri
gisa dakarzkizuegunak. Baina ulergarria ere izan daiteke horren dokumentazio es-
kergaren artean, anabasean bildutako paperak antolatu ezinik, oharkabean irakurketa

(13) Gogora beza irakurleak folioen numerazioa egiteke dugula oraingoz, kuadernoaren berreraike-
ta eta edizio lana burutu gabe baitugu.
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zaileko orrialde hauen gainetik igarotzea bai bera, bai Guerra, bai beste hainbat
ikerle. Bestalde, aipatzekoa da kanta hauek jarraian idatziak ageri direla, prosa
bailiren, eta ez, kronika honetako bertako beste batzuk bezala, bersifikaturik.

Mitxelenak emandako bertsioaz badugu zenbait ohar emateko, eta horregatik eta
gaztelerazko testuan beherago joanez euskarazko esaldi interesgarriak aurkitu ditu-
gulako, egoki eritzi diogu kronikaren zati hau ere hemen aurkezteari.

Gertakizun historikoen harira hurbilduz, gogora dezagun Enrique laugarrenaren
agintepean hainbat ahaide nagusi izan zela Granadako mugetara erbesteratua euskal
lurretan egindako erreketa, lapurreta, hilketa, irain eta abarren zigor gisa. 1470.
urtean Pedro Ferndndez de Velasco, Haroko kontea, bere ahaldun izendatu zuen
Erregek Bizkaiko gizartea aztoratzen zuten gehiegikeriak bare zitzan. Bizkaiko eta
Busgosko merkatarien eta korregidorearen interesak zaintzeaz gain, ba omen zuen
konteak beste helburu bat ere, Bizkaia bere mendean hartzea, alegia. Juan Alonso
Muxikakoa eta Pedro Abendafiokoa erbesteratu zituen, gaizkile batzuk urkatu zi-
tuen, beste batzuk putzuratu, ... Bere harrokeria, handiuste eta botere erakustaldiek
susmagarri bilakatzen zuten Haroko kontearen ekintza oro. Egoera horrek akuilatu-
rik, Juan Alonso Muxikakoa eta Pedro Abendafiokoa erbestetik itzuli egin ziren,
bando biak bat eginez eta, Bizkaiko bandokideen eta Trebifioko kontearen lagun-
tzaz, Harokoaren aurkako gudua prestatuz. 1471. urtean izango da gudu hau Mun-
gian eta bandokideak gertatuko dira garaile. Haroko konteak ihes egingo du, baina
Salinaskoa preso hartuko dute eta Bilbora eramango.

Jarraian Ibarguen-Cachopin kronikako 43. kuadernoan datorren narrazioa:

En tienpo del Rey Enrico, como los reyes estaban ocupados con los moros
y guerras suyas dellos e del rey de Portugal, entre las casas de Butrén e
[Mtxica], cuyo dueno hera Gémez Gonzalez, y de la otra Juan de Abenda-
no, sefior de casa de Urquigu e Billa Real, abia abido sobre Onez e Ganboa
batallas canpales y se hazian en Vizcaya muchas muertes [.... .... 1, fuercas y
quemas. Y el conde de [Ha] [fol. r.] [ .......... 14 socolor, que querfa
remediar semejantes [.... ... ] pediéle la merged de la conquista al dicho rey
don Enrico. Y supo tan bien tratar con el Rey, que, aunque no de mucha
gana, le hizo merced anteponiéndole los peligros que abia en ello. El cual
dicho conde vino a Vizcaya y, como pesquisidor, comensé aser justigia y
confiscé los bienes a los dichos dos cabegas de Onez y Ganboa e desterrin-
doles de toda Vizcaya para mejor alcarse con Vizcaya. Los cuales, como
duraba el destierro en tanto tienpo y no podian alcanzar misericordia en él,
porque se quiso alcangar con todo lo que ellos tenfan y hazerse sefiores
asolutos de Vizcaya, como en efecto puso horca e cuchillo de su [mano] en
Bermeo, Durango y en Vilbao y otras partes. Y estas dos cabegas de Onez y
Ganboa, como bieron que el negogio iba de mal en peor para ellos y
quedaban desposeidos de sus haziendas y el dicho conde de Haro por hazer
su nacién se abfa congertado con algunos parientes mayores de Vizcaya,

(14) Lehen lerroa gillotinak moztua.
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que fueron el de Billela y los Hospines, que heran el de Camudio, Elexa-
beitia, [Leguicamén], Castillo y Cirarruista y otros, los dichos dos cabegas
acudieron a [don]tal de Padilla, sefior de Santa Gadea, con el cual comuni-
caron lo que debfan de hazer e fueron con su congejo a Burgos, en do
estaba el Rey, pensando de negogiar con €l algin remedio. Y, como el Rey
les dié de mano despiéndoles con dezir que al conde de Haro le abia dado
cargo e mano de los negogios de Vizcaya, acudieron a munchos caballeros,
duques y condes para que les diesen algtin fabor para cobrar lo que tirini-
camente les tenfa el conde ocupado. Pero contra el dicho conde de Haro no
abfa ni quien quisiese ir, eceto el marqués de Fromista, el cual les dié
comisién para que tomasen por caudillo al duque don Pedro de Nareja,
llamado Duque Forte. Y. tomédndole por capitdn general, juntaron un
razonable exérgito.

Sabiendo lo que pasaba, el conde de Haro conbocé a gentes entre parientes,
[fol. vto.] amigos e basallos y pasé de Laredo tomando puerto por Vermeo
con mds de ueinte mil honbres, entre los cuales benfa el conde Salinas y
otros tres condes, y llegé a Mugufa, donde con fabor del de Billela y de los
demds amigos alojé su gente alli. Y las dichas dos cabegas de Vizcaya con
el duque Nareja, su capitdn general, les dieron batalla, donde fue bengido
el dicho conde de Haro y muertos mucha cantidad de su gente, y él mismo
se escap6 por grande bentura a ufia de caballo por Solue y se enbarcé en
Vermeo (ayuddle a enbarcar y escapar en Vermeo el baschiller Barroeja y
otros amigos del de Haro) y pasé a Francia. Y fue seguiendo Polibro de
Butrén, hijo bastardo del dicho Gémez Gongéles, que hera baliente, y,
como le bié enbatrcado, se bolbié. Y cuando iba huyendo a los que le
topaban les daba doblones e fojas por que dixesen que no le abfan bisto. Y
desta manera se le escapé a Polibro, que le iba en los alcanges.

El conde de Calinas fue preso con otros caballeros, al cual le dixieron un
cantar en Vilbao:

Lelovi lelo, savaileloa,

Bilbaon catigu dago Salinasgoa,
calea bera buvua baxu daroa,

ser ete dau amovady guexoa[c]! 15

NN~

Gu ez gara gehiegi luzatuko kanta honen azalpenetan, Mitxelenak (1964: 97)
eman argibideak aski direlakoan. Hala ere, berak hirugarren bersoan bax/.]n ematen
digu zalantza bat edo besterekin; guk ez dugu inolako arazorik aurkitzen baxz
irakurtzeko, batetik ez dagoelako lekurik letra gehiagorako (Mitxelenak zuen sus-
moa) eta bestetik eskuizkribu honetan idazkera bera hartzen dutelako #-k eta »-k,
hitz hasieran izan ezik. Arrazoi beragatik azken bersoan dax irakurri beharko litzate-

(15) Papera zulatua dago puntu zehatz honetan tinta gogorraren eraginez, baina dudarik ez dago
zulo horrek <c> baten itxura duela, hain zuzen hitz bukaeran idatzitako <c> batena, egileak bereziak
egiten baititu bukaerako <c> horiek, euskaraz duen garrantzia fonologikoaz oharturik edo.
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ke, eta ez dan. Azkenik, esan behar da ez dugula zalantzarik guexoac irakurtzean (ikus
15. ohatra), perpausaren sintaxiaren mesedetarako.

Lehen bersoan ematen zaigun lelo formulistikoaz irakur bedi Mitxelenak emanda-
ko azalpena (1964: 104). Bitartean segi dezagun kronikariek dioskutena irakurtzen:

El despojo destos caballeros presos [.... .... .... ] rota desta batalla [fue para]
los biscainos muy grande e bueno.

El que [fue] autor para congertar a las dos cabegas de Vizcaya fue Tristdn
Dias de Leguicamén, duefio e sefior de la casa de Leguicamoén, el cual les
dixo que una por una sacasen de Vizcaya a su enemigo y después entre
ellos se abernfan. A los que fueron neutrales en esta guerra les quemaron
las torres e casas después de pasada la guerra, y en espegial a los que
tubieron el apellido del conde.

Cuando andaba la batalla, los bizcainos unos a otros en su lengua bascon-
gada dezian sefialando los personajes mds pringipales:

- A jo, ja[c], erac!

por lo cual, teniéndolo en memoria, los castellanos dezfan por refrin: “Ajo,
pero no el de Muguia”, pensando que cuando oyeron dezir # jo, que quiere

dezir en castellano “;dale al que sefialo”, pensaban que dezfan e nonbraban
el ajo de comer.

E ansi, a cabo de algunos afios [fol. r.] questa guerra pasé, fue un biscaino a
donde el conde de Salinas estaba y, preguntdndole que de dénde era, dixo
que de Bizcaya. Y, cuando el conde lo entendid, dixo:

- Oh{ disputa y me tenté. Alli me mataron un caballo que balfa 200
dineros y yo fui preso, y apenas escapé con la bida de sus manos dellos
deziendo en la guerra: A jo, jac, erac! Jacoaren odola.

Por esta guerra se dize: “Esta es Uizcaya, conde de Haro, que no Bellota-
do”.

Beste geldiunetxo bat kronikariek igorri dizkiguten euskarazko bi esaldi hauek
aztertzeko: A jo, jac, erac! eta A jo, jac, erac! Jacoaren odola!. Lehenengoa aztertua du
Mitxelenak TAV-en (1964: 98); uletgaitza bazaigu ere, bigarrena ez. Mitxelenaren
azalpenak kontuan hartuz “hura jo, jo ezak, erahil ezak” ulertuko dugu esaldiaren
lehen zatian. Baina harrigarri aurkitu dugu, eta bestalde oso intetesgarri, Jacoaren
odola esamoldea. Gaztelarrek mauruen aurkako guduetan erabilitako “Santiago!” edo
“San Millédn!” guda oihuen irudira, Salinasko konteak Jakoaren odola! egiten du oihu
bere burua Konpostelako Jakueri gomendatuz.16

Gangurengo desafioa, 1444, eta Elorrioko gudua, 1468.
Atal honetan ez duzue aurkituko Erdi Aroko kanta zaharrik, baina interesgarri

eritzi diogu Gangurengo guduari buruzko narrazio hau hemen argitaratzeari arrazoi

(16) Kapanagak (ikus Lakarra 1996: 129, 13. oharra) bere aldetik beste irakurketa bat proposatzen
du: “Jan ezak, edan ezak ”.
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birengatik. Batetik, bere interes narratologikoagatik: Ganguren eta Elorrioko gu-
duen artean hogeitalau urteko tartea egon arren, maisuki uztartzen ditu kronikariak
bandokideen historiako pasarte erabakior hauek, tartean Juan Artzaren desafioa,
Susunagako jaunaren sakrifizioa eta Salazarko semeen trajedia kontatzen dituelarik.
Jakina, Garcfa Salazarren (1471: 1v, 205 eta 218) kontaketaz alderaturik askoz
aberatsagoa dugu Istoria General hau baliabide dramatikoen ikuspegitik gertaera
hauen kontakizunean.

Bigarren arrazoia hizkuntzalaritzarekin lotuta dator eta Salasarko semeen trajedia
kontatzean datorkigun euskarazko esaldiak ematen digu.

Jadanik irakurlea ohartuko zenez, Ibarguen-Cachopin kronikatik jasotako testu
hauek ematean ez gatzaizkio gertaeren hurrenkera kronologikoari jarraitu, kronika-
ren egileek hala eman baitzituzten, eta guk euren flash back hauek errespetatu
besterik ez dugu egiten. Egia esan, ematen dituzten datak ikusirik, aski nahasturik
zeudela ematen du, garaiko kroniketan aski ohikoa zuten bezala (Garcfa Salazar
salbuespen).

Esta guerra de Ganguren, que fue en el ano de mill e cuatrogientos,!’ e
que ha CXXX afios,!® fue que tenfan puesto para un dia sefialado por parte
de Pedro de Abedafio e de Gémez Gongéles de Butrén, por anbos bandos,
la batalla de Ganguren. El estandarte ganboino llebaba Joane Atca, el de
Indusi. Llamdbase Joane Arca porque hera tan baliente que, a brago parti-
do luchando con un oso le mat6 con machete de dos palmos, cosiéndole en
su colmenar junto a su casa, y ansf se le puso el nonbre del oso. Este tenfa
puesto batalla y desafio con otro baliente que se llamaba Juan de Asda,
ofiezino. Y los dos topdndose en Ganguren en la batalla, como personas
que antes estaban picados, se azieron y, teniéndole el Arca al de Asia
herido e rendido en el suelo, le quiso quitar un sinto de plata guarnegida
que tenia, y, baxdndose a se lo quitar, el Asila sacé el puflal y con él le dié
por las tripas y maté al Arca. Y ans{, anbos e dos quedaron allf muertos.

Este Arca, estando hablando con Pedro de Abendafio junto a Billaro, en el

camino, antes de entrar en la batalla, y blandeando su dardainca y dardo de
manera que los quebré con la pujanca, le dixo:

— Sefior, el coragén me dize que desta batalla no tengo de bolber bibo.

Y el sefior de Abendafio le dixo:

— Pues, Juan Arca, en todas las guerras sois con sobrado d4nimo el prime-
ro, ;y agora hos teméis?

Y él sienpre dezia lo que primero [ ... ... 1, de que parece ser que Juan de
Astia, teniendo notigia [fol. vto.] deste Juan de Arca, le bino a buscar para

(17) Gangurengo gudua 1444. urtean izan zen Garcia Salazar-en arabera (1471: 204).

(18) Hau egia izatera, eta 1400 urtearen erreferentzia harturik, ondoriozta genezake kronikaria
1530. urtean idatzitako testu batetik ari dela pasarte hau jasotzen. Garcia Cachopin dokrorearen
Antigiiedades de Vizcaya-tik agian?
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toparse con él y probar su balentia. Y, anddndole a buscar, se toparon en
Vilbao y le pregunté Juan de Asiia a Juan de Arca, que no le conosgia:

— ¢Abéis bisto o conogéis a Juan de Arga? Que me dizen ques muy
baliente e me quertia topar con él y probarme con éL.

Y el Arca le dixo:

— Pues yo soy, y tanbién quiero topar con vos. Pues en la batalla que estd
aplazada de se dar en Ganguren nos beremos.

Y ansi quedaron desafiados y pasé lo dicho.

Dizen que en esta batalla de Ganguren ubo un ardid por la parte onezina,
y es desta manera: Quel alcalde de Sugasti, senor de la casa de Cugasti,
ques junto a Larrabe¢da, muy antigua, estaba con 500 honbres y aseguré a
Pedro de Abendano que tenia en su fabor; y por otra parte tenia con el de
Butrén hecha trama para que, al tienpo que se diese la batalla, heriese en la
retaguardia de trabés a los ganboinos. Y el mismo G6émez Gongiles estaba
en una ¢elada con mucha gente, trocadas las armas por no ser conosgido. Y
las armas que el de Onez prometi6 al de Ganboa y debiza, que dixo abia de
traher para que fuese conos¢ido y hiziesen persona por persona batalla, las
di6 a un primo suyo que, segiin fama, hera el de la casa de Susunaga-Jaure-
gui, ques en Asda. Porque entre anbas cabegas se congert6 de que, para ser
conogidos en la batalla y toparse e hazer batalla, los dichos llebasen armas
y debizas sefialadas e conosgidas, es a saber: el de Urquigu coragas aforradas
en tergiopelo carmezi colado y su debisa propia de la misma color; y el de
Butrén las armas y coragas aforradas en terciopelo berde y la misma su
debiza en el mismo tergipelo verde. Y estas armas e debizas le dié el de
Butrén por engano e cautela al de Susunaga, el cual, cuando las tomaba, le
dixo:

— Ya sé por qué me las dais y la traga que traeis, pero moriré como bien
nagido y, si escapare, no tomaré armas en vuestro nonbre.

Y ansi fue con estas armas e murié en la batalla [fol. r..] [ .......... | I ]
el congierto de entre el de Butrén y el de Susunaga, se did la batalla, la
cual bengié el de Urquigu. Y matando e feriendo en execucién de su
bitoria, el de Abendafio llegé hasta Asiia. Y, como los de Onez bieron que
la gente ganboina se abia desbaratado en la manera dicha, dieron, confor-
me al congierto, de trabéz en ellos, el de Butrén por una parte y el de
Cugasti por la otra, y los bencieron. Y mataron de los ganboinos muy
muchos, aunque todabfa murieron tantos onezinos como ganboinos, pero
quedé el bengimiento y despojo por los onezinos. Y Pedro de Abendano se
escap6 a una de caballo en un caballo rugio rodado que, llegando corriendo
en la iglesia de Galdacano, rebenté junto a ella el caballo. Y aquella noche
se retraxo Pedro de Abendano a la torre de Usunsolo, ques en Oinquina,
en la dicha anteiglesia de Galdacano, donde recoxi6 las reliquias del canpo.

Aqui murieron de los ganboinos el bachiller Basurto; y de la casa de Ipifia,
de la anteiglesia de Cednuri, de cuatro hijos murieron los tres; y Hernando
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de Arriquibar, sefior de la casa ques en Cednuri, le sacaron un hojo con una
saeta; y a Juan Sdez de Sierra de Ipinacar de Suso, ques en Cednuri, le
hirieron con saeta herbolada por junto a la ingle, que mientras bibi6 fue
coxo. Murieron e fueron heridos otros muchos.

Y con esta bitoria el de Butrén quedé tan algado y engrandesido, que jurd
entonges que no le abfa de quedar ninguno que tubiese bando ni nonbre de
Ganboa sin matar. Y ansi, junté muncha xente de Vizcaya e fuera della,
prometiéndoles las caserfa e haziendas de los ganbofnos muertos. Los biz-
cainos no querfan guerra, pero como las dos cabecas tenian bandos, los
premian e forcaban a ello deziéndoles que, si no biniesen a la guerra, los
abfan de matar y quitalles sus haziendas y darlas a otros que biniesen en la
guerra en su fabor.

[fol. r.] Como el dicho Gémez Gongales quedase con el fabor e calor de la
bictoria, muchas personas que estaban neutrales se le juntaron, e junté
hasta 6.000 honbres, conbocando a los de la casa de Lascano, que es en la
probingia de Guiptscoa, y de Salazar, que es en Portugalete, para que le
ayudasen. En la casa de Salazar estaba casada una hija de la casa de Butrén
con Lope Gargfa de Salazar, y ella procuré por todas las bias e maneras de
que fuesen sus hijos, ¢inco, con solos los deudos y aliados de Salazar. El
padre no queria, deziendo que no hera obligado a le enbiar socorro a la casa
de Butrén para que fuese el de Butrén a buscar a nadie a su casa para le
sacar della, sino que cuando alguno le quisiese ofender le ayudaria al de
Butrén, y porque tanbién dezia por Pedro de Abendafio, que para la guerra
nunca le faltaba sazén, mis que a la trucha de marrén, y que mataba los
honbres como chinches, y que a honbre que no le abfa hecho mal que
porqué le abfa él de contradezir.

Pero tanto pudo la porfia de la muger, que enbi6 a sus ¢inco hijos con
gente, con dos hijos de la casa de Ugarte de Portugalete, onezinos, que,
aunque suelen dezir que heran siete hijos los de la casa de Salasar, no heran
mds de 5, porque los otros 2 heran de la casa de Ugarte. Don Gongalo de
Salazar, el mayor del los 5 hijos, llebaba una langa con dos fierros en la
mano y su escudo con una letra que dezia en la horla: “De guiza es a los de
Salazar morir o benser, o sobre ellos pasar”. Y ans{ fueron a juntarse con la
gente de Gémez Gongiles y benieron por Bérriz de Durango a Berriogabal,
a bista de la villa de Helorrio, haziendo todo el mal que pudieran a la casa
de Bérriz en sus deudos ganboinos.

En el interin que esto pasaba, como se bié Pedro de Abendafio despojado
de la gente que se le abia muerto en la batalla de Ganguren, tomé 4nimo
y, con el fabor que tubo de don Asencio de Guebara, conde de Guebara, y
del conde de [Salinas] y del conde de Haro, que después bino conltra [fol.
vto.] Bizcaya e fue echado della en la batalla de Muguia, e ans{ junté una
banda de caballos, y el capitdn dellos fue Juan de Bribiesca, alcalde de
Bellorado, el cual fue muerto en la dicha batalla de Muguia. Y, juntados
hasta 2.000 honbres, llegaron a Durango y quedé Juan de Abendafio,
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padre de Pedro de Abendafio, en Durango con 1.200 onbres, y con 300
caballos y 500 peones se fue a Elorrio Pedro de Abendano a reconosger el
canpo enemigo e juntarse con la casa de Ibargiien de Helorrio, ganboina.
Llebaban dos tiros lonbardas de fierro, y, comunicado el negogio y caso,
comencaron a escaramucar. Y bino el caso a tanto ronpimiento, que binie-
ron a batalla tirando los dos tiros de artillerfa. Como hizieron algin dafio
en el canpo y gente enemiga onezina, abriendo la [gente] en dos calles
anchas, luego los caballos ganboinos dieron con pujanca en los onezinos,
que los comencaron a desbaratar. E fue ronpida la batalla, debaratada e
bengida, quedando la bitoria por los ganboinos.

Don Gongalo de Salazar con su gente hizo lo que un animoso caballero
pudiera hazer, haziendo fuerca para que bolbiesen los sus rendidos ha
pelear. Y cuando no pudo mds, comengé a ir por el canpo gritando e
llamando a Pedro de Abendano:

— ¢Qués de Pedro de Abendafio?

Y halldndole luego, arremetié para él. Y, como por aberle muerto el
caballo iba a pié, el dicho don Gongalo de Salazar al tienpo que se encontrd
con Pedro de Abendano, que estaba a caballo, le dié de rebés una cuchilla~
da al caballo, que gerciendo aquel rebés e golpe le corté la cabega. Y el
dicho Pedro de Abendafio le di6 una grande cuchillada por la cara al dicho
don Gongalo, porque tenfa la bizera alcada. Y en efeto, el dicho don
Gongalo con sus hermanos e gente murieron allf, eceto el menor hermano
de los dichos 5, que fue preso e se llamé [ ... ] de Salazar el Mogo. Tanbién
aqui mo [fol. .] rieron los dos hermanos de Ugarte.

A Pedro de Abendano, porque andaba a pié en la batalla, le di6 un caballo
de los que andaban sueltos Rodrigo de Gortdgar, hijo de la casa Gortigar
de Cednuri.

A los cuatro hijos de Salazar y los dos de Ugarte muertos en un carro los
llebaron a Bilbao para los enbarcar a Portogalete, de lo cual se agrabiaron
sus casas e deudos, porque los abfan llebado en carro e con tan poco pregio.
E porque entonges por estos muertos dixo en la placa de Vilbao el de

Basurto, ques en la anteiglesia de Abando, que se llamaba Martin Ruiz de
Basurto:

— Or dosoc aurrera, or dosoc aurrera!

cuando los enbarcaban, por esto los de Salazar le quemaron la torre de
Basurto.

Cuando supo la sefiora de Salazar la nueba de la muerte de sus cuatro hijos
e prisién del quinto, yendo sierta persona a le dar el pézame dixo a ella que
qué podri aber en el mundo mayor mal que aquél. Y entonges la de Salazar
respondié con dnimo biril que hera mayor mal querer comer e no tener
qué. Esta de Salazar tanbién dixo que no podia creher que su hijo don
Gongalo fuese muetto, porque él bastaba mal... ... ] todo el mundo [jun]to.

El quinto hijo fue rescatado, el cual fue causa que la casa de Salazar fuese
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partida e dibidida en dos cabegas, porque prendi6 a su padre, Lope Gargia.
Este Lope Gargia fue el que hizo la cordnica estando preso [ ... ] el pleito
del hijo, porque el dicho hijo le tenfa preso y forcado, donde por fin le hizo
hazer la dicha renuncia del dicho de Salazar, por donde se partié en dos
partes. Y, aunque tenfa dado el mayorazgo a su hijo don Gongalo, que
murié en el canpo y dexé hijos, en todo lo que pudo haziéndole fuerca, a su
padre le hizo renunciar e mejoratle como tirano. Y ansi son dos casas en la
de Salazar: la una y pringipal la de Portogalete, y la otra y segunda la de
Sant Elizes de la Encartacién. Y de esta casa e solar de Salazar depienden
otras muchas casas del mismo nonbre y parientes.

Ez diogu atal honi komentario handirik gehituko, hala ere, or dosoc aurrera esal-
diak merezi du hitzen bat zuzentzea. Esanahiaren aldetik ez du sekreturik gaur
egungo euskaldun batentzat, ederki asko adierazten baitu Basurtokoaren mesprezua
Salazartarrenganako. Interesgarriena dosoc aditz forma hori dugu (b. dituk), bizkaieraz
bizirik dirauena, nahiz agian hedatuago egon dopzak forma.

Hala ere, XVI. mendeko beste idazle baten araberal® Basurtokoak esandakoa Esaz
dot, esan dot aurvera! izan omen zen. Dirudienez, Salazarko semeen gorpuak untzietan
zeramatzaten Ibaizabalen behera Portugaleterantza eta txalupa-zaina zalantzati ikus-
tean, ziurrenik konpainia hark ematen zion izuagatik, Basurtokoak aurrera egiteko
agindua botatzen dio, ez lagatzeko haiek han.

Abendaiiochearen heriotza, 1468.

Elorrioko guduak hainbat gatazka ekarriko zuen atzetik. Horietako batean,
Abendaficarrak Basurtokoen laguntzera joanik, bizia galduko du Juan Abendafiok
Ibaizabal ibaiaren ibian, Bilbokoen aurka borrokan (ikus Garcfa Salazar (1471: 223).

Buelbo a la batalla de Helorrio y digo que los que menos dano regibieron
fueron los de Caldibar, porque, como heran de la tierra y la sabian, se
escondieron por las xaras, aunque fue quemada la torre de Caldibar. De
toda la parte ganboina no murieron 50 honbres, y los onezinos murieron
muy munchos, que fueron méds de 2.000 honbres, e muchos presos e
rescatados.

Desta bictoria tomé tan argullo el de Abendafio, Juan de Abendafio, hijo
de Pedro de Abendafio e nieto de Juan de Abendafio, el cual se llamé Juan
de Abendafio el Chico, digo Abendafiochea, dixo que abia de echar a todos
los onezinos de Vizcaya. Y con esta determinacién llegé en Ibaicabal de
Uribari con su conpanfa e muncha gente, e, arrostrando algunos de la casa
de Butrén, comengaron a escaramucar. Y pasando el rio de Ibaicabal de
“Bilbao tras de uno de a caballo, algando el brago con la langa para herirlo,
fue herido Abendafiochea por debaxo del braco con una saeta, del cual
golpe murié allf; e le tiraron la dicha saeta de un agujero de benera, y le

(19) Aguirre Gandarias, S. Lope Garcia de Salazar. El primer histoviador de Vizcaya, Bilbao: Bizkaiko
Foru Aldundia, 1994, 191 or. Ez digu esaten nork emana den berri hori.
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di6 por donde tenia suelta una agujeta de las coragas, porque en la mafiana,
cuando se armaba, el criado le dixo:

— Senor, aqui una agujeta falta.
Y él le respondié6:

— Bueno estoy yo si [fol. £.] [ahu]zia e por falta de una agujeta tengo de
estar e pereger.

E por falta de aquella agujeta fue muerto. Este, en las batallas animando a
los suyos, les dezfa:

— Ene semeac, saguiteas euri, saguiteas euri!,
deziéndoles que tirasen tantas saetas que llobiesen con ellas.

Este fue el que maté al de Cérate, don Rodrigo de Mendoca, de Alaba, e
tubo grandes pendengias con los mendoganos, por causa de lo cual por
justicia le quemaron la torre que tenfa en Cérate, y las siete baras™ que
tenfa en Alaba le depositaron por justicia en la ¢iudad de Bitoria, y le
tomaron la hazienda, aunque se le quedaron muchos labradores que oy dia
tiene.

La casa de Cdrate es mds antigua que la de Mendoc;a.21 La de Ciérate tiene
por armas 9 panelas en canpo de sangre, e fue que, en una batalla que tubo
con los moros gierto cristiano, se hallé en ella el de Cérate, y, como tenia
tan buena gente, dixo que tanbién su bandera abia de ser sefialada; y para
ello le puso pegadas muchas hojas de yedras y, como fue la batalla tan
sangrienta, tremolando bandera e sacudiéndola, se le cayeron las yedras,
eceto las 9 hojas della que quedaron, y, como bengi6 la batalla, tomé estas
9 hojas de yedra e panelas que le quedaron pegadas en la dicha bandera por
armas.

Testu honetan bi kontu dira euskalaritzaren ikuspegitik komentatzea merezi dute-

nak, Ibarguen-Kronikako hainbat kuadernotan aurkituko dugunaren erakusgarri:

1) Onomastika:

Kronika hau aski aberatsa da euskal goitizenetan, eta haietako zenbait Garcia
Salazarren lanetan ere aurki badaitezke ére, bada inon antzekorik aurkitu ez
dugunik ere. Horren adibide Abendaiiochea hau dugu, eta kronika honetan bertan
-chea atzizki hori daramaten beste zenbait izen ere aurkituko ditugu, 174. kua-
dernoko Mariachea kasu. Atzizki hau indargarri funtzioan ikusten ohituak gaude
(bantxe, ovaintxe), baina ez txikigarri gisa. Azkuek gipuzkerazko xe eta xe hitzak
“menudo”-ren adiera bezala ematen dizkigu bere hiztegian, eta zentzu hori du
zalantzarik gabe izen hauetako atzizki honek ere.

Bide batez, bil ditzagun goitizenen atal honetan Mungiako guduan topatu du-
gun Joane Arga (ekintza gogoangarri batek emandako izena) eta geroago aurkitu-
ko dugun Asalgorri (itxura fisikoari dagokion goitizena).

(20) Aginte makilak, Abendafioarrek Arabako zenbait lur mendean baitzituzten.
(21) Hurrengo ahapaldi hau gainetik ezabatua dago luma trazadura batez.
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2) Euskarazko esaldiak eta hitz solteak:

Atal honetan ere uzta oparoa jaso daiteke kronika honetatik. Ene semeac, saguiteas
enri, saguiteas enri! ziotsen Abendafiotxeak bere gerlariei. Kronikariak proposatzen
digun esanahia aintzakotzat hartzekoa da: zagita = gezi; <-as>, instrumentala;
bizkaieraz —az + 2 > ez edo 7a.

Errodrigo Zaratekoaren kantu epikoa. (Abendafio eta Zarate liskarretan:
Asalgorri Arabako Etxabarrin hila, Erroitegiko gudua, 1448-1468)

Bandokideen arteko liskarren kontakizunean atal berria irekiko digu orain kroni-
kak. Abendafioarren jaun gaztearen heriotza kontatu ondoren, historian atzerantza
begiraturik Zigoitia aldean gertatu pasadizo latzez jardungo du orain, Abendafio eta
Zarateko etxeen arteko gatazkez. Tono narratibo berberarekin, garaiko kroniketan
ageri ez den zenbait berri ere badakargu, izan ere, Urkizuko leinuaren (Abendafio eta
Gortazar tarteko) eta Zuiako Zaratearren arteko lehiari buruz erreferentzia labur bat
besterik ez dugu aurkitzen ahal Bienandanzas e Fortunas-en (Garcia Salazar (1471:
252). Ez dakigu ziur noiz gertatuak diren lerro hauetan kontatzen zaizkigun gertae-
rak, baina halabeharrez 1448. urtearen ondoren (Arrasateko erreketa) eta 1468. urtea
baino lehen (Elorrioko gudua) izan behar (Arrasateko erreketan ez zen Abendafiotxea
izan, mutikoa bide zen artean, eta Elorriokoa igaro eta egun gutxitara hilko zuten).
Kontuan izan dezagun, gainera, Beloradoko alkatea Abendafiokoari lagun egitera
etorria zela eta Elorrioko guduan parte hartuko zuela (1468); ondoren, 1471ean,
alkate berau hil egingo zen Mungiako guduan. Beraz, nire ustetan 1468tik aski
hurbil leudeke gertaera hauek.

Zigoitia, eta zehatzago Markina-Zuia, nork bereganatuko eta lur haietan nor
gailenduko, etengabeak gertatu bide ziren erasoak, hilketak eta etxe-suntsipenak,
bai Zigoitia eta Zuiako lurretan Abendafio eta Gortazartarren aldetik, bai Arratiako
bide-bazter eta etxeetan Zarate eta Mendozakoen aldetik.

Esta casa de Cirate tubo grandes pendengias sienpre con la casa e linaje de
Gortdcar, y ans{ un dfa, queriendo bengar cierta muerte que los de Cérate
abfan hecho, fuéronse a una misa nueba a Alaba los del linaje de Gortégar
de Arratia. Y porque abfan muerto los dfas antes a un hijo de la casa de
Cubiaur de Cednuri, en su benganca comensaron a saquear toda Sugoitia
de Alaba, llebando por caudillo a Martin Gargfa de Axpe, dicho Asalgorri
por ser bermejo, senor de la casa de Ipifia de Cednuri, patténde [ ... ... ... ]
el dueno e sefior de la casa y solar de Gortalcar [fol. vto..] muerto, y en su
ausengia a él le llebaron por caudillo e pariente mayor, como a dueno de la
casa de Gortécar, el cual después que saqued todos aquellos lugares de la
hermandad de Sugoitia, como abfan repicado aquellas canpanas de las
aldeas a la hermandad e rebato, acudié la conpania de caballos, honbres de
armas del conde de Horgas, questaba alojado en Mendoga y Anchares y
aquellas aldeas de Alaba. Acudi6 el capitdn dellos, que era Juan de Mendo-
ca, el cual le alcancé al dicho Asalgorri junto a Echébarri de Alaba, yendo
el dicho Asalgorri solamente con dos conpafieros, porque toda su gente ya
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abfa enbiado adelante. Y como big el de a caballo que benfa armado e con
su adarga e langa, se le entré en una heredad que estaba layada y, como tras
dél entro el honbre de armas en lo layado y no se podia menear, Asalgorri
rebolbi6 sobre él y le hiri6 el caballo y le hizo salir de la heredad tratdndole
de uillano y con mucha soberbia salif el dicho Asalgorri tras dél a lo 1lano,
donde el de a caballo le di6é una langada y le mat6 alli a Asalgorri. Y en
sefial dello all{ estd alli una piedra grande con su cruz.

Ondorengo folioa irakurtezin gertatzen da, txiki-txiki egina baitago, hala hezeta-
sunaren ondoriengandik nola tinta gogorraren indar zulatzaileagatik. Hurrengo fo-
lican, aitzitik, Zarate eta Urkizuarren arteko gatazkaren kontaketari eusten dio
kronikariak. Zorionekoak gu, mirariz nahiko egoera onean dauden hurrengo orrial-
deetan baitator Errodrigo Zaratekoaten kantu epikoa.

1371. urtean Enrique II erregeak Legutio (Villa Real) eman zion Juan de Aben-
dafiori. Urte hauetan gotorleku bilakatuko da Legutio, Abendafioarren dorretxea
barruan duela, eta berehalakoan jarriko dituzte begiak Zaratearren mende zeuden
Zuiako lurretan. Zaratearrek Zarate izeneko herriskan dute izen bereko dotrea, egun
desagertua dena, eta, besteak beste, Mendozarren laguntza jaso ohi zuten Legutioko
Abendafioarren eta Zeanuriko Urkizuarren aurkako liskarretan. XV. mendearen erdi
aldean, ordea, Pedro de Abendafiok, bere seme Juan de Abendafio Abendariotxea
lagun duela, eraso bortitz batean zaratearren dorrea suntsituko du eta bartuan zen
Errodrigo Zaratekok amore emango du, bere burua Beloradoko alkaidearen zaintza-
pean utziz, azken hau, esan bezala, Abendafioarrei laguntzera etorria baitzen. Hau,
ordea, ez bide zen Pedro de Abendafiok nahi zukeen emaitza. Baina ez gaitezen
azalpen historikoetan luza, kronikariak berak ederki asko azaltzen baititu pasadizo
historikoak, bere narrazioa Errodrigo Zaratekoaren kantu epikoaz koroatuz.

[ et ] la guerra entre el de Urquicu y el de Cirate, y di[ ... ] que los de
Cérate [ ... ... Jfender a los de Abendano [ ... ... ... ... ] sefiores ni pribasen
las [ ... ... ... | I 10......... ] Urquicu, y ans{, como est4 dicho, entre
ellos ubo muchas guerras, entre las cuales fue una y dltima cuando le
derrocaron la torre que tenfa en el lugar de Cirate [ ... ... ] en Marquina-
Cuya. Y para derribar [ ... ... ... ] llebaron los de Abendafio una [ ... ... ] de
artillerfa que oy estd en Villa Real [ ... ... ... ... ] abfa allf dos torres, la una
[.............] Abendano, lade a[ ... ... ... ... ... ] la muerte hecha en el
senotr de [ ... ... ... ... ... ] por justicia, como es [ ... ... .o ... ... ]y lade
Cérate se la destryf ... ... ] los de Abendafio con el dicho tiro. Y al tienpo
que la derribaban el de Carate estaba dentro con la gente que pudo. Y con
un tiro que tiraron did en la torre, y ella y sus paredes tenblaron. Y con
esto se rindi6 luego el de Garate [ ... ... ... ... ... ] que allf estaba be [fol. r.]
nido en fabor de Abendafio.

B . .22
Y ansi [ ... Jos en treguas, yendo juntos a comer a Domiquiano,” ques una
aldea, el Pedro de Abendafio, entre paz y guerra quisiera que los suyos

(22) Egun Domaikia deritza.
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mataran a Rodrigo de Cérate y Mendoga, preso, que unos le llaman don
Rodrigo de Mendoga y otros don Rodrigo de Cirate, siendo un mesmo
senor todo, ans{ les dezfa a los suyos en bascuence:

— Au il eguidagu, villau au il eguidagn!,

lo cual entendido por el alcaide de Bellorado, y porque a él se le abfa
rendido, le dixo en la orexa que mirase por si, que le querfan matar, el cual
hizo dar de comer a su caballo y aparejallo de silla e freno. Y mientras
tomaban agua a manos [ ... ... ] sentaban a la meza todos los de anbos
bandos, se fue y cabalgé en su caballo. Y para cuando se acorda] ... ... ... ]
fuera de casa y les dixo:

— Senores: Queda con Dios, que yo haré que otra bez tanbién los de
Abendano tomen coraga y armas contra mi.

Y con esto se fue a las torres de Mori[llas], de allf a [unas] dos leguas,
corriendo, que heran de Hurtado Dias de Mendoga, de su bando, y tiene
una eregia que dize ansi:

Arma escuduac on diva dardos,
Dpareric estabe canporacos,
caratearrac galdu ei dabe Marquia-Cuya geculaco.

Lo N~

4 E[rrodrigo] Carateco, selan xuga[.]a sindean

5 jaun Juane Abendafiocogas gudua argen sanean,

6 bi milla guicon oi ditus bere lelengo deiean,

7 lan milla bere baleduque premia letorrenean,

8  Cortagarretarrac delanterea, Ibarguendarvac™ urrean,
9 Gastelan Sarmientuarric asco, es pareric arean,

10 jaun Asengio Guebaraco ganean davda ordean,

11 Billela ta Arteaga, anage onac urrean,

12 saldusunac on| ... ... ... ..Jrrenean,

13 onac arin, gog{oa} [fol. vto.] sendo, arerioaen asean.

14 Errodrigo Carateco saldi urdinaen ganean,

15 bosteun caxcabel urregorrisco saldiac idurenean,
16 carrerea laster evoean Erbitegui ganean,

17 arerioac ur jarraica arrebearen semea,

18  ona chipi, orpo laster, Abendanochea.

19 - Arren, echosu orain osaba, bixeoc justa gaitean.
20 - Echi eguidac orailloba, gan bixiric noean,

21  neure bigian enoague Urquicuren contrean,

22 omenafe eguingo joat bigia dodan artean,

23 bela vic sar naxaitec Billa Realgo torrean.

(23) de Elorrio idatzi du kronikariak gainean. Ulertzekoa da kronika honen egileetako batek, Juan
Ifiguez de Ibarguenek alegia, irakurleari argi utzi nahi izana Abendaficarren bandokide Elorrioko
Ibarguen zela, Muxikako Ibarguen aurkako bandoan ibili ohi baitzen, Butroekoan.
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Kantu epiko eder honek, garaiko gertaeren lekuko izateaz gain, aparteko balioa
du euskal lirikarako bere dramatikotasunagatik, bere etotri lirikoagatik eta baliabide
estilistikoengatik (elkarrizketak, interpelazioak, kontrajarpenak, eta abar).

Baina kantua bersoz berso ulertzen saiatu aurretik azter dezagun testuan gorago
Abendafiokoak bere bandokideei emandako agindua: Villan au il eguidagn! “Billau”
hitza, bere aldaerekin (ikus OEH), hedadura zabaleko hitza dugu Euskal Herri osoan
gizarte-maila baxukoari edo noble ez denari deitzeko. Esaldi hau garaiko gizarte
giroaren adierazgarri dugu, interes kontrajarrien arteko liskarren isla: ahaide nagu-
sien pribelegioen defentsa batetik eta bizkaitar oroten kaperatasun edo aitoren se-
metzaren aldarrikapena bestetik. Jon Juaristiren hitzak (1996) gogoan hartuz,
Garcfa Salazar kronikaria izango genuke lehen taldearen defendatzailea, zeinak
egiazko hidalgotzat lau ahaide zahar baino ez zuen onartzen, burgesiarekin tratutan
aritzeko lotsarik erakusten ez zuen billan talde horren aurrean. Bigatren taldean
Ibarguen eta Cachopin leudeke, bizkaitar ororentzat, hau da, odol garbitasuna froga
dezakeen ororentzat, hidalgia eskubidea berdintasunez aldarrikatzen dutenak. Aben-
dafiokoak ere, Garcia Salazatren irudira, mesprezua eta gorrotoa baino ez dezake
sentitu bere talde esklusiboan sartu nahi duen zaratearrarenganako. Kantuan bertan
nabarmena da tratu desberdintasuna: Abendafiokoa jawn da, bere bandokide den
Asensio Gebarakoa bezala; zaratearra, aldiz, ez da deus.

Egiturari erreparaturik kantuaren borobiltasuna, perfekzioa, harrigarria gertatzen
da. Exordio labur batez hasten da, kantu epikoetarako bereziki sortuak diruditen bi
berso formulistikoz, hirugarren bersoan gaiaren sarrera orokor gisa kantuak kontagai
duen gertaera nagusia aipatzen delarik. Lehen zati hau zeharo independientea dugu
errimaz zein neurriz. Aurkezpen honen ondoren bi ahapaldi datozkigu hamarna
bersorekin, eta, kantariak erraz berdin dezakeen desorekaren bat edo beste kendurik,
hamasei silabakoak ditugu errima bakarreko hogei bersook. Ahapaldiotan Zarateko
Errodrigo izutiaren irudia erakutsi nahi zaigu, abendafioatren indar eta adorearen
aurrean ihesi doana.

Kantuaren hitzen esanahiari gagozkiolarik, oro har zalantza handitik ez badugu
ere, aitortu behar zenbait hitzen zentzua ilun samar geratu zaigula, batzuetan pape-
raren egoeragatik, bestetan egileek kopiatzean egin zitzaketen akatsengatik.

— 4. bersoan ageri den karakter bakarreko hutsunean, zalantza bat edo beste
gainditu ondoren, r# irakurtzea proposatzen dugu. Horrela, xzgarra irakurriz
eta sindean “joan” aditzaren iraganeko formatzat hartuz, uler genezake Erro-
drigok sugarrak bezain agudo egiten zuela ihes Juan Abendafio guduan bere
bandokideekin agertu orduko.

— 6. eta 7. bersoetan Abandafiokoaren indar eskergaz hitzegiten zaigu. Sines-
gaitza badirudi ere, urte haietan 2.000 gizon baino areago biltzea ez zitzaien
batere zaila gertatzen bando gudutan zebiltzan ahaide nagusiei: Arrasaten
(1448) 4.500 gudari elkartu ziren bando bietan banatuak, Elorrion (1468)
ofieztarrek 4.000 inguru bildu zituzten, ...

— Segidako 8., 9., 10. eta 11. bersoetan Abendafiokoaren bandokideek guduan
hartutako kokapena zehazten zaigu: Zeanuriko Kortazartarrak zetozen aurte-
tik, zuzeneko etsai baitziren; Ibarguendarrak hurbil; ondoten Sarmientua-
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rrak,24¢ Abendafiori laguntzera etorriak; bestalde, Gebarako jaunak gezi edo
zagita jaurtitzaileak zuzenduko zituen gainetik, zilegi bazaigu darda orda
geziz edo zagitaz egindako erasoari deitzea; azkenik Billela ta Artega letozke,
Arrasateko erreketan eta bestetan lagun fidel izandakoak.

— 12. bersoan arazo bat baino gehiago aurkitu dugu. Hasteko saldusunac, azal-
pen zaileko hapaxa, nahiz zaldun-etik hurbil samar dagoen. Ondoren papera-
ren hausturak galarazitako hitzak ditugu, gehiegi berreraiketari ekiteko.
Badirudi berso honen asmoa, 10.arekin batera, bandokide hauen gudurako
gaitasuna goraipatzea dela.

— Hurrengo ahapaldian Zarateko Errodrigorengana itzultzen du begirada kan-
tariak. Errodrigo bere zaldiaren gainean eta zaldia bera deskribatzen ditu oso
modu epikoan. 15. bersoko idurenean idunerean (“lepoan, lepotik”) formaren
metatesia dugu ziur asko. Zaldiek gudu irekietan kaxkabelak eramatea ohikoa
zen, ez soilik edergailu gisa, arerioa adoregabetzeko moduetako bat ahalik eta
zalaparta handiena egitea baitzen, armak ezkutuen aurka astinduz, garrasi
eginez edo, oraingo honetan bezala, zaldien kaxkabelak joaraziz.

— 17. eta 18. bersoetan kantak berezkoa duen bizitasuna azkartuz doa, eta
Errodrigoren iloba ia harrapatu du atzetik datorren Abendafiotxeak, txikia
izanagatik azkarra baita. Azken berso honetan ikuspegi literariotik kanta
honek duen aberastasunetako bat aurkituko dugu: onac arin, gogoa sendo eta
ona chipi, orpo laster irudien arteko parekotasuna.

— 19. bersoan lobak itxoiteko diotso osabari, arerioarekin nahi duela aurrez
aurre borrokatu. Osabak (20), ordea, oraingoz etsi egin beharko duela iharde-
tsi dio, bizirik aterako badira. Berso honetan gax-k <r> galdu duela pentsatu
behar, bestela zail bailitzateke azaltzen.

— 21. eta 22. bersoetan Errodrigok zin dagi ez dela sekula Urkizuren aurka
itzuliko. Beste asmoak adierazteko erabiltzen duen formulak gogora dakarki-
gu Pedro Abendafioren Eresia (1443): “...bartiz enendorque Aramaioco con-
trara...” (ikus Mitxelena 1964: 79).

— 23. bersoan Errodrigok Legutioko dorretxeko presoaldia gogoan, bela bi ikusi
ditu gainean jiraka; otu zaio Abendafioko aita-semeak direla.

Honenbestez betetzat jotzen dut lerro hauek idazten jartzera bultzatu nauen
asmoa, orain arte ezezagun ziren kanta zahar hauek ezagutzera ematea, alegia. Izan
ere, Ibarguen-Cachopin kronika zain dut, transkribaketa behingoz osotu eta akaso
galdurik den folioren bat berreskura dezadan. Bistan da lantxo honetan aztertu gabe
geratu direla hainbat eta hainbat kontu, Errodrigo Zaratekoaren Kantaren hizkera
kasu. Baina luze joko liguke eta izanen da guk baino egokiroago lan horri ekingo
dionik.

Azken hitza, ordea, eskerrak emateko izan ohi da, eta guk ere ez dugu falta
eskerrak nori eman. Julio Etxebarria zornotzarra nahi nuke aipatu, artxiboetan ibi-

(24) Sarmiento jatorriz Burgos aldeko leinua omen da, Enrique II erregeari esker Arabako herri eta
lurralde franko lortu zuena (Lagran, Hurizaharra, Labastida, Kuartango, Badaioz, Ubarrundia, Arrazua,
Irufia eta Arifiez).



97 ERDI AROKO KANTA EZEZAGUNAK

lizale, zeinek Ibarguen-Cachopin kronikaren erraietarako bidea efraztu baitzidan.
Beste maila batean Jon Juaristi eta Joseba Lakarrari ere eskerrak egindako aurki-
kuntzaren garrantziaz ohartarazteagatik eta letro hauen prestakuntzan emandako
laguntzagatik.
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Sobre el factor de la casualidad
en la comparacion lingiiistica

IVAN IGARTUA
(UPV/EHU)

Abstract

In this paper the author describes and compares two different ways of calculating the factor
of chance that interferes with the comparative linguistic practice aimed at establishing genetic
relationships among languages or language families. The discussion concentrates mainly on the
theoretical and methodological sides of the problem, although some attention is also paid to the
connection of the mathematical estimations with the vesults achieved by the comparison.

Through the analysis of the probabilistic arguments behind both the “sceptical” (Ringe
1995a) and the “optimistic” (Bengtson & Rublen 1994) views of new (especially distant)
genetic velationships, the author of this article tries to show the inadequacy (if not the
inability) of such attempts to provide a common mathematical basis for calculating the amount
of chance linguistic coincidences which ave to be ruled out and, consequently, taken into account
by comparativists when they attempt to prove the existence of any language family. Therefore,
as the only effective means of guarantecing certain security in the phonetic/semantic matchings
among the languages supposed to be velated, there remains the identification of the sets of
systematic covvespondences (and of those regular, genetically significant commonalities that
underlie them).

1. Introduccién*

En los dltimos afios parece haberse retomado entre los comparatistas la discusién
acerca de la importancia estadistica que pueden tener las coincidencias (formales al
tiempo que seménticas) puramente casuales entre unidades léxicas o morfolégicas de
lenguas cuyo parentesco se investiga o trata de ser comprobado. El niimero de
cognados que se necesita para probar el parentesco genético de dos o més lenguas no
es una cifra exacta y predeterminada (cf. Hymes 1993 [1959]: 25) que se haya de
cumplir en cada uno de los intentos comparativos (aunque ciertas versiones del

*Debo agradecer al ingeniero Enrique Gutiérrez Ibifiez la ayuda prestada en el anilisis y la
interpretacién de los datos numeéricos procedentes de la distribucién binomial, dmbito en el que soy un
perfecto intruso. Agradezco asimismo a Joseba A. Lakarra sus precisiones y sugerencias, que han
contribuido a mejorar sustancialmente varios aspectos del presente articulo.

[ASJU, XXX-1, 1996, 99-125]
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método léxico-estadistico contemplaban un minimo de entre el 5 y el 8% de coinci-
dencias —mds bien semejanzas— entre dos lenguas dentro de un corpus restringido
de palabras),! pero una especie de intuicién comun indica que unas pocas decenas de
formas semejantes o parecidas tanto en la forma como en el significado resultan
insuficientes para asegurarse una hipGtesis de relacién lingiiistica que conjure y aleje
la posibilidad de una coincidencia meramente casual de las formas supuestamente
emparentadas (la prueba del parentesco viene determinada més bien por la cualidad
y la estructura de esas coincidencias). A. Meillet (1926 [1918]: 72) previno en su dfa
contra determinados vocablos que, pese a su similitud y al hecho de pertenecer a
lenguas cuyo parentesco —en algiin caso, remoto— se encuentra fuera de toda duda,
provienen de étimos distintos y son, por lo tanto, productos de convergencias del
todo casuales (ingl. bad, persa bad, francés fen, alemdn Feuer, etc...). Para Meillet esas
coincidencias eran, ademds, “accidents qui ne peuvent pas ne pas se produire”. V.
Pisani (1952), recordado por L. Michelena (1988b [1964]: 58), dividfa las semejan-
zas materiales que se pueden observar entre dos o mds lenguas en dos grandes
apartados: las similitudes que atestiguan causas histéricas (productos del origen
comtin de las lenguas o bien de préstamos interlingiiisticos) y las que estdn despro-
vistas de ellas, entre las cuales se cuentan las similitudes debidas a la procedencia
onomatopéyica, expresiva de algunas palabras (p.ej. vasco /iluratu ‘deslumbrado,
fascinado’ y sardo allilliradu ‘indurito, rigido’) y las que son simplemente casuales
(cf. thai faj, inglés fire ‘fuego’, thai rim, inglés rim ‘borde’, cf. Matisoff 1990: 112,
finés vaara, tamil varai ‘montafia, Jones 1989: 193, o los ejemplos anteriores de
Meillet).2 Es en torno a esta tltima clase de semejanzas, las debidas a la casualidad,
donde se desenvuelve la polémica entre los especialistas cuando el cotejo de las
lenguas examinadas entra dentro de lo que se ha dado en llamar Jong-range comparison,
macrocomparison, o bien, en las versiones ironizantes tanto de Doerfer (1973) como de
Matisoff (1990), Omnicomparatismus y megalocomparison, respectivamente.

En las condiciones propias de las comparaciones de esta naturaleza (cuyo corola-
rio, en ocasiones, es una protolengua o “preprotolengua” —cf. Birnbaum 1977: 51,
1992; Schwink 1994: 10; cf. también Klimov 1991b: 13— de antigiiedad notoria-
mente superior a la que se le supone, por ejemplo, al protoindoeuropeo),? las distin-
tas posturas tratan de asignar una funcién cuantitativa determinada a las
coincidencias léxicas casuales como modo de establecer los limites en los cuales
puede efectuarse la comparacién encaminada a probar el parentesco genético de las
lenguas o de los grupos que éstas conforman. Aunque puedan hallarse posiciones

(1) Véase, por ejemplo, Echenique 1987: 28 acerca de los cilculos de A. Tovar referidos al vasco y a
distintas lenguas caucésicas. Esas cifras, casi siempre superiores al 5%, podrian representar, no obstan-
te, para decirlo con palabras de Trask (1997: 359), “the proportion of random similarities by which he
is prepared to be impressed”. La del 8% es también la barrera que propuso J. H. Greenberg para las
coincidencias casuales hace ya cerca de medio siglo (Hymes 1993 [1959]: 27). Para la revisién de los
pardmetros atribuidos a las coincidencias accidentales en el sistema de Swadesh cf. por ejemplo Fair-
banks 1955: 117, Gudschinsky 1956, Fodor 1982 [1966]: 66.

(2) Divisiones parecidas pueden hallarse en Milewski 1960: 265 o Winter 1990: 14.

(3) Para H. Birnbaum son preprotolenguas los sistemas lingiifsticos reconstruidos a partir de la
comparacién de ptotolenguas.
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intermedias (en general, las menos), son dos los puntos de vista enfrentados en este
asunto. La visién optimista (vid., por ejemplo, Bengtson y Ruhlen 1994) minimiza la
posible incidencia del factor de la casualidad en las semejanzas 1éxicas, mientras que la
concepcibn pesimista (0 escéptica) de parentescos tan remotos (representada, entre
otros, por Ringe 1995a) confiere a la coincidencia casual una dimensién estadistica
capaz de desbaratar cualquier intento, por fundado y sélido que éste aparente ser, de
postular y probar relaciones genéticas, al menos a la manera clésica. Hay que sefialar
que ambas posturas distan de ser simples opiniones o declaraciones de principios: tras
ellas se encuentran argumentaciones y conceptos metodolégicos casi siempre contra-
puestos, cuyo andlisis y revisién van a ocupar las paginas que siguen.

2. La visién escéptica

D. Ringe (1995a) ensaya en su articulo una comparacién entre las situaciones
respectivas del indoeuropeo y del nostritico desde el punto de vista de la cantidad y
la interrelacién de los conjuntos de unidades léxicas y morfolégicas reconstruidos
para una y otra protolengua. Las fuentes de datos son, en un caso, Pokorny (1959) y,
en otro, Illich-Svitych (1971). El método que el investigador aplica al andlisis de los
datos es la llamada distribucién binomial, operacién matemdtica que permite calcu-
lar la probabilidad de que un determinado fenémeno se produzca o no se produzca.
De esta manera, la probabilidad de que una forma en la lengua A coincida exacta-
mente con otra en la lengua B es interpretada en términos de distribucién binomial.
Hay que indicar, no obstante, que su aplicacién parte de los datos empiricos que
proporcionan los diccionarios citados, en concreto, del nimero de raices compartido
por dos lenguas o grupos de lenguas dentro de la familia lingiiistica considerada,
dato al que se ajusta el cdlculo de partida de la distribucién binomial. En cualquier
caso, los resultados del célculo probabilistico indicardn desde esta perspectiva las
dimensiones de la casualidad como factor que interfiere en la actividad comparativa.

El ndmero de raices comunes pertenecientes a las lenguas nostréticas se divide en
diversos conjuntos, dependiendo de la cantidad de grupos lingiifsticos en los que se
atestiguan las raices consideradas en cada caso. Asi, son 84 las raices que unen a dos
grupos de lenguas, 70 las que corresponden a tres grupos o 5 las que comparten los
seis grupos que conforman la familia nostritica en la concepcién de Illich-Svitych.
Tras ajustar el indice de probabilidad de éxito (0,4) en seis intentos (los cortespon-
dientes a la cantidad de grupos nostréticos) al dato empirico de las raices comparti-
das por dos grupos de lenguas, Ringe obtiene el valor niimerico que posibilita trazar
la curva de distribucién binomial para 3, 4, 5 y 6 intentos. Los valores resultantes
sélo difieren significativamente de los ntimeros de raices en el dato referente a las
unidades compartidas por los seis grupos de lenguas: las raices del diccionario de
Ilich-Svitych son 5, en tanto que el resultado que arroja la distribucién binomial es

(4) La posibilidad de aplicacién de métodos de cilculo exacto a los hechos de parentesco lingiiistico,
lo que en primer lugar ha supuesto el interés por establecer de forma matemdtica los limites de las
coincidencias casuales, ha sido estudiada y formulada con anterioridad a los trabajos citados en diversas
propuestas (Swadesh, Cowan, Bender, Doerfer), la primera de las cuales se debe a Collinder (y data de
1948, cf. también Collinder 1966: 199-200).
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1 (Ringe 1995a: 58ss).> A pesar de ello, la proximidad general observada entre los
datos ntmericos de la reconstruccién nostritica y los que proporciona el cilculo
probabilistico se interpreta como prueba de que la relacién atribuida a las lenguas
que supuestamente integran esa macrofamilia se asienta sobre bases en exceso super-
ficiales y vulnerables, puesto que no demuestra mayor proximidad entre las lenguas
estudiadas que la que se obtiene calculando el factor de la casualidad en las coinci-
dencias interlingiifsticas.

La situacién del indoeuropeo es a este respecto notoriamente distinta. El ajuste a
los datos empiricos se realiza mediante un coeficiente de probabilidad de 0,2, a
partir del cual se obtienen valores que se aproximan a los reales para las raices o
palabras comunes a dos, tres y cuatro grupos. A partir de las cantidades correspon-
dientes a las unidades compartidas por cinco y seis grupos de lenguas las lineas
descendentes de un conjunto y otro de datos muestran una evolucién dispar en
cuanto al ritmo de disminucién de los valores nimericos. La disparidad se acentda
entre las grupos 9 a 14 (referidos a otros tantos grupos de lenguas), donde la
casualidad no concede ni siquiera la posibilidad de una sola unidad léxica coinciden-
te en ese nimero de lenguas (cf. Ringe 1995a: 66, lo que confirma de algin modo la
primera de las premisas del método probabilistico de Dolgopolsky 1986 [1964]:
29),6 mientras que, en total, Pokorny documenta sélo en aquellos grupos 271 formas
comunes.’ Este desencuentro entre los datos reales y los valores binomiales —simbo-
lizado por la diversidad de las curvas descendentes a que unos y otros dan lugar—
supone, segiin las coordenadas de Ringe, la confirmacién de una similitud lingiifsti-
ca que va mds alld de cualquier parecido casual y que, por ello, debe ser atribuida a
un origen comun de las lenguas entre las que aquélla se manifiesta.

Llama la atencién, en todo caso, la significativa presencia que adquiere el factor
de la casualidad en estos cdlculos, tanto en los que se ajustan a los datos nostriticos

(5) La tabla de datos para el nostritico (Ringe 1995a: 58) es como sigue:

distribucién empirica distribucién binomial
2 grupos 84 84
3 grupos 70 75
4 grupos 37 37
5 grupos 9 10
6 grupos 5 1

(6) Basada, en cualquier caso, en una observacién anterior de J. H. Greenberg, segin la cual a
mayor nimero de lenguas comparadas menor es la probabilidad de encontrar semejanzas compartidas
por cada una de las lenguas que sean producto de la casualidad. I. Hegediis (1989: 35) refiere este
criterio en los términos siguientes: “If 8 out of 100 words coincide in two languages, then only one out
of every 25000 words should coincide by chance in the comparison of five languages”.

(7) Las raices comunes a todas las lenguas de la familia son en cualquier caso escasas (sélo 1 para los
catorce grupos indoeuropeos), dato que han puesto de relieve Baxter y Manaster Ramer (1996: 380) en
su an4lisis y critica de Ringe (1992). Desde esta perspectiva, no resultan tan dispares las situaciones del
nostrético y del indoeuropeo (e incluso la relacién es en este punto favorable al nostritico, que presenta
en el diccionario de Illich-Svitych cinco étimos comunes a las seis familias que lo componen. Otra
cuestién, pero menos importante, es la que atafie a las caracteristicas de dichos étimos, que se distin-
guen, al menos tres de ellos, por su escaso cuerpo fénico, cf. Ringe 1995a: 58; acerca de las formas
cortas en las listas de comparanda, cf. en general Campbell 1988: 600).
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como en los que corresponden al indoeuropeo. Baste recordar que los valores derivados
de la distribucién binomial aplicada al indoeuropeo suman, en su traduccién lingiiistica,
un nimero de 1.411 raices que, divididas en los distintos apartados, dependiendo del
niimero de los grupos lingiiisticos, configuran el dominio reservado a la incidencia de la
casualidad en las similitudes entre unidades de lenguas distintas. La cifra es exactamente
el 70,27% de las entradas del diccionatio de Pokorny, lo cual lleva a pensar que sélo
gracias al restante 29,73% de unidades comunes a varias lenguas se demuestta un
parentesco del que nadie duda (esto es, se hace visible la relacién genética a través y a
pesar del “ruido” estadistico, Ringe 1995a: 70).8 La cotrelacién de cantidades y la
importancia porcentual concedida al puro azar resultan contrarias a toda intuicién. Todo
ello proviene en dltima instancia del punto de partida escogido en el cilculo: los valores
de probabilidad se obtienen a partir del dato empirico que corresponde a unidades
lingiifsticas compartidas por dos grupos (84 en el caso del nostritico, 407 en el del
indoeuropeo), dato con el que coincide forzosamente —no puede ser de otra manera— la
primera cifra derivada del cilculo. Esta circularidad inicial hace que el desarrollo de la
aplicacién se fundamente sobre un supuesto: si las 84 raices del nostratico compartidas
por dos grupos de lenguas fueran producto de la casualidad, scudntas habrian de ser las
raices coincidentes también por casualidad entre tres, cuatro, cinco o seis grupos? Para
decitlo con otras palabras, la distribucién binomial afecta no a los propios datos, acerca
de los cuales poco puede decir, puesto que depende de ellos, sino a la relacién que se
establece entre los distintos valores nimericos. El propio autor se ocupa de relativizar los
resultados de su aplicacién: “These findings do not, of course, prove that the subfamilies
of the Nostratic are not related to one another; that should not be surprising, since one
cannot prove such a negative empirically... They do not even prove that the similarities
between proposed Nostratic cognates arose by chance” (Ringe 1995a: 70-1). Y en
cuanto a la posibilidad de una distribucién més compleja de los valores casuales en su
relacidn y ajuste con el indoeuropeo, cf. en nota a pie de pagina: “Strictly speaking, I also
haven’t demonstrated that the distribution of cognates in Pokorny (1959) does not
approximate some random curve generated more complexly”.?

Pero si el célculo del factor casual afecta exclusivamente a la relacién entre los
valores, nada impide en principio que ésta varie cuando son otros los datos sometidos
al cotejo de la distribucién binomial. No deja de sorprender, pot ejemplo, que Ringe
emplee solamente los étimos del primer tomo del diccionario de Illich-Svitych y
deje de lado los dos siguientes (1976, 1984 [sélo el primer fasciculo]). Frente a las

(8) El hecho de que las unidades que integran estos cémputos no sean del mismo valor probatorio
con vistas al establecimiento de relaciones genéticas (no es lo mismo una aproximacién meramente
léxica, aunque pertenezca al vocabulario denominado “basico” (cf., en cualquier caso Haarmann 1990)
que una similitud gramatical) no es tomado en cuenta en los calculos de Ringe, lo cual no quiere decir
que carezcan de impottancia.

(9) De hecho, la distribucién de las formas indoeu.ropea.s no acepta ningdn tipo de ajuste o
aproximacién a su curva mediante indices de probabilidad simples (esto es, tinicos). Sin embatgo, no es
imposible que ajustando el cilculo de base tanto al dato de las raices compartidas por dos grupos como
al de 5 o 6 grupos, momento en que se hace significativa la discrepancia entre los valores nimericos
reales y los binominales, se pueda obtener una curva compleja més aproximada. Cf. los datos indoeuro-
peos segiin Ringe (1995: 66):
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205 unidades con que opera, el empleo de los otros dos tomos, unido al de los
materiales contenidos en Illich-Svitych 1967, le habrfa proporcionado una cifra en
torno a las 600 unidades, con distribucién por grupos un tanto diferente.l? Mientras
sigue en elaboracién el diccionario nostratico de A. R. Bomhard, el diccionario que
ocupa la parte central de la monografia de Bomhard y Kerns (1994) constituye por el
momento la fuente mds accesible de datos para este tipo de comparaciones. Son 601
las unidades que recoge (en Bomhard 1996 aparecen 652), pertenecientes en su
mayorfa a siete (y no a seis, como en la versién de la escuela nostritica moscovita)!l
grupos de familias linguisticas. La distribucién de estas formas es la siguiente:

2 grupos 217 formas
3 grupos 216 formas
4 grupos 116 formas
5 grupos 36 formas
6 grupos 14 formas
7 grupos 2 formas

Una distribucién binomial basada en un factor de probabilidad 0,4 (como el que
se ajustaba a los datos de Illich-Svitych 1971) produce —tras las operaciones necesa-
rias—!2 Jos siguientes valores:

distribucién empirica distribucién binominal (indice del 0,2)
2 grupos 440 440
3 grupos 407 440
4 grupos 297 303
5 grupos 221 151
6 grupos 151 57
7 grupos 146 16
8 grupos 112 3,5
9 grupos 85 0,5
10 grupos 76 -
11 grupos 36 -
12 grupos 28 -
13 grupos 8 -
14 grupos 1 -

Con respecto a estas dificulrades de los métodos matemdticos en su aplicacién a conjuntos de datos
empiricos, cf. lo que declaran Baxter y Manaster Ramer (1996: 382): “Tests vary in their scope and
sensitivity, and no one test can ensure that other, more sensitive tests will find nothing”.

Al igual que son sensiblemente diferentes, en cuanto a la aritmética y a las proporciones entre
datos, los cémputos que Palmaitis (1977) extrae de los dos primeros volimenes del diccionario de
Illich-Svitych.

(11) En realidad, son mds los grupos de lenguas que A. R. Bombard incorpora —aunque sélo sea de
manera tentativa— a la lista nostritica, entre ellos, el grupo chukchi-kamchatkan, la lengua gilyak, el
yukaguir (integrado en la familia urilica), el elamita (junto a las lenguas dravidicas) y el etrusco, pero
sélo el sumerio (séptimo grupo) comparece con cierta regularidad en las entradas del diccionario (en
alguna ocasién aislada lo hace también el elamita, pero por su mismo cardcter esporddico no se han
tomado en consideracién sus datos para el cémputo general).

(12) Esto es, tras multiplicar en cada caso el resultado de la férmula P(z)=( n! ) _qun-z

z!-(n-z)!

3

donde n= nimero total de intentos, z= nmero de intentos para el que se busca una determinada
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2 intentos 217
3 = 241
4 = 160
5 = 64
6 = 14
7 = 1

Como puede observarse, el emparejamiento con los datos empiricos s6lo resulta
satisfactorio para los grupos de 6 y 7 lenguas que comparten raices (ademds del
grupo de 2 lenguas, con el que el valor binomial ha de coincidir necesariamente). Si
el factor escogido es del 0,3, la aproximacién entre la curva descendente de los datos
lingiifsticos y la de la distribucién binomial es algo mis deficiente:

2 intentos 217
3 = 155
4 = 66
5 = 17
6 = 2
7 = 0,1

Con 0,2 de factor de probabilidad, la aproximacién es pricticamente nula (2:
217, 3: 90, 4: 22, 5: 3,3, 6: 0,28, 7: 0,01), por lo que para ajustar la curva binomial
a la real hay que recurrir al empleo de mayor nimero de decimales. Un coeficiente
del 0,35 de probabilidad proporciona valores bastante aproximados, aunque no se
produzca un ajuste como el que se obtiene a partir de los datos de Illich-Svitych
1971:

2 intentos 217
3 = 195
4 = 105
5 = 33
6 = 6
7 = 0,46

A la vista de estas comparaciones puede uno concluir que existen al menos dos
factores que inciden directamente en los resultados que pueden derivarse del cilculo
de la distribucién binomial aplicado al nimero de cognados que se establecen entre
distintas lenguas. Por un lado, influye obviamente la cantidad de datos, no sélo la
relacién que existe entre los diversos valores (incluso puede aventurarse que a mayor
cantidad, mayor es también la dificultad de hallar una curva de probabilidad que se
le asemeje, dificultad que parece reflejarse precisamente en la relacién entre los datos
empiricos y la curva binomial del indoeuropeo; esto podri ir verificindose a medida
que avance la elaboracién del diccionario definitivo de Bomhard). Por otro, es
innegable el influjo del niimero de grupos de lenguas estudiados (en el correlato
binomial: ndmero de intentos para los que se busca una determinada probabilidad

probabilidad de éxito, p= indice de probabilidad, q= 1-p, por el valor que se obtiene de la divisién del
nimero de rafces para dos grupos de lenguas entre el resultado procedente de la aplicacién de la
férmula cuando z= 2.
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de éxito) en la relacién entre las curvas real y binomial: a partir de un determinado
ndmero de lenguas (6 o 7) la disminucién de la probabilidad segiin la distribucién
binomial es tan pronunciada (con todo tipo de factores de probabilidad) que un
minimo conjunto de formas comunes para esos grupos desfigura de inmediato cual-
quier aproximacién anterior entre ambas series de valores. Aqui puede hallarse la
razén de la diferencia cuantitativa que aleja al nostratico del indoeuropeo: al contar
con mds miembros, este Gltimo posee un margen mayor para hacer explicita la
divergencia entre datos empiricos y valores binomiales (casi nulos) que demuestra
—por encima de la estadistica— el parentesco. No hay que olvidar que de las 597
raices que separan el total de étimos indoeuropeos (2.008) de la suma de los valores
ndmericos que se obtienen como resultado de la distribucién binomial (1.411), 529
—o el 88,6%— corresponden a las unidades compartidas por siete y mis (hasta
catorce en la clasificacién que Ringe toma de Pokorny) grupos de lenguas.

Aun sin saber en qué medida, parece, en cualquier caso, conveniente atenuar el
cardcter probatorio que supuestamente pudiera tener este tipo de ensayos (cf. ya
Pisani 1952: 5). Es, no obstante, indudable el interés que representa la elaboracién
de métodos de comprobacién de parentescos lingiifsticos por medio de cdlculos que
permitan delimitar el alcance de las coincidencias lingiifsticas casuales, con inde-
pendencia de la capacidad heuristica y explicativa que cada cual pueda atribuir a esos
métodos (cf. Baxter y Manaster Ramer 1996: 383-4). Pero en este caso la compara-
cién entre dos 4mbitos de reconstruccién lingiiistica, basada en criterios sujetos a
variables que en modo alguno garantizan la equivalencia real de los parimetros
aplicados a uno y otro, no puede constituirse en instrumento fiable para diagnosticar
la naturaleza —y cuestionar, en su caso, la validez— de los resultados de la recons-
truccién.!3 Por otra parte, la propia experiencia del método comparativo en su
aplicacién al indoeuropeo deberfa restar cierto crédito a una hipétesis que confiere
tal importancia al factor de la casualidad. Y hay una objecién mds, sefialada anterior-
mente: al partir de los datos empiricos, la aplicacién de la distribucién binomial en
busca del valor estadistico de las coincidencias léxicas casuales nada puede demostrar
acerca de los datos: éstos no tienen por qué ser sin mds producto del azar. Sus
conclusiones han de limitarse por tanto a las relaciones entre los datos, y, como se ha
podido ver, éstas distan de ser constantes.

3. La visién optimista

En el extremo opuesto del cdlculo y la valoracién de la casualidad como elemento
perturbador de la labor comparatista se encuentran concepciones como las expuestas

(13) Existe, ademds, un problema metodoldgico crucial: “while a positive result on a properly
constructed significance test can be positive evidence for a linguistic relationship, a negative result
means only that that particular test failed to find positive evidence” (Baxter y Manaster Ramer 1996:
382). Una comparacién basada en listas léxicas entre albanés y galés, o irlandés y bengali (ejemplo de
Vogt 1988 [1971]: 502), por ejemplo, produce sorpresas desagradables para las aplicaciones pro-
babilisticas, ya que pueden conducir, y de hecho conducen (Baxter y Manaster Ramer, loc. cit.), a
resultados significativamente infetiores a los que se calculan para las coincidencias o convergencias
accidentales. En consecuencia, puede afirmarse que el néimero de correspondencias efectivas entre
lenguas emparentadas y las estimaciones acerca de las coincidencias o semejanzas debidas al azar son
conjuntos de datos de cuya comparacién no siempre se obtienen resultados que sean de alguna relevan-
cia para la cotroboracién o la revisién de las aplicaciones del método comparativo.
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en Bengtson y Ruhlen (1994), en gran parte deudoras de los principios de mass
comparison profesados y defendidos por Greenberg (1987). A diferencia de la pro-
babilidad “relativa” o “relacional” que centra el estudio de Ringe (cuyo fin es hallar
la relacién ntimerica entre unidades comunes que permita establecer con total garan-
tfa un parentesco lingiifstico que nunca podria alcanzarse a través de accidentes
casuales, por muy numerosos que éstos sean), en el trabajo mencionado ambos
investigadores buscan la expresién nimerica de la probabilidad absoluta de que se
produzcan coincidencias puramente casuales entre dos o mds lenguas, indepen-
dientemente de su grado de parentesco.4

La concepcién de Bengtson y Ruhlen aparece ilustrada en un ejemplo aparente-
mente sencillo: entre dos lenguas que comparten un consonantismo y un vocalismo
minimos de 7 y 3 unidades respectivamente la probabilidad de que coincidan exacta-
mente (tanto en la forma como en el significado) entre las dos lenguas dos raices del
tipo CVC es del 1/147 (siendo 147 el niimero de raices CVC que se obtiene median-
te la combinacién de los elementos fonoldgicos del hipotético sistema, vid. Bengtson
y Ruhlen 1994: 282), o lo que es lo mismo, 0,007. Para el significado, si bien parece
encontrarse aqui (y no s6lo aqui) fuera de todo célculo, habrd que presumir en este
modelo lingiifstico ideal la existencia de 147 unidades semdnticas distintas (sin
concesiones a la polisemia ni a la homonimia). Si la comparacion se ampliase a tres
lenguas, la probabilidad de esa misma coincidencia se reduciria al (1/147)?, es decir,
0,00049, y asf sucesivamente.!> Teniendo en cuenta que los sistemas fonolégicos de
las lenguas reales e incluso de las protolenguas son algo mds complejos y que la
estructura de las rafces presenta en esos casos, cuando menos, cierta variedad, la
incidencia de la casualidad a efectos del establecimiento de posibles cognados en
funcién del criterio de la identidad semdntico-formal es, en esta visién, pricticamen-
te despreciable. Otra cosa es que, dadas las posibilidades de variacién apuntadas,
estas estimaciones se ajusten a la realidad en virtud de la nocién —siempre vaga—
de semejanza o parecido (vid. infra). Desde tal perspectiva cualquier identidad for-
mal y seméntica entre tres o més lenguas serd, por tanto, prueba de parentesco

(14) Pertenece a esta clase de calculos absolutos el esquema estadistico, no excesivamente sofistica-
do, propuesto por Doerfer (1973: 69): “Haben wir z. B. zwei Sprachen A und B, beide sagen wir mit
100 Wurzeln und 20.000 Wortern, so besteht a priori die Wahrscheinlichkeit, daP beide jede 100.
Wurzel, d. h. insgesamt 200 Woérter, gemein haben”. Otros ejemplos de cdlculos absolutos de la
casualidad tanto en lenguas reales como en artificiales pueden hallarse en Fairbanks 1955 y Fodor 1982
[1966].

(15) No puede dejar de sefialarse, no obstante, el caricter excesivamente simplificado del modelo
propuesto. En €] no se toman en consideracién, ademés de las posibles restricciones combinatorias, las
diferencias de frecuencia entre las unidades fonolégicas (cf. Manaster Ramer y Hitchcock 1996: 607),
algo esencial en las sistemas reales, y cuya consecuencia inmediata es la mayor probabilidad de coinci-
dencia (o de correspondencia recurrente entre dos o més unidades distintas pertenecientes a otras tantas
lenguas) que caracteriza a los fonemas de rendimiento funcional alto frente a los recesivos. Con respecto
a la estructura de las raices, reducida a una sola en el modelo ideal, lo que, evidentemente, nada tiene
que ver con la realidad, existe ademis el reparo de la interpretacién concreta tanto del simbolo C (en
posicién inicial y final) como del componente V. Harris (1990: 84-87) ha mostrado con gran nitidez las
sustanciales diferencias materiales que puede ocultar una identidad estructural como CVC en indoeuro-
peo y en kartvélico.
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genético, a menos que sea consecuencia clara de préstamos interlingiifsticos, dificil-
mente identificables, por lo demds, en los estratos temporales a los que se remonta la

comparacién de phyla o macrophyla lingiiisticos o simplemente de lenguas de hipoté-
tico parentesco remoto.

La prictica imposibilidad de deslindar herencia comiin y préstamos para las fases
de reconstruccidn a las que aspira la macrocomparacién es una de tantas objeciones a
esta préctica lingiiistica (sobre ello, cf., por ejemplo, Hegedis 1992). En un articulo
de alcance teérico general, Ivanov (1986 [1980]) argumentaba que las semejanzas de
cardcter gramatical excluyen en gran medida la posibilidad del préstamo (y de
hecho, un nimero significativo de formas comunes reconstruidas para el nostritico
son, por ejemplo, de naturaleza gramatical, vid. Aalto 1988: 57-9). Sin embargo,
segin la observacién de Winter (1973: 144),16 ningin elemento lingiifstico es
completamente inmune a las consecuencias del contacto de lenguas,!” y unidades
tanto estructurales como correspondientes al vocabulario “bdsico”, consideradas has-
ta hace poco estables y sobre las que se fundamentaban métodos de célculo genético
como la glotocronologia, se hallan también sujetas —en grados que aiin estdn por
determinar— a la posibilidad del préstamo (cf. Haarmann 1990, y antes Teeter
1963: 641-2). Pero aun en el caso de las correspondencias gramaticales entre unida-
des morfolégicas de distintas lenguas, sélo la coincidencia profunda, la que afecta
incluso a los detalles, obliga a descartar cualquier otra explicacién y a inclinarse por
la del parentesco genético (cf. Vine 1991: 21).18

Las probabilidades de convergencia fortuita apuntadas hasta este momento se
refieren todas ellas a la identidad formal y de significado entre lenguas distintas. La
posibilidad de coincidencias casuales aumenta de forma indeterminada cuando en la
comparacién se admiten parecidos fonolégicos entre palabras del mismo significado,
lo que conduce al problema de la “accidental phonological resemblance”.* El factor de
la casualidad crece en relevancia también de forma indeterminada en el momento en

(16) “No component of a natural language is totally immune to change under the impression of
outside languages”. Acerca de la cuestién de la “unborrowability” de componentes como los pronom-
bres personales, cf. también Matisoff 1990: 113.

(17) El préstamo, en cambio, no puede afectar, en opinién del propio Winter, que coincide en esto
con la visién expresada por Ivanov, a sistemas paradigmiticos enteros de una lengua: “On the other
hand, chances for a wholesale adoption of morphological features used in grammatical paradigmes are
very small, probably so small as to be equated with zero for all practical purposes” (Winter 1973: 145).
Sobre el cambio morfolégico por contacto cf., no obstante, Campbell 1995: 177-181. Vovin (1994b:
96-7) aplica esta misma limitacién al vocabulario basico (a pesar de Haarmann 1990), cuando éste
muestra correspondencias fonéticas regulares entre dos o mds lenguas.

(18) Vine aplica esta regla, con un saldo negativo para la hipdtesis nostritica, a las semejanzas entre
los tipos nominales heteréclitos —"vaguely similar”— del protoindoeuropeo y del protodravidico.

(19) Suavizar los requisitos formales para que una correspondencia entre dos 0 més lenguas sea
considerada como tal es un recurso que incide directamente sobre el factor casual en la comparacién.
Cuanto mids tolerantes son las estimaciones de proximidad formal, mayor es el porcentaje hipotético de
similitudes casuales al que ha de hacer frente el comparatista (cf. las diferencias resultantes de la
aplicacién del criterio estricto, el ampliado “extended” o el relajado “weakened” a las coincidencias
basadas en la lista 1éxica (de 100 unidades, aunque ligeramente modificada) de Swadesh en Bender

1969: 530).
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que al parecido fonolégico se une la proximidad semdntica. Bengtson y Ruhlen
(1994: 281) atribuyen modestamente a la primera variante (“phonological resem-
blance”) probabilidades (en el esquema mencionado) del 2/147, 3/147, etc..., lo que,
en cualquier caso, no constituye un peligro para la comparacién multilateral.?0
Parece necesario insistir, sin embargo, en las consecuencias que se derivan de la
conjuncién de la proximidad fonoldgica y de la seméntica. Con respecto al problema
de la “bad semantics”, Ruhlen y Bengtson defienden que las conexiones de significa-
do que ellos proponen “are in fact semantically more conservative than many propo-
sed connections in Pokorny (1959)” (p. 289). Aun en el caso de que esto fuera asf
(opiniones opuestas, referidas, en general, tanto a la long-range comparison como a la
comparacién multilateral pueden encontrarse en Doerfer 1973, Campbell 1988,
Vine 1991, Rankin 1992), resulta claro que no ocurre lo mismo con las aproximacio-
nes fonoldégicas, que descansan sobre el criterio nunca delimitado de “similitud”. A
diferencia de los comparatistas del dmbito estrictamente nostritico, los practicantes
de la mass comparison renuncian en gran medida, por lo menos en la primera fase de la
labor de clasificacién de las lenguas, al establecimiento de correspondencias fonéticas
entre los sistemas comparados?! (y, en la generalidad de los casos, también a la
reconstruccién de los protosistemas de cada grupo lingiifstico, sobre esta cuestién cf.
infra). Tal vez merezca la pena recordar en este punto, como lo ha hecho reciente-
mente A. Vovin (1994a: 370), y no es el dnico, el modo en que, mediante el uso del
método comparativo tradicional, se determina la relacién genética entre lenguas:

I believe that two or mote languages are genetically related if: (1) they shate a

(20) Teniendo en cuenta esta laxitud material, a la que se une, ademds, en no pocas ocasiones la
seméntica, las estimaciones previas sobre los patecidos debidos al azar deberfan razonablemente ser un
poco mds generosas. Para este tipo de operaciones no resulta exagerada la estimacién de Fairbanks
(1955: 117), que cifraba en torno a un 40% el conjunto de semejanzas casuales entre lenguas de
estructura fonolégica préxima. La probabilidad de hallar semejanzas de forma y de significado entre
raices o segmentos de estructura CVC pertenecientes a diversas lenguas es @ priori relativamente alta (cf.
el apéndice 2 del presente trabajo, donde se propone un modelo de aproximacién a la casualidad a
partir de la nocién de similitud material), teniendo en cuenta las restricciones de combinacién impues-
tas a los fonemas, el cardcter limitado del propio inventario fonolégico (lo que da lugar a un conjunto
determinado de elementos) y lo extenso del vocabulario, causa inevitable a su vez de la frecuente
coincidencia de significados —entre unidades materialmente parecidas— incluso dentro del vocabulario
“bésico” (cf. Watkins 1990: 292). Dyen (1970: 439), por ejemplo, se siente impresionado por la
cantidad de elementos accidentalmente comunes que pueden llegar a mostrar sistemas tan alejados
entre si como el protoindoeuropeo y el protoaustronesio. Por otra parte, no han sido pocos los compara-
tistas que, desde los tiempos de W. Humboldt y F. Bopp, han pensado en el parentesco de las lenguas
indoeuropeas y austronesias (vid., recientemente, Petrov 1997).

(21) Operacién que constituye el instrumento bdsico para que la reconstruccién asi como la
postulacién de cognados puedan ser verificables. Esto es un rasgo esencial que separa a la teoria
nostritica de la comparacién multilateral de Greenberg y de las etimologias globales (cf. Manaster
Ramer, citado por Trask 1996: 390-1). Cf. asimismo Salmons 1992: 223: “Global etymologizing
requires dismissing the most central tenets of linguistic reconstruction and makes its results no longer
falsifiable”. Sobre el valor de las leyes fonéticas en la comparacién cf. Doetfer 1973: 43: “[Der Lautge-
setz] allein garantiert eine geniigend hohe Zahl mdglicher Wurzeln; ohne ihn geraten wir ins Chaos
bloBer Wahrscheinlichkeits- und Zufallgesetze”. Greenberg sitiia, no obstante, el establecimiento de
correspondencias fonéticas en una fase posterior de la comparacién, una vez que se han clasificado las
lenguas e identificado los grupos en los que se integran, y cumplido, por lo tanto, el cometido principal
de la actividad comparativa que Greenberg preconiza (Greenberg 1990: 8, citado por Bengtson y
Rubhlen 1994: 285-6). Cf. también Greenberg 1987: Cap. 1.
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significant number of common basic vocabulary and basic motphological markers
(if there is any morphology) established on the basis of regular phonetic corres-
pondences, and (2) lexical comparisons include a significant number of regular
phonetic correspondences... When we try to establish remote genetic relations-
hips (older than, say, IE, Uralic or Semitic, or Proto-Austronesian), it is imperat-
ive to work not with actual forms of modern or old languages, but with
reconstructions of linguistic groups or families.2

Del modo en que se establecen ecuaciones léxicas en el sistema de Bengtson y
Ruhlen se deriva, en cambio, una absoluta indeterminacién en lo que se refiere a las
conexiones formales entre las unidades léxicas o morfolégicas consideradas, entre las
que en ocasiones es suficiente que coincida o se aproxime un solo elemento de cada
unidad (a veces ni siquiera eso) para postular su origen comdn, elemento que puede
petfectamente variar —en principio, sin limite— cuando se comparan otras formas
entre las mismas lenguas o grupos de lenguas. Cf. unos cuantos ejemplos: IE. *po/
‘half, side’, Austroasiatic *(m)bar ‘2’; IE. *(s)per ‘to fly’, Austroasiatic: Proto-Mun-
da: *apir ‘to fly’; IE. *bbaghu(s) ‘arm, forearm, elbow’, Austroasiatic (?): Semang pak
‘arm’;23 Nilo-Saharan: Zagawa sina ‘nose’, Basque su-dur ‘nose’, sun-da ‘smell’;24
Nilo-Saharan: Lotuko mz; ‘to dream’, Basque mun ‘medulla’,?> pero Nilo-Saharan:
Nyangiya sim-at ‘hair’, Nandi sum, Basque zam-ar(r} ‘lock of wood, shock of hair’.26
Este modo de obrar, ajeno a los procedimientos de la metodologia comparativa
(véase en el apéndice 1 a este articulo un intento de bisqueda de correspondencias y
sus consecuencias) y bautizado por Fodor (1982 [1966]) como “método de las seme-
janzas”, se encuentra lejos, por lo tanto, de las premisas del modelo tedrico e

(22) Estos principios, no obstante, deben ser matizados en conceptos como el del vocabulario
basico, no siempre impermeable a la accién del tiempo y del contacto lingiiistico (cf. Haarmann 1990:
2: “The “basicness” of certain sectors of the vocabulary cannot be substantiated because the notion is,
in itself, a misconception”. Vid., no obstante, Vovin 1994b: 96-7).

(23) La eventual relacién entre i.e. p, bb y austroasidtico 4, p, aunque apunta a ser cadtica, podria
perfectamente encajar en pardmetros no del todo extrafios. Pero la ausencia de otros elementos de
contraste (y de cualquier otra informacién) no permite concluir nada acerca de ese supuesto vinculo.
Para la relacién entre segmentos fonolégicos con mayor presencia en las etimologias globales vid. el
apéndice 1.

(24) Nada permite afirmar que las formas su-dur y sun-da estén emparentadas (y menos adn si las
segmentaciones morfoldgicas son correctas). Debo esta observacién y las dos que siguen a J. A. Lakarra
(cf. en cualquier caso Trask 1995a: 62, 1997: 409).

(25) Mun (de localizacién occidental) no puede de ningtin modo ser forma antigua en vasco (la
sonante inicial 7- y la forma més extendida muin permiten reconstruir *buni).

(26) Zam-ar(r) es un claro ejemplo (mas) de segmentacién morfolégica completamente gratuita. La
forma con m media tampoco puede ser antigua. Trask (1995a: 69, 1997: 409) sefiala ademds el error en
la definicién del significado. No es “lock of wool” (“vedija, mechén de lana”), sino “sheepskin cloak”
(“capa de piel de cordero/oveja”), pero la objecién —a juzgar por las acepciones que registran distintos
diccionarios (Lhande, Azkue)— parece excesiva. Con respecto a las miltiples correspondencias que cabe
construir a partir de semejantes ecuaciones, Doerfer (1995: 254) hace el siguiente comentario (referido
en su caso a las correspondencias altaicas de Starostin): “This recalls Voltaire’s words “L'étymologie est
une science ot les voyelles ne font rien et les consonnes fort peu de chose”... It is obvious that when the
vowels are de facto disregarded the number of available comparisons augments enormously. This, how-
ever, is no method, but a trick” (cursiva del propio autor).
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hipotético que minimiza el influjo de la casualidad en las comparaciones interlin-
giifsticas. La cantidad nada desdefiable de concesiones que se hacen a la variacién
indeterminada, tanto en el aspecto fonolégico como en el semdntico, de las unidades
supuestamente emparentadas, priva a este tipo de aproximaciones de la mds minima
garantia, puesto que de la misma manera en que es del todo imprevisible, aunque
siempre igualmente vilida para el objetivo que se persigue, la cambiante relacién
entre formas “similares” de dos o més lenguas, es enormemente alta la probabilidad
de hallar ecuaciones de ese tipo entre cualesquiera conjuntos de palabras que uno
desee cotejar (vid., por ejemplo, las primicias de comparacién malayo-altaica con que
Doetfer (1995: 261) ilustra esta posibilidad; pero no se trata de un ejemplo aisiado:
con idéntica facilidad Campbell (1988: 607-8) configura listas léxicas coincidentes
en finés y el penutio de Greenberg, Dyen (1970) compara con resultados sorpren-
dentes (incluidas correspondencias fonéticas en apariencia regulares) el protoindoeu-
ropeo y el protoaustronesio y Trask hace lo propio con vasco e inglés (1995b: 196-7)
o con vasco y hingaro (1997: 412-4).27 Nada nos garantiza en estos casos que las
similitudes que podamos haber hallado, si operamos con una cantidad imprecisa e
indeterminable de variables, no sean casuales.

Se alcanza de esta manera una grave contradiccion entre el esquema de base con el
que se trata de legimitar —arrinconando el azar con célculos en principio acepta-
bles— toda posible coincidencia fonético-semdntica, y la actividad comparativa que
se supone amparada en esos mismos presupuestos. Desde el punto de vista de la
coherencia, no parece correcto erigir un modelo que contempla de forma casi exclusi-
va coincidencias absolutas (tanto en la forma como en el significado), donde la
casualidad, consiguientemente, significa bastante poco, y aplicar después sus conclu-
siones a realidades lingiifsticas seleccionadas con criterios mucho mds relajados (vid.
desde este punto de vista la propuesta de cardcter probabilistico y basada en la
semejanza de las unidades fénicas que se ofrece en el apéndice 2 de este articulo). Lo

(27) Recordemos, en cualquier caso, que la comparacién multilateral va precisamente encaminada a
evitar en lo posible el efecto del azar, que tan profunda incidencia tiene en las comparaciones binarias.
Si a vasco ekarri y eder no resulta dificil encontrar paralelos casuales en inglés (20) carry y dear (Trask
1995b: 196), serd algo mis complicado, de no haber vinculo histérico entre las lenguas, unir terceros
miembros a esas ecuaciones, complicacién que crece geométricamente si se afiaden otras lenguas a la
comparacién. Atendiendo escrupulosamente a las consecuencias de este modo de obrar, la coincidencia
recurrente entre formas de mds de dos lenguas alejadas entre si constituirfa, por lo tanto, indicio casi
incontestable de parentesco, aun en el caso de que no se percibiesen correspondencias fonéticas regula-
res entre las unidades léxicas o gramaticales cotejadas (acerca de parentescos casi seguros, pero sin un
sistema completo o regular de correspondencias (al menos en una primera fase de aplicacién del método
comparativo), cf. Hardman de Baurista 1978: 151 y Grace 1990: 166 y 1992; para hallar un marco
tedrico capaz de dar explicacidn a estos casos de patentesco “evidente” pero “indemostrable”, vid. ahora
Dixon 1997). Pero esta versién ideal del método de la multicomparacién se halla lejos, como ha
observado Newman (1993: 235), de la prictica que encuentra reflejo en Greenberg 1987 y también
—podemos afiadir— en las etimologfas globales. No existen vocabularios multilaterales que no sean el
conjunto incompleto de aproximaciones léxicas entre lenguas que no siempre son las mismas para el
mismo “étimo”. En el mejor de los casos bajo las listas de supuestos cognados se oculta una especie de
binariedad camuflada por la yuxtaposicién de decenas de lenguas que en modo alguno corresponde al
procedimiento que limitarfa objetivamente el alcance del azar.
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que pone de manifiesto esto Gltimo es, a fin de cuentas, el escaso valor que resultan
tener para los resultados de la praxis macrocomparativa las estimaciones matemiticas
apriotisticas de Bengtson y Ruhlen acerca de la probabilidad de coincidencias casua-
les, puesto que el factor con el que en realidad se opera es el de la similitud parcial,
no sujeta, ademds, a reglas ni en el plano semdntico ni en el fonolégico, entre formas
de dos o mds lenguas.?8 Este es precisamente el extremo opuesto al método que guia
la labor del “prehistoriador de la lengua”: “The prehistorian has to go through a
number of carefully planned and executed steps. His immediate goal is to replace
the vague notion of similarity or loose partial agreement (a notion which form the
basis of work in lexicostatistics, glottochronology, and large-scale comparison aimed
at establishing distant relationships among languages and language groups) by the
much more stringent one of regular correspondence (Winter 1990: 15). Acerca del
método o mds bien la prictica heuristica (Campbell 1988: 597) basada en las seme-
janzas (parciales) en su aplicacién a las clasificacién de las lenguas africanas cf. Fodor

1982 [1966].

Una de las bases tedricas o justificaciones de la comparacién multilateral reside
especificamente en la imposibilidad de hallar correspondencias regulares entre for-
mas pertenecientes a lenguas de parentesco remoto.?? El método comparativo se
muestra en estos casos incapaz de demostrar la existencia de tales relaciones, borradas
por el paso del tiempo, por lo que se ha de recurrir a otros sistemas (Ruhlen 1991
[1987]: 123), en especial, al método de las semejanzas, detenidamente analizado en
Fodor 1982 [1966]: 65-71. Teniendo en cuenta la radical diferencia que separa a la
correspondencia fonética de la mera semejanza, en la que por definicién no resulta
posible establecer principios para enjuiciar la validez de las formas comparadas (esto
es, no hay limite que restrinja el alcance de las similitudes ni que controle el
componente altamente subjetivo que entrafia el propio concepto de similitud, cf.
Manessy 1990: 92),39 todo lo anterior equivale a decir que la relacién genética de

(28) Cf. Campbell y Goddard 1990: 25 o Hock y Joseph 1996: 502 sobre la ausencia de un criterio
de similitud que explique las operaciones de comparacién que se realizan en Greenberg 1987.

(29) Otra de tales premisas la constituyen los obsticulos a veces insalvables a los que ha de hacer
frente la comparacién tradicional (por ejemplo, las correspondencias mdltiples e inmotivadas entre
lenguas de parentesco reconocido, cf. los datos de las lenguas swahili, konde y sango en Greenberg
1990 [1969]: 442). La aplicacién del método comparativo al estudio de lenguas de historia desconocida
(o de notorio alejamiento mutuo) entrafia serias dificultades cuando se toman en cuenta, al menos de
manera hipotética, los diversos cambios (fonolégicos y morfolégicos) que pueden haber conducido a la
desaparicién del contexto que explicaba la variedad de correspondencias entre unos sistemas y otros
(acerca del “contex-effacing change”, cf. Hamp 1992: 98). La consecuencia de ello es que la eficacia del
método resulta efectivamente mermada (vid. para el camito-semitico Chaker 1990); sin embargo,
cuando se trata de la imposibilidad de recuperar toda correspondencia fonética, la ausencia de instru-
mentos alternativos vilidos hace que en esos casos, como recuerda F. Schwink (1994: 4), la relacién
genética, exista o no, resulte sencillamente indemostrable.

(30) Cf., en cualquier caso, en el dmbito de las comparaciones con apoyo matemadtico el singular
procedimiento seguido por A. Jones (1989: 182-4) para buscar una hipotética relacién entre las
familias australiana, dravidica y urilica. Su criterio de semejanza sf estd delimitado en lo que se refiere
tanto a la forma como al significado: en cuanto al material fénico, las formas léxicas candidatas a
cognados deben satisfacer la exigencia de una coincidencia absoluta (identidad) en la secuencia CV
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lenguas entre las que las correspondencias regulares son inexistentes o bien irrecupe-
rables (lo que a fin de cuentas viene a ser lo mismo) es simplemente indemostrable
(Schwink 1994: 3-4),3! al menos mientras los teéticos de la Jong-range comparison no
proporcionen un instrumento que permita fundamentar de manera empirica las
suposiciones de parentesco lingiifstico: la mera semejanza, en cuanto dominio ajeno a
definiciones objetivas que permitan fijar la diferencia —o la gradacién— que separa
a los casos de parecido debidos a un origen comin de las coincidencias sin significa-
cién genética, no puede constituirse en un criterio de valor probativo equiparable al
que posee la correspondencia fonética,3? cuya identificacién, port lo demds, se realiza
en funcién de distribuciones regulares observables y verificables de forma objetiva
(cf. Hamp 1992: 96-7) y no implica necesariamente la nocién de similitud33 (pueden
existir correspondencias fonéticas entre elementos perfectamente dispares, baste re-
cotdar el ejemplo preferido de A. Meillet, arm. (f)erk-, gr. ai. esl. 4w- o la correspon-
dencia entre los tonos vietnamitas y ciertas consonantes de las lenguas mon-khmer
descubierta por A. G. Haudricourt, vid. Manaster Ramer y Hitchcock 1996: 605).34
Y puede decirse incluso mds: guiarse por la semejanza a la hora de buscar candidatos
léxicos a la lista de cognados puede entorpecer el proceso de identificacién de
verdaderos cognados en lenguas efectivamente emparentadas. Segtin las estimaciones
mis favorables de Hock y Joseph (1996: 493), al menos uno de cada dos empareja-
mientos léxicos basados en la semejanza entre el hindi y el inglés es puramente
accidental. En el otro extremo, la aplicacién de correspondencias constituye la herra-
mienta que permite poner en relacién, pese a las diferencias fonéticas nada triviales,
sdns. cakra con el inglés antiguo hweogol “rueda”, o esl. visi con gr. oikos “casa”,
incluso avéstico rzox $#z con latin luna, etc... Los tesultados que produce un método
basado en nociones imprecisas de similitud sélo pueden dar satisfaccién material a los
mismos criterios por los que aquél se rige, sin que ello signifique en ningtin momento que
esos resultados posean relevancia genética (Campbell y Goddard 1990: 26).

Conviene no olvidar, en cualquier caso, que las correspondencias se producen con
mayor frecuencia —al menos en una primera etapa del anilisis comparativo—entre
elementos facilmente discernibles por su similicud. Para K. V. Teeter (1963: 641)
“it is true that closely related languages will be likely to have more cognates, and,

inicial, independientemente de su segmentacién motfolégica (para el comentatio de estos criterios y la
critica de la elaboracién probabilistica posterior de los datos, vid. Ringe 1995b).

(31) Circunstancia a todas luces lamentable, pero en la que no hay por qué ver nada especialmente
tragico. Sencillamente expresa y recuerda los limites reales del conocimiento empirico.

(32) “Ce n’est pas avec des ressemblances de formes qu’on opére, quand on compare des langues
d’une méme famille, mais uniquement avec des régles des correspondences” (Meillet 1970 [1925]: 31).

(33) “La parenté n'implique ancune ressemblance actuelle des langues considerées, ni surtout du systéme
général des langues considerées; et inversement il y a beaucoup de ressemblances, soit de structure
générale, soit de vocabulaire, qui n’impliquent pas parenté” (Meillet 1926 [1914]: 92).

(34) Més aiin, son las correspondencias entre elementos que presentan un cierto grado de diferen-
cias fonéticas las que se consideran pruebas mis concluyentes para fundamentar la hipétesis del
parentesco. Acerca de la bisqueda (y su significacién) de “non-obvious matchings” vid Campbell 1995: -
182. Las ecuaciones complicadas corresponden, en la divisién de Watkins 1990, a la tercera fase
etimolégica.
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since cognate items of closely related languages are usually similar, that such lan-
guages will tend to have longer lists of similar items, and of course it is precisely for
this reason that lexical similarities are universally recognized as useful for suggesting
to an investigator where he might apply the comparative method first”.35 Pero esta
transferencia de la relacién entre cognados y semejanzas al 4mbito de las lenguas
cuyo parentesco se desconoce no entrafia necesariamente que la similitud entre
unidades léxicas constituya por sf sola el tnico criterio heuristico —y menos adn el
factor probatorio— de nuevas relaciones genéticas. La semejanza, si es insistente, en
todo caso indica al comparatista, segiin aclara Teeter, el lugar donde puede dar inicio
a sus pesquisas. El parecido léxico superficial, aquel que llama primeramente la
atencién, pertenece, pues, al dominio de la inspeccién (cf. Watkins 1990: 292): las
expectivas (genéticas) que suscita han de ser adecuadamente contrastadas con el
andlisis sistemdtico de los elementos tanto coincidentes como divergentes de las
lenguas comparadas.36

El conjunto de caracteristicas de la mass comparison sefialadas hasta este momento
hace pensar en una diferencia fundamental (basada tal vez en la actitud frente al
objeto de estudio) con respecto al método comparativo cldsico. Este opera —y no es
algo que estemos descubriendo ahora— por eliminacién, descartando todos aquellos
elementos comunes entre dos o mds lenguas que puedan ser explicados por contacto
lingiifstico, por el cardcter fonoestésico de las unidades consideradas, o cuya diver-
gencia semdntica no se sujete a patrones de variacién o de evolucién suficientemente
conocidos. Sélo entre las unidades restantes, las que no admiten ninguna otra clase
de explicacién, se establecen, si las hay, las correspondencias fonéticas regulares
como paso previo a la proclamacién del parentesco. La comparacién multilateral, por
el contrario, sortea la fase del escrutinio al tiempo que invierte las etapas del proceso
entero: todas las semejanzas son vélidas y demuestran la relacién genética hasta que
no se demuestre lo contrario (que es lo que ocurre con sospechosa frecuencia, sobre
todo en el caso de los préstamos, cuando investigadores de cada grupo lingiifstico
afectado por la macrocomparacién pasa revista a todo elemento involucrado malgre lui
en la confeccién de los étimos, vid. Campbell 1988: 599-600, Kimball 1992: 449).

En la renuncia ticita o expresa a reconstruir los protosistemas de los que se

(35) En términos muy préximos se habia expresado con anterioridad A. Meillet (1926 [1914]: 97):
“Si donc on peut d’abord constater des ressemblances de vocabulaire entre deux ou plusieurs langues
pour indiquer de quel coté il faut chercher, ce n’est pas de la que peut venir une démonstration
définitive; le vocabulaire ne peut servir qu’a orienter la recherche; la preuve se trouve ailleurs”.

(36) Muy distinta es la prictica —proclamada por Greenberg (1987: 5)— del escrutinio a simple
vista de los grados de similitud entre distintas formas. “Is a form A more like B than it is like C?.
Given, for example, pan/fan/ezuk, who would hesitate?”. El problema comienza cuando estas diferencias
de grado en el parecido fénico —suponiéndole identidad al significado— adquieren automaticamente
relevancia genética en las explicaciones comparatistas. Porque, como recuerda Matisoff (1990: 111),
ante ecuaciones igualmente posibles del tipo é/eréx/duo (mandatin, armenio y latin, respectivamente),
¢no parece més prudente dudar siquiera un instante, antes de extraer consecuencias clasificatorias que
pueden resultar excesivamente apresuradas? ;Es este tipo de semejanzas las que tiene en mente Ruhlen
(1991: 124) cuando propone que el comparatista debe contentarse “with “inferences... so conclusive
that they can be accepted as proof””? ’
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derivan las lenguas supuestamente emparentadas®’ late, en resumidas cuentas, el
peligro que Doerfer (1973: 69) denominé “casualidad dindmica” (dynamischer Zu-
fall), es decir, la posibilidad de convergencias lingiiisticas inmotivadas (accidentales)
generadas por evolucién independiente de cada lengua y cuyo reconocimiento sélo es
posible si se atiende a la historia interna (documentada o reconstruida) de las unida-
des compatadas. El ejemplo del propio Doetfer es como sigue: la raiz drabe g#/
“matar” puede fonéticamente aproximarse a la forma del islandés antiguo gadr
“guerra”. Pero se trata de una comparacién en la que la sincronia oculta diferencias
decisivas: gudr procede de la raiz i.e. *g“hen- (gr. Oeviov, sins. ghninti, ghand), la
consonante d es producto de la evolucidén del grupo -#4-, y la sonante final (-#),
marca de nominativo singular, se remonta a i.e. *-5, todo lo cual desfigura la semejan-
za inicial. Esto es un caso de convergencia fonética debida a la casualidad dindmica,
factor al que hay que suponer una incidencia notable en las comparaciones masivas
(aunque la naturaleza de esa casualidad sélo sea identificable en aquellos casos en que
se posee algtin conocimiento de la historia de la lengua, ya sea por medios filolgicos
0 comparativos, o bien gracias a la reconstruccién interna). Existe asimismo la
convergencia seméntica, como ilustra el caso de la forma amar “hablat”, correspon-
diente a un dialecto esquimal, y de la raiz hebrea 'mr, de idéntico significado, pero
que se remonta a “ver”. La casualidad dindmica, manifestada en este tipo de conver-
gencias independientes (y causa Gnica de coincidencias como la de inglés bad y persa
bad, citadas al inicio de este trabajo y en las que queda representada la mayor parte
de las similitudes o coincidencias materiales debidas al azar), no tiene cabida en los
célculos de Bengtson y Ruhlen.

Compatrar directamente lenguas de diversas familias (y no los protosistemas obte-
nidos a partir de los datos comunes de cada grupo lingiifstico), prictica habitual en
la comparacién multilateral, facilita obviamente la tarea de acumular raices similares
en algunas (casi nunca todas ni tampoco las mismas) de las lenguas estudiadas, pero
al mismo tiempo multiplica las posibilidades de coincidencias casuales no contem-
pladas # priori en el modelo probabilistico que proporciona sustento matemdtico al
método (cf. Ringe 1995a: 60, Manaster Ramer y Hitchcock 1996: 614). Hay que
tener en cuenta que ciertos (macro)grupos lingiifsticos sometidos a la comparacién
(en especial, a la global) cuentan con centenares e incluso un millar de lenguas (cf. el
grupo Niger-Congo, el austronesio o el amerindio), y que el testimonio de sélo unas
cuantas de ellas —el cual, con un alto indice de frecuencia, no provendri de las

(37) El hecho de que las reconstrucciones varien notablemente a lo latgo del tiempo y en funcién de
quien reconstruye es para Greenberg motivo suficiente para descartarlas como mecanismo conducente a
la demostracién del parentesco: “Reconstruction becomes neither a necessary nor 2 sufficient condition
for languages to be related” (Greenberg 1995: 212). Sin embargo, hay que recordar que para otro Jong
ranger, S. Starostin, la reconstruccién de protolenguas es una operacién absolutamente imprescindible
para los fines perseguidos por la comparacién de lenguas de relacién remota y dudosa (Starostin 1992:
76). Sobre la utilidad de la reconstruccién para las hipdtesis de parentesco lejano vid. Vovin 1994b:
97). Para Hymes (1993 [1959]) la reconstruccién es la operacién mediante la que, una vez probada la
relacién genética, se lleva a cabo su establecimiento. Vid. su dtil divisién en tres fases del estudio de
relaciones genéticas: hipétesis, demostracidn, establecimiento; y el paralelismo que guarda con ella la
divisién de la actividad etimoldgica —también en tres fases— propuesta por Watkins (1990: 294).
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mismas lenguas de manera constante— resulta en ocasiones suficiente para insertar a
todo su grupo en el conjunto lingiifstico que da lugar al “étimo global”. El factor de
la casualidad depende asi no s6lo de la proximidad o alejamiento mutuo de los
sistemas que se comparan, sino que varfa de manera notoria en funcién del método o

los criterios que subyacen a la comparacién.

Se ha de sefialar, por dltimo, un factor méds que contribuye a desbaratar los
fundamentos sobtre los que se asienta la visién del papel de la casualidad en la
comparacién lingiifstica dentro de lo que consideramos concepcién optimista de ésta:
los errores en las formas comparadas. Errores que afectan en ocasiones a la estructura
fonolGgica general de las palabras, pero que con excesiva frecuencia son debidos a la
segmentacién y al andlisis caprichosos y no sujetos a reglas de los componentes
motfolégicos de las formas con las que se completan las listas de supuestos cognados,
lo que es consecuencia de la manipulacién incorrecta e interesada de los datos
lingiifsticos (vid. algunos ejemplos de ello en Campbell 1988, Salmons 1992 o Hock
y Joseph 1996: 498-502).38 Es aqui de nuevo sintomitico que las objeciones a estos
conjuntos de formas pattan precisamente de especialistas de cada campo especifico,
criticas a las que no se sustrae la teorfa nostritica (vid. las reservas desde el dmbito
altaico en Doerfer 1995 y en Shjerbak 1994, desde el urélico en Serebrennikov 1986,
desde el indoeuropeo en Vine 1991 ¢ desde el kartvélico en Klimov 1991a, vid. a su
vez la respuesta a este 1ltimo en Manaster Ramer 1995),3 pero que se multiplican
en 4reas como la clasificacién de lenguas americanas de Greenberg (Chafe 1987,
Goddard 1987, Campbell 1988, Adelaar 1989, Rankin 1992, Kimball 1992, Poser
1992, Berman 1992). La insuficiente delimitacién de las formas propias y los présta-
mos en las macrocomparaciones, unida a la presencia demasiado frecuente de vocabu-
lario expresivo en las listas de comparanda, es asimismo objeto de critica (cf., por
ejemplo, acerca de los préstamos indoeuropeos en kartvélico Klimov 1994a y 1994b:
472-3; para el vocabulario expresivo Vine 1991: 11-12),40

La cantidad de errores y la imposibilidad de computarlos (o de ponerles coto)
constituyen las causas que dificultan, en opinién de Ringe (1996: 148), todo intento
de aplicacién de métodos probabilisticos o estadisticos al corpus de datos amerindios
que proporciona el diccionario etimolégico amerindio de Greenberg.4! La introduc-

(38) La segmentacién arbitraria de la morfologfa con vistas a la adecuacién de las formas de la
lengua A a la estructura de las unidades de la lengua B y viceversa es una prictica con cierta tradicién.
Sin tener que ir demasiado lejos Michelena (1988a [1950]: 440) la identificé en las comparaciones
vasco-caucdsicas de K. Bouda, quien descomponia 70z y ma-ts de acuerdo con sus necesidades heuris-
ticas.

(39) Cf. incluso la critica de los métodos de seleccién de comparanda, no suficientemente rigurosos,
de Bomhard (1984) por parte de quienes en modo alguno se oponen a la hipétesis del parentesco entre
el indoeuropeo y el afro-asidtico (Palmaitis 1986, Helimsky 1987).

(40) El problema que constituyen los préstamos (cf. Michelena 1988a [1950]: 441-2) especialmen-
te para quien pretende demostrar una relacién genética es a veces sencillamente menoscabado mediante
la apelacién al factor “probatorio” externo que propotciona la long-range comparison (asi, vasco katu
podria aproximarse con més razén a caucisico *gatu(7V) que al latin caztus, toda vez que “the Basques
may already have had the word before the Romans came”, cf. Bengtson 1995: 92) o bien por medio del
recurso a la elaboracién de reconstrucciones ad boc, es decir, absolutamente arbitrarias (ejemplos de
ambas practicas pueden hallarse en Bengtson 1995; cf. la respuesta a ellas en Trask 1995b).
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cién de una variable més (y en este caso practicamente incontrolable) en la labor
comparativa aumenta ostensiblemente la probabilidad de coincidencias casuales en-
tre lenguas no emparentadas, ya que a las formas reales se unen formas o segmentos
léxicos o morfolégicos inexistentes como tales en las lenguas respectivas. Vovin
1994b: 103, por ejemplo, detecta por su parte lo que él denomina “lexical ghosts” en
el aparato etimélogico en que se erige la hipétesis del origen austronesio del japonés
segin P. Benedict (formas espireas que aparecen asimismo en los diccionarios de
Greenberg, cf. Poser 1992: 218-9).

El concurso de todos los factores enunciados y comentados hace que la prefigura-
cién del modelo tebrico probabilistico en que se ampara la visién optimista de
patentescos lingiifsticos remotos, mds préxima en ocasiones a la voluntad de fe que a
la préctica cientifica (Rankin 1992: 346), no tenga la més minima relacién con el
influjo real —aunque no sujeto a cdlculo (por las dificultadas aducidas}— de la
casualidad en las aproximaciones léxicas con que se intenta demostrar el parentesco
lingiifstico. Se trata de una contradiccién en la que resulta necesatio insistir (cf.
Manaster Ramer y Hitchcock 1996: 616), puesto que el esquema aprioristico cons-
truido a partir de coincidencias fonético-semdnticas absolutas (Bengtson y Ruhlen
1994: 281-2), en su relacién con un método de comparacién que, en teorfa y
aplicado de forma rigurosa, anularfa la incidencia del azar, parece ser uno de los
escasos asideros —una vez eliminados los criterios de mass comparison que sélo satisfa-
cen a sus practicantes— en que se sustenta y al que parece aferrarse en defensa de su
existencia la actividad multicomparativa.

4. Algunas conclusiones

El control estadistico de las coincidencias lingtifsticas debidas al azar en el marco
de los trabajos de comparacién encaminados a postular determinados parentescos
genéticos entre lenguas o grupos de lenguas, en los que aquéllos no resultan claros (o
al menos no convencen a la mayoria de los comparatistas), podria desempefiar la
funcién que la tipologfa cumple con respecto a las reconstrucciones protolingiiisti-
cas.42 El problema que suscita ese control radica seguramente en la existencia de
diversos métodos probabilisticos para tratar de captar la incidencia de la casualidad

(41) Kimball (1992: 448) distingue varios tipos de errores recurrentes tanto en Greenberg 1987
como en los cuadernos de su diccionario amerindio. Entre ellos destaca la transcripcién incorrecta de
formas, la asignacién errénea de unidades léxicas a lenguas que no las conocen (en este punto cf.
también Rankin 1992: 342-3) o el uso de la misma unidad léxica, con significados profundamente
dispares, en distintas correspondencias etimoldgicas.

(42) Funcién consistente en el control, la verificacién o incluso el diagnéstico (operaciones que
parten del conjunto de datos tanto sincténicos como diacrénicos procedentes de las lenguas registradas
y estudiadas) de los sistemas lingiifsticos a los que se accede por medio de la comparacién. Esta funcién
es congruente con la idea segin la cual las protolenguas han de caractetizarse por los mismos rasgos que
muestran las lenguas reales, por lo que “a conflict between the reconstructed state of a language and
the general laws which typology discovers makes the reconstruction questionable” (Jakobson 1971
[1958]: 528). El empleo de los datos tipolégicos contribuye en esta visién a evitar la reconstruccién de
sistemas contrarios a la naturalidad lingiiistica y a preferir, entre varios sistemas reconstruidos sobre
idéntica base comparativa, aquel que resulta tipolégicamente mds probable (punto éste algo mis
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en la labor comparativa y, més adn, en la dependencia que esos métodos muestran
con respecto a sus propias reglas, dificilmente adecuables, en ocasiones, a los datos
empiricos de los que pretenden dar cuenta. En cualquier caso, y a diferencia de la
tipologia, en la que se ha querido ver un instrumento de signo no sélo negativo
(control y revisién de sistemas reconstruidos altamente improbables), sino también
positivo (deduccién de los estados y evoluciones lingiifsticos mas probables, cuando
éstos no pueden ser directamente reconstruidos, cf. Schwink 1994: 36, Bomhard
1996: 8), la determinacién matematica de la casualidad en las coincidencias o simili-
tudes lingiiisticas patece mds bien limitada, en el mejor de los casos, a poner en
cuestién supuestos parentescos que no rebasan cuantitativamente los parimetros
atribuidos a la accién de la casualidad. (Convenimos, pues, aunque parcialmente y a
pesar de las diferencias de los métodos probabilisticos que son objeto de examen, con
Bender (1969: 530) en que “it is not clear... that mathematical considerations of the
sort discussed in this article can accomplish more than ruling out chance convergen-
ces”).43 Pero a lo largo de estas lineas se ha podido comprobar que esos mismos
pardmetros difieren significativamente (hasta el punto de representar extremos
opuestos, como los que encarnan Ringe 1995a, por un lado, y Bengtson y Ruhlen
1994, por otro) en funcién del punto de partida del cdlculo asi como de la visién
tedrica en la que éste se integra, circunstancia que delata en la actualidad la inexis-
tencia de un criterio formal Gnico —por objetivo— mediante el que determinar el
alcance del factor casual en la comparacién lingiiistica. Pero podria decirse tal vez
mis: no es claro que la proporcién o el nimero exacto de convergencias debidas
Unicamente a la casualidad pueda ser en general objeto de determinacién matemati-
ca. La conclusién de Manaster Ramer y Hitchcock (1996: 617) es, a este respecto,
bastante pesimista: “Many problems... are simply not susceptible to precise mathe-
matical treatment. We doubt, for instance, that it will ever be possible to assign a
numerically precise value to the probability that two given words from different

controvertido, cf., en cualquier caso, Schwink 1994: 36). No obstante, es preciso recordar que el
dominio de las relaciones entre tipologfa lingiiistica y reconstruccién (especialmente en los niveles
fonolégico y sintictico) no es precisamente uno de los campos de investigacién que mds se distinga por
el consenso general entre los especialistas (véanse, por ejemplo, las reparos tempranamente manifesta-
dos por Michelena (1995 [1966]: 223) a la propuesta de Jakobson; cf. posiciones encontradas en
Gamkrelidze 1981 y Dunkel 1981; aplicaciones concretas de las bases de datos lingiiisticos (sincrénicos
y diacrénicos) a la reconstruccién puede encontrarse en Vennemann 1986: 65 y en Timberlake 1990;
vid. Manaster Ramer 1997 para la tipologia del nostritico; acerca del uso y del abuso de la tipologia
vid. Stevens 1992, Hock 1986, 1992; véase, en general, para las relaciones entre tipologia y reconstruc-
cién, Schwink 1994, Comrie 1989: 288 y 1993, Fox 1995: 250-270).

(43) Hay que puntualizar, sin embargo, que esos métodos no siempre descartan de manera fiable
un porcentaje necesario de convergencias casuales. Asi como para lenguas de comprobado parentesco
genético (albanés y armenio, pongamos por caso) los sistemas de cdlculo estudiados por Bender pueden
llegar a establecer un fndice de coincidencias casuales (entre unidades de listas léxicas) que resulte
insuperable, aplicados, en cambio, a lenguas de relacién mutua equiparable a la que existe entre finés y
cakchiquel (lengua maya, Campbell 1988: 596), aquéllos pueden, por el contrario, arrojar resultados
por encima del limite asignado a las coincidencias debidas al azar, pese a lo cual nadie (en principio)
pensard en emparentatlas.
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languages will resemble each other by chance. Assigning numerical values to such
possibilities creates a false sense of precision”

Con independencia de estos cdlculos, el instrumento material objetivo que per-
mite separar en la prictica las coincidencias casuales de las que no lo son se ha de
buscar, por lo tanto, en la correspondencia fonética regular, sean o no similares los
segmentos fénicos entre los que se produce esa tecurrencia. Dentro del método
comparativo cldsico, més universal que particular (Hoenigswald 1990: 382), pese a
sus limitaciones y a los ataques recientes de que ha sido objeto (cf. Morpurgo Davies
1988: 45-6), la correspondencia fonética, cuya importancia en la comparacién es
directamente proporcional al significado que para la lingiiistica general tienen dos
postulados bésicos, aunque de aceptacién dispar (la arbitrariedad del signo lingiifsti-
co y la regularidad del cambio fonético,*¢ cf. Anttila 1989: 255), puede no ser —y
de hecho no es— enteramente suficiente para la demostracién de parentescos lin-
giifsticos (vid. Hymes 1993 [1959]: 29), pero su establecimiento resulta una condi-
cién necesaria, especialmente desde el punto de vista practico, para poder deslindar
las semejanzas entre formas de dos o mds lenguas que atestiguan causa histérica
(origen comin o préstamo) y las que pueden sencillamente achacarse al efecto del
azar, as{ como para identificar las condiciones en las que se produce la corresponden-
cia y las causas de eventuales desviaciones con respecto a la regla general. Especial-
mente para el caso de las comparaciones multiples de caricter léxico (pero en general
para toda comparacién) puede afirmarse que sin esta operacién bésica —y a falta de
un mecanismo de cilculo que delimite con exactitud y fiabilidad el campo de la
casualidad— toda hipdtesis de relacién genética, no importa si corresponde o no a la
realidad, no pasa de ser una afirmacidn esencialmente gratuita que, por supuesto, no
propotciona, pese a las evidencias materiales alternativas en que pretenda cimentarse,
soporte suficiente para establecer parentesco lingiifstico alguno.
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Apéndice 1. Tabla tentativa de correspondencias “globales” para *£&
(a partir de Bengtson y Ruhlen 1994)

Etimo “global”  |kama ‘holdjézmo ‘arm’ J@ ‘bone’ kuan ‘dog’ kuna ‘woman’
Khoisan X I x I g, x -
Nig-Congo k k - - -

Afr-Asia 1k *h,k, g q k k

IE g k k k gv

Ural. k k, h °k k -

[Dravid. k kg X, q - -k |
Caucas. K’ gH k xH ™
Amerind - k, g, x k,kK,g,4q,c¢ k,’ kw, g,q, h,
Miao-Yao ng - - - -

Austrones. k - - - ki

Daic hn X - ?nk -

| Indo-Pacif. - gk - 1 -k | ?ch,quk
Sino-Tibet - | k k | gh | - J

Intentar trazar posibles correspondencias entre algunos de los elementos que
conforman este cuadro —mds parecido a un catdlogo desordenado de las posibilida-
des velares y postvelares del aparato fonador— no es ciertamente tarea facil (y menos
adn tratar de dar explicacién, habida cuenta de la escasez de datos con que se opera, a
las alternancias maltiples que pueden obsetvarse). Las casillas vacfas de algunos phyla
pata determinados étimos no hacen sino complicar aiin mds, si cabe, la situacién.
Ante panoramas de estas caracteristicas no resulta excesivamente sorprendente que
los practicantes de la long-range comparison acaben por denostar el propio concepto (e
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instrumento) de correspondencia fonética y proclamen la semejanza superficial, no
sometida a restriccién metodolégica alguna, como dnico ctiterio para la compara-
cién. Lo que si es algo mids sorprendente es la aparente facilidad con que se resuelve
el problema de la eleccién del arquetipo fonolégico que se adjudica a cada protofor-
ma. Pese a las diferencias que presentan entre si los segmentos y las relaciones entre
ellos, la consonante escogida en los cinco étimos es invariablemente simbolizada
mediante el sigho £ (¢haré éste referencia, tal vez, a la naturaleza menos marcada —y
por tanto mis “reconstruible”— de la oclusiva velar sorda frente a todos los demds
segmentos que comparecen en el esquema?).

Apéndice 2. Para una estimacién de la probabilidad de similitudes casuales
de forma y sentido entre dos o mds lenguas

Atendiendo al esquema de cdlculo de las coincidencias accidentales entre formas
de dos o m4s lenguas que aplican Bengtson y Ruhlen (1994) a sistemas fonolégicos
hipotéticos, es posible ensayar un procedimiento de célculo de esas coincidencias
(que no son estrictas, sino que responden mds bien a vagos criterios de similitud
formal y semdntica) mds acorde a la prictica real de los multicomparatistas.

Para estructuras del tipo CVC, tal vez las mds frecuentes, dividimos las posibili-
dades consondnticas en tres grupos (u érdenes locales), a lo que parece autorizar la
escasa atencién que se presta en este tipo de ecuaciones etimoldgicas multilaterales al
detalle fonético (cf. Adelaar 1989: 253): P es el representante comin para todo
fonema o sonido labial (p, b, f, m, p’, ph, etc...), T engloba a toda consonante dental
(t,d, c’, th, 8, 8, n) y K a toda consonante velar o incluso postvelar (k, g, x, v, k', kh,
h,”). Las combinaciones médximas posibles de estos tres elementos en dos posiciones
—para la vocal V es vélida cualquier variacién— son- exactamente 9 (PVT, TVP,
PVK, KVP, TVK, KVT, PVP, TVT, KVK). Abastecer materialmente todo un
conjunto de significados, no sujetos a cilculo, a partir de este nimero de raices ha de
implicar la frecuente coincidencia formal y semintica, basada en la semejanza, de
unidades léxicas de distintas lenguas, por lo que una eventual probabilidad del 11%
(1/9) para las coincidencias entre dos lenguas, aun siendo bastante alta, no responde-
rfa a la realidad (no son nueve las unidades de significacién). Este modelo resulta
adecuado a gran parte de las etimologias globales, en las que no es dificil hallar
juntas formas del tipo may, pek, fu’, box, entre las que, por lo demés, no pueden
detectarse correspondencias regulares. Aunque se introduzcan dos variables més en el
modelo (las sonantes #, /), complicando un tanto el sistema de combinaciones, éstas
no irfan mds alld de las 25, y la posibilidad de convergencias accidentales —dada la
vaguedad de las semejanzas tanto en la forma como en el significado— seguiria
siendo excesivamente alta como para confiar minimamente en esta clase de aproxi-
maciones léxicas.
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Abstract

In this article we investigate the choice of linguistic features in developing an adequate
methodology for distinguishing and comparing speeches from a geolinguistic point of view, and
thus for measuring linguistic distances. Linguistic features can be classified in two main
groups: grammatical featuves and lexical features. Leaving aside the analysis of the lexicon, in
this work we develop an analysis of features of diffevent aveas of the grammar: phonology,
nominal morphology, verbal morphology, and syntax, which we propose can be analyzed
separately on the basis of lists of features. We will thus be able to measure linguistic distances
within each area of the grammar and globally. After proposing a specific list of features, we
discuss the following issues: the number of features to be considered, the adequate proportion of
different areas of the grammar. Since linguistic features ave abstract in nature, we also discuss
the matching between data and linguistic features. In the last part we consider several proposals
for the analysis of the lexicon.

Ezaguna denez, euskal geolinguistikan hizkerak bereizteko ezaugarriak erabili
zituen lehen dialektologoa L.L. Bonaparte izan da. Harrezkero, urte asko igaro diren
arren, ezer gutxi aurreratu da alor honetan. Horrela mintzatu zen K. Mitxelena ere
duela jada 20 urte baino gehiago:

No se ha adelantado gran cosa en cuanto al perfeccionamiento de los criterios que
permiten distinguir subgrupos dentro de grupos; cuando, aunque el campo no es
de los mejor trabajados, todos siguen aceptando, con retoques minimos, la clasifi-
cacién de los dialectos vascos establecido por Bonaparte, mucho antes que Gillié-
ron, etc. y no precisamente con los mismos criterios que luego se han empleado en
dialectologfa roménica o germdnica.l

Eta ez dut uste gai honetan asko aurreratu denik berba hauek idatzi zirenetik ere.
Azkenaldion, ostera, hizketak banatzearen gaiak badirudi aktualitatea itabazi duela.
Tkerketa aberatsak ari dira burutzen eta argitaratzen gure artean; izan dadin O.

* Lan honek bide malkartsua ezagutu du argitarabidean 1995an ikusi zuen lehen idaztalditik gaur
egunera arte. Orain, berreskuratuta, azken orduko eguneratze ukitu berriak jaso ditu.

(1) K. Mitxelena, “La fragmentacién dialectal: conocimientos y conjeturas”, REL VI, (1976),
309-324. or. (aipamena 319. or.); eta orain, in Lengua ¢ historiz, Paraninfo, Madrid, 1985, 73-85. or.

[AYU, XXX-1, 1996, 127-143]
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Ibarraren tesi-lana,? I. Caminorena3 edota G. Aurrekoetxearena;4 izan dadin I. Ga-
minderen ikerketa lanak’ edota K. Zuazorenak,® adibide batzuk baino ez aipa-
tzearren.

On da euskal dialekcologiak aurrera begirako urratsak ematea. Halaber, L. L.
Bonapartek ezarritako euskalkien mapa, hizkera konkretuen kokapenari buruzko
ikerketa puntualak gainditu eta, kritikagune bihurtzea. Alde horretatik poztu egin
naiz K. Zuazoren “Euskalkiak sailkatzeko ezaugarriak” lana’ agertzearekin. Nire
tesian jorratutako alorrean lankide bat aurkitu dudalako itxaropenarekin.

Arazoa ondoko hau da: zein dira hizkeren arteko desberdintasunak zehazteko
jarraitu behar den prozedura eta erabili behar diren teknikak? Hauek asmatzen ez
diren bitartean arrazoi zuen K. Mitxelenak zera zioenean:8

No vamos 2 entrar aqui en una discusién acerca de si las diferencias que se
observan entre los dialectos vascos modernos son grandes o pequefias. La discusién
es méds bien ociosa en tanto no se arbitre una técnica que permita darle una
respuesta precisa, cuantitativa.

Alegia, hizkerak bereizteko metodologia baten premia dugu. Urrats desberdinak
zehaztuko dituena eta, ondorioz, hizkeren arteko mugak kuantitatiboki emango
dituena. Mitxelenak eskatzen zuen metodologia hamarkada bat beranduago sortu
zen eta jadanik bete ditu lehen 25 urteak. Jean Séguy hizkuntzalari okzitaniarrak
izendatu zuen izenarekin da ezaguna gaur egun: dialektometria. Hala ere, disziplina
honek arlo kuantitatiboan erantzun egokia eman badu ere, ez du, ordea, hizkuntz
unitateen hautaketan sakondu. Orain arteko ikerketa gehienetan lexikoa landu da
eta datu gramatikalak hartu izan direnean datu horiek osotasunean landu izan dira.

Gure kasuan, hizkeren arteko konparaketa bi arlotan egitea proposatzen dugu:
ezaugarri gramatikalak landuz batetik, eta lexikoa bestetik.

Era honetako lanetan ezaugarri gramatikalak lehen aldiz landu zituen dialekto-
logoa J. Séguy izan zen.” Hizkuntzalari honek atlas horretako tomo desberdinetan
landutako ezaugarri fonologiko, fonetiko, morfologiko eta sintaktikoak erabili zi-
tuen lehen ikerketa dialektometrikoa burutzeko. Ezaugarri gramatikalez gain, dis-
tantzia lexikalak ere aztergai izan zituen eremu horretako hizkerak bereiztean.

Euskararen egituraketa diatopikoaren analisirako ezaugarri gramatikalak lan-

(2) Ultzamako hizkera, Nafarroako Gobernua, 1995, Irufiea.

(3) Aezkoako euskaraven azterketa dialekrologikor, Nafarroako Gobernua, 1997, Irunea

(4) Bizkaieraren egituraketa geolinguistikoa, EHU, Leioa, 1995.

(5) Besteak beste “Bokalen asimilaziorako erregela fonologikoak Bizkaiko euskaran”, Enseinkarrean
9 (1993), 51-61; “Bizkaieraren azentuaz” in Askoren Artean II. Jardunaldiak Soziolinguistikaz, Bilbo,
1994, 43-56.

(6) “Burundako hizkera”, in R. Gémez & J. A. Lakarra (arg.), Euskal Dialektologiako Kongresua,
ASJU-ren Gehigarriak, 28. zb., Donostia, 1994, 297-364; “Otartzungo hizkeraren kokagunea”, FLV
76(1997), 397-425.

(7) Oraingoz Argia 1997-X11-28, 27. or.

(8) Sobre el pasado de Iz lengua vasca, Donostia, 1964, 18. or.; orain Sobre bistoria de la lengua vasca 1,
Donostia, 1988, 3. or.

(9) Atlas linguistique de la Gascogne, 6. t. CNRS, Paris, 1973.
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tzean bat gatoz J. Ph. Dalbéra-rekin. Honek hizkuntzaren sistema edo hizkera
bakoitzaren sistemako ezaugarriak hartzea proposatzen du, hizkeren arteko konpara-
ketak egin gura badira:10

Le point central sur lequel nous insisterons est que les écarts ne peuvent se
mesutrer de maniére valide et significative, & notre sens, qu'entre des systémes.

Beraz, badirudi albo batera utzi behar dela otain arte erabili izan den jokamol-
dea; hau da, hitzak banaka hartuz, hitzez hitz joanez edota gertakariz gertakari,
lexikoaz landako hizkuntz gertakaria denean, hizkeren arteko diferentziak zenbatuz
joateko. Hizkera bakoitzean jasotzen diren hizkuntz gertakari indibidualak elkarre-
kin konparatu edo etkatu ordez hizkera bakoitzaren sistemen artean izatea propo-
satzen du. Hizkera bakoitzeko sistemari lotuta dauden ezaugarriak aukeratu behar
dira, beraz.

Gramatikari dagozkiolarik, bada, hizkera desberdinen sistemak ipiniko ditugu
konparagunean, euskarari aplikatuko zaionean. Ezaugarri kopuru konkretua izango
da proposatuko duguna, gramatikaren edo hizkuntzaren sistemako ezaugarri nagu-
sienak, alegia.

Lexikoari dagokionez, hizkeraren edo hizkuntzaren sisteman sartzen ez bada ere,
garrantzi handia dauka hizkerak bereiztean, bereizketa hau gramatikan ez ezik hizte-
gian ere ematen delako. Honetan, ordea, bestelako prozedura erabiliko da, beherago
azalduko den moduan.

1. Hizkuntz ezaugarriak

Gramatikari buruzko hizkuntz ezaugarriak lantzean lau arlo desberdinetan az-
tertzea proposatzen dugu: fonologia, izen morfologia, aditz morfologia eta sintaxia.

Lehenik, hortaz, fonologiari buruzko ezaugarriak landuko ditugu. Fonema eta
soinuen inbentarioa, hauen distribuzioa eta arau fonologikoak izango dira aztergai
arlo honetan.

Izen motfologian deklinabideko motfemen inbentarioa, arau motfonologikoak
eta bestelako morfemen inbentarioa hartuko dira ardatz bezala.

Aditz morfologian aditz laguntzaileko erroen inbentarioa, aditz laguntzailean
ematen diren morfema desberdinen inbentarioa eta flexio desberdinen ezagutza izan-
go ditugu aztergai.

Sintaxian, azkenik, aditza eta izen sintagmen arteko komunztadura, perpausaren

egitura eta hitzordena, mendeko perpausetako egitura eta erabiltzen diren morfemak.

Hona heldurik, bada, garaia da hizkerak banatu edo beteizteko proposatzen
ditugun ezaugatrien zetrenda eta argumentazioak emateko.!!

(10) “Hiérarchie des traits differenciels et évaluation des distances dans un espace dialectal”, in
Actes 1er collogue international A.10., Southampton, 1984, 541. or.
(11) Alor desberdinetako ezaugarriak aukeratzean ondoko lanak aztertu dira besteak beste: J.
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1.1. Fonologia alorreko ezaugarri bereizleak

Trubetzkoy-k burutu zuen isofonoei buruzko sailkapenean inbentario eta distri-
buzioari buruzko fenomenoak aipatu zituen.!? Gure proposamenean, alor honetan
multzo bi hauez gain, euskaran ezagutzen diren arau fonologiko desberdinak ere

aztergai izango ditugu, bai hiztegian ematen direnak, baita fonologia sintaktikoan
ere.

Euskaran ematen diren fonema eta hotsen inbentarioa zerrendatuko dugu lehe-
nik. Batetik, beraz, euskalkiek ezagutzen dituzten fonema guztiak bilduko dira.
Bestetik, fonemez gain, hizkeretan barrena ezagutzen diren hots eta soinu esangura-
tsuak ere bilduko dira, hala nola [ii] hotsa, [w eta j] goranzko diptongoen [-bokal
-kontsonante] elementuak, [3] (frikari, sabaikari, ahostuna), e.a. Honenbestez, hauek
izango dita euskararen hizkerak elkarren artean konparatzeko fonologia alorrean
proposatzen ditugun fonema eta soinuak:

Bokaletan /i e a o u/ fonemak batetik; [ii, j eta w] soinuak, bestetik; bokal
leak izango dira, hizkera guztietan ezagunak direlako. Faktore kohesionatzaile bi-
hurtzen dira. Gainerako soinuak ezaugarri bereizleak bihurtuko dira zenbait
hizkeratan. Hauetarik lehena ekialdeko hizkerak, zuberera eta inguruko hizkerak,
gainontzekoetatik bereizteko ezaugarri bihurtuko da. Bigarren biak goranzko dip-
tongoak ezagutzen dituzten hizkerak bereizteko.

Kontsonanteetan ondokoak proposatzen ditugu:13 p, b, t,d, k, g, f, s, §, [, ts, t§,
tf, dz, dz, d3, J, x, h, m, n, 1, r r,. Halaber, ondoko hots bustiak: tt, dd, £, n.
Herskari aspiratuak: ph, th eta kh. Kontsonanteen inbentarioa amaitzeko [R] ebake-
ra ere proposatzen da.

Bokal eta kontsonanteen inbentarioari dagokiolarik 41 ezaugarri bildu dira oro-
tara.

Euskarak alde batetik eta dialektoek euren artean ere ezaugarri bereziak dituzte
fonologia distributiboan. Hona hemen aukeratu diren restrikzioak:

a) Hasierako [r-] soinuaren ezagutza
b) Hitz hasierako[£] eta [n] soinuen ezagutza

Allieres, Les basques, PUF, Que sais-je?, Paris, 1977, 71-72; idem, “La dialectologie basque”, in Euskal
linguistika eta literatura: bide berriak, Deustuko Unibertsitatea, 1981, 103-114; R. Lafon, “Quelques
traits essentiels de la langue basque”, BAP VII (1951), 13-24; idem, “La langue basque”, Bulletin du
Musée Basque 60, 58-120; K. Mitxelena, Sobre el pasado de la lengua vasca, Aufiamendi, Donostia 1964;
idem, “De dialectologfa vasca”, FLV 58 (1991), 197-203; N. Moutard, “Problémes spécifiques de
phonétique et de phonologie basques”, in Euskal linguistika eta literatura: bide berriak, 115-128; Txillar-
degi, “Euskararen ezaugarri nagusiak”, in Hizkuntzalaritza biztegia-1, UZEI, Donostia, 1982, 157-167;
idem, Ewskal Fonologia, Ediciones Vascas, Donostia, 1980. Aztertu dira, halaber, L. L. Bonapartek
euskalkien mapa eraikitzeko erabili zituen ezaugarriak.

(12) “Phonologie und Sprachgeographie”, Travaux du Cercle Linguistique de Prague IV, 228-234
(frantses itzulpena “Phonologie et géographie linguistique” in Principes de Phonologie, Paris, 1970,
343-350).

(13) “Euskal Herriko Hizkuntz Atlasa (EHHA)” egitasmoan erabiltzen den alfabeto fonetikoa
darabilgu.
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¢) Hitz hasierako txistukarietan frikari/afrikatua oposaketaren neutraliza-
zioa

d) Hitz hasierako txetxekarietan frikari/afrikatu oposaketaren neutralketa:
[-1, Ief-I (xakut,...)

e) (b,d,g)>@p,,k/___#

Soinuen inbentario eta distribuzioaz gain badira, bestalde, arau fonologikoak ere.
Hizkerak konparatzean hauek ere kontuan hartzea egokia dela uste dugu, desberdin-
tasuna hauetan ere adierazten delako. Hona hemen, bada, erabiltzea proposatzen
diren arau fonologikoak:

a) “a>e/(i,u)Cy__" (asimilazio araua)

b) “e > i/ __(Cy)a” (disimilazio araua): bear [biar]

¢) “o>u/__n"araua: honek / hunek; gizon / gizun...

d) “i-1ii> ii-1i" (asimilazio araua): ilun > iilhiin; ditut > diitiit...

e) “u-u> ii- " (asimilazio araua): buru > bii(r)iy; dugu > diigii; hiirriin;
tithiirri

f) “au > ai” (asimilazio araua): gau [gai]

g) Bokal galpenak edo sinkopen ezagutza: abre, tenpra...

h) {s, §, [} > (s, t$,t) /{n, L} ___

verso [bert$o] / [betso]

hil zen [hilcen] / [hil sen]

esan zen [esancen] / [esan sen]
1) (s, t8,t])>(G,8, [}/ __(b,d, g)

“legatz bat” [leas Bat] / [lexats Bat] / [le¥as pat]
D k>0 /__ (n])

bostna [bosna] / [bo$tna]

prest nago [presnaxo] / [prestnaxo]

k) “ez + {n-, l-}(aditzetan)” soinu elkarketaren burutzapena

1) “ez + z- (aditzetan)” soinu elkarketaren burutzapena

m) “ez + {b-, d-, g-} (aditzetan)” soinu elkarketaren burutzapena
n) Azentua: tonala / intentsitatezkoa

0) Azentu bereizgarria (sing. / pl.)

p) Asimilazio bustidura: “t”, “d”, “s”, “z”, “ts”, “tz”, “n”, “1”

b 2 b

Bustidura adierazkofra: utn udn uS» uzn utsn utz” un” uln
b b b b ]

> b

r) “{t,k} + {b, d, g}” soinu elkarketaren burutzapena

gizonak datoz [gisonatatos] / [gisonak datos]
nork du [noftu]
bat bere ez [bapes]

Honelako lan batean kontuan hartu behar dira, halaber, fonologia diakronikoari
dagozkion fenomenoak. Hona hemen aukeratu direnak:

a) “(p,t, k) > (b,d, g/ (n,]) __" atava: temporam > denbora | denpora,
altavem > aldare | altare '

b) “(p-, t-, k=) > (b-, d-, g-) / # _” arava: pacem > pake / bake, cobortem >
korta | gorta
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¢) (Herskari, f) + alboko > alboko: librum > liburu, florem > lore, placet >
laket

c¢) Erdaratiko “-onem” amaiera: arrazoi / arrazoin / arrazu

d) Erdaratiko “-6n”: kamioi / kamioe / kamione...

Orotara 63 ezaugarri aukeratu dira fonologia arloan (41 fonema eta soinuen
inbentarioan, 18 arau fonologia sinkronikoan eta 4 fonologia diakronikoan. Badira,
hala ere, ezaugarri gehiago arrazoi bategatik edo besteagatik baztertu direnak: -rz- /
-st- soinu oposaketa zenbait hitzetan (bertze/beste; ortzegun/ostegun; ertzeleste...), errota-
zismoaren arazoa (ervan/esan) e.a.

1.2. Izen morfologia alorreko ezaugarri bereizleak

Morfologiari buruzko ezaugarriak sailkatzean izen morfologia eta aditzarena be-
reizirik aztertzea erabaki dugu.

Hizkuntz ezaugarriak sail desberdinetan kokatzeak abantaila handiak dakartza
emaitzen arakatzean. Horrela, hizkuntz desberdintasuna era finago batez atzemateko
aukera izango dugu. Bi hizkeren arteko distantzia ezaugarri fonologikoen arabera,
zein izen morfologiakoen, zein beste hizkuntz parametro baten arabera neurtu ahal
izango dugulako. Arrazoi hori erabili dugu morfologian ere bi sail bereizteko: izen
mortfologia eta aditz motfologia.

Bide beretik, izen morfologiari dagokionez aukeratu diren ezaugarriak multzo
desberdinetan sailkaturik aurkezten dira: izenaren deklinabideari buruzkoak, izenor-
dainak eta determinatzaileak.

1.2.1. Izenaren deklinabidea

Lehenik deklinabide kasuak aztertuko dira. Kasu desberdinetan erabiltzen diren

atzizkien ezagutzaren arabera sailkatuko dira hizkerak. Hona hemen proposatzen
diren deklinabide kasuak:

a) Deklinabidean mugagabe/mugatu oposaketaren ezagutza

b) Bizidun/bizigabeen arteko oposaketa deklinabidean

¢) Datibo pluraleko motfema (-4, -¢i, -er)

d) Prolatiboaren ezagutza

e) Pluralean absolutu eta ergatiboaren arteko oposaketa morfologikoaren
ezagutza

f) Soziatiboko motfema (-gaz / -ekin, -ekilan)

g) Destinatiboko motfema (-entzat/-endako)

h) Adlatiboko morfema (-ra/-rat | -ri buruz)

1) Adlatibo zuzenezkoaren morfema (& / -rantz | -runtz)

j) Adlatibo bukatuzkoaren ezagutza -raino

k) Adlatibo bukatuzkoaren motfema: -rzino/-ra arte oposaketaren ezagu-
tza

1) Mugagabeetan datiboan loturazko hizkia kontsonantez amaitzen diren
deklinagaietan

m) Bizidunetan inesibo mugatuetako morfema (-gan / baitan)
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n) Ablatiboko morfema (-tik /-tikan, -tik | -rik)

Euskal deklinabidean oinarri eta mugatzailearen artean ematen diren arau
motfonologikoak ere ezinutzizkoak dira hizkerak konparatzeko lan batean. Gaia
aztertzeko R. P. G. de Rijk,!4 J. 1. Hualde!> eta I. Gaminderen!6 lanak aintzat hartu
dira eta euretan proposatzen diren arauak aukeratu. Hona bada arauok:

0) “a>e/___a#”edoDe Rijk-ek “Raa” deitzen duen araua:
/alaba - a/ [alabea]

P “a>e/ (i, Cy___" arana. “Rui” eta “Low Vowel Assimilation”
bezala izendatua izan da arau hau; lehena De Rijk-ek eta bigarrena
Hualdek:

/mendi - a/ [mendie]
/zeru - a/ [serue]

Arau honek hizkera batzuetan aldaera bat ezagutzen du: a > e / (1, u) Gy
C . Hots, azken posizioan agertzen denean ez da araua betetzen, baina
ondoren kontsonante bat dagoenean, ostera, bai:

[mendia], baina [mendiek]

Izaera hau ere kontuan izango da hizkerak bereiztean.

q) “e > i/ __ a” araua. De Rijk-en terminologia erabiliz “Rea” araua
dugu: /etxe - a/ [et]ia]
) “a>V;/V;___ 7 araua:
/seme - a/ [$emee]
/zoz0 - a/ [sosoo]

/mundu - a/ [munduu]

s) “a>@/___]V"] L Hualdek “Stem-Final Low Vowel Deletion”
deitzen duen araua:

/alaba - a/ [alafa]
/alaba - ekin/  [alafekin]

t) “o > u/ __ a#” araua. “Roa” bezala izendatutako (De Rijk) araua

dugu. Hualdek “Mid Vowel Raising” deitzen du:
/asto - a/ [a$tua]

u “@>C/i__ (a e, 0) araua. De Rijk-ek “Riy” eta Hualdek “glide
insertion” deitzen diote arau honi. Tartekatzen den kontsonante hori
desberdina izan daiteke hizkera batetik bestera. Hiru dira maizen era-
biltzen direnak ([[], [3] eta [4]:

/mendi - a/ [mendifa] - [mendiza] - [mendija]
/mendi -en/  [mendifen] - [mendiZen] -[mendigen]

w) “@ > [B]/u___(a, e, o) araua; De Rijk-ek “Ruw” deitzen duena:
/buru - a/ [burupa]

Beraz, orotara 22 ezaugarri aztertzea proposatzen dugu izen deklinabidean..

(14) “Vowel interaction in Bizcayan Basque”, FLV 5 (1970), 149-167.

(15) Basque Phonology, Routledge, Londres-New York, 1991.

(16) “Bokalen asimilaziorako erregela fonologikoak Bizkaiko euskaran”, Emseiukarrean 9 (1993),
51-61.
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Hauez gain, arau morfonologikoen hutrenkera ere kontuan izan behar da hizkerak
sailkatzean.

1.2.2. Izenordainak:

a) Izenordain indartuen sistema (ne#... / neran... / nibau...)

b) Izenordain galdezkatzaileak (nor/zein)

¢) Izenordain galdezkatzaileak (nola/zelan)

d) Izenordain zehaztugabeak: -bait /... (norbait, zerbait./ baten bat, zer edo
2er)

e) Izenordain zehaztugabeak (nebor /inor / deus)

f) Izenordain zehaztugabeak (nor - nortzuk / zein - zeintzuk)

g) Forma bihurkariak: neure, beure...

h) Bere / haren anaforak

1.2.3. Determinatzaileak:

a) Artikulu hurbilaren ezagutza

b) Erakusleak (bura-haick | a-eurak)

¢) Erakusle indartuak (berau / berori / bera)

d) Zenbatzaile izenordainaren ezagutza (biga, batto)

e) Zenbatzaile zehaztuak: orduak (13ak)

f) Zenbatzaile zehaztugabeak (zenbait/batzuk)

g) Zenbatzaile zehaztugabeak (asko / anitz)

h) Zenbatzaile zehaztugabeak (bonenbeste... /bainbeste)

i) Zenbatzaile orokotrak (denak izenordain /guzti izenlagun)
D) -nabi/ edo- (zeinabi, zernabi... | edozein, edozer...)

k) Konparaketak: berdintasunezko konparaketa (bezain / beste)

Guztira 41 ezaugarri bildu dira izen morfologia alorrari dagokionez. Fonologian
baino hagitz gutxiago. Hemen ere kanpoan gelditu dira hainbat eta hainbat gertaka-
ri morfologiko, besteak beste deribaziorako erabiltzen diren atzizkien analisia, dekli-
nabidean berean hainbat xehetasun, zenbatzaileetan, e.a.

1.3. Aditz morfologia alorreko ezaugarri bereizleak

Aurreko alorretan bezala proposatzen diren ezaugarriak multzo desberdinetan
kokaturik aurkezten ditugu: aspektua, denbora eta pertsona batetik; aditz erro des-

berdinak, bigarren; pluraleko morfemak, hirugarren; eta alokutibozko formak, azke-
nik. )

1.3.1. Aditz erroak

a) Aspektu marka gabeko aditz formetan laguntzailean erabiltzen diren
erro desberdinak (ezan / egin /| -ivo(n)): ekarri lelke, ckar leZAke, ckar
/IRO,...

b) Historikoki indikatibo deitua izan den aditz eran aditz laguntzailean
erabiltzen diren erro desberdinak (edun / eutsi): esan dlo / esan JEUTSo...

¢) Aditz laguntzaileen erroa NN [+orain] denean: dos - det -dut.
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d)

‘Izan’ aditzaren erroa [ +orain] denean: gara / gera / gare.

1.3.2. Pluraleko morfemak

a)
b)
<)
d)
e)
f

8

NORK sintagmaren 3. pertsonako pluralgilea (-TE/-E): du-duTE / dan-
dabE, dio-dioTE | deutso-dentsoE.

NORK-NOR delarik 3. pertsona NOR-en pluralgilea (-IT-/-Z): du-
Al Tuldan-danZ, dAITuZte/dabeZ.

NOR erako aditz trinkoetako 3. pertsonako pluralgilea (-Z / -TZA):
daroaZldaramaTZA.

3. pertsonaren pluralgilearen izaera NOR-NORI denean (-Z/-ZKI-): jz-
koZ | 2aiZKlo.

Hiru izen sintagmadun aditz laguntzaileetako pluralgilearen izaera
(-Z(KI)-/-Z [-IT-).

NORK-NOR (bi izen sintagmatako) aditz trinkoetan pluraleko morfe-
maren tokia (-Z/-Z): daukazuZ | danZkazu.

2. pertsonaren pluralgilea NORK delarik erabiltzen den morfema (-E/-
TE): dozu-dozuE | duzu-duzuE | dezu-dezuTE, zenuen-zenuTEn | zenduan-
zenduEn.

1.3.3. Alokutiboa

a)
b)
)
d)
e)

i)
)

Alokutiboaren ezagutza: hika.

Alokutiboaren ezagutza: zuka.

Alokutiboaren ezagutza: xuka.

Alokutiboaren ezagutza: berorika.

Alokutiboaren muga sintaktikoa: [-adierazpen] petpausetan erabiltzen
den.

Alokutiboaren muga motfologikoa: [+alegiazko] perpausetan erabil-
tzen den.

Alokutiboetan NOR-NORK erako edun adizkietako erroa (-i- / -%-).
Alokutibo trinkoetan hasierako kontsonantea (z- ./ d- / y-): diagok /
zagok | yagok.

Alokutibo trinkoetan [+orain] denean hartzen den bokala (-z- / -¢):
zagok | zegok.

Alokutibo trinkoetan erro eta hitanoaren markaren arteko loturazko
hizkia (@ / -a- / -¢-): yabik | zebillEk | zabilAk.

1.3.4. Aspektua, denbora, pertsona eta beste

a)
b)

<)
d)

Aditz aspektuaren markarik gabeko adizkien ezagutza.

Ezaugarri edo marka modalaren (-ke) ezagutza: egin duKE/egingo du,
joan dateKE/joango da, egin zuKEen/ egingo zuen, izan zareKEen/ izango zen.
[-orain,+iragan] denboraren markaten (-n) ezagutza: nentorva /| nento-
rveN.

NOR sintagma bakarreko aditz [+iragan]-etan 3. personaren ezaugarria
(Z- 1 D): Zegoen! egoan.
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e) [+orain,-iragan] delarik NOR sintagmaren pertsona ezaugarriak (N-,
H-,D-. G-. Z-, Z-...te, D-).
f) Forma trinkorik gabeko aditzetan puntukaritasuna adierazteko siste-
ma: ari izan | -tzen egon | -ki (irakurtzen ari naiz lirakurtzen nago / ...).
g8) [-orain, -iragan] delarik denbora, baldin ba- / ba- protesiaren ezagutza:
hola baldin badal hola bada.
h) NOR-NORI aditzetan izan laguntzailearen lehen elementu kontsonanti-
koaren izaera (Y-/Z-): Yat | Zait.
i) [+iragan]-eko denboraren marka eta erroaren arteko bokalaren izaera
(-A-/-E-): zAn/zEn.
i) [+gero]-ko aspektuaren ezaugarriaren distribuzio diatopikoa (-KO/-
EN): esanGO dut / esanEN dut.
k) “-tz-” elementua gu-zx-zuek pertsonekin nor izen sintagmadun [+ira-
gan] aditzetan.
) Aditzizena edo nominalizazioak egiteko sistema (-tuten, -ketan, -1(z)en,
-t2ean).
m) Partizipioak egiteko atzizkia: -au, -atu / -idu, -itu.
n) Partizipioa eraikitzeko atzizki desberdinen ezagutza (-tz / -(r)ik / -a).
Guztira 35 ezaugarri biltzen dira aditz motfologian, lau multzo desberdinetan
bananduta: aditz erroak aztertzeko 5 ezaugarri jarri dira; pluralgileak 7 ezaugarritan
bildu dira, bai 3. pertsonako pluralgileak, bai 2. pertsonakoak, eta bai nork sintag-
mari dagozkionak, bai nor sintagmari; alokutibozko formak eta morfemak 10 ezau-
garritan biltzen dira; aditzean parte hartzen duten gainontzeko morfemak biltzeko
14 ezaugarri aukeratu dira.

1.4. Sintaxia alorreko ezaugarriak

Dialektologiaren ikuspuntutik gutxien landutako gramatikaren alorra dugu hau.
Egia esan, gainerako alorretan baino arazo gehiago aurkitzen du dialektologoak
datuak biltzean. Arazo honek sintaxia lan geolinguistikoetan gutxi lantzea ekarri du.
Hizkerak bereiztean baina, ezinbestekoa dugu ezaugarri sintaktikoak ere gogoan
hartzea.

Fonologian eta ondorengo alorretako jarraibideari ekinez multzo desberdinetan
landuko da alor hau ere. Lehenengoan perpaus beregainetako ezaugarrietan sakondu-
ko da; bigarrenean mendeko perpausen egiturak arakatuko dira.

1.4.1. Perpaus beregainak

a) Aditzaren komunztadura nor sintagmarekin. Bi kasutan aztertzea au-
rrikusten da: nor izen sintagmak determinatzaile mugagabea darama-
nean eta zenbatzailea denean.

b) Aditzaren komunztadura nori sintagmarekin.

c) Aditzizenaren izenlagunaren kasua (-a(ren) + -#(z)era).

d) Aditz nominalizazioaren kasua (-tzen joan / -tzera joan).

e) Ezezko perpausaren egitura.

f) Errestrikzioa (baizik / baino).
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g) Erakuslearen lekua sintagman (hau etxea / etxe han).
h) Bai-ez erako galderak (2//-a /).

1) Bebar + aditz iragangaitza.

i) Nabi + aditz iragangaitza.

k) Abhallezin + aditz iragangaitza.

) Abal partikularen erabilera (-#(z)en ahal | O abal).
m) Galdegaia: izena.

n) Galdegaia: aditz perifrastikoa.

o) Galdegaia: aditz trinkoa.

p) “Elkar + ikusi” edo erreprozitatea euskaraz.

q) Gerundioaren erabilera (Gkusiz, ...).

) Antipasiboa.

1.4.2. Mendeko perpausak

Multzo honetan mendeko perpaus motak baino ez dira zerrendatzen:
a) Konpletiboak perpaus nagusia baiezkoa denean (-/z / -n).
b) Konpletiboak perpaus nagusia ezezkoa denean (-/z / -nik).
¢) Konpletiboak wste izan, jakin... aditzekin (-la / -na).
d) Zehar galderazko perpausak (-»).
e) Perpaus kausalak (-Jzko).
f) Perpaus kausalak (... etz / -bait).
g) Perpaus kontzesiboak (arren / nahiz eta / ba ... ere).
h) Denborazko perpausak (~zzen... -enean / -ko ... -enean / -en orduan).
i) Denborazko perpausak (-en bitartean / | -en artean | -enean).
i) Baldintzazko petrpausak (ba- / baldin ba- | -n ber).
k) Harridurazko perpausak (b ... -tan!).
1) Helburuzkoak (-zzeko).
m) Erlatibozko perpausak (-n / @ (partizipioa bakarrik) / zein ... n).

31 ezaugarri aurkezten ditugu sintaxian. Agian laburregi gerta liteke aurkezten
den ezaugarri sintaktikoen zerrenda hau.

Alor guztietako ezaugarriak zenbatuz 170 ezaugarri biltzen dira. Gogoratzeko 63
ezaugarri fonologian, 41 izen morfologian, 35 aditz motfologian eta azken 31lak
sintaxian.

2. Ezaugarrien garrantzi desberdintasunaz

Proposatzen diren ezaugarriak alor desberdinetakoak izanik, denak pisu bera
balute bezala aurkeztu dira hemen.

Alabaina, hizkerak bereizteko ezaugarrien eta hauek marrazten duten isoglosen
hierarkiarik egin behar ote da? Ezaugarri batzuk besteak baino garrantzi handiago
ote dute? Luzaz mintzatu dira honetan etxeko zein kanpoko dialektologoak. Gure-
koak aipatuz, honela mintzatu da K. Mitxelena:17

(17) Sobre historia de la lengua vasca, 15-16. or.
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Es claro, en efecto, ya a primera vista, que las concordancias o las discrepancias
entre los dialectos no pueden ser simplemente contadas, puesto que unas pueden
ser mds importantes y més profundas que otras, sino que habrin de ser ponderadas
de alguna manera.

Iritzi hau ez da gurean bakarrik hedaru, beste hizkuntzalari askorengan ere
entzun izan da. Horrela azaldu dira, isoglosez ari direlarik, J. K. Chambers eta P.
Trudgill!8 edo J. Veny,!? eskuragarri diren batzuk aipatzearren.

Gisa berean mintzatzen da X. Videgain20 zera dioenean:

Pizu bera eman behar ote zaio erregela fonetiko bati, diskurtsoaren katean hanitz
aldiz errepikatzen denari alde batetik, eta bestetik, maiztasun ttipiko lexema bati,
azentuazio-fenomeno bati, aditz-forma bati? Zeren atabera neurt? Iduri luke el-
gar-ulerketari ez dioela epantxurik egiten askotan errepikatu erregela fonologi-
koak, eta aldiz behin agertzen den lexema desberdina ilunik gelditzen dela.

Mitxelena eta ondokoak hizkuntz gertakari indibidualez ari dira. Gure kasuan,
ordea, ez dira gertakari indibidualak aztertzen eta konparatzen, sistemak beharrezko
dituen ezaugarriak baino. Eta ezaugarri bakoitza lantzeko gertakari indibidual bat
edo gehiago erabil daiteke, mugarik gabe.

Gaia era honetan planteatuz ez dugu uste hizkuntz ezaugarri batek hizkuntz
sisteman beste batek baino garrantzi handiagorik duenik, sistema ibiltzeko beha-
rrezko den artean. Horrexegatik proposatzen dugu ezaugarri guztiek pisu bera iza-
tea. Eta horrela, gainditzen da Mitxelenaren aburua. Ezaugarriak, gainera, ez dira
burutzen gertakari indibidualetan baino, hauek beharrezko dituzte euskarritzat, iza-
tez abstraktuak dira eta.

Videgainek planteatzen duen arazoa, elkar ulerketarena alegia, bestelakoa da.
Hizkuntz desberdinketa eta elkar ulerketa bi kontzeptu desberdin dira. Lehena,
ikertzailearen ikuspuntutik egiten den azterketaren emaitza; bigarrena, hiztunaren
ikuspuntutiko oharpena. Eta, ondorioz, ez dagokio huts-hutsean hizkuntzari, sozio-
linguistika edota psikolinguistikari baino.?!

Tkertzailearen ikuspuntutik egindako azterketa dugu hizkeren desberdinketa edo
banaketaren gaia. Hizkera desberdinen sistemetako osagaiak dira konparatzen dire-
nak eta ez hizkuntz unitate konkretuak. Horregatik, ez da aintzat hartzen hizkuntz
unitate baten maiztasuna. Maiztasun hori gorabehera hizkera baten sistemak berdin
funtzionatzen duelako. Eta maiztasun hori, bestalde, aldagarria delako hizkuntz
maila eta hizkuntz ekoizpen desberdinetan zehar.

Kantitateak ez du kalitatea izkutatu behar. Esan gura duguna ondoko hau da:
izan dadin ezaugarri fonetiko bat, gura dena. Ezaugarri hori hizkera batzuetan era

(18) La dialectologia, Visor libros, Madril, 1994, 148-152.

(19) Introduccid a la dialectologia catalana, Enciclopédia Catalana, Barcelona, 1985, 121. or.

(20) “Mitxelenaz eta dialektologiaz”, in K. Mitxelena. Gizona eta Hizkuntza, Egan-en ale berezia,
141-153. or.; aipamena 148. orr.

(21) X. Ravier, “L’incidence maximale du fait dialectal”, in Les dialectes romans de France, CNRS,
Paris, 1972, 43-59; aipamena 57. or.; ikus zabalago G. Aurrekoetxea, “Nafarroako euskara: azterketa
dialektometrikoa”, Uztaro 5, 1992, 59-109, aipamena 63-64. orr.
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batera burutuko da eta besteetan beste era batera. Egunean zeharreko elkarrizketetan
ezaugarri hori agertzen deneko kantitate edo ehunekoak ez du aldaraziko hizkera bi
horien artean ezaugarri bat desberdina dutela. Hizkuntz ezaugarri hori modu des-
berdinez burutzen dute bi hizkerok. Hizkuntz sistemak gabiltza konparatzen, ez
ezaugarri horiek zenbat aldiz burutzen edo erabiltzen diren egunean zehar edo hiz-
tun batzuen ahoetan.

Elkar ulerketa edo ulergarritasuna, bestalde, ez da inoiz ere lineala izaten: A

> B zentzuan ulergarritasun maila handiagoa izaten ahal da B—— > A

zentzuan baino. Hautemate edo oharpen maila, bestalde, hizkuntzaz kanpoko fakto-

reek eragiten dute, faktore psiko- edota soziolinguistikoek, hain zuzen ere. Hizkeren

arteko distantzia, aldiz, faktore linguistiko hutsetan oinarrituz sortzen diren ezber-
dintasunen gainean eraiki behar da.

3. Ezaugarrien kopurua

Honezkero, batek baino gehiagok egingo zuen ondoko itauna: baina zenbat ezau-
garri behar ote dira ezarri hizkerak konparatzean edo hizkeren arteko mugak zehaz-
tean? Galdera zaila eta nik dakidala erantzunik gabea, orain artean behintzat.

Dena den, ez dut uste kopuru zehatz bat izan behar denik. Hizkeren arteko
desberdintasunak neurtzean hizkera horietako gramatika ezaugarriak multzo zehatz
batean bil daitezke, bildu beharko lirateke. Ezaugarrion multzo horretatik egin
beharko litzateke aukera. Denak? Beharbada, bai.

Hizkeren arteko distantziak edo desberdintasunak aztertzean berdintasunak ere
aztertu behar dira. Distantziak gradualak dira, hizkera batetik bestera distantzia
handiagoa ala txikiagoa izan daiteke, 100 ezaugarritatik 60tan berdinak izan daitez-
ke bi hizkera eta 40tan desberdinak. Ezaugarri batean berdinak izan daitezke bi
hizkera eta beste batean desberdinak, baina aldi berean berdina duten ezaugarri bat
dela eta desberdindu daitezke beste hizkera batekin.

Ezaugarri batzuk, orobat, hizkera guztietan ezagunak izan daitezke. Eta, hala ere,
hizkeren arteko konparaketan beharrezkoak dira; euren lekua dute. Zeren hizkeren
arteko desberdintasuna mailakatua da eta hizkerok hizkuntza batean parte hartzen
dutela adierazteko balioko dute.

Henri Guiter-ek, Mitxelenaren aipu batekin hasten duen arren gure artean batere
oihartzunik izan ez duen lan batean,?? hizkeren arteko distantziak eta mugak azter-
tzean lau maila bereziten ditu: %20tik gorako desberdintasuna agertzen denean
hizkera desberdinen aurrean geundeke; %30etik gorako desberdintasuna agertzen
dutenak azpidialekto desberdinak lirateke; %50tik gora dialekto desberdinak; eta
%80tik gora hizkuntza desberdinak.

Bere metodoa lexikoan oinarritzen dela jakinik ere, hipotesi gisa baliagarri izan
dakiguke hizkeren sistemak edo egiturak konparatzen ditugunean ere. Horrela hiz-
keren arteko desberdintasunak neurtzeko konparaketa aparatuan agertzen diren
ezaugarrien desberdintasun kopurua ehunekoetan eman daiteke.

(22) “Atlas et frontieres linguistiques”, in Les dialectes vomans de France & la lumitre des atlas régionaux,
(col. de Strasbourg, 1971), Straka, G./P. Gardette (arg.), Paris, 1973, 61-109.



140 GOTZON AURREKOETXEA

Gorago aukeratu diren ezaugarriak berrartuz, inoiz ere ez da gertatuko bi hizkeren
arteko desberdintasuna %100 izatea, euskararen eremu osoa hartzen duten ezauga-
rriak badirelako. Eta ulergarria da hizkuntza bateko hizkerak aztertzen dihardugula-
ko. Eta hizkuntza bateko izanik ezaugarri kopuru jakin bat berdina izan behar
delako. Ez dira, beraz, tasun bereizgarriak bakarrik erabiliko, hizkerek beharrezko
dituzten ezaugarriak baino. Zenbat eta gehiago izan, orduan eta azterketa finagoa,
zehatzagoa, lortuko da. Horregatik, ezaugarri kopuru zabala erabiltzearen aldeko
gara, azterketa eta sailkatze zehatza lortu bidean.

Guiter-ek lan askotan eta hizkuntz eremu anitzetan erabili du bere metodoa.
Gorago aipatu lanean, diodan bidenabar, beste eremu batzuetakoekin batera, euska-
rari buruzko ikerketa ere plazaratzen du. Hain zuzen ere, J. Alligres-k “Petit atlas
linguistique basque-francais <Sacaze>" lanean argitaratu zituen datuak erabiliz.
Metodo honen bidez lortutako emaitzak taula desberdinetan eta mapa batean isla-

turik agertzen dira. Emaitzak, gainera, Bonaparteren sailkapenarekin ere alderatzen
ditu.

4. Gramatika arlo desberdinetako ezaugarrien arteko oreka?

Hizkuntz edo gramatikaren alor desberdinetan ezaugarri kopuru desberdina pro-
posatu dugu, alor guztietan kopuru bera egin ordez. Baina, gramatika alor desberdi-
nek garrantzi bera ote dute hizkerak bereiztean? Desberdintasun lexikoek ala
fonetikoek, morfologikoek edo sintaktikoek ote dute garrantzi handiagoa? Honetaz
ere asko hitz egin da dialektologoen artean. Oso eskuragarri zaigun J. K. Chambers /
T. Trudgill-en proposamenetik hasiz?? beste asko aipa daitezke hemen.

Oraingoan ere alor honetan orain arte proposatu izan denetik desbideratu egingo
naiz. Delako hizkuntza baten sistema fonologikoak, adibidez, izan dezakeen ezauga-
rri kopuruak ez du baldintzatzen aditz sistemako ezaugarri kopurua. Hizkuntza
batek izan lezake sistema fonologiko sinplea, baina aditz sistema konplexua. Sistema
sinplea den neutrian ezaugarri kopuru laburta izango du, konplexuaren aldamenean.

Dena den, gramatikaren alor bakoitzean ematen den desberdintasuna kopuru
errealetan emateaz gain ehunekoetan ere eman daiteke. Honetara, alor bakoitzak
pisu berdina izan lezake ehunekoetan neurtzen denean, honela lortutako kopuruak
gehituz.

5. Ezaugarriak eta datuak

Hizkuntz ezaugarriez aritu gara orain artean hizkeren arteko konparaketa egitura
asmatu nahirik. Ezaugarriok, ostera, hizkuntz unitate abstraktuak dira eta ez dira
hizkuntz gertakariak, ez dira hizkuntz komunikazioan huts-hutsik agertzen. Beraz,
hizkuntz ezaugarriok hizkera konkretuan ezagutzen diren jakiteko berba egitean
lekukoek ebakitzen dituzten “hitz”etara jo beharko da. Datu errealetara, alegia.
Datuon bidez jakingo da delako hizkeran ezaugarri bat ezagutzen den ala ez. Datue-
tan bilatu beharko dira, bada, hizkuntz ezaugarriok.

Aurrekoa onartuz gero, ondoko itauna egin beharko litzateke: zenbat datu behar

(23) Idem 152. or.; ikus baita Baldinger-en iritzia in X. Ravier, aip. lana, 56. or.
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dira hizkera batean ezaugarri bat ezagutzen dela egiaztatzeko? Ezaugarri bakoitzak
zenbat datu behar ditu hornitzeko? Edo bestela esanda, noiz esan daiteke ezaugarri
bat ezagutzen den ala ez hizkera batean? Nahiko ote da behin agertzea, datu bat
bakarrik erabiltzea ezagutzen edo erabiltzen dela egiaztatzeko?

Adibide batekin argiago geldituko dela uste dut: eman dezagun /h/ fonemaren
ezagutza dihardugula aztertzen. Eman dezagun ere Ahetzen, adibidez, fonema hori
lortzeko aukeratu diren datuak bost hitz desberdin direla (barri, abate, senhar, erhi
eta haw) eta herri horretan batean baino ez dela ahoskatzen soinu hori. Nola interpre-
tatu beharko litzateke “errealitate” hori? Kasu honetan Ahetze eta bost hitzotan “h”
ebakitzen den beste hizkera bat maila berean ipini beharko ote dira? Bi herriotan “h”
erabiltzen dela, bestelako fiabardurarik gabe, esan ote daiteke?

Baliteke, gainera, hizkeraren batean bost hitzotatik batean baino ez ahoskatzea
“h”a, edo bitan. Zer egin kasu hauetan? Agian, arazoa beste era batean planteatu
beharko litzateke: bostetatik batean ere ez bada soinu hori ahoskatzen, hizkera
horretan soinu hori ez dela ezagutzen ondorioztatuko da; beste kasu guztietan eza-
gutzen dela esan beharko litzateke, nahiz betetze maila desberdinak izan.

Tkusten denez, arazoa ez da ezaugarri bat hizkera batean ezagutzen den ala ez
zehaztea, ezagutza horren maila zehaztea baino. Ezaugarri baten ezagutza modu
kuantitatibo batez tratatzera garamatza prozedura honek. Horrela, hizkera batean
delako ezaugarria %20an, %40an... betetzen dela ondorioztatuko da.

Argi dago, aukeratu den datu batean bakarrik egiaztatzeak ezaugarria hizkera
horretan ezaguna dela adierazteko balio duela eta, horrez gain, %20an dela ezaguna.
Honek adierazten du ezaugarriak aztertzeko aukeratzen diren datuen garrantzia.
Hauek arauaren islada zintzoa izan behar direlako.

Bestalde, datuen homogeneitatearen arazoa dugu. Hizkera andana bat elkarren
artean konparatzeko proiektua bideragarri izan dadin konparazio-taula horretan era-
biliko diren datuak homogeneoak izan behar dira. Eta hori egingaitza balitz, ahalik
eta homogeneoenak. Honek datu-base handiak erabiltzera bultzatzen du ikertzailea.

6. Lexikoa

Orain artean gramatikari buruzko ezaugarriez aritu gara. Hizkerak ez dira, ordea,
gramatika ezaugarriez bakarrik bereizten. Lexikoa ere funtsezkoa izaten da zeregin
honetan aritzen diren ikertzaileentzat.

Ezinezko gertatuko da lexikoan gramatikaren atal desberdinetan erabili den joka-
moldeaz baliatzea. Alta, bada adibiderik hizkeren arteko muga eta desberdinketaz
aritu izan direnen ikertzaileen lanen artean, lexikoa zelan erabil daitekeen zehazten
duenik. Egia esan, joera bat baino gehiago izan da. Dialektologo batzuk hizkuntz
atlas batean jaso diren item lexikal guztiak erabili izan dituzte hizkeren mugak
zehaztean. Beste batzuk, berriz, aurrerago joan dira eta askitzat jotzen dute halako
kontzeptu kopuru bat baino ez hartzea.

Horretan ihardun du, adibidez, H. Guiter-ek?4 zera dioenean:

(24) Op. cit., 80. or.
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Nous devrons donc considérer comme peu siires les données fournies par moins de
100 cartes (...). Il semble que le carré du pourcentage de sauts diminue propos-
tionnellement au nombre de cartes étudiées: a partir de 107 cartes, les résultats
seraient les mémes qu'avec 200.

Guiter-en irizpide hau ondo egokitzen zaio hizkeren mugak zehazteko berak
erabiltzen duen “Metodo Global” deituari. Ikusteko dago beste metodo batzuekin
erabiltzean arazorik sortzen ez duen.

Bi jarraibide eskuartean ditugunak. Hizkerak bereizteko aukeratzen den meto-
doaren arabera erabil daitezkeenak. Horiek horrela, eta lexikoaren formalizazioari
ekinez, gramatikan erabili den prozeduratik urrundu behatrrean gaude. Arlo honetan
ezinezko zaigu ezaugarriez hitz egitea. Bestelako egokitzapen batzuk beharko dituz-
te datuek.

Aukeratzen diren datuak lematizatu beharko dira nahitanahiez, hizkera desberdi-
netako datu lexikalak elkarren artean era konparagarrian ipin ditzagun. Desberdin-
keta maila lexikalean kokatzen da arlo honetan. Item lexikal baten burutzapenean
gertatzen diren arazo fonetiko-fonologikoak ezabatu behar dira nola edo hala lemati-
zazioa deitu prozedura erabiliz. Adibide batekin argiago geldituko dela uste dut:
demagun ‘arafia / araignée’ kontzepturako ondoko erantzunak jaso direla: miarma,
armiayma, armieyme, irmiarma, imiarma, aramu, avemu, arafia, arafie eta lipy. Erantzun
hauen ondoan jaso daitezkeen bestelako erantzunak alboan utziz, nola konparatu
behar dira hitz hauek? Zenbat berba desberdinen aurrean gaude??> Ahoskatze des-
berdinetako erantzunak nola aztertu behar diren da gakoa. Aldaera fonetikoak kon-
tuan hartu behar diren ala ez lexikoan oinarritzen den hizkeren arteko bereizketan. -

Lehen bostak hartuz, badirudi aski forma hurbilekoak direla eta arau fonologiko
batzuek direla bide desberdintzen direla. Arauak asmatzea ere ez da zailegia kasu
honetan. Denen artean bidezkoa da forma osotzat armiayma hartzea eta besteak
honetatik sortutako aldaerak bezala kontsideratzea. Forma hau hartu beharko genu-
ke hitz multzo horren lematzat. Hau da, aldaera guztiak bilduko lituzkeen forma
abstraktutzat. Aramu eta aremu berbak beste multzo batean kokatuko genituzke,
aramu hartuz lema moduan. Arafiz eta arafi¢ hitzen artean lehena ezarriko genuke
lematzat. Azkenik, /ipu hitza aldaerarik gabekoa genuke eta forma bera jarriko
genuke lema gisa.

Honezkero, lau lematan bildu ditugu jasotako 10 hitzak. Armiarma lemaren pean
agertzen diren hitz guziak aldaeratzat hartzen dira. Hitz bakartzat jotzen da, beraz;
aldaera desberdinak ezagutzen dituen hitz bakartzat. Eta hitz bakartzat jotzen badira
aldaera horiek guztiak, aldaera horiek ezagutzen dituzten hizkeren artean ez da
desberdintasunik izango. Hau da, lexikoaren araberako hizkeren desberdinketa le-
metan oinarritzea proposatzen dugu eta ez hitzaren burutzapen konkretuetan.

7. Ondorioak
Laburbilduz, hizkeren arteko desberdintasunak eta mugak zehaztean bi arlo des-

(25) Jakina, alfabeto normatiboz jasotako erantzun “desberdin” hauen kopurua handitu egingo
litzateke alfabeto fonetikoa erabiliz transkribatuko badira.
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berdini ekitea proposatzen dugu: batetik gramatikari, biltzen dituen arlo desberdi-
nak landuz: izan dadin fonologika, izen eta aditzaren motfologia, zein sintaxia.
Bestetik, lexikoari, hizkeren bereizketan garrantzi handiko hizkuntz osagaia delako.

Gramatikan hizkuntz ezaugarriak atloka zehaztu eta finkatzea proposatzen da.
Alor bakoitzean behar adina ezaugarri aukeratzea begiztatzen dugu, mugarik ezarri
gabe. Guztira 170 ezaugarri gramatikal zenbatu dira. Ezaugarri guztiak hizkuntza-
ren sisteman beharrezkoak diren neurrian garrantzi bera dutela uste dugu, ulergarri-
tasuna hizkuntz arazo baino soziolinguistiko edo psikolinguistikotzat hartzen
delarik. Ezaugarri bakoitzaren horniketa ere ukitu da, baina beste baterako utzi da
beharrezko sakontasunez aztertzeko.

Lexikoan, ostera, jaso diren datuen lematizazioa egitea da urratu beharrezko
bidea, aldaerak konparatu ordez lemak erabiliz.
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1. Introduction

In my 1972 article “Partitive Assignment in Basque” (henceforth referred to as
P.As), 1 separated stative -(7)ik as in bakarrik ‘alone’, bizirik ‘alive’, pozik ‘happy’
from partitive -(r)ik, calling it an entirely different morpheme and not a different
“use” of the same morpheme (section III). In the same section, however, in my
discussion of the partitive proper, I distinguish between two “uses”, a basic use and a
derived use. Yet, since the basic use represents a case-marker and the derived use is
more properly thought of as a determiner, it would seem that there is at least as
much motivation here to speak of different morphemes as in the first case. And
indeed, there is not the slightest evidence in P.As that the basic ending -ri& in
mendirik mendi ‘from mountain to mountain’ and the derived ending -rik in Holandan
ez dago mendirik ‘“There are no mountains in the Netherlands’ constitute anything but
an instance of purely accidental homonymy.

The case was not closed, however. Some data that came to my attention after
P.As had been published neatly vindicate my original intuition that the same morp-
heme is involved in both the basic and the derived uses of the partitive. These data
were found in the novel Uzzaro (1937) by Tomas Agirre, born in Régil in 1899. The
relevant syntactic construction is found in the following sentences:

(Da. ..., etzekien Libe’ren biotz-barrengorik ezer. (p. 114)
..., he knew nothing of what was inside Libe’s heart.

(1)b.Bai al zan, ba, alaingo mutil azkar eta egokiak etzezakeanik ezer? (p.

115)
Was there then anything that such a strong and proper boy would not
be able to do?

(1)c. Bai al-da, noski, Gipuzkoa osoan nik ezagutuko ez nukeanik inor? (p.
241)
Is there now in the whole of Guipuzcoa anybody that I would not
know?

[ASJU, XXX-1, 1996, 145-158)
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Later on, I noticed similar examples in other sources, mostly prior to Uzzaro, but
also some later ones, including one from 1960 by Ign. Eizmendi (Basarri), who was
also born in Régil (1913).

In the present article I will study the partitive case in some detail, and show how

examples like the above provide the required link between it and the partitive
determiner.!

2. The partitive case

Originally named “negativus” by Arnaud d’Oihenart in his work Notitia utriusque
Vasconiae (1638), the case ending -(r)zk (i.e. -rik after a vowel or diphthong, -7£ after
a consonant) was recognized as a partitive by Fl. Lecluse in 1826: “Ce nominatif
négatif peut étre considéré comme un partitif;” (Manuel de la langue basque, p. 83).
This designation, however, did not gain currency until after the publication of
Ithurry’s Grammaire basque in 1920.

This partitive case appears to have originated as an ablative or an elative. A
history of this type would account for the presence of -7ik as an allomorph of -#% in
the elative case paradigm: original -tarik and -etarik were retained in the easternmost
dialects, while replaced by -za¢ik and -etatik elsewhere.

In the modern dialects, including Batua, its independent role as an inherent
casemarker is rather limited, inasmuch as it is restricted to indefinite noun phrases
and appears in very few contexts. The contexts in question are divisible into two
groups: adverbial contexts on the one hand, and quantificational contexts on the
other.

(1). Adverbial contexts: The partitive is contained in a productive adver-
bial pattern of the form N-i¢ N, where N is a countable noun. Such
adverbials specify the nature of the action as involving at least two
separate instances of N, which are affected by the action either recipro-
cally or serially.

Examples are:

ahorik aho: from mouth to mouth (of news going round)
alderik alde: from one side to the other, right through
aterik ate: from door to door

bazterrik bazter:  from one corner to the other, here and there
besorik beso: arm in arm

biderik bide: to and fro, up and down, along the road
eskurik esku: hand in hand -
etxerik etxe: from house to house

herririk herri: from village to village, from town to town
hiririk hiri: from city to city

(1) As on many other occasions, data gathering has been a real pleasure thanks to the eager
cooperation of many Basque friends and colleagues, especially Patxi Goenaga, Befiat Oihartzabal,
Felipe Yurramendi and Koldo Zuazo. Naturally, they should not be held responsible for the use I made
of any data they provided.
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kalerik kale: from street to street
mendirik mendi: from mountain to mountain
oherik ohe: from bed to bed

zokorik zoko: from nook to nook

With N denoting a period of time, the adverbial phrase N-i& N also exists and
admits three different interpretations. Thus, for egunik egun, the DGV (V1, 476-477)
provides the following meanings:

a). (serially): day by day, from day to day
b). (in comparatives): by the day
c). (every day): day after day

Similatly, for aste ‘week’, ordu ‘hour’, wrte ‘year’, mende ‘century’: asterik aste,
ordurik ordu, urterik urte, menderik mende.

(i1). Quantificational contexts: The partitive may be used to mark a noun

a).

b).

phrase indicating the range of quantification. As shown by comparison
with case systems in other languages, this is indeed a possible function of
the elative or partitive. There are three types of quantification that are
pertinent here:

Superlative Constructions

The partitive is one of the means to indicate the range of a superlative.
Taking ederren ‘most beautiful’, superlative of eder ‘beautiful’ as an example,
we get: Donostiako emakumerik ederrena ‘the most beautiful woman of San
Sebastian’. Alternatives to the partitive are: the plural elative: Donostiako
emakumeetatik ederrena, the plural inessive: Donostiako emakumeetan edervena, or
even no case ending at all: Donostiako emakume edervena.

The partitive cannot be construed on a definite noun phrase. For ‘the most
beautiful of those women’, we only get emakume horietatik edervena ot emaku-
me horietan ederrena.

Indefinite quantifier expressions
Although the usual form of noun phrases governed by indefinite quantifiers
is the indefinite absolutive, as in emakume eder asko ‘many beautiful women’,

indefinite quantifiers not containing the determiner 4a# may instead assign
the partitive, as in the following examples:

(2)a. Ametsik asko sortu zaizkigu,... (Lopategi, in Mattin Treku, Abal dena,
29)
Many dreams have sprung up in us,...

(2)b. Onelako esanik aski bazebillen inguruko gazteen artean. (N. Etxaniz,
Antz. 152)
Plenty of such talk was going around among the young people of the
area.

(2)c. Lengo idazle zarren kartarik gutxi degu. (N. Etxaniz, Nolz idatzi, 41)
We have few letters of the ancient writers of the past.

This use of the partitive is already found in Leizarraga’s New Testament transla-
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tion. In the introductory summary of the contents of Jn. 21, we read: Scribatu ezten
gaugaric anbitz... ‘Many things that have not been written down...". The plain cons-
truction anhitz gauga, however, is much more common: Mz. 13.3, Mk. 6.20, Mk.
6.34, Jn. 8.26, Jn. 16.12, 2, Jn. 1.12, 3, Jn. 13.

By now, this optional use has virtually disappeared from the modern language,
except in the fossilized phrase eskerrik asko (never *esker asko) ‘many thanks’.

The examples given under (2), however, show that this disappearance is very
much a recent phenomenon. Thus, Mitxelena’s writings still contain quite a few
examples of this partitive. We will cite here only those that occur in a purely
affirmative context: #/de ederrik aski (MEIG 11, 47) ‘enough sunny sides’; borrelakorik
aski (MEIG 11, 94) ‘plenty of such’; punturik aski (MEIG 111, 147) ‘enough points’,
liburn inprimaturik aski (MEIG V, 24) ‘plenty of printed books’; gauza jakingarrirvik
aski (MEIG VIII, 23) ‘plenty of interesting things’; lanik aski (MEIG VIII, 41)
‘plenty of work’; Eleizalderekiko berririk aski (MEIG VIII, 53) ‘enough news about
Eleizalde’; euskaldunik asko (MEIG 1, 57) ‘many Basques’, lore ederrik asko (MEIG 1X,
105) ‘many beautiful flowers’; horrelakorik franko (MEIG IV, 77) ‘a lot of such’;
liburu eta artikulurik franko (MEIG VI, 62) ‘a lot of books and articles’; gauza berririk
gurxi (MEIG 1, 54) ‘few new things’; borrelakorik gutxi (MEIG VIII, 179) ‘few such
things’.

It is worth noting that in exclamatory sentences an indefinite quantifier may
delete with the partitive remaining:

(3). Bada txakurrik Madrilen!
There are an awful lot of dogs in Madrid!

c). Existential Quantifiers
Among the existential quantifiers, only inor ‘anybody’ and ezer (or its nor-
thern synonym dexs) ‘anything’ allow the partitive on the noun phrase
indicating their scope. That is, only the negative polarity quantifiers allow
it, not the others such as norbait or zerbait. Alternatives to the partitive are
again the elative and the inessive, which can be used with all existential
quantifiers.

The partitive noun phrase, sometimes reduced to a single adjective, may
either precede or follow the quantifier. The latter option is both more
ancient and more frequent according to the DGV (VII, 634), which adds
that both options may, and quite often do, co-exist in the same text.

To our eatlier examples with ezer, (1) a,b, we can add the following:

(4)a. Ezer gauza onik nigan bada, ... (Kardaberaz, Eg. I1, 57)
If there is anything good in me, ... (Lit. anything of good things)

(4)b. Baiia Fariseoak etzuten, inork ezer esankizunik,... (Lardizabal, TB 62)
But no one of the Pharisees had anything in the way of recrimina-
tion,...

(4)c. Otsoko buru gogortekoa zan, nagi ta motzegia ezer gauza onik ikaste-
ko,... (Agirre, G. 61)
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Otsoko was thick-headed, too lazy and stupid to learn anything worth-
while,...
(4)d. Ogibiderik ez dauka ezer,... (Agirte, G. 368)
He has nothing in the way of a livelihood.
(4)e. Beste penarik ez daukat ezer: euskera atzeratua. (Basarri, in Uztapide,
Noizb. 64)
I have no other sorrow than the fact that Basque has retreated.
(4)f. Ez dago ezer txarrik, ... (MEIG 11, 114 = MIH 344)
There is nothing bad (about it),...
(4)g. Ez zaie besteai ezer ajolarik. (Labayen, S Em. 188)
They are of no concern whatsoever to the others.

More examples in DGV VII, p. 635. Observe that the quantifier ezer has been
extraposed to the end of its clause in examples (4)d,e.

The DGV also carries many examples of the same construction with dews. Of
these, I quote:
(5)a. Deus gaizkirik gertha eztakidan. (Materre, 293)
So that nothing in the way of evil happens to me.

(5)b. Ez dute deus arta bereziren beharrik. (Hiriart-Urruty, Zezenak, 72) o
They don’t need anything in the way of special care.

(5)c. Ez da orai Oxaldez orhoitzapenik deus ageri Bidarriko hil-herrietan.
(Oxobi, 196)
There is now nothing in the way of a memorial for Oxalde in the
cemeteries of Bidarri.

(5)d. Deus kontsolamendurik lur huntan badea? (Manex Etchamendy, 210)
Is there anything in the way of consolation in this world?

(5)e. Funtsarik deus ez dakit. (Larzabal, Sexnpere-n, 50)
I don’t know anything of substance.

(5)f. Ez da deus mundu hunetan eskubide osoz on dei dezakegun gauza-
rik,... (MEIG VIII 60)
There is no thing whatsoever in this world that we can call good with
complete justification.

With inor, we have example (1)c as well as the following:

(6)a. Ama langorik inor eztago lagunik, ... (E. Azcue, P.B. 320)
There is no companion such as mother,...

(6)b. Beretzat ez egoan beste gizonik ifior. (Agirre, Kresala, 190)
For her there was no other man.

(6)c. Toki otretan ez eukan ifior ezagunik. (Agitre, Kresala, 184)
In that place she had nobody in the way of acquaintances.

(6)d. Ez dago inor, erri onetan, ezkontzeko nik afia aukera daukan gizaseme-
rik. (Agirre, G. 33)
There is no male in this village who has as much choice in marrying as

I do.
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(6)e. Gizon onikan inor badago munduan, ... (Uztapide, Sas. 262)
If there is anyone in the world in the way of a good person, ...

Many more examples can be found in the DGV (IX, 410-411), including some
occurring in Etxepare and Leizarraga.

In all the example sentences given in this section, the partitive expresses the
meaning relation between a quantifier and its scope. There is no question that this
represents a basic use of the partitive, perfectly in line with its origin as an elative
case ending.

Now what is crucial for our purposes is the following observation. Given the
presence of a partitive noun phrase indicating scope, the indefinite pronouns ezer,
deus and inor will normally be omitted —nowadays for most speakers even obligato-
rily— provided they occur in the absolutive form, i.e. are not reinforced by a case
ending.

This deletion will account quite nicely for the existence and behavior of what is
known as the partitive determiner, at least historically, and perhaps synchronically
as well. Additional arguments for this claim will be offered near the end of the next
section analyzing this determiner.

3. The partitive determiner

So far as surface grammar is concerned, in almost all of its occurrences (i.e. all,
except those discussed in the previous section), the partitive ending -(r)i& does not
act like a case-marker. Given that it attaches only to absolutive noun phrases,
considering it a case-marker would force us to give up the generalization that the
absolutive case in Basque is invariably marked by zero. Fortunately, there is no need
to do this, since the partitive morpheme as used here has all the characteristics of a
determiner rather than a case-marker. Syntactically it is a determiner in that it
operates like an article on a par with -#, -#£, bat and batzu, with which it is
incompatible. Its semantic import, moreover, is clearly that of a determiner: it serves
to indicate that the noun phrase is construed as indefinite, or more precisely, that its
reference is non-specific.

Our task now is to relate this determiner to the partitive case studied in section
2. According to the view set forth at the end of that section, a partitive noun phrase
is nothing but a scope indicator for an abstract (i.e. phonetically unrealized) quan-
tifier embodying the meaning of ezer ‘anything’ or izor ‘anybody’.

This proposal immediately accounts for the non-specific meaning value of the
partitive, since the meanings of ezer and inor are also non-specific, as opposed to the
specific indefinites zerbait ‘something’ and norbait ‘somebody’.

What is also accounted for is the otherwise puzzling fact that the distribution of
the partitive noun phrase by and large cortesponds to the distribution of ezer and
inor: they are all associated with negative polarity contexts. To show this, we will
embark on a brief outline of the use of the partitive determiner, although this may
be rather superfluous for many of my readers, since the facts are well-known to
Basque grammarians.
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To start with negative sentences, use of the partitive there is obligatory for
indefinite absolutives. Thus, while the noun phrase xokolatea complete with its
article -z can mean either ‘some chocolate’ or ‘the chocolate’ in the affirmative
statement (7)a, the same noun phrase can only be interpreted as ‘the chocolate’ in
the corresponding negative (7)b, since for the indefinite meaning ‘any chocolate’ the
partitive form #xokolaterik is required, as seen in (7)c:

(7)a. Gaur txokolatea erosi dut.
Today I have bought some / the chocolate.

(7)b. Gaur ez dut txokolatea erosi.
Today I have not bought the chocolate.

(7)c. Gaur ez dut txokolaterik erosi.
Today I have not bought any chocolate.

Since the partitive determiner is restricted to the absolutive case, subject noun
phrases allow it only when the verb is intransitive.? Some examples:

(8)a. Ez da dudarik. (Labayen, TOE 11, 262)
There is no doubt.

(8)b. Etxe honetan arratoirik ere ez da gelditzen. (Amuriza, Hil, 165)
Not even rats are staying in this house.

(8)c. Baina ez zen Albanian inspektorerik azaldu. (Atxaga, Obab. 44)
But no inspector appeared at Albania.

(8)d. Orain ez da lapurrik etorriko. (Garate, Eskz, 128)
No thief will come now.

With transitive verbs only the direct object allows the partitive, never the
subject:

(9)a. Ez dut adiskiderik. Ez da premiarik ere. (MEIG IX, 96)
I have no friends. There is no need either.

(2) Dr. Beth C. Levin on page 356 of her impressive dissertation On the Nasure of Evgativity makes
the claim that the subject of the intransitive verb 4r7 allows the partitive only if the embedded gerund
is also intransitive. Accordingly, she states that (i) is grammatical, but (ii) is not:

(1) Ez zen gizonik etortzen ari.

Not a man was coming. (Better: No man was (in the process of) coming.)
(i1) Ez zen gizonik liburua irakurtzen ari.

Not a man was reading the book. (Better: No man was reading the book.)

It turns out, however, that this claim stems from an instance of imperfect communication between
Dr. Levin and her Basque informant, Dr. P. Salaburu. A consultation with the latter, a native speaker
of the Baztanese (sub)dialect, brought to light that he rejects both (i) and (i1). Apparently, in his
dialect, subjects of ##7 cannot take the partitive, while subjects of other inttansitive verbs can. Neither
he nor I have an explanation for this constraint, which does not seem to be operative in other dialects
making use of ari.

The following example, contributed by Dr. P. Goenaga, has exactly the same structure as example
(ii). It is rejected by Dr. Salaburu, but sounds quite natural to my other informants:

(11i) Ez zen emakumerik gurekin ardoa edaten ari.
No woman was drinking wine with us.
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(9)b. Ez dut saririk eskatzen. (Labayen, TOE II, 266)
I am not asking for any reward.

(9)c. Nire aurrean ez zuen inoiz drogarik hartu. (Garate, Iz, 35)
She never took drugs in my presence.

As confirmed bv the verb forms in all the examples given, a partitive noun
phrase invariably counts as singular. This is true even for noun phrases otherwise
restricted to the plural, such as dvandva compounds of the type anai-arreba ‘brot-
her(s) and/or sister(s):

(10)a. Baditut anai-arrebak.

I have brothers and sisters.
(10)b. Ez dut anai-arrebarik.

I have no brothers or sisters.

Even proper nouns ate liable to be turned into indefinites by the partitive:
(11)a. I baua, Moxolorik ezten agertuko. (Agirre, G. 314)
If you go away, no Moxolo will appear.
(11)b. Ez da Maria Vockel-ik sekula egon. (Atxaga. Obab. 106)
There never has been a Maria Vockel.
Morte in general, a partitive may sometimes be preferred over a more straightfor-
ward designation for rhetorical purposes:
(12)a. Bafia gaur nere arrebarik eztezu ikusiko. (Agirre, G. 308)
But today you won’t see any sister of mine. (Only one sister, Malen,
was wanted)
(12)b.  Apika nire izenik ez dakizue? (Atxaga, 0bab. 400)
Maybe you don’t know my name?
The partitive can be freely used in yes-no questions, without any expectation of
the answer being negative:

(13)a. Bai al-dek izenik? (Etxaniz, LBB, 264)
Do you have a name?

(13)b. Ba al da euskal musikarik? (MEIG I, 55)
Is there Basque music?

(13)c. Ostu al dezu oillorik? (Urruzuno, E.Z. 61)
Have you stolen any hens?

(13)d. Zure neurriko soinekorik aurkitu al duzu? (EGLU I, 131)
Have you found any dresses in your size?

As long as they are mere requests for information, wh-questions do not admit the
partitive. Those wh-questions, however, that are in fact meant as denials, or at least
indicate disbelief or consternation on the part of the speaker, may very well contain
the partitive. A certain rhetorical style, such as the one pervading Axular’s classical
work Gero, is particularly conducive to this type of questions:

-(14)a. Non da guiristino goiz-tiarric? (Ax. 172)
Where are there any prompt christians?
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(14)b. Norc edirenendu ene baithan faltaric? (Ax. 448)
Who will find any faults in me?

(14)c. Norc icanendu sorbaldaric sostengatceco? indarric iasaiteco? Eta
pairuric, eta pacientciaric sofritceco? (Ax. 599)
Who will have a shoulder to support him, strength to bear it, and
stamina and patience to endure it?
Modern literature too can provide examples:

(15)a. Nun arkituko du onelako etxerik? (Labayen, TOE III, 203)
Where will he find a home like this?

(15)b. Non aurkitu holako emakumerik, ordea? (Garate, NY 115)
Where to find any such woman, however?

Another negative polarity context is the protasis of a conditional sentence. There
too we find the partitive occurring freely:

(16)a. ..hilko al zenuke gaur, aukerarik bazenu? (Amuriza, Emea, 40)
Would you kill him today, if you had any opportunity?

(16)b. Tjitorik ikusten badezu, esaiezu eztaietara etortzeko. (P.As 150)
If you see (any) gypsies, tell them to come to the wedding.

Furthermore, the partitive readily occurs on indefinite noun phrases introduced

by the determiner deste ‘other’, also in affirmative contexts:

(17)a. Badu beste kezkarik. (Garate, NY 44)
He has other worries.

(17)b. ... bainan orain ba det beste buruausterik... (Labayen, TOE II, 35)...
but now I have other troubles...

(17)c. Beste aberastasunik zuen harek gogoan! (Arradoy, S. Frantses, 151)
He had other riches in mind.

(17)d. Eta besterik esatea da herejia. (J. B. Agirre, Erac. 1, 550)
Saying anything else is heresy.

(17)e. Hori besterik da. (N. Etxaniz, LBB 159, 188)
That’s something else.

(17)f. Beste gizonik bihurtu zen. (Orixe, S. Cruz, 127)
He became another man.

Although beste undoubtedly contains a negation in its semantic representation, it
may not be immediately obvious that it provides a negative polarity context, since
in a purely affirmative clause one normally encounters beste norbait ‘somebody else’,
beste zerbait ‘something else’, and not beste inor, beste ezer. Yet, this is no proof that we
are dealing with a positive polarity context; it merely reflects the fact that a noun
phrase introduced by leste in an affirmative clause is usually specific in reference, and
therefore requires norbait or zerbait instead of inor or ezer. The crucial test here lies in
determining whether the non-specific meaning embodied in inor or ezer ever occurs
in an affirmative context following besze.

As a matter of fact, the sequences beste ezer, beste inor, while rather rare, do
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sometimes appear in affirmative clauses. In the relevant sections of the DGV (V, 92;
IX, 411), I found three examples:

(18)a.

(18)b.

(18)c.

Bertze inor bezain gu ere tresor zale baikare. (Goyhetxe, Fableac,
44)

As much as anybody else, we too are fond of treasures.

Norbere burua edo beste inor iltea. (Krist. Ikash. (Zornotza, 1921),
p- 68)

Killing oneself or somebody else.

... ba-nebala mendijan beste inor itzi. (Otxolua, Bert. 98)

... that I left somebody else in the mountains.

Actually, the relative rareness of such examples may be due in large measure to
the general Basque practice of indefinite-deletion after beste, a process which has
given rise to the so-called indefinite deste, as in: Bestek goraipa zaitzala (Prov. 27.2)
‘Let someone else praise you'.

The paucity of instances of beste inor or beste ezer might have been somewhat
embarrassing had not the southern dialects come to our rescue. There, inor, a negat-
ive polarity item par excellence, freely occurs in positive contexts, but cartying a
new meaning, to wit, ‘somebody else’:

(19)a.

(19b.

(19)c.

(19)d.

(19)e.

(19f.

Inok beti errua. (Azkue, Morf. 1, 191)
Somebody else is always to blame.

Vici zara inoren gachaz, inori min emonaz, inori odola ateriaz.
(Mogel, P. Ab. 51) .
You make a living by somebody else’s ailment, by causing some-
body else pain, by letting somebody else’s blood.

Inoren lepotic ondo edaten dabeela. (Mogel, P. Ab. 53)

While they drink lavishly at somebody else’s expense.

Gosea ill nai dute askok inoren bizkarretik. (B. Mogel, Ipxi onak,
118)

Many people want to satisfy their hunger at somebody else’s cost.
Nik inorekin egin nuena, Jainkoak nerekin egin du. (Lardizabal,
TZ 1, 194)

What I did to somebody else, God has done to me.

Inoren hizkuntza, gainera, geutea baino begi hotzagoz ikus dezake-
gu. (MEIG V1I,162)

Moreover, we can see somebody else’s language with a cooler eye
than our own.

I take these data to be incontrovertible evidence for the underlying presence of
beste inor, thus establishing that Jesre indeed creates a negative polarity context,
which then explains the occurrence of the partitive in the examples under (17). (As
to why its English counterpart other fails to license the partitive, see P.As., p. 156.

While in modern usage, as far as I can tell, ezer does not show the same behavior
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as inor in this respect, it did so in an older stage of the language, as we may learn
from the following eatly eighteenth century quotation:

(20). Ezer ekarri bear danean, kriadu izango naiz. (Barrutia, Acto, v. 471)
When something else has to be brought, I will act as a servant.3

Another negative polarity context is the one produced by a word meaning ‘only’,
such as bakarrik ot soilik:

(21)a. Horrelako astakeriarik Nixonek bakarrik egingo zukeen. (P. As,
149)

Only Nixon would have made such a blunder.

(21)b. Seth-en ondorengo gucien artean Noe bacatric arquituzan, Jaincoa
urrikal cequiqueonic. (Ubillos, 13)
Among all of Seth’s descendants only Noe was found whom God
could have mercy on.

(The point of this example being the partitive on the relative clau-
se, which is licensed by the adverb bazkarrik.)

Sentential complements of so-called “affective” predicates* constitute another
well-known negative polarity context. Instances of such predicates are verbs such as
debekatu ‘to prohibit’; eragotzi ‘to prevent’, ‘to forbid’; #katu ‘to refuse’, ‘to deny’;
beldur (izan) ‘to be afraid’; adjectives such as barrigarri ‘astonishing’; sinesgaitz ‘unbe-
lievable’; zzil ‘difficult’; zoro foolish’, as well as all forms with the suffix -¢gi deno-
ting excess: onegi ‘too good’, merkeegi ‘to cheap’; etc.

Only a few examples will be given here; more can be found in P. As, p. 151.

(22)a. ... Martini errurik ezarriko zioten bildurrez. (Agirre, G. 232)
... out of fear that they would put any blame on Martin.

(22)b. ... eta eragotzi ziola mota hortako irudirik eskolarat ekartzea. (Mi-
rande, Id. 297)
.. and that he forbade him to bring any pictures of that type to
school.

(22)c.  Frantziako jaurlaritzak beti ukatu du breizeldunen edozein zenba-
kunderik egitea. (Mirande, I4. 283)
The French government has always refused to take any census of
Breton speakers.

For some speakers, beharbada ‘perhaps’ and its various synonyms also introduce a
negative polarity context:

(3) In view of the immediately preceding mention of other things to be brought by the protagonist
(“I will bring a badger’s paw from the mountains” (v. 464), “Every morning I will bring milk to your
mother” (v. 467-468) ), I find a translation using “something else” more fitting than the one provided
by Dr. J. A. Lakarra, who translated “Cuando haya algo que traer” (When there is something to be
brought), appropriate only if zerbait had occurred instead of ezer.

(4) The term “affective” was introduced for this type of predicate by Edward Klima in his seminal
paper “Negation in English”, published in Fodor, J. A. and Katz, J. J., The Structure of Language, 1964,
pp- 246 - 323.
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(23)a. Beharbada, entzungo dut albiste onik.
Perhaps I will hear good news.

(23)b. Agian ikusiko dut inor ezagunik.
Perhaps I will see somebody I know.

(23)c. Beharbada, izango dut semerik haren bitartez. (Gen. 16.2)°
Maybe I will have sons through her.

What we have been seeking to demonstrate is that the partitive determiner
occurs in exactly those contexts where the indefinites ezer and inor are apt to appear,
i.e. in all negative polarity contexts. The survey we have just completed, it seems to
me, provides overwhelming evidence in support of this claim.

Only one exception has come to light. The indefinites ezer and inor do not appear
in positive exclamatory sentences, whereas the partitive does, as we have seen in
example (3). But the partitive in such examples carries a special meaning, which can
be captured by assuming that in an exclamatory context a quantity expression like
Jranko ‘plenty’ ot asko ‘many’ has been deleted, not an existential quantifier like in
the negative polarity cases.

What I have described so far by no means exhausts the evidence in favor of my
proposal regarding the origin of the partitive determiner. Some telling facts remain
to be marshalled. What no grammarian ever seems to have noticed is that some
putatively eligible noun phrases unexpectedly reject the partitive even in negative or
interrogative contexts.

First, noun phrases containing interrogative pronouns can very well occur in
purely rhetorical questions; yet such noun phrases never take the partitive determiner:

(24)a.  Zer sari (*saririk) jaso behar du horrek, ba?
What reward is he to get, then?

(24)b.  Zein ogen (*ogenik) du horrek, ba?
What guilt does he have, then?

Furthermore, the indefinites imor and ezer, while fulfilling all the requirements,
never allow the partitive determiner either.

In short, just those noun phrases not modifiable by ezer or inor seem to block the
pattitive. True, a synonym of ezer, the eastern dialect noun dews, does allow the
partitive, but then, in contrast to the impossible sequence *ezerik ezer, the combina-
tion deusik deus is also attested:

(25). Eta deusik deusek ez ditu geroenean bereiziko. (Mirande, Idazlan Haut.
142)
And absolutely nothing (lit. nothing of nothing) will separate them
afterwards.

Likewise, some speakers allow the diminutive forms ezersxo and inortxo to occur in
the partitive. The DGV (VII, 648) shows an example:

(5) This biblical quotation has been taken from Elizen Arteko Biblia (1994). Duvoisin’s version of
the same text also shows a partitive, licensed by bez: Sar zaite ene neskatoaren gana, hea hartarik bederen
izan dezakedan semerik ‘Go in unto my handmaid, let’s see if I can have sons at least from her.’
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(26). Eta beste ezertxorik ez daki. (Alzaga, Bern. 56)
And he knows (absolutely) nothing else.

Crucially, the sequence ezertxorik ezer also seems acceptable to many speakers who
accept (26):
(27). Ezertxorik ezerk ez ditu bereiziko.
Absolutely nothing will separate them.

Obviously, such facts strongly corroborate my hypothesis that the partitive de-
terminer has evolved out of the partitive case by deletion of the indefinite absoluti-
ves ezer and inor, and may even argue for a synchronic derivation along that line.

4. Conclusion

While eatly generative grammar postulated a feature-changing transformational
rule of partitive assignment, I have been arguing in these pages that the partitive
determiner is to be derived from the partitive case marker by means of a deletion
rule: deletion of an existential quantifier ezer or 7nor in polarity negative contexts,
and deletion of a quantity expression such as franko or asko in the remaining con-
texts. It transpires from our discussion that rejecting this approach entails the
following drawbacks:

1. The relation between the partitive case marker and the partitive determiner
would be one of accidental homonymy.

2. The largely parallel distribution between the partitive and the indefinites
ezer and inor would lack an explanation.

3. Neither would an explanation emerge as to why interrogative noun phrases
are incompatible with the partitive.

4. The same must be observed with respect to the indefinites ezer and inor,
which, despite fulfilling all the conditions on the use of the partitive,
cannot in fact take it.
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‘Urteren azentuaz

TXOMIN SAGARZAZU

Abstract

In this paper I analyze Pierve d'Urte’s accentuation patterns. On that purpose, all the
accented words (round 7.000) of his Grammar (1712), Dictionaty (1715), and his
translation of a fragment of the Bible (1715) have been analyzed and compared to the three
magjor accentuation rules used in Hondarvibia in the present. We also consider work by
Mitxelena and Hualde, who have explained the relationship between these two accentuation
systems, and conclude that the accentuation vules used in Hondarvibia can explain Urte’s
accentuation patterns.

0. Sarrera

Lan honetan! Urte donibandarraren lekukotasun ugaria aztertuko da azentu gra-
fikoaren erabilerari dagokionez. Horretarako, Gramatikako hiztegia (1712), Hizte-
gia (1715) eta Bibliaren Ethdrquia eta Ilkbitearen zati baten itzulpena (1715) —G, H
eta B, hurrenez hurren, hemendik aurtera— aztertu ondoren, hitz azentudunen
bilduma egin eta hitz solteen azentumoldearen arau nagusiak zehazten saiatu naiz.

Urteren hiru lanek ez dute gai bera eskaintzen azentuari buruzko argibideak
jasotzeko: lehenbiziko bi lanak hiztegiak direnez, hitz solteak dira aztergai, batez
ere, nahiz eta Hiztegian esapide franko ere baden. Bibliaren itzulpenean, berriz,
Urteren beraren hizkuntz erabilera hurbilxeagotik arakatzeko modua izango bide
da.2 Kopuruaz denaz bezainbatean, Hiztegiaten eta Bibliaren itzulpenaren aberasta-
sun nabaria dela eta, Gramatikako hiztegia bien osagarritzat jo liteke.

Urteren azentumoldearen axolaz ohartzeko gogoan hartu behar dira funtsezko
zenbait lan: Mirxelenak (1958: 226) aipatua zuen ikerlanari Lafittek (1967) ekin eta
Ethérquia aztertu zuen. Mitxelenak berak (1972: 241 hh eta 1977: 571 hh) bertan
oinarrituta Urteren ereduaren ezaugarri nagusiak emateaz gainera, euskal azentuaren
sailkapeneko bosgarren motatzat jo eta Bidasoaldeko azentu-eredutik abiatuta azal
litekeela erakutsi zuen, bestalde.

(1) Eskerrak eman nahi dizkiet Koldo Zuazo eta Jose Ignacio Hualderi.

(2) Urteren hizkeraren ereduaz eta hiztegigintzaz gertatzen ari den ikuspegi aldaketarako ikus
Lakarra 1994a.

[ASJU, XXX-1, 1996, 159-171]
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Harrezkeroztik, Urkizuk (1989-1: 98 hh) Hiztegiko azentuaren arauak finkatu
zituen. Hualdek (1994: 193 eta batez ere 1997: 125), betriz, lapurtera zaharraren
azentuak Hondarribiko ereduarekin duen lotura estua nabarmentzeaz gain, batera
kokatu zituen zortzi ereduko sailkapenean. Era berean, beste ereduekiko loturak
zehaztu eta hitzak bereizi zituen silaba kopuruen araberako joerak erabiliz.

Hori aintzat hartuta, lanaren asmoa Hondarribiko ereduak (Hualde & Sagarzazu
1991) Urteren azentubidea azaltzeko balio ote duen frogatzea da. Abiaburutzat hiru
hipotesi adierazi dira:

1. Hitzoina da azentuaren kokagunea.

2. Bisilabadunen sail nagusiak bigarren silaban du azentua, salbuespen
mordoxka ere izanagatik.

3. Hirusilabadun eta luzeagoetan, berriz, eskuinetik hasita kontatu behar
da: hitzoinaren azken silaba bokalez bukatua bada, azentua aurreko
silabak darama; kontsonantez bukatua bada, azken silabak. Bi sail
hauetan ere bada salbuespenik, batez ere azentua eskuinetik kontatuta
hirugarren silaban dutenak.

0.1. Lekukotasunei buruzko oharrak eta zenbait muga

Gramatikako hiztegia Lakarraren bihurketatik bildu, eta barneko indizeko ale
batzuk ere erantsi zaizkio (Lakarra 1994b). Abiaburua tilet bakarra duten ia seiehun
hitz azentudunak dira. Ez dira zerrendan sartu bi azentu dituztenak: baghanabirtirra,
bégnicoa, condéd, sagdrondii, sobrétatés.

Gramatikaren eskuizkribuaren eta Websterrek argitaratutakoaren artean dagoen
aldea azpimarratzekoa da bilduma aurkezterakoan, azentuari dagokionez, bidenabar,
eragin zuzenekoa baitirudi argitaratzaileek behar adinako arreta jarri ez izanak. Hori
uler genezake aipamen pare bat gogoan hartuz gero, bederen:

Les éditeuts de la Grammaire cantabrique basque du méme auteur (Bagnéres-de-Bi-
gorre, 1900) n’ont pas tenu 2 reproduire exactement les accents du manuscrit
«parce que, en labourdin, 'accent est 2 peu pres sans utilité pratique» (Mitxelena

1958: 226, 23 oh.).

L’édition dont nous disposons est loin d’étre parfaite, et il est probable que s’y
cumulent des défauts résultant du caractére non achevé du manuscrit (abrévia-
tions, absences de séparation, phrases non finies, erreurs et négligences nombreu-
ses) et d’autres provenant des conditions de la copie, puis de I’édition
(ponctuation, ordre de certains paragraphes, et emploi incohérent de certains
signes: accents ou aposttophes). Dans sa grammaire d’Urte n’évoque pas la ques-
tion de l'accentuation (cf. Lafitte 1967) mais parle d’un usage curieux de I'apos-
trophe 2 la jonction des substantifs et adjectifs épithétes (...). Ces éléments
semblent avoir été négligés dans I'édition, ot 'usage de cette apostrophe n’est pas
régulier. Et il en a été, de méme pour l'accent dont Vinson n’a méme pas tenu
compte pour établir les errata (Oyharcabal 1989: 70. 13. oh.).

Bide berekoak dira Gramatikaren hitzaurreko zenbait aipamen:
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Il n’a aucun systeme suivi de ponctuation, d’accent, de construction grammaticale
1y

Si Pietre d’'Urte avait été constant dans ses erreurs, on aurait pu les corriger
facilement, mais il n’est constant en rien, ni dans l'ortographe, ni dans la ponc-
tuation, ni dans ’emploi des accents, ni dans aucun ordre ni méthode (IV)

Hiztegiko adibideak Urkizuk prestaturiko hiztegiaten betregituratik jasoak dira
(Urkizu 1989-I). Hitz azentudunen multzo hori da abiabutua, hortaz, eta ez hiztegi-
ko lekukotasun guzti-guztiak: ia hitu mila hitz eta ez hamar mila inguru (cf. Lakarra
1994a: 872). Esate baterako, printgipaléna sasreran hiztegiko antiquissimus aipatzen
da. Hiztegiko sarreran, berriz, latinezko hitzak hiru adiera dicw: printgipaléna, onéna
eta ¢aharréna. Azkeneko biak ez dira berregituran ageri, ordea. Hirutik bat bakarrik
jaso da, beraz. Honek ez du esan nahi, hala ere, hiztegia erabili ez denik, berregitura-
ko agerraldiak berresteko asmoz eten gabe alderatu baitira hiztegikoekin.

Azterbideak, noski, eragin ditu beste zenbait ezintasun-traba. Adibidez, berregi-
tura eta hiztegiko sarrerak bat ez etortzea. Izan ere, berregiturako euskal sarrera eta
lekukotasun batzuk ez baititut aurkitu hiztegian legozkiekeen sarreretan. Konpara-
zio batera, apostoluéna aldaera apostolu sarreran ageri da berregituran, eta hiztegiko
apostolicus aipatzen da (II, 155). Bada, folio-zenbaki horretan sanct Paulus sarreran
Jondoni paiilo apostoluii bakartrik ageri da. Gainera, apostolicus, a sarreran (II, 174)
emandako euskal ordaina ez dator bat betregituran eskainitakoarekin: apostolicod,
apostoluéna, dieresia bi bokal ondoan direnean diptongo ez direla adierazteko erabil-
tzen baitzuen (cf. Urkizu 1989-I: 97). Edo berregiturako dews sarreran eman den
deussétaco: latinezko ad omnia sarrera aipatzen da (I, 127), baina ez da euskal hitz hori
ageri orrialde horretan, ezta ad preposizioaren sarreretan ere. Edo berregiturako
bila(la)ri sarrerako billhari ernéa (I, 377) adibidea. Hiztegiko folio-zenbakian nimius
visus affectator sarreran billbari erne aipatzen da. Berregiturako erme sarreran, berriz,
ernea (1, 118). Eta folio berean actuarius,  sarreran ernéa ageri da.

Hori dela eta, zerrendatik kanpo utzi dira zenbait lekukotasun —lehenbizikoa
berregiturakoa, bigarrena hiztegikoa—: arnda (arnia), (asma batss) labirra (laburra),
aghdletic (aghaletic), eltgéac (eltgedc), ervdgnetaco (erragnetaco), gardi (garay), eddsquitcea
(edosquitgea), erabillardgitea (evabillaracitcea); erveguetchoa (Erreguetchoa), goibeltgéa (goy-
beltgea), gorvitgén (gorritgea), gustatgéa (gustattea), picaracitéa (picaracitcea), suprenitgéa
(suprenitgea), urratgén (urvatgea), ussaintgéa (ussaintgea), cillhatgéa (cillbatcea & ¢illhatcéz),
circuntgigatgéa (Circuntgiatcea).

Era betean, tileta duten adibideak bakarrik jaso dira, eta azentu-matkarik ez
duten adibideekiko hatremana ez da zehaztu. Bi azentu-marka dituzten hitz urriak
ete —spécia, sequeréidra, turndiidillea eta curviinca belbdrra elkartua— ez dira gogoan
hartu. Ezta azentua hitz elkartuaren lehenbiziko osagaian doanean ere (errominia
bagia).

Bibliaren itzulpena jasotzeko Thomasen 1894ko argitaraldia erabili da: hiru mila
eta seiehun agerraldi inguru. Adizki jokatu azentudunak zerrendatik kanpo utzi
dira, beste liburuetan ere jaso ez direlako. Horien erakusgarri gisara, Vinsonek libu-
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ruaren bukaeran atondutako adizki zerrenda irakur liteke, baina gogoan hartuta
marka guztiak ez zituela xehe-xehe jaso.

Lekukotasunak agertzeko moduaz ere komeni da ohartxoren bat egitea: aipatuta-
ko argitaraldian bokalen gainean hainbatetan jarritako puntu bakarra ez da hemen
idatzi. Dieresia, hala ere, jasotzen saiatu naiz. Eta ez diet erreparatu grafia desberdi-
nez idatzitako hitzen aldaerei: andiac & andjac, andiac modura idatzi dira.

1. Azentuaren kokagunea hitzoina da

Urteren azentu-eremua hitzoina da hiru liburuetan. Horixe da arau nagusia. Hala
adierazten dute agerraldiek, bederen: Hiztegian hiru bat mila hitzetatik %97, Gra-
matikan ia seiehun azentudunetatik %87, eta Biblian hiru mila eta seiehun hitzeta-
tik %88,4. Salbuespenen kopuruak, hortaz, ez dirudi handiegia: Hiztegian %3,
Gramatikan %13 eta Biblian %11,6.

Dena den, azkeneko bi liburuotako datuek beste joera baten berri ere ematen
dute: deklinabideko zenbait kasu-marka azentudun dira edo atzizkiaren aurreko
silabara erakarri dute azentua. Hori dela eta altxatzen da salbuespenen kopurua; izan
ere, Biblian bereziki, absolutiboaz gaineko beste zenbait kasu-marka Hiztegian bai-
no ugariagoak direnez, atzizki azentudunen zein atzizkiaren aurreko silaba azentu-
dunen maiztasuna ere nabarmen handiagoa da. Gramatikan, halaber, kasu-marka
jakin batek, leku-genitiboak, eragiten du salbuespenen kopurua handitzea.

Hala ere, ez dirudi arau nagusia zalantzan jartzeko adinako kopurua, kontuan
hartzen bada, gainera, ez direla emankortasun bereko joerak, ez dutela atzizki guz-
tiek berdin jokatzen eta badela alderik liburu batetik bestera. Esate baterako, adlati-
bo eta ablatibo pluralean badira aldaeren txandakatzeak: -etdric & -étaric zein -etdra &
-étara. Edo kasu-markaren ondoko osagaiek ez dute azentuarekiko jokaera bera.
Adibidez, artikuluak zenbaitetan azentua aurreko silabara erakartzen du —abrassii-
ren H, bitgdren B | entretenimenduaréna H, Eternalaréna B; ethorquicunéco H | baratcecin
G; cotognézco H | airezcéa H (hala ere, oilla belharrézcon H)—; besteetan, aitzitik, ez
—hirur cantognetdco H, carretetdco B zein elburmenditdcoa H, adignetdcoa B; curézco B eta
gadidzcod B—. Ablatiboaren eta motibatiboaren aldaeretan ere ez da azentua silabaz
aldatzen: aitgignétic(an) B, geruetdric(an) B; Asgerengdnic B, Pharaonengdnican B; amo-
redgdtic B, beguiagdtican B.

Baina atzizkien artean badira azentudun izateko joera nabarmena dutenak:

—Destinatiboa: -éntgat (hogei agerraldi), -enddco (behin): arrotgarénteat B, marigne-
lénteat H, arthaldeéntcat B, Isaquénteat B; pharaonenddco B.

—Motibatiboa: -gdtic(an) (hamasei): frogatgeigdtic B, beguiagdtican B.

—Muga adlatiboa: -rdgno (hogeita bi azentudun baina bi atono): erbirdgno H,
arvatserdgno B.

—Ablatibo biziduna: -ganic(an), (hamasei agerraldi): emazteigdnic B, anajengdnic
B, enegdnican B.

—Adlatibo biziduna: -géna (hogeita bi azentudun baina atono bat): andreagina B,
lossepengdna B.
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Besteetan, ordea, kasu-marken joera ez da horren erabatekoa:

—Datibo singularra: -4 (bederatzi agerraldi azentudun, bat azentugabea): guigo-
ndri B.

—Soziatiboa: -drequign (bederatzi) & -aréquign (bat) & -aréguien (bat) singularrean;
besteetan -éguign (hogeita bi azentudun, bederatzi azentugabe) & -(r)éguien
(bederatzi azentudun, bat azentugabe): biltgarrdrequign B & biltcarraréquign H &
gordbutgaréquien B, kbiratssdunéquign B, mebatchuéquien B.

—Jabego genitiboa: -dren singularrean (hogeita hiru azentudun, bost azentugabe),
-aréna (lau agerraldi); -en atonoa pluralean (hogeita hamasei) eta -ézz (hamahiru
agerraldi). guegurtidren B, itssassodven B, entretenimenduaréina H, Eternalaréna B,
etcheéna H, guiconéna B, Caignéna B, lacobénean B.

—Ablatiboa: -étic(an) edo hitzoinaren azken silaban darama azentua singularrean
(hirurogei agerraldi azentudun, hogeita sei bestelako); -ezéric (hamalau agerral-
di) & -étaric (sei) pluralean: bulharrétic H, maitarassunétic B, lanétican B, uestétic
H, bazterretdric H, harrietdric B, larretdrican B.

—Leku genitiboa: -cd(z) (hogeita hiru agerraldi azentudun, batez ere G) edo
azentua aurreko silabara erakarri du (bederatzi agerraldi, nahiz eta hamasei
agerraldik azentua izan hitzoinean zegokien silaban); mugagabean eta plura-
lean -(e)tdco (zazpi azentudun, bat azentugabea): etghecia G, itssassico B, egunécoi
B, carretetico B, bi sentssutdroa H. Kasu-markaren aurretik beste atzizkiren bat
baldin badoa, azken honek hartzen du azentua: -rdco, -etdraco, -gandrco, -requico,
-'zco (baina G -zc6) eta -icdeo (baina -icacda G): gerurdeo H, ezcontcetdraco H,
printgeagandco Y, lemamiarequito B, corognézco Y, curézco B, gadidzcod B, suzcia G,
ezagradaturicicoa H, elkbarricdcoic B, baratgeticacia G.

—Adlatiboa: -(¢jra azentugabea da nagusi singularrean (-érz silababakarreko zen-
baitetan —gagnéra posposizio eta lokailua barne—); -étara (zortzi azentudun) &
-etdra (lau azentudun, azentugabe bakarra) besteetarako: bibdtgera B, lurréva B,
galeretdra H & bazterrétara B.

—Inesiboa: -e#n azentugabea kontsonantez bukatutakoetan nagusi (-&z» silababa-
karrekoetan bakarrik), besteetan -ézn (hamasei azentudun, hamaika azentuga-
be): eginein B, goicéin B, beguittan H, toquietan B.

Deklinabide atzizkiekin batera aztertu beharko lirateke konparazio alorreko -#go,
-égi eta -éna mailakatzaileak: ambigiossodgoa H, puchantdgo B (eta labirquiago H);
Dissuégui B; borthitgéna B, printgipaléina H, oborezquiénic H. Hala ere, agerraldi urrien
arabera ez dute erlazio bera kasu-marka guztiekin: caharrendren B, gazteendri B eta
ttipiénedn B.

1.1. Silababakarrekoez

Silababakarrekoen joera ere aipagarria da, hein batean bederen, kasu-matka
azentudunen kopuruarengatik. Beste sailetan deklinabide atzizkien artean ugariena
absolutiboa denez, azentuaren tokia hitzoina da. Silababakarrekoetan, aitzitik, maiz-
tasun handiagoa dute bestelakoek, arestian aipatu berri ditugun kasu-marken joere-
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kin bat heldu baitira. Hala ere, sail honetan ere absolutiboan doazenak arau nagusia-

rekin bat datoz.

Tkus ditzagun adibideak —letra lodian azentua hitzoinean dutenak, eta parentesi
artean Bibliaren itzulpenean duten maiztasuna—:

batedn (6) & batéin
(6) & baténtcat
& batéquign (4)
& batétara (4)
& batetdrican B

biétan (¢azpi aldiz _)
& bietéric B

béga (2) B

bort¢étan B

cégna (3) &
cegnagdtican (2) &
cegndren &
cegnarenganic &
cegnétan (2) &
cegnetiric &
cegnétaz (2) B

chirra H

gura & curézco B &
curezcéa G, H

gureticacéa G &
cutazcéd G

deiissétan B

fignéin B

fogna G

fintssa H

gabaz & gaildzcod &
gaiiéin &
gabéin B

gagnéin (50) &
gignein (20) &

2. Bisilabadunak

gagnéra (22)
& gagnera (6)
& gagnerdcodc
& gagneracoric
& gagnétic(an)
(10)B &
gagnétic H &
gagnerac6d G
godydra (adlat. cf.
goai H) B
goicéin (6) & goigétic
(7)B
handicacéi G &
handicéi G
hangéi G
hangoticacéd G
hitssa G
héiirrac & haiirrénac
(genit. pl.) &
haurréntcat &
haiirréquign (2)
B & haurrétic H
hireticacéa G
hitcdren & hitcdri B
horc6d G &
horticacéi G
I6dc B
khérretan (su _) B
khéi B, H
Lanétican (2) B

ltcac (belogui ) H

164 G, H

lirra (2) & lurréin
(14) & Lurréra
& Lurrerdgno &
Lurrétic(an) (2)
B & lurrétic H
& lurreticacéa G
& lurrezc6i H, G
mignétan B

non gbic B

noréna. B

6gnac & ognétan (2) B

onéin & onaréntgat &
onétican B

sognéin B

stiba & stiin (4) &
suidréquien B &
sucda G &
suticacéa G. &
suzcéa G, H

vriren & vréin &
vrétican &
vrétara &
vrétaric B &
urecéa G &
ureticacéa G

Bisilabadunen joera nagusia bat dator hiru liburuetan Hondarribiko ereduarekin:

azentua hitzoinaren bigarren silaban joatea da araua, bai bokalez bai kontsonantez
bukatutakoetan, eta horrekin batera bada hitz markatuen saila, azentua lehenbiziko
silaban daramana. Era berean, azentua hitzoinetik kanpo duen hitz multzoa ere aipatu
beharra dago: % 10 inguru Hiztegian eta % 15 inguru Gramatikan eta Biblian.

Azentua hitzoinean dutenei so eginez gero, txoil nabarmena da hasierako baiezta-
pena: Hiztegian ia berrehun eta hirurogeita hamar adibideetatik %86ak jarraitzen
du eredua. Are nabarmenagoa da Bibliaren itzulpenean: mila eta zazpiehun agerraldi
ingurutik %93ak du azentua bigarren silaban. Gramatikan, lekukotasuna urriagoa
izanagatik, ia ehun eta hirurogeita hamar adibide, %95a da horren araberakoa.
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Oso gutxi dira hiru liburuetan errepikatzen diren hitzak, ereduaren araberako

hamar bat:
¢ucéna B

cuhirric B

eglina & eglinac &
egunedn & egtinetic
& eglinez B

esnéa B

gachtdd & gachtdic &
gachtdin B

gordéi & gordéic B

labétan (pl.) B
ohéi B
suguéac B
vsséa B

2.1. Markatuak

(berbo) cucéna H

¢uhdrra H
(inogenten)
egina H

esnéa H
gachtéa H

gordéa (izon.) H

labéco H
ohéa H
suguéa H
usséa H

cucéna ‘justice, droit’,
c¢huchéna G

cuhidrra G

eguna G

esnéi G
gachtéd G

gordéa (secretid) G
labéi G

ohéi G

suguéi G

usséi G

Arestian adierazi denez, bisilabadunetan bada azentua lehenbiziko silaban dara-
man hitz mordoxka bat. Sail horretan bada txandakatzeren bat liburu batetik beste-
ra, eta baita liburu beraren baitan ere, Bibliaren itzulpenean, bereziki. Eta ez da
atzizkiak eragindako toki-aldaketa bakarrik: béguia & béguiac & beguiac (2) B; giigia
(2) & gigidc (3) & gugidc (5) & guztiac & gugitic B; lekbiiid (2) & lékhudi & lekhiin (11) &
lébbhuin (7) & lekbira (3) & lekbitic B.

Markatuen sail honetan atal ugariena izen mailegatu zahar eta berriek osatzen
dute (markatuak letra lodiz, txandakatzea denean):

bélod B & beléa H

cdillac B (cf. fra.
caille ?)

¢ikhui & ¢dkhuic
& cakhiiic (2) &
cakhiin (4) &

. ¢dkhuin &
cakhién (2) &
cakhdétan (3) B &
cakhua H &
cakhid G

cipa H

¢élda H
chdrmac H
¢inda ‘sonda’ H
drétchua H
filta (ddén ) B

flicoey (2) B &

flacéd G & flacéa H

giltcac G

gdiica & gaiicdric B

gridua H

hérra G (?)

jaca (mahuncadina) H

khéba G, H

khécha B, H

leguéi & leguéac &
légueic (4) &
leguéin B

16re B & loréd G

ldmac H

Minua & maniii B

maérca & mérca H

mista H

méa H

pareric H

péna H & penétan B

péyta H

phélac H

phéca (cillhar) 2 B

pébre H

punta G

séda G

s6brea ‘sobrio’ H &
sobréi G

suértea H (?)

thica (sing.) B

thdillu (gorphutg _) B
& thiillu H

théma (ostinagionéi)
G & théma H

thémba H

Beste adibideen artean aipagarria da euskal altxorreko zenbait izenondok osatuta-



166 TXOMIN SAGARZAZU

ko multzokada: bdkhan H, béra (uméi) G, bérri (_bat) & berriii B, ¢hiria (edosqui-
qui_) & tghiiria & ghria H & chiiriac B, goroa H, goria (hautss_) H, gdrrian (Itssass_) B,
gtipia & ttipitnein B, hiria (camissol _) H, larria H, léhiac H, ldged & Lugiin B &
lugéi G.

Gainerako adibideak ez dira sail bakarrean biltzeko modukoak. Badira posposizio
modura erabilitakoak: bithan (bere_) B; gdbe & gabes (notharic_) & gabéi (probrecia,)
G. Eta erro silababakarrekotik eratorriak: g (2) & griej & grien (11) & cuéna & cuéntgat
(3) & guéquign (5) B & giec H, hizqui H, bitssic B, kbétssu H. Baita izenak eta
bestelako kategorietakoak ere:

bigno B ctime (asto_) & semébat (3) & seméd

bérac & beréi & ctimed (asto _) & (4) & sémei (27)
beréin (9) & cuméic (bestia _) B & seméic (11) &
béredn (7) & ézcoa ‘cera’ H & sémeic (6) &
berérat & berétcat ezcéd G ‘ seméaren (2) &
(3)B guérrian H seméec (2) &

biria (7) & burdi & hécia H seméen & sémeey
burdic & burdin hérat H & semétcat B &
(2) & burdragno & hdrbia H seméi G & seméa H
buritcat (besta _) B hérra G trésnac B.

chélac ‘cabafia’ H hérra B

cricua ‘vencejo’ H lékhora H

crécheo ‘cabeza’ H léma H

6rgac G & orguéran
B & orguétara H

3. Hirusilabadunak eta luzeagoak
3.1. Bokalez bukatuak

Abiaburutako hartu den hipotesian aurkeztu den moduan, hirusilabadunetan eta
hitzoin luzeagoetan eskuinetik kontatu behar da. Azken silaba bokalez bukatua
baldin bada, azentua azken aurreko silabak darama.

Horixe bera esan liteke Urteren idatziak irakurri ondoan, oro har. Izan ere, bi
lekukotasun nagusietan hala da: Hiztegian azentua hitzoinean duten mila eta zor-
tziehunen bat adibideetatik %85ak betetzen du araua eta Biblian mila eta hirurehun
agerraldi ingurutik %80ak. Gramatikan, aitzitik, ez da halakorik, berrehun eta
berrogei adibideetatik %26ak bakarrik baitu azentua hitzoinaren azken aurreko
silaban. Joera nagusia, hortaz, bestelakoa da: azentua hitzoinaren azken silaban joa-
tea beti ere artikulua ondotik duela.

Egia esan, ez da erraza azken joera honen arrazoia zehaztea. Idazlearen erabileran
txandakatzea edo sistemaren aldaketa gertatu zela pentsa liteke, baina horren aldeko
datu aski ez dela iduri du. Beste bi liburuetako datuak ez baitira honekin parekatze-
ko modukoak: Hiztegian azentua azken silaban dutenak hitzoinean daramatenen
%13 inguruan dabiltza, eta Biblian ez dira agerraldien %7ra iristen. Alderdi horre-
tatik kopuru apalegiak bide dira aintzakotzat hartzeko.

Horren aurka, ordea, aipa litezke Gramatikako beste lekukotasunak. Gramatikan
bertan kontsonantez bukatutako hirusilabadun ia guzti-guztiek azentua azkeneko
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silaban eramateak joeraren axola uste baino handiagoa dela adieraz lezake. Edo, beste
ikuspegi batetik, baliteke argitaratzeko unean behar adinako arreta jarri ez izana,
edo nahita egindako bateratzea izatea, beharbada. Ez da ahantzi behar, bestalde,
sarreran esandakoa, alegia, azentuaren alorrean ez dela fidagarritasun handiko argi-
talpena. Dena den, modu batera edo bestera, maiztasunari dagokionez, bederen,
bigarren mailako lekukotasuna bide da.

Hitzen bilduma egiteko sail nagusian sartu dira azken silaban -iz duten berrogei-
ta hamar hitz, gehienbat maileguak. Goranzko diptongo modura irakurri dira, bes-
teak beste, hala eginez gero azentumolde nagusiarekin bat heldu direlako eta
ebakera nagusia epentesirik gabekoa delako: abstinéntcia Y, académia H, acdgia H,
alegiria H, gaztéria H, injiiria H, intelijéntgia H, ligintgia 1, noblégia H, panter animdlia
H, ¢illhar ribia H, sacristénia H. Baina salbuespenen atalekoak dira aginija, anatimija
eta hidropissija. Aurreko sailean sar litezke -io bukaera duten maileguak (dicciondrio
H, nessessdrio H, testiminioz H) eta bozcdrio B. Beste kontu bat da -guéria atzizkiaren
irakurketa: azken aurreko silaba baino lehenagoko salbuespenetan sar liteke eta
horrela salbuespenon kopurua ugaritu atzizkiaren emankortasuna kontuan harturik
—berrogeita hamar adibide inguru—. Edo goranzko diptongoaren ebakera aldeztu
eta goiko maileguekin batera irakurri. Azken hau hobetsi da azentumolde nagusiare-
kin bat datorrelako eta epentesirik gabeko lekukotasunak soilik ageri direlako.

3.1.1. Azentua hitzoinaren azken silaban

Salbuespenen artean sail ugariena eta aipagarriena da. Horretarako, badira zen-
bait arrazoi:

1. Gramatikako hiztegiaren joera nagusia izatea, arestian aipatu den moduan.
Ehun eta laurogeiren bat agerraldi ikus daitezke, esate baterako: abendii (abendsi H),
aboztii, aditii (aditud B), baratgéi (bardtgea & bavdigean & bavigetic B), beguiratgéi (cf.
beguirdigeco & beguirdtera B), bekbatii (bekbdtui & bekbdtuan B), borondatés, deibris,
Juiamendid (juiaméndui B), itssassii (itssdssoid B, itssdssoac H), miricds (miricuic B).
Badira beste liburuetan ere joera honekin bat datozen agerraldi urriak: #badéi H,
abegin Y, akbuillia H (akbuilléd G), amorantéa H, auguréa Y, cofessiéa H, comentsia H,
espantiia H, essorcisméa H, estimia H, ignurrija H, intssentssorioa H, mibisséa H (mibisséi
G), munteréa (aphez_) H, pulumbiizc (ve _) B.

2. Hitz elkarketaren bigatren osagaia bisilabaduna izanik, bere azentuaren tokia-
ri, bigarren silabari, eustea. Laurogeita hamarren bat agerraldi dira holakoak, adibi-
dez: abricotondii H, arbendolondsa H, cidrognondsa H, ericondsa H, mahatssondéan B,
sagarondéa H eta arvossondiéi G, udareondéi G (cf. ondéa H); bedetchéin B, H, pariamen-
tetchéa H, ussoetchéa H eta hirvicoerchéii G (cf. etghéi B, etchéa G). Horrek ez du esan nahi
hirusilabadunen ohiko azentueraren araberako aldaerarik ez denik: obrézghes H. Bada,
era berean, elkarketan azentua bigarren silaban daramanik ere: i&bassigabéi H, Jainco-
gabéa H, jaquingabéa Y, lemamigabéei B, ondogabéa H, sossegugabéa H, umoregabéac H
(cf. gidbe & githea (notharic _) B).

3. Deklinabide-atzizkiek azentua hitzoinaren azken silabara erakartzea, Bibliako
lekukotasunetan bereziki. Berrogeita hamarren bat agerraldi dira ototara: ¢himignden
H, nagionéen B, sumissionérequign H, haraguitican B, ikbustétic B, occidentéric H (ocgidénte-
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tic B), biribillcatgéra B, ingurdian H (ingdirui & ingiruin B), dembordcodc B (dembira &
dembiran B), miracuilldzcoa B, H (miracdilluac B & mirdcuilluz B), berdurdric B, emaz-
tétgar B (emdzted B), igatécotcar B (igdtedn & igdteco & igdtera B).

4. Zenbait eratorpen atzizkiren aldaerak, bereziki Hiztegian. Nahiz eta ohikoa
joera nagusiarekin bat etorri, bada bestelakorik. Adibidez, hogei aditz izen eta
partizipio: gordetgéa H, irestéa H, makburtgéa H, partitgéa H, cortessiatia H, pregiatiia H.
Edo atzizki ttikigarrien etemuan hogeita sei agerraldi azentudunak: andretchia H,
oybantchéa Y, carrossattéa H, ardignéa H, azcarchcéa H. Beste atzizki batzuetan ere
hala gertatzen da: biltgaillés H, perillossia H, essortagionéa & exhortagios H, descantssu-
guiz H, hissitia H. Orekatuxeagoa da, ordea, -tss# atzizkiaren txandakatzea (heme-
zortzi agerraldi azentudun, hogeita zazpi azentugabe): adartssid H, cikhintssda H,
umoretssiia H; burditssua H, buztignitssua H, pietatéissua.

3.1.2. Azentua azken aurveko silaba baino lehenago

Sail honetan azentuaren toki ohikoena eskuinetik hasita hirugarren silaba da.
Hala ere, bada ezkerretik hasita bigarren silaba azentudunen bat —arrdgognalaria H,
ervéberentcia H, ingdivalaria H— eta lausilabadunak azken honen arabera azter badai-
tezke ere —egdgutn B, egdgutia H, ervéguelaz H, ervéncura B —, bestelakoa erakusten
dute beste hainbat adibidek —abalcdgarria H, arrobilaria H—. '

Aipagarria da -gwi atzizkiaz eratutako aditzondo multzokada (hamasei agerraldi):
absoldtugui H, cordtugui H, fasticagdrriqui H, moderdiugui H. Adibide hauetan atziz-
kia erantsi aurretiko azentuari eutsi zaio. Maiztasun handia du, halaber, oinarriaren
azentuari eutsi dion adibide batek: #rdbera B, H. Eta baita joera nagusiaren arabera-
ko hitzen eta atzizkien aldaerak ere: aginija H (aginia H), mirdcuilluz B, tripela B,
sarijécalebbua H; abalcdgarria H, airéztatua H, alidgura H, alddquetan H, pentssdquetan
H, errefigndlaria H, difamdscaillea H, doillorqueria H, billberdguillea H, deiterdguillea
H, confussionea H.

Mailegu ale batzuetan bada jatorrizko azentua: cdrtgela B, cileran B (coléra G),
0¢hala B. Azkenik, badira azentua hirugarren silaban dutela nagusitutako aldaerak
eta hitzak:

dhaha (onom.) H beréhala B, H fortdlica H
almdnaca H +  bozgorabéhera H, gasnorrésquillac H
alndrbola H, g6ra béhera H gorricara B

ibaidrbola H, caharraricitcea H hatéapean B H
anatémija H churicara H hidropissija H
arbéndolac B citddela H horicara H
batbédera & contgébitu 2 B lehenbicicod B

batbéderac B décembre G H miéguigntchoa H
bégala B, Eddardo G

" beharezbécala H estraordénarioa H

Aurreko kopuru guztietatik kanpo utzi dira, noski, hiru liburuetan azentua hi-
tzoinetik at dutenak, kasu-marka azentudunen ehun agerraldi eskasak, alegia.
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3.2. Kontsonantez bukatuak

Kontsonantez (eta diptongoz) bukatutako hirusilabadun eta luzeagoetan azentua
hitzoinaren azken silaban doala esan liteke, kopuruari so eginez gero, behintzat.
Baina aurreko sailetako joerak bezain azkarta ez denez, zenbait zehaztasun egitea
komeni da.

Izan ere, Hiztegian joera nabarmen samarra izanagatik (azentua hitzoinean duten
hirurehun eta hirurogeita hamar adibideen %73a), doi-doi biltzen baitu agetraldien
erdia Biblian (ehun eta hogei agerraldiren %52a). Beste kontu bat da Gramatikan
duen nagusitasun erabatekoa (hirurogeita bostetik %98a, Estében da salbuespen ba-
karra). Beharbada bokalez bukatutakoetan gertatzen denarekin lotu beharko litzate-
ke. Alegia, liburu horren argitaratzeko moduak eragindako berdintzea ote den
pentsa litekeela, beste argibiderik ezean.

Hiztegian arauarekin bat datozenen artean aipagarria da zenbait atzizki azentu-
dunen eta hitz elkartuen bigarren osagai bisilabadunen maiztasun handia: -din
(berrogeita hamar adibide), -belbdr (betrogeita zazpi), -¢dgn (hogeita lau) eta -arvdgn
(hogeita bi). Adibidez: arragogndina, arantgebelhirra, camarigigna, curdarrdgna.

Biblian joera nagusiaren araberako agerraldietan ere gehienak atzizki azentudu-
nen ondorio direla ere nabarmena da: -(2)4r (hamabost agerraldi), -d#n (zortzi) eta
-tasstin aldaera (zazpi). Konparazio batera: Ejiptudrrac & Ejiptudrrec & Efiptudrren &
Ejiptudrrey, camaldina & camaldinac & camaldinec & camaldinen, primutassinein.

3.2.1. Azentua hitzoinaven azken aurreko silaban

Hiztegian azentua azken aurreko silaban duten laurogeita hamabost adibideeta-
tik azpimarratzekoa da -tdssun atzizkiaren ugaritasuna (%82), honi esker handitu
baita atalaren maiztasuna: abiltdssuna, azcartdssuna, bigitdssuna. Gutxi dira, hortaz,
beste adibideak: anderduena (cf. anderauéna G), batdilluna, betonica, corrécogna (ur
exti_), emdguigna, ervegilitca, etssamena, ibaihdritia, ibautéguna, ikbusquicuna, udaqudr-
terac, oyhdrtcunac, orboit¢dpen (cf. orhoit¢dpena & orboitcapéna B, orboitgapéna G), placer
batela, suerpélica, chightdpurrac.

Biblian azentua azken aurreko silaban dutenak ez dira %40ra iristen. Ez da
-tdssun aldaera eragile nabariena, zortzi agerraldi baditu ere —zazpi ditu -tassin
aipatu berriak—, -gdrren ordinalen atzizkiaren hamabost agerraldiak, baizik: zhar-
tdssunez, bortggdrren(a), hamecagdrren. Beste adibideetan bada txandakatzea liburuan
bertan edo besteetan: abératss (cf. aberdtssa H), bibardmuna (& bibaraminein B, H &
biharaminetic B), deyhidar & dejhidarra (& dejbaddrra), Ervéztun (& ervextinac
(vrre_)), esnédun, Hebrédr (& hebredrrequign), hegdstignac & hegdstigney, hobérena (&
hoberénein & hoberénetic(an)), ighillican, orhoitgdpena (& orboitcapéna & orhoitiapénteat),
orébat. Hitzaren eskuinetik hasita azentua hirugarren silaban dutenak ez dira parea
besterik: bizquitdrtean, Emdsabela (& Emasabéla).

Hirusilabadun eta luzeagoetan ere badira deklinabide-atzizki azentudunak: Bi-
blian agerraldi guztien %14ra iristen diren arren, Hiztegian ez dira %?2ra iristen.

Hortaz, eta sail honen azalpen nagusi modura, hasieran aipatu denez, nagusitzat
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agertu den joera azkarregia ez izanagatik, ez dirudi bestelako proposamenik aldezte-
ko adinako gairik badenik.

4. Ondorioak

Utteten lekukotasun ugaria aztertu ondoren, azentuaren joera nagusiaren berri
emateko aski datu izan dugulakoan gaude. Beti ere, Hiztegiko gainontzeko lekuko-
tasunak eskain dezakeena ahantzi gabe. Dena den, iduri luke batez ere deklinabide-
atzizkien agerraldien osagarri izan daitekeela honen ekarria. Era berean, argitzeko
dira Gramatikaren azentueraren arrazoiak hobeto azalduko lituzketen jakingarriak

eta xehetasunak. Bibliaren itzulpeneko beste argitaraldiekin alderatzea ere eginkizun
da, bestalde.

Hala eta guztiz ere, aztertutako liburuek lan-hipotesien balioa frogatuko lukete,
flabardurak fiabardura. Alegia, esan daiteke gaur egun Hondarribiko azentueran
balio duten arau nagusiek ere balio dutela Urteren azentuera azaltzeko. Eta ez dirudi
hutsaren hurrengoa, kontuan hartzen bada, behintzat, ia hirurehun urteren aldeaz
gainera, euskalki desberdinetan kokaturiko hizkerez ari garela, nahiz eta geografi eta
histori kontuek hurbilarazi dituzten Hondatribia eta Donibane Lohizune.

Gramatikako hiztegiaren azentuera da, beharbada, korapilorik handiena, batez
ere bokalez bukatutako hirusilabadun eta. luzeagoen sailean. Izan ere, sail horren
ugaritasunak eta, ondorioz, axolak, azalpen hobea eskatzen duen arren, ez dirudi
azentu-sistemaren aldatzea edo txandakatzea aldezteko aski arrazoirik baden, eta,
beraz, argitaratzeko unean azentuari behar adinako arreta eskaini ez izana beste
irtenbiderik ez bide dago, argibide gehiagorik ez den bitartean, behintzat.

Hortaz, Hondarribiko sistematik hartutako lan-hipotesiak Utrteren erabileran
betetzen direla esan liteke, batetik bestera aldea izan arren:

1. Hitzoina da azentuaren eremua eta kokagunea. Kopuruek hala adierazi dute.
Baina nabarmena da deklinabide-atzizki zenbaitek azentua erakartzeko joera du-
tela, atzizkia bera azentudun bihurtuz edo hitzoinaren azken silabara erakarriz,
nahiz eta elkarren artean alderik ere baduten. Sail guztietan ikus daiteke joera,
gainera, eta silababakarrekoetan du maiztasun handiena.

2. Bisilabadunetan bi sail bereiz daitezke: nagusiak ezkerretik kontatuta bigarren
silaban darama azentua, eta markatuak, azentua lehenbiziko silaban daramana.
Azken sail honetan atal ugariena maileguek osatzen dute.

3. Hirusilabadunak eta luzeagoak: Gramatikaren lekukotasuna gora-behera, be-
reizi egin behar dira bokalez eta kontsonantez bukatuak.

3.1. Bokalez bukatutakoen saila da ugariena, eta azentua eskuinetik kontatuta
azken aurreko silabak darama. Salbuespen gehienek azentua hitzoinaren azken
silaban daramate, Hondarribiko sisteman ez bezala.

3.2. Kontsonantez bukatutakoak gutxiago izateaz gain, joera nagusia apalago
betetzen dute kopuruei dagokienez. Arrazoia zenbait atzizkiren jokaera da, azen-
tua azken aurreko silaban baitaramate. Beste lekukotasunik ezean zilegi bide da
maiztasunaren arabera hipotesia baliagarritzat jotzea.



URTEREN AZENTUAZ 171

Beraz, Hondarribiko azentuera eta Urte lapurtarraren azentu grafikoa tankera
bereko sistemak direla esan liteke. Hori bai, aldeak alde, eta hitzen bildumaren
alderatzetik atera daitezkeen ondorio xeheagoetara iritsi aurretik.
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The diachronic syntax of
expletive creation

LUIS SILVA-VILLAR
(UCLA Spanish & Portuguese Dept.)

Introduction*

Although it is not unusual to find studies about expletive subjects, to my
knowledge, Faarlund’s Syntactic Change (Faarlund 1990: 66) is the first one to men-
tion the diachronic expletive sequence in (1), which he derives from historical
properties of mainland Scandinavian languages. Jan Faarlund states that mainland
- Scandinavian languages have gone through three stages in historical times: Old
Norse with no expletives, a stage with an expletive topic (Topic-Exp), and the
present day situation with an expletive subject (Subject-Exp).

Expletive Sequence :
(1) @-Exp >Topic-Exp > Subject-Exp (Mainland Scandinavian)
15¢h C. 19th C.

In order to explain the evolutive process of the Expletive Sequence, Faarlund
claims that Topic-Exp’s show up to occupy a position that obligatorily has to be
filled by some lexical item —either an expletive, or some element which fits the
required pragmatic properties. If the preverbal position cannot be filled by an
element with the required pragmatic properties, then that position is filled by an
expletive. In the context of Germanic languages, he introduces two constraints
regulating the distribution of expletive topics and expletive subjects: the obligatory
subject constraint and the verb-second constraint. According to this approach, ex-
pletive subjects ate needed in order to fill an otherwise empty subject position in
languages with an obligatory subject, whereas expletive topics are used to fill the
pteverbal position in V2 languages if nothing else already occupies that position.

We will show that the historical development in (1) also applies to a great

*I would like to thank the audiences at GLAC 3 (Germanic Linguistics: The Third Annual
Conference) and LASSO-97 (The Linguistics Association of the Southwest Annual Confetence), and the
following people: Werner Abraham, Ed Keenan, Catlos Otero, Susan Plann, Carlos Quicoli, and
Jan-Wouter Zwart. This version has benefitted from Mike Galant’s editing comments. Usual dis-
claimers apply.

[A§JU, XXX-1, 1996, 173-193]
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variety of languages outside the mainland Scandinavian domain, both Germanic as
well as non-Germanic languages. If our approach is on the right track, what this
article shows is that there is a universal tendency for a language to evolve following
the stages of the Expletive Sequence (1).

I propose, based on my research, that the schemata in (1) can be reduced to two
parametric conditions, along with a supplementary (diachronic) switch control, that
enrich the pro-drop parameter and take it to its limits:

I. Insufficiency condition: EXPLETIVE CREATION

If a language L is pro-drop

A. it may have expletive topics or
B. it may not develop expletive topics

II. Necessity Condition: Pro-drop NEUTRALIZATION
If a language L is pro-drop, it cannot have expletive subjects

® From Condition I to Condition II. A switch in diachronic parameter-setting
follows in productive syntax:

Condition I-A = Condition II iff pro-drop > @
Condition I-B # > Condition II ‘

¢ If the property ‘pro-drop’ is “strong” enough, i.e. [+0Agt], expletive Topics > @.

Non-Germanic geolinguistic extensions

The chronology and diachronic evolution in (1) is specifically exemplified with
respect to the historical characteristics of Western Romance languages such as
French, Northwestern Iberian Languages (NILs: Galician, Leonese, Portuguese and
Spanish) and West Slavic languages (Czech, Sorbian) by showing the relevant sim-
ilarities between them and the Germanic languages. Additionally, some differences
between Germanic and Non-Germanic languages are discussed which, in the end,
are shown to be derived from independent properties. Since there is little undet-
standing of expletives among null subject languages, this article provides an im-
portant contribution towatds understanding that phenomenon.

Among the consequences derived from this research, I highlight the following:

— The role of V2 in triggering the Expletive Sequence must be reduced since its
diachronic evolution applies to: (a) non-V2 languages (Golden Age Spanish,
i.e., 16th-17th C. Spanish, and Provengal, (b) languages with invariable ‘ap-
parent’ V2 status in which the Expletive Sequence is not completely devel-
oped (Galician, Leonese and Portuguese), and (c) French. The loss of V2 in
Prench in 14th-15th Centuries does not affect the subsequent creation of
Expletive Subjects. In fact, in 15th C. texts, i.e., texts produced after the loss
of verb second, null subjects are found not only in main clauses, but also, as
an innovation, in subordinate clauses (Vance 1989).
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— The role of pro-drop, i.e., the tole of +/-8 null subject languages, must be
taken into account to explain the facts.

— Languages that apparently do not follow (1) call for an explanation. English is
a case in point since expletive subjects have been reported from its earliest
times, in overt contradiction with our approach, as we predict that expletive
subjects must be incompatible with productive null subjects, which is appar-
ently false since null subjects are found in English as late as the 16¢h C.
(Visser 1963).

— There is not a straightforward relationship between the Tobler-Mussaffia law
—disallowing clitics from occupying fitst position— and the Expletive Se-
quence (1).

1. Three diachronic stages

This section recreates the three stages of the Expletive Sequence (1) with Norwe-
gian as representative of the mainland Scandinavian languages. The first stage is
illustrated with Old Norse, which is a pro-drop language. Both +8 and -6 null
subjects (pro) are found in Old Norse, as shown in (2) and (3) respectively.

(2) 2.08innvissi um alt jard fé, hvar pro folgit var (Heimskringla)
Odin knew about all treasure where hidden was
‘Odin knew about the whole treasure, where it was hidden’
b. bd munt eigi segja hersogu, nem pro sonn sé (Jomsvikinga saga)
you shall not tell war-news unless  true be
‘You shall not tell news from the war unless it is true’

(3) a.biegarer pro lsti (0ldfs saga belga)
then when brightened
‘As soon as it dawned’

b. hér pro hefr upp sogu ~ Heid recks konungs (Hervarar saga ok Hei> vecks)
here lifts up saga-Ac. H.-Gen. king-Gen.
‘Here starts King Hidrek’s saga’

Additionally, the status of Old Norse as a non-V2 language is shown in (4),
where the finite verb is found in both first and second positions:

(4) a. Hilfdan hvitbein var konungr rikr (Heimskringla, in Faarlund 1990)
H. whiteleg was king  powerful
‘Halfdan the Whiteleg was a powerful king’
b. hafid flit verit hér um hrid med mér (Egils saga, In Faarlund 1990)
have you been here for while with me
‘You have already stayed here with me for some time’

In the course of the 15th C., we find the first occurrences of Expletive Topics:
ther | der ‘there’ or det ‘it’ (5), which illustrate the stage II of the Expletive Sequence
(1). Examples (5a-b) are instances of Transitive Expletive Constructions (TECs).
TEC:s are syntactic constructions that derive thematic subjects and (topic) expletives
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together. A more advanced evolutionary stage is shown by modern Dano-Norwegian
(6). The verb-expletive inversion seen in kan-det, which is not possible with expleti-
ve topics, shows that we are dealing with expletive subjects. Example (6b) is the
modern version of the 19th century (5b), with no expletive at all. Both examples in -
(6) are the final stage of the expletive cycle in (1).

(5) a.ther kom ey een tijl lande hiem (Dano-Notgwegian, The Danish Chronicle 1495)
there came not one to country home
‘No one came back home to his country’
b.det vil alle hava den beste (19th C., Norwegian, Aasen [1864]: 268)
it will all have the best
‘Everybody wants the best one’

6) a. ellers kan det gis en viktig &rsak ... (Modern Dano-Norwegian)
otherwise can it be-given an important reason
‘Otherwise an important reason can be given why...’
b. allevilha den beste (cf. 5b, its 19th. C. original)
all will have the best

The expletive subject stage is also illustrated by verb-expletive inversion in
Swedish: (7a) is an impersonal passive and (8a) is a weather verb construction. These
structures contrast minimally with those of languages that have not reached the
third stage of the Expletive Sequence yet: modern German, Faroese/Icelandic [in (7¢)
and (7b) respectively], and Icelandic [in (8b)]:

(7) a.dansades det pd skeppet? (Swedish, Haider 1991)
was-danced there on the ship
b.  var pro dansad? (Icelandic/Faroese)
was  danced
c. wurde pro getanzt? (German)
was danced
(8) a. regnade *(der)i gar? (Swedish, Platzack 1987)
b. rigndi (*flad) { ger? (Icelandic)

rained it in yesterday
‘Did it rain yesterday?’

2. Germanic Languages

In ordet to explore the Expletive Sequence (1) outside the modern mainland
Scandinavian languages, but still within the Germanic domain, I have contrasted
the distribution of the TECs among them. TEC's are illustrated with examples in
German (92) and Icelandic (9b). The distribution of TEC’s is summarized in (9°).
Since TECs are derived with Expletive Topics, a lack of TECs correlates with a lack
of Expletive Topics. All languages that allow TEC’s are candidates for languages
currently in the second stage of the Expletive Sequence.
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(9) a.pad hafa margir j6lasveinar bordad biad ing (Icelandic, Bobaljik & Jonas 1996)
Exp have-3p.pl. many Christmas.trolls eaten pudding
‘Many Christmas trolls have eaten pudding’
b.es essen einige Miuse Kise in der Kiiche = (German, Bobaljik & Jonas 1996)
Exp eat some mice cheese in the kitchen
“There are some mice eating cheese in the kitchen’

9) TECs No TECs (Bobaljik & Jonas 1996)
Icelandic English
Faroese I Faroese 11
German Norwegian
Dutch Danish
Yiddish Swedish
Frisian Afrikaans

The history of Swedish and its dialectology also provide data supporting our
approach. Modern Swedish is a typical mainland Scandinavian language with exple-
tive subjects, therefore, according to Faarlund, it is a language that must have
followed the three stages of the cycle. The modern dialect Alvdalsmélet —“the
dialect of the river valley”— and 13th century Swedish exemplify in variation and
evolution stage I of the cycle. (10a-b) show that these languages allow missing
subjects, i.e., they are null subject languages. In (10c), a that-trace violation —a
phenomenon that expletive subject languages disallow, is shown.

(10) a.upoasem ova rid  slaid av (Alvdalsmalet Swedish, Levander 1909)

on the-ridge has already been-cut off
“The harvesting has already been done on the ridge’

b.Ar grauit vadir syll (13th C. Swedish, Platzack 1987: 397-8)
is dug under sill
‘It is dug under the sill’

c.och thenne Elde mena en part att fororsakas af ... (#hat-trace violation, 1611 Sw.)
and this  fire believe some that is-caused by
‘Some believe that this fire is caused by ...’

It is interesting that Faarlund treats English as a language with subject exple-
tives from Old English onwards —in other words, a language at stage III from its
earliest times. Therefore, if we take into account both the central role of pro-drop
proposed hete and the fact that Old and Middle English (until 16th C.) were
pro-drop languages as illustrated in (11) and (12), English would have evolved in
contradiction with the Expletive Cycle. This is an inconsistency with our proposal
that I will come back to later.

(11) a.pro sniwde (Old English, Lightfoot 1979, 1991)
‘Tt snowed’
b.pro gelomp flet an swifle wis mon...
‘It happened that a very wise man...’
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(12) a.so mochte water flei wepten flat pro  made the forseyd lake
so much water they wept that made the before-mentioned lake
{Middle English, Platzack 1995)

3. Expletives in pro-drop languages. Romance languages

Since the study of overt expletive constructions is mostly confined to non-pro-
drop languages, our first task is to show the existence of overt subject expletives
among null-subject languages in order to incorporate null-subject languages into
the Expletive Sequence (1). Our second task is to show that those subjects are not
English/French-like expletive subjects; on the contrary, they behave like Topic-
-expletives.

Expletive constructions occur without any apparent restriction among pro-drop
languages. NILs illustrate this phenomenon (Silva-Villar 1997, to appear): Sister-
nian (13a), a Leonese dialect, Galician (13b), 17th century Spanish (13c), Dominican
Spanish (13d), and Portuguese (13d).

(13)a. el cimu te chamas? (Sisternian, Ferndndez 1960: 63)

Exp how you call-2p.sg.
‘What is your name?’

b.il vifieron teus pais (Galician, Garcfa de Diego 1978: 101)
Exp came-3p.pl. your parents
“Your parents came’

c.ello has de casarte (17th. C. Sp., Zotrilla, in H. Urefia 1939)
Exp have-2p.sg. to get married
“You have to get married’

d.ello hay arroz (Dominican Sp., Patin Maceo 1947: 76)
Exp is-there rice
“There is some rice’

e.ele muitos estudantes vieram 4 festa (Port., Raposo 1995)
Exp many students came-3p.pl. to the party
‘Many students came to the party’

Outside the Northwestern Iberian domain, expletive subjects are also found
among other Romance pro-drop languages such as Old French! (14a), 16th century

(1) The fact that modern French has subject expletives is irrelevant for our description of the
linguistic facts since Old French is a pro-drop language until the 16th century as shown in (i):
@) a. siretorne pro maintnant a 'abeie (OFrench, Queste, de Bakker 1995)
SO returns  NOW to the abbey
‘So, she returns now to the abby’
b. sire, noveless vos aport pro molt merveilleuses
sire tidings youbring  very wonderful
‘Sire, tidings I bring you, very wonderful ones’
c. orpro revendrai al pedreed a la medre
now  will-come-back to-the father and to the mother
‘Now I will return to the father and to the mother’ (OFr., La vie de St. Alexis, 101)
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Catalan (14b), Castellonese (14c) —a peninsular Catalan dialect—, Occitan (14d),
and Basso Polesano (14e).

(14) a. il entroit chevaliers en masse  (OFrench, RHam:269, in Gamillscheg 1957: 520)
Exp enters knights in great numbers
“There enters knights in great numbers’ (sic)

b.el crema (16th C., Catalan, Spitzer 1941: 242)
Exp burns
‘It burns’

c.ell vaser com posar oli a un llum (Castellonese, in Coromines 1982)

Exp is.going to-be like to-put oil to a fire
‘It is going to be like adding fuel to the fire’

d.o pléut (Occitan, Dauzat 1900, Ronjat 1937)
Exp rains
‘It rains’

e.a pare que Nane vegna qua (Basso Polesano, Poletto 1996)

Exp seems that John comes here
‘It seems that John comes here’

In the domain of modern pro-drop languages, the role of the expletives in
non-pro-drop languages is often assumed by pro, as illustrated by the Spanish exam-
ples in (15):

(15) a.pro relampaguea (weather constructions)

pro thunders
‘It is thundering’

b.  proes cierto que me voy (impersonal const.)
pro is true that me leave-1p.sg.
‘It is true that I am leaving’

c.pro hay muchos estudiantes en la fiesta (existential const.)
pro is-there many students in the party
“There are many students in the party’

Other cases are comparable to certain instances of Free Inversion derivations
(Burzio 1986, de Bakker 1995) or Extraposition structures.

(16) a.llegan muchos lingiiistas
arrive-3p.pl. many linguists
‘There arrive many linguists’
b. esuna vetgiienza que Juan no pueda unitse a nosotros
is a pity that John not can join-SE to us
‘It is a disgrace that John can’t join us’

4. Expletive Constructions. NILs

In this section, a variety of expletive constructions belonging to the domain of
NILs is introduced. Due to their novelty and variety, it is necessary to single them
out from a descriptive point of view. These derivations range from the most simple
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expletive construction, the Single Expletive Construction (SEC), apparently showing
properties of non-null-subject languages such as English or Modern French, to more
complex ones which are virtually confined to the Northwestern area. We will show
that all of these structures are compatible with the second step of the Expletive
Sequence.

4.1. Single Expletive Construction

In this subsection, some basic properties of the first subject expletive construc-
tion under study are introduced. Although they share some apparent similarities
with those in non-null-subject languages, an important number of dissimilarities
will force us to seek another syntactic description for them. The examples in (17)
show meteorological condition verbs from non-standard European Portuguese, Gali-
cian, Dominican Spanish, 19th C. Spanish and Leonese (here Asturian, collected in
Candamo).?

(17) a.éle j4 orvalha Port., Airdo, in Leite de Vasconcelos 1928)
Exp already drizzle
‘It is already drizzling’
b.el chove (Gal. in Alzarez & al., 1986)
Exp rains
It is raining’
c.ello estaba lloviznando un poco (Dom. Sp., Caamafio 1976)
Exp was drizzling a little
‘It was drizzling a little’
d.ello llovers sidra, cigarrillos, cotbatas, un epatante solomillo
Exp rain-will cider, cigarettes, ties, a dazzling sirloin
‘it will rain cider, cigarettes, ties, a dazzling sirloin’
(19th C. Sp., Pérez de Ayala, in H. Urefia 1939)
e.ello moja mucho (Leonese, in Penny 1994)
Exp soaks a lot
‘It is soaking wet’

In (18), impersonal constructions that in modern standard NILs use pro appear
with these surprising pleonastic subjects. The same expletives are spelled out in
existential constructions in (19). Again, the whole Northwestern area is quite homo-
geneous in distribution with respect to these constructions.

(18) a. éle é certo que muitos se envergonhan de ... (Port., Bernardes, in Freire 1954)
Exp is true that many SE-are-ashamed of
‘ It is true that many people are ashamed of ...’
b.e el non era fermoso percorrer mundo? (Gal., Alvarez & al. 1986)

(2) Expletive pronouns are present within NILs from the 16th C. onwards. Currently, some of
these derivations are dialectal in Galician (Gal), European Portuguese (EP) and Leonese (Leon). A very
restricted use is found in literary Spanish (Sp) although they are fairly productive in Dominican
Spanish (DomSp), both as an archaism and in developing new usages.
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QM Exp not was beautiful to-travel world
‘Wasn’t it beautiful to wander the world?’

c.ello es necesario indagar qué vida lleva
Exp is necessary find out what life leads/lives
‘It is necessary to find out the type of life s/he is living’
(18th C. Sp., Moratin, in H. Urefia 1939)
d.ellu foi que nun llegarun a casasi (Leonese, Diaz Gonzéilez 1986)
Exp was that not ended-3p.pl. up to get married-SE
‘It (just) happened that they never ended up getting married’

(19) a. pois éle haverd castelhanos honrados? (Port., Garret, in Jucd 1945)
thus Exp there-will-be Castilians honest
‘Are there honest Castilians?’
b.il hai cecais outro problema (Gal., Carballo 1976)
Exp there-is perhaps another problem
“There is perhaps another problem’
c. ello hay por medio no sé qué papel de matrimonio
Exp there-is in the middle not know-1p.sg. what documents of marriage
‘I don’t know what kind of marriage document is involved therein’
(18th C. Sp., Moratin, Lz escuela de los maridos , 111, esc. 3)
d.ello hay mujeres bonitas (Dom., Sp. Patin Maceo 1947)
Exp there-1s pretty women
“There are pretty women’

Free Inversion data are more scarce, but consistent enough to be added to this
study:

(20)a.ello llegan guaguas hasta all{ (Dom., Sp. Toribio 1993)
Exp arrive-3p.pl. buses until there
‘Buses go all the way there’
b. el volveu a reina a Madrid? (19th C. Gal., Saco e Arce 1868)
Exp came-3p.sg. back the queen to M.
‘Did the queen come back to Madrid?’

4.1.1. Expletive Properties

Some basic properties distinguish NIL expletive constructions from standard
propetties of non-null-subject languages such as English and French. First, Subject-
Verb-inversion, which occurs in English and Modern French, is not attested in the
literature and/or is rejected by Dominican native speakers and Portuguese speakers
(Eduardo Raposo, p.c.) (21a,c). Additionally, we have positive evidence of questions
with no subject-verb inversion (21b,d):

(21) a. *hay  ello arroz? (Dom., Sp.)
there-is Exp rice
‘Is there any rice?’
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b. ellohay  arroz? (Dom., Sp. Patin Maceo 1947)
Exp there-is rice

c.*choverd él  hoije? : (Port., unattested)
will-rain Exp today
‘Will it rain today?’

d. el choverd hoije? (Port., Monteiro Soares de Azevedo 1929)

Exp will-rain today

Secondly, overt expletives cannot spell-out in embedded contexts.? This type of
asymmetry suggests an active role of the C-stage of the derivation.

(22) a.*xa sei que el chove (unattested/rejected, Gal.)
of-course know-1p.sg. that Exp rains
b.*foi que ellu non llegarun a casasi (Leonese)

happened that Exp not ended-3p.pl. -up to-get married

With respect to subject-verb agreement, third person singular agreement is the
default agreement in most of the collected examples but some examples like (20)
support a case-subject checking relation independent of the expletive itself.

Another important property of the SEC is the lack of non-finite derivations.
They are excluded in general. This gap indicates that the regular conditions for the
uninterpretable case assignment of D subjects and the EPP feature do not have
compositional checking.

(23)a. *pra el chover (Gal.)
for Exp to-rain
b.*por ello haber tanto arroz (Dom. Sp.)

for Exp to-be so much rice

Another difference involving SECs in NILs is that they behave differently with
respect to Raising and Control. Whereas Control is accepted, as shown in (24a),
Raising is rejected (24b). In contrast, when the expletive is Strict Merge, that is,
with no movement, as in (24c), the sentence is accepted by Cibaefio speakers.

(24)a. ello quiere llover (Dom. Sp., Toribio 1993)
Exp wants to-rain
b. *ello parece no haber azucar

Exp seems not to-have <there to be> sugar
c. ello parece que no hay azucar
Exp seems that not there-is sugar

The morphological case of the expletive subjects is Nominative (Carballo 1976),
although vocative case and Nominativus pendens have also been proposed in the
literature. The gender is unmistakably neuter. Originally from the Latin i/Jud, the
old ellp, with geminate /, evolves into e¢/(¢) in both Galician and Portuguese. Thus,

(3) Also reported in Provencal by Ronjar (1937).
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masculine singular and neuter are alike in these languages. The Spanish e//o, and e/lu
in Leonese, evolved regularly into the palatal lateral.

Expletives have received a variety of interpretations in the literature. Among the
possible and sometimes bizarre labels are the following: “masculine collectives”
(Lenz 1940), “adverbs” (Bello 1847, Alvarez & al. 1986, Patin Maceo 1947), “prono-
minal adverbs” (Saco e Arce 1868), “absolute ablatives” (Gessner 1893), “subject
reinforcements” (Verdelho 1982), “fossilized, emphatic, anticipatory pronouns,
dummy heads of the sentence” (Carballo 1976, Freire 1954, Henriquez Urefia 1939,
1940, Jiménez 1975, Raposo 1995, Raposo & Uriagereka 1990, Toribio 1993,
Uriagereka 1992, Verdelho 1982, among others). Expletives in NIL appear mainly
in conversational style, direct speech, rhetorical speech when no interlocutor is
present, dialogs in drama, etc. Expletives surface producing an effect linked to the
speech moment by referring to the given point in space and time, in which case it is
expected to have the feature [+specific] tying down the event itself.

Since most of the basic properties presented above are not shared by expletive
subject languages such as modern English and modern French, we can partially
conclude that we are dealing with different types of phenomena. Specifically, the
fact that the expletive consistently occupies the left-most part of the derivation must
be associated with the surface role it bears.

4.2. Multiple Expletive Constructions

Two additional expletive structures are presented in this section to complete the
picture of possible expletive constructions in the history of NILs: the Multiple
Subject Construction (MSC) (Leite de Vasconcelos 1928, Henriquez Urefia 1939,
1940, Silva-Villar 1996, Uriagereka 1996) and the Interrogative Expletive Con-
struction (IEC) (Alvarez & al. 1986, Carballo 1976, 1985, Saco e Arce 1868, Silva-
Villar 1996). In spite of the diversity of these structures, they will be unified with
the SEC because all of them minimally fit the second step of the Expletive Sequence.

4.2.1. Multiple Subject Construction

MSCs have the distinctive property that expletive pronouns and overt (or covert)
thematic subjects can sutface together. In (252), e/e and the thematic subject o5 lobos
in Portuguese as well as e/lo and yo in Golden Age Spanish co-spell out. These
constructions are not unknown either among other pro-drop Romance languages
such as OFrench (26a) and 16th C. Catalan (26b). In the French example (26a) i/
and the coordination /i quens...et ses oncles... illustrate this construction. In the 16th C.
Catalan example (26b), the expletive is ¢// and the thematic subject, ¢/ rey.

(25) a.ele os lobos  andan  com fame (Port. Leite de Vasconcelos 1928)
Exp the wolves go-3p.pl. with hunger
‘Wolves are hungry’
b.ello yo no sé por qué mi padre no me llamé la torda o la papagaya

Exp I not know why my father not me called-3p.sg. the thrush or the parrot
‘I don’t know why I was not called either a thrush or a parrot by my father’
(17th C. Sp., Lépez de Ijbeda, la picara Justina, in H. Utrefia 1939)
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26)a.il 1 fu li qens de Pontiu et ses oncles li quens de St. Pol
Exp there was the count of Pontiu and his uncle the count of St. Pol
“There there was the count of P. and his uncle the count of St. Pol’ (sic)
(OFrench, Ponthien: 8, de Bakker 1995)
b.ell el rey sen  hagué de tornar  (16th C. Catalan, Spitzer 1941)
Exp the king SE-of-it had-3p.sg. of come-back
“The king had to come back’

The MSC has been described in the literature in different ways: “It is usual to
add ele (expletive) to a phrase to announce what is going to be said” (Leite de
Vasconcelos 1928: 222). Verdelho (1982: 72), claims that “ele occurs to reinforce the
subject of some propositions, to anticipate it, whether it is singular and masculine,
whether it is plural, even feminine (sic)”.

Among Germanic languages multiple subject constructions are widely attested,
as is well known. The 19th C. Norwegian in (5) and the Icelandic and German
examples in (9), repeated here as (27¢) and (27a-b) respectively, are representative of
them. This idiosyncratic piece of Germanic syntax is labeled in the literature as the
Transitive Expletive Construction (TEC).

(27) a. bad hafa margir j6lasveinar bordad bid ing
(Icelandic, Bobaljik & Jonas 1996)
Exp have-3p.pl. many Christmas.trolls eaten pudding
‘Many Christmas trolls have eaten pudding’
b.es essen einige Miuse Kise in der Kiiche (German, B. & J. 1996)
Exp eat some  mice cheese in the kitchen
“There are some mice eating cheese in the kitchen’
c.det vil alle hava den beste (19th C., Norwegian, Aasen [1864])
it willall have the best
‘Everybody wants the best one’

Besides the fact that MSCs and TECs do not match with respect to a variety of
properties, they overlap in their basic properties, which are the lack of subject-verb
inversion and the co-appearance of spell-out of subject expletives and thematic
subjects. From a descriptive point of view the most important differences are the
following:

® The MSC do not have any definiteness restriction. Thematic subjects can be [+defi-
nite] (28).

® The word order Expletive-Subject is widely attested (see (28) and (30) below).

(28) a.ele ¢ mundo sempre é grande (Port., Verdelho 1982)
Exp the world always is great
b.ele o5  papeis tambem nunca mais virfo
Exp the papers also  never more will-come-3p.pl.
c.ele aqueles campos estdo bem cultivados (Port., Leite de Vasconcelos 1928)
Exp those lands are well farmed
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d.ele aguela mulber é muito bondosa
Exp that woman is very kind

The lack of definiteness restrictions extend to cases in which the thematic subject
is referential pro since independently of any distribution of pro, the expletives fail to
match the ¢-features of the verb and the verb fails to agree with any other overt
element (29). In the Galician example (29a), the expletive ¢/ does not match the
second person plural features of pro.4 Similarly, the first person plural in (29b) pro
cannot match the pleonastic e/l in the 18th-19th C. example.

(29) a.el () sabedes ()  cando chegaran (Gal., Alvarez & al. 1986)
Exp know-2p.pl. when will-arrived-3p.pl.
b.ello () vamos () a gastar () ... veintisiete = riales
Exp go-1p.pl. to-spend  twenty-seven reales (quarters of peseta )
(18th-19th C. Sp., Pereda, in H. Urefia)

The word order expletive-subject seen in (28) is widely attested among NILs in
contrast with Germanic languages, which fit the reverse order (30). The implication
of this difference among NILs, on the one hand, and Germanic languages, on the
other, merits independent work but it does not seem to challenge the linear distri-
bution of the Expletive Sequence posited in (1).

(30) a *EXP [SU [T"™* XP]] (Icelandic, TEC, Chomsky 1995)
bEXP T™* SU XP

4.2.2. Interrogative Expletive Construction

Some authors, including Garcfa de Diego (1978: 101) and Carballo (1976: 288-
9), point out a different use of the expletive ¢/: “in interrogatives at their beginning,
to call the attention to the question” (Garcia de Diego). Ferndndez (1960: 63) points
out that “it is used without an accent to introduce a question, known in Asturian
and Mirandese” (i.e., Leonese). For Alvarez & al. (1986: 169), it is an interrogative
marker: “... it is placed at the beginning of the intonational contour, as an indication for
the hearer”. Patin Maceo (1947) points out that “in the Cibaefio (Dom. Sp.) areas (e/lo) is
used as an interrogative”. The oldest mention is probably Saco e Atce (1868: 193):

In interrogative sentences, it is common to place the particle ¢/ ot i/ before the
verbs, which is not other than the third person pronoun, used adverbially, and it
is often used at the beginning of every question.

Saco’s citation suggests that in 1868 the structure was widely used by Galician
speakers. This structure is labelled as the Interrogative Expletive Construction
(IEC). The examples in (31) illustrate yes/no questions and those in (32)Wh ques-
tions:

(31) a.el sabedes cando chegaran? (Gal., Alvarez 1986)
Exp know-2p.pl. when will-arrive-3p.pl.
‘Do you know when they will arrive?’

(4) Parentheses mark possible slots for the distribution of pro. The point illustrated with the
examples in (29) is independent of their position in the derivation.
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b. el gustati? (Leonese, Ferniandez 1960)
Exp like-3p.sg.-you
‘Do you like it’

c. ello hay dulce? (Dom. Sp., Patin Maceo 1947)
Exp there-is candy
‘Is there any candy?’

(32)a.el quévos dixeron da xuntanza? (Gal., Alvarez & al. 1986)
Exp what to-you said-3p.pl. about-(of)-the meeting
b.iel énde hei tereu as maus?

(Gal., Leiras Pulpeiro, in Carballo 1976)
() Exp where have-1p.sg. (to) have I the hands
c. ele qudntos estudantes vieram 2 festa? (Port., Raposo 1995)
Exp how-many students came to the party

(32) shows that the A/A-bar status of the traces of the Wh-phrase makes no differ-
ence in selection: the Wh-phrase is a direct object in (32a), an adjunct in (32b), and a
subject in (32c¢).

The IEC and the MSC, not surprisingly, share their basic properties with the
SEC (see section 4.1.1 above). Therefore, we will use this state of affairs to unify the
whole array of expletive constructions.

4.3. The Complementizer Expletive Construction (CEC). Non V2 derivations

The explanations given in the literature for the appearance of pleonastic topics
are based on a combination of V2 effects and other properties of V-movement for
Icelandic (and Germanic languages in general) (Chomsky 1995, Bobaljik & Jonas
1996, Faarlund 1990, Holmberg 1994, Jonas & Bobaljik 1993, Platzack 1983,
1987, Thriinsson 1979, Vikner 1995, inter alia) and V2 and Free Inversion for Old
French (Adams 1987, de Bakker 1995, Platzack 1995, Vance 1995). These explana-
tions are not easy to adapt to NILs. First, as already pointed out, they showed up no
earlier than the 16th C., and nobody has claimed, to my knowledge, that Golden
Age Spanish is a V2 language. Secondly, if we want to maintain that Portuguese, is
a V2 language, as suggested in the literature (Beninca 1995, Manzini 1994, Ribeiro
1995), we need to explain why expletives come out and become obsolete during that
very hypotetical V2 period. This fact points out the independency of both syntactic
phenomena. In order to understand the facts, we start by contrasting NILs with
Germanic V2 languages. It has been suggested that expletives in particular langua-
ges may or must be generated in [Spec-CP] rather than in [Spec-TP] (Vikner 1995
and references therein). We will show that the parallelism between these two groups of
languages with respect to the generation of expletives is not necessarily alike.

The parallelism seems justified if we compare (33) and (34). Consider the situa-
tion with the expletive in [Spec, CP]. Here there are no supetficial differences
between German (33a), Yiddish (33b), and Icelandic (33c), on the one hand, and the
other Germanic languages, represented by Danish in (33d), on the other. Galician is
the NIL representative illustrating the apparent parallelism with the former group
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of languages. The Galician verb vex is placed in the position of the auxiliary for two
reasons. First, in Galician, inflected verbs move to the same position as the auxi-
liary. This is so because Galician verbal morphology inherits the lack of compound
tenses from Latin. Second, movement of the Galician lexical verb to COMP is
supported by the reciprocal exclusion of derivations with lexical verbs and expleti-
ves in embedded contexts.

(33) a. Ge. es ist ein  Junge  gekomen
b.Yi. es iz gekumen a yingl
c.Ic. pad hefur komid stakur
d.Da. der er kommet en  dreng
e. Gal. el veu un  rapaz
there is (come) a boy (come)

The first difference appears when [Spec, CP] contains a Wh-phrase. A crucial split
surfaces when {Spec, CP} is occupied by a Wh-phrase. Under this new configuration,
languages illustrating the facts in (33) are split in two groups. On the one hand, those
in which the expletive cannot show up, that is, Galician, German, Yiddish and
Icelandic; on the other hand, Danish, which still needs to realize the topic overtly.

(34)a.Ge. warum ist  *es/pro ein Junge gekomen?
b.Yi. farvos iz *es/pro  gekumen a  yingl ?
c.Ie.  afhverju hefur *bad /pro kornis strakur ?
d.Da. hvorfor er det/*pro  kommet en dreng ?
e.Gal. porqué veu *el/pro (veu un rapaz ?

why is there (come) a boy (come)

Although the similarities between Galician, on the one hand, and Germanic V2
pro-drop languages such as German, Yiddish and Icelandic on the other is remark-
able, the picture in (34) is an incomplete picture as (35) shows. Since the Galician
IEC (35a) has no counterpart among any Germanic language, the different ap-
proaches taken to explain these derivations in Germanic languages, namely, the
[Spec, CP] approach and the [Spec, IP] approach cannot be applied to the relevant
NILs. We cannot invoke any kind of chain formation forcing all A-specifiers to be
associated, as proposed in Vikner (1995: 186) to unify both approaches, since the
C-stage of the derivation can intervene in the chain expletive-associate.

(35)a. Gal. (el) porqué veu Fellpro (vew) unrapaz?
b.Yi. (*es) farvos iz *es/ pro  gekumen ayingl?
there for what is there come  aboy

A conclusive piece of evidence of the asymmetry between NILs and Germanic V2
pro-drop languages comes from embedded contexts. It has been claimed in the
literature that Galician and Portuguese are symmetric V2 languages. If this is true,
it is not easy to explain why expletives can appear in embedded contexts in Icelandic
(36b) and Yiddish (36a) —which are symmetric V2 languages—, but are unattes-
ted/rejected, among NILs, as illustrated in the Galician example (36¢).
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(36)a.Yi. ikh veys az es/ *pro iz gekumen a yingl

bJc. ég  veit ad  pad /*pro hefur komid strakur
c.Gal. eu sei que *el/pr veu un rapaz
I know that there is/has come a boy

Before going to a different linguistic area, the Slavic one, it is necessary to
discard multiple kinds of expletives. If we were dealing with unrelated expletives or
particle-like elements, constructions with multiple expletives (37) would be ex-
pected, but those contructions have never been reported and are not attested in the
literature. All expletives are incompatible with each other, whatever label is applied
to them. Assuming that the best analysis of NILs expletive constructions must cover
all of them, which is supported by the similarity of their properties, all expletive
constructions in NILs can be unified under the single label of Complementizer
Expletive Constructions (CECs), as the role of C is the agglutinate for all of them.

(37)a.*el el é certo que...? b. *el el chove? (Gal.)
Exp Exp is true that Exp Exp rains
c.*el el o mundoé... ?
Exp Exp the world is

5. West Slavic languages: Czech and Sorbian

The relevance of V2 as a condition of expletive (topic) creation within the history
of Germanic languages is further weakened by the fact that non-V2 languages, as
Slavic languages ate, spell-out very similar expletive topics in some of their varieties.

Although all West Slavic languages omit unstressed pronominal subjects, and
thus qualify as canonical null subject languages, the colloquial languages since 16th
C. have innovative interesting properties. For example, colloquial Czech allows
optional overt expletive subjects. In (38), the expletive omo is spelled out in weather
derivations (38a-b) and impersonal constructions (38c).

(38) a. 0no je chladno b. ono pr¥{ c. ono je moZno, Ze...
Exp is cold Exp rains Exp is possible that
It is cold’ ‘it is raining’ ‘It is possible that...’

Additionally, expletive ono in Czech can co-occur with referential NP subjects as
(39) shows:

(39) a. oni si Polaci volili krile b. ono tam bylo moc lid{
Exp the Poles elected a king Exp many people were there
“The Poles elected a king’ ‘Many people were there’

Among other properties reported in Lindseth 1994, we enumerate the following:
expletives in Czech lack referentiality, expletives bear nominative case, and they are
used for emotive emphasis. From a descriptive point of view, the expletive ozo comes
from the interjection @no / ono, the original translation of Latin ecce (Trdvniczek 1962),
which had sentential value on its own as shown by the 16th C. Old Czech (40):



THE DIACHRONIC SYNTAX OF EXPEDITIVE CREATION 189

(40)a.ono, klicz v zdmce zkfechta
‘Lo, the key clanked in the doot’

Literary Upper Sorbian, which is a null-subject language (Lindseth 1994) is
another Slavic variety that shows expletive subjects (41). Depending on the dialect
zone, one finds wono, wone, and win. In contrast to Czech, no emotive component is
associated with the use of these expletives (41).

(41) a wone/wdén hrina (Lusetian) b. wone/wén so de§c’uje
Exp thunders Exp is raining
‘It is thundering’ ‘It is raining’

The independence of syntactic functions between thematic subjects and exple-
tives is supported by the lack of agreement between expletive and verb in the
arbitrary third plural construction (42). This fact supports the view that syntactic
functions such as subject and nominative case can be checked independently.

(42) wén su jow wele péjdali, zo... (Mje $ic dialect, Fabke & Michal-k (1989)
Exp aux here often said that
‘One used to say here often, that...’

A relevant property for this study is that Upper Sotbian has rich agreement
comparable to other West Slavic languages and Iberian languages. These similarities
between Slavic and Iberian languages make it unnecessary to resort to the influence
of German non-argumental es to explain the creation of expletives within Slavic
languages —which is the traditional approach— and support a consistent role of
rich agreement in the discussion of the evolution of the Expletive Sequence.

6. Putting some pieces together. Discussion of English facts

This section sums up the main facts and discusses how well the different groups
of languages match the Expletive Sequence (1).

I. Germanic languages (GLs):

— No Germanic language has developed expletive topics from a stage with
expletive subjects.

— The TEC splits Germanic languages into two basic groups: expletive topic
Germanic Languages and postexpletive topic Germanic Languages.

— All GLs come (directly or indirectly) from pro-drop varieties.
— GLs come from non V2 varieties.

— Impoverishment of agreement conditions the evolution taken by expletive
topic GLs in their way to reach their expletive subject stage.

— Pro-drop and expletive subjects overlap in the history of English.
As a partial conclusion, we can state that all Germanic languages but English fit
the Expletive Sequence:

pro-drop >Topic-Exp
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pro-drop >Topic-Exp > Subject-Exp
pro-drop > Subject-Exp (English)

However, the English Expletive Sequence has to be much closer to the rest of the
Germanic languages as the mere existence of sentences such as (43) shows. In Old
English (43), the expletive 7z co-occurred with the (available) logical subject nothing,
which seems to support the independent contribution of expletive and subject at
that time.

(43) It nothing pleased his master (OE., modern spelling)

The special case of English could be explained positing the coexistence (or
overlapping) of different stages of the Expletive Sequence but more research is
needed on this specific point. Thus, the following possible sequences arise:

pro-drop >Topic-Exp/ Subject-Exp(English)
pro-drop/ Topic-Exp > Subject-Exp
pro-drop/ Topic-Exp/ Subject-Exp

II. Northwestern Iberian Languages:

— NILs with expletives are not necessarily verb second.

— NILs do not have Expletive Subjects.

— NILs have strong/rich agreement systems.

— NILs have always been pro-drop.

— Expletive Topics show up from the 16th C. onwards.

— NILs have had productive Multiple Subject Constructions.

NILs have evolved following the sequence with the modifications already intro-
duced in the first part of this study:

pro-drop > Topic-Exp > Non Topic-Exp (or archaic)
III. French

— French matches the Expletive Sequence thoroughly.

— Agreement has been eroding over the years.

— French has evolved following the sequence in (1) regardless of the V2
shift, even in contradiction with it:

pro-drop > Topic-Exp > Subject-Exp

IV. West Slavic

— Expletive Topics show up from the 16th C. onwards.

— Colloquial Czech and Sorbian have rich agreement systems.

— Colloquial Czech and Sorbian match the Expletive Sequence (1):
pro-drop >Topic-Exp
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7. Conclusions
All in all, we can schematically sum up our conclusions:

— The historical sequence pro-drop > Topic-Exp > Subject-Exp exceeds the
mainland Scandinavian domain.

— French, Germanic Languages (in general), NILs and Slavic (Czech and Sor-
bian) illustrate specific stages of the expletive/pro-drop historical sequence (1)
@-Exp > Topic-Exp > Subject-Exp.

— No language has developed expletive topics from expl. subjects: *Subject-Exp
> Topic-Exp

— Two conditions —EXPLETIVE CREATION and Pro-drop NEUTRALIZATION— de-
rive Faarlund’s generalization by taking topicality and pro-drop as primitives.

— Verb second is not as relevant as presented thus far in the literature since the
diachronic evolution shown in (1) applies to both non-V2 languages and
languages in which the sequence in (1) is broken (or frozen) with no implica-
tion for their ‘apparent’ V2 status. Additionally, the loss of V2 in French in
14th-15th centuries does not affect the creation of Expletive Subjects as an
innovation within embedded contexts.

— The pro-drop status, regardless of whether it is an Iberian-like, a Germanic-
like or a Slavic-like pro-drop is relevant when ascribing languages to one
stage or another of the historical evolution in (1).

— Rich agreement systems have prevented NILs and Slavic languages from
developing expletive subjects.

— English must have had expletive topics in its diachronic evolution since null
subjects are found as late as the 16th C. (Visser 1963). However, although the
coexistence of the three stages presented in (1) is well motivated, further
studies must prove it to be satisfactory.
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Euskararen zatiketa informazionalaren
eredu baterantz

ISABEL GOMEZ TXURRUKA

Euskal Herriko Unibertsitatea

Abstract

The purpose of this paper! is to develop a model of informational segmentation for Basque
on the basis of Asher’s (1993) Segmented Discourse Representation Theory (SDRT). A new
theory of the categories focus and informational theme is proposed which distinguishes between
main focus and main theme. It is also shown that the means to codify these notions in Basque
are mainly neutral word order and movement of constituents (to preverbal position, and to
initial and final position in the sentence). Finally, we analyze (by means of formal restric-
tions) the interaction between informational segmentation and two types of contexts: question-
answer pairs and corvections.

Sarrera

Diskurtsua (edo elkarrizketa) perpaus? segida bat baino gehiago da. Badago
perpausetik goragoko zenbait egitura, perpausak bata bestearekin erlazionatzen di-
tuena eta multzoari koherentzia ematen diona. Hauen artean aipagarriak dira espazio
eta denborazko egiturak edo erlazio anaforiko konplexuak.

Diskurtsuari gehitzen diogun perpaus berri bakoitzak diskurtsu erlazio baten
bidez lotuta joan behar duela postulatzen badugu, beste diskurtsu egitura bat sor-
tzen da. Eredu hau eraikitzeko bi gauza zehaztu behar dugu: alde batetik, perpaus
berri bat ainguratzeko perpaus horrek bete behar dituen baldintzak zeintzu diren;
eta beste aldetik, bi perpausen artean diskurtsu erlazio konkretu bat dagoela ondo-
rioztatzeko zein murrizketa ezartzen dugun.

Diskurtsuaren koherentzia arakatzeko beste era bat diskurtsuan informazio “be-
rria” eta “ezaguna” nola sartzen diren modelizatzea da. Hiztunak zerbaiti buruz hitz
egiten duela esaten dugu intuitiboki, hau da, gaia aukeratu eta gai horren gainean

(1) Lan hau Euskal Gobernuaren ikerlariak prestatzeko beka bati esker egina da; eta PI 94/95 UPV
003.230-HAO074 ikerketa proiektuaren barruan sartzen da. Artikuluaren euskara zuzentzen eta tet-
minologia lantzen eman dugun denboragatik Kepa Kortari mila esker.

(2) Perpaus ingelesezko sentence edo gaztelerazko oracidn adierazteko erabiliko dugu (alor sintaktiko
eta semantikoa) —esw/di, betriz, utserance edo proferencia adierazteko (alor pragmatikoa).

[ASJU, XXX-1, 1996, 195-218]
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informazio apur bat ematen duela. Era berdinean, entzuleak gaia eta informazio
berriaren nozioak erabiliko ditu esaldi berria eta aurreko diskurtsuaren arteko erla-
zioa finkatzeko (eta prozesamendu eraginkorragoa egiteko ere). Informazio unitateak
bidaltzeko esaldiak erabiltzen ditugula kontuan hartzen badugu, atgi dago orduan
bereizketa hori (gaia eta informazio berriaren artekoa) esaldiei dagokiela. Horrek
esan nahi du testuinguru batean dagoen edozein esaldik zatiketa informazional ze-
hatza izango duela eta, zatiketa informazional ezberdin bat erabiliz gero, esaldia ez
dela onargarria izango.

Guzti honen interesa esalditik goragoko egitura guzti hauek estuki erlazionatuta
egotean datza. Esate baterako, elementu anaforiko batek erreferentetzat aurrekari
konplexu bat —esaldi bat baino gehiagotik eraikia— izateko, autrekaria sortzen
duten esaldien artean diskurtsu erlazio konkretuak egon behar dira (zehaztasun
gehiagorako ikus Asher 1993).

Era berdinean, egitura informazional eta diskurtsu erlazioen arteko elkarrekintza
konplexua da. Elkar-murrizketa hau da lan honetan arakatu nahi duguna, euskaraz
nola gauzatzen den bereziki. Alde batetik, diskurtsu erlazio baten bidez lotuta
dauden bi esaldi daukagu. Bai lehenengo esaldiaren edukinak eta bai postulatutako
diskurtsu erlazioak bigarren perpausaren zatiketa informazionalaren berri emango
digute. Beste aldetik, zatiketa informazional mota bat dagoela postulatzeak diskur-
tsu erlazio konkretu bat ondorioztatzean lagunduko gaitu.

Proposamen honek euskararen zatiketa informazionalaren hurbilpen berri bat
suposatzen du. Orain arte alor honetako lan gehienak (hau da, euskarazko gai eta
fokuari buruzkoak) Chomskyren eskolako tradizioan eginak dira. Hori dela eta,
hurbilpen sintaktikoak proposatu dituzte, orokorrean zuhaitz sintaktikoan aditzaren
ezkerraldean “foku” deitzen dioten adabegi bat sartuz eta osagai dislokatuak (esal-
diaren hasieran edo amaieran ager litezkeenak) klausula nagusitik at paratuz (esate
baterako, Donzeaud 1972, de Rijk 1978, Goenaga 1980, Rebuschi 1983, Azkarate
et al. 1981, Eguzkitza 1986, edo Ortiz de Urbina 1983, 1989). Airzitik, hemen
hartutako ikuspuntua pragmatikoa da eta bere ondorioetariko bat da maila sintakti-
koan zatiketa informazionala anbiguoa dela. Sintaxi, prosodia eta lexikoiak esaldi
bakoitzerako egitura informazional potentzialen multzo txiki bat mugatzen dutela
proposatuko dugu eta diskurtsuak multzo horretatik elementu egokia erabakitzen
duela.

Tkuspegi sintaxizale honen barruan, kontsiderazio hauei neurri batean ihes egiten
dien lan bat Elorrieta (1993) da. Zatiketa informazionala azaltzeko hartzen duen
perspektiba Lambrechten (1994) hurbilpen pragmatikoa eta Osa (1990), Ortiz de
Utbina (1986) eta abarren hurbilpen sintaktikoak dira. Elorrietak proposatzen due-
nez, euskarak (baiezko perpausetan) foku eta gaia kodifikatzeko nagusiki bi egitura
sintaktiko erabiltzen ditu. Alde batetik, osagaien ordena neutroa, guztia foku eta
predikatu-foku egiturak (Lambrechten sailkapena erabiliz) kodifikatuko lituzkeena
eta, bestalde, ordena neutroaren mugimenduak, non fokua aditzaren aurrera eta gaia
fokuaren aurrera joaten den. Horrez gain, aipatu behar da egileak lortzen duela
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zatiketa informazionalaren deskribapena, bere konplexutasun guztian, eta proposa-
men sintaktikoen etrepaso zehatza egitea.

Hemen aurkezten dugun materialaren egitura zehaztuko dugu jarraian. Lehenen-
go atalean Diskurtsu-errepresentazio segmentatuaren teotiaren oinarrizko ideiak
azalduko ditugu, azken atalean Zuzenketak eta Galde-Erantzun Pareak definitzeko
bide ematen duten definizio bi emanez. Bigarren atalean, aurreko hurbilpenari (bai
orokorrean eta bai euskarari buruz) errepasoa eman ondoren, diskurtsuaren ikuspun-
tutik egindako zatiketa informazionalaren teoria bat azaltzen dugu, foku nagusia eta
gal nagusiaren egituren gainean eraikitzen dena. Hirugarren atalean esaldi mailan
gaia eta fokua kodifikatzeko euskarak erabiltzen duen tresneria aurkezten da: hitzor-
dena eta geldiune entonazionalak bereziki. Amaitzeko, laugarren atalean, proposatu-
tako zatiketa eta bi diskurtsu erlazioren arteko elkarrekintzaz arduratzen gara.
Erlazio hauen esanahi semantiko eta pragmatikoa formaltzeko murrizketa formal
batzuk proposatzen dira SDRT barnean eta euskarazko adibide batzurekin mekanis-
mo hau nola dabilen erakutsiko dugu.

1. Diskurtsu-errepresentazio segmentatuaren teoria (SDRT)

SDRT Discourse Representation Theoryren (DRT)3 hedapen bat da. Era zehatz eta
sistematiko batean edukin semantiko eta diskurtsu egituraren arteko elkarrekintza-
ren deskribapenaz arduratzen da. Zehaztasunak (Asher 1993)an azaltzen dira. Grosz
eta Sidner (1986) eta Mann eta Thompsonen (1987) Rbetorical Structure Theoryren
(RST) tradizioan kokatzen da, non testu batetik eta diskurtsu erlazioak erabiliz, bata
bestearekin erlazionatuta dauden proposizio multzo bat ateratzen dugun. SDRTn
egitura hau eraikitzeko blokeak DRS segmentatuak dira; errekurtsiboki definitzen
direnak DRS eta diskurtsu erlazio binakoak erabiliz.

SDRTren estrategia semantika konposizionala eta pragmatika eta semantikaren
arteko elkarrekintza aberatsa erabiltzean datza. Diskurtsu edukina mugatzeko iturri
informazional ezberdinak erabiltzen dira: semantika konposizionala eta lexikala, in-
terpretazio printzipio pragmatikoak, munduari buruzko ezagutza ez-linguistikoa
edo beste diskurtsuko solaskideei buruzko suposaketak (ikus Asher et al. 1993).
Diskurtsu edukina kalkulatzeko beste errepresentazio maila bat erabiltzen dugu,
non DRSak errepresentazio konplexuago bihurtzen diren. Suposatu t SDRSa eraiki
dugula lehenengo n perpausen informazioarekin eta orain n+1 a perpaus edo klausu-
la prozesatzen dugula. Orduan DRS berri hau t diskurtsuan sartzeko (i) lotzeko

puntu posible bat kalkulatzen dugu eta (ii) lotura horretarako diskurtsu erlazioa
inferitzen dugu.

Diskurtsu erlazioaren kalkulua da, hain zuzen ere, ezagutza iturri ezberdin ba-
tzuk erabiltzea eskatzen duena. Batzutan ‘giltzak’ agertzen dira, esate baterako, bi
DRSren arteko diskurtsu erlazioa mugatzen duen diskurtsu partikularen bat. Baina
satritan ez da giltza nabarmenik egongo eta behin-behineko eta guztiz fidagarriak ez
diren beste ezagutza iturri batzuk erabili beharko ditugu. Ezagutza iturrien arteko

(3) Hemen ez daukagu lekurik teoria honen oinarrizko nozioak azaltzeko. Ikus Kamp & Reyle
(1994) edo Asher (1993). DRTren sarrera bat Korta eta Larrazabalen (1993) ere aurki daiteke.
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gatazkak erabakitzeko formalismo ez-monotono bat erabili behar dugu. Era berean,
hauetariko iturri bat zatiketa informazionala denez, ez-monotonotasuna foku eta
gaiaren teoriaren zati bat ere izango da.

Logika ez-monotono honen zehaztapenik ez dugu hemen egingo (ikus Lascarides
eta Asher 1993), baina axiomak idaztean hizkuntza formal bat erabiliko dugu,
proposizioen logikako sinboloez aparte ‘> sinboloa usatzen duena. A>B-k informal-
ki ondorengoa adierazten du: baldin A orduan normalki B.

Diskurtsu egitura eta zatiketa informazionalaren arteko erlazioa SDRT barnean
araka dezakegu. Semantika alorrean ezaguna denez —nahiz eta elkarrizketaren anali-
sian berria izan— SDRTk semantika dinamiko mota bat erabiltzen du. Bere ezauga-
rririk berezienak egitura errepresentazionala eta arrazonamendu ez-monotonoa dira.
Honek SDRT barnean garatuko dugun foku eta gaiaren teoriarako eragin handia
izango du.

DRS baten egitura logikoa bere azpiDRSen multzo (partzialki) ordenatuaren
bidez errepresenta daiteke, non ordena menpekotasun etlazioak (<) sortzen baitu.
Edozein egiturak DRS maximal bat izango duenez, azpiDRSen multzo hau zuhaitz
bat izango da eta SDRTn zubaitz txertatua deitzen da. Zuhaitz txertatuen azpiDRS
guztiak ez baditugu hartzen zubaitz txertatn aldatua (ME zuhaitza) deituko da.

Ondoren bi definizio formulatzen dugu, geroago diskurtsu erlazioa eta zatiketa
informazionalaren arteko elkarrekintza eredutzeko aukera emango digutenak.

DEFINIZIOA (Asher 1993):

t = <A, d-<>%etat = <A’, d-<> bi zuhaitz izanik, u: t=>t‘ Atik A’rako
zuhaitz isomorfismo bat dela esaten dugu baldin eta soilik baldin u bijek-
zioa bada eta Va, bEA (a<b baldin eta soilik baldin u(a)<u(b)).

Eta ME zuhaitzen arteko isomotfismoaten hedapenaren definizioa (Asher (draft)):

DEFINIZIOA:

u‘-k hedatzen du u:th—=>ta, non u tp ME zuhaitz batetik t, ME zuhaitz
baterako isomorfismoa baita, baldin eta soilik baldin b osatzen duen Cp
DRS predikatibo eta partzialen multzotik a osatzen duen C, DRS predika-
tibo eta partzialen multzorako funtzioa bada u’, non

(1) “x €Cp, u'(x) eta x tipo semantiko bera daukaten,

(ii) “x ECp, baldin x-ek b ME zuhaitzaren y adabegi bati baldintzak
ezartzen badizkio, orduan u‘(x)-ek baldintzak ezarri behar dizkio u'(y)
adabegiari.

Argumentu-volak eve savtu behar ditugn

Orain arte SDRTk aditza eta bere argumentuen egitura argumentu guztiek
aditzarekin erlazio bera izango balute bezala formaldu du, argumentu-rola edo paper
semantikoa kontuan hartu barik (jakina denez, lehen mailako logikak ere horrela

(4) A azpiDRSen multzoa da eta £ menpekotasun erlazioa.
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funtzionatzen du). Hala ere, beste esparru logiko batzuetan egitura logiko aberatsa-
goa sartu izan da. Situazioen teoriak (ikus Devlin 1991, beste batzuren artean)
aditzaren argumentu bakoitza rol batez hornitzen du, argumentuen artean bereiztu
ahal izatea lortuz. Esate baterako, ‘erosi’ aditza ondorengo rolekin etorriko da: eros-
lea, saltzailea, salneurria, erositakoa, denbora eta espazioa. Argumentu-rolak ez dira
ez kategoria sintaktiko ezta rol tematiko. Rol tematikoen teorien (Fillmore 1968,
Jackendoff 1972 edo Bresnan 1983, adibidez) helburua rol multzo txiki bat finka-
tzea da —gaia, esperimentatzailea, agentea eta abar. Rol hauek argumentu-rolen
abstrakzio bat dira, hauek predikatu bakoitzaren araberakoak baitira. Baina, nahiz
eta erakargarria izan, ez dugu rol tematikoen teoriarik erabiliko oso problematikoak
direlako, oraindik ez baitago akordiorik zenbat rol tematiko dagoen ezta zeintzu
diren erabakitzeko.

Tkusiko dugunez, zatiketa informazionala eredutzeko argumentu-rolak behar be-
harrezkoak dira: perpausen edukin proposizionalen arteko erlazio zuzenak formaltze-
ko eta, bereziki, osagai anaforiko edo eliptikoak edo ‘perspektiba aldaketak’ agertzen
direnean. Argumentu-rolen informazioa lexikoian agertuko da (aditzen sarreretan
zehazki) eta DRS eta SDRStan heredatuko da.

2. Zatiketa informazionala

Dirudienez, elkarrizketa bezalako elkartruke batean partehartzaileek egituratuta
dagoen informazioa igortzen dute. Egituraketa hau “rheme-theme”, “topic-com-
ment”, “focus-bakground”, “focus of attention” eta abar deitua izan da.

Gai nozioa (edo “background” edo arreta fokua) normalean “zeri buruz” ideiaren
inguruan definitua izan da, bai ikuspegi linguistiko batetik —esaldia zeri buruz den—
eta bai kognitibotik —hiztunak esaldi hori esatean zeri buruz hitz egiten duen eta,
beraz, hiztunak daukan entzulearen eredua nola oraingotzen den. Beste aldetik, fokx
nozioa (iruzkin, eta abar) benetan informatiboa izatea edo informazio berria kodifi-
katzearen ideiarekin dago lotuta. Hemen zerbait zehaztu behar dugu: berria dena ez
da informazioa berez, baizik eta zein informaziok zein rol betetzen duen. Hau garbi
ikusten da hurrengo adibidean:

(1) A: Nork deitu zuela esan zuen Arantzak?
B: Berak deitu zuela esan zuen.

Adibide honetako erantzunean berzk da fokua eta izenordain honek Arantza
dauka erreferentziatzat (irakurketa batean). Berria dena ez da entitatea —bai galde-
ran eta bai erantzunean agertzen baita—, informazio horrek esaldian betetzen duen
papera baizik.

2.1. Zatiketa informazionalaren kontzeptualizaziorako aurreko hurbilpenak

Egitura informazionalaren arazoari buruzko literaturan fenomeno hau interpreta-
zio prozesu maila guztietan kokatu izan da. Osagai sintaktikoan (ikus, adibidez,
Sgall et al. 1986 edo Steedman 1991, 1995), semantikoan (von Stechow 1981,
Krifka 1992, von Fintel 1994 edo Rooth 1985, 1992) eta pragmatikoan (Vallduvi
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1990 edo Lambrecht 1994, bi bakarrik aipatzeko), osagaien arteko elkarrekintza
hierarkikoago edo kooperatiboagoak proposatuz. Hauetariko hurbilpen batzuk be-
rrikusiko ditugu.

Hurbilpen semantikoak

Tradizionalki zatiketa informazionala benetako fenomeno pragmatikoen artean
sartu izan da —hau da, egia-baldintzen gainean eraginik ez daukaten horietakoak eta,
zentzu orokor batean, testuinguru linguistiko eta extralinguistikoarekin, eta hiztun
eta entzulearen uste, intentzio eta helburuekin ere, zerikusirik daukatenak.

Ikuspuntu hau zalantzan jartzen duen lehendabizikoetako artikulu bat seguraski
Jackendoff (1972) da. Lan honetan egileak fokuarekin elkartzearen ideia aurkezten du
only, even edo also bezalako elementuen azalpen bat emateko. Dirudienez, elementu
hauen eragina normalean fokua izaten da; hau da, osagai fokalizatuarekin elkartzen
dira. Ingelesez, eskema prosodiko ezberdinek (ondorioz foku informazional ezberdi-
nak dituztenak)® fokuarekin elkartze ezberdinak eragin ditzakete eta hauek egia-bal-
dintza ezberdinak dauzkatenez, fenomeno hau semantikoki azaltzea komenigarria
zela pentsatu zuten.

Hau da, esate baterako, Roothek (1985) hartutako perspektiba. Bere tesi dokto-
rala hurrengo adibidearekin hasten da:6

(2) a. I only introduced BILL to Sue.
b. I only introduced Bill to SUE.

Honako iruzkinarekin: “Suppose I introduced Bill and Tom to Sue and perfor-
med no other introductions. Then (a) is false and (b) is true”.

Roothek Chomskyren eskolako GBn egiten du lan eta bere proposamena Forma
Logikoaren mailan egiten du; hain zuzen ere, bigarren denotazio bat gehitzea —ohiko
denotazio semantikoaren ondoan—, fokuaren balio semantikoa delakoa, eta hotrren
bidez perpausaren interpretazioan zatiketa informazionalaren ekarpena ezaugarri-
tzea. Bigarren denotazio honen interptretazioa elementu fokalizatutik abstraituz lor-
tzen dugun proposamen multzoa da. Adibidez:

(3) Nor etorri da?
Arantza etorri da.

Fokuaren balio semantikoa = {x/’x etorri da’} Eta multzo honen estensioa murriz-
keta pragmatikoak erabiliz lortuko da.

Balio hau fokuarekin elkartutako elementuen eragina ezagutzeko erabiliko da,
baita zatiketa informazionalaren zerikusirik daukaten aditz elipsiaren aurrekaria edo
anaforak ebazteko ere.

Baina hurbilpen hau bi arazo nagusirekin topatu da, bata enpiriko eta bestea
(5) Ingelesak foku informazionala nagusiki prosodiaren bidez markatzen du.

(6) Notazioa: letra handiek esaldiaren azentu nagusia markatzen dute eta, beraz, informazionalki
osagai fokalizatua (normalean osagai fokalizatuaren zati bat) dena.
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teorikoa. Alde batetik, badira perpaus batzuk non only (eta gauza bera beste elemen-
tu batzurekin) osagai fokalizatuarekin elkartuta ez doan. SDRTren hipotesia da
esaldi hauek diskurtsutik heredatutako beste elkartze bat errespetatzen dutela Ikus
dezagun adibide bat (Vallduvi 1990) puntu hau argitzeko:

(4) A: When I was in China I lived only /on RICE/.
B: Gee, glad I wasn’t there. /I/ couldn’t live only on rice.

(B)n, onlyren eragina on rice da; haatik azentu fokala I izenordainean dago. Baina
onlyren lehen agerpena (A)n gertatzen da eta, esaldi horretan ere, bere eragina on rice
da. Eta (A)n on rice azentu nagusia badauka eta fokua informazionala bada. Hau
bezalako kontradibideek arazo larria suposatzen dute semantika eta fonologia elkar-
tzeko. Hemen azaltzeko espazio nahikorik ez dugun arren, SDRTn posible da egitu-
ra heredatu hau formalki berreskuratzea; ez, berriz, Roothen teorian.

Roothen (eta edonoren) proposamen semantikoak beste problema teoriko larri
bati egin behar dio aurre. Gricegandik geroztik esan dezakegu ikertzaile komunita-
tean badagoela nahikoa adostasunik semantika ahalik eta garbi eta sinpleena eraiki-
tzeko. Beraz, teorikoki ez dirudi interes handia daukanik azaltzekotan bakarrik
perpaus multzo txiki bat azalduko lukeen mekanismo orokor bat sartzea semanti-
kan; multzo txiki hori fokuarekin elkartzen den partikularen bat daukaten esaldiek
osatuko lukete, partikula hotren eragina fokua denean benetan. Hori dela eta, infor-
matics’ eta semantikaren arteko elkarrekintza arakatzeko (zeharkakoa den) beste me-
todo bat erabiltzea hobe dela pentsatzen dugu.

Hurbilpen sintaktikoak

Zatiketa informazionalaren fenomenora egindako beste hurbilpen bat Steedman
(1995) da. Steedmanek foku eta gai nozioak eta sintaxiaren arteko erlazioa formaliza
dezakegula mantentzen du, marko sintaktiko bat erabiliz. Berak ingeleserako eta
Gramatika Kategorial Konbinatorioa (CCG) erabiliz egiten du proposamena: zehaz-
ki, CCG arau fonologiko multzo batez aberastea. Proposamen honen alde positiboa
gramatika honen gainsortze gaitasuna mugatzean (arau prosodikoak katea batzuen
sorrera eragozten baitute) eta ikuspuntu tradizional batetik agramatikal ziruditen
katea batzuek zentzua hartzean datza.

Baina problemak ere badauzka gure iritziz. Nahiz eta batzutan informazio sin-
taktiko eta prosodikoa gai/foku bereizketa emateko nahikoa izan, gehienetan ez da
horrela gertatzen eta testuinguru linguistiko eta extralinguistikora jo behar dugu.
Honek esan nahi du Steedman zenbait gai etz mugen sarrevako aran formulatzera
behartuta dagoela, edozein osagairen kategoria fonologikoa libreki alda dezaketela-
rik. Baina arau horiek erabiltzeko murrizketek pragmatika alorretik etorri beharko
dute eta Steedmanek ez du alde pragmatiko hau ukitu ere egiten. Zatiketa informa-
zionalaren azalpen bat emateko sintaxi maila ez da nahikoa ezta garrantzitsuena ere,
foku eta gai nozioak pragmatikoak baitira.

(7) Vallduvik (1990) terminu hau zatiketa informazionalaren modulua adierazteko proposatzen du.
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Foku-lotura-buzian pragmatikoak: Vallduviven osagai informazionala

Atal honetan sartuko dugun azken proposamena Vallduvik bere tesian egindakoa
da (Vallduvi 1990). Ikuspuntu tradizionalera (Chafe 1976, adibidez) itzultzen da
zatiketa informazionala pragmatika barruko osagai —modulu— kontsideratuz. Vall-
duvirentzat focus/ground bereizketa entzuleak esaldi bateko edukin semantikoaren
oraingotzeko erarekin dago erlazionatuta; hau da, egitura informazionalak entzulea-
ti informazioa prozesatzeko jarraibideak ematen dizkio, bere iritziz. Fokua esaldia-
ren zati informatibo bakarra da, eta entzuleak osagai fokalizatua artxibu batean
gorde behar du (Heim-en 1983 artxibu aldatze semantika erabiliz). Ground (fokuaren
osagarria) zatiaren barnean Vallduvik buztan eta lotura bereizten ditu: loturak entzu-
leari fokua non gorde behar duen esaten dio (hau da, artxibu seinalatzailea da), eta
buztanak artxibu horren barruan osorik ez dagoen lerro edo baldintza identifika-
tzen du: hutsune hartan sartu beharko ditu entzuleak osagai fokalizatuak. Valldu-
vik proposatutako kategoriek esaldiak sailkatzeko aukera ematen dute: guztia foks,
lotura-fokn, lotura-foku-buztan eta foku-buztan. Emandako definizioak kognitiboak
direnez (eta ez hizkuntza bati lotuak), ez dute permititzen edozein esaldiren zati-
keta informazionala identifikatzerik. Hori dela eta, Vallduvik katalanerako eta
ingeleserako hizkuntz menpekoak diren definizio operazionalak ere proposatzen
ditu.

Zatiketa informazionala entzulearen usteei buruz hiztunak duen ereduaren orain-
gotze gisa definitzea oso ideia interesgarria da. Horrez gain, egileak hizkuntza ez-
berdinek fenomeno hau kodifikatzeko mekanismo desberdinak (bere definizio
operazionalak) erabiltzen dituztela azpimarratzen du. Eta zehazki, ingeleserako ho-
nako hau proposatzen du: osagai fokalizatuaren elementu batek esaldiaren azentu
nagusia eramaten du, lotura esaldiaren hasieran agertu behar da eta buztana lotura-
ren osagarria da.

Aitzitik, katalanak batez ere mekanismo sintaktikoak erabiltzen ditu eta ondo-
rioz, Vallduvik proposamen sintaktiko bat egingo du orobat. Hain zuzen ere, katala-
na VOS hizkuntza dela baieztatzen du. Eta zuhaitz sintaktikoan fokua adabegirik
beherenean azalduko da, lotura ezkerraldean dislokatuta eta buztana eskumaldean
dislokatuta agertuz.

Haatik, Vallduviren proposamenak zenbait arazo izan dezake. Ingeleserako pro-
posatu definizio operazionalek ez digute metodo bat ematen edozein esaldiaren
zatiketa informazionala identifikatzeko. Horrela, esate baterako, “FRED ate the
beans” esaldiak bi egitura informazional ezberdin izan dezake eta teoria honetan ezin
dugu isolatu:® (a)/FRED/ ate the beans, (b)/FRED ate/ the beans.

Horrez gain, galdetzen badugu: “What about the beans?”, erantzuna (b)n ager-
tzen den esaldia izan daiteke eta orduan “the beans” izango da erantzunaren gaia
—hau da, lotura, Vallduviren hurbilpenean—, baina “the beans” esaldiaren amaie-
ran agertzen da (bere definizio operazionala hautsiz). Beraz, ingeleserako proposatu
loturaren definizioa ez da beti betetzen (eta ondorioz buztanarena ere ez).

(8) Notazioa: bi barraren artean, /.../, material fokalizatua agertuko da.
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Bestalde, definizio kognitiboek Heim-en artxibu aldatze semantikan bakarrik
daukate zentzua. Hau oso problematikoa izan daiteke, semantika hau esaldien edu-
kin semantikoa eta informazio pragmatikoaren arteko erlazioa arakatzeko ez baita
egokia.® Ezta sintaxi eta pragmatikaren arteko erlazioa argitzeko ere. Lan hau
SDRTren antzeko diskurtsu teoria batek egin dezake.

2.2. Euskararen fokura egindako aurreko hurbilpen batzuk

Euskarazko fokuaren arazoa aztertzen duten lan gehienak Severo Altuberen
(1929) lana eta bere elemento inguirido (Mitxelenak (1981) galdegaia deitu zuena)
aipatzen hasten dira. Satreran esan dugunez, alor honetan egindako lan gehienak
sintaxian eginak dira (gramatika sortzaile eta transformatzailean edo bere ondorengoa
den gobernu eta uztarduraren teorian). Hori dela eta, oso errepaso laburra egingo dugu,
sakondu barik, lan honetan zatiketa informazionala zer den argitzea interesatzen
zaigulako eta jatorriz fenomeno pragmatikoa dela suposatu dugulako. Fenomeno hau
euskaraz (katalanez bezalaxe) nagusiki sintaktikoki kodifikatzen denez alde sintakti-
koa ukitu behar da, baina iturburuan gertakari pragmatikoa dela eta sintaxiak not-
malean anbiguotasun gabeko zatiketarik emango ez digula ahaztu barik.

Horrezaz gain, lehendabizi, kontzeptualki garbia den zatiketa informazionalaren
teoria bat eraiki beharra dago eta, gero, hizkuntza naturalek nozio horiek kodifika-
tzeko erabiltzen dituzten mekanismoak aztertu. Gure ustez, diskurtsua arakatzen
duen teoria pragmatiko on bat eduki barik ezinezkoa da foku eta gaiaren kodifika-
zioaten teoria sintaktiko erabilgarri bat formulatzea eta, seguraski, fenomenoa bere
azalpen maila egokian planteatu ondoren, maila sintaktiko horretan formulatuak
izan diren mekanismo batzuk premiagabekoak agertuko dira.

Proposamen sintaktikoak:

Donzeaud (1972), de Rijk (1978), Goenaga (1980), Azkarate et al. (1981), Re-
buschi (1983), Eguzkitza (1986) edo Ortiz de Urbinak (1983, 1989), beste batzuren
artean, hurbilpen sintaktikoa egin dute. Oso orokorrean, zuhaitz sintaktikoan adi-
tzaren ezkerraldean “foku” deitzen dioten adabegi bat proposatu dute. Elementu bat
bere posizio neutrotik aterea badago eta perpausaren aditzaren aurrean azaltzen bada,
foku posizio hori bete egiten da. Bestela posizio sintaktiko hori hutsik geratzen da.
Horietariko proposamen batzuek gai posizio sintaktiko bat ete identifikatu dute:
klausula nagusitik at dago eta ezkerralderantz dislokatutako elementuek betetzen
dute.

Proposamen sintaktiko eta pragmatikoa: Elorrieta (1993)

Zatiketa informazionala tratatzeko Lambrechten (1994) hurbilpen pragmatiko
eta Osa (1990), Ortiz de Urbina (19806) eta abarren hurbilpen sintaktikoen perspek-
tiba hartzen du. Elortietaren arabera, euskarak (baiezko perpausetan) foku eta gaia
kodifikatzeko bi egitura sintaktiko erabiltzen ditu batez ere. Alde batetik, osagaien
ordena neutroa, guztia foku eta predikatu fokua (Lambrechten sailkapena erabiliz)

(9) Hau beharrezkoa da, esatebaterako, fokuarekin elkartzen diren elementuen azalpen bat emateko.
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egiturak kodifikatuko licuzkeena eta, bestalde, ordena neutroaren mugimenduak,
fokua aditzaren aurrera eta gaia fokuaren aurrera joango liratekeenak (foku estua).
Nahiz eta gu Lambrechten sailkapenarekin ados ez egon, Elorrietaren lana garran-
tzitsua iruditzen zaigu, oso garbi uzten delako zatiketa informazionala kodifikatzeko
nagusiki bi era sintaktiko bakarrik dagoela.

2.3. Zatiketa informazionalaren teoria bat diskurtsu ikuspuntutik:
foku eta gai nagusiaren egiturak

Atal honetan diskurtsu perspektibatik foku eta gaiaren teoriarantz marko orokor
bat ezartzeko hiru hipotesi azaltzen dira. Ez daude hizkuntza natural konkretu bati
lotuta (baina, orain atte, batez ere euskara eta ingelesarekin erabili dira).

1. Esaldi bat izanik, sintaxiak (prosodia eta lexikoiavekin batera)
egitura informazional potentzialen (PoS) multzo bat ematen du.

Informazio sintaktikoan (eta prosodiko eta lexikoan) oinarrituta, zatiketa infor-
mazionalaren eraiketa prozedura bat suposatzen da, non, edozein esaldi izanik,
emaitza egitura informazional potentzialen multzo txiki bat izango baita. Multzo
hau elementu bakarrekoa —singletona— baldin bada, hau da, sintaxia (prosodia eta
lexikoiarekin batera) nahikoa baldin bada esaldi baten zatiketa informazionala anbi-
guotasun barik erabakitzeko, orduan informazio hori erabiliko dugu esaldia diskur-
tsura lotzen duen diskurtsu erlazioaren gainean murrizketak inposatzeko. Baina
askotan multzo horrek elementu bat baino gehiago izango du. Orduan zatiketa
informazional egokia erabakitzeko diskurtsuaren informazioa erabili beharko dugu.

Hizkuntza ingelesean badago adibide asko, zatiketa informazionalaren elementu
baten —foku ala gaia— eraiketa sintaktikoa (GB edo LFGn) problematikoa dute-
na.10 Asher eta Gémez Txurrukaren (1996) txostenean (gutxienez) elementu bat beti
eraikigarria dela suposatu genuen. Suposaketa hau behean daukagun bigarren hipo-
tesiaren aldeko argudio interesgarri bihurtzen da, horrez gain, nahitanahiez eraikiga-
rria dena zatiketaren elementu nagusia dela suposatzen badugu. Aztertu dugun
ingelesaren zatian betetzen dira suposaketa hauek. Euskara konfigurazionala dela
kontsideratuz (Ortiz de Urbina 1986, Salaburu 1986 edo Eguzkitza 1986) eta GB
(LFG edo antzekoa) erabiliz, euskararentzat ondorio bera atera dezakegu.

2. Diskurtsu ikuspuntutik bi egitura informazional mota daude: foku eta gai nagusiak

Egitura informazional bakarra ala mota ezberdinak ote dauden, nahasketa handia
dago oraindik ere gaurko ikerkuntzan. Esate baterako, Vallduvik (Vallduvi 1990) ez
du ikusten bere hiru kategorien konbinaketak baino egitura mota gehiagoren beha-
rrik. Bestalde, Lambrechtek (Lambrecht (1994)) gutxienez hiru proposatzen ditu:
guztia foku, gai-iruzkin eta foky estua (eta mota gehiago dagoela baieztatzen du).

Diskuresu ikuspegitik, esaldi batzuk fokuaren inguruan eta beste batzuk gaiaren
inguruan egituratuta daudela esan dezakegu. Esaldi bakoitzak informazionalki ele-

(10) Esate baterako: “/MARY ate/ the beans” adibidean fokua, “MARY ate”, ez da eraikigarria (aditz
sintagma apurtzen delako). Eta “Mary ate/the BEANS/” adibidean eraikigarria ez dena gaia da.
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mentu nagusi bat dauka, diskurtsuak emana: gaia izan daiteke (eta gainontzekoa
iruzkin, elementu rhematiko edo nahi duzun bezala deitu) edo fokua izan daiteke
(eta osagarria background, proposamen ireki aurresuposatua edo elementu tematikoak
izango dira). Honek esan nahi du diskurtsu ikuspuntu batetik lau kategoria informa-
zional ezberdin onartu behar ditugula: gaia (intuitiboki “zeri buruz”), fokua (infor-
mazio berria), elementu rhematikoak (gaiaren osagarri) eta elementu tematikoak
(fokuaren osagarri). Kategoria hauekin propietate ezberdinak dauzkaten bi zatiketa
informazional mota eraikitzen dira:

® gai nagusiaren egitura: (gai)+elementu rhematikoak
—(konfigurazionalitatea+GB suposatuz) sintaktikoki gaia da eraikigarria
—diskurtsuak entitate bat (edo batzuk) ematen du

e foku nagusiaren egitura: foku+(elementu tematikoak)
—(konfigurazionalitatea+GB suposatuz) sintaktikoki fokua da eraikiga-
rria
—diskurtsuak situazioa'’ ematen du (ez osorik behar bada), hau da,
egitura bat; eta elementu tematikoek —agertzen badira— horren zati
bat kopiatzen dute.

Elementu tematikoen eta diskurtsuaren zati baten arteko situazio iden-
titate irizpide batek funzionatzen du.

Ikusten dugunez, foku nagusiaren egitura gai nagusiarena baino askoz murriz-

tuagoa dago. Euskaraz, hain aipatua den galdegaiak foku nagusiaren egiturak sot-
tzen ditu.

Hirugarren hipotesia diskurtsuaren egitura eta zatiketa informazionala lotzeko
behar dugu. Hain zuzen ere, esaldi baten egitura informazional mota ezagutzeak
lagunduko gaitu, alde batetik, zatiketa informazional potentzialen multzotik ele-
mentu bat aukeratzen eta, beste aldetik, diskurtsu erlazioa mugatzen.

3. Esaldi bat foku nagusia edo gai nagusia izatea eta esaldi bovi diskurisuari lorzen dion
disknrisu erlazio mota evlazionatuta dande

Esate baterako, esaldi bat Zuzenketa baldin bada orduan nahitanahiez foku nagu-
siaren egitura izango da. Galdera Erantzun Pareei (QAPs) buruzko arazoa konplexua-
goa da (behean ikusiko dugun bezala galdera mota ezberdinek sistematikoki zatiketa
ezberdinak sortzen dituzte). Eta nahiz eta hemen lantzeko tokirik ez izan, gauza bera
gertatzen da beste erlazioekin (Natrazio, Labotazio, Kontraste, Segida eta abar).

Proposamen hau ez dago oraindik guztiz finkatuta baina dagoeneko zenbait
abantail ikus dezakegu:

(1) Diskurtsu erlazioen sailkapen bat lortzen dugu eta informazio hori
diskurtsuaren eredu bat sortzean erabil daiteke.

(2) (Euskaraz, konfigurazionalitatea+GB suposatuz) elementu nagusia sin-

(11) Situazioaren ideia situazioen teoriarena da. Ikus Devlin (1991), beste batzuren artean.
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taktikoki eraikigarria dela jakiteak posibilitate batzuk baztertzen la-
guntzen digu.

(3) Gaia eta elementu tematikoen artean bereiztuz, diskurtsuaren gaia eta
esaldiaren gaiaren arteko erlazioa aztertzeko aukera gehiago dauzkagu
(momentuz, diskurtsuaren gaiaren eraikuntza problema larria da edo-
zein teoriarentzat).

Horrezaz gain, eta orain ikusiko dugunez, proposamen honen alde euskaratik ere
zenbait oinarri enpiriko datorkigu.

3. Euskararen zatiketa informazionalaren kodifikazioa

Hizkuntza ezberdinek mekanismo ezberdinak erabiltzen dituzte foku eta gaia
kodifikatzeko. Adibidez: katalanak batez ere dislokazioak erabiltzen ditu; esan du-
gunez, ingelesak prosodia; bestalde, japoniera edo ketxuak atzizkien bidez kodifika-
tzen dute hau; frantsesak, berriz, bereziki esaldi pitzatuakl? erabiltzen ditu; eta
euskarak, hungariera edo afghanierak bezala, batez ere hitzordena medio lortzen du
informazio hau igortzea.

Hitzordena erabiliz hiztunak entzuleari fokua zein osagai den eta gaia zein jakite-
ko giltza sintaktiko garrantzitsu bat ematen dio. Hiztunak hitzordena erabiltzeaz
gain prosodia eta erabaki lexikalak ere usatzen ditu. Ikusiko dugunez, geldiune
prosodikoak erabiltzen dira material tematiko eta fokalaren artean bereizteko eta
elementu tematikoak (bat baino gehiago daudenean) bata bestetik banantzeko.
Azentu nagusiek, nahiz eta euskalkien artean ezberdintasunak egon eta gai honi
buruz datu gutxi izan, batzutan fokua markatzen dutela eta kontrastasun ideia
batekin lotuta daudela ematen du. Erabaki lexikalei buruz hemen ez dugu ezer
esango.

Sintaxiak (prosodia eta lexikoiarekin batera) zatiketa informazionala anbiguota-
sun gabe ez duela markatzen izan da gure hipotesia. Beraz, ezagutza iturri hauek
erabili ondoren, tipikoki, edozein esaldi izanik, egitura informazional potentzialen
mulezo (PoS) txiki bat lortuko dugu. Eta posibilitate horien artean bat aukeratzeko
diskurtsuaren informaziora jo beharko dugu. Laugarren atalean bi diskurtsu erlazio-
tarako ikusiko dugu hau, Zuzenketa eta Galde-Erantzun Pareetarako hain zuzen ere.
Atal honetan euskarak PoS multzoa lortzeko erabiltzen duen hitzordena arakatuko
dugu. Eta (3.2)an, berriz, proposatutako bi zatiketa informazional motaren euskaraz-
ko (perpaus mailako) kodifikazioa.

3.1. Euskararen hitzordena

Euskararen hitzordenaren arazoa oso eztabaidatua izan da, azken hogei urteotan
proposamen ezberdinak, eta kontrajarriak ere, egon direlarik. Atal honen helburua
oso orokorrak diren ezaugarri batzuk aurkeztea da, euskal hizkuntzalari batzuen
laguntzaz baliatuz (Elorrietaren (1993) lanaz bereziki). Finkatu nahi dugu, alde

(12) Ingelesez “It-clefts” deitzen direnak.
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batetik, zein zentzutan esan daitekeen hitzordena libre dela eta, beste aldetik, hi-
tzordena libre izateak ordena neutroaren ideia ez duela oztopatzen.

Askotan aipatu izan den euskararen berezitasun bat bere hitzordena motarena da.
Sintaktikoki, hitzordena librea da esaldiaren beheko mailan; hau da, sintagmak
esaldiaren edozein lekutan koka daitezke. Maila honetan ez dago murrizketarik
(salbuespen batzuk alboan utzita) eta, beraz, sintaxiak sintagmen posizioa ez duela
mugatzen esan dezakegu orokorki.

Bestalde, hitzordena sintagmaren barruan ez da libre, maila honetan ordena estua
baitago. Beste ezaugarriren artean, esate baterako: ezin dugu sintagmaren elemen-
tuen artean beste sintagma baten osagairik jarri; genitiboak normalean izenaren
aurrean doaz; adjektiboak, berriz, izenaren ondoan kokatzen dira, eta abar.

Baina, nahiz eta sintaktikoki ordena librea izan, zenbait ikertzaile oinarrizko
ordena baten alde agertu da. Hauen iritziz, hitzordena neutro hau testuinguru “neu-
tro” batean!3 agertzen dena (esate baterako, liburu edo artikuku baten hasieran)
izango litzateke. Kontuan hartu behar da oinarrizko ordena edo ordena neutroaren
nozioa pragmatikoa dela: sintaktikoki (sintagmaren goragoko mailan eta salbuespen
batzurekin) ordena ez dago murriztuta, baina testuinguruak mugatzen du. Beste
batzuren artean ordena neutro hauek proposatu izan dira:14

—Lafitte (1962): S Adb O, O,,, Pred A
—Rijk (1969): S O,, A

—Osa (1990): (8) O,, A (S) (hau da, subjektua ordena neutroan bai lehenengo
posizioan eta bai aditzaren ostean ager daiteke, subjektuaren joera lehenengo
posizioan agertzea izan arren).

Ondoko adibidean (Osa 1990) argi geratzen da bai objektu zeharkakoa eta bai
subjektua edozein posizioan ager daitezkeela ordena neutroa mantenduz (horrelako
galdera batek, informazioa aurreratzen ez duena, erantzunean ordena neutroa eska-
tzen duela suposatzen da):1>

(5) Q: Zer gertatu da? a. Liburua bidali dio gizonak Peruri.
b. Gizonak liburua bidali dio Peruri.
c. Peruri liburua bidali dio gizonak.

Horrezaz gain, Osak honako hau azpimarratzen du: O,,, Pred edo modu adberbio
bat baldin badago, aditzaren aurrean agertu behar da ordena neutro edo oinarrizkoa

(13) Ezaguna denez, testuinguru neutroaren ideia oso eztabaidatua da. Searlek, adibidez, testuin-
guru neutrorik ez dagoela defendatzen du (baita Matcelo Dascalek ere). Testuinguru guztiek aurresu-
posizio batzuk izango lituzkete, hauen iritziz. Dena dela, eztabaida hau artikulu honetik at geratzen
da. Hemen defendatuko dugu elementu rhematikoek ordena neutroa erabiltzen dutela. Beharbada,
diskurtsuaren teoria eta zatiketa informazionala erabiliz ordena neutroaren definizio alternatibo bat
eman genezake (hau da, testuinguru neutroaren nozioa erabiltzen ez duena).

(14) Seguraski gaztelera eta frantsesaren eraginak zenbait ondorio izan du euskararen hitzordenean
(hizkuntza hauek kasu askotan alderantzizko ordena erabiltzen baitute). Eragin horren ondorioz, balite-
ke beste ordena neutro ezberdinak sortu izana.

(15) Notazioa: zatiketa informazionalerako-aditzaren posizioa garrantzitsua denez, letra etzanez
markatuko dugu.
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izateko. Eta horietariko batzuk agertzen badira, orduan modu adberbioa aditzaren
alboan joan behar da:

(6) A: Galarzak erraz partidua irabazi du. (Osa (1990)

Esaldi honetan modu adberbio eta aditzaren artean partidua dago eta, horrexega-
tik, ezin da esan ordena neutroa dagoenik, hau da, ezin da izan “Zer gertatu da?”
galderaren erantzuna (bai, berriz, “Zer irabazi du Galarzak erraz?” galderarena).
Hortaz, pragmatikak hitzordena estuki murrizten du. Eta murrizketak jartzerakoan,
fenomeno pragmatikoen artean, faktorerik garrantzitsuenetariko bat zatiketa infor-
mazionala dela suposatuko dugu.

3.2. Egitura informazionala euskaraz: foku eta gai nagusiaren egiturak

Ikuspegi pragmatiko batetik bi egitura informazional bereiz dezakegu: foku
nagusiaren eta gai nagusiaren zatiketak. Euskarak bi zatiketa hauei jartzen dizkien
murrizketak ikusiko ditugu jarraian. Gure ustez, egitura informazional pragmati-
koei perpaus mailan ez dagokie nahitanahiezko kodifikazio zehatz bat. Egitura
informazional mota erabakitzean diskurtsuak eta testuinguru orokorrak (eta eragin-
kortasun irizpideak) gidatuko dute entzulea. Ondorioz, atal honetan ikusiko dugun
egitura sintaktiko eta informazional arteko erlazioak salbuespenak izan ditzake.

Gai nagusiaren egitura: (gai)+elementu rhematikoak

Dagoeneko dakigunez, gaia testuinguruak ematen digu eta entitate bat (edo
batzuk) izango da. Eliptikoa izan daiteke baina berreskuratu beharko da diskurtsua-
ren koherentzia aztertzerakoan. Agertzen bada, esaldiaren aurrekaldean (normalean)
edo atzekaldean (murriztuago) kokatuta egongo da eta, lehenengo kasuan, geldiune
prosodiko batek fokutik banan dezake (baina hizkuntza idatzian ez da normalean
komarik agertuko).

Elementu rhematikoek ordena neutroa errespetatzen dute. Gaiak, berriz, ez du
errespetatu behar (horregatik, hain zuzen ere, perpausaren aurrean edo amaieran ager
daiteke). Batzutan, osagai bat baino gehiagok osatzen du gaia: orduan zerrenda-ento-
nazioal® (Eguzkitza 1986) agertzen da osagai hauek ahoskatzean (hau da, osagaien
artean geldiune prosodikoak gauzatzen dira). Jabier Elorrietaren (1993) adibide bat
erabiliko dugu ezaugarri hauek erakusteko:

(7) Zer diozu Mikeli buruz?’’
a. Mikel* /atezainaren semeak herrian 7kusi dul.
b. /Atezainaren semeak herrian 7kusi du/ Mikel.
c. Mikel* /herrian 7kus: du atezainaren semeak/.

Hiru esaldiak Mikel gai gisa sartzen duen galderaren erantzun egokiak dira. Gaia
esaldiaren aurrean (a, ¢) edo amaieran (b) ager daitekeela eta ordena neutro ezberdi-
nak berdinki onargarriak direla erakutsi nahi dute. Hurrengo adibidean ez da gaia

(16) Ingelesez ere agertzen da batzutan “list type enumeration” hau (esatebaterako, ikus Erteschik-
shir 1986).
(17) Notazioa: asteriskoek (*) geldiuneak markatzen dituzte.
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agerian gertatzen. Hala ere, testuinguruak (aurreko esaldiak) erantzunaren edukin
informatiboa mugatzen du. Konkretuki, situazio bat sartzen du, non situazioaren
denbora eta espazioa testuinguruak emanak baitira. Erantzuna egokia izateko denbo-
ra eta espazio horiei buruz izan behar da. Nahiz eta sintaktikoki (7) eta (8) adibideak
ezberdinak izan ((7)n gaia, Mikel, dislokatua agertzen baita) informatiboki zatiketa
mota berdina dute.

(8) Zer gertatu zen?
a. /Mikel atezainaren semeak herrian 7kusz dul.
b. /Atezainaren semeak herrian 7kusi du Mikel/.
c. /Mikel herrian 7éusi du atezainaren semeak/.

Foku nagusiaren egiturak: foku+ (elementu tematikoak)

Dakigunez, egitura mota hau diskurtsuak gogorki mugatzen du: situazioa eta
bere egitura gehiena emana dago. Hiztunak, egitura mota hau erabiltzen badu,
emandako situazioan hutsune bat (edo batzuk) bete edo aldatu egingo du.

Sintaktikoki, fokua aditzaren aurrean agertzen da; hau da, mugimendu baten
bitartez elementu fokalizatua(k) bere posizio neutrotik irten eta aditzaren aurrean
kokatzen d(ir)a. Metodo honen bidez edozein osagai fokaliza daiteke. Lehen bezala,
osagai tematikoak edozein ordenetan ager daitezke; zerrenda-entonazioak markatzen
du osagai bakoitzaren statusa. Honetan ere Elorrietaren (1993) adibide batez balia-
tuko gara:

(9) Zer ekarri diozu semeari gaur goizean?
a. Semeari* gaur goizean* /liburu berria/ ekarri dioz.
b. Nik* /liburu betria/ ekarri diot semeati gaur goizean.
c. /Liburu berria/ ekarri dior nik semeari gaur goizean.

(9)-n agertzen diren erantzunak onargarriak dira testuinguru horretan, osagai
fokalizatua aditzaren aurrean agertzen baita. Zerrenda-entonazioa (a)-n eta aditzaren
osteko material tematikoa (b, ¢)-n ikus ditzakegu. Aditzatren ondoan material tema-
tikoa agertzea ez dirudi problematikoa denik (aitzitik, gai nagusiaren egituretan,
gaia aditzaten ostean agertzea murriztuago dago). Hurrengo adibidean (9)-n azaltzen
diren esaldiek hemen zatiketa informazional desberdina daukatela erakusten da (na-
hiz eta foku nagusiaren egiturak izaten jarraitu).

(10) Zer egin diozu semeari gaur goizean?
a. Semeari* gaur goizean* /liburu berria ekarri diot/.
b. Nik* /liburu berria ekarri diot/ semeari gaur goizean.
c. /Liburu berria ekarri diot/ nik semeari gaur goizean.

Foku nagusiaren egituren barnean, aditza bakarrik fokalizatu nahi denean beste
aditz bat agertzen da, egin, aditz faltsua deitua izan dena. Era honetan, aditz nagusia-
ren edukin semantikoa bakarrik fokalizatzen da (marka aspektualak aditz faltsuari
eransten zaizkiolarik).
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(11) A: Ekainaren 4ean oportetara joango zarela entzun dut.
B: Ez, 4ean /etorri/ egingo naiz.

4. Zatiketa informazionalaren integrazioa SDRTn

Aral honetan zatiketa informazionala eta bi diskurtsu erlazioren arteko elkarre-
kintza erakusten da. SDRT barnean elkarrekintza hori formalizatzen duten murriz-

ketak definitzen dira eta euskarazko adibide batzurekin nola funtzionatzen duten
ikusiko da.

4.1 Galde-Erantzun Pareak (QAPs)

QAP diskurtsu erlazioa tipikoki elkarrizketetan agertzen da. Elementu Galdeka-
riren bat daukaten galderekin (EG-galderak) arituko gara (nor, zer, eta abar). Dis-
kurtsu erlazio honen hitzordenarik bereziena da elementu galdekariei dagozkien
erantzunaren elementuak aditzaren aurrean jartzea. EG-galdera bati dagokion eran-
tzun zuzen bat foku+elementn tematikoak erakoa da (gai+elementu rhematiko erakoa ere
izan daiteke, behean ikusiko dugunez). Ez gaia ezta elementu tematikoak ere ez dute
agerian agertu behar: bere edukina eta egitura galderatik heredatuak izan daitezke.

Jackendoffek (1972) proposatutako babarrunen adibideen antzekoak erabiliko
ditugu zatiketa ezberdinak erakusteko eta, konkretuki, bi mota ager daitezkeela
ikusteko. (12)-n galdetzaileak entitate bati buruz galdetzen du eta erantzunean,
erantzun egokia izateko, gai informazionalak entitate hori izan behar du. Gai nagu-
siaren egitura da.

(12) Q: Zer gertatu zen Uxuerekin?
A: Uxuek* /babarrunak jan zituen/.

Hurrengo adibidean galdera mota berdina daukagu eta gai nagusiaren egitura
bera lortzen dugu. Osagai rhematikoa ez da eraikigarria (GBn edo LFGn eta konfi-
gurazionalitatea suposatuz) baina gaia bai.

(13) Q: Zer gertatu zen babarrunekin?
A: Babarrunak* /Uxuek jan zituen/.

(14) Q: Zer gertatu zen?
A: /Uxuek babarrunak jzn zituen/.

(14)-n agertzen den zatiketa gai nagusiarena da. Testuinguruak entitate bat
inposatzen du, kasu honetan situazio bat delarik. Erantzuna egokia izateko situazio
horti buruz izan behar da (gutxienez denbora eta lekua mantenduz).

Hurrengo adibidearen zatiketa informazionala guztiz ezberdina da: hemen gal-
detzaileak situazioa proposatzen du eta situazio horretan zerbait faltan dagoela adie-
razten du (Uxuek babarrunekin egin zuen x, x=?). Gertaera mota (ekintza), denbora,
entitateak eta situazioan jokatzen duten rolak emanda daude. Foku nagusiaren egi-
tura da.

(15) Q: Zer egin zuen Uxuek babarrunekin?
A: Uxuek* babarrunak* /jan/ egin zituen.



EUSKARAREN ZATIKETA INFORMAZIONALAREN EREDU BATERANTZ 211

Hurrengoan zatiketa mota bera daukagu erantzunean: galderek testuinguru bera
sartzen baitute.

(16) A: Zer gertatu zen babarrunekin? Zer egin zuen Uxuek beraiekin?
B: Uxuek* babarrunak* /jan/ egin zituen.

Gainontzeko adibideek ere foku nagusiaren egitura daukate: gertakaria daukagu
eta bere osagai gehienak.

(17) A: Nork jan zituen babarrunak?
B: Babarrunak */Uxuek/ jan zituen.
A: Badakit zet kuzinatu zuen Uxuek. Baina, zer jan zuen?
B: Uxuek* /babarrunak/ jan zituen.

Bi egitura informazional mota hauek erantzunetan ager daitezkeela kontuan
hattuta, murrizketa ezberdinak behar izango ditugu QAPak eredutzeko. QAPg,
foku nagusiaren erantzunak dauzkagunean erabiliko dugu (QAP,,;, gai nagusiarene-
kin) eta lan honetan lehenengoetara mugatuko gara. QAP erlazioetan galderak
sartzen duen egoera eta erantzunean agertzen denaren arteko harremana oso estua da:
erantzuleak situazio hori bete egin behar du eta bakarrik perspektiba alda daiteke.
Intuizio hauek formalizatuko ditugu.

QAP -aren gaineko murrizketa: QAPg, (a, b) & EG-galdera(a) bakarrik baldin
u:ty~>t, zuhaitz isomorfismo (partzial) bateko u‘ hedapen bat bada, non

(1) u'(Foku(b)) honako hau baita: EG-elementuak sartzen duen a operadore
batek lotutako aldagaia, eta

(11) u‘(Elem tem(b)) = a minus u‘(Focus(b)), non sartzen duten informazioa
situazio berari buruzkoa den (hortaz, konsistentea).

(iDn sartutako baldintzak situazioa deskribatzean era ezberdinak (perspektibaren
aldaketak) onartuko ditu:

(a) Galdera eta erantzunak entitate bera aipatzeko terminu lexikal desber-

dinak (18, 19a), nahiz propietate eta erlazio desberdinak (19b) erabil
ditzakete:

(18) Norena da txakurra?
Fox terrierra nire lagunarena da.

(19) Nork jan zituen espagetiak?
(a) Uxuek jan zuen plater osoa.
(b) Uxuek irentsi zituen.

(b) Perspektiba berria sartzen duen aldaketa estrukturala ere onartzen du:

(20) Nork eskuratu zuen konputagailu berria?
Uxueri eman zioten.

(c) Era berdinean, material elidituaren berreskuratzea ere permitituko du:

(21) Nor joan zen Bosniara eta hango egoeraz liburu bat idatzi?
Goytisolok egin zuen.
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QAP ,-aren gaineko murrizketak zatiketa informazionala eta diskurtsuaren egi-
tura era zehatz batean erlazionatzen direla erakusten du. SDRTren ondorioa da
QAPg,-aren gaineko murrizketa ez bada betetzen orduan ikusi dugun bezalako
elkarrizketa txikiak inkoherenteak izango direla. Hau horrela da galdera eta erantzu-
naren artean beste erlazio ezberdin bat ezin dugulako sartu.

Orain ikus dezagun nola funzionatzen duen tresneria honek babarrunei buruzko
adibide sinple batekin:18

(22) Q: Zer egin zuen Uxuek babarrunekin?
A: Uxuek* babarrunak* jan egin zituen.

Q:a Ab

[x.y.e.e”,t(e) | Xyeewe) |
Uxue(x) Uxue(x’)
babarrunak(y) babarrunak(y’)
e-egin(x,y,e”) e’-egin(x’,y’,e’”)
t(e)<orain jan(e’™)

e”? t(e’)<orain

PoS(b) = {Uxuek babarrunak /jan/ egin zituen}
Hau da:

Fokua = {jan(e’)}
Elem tem = {Uxue(x’), babarrunak(y’), €’-egin(x’,y’,e’ ) te’<orain}

Orain inferentzia ez-monotonoa erabiltzen dugu:

1. €’?  (Q:a)-n agertzen den elementu galdekaria19

2. QAPgoku

3. QAPsoky-aren gaineko murrizketa aplikatzen dugu (2)n
(1) u'an(e™)) =e"?
(i1) u‘( {Uxue(x), babarrunak(y), e-egin (%, y, €”), te<orain}) =
{Uxue(x"), babarrunak (y’), e’-egin(x’,y’,€’”), te’<orain}
situazio identitatea: e=e€’, te = te’, X=X, y=y’, e"=€""

4.2 Zuzenketak

Zuzenketak ere elkarrizketetan agertzen dira batez ere. Zuzenketa batek aurreko
proposamen batekin inkonsistentea den proposamen bat baieztatzen du (seguraski
solaskideak egina). Aurreko proposamena belburu deituko dugu. Zuzentzean, hiztu-
nak aurretik aipatutako situazio edo gertakariaren propietateren bat ezeztatzen du
—edo aurrez aipatu esaldi batetik atera dezakegun aurresuposizio bat edo inferitu
dezakegun intentzio edo usteren bat.

(18) Material eliditua, anaforak edo perspektibaren aldaketarik éz dagoenez, rol argumentalak
formalizaziotik at uzten ditugu.
(19) Lerroaren eskumaldean agertzen dena lerroaren justifikazioa da.
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Hortaz, zuzendu ahal izateko, zuzenketa eta helburua situazio berari buruz izan
behar dira eta daramaten informazioa inkonsistentea izan behar da. Entzuleak helbu-
ruarekin daukan lotura ezarri ez badu, ez dugu esango esaldia ulertu duenik.

Diskurtsuaren koherentziari begira, zuzenketaren zatiketa informazionala eta dis-
kurtsu erlazioaren arteko elkarrekintza oinarrizkoa da. Hain zuzen ere, konpartitzen
duten informazioa eta aurkakoa denaren arteko bereizketa egitura informazionalak
ematen du. Zatikera informazionalak Zuzenketa erlazioa murrizten du, informazio

komuna edukin tematiko gisa eta informazio inkonsistentea foku gisa etorriko dire-
lako.

Zuzenketen zatiketa informazionalaren bigarren ezaugarria nahitanahiez foku na-
gusiaren egitura dela da. Esan dugunez, diskurtsuak situazio bat sartu behar du eta
zuzenketak situazio horren elementu gehienak (denbora, espazioa, entitateak, rolak
eta abar) kopiatuko ditu fokuaren materiala ezik —eta QAPentzat permititutako
aldaketak hemen ere onartuz.

Hemen proposatuko dugun formalizazioa QAPy,-entzat sartutakoaren antzera-
koa izango da. Diskurtsu erlaziorako semantika bat emango dugu eta, ondoren,
inposatutako murrizketa Zuzenketa erlazio hori egon daitekeela ondorioztatzeko
beste klabe bat bezala erabiliko dugu.

Zuzenketaren Semantika: Zuzenketa(A:a, B:b)? - b eta a inkonsistenteak dira
eta Oraingotu(t, B:b, B:b‘) eta b* = ~aAb, non ~ eta A proposamenen arteko
operadoreak diren, V~pe—Vpeta V(pAq) ' (Vp&"q) baliokoak direlarik.
Zuzenketen gaineko murrizketa: badago u:tb—>t, isomorfismo partzialaren u’
hedapen bat, non

(1) u'(Foku(b)) = X

(ii) u'(Elem tem(b)) = a2 minus X, non ematen duten informazioa situazio
berari buruzkoa den (hortaz, konsistentea). Horrezaz gain, u‘(elem tem(b))
maximala da.2!

(iii) eta situazioari (hau da, Elem tem(b) eta a minus X) X eta Foku(b)
gehitzen badizkiogu multzo inkonsistentea lortzen baitugu.?2

DICE 1. Zuzenketa legea: (<t, a, b>2?3 eta Zuzenketen-gaineko-murrizketa-
bete(a, b)) Zuzenketa(a, b).

Aldi berean, Zuzeketen gainean lege monotono bat postula dezakegu:

DICE 2. Zuzenketa legea: (<t, a, b> & Ez24 (b)) -» Zuzenketa(a, b)

(20) Non A eta B elkarrizketako solaskideak diren eta a eta b, berriz, DRSak.

(21) Maximalizazioa beharrezkoa da X zuzena lortzeko. (ii) behin-behinekoa da: situazio identitate
irizpide bat behar dugu. .

(22) (iii)n, eman dugun Zuzenketaren Semantika kontuan hartuta, erredundantzia dago baina (ii)
espezifikoagoa da.

(23) Hau da, t zuhaitzean b DRSa a DRSari lotua izateko.

(24) “Ez” Zuzenketa sartzen duen edozein diskurtsu partikula izan daiteke (“hori ez da egia”, “hori
gezurra da”, “zer diozu?” eta abar).
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Has gaitezen hurrengo adibidea formalizatzen:

(23) A:Pasa den udan Arantzak Joni euskara irakatsi zion.
B: Ez, orain dela hiru urte irakatsi zion.

Perpausen mailan informazioaren prozesamenduak ondorengo DRSak ematen
dizkigu:
Aa

X,V,Z,e,t(e)

e-irakatsi(irakasleak:x, ikaslea:y, irakatsitakoa:z)
Arantza(x)

Jon(y)

euskara(z)

Lpasa den uda(t(e))

B:b

x’ ,L’,Z’)e’ ,tgg’)

e’-irakatsi(irakasleak:x’, ikaslea:y’, irakatsitakoa:z")
x'=?

y'=?

z'=?

orain dela hiru urte(t(e"))

Eta hurrengo egitura informazional potentzialen multzoa lortzen dugu:

PoS = {b1: /orain dela hiru urte/ irakatsi zion, bp: /orain dela hiru urte
irakatsi zion/} hau da:

Z1%5 (b1) : Foku(b1) = {orain dela hiru urte(te’)},

Elem tem(b1) = {e’-irakatsi(itakaslea:x’, ikaslea:y’, irakatsitakoa: z’)}
ZI(bp) : Foku(bp) = {e’-irakatsi(irakaslea:x’, ikaslea:y’, irakatsitakoa: z’),
orain dela hiru urte(te’)}, Elem tem(b2) = @

Eta orain arrazonamendu ez-monotonoa hasten da:

1. “Ez” diskurtsu partikula B:b esaldian
2. Zuzenketa DICE 2. Zuzenketa legea (1)n
3. Zuzenketen gaineko murrizketa ZI(b1) zatiketari:

(i) u'(orain dela hiru urte(te’)) = pasa den uda(te)
(i1) u'( e’-irakatsi(irakaslea:x’, ikaslea:y’, irakatsitakoa: 2°)) =

{e-itakatsi(irakaslea:x, ikaslea:y, irakatsitakoa: z’), Arantza(x), Jon(y),
euskara(z)}
situazio identitatea: e’=e, X'=X, y'=y, z'=z

(1ii) eta gehitzen badiogu {orain dela hiru urte(te’), pasa den uda(te)}

(25) Zatiketa Informazionala.



EUSKARAREN ZATIKETA INFORMAZIONALAREN EREDU BATERANTZ 215

multzo inkonsistente bat lortzen dugu:
te'= te (€=€’ delako), eta orain dela hiru urte(te’) # pasa den uda(te)

Egiaztatu behar da artazonamenduak ZI(b,) ezabatzen duela:

3’. Zuzenketen gaineko murrizketa ZI(b2) zatiketari aplikatzen badiogu,
ikusten dugu ez duela maximitate baldintza betetzen eta orduan ezaba-
tu egiten da.

Bestalde, esaten al digu tresneria honek (23’)n Zuzenketarik ez dagoela eta,
beraz, diskurtsua inkoherentea izango dela (ez baitago beste erlazio alternatiborik)?

(23’) A: Arantzak Joni euskara irakatsi zion orain dela hiru urte.
B’: Ez, hondartzan irakatsi zion.

Bai, Zuzenketen Semantika eta Zuzenketen gaineko murrizketa betetzen ez di-
tuelako. Konkretuki, Zuzenketen gaineko murrizketaren arabera, (iii) baldintzan, ez
dugu multzo inkonsistente bat lortzen.

Era berdinean (24) eta (25) adibideetan mekanismoa aplikatzen badugu behar
dugun eredua lortzen dugu:

(24) A: Uxuek eskuratu zuen konputagailu berria.
B: Ez, Jonek lortu zuen.

X,Y,6,t(e)

Uxue(x)

konputagailua(y)

e-eskuratu (eskuratzailea:x, eskuratukoa:y)
t(e)<orain

B:b

x,y,e,t(e) |
Jone(x’)

e’-lortu (lortzailea:x, lortutakoa:y)

t(e’)<orain

PoS = {b;: /Jonek/ lortu zuen, b,: /Jonek lortu zuen/}
hau da:

ZI(b1): Foku(b1) = {Jone(x’)}
Elem tem(b1) = {e’-lortu(lortzailea: x’, lortutakoa: y’), te’<orain}

ZI(b2): Fokubp) = { Jonex’), e-lortu(lortzailea: x’, lortutakoa: y’),
te<orain}, Elem tem(b2) = @

1. “Ez” diskurtsu partikula B:b esaldian
2. Zuzenketa DICE 2. Zuzenketa legea (1)n

3. Zuzenketen gaineko murrizketa ZI(b1) zatiketari:
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(1) u’(Jone(x’))= Uxue(x)
(ii) u‘( e’-lortu(lortzailea: X, lortutakoa: y’), te’<orain) =

{konputagailua(y), e-eskuratu(eskuratzailea: x; eskuratutakoa: vy),
te<orain)} situazio identitatea:

Vv v > ) .
e’-lortu="e-eskuratu, x'=x, y’=y=konputagailua, te=te’

Hemen, eskuratuk eta lortuk estentsio bera izan dezaketela (eta beraz, argumen-

tuen arteko erlazioa) lexikoian dagoen tipo semantikoen sailkapen batek esango
digu.

(iii) eta gehitzen badiogu {Jone(x’), Uxue(x)}
multzo inkonsistente bat lortzen dugu: x=x" eta Jone(x’) = Uxue(x)

(25) A: Uxuek Jone jo zuen
B: Ez, Jonek Uxue jo zuen

Aa B:b

- [xyete Xy.ete)
Uxue(x) Uxue®x’)
Jone(y) Jone(y’)
e-jo(jotzailea:x,joay) €’-jo(jotzailea:y’,joa:x’)
t(e)<orain t{e)<orain

Foku(b)= {Jone(y’), Uxue(x’), jotzailea: y’, joa:x’}
Ele tem(b)= {e’-jo(jotzailea:y’, joa:x’), t’<orain}

u‘(Foku (b))= {Jone(y), Uxue(x), jotzailea:x, joa: y)}
u'(Ele tem(b))= {e-jo(jotzailea:x, joa:y), t’<orain}
situazio identitatea: t=t’, ¢'=e

eta Foku(b) eta u‘(Foku(b)) sartzen badugu:
jotzailea=y’=Jone=x=Uxue

joa=y=Jone=x"=Uxue

(inkonsistentzia)

Ondorioak

Foku eta gaiari egindako hurbilpen ezberdinek hizkuntza naturalaren fenomeno
desberdinen azalpena izan dute helburu. Horien artean, entitate erreferentzialen
stutus kognitiboa, fenomeno sintaktikoak (mugimenduak batez ere) edo fokua era-
ginpean hartzen duten (seguraski, kontrako informaziorik ezean) operadoreen araka-
keta aipa dezakegu bereziki. Hemen egiten dugun proposamena diskurtsuaren
koherentziak motibatzen du. Diskurtsuaren koherentzia ikertzen duen teoria bat,
SDRT, erabili dugu, diskurtsu erlazioak (erretorikoak eta estrukturalak) bere inte-
resgune direlarik. Zatiketa informazional eta diskurtsu erlazioen artean garrantzizko
elkarrekintza dagoenez, perspektiba hau justifikatuta dago.

Bestalde, SDRT barnean informazio sintaktiko, semantiko eta pragmatikoaren
arteko erlazio konplexuak eredutu ahal dira. Hau daukan egituragatik da posible: (i)
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teoria sintaktiko bat (GB) oinatrian, (ii) DRS eraiketa prozedura formal bat (analisi
sintaktikoaren gainean), zati batzurentzako eredu teoriaren interpretazio batekin
—edukin semantikoa formaltzeko— eta (iii) diskurtsu erlazioen teoria bat, SDRSak
ematen diguna eta inferentzi ez-monotono sistema bat (DICE) erabiltzen duena
—maila honetan esangura semantiko eta pragmatikoa aztertzen direlarik.

Hori dela eta, aipatu argumentuak zuzenak baldin badira, SDRT zatiketa infor-
mazionalaren fenomeno pragmatikoa aztertzeko marko egokia da. Bestalde, goian
azaldutako zatiketa informazionalarekin erlazionatuta dauden hiru arazo taldeak
SDRThn argi izan daitezke, hiru analisi mailak baitauzka. Horrez gain, teoria honek
zatiketa informazionalaren teoria aberats bat garatzea, foku eta gaia bere inguru
naturalean —hau da, diskurtsuan— arakatuz, eta diskurtsu erlazioekin daukan kone-
xioa aztertzea permititzen du. Galde-Erantzun Pare eta Zuzenketekin erakutsi du-
gunez, konexio hau funtsezkoa da: zatiketa aukeratzen laguntzen du eta baldintza
beharrezko bat inposatzen du diskurtsu erlazioen gainean.

Proposatu den zatiketa informazionalaren teoriak bi egitura informazional mota-
ren artean bereizten du: foku nagusiaren eta gai nagusiaren egiturak. Dominantzia
motak zatiketaren (gutxienez) zein elementu izango den sintaktikoki (GBn) eraiki-
garria determinatzen duela suposatu dugu. Dominantzia mota funtsean diskurtsuak
emango du: gai nagusiaren egituretan diskurtsuak entitate bat (edo batzuk) sartzen
duen bitartean, foku nagusiarenetan egitura bat sartzen du, situazio estrukturatu

bat: gertaera, argumentu-rolak eta abar, eta egokitzen ez den esaldiaren zati bakatra
fokua da.

Zatiketa informazionalaren teoria baten bitartez proposatutako SDRTren heda-
pena euskara zati bat eredutzeko erabili izan da. Orain arte, euskarari buruz eginda-
ko lan gehienak sintaxi arloari dagozkio. Maila semantiko eta pragmatikoetan
oraindik ia ez dago ezer eta, zentzu honetan, hemen aurkeztutako lana behin-behine-
koa kontsideratu behar da. Lan honetan egindako suposizio batzuek ikerketa gehiago
behar dute eta euskal pragmatika eta semantikako geroko lanek hemen garatutako
teoriari argi berria (eta aldaketak) ekarriko diotela erraz pentsa dezakegu.
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Notas de fonética histérica y toponimia
1. Sobre cronologia de los cambios fonéticos

MATIAS MUGICA

Abstract:

The author of the paper examines the two traditions existing for Navarrese place names: the
Buasque one and the Romance one, in order to get some information about Basque historical
Dphonetic evolution, especially about velative chronology of certain Basque consonantal changes.

His leading idea is that the degree of acceptation of Basque phonetic changes into the
romance tradition of place names must depend on the age of these changes.

According to this criterion be establishes this order: 1. Lost of initial stops/ 2. Voicing of stops after
sonorants.! 3. -n- > O before -i /4. -¥(t)z > ~s(2)-/5. b~ > -r-/6 -n- > @B/ 7. -*N- > -n-, -*¥L- >
-l

“El estudio de la toponimia, uno de los almacenes mejor surtidos de antiguallas
lingiiisticas que conoce el mundo, podria dar sin duda un fruto mayor”
(Luis Michelena, FLV IV, 1972).

1. Doble tradicién. Formas divergentes.*

Desde Rohlfs ha hecho fortuna la denominacién de “toponimia de doble tradi-
cién” para los numerosos casos en los que un mismo lugar recibe nombres distintos
en romance y en lengua vasca. Se trata en realidad de dos tipos distintos:

*Heter6nimos: denominaciones sin origen comin, cuyo étimo pertenece general-
mente a idiomas distintos: Awritz / Burguete, Luzaide | Valcarlos, Pamplona | Irufia...
etc. Estos dobletes a menudo son, de resultas de varios procesos de bautizo y rebauti-
20, traducciones uno del otro, como el ubicuo Hiriberri / Villanueva y, con particular
frecuencia, los hagiotopénimos (Donostia | San Sebastidn, Donapalen | Saint Palais,

*Este articulo se propone examinar las dos tradiciones toponimicas, vasca y romance, para obtener
informacién sobre la evolucién fonética vasca, especialmente sobre su cronologfa relativa; considera
también qué puede decirnos este mismo material sobre el contacto de lenguas en la Navarra medieval.
Los datos cuya fuente no se cita proceden de la segunda edicién del Nomencidtor Eusquérico de Navarra de
Euskaltzaindia, en adelante NEN (ver bibliograffa Euskaltzaindia 1990).

[ASJU, XXX-1, 1996, 219-238]
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Donibane | San Jean-San Juan). En otros casos, sin embargo, la motivacién de cada
nombre es independiente: Awritz / Burguete, Espinal | Aurizberri, o su relacién es
como mucho etimolégica (Pamplona | Irufia).!

*Formas divergentes: Nombres que teniendo un mismo origen o étimo, siguen
dos evoluciones fonéticas distintas: la romance y la vasca. Estos dobletes entran
fundamentalmente dentro de tres tipos:

1.- Arcaismo romance e innovacién vasca:

étimo comin  BAKEDANO
vasc. Bakedau rom. Baguedano

Del mismo tipo son los dobletes, Abintzau /| Avinzano de *Abin(t)zanulo, Undio /
Undiano, Arroiz | Avvoniz, Gauza | Ganuza, Alduate | Aldunate, Azkoa | Azkona,
Amilau | Amillano, y en general todos los casos de -#- vasca caduca conservada por el
romance, as{ como muchos de lenicién vasca de -/- en -r-; Beraskoain? | Belaskoain,
Irundain | lundain, Orondriz | Olondriz, Aiara | Aiala, etc.

2.- Arcaismo vasco, innovacién romance:

TEBAS *BURLATA
Tebas Tiebas Buriata Burlada

La mayor parte de los casos se refieren a la diptongacién rominica no producida
en la variante vasca del nombre: Apardués /| Apardoze, Berrueza | Bervotza, Nardués /

Nardoze, Sangiiesa | Zangoza y algin caso suelto de conservacién vasca de oclusiva
sorda: Burlada | Burlaia.

3.- Innovacién paralela.

A veces la innovacién la lleva a cabo cada idioma en un punto distinto, con lo que
ambas formas son a la vez arcaicas e innovadoras con respecto a la otra, es decir, se
trata de una combinacién de los dos tipos anteriores:

*ILUNBERRI
Trunberri Lumbier

Del mismo tipo son Liédena / Ledea, Tudela | Tutera, Bigiiezal | Biotzari, Liberri /
*Triberri, Igal | Igari.

(1) El nombre vasco debe de ser en general anterior al romance, pero muchas veces no cabe
descartar que ambos sean coetdneos, sobre todo entre los mds tardios, como los hagiénimos (posteriores
a la cristianizacién) y los que llevan como si dijéramos en carne propia el sello de su caricter reciente
(Hiriberri, Aurizberri, etc.). En Aurizberri-Espinal, por ejemplo, cuya fecha y circunstancias de fundacién
nos son conocidas, parece seguro que la doble denominacién tiene que existir desde el origen. En
tiltima instancia lo que de esto se piense depende de la opinién de cada uno acerca de la antiguedad de
los romances en el Pafs.

(2) Aunque el NEN solo documenta formas con -/-, no cabe duda de que la forma habitual entre los
vascoparlantes fue Bevaskoain: Berascoain, 1574, Protocolos de Echauri carpeta 5; Berascoayn, Verascoayn
1576, Protocolos de Echauri, carpeta 5; Berascoain bidea, 1860, archivo municipal de Bidaurreta. Debo
estos datos a la amabilidad de Mikel Melero.



NOTAS DE FONETICA HISTORICA Y TOPONIMIA 221

En otros casos ambas formas son innovadoras en el mismo punto. Es muy comin
la divergencia creada por innovacién paralela sobre una antigua -*L- vasca:

*ALu
vasc. Alu3 rom. Allo

Del mismo tipo son Gallipienzo / Galipenszu, Galoze | Gallués, Liberri | Iriberri,
Igal / Igari.

Estos dobletes divergentes resultan especialmente informativos e interesantes
para la historia de la lengua. Si consideramos los principales cambios fonéticos vascos
tal y como se manifiestan en una y otra tradicién toponimica, el estudio de esta
divergencia, sobre todo la del primer tipo, (innovacién vasca y arcaismo romance),
permite establecer un corte cronolégico entre dos grupos de fenémenos:

1.- Aquellos cambios vascos que se recogen sin excepcibén o casi sin excepcién en la
tradicién escrita romance, es decir, los que ya se encontraban cumplidos en el
étimo comun al que se remontan las dos tradiciones.

Fundamentalmente estos fenémenos anteriores al punto de divergencia son la
pérdida de oclusivas iniciales, la sonorizacién de oclusivas tras sonante, -rz- > -5- y
algunos casos de -/- > -r-

2.- Los cambios fonéticos vascos que en general no se han reflejado en la tradicién
romance de los topénimos, es decir, aquellos que todavia no se habian cumplido,

o solo se habfan cumplido parcialmente, cuando comenzd la tradicién romance

(oral o escrita) de estos nombres, tradicién que ha conservado la forma sin evolu-

cionar. Fundamentalmente se trata de la pérdida de -z- intervocélica y del grueso

de casos de -/~ > -r-.

El contraste entre ambos grupos se ejemplifica bien en un doblete como cast.
Undiano / eusk. Undio, en dltimo término de lat. Ponti(ni)anus.t Ambas formas se
remontan a un étimo comun Undiano, donde ya tenemos cumplidos dos fenémenos
vascos: pérdida de P- y sonorizacién, pero no pérdida de -»-. Si representamos la
evolucién fonética vasca por una linea continua, y la romance por una discontinua:

lat. *Pontianus
pérdida de p-
sonorizacién

Punto de divergencia |-————————rom. Undiano

pérdida de -n-

eusk. Undio rom. Undiano

(3) La forma Al parece haberse usado en lengua vasca. Cf. el topénimo menor Alubidia ‘camino de
Allo’ en Oteiza, 1757 NTYC XXYV). Ver también Salaberri 1993.
(4) Mitxelena propone Pontinius al lado de Pontius para salvar, creo, el escollo fonético de la falta de
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En el corazén de la Navarra histéricamente vascongada (no tanto, como veremos,
en sus mérgenes), ésta es la situacién que podria llamarse canénica: las formas de la
tradicién romance tienen un tramo de su evolucién fonética puramente vasca, y sélo
tardfamente siguen su propio camino con respecto a los cambios vascos mis recien-
tes. Las dos tradiciones tienen un tramo vasco comin.

Lo interesante es que con un alto grado de coherencia el punto de divergencia se
halla situado para el grueso de los top6nimos navarros a la misma altura de la linea
evolutiva vasca, la que aparece en el esquema, que luego precisaré més. Solo espori-
dicamente encontramos este punto mis arriba: formas muy arcaicas desde el punto
de vista vasco conservadas en romance, como Morentin, lo que indica una tradicién
romance més temprana de lo normal; y muy rara vez mds abajo, es decir, formas con
evolucidn vasca més adelantada que la general que han pasado a lo escrito y al
romance, por ejemplo Zeberio, en Vizcaya, de *Severianus, con pérdida de la nasal
excepcionalmente recogida en lo escrito.’

A continuacién voy a examinar los mencionados cambios, salvo la pérdida de
consonantes iniciales que no conoce excepcién (no crea dobletes) y por eso mismo no
tiene mayor interés.

2. Cambios vascos predocumentales.
2.1. Sonorizacién de oclusivas tras sonante.

Se trata de un fenémeno casi pandialectal, al que solo escapan el roncalés y el
suletino. En la toponimia vasca oficial de Navarra, aparece sin embargo con cierta
frecuencia el grupo -lk- (Elkarte, Elkano,® Olkoz, Elkoaz); esto no se explica por
conservacién romance de una sorda sonorizada en vasco (no hay rastro de formas
vascas con sonora) sino simplemente por excepcién al fenémeno en la propia lengua
vasca. Fuera de estos casos, en las formas actuales de los nombres de poblacién vascos
de Navarra no existe mis grupo de sonante + sorda que el de Morentin,” que si
constituye una verdadera excepcidn, es decir-un caso de evolucién divergente, ya que

asibilacién de ¢ ante yod (cf. Abizau < Avitianus). Sin embargo a mi parecer de *Pontinianus serfa de
esperar en lengua vasca *Undifio, a juzgar por dos paralelos exactos que encuentro en toponimia menor:
Mundifio, despoblado en término de Etxarri Aranaz, llamado en castellano Mundifiano, < Montinianus
(cf. Montinano, 1268, Montiniano 1591, NTYC VIII); y Andaflo, despoblado medieval sito en término
de Eguillor-Beésoain, de Antinianus (de loco qui dicitur Antiniano, 1099, Antiniano 1121, NTYC XI).

(5) En topénimos mayores de Navarra no recojo el caso, aunque segtin advierte Mitxelena (1953),
por razones formales puede sospecharse que Zandio sea una muestra de ello, teniendo en cuenta ademads
que la localidad es muy pequefia y sus documentaciones escritas muy tardias, lo cual siempre favorece el
predominio de la forma vasca.

(6) En ambos nombres el primer elemento es e/ke ‘labrantio’ o similar, muy abundante también en
toponimia menor, siempre con £ conservada sin sonorizar, lo cual confirma que E/karte y Elkano son lo
que parecen: excepciones dentro de la propia lengua vasca a la regla de sonorizacién.

(7) Ni siquiera en los nombres roncaleses (salvo quizés en el del propio valle), donde el habla local
desconocia la sonorizacién. También aqui lo escrito ha preferido las formas con evolucién vasca general
(Viddngoz, no Bidankoze). Urzainki es solo una excepcién aparente: aqui el grupo -z&- es al parecer
reciente, posterior a la pérdida de -n- (< *Urzanici, como lukainka de lucanica, de donde la forma
romance Urzanig, 1270). Vide infra n. 37.
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se documenta la que fue la forma regular vasca con sonorizacién: Morendiain, Moren-
din (1210, 1212).

En la documentacién antigua aparece esporddicamente alguna otra forma sin
sonorizar, que no llega a imponerse en lo escrito pero que indica una conservacién
por algtin tiempo de la sorda en romance: Altunate, forma medieval (Alsunat 1097,
1001; Altunate 1093; pero también Aldunat 1068; Aldunate 1174), frente a Aldunate,
forma tnica actual con evolucién vasca. El mismo caso es el de Artanca (1109), actual
Avrtanga, y Mentinueta (1094), actual Mendinueta.

Si en la generalidad de los casos el esquema era el propuesto para Undians:

sonorizacién.
- Undiano

-n->@

En estas excepciones en cambio, tenemos:

I cast. Morentin

sonorizacién.

Y en Altunate, Artanca y Mentinueta, algo ligeramente diferente:

eusk. Altunate

Artanka
Mentinueta
cast. Altunate
Artanca
Mentinueta
son.
cast Aldunate
Artanga
Mendinueta

eusk. Aldunate®
Artanga
Mendinueta

El punto de arranque del romance estd situado excepcionalmente arriba en la
linea evolutiva vasca. En Altunate, Artanca y Mentinueta las formas vascas sonorizadas

(8) Pongo Aldunate como término de la tradicién vasca para no oscurecer el esquema, y porque el
punto no es relevante en esta parte del articulo, pero la verdadera forma de tradicién vasca es la
documentada A/duate, con perdida de -»-. Cf. Salaberri 1994b.
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han sido reintroducidas en el romance en el punto de divergencia més corriente y
han arrumbado a las otras.

El caso de Sangiiesa es ligeramente diferente: la forma vasca general ha sido con
seguridad Zangoza, pero en romance se documentan bien formas sin sonorizacién
(Sancuesa, 1056, 1058, 1064, 1236, y repetidas veces hasta el s. XVI) y el roncalés
tiene Zankoza. El nombre original tenfa pues sin duda una oclusiva sorda.

Podria pensarse que la sonorizacién de la forma actual Sangiiesa es vasca, peto esto
no deja de presentar problemas: Sangiesa, en efecto, da muestras de ser una forma de
tradicién romance muy antigua: asi lo indican la diptongacidn, que desconocen en
general las formas de tradicién vasca, y la equivalencia rom. s- vasc z-, como en los
préstamos latinos mds antiguos (ver epigrafe 4.3.), frente a la mds normal (y mis
reciente) adaptacién de vasco z como rom. z {¢). La localidad, ademds, no ha sido
histéricamente vascongada: Menéndez Pidal (1950: 464-465) la incluye en una
segunda fase de romanizacién, hacia los ss. V-VI.

Puede haber dos explicaciones:

1. La sonorizacién aqui no es vasca, sino altoaragonesa, segtin un fenémeno estudia-
do por Menéndez Pidal (1950: 296ss.) y Sarothandy (1913), supuestamente pro-
ducto de sustrato vasco. Si esto fuera asi, no se entiende bien la pervivencia hasta
muy tarde de la forma sin sonorizar en la documentacién.

2. Sangiiesa, con sonorizacién, es, por decirlo en términos de critica textual, una
forma contaminada. La vatiante estrictamente local (=romance) serfa la muy bien
documentada Sancuesa, que se veria influida luego por la forma Zangoza en uso
entre la entonces mayoria vascohablante de Navarra, influjo del que habrfa nacido
una forma mixta Sangiesa.

SANCOSA
d1pt
son. SANC UESA
ZANGOZA
SANGUESA

(9) Coloco la forma bésica Sancosz en medio de las dos lineas evolutivas, y no sobre la vasca como en
otros casos, porque en mi opinién, la filiacién lingiiistica del nombre es incierta. Me desentiendo
también de la calidad de la silbante en la forma original (/s/ o /¢/).

(10) Sin embatgo es extrafio que en el nombre de un importante niicleo urbano, histéricamente
romanzado, la forma vasca, siempre de menor prestigio, haya pesado lo suficiente como para contami-
nar la romance. La tendencia general es siempre, en lo escrito, 2 hiperromancear las formas. El
predominio de lo vasco solo se suele dar en el nombre de pequefias localidades sin importancia y mds
aiin en el de parajes.

(11) Por frontera lingiiistica entiendo la que se desprende del examen de la toponimia menor
contenida en NTYC. Esta linea es la siguiente (menciono los pueblos y zonas vascoparlantes de la
muga): Val de Lana, Valdega, La Solana, Oteiza, Villatuerta, Cirauqui, Mafieru, Puente la Reina,
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La flecha representa el influjo de la forma vasca con sonorizacién sobre la forma
romance regular. Nétese que aqui la forma vasca no sustituye a la romance —como
en Altunate reemplazado por Aldunate— sino que influye sobte ella, la contamina.?

Esta explicacién es a mi modo de ver més verosimil que la otra.10

La situacién geogrifica de estas excepciones a la aceptacién en lo escrito de la
sonorizacién vasca es significativa: todas son localidades cercanas a la frontera lin-
giifstica;!! sus nombres tuvieron, pues, que correr desde muy antiguo en boca de los
romanzados del sur de Morentin (Sesma, Mendavia, Miranda de Arga, etc.) y los de
la bolsa romance al oeste del Aragdn (Sangiiesa, Javier, Cdseda, Liédena, Yesa y
Rocaforte).12 Esta tradicién romance mis antigua que la de los pueblos del interior
llegé a tiempo de presetvar estos arcaismos vascos.

Ahora bien, el espacio dedicado a estas excepciones no debe hacer perder de vista
su escaso nimero: en la mayor parte de la Navarra vascongada, el romance no parece
haber tenido, en las fechas de la sonorizacién, la presencia o la importancia necesarias
para establecer una tradicién fonéticamente independiente de la vasca.

2.2.-RZ- > -S-/-RTZ- > -ST-

En varios nombres con -s- actual, postular un antiguo grupo -rz- propotciona una
etimologia satisfactoria. Algunas las menciona ya Luis Michelena (1989):

. Legasa <*Legarza
. Ayesa <*Aierzal’

Pero pueden afiadirse bastantes mds:
o Latasa <*Latarza'*

o Lusarreta <*Lurzarvetal®

Valdeizarbe, Artajona, Pueyo, Orba, Lerga, Ujué, Gallipienzo, Sada, Leache, Lumbier, Urradl, Salazar,
Roncal.

Debo esta lista a la amabilidad de Mikel Belasko. Esta frontera linguistica parece haber sido muy
duradera y estable durante siglos, ya que el salto es claro y tajante de pueblos de toponimia menor
fuertemente vasca a los contiguos que nada o casi nada vasco presentan. Se pueden hacer muchas
objeciones y discutir el detalle de esta frontera, pero no es este el lugar més adecuado, ni yo el més
preparado para hacetlo.

(12) En el caso de Artanga, no puede decitse que la localidad lindara con el romance, pero sf que
pertenece a una zona, los valles pirenaicos navatros, que de muy antiguo ha dependido administrativa y
econémicamente de Sangiiesa, cosa que se manifiesta en més de un aspecto en la forma especial de su
toponimia (ver epigrafes 4.1, 4.2 y 4.3).

(13) Segiin se ve, -s- en estos topénimos procede tanto de lo que etimolégicamente era 7 + z
(Lusarreta) como r + 1z (Ayesa, Sagaseta, Latasa, Legasa, con sufijo -tza), lo que supone una realizacién
[rz] de /rtz/, bien atestiguada para ottas zonas (Mitxelena 1977: 14.6, d).

A juzgar por los resultados actuales (Ayesz etc.) , también en Navasra patece haber sido corriente en
fechas antiguas la realizacidn [rz] (*Aierza) de /r+tz/ (¥Aiber+tz4). Aunque tal vez no en todas partes:
tenemos también Gastiain, en Lana, de Gar(t)zeani (Irigoien 1990: 20), correspondiente al baztanés
Gartzain, donde hay que partir de una realizacién [rzz].

(14) Cf. Latarza, pueblo de la Baja Navarra. No sé qué pueda significar Jatar-.

(15) Lusar (< lur + zar) parece haber sido en el oriente de Navarra un verdadero compuesto del
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o Lizaso también se explica en mi opinién mejor de *Lizarzu/o, (segin etimologia
de G. Bihr) que de *Leiza + baso como quiere Michelena (1964). El nombre
muestra una coincidencia anormal de silbantes de distinto punto de articula-
cién en una misma palabra (cf. Mitxelena 1977: 14.3). Esta anomalia fonolégi-
ca se explica mejor partiendo de *Lizarzo (ya que en ese caso -5- en Lizaso serfa
secundaria y relativamente reciente) que del compuesto con Jeiza-,16

o Esta coincidencia de -s- y 2 en el mismo nombre se da sélo, ademds de en
Lizaso, en otros dos topénimos mayores: Gesalaz y Usoz. Curiosamente, en
ambos casos hay razones para pensar que también aqui -s- procede de -#z-: para
gesal, por un lado se documenta gersal (Gersalzaha, 1025, reja de San Milldn),17
y por otro, la variante vizcaina kresal habla también a favor de un étimo con -r-
(para la metdtesis cf. Kraisto ‘cabestro’ y kratasto ‘catastro’, y en fecha mas
antigua el refrin 259 de Oihenart: Lanetic ibessi Crastora).

o En Usoz, la etimologia aceptada (antrop. Uso, del apelativo #so ‘paloma’, anti-
guo Urzo, cf. Caro Baroja 1972) también remite a -rz-.

o En Sagasera Mitxelena (1964) y Ciérvide (1980) ven sagats ‘sauce’. Sin embargo,
a lo que sé, lo que aparece para ‘sauce’ en toponimia mayor de Navarra es
siempte sarats: Sarasate, Savasa, Sarasibar (a pocos kilémetros de Sagaseta),
Jaunsaras, y probablemente el nombre vasco antiguo del valle de Salazar: Sara-
saitz o Sarasaizu. Se podria partir con ventaja, creo, de sagarza ‘manzanal’, con
la mencionada realizacién de /r + -rz/ como [rz]. En apoyo de *sagarza en
Sagaseta, puede mencionarse un paralelo occidental Sagassabeta (actual Siseta)
en la reja de San Milldn (1025), documentado otra vez Sagasaera en el s. XVIII
(Gerefiu 1989). La -5- antihitica de Sagassabeta (cf. Azazabeta, Sansobeta) indi-
ca que -z en Sagassa- no es un error grafico: el tema es con seguridad szgasa-, lo
que excluye sagats.18

tipo wdaberri, usado como genérico de toponimia: Mitxelena (1964: 36) documenta en 1284 Aigita
lusarra frente a Aigta bervoa; es decir, la ‘tierra vieja de Aigita’ y la ‘rotura (berro) de Aigita’. Lusar
aparece ademds en bastantes nombres de parajes, tanto documentados (Lussarretacoa, Monreal, 1769,
Lusarreta, Otano, 1689), como en uso (Lusarrondo, Lusarburua, Arce, NTYC).

(16) La variante en -o del sufijo -z#/-tsu estd bien documentada: cf. el contraste entre el topénimo
Beloso y Elosu, de (bjelor + zulo, y también entre Itsaso (Guiptizcoa y Navarra) frente a Labortano Itsas%, o
el apellido_Jaso frente a vasc. continental lazsox.

(17) Michelena (1964: 27) transcribe Gerfalzaha, pero Arzamendi en cambio Gersalzaba, que
parece la lectura correcta. Esta forma gersal,.dicho sea de paso, invalida la etimologia habitual de la
palabra a partir de *aquae sal o algo similar.

(18) Para Sagaseta se podria partir también de sagar(t)ze ‘manzano’, que Mitxelena (1977: 14.4) ve
en el extendido sagasti (como intxaurtze en Intxausti). Pero esto seria imposible en Sagasacta, ya que ante
-eta y -aga es sabido que no se dan los cambios vocélicos de la composicién y derivacién vascas (aqui -¢
> -a, como en berdatu o xedatu).

Hay que observar que en Szgasabetz la falta de amalgama entre 2- y -eta (que también se da en un
top6énimo y apellido de formacién similar como Iturtzacta) es solo aparente, ya que el sufijo del caso
(-2za) es en la reja siempre -t2a2, escrito consistentemente -z#ba, cuya segunda vocal si se funde con -ezz
(cf. igual el mencionado Azzzzbeta). Esto confirma la presencia de *sagarza, o mejor, de *sagarzaa, en el
topénimo.
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o Conjeturalmente puede pensarse también en -s- < -7z- en Beasoain. Para Beaso-
no se ha propuesto que yo sepa antropénimo satisfactorio.l? Se me ocurre que
pudiera tratarse de *bearzu, ‘pobre, necesitado’, utilizado como apodo. La pro-
puesta no es del todo arbitraria ya que este mismo elemento onoméstico parece
estar presente en el nombre del pueblo baztanés de Bearzun.

Beasoain y Bearzun tal vez compartan incluso el sufijo ademads del tema, es decir,
tal vez sean al cabo el mismo nombre: en efecto, para casi todos los topénimos
navarros en -ozin estid bien documentada una contraccién antigua en -un, -uin, -u#,
-oi. Por ejemplo, para Beasoain mismo tenemos Beassuin, Beassuyn (1229, 1268),
Beagonh (1274); cf. también las formas antiguas del nombre de Nuin, despoblado de
Cizur: Niun (1274), Niuyn (1591, Nioan (1167), Nioain (s. XIUl, Jurio 1986: 377); y
las del actual pueblo de Nuin (Juslapefia): Niozin (s. XII), Niun (1532); y también
Curicoin, Curicuynn (X-XIX) para Zurukuain; Garissuyn (1268) para Garisoain; Lissac-
zom (1274) para Lizasodin; y Asizun para Aizodin (Aszun, 1205, Miquele Aitcungo
1282).

Sabiendo ademds que la documentacién de Bearzun es muy reciente (1857), se
puede suponer que excepcionalmente la contraccién se impuso al no existir una
temprana fijacién escrita.?0

Vemos, pues, que el comienzo del cambio -rz- > -5- es plenamente predocumen-
tal. Esto no quiere decir que también lo hayan sido su extensién y consumacién en
todo el territorio; de hecho el cambio no se ha llegado a dar en parte del territorio
vascoparlante actual. '

En las zonas desvasquizadas, el cambio por un lado se ha dado predocumental-
mente segin he expuesto, pero también parece no haberse dado en muchas partes:
-rz- existe en toponimia navarra (Esparza, Learza, Arzoz,?' Izurzu, etc.), y no hay
razén para pensar que esto sean arcafsmos escritos que encubran formas vascas con
-s-, de las que no hay rastro.

En otras zonas, si se ha dado el cambio, pero aparentemente més tarde, postdocu-
mentalmente, ya que vemos a la forma escrita retener por un tiempo un arcafsmo
vasco con -77z- hasta que se le impone la forma actual con -sz-: Samturcegi (1359,
1350, 1268, 1366, con variantes), actual Satrdstegui; lo mismo sucede con el actual
Asa, despoblado de Villanueva de Araquil, si es correcta la forma Argaide 1593 que
Carasatorre (1993, IThabar) documenta para el actual paraje de Asabide, pero ya Asa y
Asapocala en 1696.%2

(19) Caro Baroja (1945: 70) propone Berats, presente en Berasdin (vasc. Beratsain); peto en Beasoain
o- es del tema, no del sufijo, y ademds nada justifica una pédida de -7- tan antigua.

(20) Nétese también que los dos nombres presentan la misma acentuacién, poco frecuente, ya que
-ain suele ser ténico. Cuando no lo es, como aqui, el antropénimo inicial suele ser, si no me equivoco,
un trisilabo en -0 (Garfsoain, Garinoain, Imdrcoain, Bardsoain, Bedsoain), normalmente no latino (salvo
quizés en Imdrcoain).

(21) Segtn etimologia plausible de Irigoien (1990), Arzoz procede de *Arzonmis, genitivo del
antrop@nimo *Arzo, etimologia confirmada por la variante antigua Arzoiz (1234, 1280). Podtia pensar-
se en la misma base para Azoz, también documentado Agozz (1280), con solo suponer la evolucién -7z- >
-s-, como en Usoz, y un paso mds: la mencionada asimilacién de silbantes.

(22) Asa (< Arza?) es un despoblado medieval en término de Villanueva de Araquil. Pokal, en
vascuence de Ja Barranca y Araquil significa ‘entrada’.
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2.3. Observaciones fonéticas sobre -R(T)Z- > -S(T)-.

Antes de continuar con el examen de la toponimia mayor, voy a detenerme en el
detalle fonético de este cambio (#(2)z > 5(¢)). Para -rz- Mitxelena (1977: 18.13) habla
de una fase intermedia -rs- con asimilacién; y para -rzz- de interversién -rtz- > *-rzt-,

originada en la composicién (Ortz + adar: *orztadar > ostadar, como ikaztobi de ikatz
+ hobi).

Sin embargo, a la vista de nuevos datos dialectales, la explicacién puede ser més
sencilla: Koldo Artola (1985: 110) recoge en Anoz, una variante bes(2)ze del pronom-
bre bertze/besse, variante que es a todas luces una fase intermedia en el paso de una a
otra forma.?3 Bes(2)ze se usa también, segiin observacién personal, en Latasa (Odieta)
y Beraséin (Atez).24 Por tanto, al menos en una zona continua altonavarra el detalle
del cambio fonético, atin sin concluir, ha sido -r#z- > -szz > -sz-.

Me parece mds sencillo y econémico pensar que el proceso ha sido este mismo en
todas partes.?> Se tratarfa de una asimilacién regresiva del modo de articulacién de »
al de z, conservando su punto de articulacién.26

En el supuesto de un estadio intermedio -s¢z-, a partir de él los resultados vascos
regulares son dos (Mitxelena 1977: 18.7):

1. -stz- > -st-, con disimilacién de la segunda silbante: bastapen (<-tzapen), haustai-
le?’ (<-tzaile), topénimo Gorosiz (de -tza). Esto darfa cuenta de la evolucién
occidental a ostadar, ostots, beste, etc.28

2. En otras zonas (orientales), -szz- > -#5-, con disimilacién de la primera silbante y
asimilacién del punto de articulacién de la segunda: batsapen; hautsaile, hatsarre;
cf. también los nombres verbales arcaicos (Leizarraga) hatse, hertse, hatze de hasi,

Para 71z > s, algo parecido a un doblete del tipo Undiano / Undio, con conservacién en formol
romance de una forma vasca arcaica, sélo lo encontramos en un caso como Urzaingui, pronunciado in
situ Ustenki, de acuerdo con el resultado roncalés y suletino de 72z (beste, beste). Sin embargo se dirfa que
aqui el cambio es aiin mis reciente, ya que los demds pueblos del valle de hecho pronuncian (en vasco)
Urzainki.

(23) La idea es del propio Artola, no mia: “beste/bertze... gisako erak bitara erabiltzen edo erabili
izan dira, han izan baita, dirudienez era hauen arteko bil-lekua, eta horregatik tramsiziozko joera bat
erakusten duten bestze, beztze, bezalako erak hemen aditzeak ez dirudi gehiegi harritu behar gaituenik” la
cursiva es mfa). Artola parece pensar en un cruce o forma mixta de derzze y beste; yo creo que son formas
intermedias en el paso de una a otra forma.

(24) En Latasa alterna besze con berze. En Berasiin beste con bestze.

(25) Para la interversién, ademds, es necesario, como se ha dicho, partir de la composicién, por
ejemplo Otz + adar > *orzt + adar (como lkatz + hobi > ikaztobs), y pensar que de allf se ha extendido
al interior de motfema (bertze > bestz), lo que aumenta el costo de la hipétesis.

(26) La » implosiva vasca se asimila con frecuencia como s a una dental subsiguiente, sobre todo 4
(cf. erdeinu | destain) pero también z, como en el topénimo Ustarroz, de Urtarroz o Ultarroz (cf.
documentacién del NEN). Esto no ha impedido que Euskaltzaindia haya “normalizado” el nombre
como Uztarrotz, forma, sobre indocumentada, de existencia absolutamente improbable.

(27) En altonavarro del Bidasoa, el nombre de agente de verbos en silbante tiene siempre -tzile
(erostaile, ikastaile, etc.) frente al mds extendido -/e.

(28) Y explicaria también el origen del alomorfo -z¢, de -ze tras silbante. Etorten, ekarten, etc., serfan
en este supuesto analégicos y recientes.
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bazi, hertsi mas -tze. También encontramos esporddicamente este resultado -s-
para el antiguo grupo -r#z-: aezcoano ofsadar, otsots, (Mitxelena 1958: 335-364,
SV. arc-en-ciel, tonmerre), cosa que a mi entender demuestra sin duda alguna la
existencia de una fase *ostzadar, *ostzots, ya que partiendo de ortzadar > orztadar?®
estas formas con -#- serfan inexplicables.

Volviendo a la toponimia, y en relacién con esta cuestién, algunos de estos
topénimos donde -5- actual procede con mds o menos seguridad de -#z- comparten de
modo casi exclusivo una chocante peculiaridad gréfica: para Lusarreta, Ayesa, Sagase-
ta, Gilgsa, Lizasoain, Beasoain y Usoz, junto a las formas con -s- (graffa s o s5), se
documentan repetidamente formas medievales con z (grafias z, ¢ y ¢): Lugarreta
(1274, 1276) Lugarrota (1275, 1279), Ageza (1641, 1650, Salaberri 1994) Sagaceta
(1279, 1280, 1366, 1591), Beaganh, Beagoanh, Beagonbh (1274-1276), Lissaczon, Liga-
coanb, Licagoaynh (1274, 1276, 1279), O¢otc (1268), Gueza (1350).

Los documentos medievales distinguen bastante bien las dos silbantes vascas. La
vacilacibn s, 55/ 2, ¢, ¢, se concentra curiosamente, y en proporcién dificil de atribuir
al azar, en estos casos donde ~s- procede de antiguo -rz-;30 debe pues de responder a
algtin hecho de pronunciacién, que podria ser, en mi opinién, un estadio -sz- como el
que acabo de describit, estadio que forzosamente tenfa que crear problemas de
notacién y vacilaciones.

Salaberri (1994: 106) supone, para la variante Ageza, que documenta tardfamente
para Ayesa,3! un resultado dialectal -#2- > -z-. Esta hipdtesis serfa aplicable también
a los demds casos citados y explicaria las vacilaciones gréficas. Sin embargo, si en esta
zona el cambio ha sido -#z- > -2z-, no se explica por qué lo que ha prevalecido siempre
en lo escrito es el resultado vasco més regular -s-, ya que no habfa mayor dificultad
en adaptar una -z- vasca como z, ¢ 0 ¢, COMO €N tafitos OLros Casos.

En apoyo de -z- < -rz-, aduce, citando a Mitxelena (1977: 362), buzuntz ‘temblé-
o', de burzuntz, y gentozen, etc., de *gen-tor-z-en. Pero ambos apoyos son endebles: en
buzunsz, hay otra sibilante en la palabra, con lo que casi obligatoriamente tenfa que
haber una asimilacién del punto de articulacién (cf. Michelena 1977: 14.3.); para
gentozen, la pega ya la declara el propio autor citado ibidem, “aqui ha podido pesar el
sistema”: una flexién verbal es una forma sometida, especialmente en una lengua

(29) La misma doble evolucién de stz (> s, > #5) se encuentra en los imperativos contractos
occidentales ikastazu, ixtazu, erostazu, ikustazu, uztazu, a partic de eros zazu, etc., realizados *erostzazu
etc, que en los dialectos orientales suenan con el otro resultado (como hazse de *hastze): ikatsazu, utzazu,
tkutsazu, y también ikasazu, etc., a partir de una realizacién ikaszazu.

Todas estas formas, que ejemplifican el mismo proceso fonético stz > st, son sin embargo, mucho
mis recientes que los casos que nos ocupan, ya que parten de zazx, zak, zan, con e- ya apocopado.

(30) También fuera dé estos casos existe a veces vacilacidn, pero en proporcién mucho mds reducida
que en este subgrupo. Ademds, un examen somero de la documentacién del NEN patece indicar que es
mds corriente en sentido contrario: tendencia a grafiar con s o 55 lo que era una z vasca, por ejemplo Issx
por Izx, Otasso por Otazu, o Berviossar por Berriozar. En estos casos a veces puede tratarse de un intento
de escribir el nombre en latin, donde no existen z ni ¢. '

(31) Salaberri 1994a: Ajesa (1059), Ajessa (1088), Agessa (1087). Aguega bidea, 1641 Gallipienzo, y
1650 Moriones.
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aglutinante, a la presién del paradigma, que tendfa a mantener reconocible el plura-
lizante -z-.32

3. Cambios vascos postdocumentales
3.1. Lenicién de -I- (-I- > -r-)

Si en los casos anteriores la tradicién romance parte en general del topénimo
vasco ya evolucionado, por lo que hace a este fenémeno -/- > -r-, en cambio, lo
escrito refleja una situacién en la que en gran medida -/- era todavia -/- en lengua
vasca. Lo corriente es que el cambio no haya pasado a lo escrito. Y este arcaismo de la
forma romance se encuentra tanto en las dreas de contacto (Lumbier, Liberri, Ulibarri,
Mendilibarri, Monjiliberri, Igal, Bigiiezal), como en el interior del territorio vasconga-
do (Belaskoain, Olondyiz, 1lundain, Eguillor).33

Sin embargo, a diferencia de lo que sucede con la pérdida de -#-, en este fenéme-
no (/- > -r-), los casos de predominio en lo escrito de la variante vasca con -7- son
algo mds que esporadicos. -7- es incluso, a veces, Gnico en la documentacién desde el
principio, como en Garinoain (<*Galindo), o en Sorauren o Sorakoiz (<*sol), sin
rastro de formas con -/-; en otros casos ha acabado por prevalecer tras vacilar en la
documentacién medieval: actual Berdstegui, (despoblado de Villanueva de Araquil)
medieval Bldstegui (ver NTYC XIII); actual Escdroz, documentado Escaloge, Eschaloge
1034, 1046, Escaloz 1057, E¢quarotz 1174).

Cuando la vacilacién -- / -/- se da en juntura de morfemas, como en Egwi-
UorlEguirior (actual Eguillor, sin duda de egi + lehor), o Eguilaz/Egirarz en Alava
(actual Eguilaz), no se puede atribuir con seguridad al romance la conservacién de -/-,
ya que la linde morfemdtica tenfa que tender a bloquear la regla (como lo hace por
ejemplo en Mutiloa, o en apelativos como hegaluze).

Formas como Egiratz, Egirior, y también Larraoa (forma popular vasca de Larrao-
na, cf. Salaberri 1994b), donde -# > gy /- > -r- se cumplen en juntura de morfemas,
son interesantes también para aclarar un punto de fonética sintictica que Mitxelena
(1977: 322) deja en suspenso: se preguntaba el ilustre lingiiista si el hecho de que la
regla -/- > -r- se campliera solo en interior de morfema (dicho de otra forma, de que
no existan cosas como *hegara < hegala ni *gizoa < gizona), se debia tinicamente a la

(32) Salaberri sbidem propone otra explicacién que en mi opinién se descarta a s{ misma: *Azerza >
Ajesa > Aieza. La forma regular Aiesa se habria posteriormente “vasquizado” (sic, euskzldundu) en Aieza /
Ageza. No entiendo por qué -s- > -z- pueda considerarse una vasquizacién. Vasc. -s- no evoluciona a -z-
motu proprio (quiero decir, sin induccién, como en buzuntz, y sin intervencién cosmética como en exzkera,
etc.). Otros casos de correspondencia vasc. -z - / rom. -5- como Isaba / Izaba, Sada | Zare y otros, tienen
en mi opinién-una explicacién completamente distinta (ver infra 4.3.).

(33) Las formas vascas tienen -r-: para Lunbier es conocido Irunberri; para Liberri no se documenta
un *Iriberri que probablemente haya existido; las forma populares vascas de Ulibarri, fueron (NEN)
Iriberri, Uribarri y un curioso Iribarri, bien documentado, que afina dos tipos léxicos normalmente
disjuntos (ver también Salaberri 1993); Mendilibarri sond Mendiriberri (1280, 1532) y Mendiribarri
(1268) en lengua vasca. Para Monjiliberri (“Villanueva de los monjes”) no documento ninguna forma
*Monjiriberri que con toda probabilidad existi6. Para Belaskoain | Beraskoain ver n. 2. Olindriz fue
Orondriz (Orondariz 1275, Oronderiz 1276, Oronduriz 1591) e Ilundain, Irundain (1279, 1311, Belasko
1996). El actual Eguillor también soné con -r-: Eguirior 1350, Egiror 1366.
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fuerza preventiva del paradigma, o si ademds en este contexto -z- y -/- no se
pronunciarfan fuertes o geminadas. En otras palabras: si la linde morfemdrtica no
serfa una posicién de neutralizacién para las oposiciones -N- / -n- y -L- / -/-, con
realizacién tensa o lo que fuera, hip6tesis que vefa apoyada por ciertas graffas medievales.

Sin embargo, me parece que casos como Egiratz, Egirior, Larraoa, donde la linde
no ha impedido la evolucién regular, sugieren més bien lo contrario: que -#- y -/- se
pronunciaban aqui (y por tanto también en los apelativos, por ejemplo en gizon + )
como Jenes, ya que pudieron evolucionar a -fJ- y -#- respectivamente; y que si en otros
casos no lo hicieron o se restituy6 la forma originaria, fue s6lo debido a la analogfa.

La analogfa naturalmente pesaba muchisimo menos en formas “congeladas” como
los topénimos, donde ha sido posible una evolucién regular esporddica.34

3.2. Caida de -»- intervocilica.

El fenémeno es claramente postdocumental: la forma sin -#- casi nunca aparece
en lo escrito, aunque las formas populares vascas suenan, o sonaban, sin nasal. La lista
de dobletes es latga y conocida: Labiano / Labio, Undiano | Undio, Torvano | Dorvau,
Gulina | Gulia y otros muchos. Me propongo estudiarla con mds detenimiento en un
préximo articulo.

Sin embargo, hay dos grupos de nombres en los que la antigua nasal, postulada
en ambos casos por la etimologia, se nos muestra perdida con anterioridad a la
fijacién escrita del nombre: se trata en primer lugar de los numerosos topénimos
navarros en -ain, cuya etimologfa mds aceptada los hace derivar de una antigua
terminacion en -a#i, genitivo de -anus. Pero no hay rastro documental de la supuesta
final antigua en -an:,3% cosa que estd en franca contradiccién con la conservacién
escrita regular y casi sin excepciones de todas las demds nasales intervocilicas,
especialmente en los topénimos en -zz¢: hay un contraste dificil de justificar entre,
por ejemplo, Guerendidin (Ulzama) y Derendano (despoblado alavés, cf. Guerefiu 1989)

(34) En realidad lo que muestran Egirior, Larraoa, etc. es que para el hablante tal linde no existfa.
Aqui se trasluce la tendencia a percibir los nombses propios en bloque, es decir como unimorfemiticos,
sin que el hablante sea consciente de su formacién ni de su significado, por transparente que sea. Esto
se debe en dGltima instancia a la tendencia al minimo esfuerzo: en efecto, el “significado” en un
topénimo es perfectamente irrelevante, salvo para personas claramente deformadas; no importa incluso
que esté en franca contradiccién con la realidad que designa (¢a quién asombra que un rio se llame
Manzanares, o un hayedo Artabaso?). Los topénimos (y los nombres propios en general) no significan;
designan. Son monovalentes y puramente clasificatorios. Por tanto, el gasto mental de mantener la
conciencia de su estructura o significado es superfluo. _

Esto explica rambién que puedan darse falsos cortes como Argibelea (< Argibelean, etc.) o Etxebeltzea,
en labios de quien entiende y usa normalmente en su conversacién gibel y beltz: el hablante en su
préctica es ciego al contenido del nombre, que es para él una mera etiqueta (aunque en un momento
dado si se pone a ello sea capaz de percibir su etimologfa).

(35) Hay un dnico Badoztani (1037) mencionado por Mitxelena (1988: 575) como una forma
arcaica sin caida. Cabe afiadic Guerguetane 1121, en las cercanias de Sangiiesa, que pudiera ser una forma
atin mds romance, con apertura romdnica de -i. En Badoztani uno se pregunta si -»/ no podria ser un
intento de notar -7, que fue la pronunciacién medieval de estas finales.
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ambos supuestamente de *Terentianus; o entre Amalain 'y Amillano (< *Aemilianus), o
Abinzain3S 'y Avinzano (< *Avitianus, vasco Abizan).

Para mantener la hipétesis, (-#in < -ani) hay que suponer una pérdida més
temprana en este caso que en los demds, lo que explicaria que lo escrito haya partido
siempre de la forma ya evolucionada.

Existen ciertamente ciertos apoyos externos para una pérdida mds antigua de -»-
ante -7i: asi parecen indicarlo, si son correctas, las etimologias de Aoiz < *Aionis,
Auza < Agoiza < *Aionis,3’ Arruiz < Arvoniz,38 Urzainki < Urzanici,3® Arzoz (ant.
Arzoiz, ver n. 19) <*Arzonis, ya que en todos estos casos la pérdida es también
predocumental.

Sin embargo, en el mismo contexto fonético (ante -7) tambien tenemos en la raya
con el romance Arrdniz (Valdega), con conservacién regular de -»- en romance,
aunque la pronunciacién vasca in situ fue Arroiz, (Salaberri 1994b) y por otro lado,
en plena zona vascongada, Urdiniz, forma escrita Gnica, que también suena sin -#- en
euskera (Urdaitz), y Ydniz, también forma escrita tnica del antiguo nombre del
actual Salinas de Oro, cuya forma vasca X#i(2)z, sin -n- s6lo nos es. conocida por la
toponimia menor.40

Por otra parte, no se me alcanza ninguna razén fonética que haga al supuesto
verosimil, o probable, y lo libre de cierto caricter arbitrario.

No me parece, pues, que los datos hablen concluyentemente a favor de una mayor
antigiiedad de la pérdida ante -7,4! cosa que no favorece la hipétesis -ain <-ani.

En segundo lugar, hay una serie de topénimos de la Navarra media (Ezxagite,
Olagije, Egozkue, Izkue, Gaskue, Leazkue, Issascue) cuya etimologia aceptada y dificil-
mente objetable (Mitxelena 1977: 305, n. 11, variante -gwe de -gune) choca con la
misma dificultad: supone una pérdida irregularmente predocumental de -z-, sin que
haya quedado rastro escrito alguno de la nasal y sin razén que la justifique.

Tal vez fuera preferible pensar en una explicacién no fonética del alomorfo, y no
en una simple variante -gune, con /n/ del general -*guNe con /N/.

4. Innovaciones romances
4.1. Diptongacién rominica sobre étimo vasco.

En el grueso de los topénimos vascos de Navarra, ¢ y ¢ ténicas han pasado al
romance sin sufrir diptongacién, es decir, que ingresaron en esta tradicién cuando,

(36) 1837, paraje —probablemente un despoblado— de Guenduléin (Onomasticon Vasconiae, Cendea
de Cizur, p. 309).

(37) Ambas etimologias son de Irigoien (1990).

(38) Arroniz de Valdelarraun, 1280, aunque ya en 1268 Arruitz.

(39) Para Urzainki he mencionado ya una forma romance Urzanig. La etimologia de *Urzanici se ve
confirmada por la existencia de Urzanicy, nombre de un despoblado alavés (Ayala, cf. Guerefiu 1989),
que estarfa con *Urzanici en la misma relacién que Guerendidin con Derendano o Avizain con Avinzano:
en definitiva el mismo nombre, una vez en nominativo y otra en genitivo.

(40) Geniz (s. X), lanig, laniz (1135, 1140, 1359), y para la forma vasca cf. Belasko 1996: Jaiz aldea,
Jaiz muga (1710) Saizbidea (1599, Ibero), Seizbidea (1722, Muez), Saizbidepea (1810, Argifiano).

(41) Esta no es la Ginica dificultad fonética de la hipétesis -zin < -ani. Ya sefiala Mitxelena (1973)
que hay incoherencia en que en la misma zona dialectal tengamos siempre arizai, etc., y a la vez
siempre Markalain, etc., ambos de un supuesto -*ani.
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por decirlo en la elegante formulacién de Menéndez Pidal, “ya se habfan extinguido
las generaciones dominadas por el gusto lingiifstico de la diptongacién”. El caso
habitual es, por tanto:

2z z
6 >ué

!
Afiorbe Aforbe

Y como él, Enériz, Atondo, Masiern, Esténoz, Arteta, Nagore y otros muchos.

Sin embatgo en un ndmero no despreciable de casos, la vocal ha diptongado en
romance,%? con especial frecuencia en la Navarra oriental, mugante con Aragén:
Gallipienzo, Sarriés, Gallués, Giiesa, Xabier, Liédena, Apardués, Sangiiesa, Navascué,
Arboniés, Nardués, Garrués, Zarikiegi,*3 pero también en la muga sur con el romance,
como en Berrueza (cf. en lengua vasca Berrozbidea, 1712, Etayo, NTC, Berrozpidia,
1735, NTC), y rata vez en el interior de la zona vasca de lengua: Sagid, Egiés,
Otierga,*4 Tichas.

Atn fuera de estos casos, cuando en nombres romances de localidades cercanas a
la zona vasca, o incluso situadas dentro de ésta (como en Villatuerta, pueblo histéri-
camente vascongado), vemos hasta muy tarde (Villatorta, 1591) aparecer en la docu-
mentacién la forma sin diptongar, uno se pregunta si no estatemos ante una fugaz
incursién en lo escrito de hdbitos articulatorios vascos.

4.2. Evolucién de /*L/

Lo que etimoldgicamente fue la lateral vasca reconstruida /*L/, fuerte, geminada
o lo que fuera, aparece normalmente en toponimia como -/-. Véase por ejemplo la
familia de ola (‘cabafia’, < oLaz), particularmente frecuente: Olabe, Olaibar, Olaiz,
Olaz, Olaberri, Olaldea, Olaz Txipi, Oleta.

Esto puede explicarse en principio de dos modos:

—La evolucién vasca *L > / es anterior a la palatalizacién de geminadas en
romance. Para cuando ésta comienza, vasco L es ya /, con lo que los nombres de
lugar no se ven afectados.

(42) En euskera in situ el nombre sonaba sin diptongo (ver NEN). Sagiiés y Egiiés, sin embargo,
bien pudieran ser otro caso, ya que nunca se documentan ni se recogen formas escritas ni orales sin
diptongo (Szgotze, que cita Menéndez Pidal, toméndolo de Campién, es un puro invento). Tal vez aqu{
el sufijo sea pues otro, y no el ubicuo -oz/-ués. ‘

(43) Salaberri (1994b) demuestra que Zarikegs fue la forma vasca del actual Zariguiegi, con dipton-
gacién. También puede sospecharse que sea romanizante el histérico Zilegieta, por mas que Euskaltzain-
dia lo proponga como forma “vasca” de Celigueta (pronunciacién con -gue- undnime de los naturales
frente al oficial y sin duda incorrecto Celigiieta con diéresis). Zilegista > Zeligeta setfa una evolucién
inexplicable tanto en vasco como en castellano. Zeligeta > Zilegieta, en cambio, es casi lo que cabria
esperar en esta zona de Navatra, por diptongacién jay! rominica de ¢ ténica. El oficio de resurrector,
segilin se ve, comporta el riesgo de despertar a veces al muerto que no era.

(44) Otierga, que cita Mitxelena (1969), es una forma esporidica que no ha desbancado a la vasca
Uterga, Gnica conocida y oficial hoy. Tiebas es un caso parecido de diptongacién roménica esporidica en
zona vasca, pero ha tenido mejor fortuna en lo escrito, ya que es lo Gnico existente hoy.
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—La tradicién romance del grueso de estos nombres comienza cuando en este idioma
ya no es activo el proceso de palatalizacién, con lo que el sonido vasco, fuera L o /,
se adapta como 1.

La primera explicacién no se sostiene por varias razones: pot un lado porque alld
donde el contacto con el romance es mds antiguo (pot ejemplo en la raya lingiifstica
o en la Navarra Nororiental), no faltan casos de adaptacién como palatal de una /*L/
vasca: véase por ejemplo el caso de Olletz (Valdorba), de *OLeta, que segiin demues-
tra Salaberri (1994) hasta muy tarde soné en vasco, regularmente, Oletz (Oletavidea,
1798), o el de Allo, cuya variante vasca Alu se documenta (cf. n. 3); y, en el oriente
de Navarra, Gallués (Galoze), Gallipienzo (Galipentzu).

Por otro lado, la simplificacién vasca de geminadas (o lo que fueran) *L y *N,
forzosamente tiene que ser reciente, posterior en todo caso a -/~ > -r- y -n- > {J
(fenémenos ambos plenamente postdocumentales), ya que -z- y -/- procedentes de las
antiguas fuertes ni se han perdido ni han pasado a -r-. Por decirlo en jerga, las reglas
-L- > -[-y -N- > -n- por un lado, y -n- > @ y -I- > -r- por otro, estdn en orden de no
alimentacién, lo cual indica que las primeras son de aparicién posterior en el idioma.

Puede asegurarse, pues, que el grueso de estos topénimos con antigua *L entran
en la tradicién romance cuando ya se encuentra cumplida la palatalizacién de geminadas.

En las excepciones mencionadas, aparece también a veces la diptongacién romanica:

Trad. Vasca Trad. romance Trad. Vasca Trad. Romance

*GaLoz ‘ *GlaLipenzu
6>|ué/L>11 ‘ é>£é/L>ll

L-> -l- -L-> -l-

Galoze Galldes Gal‘ipentzu Gallipienzo

Su distribucién geogrifica es reveladora: en la raya sur con el romance y en torno
a la bolsa romance antigua de Sangiiesa.

4.3. Correspondencia vasc. Z / rom. S

Vasco z (/s/) se adapta regularmente al romance como z (grafias ¢, ¢ 2). Los
ejemplos son incontables.

Sin embargo, en un reducido grupo de nombres nos encontramos con una corres-
pondencia vasc. z / tom. s: Isaba | 1zaba, Sada | Zare, Sangiiesa | Zangoza, Benasa /
Meaza,®> Iso | *Izu,46 Ustés | Ustaize, Navascués | Nabaskoze, Apardués | Apardoze,
Gallués | Galoze, Sarriés | Sartze, Uskarvés | Uskartze, Carcastillo | Zarrakaztulu.

(45) Benasa es un topénimo de origen incierto que aparece en varios puntos del noroeste de
Navarra y cetcanfas: designa por ejemplo un término entre Tiermas y Yesa, hoy bajo las aguas del
pantano; aparece también en Navascués (foz de Benasa), y por dltimo en Urraiil, donde es el nombre de
un facero. Para este ltimo Benasa (también llamado Menasz) se documenta la variante vasca Mesza:
“senda que se va a Meaza” (1712) y “senda para Meaza” (1710), en Ripodas, y también Menazabidea y
Meacabidea (sin duda por Meagabidea) en Nardués Andurra en 1708.

(46) Aunque no se documenta la forma vasca, en mi opinién Iso es una adaptacién romanizante del
frecuente topénimo vasco Iz, de ibi + zu.
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Todos estos nombres sin excepcién pertenecen a localidades de la Navarra orien-
tal, zona articulada en torno al nicleo urbano de Sangiiesa, de romanizacién muy
antigua.

Esta cortespondencia, desconocida fuera de esta zona, recuerda una muy similar
que se da en los apelativos entre préstamos latinos antiguos al euskera y sus corres-
pondientes castellanos: espivitu / izpiritn, zartagina | sartén, zeta | seda, gauza | cosa, zela
/ silla, meza | misa y ottos muchos. En estos casos Mitxelena (1977: 14.1) opina que el
euskera es conservador: la s latina habrfa sido dorsal, no apical, por lo que los vascos
la reprodujeron muy naturalmente con su z. La innovacién (apicalizacién), debe de
ser romance.

La explicacién vale, me parece, perfectamente para estos topénimos: en todos los
casos, lo que tendrfamos originariamente serfa una silbante dorsal, como hoy en
vasco, y la s romance se deberia a un proceso posterior de apicalizacién en ese idioma.

Lo interesante es que esto indica una gran antigiiedad del romance en esta zona y
un muy temprano ingreso de estos nombres en su tradicién, cuando todavia el
proceso de apicalizacién de s latina era activo.

5. Conclusiones

A. De lo expuesto se desprenden ciertas conclusiones, no demasiado novedosas,
sobre el orden de aparicién de los cambios fonéticos vascos. Es dificil, en efecto,
sustraerse a la idea de que el mayor o menor reflejo de estos cambios en la tradicién
escrita guarda relacién con su mayor o menor antigiiedad.4’

A tenor de este criterio puede establecerse esta ordenacién, de mds antiguo a més
reciente:48

1- Pérdida de oclusivas iniciales.

2- Sonorizacién tras sonante. PREDOCUMENTALES
(3- -n- > @ ante -i y en -gune)

4- -r(t)z > -s(2)-.

S - > -

5ecd- > -p- G- -n- > GV POSTDOCUMENTALES
7- HN- > -7, *L- > -

(47) Este razonamiento presenta en realidad una falla: para que fuera totalmente vilido, serfa
necesario pensar que las formas escritas han sido fijadas mis o menos al mismo tiempo para todas las
localidades, es decir que representan algo como una instantinea del estado de la evolucién fonética
vasca en un momento dado, cosa que desde luego puede distar bastante de la realidad. Sin embargo,
creo que cabe suponer en general cierta uniformidad cronoldgica, laxa, en el punto de comienzo de la
tradicién toponimica escrita y que las conclusiones son vélidas a falta de datos mds firmes.

(48) La ordenacién se refiere naturalmente al comienzo de cada cambio; véase la observacién de
Menéndez Pidal (1956: 171): “Es preciso tener en cuenta que al colocar cada cambio como posterior 2
los que le preceden, es solo en cuanto # s# comienzo (...) Luego la propagacién de las nuevas formas
lingiiisticas una vez creadas se verifica muy lentamente”.

(49) H. Guiter, en su intento (1987) de establecer, por otros caminos que el mio, una cronologia
fonética absoluta del euskera, sitda -n- > @ entre los cambios més antiguos, con el argumento de que
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Pongo el punto 3 entre paréntesis para indicar mis reservas, ya expresadas, sobre
la mayor antigiiedad de -#- > {J en estos contextos.

Los puntos 5 y 6 se presentan en ese orden porque la toponimia oficial recoge
mucho més a menudo -/- > -r- que -z- > §. Sin embargo, por razones fonéticas esta
ordenaci6n no deja de plantear muchas dudas.>°

Resulta interesante comparar esta ordenacién con la que resultaria de aplicar al
caso los criterios que a falta de otra cosa se siguen en gramdtica histérica para la
cronologia de los cambios prehistéricos,’! segtin los cuales estos se ordenan asf, de
mds a menos antiguo:

1. Pandialectales. 2. Los que separan grandes zonas. 3. Los que tienen una
distribucién desordenada.

Segin esto, -n- > {, ~I- > -r-, ¥L > -/- y N > -n- serfan los cambios m4s antiguos,
ya que son absolutamente pandialectales; después vendria la sonorizacién (que falta
en un drea marginal); luego -rz- > -s-, que tiene una distribucién desordenada.

El caso es tedricamente interesante, ya que muestra hasta qué punto estos crite-
rios de extensién y distribucién geogréfica estdn sujetos al desmentido de la realidad,
segtn dice el mismo Lejeune: “ce sont |2 des critéres non rigoureux”.

B. En cuanto a la cronologfa absoluta, el dnico indicio, de valor ademds muy
relativo, para fijar un término post guem a este grupo de cambios es la onomdstica
aquitana (Gorrochategui 1993: 619-620), donde tras sonante no existe sonotizacién
transmorfemdatica: Cizson-ten, Bon-coxsi, Haron-tarris, Haban-ten, Sen-tarri. Gorrochate-
gui observa sin embargo que en interior de morfema no hay en el material estudiado
ningin ejemplo de sonante + oclusiva sorda, lo que parece indicar que el fenémeno
ya se habfa dado.32 Para los fenémenos mis recientes, la pérdida de nasal intervocali-
ca parece haberse dado ya, nuevamente segiin datos onomdsticos, a fines del primer
milenio (Mitxelena FHV § 15.3: “cumplido en lo fundamental para comienzos del
siglo XI1”).

C. En cuanto a la informacién que todas estas consideraciones puedan oftecernos
sobre la presencia y antigiiedad del romance en Navarra, hay un grupo de topénimos
vascos cuya forma escrita indica, segin se ha observado ya, una tradicién romance
bastante més antigua que en el grueso de los casos. Se caracterizan por:

debe ser anterior a -nd- > -n- (Galindo > Garino), ya que -n- procedente de -74- no se pierde entre
vocales. Pero el resultado cuasi inevitable de -n4- era mds bien -z#-, con nasal fuerte o geminada, con lo
que en mi opinién su argumento desaparece.

(50) Segtin me indica Ivdn Igartua fonéticamente los dos fenémenos son manifestaciones de la
misma tendencia y tuvieron que ser a grandes rasgos simultdneos. Su diferente comportamiento en lo
escrito quizds pueda explicarse de otras maneras: se me ocurre, por ejemplo, que el caricter vulgar
(=vasco) de -/- > -- tenia que ser para los escribas menos evidente y por tanto mds aceptable que el de
-n- > @, cambio que podia afectar incluso al niimero de silabas del nombre.

(51) Cf. Lejeune 1982: §§ 18-19. Digo a falta de otra cosa porque el criterio fundamental para
elaborar cronologias relativas de cambios prehistdricos es el de la alimentacién o no alimentacién de los
cambios entre si, seglin ya he mencionado para *-L- > -/-.

(52) Sin embargo, la fuerza probativa de un argumento ex silentio es directamente proporcional a la
amplitud de la documentacién disponible; es decir que en este caso es pequefia.
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1- Diptongacién romdnica de e y ¢ ténicas.

2- Palatalizacién de la antigua lateral vasca fuerte o geminada.
3- Falta esporddica de sonorizaci6n vasca tras sonante.

4- Apicalizacién de la silbante dorsal vasca /s/.

Estas caracteristicas también se dan, aunque muy rara vez, en topénimos del
interior de la Navarra vascongada, como en Otierga (Uterga), y algo mds frecuente-
mente en las inmediaciones de la raya sur con el romance (Berrueza, Olleta, Moren-
tin...), pero sin embargo, aparecen concentradas en el noreste de Navarra, en una
zona articulada en torno al niicleo urbano y bolsa romance antigua de Sangiiesa.
Aqui llegan a darse varios de estos rasgos en el mismo topénimo (Gallués | Galoze,
Gallipienzo | Galipentzu, Sarviés | Sartze, etc.).

Ademds el cuarto rasgo, la apicalizacién de z vasca en topénimos, se encuentra
exclusivamente aqui: Sangiiesa, Sada, Isaba, Gallués, Sarriés, Iso, Apardués, Navascués, etc.

Conviene precisar que estos rasgos se encuentran no sélo en los nombres de los
pueblos lindantes con el nicleo romance, sino también a veces en otros bastante
alejados de él fisicamente (cf. Isaba / Izaba, Artanga | Avtanca). Aqui, pues, la
presencia del romance parece haber sido no s6lo mds antigua, sino mds activa, mds
penetrante, pido perdén por la torpeza de la expresion, en el sentido de que parece
haber habido mds y mds intensos contactos de hablantes de ambos idiomas que en
otras partes, lo cual sin duda debe de tener mucho que ver con el modo de vida

tradicional de los valles pirenaicos, que practicaban la transhumancia al sur pasando
por la zona de Sangiiesa.

D. En cuanto a la historia de la aparicién del romance en el interior de la zona de
habla vasca, hay que recordar que existen dos teorfas: por un lado la que podriamos
llamar con Mitxelena tradicional, que supone una importacién tardfa tras un periodo
medieval de total o casi total monolingiiismo vasco,’ y por otro una hipétesis de
Marfa Teresa Echenique (1987: 74-75), que por razones tal vez ideolégicas no ha
recibido la atencién que se merece. Segtn ésta, la presencia medieval del romance en
el interior del territorio de habla vasca se explica mejor suponiéndolo derivado in
situ y sin solucién de continuidad del latin de la romanizacién.

Coincido plenamente con ella en que los datos histéricos encajan mejor en su
hipétesis que en la de un romance como llovido del cielo tardfamente. Sin embargo,
lo que vengo exponiendo habla mds bien en contra de esta idea, y més bien a favor de
un largo unilingiiismo medieval en esta zona.

Por decirlo con el mismo ejemplo que antes he llamado “candnico”: si en el
interior del territorio vascongado hubiera existido verdaderamente una continuidad
romadnica desde la romanizacién hasta hoy, con bastante probabilidad tendrfamos un
doblete Undio /*Ponciano o similar, con una rama romdnica entera, derivada directa-
mente del étimo latino, y no de la forma vasca a medio evolucionar, como és el caso.

A tenor de lo dicho, en el interior de la zona vascoparlante de Navarra, solo en el

(53) Prélogo a Echenique 1987: “La opinién tradicional sostiene, en dos palabras, que el Saltus
Vasconum y sus prolongaciones (para lo que aqui nos interesa el norte de Navarra, mds Guipizcoa,
Vizcaya central y oriental, parte de Alava y desde luego la zona aquitana inmediatamente al norte)
viene formando un sélido nicleo de gente unilingtlie en lo fundamental, con las incrustaciones roméni-
cas que se quiera, accesotias en cuanto a aquél, ademds de mudables”.



238 MATIAS MUGICA

segundo milenio parecen alcanzar los romanzados la masa critica o la importancia
social necesarias para mantener en toponimia sus propios hébitos articulatorios inde-
pendientes de los vascos.

Bibliografia

Artola, Koldo, 1985, “Ezkabarteko euskara, Irufieko udal dermioaren ondokoa, Celedonia
Cenoz andrearen ahotan”, in Aingeru Irigarayri Omenaldia, Eusko Ikaskuntza, San Sebastidn.

Arzamendi, Jests, 1985, Términos vascos en documentos medievales de los siglos X1 al XvI, Bilbao.

Belasko, Mikel, 1996, Diccionario etimoldgico de los nombres de los pueblos, villas y ciudades de
Navarra, Pamplona, Pamiela.

Carasatorre, Rafael, 1993, Barranca, Burunda, Pamplona.

Caro Baroja, Julio, 1945, Materiales para una historia de la lengua vasca en su relacion con la
latina, Universidad de Salamanca.

, 1972, Etnologia bistérica de Navarra, CAN, Pamplona.

Ciérvide, R., 1980, “Toponimia navarta, Historia y lengua”, FLV 12, n.34, 87-102.

Coromines, Joan, 1972, Tdpica hespérica, Gredos, Madrid.

Echenique, Maria Teresa, 1987, Historia lingiiistica vasco-romdnica, segunda edicién, revisada,
Paraninfo, Madrid.

Euskaltzaindia, 1990, Nomencldtor eusquérico de Navarra, Pamplona, Gobierno de Navarra.

Gorrochategui, Joaquin, 1993, “La onomdstica aquitana y su relacién con la ibérica”, en
Lengua y cultura en la Hispania prerromana, Universidad de Salamanca.

Guiter, Henry, 1987, “Elementos de cronologia fonética del vascuence”, ASJU XXIII-3.

Irigoien, Alfonso, 1990a, Sobre toponimia del Pais Vasco Norpirenaico. Universidad de Deusto.

, 1990b, “Las hablas vascas de Tierra Estella y su onomistica”. In De re philologica
linguae vasconicae I11.

Lejeune, Michel, 1982, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris, Klincksieck.

Lépez de Guerefiu, Gerardo, 1989, Toponimia alavesa, seguido de mortuorios y despobladoes y
pueblos alaveses, Onomasticon Vasconiae V, Bilbao.

Menéndez Pidal, Ramén, 1950, Origenes del espariol. Espasa-Calpe, Madrid.

, 1989, Manual de gramdtica histérica espafiola, 20° edicién, Espasa-Calpe, Madrid.

Mitxelena, Koldo, 1956, “Introduccién fonética a la onomdstica vasca”, Emerita 24.

, 1958, “Un vocabulario aezcoano, salacenco y roncalés preparado por el principe

Bonaparte”, BAP XIV. Ahora en Sobre historia de la lengua vasca, Anejos de ASJU, San

Sebastidn, 1988, pp. 335-365.

, 1964, Textos arcaicos vascos, Minotauro, Madrid.

, 1969, “Notas linguisticas a la coleccién diplomadtica de Irache”, FLV 1.

, 1973, Apellidos vascos, 3* edicién. Txertoa. San Sebastidn.

, 1977 Fonética Histérica Vasca, 2* edicién, corregida y aumentada, San Sebastidn .

, 1988, Sobre historia de la Lengua vasca, Anejos de ASJU, San Sebastidn.

NTYC = Navarra, Toponimia y Cartografia. Toponimia Oficial De Navarra, 41 volimenes
(sin completar).

Salaberri, Patxi, 1993, “Nafarroako zenbait herri eta auzoren euskarazko izenak”, Euskera
XXXVIII, pp. 329-347.

, 19944, Eslaba aldeko euskararen azterketa toponimiaren bidez, Onomasticon Vasconiae

11, Bilbao.

, 1994b, “Nafarroako zenbait herri eta auzoren euskarazko izenmak (II)”, FLV 67,
451-456.

Saroihandy, J., 1913, “Vestiges de phonétique ibérienne en territoire roman” RIEV VII,
475-497.




Jean Mekol Garindafiekoaren
Edipa pastorala (1793)

GIDOR BILBAO TELLETXEA
(EHU. Gasteiz)

Abstract

Pastorals or tragerias are popular plays characteristic of Zuberoa. Even nowadays they
are staged every year by amateur actors during festivals. Additionally, pastorals ave experien-
cing increased attention as objects of study. Nevertheless, many manuscripts from the XVIII and
XIXth centuries ave still unpublished. In this paper we include an edition for one these
manuscripts. 1t contains a version of the pastoral BEdipa and was written in 1793 by Jean
Mekol de Garindafie. This play is named after the famous Greek mythological character, but
it includes passages from the whole Theban cycle. As far as we know, a pastoral under this
name was siaged in Zuberoa in 1759 for the first time and in 1816 for the last time.
Undoubtedly, this is an important play for the study of how a classical tradition subject was
received in the Basque Country.

1. Pastoral zaharren edizioaz!

Hainbat alderditatik biztu da azken hamar-hamabost urteotan Zuberoako pasto-
ralei buruzko interesa. Zuberoan bertan egiten diren antzezpenetara urtero hurre-
ratzen diren ehundaka lagunek erakusten dute alderik ikusgarriena, baina
datu-bilketa lanean eta ikerketan ere eman dira urrats batzuk alor anitzetan. Arene
Garamendiren azterketa semiotikoak (1991) ireki zuen lan hauetan garai betria,
Kepa Fernindez de Larrinoaten lanak dira aipagarrienak antropologiaren ikuspegi-
tik, Jon Kortazarrek (1996) argitaratu du oso-osoan literaturaren eremutik egindako
hurbilketa nagusia, Ifiaki Mozosek (tesi argitaragabea, EHU 1995) iturrien bilake-
tan eskaini du emaitzarik garrantzitsuena, Befiat Oihartzabali zor diogu pastoral bati
buruzko edizio eta azterketarik serioena (1991) eta Patri Urkizu (1996) izan da
pastoral zahar baten edizioarekin berrikien plazaratu dena.

Georges Hérelle euskalari aitzindariak mende hasieran (1899-1930) eginiko bil-
(1) Joseba A. Lakarrak zuzendu eta EHU-k ordainduriko ikerketa-proiektu bati esker egin ahal
izan da lan hau (UPV 033.130-HA055/97). Felix Alzelai, Arantza Bilbao, Joseba Lakarra, Ane Loidi

eta Befiat Oihartzabalek lagundu dute eskuizkribuaren transkripzioa neuk bakarrik eskain nezakeena
baino zehatzagoa izan dadin; geratu diren akatsak neure hutsen ondorio dira.

[ASJU, XXX-1, 1996, 239-332]
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keta, zabalkunde eta katalogazio lanak ere izan du jarraipena. Ordutik ezagutzen
diren eskuizkribu bilduma nagusien (Pariseko Biblioteka Nazionala, Baionako Udal
Biblioteka, Baionako Euskal Erakustokia, Bordeleko Udal biblioteka, Heguiaphal
sendia...) ondoan ez du merezimendurik falta Mauleko Sii Azia elkarteak batipat XIX.
mende bukaerako eta XX. mendeko eskuizkribuekin osatu duen bildumak.? Utrats
garrantzitsua da orobat Gasteizen, EHUren Filologia eta Geografi-Historia Fakulta-
teko Koldo Mitxelena bibliotekan, eskaintzen den zerbitzua: aipaturiko bilduma
guztietako eta beste zenbaiteko eskuizkribuak kontsulta daitezke mikrofilmaturik.3

Baina etorkizun itxaropentsua iragartzen duten hasikinak ezagutu arren —Ane
Loidik honekin bateratsu argitaratuko du Sainta Catherina pastoralaren edizioa
(ASJU xxX-2), Ritxi Lizartzak lanean dihardu Sainta Margerita paratzen, guk geuk
oso aurreraturik daukagu Saint Pierra eta Vigila Aita Saindua—, badirudi ez dela
oraindik aski lan egin pastoral zaharren? edizioan, hots, alor ezberdinetako ikerke-
tentzat oinarrizkoa izan beharko lukeen langintzan.

Eskuizkribu hauen edizioak argitaratzen ez diren bitartean ezkutuan daukagu
euskal kulturaren zati garrantzitsu bat: XVIII. mendeko euskal testuak ez dira ugari
eta hemen badira batzuk, zubererazko testuak ere ez dira asko argitaraturik direnak,
euskal herri-antzerkia ezaguna da egungo agerpenetan baina gutxi bere historian,
euskal literatura literatura unibertsalarekin lotzen duen jenerorik baldin bada pasto-
rala da bat, euskal testu gehienetan ez bezala testu beraren aldaera ezberdinak ditugu
eskuizkribu anitzetan...

Edizio filologiko oso batek horiek guztiak (eskuizkribuak, hizkuntza, literatur
baliabideak...) aztertu beharko lituzke, baina uste dugu premiazkoa dela pastoral
bakoitzaren azterketa sakonak egin aurretik ahal den pastoral zahar gehien ematea
argitara, ahalegin berezia eginez edizio-lana zaintzen, hots, eskuizkribuetan eta mi-
krofilmeetan irakurketa eta interpretazio lana guk egiten, gero beste batzuek egin
ahal ditzaten bakoitzak bere alorreko ikerketa lanak eta aldiberean testu berrien
edizioa gero eta errazagoa izan dadin.

2. Edipa pastoralaren gaia

Izena Greziako mitologiako pertsonai jakin batena bada ere (gr. Oidipous, lat.
(Edipus), zabalagoa da trageria honen gaia, Tebaseko ziklo osoko eszenak antzezten
baitira, Laia Ediparen aitaren ametsetik hasi eta Antigona eta Hemonen elkartzera
arte. Pastoralaren egitura osoa ikusita erraz jabetuko da irakurlea dagokigun testuak
eskaintzen duenaz:

(2) Marcel Bedaxagar urdifiarbetarrari nire esker ona erakutsi behar diot eskatu diodan guztietan
jarri dituelako nire eskuerara Sii Azia elkartearen eskuizkribuak.

(3) Gidor Bilbao, Miriam Etxabe, Joseba A. Lakarra, Ane Loidi, Amaia Olafieta eta Joseba K. Pérez
Herediaren lana eta EHUren ikerketa proiektu baten diru-laguntzari esker osatu ahal izan da bilduma
hau. Baina jakina, jatorrizko eskuizkribuen jabeen eskuzabaltasunari zor zaio esker-erakuspen nagusia.

(4) Pastoral zaharrak aipatzen ditugunean XVII-XIX. mendeetakoak eta XX. mendearen lehen erdi-
koak ditugu gogoan. Muga nonbait jarri behar baldin bada, P. Bordazarre “Etxahun” zenaren lehen
antzezpenaren urtea, hots 1953koa, izan daiteke zedarri esanguratsua.
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I. Lehen pheredikia.

1-2.
3-65.
66-67.
68-70.

Agurra.
Trageriaren haria.
Arreta eskakizuna.
Agurra.

IL. Trageria.

1-11.

Dantza.
12-24.

Dantza.

73-109.

Sonu.

110-148.

Sonu.

Sataneria.
1-9. Satan Tebaseko hiriaren aurrean bere lagunekin.
10-11. Satanen dantzaren aurkezpena.

Laia eta Jokasta: Laiaren ametsa.

12-22. Izan duen ametsaren berri ematen dio Laia erregeak Jokasta
emazteari: zorigaitzen bat izango dute semearekin.

23-24, Sokrasta igarleari deia Laiak.

25-44. Sokrasta, Laia eta Jokasta: zorigaitzaren iragarpena.

25-33. Iragarpen eskaria.

34-40. Sokrastaren iragarpena: semeak nahi gabe egingo dituen bi-
degabekeriak.

41-43. Sokrastak ikusten duen irtenbide bakarra: semea jaiotzean
oihanean uztea.

44. Jokastaren erosta.

45-72. Sataneria.

45-54. Komendantaren irriak eta laguntzaile eskaria.

55-56. Satan, Bulgifer eta Komendantaren arteko tratua.

67-68. Dantzaten aurkezpena.

69-72. Satanen topiko eta irriak.

Jolikur, Alexandre, Sokrasta, Jokasta haurrarekin eta Laia: haurra oihanean
uztea.

73-79. Laja eta Jokastaren auhenak.

80-89. Haurra oinezgora urkatzeko eskatzen zaie erregearen aginte-
pekoei, Jolikur eta Alexandreti.

90-96. Jokastaren auhenka eta Laia sendo.

97-109.  Jolikur era Alexandrek ez dute haurra zintzilikatu nahi baina
azkenean betetzen dute agindua.

Parrein eta Gillen artzainek askatu egiten dute haurra.
110-112.  Artzainen kanta: artzainen bizitza.

113-134. Haurra aurkitu eta askatzen dute eurekin haz dadin Parrein
eta Gillen artzainek.
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149-162.

Sonu.

163-185.

Sonu.

186-244.

245-260.

293-321.

Sonu.

322-345.

Sonu.

346-421.

135-137.  Onez atera direlako Jainkoari eskerrak eman beharra.

138-145.  Artzainen kanta: eskerrak jainkoari.

146-148.  Artzainen agurra.

Aita eta amaren bila doa Edipa.

149-155.  Adio esaten diote Parrein eta Gillen artzainek hazia den Edi-
pari. .

156-160.  Sokrastaren iragarpena Edipari: Tebasen Giganta hil behar du
eta gero gurasoak bilatu.

161-162.  Tebaserako bidean abiatzen da Edipa.

Sataneria: Satanen tratua Komendanta, Bulgifer eta Kourrierarekin.

Borrokaldiak Gigantarekin.
186-203.  Izuturik du Gigantak Tebaseko hiria.

204-215. Bulgifer, Komendanta eta Satanak ihesean doaz, Gigantaren
aurka borrokatu ondoren.

216-244. Edipak aurre egiten dio Gigantari eta hil egiten du.

Sataneria: infernura eraman nahi dute Gigantaren gorpua Satan, Bulgifer
eta Komendantak, baina ezin dute mugitu su emanda ez bada.

261-292.  Laia aita aurkitu eta hiltzen du ezagutu gabe Edipak.
261-265.  Aitaren bila abiatzen da Edipa.

266-274. Laiaren laguntzaileak —Garda, Jolikur, Alexandre— aurkitu
eta eurekin eztabaida izan ondoren borrokan hasten dira.

275-289.  Laia agertzen da bake egin nahian baina berriro ekiten diote
borrokari, Laia hil arte.

290-292.  Laiaren azken hitzak: berak ez zuen gerlarik nahi.

Edipa eta Jokastaren ezkontza.

293-297.  Jokastaren deitorea.

298-309. Ediparekin ezkon dadin konbentzitzen du Olinpiak Jokasta.
310-313.  Jokastarekin ezkon dadin konbentzitzen du Olinpiak Edipa.
314-321.  Ezkontza ospakizunak eta Edipa errege egitea.

Teresia itsua janari eske oturuntzan bere gida mutilarekin.

322-331. Teresia itsuaren bizitza Gidak kontagai: azeriak itsutu zuen
sendagile ospetsua, begietara pisa eginez.

332-345.  Itsua eta Gidaren arteko eztabaida janariarengatik.

Edipak bere bekatua ezagutzean bere begiak atera, oinordetza ezarri eta
bere buruaz beste egiten du. Bi anaien arteko getla hasten da.
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Sonu.

422-698.

Sonu.

Dantza.

346-361.

362-367.
368-376.
377-385.
386-405.

406-421.

Ediparen otoitza Jainkoari: buka daitezela hiru urtetako euri
gabezia eta izurritea.

Sokrastaren azalpena Edipari: Jokasta eta Ediparen bekatuak.
Begiak ateratzen ditu Edipa zigor gisa.
Laguntza eskaintzen dio aieneka Antigonak aitari.

Bere buruaz beste egin aurretik oinordetzarako borondatea
agertzen die Edipak seme-alabei: Eteokla izendatzen du erre-
ge, urtero aldika Polonikarekin txandakatzeko baldintzapean.

Ez duela erregetza uzteko asmorik agertzen die Eteoklak
Kreon eta Polonikari. Bi anaien atteko gerla hasten da.

Eteokla eta Polonikaren arteko gerla eta gainerakoen jarrera. Jokasta bake
bila etengabe.

422-430.
431-435.
436-457.

458-475.

476-485.
486-492.

493-500.
501-515.

516-523.
524-529.
530-558.

559-580.

581-601.

602-610.

Jokasta eta Olinpia aieneka.
Jokasta eta Antigona aieneka.

Jokasta eta Eteoklaren arteko eztabaida: Eteoklak dio herriak
nahi duela bera izatea errege bakarra.

Jokastak onartzen du Eteokla izan daitekeela errege bakarra
anaien artean bakea eginez gero. Eteoklak dio Polonikaren-
tzat izan daitekeela koroa herriak horrela nahi izanez gero.

Koroa defenda dezan zirikatzen du Kreonek Eteokla.

Sataneria irrika.

Kreon eta Jokastaren arteko eztabaida.

Kreon eta Antigonaren arteko eztabaida, Hemon Polonikare-
kin borrokan ari dela eta.

Berriro sartzen da Jokasta eztabaidan.
Jokasta eta Antigona Polonika ematzeko itxaropenez.

Antigona eta Hemonen arteko elkarrizketa: bakea bilatzeko
eskatzen dio bere Hemon maiteari, lehen Polonikarekin bo-
rrokatzeko eskatzen zion Antigonak.

Polonika eta Jokastaren arteko elkarrizketa: Polonikak dio ez
duela herriak hautatu behar erregea eta Eteokla dela titanoa
eta ez, amak dioen bezala, bera.

Antigona sartzen da elkarrizketan. Konponbide antza, He-
monen bitartekaritzarekin.

Borroka grina eraberritzen da Polonikarengan, Kreonek
Eteoklaren aginduz bere armada erasotu duela jakitean.



244

GIDOR BILBAO TELLETXEA

Sonu.

Sonu.

Sonu.

699-791.

Sonu.

792-849.

Sonu.

Sonu.

Sonu.

850-996.

611-617.

618-635.

636-648.

649-662.

663-698.

Polonika eta Eteoklaren arteko eztabaida eta borrokaldia eta
Hemonen bake eskakizuna.

Jokastaren beldur eta deitoreak, Olinpiarekin lehenbizi eta
Antigonarekin gero.

Jokasta eta Eteoklaren arteko eztabaida: Eteokla gero eta go-
gorrago gerraren alde.

Kreonek eskatzen dio Eteoklari bakea.

Eteokla Polonikarekin aurrez aurre elkarrizketatu beharrari

buruzko eztabaida, Jokasta, Kreon eta Eteoklaren artean le-
henbizi eta Antigona, Kreon eta Atallaren artean gero.

Polonika eta Eteokla aurrez aurre: Jokastak bere burua hiltzen du eta bi
anaiek elkar hiltzen dute.

699-751.

752-759.
760-771.
772-783.

784-791.

Polonika eta Eteokla aurrez autre. Jokasta bi semeak baketu
nahian eta bi semeak borrokaldirako prest.

Jokastaren azken agurra eta heriotzea etsi ondoren.
Sataneria Jokastaren gorpua eraman nahi eta ezinean.
Eteokla eta Polonika borrokaldirako leku bila.

Eteokla eta Polonikaren arteko borrokaldia eta bien heriotzea.

Antigona preso Polonikaren gorpuari ohore egiteagatik.

792-801.

802.
803-808.

809-817.

818-827.

828-849.

Olinpiaren bitartez hartzen du Antigonak bi anaien herio-
tzearen berri eta hiletara doa negarrez.

Antigonaren atxiloketa.

Sataneria bi anaien gorpuak eraman nahian.

Polonikaren gorpuari hil ohoreak egitea debekatzen du Kreo-
nek.

Antigonaren atxiloketaren berri dakarkio Atallak Kreoni eta
honen haserrea baretzen saiatzen da.

Bere haserrea agertzen dio Kreonek etsi nahi ez duen Antigo-
nari. Heriotze zigorrez mehatxatzen du.

Hemonek aita hiltzen du, Antigona maite duelako.

850-892.

Hemon eta Kreonen arteko eztabaida: Hemonek Antigonare-
kin ezkondu nahi du eta Kreonek seme txarra dela.leporatzen
dio. Hemonek aita utzi eta alde egiten du. ‘
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Sonu.
893-899.  Sataneria irrika.
900-927.  Kreonek gosez hil nahi du Antigona eta honen berri dakarkio
Atallak Hemoni.
Sonu.
928-932.  Atallak ezin du Kreonen erabakia aldatu.
933-964. Polonika eta Antigonarekin egindako zuzengabekeriak salatu
eta kalte handiak iragartzen dizkio Teresia itsuak Kreoni.
965-971.  Polonika ehortzi eta Antigona presondegitik ateratzeko agin-
tzen du Kreonek beldurrez.
972-996.  Kreon hiltzera dator Hemon, Antigona askatu ondoren.
Sonu.

997-1025. Sataneria.
997-1013. Satanen arteko irri solasa Bulgiferren soldata dela eta.
1014-1020. Infernura daramate Kreonen gorpua.
1021-1023. Satanen arteko borrokaldia soldata dela eta.
1024-1025. Satanek ikuslegoari zuzendutako hitzak.
1026-1041. Hemon eta Antigona elkartzen dira pozez eta kantuz.
ITI. Azken pheredikia.

1. Agurra.
2-3. Apaltasun agerpena.
4-9. Trageriaren laburpena.

10-14.  Onbideratzeko deia ikuslegoari.
15-16.  Azken agurra.

3. Eskuizkribuak

Pariseko Bibliothéque Nationaleko Ms. 178 (Départment des manuscrits: Celti-
que-Basque 178. R.69.348; 4776 (9): 11. CL.) eskuizkribuaren kopia mikrofilmatua
erabili dugu gure edizioan, hots, Gasteizko EHUren Filologia eta Geografi-Historia
Fakultateko Koldo Mitxelena Bibliotekan dena.

J. Vinsonen biblioteka pribatukoa zen beste eskuizkribu bakar baten berri ema-
ten digu Hérellek bere katalogo ospetsuan (1911: 426-427; 1903: 59-60) eta Vinso-
nen liburuak galdutzat edo behintzat sakabanatutzat ematen direnez Parisekoa
izango litzateke egun Edipa pastoralaren eskuizkribu eskuragarri bakarra. Eskuraga-
rrien artean ez dago horren zalantzarik baina aztertu beharrekoak ditugu beste
uneren batean izan zitezkeen eskuizkribuen berriak.

Hiru bidetatik hartzen dugu Vinsonen eskuizkribuen berri:

1. Vinsonek berak (1883) ematen dituen berrietatik hauek iruditu zaizkigu
interesgarrienak:

Oedipe, 3712 vers et 19 rdles (324. or.).
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Gure eskuizkribuaren azken pheredikiaren hitzez hitzezko frantsesezko itzulpena
ezarri baino lehen:

Voici le dernier sermon de la pastorale del’Oedipe d’aprés une copie date de

1783 (338-339. or.).
Eta geurearen argumentu bera agertu ondoren:

...c’est la seule strophe qui ne soit pas en basque dans toute la piéce:
Me voila done, Créon,

sur le trone royal;

une telle dinité

ni peut soufrir d’egal (339-341. ot.).

2. Webster-ek ematen dituenak (1982):

Pour faire voir ce qu'un classique grec devient comme pastorale, je donne
la liste des dramatis personae d’Oedipa. M.J. Vinson a donné une analyse de
cette piece dans Le Folk-Lore du Pays Basque, pages 339-341. Elle contient
3712 vers et 19 roles, une des plus courtes des pastorales.

Oedipa fait 2 la — le — 1763, fait a Garindein Le 26 May 1792, 'an 4e de la
Liberté. Mecot fils (261. or.).

Pertsonaien zerrenda ematen du ondoren, 20 pertsonaia, gure eskuizkribukoak
eurak, baina ez BNPko zerrendan bezala ordenatuta ez izendatuta, eta era guztietako
huts ugarirekin.

3. Hérellek ematen dituen berriak (1903):

[J. Vinson, n° 8.] Cahier broché; 260 sur 190 m/m; papier 2 bras; 32 feuillets
écrits sur deux colonnes, 63 pages chiffrées. Etat médiocre: salissures et déchiru-
res, premiere page illisible. Pas de titre; mais les principaux personnages sont
Oedipe, Jocaste, Antigone, etc. Complet. A la fin: “Fait 2 Camou le 6 ....... 1759”.
Et, aprés une liste des rdles: “Fait 4 Garindein le 26 mai 1792, 'an IVe de la
Liberté. Mécol fils” (59-60. ot.).

Horrez gain Buchon-ek (1839) aipatzen du J.P. Saffores-ek 70 pastoralen esku-
izkribuak zituela eta hauen zerrenda ematean hona zer dioen Edipa-ri buruz:

Dans I'Histoire ou le Roman: (...) Oedipe de_Jocaste (celle-ci est de 1795).

Datu-bilketa osatzeko har ditzagun gure eskuizkributik lagungarri izan daitez-
keen zehaztasunak:

Lehenengo orrialdean daude ex Jibris direlakoak:

J appartiens au citoyen Martin Bohotegy, du lieu d’Aroue. Fait le mois de
mars, 1793.

J’appattiens au citoyen Jean Mecol, du lieu de Garindein. Fait le mois de
juin, 1793, I'an IVe de la Liberté et I'an second de la Republique (I. or.).
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Eta eskuizkribuko azken orrialdean:

Cette piece a ete represente le 18 avril 1816 par les junesses de Lembare

(54. or.).
Baditugu beste data batzuen aipamenak ere testu nagusiaren bazterretan:

1792 (13. or. behe esk.).
1792. le 15me xbre 1792 (21. or. behe esk.).

Eta bestelakoa jositako orritxoetan, pastoralari ez dagokion testuan:
a Moleon le juillet 1772 (45.11. or.).

Sei emanaldi aipatzen ditu Hérellek (1928: 91) Edipa pastoralarentzat: Gamue,
1759; Gamue, 1783.eko irailaren 6.a (baina ikus Hérelle 1923: 167-172, hemen ez
baitu emanaldi hau aipatzen); Garindafie, 1792.eko maiatzaren 26a; lekua zehaztu
gabe, 1793.eko martxoa eta ekaina; Lanbare, 1816.eko apirilaten 18a. Sei hauez gain
beste bat ere aipatzen du Maulen 1772 an Patri Urkizuk (1984: 35).

Arazoa da datu hauek ordenatzea eta emanaldi bakoitzean erabili izan den esku-
izkribua zein den jakitea. Bukaeratik hasita esan dezagun gure hipotesiaren arabera
lau direla aipatu lanetan ezagutzera eman zaizkigun eskuizkribuak:?

1. Vinson n° 8. 1759 eta 1792ko emanaldietan erabilia.

Hérellek (1903: 59-60) eskaintzen duen fitxa osoa da hau ezagutzeko dugun
biderik ziurrena. Berau da, gure ustez, Websterrek pertsonaien zerrenda ateratzeko
darabilena ere, gorago Le Folk-Lore du Pays Basque liburua aipatu arten. Lehenengo
data, 1763koa alegia, irakurketa okerra litzateke, tinta ezabatuta, papera alferrikal-

duta... guztientzat ilun dagoen inguru batean. Horregatik uzten dituzte bai berak
eta bai Vinsonek hutsuneak.

2. Vinson, Folk. 1783ko emanaldian erabilia.

Hauxe dugu arazo gehien aurkezten duena baina Vinsonek berak Le Folk-Lore du
Pays Basque liburuan ematen duen datazioak pentsarazten digu 1783ko emanaldira-
ko bakarrik erabili izan zen eskuizkribu baten berri jasotzen dugula zeharka liburu
honetan. 1783ko kopia batetik ateratzen bide du azken pheredikiaren itzulpena eta
hori ez dator bat, gorago ikusi dugunaren arabera, Hérellek Vimson n° 8-rentzat
aipatu dituen 1759 eta 1792ko ex Jibris-ekin, ez eta irakurketa okertzat eman dugun
Websterren 1763koarekin ere.

Lehenago ere aurkeztu ditugun argumentuei esker (Bilbao 1991: 512-513) uste
dugu BNP 178-ren testu nagusiaren kopiagileak ezagutzen zuela Vinson, Folk deitu-
ko dugun eskuizkribu hau edo bestela iturri bera izan zutela, znzenean edo zeharka,
biek. Gure hipotesiaren arabera 1759ko testuaz baliatu ziren hala 1783ko errejenta
nola 1793ko kopiagile nagusia.

3. BNP 178. 1793ko bi emanaldietan eta 1816koan erabilia.

Eskuizkribuan agertzen diren oharrek (cf. supra) ez dute zalantzarik uzten aipatu

(5) Hemengo datu gehienak eta beste zenbait osagarri lehenago ere argitaraturik daude: ikus

Bilbao 1991: 510-514.
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emanaldiei buruz. Eskuizkribu barruan bi lekutan agertzen den 1792ko data azaltze-
ko uste dugu arrazoizkoa dela pentsatzea aurreko urtetik hasia zela kopiagilea es-
kuizkribua prestatzen.

4. Saffores-Buchon. 1795¢eko emanaldian erabilia.

Pentsa zitekeen BNP 178 izan zela Buchonek Safforesi ikusi ziona ere: Hérellek
(1923: 168) dio Safforesen ilobak sakabanatu zituela 70 pastoralak baina Websterrek
eskuratu zituela bost Baionako Udal Bibliotekarako eta Hérellek berak beste hiru
gero biblioteka hartarako eman zituenak eta hamalau Pariseko Bibliothéque Natio-
naleri eman zizkionak. Gainera Hérelle 1903-n, bere kolekziokoen artean aurkezten
da gero BNP ms.178 izango dena. Hipotesi honen arabera errakuntza bezala hartu
beharko litzateke 1795eko data.

Baina badira argumentuak laugarren eskuizkribu honen alde. Batetik, Hérellek
eta Websterrek Safforestarrei erositako eskuizkribuen zerrendan (Oyharcabal 1991:
23) ez da Edjpa-rik agertzen. Bestetik, Buchonek ematen duen izenburua (Oedipe e
Jocaste) ez du beste inork aipatzen eta litekeena da berez ezagutzen ez dugun esku-
izkribu horretan irakurria izatea. Azkenik, ez dugu ezagutzen 1795ean taularaturiko
beste pastoralik eta onargarriago egiten du honek ere data horretako laugarren
eskuizkribu bat izatea.

Patri Urkizuk 1772. urtean aipatzen duen emanaldia geratzen zaigu eskuizkribu-
rik gabe. Data hori agertzen da BNP ms. 178-ko jositako orritxoetako batean
barik Szint Marguerite-koa da eta ohar eta data horiek, beraz, ez dute zerikusirik,
ziurrenik, Edipa pastoralarekin.

4. Jean Mekol Garindafiekoa eta Mekoldarrak

Jean Mekol errejentari buruz dakiguna nahiko urria da. Bi Jean Mecol eta Pierre
Mecol bat aipatzen ditu Hérellek bere pastoralgile zerrendan (Hérelle 1923: 160-
162). Badago zer aztertu familia honi buruz, ez baitago beti argi zein zein den, eta
eskuizkribu bakoitza zeinena den, eta are gehiago zuzenketak zeinek eginak diren,
familiako errejenten artean eskuizkribuak elkarri eman eta behin baino gehiagotan
zuzenketak eginez eskuizkribu bakarra emanaldi bat baino gehiagotan erabili bide
dutela familia bereko errejentek susmatzen baitugu.

Garindafieko Udal Artxiboan eta Paben dagoen Departamentuko Artxiboan di-
ren jaiotze, bataio, ezkontza eta heriotze agiriak aztertu ondoren sei Jean Mekol eta
hamabi Pierre Mekol aurkitu ditugu 1700.etik 1850.erako bitartean, ez denak,
noski, pastoralgile izateko modukoak, bat baino gehiago baitago ez dakiela idazten
dioena, eta bat baino gehiago baitira haurtzaroa baino gehiago bizitzeko gauza izan
ez zirenak.

Ez dugu hemen gainerakoen berri emango, baina badirudi ausartegi izan gabe
eskain ditzakegula ustez 1816. urtean Edipz pastoralaren errejenta izan zenari buruz-
ko zenbait datu:

1759.ean jaio bide zen, Garindafieko Udal Artxiboko hiru jaiotze agiritatik atera
daitekeenez: 1807.eko apirilak 23an eta 1807.eko uztailak 30ean berrogeita zortzi
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urte dituela esanez sinatzen ditu agiriak lekuko bezala, eta 1808.eko otsailak 22an
berrogeita bederatzi urte dituela esanez.

Pierre Mekol zen bere aita, Héléne de Constantinople pastoralaren eskuizkribu ba-
tean (BMBb 16) dagoen orritxo batek dioenez. Nekazaria zen, lekuko bezala izenpe-
tzen dituen aipatu jaiotze agirietan dioenez. Marie Bohoteguy-rekin ezkondu zen,
aipatu pastoraleko orritxoan eta bien semearen heriotze agirian dioenez. Pierre izene-
ko seme bat izan zuen 1784. urtean, seme honen heriotze agirian (Pabeko Departa-
mentu Artxiboa, Garindafie, heriotzeak, 1813-I1I-8) eta bere udaletxean 1811n
eskaturiko argiketa batean (Garindafieko Udal Artxiboa, Jaiotzak 1810-1819) dioe-
netik. Ziurrenik Lanbareko Mekola etxean jaio eta bizi izan zen, etxe honetan hil
baitzen bere semea hogeita zortzi urterekin. «Maison de Mecol (batzuetan Mechol),
section de Lambare, commune de Garindein» agertzen da XVIII. mendeko agirietan,
baina Mekola deitzen diote orain.

Bost pastoralekin lotzen du bere izena Hérellek (Hérelle 1923: 161).

5. Gure edizioa

Ezagutzen den eskuizkribu bakarra da hemen argitaratu nahi dena: BNP 178. 29
orri dira (28 bakarrik egon arren zenbatuta) eskuizkribu hau osatzen dutenak eta bi
zutabetan idatzita daude ahapaldiak. Beste 25 orritxo ditu josita, tamainuz txikia-
goak, beste esku batek zutabe bakarrean idatziak.

1175 ahapaldi zenbatu zituen kopiagile edo jabeetakoren batek, sataneriarenak
(144 bere kontuen arabera) eta lehen eta azken pheredikienak barne direla baina egia
esan guri ez zaizkigu inola ere kontu horiek ateratzen. Lehen pheredikian 70 ahapal-
di, trajerian 1041 eta azken pheredikian 16 zenbatzen ditugu guk, orotara 1127.
Hauetarik 165 jositako orritxoetan idatzita daude eta 876 idatziko zituen beraz
lehen kopiagileak. Ahapaldiek launa bertsolerro dutenez 4502 dira gure eskuizkri-
buan ditugunak kantuetako ahapaldi irregularrak (ikus edizio oharrak) kontuan
hartuez gero [(1127 x 4) - 6].

5.1. Orrialdeztapena
Eskuizkribua bi aldiz orrialdeztaturik dago:

a. Esku zaharrenak zenbatu ditu orrialde guztiak, orrialdez orrialde, hutsik egin
gabe, frantsesezko ordinalak erabiliz, bosgarren orrialdetik hasi eta bere 51.eraino.
Zenbaketa hau da guk aukeratu duguna, zaharrena delako, ondo eginda dagoelako
eta praktikoa suertatzen delako. Zenbaki erromatarrez orrialdeztatu ditugu lehen
laurak, zenbatu gabe zeudenak, eta 52, 53, 54 rekin osatu ditugu azken hirurak.

b. Oraintsuagoko eskuak orriak zenbatu ditu, ez orrialdeak, lehenengorik azken
azkenera, letik 28ra, 1bis ere badagoelarik.

Orrialde nagusiak erraz lokaliza ditzakegu horrela, baina baditu gure eskuizkri-
buak jositako orritxoak ere, tamainuz txikiagoak, beste esku batek idatziak, gehiene-
tan sataneriaren agerpenekin —testu nagusian ez baitago sataneriarik— baina noizbait
(17.1-17.111, 18.I eta 12.I-12.IV) baita bestelakoekin ere. Orritxo hauek ez dute
inongo zenbaketarik eta orrialdeztapen nagusia moztu gabe tartekatu ditu guk zen-
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baki erromatarrak erantsiz. Laugarren orrialdean josita dauden lau orrialdeak 4.I-
4.1V izango dira, seigarrenean dauden seiak 6.1-6.VI, eta horrela besteekin.

5.2. Ahapaldiak

Zenbatu gabe daude gure eskuizkribuan ahapaldiak, baina lehenengo 16 orrial-
deetan adierazita dago ezkerreko edo eskuineko habean zenbat berset dauden, zenba-
kia orrialdeko beheko ezker edo eskuinaldean jarriz, borobil batez inguratuta® Lau
bertsolerrotako ahapaldiak dira guztiak, 110-112, 138-145 eta 1032-1040ko kantak
kenduta.”

Hiru ataletan zenbatu ditugu guk, alde batetik Lehen Pheredikuko 70 ahapal-
diak, gero trageria eta azkenik, bere aldetik hau ere, Azken Pheredikuko 16 aha-
paldiak. Jositako orritxoekin ere zenbaketa bera jarraitu dugu. Aipamenak
egiterakoan, # izango da trajeriako ahapaldi bat, n.LP edo On Lehen Pheredikukoa
eta n.AP edo 00n Azken Pheredikukoa. Ez ditugu espresuki markatu bertsolerroak
baina uler bedi # dela lehenengoa, 4 bigartena, ¢ hirugarrena eta 4 laugarrena; hori da
hain zuzen oharretako aipamenetan erabiltzen den sistema.

Etzanez eman ditugu agertokiko mugimendu eta gorabeherei dagozkien akota-
zioak eta maiuskulaz idatzi ditugu hitz egin behar duten pertsonaien izenak. Ako-
tazio hauen aipamena egiterakoan zein ahapaldiren tartean dagoen adieraziko dugu:
esaterako, 66-67 oh izango da 66 eta 67. ahapaldien tartean dagoen akotazioa,
oharra.

5.3. Grafia

Testuko grafia errespetatu dugu, puntuazioa gaurko ohituretara moldatuta. Pun-
tuazioan barne sartzen ditugu larria-xehea aukera, galdera-harridura ikurrak eta
zenbaitetan hitz zatiketa, baina ez frantses eta bearnesezko hitzetako azentuazioa.

Hitz hasierako [i-] bokalaren <j> grafia sistematikoa <i> transkribitu dugu guk
beti beti.

Sarritan osatu dugu, oharrik gabe, <m>nahiz <mca> laburdura ming-rekin.
Behin (391-392 oh) jarri dugu. <p$*> laburduraren ordez princessa eta beste behin
<Bul>-en ordez Bulgifer.
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7. Testua 16. [P]iervenou Belen.

@ 17. Raimond Capital.

Regdi dix francs, & compte de trente six francs
du mein de Pierve Lande, dit Carrikabura.

1T
J'appartiens au citoyen Jean Mecol, du lien (IV)
de Garindein. Fait le mois de juin, 1793, (Iv)
Pan IVe de Lz Liberté et Pan second de 1z Bosonaboru vales d’Etc[he]choury valet Bor-

J'appartiens au citoyen Martin Boboteguy,
du lien d’Avoue. Fait le mois de mars, 1793.

République. dagaraiberry valet de Abetxenborde cadet de
Finir. Chouri Ollohoborde Lastagaraiborde valet de
Mecol. [phurq......guy].

an (1)

[Le]ben pheredikiaren hasteko: LEHEN PHEREDIKIA.

By banderaq lurrian. 01 Egun houn, jaun anderiaq,

Eteocla eta Polonika, by triate kantouetan.
Ezpataq bilaisiriq, erdian has.

1. Antoine Regart.

2. Arnaud Inchauspe.

desiratcen deiciet,
esparancaz ber deseigna
ducien ene cieq.

3. Arnaund Iriviere. 02 Egunco goure bestala
4. Pierre Changart. hurunty gin direnaq
5. Arnaud Baskaray. hounky gin ciradiela
6. Avnand Egurbide. noula huillan cirenaq.

7. Arnaud Laberenx.

8. Frangois Laborde.

9. Pierra Landa.

10. Phillipon Sarroda.

11. Antoine Beraut Etcheberry.

03  Trageria bat nahy dugu
egun representatu,
atencione aphur bat
bacoizaq harturen du,

12, Jean Bordato. 04 ¢oignen sujeta beitugu
13. Maries Ebullie. Thebaseco eregue,

14. Jean Pierrve Inchauspe. noun mundian bici ceno
15. Jean Pierre Chapital. malerous i¢an beitcen.

(I). Geuk ezarri dizkiegu zenbaki erromatarrak lehen lau orrialdeei. Pariseko Bibliothéque Natio-
nal-eko zigilua darama lehen orrialde honek: BIBLIOTHEQUE NATIONALE. R.F. MSS. Goiko eskuin
aldean zati bat falta zaio orriari baina badirudi ez dela idatzitako ezer galdu. Orri hasieran esku berri
batek idatzi du eskuizkribuak Pariseko Bibliotekan duen signatura: Celt et basque 178. Azpian, esku
zaharragoak egindako kenketa dago idatzita: 1804 - 1785 = 0019.  Mecol] errubrikarekin.  Leben]
orri-muturra apurtuta.  Amtoine Regart...] Bz ditu tinta berak idatzi antzeztokiko mugimenduei
buruzko oharra eta antzezle zerrenda. Besteak beste 53. orrialdeko azken oharra (Socrasta eta Attala.
Azkben Pheredikiaren eguiteko...) eta orobat 52. orrialdeko azken eranskina (Premier arrivée..) idatzi
dituen eskua da antzezle zerrenda hau ere idatzi duena. Maries] Jna Maries, marra batez ezabatuta Jna.

Pierrenou] orria zulatuta.  (III). Pariseko Bibliotekan ezarritako orrialdeztapenaz gain ez dago beste
ezer idatzita.  (IV). Orrialde honetakoa goikoz behera idatzita.  &'Erchechoury] paperaren ertzean
tinta erdi-ezabatuta.  phurg......guy] paperaren ertza apurtuta.  (1). Hemen hasten da esku zaha-
rraren orrialdeztapena, guk aukeratu duguna. Celt. e basque 178 idatzi dute hemen ere Pariseko
Bibliotekan.  04b. eregue] ereguere, ezabatuta -re.
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05 Phecaren lehen phuntian
date representatu
amenx bateq noula cien
eregue Laya Joxatu.

06  Jocaste ereguignary
derio esplicaturen
bere amexa oro
couigneq beitutu lotxaturen.

07 Algaren artian dira
biaq conseillaturen
eta guero abis bat
bertan erakhariren,

08 couin abisec beiterie
esplicaturen gaica oro,
cer helturen ceren
mundu hountan direno.

09 Berhala eranen derie
abis harec eguia:
ereguignac seme bat
sorthu behar diala.

010 Miraculu handiric
seme harec eguinen du,
mundian genteric deno
hart¢az icanen da mintcatu.

011 Nouz eta beitateke
dofi houra sorthu
oyhan baten erdian
behar duke urkhatu.

012 Cargu emanen derie
aitac bi soldadory
ereman decen hanty
eta berhala bicia idoky.

013 Bena soldado hayec,
dolu eguinen beiterie,
haur hary bicia
conservaturen derie.

012c. decen hanty) decen etz hanty, ezabatuta eta.
aravera ezabatuta, ordez guisala lerroartean.

014

015

016

017

)
018

019

020

021

022

Estecaturen die hargaty
haritz adar bateky

eta guero by artcaignec
haura eremanen bereky.

Hemecortcy ourthez artgaignec
haur houra haciren due;

hayen burian guero

haren pareric eztate.

Nouiz eta beitateque
bere ecagutciala
aitaren cherkatcera
phartituren da berhala.

Edirenen du bere aita
Thebaseco eresouman
eta batailla icigariric

icanen da ordian han.

Gigant lotxagarri bat
berarec erhoren du

eta guero malerousky

bere aita rencountratcen du.

O rencontru malerousa.
ounxa date destinatu:
bere aita erhoric

ama espousaturen du.

Ama-seme dirate

bai eta senhar-emazte;
crima handy horiec
nihaur ikharatcen naye.

Nour ezta ikharaturen
goure leguiaren guisala
engutez ama-semiac
senhar-emazte direla?

Ukhenen dicie hirour haur
suitan alkhareky

eta Thebas gobernaturen
ecinago tristeky.

018a. lotxagarri] ga lerroartean.  021b. guisala)
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023

024

025

026

027

028

029

030

031

027c. ikbaraturic] orri muturra apurtuta.
bena b bil hitz berria hasi baina tatxatuta.

Combat ere hayen crima
involontario beita

Ginco Jauna hayen countre
halere colera handian da.

Lurac hirour ourthez
ezterie deus ere ekhariren
eta populia oro

hartacoz da lotxaturen.

Edipac du ordian

imaginacione eguinen
eta bere corteco abisac
ere bay cherkhaturen.

Socrasta giten ciogu
mintgatcera ounxa,

noun esplicaturen beiterio
bere maluraren founxa.

Socrastac derienian
esplicatu eguia
[ik]haraturic daude
[ere]gue eta ereguigna.

Malur ikharagary horiec
lotxaturic erregue

by beguiac idokyten tu

demboraric galdu gabe.

Ginco hounaren colera
berhala ecagutcen du
eta bere buria hilcera
berac reginatcen du.

Bena hil beno lehen
ordeignu eguiten du:
bere by semer aldica
coroua emaiten du.

Haitatcen du Eteocla
erreguetaco lehenic,
bena lehen ourthiaren
ounxa condicionaturic

032

033

034

035

036

037

(3)

038

039

040

027d. eregue] orri mutusra apurtuta.
032a. hargara) joskurarekin ez da lerro bukaera ikusten.

033c. pharteric] joskurarekin ez da lerro bukaera ikusten.

ourthiaren burian harcar[a]
sar dadin Polonica

eta biec goca decen
justoky aldica.

Eteocla sarthu cen aren

lehen ourthian erregue,

noun ezpeitu nahy pharterfic]
Polonicary eman batere.

Creon erreguiaren abisez
Eteocla maneatcen da

eta houra dela causa

by anaiac gaizky giten dira.

By anayac mundu hountan
malerous dirate

ceren bicy direno bethy
guerlan beitirate.

Bena by anayen amac
ahalaz generousky
bakia cherkhatcen derie
bere alhabareky.

Bena ama-alhava hayen
deseigna inutil date

ceren eta by anayac
furia handian beitirate.

Jocasta erreguignac phenareky
galtheguiten du Olimpia

eya haren semen beriric badakinez,
eran decon eguia.

Olimpiac derio eraiten

by anayen amary

ikhousy dutiala armeky

eta alkhar erho diela ingoity.

Ereguigna harec dolorousky
Olimpiary derio eraiten
erakhar diecon alhava

ecy bihotga ¢ayola jouaiten.

030a. bena hil]
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041

042

043

044

045

046

047

048

049

048d. pareric] orri-ertza denborarekin apurtuta.

Hirour andere hayen phena
eniro asky representa

bena particularky ereguigna
ikhousiren ducie afligitia.

Mundu hountan direno
hayec eztukie phausuric.
Eta hory cerentaco?

Creon erreguiac causaturic.

Ereguigna harec dienian
bortcha handia ikhousy,
eztirouala deus irabaz
bere by semeky,

permisione derie
bataillatceco emanen

bay eta guero hec berhala
biec algar erhoren.

Aren ikhousiren tucie

by prince hourac jalkiten
eta hen errabia handia
noula den phizturen.

Teatren gaignan dirade
hilic baraturen

bay etare Creonec
ounxa placer harturen.

Orano ere aiphacen dut
Antigona princessa
ceren eta tristeky
mundian baratcen beita.

Princessa hory dago tristeric:
aita eta ama galduric,

by anayec algar erhoric,

badeya haren chagrien pare[ric]?

Familia desfortunatia
houra ican da guertharu.
Creon erreguiaq beraq
guero presou hartcen du.

050

051

052

053

054

055

€Y
056

057

058

Gardec due princessa
presouner at¢amanen

eta Creon erreguiac
ounxa mesperetchaturen.

Adiskide celacoz
Hemon haren semiareky
phuta lasterratu bat dela
acusatcen du libreky.

Antigona princessa haren
estatu ecinago tristia
eztaite representa secula
asky ounxa, populia.

Bere aita eta amez
gazteric gabeturic

icousiren tu anayac
biec algar ethoric.

Orano Creon malerousac
acamaneraciric

ceren aspaldian beitgagon
desein handia harturic.

Bena Hemon princiac
livratcen du hatgaty
eta guerla du emanen
berhala bere aitary.

Malur handy horic oro
Creonec dutu causaturen
eta merechy becala
guero ounxa phacature.

Atalac ere eguin cian
eguin ahala segurky
nahiz aita-semen artian

bake houn bat ecaty.

Bena Creon urgulutxiac
ez nahi ihour obeditu.
Halere medecy uxu bat
harcara giten ciogu.

057b. eguin] s eguin eskuizkribuan, ezabatuta s.
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059

060

061

062

063

064

065

066

067

Uxu houra giten ciogu
mithilco guida bateky

eta Creonec mesperetchatcen

berhala heltciareky.

Uxu harec emaiten derio
Creony exemplu hounic
hanitz espediencia
ounxa composaturic.

Azkenian derio
sorthia iracourturen,
cer helturen cayon
oro esplicaturen.

Uxiac eraiten derio guero
bere dian gudary:

Mithilco charra, abia hady,
ukhen dic istrutcione asky.

Hanti landan guero
guerla ukhenen du
eta beraren semiac
berhala erhoren du.

Gardec duenian Creon
ikhousiren hilic
harturen due segurky
phena icigariric.

Guero trankil dirate
Hemon princessareky
eta biciren dira
ecinago ederky.

Feit hoyec eta haboto
egun da representaturen
eta nic ouste beno hobeky
benturaz ciec profeitaturen

ceren malur handiac
heltu dirade horiec oro

eta exortatcen gutiet nic
ounxa behatcez compaigna oro.

068 Nihaur beno hobeky deja
lagunac dutut istruituric,
hayec egariren beigutie
feit horiez oroz satisfaturic.

069 Eta compaigna ouhouratia
behar deritacie othoy pharkat[u]
ceren ene lagunen cherkha
nahy beiniz abiatu.

070 Eta cien cerbutchary niz,
jaunac eta anderiac,
behar deiztadacie pharcatu
ene nabastariac.
Sonu eta passeya. Fin du premier prologue.

SATAN.

&)

TRAGERIAREN HATXARIA.
4.D

Satan beve laguncky gin camariz.

SATAN MINCA.

1 Bake eta victoria,
Thebasseko hiria,
cu ere bai, Laya,
ororen gobernacalia.

2 Deciratcen nikecu hanitz
0 coure errecontria,
nahy beiningate libertitu
coure premessioniarekila.

3 Coure caideran jarteko
indacu libertatia,
bestela nihaureq hartuen dit,
bay, bay, ene fedia.

059b. mithilco] -il- beranduage idatzita, bigarren -i- lerroartean.  066a. hoyec eta) hoyec b eta hitz

berria hasi baina ezabatuta.
bukaera ikusten.

067d. oro] lerroartean.  069b. pharkaty] joskurarekin ez da lerro
satan) bigarren eskuak idatzita. Orobat ondoren ahapaldi zenbaketa: 55 v., 38, 33,

15, 6, agian sataneriaren agerpenei dagokiena (ikus baita 52. orrialdea ere). 2. Goitik beherako

marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.
3c. hartuen)] -u- beste tinta batez -¢c- baten gainean.

3a. caideran] tromouan-en ordez gainean beste tinta batez.
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4  Egundano Thebassen 11  Eztut niq hutz eguinen
eniz sarthu ahal ican phuntu bata ez bestia
bena egun sarthuren niz giniq ere sonu eguitera
ene ouste orotan. cazpy milla debria.

Soné et dance.

5 Banoua jakitera
nour ikhousiren dudan
eta cer guisaz hor

Eta retiva.
Jalkby Jocasta eta Laiya. Biaq jar.

411 LAYA MINGA.
@D (4.1IV)
()

Jocasta eta Laya jalkhy eta jar.
Laya mintcatcen bas.

sarthu behar dukedan.
Igan bera triatiala eta jarriviq minga.

6 Par la sacre blu

behar dut bilatu
Thebaseko erregue LAYA.
nicanaz gueroz placa.
So alde orotara. 12 Madama, igaran gayan

amex bat eguin dit
ezpeitu sinificatcen
gouretaco deus ere hounic.

7  Alahiri brillanta

eta trono admiragarria,

eztuta othian niq

egun boneur handia? 13 Triste nugu osoky, madama,
ezpeitakit certan nican,
phenxamentu guciac
[i]garan tit ohian. ‘

8  Illusituriq nago
hebenko puissantcia ede[rraz]
ene bihotzaq ezpeitaky
certan den placerez. 14 Goure lehen frutiaz
mintgaturen nitgaicu
¢ointan miraculu handiric
hatec eguinen beitu.

9  Bena placerety landan
bertan giten da desplacerra,
arren nahy niz abiatu
aire baten dantcatcera. 15  Eran decadan labursky

cerc nayan lotxatcen,

(4.1ID) presentian beigutut
Jaiky eta minga. [Jcoraric ikhousten.
10  Sonueguiliag, emacie 16 Desidatcen guiticie
placer ducien airia egun malur handiec
ceren danca subertiaq oro ceren eta ezpeitie
niq phenxaturiq beitira. pareric goure crimec.

4. Goitik beherako marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.  4a. Thebassen] hiri hortan-en ordez gainean
beste tinta batez.  4c. sarthuren niz] recivituren dut-en ordez gainean beste tinta batez.  Sc. bor]
beste tinta batez.  5d. sarthu] jauky-ren ordez gainean.  6b. bilatu] beste zerbaiten gainean.
7-9. Goitik beherako marra batekin ezabatuta.  8b. ederraz] joskurarekin ez da lerro bukaera ikusten.
(4.IV). Eskuizkribuko bazter batean dena goikoz behera, etrubrikarekin edo: 18.v. / Parrein | [a]rai-
gna. Joskurarekin ez da hirugarren lerroaren hasiera ikusten.  13d. igaran] joskurarekin ez da lerro
hasiera ikusten.  15d. .coraric] joskurarekin ez da lerro hasiera ikusten.
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17

18

19

20

21

22

Ginco eguiazcoua segurky
egun goure cou[njtre dugu
ceren ene bekhatiec

beitie hanitz causatu.

Punicione handi batez
gaztigatu guirate
ceren goure merechiac
hartaco beitirate.

O frutu malerousa

cuc beitugu coureky,
noun harec behar beitu
mundia oro lotxaeracy.

Mundian guigounic deno
hart¢az dira mintgaturen
eta haren miraculiez

mundu oro admiraturen.

Consultatu behar dicigu,
madama, cer eguinen den,
dugun jakin abisac

cer dian eranen.

Houra date duda gabe
goure consolagalia

eta amex gaisto hare
goury esplicacalia.

Oray egon memento ba[t] tristeky eta guero
minta Laya.

LAYA.

23

24

Oh Socrasta, hi ere
ehiz aspaldian aguery;
gin hady houna bertan
eta consola necaq ni.

Ene amenx gaistoua
debina ecaq hiq,
bestela ene ispiritiaq
phausuriq eztiq.

Socrasta jalkhy eta minga.

25

Sira consola cite othoy
eta har ecacu courage,
tristecia horiq oro
utcy behar dirade.

LAYA MINCA.

26

27

Etceicula ez estrange
triste baniz ere

ceren malur handieq
desiracen guiticie.

Ene corphisca oro hanbat
doloretan dugu

eta embrasu handi horeq
ikharatcen nicu.

SOCRASTA.

28

(6)

Corage cite, sira, othoy,
eztugu behar loxatu,
balimba horiq oro
arraleriaq dutugu.

LAYa.

29

30

31

17a. Ginco] hitzen bat dago ezabatuta lerro hasieran.
21d. eranen) eranenen eskuizkribuan.

Eztugu ez haur dembora
egun arralatceko,

haz cite debinatcen

ene consolatceko.

Oh setencia crudella, hy
ene hiz destinaturiq,
ikharaturiq nago

eta cencia oro galduriq.

Mundu haur kitacen dut
eta erraiten adio

ceren jujamentiaq

galdu beteycat oro.

17b. countre] coutre eskuizkribuan.

22-23 oh. memento bat tristeky] mementobatristeky eskuizkribuan.

24-25 oh. Socrasta jalkhy eta minga) Jocrasta jalkby eta minga, Jocrasta ezabatu eta bigarten esku batek

idatzita. Ezabaturikoan ere $- ezarrita izen berezietako J- zaharraren gainetik.
othoy, ezabatuta otho.

25a. cite othoy] cite otho

27-28 oh. Socrasta] Socasta Socras Socrasta, hiru bider, lehenbizikoan J- baten

gainetik idatzita §- eta bigarrena osorik ezabatuta eta lerroartean tartekatruta -r-.
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32 Haz cite, Socrasta, othoy, 40  Orano guero harcara
berhalla debinatcen bere ama ezpousaturen digu.
eya amenx gazto horeq Crima malerous horreq
cer dian sinifikacen. ebitatu behar dicu.

33  Cerbait jakhin artio 41  Trankil i¢an cite,
eztikegut phausuric, conseillacen dereigut,
livertatia badeigut nouz eta beitugu
minga cite bertariq. ikhoussiren sorturiq

SOCRASTA. 42 lurren gainen denian

34  Behar dudanaz gueroz behar d1}1<gu 1gorty
seriousky mingatu o1hanne. 0 oxouer
phena hartariq cirate eta han icaneracy.
mementian livratu. 43 Abis hoberiq aren, sira,

35  Coure handitarcunaq etg.al.dt oray bathere
phermeticen deikhun guero beiciq erran dutudanaq
esplicaturen dereicut memento hountan hebe.
niq coure amenxa ofo. Jocasta erveguina haz.

36  Eztereicut arren nahy 44  Jaunac, guitian erretira
deus ere dicimulatu, etcy bihotca douat galcera,
erreguinaq doffi bat othoy hel ¢akhiztade
behar di¢u produissitu, bestela noua hilcera.

37  ¢oun dofy beitate Erretira oro.

eder eta maitagarry

bena haren azcioniaq dirate ©.D ) )
icy eta loxagarri. Comendanta gin camariz.

38  Aiphacen dudanian solamente 45  Jaunaq, oray houna niz
ikaratcen nugu, furia handy batetan
hargaty haren crima phastoural hountako fripoaq
inbolontario dukhecu. erouan nahiz airian.

39 Haur hareq digu guero 46  Haregaty ouste dut ¢ombait
gigant handi bat goituren eremanen dudala
eta guero suittan ceren eta beitira
bere aita erhoren. oro fripouner.

32a. haxz cite Socvasta othoy] haz cite debinarcen ezabatuta.  33d. cite bertariq) cite betariq bertarig,
ezabatuta betariq.  34c. hartarig] beste zerbaiten gainean idatzita lehen letrak.  37d. igy] i icy
eskuizkribuan, ezabatuta bi.  42a. gainen] -i- lerroartean.  44. Goitik beherako matrekin ezabatuta
ahapaldi osoa.  44d. bileera] galcera-ren ordez lerroartean.  44-45 oh. Comendanta) Satan-en ordez
gainean beste esku batek.  45c. fripoag] aturrag-en otdez gainean beste esku batek.  46a. combair]
bigarren lerroan idatzita, baina lehenengoarekin doala, hurrengotik aparte, adierazten duen marra
bertikal batekin.  46c. etz beitival eta gobernatcen beitira, beste tinta batek ezabatuta gobernatcen.
46d. oro fripouner] niq nahi begala-ren ordez ondoan beste tinta batek.
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47  Gente justouen contre 53  Niq behar nuke hordit
beitira agitcen laster ez ebilteko,
eta niq ere bethy behar hordia denian
houraq dutut laguntcen. aztalen eracousteko.

48  Oray aldiz banoua 54  Ciaurizte horditena
triate hortan gaigna eneki mithil jartera
palacio hortako berry bay eta lotxa guiren lekhian
bertan jakitera. ihess jouaitera.

Igan triatiala. So basterer. Passeya.

49  Ala palacio ederra Satan j”[é_' .
eta lekhu agradablia, Bulgifer gin gamariz.
eztuta niq othian 55  Jauna, houna nugu

egun bonur handia? coureky mithil jartera,

ouste dit ni nicala

50 Amiraturiq nago
qdnag mundu orotako lasterrena.

gazteria houne ikhoustes

ceren hoyeq oro beitira 56 Niq eguinen deigut
betheric banitatez. bethy eguin ahala
bena behar diket soldata
(6.1I) iraphaz eta berhala.

Sataneq besoua goity eta minga.

51 Imaginacione dut niq Ouy, ony, par ma foy

ene beithan eguiten
noula ary behar dudan (6.11I)

cien ororen trompatcen. MINCA SATAN
52 Hartako aren behar nuke 57  Ouy, ouy, par ma foy,
by mithil edo bat, ukhenen dugq soldata,
eya eneki jarteko bacirienez la moitié ouf a la mein
cietaric bat ere hazart. eta bestia ez secula.
47a. Gente justouen contre) kbiristien contre-ren ordez beste tinta batek.  47b. beitira agitcen] minga-

teen beitira-ren ordez beste tinta batek.  47d. hourag dutut laguntcen) naby beitut hala-ren ordez beste
esku batek.  50-53. Goitik beherako marrekin ezabatuta. ~ 50bcd. Beste zerbaiten ordez gainean
beste tinta batek idatzita. Ondokoa irakur daiteke azpian: bebenko pre[...] edervez / [...] ezpeitaki / [...] den
placerez.  51b. beithan] buriareky-ren ordez gainean beste esku batek.  Slc. ary bebar dudan] ariko
othe migan-en ordez gainean beste esku batek.  51d. cien] mundiaren-en ordez gainean beste esku
batek.  52a. aren] guey-ren ordez gainean beste esku batek.  52b. by mithil edo bat] mithil bat eds
baboro-ren ordez gainean beste esku batek.  52c. ey encki jarteko bacirienez] bena cieq bat ere ercirie-ren
ordez gainean beste esku batek.  52d. cietaric bat ere hazart] capable enctako-ren ordez gainean beste
esku batek.  53a. bordit] calbu-ren ordez gainean beste esku batek.  53b. ez] beste tinta batek
gehituta. S3c. hordia] handia-ren ordez gainean beste esku batek. S4a. horditena) lasterena-ren
ordez gainean beste esku batek.  54d. ibess jouaitera) laster eguitera-ren ordez gainean beste esku batek
(ez orritxo hauetako gainerako zuzenketak egin dituenak).  54-55 oh. Satan jalk] beste tinta batek
idatzita. 54-55 oh. Bulgifer] Courriera-ren ordez gainean beste esku batek.  55a. Jauna] Satan-en
ordez gainean beste esku batek.  56-57 oh. Sazan] lehenengo eskuak Satan, bigarrenak Comendanta
eta hirugarren batek hau ezabatu eta berriro Sazan idatzita.  57-58 oh. Bulgifer] Courriera-ren ordez
gainean beste esku batek.
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BULGIFER MINCA.

58 Ouf horen erraitia
cer lengouage da?
Nic eztit engun
greq hori secula.

COMENDANTA MINCA.
59

Francessa ene fedia
mundu orotan dena
eta hiq eta niq

batere eztakiguna.

BULGIFER MINGA.
60

Soldataz acordatceko
har necacu triatiala,
guero ebiliren gutucu

biaq jausteka.

MINCA SATAN.

61  Erran ecadaq noula den
bertan hire icena
nahy bahiz ebily oray hebe
enekila lasterka.

BULGIEER MINGA.

62 Jauna, ni jeitcen nucu
Pietor de Lambara,

(6.IV)

mundu ororen cerbutchuko
ene aztal arhinekila.

58-59 oh. Comendanta)] Satan-en ordez gainean beste esku batek.

ren ordez gainean beste esku batek.

duen tinta beraz, erdiezabatuta.

COMENDANTA MINGA.

63  Igan ady, Bulgifer,
triate hountan gaigna,
net contentatcen nuq
hire elhe ederetara.

Igan triatiala Satan.
SATAN MINCA.

64  Behady hounat, Bulgifer,
¢onbat behar duq soldat[a]?
Guero behar diagu abiatu

nourbaiten tentatcera.
BULGIFER MINCA.

65 Lanaren guisako
behar diket soldata,
eta bestela aldiz
¢ouaca paseiura.

COMENDANTA MINCA.

66  Acord ciria arren,
goure mithil mairtia,
hiz hortan gaignan
eman ecadaq eskia.

6.V)

BULGIFER MINCA.

67 Bay, bay, jauna,
goure comendanta,

59-60 oh. Bulgifer] Courriera-

60-61 oh. Satan] lehenengo eskuak Satan bigarrenak Comendan-
i eta hirugarren batek hau ezabatu eta berriro Saan idatzita.

61d. lasterka] marra batez, 54d aldatu

61-62 oh. Bulgifer] Courriera-ren ordez gainean beste esku batek.
62b. Pietor de Lambara] Conrrier de la Republika-ren ordez gainean beste esku batek.

(6.IV). Orrialde

honetan testuaren azpian idatzi eta ezabatuta: «Monsieur / recommandée a Mr. Huguer Neg¢ / Mon-

sieur Mecol /Jeune bourgeoise / 2 Garindin» (azken lerroa ezabatu gabe).

Satan-en ordez gainean beste esku batek.
batek.
tuta.

lerro bukaera ikusten.

.Janarven eskuizkribuan, bi letra ezabatura.
batek.

64a. Bulgifer] Courriera-ren ordez gainean beste esku batek.

62-63 oh. Comendanta)

63a. Bulgifer] Courriera-ren ordez gainean beste esku
63-64 oh. Satan minga] Comendanta minga bigarren eskuak idatzi eta hirugarren batek ezaba-
64a. Bulgifer] Courviera-ren ordez gainean beste esku batek.

64b. soldata) joskurarekin ez da

65a. lanaren]

65-66 oh. Comendantd) Satan-en ordez gainean beste esku
66a. ciria] gutug-en ordez gainean beste esku batek.

66 bcd. Beste zerbaiten ordez gainean

beste tinta batek idatzita. Ondokoa irakur daiteke azpian: ¢f..Jay ene mithila | hig erve [...] | enc el...] gueya.
66-67 oh. Bulgifer] Courriera-ren ordez gainean beste esku batek, aurreko orrialdean corriera minga

ezabatu ondoren.

67a. jauna) Satan-en ordez ondoan beste tinta batek.

67b. goure comendanta)

ifernuko erreguia-ren ordez gainean, bigarren tintak comendanta eta hirugarrenak goure.
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placer badugu dangatu haurrareky eta Laya.
ifernuko airia. Biagq jar.
Laya minga.
COMENDANTA MINCA.
68  Sonueguiliaq, emacie (6)

cernahi beita aire,

nic dancaturen tut oro

bat ere mankatu gabe.
Satan danga eta minga.

Jalky Jolicoenr, Allexandre, Socrasta,
Jocasta haurvareky eta Laya.

)
69  Badakiq ecy ni nigala LAYA.
ifernuko erreguia )
eta hy icateala 73  Haur dugulla sorturiq
ene lehen pagia. erran den haur chipia
. goun maleur orotgaz
70 Behar dlagu galeracy egun Coupable beita‘
khiristien leguia
eta betheriq etcheky 74  Erradacu, cer dugu,
bethyere ifernia. Jocasta, eguia.
. Khanbiacen ceicu ardura
71 g zlt.lagudgoure tronouan beitartian coloria.
alima deus menxiq,
hotzaq hilen gutiala ja 75  Erradatgu plazer badutqu,
eztiat batere beldurriq. madama gutut othoycen,
72  Neskatila bat ikhousten diat etcutia creinta houneq
eny khenu eguiten, gu ere loxatcen?
banouac bay jakitera
eya cer nahy dian. JOCASTA.
Erretira oro. Jonan camaris. 76  Hain eguia eraiten dericut
8 <
loxaz nicala ikharatcen,
6.V udury citadagu ¢aignac oro
Jalkhy Jolicoenr, Alexandre, Socrasta ary caiztadala ayhartcen.

67-68 oh. Comendanta) Satan-en ordez gainean beste esku batek.  68b. cernabi beita aire] ifernuko
aivia idatzia zuen lehen eskuak eta placer ducien aivia bigarrenak.  68c. nic dangaturen tut oro) eta mesura
eman azpian estali gabe, lerroartean idatzita.  G8d. bat ere mankatu gabe] lerroartean azpian zegoena
estali gabe, ounxa [...]ekila idatzia baitzuen lehen eskuak eta ounxa so eguiten ducu gainean bigarrenak.
68-69 oh. Satan] Comendanta bigarren eskuak idatzi eta hirugarren batek ezabatuta.  69. Marrekin
ezabatuta.  69d. Jeben pagia) segretaria-ren ordez gainean beste esku batek.  72. Marrekin ezabatu-
ta. 72-73 oh. jouan gamaris] beste tinta batek idatzita.  (6.VI). Pastoralarekin ustez zerikusirik ez
duen zati bat dago, oharra baino lehenago idatzia zalantzarik gabe, honek uzten zion lekuan idatzi
baitu pastoraleko oharra egin duenak. Hona hemen testua: «Monsieur: On m’avolé vendredy der. au
Sieur ma jumant. En conséquance je m’adresse & vous pour vous prier de faire tout le possible pour
ticher de découvrir, soit par vous méme, soit par le moyen de vos amis auquels vous aurés la bonté
décrire a ceux qui sont eloignés de chés vous, soit dans le Cartier de Tardets ...». Testuak segitzen zuen
baina orrialdea moztuca dago.  Jalkby Jolicoenr... Laya minga] beste tinta batek idatzita, 6.1-6.V1
orritxoetan bigarrena deitu dugunak.  73-74. Bi ahapaldien artean, eskuinetara: 2 0. 74d. beitar-
tian] -e- baten ordez gainean idatzita bigarren -i-.
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77

78

79

Beguien aitcinian dit
terible den malura,
uduritcen beicait oray
erdiratcen caitala lura.

Coumbat ere ¢oure phenac
beitira incomparable

eniac ere segurky

hain handiaq dirade.

Nahy bada plagnigarry
guiradian oray gu
setencia eman denaq
executatu behar du.

SOCRASTA.

80

81

Behar digu, madama,
houignez gora urkhatu,
malur destinatia

joan dadin garhaitu,

coin malurec beicutu
borthizkhy desidatcen.
Has cite aten fitez
oray odre emaiten.

LAYA.

82

83

Behady hounat, Alexandre,
hy ere bay, Jolicur,
behar ducie hartu ordre

eta guero igan segur.

Har ecacie haur hory
eta behar ducie urkhatu,
malur incomparabliac
ican ditian pribatu.

ALEXANDRE HAS.

84

Sita, pharcamentureky
othoy behar naigu pribatu
ecy malur hory eny
ikharagarry citadacu.

JOLICUR HAS.

85

Sira, othoitcen ¢utugu graciaz
phena hortaric libra guitcacu

84a. pharcamentureky] lehen -r- lerroartean.

ecy ezkinikegu nahy
coure haura guc urkhatu.
LAYA.
86 Nic errana eguicie

eta dugun asky guero,
nahy dut ican ditian
ene erranac solido.

JOCASTA.

87  Har ecacie, jaunac,
haur hau bertan
eta urkha ecacie

desertu batetan.

ALEXANDRE.

88 Madama, eguinen citicigu
cien ordriac oro,
hartcen dicigu haura
urkhatceco guero.

Oray baura bar.

JOLICUR.

89 Adio arren, madama,

oray bagouatcu,

coure haurary adio

seculacoz erogu.
Oray pharty urkhatcera haurareky cia
Jocasta mintga oundouan hanrary nigarrez.

®)

JOCASTA.

90 Adio ene haur maitia,
adio orai seculacoz,
urkhatu behar beituc
arauz merechy dialacoz.

91 Ginco eguiazcoua da
goure countre coleran
tratatcen beicutu
arazou justouetan.

92 Secula ikhousy ezpanu,

oh crude! destinatia!
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Maradicatu da enetaco
sorthu nintcan mementoua.

93  Arguy gabe ican baliz
ny sorthu ningan eguna
edo sabelian ningala
hil baliz ene ama!

LAYA.

94  Othoy etcitiala hola,
madama, afligi cu,
haurac hil behar du,
aresta emanic du,

95  haren hilciac egun
livratcen beicutu
ceren eta aspaldian
beikira desidatu.

96  Guitian eretira gu,
jaunac ciec gouazte,
oyhan haren erdian
bertan urkha ecacie.

Sonu.

Retira Socrasta, Jocasta eta Laya.

Bestiac passeya haurareky eta Alexandre

minga.

97  Cer dioq, ene laguna,
noula eguinen dugu,
houngnez ala eskiez
urcaturen dugu?

JOLLICUR.

98  Arauz orobat duq
gountaric nahy beita,
dugun eguin deligencia
eta berhalla urca.

99  Sependent decagun ecar
hougnez gora lehenic,
utcy behar diagu hargaty
erho gabe biciric.

96-97 oh. Sonu] ezker marjinaz kanpo beste tinta batez idatzita.
97-98 oh. Jollicur] eskuizkribuan bi aldiz.

ezabatuta can.

100

101

Ikhousten dudanian nic
hounen beguitarte eztia
plagnitcen diat bihotcety
haur hounen estatia.

Hounen maneria ederrac
charmatcen nic ossoky

eta guc sujetic gabe,

ceren behar dugu hileracy?

ALEXANDRE.

102

103

104

105

Bena eztakica hic
erregue handy horiec
hanitz eraguiten deriela
bere trankilitatec?

Haurra nahy die hileracy
trankil icateco,
munduco inbidien
hobeky suplitceco.

Jakile badiagu
accione handi haur
coignec behar beitu
gutcaz espeditu gaur.

Enintec ausat ahal
hire adjutatcera
eztare solamente
khordaren estecatcera.

JOLLICUR.

106

107

105¢. extare solamente] extarve b solamente, ezabatuta h.

kribuan.

Badiat compassione
bay eta dificultate
espedicione horen
eguiteco nic ere.

Bena dugun eguin fitez.
Cer guerrien guirade?
Goure corage chipiaz
estonaturen dirade.

97c. ala eskiez) ala can eskiez,

104c. behar] eskuizkribuan bi aldiz.

107c. goure corage] gowre coure corage eskuiz-
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108 Decagun esteka fitetz GUILLEN.
eta utcy chlhnchz.tu 115 Balima eztuc holla
desouhoure handitan crima hori helrn,
gutuc besta?a gaur. gaica orriblia lukec
Oray esteca eta_Jollicur mintea. nourc ere beitu urkhatu.
&) 116 Haurra duc segurky,
JOLICUR. ehiz ez hy trompatcen,
109 Comissionia oro abiloua lasterka,
aray eguin diagu, hilic diagu edireiten.
behar dugu arren
fitetz retiratu. PARREIN.
Retira eta artgaignac jalkby eta khanta biec. 117 Lasterca jouaitez asse nuc,
110 Bagouatca bortun gaigna haxa citac baratu.
bi arcaignaq algarequila Ala gaica oriblia!
oxo hartcen artiala Jauna, ajuta negacu!
Soms. goure ardietara. 118 Oray ounxa aguery duc:
haur bat duc urkhaturic.
111 Bortietan bicy guirade Lot akio, lacha ecac,
bay eta oxo hartgaq ere bena othoy ichilic.
beste hanitz animaleky .
goure partida dirade. 119 Soldado gaisto ¢ounbait
Sona. hor ahal duc gorderic
goure at¢amaiteco
112 Courage dugu egoiteko, haurra hor ecariric.
bortietan bicitceko,
indarrez probedituriq GUILLEN.
exaer defendatceco. o _
Sonu eta Parrein mintga. 120 Eztiat nic b'eldunc
: badela hor ihour ere,
113 Udury ceitac, Guilen, cer eguinen deikie
dudala ikhousten gu atcamanic ere?
cerbait cuhaince hortan
behera urkhatcen. PARREIN.
114 Eder lukec istoria 121 Ezkintakec cedy gu
baliz tradicioneric, arauz gu iho[u]ry ere,
ouste diat haur bat den arma houn hoyeky
nourbaitec urkhaturic. eztia loxaric batere?
108-109 oh. Jolicur] Jollicur gotriz idatzia ezabatu ondoren beste tinta batek idatzita.  109a. or0]
oroq, ezabatuta -g.  110-112. Hiru lerroko ahapaldiak egin zituen lehen idazleak.  Lerro bana

gehiru die bigarren eskuak, 6.1-6.VI orritxoetako lehen zuzenketak egin dituenak alegia. 110c eta 112¢

dira erantsitakoak. Tkus orobat 138-145 eta 1032-1040 ahapaldietako kantuak.

egoiteco-ren ordez bigarren eskuak aldamenean.
119c. atgamaiteco] -i- lerroartean.

112b. bicitceko]

113c. cerbast] cerbait cerbait, behin ezabaruta.
121b. ihoury] ihory eskuaizkribuan.



266

GIDOR BILBAO TELLETXEA

GUILLEN.

122 Ginic ere ehun guicon
soldado guisa armaturic
cassu guty eguin niroc
hayetcaz orotgaz nic.

123 Oray duc questionia arren
guero ounxa defendatceco
corage ¢oingnec dugun
haurraren lachatceco.

PARREIN.

124 Ny jouanen nuc arren
cordaren lachatcera
bena fidel i¢an ady,
ounxa eguin centinela.

125 Eztegala bihotca gal
occassione hountan
ican ezkitian amenx
confusionetan.

126 Eztakica gu biac
couignen borthiz guren
eta soldado saldo houra
noulache gouthu gunian?

127 Utcy guinian plagan gaignan
hoguey beno haboro,

(10)

ehun balirade ere
orobat eguin guiniro.
Oray lachatciareky mintga.

128 Haurra eky hiltcen duc,
eraixy behar diagu.
Ala oropilo handia!
Jauna, urgaitz negacu!

129 Oray lachatu dut.
Alla hau haur edera!
Eztia othian hounec
beguitharte charmagarria?

GUILLEN.

130 Alla haur eder eta ezty!
Oray nourat eremanen dugu?
Maithagarry da ossoky
eta ounxa hacy behar du.

PARREIN.

131 Degagun atren fitetz
eteman goureky,
eztu utcy behar hilcera
eta bay ounxa hacy.

GUILLEN.

132 Hamacortcy ourthez
ounxa hacy behar du,
handy icanen dela
hounen guisac emaiten du.

133 Abanga hady fitetz arren
eta armac adela
giten bada ere ihour
haurraren idekitera.

134 Ikhous decen aren
ihour giten bada ere
ezkiradiala amenx
loxa ihouren ere.

Passeya eta Parvein minga.

135 Noula gu beiquirade
oray irousqui livratu
cantica bat edetriq
behar diagu cantatu,

136 goure Ginco hounaren
ahalaz erremestiatceko
hountarcunez betheriq
ceren den gouretako.

GUILLEN.

137 Hy becain content nuc
guisa horrez ny,
dugun engun cer airetan
nahy dianic hassy.

Oray canta biec.
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138 Laidattu dela Gincoua
eguin beteicu favory,
othoy atren Jaun justoua
beha cite egun goury.

139 Erremestiatcen gutugu
ceren beitucu merechy,
othoy ¢uq placer badugu
eguicu coure cerbutchary.

Sonu.

140 Cuc goury eguin honkiac
oro dira incomparable
bethy ¢oure hountargunac

ceren beitira paregabe.

141 Bekhatuty livra guitcacu
Jauna, ¢uc plazer badugu.

Sonu.

142 Plazer ukhan dugun guero
bonneur handy haur eguin goury
haur hounen edireiteko

pareriq ezpeitu segurky.

143 Othoy ¢uq plazer baducu
goure cerbutchaty eguicu.

Sonu.

144 Gugq bagunu asky mihy
coure laidatceko lurrian
ican guintaque segurky

irous hil oundouan celian.

145 Becathu eguin badugu

othoy pharca itcagutcu,

bekhatu[ty] li[vra] gluitcagu]
Jauna ¢uq placer baducu.
Sonu eta Parrein minga.

146 Dugun oray asky
udury baceicu
ceren behar beitugu
fitez erretiratu

147 ceren aharien sarordia
beitukegu sarry
eta haurra gossiaq

hil huillen ingoity.

(11)
GUILLEN.

148 Navassiqui arrazou dugu,

hox pharti cite berhalla

enentegu seculla consola

oray hil balady houra.
Retiva eta beris jelky Edipareky eta Guillen
minga.

149 Haur duciela, populia,
-goure oyhanneco fortuna,
cieq ere ikhous decacien
eracarry dugu houna.

150 Cer malurra ¢atekian
ican baliz pheritu
ama gaztouaq

beician abandonnatu.

151 Emazte gaizto malerousaq

ot[olq jaquin bece noula den,

138-145. Bina lerrorekin idatzi zituen lehen eskuak kanta honetan 139, 141, 143 eta 145 ahapal-
diak. Eskuineko alboan tinta arrosaz bigarren eskuak idatzita dago, 139b-ren jarraian hasita, 138cd
lerroetan bildu duguna, 143-ren aldaera azken finean. 145. ahapaldiaren eskuineko alboan soilik bebhain
irakur daiteke baina litekeena da beste bi letro osatzea, guk 141 deitu dugun ahapaldiarekin agian,
honen aztarnak irakur baitaitezke kaierraren tolesdurak uzten duen neurrian.  Lehen eskuak bildu
zituen seina lerroka, 4 + 2 banaketarekin, somx delakoa tarteetan delarik, eta horrela zenbatu zituen
ahapaldi zenbaketa egin zuenak etre, 7 kontatzen baititu zutabe honetan. Tinta arrosak banatu ditu
laukoak bikoetatik. Ikus orobat 110-112 eta 1032-1045 ahapaldietako kantak.  140a. eguin] lerroat-
tean. 140b. oro] lerroartean, ezkerreko albotik kanpo. 142b. eguin] letroartean. 143. Marre-
kin tinta arrosaz ezabatuta.  143b. cowre cerbutchary] goure ch cerbutchary, ezabatuta ch.  145c¢d. 141.
ahapaldia idatzi du dirudienez eskuineko alboan tinta arrosak baina joskurarekin ez da irakurtzen.
145-146 oh. Parvein] -e- lerroactean.  147d. huillen ingoity] huillen beitugu ingoity, ezabatuta bestugu.
149a. populia] tinta arrosaz idatzita.  151a. gaizto] -i- lerroartean.  151a. malerousaq) beste esku
batek idatzi du-ag.  151b. orog] oreg eskuizkribuan.
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haurac eguin eta
noula galerazten dutien.

GUILLEN MINCA.

152 Ez aitaric ez amaric
nour dutian eztaky,
oray nahy luke jakin
hil direnez ala bicy.

EDIPA MINTCATCEN HAS.

153 Aitaric ez amaric
eztut ezgagurtu nic,
esker hanitz dereiciet
ciec beicic besteric.

154 Phartitcen niz otray ny
cien congitareky,
errecountru eguin dirodanez
ene aita eta ameky.

PARREIN.

155 Adio, Edipa, adio,
¢ouaca Gincouareky,
desiratcen deigut fortuna
bai etare ossagarry.
Guillen eta Parrein vetiva eta Edipa
passeya eta Socrasta jalky eta Edipary
miniga.

SOCRASTA.

156 Oracle ororen aravera,
Edipa, nahy baducu,
Thebasen ¢oure aita
edirenen ducu.

157 Noiz eta beitcirate
cihaur sarthu Thebasen,
gigant urgullurxu bat
han dugu edirenen.

158 Aitciniala ginic
inssultaturen ¢utu

151-152 oh. Guillen minga] tinta arrosaz idatzita.

eta dembora berian
cuc cihaurec erhoren dugu

159 bay eta moyen harez
libraturen mundia
coin aspaldy handian
beita afligitia.

160 Moustra ikharagarry harec
lotxaturic diaudecu,
coure arma baliousaz
cuc livratu behar dugu.

EDIPA.

161 Hain lotxagarry den guero
haren moustra itchoussia
nic aphaleraciren dit
haren urgullu handia.

162 Jakinen digu harec
eya Edipa nour den,
ene besouaren gogoua
ere bay borogaturen.

Bulgifer camariz.

Sonez.

(11.1)
Bulgifer gin camariz eta minga.

163 Oh hou Satan,
ifernuko erreguia,
hy ere bay, Comendanta,
hire lagunekila.

164 Aguer citie bertan
ene errecebitcera
bestela giten nitcaicie
uzkietan cehatcera.

165 Ny deitcen niz Bulgifer,
ifernuko segretaria,
orano ezpeitut ecagutcen
ene burugaguia

159c¢. aspaldy handian] aspaldy handi handian,

ezabatuta bandi.  162-163 oh. Bulgifer camariz. Sonez] beste esku batek idatzita, tinta beltzez lehen
bi hitzak eta arrosaz hirugarrena. (11.I). Tinta arrosaz idatzita 11.I-11.VI orritxoak. 163d. /z-

gunekila) courvierarekila-ren ordez gainean idatzira.
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166 ez eta Comendanta
eny odre emaillia
ecin eguin beitut
orano recontria.

167 Ciauriste fites
nahy banaicie recebitu
bestela nahy niz
nourapait abiatu.

(11.1I)
Jalkhy Comendanta eta Comendanta minga.

168 Behady hounat, Bulgifer,
eduri duq khegu icala,
eguia deya othian
cheharu nahy gutiala?

SATAN MINCA.

169 Araux arrailleriaz
adesa minco intcan
ala amenx cincinez,
trufan, burlan?

BULGIFER MINCA.

170 Eman ecadacie eskia,
gueto jakinen ducie,
lotxa ezpaciradie
fitez harturen naicie.

COMENDANTA MINCA.

171 Eman ecadaq eskia,
Satany bestia,
guero jakinen duq

(11.1II)

cer den desafiatcia.
Igan triatiala.
Bien contre bataila.

167-168 oh. eta Comendanta) eta Conrviera Comendanta, ezabatuta Courriera.

Courriera-ren ordez gainean idatzita.

ren ordez gainean idatzita.
-g- baten ordez gainean idatzita ~¢-.
uxia | medecia.

172-173 oh. jarririg] aurreko jar idaztean gehituta.

BULGIFER MINCA.

172 Jaunaq, bicia othoy
eman egadacie,
gogo hounez cier
ertendatcen nitgacie.

Bulgifer eta Comendanta passeya.

Satan jar.
Satan minga jarrivig.

173 Beha cite hounat
ifernuko comendanta:
ecagutcen naicieya
ifernuco erregue nicala?

174 Nahy ciradieya
eneki engagatu?
Bestela behar ducie
hebenty deskanpatu.

COMENDANTA MINCA.

175 Sira, ni ja bay
engagatcen nucu,

(11.1IV)

soldataz hargaty
behar dicugu acordatu.

BULGIFER MINCA.

176 Sira, bay, bay, ni ere
condicione berian
acordatcen guirelariq
ourthiaren hastian.

COURRIERA MINCA.

177 Aleta eniaz, sira,
eztugula dudariq,
ny naikecu ny
mithiliq hobenetariq.

168-169 oh. Satan)
171b. Satany] Courrierary-ren ordez gainean idatzita.
173 oh. eta Comendanta) bien artean-en ordez gainean tinta beltzez idatzita.

172-
172-173 oh. jar] jalkhy-
173c. gagutcen)
(11.IV). Orritxo honetan goikoz behera idatzita: 25 v. Theresia
176-177 oh., 177. Marrekin ezabatuta bai oharra eta bai 177. ahapaldi osoa.
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SATAN MINCA.

178 Alo jaunaq arren
guitian bertan abia,
emanen deiciet ourthian
bira milla libera.

179 Behar dugu nahaseracy
khiristien leguia
eta betheriq etcheky
bethiere ifernia,

(11.V)
COMENDANTA MINGCA

180 Eztit niq ja asky gage hory,
aurthen engagatceko
amenx behar nikecu by amoure
nahy tudanian cerbutchatceko.

SATAN MINCA.

181 Cer ecy by amoure?
Ukhenen duq hamar ere.
Badukeq aski lan,
ene fedia, bateky ere!

BULGIFER MINCA.

182 Nigq aldiz eztit
amoure beharriq,
behartcen nicanian
den lekhian harturen dit.

COURRIERA MINCA.

183 Den lekhian hartcia
hory itchouskeria handia,
hanitcez hobe digugu
ounxa erostia.

(11.VI)

184 Erosi dukegunian
estukeguia franco
goure guihauren eta
mundu oroty saltceko?

SATAN MINCA.

185 Alo travailla citie
ahal becain fite,
gente hanitz ifernialat
bil bethiere.

Son.

Danga et retiva.

Giganta gin camaris. Minga.

(1D

Evrretiva biac eta Giganta gin jamariz eta
camarity minia.
Giganta has.

(12)
GIGANTA HAS.

186 Noun ciraie gorderiq
Thebasseco gentiaq,
ciradien becalako
canailla handiaq?

187 Ene gitiaz cieq oro
loxatu ciradeie
cien etchetan barnen
oro gorde beitciradeie.

188 Bena borogaturen ducie
eia nour nigan ny,
theatre hountan ¢ounbait
nahy nukhe ikhoussy.

180a. gage bory] beste zerbaiten gainean idatzita.  180c. a@mowxre] lerroartean -ure, bestela ez
zelako sartzen.  180d. cerbutchatceko] lerroartean -ko, bestela ez zelako sartzen.  181-182 oh. Balgi-
fer] beste tinta batez idatzita. 182-183 oh eta 183-184. Marrekin ezabatuta.  (11.VI). 23 zenba-
kia dago idatzita orri bukaeran, 11.I - 11.VI orritxoetako ahapaldi kopurua (marrekin ezabatutakoak
barne direla) alegia. Beste zenbaki zerrenda bat ere badago beherago, bata bestearen azpian batuketa
bat balitz bezala jarrita, baina ez dakigu zeri dagozkion: «29/6/39/23/12/16/7 /12 // 144».
Azkenik, goikoz behera: «16 v. Azquen Pheredequia» (sic.).  185-186 oh. Giganta gin gamaris.
Minga.] beste tinta batez idatzita, II. orrialdeko lehen oharra eta 53. eko azkena idatzi dituenaz agian.



JEAN MEKOL GARINDANEKOAREN EDIPA PASTORALA 271

189 Alle ciraien begalako Idokiren deitciet
canailla couartaq! oray orory tripac.
Jelkhy citie aren, jelkhy, Oray igain triatiala eta passeya.
gerrienniq hobenaq! Berriz mintga.

190 Erraeraciren cutiet bestala
cien etchetan barnen, GIGANTA.
ecin nauke haboro
hassy beiniz gossetcen. 199 Oh despera eta errabia

eta coleraren handia,

191 Barazcarity houna niz ezten ihour aguery

gosse handy .bateky othian possible licatia?

ceren eta guicoun odol

ezpeinien asky. 200 Othian behar duta
192 Behar dut amenx hileracy nihauren buria erho?

dozena bat orano Ifernian baninz ere

eta erregue hayeky enuke phena haboro.

baliz ere handiago. .
201 Hor arrabiatu baten

193 Badu thempora luce bat furiac deus eztirade,

officio hountan pigala, hanbat phena sofritcen dut

Thebaseco gentiac egun nic bethiere.

jan huillan dutudala.
194 Oficio haur nahy dut 202 Ha,.ha, ikhousten dut nourbait
jalkiten barnety.

executatu aitcinago
Ene solagatceco

bara eztadin mundian

guicounic bat ere haboro. Jaunac du igorry.
195 Thebas hustu huillan dut, 203 Deja jan huillen dut,
ezta casic genteric beguiez dut iresten,
ene countre armatceco haren ikhoustiac nay
deus ere balio dienic. ossoky alagueratcen.
Sonéz.

196 Erraviaturic nago
gossez eta egarriz,
jouanen niz bolaturic 12D
bertan assetcen ezpaniz. Jalkby Bulgifer, Comendanta eta Satan.

197 Jalkhy citie arren,
surtout araguy guicenac! SATAN MINGA.

Eztut pharcaturen ihoury, 204 Ale Gigant handia!

janen dutut hobenac. Behar diagu elhestatu.
198 Etcirieya nahy aguertu Mundu hountariq bertan
couart inssolentac? behar duq phartitu.

203-204 oh. Son&] bigarren eskuak idatzita.  (12.1). 12.1-12.IV orritxoak tinta arrosaz idatzi eta tinta
beltzez zuzenduta.  203-204 oh. jalkhy Bulgifer] jalkhy Courriera Bulgifer, ezabatuta Courriera.
203-204 oh. Satan minga)] Courriera minga-ren ordez Bulgifer minga eta gero bettiz Satan minga idatzita.
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BULGIFER MINCA.

205 Eztiala ouste amenx
hire lotxa guirela,
fitez behar duq
goure armen phuntetara.

COMMENDANTA MINCA.

206 Compari ady bertan,
animal handia!
Hiler ereman behar duq
mundu hountako berria.

SATAN MINCA.
207 Jaunaq, ungura decagun,

(12.1D)

ezta bestela comparituko;
unguratu ondouan nihaureq
tripa derot urratuko.

GIGANTA MINCA.

208 Jaunaq, utci negacie
lo baten eguitera,
enecaciela abiaeracy
mailliaren errabitera.

209 Nahy ducieya ikhousy
ene moustra i[t]chousia
eta ene mailiaren
erabilteko airia?

210 Ny jaikiten baniz
cieq cirie lotxatuko
bay eta berhala
oro eroriko.

COMENDANTA MINCA.

211 Cernahy beita den
jaiky ady bertan

205d. goure] 205¢ lerro bukaeran ezabatu eta 205d hasieran idatzita.

ordez gainean idatzita bigatren -z-.

ordez gainean tinta berak zuzenduta.

215c¢. obligatu] joskurarekin ez da lerro bukaera ikusten.

lerro bukaera ikusten.

209b. itchousia) ilchousia eskuizkribuan.
baten ordez gainean idatzita -#-.  21lc. @igu] -#- lerroartean.

(12.1I0)

bestela erhaiten aigu
memento hountan.

GIGANTA MINCA.

212 Areta ezpanaicie uzten
los assetcera
bertan prest ciratie
aztalen eracoustera.

SATAN MINCA.

213 Jaiky ady, outdia,
goureky bataillara!
Orobat ikhousten aigu
lotxaz ikhara icala.

GIGANTA MINCA.

214 Ez, enuq lotxaz ikhara
bena nahi niz batailatu
eta maillu handi hounez

(12.1V)

cieq lasterkatu.
Batailla. Satanaq ezkapa. Gigantag
maillia ourthiky ondonan.

GIGANTA MINCA.

215 Fouera, fouera janfoutriaq!
Eder caicie lasterra!
Enundukeq nahy obligat[u]
cier jarraikitera.

Giganta etgan.

Edipa gin camari[z], minga.

12)

Oray etgan triate baztervian eta Edipa gin

(amariz eta mint;a (amarity Edipa.

208c. abiaeracy] -e- baten
211b. bertan] -e-
211-212 oh. Giganta] areta-ren
(12.1V). Goikoz behera idatzita: Leben Prolongoua (sic).

- 215-216 oh. gamariz] joskurarekin ez da
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EDIPA.

216 Nour engun ukhen dut nic
oray heben mintgatcen?
Legue diferentetcaz
beitciten esplicatcen,

(13)

217 eta goignec beicutu
oro ouhouin tratatu,
gente gucietan gaigna

egun beita mobitu.

218 Cobart bederaren
gutu igaraneracy
bena manera hounez

ecagutu behar nay ny.

219 Seindyeracy nahy derot
ene bessoco indarra,
embrassu handy hontaric

ordian mundia ja[l]khiren da.

220 Malerous harec eztu utcy
guiconic ez abereric
noun eztian oro jan

atgaman ahal dianic.

221 Ala gaica orriblia haur!
Eta sinhexy behar duta
Thebas eta Agtros

huillan dutiala?

222 Oh estremitate orriblia
eta gaica lotxagarria!
Thour ezpeita ausartcen

barnety jalkhitera.

223 Ecarriren odre nic
bataillatcen nigalaric,
haren urgullia ecariren dut
finimentia emanic.

Oray igain triatiala eta mintga Edipa
belbariko.

224 Ginco justoua, cuc othoy
favoritu behar naicu
ecy Luciferren semiareky
bataillatcera nouagu

225 couinec lagun beitutu

ifernuco debriac oro.

Coure favoria balinbadut

ezticut acholic harentaco.

Oray buillant Gigantary eta mintga Edipa.

Edipa huilant Gigantary.

226 Hy icanez erradac bertan
moustra ifernal houra
hainbe[s]te mundu miserablery
gaizky eguin diana

227 eta guerrien balenten
hanitz desidagalia,
miliou guigoun janic

oyhuz bantacalia.

228 Haur eta emaztiac oro

huillan irexy dutuc.

Jaiky hady arren bertan!
Barazcaria prestic duc.

Oray berriz buillent Gigantary eta mintsa

Edipa.

EDIPA.

229 Ouste diat lo icala
edo eguiten uduria.
Jaiky ady, ecagut ecac
Edipa hire burucaguia!

230 Noun da, erran ecadac,
hire furia handia
eta heben eguiten ian

bomimentu orriblia?

231 Hire khorpitz gaistoua
bethy goure countre duc,
eya nour nigan ny

oray jakin behar duc.

(13) Orrialdearen beheko eskuineko muturrean: 1792.  219d. jalkbiven] jakbiren eskuizkri-
buan.  223-224 oh. belbariko] gainerakoa baino beranduago idatzita.  225-226 oh. builant Gigan-
tary] bigarren eskuak tinta arrosaz gehituta.  226c¢. bainbeste] hainbete eskuizkribuan.
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232 Jaiky ady arren bertan,

ecy etras nuc pressatu.

Eztiat nic deus janen

noun ehaidan hy degoillatu.
Oray colpu bat eman Gigantary eta Edipa
miniga.

EDIPA.

233 Ehica ez jaiky nahy?
Errac Satan handia,
erran ecadac, erran,
eya cer phenxatcen dya.

234 Noulanahy beita den
jaiky ady bertan!
Bestela erhaiten ait
oray memento hountan.

(14)

Oray eman beste colpu bas eta Gigantac

buria evaiky eta mintga abarraussy bateky.

GIGANTA.

235 Ha, ha, ha, anfein,
enica ounxa lotu?
Eztakit cer dudan,
cerbait dut seinditu.

236 Colpu bat saihexian
hic dereitaca eman?
Eztuca arrailleriaric
ala erho nahy nundian?

237 Behar dut bertan jan
murtier handy haur
ezpeituke behar bestetan
ostaturic gaur.

Oray jaiky Giganta eta abia Edipary

lotcera eta Edipa mintga.

238 Aparta hady horat
fitez Satan handia!

232-233 oh. oray colpu) oray cop colpu, ezabatuta cop.

eny compavitceco) eny en comparitceco, ezabatuta en.
arrosaz gehitura.

242c. indarrac) -n- lerroartean.
244-245 oh. Giganta hil] bigarren eskuak tinta arrosaz idatzita.

Oray gogaturen duc

ene ezpataren airia.
Batailla eta erdian bara eta Giganta
miniga.

GIGANTA.

239 Ale hican begalaco
tharrapolot mithiria!
Eta eny comparitceco
baduca coragia?

EDIPA.

240 Eztuc kestionia oray,
hic hil behar duc.
Compary ady bertan
corageric baduc.
Batailla eta Giganta eror oybu handy
bateky eta Giganta mintca.

GIGANTA.

241 Hel akit ifernia!
Jaiky ady debria!
Ereman ecac oreky
ene exay handia.

242 Idoky deritgat egun
ene coragia oro
indarrac ere acabiric
tristeric benago.

243 Ifernuco princiary
pleinta eguiocie
eta heben utcy gabe
thomban ecar negacie.

244 Ikara eduky dut bethy
lur gucia nic oro
eta hilcera noua oray,
erraiten dut adio.
Giganta bil,

(14.1)

Sataneria jalky eta Satan minga.

238c. duc] ~t baten ordez gainetik -z~ 239c.
244a. bethy] tinta
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245 Oray niz oray libertitcen
eta nahi niz dangatu.
Oray da oray ene placera,
behar dut arren gogatu

246 ceren eta hanitz beita
horietariq erreren,
ifernuko sujan beitira
seculakoz egonen.

Danga.

BULGIFER MINCA.

247 Venite eta bouha cite,
chakhur iphourdian sar cite,
hire ilusioneq oroq
huistu huistu balio die.

SATAN MINCA.

248 Arry arry jarni diable,
botoua sallabarco,
si quierez etender
kaka dela cientako.

249 Bon, bon, bon,
sacre jarni blu,
cieky ni egun

nahi niz libertitu
COMENDANTA MINCA.

(14.11)

250 Satan soik, soik Bulgifer,
hau duq hau boucheria!
Heben badiagu bay
debru ororen asca.

251 Lot akio ¢ankhoty
eta ereman etcherat,
ehicatiala huxiq
hitz emaiten derot.

Lot gankbot.

BULGIFER.

252 Eztirot ez igui
solamente ¢ankhoua,
eya phenxa egagu
cer den arrastakoua.

Comenda[n]ta lot besoty. Minga.

253 Ayey eta cer da hau!
Haur da hau poutikoua!
Solamente eztirouat
cotuka ahal besoua.

BULGIFER MINCA.

254 Hire ez ene bizarragaty
eztuca ifernialako?
Niq orano eztit ikhousy
asto pitoua houlako.

COMENDANTA MINCA.
(14.111)
255 Nahy duka heben bertan
su eman digogun?
Sira, erran egagugu
cer eguin behar derogun.

BULGIFER MINCA.

256 Sira, hoben hobena
ene oustes houra dicugu
uzkuty su emaniq
iguieraciren beitugu.

(14.1). Tinta makalaz idatzita daude 14.1-14.IV orritxoak 259-260 oh-ko Retira-raino. Hortik

aurrerakoa tinta arrosaz. Tinta arrosaz eta tinta beltzez eginda daude zuzenketak.
245-246 oh. Satancomendanta 245 eta 246 ahapaldien

behera tinta arrosazko marra batez ezabatuta.

245-249. Goitik

artean ohar bezala tinta arrosaz idatzita baina gero hala tinta beraz nola beltzaz ezabatuta.

246-247 oh. Buigifer] Conriera-ren ordez gainean tinta beltzez idatzita.

minga] tinta arrosaz gehituta.
Filon-en ordez gainetik tinta arrosaz.
tinta arrosaz.

ordez gainean tinta beltzez.

atrosaz.  255d. cer] tinta arrosaz gehituta.

250a. Satan] tinta atrosaz gehituta lerro hasieran.
251-252 oh. -kboti Bulgifer] [...] Filon-en ordez gainetik
252-253 oh. Comendata (sic.)] Courriera-ren ordez gainean tinta beltzez.

253-254 oh. Bulgifer] Filon-en ordez gainetik tinta arrosaz.

249-250 oh. Comendanta
250a. Bulgifer]

254-255 oh. Comendanta) Courriera-ren

255c. Siva, ervan ecagucn)] Edveta erradaq cer-en ordez gainetik tinta
255-256 oh. Bulgifer] Filon-en ordez gainetik tinta arrosaz.
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SATAN MINCA.

257 Ekharraq atren suya
eta hiq aldis lastoua,
behar derogu berotu
bougre houny uzkuciloua.
Ekbar suya eta lastoua eta su eman.

Hilaq ibessy jonan eta Comendanta minga.

258 Hor, hor ¢otuka ady
maradikatu belza!
Balinba Bulgifer,
berotu cioq sinketa.

259 Haren errekeitatcera
behar diagu retiratu,

(14.1v)

ifernuko lekhuriq ederenin
jaun houra plagatu.
Retira.

SATAN MINCA.

260 Hox emacie memen([tian]!
Guitian retira,
hoztu gabe decagun
mementian rekeita.

Retira.

Jalkhy Edipa eta minga.

(14)

Oray bil ceigniac eman eta bila kben eta

Edipa minsa.

261 Abertitcen dutut oray
Thebaseko gentiaq oro
badiella libertatia
traquilqui bicitceko,

262 hil dela egun mostra
itcoussy handia,
ifernurat jouan dela
quitaturic mundia.

257-258 oh. Comendanta minga) Satan minga-ren ordez aldamenean tinta arrosaz.
258c. Bulgifer] Filon-en ordez gainetik tinta arrosaz.

(14.IV). Goikoz behera idatzita: «A Monsieur / Monsieur
259-260. Satan minga eta orrialde honetako ondorengo guztia beste tinta
260a. mementian) orritxoa orri nagusiari itsatsita dagoenez ez da lerro bukaera ikusten.

Batinba eskuizkribuan.
ko marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.
Nethol / A Garindain».
batek idatzita.

263

264

Bena oray eztuquet
bihotzian phausuriq,
eztut utciren lurriq
ez etare itchasoriq

noun eztudan edireiten
noure aita noublia;
offritu nahy dirot

ene fidelitatia.

Passeya.
Passeya eta mintga Edipa.

265

Banabilla passeyatcen,
probentcien unguratcen,
eya noun ahal dudan
ene aita edireiten.

Jalgui Garda, Alexandre eta Jolicur.

GARDA MINTCATCEN HAS.

266

267

268

Nour othe da mintcagalle
arrogant handy hory?
Insultatcera caiquia
etchera giten goury?

Ale ican begallako

coqui respeturiq gabia!
Abantca ady, abantca hounat
insolent mithiria!

Hulent citie hounat
ene lagunagq oro,
behar die frikacatu
baliz ere azkarago.

Batailla eta ukboua.

GARDA MINTCA.

269

So eguin ecacie noulache
defendatcen den goury,
desesparatu della

baiciq eztu udury.

258c¢. Balinba)
259. Tinta arrosaz-
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270 Eztugu compasioneriq
ukhen behar batere,

(15)

hileracy behar dugu
balentago baliz ere.

EDIPA MINTCA.

271 Cier eguin hounkiez
eremestiatceko
erecompenxa hory
ducie enetako.

GARDA MINTCA.

272 So eguin ecaq hounat
ezpalinbahiz lotxatu,
hire erecompenxa
ezpatetan diagu.

Batailla.

GARDA MINTCA.

273 Ale ican begallako
respeturiq gabia!
Behar duca insultatu
eregue baten khortia?

EDIPA MINTCA.

274 Alo, alo, coquiaq,

defenda citie!

Sabre khaldu bederaz

oroq hil behar ducie.
Batailla eta erdian bara eta jalkby erregue
eta mintga khechuky.

LAYA MINTCA.

275 Ale cirien begalaco
sujet errebelac!
Nihauren aitcinian
eguiten dutucie projetac.

276 Guigoun paregabe bat
erho nahy ducie,
etchiaren ikhousteco

incapable ciraye.

277 Hiroeraciren gutiet
presountegui batetan barnen
ezpeitucie haboro
munduric tradituren.

278 Ene odriac haboro
hausten badutucie
erregueren desobedient

declaratcen ciraye.

GARDA MINTCA.

279 Courage, courage ene lagunac!
Oray erho behar dugu
eta erregue aitcinjan
ecary behar dugu.

280 Alo, sira, berhala

har ecagu ezpata eskiala,
coky hounen ecarteco
mementian houinpetara.

Oray Edipary Garda minta.

GARDA MINTCA.

281 Ale malerous tretia!
Oray bertan jouanen hiz.
Luciferreganat behar duq
ceren bortchatu behiz.

282 Bara ecadaq arren
ezpata colpu haur,
iffernialat berry

eremanen duc gaur.

EDIPA MINTCA.

283 Oh arraca diabolicac,
ifernuco furiac,
ciec oro ciradie
debriaren semiac.

284 Oray cienac eguin du,
gogoua emacie, jaunac,
graciaric batere gabe

oray eguin du cienac.

285 Tenoria da aren oray

eta compary citie,
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hiler ene berriac 292 Ah Jocasta erreguigna,
bertan erematcie. coury ciogut adio,
Batailla eta evdian bava eta Allexand[re enaicu ikhousiren
mintea]. mundian biciric haboro.
Oray Laya hil eta Olimpia eta Jocasta
ALLEXANDRE MINTCA. Jalky deithorascera.

286 Alon jaunac, courage,

ezkytian flaca! JOCASTA MINTCA.

Bougre gogor haur 293 Ah celia, cer da haur

degagun fricaceya. eta cer ikhousten dut,

ene senhar maitia

JOLLICUR MINTCA. aitcinian hilic beitut?
287 Ale araga infernala, 294 Hobe catekian jan balu

oray behar duc ikhoussy! Gigantac guicoun houra

Alo jaunac, berhala eci ez eta houna gin cen

dietgogun tripac idoky. murtier malerous houra.
LAYA MINTCA. 295 Hory dela causa dut

malur handy haur nic,
secula enian ukhen
hounlaco doloreric.

288 Jaunac, guitian separa
batailla hountaric
eta guerla haur utcy

eman gabe fi[nlic. 296 Oh Ginco handia, othoy ¢uc
pacencia emadagu!
GARDA MINTCA. Phena gaitz hountaric
289 Ezta oray tenoria, sira, egun livra guitgacu.
guerlaren uzteco. 297 Defunt hounen arima

Behar duguia sumis ican

fripou horrentaco?
Batailla esa Laya evor. Bestiac ezcapu eta
Edipa retiva eta Laya mintga.

othoy erreceby ecacu
coure leguiac ounxa
beguiratu beitutu.
Oray nigarez ahoz bebera jar Jocasta eta

(16) Olimpia loturic Jocastary mintga.

LAYA MINTGA ERORIC. OLIMPIA MINTCA.

290 Ene boronthaten countre 298 Goity cite madama,
ican da guerla haur . consolatu behar dugu,
eta harec eman dereit chagri handy horietaric
eny herioua gaur. bihotzca libra ecacu.

291 Heriotce crudel haur 299 Jaiky cite othoy arren,
ene cen destinatu eguin ecadacu placera,
eta behar dut oray coure conssolatceco
nic mundu haur kitatu. nic bagakit moyena.

285-286 oh. Allexandre mintga] zaharraten zaharraz eskuineko alboa galduta, ziurrenik -re m.,
laburdurarekin.  287d. dietgogun] -1~ lerroartean.  288d. finic] firic eskuizkribuan.
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300 Behar ticu ihourc tristeciac
mundu hountan utcy apart
bay etate chercatu
placeraren bidescac.

Oray hila khen eta anderiac passeya eta

Olimpia mint¢a.

OLIMPIA MINTCA.

301 Madama arren behar ducu
oray ene abisa hartu
eta guerien generous houra
berhala espousatu.

302 Recebitu behar dugu
jaun houra se[n]haretaco
Layaren erhaitiaz

content beikirate guero.

303 Utcy behar dutugu apart
guc tristecia char horiec,
songa cite espousatcez

gocatceco plazerez.

304 Inbolontarioky, madama,
crima hory eguin digu;
hartacoz bihotz osso batez

pharcatu behar deriogu.

JOCASTA MINTCA.

305 Seriousegui den gaica,
Olimpia, erraiten dun;
sependent sinhesten hait,
confusa edireiten nun.

306 Etcikignat cer eguin,
ahalkez nun hourtcen.
Cer erranen due nitgaz

oray baniz ezcountcen,

307 surtout ene senharraren
mortier batequy?
Legueq naie condemnacen

reinatcera hareky.

302b. senbaretako) eskuizkribuan sebaretako.
-%-,

bakar batez josita. Ikus orobat 18.1-18.11.

308 Sependent harturen dignat
Layaren placetako
guerien generoussa
eta senharretako.

OLENPIA.

309 Madama, tranquillissa cite

eta egon lachuqui,

ginen nucu ny berhalla

guerrien hareky.
Oray Olimpia erretiva eta gelkby Eripareky
eta Olempia mintga.

OLEMPIA.

310 Dispossacen dut, jauna,
erreguina alhargunxa haur
¢oun coure ezpousa
ican behar beitu gaur.

a7)

311 Conseillacen dit nihauireq
behar cutiala ezpousatu
ceren ducun ezclavagety

Thevaz gucia livratu.

312 Soguin egagu arren
eya commenni ceigunez
Thevazen erregue

hounequilla icatez.

ERIPA MINTCA.

313 Soldado seimple bateq
behar badu erreguetu
bicy nigano horren
obedient nukecu.

OLEMPIA.

314 Haur dugula, madama,
oray goure ezpous jauna,
leguen errecevitcera
giten dugu cugana.

310 b. @lbargunxa) -s- baten ordez gainean idatzita
(17.1). Tinta beltz-beltzez idatzita daude 17.1-17.JII orritxoak eta ofri multzo nagusiari hari
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JOCASTA. 321 Plazer eder hounez

goga guitian hobeky
erakhartcie sonueguiliac
eta guitian liberty.

315 Nigq eztit bezte legueriq,
ene ezpous maitia,
beiciq eta ¢oureky

e Sona.
ederky bicicia. Sonu. Oray mabaignian jar eta Uxia
jalkby Guidareky eta Guida mintga.
EDIPA. '
316 Esker dereiut, madama, GUIDA MINTGA.
hountargun horiez oroz, 322 Haur duciela, gente hounac,
coure cerbutchary niz guicoun ¢ahar utxu bat,
mundian bicy nigano. nic guida ezpaneca
Retiva oro eta jalky Jollicur, Allexandre, eliro eguin urhax bat.
Garda, Olimpia, Jocasta eta Edipa )
corouareky eta_Jocasta mintea, 323 Haregaty estoumakian
eztu deus erraitecoric,
eztut ouste behar dien
JOCASTA MINTCA.

purgaric ez labamenturic.

317 Sira, ikhousten ducu
erregue cirela corouatu
eta ciec cor deriocie
ouhoure eta respetu.

324 Medecygouan i¢an da
bere themporan melatu.
Nahy luke ukhen sokhory
ceren beita ¢ahartu.

318 Ican beitcirie oray artio
hain ingratky gobernatu (17.D

heben harat behar cutie 325 Barber abil bat cen

hounec ciec manhatu. guicon haur gazte cenian,

asto bati tripa idokiric
EDIPA MINTCA. sarthu cen hartan barnian.

319 Madama, occasione hounec 326
elukia merechy
eguin guenecan colacione
oray algarreky?

Hartan barnen eguin cut[ian]
mirakulu handiaq,

ounxa orhit niz nihauir oro
hartan barnien ikhousiri[c].

320 Erregue nigan guero 327 Guero etcherat giten celaric
nahy dit odre phaussatu bidian cian louac hartu;
eta ciec behar naicie acheri batec beguietara phicha eguin,
oroc arren obeditu. medecy gaico haur uxutu.

325b. cenian] -» lerroartean marjinetan sartzen ez zelako.  325d. cen] lerroartean.  326. Za-
lantzazkoa da ahapaldi osoa, bata bestearen gainean egindako zuzenketekin ezin baita ondo iraku-
rri.  326a. eguin cutian] lerro bukaera moztuta eta denaren gainean beste zerbait idatzita.
326b. mirakulu handiaq) beste zerbaiten gainean idatzita.  326c. ounxa orhit niz nibauir oro) etz astous
bilic baratu-ren ordez lerroartean ziurrenik beste esku batek idatzita.  326d. bartan barnien ikhousiric]
ezpeitcian hark ervemedio-ten ordez gainetik idatzita eta lerro bukaera moztuta.  327c. acheri bare
beguietara | picha eguin] bi lerrotan idatzita.
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328 Nic hartu nian guero
hounen guidatceko cargia
ezpeita ene fedia agradable

(17.1)

hounekila i¢atia.

329 Niq bat bilcen dut,
hounec biga jaten;
ni aldiz erdietan gosses

gus hounec oherat egorten.

330 Gossiareky etcaten dena
ezta agoura ¢aragoilakatcen,
ene guerrikoko boutouac

eztira hanitz higatcen.

UXIA MINCA.

Mithilcona behady...
Hoyeq ovo houn dutuc...

17)
TERESIA UXIA MINTGA.

331 Mithilcoua behady,
utcy itgac elhe char horic;
eztiagu heben arauz
deus ukheiteco bideric.

332 Hoyec oro houn dutuc
bere tripa gaistouen
ezpeitie arraincuraric

guicoun ¢ahar utxuen.

(17.ID

333 Hiq erraiteko ene contre
hainbeste elhe char,
hic jan hiro, ene fedia,
ahari bat urhatxkhal.

328c. agradable] -ble beste lerro batean idatzita, berean sartzen ez zelako.

(17.110)

334 Hy ecin asseeraciz
praubeturiq nuc jarry.
Hotx beste bortha batetar]a],
otobat hoyec eztie deus eman nahy.

335 Hoyen jateko heroxac
ikharatcen nic ny:
uduri die behar diela

hamar idi irexi.

336 Gouri emaitez ja

eztutuc praubeturen,

oxo errabiatiac iretx ditcal
ezpadeikie goury deus emaiten.

Hotx emac aitcina...

(17.1V)
an

337 Hox emac aitcina,

beude berac heben,

eztie mundu hountan

placer hanitz ukhenen.
Oray Uxia abia eta Edipa mintga
mithilcouary.

(18)

EDIPA MINTCA.

338 Behady mithilcoua,
utcul citaye hounat
eta ciec aldiz, jaunac,
eman ecocie bouchi bat.

Oray emaitiareky Garda mintga.

GARDA MINTCA.

339 Ogui eta ardou hoyec
har itcac mithilcoua

330. Gossiareky etgaten

dena | lasago da jaikiten, | bederatxu edo hamar ovenetan | arguia den ala exten idatzi zuen lehenengo eskuak.
Gero gainetik idatzita dago 330b-ren aldaera berria eta lerroartean 330c eta 330d-renak.  330-331
oh. Uxia minga] jositako orritxoan Uxiz minga idaztean 17. orrialdeko oharrarekin (Teresia uxia mint¢a)
lotzen da testua eta 331 eta 332. ahapaldietako lehen lerroekin testu nagusia tartekatzeko deia egiten da
gehigarrian.  334c. batetara] lerro bukaera moztuta.  334d. eman nahy] bosgarren lerro batean
idatzita, ziurrenik laugarrenean sartzen ez zelako. 336c. ditgal] beste lerro batean idatzita, ziurrenik
berean sartzen ez zelako.  336d. emaiten] beste lerro batean idatzita, ziurrenik berean sartzen ez
zelako. (17.IV). Zaririk dago 17.IV orritxoa.
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eta guero hebenty
bertan abiloua.
Sonu.

Sonu. Oray har mithilcouac eta jouan bera

triate bazteriala eta bevac jan eta uxia
minga mithicouary.

TERESIA MINTCA.

340 Noun hait, mithilcoua,
ore, ogui eta ardoueky?
Ezteitadaca eny
pharteric eman nahy ingoity?

MITHILCOUA MINTCA.

341 Jauna, eguriogu,
behar dit asse lehenic,
guero ukhenen dugu
pharte arrastetaric.

(18.I)
UXIA.

342 Mithil char esdeusa,
hory duq eguitatia?
Hihauren arrastetariq duka
hacy nahy burugaguia?

343 Hitz emaiten d[i]at segurky:
hola eguiten baduq ardura,
ene fedia, egorriren ait
fera foutre passeyura.

344 Noula nahi duc aren
hire arrastetariq
asse behar dian
ene tripacar handiq?

345 Ekharaq hounat bertan
hire arrastaq berere.
Eztakyka cortcy hountan
eztudala jan deus ere?

(18.1ID)
(18)

Sonu.
Sonu. Retira oro eta jalkby Socrasta eta
Edipa. Biac jar eta Edipa miniga.

EDIPA MINTCA.

346 Ecin debinatcen diat
ez etare jakiten
desodre handy hoyec
cerc dutian emaiten.

347 Hirour ourthe edo haboro,
Socrasta, badic
etcaicula celuty
erory euriric.

348 Ala gaiga fachousa
beita haur gouretaco,
ene bekhatiec due
arauz causatu ofo.

349 Bena ene countre bacira,
Ginco eguiazcoua,
penitencia eguitera
berhala banoua.

350 Ene populia oro, Jauna,
segurky gaiztigaturen dit
bena nore buria
lehenic erhoren dit.

351 Ichouriren dit ene odola
goure amourecaty, Jauna,
eta beguiac idokiren
harez asky ezpada.

Oray belharica.

352 Etchekiren dit hit¢a
Coury, Ginco handia;
eman ego¢u populiary
coure benedicionia.

342-345, Goitik beherako marra batekin ezabatuta. 342c. duka) -ka lerroz kanpo idatzita,

sartzen ez zelako. 343a. diat] dat eskuizkribuan.

(18.11). Honako hau irakur dezakegu orrialde

honetan: «Vous devez a I'ancien Instituteur suivant le rolle de répartition du commissaire la somme de
trente cing sols. Je vous invite de faire le payement en main de Mr. le maire dans ces trent jours pour
éviter les fraix. Mauleon, le 6 février 1816. Daguer. Imp.».
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353 Othoy trata guitgagu
coure misericordiaz
eta igor lurrary
eury abondancia

354 amourecaty eta frutu
produisy ahal decan
goure cerbutchu saintian
emplegatu dadin igan.

355 Ouhoure eta respetu
bay etare amourio
dela, Jaun justoua,
bethiere ¢ouretaco.

356 Hitz emaiten dericut
oray nic heben harat,
bekhatu guciac oro
utciric alde bat

357 c¢oure cerbutchu saintian
ican nahy nundukecu.
Oh salbagale justoua,
othoy enc¢un negacu!

358 Coure gracia handiaz
arren plazer badugu
goure plaga handia
egun sendo egagu.

359 Bekhatoren gaztigu
luren gaigna gin ducu
hirour ourthe hountan
hanitz mundu erho beitu.

360 Batac hil dira gossez
eta martirisaturic,
bestiac aldiz harcara
ucuriac harruric.

361 Manha ecagu othoy, Jauna,
plaga hory ekhuratcera,
moyen harez mundia
sendoturen da berhala.

357d. othoy engun negagu) lerroartean.

19
SOCRASTA MINTGA.

362 Goure Gincouaren secourssa
galthatcen ducu hor
bena etgutu ez encuten,
couretaco dugu got.

363 Coure crima handiac
diradiala causa
ecinago handy da
Gincouaren colera.

364 Eztugu ez celuti
euriric eroriren
ez etare fruturic
lurrac produisituren

365 noun eztitian ican
ossoky punitiac
Jocastaren eta
cihauren bekhatiac.

366 Ama-seme ciraye
eta senhar-emazte,
bekhatu handy hory

cometitu ducie.

367 Crima orrible hory
cometitu ducie,
bekhatu horiez oroz
responssable ciraye.

Retira Socrasta eta Edipa mintea.

EDIPA MINTCA.

368 Oh cellia, cer da haur?
Nyhaurtan dut senditu,
criminel niz ceren
eguin beitut bekhatu.

369 Munduco escandalen
burugaguia niz ny,
eztut metechy jagoity
Celia degadan ikhous nic.

370 Nitan gaigna eror bite
bortu guciac oro,
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eztut oray erregue
nic ican behar haboro.

371 Crima belz horrentaco
cer dut egurukiten?
Beguiac idoky eta
nihaur niz urkhaturen.

372 Abisec ceitaden
setencia phaussatu,
bortu horren gaignian
behar niala urkhatu.

373 Coignen fermo nican
eracaxy nahi dut,
puissant baten bessoua
agieracy nahy dut.
Oray beguien idokiteco incaria eguin eta
mintga Edipa.

374 Adio egun charmanta
bai etare arguia.
Eztut haboro secula
ikho[u]ssiren nic ekhia.

375 Ene begui ederrac
oray jouan dirate.
Jaureguy eta rampartac,
adio oray cier ere.

376 Oray jouan dirateke

ene compaigna guciac.

Adio othian ene ama,

ene emazte maitia.
Oray jalkhy Antigona Ediparen albaba
tristeric. Antigona minia.

ANTIGONA PRINCESSA
MINTCATCEN HAS.
377 Oh celia, cer da haur?
Gaica icigarria,
aita uxutu cait.
Alla sorthe tristia!

378 Alla egun tristia haur
enetaco destinaturic

370c. eztut oray) eztut behar oray, ezabatuta bebar.

aita ikhousten beitut
beguiac idokiric.

379 Possible deya othian?
Erregue ilustre haur
estatu triste hountan
ikhoussy behar niana gaur?

380 Ounxa coste behar ¢ait
nigarrez eta dolorez
ceren eta oray beiniz
betheric malurrez.

381 Bena doloriac oro
utciric alde bat
ni ere jouanen niz
aita douen lekhialat.

382 Bay, sofritu nahy dut,
ene aita ilustria,
hartcen dudalaric
coure phenen erdia.

EDIPA MINTGA.

383 Eztericut emanen,
ene alhaba, phenaric.

(20)

Phacaturen dit nic
corra beitut handiric.

ANTIGONA MINTCA.

384 Ene aita, coure cotra
inbolontario ducu
bena coleraturic
beguiac idoky dutugu.

385 Et¢unukiana ediren
beste erremedioric
Gincouaren colera
calmatu ¢ukianic?

EDIPA MINTCA.

386 Celia guicoune contre
noiz eta beita coleratu

374d. ikboussiren) ikhossiren eskuizkribuan.
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bekhatiaren arau
penitenciac behar du.

387 Crima orrible batez
tratatu beitut,
hartacoz oray mundia
kitatu behar dut.

388 Obeditu nahy dut
Ginco eguiazcoua,
bortu gaigne hortan
urkhatu nore buria.

389 Bena reglaturen dut
urkhatu beno lehen
erresouma houn haur
ene by semen.

390 Erregueeracy nahy tut
by semiac aldica
hen boronthatia bada
oray enia becala.

391 Eta hic erekhar itcan,
abiloua bertaric

elkhy ahal nadin

miseria hountaric.

ANTIGONA PRINCESSA MINTCA.

392 Guisa hortan diren gueto
coure borontatiag
erecariren dereicut
houna by anaiagq.

Oray beste bazterviala jalquy bi anaiaq.

ANTIGONA MINTCA.

393 Eteocle, huillent cite,
Polonica, bay ¢u ere,
aitaq igorririq niz
cien cherca giniq hebe.

Jouan aitagana hirourraq.

380d. malbrrez] malbrrez eskuizkribuan. 393-394 oh. Eteocle] -c- lerroartean.

ETEOCLE MINTCATCEN HAS.

394 Aita, houna gutugu
" Polonica eta ny.
Eya cer plazer ducun
erran egagucu guibauiry.

395 Prestiq guira hebe
coure obeditceko
eta dolore handy hortan
ere bay solagaceko.

EDIPA.

396 Nytan den dolotia
ecinago handi da,
eniz secula sendoturen,
crudelleguy da plaga.

397 Bena hil beno lehen
nahy dut erreglatu
ene erresouma oro
eta Eteocle haytatu.

398 Thevasseko erregue
ecarten hayt leheniq
bena condicionereky,
erraiten deradalariq:

399 hourtia noyz eta ere
beituceq complitu
Polonicaq behar diceq
hargara corouatu.

Oray coroua egar burian Eteoclary eta

Edipa mintga.

EDIPA MINTCA.

400 Condicione hortan arren
biciren ciraie.
Adio ene haur maitiaq,
oray ny banouacie.

401 Nore min handier
fin ecarten dut,

-ce- eskuizkribuan, -ke- balioarekin.  399c. diceq] -ce- eskuizkribuan, -ke- balioarekin.
401-402 oh. Ereocla] -e- baten ordez gainetik idatzita -a-.

399b. beituceq)
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celiaren gotcatcera
oray niq jouan behar dut.

ETEOCLA.
21)

402 Aita, haniz phenareky
hatcen dit cargu haur -
ceren icousten ¢utudan
phena haurietan gaur.

403 Bena behar dugu phacenciaz
hartu herioua
orayko badu destinatu
Gincouaq ene ordia.

EDIPA.

404 Oh salvagale joustoua,
mundiaren creagalia,
becatiaq pharcaturiq
emadatgu celia.

405 Phartitcen nugu mundutiq
coureganat giteko,
eternitate orotan
celiaren gogatceko.
Oray Edipa hiliq eveman hirour anrbideq
barnerat nigarrez.
Oray Creon eta Eteocle jelkby eta jar eta
Eteocla mintga.

ETEOCLA MINTCA JARRIRIC.

406 Moy voila donc, Creon,
sur le trone royal,
une telle dignité
ne peut sofrir d’égal.

407 Haur naigula plagaturic
erregue Thebaseco
souscrein baten guisa
heben harat eguiteco.

(21). Eskuizkribuko orri bukaeran: 1792. Le 15me Xbre 1792, Ezabatuta dago lehen 1792.
baurietan] lehenengo -a- ez dago argi; agian -o-.

ta.  409c. phenxamentiac) phenxmentiac eskuizkribuan.

idatzita.

408

409

Ezticut arren nahy
beste burugaguric
Thebasen i¢an dadin
nihaur beicy besteric.

Pretenditcen dit arren

oroc obedy necen

eta ene phenx[a]mentiac oro
declaratcen heben.

Creon erreguia mingatcen has.

410 Jauna, justo dugu

411

412

413

goure erregue igatia,
Thebasen desseigna da
bay eta boronthatia.

Ellebatu gutie
trono gora hortan
gutcaz gobernaturic
nahy beitira ican.

Ecagutcen cutie
prince legitimotaco
bay etare burucaguy
behar den begalaco.

Thebasen boronthatia
consestitcen ducu hor,
heben harat deicie

oroc ouhoure ¢outy ¢or.

Oray Creon ervetiva eta Polonica jalkhy eta
mintga Eteoclary.

POLONIKA MINCA.

414

415

Anfein erregue cirade
heben ellebaturic

eta ni beno lehen
segurky corouaturic

bena condicionetan
ourthia bethe denian
erregue nicatiala

ni ere ene thornian.

402d.

405-406 oh. nigarrez] bigarren eskuak idatzi-

413-414 oh. Polonika minga] bigarren eskuak
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416 Arren memento hountan
hitz eman egadagu
bestela ene berry segurky
oray jakinen dugu.

ETEOCLA MINTCA.

417 Ale hican begalaco
ezdeus char mithiria!
Premis caica, errac,
aire hortan mintgatcia?

(22)

418 Erregue nuc Thevasseco
Edipaz haitaturiq
bay eta ere populiaz
ounxa confirmaturiq.

419 Pretenditcen diat arren
sinhessy icatia,
hounec dereic, hounec,
hiry eguinen leguia.

Oray ezpata evacax eta Eteocla miniga.

420 Hox emac campoulat!
Han diagu jakinen
eya placa eder hory
coygnec dugun ukhenen.

POLONICA MINTCA.

421 Jarraikiren nigaic
nahy dia lekhiala
utciren dudanagaty
cucen justo dudana.

Sonu.

Oray retira biac lasterca eta Olimpia eia

Jocasta jalkby eta Jocasta minta.

JOCASTA MINTCA.

422 Ene semiac jouan dutun,
oh dolore handia,
ala beita triste
munduco ene igatia.

418b. haitaturiq) ezabatutako hautat]..]g-en ordez lerroartean.
idatzita.  421-422 oh. etz Olimpia] etz go Olimpia, ezabatuta go.

423 Sey hilabethe badin,
ezpadu ere haboro,
ene beguiac eztirela
phaussuz lothu orano.

424 Ah Olimpia, ala nic beitutut
sofritcen phena handiac,
amenx ezpalirade
bataillan ene semiac.

OLIMPIA MINTCA.

425 Madama, erranen dereigut
nic hayen berry
ceren arranjaturic
beitutut ikhoussy.

426 Armac citicien, madama,
oro prestaturic,
hartacoz oray ¢u
abertitcen cutut nic.

427 Eteocla ary cucun
armadaren erdian
ororen conduisitcen
arma bat eskian.

428 Hortan gaignen, madama,
eztucu ahal dudatcen,
segur dugu ingoity
hassy direla bataillatcen.

JOCASTA MINTCA.

429 Eztuta niq otian
phena handiriq soffritcen?
Duda gabe dun, Olempia,
algar diella herhaiten?

430 Abiloua, nou[re] princessa
bertan erecar ecan.
Adio, erortera nouan,
othoy sustenga necan.
Sonu.
Retiva Olimpia eta gin Antigona
prz'nce.fmreky eta Jocasta mintga.

419a. arren] beste tinta batez
430a. noure] nou eskuizkribuan.
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JOCASTA MINTCA.

431 Ene alhaba, othoy
erran ecadacu:
misseria hoyen berry
arauz jaquin dugu?

ANTIGONNA MINTGA.

432 Bay, ama, encun dit
ene anaien berria,
bataillacera egun
jouan diradiala.

JOCASTA.

433 Couaca! Pharti cite!
Laiste[r] eguin ecagu!
Baraeracy guicaquienez
jaquin behar ditcigu.

434 Baliman eztirade
biaq ausart icanen
goure arafusatcera
badutugu othoycen.

ANTIGONA.

435 Inutil dicugu, ama,
hebenty jouaniq;
haur dugula Eteocle
odolez betheriq.

(23)

Oray Eteocle aguer odolez betheriq eia

Jocasta mintga.

436 Ayey, cer da hory, Eteocla?

Othoy erradacie.
Ala dolore handia!
Othoy sustenga negacie.

ETEOCLA.

437 Madama, eran ecadacu
othoy plazer badugu,

433b. laister] laisten eskuizkribuan.
idatzita.  43G6c. dolore] dolere eskuizkribuan.
-a-.  439b. cunuquia) -g- baten ordez gainetik idatzita -g-.

horenbeste trouble
ceren harcen dugu?

JOCASTA.

438 Ene semia, bethiere
phena handitan nucu:
certaco holla abitia
odolez bethe dugu?

439 Amenx Polonica
erho ¢unuquia?
Othoycen ¢utut, oray
erran ecadacu eguia.

ETEOCLA.

440 Ez, madama, eztucu
haur ene odolety
eta hain guty orano
Polonica[ren]ety.

441 Campaturiq diagocu
bere apartamentian,
ezticigu bataq ere
eraumxy combatian.

442 Bena aguery dudan
abituko odola
oustegabe ecary dit
jostacen ningala.

JOCASTA MINTCA.

443 Certaco jouan ciradie
danger handy hortan?
Etcutieya bataillan
ikhoussy ordoky hartan?

ETEOCLA MINTCA.

444 Madama, ordu cugun,
behar nigun usatu
eta erregue icateco
abantailla segurtatu.

435-436 oh. oray] ezkerreko marjinetik kanpo beranduago
436-437 oh. Eteocla] -e- baten ordez gainetik idatzita
439-440 oh. Eteocla] -e- baten ordez

gainetik idatzita -z-.  440d. Polonicarenery] Polonicanerary eskuizkribuan.
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445 Populia deja
hassy ¢ucun lotxatcen
ene corage chipiaz
bay etare plagnitcen.

446 Reprotchatu nicie
corouatu nayela,
hec eman abantaillac

ceditcen dutudala.

447 Esclabagety ditit
otay nic idokiren
eta goure exayac oro

rigourousky trataturen.

448 Polonica inssolenta
nahy dit fricagatu
moyen harez Thebas

ican dadin livratu.

JOCASTA MINTCA.
449 Justoky behar ducu

coroua itabacy,
ez hola heriotce eguitez.
Behar naicu sinhexy.

450 Contenta ecacu arren
coure anaya gaur
eta biec aldica

goga coroua haur.

ETEOCLA MINTCA.

451 Corouaten phartitcia
ezta eny erraitia
ceren ezpeitut eguinen
segurky hary ceditcia.

JOCASTA MINTCA.

452 Badakicu, ene semia,
justoky badiala
bete aitac utciric
corouaren erdia.

457c. dutuquegn] -g- baten ordez gainetik idatzita -g-.

(29)

453 Edipa nous eta beicen
heriouaz sessitu
bere coroua ceicien
by anaier phartitu.

454 Condicione hortan
gu corouatu centian:
Polonicary ceditceko

ourthia bethe cenian.

ETEOCLE.

455 Ez, madama, corouan
icoustecoriq ezta,
Thevaseq enetako
aresta du phausatu.

456 Noyz eta nahy beicen
corouacera jarry
populiaq cigun fitez

hanty jauzeracy.

457 Erregue nu¢u ny
ororen sustengatceko,
nit¢az dutuquecu

governaturiq oro.

JOCASTA.

458 Ale ciren begalaco
ingrat bihotz gogorra,
hainbeste erranetan
sinhesten eztuguna!

459 Erran deicut lehen ere
eta enugu trompatcen:
goure anayaren dreta

cuc ducu usurpatcen.

460 Ebien arren oray nic
cutut contentaturen,
heriotce doble bat

ducu cometituren:

458c. bainbeste erranetan) lerroartean esku

berak idatzita, azpian ziurrenik kopiagilearen hutsa zuzentzeko 459c lerroa ezabatuta.
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461 odola ichouriren dit
ene semiareky,
otdian biciren cira
contentamentureky.

462 Criminel handienen
burucaguia cirate
eta ¢oute ordretan ere
trankilago cirate.

ETEOCLA.

463 Ebien arren, madama,
nahy gutut satisfatu,
utcy nahy dit coroua
eta anaye placatu.

464 Coure projet justouaren
egun segurtatceco
heben harat gutukecu
haren sujetac gu oro.

465 Arren otay trankilago
bicy ahal citian
ezterigut empatchuric
haboro eguinen mundian.

466 Hortan gaignan, madama,
bihotza phaussa ecacu,
nore buria erhoric
ikhousy behar naicu.
Oray ezpata idokiric abia bere buriaren
erhaitera eta_Jocasta lot bessoty eta minta.

JOCASTA MINTGA.

467 Ayey, bethiere behar duta
nic afligimentu?
Othoy, ene semia,
eztugu behar desesparatu.

468 Etcutut ez manhatcen
corouaren eiztera;
etchekiten ahal dugu,
hory da ene placerra.

4714. coure) coure coure, bat ezabaturik.

469

470

471

Amenx gracia haur
nahy dereigut galthatu,
bakia behar duciela

cien artian procuratu.

Oray nahy nekecu
Polonica mintgatu
eta haren colera
ere bay emaeracy.

Bere tantan barnen
beitago campaturic
banouagu berhala
coure congita harturic.

ETEOCLA MINTCA.

472

473

(25)
474

475

Sonu.

Madama, jalkhy gabe
ikhousten ahal ducu,
palacio hountara
erakhar ecacu.

Coure deseignac oro
dirade complituren

eta coure trankilitatiac
harganic dependituren.

Nihauren plaga oro
nahy derot ceditu
populiac nahy badu
erregue ecagutu.

Eztit nic erregueric
batere icentaturen
bena bay populiary
abantailla cedituren.

Guidareky jaikhi eta khanta uxia.

Sonu.

Retira oro.
Jalkhy Olimpia, Antigona, Jocasta, Creon

ela

Eteocla eta Creon mintga.

475-476 oh. Guidareky jalkhi eta kbanta] ezkerreko

alboan bertikalean tinta arrosaz.  475-476 oh. uxia. Sonu] ezkerreko alboan zeharretara tinta arrosaz.

475-476 oh. jalkhy] etz-ren ordez lerroartean.
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CREON MINTCA.

476 Sira, ¢oure jalkhitiaz
mundia da tristetu,
Thebas ere deja
etrras ducu lotxatu.

477 Arraportetan gaignen
dira ikharaturic,
creinta ikharagarry batez

beitirade harturic.

ETEOCLA MINTCA.

478 Sarry igaranic date
creinta handy hoty,
noure armadac oto
nahy tit utguleracy.

479 Coure deseignac, madama,
dira satisfaturen
bay eta Polonica

egun erregueturen.

480 Ene apssencian dugu
cuc egun manhaturen
bay eta Creonec

ere obedituren.

481 Segurta cite, madama,
eta ounxa obedyeracy.
Eta ¢u aldiz, Creon,

jarraiky cite eny.

CREON MINTCA.

482 Sira, possible denez
othian erran ecadacu,
gaica hory serios denez
jakin nahy nikecu.

ETEOCLA MINTCA.

483 Bay, oray ossoky
digut resolitu,
nahiz nountyerebait
bakia procuratu.

477c. ikbaragarry] ikbagarry eskuizkribuan.
tean idatzita.  (25.I). Tinta arrosaz idatzirik.

CREON MINTCA.

484 Haniz citadacu, sira,
coure phenxamentia:
othian kitatcen ducia
etregue icatia?

ETEOCLA MINTCA.

485 Kitatcen badut ere
cuc cer anxia dugu?
Bena fitetz eny oray
jaraiky behar ducu.

Sonu.

Sonu. Retira oro.

SATAN MINCA.
5.0

Satan jalkby eta minga.

486 Ahahaha ha ha,
a cer solaga,
ene ikhoustez hainbeste
gente content beita!

487 Ny naicieya, bay,
cien ororen solaca;
eta hy conteneniq

apho muthur beltca.

488 Eztinnat ja hireganat

batere etchekiren beguia.

Orobat ukhenen dinat
compagna orotariq haitia.

489 Icaten ahal ciradie
eder eta urguilluxu
bena niq cietariq baduket

nahy dudanian cerbutchu.

490

Neskatilaq so eguidacie
ene manera ederrary.

(25.11)

Fitez jarraikiren ciradie
phuncellagen emaitera eny.

485-486 oh. Sazan minga] bigarren eskuak lerroar-
486-492. Goitik beherako marra batekin ezabaruta.
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491 Bena niq eztut bat ere
cietariq beharriq
ceren oroq beitutucie
bedera hitz harturiq.

492 Horra, horra gente hounagq,
je vous dis la véritéz
apres tout cela
horaren uzkian sar citie.
Danga eta retiva.

Jalkhy Olimpia, Antigona, Jocasta, Creon.

MINGA CREON.

Madama, cer conseilu...

(25)

Eta berriz jalkhy Olimpia, Antigona,
Jocasta, Creon eta Creon
mintga.

CREON MINTGA.

493 Madama, cer consseillu
eman dugu semiary
palacioty beitucu
ihessy igorry?

JOCASTA MINCA.

494 Ene consseilliaz eztu
harec deus galduren
eta bay moyen horrez
hanitz consserbaturen.

CREON MINTCA.

495 Noulaz nahy ducu
Thebas ¢uc conserbatu
beraren contre ehun milla
guicoun armaturic badu?

496 Erresouma hounec eztu
jagoity behar fortunaric,
bere erreguiac galcen dutu
ounxa maithaturic.

JOCASTA MINTCA.

497

Fortunariq ukhaitekoz
secula Thevasseq

oray behar dicie governatu
by anaie hoyeq.

CREON MINTCA.

498

Behin utcy dian
gaicaren harcia

etciegu comeny
erreguer secula.

JOCASTA.

499

(26)
500

Ama nugu by semen,
eguia erraiten dereicut:
bieq governa decen
hartakoz nahy dicut.

Bardin coste ceitagu

bata begain bestia,

hartacoz nahy dit cherkhatu
hayen artian bakia.

ANTIGONA MINTCA.

501

502

503

Coure intresaq becain
eniac handy dirade,
erreguen exaitciaz
changri dut niq ere.

Creon, goure exayac ere
heben huillan dirade
ezpeitugu phenxatcen
semia han dugula.

Coure semia han della
nic derigut erraiten,
badakicia cergaty
Polonicareky den?

CREON MINTCA.

504

Polonicarequi denez
niq dit jaquinen

bay eta justicia
segurky errendaturen.

497d. anaie] anaieq, ezabatuta -q.  499a. semen] semenen eskuizkribuan.
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505 Souetacen niquecu
algar lecen maitha,
Hemon ene semiaq
ny naian becala.

ANTIGONNA MINTGA.

506 Mundu gucia oto
dago amiraturiq
haren corage handiaz
bay eta charmaturiq.

CREON MINTCA.

507 Hareq nicu, madama,
osoquy affligitcen,
bere araca gucia
beithu desohouratcen.

508 Haur bat nouiz eta beita
aitaren errebel,
haren accioniaq

oro dira criminel.

509 Bere crima handiez
eracasy deitadacu,
hartakoz haren contre
oray coleran nucu.

Antigona mintga.

ANTIGONA MINTCA.

510 Eztucu behar, Creon,
holla coleran jarry;
beha cite hobeky
naturaren courssaty.

CREON MINTCA.

511 Eztugu premis, madama,
hola mintcatcia eny;
guc behar deitadacia
bicitcen eracatxy?

512 Kharioueguy khoste cait
ene ofenxacalia,
horec beiteit emendatcen

ene colera handia.

505b. algar] -h- baten ordez gainean idatzita -g-.

ANTIGONA MINTCA.

513 Bay, bena aita batec
bere semiagaty
hanitz eguin diro
haren amourecaty.

514 Bena udury ceitadagu,
Creon, ¢oure manera
goure semiarentaco

handy dugula haina.

CREON MINTCA.

515 Udury citadacu aldiz
oray eny, madama,
errebel harentaco
hountar¢un dudala sobera.

JOCASTA MINTCA.

516 Prebalitcen cirade
goure estatiaz ¢u,
premis direla oro
arauz ouste dugu.

Libertate handiac
khambia ditakecu,
eny eman changriac
phaca beititcukecu.

517

ANTIGONA MINTCA.

518 Populiaren intresac
eztutugu gordatcen,
bagakit cerc gutian
ambicious errendatcen.

519 Erraiten dereicut, Creon,
hobeky eguin ciniro
goure semiaren faltac

gorda bacintga oro.
27
CREON MINTCA.

520 Ebien arren madama,
nahy dit espregnitu

509-510 oh. Antigona mintga] lehen zutabearen bukaeran eta bigarrenaren hasieran errepikatuta.

507d. desobouratcen] lehen -o- lerroartean.
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521

522

€ta goure contentamentia
ere bay procuratu.

Adio arren, oraico
jouan behar digut,
seme irous hary

placa eguinen dut.

Erreguec galthatu nay,
behar dut hareky egon;
erakhar itcacu oray
Polonica eta Hemon.

JOCASTA MINTCA.

523

Oray Creon retiva eta_Jocasta mintga.

Eztuc cer duda ukhen,
biac jinen dutuc.

Hire desein malerousac
egun urhenturen dutuc.

524 Jouan hady, ene alhaba,

525

526

527

laster eguin ecan berhala,
erakhar ecan Hemon
Polonicarekila

jakin ahal decagun
possibletic badenez
exay handy horien
algareky baketcez.

Polonica princiac
ikhousten badu

ene estatu tristia
aguian sinhexiren du.

Oh Jauna arren Cuc
egun, placer baducu,
Polonicaren furia
othoy ema ecacu.

ANTIGONA MINTCA.

528

526a. princiac] beranduago gehituta -c.
530a. othian) erradagu-ren ordez lerroartean.

Ah pietateric balu
Hemonec enetaco!
Fitetz houna ligate
kitaturic bestiac oro.

529 Ene bihotz¢a da aspaldian
bethiere hareky,
ecin naiteke consola
noun eztudan noreky.
Oray Olimpia eta Jocasta retiva.
Antigona paseya.
Hemon jalkhy eta mintga.

HEMON MINTCA.

530 Possible denez othian,
madama, erradacu,
coure presentciala
nicala rencontratu.

531 Ourthe bat arauz badicu
abssent guinandiala,
hartacoz jiten nundugun
coure aitciniala.

ANTIGONA MINTCA.

532 Nahy ¢uniana hain fitetz
kita necan anaye?
Behar nicun coumpaigna
eguin amary ere.

533 Preferatcen niticun
coure souhetac oro,
amouriouaren soueigna
ere orano haboro.

HEMON MINTCA.

534 Ene amourioua
ecinago handy ducu,
coure begui ederec
charmaturic niagogu.

535 Ourthe batez egon nucu
coureganic abssentaturic,
bai etare sofritu
gueroz phena handiric.

536 Hanitzetan hiltcia
nikecun desiratu
coury eman hit¢a
orhit ukhen ezpanu.

529a. bibotzgz] tinta mantxaz erdiestalita -zg-.
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537 Abssencia crudel harec
bihot¢a hounkiz gueroz
chagtinaturic nundugun
gai eta egun oOroz.

538 Sonjatu ukhan ezpanu
hartcara utgulcia
segur nugu oray
hilic ningatiala.

539 Ene obedientcia
arren ikhous ecacu,
ene bihotca oray
coureky dukecu.

(28)
ANTIGONA MINTGA.

540 Bay, bay sinhexten dit
fidel ican cirela
eta ene abssentcian
phena sofritu dugula.

541 Nore sendimentiac
deitcut declaraturen
eta orano hobeky
ere bay maithaturen.

542 Abssentcia luce hortan
debeyatu nundugun,
egunac oray beno
luciago ciztadatgun.

543 Bena cerc nundian
orano afligitcen?
Soldadouac armaturic
benutian ikhousten.

544 Aguety ciradian
arranpartetan gaignety
bi anayac bataillan
beitciradian ary.

545 Eta troparen erdian
cu ere hayeky,
merechian bakia
¢uc amenx ecary.

550c. hounguiaq) houguiag eskuizkribuan.

HEMON MINTCA.

546 Madama, cer malur
causatu dut nic?
Enin¢ana jouan
cihaurec manhaturic?

547 Etceneritadana igorry
megu espres bateky,
behar niala Polonica
cerbutchatu fidelky?

548 Amourio particular bat
harentaco nic badit,
ene aita utciric
ounxa cerbutchatu dit.

ANTIGONA MINTCA.

549 Oubhartetchekiren deitgut
goure hountarcunac,
ene intresac dutucu
oro Polonicarenac.

550 Amourio chahu bat
badit niq harentako,
hary eguin hou[n]quiaq
hatcen tit nouretako.

551 Houra bagunu tronouan
erregue corouaturiq
baquia ikhous guiniro
berhala phauisaturiq.

HEMON.

552 Guerlaren urhencia
inpossible luquecu,
errabiaturiq della
Eteoclaq uduri du.

553 Nouiz ere Polonicaq
coroua hartu beician
bide crudel bathy ganty
ihessy igorry cian.

554 Bena misseria hoieq
urhenturen dirade,
Gincouaq eguinen deiku
hanbeste pietate.

552d. Etexclag] -e-ren ordez gainean idatzita -ag.
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555 Ecar ahal balady

baquia hayen artian
souetacen niquegu
segurky ene phartian.

ANTIGONA.
556 Eztecagula duda

557

558

hayen colera handiaq
e[z]tutiela idokyren
algarry biciaq.

Sobera citicut niq
ounxa ugagucen
hayeganiq ezpeitut
plazerriq ugurukitcen.

Bena Gincouaq aguian
miraculu eguinen du,
contenta houn bat
emanen beiteku.

Oray Jocasta eta Polonica jalkby eta Poloni-
ca minga.

(29)
POLONICA MINTCA.

559 Madama, othoitcen cutut,

ichilic egon cite,
bakia ihoulare
ecin eguin daiteke.

560 Justicia dikugu

561

562

idatzita.

celiac eguinen
guerla beitericu
egun declaratcen.

Ikhousacu Eteoclac
noula nayan tratatu,
hartacoz egun erregue
nahy nucu plagatu,

Thebasen burucaguy
eta prince legitimo.

556c¢. eztutiela) etutiela eskuizkribuan.

563

564

565

566

Tirant houra dateke
berhala hanty campo

coignec injusticia handy
eguin beterit eny

eta nore ¢ucen justoua
oro galeracy nahy.

Ouste du mundu haur
oro bereturic

guero erry eguinen diala
ny galeraciric.

Bena bortcha handiac du
oray beguiraturen,
usurpator hary

nitgayo vanjaturen.

Oubhouteric eztu harc
jagoiti ecagutu,

ene ihesy igortia
behar gayo dolutu.

JOCASTA MINTCA.

567

568

569

Nic nahy dericut erran
eguia encun dudana,
Thebaseco jentiac
coure lotxa direla.

Coure erreguetciaz
oro lotxa dirade,
hartacoz Eteocla
maitatiago dicie.

Ceren desiratcen dugu
cuc erregue igatia,
inpossible ¢aicun
gaicaren ukeitia?

POLONICA MINTCA.

570

Eztugu populiary
ereguen haitatcia
baicic eta bere
princen ouhouratcia.

557d. ugurukitcen] ugagucen ezabatu eta ordez ondoan
560a. dikugu] -c- baten ordez gainean idatzita -£-.
naby nugn plagatn) ican naby nugu azpian ezabatu eta ordez lerroartean idatzita.
tivant baten houra, ezabatuta baten.

561d.
562c. tirant howra)

S61c. egun] lerroartean.

566a. oxhoureric] marjinetik kanpo beranduago idatzita oxb-.
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571 Comeny cait eny ere
arrazouen sustengatcia
bay eta capricious haren
hanty accagatcia:

572 houra becain sary
nungun corouatu
bay eta Thebaseco

erregue icentatu.

JOCASTA MINTCA.

573 Beha cite, ene semia,
eztugu eguia hory;
udury ciecu tirant
cirela probenciary.

POLONICA MINTCA.

574 Eraiten dericut, madama,
etgaicula comeny
icen horren erraitia
prince legitimouary

575 eta othoy arren, madama,
guc placer badugu,
erran den icen horrez

Eteocla dey ecacu.

JOCASTA MINTCA.

576 Eregue dugu houra
eta oroz maithatu,
hartacoz eztigu behar
icen horrez deithatu.

POLONICA MINTCA.

577 Madama, populu harc
e[z]palinbadu ecagutu,
tirant batec manha det¢an
ounxa ouhoure du.

578 Bagakicu prebalitcen
bere indar guciaz
eta ene agotatcen

fripou baten besouaz.

576b. maithatu] maithaturic, ezabatuta -ric.
579a. handiac] -z baten ordez gainean idatzita -c.
tean -u-.

(30)

579 Bere urgullu handiac
errendatcen du orano
ene hounen usurpator
eta mundiaren esclabo.

580 Orano nahy deriot
dolueracy nic
ceren jalkhyeracy benay

ene ¢ucen orotaric.

JOCASTA MINTCA.

581 Eztakit cer charma othian
deicien discous horiec.
Etcutieya eignhe ingoity
bataillaco inbidiec?

582 Eya irabaz dirouanez,
Antigona, crudel hory;
eny ja eztun nahy

behatu jagoity.
583

Eztin ene tristeciez
deus ere eguiten counturic
ikhousiric ere nagouela

bethy nigarrez hourturic.

ANTIGONA MINTGA.

584 Ah ezticu ez hortec
bere arreba ecagutcen,
bena bay eguiazky
ama mesperetchatcen.

585 Uduryeracy dero horry
bere urgullu gaistouac
estrangerac guiradiala

edo horten exayac.

POLONICA MINTCA.

586 Othoy enecacula arren
oray hain afligi ny
khambiatcen ezpacirade
boronthatez eneky.

577b. expalinbadu) epalinbadu eskuizkribuan.
582b. crudel] ezabatutako -i- baten ordez lerroar-
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587 Amourio particular bat ANTIGONA MINTCA.
niq badit gouetako, 595 Pharca ecadacu, ama,
utcacu arren Eteocle eztucu ez hory eguia.
aypatu gabe haboro. Oray hounen furiac
588 Udury citagu areta guciac jouan dira.
oray eny couretako 596 Goure nigar handiec
¢uq houra dugula bihotga hounky derie
ny beno maitiago. bena ¢u houra beno
crudelago cirade.
ANTIGONA.
HEMON MINTCA.

589 Coure intressaq enegaz
comply ahal balite
ene jujamentia berhala
phausaturiq lirate.

590 Othoycen gutut arren,
ene anaie maitia,
erran den guerla horry
eman e¢ogu phausia.

591 Coure amaren eta ene
changry handiaq ikhousiriq,
ezpeitugu gaiaz ez egunaz
mementho baten phausia,

592 gracia chipy hory
othoy acorda ecadacu;
arrafusatcen banaicu
segurky hilcera nouacu.

JOCASTA.

593 Certaco hain fitetz
nahy naicu kitatu?
Cuc behar cutucu
oray inkietatu.

594 Ikhousten dit Eteocla
khitaturic armac
eta handiago douatcan
bethy ¢oure furiac.

594d. furiac] colera ezabatu eta ordez ondoan idatzita.

597 Jauna, etgutu ez

598

Bl
599

600

601

deusec ere pressatcen,
utgagu agitcera
printcessa haur gaur heben.

Accorda ecogu arren
gracia chipy hory,
reussituren ahal dianez
behar dicigu ikhoussy.

Ez coure anayary
jagoity eguin placeric;
cu gabe eztaiteke
secula ican bakeric.

Coure ama eta arreba
satisfaturic dirate,
dembora berian harcara
bay ¢oure imoura ere.

Soldado bat houna beita
dugun jakin bertaric
eya cer berryreky den,
houna beita tristeric.

Oray soldadoua jalkhy triste eta minta.

SOLDADOUA MINTGA.
602 Jauna, berry bat dereigut

tristeric ekharten

594-595 oh. Antigona mintga] bi aldiz

eskuizkribuan. Lehenengoaren ondoren 662ab lerroak daude kopiagilearen errakuntzaz idatzi eta eza-
batuta; horregatik ezarri behar izan du bigarrenez oharra.

ezabatuta triz.

601-602 oh. jalkhy triste] jalkhy trit triste,
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goignec ezpeiterigu
placeric eguinen.

603 Creonec bere laguneky,
Eteoclaren odrez,
coure armada dicie

ataky batallatcez.

604 Hipocedon generalac
phena handiric dicu,
soldadoric hobenac

galdu huillan ditigu.

POLONICA MINTCA.

605 Hory egurukiten nia,
malerous tretia.
Hemon, jaiky cite
eta eguin deligentcia.

606

Ikhoussy ducu, madama,
noulache den agitcen
eta guerla deitadala
egun eny declaratcen.

607 Bere hitcaq oro
ossoquy ahatceriq
atcaman dereit armada.

Banoua aren bertariq.

JOCASTA MINTCA.

608 Polonica ene semia,

pacencia ukhain ecacu,

nitan den doloria

othoy ikhous ecacu.
Oray Polonica eta Hemon vetiva eta Jocasta
mintga.

609 Antigona, abiloua,
laster eguin egan,
eran econ Hemony
othoy separa ditcan.

610-611 oh. oray] lerroartean.
Polonica.
ezabatuta eya.
guiradian hobe iganen, ezabatuta hobe.

610 Ny jouan ahal banandy
ounxa irous nundukhen
bena ikhoussiren nain
arraxa gabe hilcen.

Sonu.

Oray retira biag eta jelkby Eteocle eta

Polonica.

POLONICA MINTCA.

611 Ale malerous tretia!
Oray erran ecadaq
eya noun diradian
hire promes handiaq.

612 Eheitana hitz eman
baquiaten ecartera?
Sependent giten hitcent

€gun attacatcera.

613 Oray behar diagu jakin,
defenda hady arren,

eya couin goitgala
guiradian icanen.

ETEOCLE MINTCA.

614 Desesparatu icanez
eran ecadaq eguia,
ene contre armaturiq
ceren giten hiz houna?

615 Arresta ady arren bertan,
etraiten beiteriat!

Colpu hounez bestala

buria idequiren deriat.

Oray batailla biaq eta Hemon jelkby eta

mintga Hemon.

(32)

HEMON.

616 Helas eta cer da haur?
Etceicia deshouhoure
burus buru bier
bataillatcia hebe?

610-611 oh. Jelkhy Eteocle] Jelkby Polonica Eteocle, ezabatuta
611a. malerous tretia] malerous thetria tretia, ezabatuta thetria.
613d. guiradian] d- baten ordez gainetik idatzita gu-.

611b. ¢adaq) egadaq eya,
613d. guiradian iganen)

615-616 oh. Hemon] bigarren tinta batek idatzita.
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617 Retira citie biaq bertan
nourq cien tanterat
eta utcy guerla horiq
seculakoz alde bat.
Sonu.
Oray retiva oro.
Oray jelquy Jocasta eta Olempia eta _Jocasta
mintga.

618 Olempia ene maitia,
jouan hady bertariq
eya jaquin dirouinanez
brutal hayen beririq.

619 Tristecia handy hountan
othoy consola negan,
betry jaquin nahiz
bihot¢a douatadan.

OLEMPIA.

620 Madama, ezterigut
faltariq eguinen
bena cihauren eiztera
enucu benturatcen.

JOCASTA MINTCA.

621 Jouan ady, Olimpia,
demborariq galdu gabe,
anhartino nihaur
egonen nun hebe.

Retiva Olimpia eta Jocasta mintga.

622 Iraignen diyeya oithian
bethy phena hoyeq?
Thombala egariren naye
arauz berayeq.

623 Ah coelia, oithian cer
rigouroustarcun da haur!
Gincouagq erho balit¢a
coupabliaq oro gaur!

624 Ene bekhatu handiaq
oro dutu causatcen,

619d. bihotza] -g- baten ordez gainetik idatzita -b-.
620a. ezterigut] ezterigtit ezabatu eta ordez lerroartean idatzita.
631-632 oh. jarririq) bigarren eskuak idatzita.

idatzita.

¢ouing Ginco handia
egun beitcait banjatcen.

625 Combat ere inbolontario
beita ene bekhatia
Gincouaren eskuty
justo dut punicionia.

Oray belharika.

626 Oh creagale justoua,
othoy encgun negagu,
phena handi hountariq
egun libra negagu.

627 Coure colera handia
oray ebita ecagu,
ene semen artian
bakia ecar ecacu.

628 Premeti ecadacu aren
ikhous ahal ditcadan
eta coure cerbutchu saintian
irous ican guitian.

629 Phena handitan nugu
gay eta egun oroz
ene by semiaq
hebety jouanez gueroz

630 ceren berty segurriq
ecin beitut jaquiten
eya cer maneriaz
diradian agitcen.

631 Eta ny oray heben
egoniq ere haboro
egunaq uduritcen gaitgat
gay direla oro.

Antigonna jalgui.

Jar Jocasta. Mintga jarririq.

632 Antigonna ene alhaba,
othoy eran egadan eguia:
hire by annayen
berririq badakinna?

619d. douatadan) -ta- lerroartean.
631-632 oh. jar] bigarren eskuak
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ANTIGONNA MINTCA.

633  Eranen deicut niq,
ama, hayen berria:
eztela berri houniq bat ere,
eraiteko eguia.

JOCASTA MINTCA.
(33)

634 Eran ecan, Antigonna,
aren bertan eguia,
amenx hil liratianez;
possible licatia?

ANTIGONNA MINTCA.

635 Eztiradiala hil
ahal naicu sinhesten,
haur dugula Eteocla
ereguereky giten.
Antigonna eta_Jocasta passeya.
Eteocla eta Creon jalqui.
Jocasta mint¢a Eteoclary.

636 Ene semia, ¢utcaz
nucu ny estonatcen
eya cer guizas dugun
fedia beguiratcen.

ETEOCLA MINTCA.

637 Madama, eneganiq
ezta guerla haur gin
bena soldadoueq dicie .
bere artian eguin.

638 Combat ecinago
handi bat eguin dicie,
biciriq ezta cassy

ezcapi bat ere.

639 Creonen semiaq
goithu hulain dutu,
armadaren besoua

berareq du sustengatu.

640

Polonika, azkeniq,
haren oundouan giten,
ene contre gutucun ary
bethiere bataillatcen.

JOCASTA MINTCA.

641 Ene amouriouaq eztu
jagoity goithuren,
coure ambicionia
oray dit exitcen.

642 Jarraiqui cite egun
exemplu handy houny,
beha ¢akitcat aren
eta hobeky bicy.

643 Sinhex necacu oithian:
Polonicary emocu
coure ereguety pharte

ceren cot beiterocu,

644 haren contre dutugun
malecia gaiztouaq oro
urhent itgacu egun

bagunu ere haboro.

ETEOCLA MINTCA.

645 Haren berthute ilustriaq
oray nigu charmatu,
hartakoz ezta icanen
haboro khorouatu.

Thebaseq nahy dicu
eregue ican nadin,
khorouaren etchekitera
hartakoz nugu gin.

646

647 Bereq idoqui artio
gogatu nahy dit;
mintca bite aren,

obediture ditit.

648 TIkhousiren naicu
khorouaren quitatcen
eta dembora berjan

hiltcera jouaiten.

CREON MINTCA.

649 Oh sira, hil ducu
coure exay handia;
haren odolla ichouri da,
beguira egagu ¢uq couria.
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650

Baquiaren ecarteko
soueta den guero
goure souet justouaq
accorda itgagu oro.

ETEOCLA MINTCA.

651

Coure arrafusatciaq

phena eguiten ditadagu.

Cihaureq ducia nahy
bakia cherkatu?

Creon mintga.

(34)

CREON MINTCA.

652 Oraydrano hanitz phena

653

dicut ukhen soffritu

eta guerla barbaro hoyeq

ciztadagu huguntu.

Malur handiriq dugu,
contre digugu celia,
semia hil caitadala
gin citadagu bertia.

ETEOCLA MINTCA.

654

655

Coure exaiaq oro
dutugu Thebaseko,
banjatu behar dicugu
balira ere haboro.

Sira, ene sendimentiaq
dutugu holache

eta couria cer den

oray discoubri cite.

CREON MINTCA.

656 Ene sendimentiaq, sira,

657

ecin ecagutcen Citit,
guerla emaniq ere
profeituriq eztit.

Behar duta oithian
odola ichoury

eta guerla declaratu
nihauren semiary?

658

659

660

661

662

Bat hil citadagu eta
haren banjatceko
biciriq dudana
eztit nahy erho.

Nahyago dit aren
baquia declaratu,
enugu nahy mortier
secula ican deithu.

Seme haren hiltciaz
consola nintegu
hiltce harez eresouma
balinbaliz phausatu.

Bena ¢uq naicu ny
ounxa consolatcen
ceren coeliaq betereiku
baquia declaratcen.

Sinhex negacu aren
eta ecar bakia,
conserba diecogun
seme hary bicia.

JOCASTA MINTCA.

663

664

665

666

Goure malureq sensible
erendatu ¢utien guero
impossible den gaicariq
ezta arauz haboro.

Hassy dian guero Creoneq

baquia declaratcen
eguiniq begala oray
niq dit exequiten.

Kira itgagu, ene semia,
haina gaistouaq oro
eta guerlariq jagoity
ez declara haboro.

Sologa negagu ny

eta consola Creon,
erenda egacu Polonika
eta erequery Hemon.

663. Ahapaldi honen ondoren, laukitxo batean idatzita: reste page 39.
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ETEOCLA MINTCA.

667 Aren guq nahy ducu

eregue icentatu;

eztigugu inoratcen:

Polonika nahy dugu.
Atalla gin hayetara eta mintgatcen has
Atalla. ’

668 Polonikaren odrez
mecu bat gin dugu:
palaciouan sartceko
librantga nahy digu.

CREON MINTCA.

669 Heltu bada giten dugu
colera ematuriq
eta guerlako utguly
guciaq ahatceriq.

670 Gogoka cite aren
oray cihaur leheniq,
emogu galthatcen diana
bena ez khorouariq. -

ETEOCLA MINTCA.

A siva ounxa civa

(35)

671 Ahsira ounxa cira
oray ¢u troumpatcen,
ezticu houra baiciq hareq
besteriq galthatcen.

JOCASTA MINTCA.

672 Quq dakicia, jauna,
harq cer dian galthatcen
eztugun guero present
heben cihaureq ikhousten?

CREON MINTCA.

673 Bay, ikhousiren dugu
hain nahy ducun guero

dakidanaz hil
behar dudan orano.

ETEOCLA MINTCA.

674 Coure ofria ican dadin
bertan executatu
pharty cite berhala,
erakharry behar digu.

JOCASTA MINTCA.

675 Ez, othoy, ene semia.
Heben egon behar digu,
bestela ene phenaq
sordey handy dutukecu.

ETEOCLA MINTCA.

676 Ebien, madama, ebien,
erakhar eta emogu;
hountargun guciaq guero
oro haren dutukecu.

677 Hotx guitian pharty bertan.
Jouan behar digugu,
heben egoniq ere
profeituriq ezpeitugu.
Retira oro. Oro retire.

Jalqui Attalla, Antigonna eta Creon.

ANTIGONA MINTCA.

678 Ah egun jar baledy
Thebasen bakia
eran guiniro ecy dela
Creonen obragia.

CREON MINTCA.

679 Madama, othoitcen gutut,
egon cite ichiliq,
eztigut gourequi
batere eguitekoriq.

680 Hainbeste mesperetchu
eguin beteitadacu,

668-669-oh. Creon mint¢a] jarraiko bi ahapalditan idatzita, 669. eta 670. berseten aurretik.

673d. orano] g- baten ordez gainetik idatzita lehen o-.

(?) lehen lerroarekin loturik, bigarren eskuak idatzita: faire.

676. Ahapaldiaren eskuineko alboan, agian
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aren semia fitez
erenda icadacu.

681 Combatnahy cu oray
fier ciradian jarry,
trono gora batetan
ikhousiren naigu sarry.

682 Eta nouiz ere benicateke
trankilitatian sarchu
seme irous houra date
nitcaz mesperetchatu.

ATTALLA MINTCA.

683 Coure khambiamentiaq
nigu ny estonatcen
ceren eta beitugu
bakia declaratcen.

CREON MINTCA.

684 Eztugu ez enegatiq
bakia phasaturen
bena bici nigano
guerlda date intertenituren.

685 Ene semiaren hiltciaz
Polonikaq du oguena
hareq beitu emendatcen
orano ene furia eta odola.

686 By ourthez ukhen dut
harentako souein handiriq
h[a]req ene contre baiciq
ezpeitu eguin urhaxiq.

687 Ene ambicioniaq
diradiala causa
intertenitu dut
by anayen colera.

688 Polonika eregue
ecareracy nukian
noun egun segurky
ounxa dolu beinukian.

684d. date] lerroartean.,

ATTALA MINTCA.

Siva cu guerlan igan

(36)
689

690

Sira, cu guerlan ican
hainbestetan melatu
eta Polonikaren contre
noulaz cira armatu?

By princen discourdia
umen beitucu cherkatcen;
cerentako algargana
dutugu oray erakharten?

CREON MINTCA.

691

692

693

694

695

696

Etxayer beno haboro
guerléa cait khostatcen,
celia ene contre

egun beita sarnurtcen.

Ene suplicioguey

guerla da declaratu,
Polonicaren cerbutchatceko
semiaq nay quitatu.

By princiaq enegaty
egun heinan dirade
eta ene semiareky
gaizky niz ni ere.

Haregaty maite dut

nahy bada ene contre den,
ezterjot secula

guerlariq emanen.

Utciriq discours aphur
char hoyeq apart
erakhar dit¢cagun houna
oray by anayagq.

Bena loxa niz eras
baquetu behar eta
malecia ¢ahar houraq
berry ditcen harcara.

686c. hareq) hereq eskuizkribuan.
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ATTALLA MINTCA.

697 Ezticu cihaureq baiciq
ihourq ere lotxariq,
bena princiaq ginen dira
segurqui armaturiq.

CREON MINTCA.

698 Haur dela fortuna!
Ene obragia eguiniq:
bi princiaq egun
beitira baketuriq.
Sonu.
Oro retira.
Jalqui Antigona eta Jocasta alde batety,
Eteocla eta Polonika bestery.

JOCASTA MINTCA.

699 Haur naiciela heben
contentamentureky
by annaiyaq beitutut
ikhousten algarreky.

700 Possible deya othian?
By ourtheren burian
ikhousy behar cuntiedan

nihauren aitcinian?

701 Boneur handy haur
dugu incomparable
ceren ene doloriaq

oro apart beitaude.

702 Hulent citie, jaunaq,
ciauristiye enegana,
besarkatu behar dugu
hiroureq algarrekila.

Etcitiela buleint, Jocasta minta.

703 Gracia chipy hory oithian
arafusatcen deitacie
eta cien furietgaz
gobernatcen ciraye.

698-699 oh. Oro retira) Oro retira oro eskuizkribuan.,

-#-.

706d. naby] nby-ren ordez gainetik idatzita.

704 Polonika, coury ducu:
has cite besarkatcen
ceren eta ounxa hurunty
cu beitcirade giten.

ETEOCLA MINTCA.

705 Cer diogu, madama?
Cutgaz nugu estonatcen;
eraitekoriq balinbadu
has bedy esplikatcen.

706 Sependent arrapausuz
utcy guit¢an berhala
bestela ikhousiren dicu

oray nahy eztiana.

POLONIKA MINTCA.

Cer esplicacione

(37)

707 Cer esplikacione
jakin nahy duqg?
Ala gaica igaranaq
berritu nahy dutuq?

708 Guerla eta odolaq oro
ichouririq eta igaraniq
khoroua ene duq eta

aski duq eraniq.

ETEOCLA MINTCA.

709 Hainbeste batailatu oundouan
ehi¢a khambiaturen?
Eya ny nour nican
oray duq jaquinen.

710 Khorouaz minga guitian,
secula eztuq ukhenen
bena nihaureq diat

bici nigano gogaturen.

POLONIKA MINTCA.

711 Eztakika hiq injustoky
diala etchekiten?

709a. oundonan] beranduago idatzita.

701d. eitaude] betanduago tartean idatzita
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Hiq eguin accioniaq
nourq ahal dutu sofritcen?

JOCASTA MINTCA.

712 Ah celia, cer da haur?
Cer dut oray ikhousten
ecin beitut semeky
bakeriq autenitcen?

713 Aren othoitcen cutiet
Ginco hounaren phartez
igaranaq ahatceriq
bicy citayen bakez.

714 Enaicie nahy engun othian
ah bihotz gogoraq,
ecagut itcacie othoy
ene phena handiaq.

Oray Polonikary Jocasta mintca.

715 Coure bihotza oithian
hain gogor deya jarry?
Hobechiago cinela ¢u
citadacun udury.

POLONIKA MINTCA.

716 Enugu ez ny, ama,
arazouriq gabe ary,
ene ¢ucenaq baicy
eztit harganiq nahy.

JOCASTA MINTCA.

717 Bay, khoroua segurky
justoky coure dugu
- bena crudel igatia
cihaureq causa dugu.

718 Cer eguin ciniro, ene semia,
guq eregueturiq ere
oraydrano begain ingrat
icaten bacirade?

POLONIKA MINTCA.

719 Crudel baniz ere ny
bortcha duket segurky

ene sujet ororen
ezpaniz i¢aten burucaguy.

720 Consideracioniaq oro
utciriq alde bat
urhenturen dirade
ene bagacioniaq.

721 Sobera odol inocent
oraydrano ichoury da,
hartakoz alde bat edo beste
oray finituren da.

JOCASTA MINTCA.

722 Eran egadagu, ene semia,
certgaz cirade mintgatcen?
Anaye ducia amenx
orano desidatcen?

POLONIKA MINTCA.

723 Bay, madama, segurky
anayez mintgo nugu
eta egun behar dutugu
guerlaq oro finitu.

724 Ihouty ere enuq amenx
hiry baicy mintgatcen
combatiala nihaurq
behait khumitatcen.

ETEOCLA MINTCA.

Creon ene guiaq bagakia

(38)

725 Creon ene guiaq bagaquia
ene deseign ororen berry,
tronouan eninteq sar segurky
placer handiagoreky.

726 Abceptatcen diat aren,
malerous indignia,
sabre hounez deriat
uraturen barnia.

718-719 oh. Eskuizkribuan ohatraren ondoan: p. 43.
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JOCASTA MINTCA.

727 Aty citie ary crudellaq!
Ez espragny deus ere!
Crimariq handienety
aren comety ecacie.

O bekhatu handien horez
placer ducien guero
eztegaciela espragny
amex bat beno haboro.

728

JOCASTA POLONIKARY MINTGA.

729 Segurta cite ounxa,
enaicun guero sinhexten,
Eteocla hiltcen baducu
nihaur naigula erhaicen.

POLONIKA MINTCA.

730 Madama, ezta eremedioriq
ican nadin apaseiatu;
gaisto bateq berere egun
behar du i¢an punitu.

JOCASTA MINTCA.

731 Haren hiltciaz egun
cu coupable cirade
eta segurky houra beno
gaistouago ¢u cirade.

POLONIKA MINTCA.

732 Behar derota othian niq
fripou hary pharkatu
hory dela causa
nican guero exilatu?

733 Ez, ez, diferentcia segurky
sobera dugu destordenary,
enucu nahy ican esclabo

€z eta susmis anaiyary.

734 Tronoua nahy dit nihaureq
bertan ideqeracy,
mundia oro noure

obedient egareracy.

728a. O] Marjinetik kanpo idatzita.
742c¢. khoroua) coroua-ren ordez gainetik idatzita.

735 Odolaq ditadagu emaiten
eny justoky khoroua,
hartakoz nahy dit emplegatu
ene besso balioussa.

JOCASTA MINTCA.

736 Eguicu placer duguna
eta orano haboro.
Coure bessoco indarrac
emplega itcacu oro.

737 Cherka ecacu trono bat
cihauren guisacoric
ihourc ere deus ere

erran eztirouanic.

738 Cuc eman changtiac
eztirade ez deus ere,
ukhenen dutudanac

handiago dirate.

POLONICA MINTCA.

739 Atrren nahy ducu tronouan
eztudan nic pharteric
eta usurpator bat aldiz
ican dadin khorouaturic.

JOCASTA MINTCA.

740 Hainbeste gaizky beiteriocu
cuc hary cherkhatu
ceren etcirade arren berhala
tronouan sarthu.

741 Bena erresouma haur
dangerous icanen dugu
goure crima handiec

beitie causatu.

POLONICA MINTCA.

742 Dakidanaz durundac
erho nindirouala
eniro utcy khoroua
mundu hountan secula.

735-736 oh. Eskuizkribuan oharraren ondoan: p°. 44.
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ETEOCLA MINTCA.

743 Eraiten deriat, ezteca har
othoy holaco changriric

(39)

ecy phena hortaric sarry
esprenituren ait nic.

POLONICA MINTCA.

744 Hic baduc bethiere
espantugar handiric
bena sinhex ecac eztudala
hiretaco anxiaric.

JOCASTA MINTCA.
745 Polonica, beha cite,

othoy sinhexy behar ducu:

eresoumaco gentia oro
hounec bere althe dicu.

POLONICA MINTCA.

746 Populia oro horreq
balimbadu bere
batit bay nic ere
ene gincouac althe.

ETEOCLA MINTGA.

747 Ginco eguiazcouac
interditu ay hy
ceren eta tronouan
lehen ecary benay ny.

748 Bagakia bay harec ounxa
noula comeny cen,
lehen corouatia beicy
etciala ukhenen,

749 Eztuc secula eresouman
erregue bat beicy
ezpalinbada tronoua
destordenary handy.

Oray amary.

744b. handiric] franco ezabatu eta ordez ondoan idatzita.
idatzita -g.  750c. othian) othoian eskuizkribuan.

750 Juja ecagu arren, ama,
fripou hotren inbidia.
Horreky behar duta othian
nic phartitu coroua?

POLONICA MINTCA.

751 Nic ere eztiat ez nahy
hirekila phartitu
baicic eta nihaurec
ahalaz ounxa gogatu.

JOCASTA MINTCA.

752 Jouan citie, jouan,
nahy dut counssentitu.
Combaty citie, combaty,
eniz nahy oposatu.

753 Suposa itgacie, suposa
cien aitaren crimac,
eta hil citaye algarreky
egun by anayac.

754 Bekhaturic handiena
egun comety egacie,
ecagutceric batere gabe
algar erho ecacie.

755 Eztut condemnature
cien odolaren presa,
galdu dut cien eretcian
pietatiaren secourssa.

756 Cien exemplu handiac
beiterit eracaxy
hiltcen behar naicie
memento hountan ikhoussy.

Sonu eta by anayac eretiva bata bestiaren

ounduan lasterka eta_Jocasta minta.

JOCASTA MINTCA.

757 Adio, ingratac, adio,
laster eguicie!
Mundu hountaco bicia
laburtu deitacie.

746a. horreg] -c baten ordez gainetik
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758 Cien furia gaistoua
contenta egacie.
Adio, hilcera noua,
othoy hel ¢akiztade.
Oray Jocasta evor hilic eta Antigona minta.

ANTIGONA MINTCA.

759 Oh celia, eta cer da haur?
Cer ikhousten dut oray nic?
Possible deya, ene ama,
cu ciradian hilic?

(39.)

Satan jouan hilagana eta minga.

760 Oh errabiamentia
eta ecinbestia!
Jocasta hiliq eta
ecin eteman enekila.
Sataneq inkbara eremaitera eta faigou eguin.
Retira.
Comendanta jalkby.

761 Ezteiya poutrouin handi
ifernuko erreguia?
Emaste bat ecin eremanez
heben utcy dia.

(39.1D

762 Balinba niq phuru
eremanen dut;
therresta eremanen dut
airian ecin badut.

Sonu.
Inkara hartcera eta evor guibelilat. Kha-

759-760 oh. etz] -s- baten ordez gainetik idatzita -r-.

tartean idatzita -z-.
lerroartean -z

tinta mantxaz estalita.

Counrriera-ren ordez gainetik idatzita.
da -i- ondo ikusten.
maiteko) eremanda-ren ordez gainetik idatzita.
tean tinta beltzez idatzita.

761c. eremanez] lerroartean idatzita, sartzen ez zelako, -zez.
762-763 oh. sonu] beranduago lerroartean tinta beltzez idatzita.

Retira Comendanta] beranduago lertoartean tinta beltzez idatzita.
Comendanta-ten otdez, Comendanta ezabatu eta Satan idatzita.
764-765 oh. Satan] lerroartean beranduago tinta beltzez idatzita.
765 oh. Comendanta] Courviera eta-ren ordez gainetik tinta beltzez idatzita.

kouaz thirtatcera inkara eta ez hounki.
Retiva Comendanta.

SATAN MINCA.

763 Dela maradikatu
ene kargu handia!
Cer debru da hory?

Ezta, ez, emastia.

764 Oray behar dutut
mithilaq egorry.
(39.11)

Niq noula utcy dudan
ez othoy dec[o]uby.

Satan retiva.

Jalkby Comendanta, Bulgifer.

MINCA BULGIFER.

765 Soiq, soiq, Comendanta,
cer boucheria edera!
Egun behar diagu libert[ijtu
hounen jatiarekila.

COMENDANTA MINCA.

766 Lot akio buruty
eremaiteko barnerat.
Nigq ere cankhouetariq
lagunturen ait.

Inkara lotcera

760-761 oh. inkhara] beranduago

762¢. dut)
762-763 oh.
762-763 oh. Satan minga] minga
764d. decouby] dec.uby eskuizkribuan,
764-
765a. Comendanta]

765c. libertitu] lerroartean idatzita, sartzen ez zelako, -tx. Ez
765-766 oh. Comendanta] Courriera-ren ordez gainetik idatzita.

766b. ere-

766-767 oh. Comendanta retira] beranduago lerroar-
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(39.1IV)

eta guibelaz gainty eror.
Comendanta retira.

BULGIFER MINCA.

767 Biac, Satan eta Comendanta,
othoy hel ¢akiztade
bestela heben berian
sarry hiliq nicate.
Comendania eta Satan jalkhy.

SATAN MINCA.

768 A cer mithilaq cieq
goure cerbutchatceko!
Etguniena corageriq, ez,
laster eguiteko?

COMENDANTA MINGA.

769 Sira, cer nahy dugu
oraiko mithiletariq?

(39.V)

haboro ciez ¢azko
asto hiletariq.

BULGIFER MINGA.

770 Othoy eraiki negacu
heben utcy gabe
eta ereman barnerat
akabi urhentu gabe.
Evaiky eta vetiva Bulgifer eta
Comendanta.

767a. biac] lersoartean beranduago tinta beltzez idatzita.
gainetik tinta beltzez idatzita.  767d. hilig nigate] hilen guirade-ren ordez gainetik tinta beltzez
idatzita.  769c. haboro ciez gazko] bi aldiz eskuizkribuan, lehenengoan (39.IV orrialdean) oso tinta
769-770 oh. Bulgifer] Courriera-ren gainetik tinta beltzez
770a. nggagu] guitgagu-ren ordez gainetik tinta

gurxirekin idatzita, ia irakurtzen ez dela.

Comendanta eta honen gainetik Bulgifer idatzita.
beltzez idatzita.  770-771 oh. Retira Bulgifer] Retira Courviera Bulgifer, tinta beltzez ezabatuta Cox-
reiera.  771c. debriaq) mundy ezabatu eta ordez lerroartean idatzita.
gonna eskuizkribuan.  772d. algar] agar eskuizkribuan.
an.  773a. bidian] ery biag-en ordez lerroartean.

GIDOR BILBAO TELLETXEA
SATAN MINCA.
(39.VD)
771 Ale emaste gaistoua!
Ederky traditu gutun!
Debriaq beno habo
hiq phenxatu dun.

Danga eta retiva.
Jalkhy An[ti]gonna. Passeya.
Jalkhy Hemon, burus Antigona minga.

(39

Oray hila kben eta Antigona passeya eta
Hemon jalkby eta Antigona mintga.

ANTIGONA MINTCA.

772 Ah Hemon, ene adiskidia,
othoy ukhecu pietate!
Bi princiac jouan dira
eta a[l]gar erhoren dicie.

HEMON MINTCA.
(40)

773 Madama, ikhoussy tut bidian
beitutut escontratu,
deusec ere etgutukian
segurky hourac arrastatu.

ANTIGONA MINTCA.

774 Oh furiaren errabia,
icanen hiz countentatu.
Eta ciec goure princiac,
noun othe ciradie sarthu?
Eteocla jalkby eta minka.

767b. ¢akiztade] ¢akizkie-ren ordez

771-772 oh. Antigonna] An-
772-773 oh. Hemon] aurretik ezabatuta
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775 Heben guirade gu,
ezkirade ez galdu;
coumbatitceco lekhu bat
behar dugu haitatu.

Polonica jalkhy eta mintca.

776 Nahy dian lekhian hiq
che[r]kha ecac placa;
pharty ady arren fitez.
Eta adio, ene arreba.

ETEOCLA MINTCA.

777 Phartitcen nuc berhala,
ez hadila debeya.
Adio arren nic ere
seculacoz, princessa.
Retira by princiac lasterka.

ANTIGONA MINTCA.

778 Ene anayac, othoy,
arrasta citaye.
Cien phenac eneky
junta itgacie.

779 Cien inbidia gaistouec
caudie uxuturic
ezpeitucie nitgaz
batere pietateric.

HEMON MINCA.

780 Eztegagula har othoy,
madama, aflicionetic,
hen artian eztayteke
haboto ican bakeric.

ANTIGONA MINTCA.

781 Ah Hemon genetousa,
pietate ukhagu,
dragou hoyen furia
othoy emaetacy ecacu.

782 Mundian bicy nigano

couria nukecu,

othoy occasione hountan
pietate ukhacu.

HEMON MINTCA.

783 Hanitz citit estimatcen
coure deseignac oro,
enicaicu faltaturen
mundian bicy nigano.
Sonau.
Retiva ovo eta Eteocla eta Polonica jalky
bedera aldetaric eta Eteocla minga.

ETEOCLA MINCA.

784. Alo oray duc ordia,
malerous perfidioua!
Behar duc seinditu
lantca hounen gogoua.

785 Bihotca sabre hounez
deriat igaranen,
begui errabiatu horic

ere bay emaeraciren.

786 Hire countre colerac
azcartcen deitac bessoua,
errabiaturic niagoc

hire hilcera beinoua.

POLONICA MINTCA.

787 Ah crudel perfidioua,

lasterca houna nuc!

Hire bicia arren

oray bertan jouanen duc.
Batailla eta erdian bara. Polonica mintga.

POLONICA MINTGA.

788 Gogoua eman ecac ounxa
oraico colpu houny,
ihauren odolian egun
nahy ait mainchaeracy.

775a. heben] bigarren eskuak idatzita -2~ baten gainetik lehen -e-.
kuizkribuan. 777-778 oh. retira] ¢ ezabatuta oharraren aurretik.

776b. cherkha) chebba es-
779a. gaistouec] -u- lerroartean.
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789 Eta aragret haboro
orano ukhenen duc
ceren ene sujet
hil behar beituc.

ETEOCLA MINTGA.

790 Oh malerous tretia,
guecura erranen duc.
Nic beno lehen
egun hil behar duc.
Sonu.
Batailla eta biac evor eta Polonica mintsa.

POLONICA MINTCA.

791 Ah ene ambicione
eta colera gaistoua!
Mundia kitatcen dut
hilcera beinoua.
Fini.
Sonn.
Oray biac hil eta jalkby Antigona eta
Olimpia beste bazteriala.

(41)
ANTIGONA MINTCA.

792 Ikhoussy dutucia, Olimpia,
ene anayajc] ihoun ere
edo hayen berriric
jakin ducia deus ere?

OLIMPIA MINTCA.

793 Madama, ¢oure phartez
badit changri handiric
ceren feita den egun
oro executaturic.

ANTIGONA MINTCA.

794 Oh prince desfortunatia,
satisfatu dirate.
Heriouaren moyanez
oray phaussian dirate.

791-792 oh. Antigona mint¢z] bi aldiz eskuizkribuan, behin 40. orrialdean.

eskuizkribuan.  798c. 47] lerroartean.

795 Anaye malerousac,
plagnitcen cutiet,
ene eztutie
ereman cienec.

OLIMPIA MINTCA.

796 Madama, ¢oure phenac
oro handy dutucu,
Polonicaren hilcia
oray jakinen ducu.

ANTIGONA MINTCA.

797 Oh ambicione eta
uxutarcun handia!
Polonica hil dela
othian eguia licatia?

OLIMPIA MINTCA.

798 Sinhex negacu, madama,

eguia dudanian eraiten:

coure bi anayac

hilic dutugu editeiten.
Oray hiletara jouan eta Antigona minta
belbaurico.

799 Noury behar dut othian
erecours ukhan oray nic,
aita eta ama hilic,
by anayac alkhar erhoric?

800 Ah Hemon adiskidia,
noun othe cira oray ¢u?
Ene esparanchac oro
couregana dutugu.

801 Ezticut beste esparancharic
¢u baicy mundian.
Ah eta cer ikhousten dut
nic beguien aitcinian?
Sonu.
Oray garda jalkhy eta lot Antigonary.
Olimpia retirva.

792b. anayac) anaya
802-803 oh. Oro retira] beranduago tinta arrosaz idatzita.
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GARDA MINTCA.

802 Hox emacgu, madama,
bertan oray eneky.
Creon goure erreguia
behar dugu ikhoussy.

Oro retiva.

411
Satanagq ovo jalkhy.

SATAN MINCA.

803 Hau da hau boucheria
eta libertimentia,
eztuguia othian egun
fortuna handia?

COMENDANTA MINCA.

804 Bay, bay fortuna handia
bagunu premessionia;
bata ere ecin hounky
andere haren by seme beitira.

BULGIFER MINCA.

805 Iganiq ere houraq
Jocastaren by semiaq
niq nahy tut jan
bien erdiaq.

COMENDANTA MINCA.

806 Ehicateke gosse
erdiaq jan oundouan,
eztuq urhaxiq eguinen
beste erdien oundouan.

(41.1IT)

SATAN MINCA.

807 Lot citie arren fite
eta bertan lahardeka.
Guero jouan guitian
etcherat lasterka.

(41.1). Tinta arrosak idatzi eta tinta beltzak zuzenduta.
807-808 oh. Comendantal Courriera-ten otdez gainetik idatzita.

ordez gainetik idatzita.

COMENDANTA MINCA.

808 Alo, Bulgifer, alo,
has ady fite!
Hiq begain bertan eguinen dit
gueroz hassiriq ere.

Inkara lotcera eta guibelialat vecula. Berviz

buillant eta arvamaz vetiva.
Jalkhy Garda, Atala eta Creon.

CREON MINGA.

Oray ny content niz...

(41.111-IV)
(41)

Sonu.

Oray gardac ereman presou barnerat
Antigona besory eta jalky Garda, Atala eta
Creon. Creon mintga.

CREON MINTCA.

809 Oray ni countent niz
ceren trankil beinago
oragia eroriric
ene exayetara oro.

810 Profetaren erranaq
egun urhentu dira,
Thebaseko gentiac

counten i¢anen dira.

811 Oraclia coumplituric
gucia visibleky,
by anayen hilciac

bakia du ecary.

812 Nahy bada ene bihotca
oray doloretan den,
pretenditcen dut egun

oroc obedy necen.

805-806 oh. Comendanta] Conrriera-ren

808b. @dy] cite-ren ordez gainetik idatzita.  808c. hig] ¢ug-en ordez gainetik idatzita.  808c. dit]
lerroartean.  (41.III-IV). Hutsik daude bi orrialdeak.  808-809 oh. presox] tinta arrosaz
lerroartean.  810a. erranayq) erranac erdiezabatuta eta ondoan berriro idatzita erranag.
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813 Polonicaren khorpitca
oroc ducie utciren
eta hil ouhoureric ere
ezteriocie eguinen.

814 Bere errebeltarcunaren
behar du ukhen phakia,
hartacoz ehorztety
icanen da privatia.

815 Erregueren calitatiac
erakaxy nahy tut,
hartacoz edit hory
oray phausatcen dut.

816 Muty harec ukhenen du
oray bere coroua,
belen tripetan d[a]te
haren cimiterioua.

817 Nourc eta ordenanca hory
ezpeitu nahy etcheky
presounteguin barnen
behar du hiroeracy.

Sona.

(42)

Sona.
Retira oro eta Atala eta Creon jalkhy.
Atala mintga.

ATALA MINTCA.

818 Ah verthute criminela,
pietateric gabia!
Ala beita othian
haur bicy tristia!

CREON MINTCA.

819 Cer mintgo ican hy
erran ecadaq bertan,
eta cer betrirequy
houna giten hican.

ATALA MINTCA.

820 Ah sira, berri handi bat
niq dereicut ecarten
eta malur handi bat
hareq dicu causatcen.

CREON MINTCA.

821 Badeia ihoun amenx
nigaz trufatu deniq
eta ene ordenancer
errebel deniq?

ATALA MINTCA.

822 Ah sira, eztugu ez feita
oray phuntu hortaric,
bena badicugu segurky
betry gaistouagoric.

823 Othoitcen gutut, sira,
pietate ukhacu.
Segurky malur hoyec
paregabe dutugu.

824 Antigona princessa
ezteya othian malerous?
Sobera anayentaco
ican beita generous.

825 Polonicaren thomban
ciagogun tristeric,
garda bat jouan ciogu
hartcera armaturic.

826 Garda berarec deiku
aitciniala ekharten.
Pietate ukhan degagun
harez cutut othoitcen.

827 Familia harec eztu
jagoity ukhen placeric,
malur eta orano
desgracia baicy.

816a. muty harec ukhenen du) muty muty harec ukhenen du ahapaldiaren aurretik oso-osorik ezabatuta
eta bigarrenez idatzita.  816c. date] dete eskuizkribuan.  817-818 oh. Atala mintga] Creon-en ordez
gainetik idatzita Atala.  821a. ihoun] ihur-en ordez gainetik idatzita.  827-828 oh. Creon mintga.
Creon mintga] Creon mint¢a. Cren Creon mintga, ezabatuta Cren.
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Oray Garda jalkhy Antigonareky. Creon
mintga.

CREON MINTCA.

828 Hambateky hy behiz
fripouna acabia,
Hemonen ene countre
ecareracygalia,

829 ecaguturen nain
oray burugaguytaco.
Galdu behar dutun oray

ene countre utian hainac oro.

830 Eremacie hebenty
phuta lastercatu haur
eta phenaric handienac

sofrieracy gaur.

831 Trankilitatez betheric guero
edireiten guirade,
deseignac oro complituric

beitira paregabe.

832 Minga ady fitez hy
ezpahiz susprenitu.
Behar dutun hic egun

ene photeriac borogatu.

ANTIGONA MINTCA.

833 Bay, sira, hartu nicie
bena ez susprenitu,
tradicionez nicie
egun entertenitu.

CREON MINTCA.

834 Nic erran ordenancez
umen behiz trufatu
hartacoz presounteguian
icanen hiz hirotu.

ANTIGONA MINTCA.
835 Ecin ignoratcen dit, sira,

eztare dudatcen,

836b. phenxacen] lehen -n- lerroartean.
ordez gainetik idatzita -2g.
idatzira p-.

‘ 836d. ihaur] -b- lerroartean.
840c. deusegatic] desegaitic eskuizkribuan.

bena eguin ezpanu ere
has neintecu eguiten.

CREON MINTCA.

836 O miserable erhoua,
cer othe dun phenxacen?
Ene erebel icatez
egun iz ihaur galcen.

(43)
ANTIGONA MINTCA.

837 Enugu, ez, errebel ny,
goure Ginco hounaren
obedient nahy nucu
bethyere ican haren.

838 Phenariq crudellenaq
oray niq sofrituriq
celietarat jouanen hiz

mundu haur quitaturiq.

839 Coure othoritatety
hareq nay idokiren,
punicione horietariq

ere bay livraturen.

GARDA MINTCA.

840 Oh vertute oriblia
eta pareric gabia!
Deusegatic ere eztugu
uzten coure pleguia.

Coure verthutia da
legue incounparable,
crima dangerousez
ducu egun banitate.

841

CREON MINTCA.

842 Irabacy ahal duc
ihaurec haren bihotca,
dudaeraciren derat
hire erran dia hitca.

838a. crudellenaq) -ig-en
840d. pleguia] beranduago
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843 Nic igaraneraciren deitciet
cien urgullu handiac
eta hauxeraciren
eguin dutucien acordiac.

844 Noizpait etchekiten
cutian arrandac
hitz eman ahal deritcac
emaitera guciac,

845 bena noutc ere horreky
etchekiten beitu
horry eman phenetan
pharte ukhenen du.

ANTIGONA MINTCA.

846 Bena erras lugazky
cu agitcen cirade;
coure furia handiac
galdu huillan dirade.

847 Bethiere tirant batec,
plagnitu gabe ere,
sofrimentu guciac
beguiratcen tu bere.

848 Hory cernahy beita den
Polonica nic maite dit,
haren khorpit¢a egun
ecin ikhousten dit.

CREON MINTCA.

849 Ebien, conseillier aren
bethy jaraiky ady;
hilen ikhoustera
jouanen iz sarry.

Princessa egar preson.

Sonu.

Sonu. Retira oro.

Jalkby by soldado, by garda, Atala, Hemon

eta Creon. Creon mintca.

843d. acordiac] arcordiac eskuizkribuan.
849-850 oh. Princessa egar presou] bigarren eskuak idatzita.

rouaty, ezabatuta khou.

CREON MINTCA.

850

851

852

Eztecacula dicimula
coure dolore handya;
galdu ducu egun
emazteguey maitia.

Bena orobat beste althe
injusto lukecu

aita bat semiaz

baliz abandonatu.

Egun occasione hountan
obeditcen banaicu

goure eguitecouaq
ounxa jouanen dutugu.

HEMON MINTCA.

853

854

855

Ukhez gueroz ouhouria
guganic jalkhiteco

coure intresac sustengatu
dutut bethy oro.

Coure khorouaty ny
decenditcen nucgu,
hartacoz obedient
jarriren nitcaicu.

Bena noure deseignety
despartitu gabe

coure boronthatia
eguin bedy bethiere.

CREON MINTCA.

856

(44)
857

Bay, arren khorouac
ematen dian becala
edukiten dit orory
obedient icanen cirela.

Aitac eguiten diana
seme houn batec ere
haren amourekaty

eguiten du bethiere.

844a. noizpait] -z baten ordez gainetik idatzita -z.

854a. goure khorouaty) coure khou khbo-
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858 Bena emazte gaisto houra
obeditcen baducu
coignec ¢oure phenxamentia
uxueracy betteicu,

859 hartacoz serput houra
cuc espousatu gabe
galeracy behar du

edo hileracy hebe.

860 Emazte gaisto batec
malur eguin diro
ceren guicoun hanix

galeracy beitiro.

861 Anfein errebel harec
beste orotan gainty
desouhoure eguiten du

bere arracary.

862 Bena sujet fidelac
beguiac cerratcen tu
eta erregueren deseignac

berarec eguiten tu.

HEMON MINTCA.

863 Nic aldiz erraiten dit
comunac diouala
goure arrest gaistouec
hauxe behar diela.

864 Antigona ounestatez
oro betheric dugu
eta ¢uc inbidiaz

galeracy nahy ducu.

865 Hareq eguin gaicaq
oro justo dutugu,
goure accioniaq ere

nounbait baraturen dutugu.

866 Eguia coumbait, aita,
oray niq erran dit
nihauren eguinbidiaq

hartara obligaturiq.

863c. arvest] eskuizkribuan bi bider.

867 Considera ecagu cerbait
mundiaren sendimentuty,
by beguiq ikhousten beitu
bateq beno hobeky.

ATTALLA MINTCA.

868 Eguia berez, sira,
ny ere mingo nugu
eta eguiteko hareq
ounxa hounquiten gutu.

869 Coute eguitecoua ducu
hounena begain ounxa
eta precisky batetan

bien comeny dena.

870 Conseillatcen dericut, sira,
Hemon sinhex ecgagu,
eta ezcountu nahy bada

livertatia emocgu.

CREON MINTCA.

871 Oh conseillu charra
eta othoice erhoua:
othian hain ¢aharic
emazte hartcera doua?

HEMON MINTCA.

872 Ez ¢ahartarcuna ikhous
bena bay arrazoua
eta eguicu guero
comeny ¢aiguna.

CREON MINTCA.

873 Arrazouric eztuc hic
bena ihaur iz gaistoua
eta beste gainticoueky
arauez juntatcera oua.

HEMON MINTCA.

874 Cu behar udury bacina
hourac ere obedien lirate
bena ¢oure leguiac
oro gaisto dirade.

867c. beguiq] beguiag, ezabatuta -a-.
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CREON MINTCA.

875 Posseditcen deric bihot¢a
passione erho batec
mintcaeracitcen behay
inxolentky emazte batec.

HEMON.

876 Arren emazte cirade,
¢oury mingo nugu,
goure arrazonamentiac
hala marcatcen digu.

CREON MINTCA.

877 Guisa hortan behar duca
ore aitary mintgatu?
Cer nahy deritac eguin,
ala amenx agotatu?

HEMON MINTCA.

878 Oustez counbertyeracy.
Hola nugu mintgatcen
ceren encun beitut
populia oro plagnitcen.

CREON MINTCA.

879 Ene dreten conse[t]vatcia
etcaita comeny?

(45)

Erran ecadac arren
hic arrapostu hory.

HEMON MINTCA.

880 Bay, ihoury ere oguenic
eguiten eztugularic,
coure leguetan ounxa
agitcen cirelaric.

CREON MINTCA.

881 Attalla, erraiten deriat
nic oray eguia clarky:

879a. conservatcia) consevatcia eskuizkribuan.
tuta Cron.
da ondo ikusten.

eztic hounec espousaturen
andere houra jagoity.

HEMON MINTCA.

882 Coury aldiz oray
erraiten derigut nic
eztela houra egonen
senhar bat gaberic.

CREON MINTCA.

883 Ene deseignen countre
nahy ica espousatu?
Ene changry eguitera
nahy ingatia ausatu?

HEMON MINTCA.

884 Enucu coure deseignen countre
nahy ny espousatu
bena ene hitgac nahy tit
bethiere complitu.

CREON MINTCA.

885 Abil infamu lachia!
Jalkhy akit hebety
eta jarraiky ady arren
ore phenxamentiary.

HEMON MINTCA.

886 Congit fier hory ducia
oray eny emaiten?
Haboro mintga nadin
[ez]tugu nahy arren.

CREON MINTCA.

887 Bay, tretia, nahy ait
bertan ichileracy
eta gaztigu ere eman
h[i]re errebeltarcunary.

888 Soldadouac, couazte bertan!
Presouty idoky ecacie!
Beguien aitcinian
lahardeka ecocie.

884-885 oh. Creon mintga] Cron Creon mintga, ezaba-
886d. eztucn] eztu ezabatu eta ordez beranduago ezker marjinean idatzita. Joskurarekin ez
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HEMON MINTCA.

889 Eztut pretenditcen ene
presentcian jagoity
complitia ican dadin
setencia injusto hory.

890 Coure legue gaistoua

otorisa egagu;

seculacoz ¢oure semia

oray ikhousten dugu.

Oray abia jouaitera Hemon eta Attalla

miniga.

ATTALLA MINTCA.

891 Jauna, nourat ¢ouazga?
Othoy utcul cite hounat
eta changty horic oro
utcy itgagu apart.

Oray Hemon retiva.

CREON MINTCA.

892 Utgac, jouan bedy aitcina
fitez, baratu gabe;
eny eguin injuriouac
phacaturen ditic hebe.
Sonu.

(45.7)

SATAN MINCA.

893 Bulgifer, baduka corage?
Adessa ja ez hanbat,
lasterka cundouelariq
ezkapica uzker bat.

887d. hire] hre eskuizkribuan.
argiago batek idatzita daude 45.1-IV orritxoak.

arrosaz idatzita Courriera eta honen ordez gainetik tinta beltzez Bulgifer.

891d. wrcy itgagu] utcy igaq itgagu, ezabatuta igac.

BULGIFER MINCA.

894 Bay, sira, phousatcez
ezkapi citadacu,
oray nounnahy den

cuq bil ecacu.

SATAN MINCA.

895 Ale bougte perquta!
Hola behar duka mingatu?
Eztuka burugaguy baten
haboro respectu?

(45.1I)

BULGIFER MINCA.

896 Galthouaren guisako
behar dugu arrapostia,
ouste dit hala dela oray
mundu orotako leguia.

SATAN MINCA.

897 Bulgifer, ouste diat hiq
ezpiritu handia diala,
kargaturiq abillala
gathia lukhainkaz begala.

(45.111)
BULGIFER MINGA.

898 Satan, ¢uq ja
eztugu ezpirituriq;
combat gathu ikhousy ducu
lukhainkaz kargaturiq?

(45.1). Tinta
893a. Bulgifer] [...Jkor-en ordez gainetik tinta
893-894 oh. Bulgifer]

beste zerbaiten ordez gainetik tinta arrosaz idatzita Cowrriera eta honen ordez gainetik tinta beltzez
Bulgifer.  895-896 oh. Bulgifer] beste zerbaiten ordez gainetik tinta arrosaz idatzita Courriera eta
honen ordez gainetik tinta beltzez Bulgifer. Orobat 45.1 orrialdearen bukaeran.  897a. Bulgifer] beste
zerbaiten ordez gainetik tinta arrosaz idatzita Cowrriera eta honen ordez gainetik tinta beltzez Bulgifer.

897d. lukhainkaz] -a- baten ordez gainetik tinta arrosaz idatzita -xz-.  (45.II-III). Eskuizkribuan
45.11 eta 45.111 orritxoen goiko aldea hartzen duela, ondokoa dago idatzita, orria gero pastoralaren
gehigarria idazteko aprobetxatuta: «Le Sieur Aphetaspe (?), garde Elalon de idos faira salir la jumant de
Methol de Garindain 2 Moleon le 12 juillet 1772. Mst. Ubarbier (?)». Oso tinta makalez idatzita dago
eta bereziki pertsona izenak ez dira batere ondo irakurtzen.  897-898 oh. Bulgifer] beste zerbaiten
ordez gainetik tipta arrosaz idatzita Courriera eta honen ordez gainetik tinta beltzez Bulgifer.
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899 Bena hobe digugu
hebety retiraturiq
eztegagun eraguin
mundiary erririq.

(45.IV)
(45)

Oray retiva oro eta Hemon jalkby eta
passeya eta miniga.

HEMON MINTCA BERA.

900 Ene beguien aitcinian
lahardeca decela
ah injusticia handia,
suplicio crudela.

901 Ofenxuric eguin gabe
othian possible deya?
Berthutiaren countre
jouaiten ahal direya?

902 Sofrituren dudala
suplicio handy hory?
Ez, lehenago bicia
galduren dut segurky.

903 Attallac heltu bada
cerbait irabacy du
bere othoitciac ounxa
emplegatu badutu.

Oray Attalla jalkby eta Hemon mintga.

HEMON MINTCA.

904 Ebien, erran ecadac,
irabacy duca
ene contre den
arima crude[l] houra?

ATTALLA MINCA.

905 Bay, jauna, eguin dit
eguin ahala oro,

899a. Bena] oray-ren ordez gainetik tinta arrosaz idatzita.

(46)

906

907.

themporaq behar dutu
arangaeracy oro.

Bena noula ny beiniz
bethiere sensible,
coure cherbutchatceko
gogo hounez halere,

ecin despenxatcen nugu
erran gabe eguia:
presounteguian dugu
hil huilleniq princessa.

HEMON MINTCA.

908

909

910

Princessa hil della
deitacia erraiten?

Eniz burugaguy haboro
nihauren buriaren.

Eztut egaguturen
aitariq haboro

ez consideracioneriq
ukhanen harentako.

Tronoua behar derogu
berhalla egotchy

eta haren hounkiaq
ere bay erraeracy.

ATTALLA MINTCA.

911

912

Coure lehen mobimentia
nicun egurukiten;
arrazounamentu hory
etcin dit commenitcen.

Bena, jauna, princessa
orano bicy dugu.
Setencia crudel bat
haren emaniq dugu.

(45.IV). Orrialde honetakoa beste

pastoral bateko oharra da, Sainte Marguerite pastoralekoa alegia, hangoak baitira Rachel eta Olibrius
pertsonaiak eta baita Baionako Euskal Erakustokiko Ms. 7 eskuizkribuko 40. otrialdeko ahapaldi
batetara garamatzan lehen lerroa ere: «Retira oro. | Jalky Olibrius bere laguneky. | Rachel minga. | Mon-
seigneur nahy da...». Pertsonaiei buruzko didaskalia eta pastoraleko testu nagusian zegoen ahapaldi

bateko lehen lerroa dira. Bigarren eskuak berak idatzita dago.

9044. crudel] crude eskuizkribuan.
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HEMON MINTCA.

913 Erran ecadaq, Attalla,
berry handy hory,
cer setencia crudel
eman derien princessary.

ATTALLA MINTCA.

914 Jauna, eman dicie
setencia ikaragarry:
nahy dicie princessa
hileracy gossiary.

HEMON MINTGA.

915 Niq eman odriaq
eguin dutuka hiq oro?
Resolutionne houraq
urhentu duka orano?

ATTALLA MINTCA.

916 Bay, ¢coure commissioniaq
oro eguiniq dutugu
bena roche bat beno
aita gogorrago dugu.

917 Propossatu dero[da]nian
nore phensamentia
udury cicun cella

soffre errabiatia.

HEMON MINTCA.

918 Attalla, eztiat deussere
egun pharcaturen
bena bay Antigonna
borchaz espoussaturen.

919 Jouan hady, Attalla, hy
orano ere harcara
phenxamentu horren
ene aitary erraitera.

ATTALLA MINTGA.

920 Jauna, obedient nucu
couretako gentilkhy
bena hauher icanen dugu
ene oustez segurky.

HEMON MINTCA.

921 Ah possible ligatia
niq mundu hountan
hanbeste phena
soffritu behar dudan?

922 Cer acuxacionetan
behar dut esprabatu?
Ene amourioua

nahy dut conserbatu.

(47)
923

Naure eguinbidetan
ingrat handy hareq
defendatcen nay

noulla exay handy bateq.

Hil behar dudalla
oray segur niz ny
ceren eta ene aitaq
nahy benay attaky.

924

925 Presentacen denian
behar dut deffendatu
eta eguin ahalla

ere bay enplegatu.

926 Ene amouriouaq
habat nay presatcen;
battailla hady horeq

hartacoz du iganen.

927 Eiha opossaturen denez
ihour ene dessenary
jakin behar beitugu

haux emaq eneky.

913-914 oh. Atalla mintga) eskuizkribuan errakuntzaz hemen idatzi eta ezabatuta 916. ahapaldia-
ren hasiera: ATALLA MINTCA. / Bay, goure comissioniag / oro e..  917a. devodanian) deronian eskuizkri-
buan.  925ab. Presentacen denian | bebar dut deffendatn) Presentatcen bebar dut | defendatu ezabatu eta
gero behar bezala idatzita.  926d. dx] 4z ere irakur liteke.
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Sony.

Sonu.

Retira biaq eta jalkhy Attalla eta Creon.
Attalla minta.

ATTALLA MINTCA.

928 Sira, ¢oure handitar¢unary
nahy nu¢u mintcatu
eta behar citcaigat
aren othoy behatu.

929 Hemonec interprenitu digu
aurten ezcountcia;
cer inporta gaigu goury?
Emogu libertatia.

CREON MINTCA.

930 Bay, Attalla, inporta dira
ene souetac oro,
hartacoz gaztigatu
nahy ditiat orano.

931 Inpuritate harec
ene erresoumary
counsekencia eguiten du
autoritatiary.

932 Bena justicia nic
errendaturen diat
eta ene ordenancac ere
phausaturen citiat.

ATTALLA MINTCA.

933 Medecy ¢abar bat houna dugu.
Eya cer diouan harec,

gaica helturen direnaq
badakitca berarec.

934 Haur dugula Theresia,
haitaturic ce[l]iac
esplicaturen beitutu
goure malur guciac.

934b. celiac] cetiac eskuizkribuan.
kribuan.
errakuntzaz idatzi eta ezabatuta.

Oray Theresia jalkby guidareky.

THERESIA MINTCA.

935 Mundian gaica hanitcen
guicouna sujet da,
baten arguiaz biga
cerbutchatcen beikira.

CREON MINTCA.

936 Cer berry houna duc,
guicoun c¢ahar uxia?
Noula eracuxiren duc
Gincouaren leguia?

THERESIA MINTCA.

937 Abis houn bat oray, sira,
emanen derigut nic
cihauren persounary
ounxa hounkiten denic.

938 Era ¢oure hounagaty
mintgatcera nouagu
ceren eta besougnac
pressatcen beigutu.

CREON MINTGA.

939 Cer miracullu othe
erranen duc hic?
Edo eta cer berry
encun behar dut nic?

THERESIA MINTCA.

940 Sira, eztugu engunen
miraculluric
ceren eta ezpeita
deus ere segurtaturic.

941 Coure occasioniac
encun dutudanian nic
eztutugu deus ere
confusione beicy.

934-935 oh. Theresia mintga) Theresia mintga Theresia eskuiz-
939-940 oh. Theresia minta] Sira Theresia mintga, 940. ahapaldiko lehen hitza (Sirz) hemen
941. Marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.
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(48)
942

Oh barbaro malerousa!
Cer eguin othe ducu
hiler sepultura

beitugu arrafusatu?

943 Defenda eztitakianac
attacatcen dutugu
bay etare injustoky

oro ¢uc condemnatu.

944 Satisfa ecacu Gincoua,
eguiogu othoitce
eta eskerrac emadatcu

houna ginez eny ere.

CREON MINTCA.

945 Beste orotan gainty
naica persecutatcen
eta nihaur nigalacoz
mesperetchatcen?

946 Ecagun duc uxia segurky
gaica preciousa dela,
han[iJtcetan guicouna

galeracy dirouala.

947 Gaiga guciac oro hic
corrompitcen dutuc
bena legitimoky

irabacy behar duc,
948

ez heben conseillatcez
crima inpuritaten
ez eta falxuky accusatcez

guicoun imortalen.

THERESIA MINTCA.

949 Ezticut batere, sira,
feit horrez arragretu;
eta norc mintgaeracy nay
guisa hortan cuc beicy?

943. Marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.

CREON MINTCA.

950 Uxu iganagaty ere
hic hanitz badakic,
ichilic egon bahandy ere
enikec anxiaric.

ATTALLA MINTCA.

951 Erregue cirelacoz
eztugu consideratcen;
badakicia, sira,
noury mintgo ciren?

THERESIA MINTCA.

952 Erakharry nayan guero
ecagutcen diat:
ny beno uxiago duc,
erraiten beiteriat.

953 Enicala loxatu
marcatara emaiten diat
eta gucy beno haboro

oray erranen deriat.

CREON MINTCA.

954 Badetiat livertatia
oray mintgaceco;
bena, biciaren phenan,
erratgac eguiac oro.

THERESIA MINTCA.

955 Jakin nahy ducun guero
eguia jouan gabe
erranen deigut arren
cer dakidan nic heben.

956 Ikhousy digut nic
feit maleroussic
cithauren frountutan

marcatu duenic.

957 Polonica hilic,
ehorzteti pribaturic
eta aldiz princessa

biciric ehortziric.

943d. condemnatu] -cen-en ordez gainetik idatzita -#x.

944. Marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.  946c. banitcetan] hantcetan eskuizkribuan.
guigon guigoun, ezabatuta guigon.  949. Marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.
ahapaldi osoa.  957d. ehortziric] eborci ehortzivic, ezabatuta ehorci.

948d. guigoun]
953. Marrekin ezabatuta
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958 Coure semia dugu aldiz
mundu oroz maithatu
eta cuc malecia gaistoz
galeracy nahy ducu.

959 Oh miserable boureua

eta senssiblia,

CREON MINTCA.

966

Ah ikharaturic nago,
eztakit cer phenxa.
Punicione handi bat
nic merechy dut ounxa.

ounxa egurukiten dugu 967 Orage hotry guitian
lehen punicionia. fiterz op osa halere;'
prudentciaz betheric
960 Arima criminelen badugu bay courage.
burucaguieky
execucionia ukhenen ducu ATTALLA MINTCA.
ecinago tristeky. 968 Ediparen odola
961 Merechy dian begala trata ecagu eztyky,
besso autorious batec Polonicaren khorpitca
bicia idokiren derigu ere ehorzeracy.
mementian berarec.
969 Eman ecacu libertate
962 Beldur nuq elhe hoyez Antigona princessary,
eztian counturic eguiten; bihar beno lehen gaur
enuq areta ny segurky presouty idoky.
grabaciac mintgaeraciten.
963 Pharty ady mithilcoua, CREON MINTCA.
bego tristeky bera. 970 Lachamentu handy horrez
Istrucione ukhen dic; bihotcety dolu dut;
guhur bedy nahy bada. necessitate handy hory
964 Egurioc emekychiago, obeditu nahy dut.
haurrolla charra! 971 Bhortz ecacie oray*

Ouste duka hiry ny

jarraiky naitekiela?
Oray uxia vetiva guidareky eta Attalla
mintga.

princiaren khorpitca
eta presouty idoky
berhala princessa.

Oray Garda jalky eta mintca.

ATTALLA MINTCA. Idoki preson.
965 Sira, abis hour% bat GARDA MINTCA.
oray har egacu;
972 Sira, coury eraiteco bertan

(49)
inxenxia jaunary
bertan eskent ecacu.

ekharten deicut berry bat
ezpeitereicu placerric eguinen
ene oustez hanbat.

958-962. Marrekin ezabatuta ahapaldi denak.
962a. nug] nigu-ren ordez gainetik idatzita.

96la. dian] duwun-en ordez gainetik idatzita.
962b. eztian] eztupun-en ordez gainetik idatzita.
962c. enuq) enigu-ren ordez gainetik idatzita.  963c. istrucione] -i- -ren ordez gainetik idatzita -#-, eta
beste zerbaiten ordez bigarren -i-.  970a. lachamentu) jakin lachamentu, ezabatuta jakin. 971-
972 oh. Idoki presou. Garda mintga) Garda mintga. Idoki preson eskuizkribuan.
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CREON MINTCA. Eta changry handy I}ory
973 Cer dioc, ene garda, hic? ceren eman nahy deitagu?
Cer espantu duc erraiten? Hemon expata eskian mintga.
Berry gaisto gounbait 981 Retira cite horty bertan,
deitadaka ekharten? barbaro malerousa!
G Eztit respecturic ukhenen
ARDA MINTGA. ez ecaguturen aita ¢utudala.
974 Sira, Hemon houna dugu _
lagun saldo bateky; 982 Soguin egagu arren lehoua,
rochaco thoumbara carnage eguilia,
sarthu ducu ingoity. hauf‘ ducula cuc '
eguin dugun obragia.
975 Princessa ere deja
presouty idoky digu. CREON MINTCA.
C'oumpas1.oner1c ‘ezpe%du, 983 Alle inssolent accabia!
sira, gouriac eguin dicu. Desein hory utcy ecac.
976 Prince harc bere khorphitcaz Amenx behin berere
deliberatu dicu segurky ore aita obedy egac.
carnage handiric eguiten 984 Desein gaisto hory
bere ezpatareky. utcac, ene semia.
977 Huillantu ningayon begain sarry Ezticadala amenx
ikharatu nicu, hic idoky bicia.
erho nahy beinundian
bortchu ezcapy nugu. HEMON MINTCA.
985 Cartieric batere gabe
CREON MINTGA. dugu ene deseigna;
978 Oh erregue desfortunatia! sarry dukegu segurky
Enica miserable othian? goure azken orena.
Ene semia desein hortan
behar niana ikhoussy? G0)
) 986 Eztugu ez cer duda,
79 gena.. cernahy belea d:l:n besso puischant bateq
Gf seigna coum %uu ut. etgutiala punituren
uitian jouan 1nessy mementian berareq.
bestela bicia galtcen dut.
Sona. 987 Nous eta ere beicen
Oray retiva bertan oro. uxia mintgatu
Jalkby Hemon eta passeya. haren erran oroz
Creon jalkby eta minta. cinandian trufatu.
980 Ene semia, othian egun 988 Corage, Creon erreguia,
g 8 8
cer trouble hartu dugu? urgulu gaztoz bethia!
977d. bortchu] -t- lerroartean.  979-980 oh. or0] biac ezabatu eta ordez ondoan idatzita. 982c.

dugula cuc dugula egun cuc, ezabatuta egun.

988-989 0h. etz mintga] eta mintga. Sonu, ezabatuta Sonu.
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Defenda cite eny eta ceren eta langerousky
hiler erreman berriaq. beithugu offenxatu.
Sonu. . ‘
" Oray battailla eta Hemoneq eman colpia eta 995 A eniga othian,
% erretira eta Creon eror eta mintga. lachu handia icanky,
: lazter baten eguin gabez
CREON MINTCA. heltceko erreguery?
989 Ah herioze crudella,
hilce tristeciazcoua! ATTALLA MINTCA.
Jalkhy hady ene arima 996 Corphiz haur decagun khen
eta ecar ecaq bakia. eta bertan ereikhy

eia guero ditogunez
Hemon amaticaeracy.

990 Ah crudella! Jouan hiz

herioua eny emaniq

. Sonu.
eta oure furia gaztoua
nitan ganen housturiq. (50.1)
991 Maradicatu della Satan jalkby eta minga.
Layaren arraca,
Polonica, Etteocle, 997 Banabilla passeiatcen
Jocasta eta Antigonna! mundus mundu aspaldian

khiristy combait ecary nahi[z]

992 Cieq ciriela cauza ene legue irousian.

semiareky gazky nican

eta oray hil beh[a]r dut 998 Mithil bat ere banian
niq memento hountan. Bulgifer deitcen
Sonu. ezpeitakiq aspaldian
Oray hil eta Garda eta Attalla jalky. noun egoiten othe den.
ATTALLA MINTCA. 999 Aigu houna, Bulgifer,
lasterra harturic berhala,

993 Hil da, hounenaq eguin du,
ezta ezparanchariq,
haza jalkhy ¢aiho
eta bera hozturiq.

aspaldiko hire obraq
noula diren erraitera.
Jalkby Bulgifer. Minga.

1000 Satan, giten nitgaizu Bulgifer

GARDA MINTCA. coure mithila.
994 Oh celiaq justoky Bidian eroririq
gaztigatcen gutu huillan hautxe dit sudura.

992¢. behar] bebir eskuizkribuan.  992-993 oh. Attalla jalky] Attalla mintga jalky, ezabatuta
mintga.  993-994 oh. Garda mintga] bi aldiz eskuizkribuan, zutabe bukaeran eta hasieran.
994d. beithugu] -gu- lerroartean. (50.I). Tinta arrosak idarzi eta beltzak zuzenduta. Pariseko
Bibliotheque Nationale-ko zigilua darama orrialde honek.  997-998. Goitik beherako marra
batekin ezabatuta.  997c. nahiz] denborarekin galduta eskuin marjineko zatia. ~ 998b. Bulgifer]
Courriera-tren ordez gainetik beste tinta batek idatzita.  999a. Baulgifer] Courriera-ren ordez gainetik
beste tinta batek idatzita.  999-1000 oh. Bulgifer] Conrriera-ren ordez gainetik beste tinta batek idatzita.

1000ab. Bulgifer coure mithila) coure mithil Courviera zuen idatzia lehen eskuak.
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SATAN MINCA.

1001 Areta, Bulgifer, hy
ehiz hanbat erorle

(50.1I)

[e]ta hargaty bay
laster ederriq eguile.

1002 Bena erran ¢aharretan
eztuq contrarioriq,
combait ezkapatcen duq
laster eguiletariq.

BULGIFER MINCA.

1003 Beha cite, Satan,
ene burugagui handia.
Hainbeste munduren aitcinian
hola trufatu behar naicia?

1004 Et¢utut nahy haboto
batere cerbutchatu;
hamar ourtheren soldataq
oray phaka itcadatcu.

SATAN MINCA.

1005 Voila qui fait, Bulgifer,
phakatu nahy ait,
soldata har eta
berhala giten nitcaiq.

Satan retira.

BULGIFER MINGA.
(50.11I)

1006 Satan jouan beita
ene soldataren cherkha
niq eztakit soma houra
certan debru emplega.

1001a. Bulgifer] Conrviera-ren ordez gainetik beste tinta batek idatzira.
1002. Marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.

Courrieva-ren ordez gainetik beste tinta batek idatzita.
1005a. Bulgifer] Courriera-ten ordez gainetik beste tinta batek idatzita.
Courriera-ren ordez gainetik beste tinta batek idatzita.

papera denborarekin galduta.

rarekin galduta eta -7 lerroartean.
batek idatzita.
Bulgifer.

1007 Hamar ourthe beitu
hareky nicala
gutienna ukhenen dut
hoguey mila libera.

1008 Somma houra niq
ceren debru dur?
Neskatila combaiten caresatc[e]n
emplegatu behar dut.

Satan jalkhy phala gorvi bateky.

SATAN MINCA.

1009 Aphal it¢aq caraboillaq,
soldata prest diat;
hamar ourtheren phaku
uzkia erre nahi derat.

Batailla.

Erdian bara Bulgifer. Minga.

(50.1V)
BULGIFER MINCA.

1010 Ale ciren begalako,
Satan, mithiria!
Holakotan ducia ¢uq
mithilen phakia?

SATAN MINCA.

1011 Ehjana engun secula
ifernuko berririq,
su baicy etcela han
beste phakamenturiq?

1012 Bena eztiagu behar
coleratu bataq ere
eta bethiere bay ican
algarren adiskide.

1001c. et2] orri-ertzean
1002-1003 oh. Bulgifer]
1003c¢. aitcinian] -an lerroartean.
1005-1006 oh. Bulgifer]
1008c¢. caresatcen] otri-ertzean papera denbo-

1009-1010 oh. Bulgifer] Courriera-ren ordez gainetik beste tinta
1009-1010 oh. Bulgifer minga] Courriera-ren ordez gainetik beste tinta batek idatzita
1012. Marrekin ezabatuta ahapaldi osoa.
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1013 Guitian oray retira
ene mithil maitia.

BULGIFER MINCA.

voila qui fait, Satan,
ifernuko erreguia.
Retira.
Jalkhy Bulgifer,
Comendanta eta Satan.

(50.V)
SATAN MINCA.

1014 Oh oh Creon gaicoua!
Eta othian hil ica?
Ala beteitaq eguiten
egun placer handia.

COMENDANTA MINGA.

1015 Hire lekhia aspaldian
prestaturiq baguinia;
oray behar duq jouan
haren estrenatcera.

SATAN MINCA.
1016 Oray artinoko denboran

ounxa beikutuq cerbutchatu

gugq ere nahy aigu
oray recompenxatu.

Comendanta lot azpi batety eta minga.

1017 A cer chinkhorra,
a cer ilhintia!
Etcaiq itchousy icanen
ifernian erratcia.

BULGIFER MINCA.
(50.VD)

Bulgifer lot buruty. Minga.

1013 oh. Bulgifer] Courriera-ren ordez gainetik beste tinta batek idatzita.

1018 A cer buria houneq
doba baten eguiteko!
Houlako dozena bat
behar dugu aihaiteko.

COMENDANTA MINCA
1019 Bulgifer, lot akio
animal houny buruty

ereman decagun arteka
ifernialat hebenty.

Har arteka Comendantaq eta Bulgiferreg.

Sataneq agote batez jo eta minga.

1020 Arrez, arrez, atrez,
une troupe de diable!
Soldaten cherkhara
bertan utcul citie.

Satan passeya.

Beste biag jalkby buruz.

SATAN MINCA.
(50.VID

1021 Jaunaq, araux oray
lanaq finitu dutugu;
aphur bat phausatcera
jouaniq hobe dugu.

COMENDANTA MINCA.

1022 Satan, eman itgagutgu
goure soldataq berhal[a],
guero jouaiten ahal cir[a]
arraultcen korokatcera.

SATAN MINGA.

1023 Hamar ourtheren soldata
present hoyeq ditiat,
guero behar ducie jouan
berhala ifernialat.

fer] Bulgifer Bulgifer eskuizkribuan, behin Cowurriera-ren ordez gainetik eta gero argiago.

1016-1017 oh. Comendanta] Bulgifer-ren ordez gainetik eta hau Courriera-ren ordez gainetik idatzita.
1017c. etgaiq) -a- baten ordez gainetik idatzita -¢-.

gainetik beste tinta batez idatzita.

1018-1019 oh. Comendanta) Courriera-ren ordez
1019-1020 oh. Comendantaq)] Conrrierag-en ordez gainetik beste
tinta batez idatzita.  1020-1021 oh. bizg] hirourag-en ordez gainetik idatzita.
Comendanta] Courriera-ren ordez gainetik beste tinta batez idatzita.

tinta denborarekin ezabatuta.  1022c. ¢/74] orri-ertzean papera denborarekin galduta.
1023-1024 oh. hiroureq) orri-ertzean papera denborarekin galduta.

1013-1014 oh. Bulgi-

1021-1022 oh.
1022b. berhala) orri-ertzean
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Jo chiflet bederaz hivour[eq].

Batailla.

Hirouren contre eia agotiaz lasterka Satan
passeya.

Bestiaq retiva.

SATAN MINCA.
(50.VIID)

1024 [Ez]tereta ounxa eguin
[nliq ene mithiler?
Hala eguin balicacie
[bu]rucaguieq cier!

1025 Nahy cirieya bat ere gin
eneky ifernialat?
Adio, adio, adio,
ny banoua oray harat.

Retira.
Jalkhy Atala, Olinpia, Antigona eta He-
mon.

HEMON MINCA.

Madama ikhousy dutugn
(50)

Retiva eta hilla kben eta Attalla, Olimpia,
Antigonna eta Hemon jalkhy.

HEMON MINTCA.

1026 Madama, ikhoussy dutugu
ene souettaq oro
eta coure amourecaty
aita noula dudan erho.

(50.VIII) Pariseko Bibliothéque Nationale-ko zigilua darama orrialde honek.
borarekin erdiezabatuta, bertsolerro hasierak ez dira ondo irakurtzen.

Antt Antigonna eskuizkribuan, ezabatuta Ansz.
hen 4-.
buan, ezabatura zz.
zerbaiten gainean idatzita lehen #-.

1027 Hanbat dutucu loxagary
ene atcioniaq oro,
ene aita erhoriq houna
aguercen nit¢an guero.

1028 Coure aitcinian nugu,
madama, tristeriq,
ene obrage eguinaq
oro doluturiq.

ANTIGONNA MINTCA.

1029 Jauna, coure souettaq oro
eneky dira juntatu
eta cantica bat ederriq
behar dugu cantatu.

1030 Laida ahal decagun
photere oroz complitia,
exerca ahal decagun
cantica horen airia.

(62

1031 Haz guitian cantacen
eta galta pharcamentu
ceten haniz milletan
beitugu offenxatu.

Oray canta.

1032 Laida degagun Gincoua
ceren gutian libratu,
malur ikharagarriac
ceren diren apuisatu.

1033 Arimen salbamentia
nahy deicun procuratu.
Sonau.

1024. Tinta den-
1025-1026 oh. Antigonna]

1026d. erho] herbo eskuizkribuan, ezabatuta le-
1027c¢. aita] at aita eskuizkribuan, ezabatuta az.

1028c¢. obrage] obl obrage eskuizkribuan, ezabatuta ob/.
1032-1040. 4+2 banaketarekin seina lerroka bildu zituen lehen

1028a. aitcinian) at aitcinian eskuizkri-
1030a. #bal] beste

eskuak, Sonu delakoa tartean delarik, 1032-1040 ahapaldiak. Aparteko lau eta bi lerroko ahapalditan
zenbartu ditugu guk. Bigarren eskua (lehenago 110-112 eta 138-145 ahapaldietan bezala) launa lerroko
ahapaldien erregulartasuna mantentzen saiatu da, binakoak elkartu eta berriren bat asmaturik. Eskui-
neko alboan bigarren eskuak tinta makalez idatzita dago, 1037ab-ren jarraian hasita, 1037cd-n bildu
duguna, 1033-ren aldaera azken finean. Era berean 1039ab-ren ondoan eskuineko alboan idatzi du
1039cd, beste hirugarren tinta batez (ikus orobat 110-112 eta 138-145 ahapaldietako kantak).
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1034 Ezkiniro erran ahal Retira oro eta finitu.
mihiez asky umilky
counbat obligacione AZKEN PHEREDIKIA.
dugun Ginco handiary. 001 Haur duciela, populia,
Sonu. goure trageria finitcen
1035 Ditgagun goure bihotcac ceren eta niq beiteriot
etcheky bethy hareky. coroua egarcen.
Sona. 002 Badugu e¢agutcia
1036 Jauna, bacunu pietate etciratela satisfactu
bekhatore handy hoyetcaz eta suget miraculous haur
ceren beikira tratatu eztugula ounxa representatu.
crima lotxagarrietcaz, 003 Icoussy ducie phega haur
1037 pha[r]camentu umilky, miraculus cella carga.turi.q,
Jauna, galthatcen deigugu, sugurky merechy b?IQUklaﬂ
arimen salbamentia gu beno atur hoberiq.
nahy dugu procuratu. 004 Icoussy ducie etregue Laya
Sonu. semiaq noula cian erho
1038 Pharadussuco gloriaz eta hanty landan
guiradiala gogaturen ama ezpoussatu guero.
esparancha houn hareky, 005 Suittan hirour haur

auna, guirade baratcen. .
Jauna, g baratce amareky eguin cian

1039 Ariren guirade, Jauna, eta bere beguiaq idoky
coure leguen beguiratcen, hilceko desertian.
mouyen harez beikirade

pharadusian icanen. 006 Hargara ikhoussy dugu

hiltcen erreguina

1040 Goure bihotzaq bethy ecin apaisatuz
hareky etcheky dit¢agun, bere semen colera.
ariren guirade, Jauna,

. 007 Familia maleroussa
coure leguen beguiratcen.

houra ican da mundu hount[an],

Sonu. . .
by princeq dutenian
HEMON MINTCA. harcara algar erho.
1041 Laidatu dugu Gincoua 008 Malur handy horiez
eta guitian retira eztugu behar dudatu
eya har ahal dirogunez Ginco Jauna etcella
by orenen phaussia. hayen contre coleratu.

1034-1035 oh. Sonx] lerroartean beranduago idatzita.  1036b. handy] hady handy eskuizkribuan,
ezabatuta hady.  1037a. pharcamentu] phacamentu eskuizkribuan.  1037b. Jauna, galthatcen deigugy]
hayetgaz ezabatu eta ordez gainean tinta makalak idatzita.  1039b. beguiratcen] lerroartean idatzita
-i-. 1040. Tinta makalaz idatzita, eskuizkribuan Retira oro eta finitu-ren ondoren. 1040cd eta
1039ab berdinak dira.  003a. phez haur] bigarren eskuak idatzita.  006d. bere] beren eskuizkribuan,
-nezabatuta.  007b. hountan] denborarekin tinta ezabatu eta orriaren zatia galduta.
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009 PFeit horic dutugie SALAN ..o 55.
egun oro icoussy Comrr}endanta 39,
eta Creon erreguia hiltcen Coutriera........ - 33
bere semiaren escuty. Bulgifer....c.ccoovenernccricicicncen 1i2

0010 Aren compaina ohouratia,
exemplu har ecacie
eta Gincouaren gracia
exerca bethiere.

(52)

0011 Ezquitian flata, populia,
mundu troumpagarry hountan,
bay considera fachous della
hiltcia becatutan.

0012 Becatiaren noumbriaq
dira loxagarry oro,
bacoitz bat asky denian
iffernialat jouaiteko.

0013 Arren dugun considera
oraydraniq becatia,
Ginco hounary galtha
haren gracia saintia.

0014 Nahy gutian beguiratu
becatu mortalian hiltcety
hil guirenian plaga guit¢an
pharadussian berareky.

0015 Erta oray, compagna ohouratia,
haniz gutiegu remestiacen
ceren eta trageria haur
oray beitugu urhencen.

0016 Eta desiratcen deiciegu
osagarriareky caharcia
eta etchera ciraienian gaur
apetitu houn bateky aiharia.
Fin.

009d. escuzy] tinta mantxa batek erdiestalita ~-.

Leben arvibancha:

Laiya, Jocasta eta Edipa. Olinpia by
bandereky.

Byguervenna:

Edipa khorouareky, Eteocla, Polonika,
Antigonna eta Socrasta.
Hirourguervenian:

Joliceur, Allexandre, Gardaa eta
Soldadoua.

Lanrguervenian:

P?rrein, Guilen, Uxia eta Mitthikoua.
5%

Cereon, Hemon eta Attalla.

6:

Gigantta ¢amaris.

Premier arrivée:

Allexandre, Jolicur, Olinpia, Socrasta,
Jocasta eta Laiya.

By bandereq lagunt.

2%

By artgaingnaq.

Banderarieq lagunt.

3%

Garda, Attalla, Uxia, Guida, Hemon
eta Creon retira esker.

4"

Polonika, Antigonna, Eteocla eta Edipa
khorouareky.

Banderarieq lagunt.

Satan bera, Comenda[nta] bera, Courrie-
ra bera, Bulgifer bera, Giganta bera gi-
ten denian urhaxa.

(53)

(52). Eskuizkribuan 51. orrialdean bukatzen da guk

jarraitu dugun zenbaketa. 52. orrialde honetan hiru koloretako tintak erabili dira: bat Azken Pheredikia
idazteko, bigarren bat, ilunagoa, beltzagoa, Leben arribancha... idazteko eta hirugarrena, beltza, Premier

arrivé... idazteko.
ordez gainetik idatzita.

0012a. noumbriaq] -p- baten ordez gainetik idatzita -4-.

0015d. oray] egun-en
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Lehen pheredikia .....ccovveenrienane cy. 70vers. Giganttd.......ccevereveniereniarennne, 32vers

Laiya erreguia.....coceeveevnvereennnnns cy. 37v. Azken pheredikia.... 16v.

Jocasta erreguinna...........cccenee. cy. 126v. OROTAN ....c.ccovvennn 1031.

Edipa, Laiyaren semia ................. cy. 79v. 144.

Eteocla, Ediparen lehen 1175
Fin.

Olinpia andetia
Allexandre ......ccocvviennennen. v 8.

Jollicoeurs .....ccovevvrrvicrinrineinnnne, 10.
Creon erregue infidella................ 113v.
Hemon, Creonen semia............... 74.
Antigonna, Ediparen alhaba
DLINCESSA evvvuveieiineenieniineieienne 79vers.

Terexia UXIa ...ccoveereriesneeciueninnenns 25.
Mithilkoua, uxiaren guida........... 4.
Soldadoua........ccceeveriieeeneennenne. 3.

Socrasta] ezabatutako Antigona-ren ordez idatzita.

Socrasta eta Attala.

Azkhen Pheredikiaren eguiteko leheniq
Garda banderareky, chouriareky, Laiya,
Jocasta, Edipa, Eteocla, Polonika,
Antigonna, Olinpia, Socrasta, Uxia,
Guida, Guillen, Parrein, Allexandre,
Jolicur, Coutriera, Bulgifer,
Commendanta, Satan, Giganta,
Hemon, Creon, Attalla bandera
gorriareky. Pheredikia has.

(XY

Cette piece a été réprésanté le 18 avril
1816 par les junnesses de Lembare.

Comendanta) comenda eskuizkribuan.

1031] Ezin irakur daitekeen zerbait dago idatzita azken batuketaren aldamenean, eta azpian, bata
bestearen azpian, doi-doi irakurtzen diren zenbaki batzuk: «Josoue (?) /v /5/6/75/8/.1./.».
Socrasta eta Atala...] Bigarren eskuak idatzi du tinta atrosaz orrialde honetan Socrasta eta Attala eta

ondorengoa. Ikus orobat II. orrialdeko oharrak.
darama orrialde honek.

(54). Pariseko Bibliothéque Nationale-ko zigilua



Connotaciones vascas
en los vocablos en -r- del gascon

MARY CARMEN IRIBARREN
UNIVERSITY OF WISCONSIN - EAU CLAIRE

Abstract

The present work corroborates the fact that in Gascon and Bearnese, vocabulary items in
-1t~ do exist, and they clearly present both formal and functional vesemblance with -tr- words
in Ibero-Romance. Based in such concordances, an attempt is made to show the presence,
importance, and influence of the Basque substratum on Gascon and Bearnese. This influence,
together with the subsequent survival of an old lexicon, explicable only by means of Basque,
supports the wider hypothesis that the -re- suffixes exist in Ibero-Romance as a vesult of
analogical creation, based on lexical models from the Basque language.

Following an overview of bistorical aspects, the study highlights the contrastas between
French and Basque influences. Also, morphological details of specific Gascon words are
displayed in support of a Gascon-Basque paralellism. This particular emphasis contributes to
underline the similarities and concordances between Gascon, 1bero-Romance, and Basque.

The study includes a complete exposition of the generic chracteristics of Gascon -tt- suffixes.
It concludes with a rich selection and analysis of Gascon vocabulary in -t1-.

En los dltimos afios, una parte importante de mi investigacién se ha centrado en
el estudio de los vocablos castellanos en -77-, que a mi juicio constituyen un buen
banco de prueba para el estudio de contacto de lenguas en el marco de las relaciones
vasco-castellano. He barajado la hipétesis! de que los sufijos hispano-romances en
-rr- surgen por imitacién de palabras vascas en -Vr(ra) consetvadas en romance. La
existencia en gascén y en bearnés de vocablos en -7r-, formal y funcionalmente
similares a los iberorromances, me ha llevado también a estudiar este aspecto motfo-
légico en el drea del gascén. En el presente trabajo muestro cémo la existencia e
influencia de un substrato de tipo vasco en gascén, junto a la consecuente perviven-
cia de léxico explicable por el vasco, apoyan la hip6tesis de que la sufijacién en -r#-

(1) Mary C. Iribarren, Origen y desarrollo de la sufijacién ibero-romance en -rr-. Doctoral Dissertation.
University of Florida, Gainesville, 1995.

[ASJU, XXX-1, 1996, 333-358]
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en varias lenguas romances debe su existencia a una creacién analdgica basada en
modelos 1éxicos euskéricos, que serfan la causa préxima de esta sufijacién.

Para dar al lector una visién de conjunto, especialmente apropiada para aquellos
que se inician en temas de lingiiistica histdrica, y simultineamente ofrecer los
detalles morfoldgicos particulares de los vocablos gascones en -#7-, divido el presente
trabajo en los siguientes apartados que aproximan el tema de lo més general a lo mis
especifico:

Existencia de un substrato de tipo vasco: geografia y etnia de la Aquitania
Presentacién de algunas caracteristicas lingiifsticas

Relaciones entre gascén y francés

Concordancias con las lenguas ibéricas

Vinculacién del gascén con el euskera

La sufijacién gascona en -rr-: caracteristicas generales

Explicaciones tipograficas sobre el Anexo de vocabulario gascén

NowmA»N =

1. Existencia de un substrato de tipo vasco:
geografia y etnia de la Aquitania

En tiempos de César, la Aquitania abarcaba la regidn triangular del Suroeste de
las Galias. Sus limites eran: al sur los Pirineos, al oeste el Atldntico y al norte y
noreste el Garona. Este territorio fue conquistado por los romanos mucho mis tarde
que la mayor parte de Hispania, pues los primeros pasos de su conquista parecen
comenzar con Craso en el afio 56 a.C.

Augusto reunié a las gentes de Aquitania con otros pueblos galos de entre el
Garona y el Loira en una sola provincia que conservé el nombre de Aquitania. Segiin
Estrab6n, estaba habitada por veinte pequefias tribus. M4s tarde en los siglos Il y IV,
la reforma de Diocleciano subdividié la Aquitania en tres regiones: la antigua Aqui-
tania (también llamada Novempopulania), Aquitania I y Aquitania II. Tanto la
Aquitania I como la Aquitania IT quedan fuera del 4rea de influencia del vasco y del
gasc6n. En cuanto a la antigua Aquitania o Novempopulania, hay que distinguir
dentro de ella dos 4reas bien diferenciadas. Por un lado, la actual zona vasco-francesa,
pirenaica, siempre vasco-parlante y racialmente vasca. Por otro, la zona montafiosa al
Este de los Pirineos que seri el 4rea del gascén.? La Aquitania Novempopulania
vendri a ser denominada Vasconia, tierra de vascones. El nombre de Vasconia reem-
plaza al de Aguitania, por haberse aplicado este Gltimo a otras zonas que ya no eran la
antigua Aquitania, ni estaban relacionadas con el antiguo elemento indigena que
resistié la romanizacién. El nombre de Vasconia devendrd Gascogne por influencia
germana.

En los Pirineos franceses abundan los topénimos de tipo vasco, por lo menos
tanto como en la parte espafiola. Conforme avanzan las llanuras gasconas se observa
un incremento de los topénimos galos, haciéndose los nombres vascos mds escasos
que en las zonas montafiosas. Por lo que respecta a las inscripciones, también en las
latinas encontradas en los llanos, los nombres galos son mds numerosos que los

(2) Sobre este tema ofrece observaciones de interés Edouard Bourciez (1967).
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nombres vascos, pero no faltan nombres de personas y divinidades de cardcter vasco
muy matcado, casi idénticos a palabras vascas actuales. Al acercarse al curso medio y
bajo del Garona los nombres de tipo vasco ya se hacen raros. La epigraffa de la regién
bordellesa y de gran parte de la orilla izquierda del Garona indica que estas dreas
fueron celto-hablantes.3

Por los testimonios de epigraffa y toponimia parece que un idioma semejante al
vasco predominé en la regién meridional del tridngulo gascén. Por el contrario, en el
dngulo norte y en casi toda la orilla izquierda del Garona predominaba el céltico. En
cuanto al centro de Gascuiia, las obsetvaciones de César y Estrab6n sobre los aquita-
nos parecen indicar un predominio del euskera en esta 4rea.

Hacia finales del siglo VI los vascones bajaron de los Pirineos y devastaron
Novempopulania, que tras esa invasién cambi6 su nombre a Vasconia (> Gascogne).
Estos invasores vascones se encontraron en el seno de una cultura més sofisticada que
la suya. Las nuevas generaciones de los invasores adoptarian la lengua de Novempo-
pulania, pero no sabemos cudnto tardaron en amalgamarse con sus romanizados
habitantes, qué extensién tuvo el bilingliismo euskera-romance, ni cudnto tiempo
duré.4

El 4rea del gascdn, en la cual el francés ha hecho serias penetraciones desde la
Edad Media, se prolonga a la orilla derecha del Garona en dos puntos: al norte hasta
el Dordogne en el departamento de la Gironde, y en el sureste por el tercio occiden-
tal de Ariége hasta aproximadamente la longitud de Toulouse. Por el suroeste limita
con la regi6én vasca, y por el sureste con la cresta de los Pirineos que la separa de
Aragén. El valle de Ardn, donde nace el Garona, en el Noroeste de Catalufia,
pertenece al drea dialectal del gascén.

2. Presentacién de algunas caracteristicas lingiiisticas

Existen numerosas y sorprendentes semejanzas entre el gascén y los dialectos
hispano-romances, en particular con el aragonés, el cataldn y el castellano, tanto en
morfologia y sintaxis como en fonologfa. Hay seis dialectos gascones: el bearnés, el
bigodarno, el commingés, el girondino, el gascén de las Landas y el gascén de
Armagnac. E]l mejor conservado es el bearnés.> Véase mis adelante la influencia vasca
en gascén, especialmente en los fenémenos de conservacién de la f'y vocal protética
delante de -r.

Los estudios comparativos muestran que las hablas existentes a ambos lados del
Pirineo han seguido por largo tiempo las mismas tendencias, “en un desarrollo cuya
unidad es sorprendente” (Rohlfs 1952: 5). En consecuencia, el gascén exhibe muchi-
simos fenémenos que revelan una profunda conformidad con las lenguas ibetorroms-
nicas, jugando un “rdle intermédiaire entre le francais et la situation linguistique des
parlers au dela des Pyrénées (aragonais, catalan, castillan)” (Rohlfs 1977: 1).

(3) Segiin Caro Baroja, Appiano (Hist. vom., V, 386) habla de una batalla entre Agripa y algunos
celtas de Aquitania en 39 a. C.

(4) Cft. Jungemann (1956: 66).

(5) Cft. Jungemann (1956: 55).
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Para matizar mds las caracteristicas lingiifsticas de importancia para este estudio,
se tratan a continuacién los rasgos comparativos mds sobresalientes del gascén en
relacién al francés, castellano y vasco.

3. Relaciones entre gascén y francés

El gascén constituye una lengua romance diversa del francés, porque es fruco de
una evolucién propia y peculiar del latin vulgar, en la que influyeron factores de
substrato diversos de los que intervinieron en la evolucién del francés. “Le latin
introduit dans I'ancienne Aquitaine a suivi une évolution tout 2 fait originale. A ce
point de vue, la Garonne a formé une limite naturelle entre la Gaule proprement
dite et le territoire aquitanique” (Rohlfs 1977: 2).

Ya con anterioridad al inicio de la evolucién sobre el latin vulgar, las lenguas de
aquitanos y galos eran diversas, distinguiéndose netamente. Julio César y Estrabén
hablan de los habitantes y el idioma de la antigua Gascufia 0 Aquitania. César sefiala
simplemente que los Galli, los Belgae y los Aquitani difieren entre si por lengua,
costumbres y leyes: “Gallos ad Aquitannis Garumna flumen . . . dividit” (César. De
Bello Gallico 1, 1). Estrab6n concreta més y afirma en dos pasajes (Geogr. IV, 1 y 2)
que los aquitanos difieren completamente de los otros habitantes de las Galias en
«lenguaje» y en fisico, y que se parecen mds a los iberos que a los galos. Posiblemen-
te estas diferencias han hecho que: “I’Aquitaine n’a jamais été celtisée sinon supetfi-
ciellement. Le nom méme des Agwitani rappelle les Lusitani, les Carpetani, les

Lobetani, les Turdetani, les Edetani et d’autres peuples de la Péninsule” (Baldinger
1958: 280-81).

Tras la romanizacién, después de la batalla de Vouillé en el afio 507, la Aquitania
pasa a dominio francés, aunque los vascos descienden desde los Pirineos y dominan
Aquitania hacia el afio 600, dando lugar al cambio de nombre; Vasconia, Guasconia,
Gascogne. En 602, se constituyé el Ducado de Gascogne, y dos siglos mis tarde, con
Carlomagno, el Ducado es erigido en reino. Segtin Rohlfs, en la época del Ducado de
Gascogne (864-1032) se fijan las caracteristicas del idioma. En la Baja Edad Media,
el feudalismo influye intensamente en todo el Ducado de Gascogne, fracciondndose
mucho el poder politico. Posteriormente, en un continuo y frustrado deseo de auto-
nomia, va pasando de mano en mano: de los Duques de Gascogne, a los Condes de
Poitiers, a los Reyes de Inglaterra (1154), y de nuevo a los de Francia (1453), y con
Enrique IV de Navarra fue unida al dominio real de Francia en 1607: “et ne
connaftra jamais plus cette autonomie pour 1'établissement de laquelle elle avait tant
combattu et tant souffert” (Baldinger 1958: 284).

Pero si la autonomia politica no fue posible, la autonomia lingiiistica respecto al
francés se mantuvo. Baldinger sintetiza las siguientes razones: (1) la situacién geo-
grifica (“L'aire latéral”); (2) la persistencia de la influencia de substrato; (3) la roma-
nizacién tardia; (4) la resistencia frente a los vencedores. Todos estos factores
permitieron la permanencia de esta lengua gascona con elementos lingiiisticos pro-
pios y singulares, distintos de las otras lenguas del territorio galorromano. Ese
mismo aislamiento hace que los pocos viejos elementos galos que penetraron en
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gascén se hayan conservado incluso més que en el francés mismo. La lengua gascona
llegard incluso a ejercer cierta influencia sobre el francés: “c’est 2 la fin du XVéme
siecle que commence 2 se faire sentir I'influence gasconne; c’est au XVIeme et au
XVIiéme qu’elle est la plus puissante; elle n’est guére plus sensible dans la seconde
moitié du XVileme siécle” (Lanusse 1893: 12). Pero en francés gasconisme se convirtié
en sinénimo de dialectal. El gascén sonaba a los oidos de los parisienses como duro y
militar. Baldinger cita cémo el mismo Montaigne, que era gascén, decia de su
lengua nativa:

Singulidrement beau, sec, bref, signifiant, et 2 la verité, un langage masle et
militaire plus qu'aultre que jentende, autant nerveux, puissant et pertinent,
comme le francois est gracieux, delicat et abondant’ [Montaigne, Essais 1T, XVII].
(Baldinger 1958: 244)

El fundador de la filologia gascona, Luchaire (1879: 203 y ss),6 sefiala los siguien-
tes puntos como caractetfsticos de la evolucién fonética del gascén: (1) F > 5; (2) -N-
> -I-; (3) -LL- > -r-; (4) -1L > -£; (5) ND > 1; MB > m; NT > nd; NC > ng, etc.; (6) R- >
arr-; (7) b = v; (8) -R > -/; (9) metdtesis, como en CARABUS > gabarre, un gasconismo
en francés. Todas estas caracteristicas le dan un aspecto muy particular, que le
distingue de los otros idiomas galo-romances, y lo acercan a las lenguas de la
Penfnsula Ibérica.

4. Concordancias con las lenguas ibéricas

Esa lengua romance que es el gascén presenta numerosas y significativas concot-
dancias con las lenguas ibéricas, especialmente con las del Norte peninsular, con las
que constituye una unidad lingiifstica indudable. “Dans beaucoup de faits linguisti-
ques (phonétique, morphologie, syntaxe, vocabulaire) on peut constater une corréla-
tion surprenante entre le gascon et les idiomes de 'Espagne du Notd (aragonais,
catalan)” (Rohlfs 1977: 2). Es bastante aceptada por todos la conclusién de Rohlfs:
“gascén y cataldn son hablas pirenaicas enclavadas entre las lenguas hispinicas y la

familia galorroménica que participan de modo distinto en ambos sistemas lingiifsti-
cos” (Rohlfs 1955a: 663).

Entre los fenémenos fonéticos que acercan la lengua gascona a los idiomas ibéri-
cos, se pueden citar pricticamente todos los que se han mencionado como diferencia-
dores del gascén frente al galorromance. Entre otros, la pérdida de la F- inicial;
pérdida de -N- intervocilica que se da también en vasco y en portugués; R- inicial
latina resulta precedida de vocal por repugnancia a la r- (gasc. arriu < RIVU); grupo
MB > m asimilado; conservacién de consonantes sordas P, T, K como en el Alto
Aragén; confusién de b y v; frecuentes metitesis; etc.

Pasando a las semejanzas motfolgicas entre gascén e iberorromance, se pueden
enumerar las siguientes particularidades del gascén: (a) uso de ¢/ (< lat. ILLE) como
articulo masculino de tercera petrsona del singular (Baldinger 1958: 265); (b) ausen-
cia de partitivos; (c) abundancia de sufijos; (d) frecuente uso de la conjuncién gue; (e)

(6) Cfr. Baldinger (1958: 244-48).
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cuando el complemento directo de la oracién es un infinitivo, los pronombres perso-
nales se colocan detrds de él: ent’ didabbous (cast. pata ayudaros); ta bé-las (cast. para
verles); (f) conservacién en demostrativos de tres niveles de cercania o distancia al
objeto: este, esse, aquel (cast. éte, ése, aqudl).

Por dltimo, en cuanto a las coincidencias 1éxicas son numerosas hasta el punto de
que Rohlfs (1977: 61-115) se ve forzado a distinguir entre palabras comunes con
todo el iberorromance, comunes con el aragonés y comunes con el castellano. Baldin-
ger (1958: 276) objeta que Rohlfs, en su deseo de defender una unidad pirenaica,
olvida el provenzal y el occitano, donde se dan también muchas similitudes léxicas.
Esté de acuerdo, sin embargo, en que el gascén conserva un niimero considerable de
palabras prerromanas. Por mi parte, he de advertir c6mo, en lo que 2 los vocablos en
-rr- se refiere, he encontrado incluso mis coincidencias léxicas entre gascén y navarro
que entre gascén y aragonés.

Asimismo, serdn dignas de considerar las “grandes afinidades entre los topénimos
de los dos lados del Pirineo”,” en los cuales “no sélo tenemos comunidad de sufijo,
sino coincidencia del radical”, lo cual ha de significar por fuerza “que los nombres

tienen que considerarse como ultimos residuos de una lengua prelatina” (Rohlfs
1952: 17).

5. Vinculaciones del gascén con el euskera

Un elemento caracteristico del gascén es su vinculacién con una lengua anterior
al latin vulgar, con toda certeza de tipo euskérico. “L'influence de l'ancienne langue
préromane de type hispanique ou euskarien se manifeste non seulement dans un
nombre considérable de survivances lexicales, mais encore, et trés nettement, dans
des tendances de prononciation” (Rohlfs 1977: 2). A este respecto, Luchaire (1879:
203 y ss.) sefiala cinco caracteristicas que el gascén comparte con el vasco: ausencia
de v- inicial; repugnancia por /f /; ausencia de 7-; -LL~ > ~/-> -r-; -N- >/.

Se adjudica a la influencia de tal lengua prerromana de tipo ibérico o euskérico
que vive en Ja Aquitania la existencia de elementos comunes entre el gascén y las
lenguas del Norte de la Peninsula Ibérica (Hubschmid 1965: 2: 156 ss.; Rohlfs
1977). Tal conclusién se basa en bastantes datos de dificil refutacién, que pueden
agruparse en: (a) testimonios de tipo histérico y etnogrifico; (b) argumentos lingiifs-
ticos; (¢) onomasticos y toponimicos.

(2) Desde el punto de vista histérico, son bien conocidos los textos de Estrabon,
que comenta Rohlfs:

(7) Refiriéndose, por ejemplo, a las concordancias de topénimos existentes entre el territorio
gascén, el Alto Aragén y las zonas en torno 2 Pamplona, Rohlfs habla de una “frappante concordance”
que atestigua segin él “I’étroite parenté linguistique qui a di exister entre I’Aquitaine et les anciens
habitants du Haut-Aragon. Puisque notre suffixe (-o5) appartient aussi au domaine de la langue basque,
o il apparait sous la forme -0z ou -otze, 'hypothése que la langue basque et la langue de I'ancienne
Aquitaine dérivent d’une méme souche, gagne en probabilité. . . . La continuité de I'’élément indigéne
dans le Pays Basque francais ne peut plus gueére laisser de doutes” (Rohlfs 1955b: 10).



CONNOTACIONES VASCAS EN LOS VOCABLOS EN -RR- DEL GASCON 339

En ce qui concerne la population de 1’Aquitaine proprement dite (Aquitaine de
César), les historiens et les géographes s'accordent a constater l'existence d’un
peuple original, distinct du peuple celte par la race et par la langue. Sur ce point
la description de Strabon (IV, 21) est claire et sans équivoque: Les Aquitains
different des peuples de race gauloise tant par leur constitution physique que par
la langne qu'ils parlent, et ressemblent bien davantage aux Ibéres.8 (Rohlfs 1977:
17-18)

Rohlfs comenta que la etnologia parece confirmar la apreciacién de los historia-
dores. Por ejemplo Bosch-Guimpera declara que en la vertiente francesa de los
Pirineos y mds al Norte parecen de tipo pirenaico sobre todo los bigerriones de
Bigotra y los auscos de Auch y las Landas. Asi mismo los tolosates de Tolosa de
Languedoc puede pensarse que representan la persitencia de un elemento pirenaico
m4s o menos desnaturalizado por los celtas.”

(b) Desde un punto de vista lingiifstico, los rasgos comunes entre gascén y vasco
implican realmente una profunda vinculacién lingiifstica. Recuérdese, por ejemplo,
las cinco caracteristicas comunes a gascén y vasco arriba citadas por Luchaire, a las
que Rohlfs hace referencia, como prueba de una conexién intima e irrefutable:
“Quant 2 l'ancienne langue aquitanique, sa connexion intime avec les peuples de I'His-
panie préromane a été déja pour Luchaire un fait incontestable” (Rohlfs 1977: 19):

De cet ensemble de preuves il ressort clairement que la langue des Aquitains
était, comme l'idiome ibérique de I'Espagne, de la méme famille que celle des
Basques actuels. Les Gascons ne sont aprés tout que des Aquitains qui ont conser-
vés dans leur manieére de parler latin, certains traits propres i leur langue primiti-
ve, Cest-a-dire 2 un idiome tout au moins proche parent de l'euskara actuel
(Luchaire 1877: 69).

(c) Tanto los nombres de persona como los topénimos confirman la unidad étnica
y lingiifstica vasco-aquitana, que constituiria sin duda un frente dnico que resistié a
la romanizacién:

Tandis que le latin, avec la civilisation romaine, pénétrait assez facilement dans
les régions de la plaine, la langue indigéne semble avoir opposé aux conquérants
romains une résistance prolongée dans I'extréme Sud-Ouest et dans les hautes
vallées pyrénéennes. Nous arrivons donc pour la Gascogne 2 la méme conclusion
qui s’est présentée 2 Menéndez Pidal lors d’'un examen de noms de lieux en

(8) Entienden por iberos los habitantes de Iberia, sin que ello quiera decir que se refieren especifi-
camente a los iberos como raza, de forma semejante a como actualmente hablamos de americanos, sin
que ello suponga una referencia a un grupo étnico especifico.

(9) Bosch-Guimpera (Eusko-Jakintza 1949: 42), citado en Rohlfs (1977: 19). Luchaire era de la
opinién de que en el gascén confluyen una fuerte influencia vascuence, y una marcada presencia de
elementos célticos, opinién que puede fundamentarse en la onomdstica de las inscripciones. Realmente,
los mads antiguos testimonios seguros del vasco son ciertos nombres de personas y divinidades hallados
en inscripciones [romanas] aquitanas, que son los que llamaron la atencién de Luchaire (Lafon 1960:
91-92; Tovar 1950: 10). En dichas inscripciones se encuentran nombres como Andere y Nescato —nom-
bres de mujer—, Gison —de hombre—, el dios Aberbelste < vasco aker beltz ‘macho cabrio negro’, la
palabra zrirz ‘roble’, etc. También Caro Baroja comenta que “los nombres aquitanos tienen un marcado

aire vasco” (1945: 156).
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Aragon. L aussi, le domaine de la langue basque a di &tre autrefois beaucoup
plus étendu (Rohlfs 1977: 36).

Esa resistencia prolongada, por tanto, debid dar lugar en la Aquitania a un estado
de bilingiiismo y de simbiosis vasco-latina (Rohlfs 1977: 37), semejante al que
encontramos en Navarra hasta el s. XVII y al que se di6 en los valles de los Pirineos
Centrales (especialmente Alto Pallars) hasta la Alta Edad Media. Este bilingiiismo
supone que la lengua prerromana no se abandona bruscamente, sino que, especial-
mente en la regiones aisladas, se mantiene durante siglos: “pendant des siécles les
deux langues [latin y lengua prerromana], dans un parfait bilinguisme, n’ont pas eu
de frontiere géographique, mais plutdt une frontiére sociale” (Rohlfs 1977: 37).

En definitiva, todo parece indicar que los aquitanos son de la misma familia que
los vascos actuales, y que conservaron en su modo de hablar latin tendencias propias
de una lengua del mismo tipo que el euskera contemporineo. Asi opina Rohlfs:

On est aujourd’hui méme de plus en plus incliné a accepter 'opinion qui veut
identifier I'ancienne langue aquitanique avec I'idiome parlé par les anciens Vasco-
nes, ancétres des Basques d’aujourd’hui (1977: 20).

En apoyo de esta tesis, Rohlfs acude a la autoridad de Lafon, Luchaire, Schu-
chardt, Meyer-Liibke y Michelena: “el aquitano es una lengua emparentada més bien
estrechamente con el vasco” (Michelena 1954: 446); “es probable que vascones y
Aquitanos hablasen lenguas semejantes o dialectos de una misma lengua, . . . el
aquitano debe ser una forma antigua del vasco histéricamente conocido” (Lafon
1960: 1: 92). “Avec cette opinion avancée pour la premiére fois par Luchaire (1877),
défendue plus tard par Schuchardt (1923) et Meyer-Liibke (1924), fut confirmée
l'ancienne tradition (Strabon, Pline) qui avait regardé les peuplades de I'ancienne
Aquitaine comme un groupe ethnographique distinct et en affinité avec les peuples
de l'ancienne Hispania” (Rohlfs 1977: 20).10 Respecto a la familia étnica vascona,
conviene precisar que, aunque compartiera la Peninsula Ibérica con los iberos, hay
que considerarla como un grupo étnico diverso de ellos, y en cuanto a su lengua, es
también claro que ésta “no es un descendiente del ibérico” (Tovar 1950: 32) (Cfr.
Rohlfs 1977: 19).11

6. La sufijacién gascona en -##-: caracteristicas generales

Los datos histéricos arriba presentados no hacen mis que confirmar las conclusio-
nes de la presente investigacién sobre la sufijacién en -r#- en gascén y bearnés.
Efectivamente, el andlisis comparativo de los vocablos gascones en -7#- corrobora la
suposicién de que existe una comunidad de substrato para la Gascufia, Navatrra, Alto
Aragén y Catalufia. De modo particular, este examen destaca la existencia de una
comunidad léxica entre gascén, navarro,!? aragonés y cataldn. Y ello porque: (a) los

(10) Para un tratamiento mds extenso de la distribucién étnica de los vascones cfr. Baldinger
(1972: 231 ss.).

(11) Rohlfs (1977: 19) se manifiesta en el mismo sentido. Se adhiere por tanto a conclusiones que
no estaban todavia vigentes en 1935 cuando escribié la primera edicién de Le Gascon.

(12) Comunidad léxica no mencionada por Rohlfs, pero que es, si cabe, incluso mayor que la que
exhibe con el aragonés.
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vocablos prerromanos en -77- del gascén son comunes a varias de esas zonas; (b) los
valores de la sufijacién en -r7- gascona son idénticos a los valores de esta sufijacién
especialmente en navarro, aragonés y castellano; (c) las combinaciones sufijales en
cadena de dichas lenguas son semejantes; y (d), por dltimo, los campos seménticos de
los derivados gascones en -77- son los mismos que aquellos de las palabras vascas e
iberorromances.

En general, los dialectos de la Aquitania coinciden con los iberorromances en ser
lenguas ricas en abundante sufijacién (Rohlfs 1951: 471). Concretamente, a los
sufijos castellanos y aragoneses -arro, -orro, -urro corresponden los gascones -arrox,
-orrou y -onvrou, coincidiendo ambos grupos extraordinariamente (Rohlfs 1951: 472),
no sélo en el empleo, sino en su funcidn y significacién.

-arrou m., -arvo f., -arra y -arre £. son claramente aumentativos o peyorativos y
se emplean tanto en la derivacién de adjetivos como en la de substantivos: gatarrou
‘gros chat’; cagnarrou ‘gros chien’; boucarron ‘gros bouc’; boutarro ‘grosse gourde’;
boutarrou ‘grosse outre en cuir dans laquelle on porte le vin'; cutcharron ‘espéce de
cuiller’; escluparron ‘gros sabot’; lifarrou, -0 ‘gros mangeur’, ‘grosse personne’; malba-
rvou ‘gros rocher’; manarrod ‘vagabond’, ‘mendiant, clochard’; patarron ‘pesant, ba-
lourd’; pourcdrron ‘cochor’, ‘vilain’; pegarrof ‘imbécile’; picarron *gros pic’; picarra ‘gros
pic’; picharro ‘pissée’; tumarron, -¢ ‘téru’.

Existe también la variante -a7re, en derivados como en accodrro ‘venelle’; boutarro
‘grosse gourde’; nebiscarro ‘tempéte de neige’; picarro ‘gros pic’; picharro ‘pissée’; y la
variante femenina -arre con adaptacién a la morfologia francesa, como en limarre
‘trace de limaces’ y picarre ‘pointe de montagne’. También -ar+V sitve para la forma-
cién de verbos, tales como agoarra ‘garrotet’; alacarra “faire une grosse flaque d’eau’;
buscarra ‘tondre grossiétement’; charra ‘bavarder’; espatarra ‘jeter bas’. No son propia-
mente derivados, sino términos provenientes del vasco, palabras como biscarra ‘ton-
dre les brebis’ (< vasco bizkar) y eslarra ‘glisser’ (< vasco larre).

Es asimismo frecuente que este sufijo aparezca también en formas ampliadas con
otros sufijos: con -4 > -arvd como en matarrd ‘coudraie’, ‘plantation de coudriers’;
-ade> -arrade, como limarrade ‘mucilage’; nebarrade ‘forte couche de neige’; pansa-
rrade ‘pansepleine’; pegarrade ‘jen de la cruche cassée’; petarrade ‘pétarade’; picharrade
‘grande pissée’; -ado > -arrado como punarrado ‘héurt de deux visages’; ~as > -arrds,
como en boucarras ‘grand, vilain bouc’; gatarras ‘gros chat’; nasarras ‘gros nez’; pecata-
rras ‘péché affreux’; pourcarras ‘gros potc’; -6t > -arrdét como en bouparrdt ‘jeune
renard’; aousarrdt ‘jeune ours’; -ut > -arvii: como taparrit ‘montueux’; poutarrit
‘homme qui a de grosses levres’; -0 > -arro# como labarro# ‘morpion, tique’;
laparrof ‘punaise de bovidés’; pegarrod ‘petit pegd’; y pot dltimo -a¢ > -arrat: como
en bigarrat ‘bigarté’; matarrat ‘buisson’.

Respecto a su origen, sostengo que la serie gascona -arrou m., -arro f., -arra 'y
-arre apatece por analogia con las palabras vascas en -ar, bien representadas hasta
hoy en gascdn: andarra ‘restos de queso en el caldero’ (< vasco ondar); auarro ‘ronce’,
‘grosse truie’ (< vasco abarr); anarro, -¢ ‘raide, escarpé, sauvage’; bigarrat ‘bigarré (<
vasco Bigorra), biscarro “un arbre prés de la cabane’ (< vasco bizkar); casciarro ‘chéne
vert’ (< vasco kaskar), chamarre ‘blouse de paysan’ (< vasco chamar); chingarre (< vasco
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txingar); escarrout, escarroe ‘érable’ (< vasco askar); bearn. gabarro ‘ajonc épineux’; gasc.
gabarrou ‘clou a grosse téte’; lacarro ‘grosse pierre plate’; Jacarré ‘pente rocheuse’ (<
vasco lakar ‘aspérité du terrain’); landarro ‘loir’; laparvod ‘punaise des bovidés’; liscarro
‘faille dans un rocher’; /itarro ‘petite avalanche’; matarra ‘coudrier’; petarro ‘colline
trés raide’ y pearré ‘tertre pierreux’ (< vasco petar); samarre y simarre ‘sac de berger’ (<
vasco zamar).}3 Como puede verse, se trata pricticamente de las mismas palabras
euskéricas que, presentes en navarro, aragonés o castellano, propuse habrian servido
de causa ejemplar para la sufijacién castellana. Rohlfs (1951: 483) menciona esta
posibilidad de que esta sufijacidn, presente en todos los lenguajes pirenaicos, esté
relacionada con las palabras vascas en -a7(72), aunque no explica ni cuél pudo haber
sido la trayectoria ni las caracterfsticas del proceso.!4 El andlisis de los préstamos
euskéricos en -7~ me lleva a sostener que, efectivamente, son estas palabras vascas
conservadas en toda su integridad desde época prerromana, las que, mediante su
reiteracion, permiten al saber idiomitico del hablante descubrir los elementos sufija-
les y los valores implicitos que luego empleard en su actividad onomasiolGgica de
palabras romances.!>

En lo que respecta a los campos semanticos, se trata de voces vascas que describen
la naturaleza, nombres de plantas, palabras que designan parisitos animales y péja-
ros, y otras que denominan objetos, prendas de vestir y alimentos. Los"derivados
gascones contindan dédndose en los mismos campos, lo que demuestra su depen-
dencia de los vocablos vascos.

En lo que a evolucién semiéntica se refiere, los valores aumentativos y peyorativos
de estos sufijos gascones se explican muy bien en la linea de la interpretacién que
propone Pharies (1990: 137-38) para la evolucién del cast. -anc-:16 en las voces
vascas ondar ‘tesiduo’, abar ‘rama’, bizkar ‘espinazo’, kaskar ‘duro’, txamar ‘blusa de
hombre, de pastor’, zxingar ‘residuos de grasa’, askar ‘roble’, gapar ‘planta espinosa’,
lakar ‘aspérité du terrain’, litar ‘avalancha de nieve’, petar ‘cOte trés raide’, zamar ‘piel
de oveja que llevan los pastores’, la connotacién negativa o aumentativa no estd
completamente ausente, al designar estas palabras agrestes accidentes topograficos,
plantas u objetos sélidos o de gran tamafio, prendas de vestir risticas, y otras
nociones residuales. Dicha connotacién implicita se capta en el romance y se atribuye

(13) “Hay que suponer previamente, que tales palabras estuvieron representadas en los siglos
primeros con mis vigor aun en los dialectos rom4nicos de la regién pirenaica” (Rohlfs 1951: 484).

(14) Siendo representantivas de una cultura primitiva, estarfan ligadas con nociones de algo
“grosero y horrible”, nociones que habrfan sugerido los valores peyorativos de esta sufijacién. Spitzer
(1921: 114) se fija fundamentalmente en el vasco -a7(rz) ‘el hombre’ y el sufijo gentilicio vasco -farra.

(15) “Son las palabras vivas, tomadas en su uso individual, heredadas desde estadios precedentes, las que
suministran los modelos para acufiar las nuevas”, han recordado Gonzéilez Ollé y M. Casado (1992: 92).

(16) “The explanation is that -zmco was not, as it might seem, completely free of potentially
negative connotations. As stated above, many of the primitive words related to the terrain and animals
involve a nuance relating to size, either diminutive as in Sp. burranco ‘young ass’, Gal. covanca ‘small
cave’, or augmentative, as in Sp. hoyanco ‘large hole’, Gal. forxanco ‘large ravine’. Also to be emphasized
is that geologically centered -anco words also designate aspects of wild, rough landscapes, etc., cf. Sp.
barranco ‘ravine’, pilancu ‘bog, mire’, pozanco ‘deep place in a river’, among the dated words” (Pharies

1990: 137-38).
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a las terminaciones vascas en -ar(ra), y posteriormente se adjudica frecuentemente a
los sufijos propiamente romances.

-orrou m., -orro {. tienen valor peyorativo (Rohlfs 1977: 228) que también
Rohlfs (1951: 511) relaciona con palabras vascas en -6r como agor(ra) ‘septiembre’,
‘seco, estéril’ > arag. agwerro ‘otofio’ y agorril ‘agosto’; zigor ‘vara, palo, azote’ >
Landas sigorre ‘racine’, ‘jonc’; amurri > amurru ‘rage’. Al significar muchas de esas
palabras nociones que suponen defectos, torpeza, rigor o esterilidad, encierran un
matiz peyorativo que se transmititd a la sufijacién roménica. En gascén estos sufijos
sirven para la formacién de adjetivos y substantivos, siendo su productividad limita-
da: bastorre, -¢ ‘gourdin’, ‘gros baton’ (< bastod), bentirro, -¢ ‘gros ventre’ (< bénte),
bigirro ‘grosse poutre’ (< biga); Armagnac cabirro ‘petite excroissance sur le tronc
d’un chéne’; cabirro(u), -e ‘tétw’, ‘grosse téte’ (< cap); cassorro(x) ‘vieux chéne étété’ y
cassorron ‘chéne rabougti’ (< cassou); macirron, -¢ ‘homme, femme de mauvaise vie (<
madcon); pegorron ‘imbécile’ (< bearn. pek).

-our, -ourri y -ourrou m., -ourro f. es sufijo también peyorativo, e igualmente
relacionado con los vocablos vascos: cfr. en gascén amodr ‘étourdi, distrait’, amoir
‘engourtdi’; amodrron, amoirre, amodryi ‘mouton qui a le tournis’; amosrron ‘nigaud,
simple’; amodrro ‘brebis qui a le tournis’, ‘engourdissement, étourdissement’ (< vasco
amotirron ‘tage’, amurri) (Rohlfs 1951: 519). No es sufijo muy productivo. Son
vocablos derivados dentourre ‘gros ventre’ (< bénte);, cabonrro ‘épi de mais’ (< cap);
chabourro ‘ramassis de choses’; cassourro ‘vieux chéne étété (< cassou); guilhourro ‘co-
quine’; mandourro ‘femme grosse et béte’ (< vasco mando ‘macho’); moutodrron, mansos-
rron son de origen prerromano. Se encuentra también formando cadena con otros
sufijos como en bentourras ‘grosse bedaine’.

En suma. La hipdtesis de que los sufijos hispano-romances son continuacién de
palabras vascas en -Vrr(ra) conservadas en romance, se confirma en gran medida por
la existencia en gascén y en bearnés de sufijos formal y funcionalmente similares a
los iberorromances. La existencia e influencia de un substrato de tipo vasco en el
gascén, junto a la consecuente pervivencia de 1éxico explicable por el vasco, no hacen
mds que confirmar nuestra hip6tesis de que la sufijacién en -#r- debe su existencia a
una creacién analdgica basada en modelos léxicos vascos, que serfan la causa préxima
de esta sufijacién. Por otra parte, las gamas vocélicas que presenta esta sufijacién, no
resultan tanto de ciertos mecanismos de proliferacién vocilica que habrian tendido a
completar la gama, como de formaciones analégicas que siguen a voces vascas en
-ar(ra), -arro, -or(ra), -orvo y ur(ra).

7. Explicaciones tipograficas sobre el Anexo de vocabulario gascén

En el Anexo se ofrece una relacién, que desea ser lo mis exhaustiva posible, de los
vocablos gascones en -r7-. No se trata de una mera lista alfabética de vocabulario,
sino de abarcadoras entradas léxicas que conllevan un amplio andlisis morfolégico,
seméntico y etimolégico. Para clarificar los conceptos explico a continuacién el valor
de los distintos criterios tipograficos que se emplean en las entradas del vocabulario.
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En esta relacién, la primera unidad clasificatoria es la base para vocablos que
constituyen verdaderos derivados romances o la palabra de procedencia para préstamos.
Cada base romance, o cada préstamo de otra lengua, origina una entrada del vocabula-
rio. Todo verdadero derivado se puede reconocer por la presencia de una flecha <
delante de la base. Los préstamos, o los vocablos en los que no esté claro el cardcter
de verdaderos derivados, se reconocen por el signo < delante de la palabra de
procedencia o de la supuesta base. La base y las palabras de procedencia se resaltan
siempre en it4lica. Por ejemplo, para la voz gascona bastorre encontraremos:

BASTORRE s. f. ‘gourdin’, ‘gros biton’ BASTORRO s. m. ‘id.” (Palay 1974: 11)
< bastod ‘biton’ (Palay 1974: 111; Rohlfs 1977: 228), con sufijo de valor
aumentativo despectivo (Menéndez Pidal 1958: 195).

La palabra que es considerada como primera derivada original (ej. BASTORRE) se
representa tipograficamente: (a) por lz posicidn: pues abre la entrada de la base (en este
caso < bastod) y las demis siguen a continuacién; (b) por la tipografia. porque toda
derivada original se escribe en maytsculas y se resalta en negrilla. Toda otra auténti-
ca derivada, que sea variante de la misma palabra u otras derivadas secundarias,
simplemente se escriben en mayisculas, sin resaltarlas en negrilla. Asi, en el ejemplo
BASTORRO. Se trata de casos en los que puede haberse producido un cambio de
significado, o modificacién de la parte sufijal en si misma, o de algiin elemento de la
base. Otros casos ilustrativos serfan por ejemplo:

ABARRI s. m. (Bosdarros) ‘riteau en bois pour le fourrage’ [rastrillo] (Palay 1974: 3),
AUARRO s. f. ‘ronce’ [zarza], ‘grosse truie’ (Palay 1974: 83)
< vasco abar ‘rama’, ‘ramaje’ (Hubschmid 1965: 2: 125).

CASCARRE, CASCARROS s. f. ‘agglomeération en boules de poil et de bouse qui se for-
me sur le cuir des bétes dont la litiére est mal entretenue’ (Palay 1974: 211)
< vasco kazkarria (BN, R) ‘suciedad de la lana de oveja’ (Azkue 1905-06: 1:
478). El mismo origen tienen arag. cascarrias, cat. cascarres, cascarries y cast.
cazcarria.

Cuando existen idénticas o equivalentes palabras en otros idiomas, se suele hacer
referencia a ellas, resaltdndolas en itdlica.
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Anexo de vocabulario

Vocablos en -77- del gascén

ABARRI s. m. (Bosdarros) ‘riteau en bois
pour le fourrage’ [rastrillo] (Palay 1974: 3),
AUARRO s. f. ‘ronce’ [zarza], ‘grosse truie’
(Palay 1974: 83), AUARRO, AUARRE ad;.
‘raide’, ‘escarpé’, ‘sauvage’ (Palay 1974: 83)
< vasco abar ‘rama’, ‘ramaje’ (Hubs-
chmid 1965: 2: 125). Auarro sera resul-
tado de la semivocalizacién de la labial
> auarr > gasc. auarro. Cfr. nav. abarral.
Hubschmid (1965: 2: 125) trata de este
vocablo vasco constatando las palabras
romances con él relacionadas. Abarr ‘ra-
maje’ explica bien zbarri ‘instrumento
para recogerlo’. Rohlfs (1977: 40) sos-
tiene que esta palabra tiene un parentes-
co incontestable con la correspendiente
vasca.

ACCOARRO s. f. ‘venelle’ [callejuela],
dim. acoarrer (Palay 1974: 10)
<« ?,
AGORRO s. f. ‘bille en bois pour jeu d’en-
fant’ [canica de madera] (Palay 1974: 19),
Bearn. agir, abor ‘otofio’ (Rohlfs 1927: 395)
< vasco agor ‘seco’, ‘septiembre’, ‘estéril’,
‘secano’ (Azkue 1905-06: 1: 13); gasc.
‘automne’ (Palay 1974: 19).

AHURRA v. ‘faire compagnie avec des
gens malhonnétes’ (Palay 1974: 25)
< ? quizds de abura ‘désirer’, ‘souhaiter’
(Palay 1974: 25).

ALACARRA v. tr. ‘faire une grosse flaque
d’eau’ (Rohlfs 1977: 553)
< alaca, frecuentativo de éste, ‘faire un
lacd, une flaque’, #laca-s ‘se vautrer dans
un lacd’ (Palay 1974: 26).

AMOURRE adj. ‘engourdi’ [entumecido,
amodottado], AMOURRO, AMOURRE s.
m. ‘érourdissement’, ‘vertige qui prédispose
2 tomber’, ‘tournis des ovins’, AMURRIO
s. m. (Bigorre) ‘tournis, vertige’, AMOU-
RROA v. intr. ‘étre en crise de tournois’
(Palay 1974: 36), AMOURROU, AMOU-
RRE adj., s. ‘atontado’, ‘carnero que tiene la
modorra’ (Menéndez Pidal 1958: 198),

‘etourdi’, ‘qui a le vertige’, vid., AMUR
Bearn., AMURRU Campan. ‘étourdys’, dis-
trait’, (Aramits), AMURRU ‘nigaud’, ‘sim-
ple’, AMURRO (Agnes, Osse, Lescun, Gé-
dre, Gavarnie) ‘Schaf mit Drehkrankheit’
(Rohlfs 1927: 396-97), MOUTOURROU
(Rohlfs 1977: 49), ‘qui a le vertige’, ‘le
tournis pour les ovins’ (Palay 1974: 35-36),
amour ‘id.” (Palay 1974: 395-96)
< Vasco amorru, amurry, amorro ‘tabia,
célera’, ‘furia’, ‘pasién’, amurri ‘modorra
del ganado lanar’. Primeras documenta-
ciones de estas voces en vasco: Lope
Amurru (1200), Toda Amurru (1300)
(Michelena 1987: 2: 49-50). Rohlfs
afirma que la forma (amurri), y otras re-
lacionadas, como gasc. m. amoirri, f.
amoirro, amoiy, amonrre ‘engourdi, -e par
le froid’, ‘gourd’, ‘gelé’ (Palay), Val d’A-
ran m. amodr, f. amodrra, arag. amorro
‘animal qui a le tournis’, béarn. amoi-
rron ‘nigaud’: “correspondent parfaite-
ment au basque (Val de Roncal) amurri
‘tournis’, amorvu ou amurru ‘rage’”
(Rohlfs 1977: 49). También Corominas
(1980a: 5: 719) relacionaba el arag.
amorro ‘el que padece modorra’ con el
vasco roncalés amurri ‘modorra del ga-
nado lanar’. Cfr. también Rohlfs (1927:
396).

ANDARRA s. ‘restos de queso en el calde-
o’ (Wagner 1944: 353)
< vasco ondar ‘residuc’, ‘restos’: en gascén
de clara procedencia vasca. Cfr. atag. an-
darra también reliquia vasca de ondar.

BASTORRE s. {. ‘gourdin’, ‘gros biton’

BASTORRO s. m. ‘id.’ (Palay 1974: 11)
& lbasto# ‘biton’ (Palay 1974: 111;
Rohlfs 1977: 228), con sufijo de valor
aumentativo despectivo (Menéndez Pi-
dal 1958: 195).

BENTORRO s. m. ‘gros ventre’ (Rohlfs
1977: 228), BENTORRE ‘gros ventre’ (Pa-
lay 1974: 35), BENTOURRE s. f. ‘panse’
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(Rohlfs 1977: 564), BENTOURRAS ‘gros-
se bedaine’, BENTOURRET, -E ‘petit ven-
tre rondelet’, BENTOURRUT, -UDE ‘ven-
trw’, ‘pansu’ (Palay 1974: 120)
< bénte ‘ventre, abdomen’ (Palay 1974:
119), ‘barrigota’, con sufijos en -rr- de
valor aumentativo despectivo (Menén-
dez Pidal 1958: 195). Cfr. Rohlfs
(1977: 562, 1951: 7: 510 ss.).

BESSARROU s. m.
(Rohlfs 1977: 226)
¢ bessar ‘vesce jaune’, ‘grosse lentille
comestible’ (Palay 1974: 125).

BICHARRIDO s. m. ‘insecte de l'ordre
des acariens’, vulg. ‘tique’ (Palay 1974:
130)
< bicho ‘goitre des ovins’ (Palay 1974:
130).

BIGARRAT, -ADE lang. adj. ‘bigarré,

‘bariolé’, BIGARRA ‘bigarrer’, ‘billebar-

rer’, BIGARRADE s. f. ‘bigarrure’ (Palay

1974: 131), BINGARRE s. f. ‘bigarrure’,

‘ride de la peaw’, ‘rainure fine’, BINGA-
RRA ‘bigarrer’ (Palay 1974: 133)

< Bigorre ‘topon. ‘le pays de Bigorre’: les

naturels du pays disent unanimement

La Bigorre (Palay 1974: 132): regién con

habitantes aquitanos, que al parecer

eran famosos en la antigiiedad por sus tra-

jes de muchos colores (Corominas 1980a:

1: 14-15). Esta palabra aunque de origen

e historia inciertos, parece original en gas-

* c6n, desde éste o desde el languedociano

pasa al francés [s. XV]. Cfr. cat. bigarrat
[1531], cast. abigarrado [1611].

BIGNARRO f. ‘groBles’ (Rohlfs 1943:

121), BIGNARROU s. m. ‘étendue de vig-

noble’ (Palay 1974: 132; Rohlfs 1977: 226)
¢ bignan ‘vignoble’ (Palay 1974: 132),
con sufijo que podrfa ser el colectivo
vasco -ar.

BIGORRE s. f. ‘forte bigne’, ‘surnom de
personne grande et forte’ (Palay 1974: 132),
BIGORRO s. m. ‘gros poutre’ (Rohlfs
1977: 228)
« bigne ‘pitce de bois longue et ronde’,
‘forte perche’ (Palay 1974: 132), mds

‘vesce des haies’

sufijo -#r- de valor aumentativo despec-
tivo, segin Menéndez Pidal (1958:
195).

BIGOURRA s. m. ‘bois de bignes’, BI-
GOURRUT, -UDE ‘qui concerne les big-
nes’, adj. ‘personne grande et forte’ (Palay
1974:132)
< bigne ‘vigne, vignoble’, ‘terre plantée
de vigne’ (Palay 1974: 132).

BIJARRE adj. ‘qui est d’humeur bizarre’,

‘original’, ‘peu patient’ (Palay 1974: 131)
¢« bigar s. m. ‘grand chevalet des
scieurs de long’ (Palay 1974: 131), aun-
que seguramente variante de bizarre.

BISCARRA v. tr. ‘tondre les brebis’ [esqui-
lar las ovejas] (Palay 1974: 136), BISCA-
RRO s. m. ‘un arbre prés de la cabane ol
suspend les utensils’, deriv. BISCARRERO
(Palay 1974: 137), BISKERRO Bearn.
‘poutre qui soutient le faite’ (Rohlfs 1927:
398)
< vasco bizkar (AN, BN, L, R, S) ‘espal-
da, dorso’, ‘punto culminante’, ‘caballe-
te del tejado’ (Azkue 1: 175). Biscarro,
sin duda del vasco bizkar. Se registra
también bisquére 'id.” con -r- simple (Pa-
lay 1974: 137). Segtin Rohlfs (1927:
398, 1977: 48). v. biscarra corresponde
al vasco de la Soule bizkarratu ‘peler’,
derivado a su vez del vasco dizkar. Cfr.
arag. biscarvera y nav. biscarra ‘grousse
poutre qui soutient le faite’ (Rohlfs
1977: 87).

BISKOR Arigge (Foix, Vicdessos, Siguer)
‘Lunge der Tiere’, Bearn. “de biskor”: ‘de
travers’ (Rohlfs 1927: 398)
< vasco bizkor (AN, B, BN, G, L, R)
‘activo, vigoroso’ (Azkue 1905-06: 1:
176). Es igualmente la etimologfa pro-
puesta por Rohlfs (1927: 398).

BOARRET s. m. ‘mauvais petit boeuf’ (Pa-
lay 1974: 141)
<« boarie ‘les boeufs’ (Palay 1974: 141).

BOUCARROU s. m. ‘gros bouc’ [macho
cabrio] (Rohlfs 1977: 226), BOUCARRAS
s. m. ‘id.” (Palay 1974: 144; Rohlfs 1977:
226)
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& bouc ‘mile de la chévre’ [cabrén]
(Palay 1974: 143), con doble sufijo res-
pectivamente (Menéndez Pidal 1958:
183).

BOUTARRO, BOUTARRE s. m. ‘grosse
gourde’ (Rohlfs 1943: 121, 1977: 226),
‘vase pansu en terre’, fig. ‘grosse femme’
(Palay 1974: 157)
& boute ‘outre de peauw’, ‘gourde de cuir,
au transport du vin en montagne’ (Palay

1974: 157).

BOUTCHOURROU s. m. ‘chaleur humi-
de’ (Palay 1974: 157)
& ?. Cfr. cast. bochorno.

BUSCARRA v. frecuentativo ‘tondre gros-
sierement’, dans la Gironde ‘ramasser du
bois’ (Palay 1974: 174)
& busca ‘tondre’: frecuentativo de busca
(Palay 1974: 173).

CABORRE s. f. ‘grosse téte’, CABO-
RRO(U) adj. ‘tétw’ [cabezudo, testarudo]
(Rohlfs 1977: 562), ‘mauvaise téte’ (Palay
1974: 179), CABOURRO s. f. ‘épi de mais’
(Palay 1974: 179), CABOURRAS, -SE
‘grosse téte’, adj. ‘trés téru, -e’, CABOU-
RRE, -RE ‘coup de téte d’entéte’, CABOU-
RRUT, -UDE, (Palay 1974: 179), dim. ca-
bourrét, -e; derivs. canborrudét, -dot, -e; -rrin,
-e; ~r¥it, ~¢; augm. cabourras, -se (Palay 1974:
179), CABARRE, CAPARRE, s. m. ‘le
couchant’, CAPARRE s. adj. ‘tétu’, CAPA-
RROUT, -E s. adj. ‘téte rompue’, ‘personne
qui a la téte dans cet état’, adj. ‘tétu’, ‘enté-
te’, ‘qui est gros, -se de téte, de sommet’,
‘qui a de gros épis’ (en parlant du mais
notamment) (Palay 1974: 195)

. & cap ‘téte’, ‘extrémité’ (Palay 1974:
194). Caborro(u), -orre y sus derivados
tienen valor aumentativo despectivo, al
igual que cabonrro ‘panoja de maiz’ (Me-
néndez Pidal 1958: 195, 198). Cfr.
también Rohlfs (1951: 7: 510 ss.).

CACHARROU, CACHARRAS s. m. ‘mo-
laire mal constituée’, ‘injurieux pour désig-
ner une personne méchante, surtout si elle a
une mauvaise dentition’, CACHARRE s. f.
‘mauvaise molaire’, CACHARRUT, -UDE

‘qui a une dentition mal faite’ (Palay 1974:
180), CATCHORRE s. f. ‘forte callosité’,
fig. ‘une vilaine méchante femme, qui a la
dent mauvaise’ (Palay 1974: 214)
« cachan ‘gros dent’, ‘molaire’ (Palay
1974: 180).

CAGNARROU s. m. ‘gros chien’ (Rohifs
1977: 226), ‘grand, vilain chien’ (Palay
1974: 182), ‘perrazo’ (Menéndez Pidal
1958: 183)
< gasc. cang ‘chien’, cagne s. f. ‘chienne’
(Palay 1974: 82).

CAPARRO s. m. (Pays de Baréges) ‘tique

de brebis’ (Rohlfs 1977: 45)., cfr. gabar

‘pou de mouton’ [piojo] (Palay 1974: 504)
< vasco kapar (AN, B, BN, G, R) ‘ga-
trapata muy pequefia’ (Azkue 1: 467):
“le mot semble identique au basque £z-
parva ‘la ronce’, “les tiques s’attachent a
la peau comme les ronces aux habits”
(Rohlfs 1977: 45). Rohlfs comenta que
arag. caparra ‘tique de brebis’, cat. capa-
rva 'y paparra, en Ribagorza caparra, qui-
barra 'y chibarra, nav. caparra, mont. ast.
caberra, port. carvapata, cast. garrapata
“tienen una incontestable parentela con
el vasco” (Rohlfs 1977: 45). Cfr. tam-
bién Hubschmid (1965: 2: 35, 68).

CASCARRE, CASCARROS s. f. ‘agglomé-
ration en boules de poil et de bouse qui se
forme sur le cuir des bétes dont la litiere est
mal entretenue’ (Palay 1974: 211)
< vasco kazkarria (BN, R) ‘suciedad de
la lana de oveja’ (Azkue 1905-06: 1:
478), que Rohlfs (1977: 52) cuenta en-
tre las voces que tienen una exacta co-
rrespondencia con el vasco, en este caso
kazkarria ‘crotte’, ‘saleté de la laine de
brebis’ (Azkue). El mismo origen tienen
arag. cascarrias, Cat. cascarves, cascarvies y
cast. cazcarvia.

CASCARRO s. ‘chéne verte’ [roble verde]
(Rohlfs 1977: 97), Arm. s. f. ‘grosse noix
creuse’, CASCORRE s. f. galle du chéne’
[agalla de roble] (Palay 1974: 211)
< cast. cascarra ‘id.’. Rohlfs (1977: 97)
considera gasc. cascarro entre las pala-
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bras procedentes del castellano. Cft.
arag. carvasca ‘chéne verte’.

CASSORRO s. m. ‘vieux chéne étété [ro-
ble] (Rohlfs 1977: 562), CASSOURRO s.
m. ‘id.’” (Rohlfs 1977: 229), CASOURRA
‘lieu planté de chénes 4gés et gros’, CAS-
SOURRAS ‘chéne énorme’, CASSOU-
RRAT ‘chéne de miforce’, CASSOURRE s.
f. ‘chéne grand et fort’, ‘vieux chéne étété,
décoiffe’, CASSORROU s. m. ‘chéne rabou-
gri’ [roble raquitico] (Rohlfs 1977: 228),
CASSOURRUT, -DE ‘terrain ol il y a
beaucoup de chénes’ (Palay 1974: 213)
& casson ‘chéne’ (Palay 1974: 212). Cfr.
también Rohlfs (1951: 7: 510 ss.). Se-
gln Pidal el sufijo -drro(x) de cassorro(u)
‘roble raquitico’, ‘viejo roble descabeza-
do’ tiene valor aumentativo despectivo
(Menéndez Pidal 1958: 195).

CATCHOURRA, CATCHOURRI v. tr.
‘mentir itérativement’, le mot aggrave le
sens de mentir (Palay 1974: 215)
« ?. Cfr. catchon ‘catche, dompté, -¢’,
‘rendu, docile’ (Palay 1974: 215).

COUSCOURRO s. m. ‘cone de sapin’
[punta de abeto] (Rohlfs 1977 & 18),
COUSCURRE ‘pomme de pine’ (Palay
1974: 280)
< vasco kuzkur (AN, G, L) ‘troncho de
betza y de ciertas frutas’, ‘cafia de maiz’
(Azkue 1905-06: 1: 512). Rohlfs propo-
ne para gasc. CoASCORY#0 UN Parentesco in-
- contestable con la correspondiente vasca
“certainement le méme mot que le bas-
que kuzkyr ‘trognon de chou’ (Azkue)”.
La compara con arag. cuscurro, cuzcarvo,
currasco ‘morceau de pain’, nav. cozcorrico
‘coer de pomme’, y comenta que desea-
rfa proponer para ella una etimologfa
prerromana (Rohlfs 1977 & 11, 18).
Ver al respecto Hubschmid (1965: 2:
56, 105).

CUTCHARROU s. m. ‘espece de cuillére
intermédiaire entre le culhé et la culhéro’
(Palay 1974: 300)
— cutchét ‘ecuelle’ [escudilla] (Palay
1974: 300).

CHABORRE s. f. ‘tas, ramassis de choses
sans valeur’; dans un sens péjoratif s'appli-
que a des ‘personnes peu estimables’ (Palay
1974: 223), CHABOURRE s. f. ‘mélange’,
‘restes’, ‘reliefs sans valeur et malpropres’
(Palay 1974: 223), CHABOURRO s. m.
‘tamassis de choses’ (Rohlfs 1977: 229),
CHABOURRIADE s. f. ‘chute de neige,
mélée de pluie ou de grésil’ (Palay 1974:
223)
& chabe ‘choucas’ (Palay 1974: 223),
‘montén de cosas’ (Menéndez Pidal
1958: 198). Puede también muy bien
ser una adaptacién del vasco txabor (AN,
BN, L, R) ‘casquijo’, ‘piedrecilla que se
emplea en manposteria y arreglo de las
carreteras’, (BN) ‘cosa de poca consis-
tencia’, ‘que ficilmente se despedaza’
(Azkue 1905-06: 2: 241).

CHAMARRE Bearn. s. f. ‘blouse de paysa-
n’, en quelques lieux landais ‘sorte de cape’,
‘sorte de vétement otné de passementerie’
[1490] (Corominas 1980: 7: 644; Menén-
dez Pidal 1958: 174), CHAMARRETE
‘petite chamarre’, CHAMARRA Bearn. s. f.
‘chamarrer’, CHAMARRA-S ‘se paiter ridi-
culement’ (Palay 1974: 225), SAMARRE,
SIMARRE s. f. ‘sac de berger’ [1447] (Pa-
lay 1974: 879), ant. en el Bearn para la
casaca de los concejales (Palay 1974: 906),
aunque antiguamente el vocablo pudo tener
alguna mayor extensién (Corominas 1980a:
5:57)
< vasco txamar (L) ‘blusa de campesino’,
txamarra (BN, R) ‘delantal de segadores’,
(B) ‘chaqueta de hombres’ (Azkue
1905-06: 2: 309): “cfr. en basque (avec
article) zamarra, tsamarra ‘toison de bé-
tes 2 laine’, ‘tablier de peau’, ‘pélisse des
bergers’ (Azkue)” (Rohlfs 1977: 58).
Cfr. bilb. chamarra ‘zamarra’ (Arriaga
1960, Suppl. p. VID).

CHIMOURRI-S v. refl. ‘se ridet’, ‘se ratati-
ner’, CHIMOURRIDE ‘ratatinement’ (Pa-
lay 1974: 234)
< vasco iximur, zimur (BN, R) ‘ride’,
‘mesquin’ (Azkue 1905-06: 2: 322): chi-
mourri-s procede con toda seguridad de
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ese vocablo. Rohlfs (1977: 56) asegura
la identidad de la voz gascona con el
vocablo vasco. Cft. nav. cimurro y cimu-
rrid.

CHINARRE s. f. ‘prise de tabac’, ‘sollicita-
tion pour vendre, acheter’, ‘recherche de
travail’, ‘plaisanterie, action de china’ (Pa-
lay 1974: 234)
¢ china ‘priser du tabac’, ‘solliciter le
client’ (Palay 1974: 234).

CHINCHARRE, GINJARRE s. f. ‘sorte
de guitare, de mandoline’, pej. ‘instrument
de musique de mauvaise qualité’, CHIN-
CHARRO s. f. ‘corruption probable de
sounsayno, intrument de musique qui n'est
plus employé dans le pays’, ‘désigne aujour-
d’hui l'accordéon’, GINJARRA ‘jouer de la
ginjarre’, GINJARRAYRE, -E ‘id.’ (Palay
1974: 527)

& ginga ‘danser’ (Palay 1974: 527). Cfr.

nav. chicharra.

CHINCHARRO, CINSARRE
‘hanneton’ (Palay 1974: 527)
< vasco txintxar ‘1d.’.

CHINGARRE s. {. ‘mince tranche de lard

frit, trop cuit, il devient dur’ (Palay 1974:

234)
< vasco txingar (B, G) ‘brasa’, (B) ‘chi-
charrén’, (AN) ‘tocino’ (Azkue 1905-
06: 2: 323). Rohlfs (1927: 398, 1977:
56) sefiala la identidad de la voz gascona
con el vasco txingar(r) ‘lard’, lo cual pa-
rece claro. Cfr. arag. y nav. chingarra,
chingarro ‘id..

ESCARROUE s. m. ‘erable’ [arce] (Rohlfs

1977: 41), ESCARROE ‘id.’ (Palay 1974:

420)
& vasco askar(ra) ‘quejido, arce’ (Azkue
1905-06: 1: 87): Rohlfs (1977: 41) su-
pone pata esta palabra gascona un pa-
rentesco incontestable con la cotrespon-
diente vasca askarra ‘lerable’. la
compara con arag. escarrin y el topénimo
Escarrilla (cerca de Panticosa), Valle de
Boh{ escarronero ‘erable de champs’, nav.
escarro (Estella), alav. ascarro, cast. esca-
rrio ‘espéce d’érable’ (Burgos). Como en

‘cigale’,

otros casos, comenta que desearia propo-
ner para ella una etimologfa prerromana.

ESCLOUPARROU s. m. ‘gros sabot’ [zue-
co] (Rohlfs 1977 & 553)
& escloupe ‘sabot dans lequel on met une
autre chaussaure’, escloupa ‘bois taillé
pour une paire de sabots’ (Palay 1974:
428).

ESLARRA v. intr. ‘glisser’, ‘faire une glis-
sade’, ‘faire de mauvaises affaires’ (Palay
1974: 443), ESLAGARRA, ESLARRADE,
ESLARRIE s. f. ‘glissoire en montagne
pour le bois de chauffage’ (Palay 1974:
443), ESLERRA v. intr. ‘glisser’ (Palay
1974: 444), ESLERRO ‘glissoire pour le
bois coupé’ (Rohlfs 1977: 67), ESLURRA
v. intr. ‘glisser’, ‘ébouler’, ‘faire de mauvai-
ses affaires’, ‘aller 2 la ruine’, ESLUR(RO) s.
f. ‘glissement’, ‘avalanche’, ‘éboulement’
(Rohlfs 1977: 52), Bearn. LUR, ESLUR,
ESLURRES ‘id.” (Rohlfs 1927: 402)
< vasco Jerra (BN, L, S) ‘resbalén’, ‘glis-
sade’ > lerratu ‘resbalar’, ‘glissar’ (Azkue
1905-06: 1: 544). Rohlfs considera
gasc. eslarva como voz procedente del
vasco (Rohlfs 1977: 52) junto a vasco
lur ‘tierra’ y lerratu ‘resbalar’ (Azkue
1905-06: 1: 558). Rohlfs afirma que es
préstamo vasco y procede de un encuen-
tro entre vasco lerraty ‘glisser’ y vasco
lurva ‘la terre’ (Rohlfs 1977: 68). Coro-
minas opina que el vasco /urra ‘tierra’
basta como etimologfa, sin que haya por
qué admitir un cruce con lerratu ‘tesba-
lar’ (Corominas 1972: 2: 111), opinién
esta tltima que comparto.

ESQUERRE s. f. ‘la gauche’, ‘le coté gau-
che’, ‘abrupt’, ‘ardw’, ‘difficile, contraire, bi-
zarre’, ESQUERRE adj. ‘gaucher, -2re’, ‘qui
ne vient pas bien 2 main’, ‘difficile’ (Palay
1974: 463), ESQUERRO Pir. adj. m4 esque-
rro: ‘main gauche’, en Gascogne le mot est
employé aussi pour ‘difficile’, ‘peu sociable’
(Rohlfs 1977: 96), ESQUERRUT, -UDE
adj. ‘déformé’ (Palay 1974: 463)

< vasco ezker ‘mano izquierda’, ‘zurdo’

(Azkue 1905-06: 2: 277), ezquerra

[1024] (Tovar 1950: 11). Rohlfs apunta
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al vasco esku, ezquerra ‘la main gauche’, e
indica que esta voz en cuanto a su ori-
gen proviene probablemente de una
lengua hispano-pirenaica (Rohlfs 1977:
56). Wagner (1944: 349) hace la misma
interpretacién. Cfr. cat. esquerre, arag. es-
querro ‘id.’.
ESPATARRA v. tr. ‘renverser’, ‘jeter bas’,
‘démolir de fond en comble’ (Palay 1974:
453), en la costa girondina, en el sentido
mis etimoldgico s'espatarra ‘tomber 4 tetre
bras et jambes étendus’ (Coromines 1980b:
6: 759), ESPATARRADE s. f. ‘action de
tomber lourdement’”, ESPATARRAT s. m.
‘espatarrade, mais avec un sens de briéveté’
(Palay 1974: 453)
&« patar, patarrou ‘pesant’, ‘balourd’
(Palay 1974: 453).

FANFARRE s. f. ‘fanfare’, por analogia
‘bruit’, FANFARRE adj., s. ‘membre d’une
fanfare’, ‘tapageur’ en estilo familiar ‘albo-
rotador’ (Palay 1974: 483)
< cast. fanfarrdn: esta voz expresiva ha
pasado del castellano a los demids ro-
mances (Corominas 1980a: 2: 850).

GABAR s. m. ‘pou de mouton’, ver lzbir
(Palay 1974: 504)
< vasco kapar ‘garrapata’,

GABARRA s. m. ‘aum. de gabar’, ‘lande
couverte de gros ajoncs’, Gasc. ‘lieu plein
d’ajoncs’, GABARRE Gasc. Bearn, GAV-
VARRE Landes ‘ajonc épineux’, GABA-
RRO Bearn. GAVARRO ‘jonc épineux’
(Rohlfs 1977: 42), GABARROTS, GABA-
RROUS s. m. pl. ‘affection bucale’, ‘mu-
guet’ (Palay 1974: 505), GAVARRI Gasc.
‘variété d’olivier’, GAVARRIER Alt. Prov.
(Rohlfs 1977: 42), GABARROU ‘clov,
‘corps étranger dans le marbre’, GABARRU,
-RUS s. m. ‘clou 2 grosse téte’, GABARRUT
‘qui 2 un gros cou’ (Palay 1974: 511)
¢« gasc. gabir ‘zarza’ (Hubschmid
1965: 2: 68, 120) Rohlfs incluye gasc.
gabarro en su lista de vocablos pirenaicos
con exacta correspondencia en una voz
vasca del mismo significado. Cf. castella-
no gabarro ‘enfermedad de los caballos’
(Corominas 1980a: 2: 605, 1980a: 4:

1009) y también cast. gabarro ‘canto,
guija, china’ (Menéndez Pidal 1958:
170).

GABARRE s. f. ‘espece de bateauw’ [1422-
61] en doc. en bajo latin, referente a Fuen-
terrabia (Corominas 1980a: 3: 9), GABA-
RRE s. m. ‘patron, pilote de gabare’,
GABARRET ‘mousse d’une gabare’ (Palay
1974: 504)
< vasco (B, G) gabarra < vasco kabarra
(AN) ‘gabarra’ (Azkue 1905-06: 1: 312,
458). Segiin Corominas, a juzgar por la
evolucién fonética y la documentacién
miés antigua, el lat. CARABUS debié
transformarse en gabarra en vasco, pues,
segtn él, sélo alli se explican mids ficil-
mente la traslacién del acento, la meta-
tesis de la g- y la duplicacién de la -r-.
De hecho, kabarra es forma alto-navarra,
mientras que gabarra es vizcaina y gui-
puzcoana. Desde el vasco, esta palabra
se propagé al espaflol y a la zona Giron-
dina y a Francia en general. En castella-
no el documento mids antiguo es de
1631 (Céspedes) y se refiere al Bidasoa
(Autoridades). En lengua de Oc hay mu-
cha documentacién procedente toda de
Burdeos, el Garona y zonas préximas.
En francés, gabarre se halla desde el afio
1400 (Corominas 1980a: 3: 9). Coromi-
nas supone también un origen vasco
para cat. gavarra (1980b: 4: 429-32)

GANARRE s. f. ‘replétion de vin’, ‘gros
cow’” GANARRUT, -UDE ‘el que tiene el
cuello gordo’ (Palay 1974: 510-11)

< gang topon., zona comunal bearnesa

donde se producen vinos de renombre
(Palay 1974: 510).

GANGOURRE, -RE ‘coureur, -euse’,
‘clients de bals, de cabarets’, ‘désobligeant’,
‘injurieus’, GANGOURREJAYRE, -E ‘id.’
(Palay 1974: 511)

< ganguéy ‘sale’, ‘personne de gofit et

de moeurs relichés’? (Palay 1974: 511).
GATARRAS, -SE s. m. ‘augm. de gatas’,
‘gros chat’ (Palay 1974: 520), GATA-
RROU adj. ‘augm. pejor. de gat’, s. m. ‘tu-
meur purulente au cou de bétes’, ‘se dit
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aussi d’un abces au cou des personnes’, ‘goi-
tre’, GATARROUS, -E adj. ‘qui a le gata-
rrow’, ‘goitreux, -euse’, GATARROUY s.
m. ‘chahuant’ (Palay 1974: 520; Rohlfs
1943: 121)
& gat, -¢ ‘chat, -te’ (Palay 1974: 520).
Cfr. Rohlfs (1977: 226) y Menéndez Pi-
dal (1958: 183). Cfr. vasco katar ‘gato
macho’.

GUIGNORRE s. f. ‘mauvaise chance’, ‘jeu
d’enfants qui consiste & arracher avec les
dents un bout de bois’ (Rohlfs 1977: 228;
Palay 1974: 546)

¢ guigne ‘mauvaise chance’ (Palay

1974: 546).

GUILHOURRO adj. ‘coquin, -¢' (Rohlfs
1977: 229), GUILHOURRAS, -SE aum.
pejot. de gwilhoirron, GUILHOURRET, -E
dim. (Palay 1974: 548), GUILHOURROU
adj. s. ‘triste personne’, ‘coquin, -e’, GUIL-
HOURRAS, -SE aum. pejor. de guilhoirron,
GUILHOURRADE s. f. ‘coquinerie’, ‘mau-
vaise conduite’, ‘acte de guilhol’ (Palay
1974: 548)

¢« guilhon ‘dadais’ [bobo, necio] (Palay

1974: 548).

LABAR, LABARROU s. m. ‘morpion’,
‘tique’, fig. ‘personne agacante’ (Palay
1974: 598), LABARRE, LABARRO adj.
‘malprope’, ‘sale en parlant des personnes’,
dim. LABARRET, LABARROUN ‘d’une
maniere générale, plante ou partie de plante
qui adhére fortement, comme le labar’, LA-
GARROUN var. por asimilacién (Palay
1974: 599), LAPARROU s. m. ‘punaise
des bovidés’, ‘labar’ LAGARROU var. por
asimilacién (Palay 1974: 605)

& labar ‘morpion’, ‘tique’ (Palay 1974:

598).
LACARRA, LACARRE ‘pente rocheuse
dénudée’ (Palay 1974: 600), LACARRO s.
f. ‘grosse pierre plate’ (Rohlfs 1977: 53),
LAKARRA ‘étendue de rochers’, Valle d'-
Ossan ‘groupe de roches dénudées’, LAKA-
RRE Bearn. s. f. ‘pietre plate’, ‘croupe de
rochers nus’ (Rohlfs 1927: 402)

< vasco Jakar (B) ‘nudos de una rama’,

‘rama nudosa’, ‘grijo’, (Gc) ‘dspero’ (Az-

kue 1905-06: 1: 517). Segtin Rohlfs
gasc. Jacarre “semble correspondre au
basque /zkarra ‘le gravier’, I'asperité du
terrain’ (Azkue 1905-06: 1: 519)”. Hay
una localidad en la montafia de Ossau y
un Lacarvirs en la zona de Cauterets.
Rohlfs sefiala asimismo que Jacdrro ‘lon-
gue latte de bois’ (Palay 1974: 600) es
voz independiente sobte la misma base
vasca. Son también voces procedentes
del vasco lakar el arag. acarrin, lacarrin
‘pietre plate’ (Rohlfs 1977: 76). Cfr. en
Navarra y Alava el apellido Lacarra.

LACARRE s. {. ‘longue perche mince’ [pet-
ca larga y delgada], ‘longe latte de bois’
(Palay 1974: 600)
< vasco Jakar (B) ‘nudos de una rama’,
‘rama nudosa’, ‘grijo’, (Gc) ‘dspeto’ (Az-
kue 1905-06: 1: 517). Cfr. gasc. laca
‘gaule’, ‘longue perche mince’ (Palay

1974: 600)

LANDARRO s. f. ‘loir’ (Palay 1974: 603),

LANDURRE, -RO adj. ‘flineur, -euse’

(Palay 1974: 604)
¢« gasc. lande ‘plaine, cultivé ou non’
(Palay 1974: 603). Cft. vasco landar (B)
‘terreno baldio” (Azkue 1905-06: 1:
522), vasco landa (C) ‘field, prairie,
plain, terra’ (Aulestia 1984: 366).
Rohlfs incluye la voz entre aquellas que
son raras y tipicas del gascén (Rohlfs
1977:112).

LIFARRO s. f. ‘bombance’, ‘gueuleton’,
LIFARROU adj., s. ‘gros mangeur’, ‘grosse
personne’ Palay 1974: 617)
« lifra?. Cfr. el languedociano /ifra
(Palay 1974: 617).

LINGARRE s. f. ‘tranche longue et mince
de viande, de lard’, igual a CHINGARRE
(Palay 1974: 619)

< vasco txingarra ‘id..

LIMARRE s. f. ‘vase marécageuse laissée
pat les eaux en se retirant’, ‘trace d’escar-
gots, de limaces’, LIMARRADE, LIMA-
RRERE ‘trainée de bave de limace’, ‘muci-
lage’, ‘viscosité’ (Palay 1974: 618)
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« lim ‘tout ce qui contient de mucila-
ge, qui est visqueux’ (Palay 1974: 618).

LISCARRE s. f. ‘faille dans un rocher’,
‘pente glissante, roche unie et en pente’
(Palay 1974: 620), Menéndez Pidal lo cita
como LISCARRO ‘pendiente roquiza’ (1958:
183)
< karr- ? Rohlfs (1977: 419) considera
esta voz como tipica del gascén, y Me-
néndez Pidal la recoge como un ejemplo
de sufijacién en -arro. Parece, sin em-
bargo, que se trata mds bien de una pa-
labra compuesta de /is¢ ‘etendue plane’,
‘unie de terrain’ y del prerromano £arr-
‘piedra, roca’, de ahi el significado de
‘pendiente roquiza’.

LITARRAT ‘petite avalanche’ (Palay

1974: 621), LITARRO s. m. ‘petite avalan-

che’ (Rohlfs 1977: 226)
< Jit ‘avalanche’ (Palay 1974: 621). Se-
giin Rohlfs en vasco encontramos /ita
(valle del Roncal) y /Jirta ‘desprendi-
miento de tierra y piedras’ (Azkue
1905-06: 1: 548). Afirma que con segu-
ridad se trata de una palabra indigena.
Entre los derivados se encuentran gasc.
lita et litara ‘couloir d’avalanche’, /ita-
rrat ‘petite avalanche’, en Ribagorza //i-
tarrada ‘avalanche de neige’ (Rohlfs
1977: 54). Menéndez Pidal (1958: 183)
recoge litarro [pequefio alud] como vo-
cablo que contiene sufijo -rr-.

LITCHOURRAS s. adj. aum. pejor. de Jiz-
chou ‘baudet’ [burro] (Palay 1974: 621)
« litchon ‘baudet’ (Palay 1974: 621).

MACORROU, MACORRE s. m. f. ‘hom-
me, femme de mauvaise vie, proxénete,
guenipe, maquerelle’ (Palay 1974: 631)
< macor ‘homme grossier’ en certains
lieux ‘un souteneur’, ‘homme qui vit en
faux ménage avec une femme (Palay
1974: 631), adj. s. ‘homme trés peu re-
commandable’. Cfr. cast. macarra ‘id.’.

MAGORRO s. ‘femelle stérile qui ne prend
jamais’ (Rohlfs 1977: 49; Palay 1974: 632)
< vasco malkor ‘estéril’ (Azkue 1905-06:
2: 10). Rohlfs afirma que es muy posi-

ble que la voz gascona esté formada so-
bre esta voz vasca (1977: 49). Cfr. tam-
bién vasco malgor (BN) ‘4rbol hueco’,
idea que puede haber estado asociada a
la de esterilidad de la mujer. Cfr. Hubs-
chmid (1965: 2: 55). Cfr. nav. topon.
Malgorra.

MANARROU, MANARRO s. m. ‘vaga-
bond, -¢’, ‘mendiant’ (Rohlfs 1977: 553),
MANARRE s. ‘mendiant, qui tend la main’
(Palay 1974: 638)

< man ‘forme gasconne de m4’ [mano]

(Palay 1974: 638).

MANDORRO s. f. ‘pommes de terre’,
MANDOURRA s. m. ‘champ de pommes
de terre’, MANDOURRE, MANDOU-
RRO s. f. ‘femme grosse et béte’ (Rohlfs
1977: 229), ‘femme grosse et sans grice’,
un “paquet”, en Toulouse designa ‘grosse
téte, téte d’idiot’, en Gascén significa tam-
bién ‘femme béte, bornée’ (Palay 1974:
639), MANDURRA Bearn. s. f. ‘femme de
mauvaise vie’ (Rohlfs 1927: 403), MAN-
DURRO s. f. ‘bétasse’, ‘qui ne pense qu’a
manger’, se dice también mandico (Palay
1974: 640)
¢ ? Cfr. nuev. prov. mandorro ‘femme
facile 2 tromper’, ‘imbécile’ (Mistral 2:
263). Rohlfs (1927: 403) relaciona tan-
to la voz gascona como la bearnesa man-
ditrra y la provenzal mandorro con vasco
mando ‘mulo’.

MANSOURROU adj. ‘taciturne’ (Rohlfs
1977:57)
< vasco mantzur (AN, G) ‘avaro’, ‘hura-
fio' (Azkue 1905-06: 2: 15): “corres-
pond au basque manizur ‘sauvage’, ‘inso-
ciable’ (Rohlfs 1977: 57). Cfr. cast.
ant. manzorro.

MATARRA s. m. ‘coudraie’, ‘avellaneda’
(Palay 1974: 653), con doble sufijo MATA-
RRAT ‘matorral’ (Menéndez Pidal 1958:
183), MATARRET ‘petite femme grosse’
(Palay 1974: 654)

<« mato ‘avellano’ (Palay 1974: 654)

MATURRO s. m. ‘personne grosse et dif-
forme’ (Palay 1974: 655), MATOURROT,
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MATOURRET ‘petit bout d’homme’ f. -
‘petite femme grosse’ (Palay 1974: 654)
« mate ‘touffe, buisson, trochée, souche
avec cépée’ (Palay 1974: 653).

MISSARRO s. m. ‘marmotte’, ‘béte qui

dort en hiver’, Tolous. MITXARRO ‘loir’

(Rohlfs 1977: 46)
< vasco mitxar (B) ‘marmota’ (Azkue
1905-06: 2: 40). Rohlfs cita missarro
como un nombre de animal tipicamente
gascon: “est certaiment le méme mot
que le basque mis(h)ar, musar, lumis(h)ar
‘marmotte’, ‘loir’, ‘chat sauvage’ (Rohlfs
1977: 46). Del mismo origen son el
cast. micharro ‘écureuil’ (Burgos), nav.
micharro ‘loir’. Cfr. también a. arag. (Va-
lle de Broto) mincharra (Corominas
1972: 2: 108-109).

MOUNDOURRE, MOUNDOURRO adj.
‘taciturne’, MOUNDOURROU, -RRO s.
adj. ‘balourd, -¢’, ‘engourdi’ (Palay 1974:
683)
< mounsony ‘sournois, taciturne’ (Palay
1974: 683), que segtin Rohlfs (1977:
57) representa un cruce entre el gasc.
mansonrvou, el vasco mantzur ‘sauvage’,
‘insociable’ (Azkue 1905-06: 2: 15), y el
gasc. mountonrrox ‘morose, taciturne’.

MOUTOURROU, -O Gers adj. ‘morose,
taciturne, sournois’, ‘rustaud’ (Palay 1974:
692; Rohlfs 1977: 57), MONDOURRO
‘id’, MOURRO adj. ‘tétv’, ‘lourdaud’,
‘morose’ (Palay 1974: 1033)
< vasco mutur ‘faché€’, ‘contrarié’ (Azkue
1905-06: 2: 57): “correspond au basque
mutur, pour lequel on a reconstitué un
préroman *muturru [DCLC 3: 399]; cfr.
le nom d’une femme Mutia Muturrae (fi-
lia), d’'une inscription de Caesarobriga
[CIL 2: 5330] (Rohlfs 1977: 57). Coro-
minas en la misma lfnea de Rohlfs co-
menta que la forma motodrrou del Gers
conduce al vasco mutur (con articulo mu-
turrra), voz vasca comun a todos los dia-
lectos —salvo el vizcaino y quizés parte
del alto navarro— en el sentido de ‘eno-
jado, incomodado’ (Azkue acs. 2, 4), y
comin también al verbo de uso comin

muturtu ‘enojarse’. A pesar de las dife-
rencias de sentido, segin este autor, pa-
rece claro que no debemos separar este
vocablo de la voz romance, pues el sig-
nificado del Gers forma la transicién na-
tural entre las dos variantes semdnticas.
Al parecer es evidente que las formas
romances suponen una base no latina
*MUTURRU que hoy se conserva in-
tacta en vasco. Corominas no ve argu-
mentos firmes que oponer a la opinién
de que mutur ‘hocico’ sea palabra funda-
mentalmente vasca o ibérica; por el con-
trario, las formas sicilianas, sardas y ca-
labresas, de significado tan vecino al de
‘hocico’, parecen apoyar esta opinién,
aunque es apoyo incierto, mientras ig-
noremos su antigiiedad (Corominas
1980a: 4: 101-103). Cfr. también Coro-
mines (1980b: 5: 717-18) y Menéndez
Pidal (1958: 189).

NASARRAS s. m. ‘gros nez’ (Rohlfs 1977:
226)
« nas ‘nez’ (Palay 1974: 697) con doble
sufijo ‘narizotas’ (Menéndez Pidal 1958:
183).

NEBARRADE s. {. ‘averse copieuse de nei-
ge’, ‘forte couche de neige’ (Palay 1974:
699)
« nebade ‘chute de neige’ (Palay 1974:
699), con doble sufijo ‘gran nevada’
(Menéndez Pidal 1958: 183).

NEBISCARRO s. m. ‘tempestad de nieve’
(Menéndez Pidal 1958: 183)
<— mnebisce ‘temps de neige’, ‘chute de
neige qui dure’ (Palay 1974: 699).

PANSARRADE, -O s. f. frec. aum. de
pansade ‘panse pleine’ (Rohlfs 1977:226,
Menéndez Pidal 1958: 183), PANSA-
RRUT, -UDE adj. ‘qui a une grosse bedai-
ne’ (Palay 1974: 725)
& pansade ‘ventrée’ y pansar ‘ventrw’
(Palay 1974: 724).

PANTOURRAS s. m. ‘gros pantou’ (Palay
1974: 725)
<— pantou ‘individu qui manque de l'es-
prit nécessaire’ (Palay 1974: 725).
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PATARROU adj. fig. ‘pesant’, ‘lourdaud’,
‘balourd’, ‘personne lourde’, ESPATARRA
v. tr. ‘renverser’, ‘jeter bas’, ‘tomber lourde-
ment’, ESPATARRAT ‘action de tomber
lourdement, mais avec brieveté’ (Palay
1974: 453)

< patar ‘pesant’ (Palay 1974: 453).

PECATARRAS s. m. ‘péché affreux’ (Pa-
lay 1974: 743)
<« pecar ‘faute’ (Palay 1974: 743).

PECATERROU, -RRE adj., s. ‘qui travai-
lle pour “gagner la piéce”, sobriquet des
gens d’Anga’s, qui, autrefois, avaient la spé-
cialité de servir d’intermédiaires dans les
marchés et foires de mules entre les ache-
teurs espagnols et les vendeurs du pays’ (Pa-
lay 1974: 743)

< pecéte ‘petite piece de monnaie d’at-

gent de 0, 50 2 2 fr.” (Palay 1974: 744).

PEGARRE ‘jarre’, PEGARROU s. m. ‘pe-
tit pega’ (Rohlfs 1977 & 553), PEGA-
RRET, -OT ‘id.’, PEGARRADE ‘jeu de la
cruche cassée’ (Palay 1974: 746)
< vasco pegdr ‘cruche’ (Rohlfs 1977 &
419), péga ‘cruche’, ‘mesure pour liqui-
des’; “en Aspe, le péga est un grand ré-
cipient servant surtout a recevoir la trai-
te d'un troupeau” [para ordefiar] (Palay
1974: 746). Cfr. ant. prov. pegar ‘cruche’.

PEGORROU adj., s. ‘imbécile’ (Rohlfs
1977: 228)
¢« pér ‘stupide’, ‘idiot’ (Palay 1974:
743), tiene bastante vitalidad y significa
‘necio’, ‘tontuelo’ (Menéndez Pidal
1958: 183, 192, 195). Cfr. Wagner
(1944: 354).

PETARRADE s. m. ‘petarade’, PETA-
RRAT ‘détonation’, ‘succession rapide de dé-
tonations’, PETARRIT ‘bruant proyer’ (Palay
1974: 762), PETARRADA ‘pétarader’

& petar ‘petard’ (Palay 1974: 762).

PETARRO s. m. ‘colline’, ‘montée trés rai-
de’ (Rohlfs 1977: 55), PETARRE, PETA-
RRILHE ‘tertre pierreux’, ‘penchant abrupt’,
PETARROC dim. de perarré (Palay 1974:
762)

< vasco patar (AN, BN, L, R, S) ‘cuesta

escabrosa’ (Azkue 1905-06: 2: 159):
“les mots cités ne peuvent pas étre sépa-
rés du basque patar ‘cbte scabreuse’, pe-
tar ‘cbte trés rapide’ [Hubschmid, RIO
7: 114 ss] (Rohlfs 1977: 83). A este
respecto  Hubschmid (1965: 2: 123)
hace también un anélisis exhaustivo.

PICARRA s. m. ‘pico dificil de escalar’

(Menéndez Pidal 1958: 183), PICARRE s.

f. ‘pointe de montagne, de coteau élevé’

(Palay 1974: 770), PICARRO s. m. ‘gros

pic’ (Rohlfs 1943: 121, 1977: 226), PICA-

RROU s. m. ‘gros pic’ (Rohlfs 1977: 226)
« pic ‘coup’ (Palay 1974: 768). Cfr.
vasco pikar ‘precipicio’, nav. picarra ‘pi-
cacho’.

PICHARRE, PICHARRADE s. f. ‘grande
pissée’, ‘trace d’urine’, PICHARRASSE s. f.
‘abondante picharrade’, PICHARRAT, -OT
s. m. ‘fort, gros jet de liquide’, PICHA-
RRETE s. f. ‘petite pissée’, ICHARRO s.
m. ‘pissée’ (Rohlfs 1977: 226), PICHA-
RROT s. m. ‘source jaillissant dun roc’,
PICHARROU s. m. ‘tuyau de fontaine’
(Palay 1974: 770), PICHORRE, -O s. f.
‘grand pissat’, ‘cascade’ (Palay 1974: 771)
& pich ‘urine’, ‘pissat’, ‘pichat’ par anal.
‘source jaillissante’, ‘cascade’ (Palay
1974: 770). Menéndez Pidal (1958:
182) cita picharro como ejemplo de sufi-
jacién en -rr-. ’

PICHERRO, PICHARRE s. m. ‘gros pi-
chet’, ‘picharre’ [jarro] (Palay 1974: 771)
< vasco pitxer ‘piche, pichet’, ‘grosse
bouteille’, ‘jatte’ (Palay 1974: 770).
También vasco pitxar, pitxarro ‘jarto’
(Griera 1960: 812).

PIPERRAT, PIPERRADE adj. ‘pimenté,
-¢’ (Palay 1974: 778)
< vasco piperra < lat. PIPER ‘pimienta’:
el vasco piperra, piparra ‘guindilla’, es
continuacién directa de este neutro lati-
no, combinado con el articulo vasco -z
(Corominas 1980a: 4: 448). Por tanto
ninguna de las voces provenientes del
vasco contienen el sufijo roménico. Cft.
nav. piperrada ‘fritada de pimientos’ (Iri-
“barren 1984: 417).
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PLAPOURRO s. f. ‘grosse tache’ (Palay
1974: 785)
& plap ‘tache’ [mancha], ‘pite’ (Palay
1974: 770).

POURCARROU s. m. ‘gros cochon’
(Rohlfs 1943: 121, 1977: 226), ‘cerdo ma-
lo’ (Menéndez Pidal 1958: 183), POUR-
CARRAS s. m. ‘gros porc’ (Rohlfs 1977:
226; Palay 1974: 799), POURCARRE s.
m. fig. ‘les gens de mauvaise vie’, ‘la mau-
vaise vie' (Palay 1974: 799)

< porc, pourcas ‘gros porc’ (Palay 1974:

799), y sufijo -7r- de valor aumentativo

pejorativo (Menéndez Pidal 1958: 183).
POUTARRE, -O adj. ‘mangeur’, ‘sobri-
quet de gens de St.-Savin et de Sazos’ (Palay
1974: 803)

< pout ‘phte’, ‘bouille’ (Palay 1974:

803).
POUTARRO s. f. ‘grosse levre’ [labio],
POUTARRAS s. m. ‘id.” (Palay 1974: 803)

« poutas ‘id.’ (Palay 1974: 803).

PUNARRADO s. f. ‘heurt de deux visa-
ges’, en style burlesque ‘action prolongée de
pund’ (Palay 1974: 817)
¢« puna ‘baiser’, ‘embrasser’ (Palay
1974: 816).

PUTARRE, PUTARRIS, PUTARRUMI
s. m., PUTARRERIE s. f. ‘putasserie’, ‘les
débauchées’ (Palay 1974: 818), PUTA-
RRALHE s. f. ‘les débauchées’, ‘ramassis de
débauchées de tout sexe’
< pute ‘putain, prostituée’ (Palay 1974:
818).

SANCARROS s. £. pl. ‘parasites des ovins’,
‘douves du foie’ (Palay 1974: 1036)
& sang ‘sang’ ? (Palay 1974: 880).

SIGORRE s. f. ‘choin marisque’, s. m. ‘es-
pece de jonc’ [junco], por analogfa ‘racine,
mince’ (Palay 1974: 906), Gironde ‘espece
de jonc qui coupe’ (Rohlfs 1927: 404,
1977: 43)
< vasco zigor (An, B, G, L) ‘vara’, ‘palo’,
‘azote’ (Azkue 1905-06: 2: 439). A pro-
pésito de gasc. sigorre Rohlfs (1977: 43)
expone que es ‘évidemment le méme
mot que le basque zigor ‘gaule’, ‘perche’.

Cette étymologie a déja été proposée
pour le mot landais par Luchaire. La dé-
nomination de l'ellébore s’explique, si
l'on se rapelle que c’est surtout la grosse
et épaisse racine de cette plante qui est
employée dans la médecine populaire”
(Rohlfs 1977: 43-44; 1927: 404). Com-
parat esta voz con arag. sigierre, chigiie-
rre, xigijerve, chugurre ‘ellébore’.

SOURRE adj. ‘parcimonieux, -euse’, ‘ava-
re’, ‘amasseut’, ‘sournois, -€’, ‘qui ne veut
pas entendre’, SOURROU Bearn. adj. ‘par-
cimonieux’, ‘avare’, ‘sournois, taciturne’
(Palay 1974: 918)
< vasco zur(r), txur(r) (AN, G, B) ‘ava-
to’, ‘agarrado’ (Azkue 1905-06: 2: 338):
“cotrespond au basque (Vallée de Ron-
cal) xur(y), txur(r), zur(y) ‘avare’, ‘chiche’,
‘parcimonieux’ (Azkue). A la méme
base appartient encore I'espagnol zurdo
‘gauche’, port. churdo et churro ‘vil’, ‘mi-
sérable”” (Rohlfs 1977: 58). Corominas
(1972: 2: 108-109) afirma que pertene-
cen a la misma rafz que el cat. sorruz que
tiene la Gltima de estas dos significacio-
nes, y que la identificacién con el ronca-
lés zxur(r) ‘avaro’ es dudosa. Como es
corriente el cambio de -#- en ~#d-, pien-
sa también en el cast. zwrdo ‘izquierdo’.
Sin embargo, parece clara la procedencia
vasca de gasc. soarrou, dada la semejanza
morfolégica y seméntica de ambas pala-
bras y las caracteristicas del Bearn, zona
de substrato euskérico. Por otra parte,
no se encuentra ninguna otra base latina
o roménica que explique el vocablo.

TAMBOURRE s. f. ‘gros tambour’, fig.
‘personne ventrue’, TAMBOURRET, -E
‘petit tambour’, ‘petite personne ventrue’,
TAMBOURRUT, -DE adj. ‘obése’, ‘épais’
(Palay 1974: 933), TAMBOURRA s. f.
‘battre du tambour’, TAMBOURRADE s.
f. ‘action de battre le tambour’, ‘bruit de
tambour’; en style plaisant ‘plénitude de
ventre’, ‘usité’, TAMBOURRE ‘freq. de
tambourrayre’, TAMBOURRAT, -ADE
adj. ‘bourré de nourriture’, ‘action de se
bourrer’ (Palay 1974: 932)
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<« tamboir ‘tambour’ (Palay 1974: 932).

TAPARRUT, TAPERRUT, TAPERRU-
DO adj. ‘montueux, -euse’ (Palay 1974:
935)
< tap ‘monticule’, ‘petit coteau’; cfr.
tapaés ‘petit tap’ (Palay 1974: 935).

TASTOURRUT adj. ‘tronc, branche de
grosses nudosités’, TASTOURRET, TAS-
TOURROT ‘petit tastonr’, TASTOURRES
s. f. pl. ‘jeu de la crosse analogue 2 la gou-
rre’ (Palay 1974: 940)
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Morfologia konputazionala eta
euskal morfologia

MIRIAM URKIA
(UZEI)

Abstract

This paper constitutes an approximation to the automatic treatment of the Basque morpho-
logy. Affter considering several alternatives, the Two Level Formalism is adopted and adapted
to Basque. On the other hand, a morphosyntactic analysis is adopted which is superior to the
above mentioned formalism. On the basis of the vesults of the analysis proposed here, some
theoretical problems that the automatization of language, in this case of Basque, vaises are also
considered: morpheme partitioning vs. piling, ambiguity, lexical delimitation, ellipsis within
words, nominalization and categorial changes.

Seguru asko bat baino gehiago hatritu egingo zen txosten honen izenburua
ikustean. Izan ere, morfologia konputazionala ez dago hedatuegia gute artean eta
askorentzat informatikoen kontua ere izango da, motfologia aitzakiatzat hartuta
sistema berriak garatzeko arrazoia. Baina ez da horrela.

Hemendik kanpo gehiago landu den zientzia hau duela gutxi gureganatu dugu
eta lehen saioak besterik egin ez badira ere, teknologia mailan beste edozein hiz-
kuntza adina bada euskara konputazionalki landua izateko. Hori azaltzen saiatuko
gara hurrengo minutuotan.

Berez ez dugu aportazio teorikorik egingo morfologiari dagokionean; aitzitik,
morfologia konputazionalaren nondik norakoak azaldu eta euskararako lehen aplika-
zioaren berri ematen saiatuko gara. Hizkuntzalariek esandakoa jaso eta sistematiza-
tze-saio baten emaitza aurkeztu nahi dugu besterik gabe.

1. Morfologia konputazionalaren tratamendua

1.0. Azken urteotan linguistika konputazionalak indar handia hartu du ikerlarien
artean, aurrerakuntza teknologikoak eta ordenadoreen gureganatzeak eraginda neu-
rri handi batean. Garai batean, ez hain urrun askorentzat, zapata-kaxatan gordetzen
ziren milaka fitxa haiek datu-base sinpletan gorde ohi ditugu gaur, eta horrek berak
informazioaren egituratzera eraman gaitu ezinbestean. Egun informazio-masa handia
bildu eta ustiatzen dugu, nahiz informatikarienganako dependentzia handia dugun
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oraindik ere, askotan beraiek egindako aplikazioak papereratu eta gorriztatzera mu-
gatuz.

Behar horiek erakutsi digute zeinen beharrezkoa den hizkuntzaren sistematiza-
zioa, are gehiago itzulpen automarikoaz hain aisa hitz egiten den egunotan.

Disziplinarteko gai baten aurrean gaude, beraz. Informatika hizkuntzaren erabi-
leraren eta hizkuntzalaritzaren zerbitzutan batetik, eta hizkuntzalaritza informatika-
ren zerbitzutan bestetik.

Linguistika konputazionala aipatzen dugunean helburu orokor bat dugu aurrean,
hau da, gizakiak hizkuntza prozesatzeko darabilen mekanismoaren analogoa ordena-
dore bidez lantzea. Baina badira gertuagoko bi helburu nagusi: bat, linguistikaren
ezagutza esplizituki formalizatu eta, bi, hipotesi eta teoria linguistikoetarako proba-
banku bat izan. Hau, betiere, hitzaren forma grafikoa (idatzia) hartuta, ez fonologi-

koa (ahozkoa).

Linguistika konputazionala ahaleginak egiten ari da hizkuntza naturala maila
gehienetan prozesatzeko eta, ezinbestean, hainbat esparru ukitzen ditu: lexikologia,
lexikografia, lematizazioa, terminologia, dokumentuen tratamendua, datu-baseen
kontsulta, morfologia, sintaxia, semantika, testuen analisi estilistikoak eta estatisti-
koak, ahozko aplikazioak (bai irakurketarako bai ahotsaren ezagutzarako), egiazta-
tzaile eta zuzentzaile ortografikoak, tutorialak, itzulpen automatikoa, etab.!

Morfologiaren tratamendu automatikoa da gure gaia eta horretara mugatuko
dugu aurkezpena. Zenbaitentzat ez da gairik erakargarriena edo aberasgarriena izan-
go beharbada, baina ezin ahantz dezakegu gainerako aplikazioetarako oinarri dela
morfologia. Linguistika konputazionalaren helburu orokorrak ikusi ondoren, morfo-
logia konputazionalaren xedea bi ideia nagusitan bil daiteke: deklaratibotasuna eta
bidivekzionalitatea, hots, analisia eta sorkuntza.

Beraz, prozesadore morfologikoak analizatu eta sortu egin behar badu, lematiza-
zioa edo morfemen segmentazioa interesatuko zaigu batetik eta, bestetik, informazio
lexikoaren berreskuratzea, segmentaziotik abiatuta.

Prozesadore bat osoa izateko beharrezkoa da osagai sintaktikoekin eta semanti-
koekin erlazionatuta egotea, hau askotan aplikazioaren araberakoa bada ere. “Mot-
phology is truly a crossroads of linguistics” dio Bauer-ek [Bauer 1983]. Beraz, goian
aipatutako beste aplikazioak ezingo ditugu erabat bazterrean utzi.

Hau guztia teorian horrela den arren, praktikan analisia izan da gehien aztertu
dena eta sorkuntza, aldiz, apenas ukitu den. Bestalde, flexioari garrantzia eman zaion
bezala, ia ez dira hitz-elkarketa eta eratorpena landu.

(1) Euskararako ere garatzen ari dira hainbat proiekeu hizkuntza eta informatika uztartu nahian.
Analizatzaile morfologikoa oinarri hartuta, Donostiako Informatika Fakultatea (EHU) eta UZEI elkar-
lanean garatzen ari diren proiektuak dira ondokoak: XUXEN (egiaztatzaile/zuzentzaile ortografikoa),
EDBL (Euskararen Datu-Base Lexikala), Murriztapen-Gramatiken euskararako aplikazioa (lehen fasean
oraindik), hizkuntzen irakaskuntzarako tutorialak, EUSLEM (Euskararako Lematizatzaile Automa-
tikoa),... Badira Euskal Herrian beste proiektu batzuk ere, analizatzailea ez darabiltenak: LFG (Lexical
Functional Grammar) euskarara aplikatua (Joseba Abaituaren tesia), hiztegi-sistema urgazle adimendu-
na (HIZTSUA), ezagutza semantikorako tresnak, ahotsaren tratamendua (AHOZKA), etab.
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1.1. Morfologia konputazionalaren ikuspegi historikoa

1.1.0. Hasieran ikerketa progtamazioaren ildotik joan zen, irizpide linguistikoak
gehiegi hartu gabe kontuan. Honen arrazoi nagusietako bat ingelesa izan daiteke,
motfologikoki ez duelako konplexutasun handirik eta sarrera guztiak zerrendatzea ez
delako nekosoegia. Horregatik bataiatu zuten “Full listing hypothesis” (FLH) izena-
rekin orduko prozedura. Baina lekuan lekuko hizkuntzak automatikoki lantzen saia-
tu orduko ohartu ziren ezin zela guztia zerrendatu eta bide betria urratu zutenak
linguista eskandinaboak izan ziren.? Poliki azaltzen du Martin Kay-k [Kay 1973]
aldaketa honen beharra. Izan ere, karaktere-segidak listatuta, ingelesez esaterako
(sinpleenetakoa izan daitekeelako), satrera-kopurua laukoiztu edo seikoiztu egingo
litzateke eta, gainera, lexiko-sorkuntzari ateak itxiko lizkioke. Baina pentsaezina da
hau hizkuntza eranskarietan, adibidez. Edo hitz-elkarketa hain emankorra duen
alemaniera bezalakoetan. Honen guztiaren berri ez du inongo hiztegik ematen.

Urrutira joan gabe, imajina ezazue zenbat denbora, espazio eta kostua izango
litzatekeen euskarazko hiztegi bat horrela sartzea. Batetik, ziur asko ez genituzke
forma guztiak zerrendatuko eta, gainera, lexiko-sorkuntzari bideak itxiko genizkio-
ke, morfologiaren alderdi hau hankamotz utziz. Gaur egun ingelesak ere onartzen du
analisi morfologikoaren beharra.

Ikus dezagun adibide arrunt bat, ingelesa, gaztelania eta euskata erkatuz:

Ingelesa: mountain-mountains (2 forma)
Gaztelania: monte-montes (2 forma)

Euskara: 13 kasu x 4 (MG mugagabea, MS mugatu singularra, MP mugatu
plurala, MPH mugatu plural hurbila) + 2 kasu (partitiboa eta prolatiboa mugaga-
bean bakarrik) = 54. Kasu gramatikalak eta mugagabekoak bakarrik kenduta, bes-
teei genitiboak (edutezkoa eta leku-denborazkoa) ere gehi dakizkieke, eta ondoren
deklinabide osoa hasiko litzateke berriro. Beraz, teorian ad infinitum irits daiteke,
normalean genitibo bat ala gehienez bi ezartzen badira ere.

Egia esan, tresna linguistikoak ingeleserako landu dira batez ere, baina bide
honetatik hizkuntza nagusiak areago nagusituko dira, minorizatuak gero eta bazte-
rreagoan utziz. Horrelako tresnarik gabe hizkuntza batek ezingo du besteen erabile-
ra-maila lortu, eta zientzia munduan hizkuntzaren heriotzara darama.

(2) Lehen saioa suomierarako sistema izan zen [Broda eta beste 1980]; ondoren sorkuntza fonologi-
korako formalismoa [Kaplan eta Kay 1981].
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mugagabea  mug. sing. mug. plur. pl. hurbila

Absolutua mendi mendia mendiak mendiok

Partitiboa mendirik

Ergatiboa mendik mendiak mendiek mendiok

Datiboa mendiri mendiari mendiei mendioi

Inesiboa menditan mendian mendietan mendiotan

Leku gen. menditako mendiko mendietako mendiotako

Adl. s. menditara mendira mendietara mendiotara

H. adlat. menditarantz  mendirantz mendietarantz mendiotarantz

M. adlat. menditaraino  mendiraino mendietaraino mendiotaraino

Ablat. menditatik menditik mendietatik mendiotatik

Genit. mendiren mendiaren mendien mendion

Soz. mendirekin mendiarekin  mendiekin mendiokin

Instr. mendiz mendiaz mendiez mendioz

Mot. mendigatik mendiagatik  mendiengatik ~ mendiongatik

Destin.

- Gen. g.er. mendirentzat  mendiarentzat mendientzat mendiontzat

- Ines. g. er. menditako mendiko mendietako mendiotako

- Adl. g.er. menditarako  mendirako mendietarako mendiotarako

- Banatz. mendiko

- Prolat. menditzat

(EGLU 1, 431. or.)

1.2. Prozesadoreak

Hainbat prozesadore motfologiko eraiki da, baina aitortu behatra dago ia batek
berak ere ez duela eredu teorikorik hartu erreferentziatzat bere pertinentzia frogatze-
ko. Izan dira hurbilpenak, noski, baina hurbilpen teoriko zurrunegirik ez.

Prozesadore batzuk ikusiko ditugu segidan, aipatu besterik egingo ez baditugu ere:

1.2.1. DECOMP [Allen eta beste 1987]
MITalks-eko DECOMP modulu hau sistema zaharrenetakoa da (duela 25 urte
ingurukoa) eta gramatika sortzaileari (fonologiari batez ere) asko zor dio.

Analisia egiten du, ez sorkuntza. 12.000 sarrera erabili ziren Brown (Kucera &
Francis 1967) corpusetik hartuta eta ingeleseko 120.000 testu-hitz trata ditzake, %
95 ondo aztertuz.

1.2.2. KECI [Hankamer 1986]

Turkierarako landu zen estatu finituzko analizatzaile morfologiko hau ondo atera
izana landutako hizkuntzarekin oso lotua dago. Ez dirudi eranskariak ez diren beste
hizkuntzetan hain emaitza onik emango zukeenik.

Erro bakoitza kategoria gramatikalarekin listatuta dago eta afixuek zein katego-
riari lotu eta zein kategoria lortzen duten esaten digute.
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1.2.3. AMPLE [Weber eta beste 1988]

Esplorazio morfologikorako tresna da hau, ketxuerarako egindako parser morfo-
logiko baten ondorio. Infijaziorako eredurik garbiena da kontzeptualki, baina morfe-
men azaleko okurrentzia guztiak listatu egin behar dira.

1.2.4. Gaztelaniarako analizatzaile morfologikoa [Tzoukermann eta Liberman 1990]

Eredu oso sinplea baina efizientea, ez da oso interesgarria ikuspegi linguistikotik.
Benetako selekzio morfologikoak fonologikoki baldintzatutako alternantziekin na-
hasten dituzte.

1.2.5. MARS (Morphological Analysis for Retrieval Support) [Meya 1987]

SIEMENS etxeko MARSek corpuseko terminoen arteko erlazio morfologikoen
azterketa egiten du gaztelaniarako. Flexiorako oso erosoa ez dirudien arren, eratorpe-
na eta hitz-elkarketa lantzeko sistema egokitzat hartzen dute; alemanerako ere pres-
tatu dute.

1.2.6. AM [Marti 1987]

MARS bezala, gaztelaniarako sortutako analizatzaile morfologikoa da, datu-base-
tik informazioa berreskuratu ahal izateko baldintzez osatutako automata Marcovia-
rraz baliatzen dena.

1.2.7. ATEF [GETA 1982]

Edozein hizkuntzari aplika dakiokeen analizatzailea da Grenobleko GETA talde-
ko ATEF tresna. Analisia erraz lot daiteke analisi sintaktikoarekin. Bestalde, azaleko
mailan bakarrik mugitzen denez, hiztegia ere horretara behartzen du eta alomotfoak
listatu egin behar dira.

Sistema hau baliatuz euskararako saio txiki bat egin da, baina ez da oso malgua
motfologiarako, nahiz sintaxirako egokiagoa dirudien [Arregi eta Urkia 1989].

1.2.8. Bi Mailatako Morfologia (Two-Level Morphology) [Koskenniemi 1983]

1981ean Kaplanek eta Kay-k [Kaplan eta Kay 1981] sorkuntza fonologikorako
asmaturiko gramatika morfografemikoan oinarritu zen Koskenniemi suomierarako
formalismo hau garatzeko. Atal berezia eskainiko diogu ondoren honi, eredurik
arrakastatsuena izan baita azken urteotan. Euskararako egindako aplikazioaren berri
ere emango dugu.

Badira beste hainbat formalismo ere: Helberg (suedierarako), Karlsson (suomie-

ra), Pisako talde bat eta IBM (gaztelania), EEEko EUROTRA proiektua, Bear,
Ritchie eta beste (ingelesa), Trost, etab.

1.3. Zer aportatu dio morfologia konputazionalak morfologia teorikoari?

Arestian aipatu dugun bezala, gaurko beharrei erantzuteaz gain, hizkuntzaren
(kasu honetan, morfologiaren) sistematizazioari ateak ireki eta behartu egin du ho-
rretara. Are gehiago, normalizazio bidean dauden hizkuntzak, euskara kasu, behartu
egiten ditu erabakiak hartu eta guztia finkatzera. Inoiz planteatu gabeko arazoei
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aurre egin beharrak hizkuntza bera aztertzera darama. Ikusiko ditugu zenbait adibi-
de euskararako analizatzaileari buruz mintzatzean.3

1.4. Bestalde, zer aportatzen dio morfologia teorikoak
morfologia konputazionalari?

Oinarrizko materiala, datuak batez ere, informazioa jaso eta datu horien sistema-
tikotasunaren muturrera(ino) eramateko.

Motfologiaren teoria desberdinak ere iturri dira abiapuntu informatikoaz gain
teoria horien araberako lan-tresnak prestatzeko.

Motfologia konputazionalak teoriatik datorren informazioa kodetu eta egokitu
behar du. Normalean mortfologia konkatenatibo soila landu izan da, erakargarriena,
bestalde, morfologia konputazionalarentzat.

Baina artizkien tratamenduari, murriztapen sintaktiko eta semantikoei ere eran-
tzun behar die, finean hitza aztertzen baita, zurigune arteko letra-segidako osagaiak,
alegia.4

1.5. Morfologia konputazionalaren arazoak

Hainbat arazo planteatzen du gaur morfologia konputazionalak. Moreno Sando-
valek [Moreno Sandoval 1991] hiru alderditatik ikusita sailkatzen ditu:

1. Fenomeno morfologikoen deskribapen linguistiko zehatz baten hutsunea.
2. Hizkuntzaren erabileran fluktuazioak. Hau aplikazioaren araberakoa ere bada.
3. Muga informatikoak: datuak gordetzeko ahalmena, programazio-hizkuntzak,...

2. Bi mailatako morfologia (BMM) [Koskenniemi 1983]

2.0. 1983an Koskenniemi-k bi mailatako morfologiaren eredu konputazionala defi-
nitu zuen. Eredu honek harrera bikaina izan du ondorengo urteetan, besteak beste,
dituen ezaugarri hauengatik:

—Eredu orokorra da, edozein hizkuntzari aplika dakiokeena.
—Baliagarria da hitzen analisi morfologikorako zein hitz-sorkuntzarako.

—Ezagutza linguistikoa eta algoritmoa bereizi egiten ditu eta, ondorioz, progra-
ma berak edozein hizkuntzatarako balio dezake.

—Analizatu edo sortuko den hitzaren azaleko maila eta hiztegiko sisteman (siste-
ma lexikoan) errepresentatzen den maila lexikoa’ edo sakonekoa argi eta garbi

(3) Morfema hutsak, mugarasun lexikala, morfemen segmentazioa, hauen metaketa eta azken
emaitza, hitzaren barruko elipsia, urruneko menpekotasuna, etab.

(4) “Hitza” zer den argitzea beharrezkoa da, konputazionalki nahikoa finkatua dago-eta. Sproat-ek
[Sproat 1992] dioenez, hitzaren egitura norberaren begiratuaren araberakoa da. Hitza zer den horren
arabera erabakiko da. Ez da berdin izango lexema, hitz lexikografikoa edo hitz ortografikoa aukeratzea.
Morfologia konputazionalean input ortografikoa erabiltzen da, hau da, zurigune artekoa. Adiera horre-
kin erabiliko dugu guk ere aurrerantzean “hitza” terminoa.

(5) Koskenniemiren terminologia erabiliko dugu aurrerantzean. Berak azaleko maila eta maila
lexikoa bereizten ditu, Gramatika Sortzailearen azaleko egitura eta sakoneko egitura adierazteko gutxi
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bereizten ditu. Hau dela-eta, ez dago aldaketa morfofonologikoengatik sortuta-
ko motfema baten forma desberdinak gorde beharrik.

—Fonologia sortzaileko berridazketa-erregelen ordez erregela paraleloak erabil-
tzen ditu, sistema kontzeptualki zein konputazionalki errazago bihurtuz.

Morfologia honek oinatrizko bi osagai ditu: sistema lexikoa eta erregelak.

2.1. Sistema lexikoa

Sistema lexikoak motfema-multzoa definitzen du, morfemen artean egon daitez-
keen kateamenduen arabera sailkapena eginez. Azpilexikoen multzoa eta erroen eta
afixuen sekuentzia posibleak erregulatzen dituzten jarraitze-klaseek sistema hau
osatzen dute.

Azpilexikoek ezaugarri berdineko elementu lexikoak (atzizkiak, autrizkiak, le-
mak...) biltzeko balio dute. Azpilexiko guztiek egitura bera dute, identifikatzen
dituen izena eta sarrera-multzoa. Sarrera bakoitzak hiru eremu ditu:

—Adierazpen lexikoa, karaktere-sekuentzia bat da. Karaktere hauek azaleko karak-
tereak edo hautapen-markak izan daitezke. Azkeneko hauei azaleko beste ka-
raktere batzuk egokitu lekizkieke erregelen bitartez.

—Dagokion jarraitze-klasea. Zenbait azpilexiko edota beste jarraitze-klase batzuk
biltzen dituen identifikadorea da. Jarraitze-klasean biltzen diren osagaiak dira
definitutako sarreraren atzetik ager daitezkeen bakarrak.

—Sarrerari dagokion informazio morfologikoa.

Beraz, jarraitze-klaseak hitz batean ager daitezkeen morfemen arteko konbinake-
ta posibleak definitzeko mekanismoaren oinarria dira. Hauen adierazpen-ahalmena
txikia da eta, hotregatik, kasu batzuetan beharrezkoa izango ez litzatekeen zenbait
deskripzio-bikoizketa gertatu ohi da, morfemen arteko distantzia handiko menpeko-
tasuna (Jong-distance dependencies) tratatzerakoan, esaterako.6

2.2. Erregelak

Bi mailatako ereduak errepresentazio lexikoa eta azalekoa etabiltzen ditu. Lexi-
koak erroen eta afixuen errepresentazio motfofonologikoak dauzka.

Bi errepresentazioen artean ez dago tarteko egoerarik, eta hauxe da fonologia
sortzailearekiko desberdintasun nagusia [Antworth 1990].7 Beraz, hitzen azterketa
azaleko formari dagozkion errepresentazio lexiko onargatriak aurkitzean datza. Alde-

gorabehera. Desberdintasuna zera da: Gramatika Sortzailean transformazio bidez pasatzen da egitura
batetik bestera eta BMMan, aldiz, ez dago tatteko egoerarik (Ik. 7. oharra).

(6) Koskenniemiri kritikatu izan zaion puntuetako bat da hau, gaur neurri batean konponduta
dagoena Trost-i [Trost 1990] esker. Honek morfologia ez-konkatenatiboa tratatzen du, Umlaut-aren
kasua bereziki.

(7) Gramatika Sortzaileko transformazio-etregelen ordez erregela deklaratiboak darabiltza Kosken-
niemik; t—> ¢/_i beharrean tic=>_i bezala etrepresentatzen dira, tarteko ertepresentazio mailarik
gabe. Eta norabide bakarrekoak izan beharrean bidirekzionalak dira. Urrunketa hauen arrazoiak bi dira
nagusiki: arrazoi pragmatikoak eta teoria baino gehiago tresna izatea, alegia.
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rantziz gertatzen da sorkuntzan, errepresentazio lexiko ezagunetik abiatu eta berari
dagozkion azaleko errepresentazioak bilatzen baitira.

Hiru osagai dituzte erregelek:

—Korrespondentzia, edo karakrere-bikote bat, lehenengoa lexiko-mailakoa eta bi-
garrena azaleko mailan aurrekoari dagokiona.

—Testuingurua, korrespondentzia gertatzen deneko kasuak mugatzen dituena, au-
rreko eta ondorengo karaktereen arabera.

—Eragilea, testuinguruaren eta korrespondentzian adierazitako bikotearen artean
zer-nolako erlazioa dagoen finkatzen duena. Era desberdinetakoa izan daiteke:
testuinguru-murriztapena (=>), azaleko koertzioa (< =), biak batera (<=>) edo
debeku-ezarpena (/<=).

J 1 => b:b _ ee
korrespondentzia eragilea ezkerreko eskuineko
testuingurua testuingurua

Erregela hauen hasierako sintaxiak aldaketa batzuk izan ditu ([Koskenniemi
1985], [Dalrymple eta beste 1987]) konpiladore bat inplementatu ahal izateko eta,
honela, automatetarako itzulpena eskuz egin behar ez izateko.

Koskenniemik analizatzaile morfologikoa egiten duen arren, fonologia konputa-
zionalean ere ekarpen bikaina egin du. Hau da, hain zuzen ere, Moreno Sandovalek
eta beste zenbaitzuk egin dioten kritikatako bat, alegia, morfologia baino fonologia
gehiago ote den formalismo hau.

3. Euskal morfologia: Bi mailatako ereduaren euskararako egokitzapena

3.0. Euskara edozein azterketa teorikorako erakargarria den bezala, ordenadore bidez
lantzea erronka bilakatu da, eta honen lehen emaitza analizatzaile morfologikoa izan
da, esan bezala, beste azterketa batzuetarako oinarrizko tresna delako, besteak beste.

Hain espartu geografiko mugatuan hainbeste urtez iraun duen hizkuntzak edo-
zein erakar dezake, eta linguistika konputazionalean ere hala gertatzen da. Etxeparek
euskarazko lehen liburuaren inprimatzea ospatu zuen bezala, ordenadore bidez lehen
testua analizatzea edo sortzea ospatuko duen Etxepare modernoarentzat bidea eta
tresnak prestatzea gero eta gertuago daukagu.

Hizkuntza eranskarietatik gertu dagoen hizkuntza da euskara eta, honenbestez,
testu-hitz bakarrean funtzioaren berri ere ematen digu. Hau aipatzea garrantzitsua
da, euskal morfologia hutsa baino euskal morfosintaxia ere egin daitekeelako (morfo-
logia konputazionalaren ikuspegitik ari gara, noski).

Aipatu beharrik ez dago elkarren segidan datozela lema, determinatzailea, nume-
roa eta deklinabide-kasua, ordena honetan eta independenteki. Deklinabide-taula ere
bakarra du eta sintagmako azken osagaiak bakarrik hartzen du mugatasuna, nume-
roa eta kasua.

Sorkuntza lexikoari dagokionez, eratorpenak eta hitz-elkarketak ere baliabide
handiak eskaintzen dituzte euskaraz.
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Ez dugu ezer berririk esan honekin, baina euskara konputazionalki lantzeko
kontuan izan behar ditugu hauek guztiak, hizkuntzaren arabera formalismo sinplea-
goa edo konplexuagoa aukera daitekeelako.

Horrez gain, bada beste arazo bat: euskal morfologia konplexua izateaz gain,
erabaki asko hartu gabe dago oraindik eta erantzun bat eman behar zaie, ordenado-
reak ez baitu ezagutzarik. Halaber, aurretik ez zegoen formalizazio morfologiko
konputazionalik euskararako® eta zerotik hasi behar izan dugu.

Aipatu bezala, euskararen ezaugarriak kontuan izanda, formalismo ahaltsu bat
behar genuen automatizazioari ekiteko. Bi Mailatako formalismoa hainbat hiz-
kuntzari arrakastaz® aplikatu zaiola jakitea tentagatria zen, baina suomieral® edo
arabierarako egokia zela ikustean saio bat egitea erabaki genuen.

3.1. Euskararako egokitzapena

Ondoren datorrena da Bi Mailatako Formalismoaren euskararako aplikazioa eta
emaitza. Oraingoz morfologia flexiboa bakarrik dago landua, hitz-elkarketa eta era-
totpena prestatzen ari bagara ere.!l

Formalismoa aipatzean ikusi dugun bezala, hizkuntzak eskaintzen dituen datuak

hartu eta morfemak azpilexiko eta jarraitze-klaseetan sailkatu ditugu, gero erregelak
finkatzeko.

3.1.1. Sistema lexikoa

Sistema lexikoan hiru osagai nagusi aipatu ditugu:

a) Azpilexikoak: hiztegia eta elementu gramatikalak biltzen dituztenak.

1. Hiztegia: hiztegi batean sarrera gisa agertzen den orok du hemen lekua: izenak,
adjektiboak, aditzak, adberbioak, izenordainak, erakusleak, hitz anitzeko unitate
lexikalak,12 izen bereziak (pertsona-izenak, leku-izenak, erakundeak,...), zenbakiak,
laburdurak, lokailuak eta abar.

(8) Bada Joseba Abaituaren tesia [Abaitua 1988], euskararako gramatika lexiko-funtzional bat
proposatzen zuena, baina morfologiaren tratamendua oso oinarrizkoa zen, izan ere, sintaxia zuen helburu.

(9) Ingelesa, arabiera, frantsesa, japoniera, errumaniera, turkiera, etab.

(10) Suomiera hizkuntza eranskaria da. Euskaraz unitate lexiko bakoitzak erro bakarra duen bezala,
suomieraz lau erro desberdin ere aurki daitezke kasuaren arabera. Ikus, esaterako, Koskenniemiren
adibidea [Koskenniemi 1983]:

rakkaus nom.sg.
rakkauteen ill.sg.
rakkautta part.sg.

rakkauksiin ill.g.

Deklinabideak antzeko funtzionamendua dauka bi hizkuntzetan, hitz-elkarketak eta eratorpenak
bezala.

(11) Eratorpenari dagokionez, ber-/bir- aurrizkia eta hainbat atzizki (-pe, handigarri eta txikigarriak
(-tx0, -#zar), aditz faktitiboa) landu ditugu. Izen + izen motako hitz elkartuak (zabal jokatuta) ere azter
ditzake sistemak.

(12) Tratamendurako oinarri bezala zuriune arteko elementua hartzen dela esan dugu lehen, baina
zenbait sarrera beharrezko zela ikusita, azpimarraren bidez landu dira (sistema_eragile). Dena den,
euskararako lematizatzaile automatiko orokor bat ete prestatzen ari gara (EUSLEM) eta sistematikoki
landuko dira hitz anitzeko sarrerak.
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Hala ere, kasu gutxi batzuetan alomotfo guztiak sartu behar izan dira morfema-
deskonposaketarako arazoak medio (bax, baina hon-,...).

Datu hauek guztiak jasotzeko datu-base lexikal bat osatu da, EDBL (Euskararako
Datu-Base Lexikala) [Agirre eta beste 1994], egun 50.000 sarreratik gora duena.

Hekaepien RR0AE0AINNE
Lexikoi Sarrerak
Lexikoi Deitura Jarraitze Klase Deitura Maiztasuna
b= ok
Osqagaia | turburu Forma (Kintana? | turburua
_ |
Adibidea Oharrak Kategoria
[ Eicerordoin pertsonala
Erlazioa K. Erantsiq Kasua Numeroa Mugatasuna
Aditz Mota
Modua Denbora  Erreoa Landu Behar zken | kutua
Hor Nor i Erabil tzgi lea
Nork Hi tanea S EME L OE
man beal joa Lexikoi Deitura eremuarentzat

2. Adizkiak [Euskaltzaindia 1973]: formalismoaren filosofiarekin bat ez badator ere,
adizkiak zerrendatuta sartu dira lehen fase batean, hau da, aditz laguntzaileak zein
adizki trinkoak, hauek hartzen dituzten atzizkiak aparte dauden arren.

Morfema-banaketa teorikoki landua dago, baina inplementatu gabe oraingoz.
Izan ere, oso zatikatuta daude morfemak eta sistema dezente moteltzen du. Morfe-
men arteko urruneko menpekotasun da arazo nagusia, lehenago ere aipatu dena.
Hain zuzen ere, jarraitze-klase hedatuak sortu behar izan dira arazo hauek konpondu
ahal izateko (ik. jatraitze-klaseak).

Hauek ematen duten informazioa honakoa da: kategoria, oinarri-forma, mo-
dua/denbora, nor, nori, nork pertsona, hitanoa.

3. Egitura morfotaktikoak [Euskaltzaindia 1985, 1991]: morfema ez-independenteak dira
hauek: deklinabide-atzizkiak, erlazio-morfemak, aurrizki eta atziki lexikalak,!3 etab.

Batzuetan “O morfemak” edo morfema hutsak ere sartu dira hemen, hots, lekuzko
kasuetan, esaterako, ez da mugatasunaren berri esplizituki ematen, azaletik begiratuta
behintzat. Ezxeko, adibidez, ez dugu etxe 2 n go bezala aztertzen, etxe O ko bezala baizik.
0-k, hemen, M(ugatu) S(ingularra) adieraziko luke eta horren berri eman.

(13) Esan dugu oraingoz kasu puntualak landu ditugula. Ik. 11. oharra.
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= 5ishll | i cF—Fr————

Lexikai Sarrerak
Lexikai Daitura Jdarrajtze Klase Deitura Maiztasuna
NN K
Osaiuia | turburu Formg (Kintana) | turburua
Adibidea Oharral Kategoria
|
Erlaziga K. Erantsia Kasua Numeroq Mugatasuna

Aditz Mota

Modua Denbora Errea Landu Behar Azken |kutua
Ner Nor i Erabi | tzailea
Nork Hi tanca JDYEMAR |

O tura eremgareantrat

Sarrera hauen multzoa azpilexikotan banatuta adierazten da. Azpilexikoetako
sarrera guztiek beren jarraitze-klasea eta informazio morfologikoa daramate. Hala
ere, zenbait kasutan informazioa morfosintaktikoa ere izango da, aurrerago ikusi ahal

izango dugun bezala.

=———————  _sishil | =V—————————

Lexikoi Deiturq

Dsaiqiu

Rdibidea

kAt

Erlazioa K. Erantsia
[ |

Modua Denbora Ertoa
[ |

Nor Nori
Nork Hi tanoa

-mar Bl oy Lesibkai

(R

MU 2ttt

Lexikoi Sarrerak

Jarraitze Klase Deitura Maiztasuna
JE
| turburu Forma (Kintana) | turburua
|
Oharrak Kategoria
I E
Kasua Numaroa Mugatasunc
Aditz Mota

Landu Behar Azken |kutua

Erabil tzai lea

CEEME | OE
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b) Jarraitze-klaseak: sarrerek ondoren eraman ditzaketen morfema ez-indepen-
denteak biltzen dituzten identifikadoreak dira. Beste jarraitze-klase batzuek eta
azpilexikoek osatzen dituzte.

Jk_Deitura: ADJK

I1 handi, -a, -ek, -agan
adj_ago handiago...

adj_egi handiegi...

adj_en bandien...

grad2 banditxo...

Koskenniemiren lehenengo sisteman ez bazetorren ere, urruneko menpekotasu-
nak (‘long distance dependencies’) konpontzeko jarraitze-klase hedatuak sortu ditugu.
Horrela debekuak zehazten dira.

(@BAIT, (PERTSONA -LA -N))
*bainaizela

hau da, bair- aurrizkiak ez dezake -Jz edo -7 atzizkirik eraman ondoren.

Analisi morfologikoa, beraz, elementuen deskonposaketa burutu ahala hiztegitik
datuak atera eta informazio hori biltzean datza.

¢) Informazio morfologikoa/morfosintaktikoa

Eskaintzen den informazioaren berri azpilexikoen sailean eman da, nolabait lotu-
ra finkoagoa izateagatik. Hala ere, ez da beti informazio morfologiko soila ematen
(Koskenniemiren eredua horretara mugatua badago ere). Gure aplikazioan sintaxira
hurbiltzeko saio bat egin da.l4

Adib.: Erlazioa dx3 LAT
Jk_Deitura: LAT

I0
la
lako
larik
nl
n3
na
nean
nentz
nerako
netik
nik

(14) Egia esan, gure morfologia horrelakoa izanda, ez du lan gehiegirik eskatu honek, eremu berri
batean funtzioa gehitzea besterik ez da-eta. Deklinabide-atzizkiek bai formaten bai funtzioaren berri
ematen digute, baina analisi morfologikoa egitera mugatzen garenean kasuen deskribapen hutsa egiten
da, funtzioaren berri eman gabe (ik. aurrerago ggitera adibidea).
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non
Lx_Deitura: la /1 lo/
2la 10
ERL
Laster etorriko dela esan dit.
2la 10
ERL
Prakak urraturik zituela etorri zen.
2la 10
ERL
Autobusean zihoala gogoratu zen.
diren.
3.1.2. Erregelak

Transformazio motfofonologikoen eraginez sakoneko eta azaleko mailan sortzen
diren aldaketak adierazteko erregelak erabiltzen dira. Aipatu ditugu lehen erregela
sortzaileekiko desberdintasunak (ik. 7. oharra). Erregela hauek hiru transformazio-
mota adierazten dituzte: eransketa, ezabaketa eta trukaketa.

a) Evanskera: Bokal eta kontsonante epentetikoen eransketa:

Adib.: 2. erregela. “e” epentetikoa erantsi.

Ee <=> %%: %+: %-: MM _;
[#:gaulKonts (%.) | R: 1 (%+: %-) MM _;
QMM _z;
%$: MM _;

Ee => [ Txis | AlboSud | R: ] %%: MM _ [LehGor | £ | Txis | :n] ;
%! (%+: %-) MM _;
%!: MM _; .

Ee <= [ Afrik | AlboSud ] %%: MM _ [LehGor | ¢ | Txis | :n] ;
Txis MM %% _ [ Txis| :n];
%!\ MM _\k:g ;

Adib.: *usurbil% + Eko:*usurbileko
*eibarR % + Etik:*eibarretik
polit+Ean:politean
nau$ + En:nauen
zeQ+Ez:zerez
haQ+Ek: hark
izaN +Etik:izanetik
bi+garren!+Eko:bigarreneko, bigarrengo
duE +Ela:duela
zaituE+En:zaituen

Har dezagun erregela honen ondoko zatia:
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Ee=> [ ...IR:]%%: MM _]...]

Zati honetan aditzera ematen da lexiko-mailako E hautapen-markari azaleko “e”
egokitzen zaionean, halabeharrez aurreko karaktereak —ezkerreko testuingurua— R %
hautapen-markak direla eta morfema-muga (MM); eskubian, aldiz, leherkari gorra,
dardarkaria, txistukaria edo azalean “n” bezala gauzatzen den karaktere bat joango da.

Adibidea: zuhaitzeko
Lexiko-maila : *eibaR% +Eko
Azaleko maila : *eibarr  Oeko (R-ren erregela ere aplikatuko da
dagokionean).

b) Ezabaketa: Karaktere baten desagerketa bi elementu elkartzen direnean:

Adib.: 4. erregela. “a”ren galera.

A0 => i_#,;

%#:0 => _#:;

%&:0 <=> _ MM LekKas ;
a0 <=> @a+:=_raz;

a0=>ra+:=a:0r:0_z;

Adib.: amA+a:ama
*azpeiti&+Era:*azpeitira
gelA+Ean:gelan
filosofiA:filosofi
kultur#:kultur
argitara+araz+iargitarazi
(kontuz: *i , kultura, hizkuntza, literatura, natura, eliza, burdina bakarrik)

Erregela-atal hau hartuta:
a:0=>ra+:=a0r:0 _z;

Erregela honek dioenez, lexiko-mailan “a” badator, azaleko mailan hutsa dagokio
(D) baldin eta aurretik lexiko-mailan “ra” eta morfema-marka (+) badatoz, azalean
gauzatzen ez diren “a” eta “r’rekin batera, eta ondoren “z”.

Adibidea: argitararazi
Lexiko-maila: argitara +araz +i
Azaleko maila: argitara 0000z Oi

¢) Trukaketz: Kontsonante gorra ozen bilakatzea sudurkari baten eraginez, etab.;
bokalen arteko aldaketak.

Adib.: 7. erregela: k-ren ozenketa sudurkariaren ondoren.
k:ig <=> [AlboSud %%: | :n| %!: ] MM (E:0) _o;

Adib.: *usurbil % + Eko:*usurbilgo
*irun% +Eko:*irungo
egiN+ko:egingo
hemen+kohemengo
bi+garren!+Eko:bigarrengo
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Adibidea: egingo
LM. egiN +ko
A M. egin Ogo

24 erregela ditugu gure sisteman, baina erregela bakoitza, berez, erregela-multzo
bat da. Hain zuzen ere, karaktere-aldaketaren arabera biltzen dira, fenomeno arras
desberdinak bilduz.1?

3.1.3. Datu hauek egituratu ondoren, sistema prest dago sistema lexikoan dagoen
edozein formaren azterketa egiteko, hau da, bai forma baten analisia, bai lematik
abiatutako sorkuntza.

Adib.: Analisia
( (forma “etorrarazten”)
( (anal 1)
( (lema “etoR”)(KAT ADI)))
( (morf “araz”}(KAT ADF)(MDN INFXERR araz)))
( (morf “ten”}(KAT ASPYXADM EZBU))))

)
Adib.:  Sorkuntza
1 etxe-> etxe 20 etxe+Ez -> etxez
2 etxe+a-> etxea 21 etxe+Ek -> etxek
3 etxe+az-> etxeaz 22 etxe+Ri -> etxeri
4 etxe+ari->  etxeati 23 etxe+Rik -> etxerik
5 etxe+ak -> etxeak 24 etxe+tzat -> etxetzat
6 etxe+areM -> etxearen 25 etxe+ReM -> etxeren
7 etxe+oM -> etxeon 26 etxe+pe -> etxepe
8 etxe+oz -> etxeoz 27 etxe+tzaR -> etxetzar
9 etxe+otaz -> etxeotaz 28 etxe+txo -> etxetrxo
10 etxe+ok ->  etxeok
11 etxe+ok ->  etxeok 6 etxe++Etik ->  etxetik
12 etxe+oi -> etxeoi 7 etxe++Era -> etxera
13 etxe+ez -> etxeez 8 etxe++Ean -> etxean
14 etxe+etaz -> etxeetaz 9 etxe++Eko -> etxeko
15 etxe+ek -> etxeek 10 etxe+areM -> etxearen
16 etxe+ei -> etxeei 11 etxe+areM +a -> etxearena
17 etxe+ak -> etxeak 12 etxe+areM+az -> etxearenaz
18 etxe+eM ->  etxeen 13 etxe+areM+ari -> etxearenari
19 etxe+ -> etxe 14 etxe+areM+ak -> etxearenak

31 etxe+areM +Rik ->etxearenik

(15) Alternantzia fonologiko, morfologiko, morfonologiko eta hainbatetan ortografiko hutsak ere bil-

tzen dira guk erregela deitutako multzoetan. Fenomeno desberdinen sailkapen bat egiten saiatu gara, Varela
[Varela 1990] eta Matthews-en [Matthews 1980] irizpideen arabera, eremu irristakorra bada ere.
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3.2. Analisiaren emaitza

Oraingoz sorkuntza alde batera utzita, osagaien metaketaren ondorioz lortzen
dugun analisiaren emaitza azter dezakegu eta azaleratzen diren hainbat arazo aurkez-
tu, batzuetan guk eman diegun irtenbidearekin. Soluzioak baino gehiago arazoak
planteatu nahi ditugu atal honetan, hauen teorizaziorik apenas aurkitu dugu-eta.

Zein da osagaien segmentazioaren eta metaketaren ondorioz lortzen dugun
azken emaitza?

1. Ondoko erabileraren araberakoa izango da, hots, analizatzaile morfologikoak for-
ma osatzen duten osagaien berri eman beharko du, azken emaitza nahikoa izanez.
Hala ere, semantika lantzen denerako interesgarria dateke, eratorpenaren kasuan
batez ete, azpikategorizazioa mantendu eta datuak goratzea azken emaitzarekin ba-
tera. Baina gatozen lehenengo aukerara oraingoz.

Normalean kategoria, mugatasuna, pluraltasuna eta kasua emango digu anali-
siak, edo lehen aipatutako adizkien informazioa, etab.

mendi IZE
mendia IZE ABSMS

Gogora dezagun berriro karaktere-segida baten analisia ari garela egiten, eta
mendi 1ZE dela besterik ez dugu esango.16

2. Zenbaitetan analisi bat baino gehiago izango dugu, noski:

Adib.:  amak
IZEN A :amak

((forma “amak™)

((anal 1)

((lema “amA”)}(KAT IZE)))
((morf “ak”}(KAT DEK)XKAS ABSYINUM PYMUG M))))
((anal 2)
((lema “amA”X(KAT IZE)))
((motf “ak”)((KAT DEK)KAS ERG)INUM SYMUG M))))

((anal 3)
((lema “amA”Y(KAT IZE)))
((motf “Ek”)}(KAT DEKXKAS ERGYMUG MG))))

)

— hitz zuzena.

(16) Baina, independenteki, sintaxia lantzen hasi garen orduko ikusi ditugu arazoak:
mendi 1ZE
itsasoa mendi bilakatu zen IZE ABS MG
zenbait mendi IZE ABS MG
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Adib.:  egitera

IZEN A : egitera

((forma “egitera”)

((anal 1)
((lema “egiN")(KAT ADI)))
((motf “tera”)(KAT ERL))))

((anal 2)
((lema “egite”)(KAT IZE)))
((mortf “O"M(KAT DEK)(NUM S)MUG M)))
((motf “Era”X(KAT DEK)KAS ALA))))
((anal 3)
((lema “egiN"Y(KAT ADD)))
((lema “te”)}((KAT ASP)YKER IZE)))
((motf “0"Y(XAT DEK)YNUM SYMUG M)))
((morf “Era”)}(KAT DEK)KAS ALA))))

)

— hitz zuzena.

segun formari ala funtzioari begiratzen diogun.!’

3. Mugatasuna (guk mugatasun lexikala deitu duguna): izenordainek, erakusleek,
pertsona- eta leku-izen bereziek, siglek, etab.ek, barruan, leman daramate mugata-
sunaren informazioa. Baina eransten zaizkien atzizkiak ez datoz beti bat horrekin.
Adibidez, izen propioek mugagabearen taula hartzen dute. Beraz,

Adib.1:  Aitorrl ¥(IZB DAT MG)
IZEN A : *aitorri
((forma “*aitorri”)
((anal 1)
((lema “*aitoR”)}(KAT IZB)))
((morf “Ri”")(KAT DEK)XKAS DATYMUG MG))))
)

— hitz zuzena.

Adib.2:  guk *(IOR ERG MG)
IZEN A: guk
((forma “gulk”)
((anal 1)
((lema “gu”X(KAT IOR)))
((morf “EK"Y(KAT DEKXKAS ERGYMUG MG))))
)

— hitz zuzena.

mugatasunaren berri leman bertan ematea litzateke irteera bat, eta erregela bidez
konpondu gero mugagabea hartzen duenean:

(17) Ikus 14. oharra.
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Aitorvek  Aitor (IZB M S) + 7i (DAT MG)
Mugl + Mug2 => Mugl

Kasu hauvetan ezezik, ez dago mugatasun- edo pluraltasun-metaketarik, elipsirik
ez dagoenean.

4. Elipsia: Noiz gertatzen da elipsia? Genitibo leku-denborazko edo edutezko baten
ondoren kasu gramatikalak, beste genitibo bat, instrumentala, inesiboa (-biz), abla-
tiboa (-biz), adlatiboa (-biz), partitiboa edo prolatiboa datozenean.

x-ko (x)ren (x)a = liburuko (pertsonaia)ren (aurpegi)a
I1Z EN A : liburukoarena
((forma “liburukoarena”)
((anal 1)
((lema “liburu”)((KAT IZE)))
((morf “O"Y(KAT DEK)YINUM SYMUG M)))
((morf “Eko”)(KAT DEK)XKAS GEL)))
((morf “areM”)(KAT DEK)YKAS GEN)YINUM SYMUG M)))
((mortf “a”)(KAT DEK)KAS NOM)Y(INUM SYMUG M))))
)

— hitz zuzena.
Gaur honela emango genuke analisia, atalak gordeta:

(  (forma “liburukoarena™)
( (anal 1)
( (osagail)
( (oina (lema “liburu”)
(twol “liburu”)
)
( (KATIZE) )

(  (motf (lema “0")
(twol “0")
)
( (XAT DEKYNUM SYYMUG M) )
)
(motf (lema “ko”)
(twol “+ko”)
)
{ (KAT DEK)XKAS GEN) )
)
)
( (osagai 2)
( (oina (lema “O")
(twol “0")
)
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( (KAT ELIPSIA) )
)
(  (morf (lema “aren”)
(twol “+areM”)
) A
( (KAT DEK)KAS GEN)(INUM SYYMUG M) )
)
)
( (osagai 3)
( (oina (lema “0O")
(twol “0")
)
( (KAT ELIPSIA) )

(  (morf (lema “a”)
(twol “+a”)
)
( (KAT DEK)YKAS NOM)Y(NUM SYMUG M) )
)

)

( ((KAT IZE_EIZ)YXAS GEN)(NUM SYMUG M) )
((XAT ELIPSIA)YKAS GENYNUM SMUG M) )
((KAT ELIPSIAXKAS NOM)(NUM SYYMUG M) ))

)
)

Aldiz, ondoren soziatiboa, destinatiboa, motibatiboa, inesiboa (+biz), ablatiboa
(+biz) edo adlatiboa (+biz) datozenean, ez da elipsirik gertatzen hauek banatu ezke-
ro, bai baitago atzizki bakar bat bezala emateko aukera, alegia, -rekin, -rentzat,...

Semeavekin = seme a ren kin

Elipsidun kasuen berri emateak laguntza eskaintzen du analisi sintaktikoari eta
semantikoari begira. Adizkiekin ere gauza bera gertatzen da:

Adib.: duena dun0a

IZEN A :duena

(forma “duena”)

((anal 1)
((lema “duE”)(KAT ADLYMDN A1)NOR 3)}NRK 3)ERR *edun)))
(morf “EnA”)Y(KAT ERLYERL KONP))))

((anal 2)
((lema “duE”)(KAT ADL)YMDN A1)INOR 3)(NRK 3)ERR *edun)))
((morf “En”)(KAT ERLYERL ERLT)))
((mortf “a”)(KAT DEK)KAS NOM)INUM SYMUG M))))

((anal 3)
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((lema “duE”)(KAT ADT)MDN A1)INOR 3)(INRK 3)ERR ukan)))
(morf “EnA”)Y(KAT ERLYERL KONP))))

((anal 4)
((lema “duE”Y((KAT ADT)MDN A1)(NOR 3)XNRK 3)(ERR ukan)))
((morf “En”)(XAT ERL)YERL ERLT))) .
((morf “a”)((KAT DEK)(KAS NOM)(NUM SYMUG M))))

)

— hitz zuzena.

4. analisia bakarrik metatuta:

(  (forma “duena”)
( (anal 4)
( (osagail)
( (oina (lema “ukan”)
(twol “duE”)
)
( (KAT ADT)(MDN A1)YNOR 3)NRK 3))
)
(  (morf (lema “en”)
(twol “+En”)
)
( (KAT ERL)YERL ERLT) )
)
)
( (osagai 2)
( (oina (lema “e”)
' (twol “e”)
)
( (KAT ELIPSIA) )

( (motf (lema “a”)
(twol “+a”)
)
( (KAT DEK)XKAS ABSYNUM SYMUG M) )
)
)
( (KAT AD_EI1Z) ) (ERL) (ERLT)
(ELIPSIA) (KAS ABS) (NUM SYMUG M) )
)
)

Etor daitezke elipsia eta komunztadura batera ere:

Adib.: *dizkiedanari
IZE N A : dizkiedanari
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((forma “dizkiedanari”)

((anal 1)
((lema “dizkietA")(KAT ADLYMDN A1XINOR 7)INRI 7XINRK 1XERR *edun)))
((morf “En”)(KAT ERL)YERL ERLT)))
((morf “ari”Y(KAT DEK)YKAS DATYINUM S)Y(MUG M))))

)

— hitz zuzena.

Hemen ez dago komunztadurarik. Murriztapenak ezarri behar dira adizki ba-
koitzean pertsonak kontrolatuta; bitartean, gure analisiak ontzat ematen ditu kasu
guztiak.

5. Nominalizazioa: aditz bat nominalizatzean IZEn kategoria eman beharko litzateke
besterik gabe edo azpian aditza dagoela aipatu:

Adib.: egite
IZEN A:egite
((forma “egite”)
((anal 1)
((lema “egite”(KAT IZE))))
((anal 2)
((lema “egiN"X(KAT ADI)))
((lema “te”)}(KAT ASPYXXKER IZE))))
)

— hitz zuzena.

Zenbait hiztegitan satrera ematen zaie guztiz nominalizatuta daudenei, baina
teorian edozein aditz nominaliza daitekeenez, guk guztiei jarraitze-klasean kategotia
aldatzeko aukera eman diegu (KER markak kategoria erantsia adierazten du).

Jk_Deitura: Al4

10 abes
araz abesaraz
te abeste

ten abesten
tu abestu
Lx_Deitura: te // /o/
$te 11
ASP KER IZE
abeste

6. Kategori aldaketak: zabal jokatuta, edozein izen aditz bilaka daitekeela esango
genuke (gézon => gizondn). Baina, hizkuntzak inoiz erabili ez dituen formak sortzeko
aukerak ematen dizkigun arren, oraingoz ez dugu erregela hau orokortu, berez
izenen jarraitze-klasean osagai bat gehitzea besterik ez bada ere. Honek ere azterketa
sakonagoa eskatzen duelakoan gaude, eta semantika ere tartean egongo da dudarik
gabe (Pmabaitn, ?liburutn).
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Beste arazo bat ere planteatzen da hemen: izen/adjektibo, adjektibo/adberbio eta
horrelakoekin, askotan testuinguruak bakarrik zehatz dezake kategoria zein den,
baina ez da kategori aldaketarik gertatzen besteen mailan; gehienez ere, hiztegian
bina sarrera edo bi kategori informazio beharko lukete.

Arazo hauetako askoren teorizaziorik aurkitu ez dugunez, gure irtenbide prakti-
koa ematen saiatu gara, eguneraketak eta zuzenketak beti dira posible-eta. Printzipioz
kategoriarik arruntena ezarri zaie eta sintaxirako IZE/AD] eman, desanbiguaketa-
-erregelek testuinguruaren arabera kasuan kasuan bereiz ditzaten.

Hasierako helburua ahaztu gabe, hau da, gure formalismoak normalizazioari
laguntzeko tresna izan nahi duenez, euskara batukoa da erabili den materiala eta
Euskaltzaindiaren gomendio/erabakiak [Euskaltzaindia 1991], esaterako, zurrun era-
biltzen dira, beste erabileretan abisua emanez. Lan honek ez du preskriptiboa izan
nahi, baina deskribapen hutsa ere ez du helburu. Normalizazioa eskuratu nahi bada,
gutxienez, Akademiak esandakoa “bete” behar da, bestela pertsona bakoitzeko gra-
matika bat eta hiztegi bat izango genuke. Analizatzaileak bere egin ditu gomen-
dioak (wrazi, bait,...).

Honek beste ideia batera garamatza: testu errealetatik abiatuz analisia egiten
saiatzerakoan, hainbat aldiz emaitza ematea ezinezkoa zitzaigun, aldaera askotxo
azaltzen zelako, hots, euskalki desberdinetako aldaerak, ezjakintasunez (edo nahita)
Euskaltzaindiaren arauak betetzen ez zirelako, etab.

Sistema bideragarriagoa egiteko “Errore tipikoak” izeneko analizatzailea sortu
genuen, desbiderapenak tratatzen dituena.

$tu $u et_tu ATZ asmau
$araz $eraz et_araz A_FAK bileraz
$gatik $gaitik et_gan_tik DE_DI zugaitik
ahots abots et_izenak LD_FO

arno ardo et_izenak DIAL

handi haundi et_adjektiboak LD_FO

guzi guzti et_lemak 1LD_FO

katalisi katalisis et_izenak LD_MA
independente  independiente et_adjektiboak LD_MA

proiektu projektu et_izenak LD_MA

sistema sistima et_izenak LD_MA

Erregelen sistema berria ere eraiki zen. Horrela, kasu hauetako bat azaltzen
denean, adierazi egiten da zein den gaurko euskara batuko erabilera estandarra.
Honen aplikazioa oso baliagarria izan da egiaztatzaile/zuzentzaile ortografikorako.18

(18) XUXEN (euskararako egiaztatzaile/zuzentzaile ortografikoa) [Agirre eta beste 1992], UZEIk
eta Donostiako Informatika Fakultateak elkarlanean egindakoa, plazaratzear dagoena.
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3.3. Zeintzuk dira sistemaren abantailak ikuspegi linguistikotik?

Koskenniemiren eredua lexiko-mailan oinarritzen da eta bi mailen arteko korres-
pondentzia definitzeko erregelez baliatzen da. Beraz, azpilexikoetan formak oso-oso-
rik, aldaketarik gabe, gordetzen dira, beste sistemetan ez bezala.

Adibidez, “ama” unitate lexikoa da, “a” organikoa du, baina datibo plurala
“amei” forma da; eta horregatik sistema askotan “ama” erabili ordez “am” erabili
beharko litzateke (GETAko ATEFen, esaterako). BMMan, lexiko eta azaleko maila
argi eta garbi bereizten direnez, unitatea oso-osorik eta alferriko bikoizketarik gabe
manten dezakegu. Linguistikaren ikuspegitik garrantzi handikoa deritzogu analisi
morfologikoaren planteamendu honek dakarren unitate lexikoarekiko errespetoari.

3.4. Aurrera begira

Orain arte azaldutakoa motfologia flexiboari dagokio batez ere, baina lexiko-sor-
kuntza haratago doa eta hori ere tratatu nahi genuke.

Eratorpenean, sistematizazio-saio bat egiten ari da lantaldea, bitartean eratorririk
arruntenak hiztegiratuta dauden arren. Sintaxia eta semantikako hainbat murrizta-
pen gehitu beharko da, bide batez formalismoa aberastuz.

Hitz-elkarketari dagokionez, maizenik agertzen diren konposatuak sartuta daude
lehendik, lotuta idazten direnak nagusiki, eta marradunak ere ezagutzen ditu forma-
lismoak, baina, besteak bezala, sistematikoki landu nahi da. Berriro, semantikaren
beharra azaltzen zaigu eta azpikategorizazio finarena. Bestalde, printzipioz onartuko
ez genituzkeen hainbat konposatu posible izango litzateke zabalegi jokatuta.

Morfologia gaindituaz, Murriztapen-Gramatika (Constraint Grammar) oinarri-
tzat hartuta, euskararako analizatzaile sintaktikoa eraiki nahian ari gara, oinarri
bezala BMM baliagarria baita. Baina ondoko lanen aurkezpena beste hitzaldi batera-
ko gaia litzateke.
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the morphology-syntax interface, 1997. 3.500 pta. (3.000).

. BERNARD HURCH — MARIA JOSE KEREJETA, Hugo Schuchardt — Julio de Urquijo:

Correspondencia (1906-1927), 1997. 3.500 pta. (3.000).

. JOSE 1. HUALDE, Euskararen azentuerak, 1997. 2.500 pta. (2.000).



INFORMATION FOR AUTHORS

Papers on Basque linguistics and philology, and more general fields related with or of interest to Basque
studies will be accepted, provided they are written in the languages most used by the international scientific
community. Originals should be sent to the editor, Joseba Andoni Lakarra, Eusko Ikaskuntza. San Antonio, 41 -
01005 Vitoria-Gasteiz.

Papers received by ASJU will be submitted to at least two reviewers designated by the editor, decision
on the publication will be made available to the author(s) within the shortest possible time. Should a paper be
accepted, a list of objections or changes deemed necessary will be sent to the author(s). The authors will
receive the first proofs of their work which should be returned together with the original and will have a period
of no more than four days for proofreading. The authors will receive a copy of the ASJU volume in which their
article appears and 25 offprints of their papers (10 in the case of reviews). Further additional offprints can be
ordered, and paid at cost price.

There is no restriction as to the maximum length of the originals, but thei should not be longer than
necessary; the authors must be concise and clear. Preference will be given to short notes, especially when they
refer to, criticizing or elaborating on, previously published papers.

The originals, at the beginning of which the address and telephone number(s) of the authors(s) must be
stated, will be typed and double-spaced throughout on one side of the sheet only -this also applies to the notes.
Wide margins for possible corrections or clarifications are required. The pages will be numbered serially as
well as the notes which should begin on a new page after the main text. Manuscripts will be submitted in three
copies and will be accompanied by an abstract of 5 to 20 lines in length. It is recommended that the paper be
carefully corrected before presentation to avoid possible errors, and that photographs, pictures, maps, graphs,
tables, figures, etc. be of the best possible quality to avoid loss in detail in reproduction; they should be all
numbered and have a short footnote or key for identification; likewise, their approximate situation in the text
should also be indicated. The examples should be consecutively numbered and enclosed in parenthesis: (1),
(2b), (2a, b), (4d-h), etc. Also use such parenthesized numbers when referring to them in the body of the text. A

clear description of any unusual symbols, characters or diacritics should be provided in the margin on their first
occurrence.

The text will be presented in accordance with the following rules: long quotations will be indented,
without inverted commas at the beginning and end of the text, in rounded print; short quotations, also in
rounded print, will be presented between double inverted commas (" " or “ ”). Single quotation marks (¢ *) will
be used to denote translations of isolated terms. Terms used metalinguistically or in a language different to that
of the text will be in italics (underlined in the original).

The titles of books and journals will be in italics and those of papers between inverted commas. The no.,
year and corresponding pages of the journals and publisher’s name and place of edition of the books will be
given; where relevant, state whether the quotation is from a reprint, reedition or translation. Where possible use
the author-year system for quotation, e.g. (Lafitte 1976a: 35-38), (see Schuchardt 1900, Azkue 1923-25, 1935).
Where this is not possible, the complete bibliographical data will be given only on the first occurrence, limiting
any subsequent reference to noting the surname of the anthor and the abbreviated title avoiding notations such
as op cit. and ibidem: For instance, Altuna, Versificacién, pp. 43-57. The bibliography will also be double-spa-
ced, with the following format:

Mitxelena, K., 1950b, “La aspiracién intervocilica”, BAP 6, 443-449. Reed in Sobre historia de la
lengua vasca, Supplements of AS/U N° 10, Donostia 1988, I, 191-202.

—, 1981a, “Lengua comiin y dialectos vascos”, ASJU 15, 291-313. Reed in Palabras y Textos,
EHU/UPV, Vitoria-Gasteiz 1987, pp. 35-55.

Ortiz de Urbina, J., 1989, Some parameters in the grammar of Basque, Foris, Dordrecht.

de Rijk, R. P., 1985, “Un verbe méconnu”, In J. L. Melena (ed), Symbolae Ludovico Mitxelena Septua-
genario Oblatae, EHU/UPV, Vitoria-Gasteiz, II, 921-935.

Sarasola, L., 1986, “Larramendiren eraginaz eta”, ASJU 20: 1, 203-216.

For abbreviations of secondary son.{rces the “Abbreviation Index™ published in ASJU 22(3), 1988, must

be used; when the acronyms correspond to other philologies the authors should honour the norms existing in

the field. Should it be necessary the author(s) will use other abbreviations whose meanings will be explained in
their first occurrence.

The authors will have to use compatible programs for PC or Mac (such as Word-Star, Word-Perfect,
McWrite or Word. Contributors to ASJU should submit three typed copies of the paper along with a diskette
abiding by the above-mentioned conditions.



INFORMACION PARA LOS AUTORES

Se admitirdn articulos sobre lingiifstica y filologia vasca y campos mds generales relacionados o de
interés para la vascologfa, escritos en los idiomas utilizados por la comunidad cientifica internacional. Los
originales se enviardn a Joseba Andoni Lakarra, Eusko Ikaskuntza. San Antonio, 41 - 01005 Vitoria-Gasteiz.

Los articulos recibidos en ASJU se someten al menos a dos revisores designados por el editor decidién-
dose su aceptacién o no para la publicacién en funcién del informe de los mismos; se comunicard tal decisién a
los autores en el plazo de tiempo més breve posible. En caso de aceptarse el articulo, se enviard a los autores la
lista de objeciones o cambios necesarios. Los autores recibirdn las primeras pruebas de sus trabajos (que
deberdn devolver conjuntamente con el original) para cuya correccién dispondrdan de un plazo no superior a
cuatro dfas desde su recepcién. Los autores recibirdn un ejemplar del ASJU y 25 separatas de sus articulos (10
en caso de resefias), pudiendo encargar otras adicionales que les serdn facturadas a precio de coste.

No existe ninguna restriccién sobre la longitud méxima de los originales pero éstos no deben ser mas
largos de lo necesario; los autores han de ser concisos y claros. Se dara preferencia a notas breves, particular-
mente cuando hagan referencia, criticindolos o elaborédndolos, a articulos publicados con anterioridad.

Los originales, al comienzo de los cuales se hard constar la direccién y teléfono del(os) autor(es), se
presentardn escritos a doble espacio y por una sola cara -incluidas notas-, con mérgenes amplios para posibles
correcciones y aclaraciones. Las paginas irdn numeradas correlativamente, asi como las notas, las cuales irdn
en hojas aparte al final del articulo. Los manuscritos se presentaran por triplicado e irdn acompaiiados de un
resumen de 5 a 20 lineas de extensién. Se recomienda que el original sea minuciosamente corregido antes de su
presentacion para evitar en lo posible las erratas, y que fotografias, cuadros, mapas, graficos, tablas, figuras,
etc., sean de la mejor calidad posible para evitar pérdidas de detalle en la reproduccion; todos ellos irdn
numerados y llevardn un breve pie o leyenda para su identificacién; se indicard asimismo el lugar aproximado
de colocacién en el texto. Los ejemplos irdn numerados: (1), (2)a, (2)b, etc.; al referirse a los mismos en el
texto se usaré el formato (2a), (2b), (2,a b), (4d-h), etc. Se dara una clara descripcién de cualquier simbolo,
carécter, o marca diacritica poco usual en un margen en su primera aparicion.

El texto se presentara de acuerdo con las siguientes normas: las citas largas irdn en texto sangrado, sin
comillas a su inicio y final, en letra redonda; las citas breves, también en redonda, irdn entre comillas dobles
(* ” 0 « »). Se utilizardn los dpices (‘ ’) para denotar acepciones o traducciones de términos aislados. Los
términos utilizados metalingiiisticamente o en lengua distinta a aquella en la cual estd redactado el texto irdn en
cursiva (subrayados en el original).

Los titulos de libros y revistas irdn en cursiva (subrayados en el original) y los de los articulos entre
comillas. Se indicard el n?, afio y paginas correspondientes de las revistas, y editorial y lugar de edicién de los
libros; en su caso se indicard si se cita de una reimpresién, reedicion o traduccién. Usese en la medida de lo
posible el sistema autor-afio para las citas, p.e. (Lafitte 1967a: 35-38), (véase Schuchardt 1900, Azkue 1923-25,
1935). En su defecto, se dardn datos bibliograficos completos s6lo en la primera ocasién, limitdndose en las
siguientes a sefialar el apellido del autor y el titulo abreviado, evitando op. cit. e ibidem: Altuna, Versificacion,
pp. 43-57. La bibliografia ird también a doble espacio, ajustdndose al siguiente formato:

Mitxelena, K., 1950b, “La aspiracién intervocélica”, BAP 6, 443-449. Reproducido en su Sobre historia
de la lengua vasca, Anejos ASJU N® 10, Donostia 1988, I, 191-202.

—, 1981a, “Lengua comin y dialectos vascos”, ASJU 15, 291-313. Reproducido en su Palabras y
Textos, EHU/UPV, Vitoria-Gasteiz 1987, pp. 35-55.

Ortiz de Urbina, J., 1989, Some parameters in the grammar of Basque, Foris, Dordrecht.

de Rijk, R. P., 1985, “Un verbe méconnu”, In J. L. Melena (ed), Symbolae Ludovico Mitxelena Septua-
genario Oblatae, EHU/UPV, Vitoria-Gasteiz, II, 921-935.

Sarasola, 1., 1986, “Larramendiren eraginaz eta”, ASJU 20: 1, 203-216.

Para las abreviaturas de fuentes primarias o secundarias se recurrird al “Indice de abreviaturas” publica-
do en ASJU 22 (3), 1988; cuando correspondan a otras filologias se atendran los autores a las normas vigentes
en las mismas. En caso necesario el autor utilizard otras adicionales cuyo valor explicard en la primera
aparici6n de las mismas.

Se ruega a los autores que utilicen programas compatibles, (Word-Star, Word-Perfect, McWrite o
Word), tanto para PC como para Mac. Acompaiiardn al diskete tres copias del articulo, en papel y en las
condiciones arriba citadas.



EGILEENTZAKO OHARRAK

ASJU-n nazioarteko zientzi elkarteetan ohiko diren hizkuntzetan idatziriko euskal linguistika eta filolo-
giazko lanak (edo eremu ezberdin edo zabalago bati atxikiak izanik ere euskalaritzarako interesgarri izan
daitezkeenak) onartzen dira. Orijinalak bidal bekizkio Joseba Andoni Lakarrari, Eusko Ikaskuntza. San Anto-
nio, 41 - 01005 Vitoria-Gasteiz.

ASJU-ra igorritako artikuluak argitaratzaileak izendaturiko bi aztertzaileri (gutxienez) emango zaizkio,
ondoren haien iruzkinak kontuan izanik atera edo ez erabakitzen delarik; erabakia ahalik eta azkarrenik gaztiga-
tuko zaie egileei. Artikulua argitaratzeko onartzekotan, aurkitutako oztopo, akats edo aldabeharren zerrenda ere
emango zaie. Egileek beren lanen lehendabiziko inprenta frogak jasoko dituzte berriz bihurtu behar duten
orijinalarekin; ahalik eta zehazkienik zuzendu beharko dituzte, egiteko honetarako lau egunetako epea dutelarik
eskuratzen dituztenetik. Argitaratutako lanen egileei ASJU-ko zenbakiaren ale bana eta beren lanen 25 (10 liburu
irazkinak badira) emango zaizkie, gehiago nahi izanez gero kostu prezioan agin ditzaketelarik.

Ez da inongo murrizketarik orijinalen luzeraz, baina ez dute izango berez behar bainoagokoa; lanek
zehatzak eta argiak beharko dute izan. Berariazko abegia egingo zaie ohar laburrei, batez ere dagoeneko
argitaratu beste lanen bat kritikatzen edo garatzen dutenean.

Orijinalen hasieran egilearen/egileen zuzenbide eta telefonoa ezarriko da eta biko espazioan, orrialde
bakarrean, eta zeinnahi argitasun edo zuzenketarako albo guztietan zuriune zabalekin idatzirik aurkeztuko dira
lanak. Orrialdeak eta (lanaren amaieran ezarriko diren) oin-oharrak segidako zerrendan zenbatuko dira. Lana-
ren hiru kopia aurkeztuko dira, eta haiekin batera 5-20 lerrotako laburpena. Aurkeztu baino lehen zuzen bedi
ahalik eta hobekienik orijinala, inprenta hutsak gutxitzeko; orobat, fotografia, karta, grafiko, taula, irudi, etab.,
emanez gero, izan bitez kalitaterik handienekoak gardentasunik gal ez dezaten. Oro zenbatuko da eta ezagut-
zeko oin-perpaus laburra erantsiko zaie, testuan ere nontsu jarri behar diren argiro markatuz. Adibideak zenbatu
egingo dira: (1), (2)a, (2)b, etab.; testuan aipatzerakoan egin bedi era honetan: (2a), (2b), (2a, b), (4d-h), etab.
Inprentan ohiko ez den zeinnahi zeinu, letra edo diakritikoren azalpen argia ezarriko da lehendabiziko agerral-
diaren testu aldameneko zuriunean.

Testua honako arauok beteaz aurkeztuko da: aipu luzeak ahapaldi berezian joango dira, sartuta, hasiera
eta amairera komatxorik gabe, letra borobilean; aipu laburrak, borobilean halaber, testuan bertan eta komatxo
bikoitzen artean (“ ” edo « »). Komatxo bakunak (¢ *) adierak edo hitz solteen itzulpenak emateko baliatuko
dira. Metalinguistikoki erabilitako edota artikulua idazteko erabili den hizkuntzaz landako hitzak letra etzanean
ezarriko dira.

Liburu eta aldizkarien izenei letra etzana (azpimarra orijinalean) dagokie, eta komatxoak artikuluenei.
Aldizkarien zenbaki, urte eta orrialdeak eta liburuen argitaletxe eta edizio (ez inprimatze) tokia emango dira.
Hala agitzen denean zehaztuko da berrinprimaketa, berrargitalpena edo itzulpena den. Aipuetarako erabil bedi,
ahal den neurrian, urte-egile sistima, urte bereko egile baten lan bat baino gehiago aipatu bada a, b... hurrenke-
ran bereizten direla: adib. (Vinson 1897a: 35-38), (ikus Lacombe 1924, Azkue 1923-25, Uhlenbeck 1947).
Amaierako bibliografiarik ez bada, eman bitez bibliografia zehaztasunak oro soilik Iehendabiziko agerraldian,
ondorengoetan bakarrik egilearen deitura eta titulu laburtua, op. cit. eta ibidem-ak saihestuaz: adib. Guerra,
Cantares, 22-24. Bibliografia ere biko espazioan idatziko da, formato honi atxikiaz:

Mitxelena, K., 1950b, “La aspiracién intervocélica”, BAP 6, 443-449. Berrarg. bere Sobre historia de la
lengua vasca, ASJU-ren Gehigarriak 10, Donostia 1988, I, 191-202.

—, 1981a, “Lengua comuin y dialectos vascos”, ASJU 15, 291-313. Berrarg. bere Palabras y Texios,
UPV/EHU, Vitoria-Gasteiz 1987, pp. 35-55.

Ortiz de Urbina, 1., 1989, Some parameters in the grammar of Basque, Foris, Dordrecht.

de Rijk, R. P., 1985, “Un verbe méconnu”, In J. L. Melena (ed), Symbolae Ludovico Mitxelena Septua-
genario Oblatae, EHU/UPV, Vitoria-Gasteiz, I, 921-935.

Sarasola, I., 1986, “Larramendiren eraginaz eta”, ASJU 20: 1, 203-216.

Bibliografi laburduretarako erabil bedi ASJU 22 (3), 1988an argitaratu “Laburduren zerrenda”; beste
filologiaren batekoak direnean lot bekizkie egileak haietan haizu direnei. Beharrezko izanik egileak bestelako-
rik ere erabili ahalko du, beren balioa lehendabiziko agerraldian azalduaz.

Ordenagailu programa konpatibleak erabil bitez (Word-Star, Word-Perfect, McWrite edo Word) nahiz
PC nahiz Mac-erako; disketarekin batera goian aipatutako baldintzak betezen dituzten hiru kopia papereztatu
bidaliko dituzte.
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