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Datos para una tipologia del cambio
lingtiistico en los términos referidos al
cuerpo humano

Nerea Madariaga Pisano
(UPV-EHU)

Abstract®

In this paper we analyze the semantic and lexical change in the words velated to the parts of
the buman body on the basis of the data from Slavic and Basque and the extension to other
languages and families of languages. This study is developped in five steps: (i) revision of the
theories of lexico-semantical change, with special vegard to the theory of prototypes; (ii) study
of several classifying and perceptual parameters, in particular: atlas of anatomy, intuitions
about the referent, veligious beliefs, cultuve and fashions, the comparation with the body of
animals, funcionality; (iii) introduction of the well-known lexico-semantic typology about the
colonrs; (iv) proposal of a hierarchy of prominence of some parts of the body above others and
establishment of four groups (taxonomical categories for big areas; categories for clearly
distinguishable and prominent parts; categories for distinguishable but not prominent parts;
categories for not distinguishable nor prominent areas); (v) observation of the predominance of
some types of lexico-semantical change above others (depending on the kind of referent and the
provorypical prominence of the velated category) and establishment of some constants and many
more typological tendencies.

As a vesult, we find support for typological generalizations as the following: the words denoting
distinguishable parts of the body tend to non-functional metaphors, while the non-distinguishable
ones ave move affected by generalizations; non prototypical categories often undergo metonymy. We
exiplain many exceptions by means of theoretical internal reasons (irvegularities get move and move
often as the prominence of the terms descend —groups 3 and 4—, also due to the structure of the
vocabulary itself, that is, to fluctuations in the prototypical limits of a category) and by extra-
linguistic ones (linguistic fashions, taboo, cultural influences...).

* Agradezco 2 Ivin Igartua y a Joseba Lakarra sus comentarios y sugerencias, sobre todo en lo referido
a las lenguas eslavas y al euskera, respectivamente. Este trabajo ha sido realizado durante el disfrute

de una beca de lIa UPV (9/UPV00106.130-13896/2001).

[ASJU, £XXV-2, 2001, 385-443}
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0. Introduccién ’

En este trabajo, frente al usual andlisis superficial y masivo del 1éxico bésico de
varias lenguas, presentaremos el andlisis exhaustivo de los cambios semdnticos y 1éxi-
cos producidos en un 4rea concreta de vocabulario bésico, el de los términos referidos
al cuerpo humano en las lenguas eslavas y en euskera frente a otras familias (el indo-
europeo en general y otros grupos no indo-europeos).

En lugar de un estudio comparado de todo el léxico bédsico en general, lo cual
supera los limites de nuestro trabajo, trataremos concretamente el vocabulario referi-
do a las partes del cuerpo por estar libre de toda posible “contaminacién” cultural o
influencia referida a la naturaleza del designatum, ya que, obviamente, las partes del
cuerpo son las mismas en todos los humanos. Teniendo presentes estudios como los
de los términos referidos a los colores y a otras dreas léxicas, y dentro del marco de la
semdntica natural y la teorfa de prototipos, de los principios de categorizacién y la
teorfa cognitiva, presentaremos tanto una forma de percepcién del cuerpo humano
como una tipologfa semdntica correspondiente a dicha percepcién (corroborada por
las lenguas estudiadas), asi como sus consecuencias en el cambio lingiifstico de las
palabras referidas a este 4rea.

En el apartado 1, presentamos las explicaciones a la lista de palabras (en 8, apén-
dice 1) referidas al cuerpo humano en distintas lenguas eslavas (eslavo eclesidstico
antiguo, ruso, checo y bilgaro, con referencias al polaco, serbo-croata y ucraniano) y
su explicacién etimolégica, significativa y de uso, agrupando los términos segiin el
tipo de cambio semdntico y léxico que les afecta.

En la parte 2, haremos unas reflexiones sobre el cambio 1éxico en general y el refe-
rido a las partes del cuerpo en particular. Consideraremos la posibilidad de que cier-
tos campos de vocabulario, como éstos que tratamos, tengan unas caracteristicas
especiales que posibilitan algunos cambios 1éxicos especificos, predecibles y tipologi-
zables (predominantes sobre los tipos de cambio generales e impredecibles). En 3,
introducimos un ejemplo conocido de tipologia 1éxico-semdntica: el estudio tipols-
gico sobre los colores.

En la seccién 4 propondremos una serie de tendencias o tipologia de dichos cam-
bios 1éxicos referidos a los términos para el cuerpo humano en base a lo estudiado en
las lenguas eslavas (y otras lenguas indo-europeas) y en 5, su aplicacién al euskera
(términos de la lista del apéndice 1, en 8). En la parte 6, presentamos la comparacién
de estas conclusiones con otras lenguas o familias no relacionadas genéticamente con
la indo-europea: familia hamito-semitica (con especial atencién al copto), aind, nun-
gar anew (en el SO de Australia), grupo tdrquico y lenguas kartvélicas. Afiadimos
algunas observaciones sobre ciertos ejemplos del burushaski, nahuatl y chino. En 7,
ofrecemos una conclusién y en 8 incluimos los dos apéndices al trabajo.

1. Los términos referidos a las partes del cuerpo en el grupo eslavo
1.1. Algunas aclaraciones sobre nuestra lista (v4. apéndice 1 en la seccién 8)

En el apéndice 1 (seccién 8) presentamos un listado propio de las partes del cuerpo
humano en las lenguas eslavas para ilustrar de forma exhaustiva y en familias concretas
los cambios que se pueden producir en los términos referidos al cuerpo humano.



DATOS PARA UNA TIPOLOGfA DEL CAMBIO LINGUISTICO EN LOS TERMINOS REFERIDOS... 387

La primera columna es el listado de los términos en castellano siguiendo un orden
“real”, es decir, describiendo de arriba abajo el designatum, el cuerpo humano (cabeza,
tronco y extremidades). Después aparecen las diferentes lenguas eslavas, el eslavo
eclesidstico antiguo (la variedad mds arcaica datada) y tres columnas mds que contie-
nen cada una un representante de cada grupo del eslavo, con menciones a otros miem-
bros de ese mismo grupo (vd. apartado 1.2): ruso (con menciones al ucraniano), checo
(més ejemplos del polaco y eslovaco) y bilgaro (con serbo-croata). De algunas pala-
bras indicamos su semdntica (#ip0) en la tabla, mediante los siguientes elementos en
forma de superindice segtin el marcado semdntico:

E: palabra expresiva (coloquial, cémica...).
F: fosilizada (con o sin sentido restringido).

1.2. Explicaciones a los términos referidos al cuerpo humano en eslavo
(vd. tabla en el apéndice 1, secci6én 8)

A continuacién presentamos las explicaciones etimoldgicas y del origen de los tér-
minos referidos al cuerpo humano en las lenguas eslavas, que figuran en la seccién 8
(apéndice 1). Los términos se refieren a las lenguas eslavas, aunque hay indicaciones
sobre otras lenguas indo-europeas. Entre corchetes incluimos los cambios que se han
producido en el indo-europeo en general, sefialando los posibles origenes semdnticos
de cada término. Ademds, en el apéndice 2 incluimos un esquema en base a los datos

de esta seccidn con los tipos de cambio y la clasificacién tipolégica de las partes del
cuerpo.

Las abreviaturas empleadas en estas explicaciones son las siguientes:

AAA alto alemdn antiguo IngA.  inglés antiguo
Al alemdn Ing. inglés moderno
Arm. armenio Ir. irlandés

Av. avéstico IrA. irlandés antiguo
Bl bilgaro Isl.  islandés

Br. bret6n It italiano

Cast. castellano Lat. latin

Ch. checo Let. letén

Dan. danés Lit. lituano

EEA. eslavo eclesidst. antiguo Nor. noruego

esl. eslavo (comun) Pol. polaco

Esle. eslovaco rom. lenguas romances
Eslv. esloveno Ru. £uso

Fr. francés RuA.  ruso antiguo
Gal. galés SCr. serbo-croata
germ.  lenguas germdnicas Skr. sénscrito

Got. gético Toc.A  tocario A

Gr. griego (antiguo) Toc.B  tocario B

GrM. griego moderno Tu. turco

IE. indo-europeo Uc. ucraniano
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Las referencias etimolégicas del indo-europeo son de: Buck 1949, Mallory &
Adams 1997, Elsie 1986, Levin 1995, Pokorny 1959, Stamatakou 1994 vy, en espe-
cial, las del grupo eslavo: Academia de las Ciencias de la RC 2001, Benson 1994,
Briickner 1970, Blagova, Cejtlin, Herodes ez #/ii 1999, Cernyx 1999, Dubsky & Rej-
zek 1999, 2000, Georgiev 1986, Machek 1971, Miklosich 1885, Nikolov 1998,
Sadikov & Narumov 2000, Skok 1973.

Cabeza:

1- cabeza: EEA. glava < golii “desnudo, calvo” (desde *(s)kalw-, término heredado o
préstamo del Lat.), igual que en Lat. calva “crdneo” < calvus “calvo”. Lit. Let. galva
“cabeza”. Ru. golova, Bl. glava, Ch. hlava. Existen términos jocosos para la
“cabeza”: Ch. lebka “calavera”, Ru. dajnik “tetera” (cf. It. testa, Fr. téte “cabeza” <
Lat. testa “vasija, cacharro” o Al. Kopf < Lat. cuppa “copa”) y Ru. baska, palabra que
antiguamente significaba “cabeza cortada de pez”, cf. SCr. Bl. bafka “por separado,
propio” < Tu. baska “otro, aparte, excepto” y Tu. bay “cabeza”. Para el Gr. se
reconstruye una forma *kpoig-, visible en kpo. “cabeza”, kpoviov “calavera” y
KEPOLG “cuerno”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: “cabeza” < “cima”, “calavera”, “taza”}.

2- cerebro: EEA. mozgi (Ru. mozg, Bl. mozeg, Ch. mozek) < IE. *mozgo, *mosko: Lit.
smegenys, Skr. majjan “cerebro”, IngA. mearg, AAA. mark “médula”, Av. mazga
“cerebro” < “médula”, GtM. pooAd “cerebro” < LLEAIG “médula”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “cabeza”, “médula”}.

>

3- créneo: EEA. kranijevii < kranijevo m&to “lugar craneal”, [ibi “crineo” (SCr. lubanja
“crineo”) < IE. *Jenb(h)- “pelar” (cf. Ru. /ub “corteza”, proceso semdntico similar al
del Lat. calva “créneo” < calvus “calvo”). Ch. leb, lebka (con diminutivo). Ru. Zerep, Bl
lerep < EEA. Irépii “vasija”, palabra establecida como neutra, al igual que el Pol.
czaszka “créneo” < “tacita”. Estas palabras siguen el proceso de formacién desde
términos comicos, que adn se mantienen en el Bl. dzmana < “tetera” (cf. palabra
c6mica para “cabeza” en Ru. o el It. festa, comentados en 1 “cabeza”).

[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < “cabeza”, “piedra”, “calvo”, “recipiente”}.

4- cabello, pelo: EEA. vlasii < IE *wol- “pelo”: Skr. valga, Av. varssa, Ir. folt, Lat.
vellus. Ru. volos, Ch. vlas, SCr. vlas (en expresiones concretas del tipo “por un
pelo”). Bl. (y SCt.) kosa, kosom < EEA. kosa “trenza” < IE. *kes- “peinar”: Lit. Let.
kasa, IngA. heord < hezda “trenza”, Gr. xeokeov “peinado”, EEA. &sati “peinar”.
El jocoso Ru. griba “cabello” < “crin de caballo”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “pelo de animal”}.

5- rostro: EEA. Jice “cara” < “mejilla”. Ru. ico, Bl. lice; Ch. oblitej (Uc. obliccja) “cara” < '
“alrededor de la mejilla”. Ch. 4 “cara”: EEA. rworiti “crear” (Ch. tvar “forma”),
misma relacién que en Lat. facies “rostro” < “forma” < facere “hacer” y parecida a Fr.
visage < Lat. visus “aspecto”. En Gr. deverba desde Syopon “ver” > mpdc-omov, oy
“cara”. Hay términos coloquiales o vulgares Ch. rpsk “hocico”, huba “morro,
hocico”: EEA. gpba “esponja” > “labio” > “jeta, morro” (en expresiones como “cierra
el pico”, “dar en el morro”) y Ru. morda “hocico”, Ru. charja “jeta” < “méscara”.
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[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “forma”, “mejilla”, deverbativos de
“ver’].

frente: EEA. felo < IE. *kel- “alto”: Lit. keltis “levantar”, kalnas “montafia”, Lat.
celsus “alto”, collis “colina”. Ch. BlL. Ru. (arcaico) éelo. Ru. lob < EEA. libs “cri-
neo”. En Pol. se usa czoto. El Lat. frons < “lo de delante”, Av. zinika < “cara”.
[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “parte delantera”, “alto”, “plano”,
“cejas, entre los ojos”, “cara”}.

ojo: EEA. oko < IE. *okw- “0jo”: Lat. oculus, Skr. aksi, Gr. -8upa < -dyopon “ver”.
Ch. Bl. Ru. (arcaico) oko. El Ru. glaz (sustituyé al término eslavo general oko
desde los siglos XVI-XvI) < RuA. glazoks “bolita brillante”, cf. Pol. glzz “pie-
dra”, gata “bola” > gaty (pl.) “ojos”. El Br. lukatos “0jo” también procede de una
rafz IE. *lexk- “brillante” En Gal. y Skr. tenemos deverbativos de “ver”.
[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < deverbativo de “ver”, “bola”}.

nifia del ojo: Ru. 2ralok < zrak “vista”. Ru. Bl. zenica, de origen dudoso, segtin
Cernyx, pag. 324: *z& “masticar” + sufijo -zica (;derivacién semantica?). Ch.
zritelnice < zift “ver” (cf. Ru. zret’ “ver”, arcaico) y Ch. panenka “nifia del ojo”
< “mufleca”, evolucién similar a la del Cast. #nifiz (del ojo), pupila < “discipu-

la”, GetM. x6pn (twv ot dv) “hija (de los ojos)”...

ceja: EEA. briwi < IE. *bhra- “ceja, lo que estd encima del 0jo”: Gr.8¢pig, Ir.
brai, IngA. bra, Lit. bravis, Skr. brz-. Ru. brov’, Ch. (arcaico) brov, obrvi. SCr. veda
< EEA. véda “pérpado”. Ch. oboli < 0b- “encima” + ol “ojos”. IngA. brew “pit-
pado > pestafia > ceja”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “encima del ojo”, “pdrpado”, “pesta-
fia”, “frente”}.

10- pestafia: EEA. rgsa, rgsino, cf. RuA. #jasa “fleco”, Ru. dialectal 7jasa “hilo de un

collar”. Ru. resnica, Ch. fasa (sin sufijo -nica). Bl. migla: migam “pestafieat” < mig
“instante” (cambio semdntico: “la que se mueve en un instante”). SCr. trepavica
< trepati: EEA. trépiti “temblar”. Ch. brva < brov “ceja” (vd. 9 “ceja”).
[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “hilo, pelo”, “parpado”, “frente”].

11- pérpado: EEA. vé%da < véko < “tapa”: cf. Lit. voka, Let. vaks “tapa”. Ru. veko, Ch.

(otni) vicko (diminutivo), Pol. powieka (con prefijo po-). Bl. klepat, cf. Ch. klepat
“golpear ritmicamente”, klapat “hacer tic-tac, castafietear”. SCr. ofni kapak =
“tapa del ojo”, SCr. (arcaico) obrva < “ceja”.

[Evoluciones semdénticas en lenguas IE.: < “tapa”, “pestafia”, “frente”].

12- nariz: EEA. nosd < IE. *nas-, *nas- “nariz”: Lat. nasus, IngA. nosu, Ing. nose, Skr.

nas-, Lit. nosis. Ru. Bl. Ch. »os. Existen términos populares: Ru. r#bil’nik < “inte-
rruptor”, kljuv “pico” y Ch. prizk “que llueve, que echa agua” < prier “llover”. El
Skr. tiene un deverbativo de “oler”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “nariz de animales”, deverbativos de
“oler”].

13- fosas nasales: EEA. Ru. Ch. nozdri, Bl. nozdry < nos “nariz” + sufijo -r-, con inset-

cién de dental y sonorizacién de la sibilante ante sonora: nos-ri > nosdri > nozdri



390

NEREA MADARIAGA PISANO

14-

15-

16-

17-

18-

(cf. Uc. nizdri < nis “nariz” + -r-). Cf. Ing. nostrils “fosas nasales”. También se

usan Ch. nosni divka “agujero nasal” o Eslc. nosnica “lo de la nariz” (con sufijo
-nica). '

oreja, oido: EEA. ucho < IE *aus-, *ous: Skr. zvis “evidentemente”, Gr. of)g, Lat.
anris, Got. ausi, Av. #7 (dual, como EEA. #7) “oreja”. El arcaico Ch. ruzek <
“rosita” < r#% “rosa”. En Gal., Br. Ir. y Av. hay deverbativos de “ofr”.
[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < deverbativos de “oir”}.

mejilla: EEA. lanita < esl. *olnita “mandibula” < IE. *eln, *oln- “superficie
curva”: Gr. @Aévn “antebrazo”, IngA. e/n-boga “codo”. Ru. eka “mejilla” <
“mandibula” (cf. Pol. szczgks “mandibula”, posiblemente fonosimbélica), como
en Lat. maxilla “mandibula” > Cast. mejilla. SCr. obraz “mejilla” < “forma,
aspecto” (cf. Ch. obraz “cuadro”), misma evolucién seméntica que en Ch. fd#
“mejilla, cara” < tvar “forma” (comentado en 5 “rostro”), el arcaico Ch. /i < esl.
*[ic- “mejilla”. Pol. policzek (con prefijo po-).

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “cara”, “mandibula”, “boca”, “barbi-
1la”}.

barbilla: EEA. brada “barbilla” < “barba” (vd. 19). Bl. braditka, Ch. bradka; Ru.
podborodok < pod- “debajo de” + borodok (con diminutivo, similar al Cast. barba:
barbilla), ya que la palabra original Ru. boroda sigue significando “barba”, mismo
procedimiento que en GrM. @myovvt “barbilla” < émi- “encima de” +
(nw)ydviov, diminutivo de ndyywv “barba”, con haplologfa.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “barba”, “boca”, “mandibula”, “meji-

11a”}.

mandibula: EEA. Zeljusti < fel- (< esl. ¥(3)éel- < IE. *(s)kel- “romper, desprender”)
+ usta “boca” (seméntica: “mandibula = boca con dientes rotos”, Cernyx, p. 378).
Otra explicacién es la de Buck: &/- < IE. *g’eny “articulacién” (también “rodilla”).
Ru. Zeljust’, BL. Zeljust, Ch. Zelist. SCr. vilica < “tenedor” (Ch. vidlitka “tenedor”).
Pol. szczgka, fonosimbdlico, como en szczgkad “hacer ruido, chocar”. En Ir. hay
palabras relacionadas con “hoz” y “carro”, como en Cast. carrillo < carvo.
[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “carro”, “dngulo”, “tenedor”, “hoz”,
fonosimbolismos}.

bigote: EEA. gs7 < esl. vgsii < IE. *wondh- “pelo, barba”: IrA. fes “pelo”, AAA. wint-
brawa “pestafia”, Gr. TovBog “pelo de la cara”. Ru. wsy (pl.). El Bl. mustak es un
préstamo del GrM. povotdxi(ov). SCr. brkovi (pl.) < brk “extremo puntiagudo de la
aguja, cuchillo, lanza...”: cf. Eslv., Ch. dial. 4r&, Eslc. brko “bigote”, pero Pol. bark
“hombro”. Ch. knir, quiza de la primera parte del Al. Schuurrbart “bigote”, sustitu-
ye a la palabra antigua, vous (arcaico = “bigote”), que pasa a significar “barba”.
[Evoluciones semiénticas en lenguas IE.: no habia palabra en IE, se desarrolla cul-
turalmente por préstamo o < “pelo de la cara”, “barba”}. ’

barba: EEA. brada “barba, barbilla” < IE. *bbardbi “barba”: Ir. find, Lat. barba,
IngA. beard, AAA. bart. Ru. boroda, Bl. brada, Ch. (arcaico) brada. En Ch. se ha
especializado esta palabra para “barbilla” y se ha corrido el término vous(y)
“barba” < “bigote”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “barbilla”, “filo de hacha”}.
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20-

21-

22-

23-

24-

25-

27-

boca: EEA. usta < IE. *5(u)s, *ous- “boca”: Lat. o5, Skr. Zs-, prusiano antiguo austo
“boca”, IngA. or “comienzo”. Ru. (arcaico) usta, Bl. usta, Ch. dsta. E] Pol. geba,
SCt. gubica y Ch. huba (peyorativos) < EEA. ggba “esponja”; cf. Lit. gumbas “pro-
tuberancia”, Let. gumba “tumor”. El Ru. vot (cf. Ch. rer “labio”) < EEA. ritd
“boca” < “cima”, SCr. 7 “promontorio”, Lat. or#r7 “levantarse”, Skr. gsvz “alto”
(el cambio seméntico: “cima > promontorio > pico de ave > boca, labio”). El
coloquial Ru. xlebalo < xlebat’ “sorber”. SCr. njuska < njub “olor” + -Ska (dimi-
nutivo). Ch. 2064k (coloquial) “pico”. En Ir. esta palabra se relaciona con “meji-
lla”, en Lat. bucca “mejilla hinchada” > Cast. boca.

[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < “boca de animales”, “garganta”, “bar-
billa”, “mejilla”, “mandibula”, “labio”].

labio: EEA. #stina < diminutivo de usta “boca” (vd. 20 “boca”) < IE. *o(u)s-z-
“labio”: Skar. ostha, Av. aosta “labio”, Lat. ostium “entrada” < IE. o(u)s, ous-
“boca”. Bl. #stna. Ru. guba, Bl. (arcaico) guba < EEA. gpba “esponja” (en Ch. Pol.,
la misma palabra es aiin peyorativa y significa “boca”). El Ch. rer < rit# “boca”
< “cima” pot metonimia. Ch. pysk < “hocico” (cf. Pol. pusk “hocico”). Pol. warga:
antiguo prusiano warsus “labio”, de origen desconocido.

» o«

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “proyectarse”, “colgar”, “boca”}.

encia: EEA. dgsna < quizd de IE. *dnz- “diente” + sufijo esl. -sn-: Lit. dantis
“diente”, dantimax “encfa”, literalmente “funda de dientes”, Lat. dens, dentis,
Got. tunpus, Skr. din, dintah “diente”. Ru. desna, Ch. ddsen.

diente: BEA. zpbi < IE. *g’hombos: Let. zuobs “diente”, Gr. Yougrog “muela”, Skr.

jambha- “diente, muela”, Ing. comb “peine”. Bl. zvb, Ru. Ch. z#b. Ru. coloquial
klyk “colmillo, diente canino”.

muela: Ru. korennoj zub, literalmente “diente de raiz” < koren’ “rafz”, Uc. kutnif
zub, Bl. kutnik. Ch. stolitka “sillita” < stolice < stal “silla”. Pol. zgb trzonowy, Ch.
(s)trenovni zub (arcaico), literalmente “diente que frota”.

lengua: EEA. jezyk < jezyks (con sufijo -k, como en EEA. kamyki “piedra” <
kamy “piedra” + ki, cf. Bl. kamvk “piedra”) < IE. *dng’hw(a)- “lengua, idioma”:
Lat. lingua, Ir. tenge, IngA. tunge, Ing. tongue, Skr. jibva, Av. hizva (con cambio de
consonante inicial, quizd por tabi: Hock & Joseph 1996). En Uc. se innova la
palabra para “lengua natural, idioma”: mova. Pol. jezyk; Ch. jazyk; Bl. ezik; Ru.
jazyk.

paladar: EEA. nebo < “cielo, paladar”. Ru. nébo (vs. nebo “cielo”), Bl. nebce (vs. nebe
“cielo”), s6lo “paladar”; Uc. pidnebinnja, Ch. podnebi (arcaico) < pod- “debajo de”

+ mebo, para diferenciarlo de Ch. nebe “cielo”. Ch. patro “paladar, piso”: EEA. petro
“techo”.

gaznate (parte interna): EEA. grizlo “garganta”, tanto la parte interna como la
externa < IE. *gwer- “devorar™: Lat. gurges “abismo”, gurgnlio “tube respiratorio”,
Lit. gurkljs “papada”. Se ha mantenido en Bl. gorlo. El resto de lenguas esl. han
innovado: Ru. glotka < EEA. gliitasi “tragar”, SCr. gusa (+sufijo diminutivo); cf.
Lat. glutis “gaznate”. Ch. chitdn, Pol. krtafi < segundo desarrollo de la misma
raiz IE. *gwer- “devorar”. Ch. jicen “gaznate” < “comildén” < jiszi “comer”.
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28-

29-

30-

31-

32-

33-

garganta (parte externa): EEA. grilo (vd. 27 “gaznate”). Este sentido han elegi-
do el Ru. gorlo, Ch. hrdlo. El Bl. emplea gusa (vs. gorlo “gaznate”). Ch. brtan, Ru.
gortan’ < tercer desarrollo de la misma raiz IE. *gwer- “devorar”. También en Ir.,
Skr. hay palabras derivadas de *ge/- “tragar”. En Lat. gurges < “abismo, agujero”.
[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < “gaznate”, “abismo, agujero”, dever-
bativos de “tragar”].

cuello: EEA. vyjz de etimologfa incierta, a lo mejor < “hueco del cuello” (cf. Av.
uyamna- “que le falta algo”). EEA. §ija, derivado del cuello de animales (?) (cf. SCt.
= “cuello de ganso”), quizd < EEA. séf7 “red, cuerda”, desde el IE.: Lat. sinus
“curva”, Lit. sieti “atat”. Ru. Seja, Bl. Sija. E1 SCt. vvat < EEA. wrati “cuello” (tar-
dio) < vritési “girar”: Lat. versere. El mismo sistema en antiguo persa gardan “cue-
llo” < *vartana- “girar”; Lat. collum < IE. *kwel- “girar”, en Gr. néhopor. El Ch. krk
“cuello” (cf. Pol. Uc. kark “nuca”), posiblemente cuarto desarrollo de la palabra IE.
*gwer- “devorar” (con cambio g- > £-): Lat. gorges “abismo”, Skr. gargara-, Isl., Not.,
Dan. kverk “garganta”. Estd sujeto a la generalizacién en Ing. neck “cuello” < nac-
ken “nuca”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < deverbativos de “girar”, “circulo,

» o« » o«

columna”, “proyeccién”, “cresta”].

nuca: EEA. vyja (vd. 29 “cuello”). Ch. 2§/, Bl. #il < esl. *#yli < IE. *tzl- “hin-
char”: Lit. tilas “muchos”, Al. tirolés doll “gordo”, Gr. TOxn “almohada”, TOlog
“callo”; Ru. zatylok, SCr. potiljak (con preposiciones zz- “detrds de”, pod- “deba-
jo de”, por la generalizacién de Ru. #y/ “parte trasera, retaguardia”). Uc. Pol.
kark (vd. 29 “cuello”). Bl. vrat, por metonimia (cf. SCr. vrat “cuello”). Ch. 5fje <
“cuello” por metonimia.

Tronco:

pecho (masculino): EEA. grodi < IE. *gwrendh- “abultar, hinchar”: Gr. BpévBog
“arrogancia”, Lat. grandis, parecido al Gr. 6®pvov “pecho” < o®pvupL “surgit”.
Ru. grud’, Bl. gredi, Ch. brud'. La otra palabra, EEA priisi, parece relacionada con
Skr. prszi- “costilla”. Ch. prs, Pol. piers.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “prominente”, “tronco, cuerpo”, en
Br. deverbativo de “hinchar”}.

mama: BEA. s#s#, silsici < sdsati “mamar” < IE. *sig- “chupar”: Lat. sugere, IngA.
sitkan “chupar”. En Ru. se usa la palabra grud’ en singular también para “pecho
masculino”; en plural Ru. grudi sélo para el pecho femenino y la antigua Ru.
sisja es familiar e infantil. Lo mismo en Bl. gredi: cicka y en Ch. prsa: nddra (vd.
45 “entrafias”), mdma (coloquiales). SCr. dojka < dojiti “amamantar”: Skr. dhaya-
#i “amamantar”, Gr. 61jAn “mama”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “pecho en general”, “vientre, seno”,
deverbativos de “amamantar”}.

hombro: EEA. pleste < *plet-yo “ancho”: Lit. platus, Gr. mhotdg “ancho”, o <
*plek-yo “plano”: Let. place “oméplato”, Gr. mME “supetficie plana”, como en
Ing. shoulder “hombro” < IngA. sculdor “oméplato” < “pieza plana”. Ru. pleto,
Ch. (arcaico) plece. EEA. ramo < IE. *armo-5s “brazo”: antiguo prusiano #rmo, Skt.
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34-

35-

36-

37-

38-

40-

41-

rma, Got. arms, Ing. arm “brazo”, Lat. armus “hombro, cuartos delanteros de ani-
mal”. Bl. ramo, Ch. rameno, Pol. ramig. Ch. nadpazi < nad- “encima de” + paze
“brazo”. Pol. bark. La relacién con los oméplatos y la espalda: Fr. épaule < Lat.
spatula (> Cast. espalda).

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “oméplato”, “plano”, “espalda”, “jun-
tura”’}.

omdéplato:  Ru. lopatka, Bl. lopatka, Ch. lopatka “paletilla” < lopata “paleta”. Ch.

plec, singular de Ch. plece y Bl. pleska, diminutivo de EEA. pleste (vd. 33 “hom-
bro”).

pulmones: EEA. plousia < IE. *plen, *plon “flotar”: Lat. pulmo, Gr. mAéonmv
“pulmén”, literalmente “que flota”, parecida seméntica a la del Ru. /ggkije “pul-
mones” < legkij “ligero”. Bl. bjal drob, literalmente “6tgano blanco”, por oposi-

cién al “higado” Ceren drob “6rgano negro”. SCr. pluta, Ch. plice, Pol. ptuco <
“hombro” (vd. 33).

corazén: BEEA. sridice < IE *£'rd- “corazén”: Gr. xopdic, Lat. cor, cordis, Ir. cride,
Got. hairt, Skr. hyd. Ru. serdce, Bl. srvdce, Ch. srdce.

espalda: EEA. chribiti, en cierta época se especializ6 como “espina dorsal” en la
mayoria de lenguas esl. (cf. GtM. pdyn “espalda” < “espina dorsal”) y fue susti-
tuido por Ch. z4dz (< “la parte de atrds”), como en Gr. vétov “parte de atrés,
espalda”, Ru. Uc. spina (< “espina”, cf. Lat. spina > It. schiena “espalda”), Scr. Jedz
< EEA. Jedvije“rifién”. El Ru. gorb “joroba” es coloquialmente “espalda”, cambio
que en Bl ha cristalizado (Bl. greb “espalda”). Por relacién con algo plano: Cast.
espalda < Lat. spatula, GeM. nhdan “espalda” < mhatdc “ancho”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “parte de atrds”, “espina dorsal”,
“hombro”].

espina dogsal: EEA. chribiti “espalda, espina dorsal”. Uc. brebet (vs. spina “espal-
da”), Ch. hvbet, Bl. chrobet, SCr. chrbat. Otras lenguas esl. han innovado en épo-
cas relativamente recientes: Ru. pozvonoinik, literalmente “el de las vértebras” <
pozvonok “vértebra” < po- (preposicién) + zvemo “eslabén”. Otra posibilidad es la
relacién Ru. zveno < *zenvo < IE. *g’eny- “articulacién” (Lat. genu, Gr. Yévv “rodi-
lla™). BL. grebnaten stvbl < grob “espalda” + swbl “columna”. Ch. pdter “espina dot-
sal” < “rosario” (Pol. pacierz “rosario”), asi llamado porque la primera oracién era
un “Padre Nuestro” (Ch. pdter < Pater Noster); la espina dorsal se compara a un
rosario por el parecido con las cuentas, similarmente a los “eslabones” del Ru.
pozvonok. Pol. kregostup < krego < kregiel “bolo” (< Al. Kringel “especie de rosqui-
1la”: Kegel “bolo”) + stup “columna”.

costilla: EEA. Ru. BL. rebro < IE. *rebh- “cubrir, techar”: AAA. rippa, Al. Rippe,
Ing. 7ib “costilla”, Gr. £p@w “techar”, 6pogog “tejado” (cambio semantico: “la
caja de las costillas protege, cubre los pulmones”). Ch. Zebro.

joroba: EEA. gribii < cambio expresivo de la inicial desde chribitii “espalda, espi-
na dorsal”. Ru. gord, Bl. grobica, grobuot (vs. greb “espalda”), Ch. hrb.

cintura: EEA. pojasi “cintura” < po- (preposicion) + jasalo “cinturén” (EEA. de
redaccién rusa) < IE. *ios- “poner cinturén”: Lit. juosta, Gr. {dVN “cinturén”.
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42-

43-

44-

45-

46-

Ru. pojas, Ch. pds, Pol. pas. Ru. talija, Bl. talija < Fr. taille “talle, cintura” < Lat.
vulgar talizre “tallar”. BL. krest “cintura” < “cruz”. SCr. struk < esl. *:trpk “linea”;
cf. Pol. stroka, Ru. strotka “linea”; para la relacién semdntica, cf. Ch. pds “cintu-
ra / linea”.

vientre: en EEA. no estd atestiguada ninguna palabra especifica para “vientre” y
se usa sélo érévo “tripas”, al igual que en Ch. La palabra eslava antigua para deno-
minar el vientre es la del Ch. &#icho, Pol. brzuch y Ru. brjucho (ahora coloquiales);
este término procede del IE. *bbren-s- “hinchar”, y aparece en cel. y germ. con el
significado “pecho” (vs. esl. “tripa”): Irl. br#, Got. brusts, Ing. breast. El Bl. ror-
buch (cf. SCr. trbub, Ru. trebucha “intestino”) es una palabra derivada de verbos
como EEA. srebiti “limpiar” (semdntica “limpiar la comida, el organismo”). En
esl. del Este se sustituye la palabra antigua por Ru. Ziver “vientre”, que en el
resto de lenguas eslavas significa “vida”. El Ru. puzo “tripa, especialmente, tripa
grande” < “algo que sobresale” (cf. Ch. powzdro, SCr. puzdro “funda”) es de uso
coloquial, cémico. El Bl. korem procede del Tu. korin “vientre”; su equivalente
cémico del Ru. es tumbak, también del Tu. El Ch. pandero (cémico) < Cast. pan-
dero. En Ing. innop < innan “en”. En Ir. se usa una palabra derivada de “bolsa”.
[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “dentro de”, “bolsa”, “tripas”, “est6-
mago”].

ombligo: EEA. pgpiki, popit, fonosimbdlico, al igual que el similar Lit. bamba
“ombligo”, pumpuras “brote, yema”. Ru. pup, Bl. pvp, Ch. pupek. En la mayoria
del resto de lenguas IE. se usa un término heredado *ombb-, *nobh-.

estémago: EEA. Zelpdizkii “estémago, intestinos, entrafias”, etimologfa dudosa,
quizi de esl. *Zelpd’ “bellota” (cf. Ru. Zélud’ “bellota”) > “vesicula” (o cualquier
otro 6rgano pequefio) > “entrafias” > “intestino, estémago”. Los dos dltimos
usos se ven ya en EEA. (Cernyx p. 297). Ru. Zeludok, Ch. Ziludek. Bl. stomach <
Gr. ot6uoyoc “estémago”. El coloquial Bl. wodenica “molino de agua”. En Gr.
oTélLO “estémago” < oTépHe “boca”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “boca, entrada”, “otros 6rganos”,
“vientre”}.

entrafias: EEA. Crévo “vientre, intestinos” (vd. 42, 47). El Bl. ferva, del mismo
origen, es coloquial (vs. virrenosti). EEA. piroba “lo de dentro, entrafia” < EEA.
ot¥1 “interior” < IE. *en-ter- “dentro” (+ sufijo esl. -0ba): Lat. interus, Av. antaro
“interior”, Gr. ¥viepov “intestino”. Ru. utroba, Ch. ztroby. Ru. vnutrénosti, Bl.
vetrenosti, Ch. vnitinost: < “las cosas de dentro, las entrafias”. El Bl. nedra < EEA.
jadra “regazo” (cf. Uc. nedro “regazo”, Ru. nedra “lo que estd en las profundida-
des”) es coloquial (cf. Ch. #ddra “mama” vs. jadro “nicleo”). La n- procede quizi
de la unién con prefijo vzn- en EEA. vinjadra “en el regazo” y falso corte por
confusién con la preposicién EEA. v# “en”.

vientre materno: diversas palabras para “entrafias”: EEA. g#roba, Ru. utroba, Ru.
vnutrenosti, Uc. nedro. Palabras derivadas del nombre de “madre” (esl. *mati): Bl.
matka, Ch. maternik, matka.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “tripa"’, “cuerpo”, “madte”}.
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47-

48-

49-

50-

51-

52-

53-

54-

intestino, tripa: EEA. ¢révo, Ch. stFevo y otros cognados son de etimologia desco-
nocida. De la otra palabra, Ru. £i5ki y Pol. kiszka, se desconoce el origen, aun-
que se suele relacionar con Skr. kgsthab “entrafias”. El término jocoso Ru. truby
“cafierfas”. Pol. Ch. jelito “intestino” < “intestino grueso”. En Eslv. y SCr. o/izo
“intestino” vs. felito “tipo de embutido”, que indica la alternancia o/e inicial,
también en Lat. botulus (con ptefijo 4-) “embutido”.

higado: EEA. jerro < EEA. ptr7 “interior” < IE. *en-ter- “dentro” (vd. 45 “entra-
fias”). Ch. jdtra “higado” (plural). El Pol. wgtroba < EEA. gtroba (con sufijo -0ba).
El Ru. peten’ < pel’ “asar”, por el higado cocinado, cf. Lit. kgpenys “higado” < kepti
“asat”. Bl. Ceren drob “6rgano negro”, por oposicién a Bl. bjal drob “6rgano blan-
co, pulmén”. IE. *yekwr/n- “higado”: Lat. iecur, iecinoris, Gr. imop, fimorog, Skt.
yakyt, yaknas.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “higado cocinado”, “otros 6rganos”].

bazo: EEA. de redaccién serbia sfezena < quiza de IE. *spelg’h- “bazo” (;por qué
pierde la -p-?): Lat. lien, Gr. onhrjv, Ir. selg (inico cognado sin -p-). Ru. selezén-
ka, Bl. (arcaico) slezen, Ch. slezina. Bl. dalak < Tu. dalak “bazo”.

rifién: EEA. ledvije, cognado del Lat. Jumbus y AAA. lent7 “lumbar”. Ch. ledvina.

Ru. potka : peten’ “higado” (vd. 48). Uc. nyrka, Pol. nerka < Al. Niere “rifién” (con
sufijos diminutivos); cf. también Gr. veepdc. Bl. bubrek < Tu. bibrek “rifién”.

zona lumbar: EEA. fedvije (vd. 50 “rifién”). Ch. ledvi, Pol. lgdZwie. Diversos
nombres para la cintura: Ru. pojasnica, Bl. talija, SCr. pojas, Ch. pds. SCr. lumbal
< It. lombolo < Lat. lumbulus “zona lumbar”. Ch. bederni, bedra (cf. 54 Ru. SCr.

bedro “costado”).

trasero: Ru. Bl. zadnica, Ch. zadnice “lo de atrds” < za(d)- “atrds”. Uc. sidnicja “lo
de sentarse” < szdery “sentarse”. Los coloquiales Ru. Zopa y popa, posiblemente del
GtM. coloquial némo “trasero”. Pol. tytek “lo de atrds” (cf. Ch. #y/, Bl. #i/ “nuca”,
Ru. #y/ “parte trasera, retaguardia”) < esl. *zyli.

costado: EEA. boki “costado” < “lado, parte”, como en Cast. costado, Ing. sides.
Ru. SCr. Ch. bok. Bl. Ch. strana “parte”.

cadera: EEA. bedra “cadera, pelvis”, de etimologia dudosa: Pokorny (I, 96) la
relaciona con IE. *ed- “hinchar”, pero Cernyx (p. 81) la relaciona con esl. *boszi
“pinchar”, por el parecido del hueso de la pelvis con un arma (misma semintica
en Al. Kenle “garrote”, “muslo, pelvis”). Ru. SCr. bedro. Uc. stebno < “muslo”. Bl.
chans < Tu. yan “costado”. SCrt. bok, como “costado”. Ch. kyfe/ < “muslo”™: Lit.

kulsé “muslo” (cf. Pol. gicza?t “tibia”).

Extremidades inferioves:

55-

pierna: EEA. golen “pierna” < “pantorrilla, tibia”: Ch. holen “tibia”, generaliza-
cién similar a las del Skr. Av. EEA. noga “pie” > “pierna”; vd. 60 “pie”. Ch. noba,
Ru. SCr. noga “pie, pierna”. En lenguas como Ru. hay una segunda palabra, szopa
“planta del pie” > “pie” y una derivada Ru. stupnjz “pie” (sistema que ha cuajado
en Bl. krak “pie”: noga “pierna”), aunque se sigue prefiriendo el término noga



396

NEREA MADARIAGA PISANO

56-

57-

58-

59-

60-

61-

también como “pie”. Ru. kosty/’ “muleta” es coloquial. En Gr. oxéhog “pierna” <
“algo curvo”. Metéforas animales hay en Fr. jambe < Lat. gamba “anca de caballo”,
Cast. pierna < Lat. perna “muslo (sobre todo, de cerdo)”. En Br. se toma un présta-
mo del Lat. coxz (con metonimia) o se desplazan desde Br. *ganr “rodilla” > garr
“pierna”, debido a la especializacién del antiguo término para “pie, pierna” como
“pie”. Para el Gr. se reconstruye *KoA~- en KdLov “miembro, extremidad”, kdAny
“rodilla” y okhog “pierna”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < generalizacién de algtin hueso, “pier-
na de animal”, “curvo”}.

muslo: EEA. s#7gno, parentesco con Skr. sdkthi, sakthnih “muslo”. Uc. Ch. stebno.
Ru. ljazka < ljaga (en desuso) “pata de cuadripedo” (cf. Jjagat’ “cocear”). SCr.
butina “muslo” < Tu. but “pierna”. Bl. Bedro : Pol. biodro “cadera”. SCr. tizma <
Tu. gizme. Pl. udo < EEA. ud “miembro”; cf. Ch. #d “miembro”.

rodilla: EEA. koléno, quiza palabra balto-eslava (Lit. keljs, Let. celis), quizd rela-
cionada con Gr. kdAny “hueco de la rodilla”, xdAov “miembro”, ckélog “piet-
na”. Ru. Ch. koleno, Bl. koljano. El resto de lenguas IE. tienen derivados de
*g'enu-, quizd “articulacién” (vd. 17, “mandibula”). El Cast. rodilla < Lat. rotella
“ruedita”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “articulacién”, “circulo”}.

pantorrilla: EEA. goleni “pantorrilla, tibia” (emparentado con EEA. koléno “rodi-
l1a”). Ru. golen’. Ch. holern, sélo “tibia”: bérce “pantorrilla” < Ru. (en desuso) berco
“pantorrilla” (relacionada con Ru. dedro, vd. 54).

talén: EEA. peta < esl. pet-a (cf. Lit. pentis) < IE. *pods- “pie”: Lat. pes, pedis, IngA.
fot, Ing. foot, Got. fotus, Gr. mo¢. Ru. Bl. pjata, Ch. pata.

pie: EEA. noga (también “pierna”) < IE *ongh- “ufia”: Lit. naga “pezuiia”, Let.
nags “uiia”, EBA. nogitii “uia, garra”, Lat. anguis “ufia”, Gr. Ovo€ “ufia, garra”.
Ru. SCr. noga, Ch. noba. EEA. stopa “pie” < “planta del pie”, Ru. stupnja “pie”.
Ru. stopa, SCr. stopalo. Los términos coloquiales Ru. kopyro “pezuiia”, last “aleta”.
Bl. Akrak < esl. *karki, presente en Ru. Uc. okorok “pata de cerdo o cordero,
jamén”, Ch. &rok “paso”, Lit. karka “pantorrilla”.

[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < “planta del pie”, “garra”, deverbati-
vos de “andar”, en Br. de “mover”].

planta del pie: EEA. Ru. stopa “pie” < “planta del pie” < “huella del pie” (cf.
AAA. stapf “huella, pisada”). Bl. srwpalo, sélo “planta del pie”. Bl. chodilo, Ch.
chodidlo “lo de andar” < chodsti “andar”. SCr. taban < Tu. taban “suela, talén”.

Extremidades superioves:

62-

brazo: EEA. rpka “mano” > “brazo” (vd. 68), posiblemente generalizacién del
préstamo biltico (cf. Lit. rankaz “mano”). Ru. Bl. Ch. r#kz “brazo, mano”. El Ru.
grablja “rastrillo” es coloquial. Bl. mifnica “brazo, mano” < EEA. my5i “miscu-
lo, ratén”: Lat. musculus, Gr. ud¢. SCr. misnica, s6lo “brazo”. Eslc. rameno, “brazo,
hombro” (vd. 33) < IE. *aremo- < *ar- “articulacién” (Lat. artus, Gr. &ppov),
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63-

65-

66-

67-

68-

70-

como Pol. ramig. El Ch. paze < IE. *pag- “unir”: Gr. afiyvoun “unit”, Skt. paksa
“lado”, Ru. paxa “axila”: Ru. pax “ingle”. En Br., se toma un préstamo del Lat.
bracchium, debido a la especializacién del antiguo término para “brazo, mano”
como “mano”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “hombro”, “articulacién”}.

axila: EEA. pazuch < IE. *pag- “unir”: Gr. miyvou “unir”, Skt. paksz “lado”. Ru.
paxa (cf. Ru. pax “ingle”), Pol. pacha, Uc. pachva, SCt. pazubo, Ch. podpazi, pod-
pazdi (con prefijo pod- “debajo”). Ru. podmyska < pod- “debajo de” + mys “mis-
culo” + diminutivo -&z (arcaico, cf. Bl. SCr. misnica “brazo” vd. 62) < EEA. mysi
“musculo”; Bl. (pod)misnica (con o sin preposicién).

codo: EEA. lokiti < IE. *el(e) “doblar”: Gr. dAévn, Lat. #/na “antebrazo”, Ir.
utlind, IngA. eln “codo”. Ru. lokot’, Bl. laket, Ch. loker.

[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < deverbativos de “doblar”, “antebra-
z0”, “medida”}.

antebrazo: Ru. predplec’e < pred- “ante” + pler’e < pleto “hombro”, derivacién
semdéntica con un punto de referencia inverso a la del resto de lenguas eslavas:
Ch. predlokti < ped- “ante” + lokti < loker “codo”. Pol. przedramig “ante + brazo”.
SCt. podiaktica “lo de debajo del codo”.

mufieca: EEA. pjest7 “pufio, mufieca” (vd. 67). Ru. zapjast’je < za- “detrds de” +
pjast’ “puiio”, pjast “metacarpio” Bl zapjasce (arcaico), Ch. zdpesti. Bl. kitka
“mufieca” < “ramillete”; cf. Ch. (coloquial) kitka “flor”. Pol. nadgarstek < nad-
“encima de” + garstek “pufio”.

pufio: EEA. pjest7 < IE. *pnkw- (relacionado con *penkve “cinco”?): IngA. fyst, Ing.
fist “pufio”. Ch. pest’, Pol. pigs¢ cf. Ru. pjast “metacarpio”, SCr. pesnica (con sufi-
jo -nica). Ru. kulak < Tu. kulak “oteja, asa”. Bl. jumruk < Tu. yumruk “pufio”.
mano: EEA. rpka “mano, brazo” < “recoger”, posiblemente préstamo del Lit.
ranka “mano” < renkti “recolectar”, Gr. &yoctég “palma de la mano”: dyelpw
“recoget” y en Got. handus : IngA. huntian “cazar”. Ru. Bl. Ch. ruka y Pol. rgka
“brazo, mano”, SCr. ruka, sélo “mano”: misnica “brazo”, también en Eslc. ruka
“mano”: rameno “brazo” (cf. Ch. rameno “hombro”). Bl. misnica “brazo, mano” (vd.
62). Ru. kist’ “mano, pincel” < IE. *(s)keup- “manojo, pincel”: AAA. schopf “cole-
ta”, Isl. skdfur “pincel, manojo”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “pufio”, “palma de la mano”, dever-

» o«

bativos de “coget”, “recolectar”}.

hueco_de la mano, palma: EEA. dlani < IE. *del, *dol- “plano”: Lit. delna
“palma”, Lit. dilti “alisar”, Lat. dolo “tallo, pulo”. Ch. dlazn, Ru. ladon’ (con meti-
tesis), ladosa. Bl. Sepa “hueco de la mano”: dlan “palma de la mano”.

dedo: EEA. pristi, pristii < quiza de *per- (pteposicién) + *stz “estar de pie”: cf.
Lit. pirstas, Let. pirksts “dedo”, SKr. prstha “saliente”. Ru. perst (atcaico, pero Ru.
persten’ “dedal”), Bl. prost, Ch. prst. Ru. palec < EEA. palici “pulgar” (vd. 71). En

las lenguas germdnicas, el término estd relacionado con “cinco” *penk+-: Ing. fin-
ger. El Lat. digitus < *deik- “sefialar”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “cinco”, deverbativos de “sefialar”].



398

NEREA MADARIAGA PISANO

71-

72-

pulgar: EEA. palici, cf. Lat. polex “pulgar” (< pollere “ser fuerte”, por analogfa con
Lat. index “indice”). Bl. Ch. palec. Ru. bol%of palec “dedo grande”, ya que Ru. palec
ha pasado a significar simplemente “dedo”.

ufia: EEA. nogat? “garra”, “ufia” < IE *on(o)gh-ut- (cf. Ru. nogoz, Bl. nokwt, Ch.
nehet “ufia”). Cada lengua esl. ha adoptado una forma distinta para “garra”, por
ejemplo, Ru. nogor’ con palatalizacién. El Ru. kogor’ “garra”, término cémico,
tiene el mismo origen pero se ha especializado; evolucién semdntica parecida a
la del actual término neutro Pol. paznokiet < paz- (en Pol. pazur “garra”) + nokiet
“ufia”. En Av. s7# “ufla, cuerno”, por el material.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “garra”, “cuerno”}.

Términos genevales:

73-

74-

75-

76-

77-

78-

cuerpo, tronco: EEA. #2/o, de etimologia oscura; algunos lo relacionan con una
rafz IE. *zel, *r0l- “superficie, forma, suelo”: Skt. rala “supetficie”, Lat. relliis “tie-
rra”, Gr. mMa “superficie”, EEA. #7/o “suelo”. Ru. relo, Bl. #jalo, Ch. #élo. Las
palabras IE. para “cuerpo” suelen estar relacionadas con “forma”. El sentido espe-
cializado de “tronco” se puede generar por metéfora (como en Cast.) o sufijacién:
Ru. tuloviste. En Ch. BL. trup “tronco” < EEA. trupi “cadéver”; cf. Ru. trup “cadé-
ver”).

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “superficie”, “forma”, “curvo”].

hueso: EEA. kost? relacionado con el IE *osz-; Lat. os, Gr. dotéov, Skr. asthi-,
quizd con un prefijo, cf. Lat. costa “costilla”. Otras especializaciones son desde
“nudillos” u otros huesos. El Bl. kokz/ es un préstamo del Gr. x6kkoroc. En Gr.
k6KKoAOC. < “pifién de un pino”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “pifién”, generalizaciones desde otros
huesos}.

piel: EEA. skora “cuero” > “cutis, piel humana” < IE. *(s)ker- “cortar”: Lat. corium
“cuero”, Gr. kelp® “esquilar”. También en Br. krok “piel”, de la misma raiz IE. BL
(arcaico) Skura, Uc. Skira, Pol. skéra. Ru. Bl. SCr. koZa (Ch. pokozka “cutis”: Ch.
koZe “piel”) < esl. *koza “cabra” (Ch. Ru. koza), por la piel de la cabra.
[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < deverbativos de “cubrir”, “superficie”,
“cortar”, “piel de animales”].

sangre: BEA. krivi y EEA. kry < IE *krew, *kriz: Lat. cruor, Skr. kravis, Av. yri-
Ir. cril, Lit. kraujas... (“carne cruda”), Gr. xp€ag “carne”.
[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “carne cruda”, “rojo”, “lo que brota”}.

vena: EEA. Zilz < IE. *guei-, *gwhi- “vena, tendén”: Lit. gysla “vena”, Lat. filum
“hilo”, Arm. ji/ “tendén”. Ru. Uc. Bl. Zila, Pol. 2yta; SCr. krevna Zila, Ch. (krev-
nd) Zila “tendén de sangre” (vs. suchd Zila “tenddn, vena seca”, vd. 78). EEA. vena
< Lat. vena. Ru., Bl. vena.

tendén: EEA. Zilz “tendén” < “vena” (vd. 77). Uc. Ru. Zila, Ch. Zilina (con sufi-
jo, para diferenciatlo de “vena”); Ru. suchozilije, Bl. sucha Zila, Ch. suchd %ila
“vena seca”. SCt. tetiva < EEA. tetiva “cuerda de arco, tenddn”. Pol. Sciggno < s-
(preverbio) + ciggnat “tensar”.
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2. El cambio léxico-semintico del vocabulario basico en la diacronia
2.1. El vocabulario basico

Cualquier campo semintico de cualquier lengua se presta al cambio lingiiistico,
aunque no todos en la misma medida. Algo en lo que los lingiiistas histéricos han
estado siempre de acuerdo (Meillet 1926 lo hizo notar ya) es que el cambio seménti-
co, en especial el producido por préstamo, es mucho menor en lo que ellos llaman el
vocabulario bdsico en oposicién al vocabulario cxltural.

;Qué se entiende habitualmente por vocabulario bdsico? Buck 1949 presenta unas
listas de palabras agrupadas semédnticamente; algunos de estos apartados se conside-
ran parte del vocabulario bésico (términos del cuerpo humano, nombres de familia...).
Pero no todos los términos incluidos en estos apartados pueden ser considerados como
“bdsicos”; por ejemplo, un concepto como “tio materno” frente a “tio paterno”, pre-
sente en latin y citado por Buck, no es universal sino claramente dependiente de la
cultura. En un intento de perfilar mds exactamente el vocabulario bédsico supuesta-
mente comun a todas las lenguas, los partidarios del método léxico-estadistico reco-
gen una seleccién de palabras que configuran el nicleo mds fundamental y resistente
al cambio del 1éxico de una lengua; son las listas Swadesh 100 y 200 (comentadas,
por ejemplo, en el propio Swadesh 1955 o en Trask 1996).! Segtin Trask (1996: 23),
estos izems 1éxicos serian de gran frecuencia y estarfan presentes en cualquier lengua
del mundo. Estarian representados por pronombres, numerales bajos, partes del cuer-
po, verbos simples (como ir, ser, tener...), colores bdsicos, adjetivos simples (como
grande, pequerio, bueno...), nombres de fenémenos naturales, algunas palabras de signi-
ficado gramatical (cuandb, s5i...) y otros. Trask afiade que no es imposible tomar prés-
tamos para estos conceptos, peto que este nivel de préstamos es siempre bajo. Pero si
bien es cierto que Trask especifica qué palabras considera él mis simples en el caso de
los adjetivos, verbos, fenémenos naturales y colores,? no dice nada sobre qué térmi-
nos referidos al cuerpo humano considera més bdsicos.

La léxico-estadistica, al reconocer una universalidad a los términos basicos, admite
tdcitamente la posibilidad de una tipologizacién léxico-seméntica en ciertas 4reas del
vocabulario. Si los seguidores de Swadesh incluyen entre los términos referidos al
cuerpo humano conceptos como bueso, boca, pelo, rodilla, pero no cosas como crdneo, pes-
tafiz 0 codo estdn reconociendo que es posible una subclasificacién tipolégica de los
términos referidos a las partes del cuerpo.

La posibilidad de tipologizar la evolucién en este tipo de términos, confirmada
por los estudlios sobre la tipologfa lingiifstica de los colores (vd. apartado 3), vino
siendo anunciada en este campo ya desde Ullmann 1980 {19621 y Révész 1950, que
dan ejemplos de cambios universales (metdforas como la del ojo de lz aguja, la niia del
0j0) de varias lenguas a lo largo del planeta.

1 Estas listas no parecen siempre las mds acertadas en cuanto a universalidad se refiere: por ejemplo,
en la lista Swadesh 200 figura la palabra clzw “garra”, con equivalentes totalmente distintos en cada
lengua eslava, mientras que un concepto similar, el de “pezufia” es comin a todas estas lenguas y se
ha mantenido invariable a lo largo de siglos.

2 La tipologfa de los colores estd bien estudiada: vd., entre otros, Berlin & Kay 1969, Comrie 1988

{19811
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2.2. Teor{as sobre el cambio léxico-semadntico
2.2.1. La teoria cldsica del cambio léxico-semdntico y el estructuralismo

Ullmann 1980 {1962}, al hablar de la sustitucién 1éxica, indica los siguientes
factores principales (de los que nos ocuparemos mias detalladamente en el apartado 4):
la sinonimia (casi siempre parcial), la polisemia, la ambigtiedad y la falta de delimi-
tacién clara en el designatum o en el mundo referencial real (lo que él llama “palabras
de bordes embotados”), como en las partes del cuerpo o los colores. Las lenguas natu-
rales procederian segin distintos mecanismos para eliminar estos efectos de ambi-
gliedad en el sentido y en el referente.

Estos mecanismos serfan los siguientes (ejemplificados con casos de nuestras lis-
tas):

a) reemplazar la forma antigua por un derivado (EEA. Zilz “vena, tend6n” > Ru.
suchoZilije “vena seca, tendén” vs. Zilz “vena”).

b) reemplazar un homénimo por otro sinénimo (el homénimo Ru. Jtﬂpﬂjzl tem’a
los significados de “planta del pie, pie pero después se especializa como p1e ,
tomando para el sema “planta del pie” un sinénimo: Ru. stopa).

¢) reemplazamiento por un término jocoso o poet1co (Ru. glaz, en origen “bolita,
piedra”, sustituye al Ru. oko, ya arcaico).

d) reemplazamiento por un término de la misma esfera de pensamiento (metéfo-

ras como, pot ejemplo, EEA. Zelo “frente” de una rafz indo-europea *£el- que signifi-
caba “alto”).

e) préstamo desde lenguas extranjeras (Bl. korem < Tu. korn “vientre”).

f) eufemismos (Pol. czaszka “crineo”, significa también “tacita”; el Uc. sidnicja
“trasero” es literalmente “lo de sentarse”).

Estos serfan los cambios bdsicos pero también necesitaremos conocer las razones
de dichos cambios, si queremos entender la relacién entre el designado y el térmi-
no. Las siguientes causas del cambio son aducidas por Ullmann 1980 {1962} y Stern
1931:

— causas inmediatas: referenciales (debidas al designado), subjetivas (del hablante

y oyente) y verbales (debidas a la propia palabra).
— causas externas (culturales).

Ademds, existen otros factores generales que influyen en el cambio semdntico:

— la tendencia econémica de la lengua (reduccién de la homonimia, polisemia...).
— la transmisién discontinua de la lengua.

— la vaguedad en el significado.

— la propia estructura del vocabulario (las llamadas “reacciones en cadena”).

Las razones del cambio citadas que afectan al vocabulario bésico son, por un lado,
las que Ullmann cita como inmediatas (siendo apenas influyentes las culturales) v,
por otra parte, los factores generales del cambio: la reduccién de ambigiiedad, la
vaguedad del significado, la estructura del vocabulario...

Las teorfas estructuralistas, dentro de este mismo marco, hacen primar dos fac-
tores de cambio: el principio de isomorfismo y los cambios de marcado (hablando en
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términos de término neutro frente a marcado). Ciertas teorfas tipolégicas (el propio
Greenberg 1966, siguiendo a Jacobson) toman como principio este contraste de mar-
caci6én de términos.

2.2.2. Revision de la teoria cldsica: la importancia del significado nuclear

Una explicacién méds moderna del cambio semdntico y léxico es la de Hock &
Joseph 1996, que hace hincapié en algo ya adelantado por Ullmann: la estructura
del vocabulario posibilita el cambio. Segiin estos autores, la vaguedad y la polise-
mia son propiedades estructurales de las palabras, ya que se componen de uno o varios
sentidos centrales y unos sentidos secundarios. Los autores citados disponen estos sen-
tidos en forma de anillos o de subgrupos de semas dentro de un mismo lexema. Dicho
esquema explicarfa la confusién de términos, la polisemia y homonimia y también
posibilitaria tanto el cambio metonimico (desplazamiento de sentidos o términos)
como el metaférico (sustitucién de dichos sentidos y términos).

Asf se traslada a todos los niveles del vocabulario (palabras y otras categorias mds
amplias) la idea que habfan adelantado autores como Malkiel 1954 sobre el proble-

ma del significado nuclear o central en una familia de palabras, centro que puede
desaparecer, ser sustituido o modificado.

Veamos un ejemplo de los que nos ocupan: si la palabra eslava *vyjz designaba el
cuello pero también, en ocasiones, la nuca (como en antiguo eslavo eclesidstico), ésta
tendrfa, segin un esquema estructural, la representacién del grifico 1; la palabra
*¥ija “cuello de animal”, la de la figura 2, y el término *kark “garganta”, la de 3:

Figura 1: /*vyja/ Figura 2: /*sija/ Figura 3: /*kark/
kark?

kark3

— vyjal “cuello”, vyja? “parte del cuello”, vyja® “nuca”...
~ Sija! “cuello de animal”, §ija? “cuello”, sija® “parte del cuello”, $ijat “nuca”...
— kark! “garganta”, kark? “parte externa, cuello”, kark3 “parte del cuello”, kark4 “nuca”...

Esta disposicién en anillos permitirfa que los semas de distintas palabras se con-
fundieran en algin punto dentro de nuestro sistema léxico; varios semas equivalen-
tes pero pertenecientes a diferentes palabras podrian solaparse (figura 4), llegando a
veces un sema desde la periferia, por subida del marcado, a apropiarse del sentido cen-
tral de otro lexema (figura 5). Otros cambios desencadenados por éste serfan, por -
ejemplo, la sustitucién de *vijz por *5ijz para cubrir el sentido secundario “nuca”
(figura 6), una vez desechado el viejo lexema que, a su vez, habrfa visto alguno de sus
sentidos periféricos superponerse a los del lexema sustituyente:
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Figura 4: eslavo comtin Figura 5: checo /krk/ Figura 6: checo /sije/
*kark/ “cuello” “nuca”

I*vyjal

Este serfa un ejemplo tipico de reaccién en cadena que, en la teotia estructuralis-
ta, se desarrolla gracias a la contigiiidad de sentidos. Incluso en el caso de cambios
como Sijz “cuello de animal” > “cuello humano”, el cambio es posible debido a la
contigitidad de los semas iguales dispuestos alrededor de niicleos distintos que se
solapan en cierto momento. Estos casos son paradigmas del cambio metonimico.

La metdfora serfa la sustitucién de un lexema por otro con el que comparte
algtn sema, no en contigiiidad sino en asociacidn, es decir, cuya distancia respecto
al nicleo semdntico no refleja contigiiidad en el mundo real sino que varia segin
factores psicolégicos, culturales, sociales, de modas lingiiisticas... En la figura 7
tenemos un esquema del cambio metaférico de Ru. pozvonok “vértebra” desde zveno
“eslabén”:

Figura 7 /pozvonok/? “vértebra” /zveno/ “eslab6n”

forman la columna forman una cadena
vertebral

estdn unidas unas estdn unidos unos
a otras a otros

2.2.3. La reoria de protoripos

La teoria de los nicleos de significado da lugar a la seméntica natural o semdntica
de prototipos, que concibe la prototipicidad como un reflejo de las propiedades de
cognicién humana en el aspecto léxico-semdntico (Geeraerts 1985). Esta relacién

3 El término se descompone de la siguiente manera: po- (preposicién) + zvon (desde zveno “esiabdén”) +
-0k (diminutivo).
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cognicién - vocabulario es el objeto de los estudios de categorizacién léxica como los
de Markman 1989, Taylor 1989, Tsohatzidis 1990.4

La explicacién prototipica del cambio lingiifstico es, basicamente, la presentada
en el apartado anterior pero con ciertas correcciones y mejoras del modelo. Taylor
1989 duda de la naturaleza primaria del cambio metaférico (segan él, coincidiendo
en esta idea con Eco y Skinner), ya que las asociaciones metaféricas son, al fin y al
cabo, metonimias a nivel del significado: el cambio metafdrico se produce por con-
tigiiidad o solapamiento de sentidos iguales entre lexemas distintos. La cuestién
estarfa, entonces, en cémo se produce esta contigiiidad de sentidos, para lo que ten-
drfamos que recurrir a la propia naturaleza del referente: no es lo mismo la relacién
de sentidos por proximidad de referentes que la relacién debida a una asociacién men-
tal, en principio, mds arbitraria.

De descubrir estas asociaciones se encargan estudios cognitivos y de tipologia
sobre las metaforas, como el de Lakoft & Johnson 1980 o Lehrer 1985, que recono-
cen la necesidad de estudiar en profundidad cada campo seméntico por separado para
describir con exactitud los cambios seménticos que en ellos se producen. En este espi-
ritu ha sido concebido también nuestro trabajo.

En el aspecto diacrénico, Geeraerts 1997 refina y sistematiza la idea de estruc-
tura del vocabulario, asumiendo que para cada categoria existe un sema prototipico
alrededor del cual se sitdia una periferia semédntica. Combinando dos niveles de actua-
cién (el del referente y el del sentido) con dos propiedades de la semdntica de un tér-
mino (la no ecualidad en la relacién ndcleo-periferia y el caricter no discreto del
sentido), Geeraerts define cuatro tipos de efectos de prototipicalidad, con sus
correspondientes cambios semasiolégicos:

a) Nivel del referente, no ecualidad: cambios debidos a la diferencia de promi-
nencia entre los miembros de una categoria, que hace que los semas no cen-
trales sean menos estables y que el nicleo prototipico pueda ir extendiéndose
a costa de los periféricos. También en el mundo real, algunos referentes son

4 La teorfa cognitiva, base psicolégica de la teorfa de prototipos, no suele ocuparse tan directamente del
cambio lingiifstico, por lo que la trataremos s6lo secundariamente. Por ejemplo, asumiremos los cua-
tro modelos de representacién léxica de Croft 1998 (homonimico, polisémico, detivacional y mono-
sémico) pero reconociendo el cambio en la diacronia de un modelo a otro, frente a Croft, que trata
dichos modelos como posibilidades excluyentes. De hecho, podemos considerar un modelo 4 en un
estadio de lengua donde en EEA. brada hay dos sentidos: brada! “barba” y brada? “barbilla”, agrupa-
das por un sentido general “lo que estd bajo la boca”. Estos dos sentidos también podriamos enten-
derlos segiin el modelo 1, como homénimos. Si nos remontamos a un estadio anterior (indo-europeo),
sin embargo, vemos que el sentido brada! es el originario y que brada? se ha derivado del anterior, por
lo que deberfamos reconocer el modelo 3 (derivacional), imprescindible para la explicacién del cam-
bio seméntico. Pero volviendo al estadio del eslavo eclesidstico antiguo, podemos hacer evolucionar la
situacion hasta el modelo 2 (polisémico), donde ambos sentidos ocupan entradas distintas en la mente
del hablante pero relacionadas, originando una “molesta” polisemia de la palabra br2da que se elimi-
nard en estadios posteriores, generalmente, mediante la sufijacién o prefijacién del lexema, que ori-
gina un lexema nuevo que adopta como sema central brada? “barbilla”: Ch. bradka, Bl. bradicka, Ru.

podborodok.
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propicios a ser definidos por un sema mds prominente —prototipico— que
otros: por ejemplo, categorias como ojo tienen un nicleo prototipico mds esta-
ble y definido que otras como &razo.

b) Nivel del referente, caridcter no discreto: cambios debidos a fluctuaciones en
los extremos de una categoria (afectan a elementos polisémicos). Los referentes
con limites poco claros en el mundo fisico son propicios a este tipo de cambio:
la palabra vientre tiene una periferia de semas poco definidos, correspondiendo
al referente real, sin fronteras demarcadas.

c) Nivel del sentido, no ecualidad: desplazamiento de los sentidos periféricos
hacia el nticleo semidntico en forma de innovaciones accidentales. En general,

efectos de contigiiidad de sentidos como los de la subida de marcado repre-
sentados en la figura 5.

d) Nivel del sentido, caricter no discreto: cambios debidos a la ausencia de defi-
niciones de atributos suficientes para dematcar claramente una categorfa que
posibilitan, por ejemplo, la sustitucién de una categoria (lexema) por otra, des-
pués de la asociacién o el solapamiento de uno o mds semas relacionados entre
ambas categorias (cambios de metonimia o sustitucién del tipo visto en las
figuras 4 y 7).

La teorfa de prototipos habla también de una seméntica natural basada en dos
principios encontrados (de la misma forma que en la Fonologia Natural): la op-
timizacién de la produccién (estabilidad con base en los prototipos), frente a
optimizacién en la percepcién (mantenimiento del isomorfismo —polisemiofobia y
homonimiofobia—, de la iconicidad y de la motivacién, que dan lugar al cambio).

3. Observaciones sobre Tipologia Léxico-Semantica: el caso de los colores

El trabajo de Berlin & Kay 1969 sobre los nombres de los colores sienta un pre-
cedente para la posibilidad de llegar a universales significativos. Comrie 1988
[19801 y Pinker 1995 [1994], en sus comentarios a este trabajo, muestran que la
visién relativista cultural sobre la percepcidén de los colores (pensar que la cultura
determina nuestro modo de percibir y nombrar los colores), habia hecho imposible la
tipologizacién de ninglin campo semdntico, ni tan siquiera en 4reas de vocabulario
basico y presentes en todas las lenguas, como es la de los colores. Existian, sin embar-
go, antecedentes entre los tipélogos, como los universales de los términos referidos a
la familia (vd. Greenberg 1966).

Es evidente que el color como fenémeno fisico es universal y, segtiin- muestran los
citados autores, la percepcién del mismo por el ser humano también lo es. Esta per-
cepcibén consta de tres pardmetros: el tono, el brillo y el grado de saturacién. La idea
de universalidad de la percepcién dio paso a un nuevo enfoque en la lingiiistica por
parte de estos autores, que si permite la parametrizacién de los términos referidos a
los colores: el estudio de Berlin & Kay 1969 y posteriores se fija en el foco de cada
nombre de color (el color prototipico representante de dicho nombre para un nativo).
As{ descubrieron que los focos, los prototipos de los colores bésicos, eran idénticos en
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todas las lenguas estudiadas (mds de cien). La variacién se encontraba en la saturacién

y en gamas de colores periféricos, alejados de los que los humanos percibimos como
bdsicos.5

Con estos datos, consiguieron establecer una jerarquia de los términos del color en
forma de universales implicativos. La jerarquia serfa la siguiente: si una lengua tiene
dos nombres de color, corresponden a los focos “negro” y “blanco”; si tiene tres, afia-
dimos el foco “rojo”; si cinco, se suman el “amarillo” y “verde”; si seis, el “azul” y con
siete, se afiade el foco del color “marrén”. Los universales implicacionales serfan del

tipo: “si una lengua tiene un nombre para el foco “amarillo”, también lo tendrd para
el “rojo”, “blanco” y “negro™”

Como hemos indicado, esta investigacién abrié el camino a otras menos eviden-
tes, como la tipologfa de clasificacién semdntica a lo largo de las lenguas de 4reas de
conocimiento como el mundo animal y vegetal. Atran 1985, Berlin, Breedlove &
Raven 1973 descubrieron una tendencia universal en las clasificaciones lingiiisticas
de animales y plantas. Estudios hechos con nifios (Pinker 1995 {1994}) también
demuestran la resistencia del ser humano a cambiar a los animales de categoria, por
mucho que se modifique su aspecto externo artificialmente, cosa que no ocurte con
los objetos (vd. en la obra citada el caso de la “transformacién” del castor en mofeta
frente al de la cafetera en alpistero).

En el paso del indo-europeo al proto-eslavo vemos que, efectivamente, existian
nombres para los focos del “blanco”, “negro” y “rojo”, pero que el cuarto foco ya no
estaba claro: los colores del eslavo eclesidstico antiguo para “verde” (zelens), “amari-
No” (Zliti) y “azul” (golphi) tesultan sospechosamente similares, sobre todo, si nos
retrotraemos a su reconstruccién indo-europea: *g’(h)el-, *g(hjel-, explicadas por
Buck como diferenciacién secundaria de una misma raiz (las diferencias finales en
EEA. serfan debidas a alternancias de grado vocilico y a diferentes sufijos que tenian
como finalidad precisamente distinguir estos tres focos de color).

Por otra parte, debemos tener en cuenta los tipos de universales o tendencias
universales a las que aspiramos a llegar en la semdntica y el cambio semdntico. De las
obras de Greenberg extraeremos los dos tipos que emplearemos en este trabajo:

— los universales absolutos: se cumplen siempre, en todas las lenguas y corres-
ponden a una categorizacién humana universal

— v los implicativos: relacién entre dos pardmetros, si se cumple uno, también se
cumplird el otro.

Para explicar grificamente en qué consiste este segundo tipo de universales
mediante un cuadro de implicaturas tipolégicas de cardcter general, seguiremos los
esquemas de tablas tetracénicas de Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Motavc-
sik 1978 y Comrie 1988 {1981].

5 Démonos cuenta de la relacién de estos estudios con las teorias semdnticas de prototipos y de semén-
tica natural, explicadas en el apartado anterior.
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Los universales implicacionales suelen constar de dos pardmetros, la aparicién
de uno de los cuales implica la del segundo. El primer pardmetro (llamémosle p) se
dispone en una coordenada de la tabla en forma de +p = “si en una lengna existe p”
y -p = “si no existe p”. El segundo pardmetro (q) se coloca en la otra coordenada (+q,
-q), de manera que el universal de Greenberg sobre el orden de palabras “verbo-suje-
to” (parimetro p) que corresponde a lenguas con preposiciones y no con postposicio-
nes (pardmetro q) se representaria en el siguiente cuadro tetracénico:

+p (VS) -p8V)
+q (prep.) si si
- q (postp.) | NO si

Donde se sigue la 16gica de la aplicacién disyuntiva “p v q” aplicando valores de
verdad (v = verdadero, f = falso):6

Orden vs Preposiciones Resultado
v v v - v
v v f - f
f v v - v
f v f - v

En otras palabras, si una lengua tiene un orden de palabras “verbo-sujeto”, tendrd
necesariamente preposiciones (y no postposiciones), pero la aplicacién es en esa sola
direcci6n, ya que si una lengua tiene un orden “sujeto-verbo”, puede ser tanto pre-
posicional como postposicional.’

Aplicando este sistema a los universales semdnticos, podemos poner un ejemplo
similar de tabla tetracénica referida a los colores, donde p sea “color bisico de tercer
grado (verde o amarillo)” y g, “color basico de segundo grado (rojo)”:

+p (verde, amarillo) | - p (verde, amarillo)
+q (rojo) sf sf

z

NO SI

- q (rojo)

\
Asi, puede haber lenguas donde existan términos con foco “rojo” y “verde”, s6lo

“rojo”, ni uno ni otro, pero nunca se da el caso de que existe un foco “verde” (+p) y
no “rojo” (- ).

6 Glosa: si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (q) es verdadero, entonces es una lengua posible (SI),
si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (q) es falso, entonces esta lengua no existe (NO),
si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es verdadero, entonces esta lengua es posible sh,
si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es falso, entonces esta lengua es posible (ST).

7 En realidad, un universal absoluto (“todas las lenguas tienen vocales”) podtfa representarse como una

tabla donde el primer pardmetro es la caracteristica universal (“tener vocales”) y el segundo es “ser
lenguas”. Se tratarfa de una aplicacién conjuntiva con una sola posibilidad de verdad: p A q.
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4. Hacia una tipologia del cambio léxico en los términos referidos al cuerpo
humano

4.1. Nuestro referente y su percepcién: el cuerpo humano

Como hemos indicado en secciones anteriores, los distintos modelos del cambio

léxico y semidntico y de tipologia de los significados dan especial importancia a la
relacién entre dos elementos:

~ el referente y su percepcién por el ser humano.

— el sentido de la palabra insertado dentro de una estructura del vocabulario
basada en semas nucleares o prototipicos y sentidos periféricos.

El cuerpo como realidad fisica tiene dos propiedades contradictorias:

a) se trata de un comtinuum, que posibilita el cambio metonimico, el desplaza-
miento de términos segiin la realidad fisica que denomina, caracterizada por la
contigiiidad de sus partes.

b) estd compuesto de ciertas “piezas” diferenciables y separables, representadas
por palabras en los que parece primar més bien el cambio metaférico, la susti-
tucidén por palabras o conceptos designadores de otras realidades externas al
cuerpo humano (objetos, partes de animales...) o de funciones. Veremos que,
ademds, estos términos tienen un foco mds prominente, son mds resistentes

al cambio y al préstamo que los de las partes del cuerpo tomadas como masa
continua.

Los atlas de anatomia como el de Putz & Pabst 2000 dividen el cuerpo humano
en varias zonas, coincidentes con focos prototipicos de términos en muchas lenguas,
como veremos en la seccién 4.4:

— cabeza,

— cuello,

— tronco (térax, abdomen y pelvis),

— miembro superior (cintura escapular y porcién libre del miembro superior),

— miembro inferior (cinturén pelviano y porcién libre del miembro inferior),

— partes internas (huesos, drganos internos, venas...): se tratan por separado.

En este atlas se tratan, en general, las partes del cuerpo bien como porcién con-
tinua (en los casos en que es posible tratarlas as{) o bien como parte diferenciada,
lo que ellos llaman “porcién libre” o “extremo libre” (en un anélisis mas detalla-
do). Atlas anatémicos voluminosos y detallados como éste de Putz y Pabst nos
demuestran la posibilidad cientificamente fundada de divisién del cuerpo humano
hasta limites insospechados: por ejemplo, el brazo tomado desde el hombro hasta
la mufieca y s6lo en su parte externa y posterior se divide médicamente en diez (!)
zonas (ap6fisis estiloides del radio, apdfisis estiloides del ctbito, regién antebra-
quial posterior, misculo braquiorradial, olécranon, epicéndilo medial, regién bra-
quial posterior, miisculo triceps braquial, pliegue axilar posterior y regién
deltoidea) que dificilinente encontrardn correlato lingiifstico en ninguna lengua del
mundo. Atin més complicado es el caso de la mandibula, en cuya parte anterior se
localizan trece zonas distintas.
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Esti claro, por tanto, que los seres humanos perciben y nombran de manera espe-
cial el cuerpo humano; si recordamos lo dicho en la seccién 2.2.3 sobre la teoria de
prototipos, vemos que las propiedades del cuerpo humano descritas en esta seccién se
corresponden con los principios de la Semdantica Natural:

— por un lado, la tendencia al mantenimiento de la prototipicidad (optimizacién
de la produccidn) se corresponde con la percepcidn de las partes del cuerpo como unas
pocas zonas “bdsicas” (generales) y designadas mediante palabras con un nicleo pro-
totipico definido y prominente.

— por otro lado, en cambio, el principio de economia (optimizacién en la percep-
cién) conduce a una apreciacién de cierta zona del cuerpo como un objeto discernible
y nombrable, aunque el término que lo designe tenga un niicleo semdntico poco pro-
minente y estable.

A pesar de ser dificil precisar cudl es exactamente la percepcién que el ser humano
tiene de su propio cuerpo, la intuicién que hay detrs de una clasificacién como la de
Putz & Pabst 2000 o la nuestra, basada en la Seméntica Natural, es clara y se ve corro-
borada por las familias lingiifsticas presentadas en este trabajo.

Adn asi, a esta intuicién inicial podemos afiadir tres observaciones mds: la per-
cepcién mégico-religiosa de ciertas partes del cuerpo, presentadas en Frazer 1993
[1922}, la importancia del cuerpo de los animales en la percepcién del ser humano

de su propio cuerpo y la prominencia de las partes del cuerpo segiin la importancia
de su funcién.®

Frazer 1993 {1922} y otros antropSlogos describen numerosos ritos y creencias
religiosas relacionados con ciertas partes del cuerpo (excluyendo otras). Podemos
suponer, por el cardcter universal de la importancia de estas zonas del cuerpo, que sus
designaciones correspondientes estén dotadas de nicleos prototipicos definidos en la
mayorfa de las lenguas humanas. Estas categorias son las siguientes: la sangre, el pelo
(generalmente sujetas al tab), la cabeza, e] corazén (elementos sagrados), las uilas, el
pelo y los dientes (partes que se separan naturalmente del cuerpo y se relacionan, por
tanto, con la magia simpatética), 6rganos internos (huesos, corazén, higado, lengua,
cerebro) y otras partes como las manos, los pies y las rodillas? que, cuando pertene-
cen a enemigos muertos, pueden ser devoradas para apropiarse de sus cualidades.

Un pardmetro menot, ya que afecta sélo a ciertos términos del cuerpo humano y
no de forma absoluta es el de la cultura y las modas: los focos seménticos para 6rga-
nos internos, pelo de la cara y articulaciones tienen una prominencia mayor o menor
segin la importancia que esos elementos tengan en la cultura hablante de una len-
gua. Esto es evidente en el caso del nombre de la barba vs. el bigote, que tendrd un

Una cuarta evidencia la aportarfa un estudio sobre la adquisicién del vocabulario referido al cuerpo
humano en los nifios (cudles son las primeras divisiones que se realizan, qué zonas del cuerpo son mas
prominentes para la percepcién...). Desgraciadamente, no tenemos constancia de que exista ningiin
estudio concreto sobre esto. Si existen, sin embargo, similares experimentos para medir la adquisicién
de categorfas animales, como los comentados por Pinker 1995 {1994} u otro tipo de categorfas en
general (términos culturales, sobre todo) en Markman 1989.

Sf las rodillas, pero no otras articulaciones como los codos o los hombros. Curiosamente, es justo la
rodilla (y no los otros) el término incluido por Swadesh en sus listas de vocabulario universal.
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nombre estable y un foco nitido en unas culturas pero no en otras, en las que se lleva
bigote. Otro tanto ocurre con las articulaciones y las visceras. Pero aiin asi, se obsetva
una mayoria de lenguas que priman el foco “barba”, el foco “rodilla” entre las articu-
laciones (quizd debido a la importancia de las rodillas en el hombre como articula-
cién que lo distingue de los animales) y los focos “corazén”, “higado” y “pulmén”,
entre las visceras.

Por otra parte, la observacién del cuerpo de los animales tiene clara influencia
en la percepcién humana de su propio cuerpo, como vemos en las numerosas sustitu-
ciones de términos referidos a partes del cuerpo humano con términos animales (y
viceversa) y, sobre todo, en la prominencia prototipica de palabras denominadoras de
zonas corporales claramente detectables tanto en hombres como en animales, frente a
otras palabras designadoras de partes del cuerpo mds claramente humanas. Asi, los
focos seménticos de términos como “nariz”, “boca” y “cara” con un significado pro-
totipico que, en principio, deberfa ser claro si nos atenemos s6lo al ser humano, son
petcibidos en muchos casos como términos de poca prominencia prototipica y, con-
secuentemente, confundidos, debido a que la nariz y la cara en los animales es gene-
ralmente un continuo. En unos casos, ambos conceptos se retinen en el término
“morro”, en otros, “pico” y esta percepcidn se transmite a la que tiene el ser humano
sobre su propio aspecto:10 el niicleo prototipico de “cara” puede llegar a ser el mismo
que el de “nariz” o “boca”. Es asi como se explica la posibilidad de intercambio de

términos entre estas tres categorias, en principio, claramente distinguibles en el ser
humano.

La importancia de la funcién de una parte del cuerpo (reflejada en nuestro corpus
en denominaciones deverbativas y similares) separa también unas zonas corporales
de otras: asi, los 6rganos sensoriales (ojos, orejas, nariz, lengua, dedos), los. “espiri-
tuales” (corazén-alma, cabeza-alma) y los altamente funcionales (pierna, mano, rodi-

lla, diente, mama) tienen tendencia a ocupar un grado més alto en la jerarquia de
prominencia.

4.2. Una extensién de la tipologia léxico-semantica: el cuerpo humano

Teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora, podemos fijar ficilmente los dos pari-
metros que déterminan la clasificacién de los términos referidos al cuerpo huma-
no: por un lado, el pardmetro “referente” en su doble vertiente de conzinuum vs.
partes diferenciables y, por otro lado, el pardmetro cognitivo “prominencia proto-
tipica”. Nuestro muestrario de lenguas (5 lenguas y 2 familias) y términos (78)
coincide basicamente en los términos deducibles de Frazer y otras clasificaciones
del apartado anterior. Con estos dos pardmetros podemos jerarquizar los térmi-
nos en una escala de mayor a menor desde los mis prominentes prototipicamente,

y por tanto mds estables, hasta los menos diferenciables y menos prominentes en
4 grupos:

10 En ocasiones, esta percepcién se materializa en el uso metdforico del término para el morro o el pico
designando el rostro humano, nariz y/o boca: las expresiones coloquiales en diversas lenguas eslavas
para denominar el rostro (vd. item 5), la nariz (12), la boca (20).
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1- términos bésicos de tipo taxonémico general (grandes zonas del cuer-
po), muy prominentes:i! cabeza, cuello, tronco (cuerpo, pecho), extre-
midades superiores, extremidades inferiores.

2- partes separables naturalmente (pelo, ufias, dientes) y partes‘diferencia—
bles y prominentes: ojo, oreja, nariz (rostro), lengua, mama, articula-
cién (generalmente, rodilla), algunos 6rganos internos (corazén y otros
6rganos prominentes), dedo, hueso, sangre, piel.

3- partes diferenciables, no prominentes: cerebro, ctidneo, ceja, pestafia,
pelo de la cara (generalmente, barba), pirpado, boca (labio), muela,
mandibula, garganta, oméplato, ombligo, espina dorsal (espalda), cos-
tilla, 6rganos internos no prominentes, pie, mano, pulgar, vena (ten-
dén).

4- partes no diferenciables, no prominentes: frente, rostro, nifia del ojo,
fosas nasales, mejilla, barbilla, encfa, paladar, gaznate, nuca, hombro,
axila, codo, joroba, espalda, cintura, vientre, entrafias, zona lumbar, tra-
sero, costado, cadera, muslo, pantorrilla, talén, planta del pie, codo,
antebrazo, pufio, mufieca, palma de la mano.

Debemos reconocer que esta clasificacién se hace mds confusa segin vamos
bajando en la jerarquia (puede haber ciertas oscilaciones entre, sobre todo, los gru-
pos 3 y 4 —términos no prominentes—, aunque también entre 2 y 3 —partes dis-
tinguibles—), debido a la diferencia de prominencia entre categorias de la que
hablaba Geeraerts 1997, que hace que los términos mds prominentes se mantengan
estables y bien definidos a lo largo de la historia en distintas lenguas, mientras que

las palabras con nicleos poco prominentes de categorias cercanas tienden a con-
fundirse entre si.

En funcién de esta jerarquia, podemos establecer una serie de tendencias uni-
versales!? del tipo: “si una lengua tiene un término con foco “pie”, también tendrd
un foco “extremidad inferior”; “si una lengua tiene un foco “crineo”, también tendrd
un foco “cabeza”” y asi sucesivamente, segiin la jerarquia presentada.

Ademds, si tenemos de nuevo en cuenta lo dicho en la seccién 3, la tipologia del
cambio semdntico con arreglo a dos pardmetros, podemos confeccionar un cuadro de
implicaturas tipolégicas de caricter general, siguiendo los esquemas de tablas tetra-
cbnicas de Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Moravcsik 1978 y Comrie 1988
[1981}. Por poner un ejemplo, si p es “parte del cuerpo del grupo 3 (mano)” y q es

“parte del cuerpo del grupo 2 (dedo)”, podemos establecer el siguiente cuadro tetra-
cénico:

11 Tos datos del nyungar anew (en 6.5) son, en este seatido, muy elocuentes: las palabras para la
cabeza, el cuello, el pecho y las extremidades son extremadamente prominentes y parten de meti-
foras relacionadas con los puntos de orientacién en el espacio: la cabeza es la “cima”, el pecho “lo
de delante”, las piernas “lo de debajo”, los brazos “lo de arriba” y el cuello “el soporte” (la jun-
tura).

12 Hablamos de tendencias, ya que existen algunas excepciones y debido al bajo niimero de familias
empleadas en el muestreo.
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+p (mano) - p (mano) \
+q (dedo) | Sf st |
- q (dedo) NO No documentada en eslavo \

La primera casilla estarfa representada por el serbo-croata; la segunda, por el
checo, la tercera no tiene representacién y la cuarta no estd documentada en eslavo, y
deberia no tener un foco definido ni para “mano” (por prominencia de “brazo”, como
en checo) ni para “dedo” (por confusién con “ufia”, como en semfitico, o con “mano”,
COMO en COpto, en agaw y en Nyungar anew).

A continuacién proponemos una parametrizacién tipolégica de tendencias
universales del cambio lingiifstico en las partes referidas al cuerpo humano. Los
datos bdsicos para esta primera clasificacién nos los proporciona el indo-europeo (vd.
apéndice 2, clasificacién en indo-europeo de los grupos tipolégicos de términos y su

cambio lingiifstico), confirmados en general por el resto de las lenguas de estudio (vd.
secciones 5 y 6).

Esta clasificacién la realizamos segiin los pardmetros mencionados: el del referen-
te (su diferenciabilidad o no diferenciabilidad)!3 y el de la percepcién y el sentido (si
el término empleado tiene un nicleo prototipico prominente o no):

a) Como venimos indicando, la diferenciabilidad del referente es cuestién de
observacién o intuicién acerca del mundo real (cémo separar las partes del cuerpo
desde el punto de vista anatémico). Valgan para este apartado, junto a nuestra intui-
cién, las clasificaciones de la antropologia tipoldgica (Frazer) y la anatomia (Putz y
Pabst) del apartado 4.1.

b) La prominencia prototipica es debida a la percepcién humana y a la organizacién
semdntica de las categorias léxicas. ;Cémo medir esa prototipicalidad? En el caso que
nos ocupa, es posible medirla en base a su (in)estabilidad, asi como al tipo de cambio
léxico al que estdn sujetos los términos referidos al cuerpo humano. Esta prominencia
del foco de un término se traduce en un nicleo semdntico nitido y estable y una perife-
ria menos definida (algo parecido a la “no ecualidad” de Geeraetts 1997). La no promi-
nencia de un foco se refleja en un término de definicién dificil, sin atributos definitorios
suficientes y limites imptecisos (m4s o menos, el cardcter no discreto de Geeraerts).

La combinacién de ambos pardmetros produce cuatro tipos de cambio seman-
tico prototipico esperable en este drea del vocabulario:

A- metdfora funcional: asociacién de una parte del cuerpo a su funcién, derivan-
dola de un verbo que describe dicha funcién. Por ejemplo, la derivacién de “ojo”
desde el verbo “ver” en griego ©ppa < Syopon). Afecta, sobre todo, a los grupos de
términos 1, 2 y 4. :

B- metonimia y especializacién: cambios por solapamiento de semas periféricos
asociados a contigiiedad en el referente. Un ejemplo del checo: brua “pestafia” deriva
de una palabra para “ceja” (ruso: érov’). En los grupos 3 y 4.

13 Diferenciabilidad en el sentido de Markman (1989: 46-47), pero aplicads al referente, es decir, la sepa-
rabilidad lineal entre dicho referente y el resto, definible en términos de atributos minimos (por
ejemplo, el ojo serfa un referente diferenciable, mientras que la frente, no).
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C- metéfora no funcional (animal u objectual): asociacién simbélica (no funcional,
no contigua) con partes de animales u objetos debido a la similitud de forma. Suelen
ser coloquiales y jocosas pero pueden llegar a establecerse como término neutro, como
en ruso: guba “labio”, procedente de una palabra eslava que significaba “esponja”
(EEA. gpba). Segiin la prominencia del término, se puede producir en todos los gru-
Pos.

D- generalizacién: extensién del centro semdntico a costa de los sentidos periféri-
cos en una categoria. Por ejemplo, la generalizacién del término para “calavera” (pro-
cedente de *goli “calvo”) como cabeza en eslavo: EEA. glava. Suele observarse en los
grupos 1 y 4 (en menor medida, en 2).

Algunos de estos cambios semdnticos pueden ir acompafiados de cambios 1éxi-
cos, como la derivacién y composicién (con la generalizacién y especializacién), la
deverbacién (con la metifora funcional) o el préstamo (sobre todo en términos no
diferenciables y no prominentes, grupo 4, pero aplicable en general a cualquier foco
semdntico que haya visto sustituido su lexema por generalizacién, especializacién o
metonimia).

Veamos, pues, nuestra clasificacién tipolégica global de la figura 8, que explica
las relaciones prototipicas entre los elementos referidos al cuerpo humano y los tipos
de cambio semdntico y léxico predominantes (aunque, excepto dos casos que sefiala-
remos, pueden estar sujetos a pequefias excepciones):

Figura 8

Nivel: Sentido Nucleo prototipico
prominente

(metafora funcional)

Niicleo prototipico
no prominente (meto-

Nivel: Referente nimia y especializa-

cién)
Parte diferenciable Grupo 2 Grupo 3
(metifora objectual o (en menor grado, gene-
animal —no funcio- ralizacién)
nal—)
Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4

(generalizacién)

(en menor grado, metd-

(cualquier cambio)

fora no funcional)

Como hemos indicado a menudo, el caricter no discreto del sentido de términos
del grupo 4, de baja prominencia prototipica, provoca la constante subida y bajada
de éstos en la jerarqufa, por lo que pueden verse afectados por casi cualquier cambio
lingiiistico o varios a la vez (¢cémo saber, por ejemplo, si la derivacién indo-europea

para “hombro” desde *plet- “ancho” es una metédfora original o es por metonimia
desde “espalda”?).

Ademis de los datos empiricos, hay un fundamento cognitivo para esta clasifi-
cacién: el ser un referente diferenciable permitirfa la identificacién con otro ser u
objeto; un referente no diferenciable, en cambio, serfa mds proclive a la generaliza-
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cién hacia una zona del cuerpo mayor (extensién del nicleo hacia la periferia, en tér-
minos de Geeraerts). En el plano del sentido, un lexema con un nicleo prototipico
prominente suele cumplir una funcién lo suficientemente impottante como para set
nombrado a partir de dicha funcién, mientras que un nicleo no prominente es pro-
clive a confundirse y ser sustituido por otros semas cercanos de la periferia, siguien-
do la disposicién “metonimica” del propio cuerpo humano.

Buck 1949 divide someramente las partes del cuerpo en IE. segiin su cambio
semantico en #) partes internas (relacionadas con animales y sacrificios), ) partes
descritas segin su posicién o funcién (ojo, nariz, boca, pie, diente, lengua, mano) y
¢) palabras con cambio de aplicacién (shift of aplication): por adyacencia (pecho-
mama, mejilla-barbilla-labio, boca-mandibula, cuello-garganta, hombro-oméplato-
espalda), por posicién (espalda = lo de atrds, pecho = lo de delante, cabeza = cima)
o sentidos figurados (cabeza-cuerno, corazén-alma). En esta descripcién se ve ya,
aunque asistemdticamente, la separacién de términos segin los tipos de cambio:
metdforas no funcionales (animales, objectuales, de posicién, sentidos figurados),
derivaciones funcionales y metonimias.

Realmente, los cambios de la figura 8 son tendencias basadas en nuestras obset-
vaciones pero a nuestro juicio hay, sin embargo, dos propiedades de la tabla intere-
santes por la aparente falta de excepciones, que serfan buenas candidatas a ser
estudiadas como universales del cambio semdntico de los términos referidos al
cuerpo humano (sélo en los grupos 1 y 2, los més estables):

— el grupo 1 (grandes zonas, términos de orden taxonémico) no sufre en ningdan
caso estudiado metonimias (un término “cabeza” no pasa a designar “tronco”)
ni especializaciones (la palabra “cuerpo” no pasa a “brazo”).

— al grupo 2 (términos prominentes y diferenciables) nunca le afecta la meconi-
mia (un término “0jo” no pasa a designar “oreja”).
La divisién de la metdfora en dos tipos (en lo que atafie a las partes del cuerpo;
para estudios mds amplios, vd. Lakoff & Johnson 1980) tiene dos motivaciones:

— los datos empiricos: en la seccién siguiente veremos que, mientras los térmi-
nos como “0jo”, “oreja” se pueden designar tanto a partir de su funcién
mediante deverbacién como por asociacién de forma (“ojo : bola”, “oreja :
rosa”...), las palabras del grupo 3 se asocian més bien segiin su forma (con obje-

tos y animales): “calavera : taza”, “boca : hocico”, “pestafia : hilo”, no con fun-
ciones.l4

— hay también una motivacién cognitiva: en el estudio sobre la adquisicién por
los nifios de las categorias, Markman 1989 observa que los pequefios reaccio-
‘nan de maneras distintas a la hora de agrupar las mismas. A cierta edad, son

14 Se podria estudiar también el cambio meraférico inverso al aqui expuesto, es decir, la designacién de
un objeto a partir de una categoria del cuerpo humano; por ejemplo: ¢/ oo de la aguja (en las lenguas
eslavas, la oreja de la aguja), \a boca del merro, del tinel, \a lengiieta de un instrumento, las barbas del pez...
Estas palabras “metaforizables” son casi sin excepcién las de nuestros grupos 2 y 3, es decir, las afec-
tadas por el cambio meraférico no funcional, por lo que podemos hablar de un trasvase constante de
cambio entre objetos y partes de animales con las partes del cuerpo humano.
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capaces de hacer relaciones temdticas (un hueso con un perro) y taxonémicas
(una biclicleta con un coche) pero, en edades més cortas, priman la forma o el
tamafio a la hora de decidir las agrupaciones. Las primeras categorizaciones son
paralelas a nuestras asociaciones de tipo funcional, mientras que la segunda es
de tipo formal, no funcional.

Por dltimo, queremos recordar que, ademds de por algunas excepciones, la clasi-
ficacién presentada puede verse ligeramente distorsionada por el factor social y cul-
tural. Los tabis y las modas pueden subir o bajar el grado de prominencia semédntica
de un determinado referente o término, as{ como provocar cambios 1éxico-semanti-
cos no esperables: en especial, los fonosimbolismos, propios del lenguaje infantil,
humoristico o tabuistico, pero que pueden llegar a establecerse como palabras neu-
tras (el fonosimbolismo balto-eslavo para “ombligo” —EEA. pgpi—, fue posible-

mente de origen infantil, pero llegé a sustituir al persistente en otras lenguas indo-
europeas *ombh-).

5. Aplicacién de esta tipologfa al euskera

En este apartado, basindonos en etimologfas de Arbelaiz 1978, Lakarra 1995,
1996, 2002, Mitxelena 1949, 1954, 1985 {1961}, 1987, aplicaremos nuestra tipo-
logia del cambio lingiifstico en los términos referidos al cuerpo humano al euskera
(listados en el apéndice 1 del apartado 8). Para ello, prescindiremos de etimologfas
extrafias o relaciones de préstamo no demostrables, como bular “pecho” (relacionado
con su equivalente en las lenguas germdnicas),!> prefiriendo considerar este tipo de
términos, siguiendo la l6gica de este trabajo, como antiguos y originales (vd. expli-
cacién de Lakarra 1996 para este mismo término).

Las etimologias vascas, al igual que los posibles cambios semdnticos de los térmi-
nos, son muy oscuras en las palabras de nuestros grupos 1 y 2 (palabras designadoras
de partes del cuerpo generales o diferenciables, con un niicleo prototipico prominen-
te)16 y, al contrario, muy transparentes en su mayoria en los grupos 3 y 4 (partes no
diferenciables y términos no prominentes). Esta transparencia se puede deber, en
nuestra opinién, a la necesidad no demasiado remota (4quizd por contacto con otras
lenguas?) de crear términos para denominar partes del cuerpo que antes no tenfan
focos definidos (al modo en que los encontramos en lenguas como el nyungar anew,
tratado en la seccién 6.5).

15 Los términos germénicos (bajo aleman 4rorst, antiguo alto alemén brust...) los explica Corominas
1972 como palabra de sustrato no-indoeuropea relacionada con Eusk. b#/ar aunque, a nuestro pare-
cer, es mis plausible la explicacién de Machek 1971, que hace derivar del IE. los términos del esla-
vo prisi “pecho”, sdnscrito pysi- “costilla”, gético brists (y similares) e irlandés br4. La aparicién de
oclusiva inicial en germénico y celta (en lugar de 45-) se explicaria, segtin Machek, por una lenitio
de tipo tabuistico. Otra explicacién es la de Buck 1949: la palabra eslava para denominar el vien-
tre (Ch. b#icho, Pol. brauch y Ru. brjuxo) y la del celta y el germénico con el significado “pecho” pro-
ceden del IE. *bhren-s- “hinchar”, aplicadas figuradamente a la “parte hinchada del cuerpo (vientre
o pecho)”.

Recordemos que con prominencia prototipica de un término nos referimos a la propiedad de ciertas
palabras cuyo significado o sema nuclear es bisico y goza de gran estabilidad.

16
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En los grupos 1 y 2 existe un notable nimero de términos que comienzan por
ble)-: buru “cabeza”, bular “pecho”,V7 beso “brazo”, begi “0jo”, belarri “oreja”, bihotz
“corazén”, mibi < *bini “lengua”, belaun “rodilla”,18 al parecer, un prefijo referido a
partes del cuerpo (quizéd desde un dual, cf. 47, be- “dos”). Este an4lisis apoya la hipé-
tesis monosildbica de Lakarra 1995, 1996 ez alia (permite la segmentacién de estas
palabras bisildbicas en monosilabos), la cual se ve reforzada por nuestro estudio, ya
que separa de forma clara las palabras mds “antiguas”, cuyo monosilabismo es atin
perceptible (palabras de los grupos 1 y 2) de otras méds “nuevas” (que nunca se
observan en 1y 2), con otra estructura sildbica y creadas dentro de un tipo morfo-
légico distinto, con otros mecanismos léxicos (préstamo, derivacién...). El término
belarri “oreja” (quizd de *berarri) podria set un derivado metafdrico funcional (al
igual que en bretdn), como parecen indicar los dialectos vasco-franceses: bebarri
“oreja” : beba “atender, escuchar”, de ah{ su cardcter trisildbico, tan chocante en
estas palabras bdsicas.

Otras palabras del grupo 1 y 2 que no se ajustan a esta estructura son de origen
incomprensible: /gpo “cuello” (segtin Lakarra 1996, con un sufijo -po como el de z/bo
“costado”, orpo “talén’?),19 hagin “diente, muela”, sudur “natiz”, er(h)i “dedo”. Tam-
bién es conocido el fenémeno, visto en el bretén, de préstamos recientes para “piet-
na”: berna “pantorrilla, pierna” < Lat. pérna “pata de animal, jamén”, zango < Cast.
zanco y hanka < Lat. anca “anca”, las tres de origen metaférico con posterior reintet-
pretacién, tocas generalizaciones o especializaciones quizi introducidas por la nece-
sidad de asignacién de un lexema a un foco seméntico nuevo, “pierna” por oposicién
a “pie”, frente al sistema antiguo (el que encontramos en checo, ruso, aind y nyungar
anew) con un solo foco “pierna”.

La existencia del préstamo del latin gorpuzz “cuerpo” < corpus pata algo tan fun-
damental puede deberse a la especializacién de un término antiguo como soin
“busto, hombros” desde “tronco” (cf. soineko “vestido”, que no es sélo lo que cubre
los hombros, sino todo el cuerpo) y la necesidad consiguiente de tomar un préstamo
para cubrir el sema vacio. El préstamo vizcaino sama “cuello” < Lat. sagma “carga”
(cf. zama “carga”) puede haber sufrido también un desplazamiento de sentido desde
“parte posterior del cuello” o “nuca”, es decir, la parte del cuerpo sobre la que se
lleva una carga hasta “cuello” en general. El dltimo préstamo en estos grupos, kasko
“cabeza” < Cast. casco, tiene seguramente un origen humoristico del estilo del cas-

tellano coloquial 7zrr0 para designar la cabeza, con pérdida posterior del marcado
afectivo.

Palabras como ile / ule < *eule “pelo” siguen el desarrollo metaférico animal ya
visto en las lenguas IE. (significan también “lana”, segiin dialectos): el suletino i/be
ha conservado (?) el sentido “lana” y ha tomado 4:/bo (quiz4 préstamo del latin villus

17 Quiz4 de *bur-bar “debajo de la cabeza”, segtin Lakarra 2002,
18 Segiin Mitxelena 1985 [19611, puede tener un segundo elemento -x#, procedente de oin “pie”.
19 El primer elemento de orpo lo relaciona Mitxelena 1985 {1961} con oin “pie”, que alterna con

or(1)- en composicion: orzusik “descalzo” (fendmeno frecuente en otras palabras: jaun “sefior” : jauregi
“palacio”).
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“vello”)20 con el sentido de “pelo humano”. Los términos txima, kima “grefia” se apli-
can coloquialmente a los humanos aunque estdn en origen relacionados con el alto y
bajo navarro: &(h)uma “crin de caballo”. Azal / larru “piel” se aplican también a otras
cubiertas y a piel de animales (cuero), respectivamente. [dun “cuello” puede ser una
generalizacién desde “nuca” (as{ aparece en los primeros significados, vd. Mitxelena
1985) o tratarse de una metéfora ya vista en NA. (“cuello = soporte”), si es cierta la
procedencia que propone Mitxelena: idun < *edu- “tener” + oin “pie” (en suletino idunt
“mango”).

Lakarra 1995, 1996 sugiere reconstrucciones como (h)ortz “diente” < (h)or
“perro” + -1z (sufijo), desarrollo paralelo al del castellano: (diente) canino. En este caso
nos hallarfamos ante una generalizacién como la del ruso coloquial &/yk “diente de
animal, colmillo” > “canino” > “diente”; cf. el mismo segundo elemento en (b)atz
“dedo de animal” > “dedo de persona”. Composiciones antiquisimas similares podrfan
verse también en hezar “hueso”, si es cierta la etimologfa de Mitxelena 1949: bezur <
*ena-zur (0 *ene-zur) con prefijo e-, metdtesis de las vocales y paso -#- > -h-; de ser asf,
el segundo elemento serfa reconocible, posiblemente z#» “madera” o quizi cualquier
material duro y blanco: cf. zwri “blanco” < zar + -i (sufijo de creacién de adjetivos y
participios). Algin compuesto parecido podria ser #gatz “mama”, quizd de »r “agua”
+ gairz “abundante”.

La palabra odo/ “sangre” la explica como reduplicacién patcial hacia la izquierda <
*do-dol, presente en otras palabras del léxico bdsico como adar “cuerno” (mecanismo
aplicable también, quizd, a otros términos no explicados de este mismo grupo). Tam-
bién con reduplicacién, seguramente del lenguaje infantil, se forma la palabra it/
“mama”. En todo caso, seguimos halldndonos ante un sistema de cambio motfolégico
especial, el Gnico presente en los grupos 1 y 2 (frente a la variedad de cambio en los
grupos 3 y 4, con términos compuestos seglin estos sistemas “viejos”, frente a otros,
mis transparentes y, presumiblemente, también mis nuevos).

Términos de estos grupos pueden, por otra parte, entrar de nuevo en la derivacién
con el sistema “nuevo”, que veremos en los grupos 3 y 4 (pero siempre para introdu-
cir alguna diferenciacién con el término antiguo o para oponerse a un nuevo foco
semdéntico): mingain “lengua” (“lengua-encima”), letagin < betagin “colmillo” (“ojo-
diente”, compdrese con (h)ortz “diente”), atzamar “dedo de la mano” (“dedo-diez”),
posiblemente frente a behatz “dedo del pie” (“abajo-dedo”), arzazal “ufia” (“dedo-
piel”)...

En el grupo 3 predomina la derivacién y composicién transparentes (especializa-
cién), del estilo de la que veremos para el nyungar anew: burmuin “cerebro” (“cabeza-
médula”), burezur “crineo” (“cabeza-hueso”), bizkarrezur “columna vertebral”
(“espalda-hueso”); bekain “ceja” (“ojo-arriba”) / bepuru “ceja” (“ojo-cabeza”), betile
“pestafia” (“ojo-pelo”) / bepelar “pestafia” (“ojo-hietba”), betazal “pirpado” (“ojo-
piel”), errotagin “muela” (“rueda-diente”), matelezur “mandibula” (“mandibula-

20 Aunque puede que ya existiera algo parecido en Eusk. antes: compérense ortusi “descalzo” (ort+uts+i
“pie-solo-marca de participio”) y biluzi “desnudo” (bil(o)+uts+i ? “pelo-solo-participio”, etimologfa
de Azkue, puesta en duda por Mitxelena).
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hueso”; matel < latin vulgar *maxella), erpurn “pulgar” (“dedo-cabeza”™), belarrondo
“mejilla” (“oreja-al lado”)... Existe, sin embargo, un grupo de términos compuestos
cuyos componentes no son transparentes partiendo desde el euskera actual, aunque
podamos intuir que son realmente raices o prefijos procedentes de raices, bien porque
se tepiten en varias palabras (ezfarri “garganta”: ezpain “labio”) o porque se reconoce
uno de sus elementos, como en garunak “cerebro”, cuyo segundo elemento es (g)un
(“tuétano” en vizcaino).2! Lo mismo en beltzurrun “rifién”, del que se reconoce beltz-
“negro”.22 Mds indetectables son las supuestas composiciones de wrdail “estémago”,
birika “pulmén”, heste “intestino”, bare “bazo”, zain “vena, tendén” (misma falta de
especializacién que en eslavo eclesidstico antiguo), oiz “pie”, cuyos primer o segundo
elemento se repiten en otros términos.

No se explican como derivados sino como meton{micos los siguientes: saibets “cos-
tilla, costado” (vd. nota 24) y txilbor / zilbor < *gilbor “ombligo, panza”.23

En el grupo 4 también se observa todo tipo de derivacién: detsein “nifia del ojo”
(“ojo-nifio”; sein se observa en labortano segz “nifio” y sebi “criado”); sudurtzuloak “fosas
nasales” (“nariz-agujeros”); lepondo “nuca” (“cuello-al lado”); arpegi “rostro” (< aurre
begi “delante-0jo” en Mitxelena 1985, o bien, segiin la explicacién mds dudosa de
Bouda —en Arbelaiz 1978— < aho begi “boca-0jo”, formacién parecida a la del NA.);
bekoki “frente” < begi “0jo” + toki “lugar”; begitarte “cara” (“ojo-lugar”, término recien-
te, segin Mitxelena); emasabel “vientre materno” (“mujec-viencre”); umetoki “Gtero”
(“nifio-lugar”); sorburn “espalda” (“tronco-cabeza”, donde sor- es alternante con soin
“busto, hombro”); sorbaldz “hombro” (con el mismo primer elemento sor-); besape
“axila” (“brazo-debajo”); eskumutur “mufieca” (“mano-extremo”); besondo “antebrazo”
(“brazo-al lado”); #kabil “pufio” tiene un primer elemento comtn a wkondo | ukalondo
“codo” (-ondo “al lado de”), quizd se trate de una antigua raiz #&(o)- “brazo (?)”, dese-
mantizada, que llegd a funcionar como prefijo; orpo “talén” < or- / oin “pie” + -po (vd.
nota 19); aldaka “cadera” (“a los lados™); sabel “vientre”, con un segundo elemento
-bel “negro”, detectado por Lakarra 1996 en gibel “higado” (para gi- “carne”, vd. nota
22), arbel “pizarra” (“piedra-negro”), goibel “cielo oscuro” (“arriba-negro”);24 oinzola
“planta del pie” (“pie-suela”); oinazpi “planta del pie” (“pie-abajo”)...

21 E] primero, gar-, podria ser algo como “cabeza”, de forma que garonds “nuca” serfa “cabeza-al lado”.
22 Tiene vatios cognados: giltzurrun, gantzurrun'y guntzurrun. En los dos primeros quizé se esconda
un primer elemento gi- “carne” (?), segiin Lakarra 1996, presente en giharre “carne magta, mus-
culo”, gizen “grasa, gordo”, gibel “higado”. El componente intermedio -/tz- puede deberse a la
analogfa con su cognado beltzurrun. Gantzurrun tiene un primer componente reconocible: ganzz
“sebo, viscera”, que podria completarse con un segundo componente -zrdin “azul” (cf. giltz-
wrdin). El vizcaino guntzurrun puede ser también analdgico, esta vez, con la palabra gun- “médu-
la”. Sea como sea, la misma variedad de cognados y la falta de regularidad en los cambios
fonéticos indica que nos hallamos ante un término poco prominente (poco estable) desde el punto
de vista prototipico.

Lakarra 1996 indica que el segundo elemento -bor “redondo” (?) se observa también en borzz “cinco”,
enbor “tronco”. ‘

El primer componente parece menos claro, pero Lakarra indica los siguientes paralelos: samin “dolor
intenso”, szkon “profundo”, saikets “costado” (quizd < *sz- + berts “cerrado, estrecho”).

23

24
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Hay préstamos (a menudo combinados con metonimia) en estos grupos: golko
“tegazo, parte entre la ropa y el pecho, pecho” < Lat. colpus; abutz “mejilla, fauces” <
Lat. faux “fauces”; con variacién segtn dialectos: masaila, matraila, maxela “mejilla”
< Lat. vulgar *maxellz “mandibula” (misma metonimia que para castellano mejilla);
bibote < Cast. bigote; omoplato < Cast. omdplato; kopeta “frente” < Cast. copere “pelo levan-
tado sobre la frente” (con reinterpretacién del término). Segtin Mitxelena 1954, biz-
kar “espalda” estarfa relacionado con el ibérico biscar.

Otras metonimias: erraiak “entrafias, pulmones”: errafizk “rifiones, espalda, zona
lumbar” (distincién hecha, por ejemplo, en suletino); izter “muslo”: vizcaino izte(g)i
“ingle”. La falta de distincién en gerri entre “cintura” y “zona lumbar” se observa en
otras lenguas ya vistas como en eslavo eclesidstico antiguo.

En este grupo hallamos también posibles reduplicacioes parciales: &okozs “barbi-
lla” (también sin oclusiva inicial: okots, como vimos en *do-do/ > odol “sangre”), zin-
tzur “garganta” < *zir-zur (reduplicacién y disimilacién, segiin Mitxelena, citado en
Arbelaiz 1978) y quizd también konkor “joroba”, puede que rehecho de *kon-kon (cf.
konka “hueco” con el sentido de “elevacién”).

Hallamos también metéforas: sabai “paladar” < “desvén, techo”; zhur “palma de
la mano” < “parte anterior” (cf. aurre y el suletino abiir, ambos “parte delantera”).

6. Otras lenguas y familias lingiiisticas no-indoeuropeas

En este apartado iremos aportando evidencia sobre lo sefialado en secciones ante-
riores, en especial, sobre el cuadro global (figura 8) y la clasificacién de términos que
configuran nuestra hipétesis, basada en las explicaciones aplicadas a las lenguas esla-
vas e indo-europeo (apartado 1.2, apéndices 1 y 2). En esta seccién, presentamos otras
familias lingiifsticas, indicando los cambios mds interesantes correspondientes a cada
grupo tipolégico de términos.

Recordamos que esta tabla representa tendencias universales con algunas excep-
ciones, aunque realmente pocas en las lenguas estudiadas. Dichas excepciones las
sefialamos al final de cada grupo tipolGgico con la especificacién del cambio no espe-
rable que se ha producido. Muchas veces afiadiremos una explicacién légica que per-
mite explicar el por qué de este cambio inesperado. A pesar de las excepciones al
cambio esperable o mayoritario, hay un principio que se cumple en todos los casos
estudiados: el grupo 2 #unca aparece afectado por la metonimia ni por el préstamo ni
el 1 por metonimia o especializacién.

Nouestro sistema de deteccién del cambio lingiiistico producido serd, a falta de
explicaciones concretas, la observacién de los significados desarrollados en las distin-
tas lenguas relacionadas a partir de la rafz reconstruida. En caso de falta de cambio
detectable, también se sefialard. La falta de cambio es, como vefamos en el IE., indi-
ce de estabilidad, en especial, en el caso de lenguas tan ampliamente documentadas
a lo largo de la historia como el IE. y el HS, pero somos conscientes de que esto no
indica necesariamente que el término no pueds cambiar sino sélo que en tanta dis-
tancia de tiempo y tales circunstancias no ha cambiado.

Las abreviaturas empleadas en esta seccién son las siguientes:
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Ac. acadio Hok. Bi. bitoro

Ag. agaw Hok. Hor. horobetsu

Ai. aini Hok. Ya. yakumo

Alr. altaico HS hamito-semitico
Am. amadrico IE. indo-europeo
Ar. drabe Je. copto jeroglifico
Ara. arameo Ka. kazajo

Az. azerbaijani KC. kartvélico comdn
Ba. bashkirio Ki. kirguis

Ber. bereber Ku. aind de Kuril
Bo. copto bohairico L. laz

Bu. burushaski Ma. manchurio

Bur. buriato Me. megrelio

ch. chédico Mo. - mongol

ChC. chidico central Na. nahuatl

ChE. chédico del este Om. omético

ChO. chéddico del oeste NA. nyungar anew
Ch. chino Ri. rift (cusitico del
ChA. chino antiguo sur)

Chu. chuvasio Sa. copto sahidico
Co. coreano Sach. aind de Sachalin
Cp. copto (Sa. + Bo.) sem. semfitico

CuE. cusitico del este Sv. svan

Eg. . egipcio Ta. tartaro

Eusk. euskera ™. tuguno-manchurio
Ev. evenio Tu. turco

GZ. geotrgiano-zan Turc. turcomano

Ge. georgiano Ug. ugaritico

ham. hamftico Uy. uygur

Hb. hebreo Uz. uzbeco

Hok. aind de Hokkaidd Ya. yakuto

6.1. Indo-europeo [Buck 1949, Chantraine 1968, Elsie 1986, Mallory & Adams
1997, Pokorny 1959, Stamatakou 1994} y eslavo [Academia de las Ciencias de la
RC 2001, Benson 1994, Blagovi, Cejtlin, Herodes ef @/ 1999, Briickner 1970, Cernyx
1999, Dubsky & Rejzek 1999, 2000, Georgiev 1986, Machek 1971, Miklosich
1885, Nikolov 1998, Sadikov & Narumov 2000, Skck 1973}

Cambios descritos en el apartado 2 de este trabajo, que configuran la base pri-
mordial para nuestra clasificacién. La clasificacién tipolégica por grupos de términos
y tipos de cambios estd en la seccién 8 (apéndice 2).

Por otra parte, Levin 1995 compara en su libro varias raices IE. y semiticas inten-
tando darles una explicacién de origen comin (bien sea por préstamo antiquisimo o
por relacién genética). Entre las partes del cuerpo humano contempla la similitud de
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raices IE. y sem. “oreja”, “0jo” y “hueso”, entre las que advierte un posible sufijo -
clasificador de las partes del cuerpo, al menos, para el semitico. Subraya también la
alta funcionalidad del ojo y la oreja, ademds de su importancia cultural detectable en
la Biblia y otros escritos,25 que hace que no nos sorprenda su caricter estable.

Otro término comin podria ser, segn Levin, Ar. galban “corazén” (Ac. gqerbam
“vientre”) : Skr. gdrbbam “vientre”; corresponderia al interior del cuerpo (significado
del cognado hebreo, con una metéfora posicional que se repite en otras lenguas) y,
segiin la prominencia de un érgano concreto (corazén) o del conjunto en general
(vientre), se especializaria en uno u otro sentido.

6.2. Hamito-semitico y copto

Las lenguas hamito-semfticas se dividen en 11 grandes grupos, algunos con sub-
familias, de entre los que sélo citaremos las utilizadas en esta comparacién: grupo
semitico (hebreo, drabe, ugaritico, acadio, arameo, amdrico...), bereber, egipcio
(copto), chadico (del este, central y del oeste), agaw, cusitico del este (alto y bajo,
saho-afar), omético y rift (cusitico del sur). Para cada término, daremos la recons-
truccién general del hamito-semitico o, en su defecto, s6lo del semitico.

En la primera secci6n, nos fijaremos especialmente en las etimologias y cambios
del copto, lengua situada en el centro del grupo hamito-semitico, entre el cusitico,
bereber y semitico. El copto se divide en sahfrico (en el Alto Egipto) y bohafrico, en
jeroglifico y escritura griega (en el Bajo Egipto). Ofrecemos las palabras en ambos
dialectos transliteradas al alfabeto latino. Las palabras jeroglificas (también translite-
radas) indican la primera atestacién de las palabras egipcias. En 6.2.2 mencionaremos
el resto de lenguas hamito-semiticas estudiadas.

6.2.1. Copto {Vycichl 1983}

En los términos del grupo 1 encontramos varias similitudes con evoluciones del
IE., por ejemplo, la palabra Sa. 3¢ “cabeza” < §o “recipiente” (como francés #éze e ita-
liano testz “cabeza” < latin testa “recipiente, dnfora”).

Sa. gnah “brazo, antebrazo” (también “esfuerzo, fuerza”) estd relacionado con Sa.
tnh “ala” y Je. dnb “ala, pierna”, con una metdfora animal y una forma que permite la
siguiente reconstruccién: gn(a)h “extremidad en general” < “ala” (cf. Ar. ganah “ala,
brazo”) junto con Sa. #/oh “brazo” y “pierna”, que cubre también los semas “hombro”,
“cadera” y “rodilla”. El término especial para la extremidad superior es de origen ani-
mal: Sa. §gps5 “brazo, hombro”: Je. fp5 “cuartos delanteros del animal”; no asi el de la
extremidad inferior: Sa. pat, phat “pierna, cadera, rodilla, pie”, ni werete “pierna, pie”.
Como vemos, todos estos términos tienen un nicleo claro “extremidad superior”,
“extremidad inferior” e incluso simplemente “extremidad humana”, frente a una
periferia de sentidos (“rodilla”, “pie”, “hombro”, “antebrazo”...) muy difusa, de entre
los cuales algunos, sin embargo, también son centros prototipicos de otros términos.

25 Cita como ejemplo la siguiente frase de Eclesiastés 1, 8: “ningtin ojo se sacid de ver y ninguna oreja
de ofr”, con paralelos en la literatura griega, como en Séfocles (Edipo Rey 1384-1389).
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La palabra Sa. (¢)kibe “pecho” se aplica tanto al del hombre como al de la mujer.
Es el término bésico, que después desarrollard por derivacién otra palabra: Sa. perkibe
“pecho, caja toricica” posiblemente < per “casa” + kibe “pecho”, mismo procedimiento
que Sa. mestpet “pecho, caja tordcica”: Je. msty “caja, panera” + Sa. pet “corazén” (como
en alemdn Brustkorb, con el mismo proceso morfolégico). Las palabras para “cuello”
también tienen un ndcleo fuerte que cubre otros semas que, habitualmente, suelen
estar expresados por otras palabras: Sa. makh “cuello, nuca” (cf. Je. mkh3 “parte pos-
terior de la cabeza”) y Sa. pabh “cuello, garganta”.

Los términos del grupo 2 suelen proceder de metéforas funcionales, de sentido
figurado u objectuales, algunas ya vistas en IE.: Sa. kuke “piel, corteza” < Aok “pelar”
y Bo. anom “piel, cuero”; Sa. sir “pelo (de mujet), peluca” < “pelo de animal”; Cp. kas
“hueso”, también “hueso de una fruta”; Sa. obpe “diente” (cf. Je. 1 “diente” < 2bp
“reirse”); para “0jo” hay una forma aislada en Sa., jat, y otra del HS., Cp. ba! / bel (cf.
Ber. well “0jo”), la Gltima de las cuales significa también “fuente”, como en Ar. ‘ayn
“o0jo, fuente” (similar desarrollo al del Eusk. #rbegi “manantial” < wr “agua” + begi
“0j0”); Sa. maage, Je. msdr “oreja” y “asa” (cf. checo #ucho brnce “el asa —la oreja— de
la cazuela”) < Je. sdr “dormir” (misma derivacién que en alemdn Schlife “sien” < sch-
lafen “dormir”); Bo. calog “rodilla” (también “pie”), antiguo nombre agente de Sa. 5/
“doblat” (nétese que otra vez es la rodilla la articulacién prominente y denominada
por su funcién); Sa. 776 “ufia” (también “dardo, zarpa”): Je. yb “ufia” < y3f.t “garra”
(con un origen como el visto en las lenguas eslavas).

Entre los 6rganos internos, el corazén es el que recibe més nombres: Cp. hnt “cora-
z6n”: Je. h3.1-y < h3.r “parte delantera” o bien < /3y “hacer circular (la sangre)”; Cp.
b “corazén”, que también significa “centro”, como en sem. y algunas lenguas IE. Son
también prominentes los 6rganos: Cp. antiguo mause “higado” y Sa. wof, Bo. uob: Je.
wf3 “pulmones”, sin cambio aparente (tampoco en Ar.); Sa. noi5 “bazo”.

Palabras estables son: Bo. aspi es “lengua” e “idioma” (cf. Hb. {7/ “lengua, idio-
ma”), al igual que Cp. /as “lengua” que se ha rehecho de £as “boca”, por especializa-
cibn; Sa. fegbe “dedo” (de la mano y del pie)” y Sa. 5z “nariz”, sin cambio conocido.

En el grupo 3 podemos destacar las siguientes metonimias y especializaciones: Cp.
mort “barba” < Je. mrt “ment6n”; ogooce “mandibula” y “mejilla”; Sa. kelenkeh “codo”:
Sa. klle “juntura” + kep “brazo”; Cp. clor “rifién”, quizd especializado de “entrafias”
(cf. Ar. kilya “intestino”, Ac. kality “rifién”); el término Sa. ine: Je. ‘n.t “pulgar” puede
ser una especializacién de algo como “dedo” pues en demético segiin algunas fuentes
significa “ufla, garra”. Generalizaciones como Cp. #ore “mano” y “pufio, rama”.

También hay metéforas y sentidos figurados: Sa. fapro “boca, entrada”; Cp. ro
“boca, abettura, filo”; Bo. bir “costilla” y “rama de palmera”; la combinacién con Bo.
kas “hueso” = kas-bit “costilla”; Cp. antiguo spar “labio, borde”; Bo. 5bobi “garganta”
y “tubo”; Sa. hlpe: Je. bp3.t “ombligo” estdn relacionados con el verbo “unir” (Ar. bilf
“pacto”) y Sa. Jetre “ombligo” es en Je. btr “cuerda”. La misma relacién semantica
existe en £obp “tendén” y “cuerda” (como en EEA. y serbio). Una relacién nueva es la
de Cp. mut “nervio, tend6én” (en demético, “misculo”) y también “articulacién” y la
articulacién por antonomasia: “cuello”.
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Por dltimo, los término del grupo 4 se denominan segiin su posicién: Sa. mabt
“cordén umbilical, entrafias” < imy b.¢ “lo que estd dentro del cuerpo”; Sa. gise, Bo.
cise “espalda” (también “columna vertebral”): Je. zz.# “vértebras”: demético zsy “ele-
vacién” (quizé con relacién a una espalda encorvada, como en eslavo); Je.i3.7 “espal-
da, columna vertebral”, cf. Ar. warz3 “parte de atrds”. También hay metdforas del
tipo IE. en: Sa. mogh, Je. mdh “cintura” y “cinturén (?)”, también como en eslavo;
metonimias: Bo. czlog “pie, rodilla” < “doblar”; las palabras para “hombro”, sin foco
fijo, coincidente con las de “brazo”, como: Cp. 50p5 “hombro, brazo” < “cuarto delan-
tero de animal”; Sa. pas / Bo. far “rodilla, pierna, cadera, pie”; Sa. zipe “cadera”: Je.
dp.t “rinén (?)”; Cp. mesther “vientre” < “pecho”. Generalizaciones: Sa. nebe y Sa. pe
“vientre” y “estémago”; Sa. kalabe “vientre materno” < be “vientre” y especializacio-
nes: Bo. kas-ro “mandibula, encfa”, literalmente: “hueso-boca”; Sa. kas-ntogerete “pan-
torrilla, tibia” = “hueso-pierna/pie”.

6.2.2. Resto de lenguas hamito-semiticas {Ovel & Stolbova 1995}

Muchos desarrollos del grupo 1 coinciden con los del copto: en las lenguas HS. en
general se confunden los términos “brazo” con “ala” (Eg., ChO., Ar.). Los términos para
“brazo” y “pierna” abarcan, como en copto, también sus partes mds pequefias (;genera-
lizaciones o especializaciones?): sem. *bann “dedo”: ChO. *ban-H “brazo”; ChO. *hVg-
wan “ala, hombro, brazo”: ChC. *gwan “codo”... En CuE., el foco “brazo” incluye el de
“mano”, como en checo, griego moderno y otras. Es también conocida la metéfora fun-
cional en la rafz sem. *’am(m) “brazo”: ChO. *'zm “brazo”, Ara. 'mb “codo”, Hb. ‘amma
“codo” (especializaciones), relacionada con *’am- “atrapar”, como en el grupo balto-esla-
vo (Lit. ranka “mano” < vinkti “atrapar”). Para el “cuello” tenemos parecidas etimolo-
gias de generalizacién a las del Cp.: ChC. *gan “occipucio: cuello”.

También los términos para las extremidades inferiores son més prominentes que
los de las partes que los componen, de lo que surgen especializaciones y posteriores
metonimias: ChO. *'gcin-H- “pietna”: ChC. *Hasin “rodilla”. En general, hay térmi-
nos que agrupan las nociones “muslo”, “cadera”, “rodilla” y “talén”, confundiéndolos
a menudo. Como en las extremidades superiores, hay lenguas con un dnico foco para
toda la pierna: rift *digir “pierna, pie”, SA. *rigir “pierna, pie”, sistema de varias len-
guas eslavas y griego moderno, entre otras.

Existen diversas generalizaciones para la palabra “cuerpo” la raiz *gVwy- “cuerpo”
abarca la parte exterior del tronco: ChO. *gaw “caddver” (vd. mismo desarrollo semédn-
tico en Busk.) y Ar. ga'ga’ “pecho” (con reduplicacién). La otra palabra se refiere a la
parte interna: *gawp: Hb. giip “cuerpo”, Ar. gawf “interior, corazén”, ChC. *gu-guf
“corazén, pulmones”. Otras raices generalizan “cuerpo” desde “carne” *3ik, *3z-).
Teniendo en cuenta que, en general, las zonas del tronco humano se confunden a menu-
do entre si (sem. *’7r “pecho”: ChO. *'ur “estémago”: CuE. *zr “vientre”; ChC. *'Vy
“pecho”: ChO. *bay “vientre”: sem. *hawiy “intestino”...), podemos deducir que en este
grupo el foco seméntico “tronco” es muy prominente frente a una periferia de sentidos
que incluirfa el propio “pecho” (a diferencia de otros grupos lingiiisticos, como el IE.,
donde “pecho” suele ser también un foco definido, a la par de “cuerpo, tronco”). Sin
embargo, vemos en ChO. una denominacién posicional para el pecho tipica de otras
lenguas: ChO. *gab- “pecho” < “parte delantera” (cf. sem. *gabh- “frente”).
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En el grupo 2 de términos tenemos metéforas ya conocidas: *'ad “piel, cuero”;
ChO. *kad “piel”: Ar. *quadd “piel de cordero” (misma evolucién que en eslavo).
Otra metdfora es la del Ar. ‘adam “piel” < ’dm “ser marrén”. Igualmente en *5z'r
“pelo”: Hb. 52° «rz “pelo”: Ug. i'rt “lana” (en otras lenguas, estd relacionado con el
pelo de la cola del caballo); sem. *hatm- | *hatm “pico” y “nariz”; ChO. *¢in- “dien-
te, algo afilado”. Los siguientes términos son estables: sem. *dam “sangre” (Hb. dam,
Ar. dam-) : Ber. *dam(n); raiz *fal “hueso” (también “pierna”); raiz *'ind- “0jo” (Ar.
iynda); raiz *sim “oreja” (Je. sm.t “orejas”, también en ch.), deverbativo de “oir”: Ar.
sm‘, Hb. fm’ “oir”; sem. ¥’anp “nariz” (Hb. ‘ap, Ar. ’anf).26

La raiz *sahin- “diente” (en sem. significa “muela”) < *zzpan- “moler, triturar”, es
decir, tiene el mismo desarrollo que el IE. *g’ombhos o, en un estadio posterior, el de la
palabra polaca para “muela”. El Ber. *fun-fan “nariz” estd relacionado en el verbo
“oler”. Los términos para “ufia” que proceden de “garra” son estables: Om. *g#i- “ufia,
garra”, pero otras veces se confunden los focos de “dedo” y “ufia” (en casi todas las len-
guas bien demarcados, quizd de nuevo por analogia animal —vd. nota 10—: el dedo
y la ufia en los animales se confunden a menudo): sem. *szpr “ufia”: Ag. *cifar “dedo”.

La lengua y el idioma se confunden, como en gran parte de las lenguas estudia-
das, pero en ChO. se afiade un sufijo de parte del cuerpo al término original para
denominar la lengua humana: * ja-lis-wm (sufijo = -um). También se confunden en
Ag. (como en Cp.) “mano” y “dedo” en *una’an (cf. ChO. *niwan “uiia”).

Los 6rganos internos se confunden a menudo entre si (Ag. *’V3in “corazén”: ChO.
*ba3zin “intestinos”; ChO. */zp “higado, bazo”: CuE. */ap- “corazén, pecho”; sem.
*ma'Vd “estémago”: ChC. *mVHid “higado”: ChE. *myad “vientre”) o entran en rela-
ci6én de generalizacién con otros sentidos como “vientre” y “pecho” (ChC. *bu-‘induk
“corazén, pecho”, en rift significa “vientre”; ChC. *mVHid “higado”: ChE. *myad
“vientre”). A pesar de ello, el dnico 6rgano sujeto a la metdfora posicional tipica parece
el corazén: sem. *gawp “corazén” < *gawVf “interior”: Ar. gawf “interior, corazén”
(aunque en ChC. ha pasado a designar los pulmones).

Entre los términos del grupo 3 tenemos metdforas no funcionales como: Ber.
*;VbVb “ceja, pelo”, relacionado con el sem. *5zbib “pelo de la cola de caballo”; ChE.
*fun-H “boca”: ChO. finah “agujero”; en ChC. *txfi “mano” es una contaminacién de
ch. *#af “mano” y tuf “cinco”. Como en Cp., el “pie” se relaciona con la pisada (tam-
bién en lenguas eslavas): CuE. rad “pisada”: Eg. 4 “pie”. Las nociones para “vena” y
“tenddn” estdn relacionadas, como en IE., con palabras para “cuerda”. Hay metiforas
funcionales en sem. *bala’- “garganta” < *bali’- “tragar, comer”; Eg. wf3 “pulmones”
< *fi’ “soplar” o Ag. *sanb- “pulmén”: Eg. Je. snb “respirar”; sem. *'argab- “intesti-
no”: ChE. *burwag “estémago” < *bor “comer”.

26 En otras lenguas HS. significa “boca”, meronimia quiz4 debida a la confusién de “nariz” y “boca” por
analogia con el hocico de los animales (vd. pdg. 409). Esta identificacién puede ser también causan-
te de compuestos para “cara” (= “nariz-boca”) como los del NA., donde la cara se interpreta como la
suma de los ojos y el “hocico” = “nariz”, que agrupa tanto la nariz como la boca. El mismo fenémeno
lo tenemos en confusiones entre “ufia”, “dedo” y “mano” (por lo demds, muy prominentes), ya que
en la pata del animal no se distinguen bien estos elementos.
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Metonimias usuales: CuE. *gos-, ChC. *guyi-, sem. *dakn, todos ellos “barba, bar-
billa”; *gaz, que se desarrolla en términos como “mandibula, muela”, “barbilla”,
“mejilla”; Ber. *bV/ “pestafia, parpado”; sem. *pz’ : Hb. pe “boca”: Ar. fi’-ar “frente”
(con sufijo); Ber. *£Vnfur “labio”: ChO. *kapur “boca”. Sobre las metonimias entre
los érganos internos, hemos hablado arriba. Generalizaciones: ChO. *'Viyal “vena” <
ch. *byal “sangre”; sem. *hatm- “nariz, pico”: Eg. hnt “cara” y especializaciones: *ko/-
“cabeza”: ChO., ChE. *kwa-kwal “cerebro”; posiblemente, sem. *surV’: Eg. wsr.t
“0jo”; *tabin- “diente” > At. tahin-at- “muela”. De este tipo setfan también: “dia-
fragma” - “costilla” (en rift) y “garganta” - “cuello” en semitico. La relacién ya vista
en IE. de “cerebro” con “médula” se observa en las raices *mugeq y *tibin.

La metonimia y especializacién son los cambios lingiiisticos mayoritarios en el
grupo 4: CuE. *gos- “barbilla” y “barba” y formas paralelas: ChE. *gz3 “mejilla™:
SA. *ga3 “rostro”; ChO. *bi-bi “espalda”: ChC. *hi-bi “hombro”: CuE. bob- “axila”;
sem. *‘ggm- > Hb. ‘esem, Ar. ‘agm- “hueso”: harsusi ’agemet “espalda” (en otras len-
guas, con sentido intermedio: “espina dorsal”); ChE. *3i& “hombro” y “brazo”; Ber.
* Vikul “nuca”: ChE., ChO. *fwa-kwal “cetebro” (nétese la reduplicacién); ChO.
*)hVgwan “ala, brazo, hombro”: ChC. *gwan “codo”; ChO. *i4f “palma de la mano,
mano”; ChC. *rukub “muslo”: sem. *rukb “rodilla” (en general, hay metonimias
entre “cadera, muslo, rodilla, talén” o “tobillo, pie” en diversos términos para la
extremidad inferior). Otras metonimias a las que ya hemos aludido son las que se
producen entre “vientre, estémago, intestino, pecho”, “brazo, espalda”, “paladar,
laringe, garganta”...

El desarrollo de la raiz *gac / *gic “rostro”: ds “persona” (con un cambio fonético
*g + ¢ 0 > *de, *dp) tiene un desarrollo semdntico como el del griego Tpdcwmov y
latin persona. Otro desarrollo del mismo concepto es *gaid “cara” < *ga (prefijo) + ’id
“0jo” (como el gético and-angi < augo “0jo”). Por analogia animal tenemos Ber. *%-
bay “joroba del camello”: ChO. *bay “espalda” y sem. *dubr “espalda” (At. dubr, Hb.
dbr) < *dub “cola de animal, lomo”.

6.3. Lenguas kartvélicas [Klimov 1998}

El diccionario etimolégico de Klimov reconstruye sistemdaticamente el 1llamado
kartvélico comin (KC) y, cuando esto no es posible, se limita al georgiano-zan (GZ).
Las lenguas utilizadas en la comparacién son el georgiano, laz y megrelio (las mds cer-
canas), junto con el svan (mds alejada del resto).

En nuestro grupo 1 de términos sefialaremos varias metiforas funcionales: la
forma recontruida del KC *fwi(r)c,x “pierna” se puede relacionar con *gwi(r)cx
“levantarse”. Algo similar pudo ocurrir con KC *berg “pierna”, que da en Ge. pex
“pierna” pero en Sv. berg “paso” (otra explicacién podria ser la generalizacién desde
un significado “huella del pie, paso, planta del pie” > “pie” > “pietna”, cuya primera
evolucién vimos en ruso stopz “planta del pie” > “pie” y la segunda, en eslavo ecle-
sidstico antiguo mogz “pie” > “pierna”). Como en las lenguas eslavas, NA., griego
moderno y otras, se reconstruye para el KC un foco “brazo” que también incluye o
puede significar “mano”: *ge-, doble significado que se mantiene en Ge. antiguo xe/,
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pero que parece haberse especializado para el brazo en Ge. moderno. La palabra *#aw
“cabeza” expresa también “comienzo” y “cabeza del cereal”; una metéfora paralela es
*txam “cabeza” y “cima” (como en IE. y NA.). La palabra Sv. gwim “pecho” es en Ge.
gvam “cadédver”, por lo que Klimov reconstruye *gwam “cuerpo”, para lo que debe-
riamos suponer una especializacién en Sv. (el cambio del Ge. es similar al del Eusk.
gorpn “cadaver” < latin corpus “cuerpo”).

Del grupo 2 destacamos las siguientes formaciones de metaforas no funcionales,
algunas ya conocidas: KC *gx/ “corazén” y “parte central”; GZ *tma “pelo” y “plu-
mas, lana” (Ge. tma “pelo”, laz (n)toma “plumas, lana”); KC *nena “lengua” y “pala-
bra”; KC *gqwi3;-/ “higado”: Ge. wi3/ “higado”: gvit “amarillo” y Me. guizil
“negro-violeta” (relaciones semdnticas como las del bilgaro y Eusk.); GZ *gur “oreja”
y “extremo” (Ge. gur “oreja, extremo”, Me. ‘43 “oreja”); la articulacién por excelen-
cia puede ser GZ *mug/ “rodilla” y “esquina” (Ge. mux/- “rodilla”, Me. muxur “esqui-
na”), aunque también sufre una metdfora GZ *d(/)agw- “codo” y “arco”.

Palabra con metifora funcional es GZ *£b-il “diente” < *£b “morder”; sin cambio
aparente: GZ *wrix “intestino”, KC *pirzw “pulmones”; fonosimbolismo tipico en
*343u “mama” (cf. GrM. Bo{L, ruso infantil sisz).

En el grupo 3 también hay metéforas no funcionales (algunas con metonimia): GZ
*Ja5 “labio” y “boca de animal, morro” (laz /esk “labio”, Ge. /a5 “boca de animal”); GZ
*kon-: laz kun- “cetebro” y Ge. kon- “grasa”; KC *pir “esquina”: Ge. pir “boca, cara,
esquina” y Sv. pi/ “labio, esquina”; Ge. zitv “labio” < Ge. antiguo »icur “nariz de ani-
mal” (cf. Me. nitky- “cara fea, hocico”). Las palabras para “garganta”: KC *gorg y
*gargant pueden explicarse, segin Klimov, como préstamos o fonosimbolismos.
También es fonosimbolismo, segiin Klimov, GZ *o(m)pe “ombligo” (de ser as{, como
en IE. y lenguas eslavas). La primera de estas palabras se aplica también a la mandi-
bula por metonimia. También metonimicas son GZ *¢,arb “ceja” (que en Ge. anti-
guo es carb “ceja” y “pestafia”) y KC *¢el “intestinos” (Ge. ce/ “intestinos” y
“cintura”). El término *3,2ryw- “vena” es estable, excepto en laz, donde se ha susti-
tuido por un préstamo del turco. GZ *pwin “cerebro” es estable. Metéfora funcional
es GZ *y3il- "muela” < *y-¢3 “cortar”.

Por tdltimo, en el grupo 4 predomina la metonimia y especializacién: KC *ni-kap
“barbilla” (de *&zp “charlar”) tiene un primer elemento #i- repetido en Ge. nikel
“labio”, Me. noko “batbilla”, laz numku “pico, barbilla, boca”; *y “mandibula” estd
relacionado con *yz;-w “mejilla” (en Ge. antiguo, también “barbilla”); GZ *ube
“regazo” es también “pecho” en laz wba; KC *gba “mandibula” es en Ge. gz “man-
dibula”, en Sv. gpad “mejilla” y quizd Sv. gab “barba”; KC *garga es “faringe” y
“boca”. La “espalda” o “hueso de la espalda” en Ge. gvliv se relaciona por especializa-
cién con Me. ‘vi/ “hueso”.

6.4. Aina {[Vovin 1993}

Vovin 1993 reconstruye el proto-aini sobre la base de tres grupos de descendien-
tes: el aind de Hokkaid6 (isla al norte de Japén), dentro del cual se incluyen el Biru,
Yakumo, Horobetsu y Saru, entre otros, el de Sakhalin (peninsula en el extremo
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oriental de Rusia) y el de Kuril (también en Japén). Siguiendo el sistema presenta-
do, nos fijaremos en los significados desarrollados por cada rafz para detectar el cam-
bio lingiiistico producido (o el no cambio).

Entre las palabras del grupo 1, tenemos el centro prototipico en “pierna” (Ai.
*kEma “pietna, pie”) y “brazo” (*2E=kL “brazo, mano”), ya visto, por ejemplo, en
checo. Ai. *po- “cabeza” toma un sufijo en Ya. pake-be; en Ku. pa, se mantiene inva-
riable. La palabra *:00 “pecho” es una generalizacién desde “mama”, lo cual sabemos
debido a la relacién de dicha palabra con Bi. fo-pe “leche”, literalmente “agua de
pecho”. La otra forma para “pecho” es otra generalizacién —derivacién—, esta vez de
“corazén”: Ya. pen-ram desde *rAm “corazén, alma”.

El grupo 2 sufre el tipico cambio metaf6rico no funcional en: Ya. efop “pelo” desde
“cuero” (Ku. otap “cuero”) y Ya. Hor. rus “piel” < “cuero”; relacién con el érgano
correspondiente del animal en *rz “higado” (Hok. 7#).= Ya. rz “higado”, Hor. 7z
“higado de pez”, saru 7z “grasa de intestino de pez”. Hay una metdfora funcional
conocida en: *200 “mama”: Bi. fo-pe “leche, agua de pecho”. El resto de términos de
este grupo se reconstruyen a partir de un solo lexema con un solo sema (no cambia-
do): *»ii “diente”, *nuu “0jo”, *kisAr “oreja”, *san-pe “corazén” (donde -pe es un sufi-
jo; cf. prefijo fe- en términos de este mismo grupo en Eusk.), *ers “pariz”, *pEr
“dedo” (aunque en los dialectos atestiguados aparece siempre con prefijo: Ya. zek-pe,
Ku. aski-pir).

En el grupo 3 también encontramos las esperadas metonimias y especializaciones
en *gOxn “vientre” y “estémago”, *t»y “intestinos” y “estémago”, *noiporo “cerebro” y
“frente”, *4JE=kuyt “garganta” y “cuello”.

El grupo 4 se ajusta, en su mayoria, a la metonimia: *»0¢ “barbilla” y “mandibu-
la”: Ya. notkir, junto con Ku. notkam “mejilla” (Ku. not “boca < barbilla” + kam
“carne”) vs. Ku. notkyu “barbilla”, con una segunda metonimia. La rafz *£u#p- “hom-
bro” desarrolla una especializacién en Ya. bu-kew “oméplato” (bew “hueso”) que, por
metonimia, pasa a kxkewe “hombros” y por metédfora, también “mandibula”. Otra
especializacién, combinada con metéfora es tiek-ietu “puflo”, literalmente “nariz del
brazo”. También hay metédforas como nirush “encia” (literalmente, “piel de dientes”);
*kip=utur “frente, lo de delante”; *osma=£ “espalda, lo de atrds” en Ya. osmak “espal-
da”: Sach. osmake “lo de detrds, detris”.

6.5. Nyungar anew, en el SO de Australia [Brandenstein 19881

El libro de Brandenstein es la presentacién de la hipétesis de que el curioso y
excepcionalmente regular cambio fonético del Nyungar anew llamado “metdtesis de
la consonante en no inicio de palabra®?’ es producto de la voluntad de una o varias
personas y no de un cambio fonético natural. Sin entrar en esta discusién, nosotros
aprovechamos las raices comparadas o reconstruidas a partir de lenguas emparenta-

27 Se trata del cambio de consonante-vocal a vocal-consonante en silabas no al comienzo de palabra; por
ejemplo, en Nyungar anew tenemos palabras de tipo gas#t “cima, cabeza”, miidl “ojo”, con metéte-
sis en la segunda silaba frente al resto de lenguas emparentadas: Lyo: katta “pelo” y kadda “cima”,
Pitta-pitta: milla “cara”.
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das, tomando como buenas dichas formas pero fijindonos sélo en su aspecto seman-
tico y lexicogrifico —real— para observar el cambio lingiiistico de las partes del
cuerpo.

En el grupo 1 tenemos un interesante sistema, por lo regular y esperable segin
nuestra hipdtesis de prototipos: las palabras para la cabeza, el cuello, el pecho y las
extremidades son fuertemente prominentes y parten de metdforas relacionadas con los
puntos de orientaci6én en el espacio: la cabeza es la “cima”, el pecho, “lo de delante”,
las piernas, “lo de debajo”, los brazos, “lo de arriba” y el cuello, el “soporte”: gaart
“cabeza” desde “cima, colina”, ygert “pecho, lo de delante”, guung “cuello” es, en ori-
gen, el “soporte”, warn-ug “brazo” (en general, “lo de arriba”) y maatt “pierna” (“lo de
abajo”). Estos dos tltimos términos tienen un foco “brazo” y “pierna” excepcional-
mente fuertes, pues pueden denominar no sélo toda la extremidad, sino también a sus
partes por separado, nuestros “codo” y “hombro”, “espinilla”, “rodilla”, “pie” y “plan-
ta del pie”.

En el grupo 2, hay metiforas animales y vegetales como: maup “piel” y “corteza”;
-gaurnt “pelo” y “plumas” en la palabra gaats- gaurnt “pelo de la cabeza” (literalmen-
te, “cabeza-pelo”); mari “carne” y “corteza”; p7ip “mama” y “leche materna” (quizd un
fonosimbolismo del tipo eslavo). El término masyer “higado” < “negro”, como en
bilgaro y quizd también en Eusk. (vd. 5). La palabra miizl “ojo” parece proceder por
metéfora funcional de mii “visién / cara” (Pitta-pitta: mii “0jo” > miba “cara”), quizd
el mismo sistema que en tua(w)ang “oreja”, relacionado con el verbo “oir”. Por espe-
cializacién —meétodo no corriente—- se forma taalaw “lengua”, literalmente, “en la
boca, en la abertura”. Otros términos parecen no haber cambiado: mualy “nariz”, nur-
lug “diente”, quurt “corazén”, puup “rifién”. La articulacién més prominente parece
puanity “rodilla”, que también significa “isla” (por metifora).

En el grupo 3 predomina la especializacién, a veces, en combinacién con la metd-
fora no funcional: qaatt-nurug “cerebro” (= “cabeza-yema”), maar-naang “pulgar” (=
“mano-madre”), miidl-nabag “pidrpado” (= “ojo-piel”), miidl-naurnt “pestafia” (=
“ojo-pelo”). Las dos tltimas formaciones son idénticas a las del Eusk. Hay metédforas
no funcionales como »aa “boca, lengua” que se opone por especializacién a taz “boca,
labio”, ambas con un significado de “abertura”; piers “tendén, vena, misculo” desde
un significado “linea, camino”. Metonimias y especializaciones sin metéfora son las
siguientes: waurt “garganta” y “cuello”, nmang-quabirzl “intestino delgado” (=
“madre-vientre-en”). Las palabras piily y quaiv, ambas “ombligo” no cambian, al
igual que gaarily “costilla”.

La palabra NA. maar < mara “mano, dedo” nos crea un problema: ;cuil es el foco
de esta palabra? Segiin nuestra hipétesis, deberia ser “dedo” y asf lo parece si tenemos
en cuenta su relacién con otra palabra derivada de la anterior: marag “rama de drbol”
y “parte baja del brazo”: podemos decir que estos dos significados se relacionan mds
bien con “mano” (el extremo en general del brazo, una rama con ramas més peque-
fias es como una mano con dedos) y que, por tanto, patece posible que sea el foco
“mano” el secundario (con un lexema propio detivado, marag) frente a maar “dedo”.

En el grupo 4 predomina la metonimia: arnaq “barbilla, barba, mejilla”; yuutity
“mejilla”: yu-urar “frente” (compirese el segundo elemento, ya que yu- es un prefijo
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para partes del cuerpo); guung “hombro” y “cuello” (< “soporte”); ygert “mandibula”
y “barbilla” (literalmente, “lo de delante”, también empleado para el “pecho”); waa-
llag “gaznate”, relacionado, segiin Brandenstein, con una raiz waa//- “pulmones”;
wign “planta del pie” y “pie”. También estdn los semas sin prominencia “codo”,
“hombro” (incluidos en warn-ug “brazo”) y “espinilla”, “pie”, “planta del pie” (en
maatrt “pierna”), ya comentados. La cara se denomina taaz-miiil, es decir, “boca-0jos”,
misma etimologfa que la propuesta por Bouda para el Eusk. arpegi (Arbelaiz 1978, p.
34). La palabra para la palma de la mano se crea por especializacién con metafora:
maara-quabiil, literalmente, “mano-en-vientre”.

6.6. El grupo tirquico (y observaciones sobre la familia altaica en general) [Cin-
cius & Dmitrieva 1984, Dybo 1996, Sevortjan 1974}

De entre las multiples lenguas incluidas en el grupo térquico y en el dicciona-
rio etimolégico de Sevortjan, nos limitaremos a ejemplos de las mds representativas:
turco, azerbaijani, tirtaro, turcomano, kazajo, yakuto, chuvashio, kirgufs, bashkirio,
uzbeco y uygur. Estas lenguas estdn situadas desde Oriente Préximo hasta el lejano
Oriente, hacia el este desde Turquia (la més oriental en Yakutia, al norte de la costa
rusa del Pacifico). Excepto el turco, estas lenguas se hablan en repiblicas de la anti-
gua Unién Soviética y de la Federacién Rusa.

En este diccionario s6lo se trata un término del grupo 1 y otro del 2, y muchos de
nuestros grupos 3 y 4. No se especifica la raz6n de esta ausencia aunque, siguiendo
la 16gica de este trabajo, podemos pensar que, debido a la constancia de estos térmi-
nos, ni siquiera existan buenas etimologias para los mismos. En diccionarios etimo-
l6gicos del IE. y otras familias, estos términos se incluyen sefialando la inexistencia
de etimologia o falta de cambio. Quizd en el caso del diccionario de Sevortjan se haya
optado por no hacer siquiera alusién a dichos conceptos.

Del grupo 1 se menciona la “extremidad inferior”, afectada por el esperado y ya
comentado para otras lenguas cambio de la metafora funcional: de la raiz tur. *a2d/aj-
“andar” y el sufijo de instrumento -zg / ay se deriva la palabra zjzg “pierna, lo de
andar” y también “fundamento, base”, segin una asociacién frecuente en otras len-
guas. Esta palabra es equivalente al alt. *padak “extremo” (vd. infra la etimologia de
*p”ata- y similares). Ajaq aparece con el significado prominente de “extremidad infe-
rior” en la mayoria de las lenguas (Tu. dialectal, Turc., Ba., Ka., Ta., alt.); en otras ha
pasado a designar el pie (kumlinio) o también la pata animal (Az., Ya., Ta., Turc.).

De nuestro grupo 2 se trata el término dzek “centro” en dialectos del Tu., Ma., Ba.
y “nicleo de fruta” en Tu., Ka., Ta., Ba., Uz, alt. De aqui se pasa a un significado
“corazén” en Ka. (y “vientre” en algunos dialectos del Ta.) por el proceso de metéfora
no funcional ya detectado en otras lenguas como semitico y kartvelio.

En el grupo 3 aparecen representados términos afectados por metdforas objectua-
les como #zi “muela”, especializacién en tur. desde el significado en alt. “diente”
(explicada mds adelante). El término ayz “boca” (en Turc., Az., Ta. de Crimea) se
relaciona mediante metéfora animal con el significado “fauces” en Tu., Turc., Az.,
Ka., Ta. y con “labio” en Ya., Tu., Chu. En la mayoria de estas lenguas coincide con
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el significado de “abertura” (como ya hemos visto en IE., sem., NA.). En Chu. {Svar
“boca” la metdfora es mds evidente: /7 “superior” + Svar “abertura”. Interesante apoyo
de nuestra apreciacién referida a la confusién en muchas lenguas de “boca” y “labios”
es la interpretacién de la boca como “dos labios” en Ya. #os” < *aymz, con un sufijo
dual -z presente también en bariz “mejillas”, omuz y kogiz “hombros”, skiz “geme-
los”. Otra raiz para “labio” es erin, con este significado en dialectos del Tu., Ba., Ka.,
Turc., y alt. en general. De nuevo se confunde con “boca” en karajmio. Quizd se pueda
aislar una raiz *er/el- “morro (?), boca (?)” presente en Mo. ¢lgol “rostro” (cf. Co. kol
“hueso”) y Mo. er-igiin “mandibula” (literalmente, “hueso de la boca”).

El término e//e/ ik “mano”, con este significado en Tu., Turc., Az., Ya. y dialectos
del Uz., proviene del verbo *e/ / i:/ “colgar, vestir, tocar, cazar” con el afijo de instru-
mento @Y/ aq. Esta etimologfa es clara en antiguo Uy. e/ik “el que coge algo, la mano”,
relacionado con Uy. a/mak “tocar, quitar”. Se compara también el Mo. e/de- “trabajar
con las manos”. La palabra ogurtqa “columna vertebral” (Tu., Az. Ka., Ya., Uy, alt.)
también se puede separar en el verbo ogur “separar, desarticular, romper una articula-
cién” + el sufijo -g=, seguramente con un sentido del tipo “lo que estd articulado, sepa-
rado en partes”. Este simil recuerda al aludido a propésito de varios términos eslavos
* (ruso, checo, polaco). Ongek “tracto digestivo” se especializa como “garganta” en unos
dialectos del Ba. y, en otros, como “cuello”, siguiendo un modelo frecuente. El pri-
mer elemento de este término procede de *gm-, que se detecta, segtin el autor, en los
arriba citados om-uz “hombros”, of-#r “separar, desarticular” y en om-rav “pecho de la
yegua”. Quizd este elemento designara en general “pecho” o parte superior del cuerpo
y se fuera especializando en los distintos sentidos presentados.

La mayoria de las etimologias bien explicadas se relacionan con nuestro grupo 4.
Como de costumbre, hallamos en este grupo los mds variados cambios 1éxico-semén-
ticos: metéforas como la del tur. sze# “centro, ndcleo de fruta”, ya comentado arriba
a propésito del corazén, proviene de un término alt. que también designa las visce-
ras, de donde se especializa en Ka. “pecho” y “vientre”. Como veremos después en
otras lenguas altaicas, hay una confusién de la “palma de la mano” y la “planta del
pie”, de forma que #:jz “palma” en Turc., Uz., Ba., significa “planta del pie” en dia-
lectos del Tu., quizd habiendo pasado por una metéfora animal presente en Ya., donde
esta palabra significa “pata de animal” y “mano”. Otra palabra para “palma” es #/a-
gan (en Turc., dialectos del Ka., alt., Ba.), procedente de *#/- “coger” (cf. Co. phal
“brazo”). Otra metifora (posicional) se observa en :/in “frente” en Turc., Ta. con una
etimologia *z:/ / a/ “delante” + -1», sufijo diminutivo (asi en Tu., alt.), quizad pasando
por una especializacién desde “rostro” y “aspecto” (con este significado en Tu., tuvi-
nio). El mismo proceso en é% “rostro” en Ka., Ki., Uy. : Chu. #m “lo de delante”, turA.
op con este mismo significado (en otras lenguas tiene el sentido de “color de la cara”).
Una metdfora humoristica es la de erkek “pulgar”, literalmente “hombrecillo” (<
er(en) “hombre” + diminutivo -gag / yagq).

Diversas metonimias, generalizaciones y especializaciones: egin “hombro” en Uz.,
dialectos del Tu., del Turc. y del Az, significa “omdplato” en otros dialectos del Tu.,
“espalda” en otros dialectos del mismo Tu. e incluso “cuerpo” en dialectos del Az. (la
rafz proviene por metdfora funcional del verbo *eg / ep- “torcer, inclinar”, més un sufi-
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jo). Igualmente, omuz es “hombro” en Tu., Turc. y Ka., “oméplato” en dialectos del
Tu., “espalda” en dialectos del Tu. y los cognados Mo. omu-zuyun “hueso pectoral” y
Chu. omra “pecho”. La palabra enek y sus variaciones significan “barbilla” en Turc.,
Tu., Ka., Ta., Ba., Uz, alt. en general y también “mandibula” en Tu., Uz, alt. Por el
mismo proceso de metonimia se explica el cognado hiingaro éry / /ny “encia, paladar,
mandibula”. Interesante caso de metonimia supone el término owwrs: “parte interior
de la mejilla” en Tu., Turc. y Ya. (extraila especializacién quizi relacionada con la
relativa prominencia cultural de esta parte del cuerpo, dada la existencia de instru-
mentos musicales aplicados a esa zona), que significa simplemente “mejilla” en Co. y
Ki. u otras partes de la boca (“encia” en Ta., “gaznate” en alt.), de un verbo avurt /
owurt “llenar la boca, masticar, comer, beber...”. Otra metonimia: §ge “articulacién”
en alt. y Uy.: “costilla” en dialectos del Tu., relacionado con alt. s:£ “hueso”. El tér-
mino #:g4 y cognados es el “cuarto trasero de un animal” en Ki., “cadera” en Tu., dia-
lectos del Chu., alt. y “hombro, espalda” en Uy.

Ujlug significa “cadera” en Turc., Ya. y “muslo” en dialectos del Tu., Ya. Su eti-
mologia es del tipo tabuistico, proviene de *ub- relacionado con #bat “verglienza”,
yjal “avergonzarse” + sufijo -/z& “concentracién de”.

Préstamos en este dltimo grupo: Chu. janax “barbilla” < Ta. japak “mejilla”, con
la subsiguiente metonimia; quizé el ya comentado omuz “hombro, oméplato” desde
el griego ®uog “hombro” (parece que este término se empez6 a usar de forma tardfa
y antes se usaba la palabra igin).

Cincius & Dmitrievna 1984 estudian los lexemas con inicial sorda aspirada en las
lenguas altaicas (ademds del grupo tirquico, incluimos ejemplos del mongol, man-
churio, tuguno-manchurio, buriato, coreano y evenio), agrupindolos segin campos
semdnticos. De cien lexemas diferencian varios referidos a partes del cuerpo humano
y animal: palma de la mano - mano, palma de la mano - planta del pie, pierna (parte
inferior), pata - pufio, pie (ir andando), fosas nasales (abertura), cabeza - cerebro,
labios - morro - mejilla, pulgar - dedo.

Entre los términos correspondientes a nuestro grupo 1, describen los siguientes: de
la raiz alt. *p”ata- “parte inferior” se deriva la palabra del turA. adag “pietna, pata de
animal”, segn una metifora ya observada en otras lenguas (nyungar anew). La confu-
sién “cabeza - cerebro”, extendida en otras lenguas (latin, varias lenguas eslavas...), se
encuentra aqui en la derivacién de la raiz alt. *p“ekin “cabeza, comienzo”, mantenido
con este significado en antiguo Mo. bekin, hacia la palabra Ma. fexi “cerebro”.

En el grupo 2, encontramos la etimologia de “diente” (en tur. #yiz “muela”), rela-
cionado con una raiz verbal *#z/iz “moler”, una etimologfa similar a las del IE., sem.

De los grupos 3 y 4, se tratan términos como “mano - palma”. Del lexema alt.
*p”aja-na “palma de la mano”, presente en TM, el grupo tur. y otras, se pasa a “mano”
y “planta del pie” en Ev., en el primer caso por generalizacién y en el segundo, por
simple analogfa de la palma de la mano con la “palma” del pie (analogfa quizi favo-
recida por la igualdad de ambas realidades en los animales). Este Gltimo proceso se
observa también en la rafz *p”ala-gan (y similares) “palma de la mano - planta del
pie”, es decir, “supetficie plana de cualquier extremidad”, con tal significado en TM.
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(especializado como “palma” en las lenguas tirquicas, como “planta” en Co. pal’,
como “mano” también en Co. pxa/’). Una especializacién similar a la de “mano -
palma” es la de alt. *p”o/i “pie - planta del pie”, desde un significado “andar, dar
pasos” y presente con ambos significados en Mo. y Bur. De la rafz anteriormente
comentada *p”ata “parte inferior, pierna” se deriva *p”ataka, que aparece en TM. con
el significado “pata, pezufia” y por metifora no funcional deriva en significados como
“puifio” (en antiguo tdrquico), “palma de la mano, pufio” en Ya.

Otros procesos de cambio seméntico en términos de estos grupos son la derivacién
desde *p”iite “abertura” al TM. y tur. “fosas nasales” (en Ma., en cambio, el término
relacionado denota el 6rgano sexual femenino). Del lexema alt. *p”emiin “labios” se
derivan significados con los de TM. y Ev. “morro del ciervo” (analégico), Co. ppjam
“mejillas” (por metonimia, quizd pasando también por un significado o una nocién
de morro o cara en general). Por dltimo, la raiz * p”erekei “pulgar”, conservada en Mo.
y TM. con este significado, aparece como “dedo” en turA. erkik.

Dybo 1996 realiza un detallado estudio sobre los términos referidos a la extremi-
dad superior y relacionados en las lenguas altaicas (comparadas con las iranfes, indo-
europeas y urélicas). De entre todas las lenguas estudiadas, Dybo lista los posibles
focos para la mano (pufio, pufiado, palma, mano, brazo...) y las posibles agrupaciones
de estos focos (lenguas sin foco para el pufio frente a la mano, como el antiguo ruso;
lenguas sin foco para la palma, como el letén, irlandés; lenguas sin foco para la mano
frente al brazo, como en la mayorfa de lenguas eslavas y cldsicas). Dybo observa 6 fases
posibles de cambio 1éxico-semdntico entre el “brazo” y la “mano” (la autora habla en
términos estructuralistas de pérdida o restauracién de oposiciones): 1) el “brazo” se
denomina con un término, 2) ese mismo término se aplica por generalizacién a la
“mano”, 3) un nuevo término procedente de otro origen (pufio, palma) se generaliza
(empledndose simultdneamente con los otros) para “mano”, 4) el nuevo término se
especializa s6lo para “mano”, 5) el término antiguo general se especializa para “brazo”
o bien 6) el término antiguo se especializa para “mano”. Observamos que el Gnico
cambio no observado por Dybo en el amplio muestrario de lenguas es el del paso del
término empleado para “mano” al “brazo”, sin pasar por la generalizacién de “extre-
midad superior” (brazo + mano). Esto coincide con nuestro andlisis de mayor proto-
tipicidad del “brazo” (grupo 1) frente a la “mano” (grupo 3).

6.7. Algunas notas sobre el burushaski [éaEule 19981 y el nahuatl [Hill & Hill
1981}

A pesar de que el interés de CaSule 1998 es encontrar relaciones genéticas o de
préstamos entre el burushaski (hablado en el Caiicaso, sin relacién probada con nin-
guna lengua) y las lenguas indo-europeas, nuestro aprovechamiento de sus etimolo-
gias ha sido de orden semdntico y exclusivamente dentro del propio burushaski.

Asi, observamos en esta lengua la que parece ser una constante en muchas lenguas:
la relacién entre Bu. -4z/ “mama, pecho femenino” y su funcién, pues dicha palabra
estd relacionada con diltar “producto licteo” y *dilas > dulas “nifio, chico”. Otra metd-
fora funcional es la de bizk “garganta”, relacionada con “comer” a través de biik: “tipo
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de pan”. Caracteristica es también la derivacién o especializacién de -/pir “pestafia” <
*[-bur, literalmente “pelo del 0jo”, similar a la del Eusk. y NA. La palabra -#/ “vien-
tre” estd relacionada con las entrafias y el “interior” (misma palabra en plural), como

en varias lenguas del IE. Por dltimo, -4 “cuello” se usa también metonimicamente
para la “nuca”.

El estudio lexico-estadistico de Hill & Hill 1981 sobre el nahuatl (estudio reali-
zado en Tlaxcala y Puebla, en el 4rea mexicana de Malinche) se centra en la sus-
titucién de palabras indigenas por otras hispanizadas en esta poblacién de habla
altamente criollizada. De sus observaciones obtenemos un par de datos valiosos: de la
lista de Swadesh 100, ningiin hablante hispanizé las palabras para “ufia” y “sangre”
(palabras de nuestro grupo 2) y en poquisimos casos “piel”, “corazén” y “cuello” (gru-
pos 1y 2). Las mds hispanizadas fueron “pecho” (palabra de orden taxonémico varia-
ble) e “higado” (grupo 3). La criollizacién no es comparable al cambio semantico
natural, ya que ésta se impone en todos los érdenes de la lengua, en un proceso de
pérdida total de la lengua indigena (es el caso de la mayor parte de Sudamérica), pero
en ciertos estadios puede ayudar a deducir la prominencia semédntica de un término
para un hablante (en funcién de la conservacién del mismo).

6.8. Algunas notas sobre el chino {Baranova & Gladckov 1980, Baranova & Kotov
2001, Sagart 1999}

La palabra del ChA. shou, “cabeza” (< *thlu?) fue reemplazada por fou,, cuyo sig-
nificado anterior era, posiblemente, “calavera” ya que el primer signo del ideograma
correspondiente es el de “vaso ritual” (con lo que tenemos una generalizacién y un
cambio metaférico ya conocido). Existe otra palabra, nao “cabeza” que en Pekin tam-
bién ha sido sustuida por generalizacién de nz0;-dai “crdneo”.

El ideograma para “0jo” (mu,) en ChA. es la representacién del mismo, que sigue
siendo parte del nuevo ideograma, que se lee yan; (< *<grin) “ojo” < “bolita del 0jo”
< “pomo” (se trata de una forma infijada en plural de wen,, palabra con el mismo ideo-
grama). Estamos, por tanto, ante un cambio metaférico como el del ruso. La palabra
antigua, ademds, podia aparecer sola o en compuestos del tipo Eusk. o NA.: mz, jing,
“0jo” (jingy “pupila”) y muy zhu, “0jo” (zhu, “bola, perla”).

Existe, segtin Sagart, una relacién de analogfa animal en la palabrz “dedo”: nix,
significa “dedo de animal, pezufia” y nix, “dedo” (siamés). La palabra xue, “sangre” (<
*2)hmik), de caricter estable, tiene actualmente un cognado, mie,, relacionado etimo-
légicamente y proveniente de un sentido mds especializado: “manchado de sangre” >

“sangre”. Shou, “mano” es estable, al igual que su ideograma, que representa una
mano con 5 dedos.

Es un recurso frecuentisimo en una lengua que crea nuevas palabras a partir de
monosilabos, la sufijacién y composicién del tipo visto en los ejemplos del NA., asi
como los dos ejemplos reconstruidos del Gr. (*kpog- y *Kk0A-) y quizd también del
Eusk. Asi, de nao; “cabeza” se generan: nao; lu, “ctineo”, naos zi “cerebro”, nao, hai,
“nuca’...; de lian, “cara” > lian, jia, “mejilla”; de gz, “tronco” > g, #i; “cuerpo”; de
bo, “cuello” > bo, yengr; “nuca”.
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6.9. Cuatro ejemplos interesantes
6.9.1. Brazo-mano

En muchas de las lenguas estudiadas, existen dos focos diferenciados, a la mane-
ra del castellano, para “brazo” y “mano”, el primero de los cuales engloba al segun-
do. La légica nos dice, por otro lado, que en caso de existir sélo un foco (ruso,

checo), es “brazo” el sema prototipico. ;Cémo comprobar esto en los datos que
manejamos’?

Por un lado, comprobamos que las lenguas con un solo término se refieren proto-
tipicamente a la extremidad superior en general (copto, checo, NA.) y que, en caso
de querer concretar (referirse tanto a la mano, como a otras partes del brazo: el ante-
brazo, el codo...) siguen diversas estrategias de derivacidén y especializacién: bien se
especializa la palabra antigua como “mano” y se desplaza o se toma prestada otra para
“brazo” (serbo-croata, eslovaco, bretén) o viceversa (ruso, georgiano). En caso de exis-
tir un solo término especializado frente a “brazo”, éste suele ser la mano, como en
NA., y no cualquier otra parte del brazo.

Por otro lado, podemos confiar en la persistencia del término prototipicamente
mds estable y prominente: este es el caso del Eusk., cuyo término beso “brazo” tiene
el prefijo b(e)-, tipico de las partes del cuerpo humano (cf. eskz “mano”, de etimolo-
gia desconocida, pero sin prefijo).

Las etimologias tipicas del brazo estdn semédnticamente relacionadas, bien con los
animales (“cuartos delanteros” en copto, “ala” en copto y HS.), bien con la funcién
“recoget” (eslavo, bdltico, HS.) o con la posicién (“los de arriba”, en NA.).

6.9.2. Cabeza

Existe una extendida tendencia a denominar la cabeza mediante la metéfora objec-
tual de “recipiente, vaso” (en francés e italiano, alemdn, chino, copto). Este desarro-

llo existe, ademds, de forma coloquial en otras lenguas: Cast. tarro, ruso lafnik
“tetera”.

Otros cambios posibles, como en el caso del brazo, del mismo grupo que la
“cabeza” son: sentido figurado o de posicién relacionando la cabeza con “cima”, lo
que estd alto (kartvélico, NA., IE.) o la generalizacién (eslavo, chino). Palabra esta-

ble es en aind, HS. y en Eusk., donde también encontramos el prefijo 4(e)- de pat-
tes del cuerpo.

6.9.3. Pecho

El pecho es la gran zona més prominente del tronco del ser humano por su posi-
ci6n (delantera y superior) y por albergar a la mayorfa de los 6rganos, entre ellos, al
maés importante en todas las lenguas estudiadas: el corazén.

Por esto, observamos en las lenguas denominaciones procedentes de la posicién
del pecho (“lo de delante” en NA. y agaw) o generalizaciones desde los érganos que
alberga: casi siempre en relacién al corazén (copto, chidico central, aind) u otros
6rganos (chidico del oeste y bereber). También hay sentidos figurados y deverbativos
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como en griego y eslavo (de “hinchar, surgir”), especializaciones del cuerpo en gene-
ral (IE., kartvélico). A veces, estos términos se superponen al sema “mama, pecho
femenino” (en copto, varias lenguas eslavas, euskera, el propio castellano) o se gene-
ralizan desde ella (aind). En euskera, volvemos a tener el prefijo de parte del cuerpo

b(e)-.

6.9.4. Corazin

Es uno de los 6rganos mds prominentes (mds estables y menos sujetos a la meto-
nimia). En euskera, el término bibotz “corazén” lleva el prefijo de parte del cuerpo;
también en aind, en nyungar anew (donde, casualmente, también tiene un sufijo
indicador de parte del cuerpo) e incluso en IE. en general parece estable (IE. *£’erd-
: EEA. sridice Gr. xopdia, Hit. kardiyas, Lat. cor, cordis, It. cride, Got. hairto, Skr.
byd...).

En copto, de entre los 6rganos internos, el corazén es el que recibe mds nombres:
uno se relaciona con “parte delantera” o, més bien, con la funcién: “hacer circular (la
sangre)” y el otro procede de “centro”, como en semitico y lenguas kartvélicas.

7. Conclusién

Mediante el estudio detallado de los datos del grupo eslavo y del euskera y su
extension a otras familias lingiiisticas y lenguas, hemos analizado el cambio semin-
tico y léxico en la diacronia de los términos referidos a las partes del cuerpo humano.

Basdndonos en ciertos pardmetros de clasificacién de las partes del cuerpo humano
como referente y de su percepcién (atlas de anatomfa, intuicién sobre dicho referen-
te, creencias religiosas, cultura y modas, comparacién con partes del cuerpo de ani-
males, funcionalidad), hemos propuesto una jerarquia posible de prominencia de unas
zonas del cuerpo frente a otras y establecido 4 grupos (términos taxondémicos para
grandes zonas; términos para partes claramente diferenciables y prominentes; para
partes diferenciables y no prominentes; para partes no diferenciables ni prominentes).

En cada uno de estos grupos, hemos observado el predominio de unos tipos de
cambio léxico-semdntico sobre otros, segtin el tipo de referente y la prominencia pro-
totipica del término empleado para designar dicho referente. En la evolucién de los
términos aplicados a este referente, hemos observado algunas constantes (en los gru-
pos 1 y 2) y muchas mis tendencias de orden tipoldgico (las palabras designadoras de
partes diferenciables tienden a la metéfora no funcional, mientras que las no diferen-
ciables, a la generalizaci6n; los términos prototipicamente no prominentes se ven mas
afectados por metonimias...).

Muchas de las excepciones a estas tendencias pueden explicarse dentro de la pro-
pia teorfa de prototipos: las oscilaciones se hacen mds frecuentes a medida que dis-
minuye la prominencia prototipica de los términos (segin bajamos en la jerarquia
presentada) debido a modas, influencias culturales, tabdes y también a la propia
estructura del vocabulario, es decir, a las fluctuaciones en los extremos prototipicos
de una categorfa.
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8. Apéndices

Apéndice 1: Lista de términos referidos al cuerpo humano en eslavo y euskera

e}

10
11
12

13
14
15

16
17

18

19
20

21

22
23
24

25
26

Euskera

Buru, kasko

Burmuin, garun
Burezur, kaskezur

Ile / ule, bilho,
txima / kima®

A(u)rpegi,
begitarte

Bekoki, kopeta

Begi
Betsein
Bekain, bepuru

Betile, bepelar
Betazal
Sudur

Sudurtzuloak
Belarri, beharri

Matrail, masaila,
belarronde

(K)okots
Matelezur, matrail

Bibote

Bizar
Aho

Ezpain

Oi
Hortz, hagin
Hagin, errotagin

Mihi, mingain
Aho sabai

OChS
Glava

Mozgii
Kranijewi,
labu
Vlasu

Lice

Celo

Oko

Bruvi
Resinica
Véko

Nost

Nozdrja
Ucho
Lanita

Brada
Celjusti

Osit

Brada

Rucd

Geba, ustina

Desna
Zobu

Jezyk
Nebo

Ruso

Golova, baskaE,
cajnikE

Mozg

Cerep

Volos, griba®

Lico, mordak,
xarjak
Lob, celof

Glaz, okoF, zenkit
Zratok, zenicaF
Brov’

Resnica
Veko

Nos, rubil’'nikE,
kljuvE

Nozdri

Uxo

Steka

Podborodok
Celjust’

Us(y)

Boroda

Rot, usta¥,
xlebaloE

Guba

Desna
Zub, klykE

Korennoj zub
(Uc. Kutnij zub)

Jazyk
Nébo
(Uc.Pidnebinnja)

Bulgaro
Glava

Mozsg

Cerep, chajmanat
(SCr. Lubanja)

Kosa, kossm
(SCr. VlasE)

Lice
Celo

Oko

Zenica

Bw»zda

(SCr. Veda, obrve)
Migla

(SCr. Trepavica)

Checo
Hlava, lebka®

Mozek

Leb, lebka
(Pol. Czaszka)

Vlas

Oblice;j, tvét, liceF,
rypdkE, hubak
Celo

(Pol. Czoto)

Oko

Ziitelnice, panenka
Oboci, brvE, obrviF

Rasa, brva

Klepat (SCr. Oc¢ni (Oéni) vicko

kapak)
Nos

Nozdri
Ucho

Buza
(SCt. Obraz)

Bradicka, kocanF

(Pol. Powicka)
Nos, prsakE

Nozdry

Ucho, ruzek?
Tvér, licF

(Pol. Policzek)
Bradka, podbradek

Celjust Celist

(SCr. Vilica) (Pol. Szczeka)

Mustak Kanir, vousF

(SCr. Brkovi)

Brada Vous(y), brada¥

Usta (SCr. Gubicat, Usta, hubak,

njuskak) zobakE

Ustna, dzuna¥, Ret, pysk

gubaFf (Pol. Wasga)

Venec Désen

Zvb Zub

Kutnik Stolicka (Pol.
Zab trzonowy)

Ezik Jazyk

Nebce Patro, podnebif
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Euskera OChS Ruso Bulgaro Checo
27 Eztarri, zintzur Grilo Glotka Gotlo Chittén, jicen
(barneko aldea) (SCr. Gusa) (Pol. Krtan)
28 Eztarri, zintzur Grulo Gortlo, gortan’ Gusa, gorlof Hrdlo, hrtan
(kanpoko aldea)
29 Lepo, sama, idun  Sija, vyja Seja Sija Krk, §ijef
(Scr. Vrat)
30 Lepondo, garondo Vyja Zatylok Til, vrat Sije, tyl
(Uc. Kark) (SCr. Potiljak) (Pol. Kark)
31 Bular Gruda, priusi Grud’ Gradi Prsa, hrud’
(Pol. Piers)
32 Bular, titi, ugatz  Siisd, susici ~ Grud’, sisjat Cicka, gradi Prs, fiddra, mdmaE
(SCt. Dojka) (Pol. Piers)

33 Sorbalda, soin, lepo Pleste, ramo Pleco Ramo Rameno, nadpazi,
plecef (Pol. Ramie,
bark)

34 Omoplato — Lopatka Lopatka, pleska  Lopatka, plec

35 Birikak Plousta Légkije Bjal drob Plice

(SCr. Pluca) (Pol. Ptuco)
36 Bihotz Srudice Serdce Srvdce Srdce
37 Bizkar Chribtit Spina, gorbE Grab Z3da, htbet?
(SCr. Leda)
38 Bizkarrezur Chributu Pozvonocnik Grabnacen stabl, Piter
(Uc. Hrebet) grebet (Pol. Kregostup)

39 Saihets(-hezur) Rebro Rebro Rebro Zebro

40 Konkor Gribi Gorb Grabica Hrb

41 Gerri Pojasp Pojas, talija Talija, krest Piés

(SCr. Struk)

42 Sabel Crevo, otroba Zivot, brjuchof, Korem, tumbakE Strevo, bricho,

puzok (SCr. Trbuh) panderof

43 Zilbor, zil Popukv, popt Pup Pwp Pupek

44 Utrdail Zelodiiki Zeludok Stomach, Zéludek

vodenicaf

45 Erraiak Crevo, otroba Utroba, vnuttenosti Vstrenosti, nedra®, Vnictnosti, titroby

Cervak

46 Emasabel, Otroba Utroba, vnutrenosti Matka Maternik, matka

umetoki

47 Hesteak Crevo Kiska, truby® Cervo Sttevo
(Pol. Kiszka, jelita)

48 Gibel Jetro PeCeny’ Ceren drob Jétra
(Pol. Watroba)

49 Bare Slézena Selezénka Dalak, slezenF Slezina

50 Giltzurrun, Ledvije Potka Bubrek Ledvina

guntzurrun... (Uc. Nyrka) (Pol. Nerka)

51 Gerri, errafiak Po-jaso Pojasnica Talija (SCr. Krsta, Bederni, pés

(zona lumbar)

lumbal)

(Pol. LedZzwie)
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52

53

54

55
56

57
58
59
60

61

62

63

64
65

66
67
68

69
70

71
72

73
74
75

76
77

78

Euskera

Ipurdi

Albo, saihets

Aldaka

Hanka, zango, berna
Tzter

Belaun(buru)
Aztal, berna
Orpo

Oin

Oinzola, oinazpi

Beso

Besape, galtzarbe

Ukondo, ukalondo
Besondo

Eskumutur
Ukabil
Esku

Ahur

Atz(amar), behatz,
er(h)i

Erpuru
Azazkal, atzazal...

OChS

Boku

Bedra

Goleni

Stigno

Koleno
Golenu
Peta

Noga, stopa

Stopa

Roka

Pazuch

Lokuti

Pjest1
Pjesti
Roka

Dlani
Priistd, pristd
Palici

Noguti

Gorputz, soin; enbor Télo

Hezur

Azal, larru, narru...

Odol

Zain (vena)

Zain (tendén)

Kosti
Koza

Kriivi, kry
Zila

Zila

Ruso

Zadnica, zopaF
(Uc. Sidnicja)
Bok

Bedro
(Uc. Stehno)

Noga, kostyl’E
Ljazka

(Uc. Stehno)
Koleno
Goler’

Pjata

Noga, stopa,
kopytok, lastak
Stopa

Ruka, grabljak

Podmyska, paxa
(Uc. Pachva)

Lokot’
Predplec’e

Zapijast'je
Kulak

Ruka, kist’
(Uc. Ruka)

Ladon’, ladosa
Palec, perstF,
Scupalcak
Bol’soj palec
Nogot’, kogot’

Telo; tulovisce
Kost’

Koza, skura®
(Uc. Skira)
Krov’

Vena, zilaF
(Uc. Zila)
Vena, zila®
(Ukc. Zila)

Bulgaro

Zadnica, zadnik

Strana, chslbok

(SCr. Bok, slabina)

Chans

(SCr.Butina, bedro)

Krak

Bedro
(SCt. Butina)

Koljano

Prasec

Pjata

Krak (SCr. Noga,
stopalo)

Stzpalo, chodilo
(SCr. Taban)

Ruka, miSnica
(SCr. Misnica)

(Pod)misnica
(SCt. Pazuho)

Laket
(SCr. Podlaktica)

Kitka, zapjascef

Checo

Zadek, zadnice
(Pol. Tytek, dupaF)
Bok

Kycel (Pol. Biodro)

Noha

Stehno
(Pol. Udo)

Koleno
Bérce, holent
Pata

Noha

Chodidlo

Ruka, pazeF
(Eslc. Rameno,
Pol. Ramie)

Podpazi, podpazd{f
(Pol. Pacha)
Loket

Ptredlokti
(Pol. Przedramie)

Zapesti

(8Ct. Rucni zglob) (Pol. Nadgarstek)

Jumruk
(SCr. Pesnica)

Ruka, miSnica
(SCr. Ruka)

1.8epa; 2.Dlan
Prest

Palec
Nokwst

Tjalo; trup
Kost, kokal
Koza

Krov
Zila, vena
(SCr. Krevna zila)

Sucha zila
(SCr. Zila, tetiva)

Pest’

(Pol. Pigs¢, kutakF)
Ruka

(Eslc. Ruka)

Dlan

Prst

Palec

Nehet
(Pol. Paznokiec)

Télo; trup

Kost

Pokozka, kuze
(Pol. Skéra)
Krev

(Krevnd) zila
(Pol. Zyta)
Zilina, such4 %ila
(Pol. Sci@gno)
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Apéndice 2: Clasificacién en indo-europeo (seccién 1.2) de los grupos tipol6-
gicos de términos

Para la bibliografia, simbolos y abtreviaturas empleadas, asi como para una expli-
cacién completa de los cambios, véase 1.1y 1.2.

8.1. Grupo 1

Términos: cabeza, cuello, tronco (cuerpo), pecho, extremidades supetiores (brazo),
extremidades inferiores (pierna). Cambio lingiifstico esperable: generalizacién, metifora

funcional (en menor grado, metifora no funcional). NUNCA METONIMIA NI ESPECIALI-
ZACION.

Generalizacién: cabeza (EEA. y esl.), pecho (EEA, Ru., Bl., Ch., Br.), brazo (Bl.,
SCr.), pierna (EEA. y esl., Br.).

Metéfora no funcional: cabeza (It., Fr., Ru.E, Ch.E), pierna (Ru.E, Cast.E).

Metifora funcional: cuello (EEA. y esl., Lat., persa, Skr, escandinavo), pecho
(EEA., Ru,, BlL., Ch.,, Gr,, Ir.,, Got., Ing.), brazo (EEA. y esl., Skr., Got., Ing., Lat.),
cuerpo (EEA. y esl., gran parce de IE.).

Cambios raros: pierna y brazo (préstamos en Br., para distinguir de “pie”).

8.2. Grupo 2

Términos: pelo, uila, diente, ojo, oreja, nariz (rostro), lengua, mama, articulacién
(generalmente, rodilla), algunos érganos internos (corazén y otros 6rganos promi-
nentes), dedo, hueso, sangre, piel. Cambio lingiiistico esperable: alta estabilidad (ausen-
cia de cambio léxico-semintico), metifora no funcional, metifora funcional, (en
menor grado, generalizacién). NUNCA METONIMIAS.

Sin cambio: ufia (EEA. y esl., Lat. y rom., Gr.), diente (Lat. y rom., Gr., Skt.,
Got., Ing.), ojo (EEA. y esl. —excepto Ru.—, Lat. y rom., Skr.), oreja (EEA. y
esl., Lat. y rom, Gr., Av.), nariz (EEA. y esl., Lat. y rom., Ing., Skr., Lit.), lengua
(EEA. y esl, Lat. y rom., Ir., Ing., Skr., Av.), rodilla (balto-esl.), corazén (EEA. y
esl., Gr. Lat. y rom., Ir., Got., Skr.), higado (Lat., Gr., Skr.), bazo (EEA. y esl.
—excepto Bl.—, Lat. Gr., Ir.), hueso (EEA. y esl. —excepto Bl.—, Gr. Lat. y
rom., Skr.).

Generalizacién: diente (EEA. y esl.), dedo (Ru.).

Metifora no funcional: pelo (EEA. y esl.), ufia (Ru.B), diente (Cast. E, Ru.E), ojo
(Ru.), oreja (Ch.E), nariz (Lat., Ru. E, Ch. E), rodilla (Cast.), corazén (Cast. E), higado
(Bl.), dedo (EEA. y esl., Lit., Let.; Eusk.?), sangre (EEA. y esl., Ir.), piel (EEA. y esl.,
Lat. y rom.). :

Metifora funcional: pelo (EEA., Bl., SCr., Lit., Let.), ojo (Gal., Br., Skr., Gr.),
oreja (Br.), dedo (Gr., Lat.), mama (EEA. y esl., Gr.), piel (Lat., Gr., Br.).

Cambios raros: mama (fonosimbolismos en Ru.E, BL.E, Ch.E, Cast.; especializacién
en esl., rom.), hueso (préstamo en Bl.).
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8.3. Grapo 3

Términos: cerebro, crineo, ceja, pestafia, pelo de la cara (generalmente, barba), par-
pado, boca, labio, muela, mandibula, garganta, omdplato, ombligo, espina dorsal,
costilla, 6rganos internos no prominentes, pulgar, vena (tendén). Cambio lingiistico
esperable: metonimia y especializacién, metdfora no funcional, préstamo.

Metonimia: ceja (EEA., Gr., Ir., Ing., Skr.), pestafia (Ch.), pirpado (SCt.), barba
(Ch.), boca (Ru., Cast., Cast., Ir., Br.), bigote (EEA. y esl.), labio (EEA., Bl., Ch., Skr.,
Av.), oméplato (Ch.), pulmén (SCr.,Ch., Pol.), intestino (Ch., Pol.), rifién (EEA.),
tendén (EEA., Arm.).

Especializacién: muela (Pol.), estémago (EEA. y esl.), intestino (Ru., SCr.).

Metiéfora no funcional: cerebro (EEA. y esl., Lit., Skr., Ing., Av., GtM.), crdneo
(EEA. y esl., GtM.), pestafia (EEA., Ch., Ru., Bl.), pirpado (EEA. y esl.), boca (Pol.E,
SCt.E, Ch.B), labio (EEA, Ru., Ch. ¥, Pol E), muela (EEA. y esl. —excepto Pol.—),
mandibula (EEA. y esl.), garganta (EEA. y esl., Lat.), oméplato (EEA. y esl., Lat. y
rom.), espina dorsal (Ru., Bl., Ch., Pol.), costilla (EEA. y esl., AAA., Al., Ing.), pul-
mén (EEA., Ru., Lat., Gr., Bl), intestino (Ru.k, Eslv., SCr.), estémago (BLE, Gr.),
rifién (Ru.), pulgar (;EEA.?), vena (;EEA. y esl., Lit.?), tend6én (EEA. y esl.).

Préstamo y otras sustituciones: bigote (Bl., Ch.), estémago (Bl., Lat.), riién (Bl.)
bazo (BL.).

Sin cambio (poco frecuente):28 boca (sin cambio en EEA., Bl., Pol. Ch., Lat., Skr.),
barba (sin cambio en EEA. y esl. —excepto Ch.—, Lat. y rom., Ir., Ing., AAA.),
ombligo (fonosimbolismo EEA. y esl.; no cambia en Lat. y rom., Gr.).

8.4. Grupo 4

Términos: pie, mano, frente, rostro, nifia del ojo, fosas nasales, mejilla, barbilla,
encia, paladar, gaznate, nuca, hombro, axila, joroba, cintura, vientre, entrafias, espal-
da, zona lumbar, trasero, costado, cadera, muslo, pantorrilla, talén, planta del pie,
codo, antebrazo, pufio, muifieca, palma de la mano. Cambio lingiiistico esperable: todos.

Generalizacién: pie (EEA. y esl.), nuca (Pol., Uc., Bl., Ch.), vientre (Bl., Br.),

entrafias (EEA., Bl., Skr.), espalda (EEA., Bl., Ru.E, GtM.E), zona lumbar (EEA., Ch.,
Pol.), pantorrilla (EEA. y esl.).

Especializacién: rostro (Ch., Uc.), fosas nasales (EEA. y esl., Cast.), mejilla (Pol.),
barbilla (EEA. y esl., Cast., GtM.), encia (EEA. y esl.), paladar (Bl., Uc., Ch.), nuca
(Ru., SCr.), axila (Ru., Ch., Bl.), joroba (EEA. y esl.), talén (EEA. y esl.), antebrazo
(EEA. y esl., Lat., Gr.), muiieca (EEA. y esl.).

Metéfora no funcional: pie (Ru.E), mano (Ru.), frente (EEA. y esl. —excepto Ru.,
Lat. y rom.), rostro (Ch.E, Ru.E), nifia del ojo (Ch., Cast., GtM., en 30 lenguas, sg.

28 Indicamos la falta de cambio como excepcién, pero recordemos que ésta es la falta de cambio atesti-
guado, lo cual no quiere decir que no se haya producido o no se pueda producir, sobte todo, cuando
vemos que estos mismos términos cambian en otras familias lingiifsticas.
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Ullmann 1980), mejilla (EEA., quizd con metonimia desde “mandibula”), paladar
(EEA. y esl., Gt.), nuca ((EEA., Ch., BL.?), cintura (Fr.), vientre (Ru., Ch.E, Ir.,
IngA.), entrafias (EEA. y esl.), espalda (Ch., Ru., Uc., Cast., Ing.), joroba (Eusk.), tra-
sero (EEA. y esl., rom.), costado (EEA. y esl., Lat. y rom., Ing.), cadera (;(EEA., Ru.,
Uc.?), muslo (Ru., Al.), planta del pie (EEA., Ru.), palma (EEA. y esl.).

Metidfora funcional: mano (EEA. y esl, Lit., Got.), rostro (Ch., Lat., Fr.), nifia del
ojo (Ru., ¢Bl.?, Ch.), gaznate (EEA. y esl.), hombro (AAA.), axila (EEA., Pol., Uc,,
SCr. por metonimia?), cintura (EEA. y esl., Cast.), trasero (Uc.), planta del pie (BL.,

Ch.), codo (EEA. y esl., Ir., Ing.), pufio (EEA., Ch., SCr., Pol., Ing.), palma de la
mano (Gr.).

Metonimia: frente (Ru.), rostro (EEA. y esl., Gr.), nuca (EEA. y esl.), hombro
(EEA. y esl,, Ing., Cast.), vientre (Ch., Pol., Ru.), entrafias (EEA., Bl.), espalda (SCt.,
It.), zona lumbar (Ru., Bl., Ch.), cadera (Uc., SCt., Ch.), muslo (Bl., Pol.), pie (EEA.
y esl.).

Préstamo: mejilla (4Bl.?), cintura (Ru., Bl.), vientre (Bl., Ru.E), cadera (Bl.), zona
lumbar (SCt.), muslo (SCr.), planta del pie (SCr.), pufio (Ru., BL.).

Sin cambio (raro): pie (sin cambio en gran parte de IE.).
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Gonerriko hizkera (II1)

Ifiaki Camino
(JUMI, UPV/EHU)

Abstract® .

This is the last part of the work “Goferriko hizkera” (“The speech of Gorterri”) which bas been pub-
lished in this review before (Camino 1999 and 2000). In this third part we offer an analysis of the
Basque lexic of the Valley of Gofti (Navarre) and compare it with that of other valleys in which south-
ern speechs were spoken (“southern alt-navarrais” in Bonaparte’s classification) and with that of some
valleys situated in the north of Pamplona. After this, we detail the more specific traits of this that we
call “southern navarrais”, giving a different vision from Bonaparte's. We have compared its internal
varieties and we offer a different subdivision; our conclusion is that “southern navarrais” is not a dialect,
like it is suposed until now, but a subdialect of which now we call “dialect navarrais”.

5.5. Lexikoa

5.5.1. Hizkuntza baten geografia hedaduraren erdigunean dagoen edozein hizkera
mendeetan zehar hainbat eragin lektalen menpe egon daitekeela ikusi dugu lan hone-
tan zehar eta lexikoari dagokionez ere hori bera gertatzen da hego-nafarreran: iku-
siko dugunez, Goferriko eleen arloan ere horrela da. Eremuaren handia ikusirik
ezin pentsatuko dugu Estellerritik ia Pirinioetaraino iristen den hego-nafarrera guz-
tiz homogeneoa denik: horren korapilatsua eta konplexua den lexikoaren alorrean
areago gertatzen da hori. Honela, hizkera honen barrenean gero eta ekialderago jo,

orduan eta hango kutsu lexiko handiagoa sumatuko dugu eta gisa berean mendebal-
detik ere.

Bereziki Oltza zendeako hitzak Eguesibarkoekin alderatzean sumatzen da badela
goitirik beheiti doan barne isoglosa bat, hego-nafarreraren espazioa ezker-eskuin
banatzen duena eta bi joera lektal nagusiren ondorioa dena, Euskal Herrian alderdi
bat ezkerrera eta bestea eskuinera uzten duena, dialektoen gainetik doana, gainera

* Artikulu hau aldizkari honexetan argitaratu diren lehen (ASJU 33/1, 1999, 5-78) eta bigarren (ASJU
34/1, 2000, 137-196) atalen jarraipena eta azken atala da. Bibliografiako erreferentzia gehienak
1999ko lehen atalean daude; 2000ko bigarrenean ere bada bakan zenbait. Bestalde, biziki eskertu
nahi ditut Koldo Artola eta Blanca Urgell lanaren azken atal honi egin dizkioten oharrengatik.

[ASJU, XXXV-2, 2001, 445-509}
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(cf. Camino 1999: 18-19). Oltza eta Elkano herriak ez daude Irufietik urrun, hogei
kilometro eskas dago herri batetik bestera, baina beren lexikoak ageri duen aldeak
garbi adierazten du hedadura handiko bi joera lektal banatzen dituen alegiazko marra
baten antzeko zerbait Irufietik biziki hurbil iragaten zela.

Alde geolexiko nabarmena dago Eguesibartik Gofierrira ere: Eguesibarko eleek
Nafarroako edo Euskal Herriko ekialdeko lexikora dute isuria eta Gofierrikoek fun-
tsean Euskal Herriko erdialdekora, ondoko adibideetan ageri denez:

L. abuiia | apar. 2. altakan & ondoan /| ondoan. 3. avatxe / txal. 4. bardin /
berdin. 5. bartz | partz.l 6. beatz ‘erpurua’ / beatz aundi. 7. berant | beran-
du. 8. bida & bi / bi. 9. bilkor ‘gantza’ | gilbor. 10. elle ‘artilea’ / ille. 11. eri
/ beatz. 12. gova & altu | altu. 13. istarzain ‘iztazaing’ | zangazpi. 14. itze /
iltze. 15. kafi | kabi. 16. kurexa ‘guraizeak’ | puruxe. 17. lertxon ‘lertxuna,
kurriloa’ / gurilo. 18. malda & lar ‘sasia’ | lar. 19. mare | bare. 20. nombre
& izen / izen. 21. ordi & mozkor | mozkor. 22. orre ‘enebro’ landarea / ipura.
23. pe & azpi | azpi. 24. peia | barga. 25. saltavin | martinsalto. 26. txindi
! txispe. 27. txintxurei /| txintxurri & estarvi.2 28. txorta | tanta. 29. wsu &
maiz | maiz. 30. xeatu | txikitu. 31. xilko ‘zilborra’ / zille. 32. zirain ‘izai-
na’ / izein.

Irufie ondoko Gofierriko hizkerari so eginik, Euskal Herriko erdialdeko eragin
lexikora izan duen isuriaz aise ohar gaitezke; iparrerantz Euskal Herriko erdialdean
dauden beste hizkera batzuekiko lotura ageri duten eleok hedadura handikoak dira
eta ez da harritzekoa hauetarik batzuk Sakanan ere agertzea. Bestalde, badira Gofie-
rrian beste hitz batzuk Euskal Herriko erdialdean eta mendebaldean ere erabiltzen
direnak; Gofierrian mendebaldeko isuria ageri duten hitz sail murritz bat ere badela
erakutsiko dugu, Sakanan eta mendebalderago Araban edo Bizkaian ezagunak dire-

nak. Azkenik, ekialdeko isuria dutenak ikusiko ditugu. Hona zein diren hitz edo
aldaerok:

a) Euskal Herriko erdialde zabalean ezker-eskuin hedadura handia dutenak: z/e-
gifi, amurrei ‘amuarraina’, arze, anrre, azaro, azkonay, bafia ‘baina’, bare erdal ‘limaco’,
berandu, bi, elovri, emakume, estarri, gaur ‘egun’, ez **'gaur gauean’, gerezi, gorosti,
intxany, iry, ister ‘iztersa’, izerditu, fostatu, katillu, kristau, lapur, lar ‘sesia’, lay, maiz
‘usw’, mozkor, negay, sega, soin & sorbalda erdal ‘hombro’, tanta, txal ‘aretxea, txahala’,
2artzaro.

b) Euskal Herriko erdialdeko hitz edo aldaerak, baina hedadura murritzagoa
dutenak: aldemen ‘ondoa’,3 arkakuso, arrai ‘arraina’, beatz ‘eria’, ergifiude ‘erbinudea,
andderederra’, eshubi, igo ‘igan’, ikutu ‘ukitn’ (J. M. de Ibero idazleak erabilia), i/tze

Bada ekialdean partz —Baztanen, Lapurdin— edo phartz —Nafarroa Beherean— eta bariz mende-
baldean Bizkaian, baina halaz ere, Gipuzkoako eta Sakanako partz gogorarazten digu Gofierrikoak;
gainera, Eguesibarren ageri den bartz Nafarroa Garaiko Bortzirietan, Ultzaman, Aezkoan, Zaraitzun
eta Erronkarin bederen badugu.

Mendebaldera, Gesalatzen ere estari (sic) dugu idazkieran (Lecuona 1973: 390).

Arakilgo ekialdean Izurdiaga herrian #/demenak ‘auzoak’ dira (Idoy 1981b: 160).
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‘mailuaz iltzatzen dena’, illeztor ‘iratzea’, illoba ‘sobrino’ eta ‘nieto’,4 7tz, kabi, katta-
gorri, love, maki ‘maingua’, martinsalto, mixto ‘miztoa, eztena’, urruti, zikirio ‘zekalea’.

¢) Mendebalderat Nafarroan Sakana alderdian edo Araban hedadura dutenak:
barga ‘haitza’, bekos(k)i ‘kopeta’, eskutur, idugi & irugi ‘eduki’, iregi ‘ireki’ (J. M. de
Ibero), kunkun ‘apoa’,’ martso ‘martxoa’, okarin® & aran, zille.’

d) Nafarroa Garaian erdialdetik ekialderat hedadura duten ele edo aldaerak: aize-
tamak ‘gurasoak’; aitzin, alke, argiaste, beiti ‘behera’, biarri ‘belarria’, buluxi ‘biluzi’,
buruke ‘galburua’, butzu ‘putzua’, egun ‘gaur’, gibel ‘atzea’, goiti, guti (Araban ere bade-
na), igen ‘igo’, igorri, izoszill ‘urtarrila’, kaskil ‘oskola’, landara (-s) ‘-z gain, -z aparte’,
manatu, matel, mintzetu ‘hitz egin’, nasi ‘nahasi’, oker ‘begi bat falta duena’, orvastatu
‘orraztw’, oyan ‘mendia’, sagarvoi, sandu, txintxurri ‘eztarria’, ukitu (Bonaparte), unide,
urgune ‘azaleran ur ugari duen lur eremua’, xardoki ‘mintzata’, zamari ‘zaldi irendua’,
zenbeit ‘zenbait’, zetako ‘zergatik’. Badira beste batzuk ekialdetik Arakileraino iristen
direnak, Gofierrian ageri direnak hauek ere: ebatsi, erdetxi ‘lortw’, erran, urbil, urin
‘koipea’.

5.5.2. Hego-nafarreraren azterketa lexikoa osorik egitea lan konplexua da, hain
baita hedadura handikoa hizkera hau: ibar guztietako ezaugarri lexikoak ezagutu eta

alderatu beharra dago eta, bestalde, ibar hauekin muga egiten duten beste hizkere-
tako hitzak ere ezagutu behar dira.

Azterketa honen egitura hego-nafarreraren eremuaren hedaduraren arabera anto-
latu dugu: hizkera honetako hitz edo aldaera esklusiboak edo ia esklusiboak zein
diren adierazi dugu eta horien artean eremu guztian ageri direnak banatzaile direne-
tarik bereizi ditugu. Ondoren ekialdeko kutsua duten hitz eta aldaerak bereizi ditu-
gu, Baztango datuak ere aintzat harturik. Hego-nafarreraren muga horizontaletik
kanpo goitixeagoko ibarretaraino hedatzen diren hitz eta aldaerak zein diren ere ikusi
dugu eta metodologikoki, Nafarroan goiti hedadura handiagoa harrapatzen dutene-
tarik bereizi ditugu: honela, hego-nafarreran ageri diren eta Nafarroa Garaian heda-
dura zabala duten hitz eta aldaeretarik bereizi ditugu hego-nafarreraren eremutik
goitixeago hedatzen direnak. Hego-nafarrera den azpieuskalki honen ideiarekin batera
lihoazkeen isoglosa lexiko horizontalak aurkitzea zein lan zaila den ohartu gara. Ipa-
rreko isoglosen azterketa mendebaldetik eta ekialdetik osatu dugu eta ikasi, isoglosa
horizontalek ez bezala, isoglosa lexiko bertikalek joko handia ematen dutela: isoglo-
sa horizontalek soilik Andimendian dakarte emaitza oparoa.

Bonaparteren datuen arabera iduri luke 7//eba femeninorako zela Gofierrian; Atezko Beratsainen, esate
batera, 7/{eba neutroa da.

Arabako ekialdeko Kontrastan ere bildu zuen Lopez de Guerefiuk unkun; bestalde, zapo-k mendebal-
dean hartzen duen ‘zomorro’ adieraz, ikus Zuazo (1998¢: 170). Olatzagutian, Arbizun, Arakilgo Ira-
fietan eta Basaburuko Berueten ere kunkun dakar Erizkizundi-ak; Arakilgo Izurdiagan zapielkunkune da
‘sapo’ (Idoy 1981b: 207).

Euskal Herriko mendebaldean okaran dugu Bizkaian eta Araban ‘ciruela’ adieran, #ran ‘endrina’
delarik; Burundan eta ekialderago ere bereizketa hau egiten da Sakanan barrena (Zuazo 1994: 347).
EHHA-k okaan bildu du Arbizun; Irurtzun ondoko Izurdiagan ere okana ‘ciruela’ da (Idoy 1981b:
204). Irzarbeibarko Garesen ere zkarain erabiltzen zen.

Andimendiaz bestaldera zille dugu Arakilgo Irafietan (Erizk.) eta XVI. mendean (i/z dago Araban.
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Mendebaldeko alderdian Goiierriko hizkera Sakana erdialdekoarekin alderatu
dugu (5.5.4) eta bigarrenik Arakilgoarekin (5.5.5); hego-nafarreraren ekialdeko
mugaren azterketa egiteko Esteribarko jauzi lexikoak aztertu ditugu (5.5.6) eta
ondoren Aezkoako lexikoari erreparatu diogu, Garazikoarekin (5.5.18) eta Zaraitzu-
koarekin (5.5.19) alderaturik.

Hizkeraren barreneko isoglosak aztertzeko Eguesibarko lexikotik abiatu gara eta
Eguesibarko lexikotik Gofierrikora zein alde dagoen ikusi dugu (5.5.1) eta baita
Goilerrikotik Oltzakora ere (5.5.16). Gofierriko hizkera Euskal Herriko erdigune
zabaleko eta erdigune murritzagoko lexikoarekin ere alderatu dugu eta hizkera hone-
tan ageri diren ekialdeko kutsuko hitzen eta aldaeren berri eman dugu. Horrezaz
landa Gesalazko lexikoaz dagoen apurra aztertu dugu hein batean (5.5.15). Hego-
nafarreraren barreneko isoglosa lexikoen berri emateko, azkenik, Eguesibarko hitze-
tarik Aezkoakoetara dagoen aldea zein den aztertu dugu (5.5.17).

5.5.3. Lan honi guztiari ekiteko dugun zailtasun nagusiena ohi bezala daturik eza
da; aztertzen dihardugun hego-nafarreraren eremutik kanpo goiti gelditzen diren
lehenbiziko ibarretako datuak urriak dira: Gulibar, Atetz, Txulapain, Ezkabarte, Odie-
ta, Olaibar, Anue edo Esteribarko datu lexiko argitaratuak murritzak dira eta egun
eremu horietan garantiazko berriemaileak aurkitzea ez da beti gauza erraza; batzuetan
gauza ezina da. Halaz ere, hego-nafarreratik hizkera horietara muga horizontal lexiko-
rik ba ote den jabetu nahian, hautatutako lauretan hogeita hamar hitz eta aldaerari
buruzko inkestak egin ditugu Atetzen (Beuntza), Ultzaman (Ilarregi, Iraizotz), Odie-
tan (Latasa), Anuen (Leazkue, Etulain) eta Esteribarren (Iragi).?

Euskara galtzen ari den lekuetan ohikoa denez, arazoak izaten dira hondarreko
euskaldunengandik erantzun egoki eta fidagarriak biltzeko: a) Euskara alde bat utzia
den herrietan, euskaraz mintzatzekotan ondoko herri euskaldunagoetako hiztunekin
ohitu dira mintzatzera; honek kutsu lektala dakar eta ez da izaten kutsu horren
errealitatea kontrastatzeko aukerarik herrian euskaldun gehiago ez baldin badago.
b) Erdararatu diren herrietan euskaldunik izatekotan, usu lekukoaren aita edo ama
ondoko ibar euskaldunago batekoa zelako izaten da eta kasu horietan aitaren edo
amaren eragin lektal kanpotarra neurtzeko biderik ez da izaten herriko bereko hiz-
tun gehiago ez baldin badago.l0 c) Inkestan metodo zuzena erabili beste biderik ez
denean —ziur zaude zuen ama zenak etxean angabetu hitza erabiltzen zuela, hitz hori

8 “Olaibarko euskal bertso papera” argitaratu da berriki (J. M. Satrustegi, FLV 84, 2000, 277-287).
Olaibarko idazki berri gehiago argitaratu ditu Koldo Artolak: “Olaizko euskal eskuizkribuak”, FLV
88, 2001, 485-519.

Hona gure lekukoen berri: Beuntzan Inazia Erbiti Ibarrola (1927), ama Beuntzakoa zuena eta Inazio
Irurita Ibarrola (1925/VI/31), ama Beuntzakoa eta aita Lantzekoa zituena. Ilarregin Victoriano Erize
Tturria (1918/IX/18), Leazkuen sortua baina Ilarregin hazia, ama Lizasokoa eta aita Leazkuekoa
zituena; Iraizotzen Francisco Olague Lizaso (1920/X1/7), ama Urrozkoa eta aita Iraizozkoa zituena;
Josu Goldaraz euskal filologoak aurkeztua. Latasan Mariano Ziganda Ostiz (1910/VI/16), aitetamak
Atezko Eritzekoak zituena eta Martin Elizondo Aragon (1923/VIII/14), aita latasarra eta ama ziau-
rriztarra zituena. Leazkuen Joxe Orkin Gaskue (1932/11/28), ama Leazkuekoa eta aita Gelbentzukoa
zituena; Etulainen Faustino Bizkarrondo Imaz (1930) ama Larrainzarkoa eta aita Etulaingoa zitue-
na; Iragin Jesus Lintzoain Lintzoain (1922) eta Gaspar Lintzoain Lintzoain (1932), Eugin haziak,
baina aiteramak Iragikoak zituztenak; aspaldian Iragin bizi dira.

10-Cf. Koldo Artolaren berriemaile batzuen gurasoen herriak (2001: 518).

o
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herri honetakoa dela?—, lekukoak joera du proposatzen zaion hitza herrikoa dela
baieztatzeko, usu entzuten baitu hitz hori ondoko ibar euskaldunagoetako hiztunen
ahotan; hartara, euskaldun gehiago ez den herrietan ezin jakin daiteke zin-zinez hitz
hori herri horretan lehenago erabiltzen zen ala lekukoak ondoko ibarrekoei entzuten

dielako azken hamarkadetan bereganatua ote duen. Arazo hauek konponbide zaila
izaten dute.

xvI-x1X. mendeetako kristau ikasbideetan fonologiako, morfologiako edo sinta-
xiko datu ugari aurki daitekeela ikusi dugu artikulu honetan, baina alderdi lexikoa
eliz edo fede gaietara mugatua da. 1922-25 bitarteko Erizkizundi Irukoitz-eko emai-
tzak bederen ikus daitezke edo XX. mendeko lauretan hogeigarren hamarkadako
datuak, Koldo Artolak bilduak. Arestian zerrendatu ditugun ibarretako daturik eza
gainditu nahian ikuspegi geolinguistikoa hedatzea, aberastea eta osatzea erabaki
dugu eta horretarako A. M. Echaideren 1965-67 bitarteko bilduma (1989) baliatu.
Horrezaz landa Sakana erdialdeko,!! Arakilgo,!? Larraungo, Imozko, Basaburuko,
Ultzamako (Ibarra 1995b), Baztango (Izeta 1996), Bidasoaldeko eta Zaraitzuko lexi-
koa (Arana 2001)!3 aztertu dugu. Bestetik hainbat lankideri laguntza eskatu diogu:
Mikel Olanok Larraungo eta Leitzako berri eman digu, Orreaga Ibarrak Ultzamako
eta Esteribarko berri, Paskual Rekaldek Baztango berri eta Bidasoaldeko datuak
Partxi Ifiigok eskuratu dizkigu. Ipar Euskal Herriko Garaziko datuak Ezterenzubi-
koak dira, 1994-95 aldera Efiaut Etxamendik emanak.

Hego-nafarrerari dagozkion datuak kristau ikasbide eta predikuetan, Bonaparte-
ren bilduman, xviil. mendeko Juan Martin de Ibero idazle gofierritarraren lanean,
xvI-x1x. mendeetako Eguesibarko Joakin Lizarragaren lan oparoan, Azkueren Eriz-
kizundi-an eta Orreaga Ibarrak Erroibarren eta guk Aezkoan bildu ele sailetan aur-
kitu ditugu. Bistan dena, homogeneotasun kronologikorik eza dakarkio honek
lanari eta handicap handia da hori guretzat, beti ez baitago garai beretsuko hitzak
edo aldaerak alderatzeko aukerarik. Esaterako, botz hitzak ‘jaurtikitzea’ adierazten
du hego-nafarrera gehienean: X1x. mendeko Oltzan, Gofierrian, Itzarbeibarren eta
Eguesibarren; Aezkoan botatu erabiltzen da egun eta horrelaxe dakar Joakin Lizarra-
gak ere. Ordea, beste esanahi bat du hitz honek gure eremutik goiti: Burundan,
Ergoienean, Imotzen, Atetzen, Txulapainen, Odietan, Ezkabarten, Anuen, Ultza-
man eta Baztanen ‘erortzea’ da “botatzea” egun;'4 EAEL-k dakarrenez Esteribarren
eta Erroibarren ere adiera hau bera du, baina ez dakigu noiztik duen adiera hori
hitz horrek bi ibarrotan: ez dakigu aspaldikoa ote den ala azken bi mendeetako
berrikuntza den, iragan mendekoa den... Erroibarko X1X. mendeko prediku batean
“erori” ageri da bederen: erausten civen ero evorcen civen infernuco garcel ilunetara (Satrus-
tegi 1987: 266). '

Jakina denez literatura lanetako datuen fidagarritasuna ez da nahi hainbatekoa
izaten: tokiko euskara den ez dakigu ziurtasun osoz, idazlearen sorterrikoa leial
ordezkatzen den ez dago garbi; testuan ageri den hizkera idatzizko ohitura, tradi-

11 Ykus orain J. L. Brdoziaren Sakana evdialdeko enskara, Nafarroako Gobernua, Irufiea, 2001.

12 Tkus orain J. M. Satrustegik argitararu duen “Arakil aldeko euskara”, FLV 81, 1999, 343-358.
13 Tkus orain Aitor Aranaren Zaraitzuko hiztegia, Hiria & Nafarroako Gobernua, 2001.

14 Traizotzen, esaterako, erori eta bota, biak erabiltzen dira.
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zio edo bolada hedatuago bati dagokion xuxen jakitea ohiko kezka dugu dialek-
tologialariok; cf. artikulu honetako laugarren atala (ASJU 33/1, 1999: 19-30).
Blanca Utrgellek dioen bezala, “filologo eta dialektologoen ikerketak ere baldin-
tzaturik” gelditzen dira (1999: lxxix).1> Gesalazko, Gofierri-Oltzako eta Eguesi-
barko kasuetan, idazle sena zutenen lanetan, idazle jantziagoak zirenen idazkietan
—F. Elizalderenean, J. M. de Iberorenean eta J. Lizarragarenean— ekialdeko
ukitu handiagoa dago lan xumeagoetan baino: apalagoen artean Gesalazko Muz-
kiko Martinez de Morentintarren predikuak, [tzarbeibarko bi kristau ikasbideak

eta Bonapartek Goiiin, Oltzan eta Eguesibarko Elkanon bildu lekukotasunak aipa
daitezke.

Lan xumeagoak lekuko hizkerarekiko leialago baldin badira, irudi luke arestiko
hiru idazleen lanean eragin literarioa berbera zela eta garai hartako Nafarroan Ipar
Euskal Herriko literaturak edo liburuek bazutela itzala. Hegoaldeko idazleek
gatrantzizko zerbait idatzi ohi dutenean Ipar Euskal Herriko autoreen ezagutza
ageri da, zenbatenaz gorago jo idatzi behar zuten horretan, hainbatenaz ezagunagoa
zuten Iparraldeko literatura (Urgell 1991: 926-928);16 Larramendik berak biziki
haizatu zuen Ipar Euskal Herriko idazle onen ospea. Predikazioan beste euskalkie-
tako hitzak eta erak neurriz sartu ohi ziren eta gramatika eta hiztegia ezagutuz eta
menperatuz gero eta bestalde Axular handia ongi irakurria izanez gero, batek bere
burua euskaldun on edo euskaldun letraduntzat har zezakeen (Urgell 2001: xxiv).17
Norbaitek eskuz Nafarroako eleen ordainak ezarri zizkion Axularren Guero-ren
bigarren edizioaren ale bat ezaguna dal® eta Patxi Salaberri Zaratiegik dioskunez,
Uxueko elizan Xurioren Imitacionea-ren ale bat gordetzen da. Badakigu, bestalde,
Elkanoko Joakin Lizarragak Axularren Guero-ren edizio bat baliatu zuela; cf. J. Ape-

cechea, Joaguin de Lizarraga (1748-1835). Un escritor navarro en euskera, Principe de
Viana, Irufiea, 1978: 266.

Mitxelenak dioen bezala, idazleek araua sortu zuketen emeki-emeki: “Existian,
pues, entonces normas dialectales, variedades estandarizadas de cierto color dialec-
tal, que le eran impuestas al autor, a poco que quisiera elevarse del nivel del habla
diaria” (1985 {1982}: 220).19 Gesalazko E. Elizalderengan nabarmena da hau. Joa-
kin Lizarragak, esaterako, desarrazoi dakar eta hori ezin izan du Larramendirengan-
dik ikasi, ez baitakar andoaindarrak; Axularrek bazerabilen; arrazio eta arvaziatu
dirudi direla Elkanon erabiltzen ziren eleak. Bestalde, Patxi Salaberri Zaratiegi iker-
tzaileak dioskunez, Joakin Lizarragak kausitu & kaustu darabiltza, baina hitz horiek
ez dira egungo Aezkoan erabiltzen, nahiz Baztanen bai: zer dira, Eguesibarko eleak
ala Ipar Euskal Herriko literaturaren bitartez Joakin Lizarragarengana iritsiak? Nola
jakin dezakegu hori egun?

15 Tkus berak prestatu duen F. I. Lardizabalen Testaments Berriko Kondaira-ren edizioa, Klasikoak saila
83, Euskal Editoreen Elkartea & Eusko Jaurlaritza, 1999, Donostia.

16 Tkus “Axular eta Larramendi”, ASJU 25/3, 1991, 901-928.

17 Tkertzaile honek prestatu du Afiibarrok egin zuen Gueroco Guero-ren itzulpenaren edizioa, Euskal-
tzaindia, Bilbo, 2001.

18 J, L. Los Arcos Elio, “Glosas en dialecto navarro al Guero de Axular”, FLV 16, 1974, 39-83.

19 “La normalizacién de la forma escrita de una lengua: el caso vasco”, in Lengua ¢ historia, Paraninfo,
Madril, 1985, 213-228.
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Lexikoaren atal honetan ezin saihestuko dugu arazo hau: Xviil. mende bukaeran
kristio idazten du Juan Martin de Ibero idazle gofierritarrak Oltzako predikuetarako,
baina mende bete geroago, 1869an éristan biltzen du Vicente Gulina gofitarraren-
gandik eta Oltzako Juan Martin Ugarterengandik Bonapartek Donibane-Lohizunen.
Harrigarria da kristio eleak duen estatus literarioa: 1729ko predikuak, F. Elizaldek,
J. M. Iberok, J. Lizarragak eta Elortzibarko Zabalegiko predikuak badarabilte eta
Gesalazko Morentintarren predikuetan nahiz Itzarbeibarko Utergako idazkian ere
badator, baina Bonapartek Gofiin, Oltzan eta Elkanon kristau bildu zuen eta hori bera
erabiltzen da egun Atetzen, Ultzaman, Anuen, Erroibarren eta Baztanen; Aristio
Zaraitzun, Aezkoan eta Artzibarren erabiltzen da; Eslaba aldean gristio zegoen (Sala-
berri Zaratiegi 1994: 244-245).

Berebat, hitzen hedadura geografikoa mendeetan zehar alda daitekeela erakusten
digute gure eremuko baru & barur ‘baraua’ aldaerek, non eta kontua ez den idatzizko
joerak barnr aldaera hobesten zuela, geografia hedaduragatik zegokion baino, mende-
baldera agerpen handiagoa eraginez idazkietan. Egun ekialdean erabiltzen da barar,
Aezkoan, baina baita gure eremuz kanpoko Zaraitzun, Erronkarin, Zuberoan eta
Nafarroa Beherean ere. Iraganean Xvil. mendean Utergako J. Beriainek eta Gesalazko
xviiL.eko F. Elizalde idazleek erabili zuten; Xviil. mendeko Gofierriko Juan Martin de
Ibero idazleak baru erabili zuen eta X1X.ean baru ageri da Gesalatzen, Itzarbeibarren,
Eguesibarko Joakin Lizarragaren lanean, Gofierriko idazkietan, Artzibarko Urizko
Juan Kruz Elizalderen kristau ikasbidean eta Ezkabarten. XX. mendean barur dakar
EAEL-k Aezkoan, baina baru Alli, Arczibar-Hiriberri, Eugi, Gartzaron, Goizueta,
Intza, Leitza, Lekaroz, Lesaka, Lizarraga, Mezkiritz, Saldias, Sunbilla, Urdiain, Utri-
tzola, Usi, Suarbe eta Zugarramurdin.

Idatzizko dokumentaziotik ateratako datuen balio kronologikoaz egin beha-
rreko kritika sakona ere aztertzeko kontua litzateke, kronologia erlatibo ororen
funtsa gai honen baitan baitago (Chambon 1996-97: 112);20 azterketa filologi-
koak eta dialektologikoak elkarrengana bideraturik beharko genituzke honelako
saioetan abiatzeko.

5.5.4. Hego-nafarreraren mendebaldeko muga lexikoa aztertu nahian Gofierriko
eleak Sakanako erdialdekoekin eta Arakilgoekin alderatu ditugu eta orografiak hizke-
rak irudikatzeko duen garrantzia zenbatekoa den ikusi dugu: desberdina da euskara
Andimendiaz honat edo harat egon. Eremuak bereizteko adibiderik indartsuenak eta
adierazgarrienak oinarri lexiko desberdina dutenak dira, baina aldaera lexikalizatu ez
sistematikoak ere sartu ditugu alderaketan eta baita erregela fonologiko edo morfolo-
giko sistematiko baten bidez sortzen diren aldaerak ere: lehen saila alke / lotsa edo eba-
#si / ostu adibideek osatzen dute, bigarrena ereki / erein, ervan / esan edo amiru | amairu
adibideek eta hirugarrena, berriz, orszilare / ostival edo xaitsi / jerxi bezalakoek fonolo-
giaren sailean eta ‘ruetan ogei / irurogei sailekoek morfologiarenean.

Bonaparteren Gofiiko datuak hurrengo herrietakoekin alderatu dira: Burundako
Ziordia eta Bakaikukoekin, Ergoieneko Unanukoekin eta Arakilgo Lakuntza eta

20 7. P. Chambon, “Aspects de l'oeuvre linguistique de Georges Straka: chronologie relative et histoire
des faits phoniques”, Orbis 39, 1996-97, 97-126.



452 INAKI CAMINO

Murginduetakoekin (ikus Echaide 1989). Ez diegu muzin egin Irurtzun ondoko
Izurdiagako datuei (Idoy 1980-81) edota Arakilgo Thabarren eta inguruetan Koldo
Artolak bildu datuei. Erizkizundi-rako Uharten eta Irafietan bildu emaitzak ere
baliatu dira aldi bakan batzuetan. Alderaketak dakarren emaitzan nabarmen geldi-
tzen den lehenbiziko datua Goflerriko lexikotik mendiaz bestaldekora dagoen aldea
da; berdinak ez diren ele kopurua handia da; guk oinarri lexiko desberdineko hama-
zazpi adibide dakartzagu eta aldaera lexikalizatu ez sistematikoak, berriz, hemere-
tzi; lexikoan isla duten bilakabide sistematikoen sailean, berriz, zortzi adibide bildu
ditugu. Hona, beraz, datuak:

a) Oinarri lexiko desberdina: 1. Mendiaz bestaldera: z/beltz | Goiii: zzo-
tzill. 2. Murgindueta, Lakuntza: oroflo; Unanu: udatzen; Bakaiku: udazken /
Gofii: #rri. 3. Mendiaz bestaldera: soro / Gofii: alor.?! 4. Mendiaz bestalde-
ra: zle | Godi: billo. 5. Mendiaz bestaldera: Jozsz /| Gofii: alke. 6. Mendiaz
bestaldera: aurre | Gofii: aitzin & aurre. 7. Mendiaz bestaldera: azze / Goiii:
gibel & arze. 8. Mendiaz bestaldera: aztw / Gofii: atzendn. 9. Lakuntza,
Unanu, Bakaiku: ostw; Ziordia: ostzea & lapurizea | Gofii: ebatsi. 10. Men-
diaz bestaldera: bi(d)aldu | Gofii: igorri & bigeldn. 11. Mendiaz bestaldera:
ezer | Gofii: daus & dews. 12. Murgindueta, Lakuntza: zapo; Unanu, Bakai-
ku: kunkun | Goiii: larrapo & kunkan. 13. Lakuntza: geizki; Unanu, Bakai-
ku: gaizki; Ziordia: gaixoa | Gofii: eri. 14. Murgindueta: 7els; Lakuntza:
zapiala; Unanu: zapitsela; Bakaiku: igwalaizja | Gofii: urape.?2 15. Mendiaz
bestaldera: a(i)ttunal-e | Gofii: aguelo. 16. Murgindueta, Bakaiku: amandre
‘amona’; Lakuntza, Unanu: amifia; Ziordia: amona | Goiii: aguela. 17. Mut-
gindueta, Lakuntza: konsegit(t)u; Unanu: alkantzatn | Goiii: erdetxi.

b) Aldaera lexikalizatu ez sistematikoak: 1. Lakuntza, Unanu: eman;
Bakaiku: ean; Ziordia: eaman | Goiii: evamo. 2. Mendiaz bestaldera: erein / Gofii:
eveki. 3. Lakuntza, Unanw: marrobi; Ziordia: airubixugorri; Bakaiku: aulubi |
Gofii: malybi. 4. Lakuntza: masosta; Unanu: masozta; Bakaiku: maxurta; Ziot-
dia: mazurtia | Gofii: martuze. 5. Murgindueta: amtxur; Lakuntza: aintxor;
Bakaiku: ntxor; Ziordia: intxur | Goii: intxanr. 6. Mendiaz bestaldera: belarri
/ Gofii: biarri. 7. Mutgindueta, Bakaiku, Ziordia: aurpegs; Lakuntza: mazalla;
Unanu: matrella | Gofii: matel. 8. Murgindueta, Lakuntza: ikatty; Unanu,
Bakaiku: ikutn; Ziordia: wkuttu & ikutty | Gofii: wkitn.23 9. Lakuntza: inkerz
‘ilintia’;24 Upanu: iketza; Bakaiku: ilikiya; Ziordia: ilinti | Gofii: illeti. 10.
Mendiaz bestaldera: 7/l{e} | Gofii: illebete. 11. Mendiaz bestaldera: 7yor / Goiii:
igor. 12. Mendiaz bestaldera: zingeru | Goiii: aingiru. 13. Mendiaz bestaldera:
ait(t)a(1)yarreba | Godi: aitearreba. 14. Mendiaz bestaldera: amaiyarreba | Goii:

21 Baina bada “soro” Gofierrian ere: Jadronqueriec, soro, eta ardangetan in tuwen definec... (Ondarra 1996,
ASJU 30/2: 671).

22 Elkanoko Lizarragaren lanetan oinarriturik #rapo ‘igela’ dela dakar P. Iraizotzek (FLV 32, 1979, 314);
Bonaparteren zerrendetan adieraz ez da zehaztasunik ematen (Ondarra 1982: 144).

23 Testuetan bada zkutu ere: J. M. de Ibero; Predikuak (I): FLV 57 (1991); Muruzabalgo predikua.

24 Arabako DLC-n ere inkarz.
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amaarreba. 15. Lakuntza: biixkorviko; Unanw: bilixkorviyan; Bakaiku: bilixko-
rriyen; Ziotdia: biixkorvie | Gofii: buluxi & biluxi. 16. Murgindueta: iyorzera;
Lakuntza: 7#z00; Unanu: erza0; Bakaiku, Ziordia: iyo / Goiii: igop —(Eb, Pre I)
testuetan igen— 17. Mendiaz bestaldera: jainkuen gerriku | Gofii: jangoikoan
paxa. 18. Mendiaz bestaldera: primabera | Gofii: primedera. 19. Mendiaz bes-
taldera: infernu | Gofii: infiernu.?5

¢) Aldaera sistematikoak lexikodn: 1. Mendiaz bestaldera: pzkx / Gofii:
biko. 2. Unanu: kazul; Murgindueta, Lakuntza, Bakaiku: pertzz / Godi:
bertz. 3. Murgindueta: gastxz; Lakuntza, Unanu: jerxs; Bakaiku: jaitxi; Ziot-
dia: jaitxi & jatxi | Gofli: xaitsi. 4. Mendiaz bestaldera: jantzi | Gofii: xan-
tzi & beztitu. 5. Lakuntza, Unanu: jae; Bakaikw: jags; Ziordia: jzi / Goiii:
xeki. 6. Mendiaz bestaldera: beste / Gogi: bertze. 7. Mendiaz bestaldera: bosz
& amabost | Goiii, Ziordia: bortz & amabortz.26 8. Lakuntza: ataa; Unanu:
at4:?7 Bakaiku: ates; Ziordia: ataa | Gofii: atra.

5.5.5. Baina Gofierriko eleek mendiaz bestaldekoen aldean duten bestelakotasun
edo urruntasun nabarmenaz landa, gure eremu zabal honetako alderdi lexikoaren
azterketak eta alderaketak beste ondorio bat ere badakarte: mendiaz bestaldeko
eremuen artean Gofierrikoarekin batera datorrena —ez aldi oro, baina bai denen
artetik gehienik bat datorrena— Arakilgoa da, gure kasuan Murgindueta herria.
Lexikorako egin dugun banaketa hiruko honetan, hogeita bat aldiz ikusten dugu
Gofierriko eta Murginduetako eleak batera datozela gainerateko Sakanako herri guz-
tietako eleen aurka. Ikus dezagun zein eletan gertatzen den lotura lexiko hori Saka-
nako gainerateko beste herrien aurka:

a) Oinarri lexiko desberdina: 1. Mutgindueta: #rii & sebo; Goiii: urin /
Sakana erd. & Burunda: koipe & sebo. 2. Murgindueta, Gofli: gorasu / Sakana
erd. & Burunda: jaso. 3. Murgindueta: opatu; Gofii: opatu, billetu | Sakana
erd. & Burunda: b:/(/)etu.28 4. Murgindueta, Gofii: oyan ‘othana’?? / Lakun-
tza: malkor;30 Bakaiku, Ziordia: baso. 5. Murgindueta, Gofii: argiaste /
Lakuntza: goizaldera; Unanu, Bakaiku, Ziordia: argita. 6. Murgindueta: aite-
gutxe; Gofii: aitebutxe | Sakana erd. & Burunda: aittapunteko. 7. Murgindue-
ta: amantxe; Gofli: amabutxe | Sakana erd. & Burunda: amapunt(e/a)ku.

b) Aldaera lexikalizatu ez sistematikoak: 1. Murgindueta, Goiii: i/lergs
/ Sakana erd. & Burunda: id(a/e)rgi.3! 2. Murgindueta, Gofii: i/ler ‘ilarra’ /

25 Cf. 1577an Gesalazko Jaitzen Ybernucoguloaldea,

26 Bz dakigu Ziordiko datua fidagarria ote den.

27 Ergoieneko Lizarragan ere at bildu da.

28 Arakilgo Arruazun ere bada opatu. Besralde, kasu honetan argi dago billesn-k Goiierria, Sakana
erdialdea eta Burunda ere lotzen dituela.

Ohart gyan-en adiera ‘mendia’ ere izan daitekeela Gofierrian.

Bada Malkor Itzako zendeako Atondoko toponimian (Jimeno Jurio 1990).

Idergi dago Arbizun eta Dorraon; Murginduetan illergi dagoela kontuan harturik, Izurdiagako idergi
ez da fidagarria (Idoy 1981b: 201); Koldo Artolak Arakilgo Murginduetan, Ihabarren, Egiarretan
eta Urritzolan illar- edo iller- sailekoak bildu ditu.

29
30
31
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Sakana erd. & Burunda: ider.32 3. Murgindueta, Gofli: beldur3> / Sakana erd.
& Burunda: bildur. 4. Murginduera: ertsi; Gofi: ertxi / Sakana erd. &
Burunda: ##xi. 5. Murgindueta,3 Gofii: erran / Sakana erd. & Burunda:
esan. 6. Murgindueta: ideki; Gofii: idiki | Lakuntza: irigi; Unanu, Bakaiku:
zabaldy; Ziordia: ireki. 7. Murgindueta, Gofii: ameka | Lakuntza: ameike;
Unanu: ameika; Bakaiku, Ziotdia: amaika. 8. Murgindueta, Gofii: amiru /
Sakana erd.: ameiry; Burunda: amairn. 9. Mutgindueta: arrauiziek; Gofii:
arvotze | Unanu: arrunizek; Bakaiku: arvontzak; Ziordia: arvauntza; Lakun-
tza: arrontze.3>

¢) Aldaera sistematikoak lexikoan: 1. Murgindueta, Gofii: bzgo / Lakun-
tza, Ziordia: pago; Unanu, Bakaiku: fago. 2. Murgindueta: Jigu; Gofii: /igo /
Lakuntza, Unanu: /idsz; Bakaiku: /liyw; Ziordia: Jino. 3. Murgindueta,
Gofii: beatz | Lakuntza, Unanu: biatz; Bakaiku: biyatz; Ziordia: bietz. 4.
Murgindueta: egitai; Goiii: egitegi / Lakuntza: eetxei; Unanu: egitxei; Burun-
da: jzzes. 5. Murgindueta: ab(e)ratsago; Gofii: abrats | Lakuntza: abeatsa;
Unanu: @baatsa; Bakaiku: abeats; Ziordia: aberats.

Aztertzeko gelditzen da Gofierriko eta Ergoieneko hitzek elkarrekin duten lotu-
ra, aintzat hartzeko modukoak diren batasun izpi batzuk bai baitira kasu batzuetan:
orografiaren zailtasuna gorabehera, elkarren ondoan dauden bi ibarretan baliteke
beste ibarrekiko gertatzen ez diren batetortzeak agertzea; hurrengo bi kasuak izan
litezke adibide onak: Unanu: buruxek; Gofii: puruxe | Lakuntza: goaizek; Ziordia:
guaiziak; Bakaiku: buixak alde batetik eta bestetik Unanu: irrz; Gofii: zrrin / Lakun-
tza: farrak ein; Bakaiku: barre; Ziordia: barre & barra. Etorkizuneko azterketek Andi-

mendia gorabehera bi ibarron artean alderdi lexikoan loturarik baden erakuts
dezakete.

Oraingo gure datuek, dena den, garbi salatzen dute Sakanako euskarak lexikoki
batasunik ez duela: arestian ikusi bezala, anitz dira Murgindueta eta Lakuntza
bereizten dituzten adibideak. Iduri luke, beraz, orain arteko ekialdeko Arakil,
Lakuntzarenak ez diren beste hizkuntza eragin batzuen pean murgildurik izan
dela, beste dinamika soziogeografiko batean txertaturik egon dela. Lakuntzak eta
Sakanako mendebaldeak baino, balirudike Irufierriko hizkeratik gehiago edan
duela ekialdeko Arakilek. Jose Maria Satrustegi arruazuarrak zioskunez, Uharten
aldatzen da Sakanan euskara, muga Uhartek egiten du, Uhartetik eskuin euskara
besterik da. Anekdota gisa zioskun euskaltzainak ezagutu zuela denek “erran” dei-
tzen zuten gizon bat ekialdeko Arakilgoa; zinez da nabarmena Nafarroako euskal-

32 Baita Izurdiagan ere (Idoy 1981b: 202).

33 Baina bildur ere ageri da Gofierrikotzat jo ditugun testu pare batean: (Mar, Pre I). Bestalde, Irafietan
bildur jaso zuen Erizkizundi-ak.

Egia esan, hiztunak esen erantzun du inkestan, baina hurrengo galderan, arreta beste hizkuntza
gaietan duela, errzn eman du. Uhartetik eskuin errzn erabili izan dela zioskun, bestalde, J. M.
Satrustegi euskaltzainak, baina Koldo Artolak esez bildu du Murginduetan, Thabarren, Egiarretan,
Utritzolan eta Gulibarko Larunben.

Itziar Ruiz Razkin bertako alabari zor diogu datu hau. Ohart, gainera, Arabako DLC-n ere arrauntza
dagoela.

34

35
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dun xeheen oharmenean eta ezagupen lektal praktikoan erran / esan bikotearen
agerpen usua.

Adierazi behar da Goderriko lexikotik Andimendiaz iparrekora dagoen aldea
begien bistan dagoela eta oro har, gramatikako beste ataletan orain artean sumatu
dugunarekin bat datorrela. Halaz ere, aski bakantzen da alde edo desberdintasun hori
ekialdeko Arakilen: jokalekutzat baliatu dugun Murginduetan biziki ugaltzen da
Andimendiaz hegoaldeko eta Arakilgo batasun lexikoa, aztertu dugun Sakanako
beste ezein lekutan baino areago. Ezin atzendu da, gainera, Murginduetako datuak
eta Goilerrikoak usu Sakanako gainerateko eremu guztien aurka doazela batera;
garrantzi handia du honek.

Zernahi ere den, lexikoko hainbat adibidetan batera doazenak ez dira Gofierria eta
ekialdeko Arakil soilik, inoiz Lakuntzaraino iristen da batasun hori eta honek ere argi
darakuskigu isoglosa lexikoen egitura konplexua dagoela Sakana alderdi horretan.

Oro har esan daiteke lexikoaren alderditik so eginik Sakana ez dela eremu homoge-
neoa.

5.5.6. Hego-nafarreraren muga lexikoa aurkitzeko Anue alderdira inguratzea
eta Esteribarrera sartzea komeni da; hori eginez gero nabarmen gelditzen da jau-
zia dagoela. Esteribarko Iragin eteten da Atetzen, Ultzaman, Odietan eta Anuen
gaindi datorren batasuna. Dakartzagun datu hauek guhaurek egin inkesta baten
fruitua dira eta hego-nafarrerako ele eta aldaeren hedadura neurtzea dute helbu-
rua. Erantzunaren ondoan ageri den galdera ikurrak adierazten du lekukoak ez
duela ziurtasunik; ezezko ikurrak irudikatzen du lekukoak ez duela ezagutzen

proposatu zaion hego-nafarrerako hitza. Hedadura neurtu nahi zen ele edo aldae-
rak hurrengoak dira:

1. “atxon” ‘usain goxoa’. 2. “izotzil” ‘urtarrila’. 3. “eri” ‘atzamarra’. 4.
“bilo” ‘ilea’. 5. “iskiritu” ‘garrasia’. 6. “larrazken” ‘udazkena’. 7. “futots”
'zaldiaren hotsa airea sudurzuloetarik ateratzean’. 8. “berere” ‘bederen’. 9.
“elle” ‘artilea’. 10. “eraiki” ‘erein’. 11. “belauriko” ‘belauniko’. 12. “buluxi”
‘biluzi’. 13. “tzitzar” ‘kazkabatra’. 14. “pizu” ‘zama’. 15. “xasi” & “sasi”
‘jasan’. 16. “burtxintxa” ‘katagorria’. 17. “subilaro” ‘eguberri gaua’. 18.
“gardu” ‘kardua’. 19. “albas” ‘ahalaz’. 20. “kuxeta” ‘goilara’. 21. “kaski(l)”
‘oskola’. 24. “urgune” ‘azaleran ura duen soroa’. Hauézaz gain Nafarroan
hedadura handiagoa duten “txar” ‘txikia’ (22) eta “zaloi” ‘laster’ (23) eleez
ere galdegin da.

Dakartzagun hogeita lau adibideetarik lehen zortzietan Iragin ele desberdina
erabiltzen dela ikus daiteke: hego-nafarrerakoak dira herrixka honetako itemak. Ira-
giko hurrengo sei aldaerak ere (9-14) hego-nafarrerari dagozkio. Hurranen hiru adi-
bideetan (15-17) Anue eta Esteribar dira hego-nafarreraren tankera erakusten
dutenak eta hemezortzigarren adibidean ere hego-nafarrerarekin batean doaz bi iba-
rrak, aldaera batean oraingoan. Hemeretzigarren adibidean hego-nafarrera, Odieta
eta Esteribar bat datoz. 20-22 bitarteko adibideetan Iragiko lexikoaren nortasuna

ageri zaigu eta 23 eta 24 adibideetan Iragiko euskarak Ipar Euskal Herrikora duen
isuria sumatzen da:
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Beuntza larregi Iraizotz Latasa - Leazkue Etulain - Iragi

1. usai usai on ) urrin goxo urrifi on urrifi on atson3 6

2. ilbeleza (?) enero ilbeltza enero & ilbeltza ilbeltz (?) () izotzille

3. beatza biatz biaz biatz biatz biatz et

4. kalpar ille biru illa & kalpar illa illa ille bilo3”

5. oiu oiu karraxi oiu oiu oiu izkiricu

6. udondo udondo udondo udondo udondo ® larrazken

7.0) irrinzi futuke irrintzi irrintzi irrintzi furrutoska

8. benpin befiezpein ) befiezpin & beere(n) (-) bifiezpin beren & sorik
9.illa illa illa illa illa ille ella

10. erain erain erain erain erain erain ereki

11. belauneko belauniko belauneko belauneko belauniko belauneko belauriko

12. biluxi biluxi biluxi biluxik biluxi biluxi buluzi

13. kazkarabar kazkarabar kazkarabar kazkarabar kazkarabar kazkarabar kazkam,gar3 8
14. pisu pisu pisu & zama pisu 2ama & pisu pisu pizu & pisu
15.() sujetatu ankak ez segi () fasi () fasi

16. kattaorri kattagorri katagorri katagorrie burexinnee 2 katagorri gataburtzineze, k-
17.ezda galdegin ~ ezdagaldegin  eguarri & gabon  eguerri () sunbillero subilero & eguarri
18. kardu kardu kardu kardu gardu kardu & gardantzo  gardu & kardu40
19. al baduzu al banzu al badur albas ) ) albaz

20. koxta © koxta koxta koxta koxta koxta kuzte

21. kaskal kaskal kaskal kaskille & kaskal ~ kaskille azal & kaski (?) koskill

22, xar txar txar txar txar ar txar & ttar

23. audo zaloi zaloi zaloi & abudo zaloi zaloi & laxter zalui

24.() balesa leku urgune urgune urgune urgune urgune & liska

5.5.7. Azterketa arestiko azpiataletan egin dugun baino era orokorragoan eginez
gero, ezin esan daiteke alderdi lexikoak orain artean hemen defendatu den hego-nafa-
rrera azpidialektoaren izaera nabarmen bermatzen duenik. Ez dago hego-nafarreraz
bakarrik erabiltzen den hitzik, ez bederen hego-nafarreraren eremu guztia edo
gehiena harrapatzen duenik. Artikuluan zehar gainerako ataletan gertatu den bezala,
aztertu dugun eremuan —hego-nafarrera guztia— joera lektal bati baino gehiagori
dagozkion hitz sailak aurkitu ditugu.

Alderdi lexikoak ere hego-nafarrera azpidialektoa berma baleza, egon beharko
lukete hitz edo aldaera batzuk hegoko ibarretan, marra horretatik goiti erabiltzen ez
direnak, baina hori kasu guti batzuetan gertatzen da soilik. Hurrengo lerroetan
eremu honetako guztiko banaketa geolexikoaren ezaugarriak eta balizko isoglosak
zehaztuko ditugu: irudi konplexu eta askotarikoa aurkeztuko dugu, konplexutasun
horren egituraz zertzeladak emanez.

36 Iragin egun #rrin on nagusitu da, baina lehen azson erabiltzen zen eta #rrin ‘kerua, usain txarra’ zen.
Aezkoan eta Erroibarren ere bada atson eta J. Lizarragak azxon zerabilen.

37 Iragin dioskutenez 4ilo zerri, zaldi, ahuntz edo zakurrarena ere bada pertsonarenaz landa.

38 Gofierrian, Eguesibarren eta Aezkoan ere bada kazkaragar; OEH-k dakarrenez, kazkarabar Erroi-
barren, Baztanen, Larraunen, Bortzirietan eta Tolosan ageri zaigu. ,

39 Nahiz Esteribarren burtxintxe den nagusi, Aezkoan eta Zaraitzun bezala; Baztanen wrtxintxe dago eta
Luzaiden wrtxintxa. Hegoaldera, kattagorri zegoen Gofierrian, Oltzan eta Eguesibarren. Etxalarren
kurtzintza dago eta Oitzen Ratapatxintxa. Bertizaranan kataputxintx dago eta Ultzamako Arraitzen
kattapurtintxe.

40 Egun kardu erabiltzen da Iragin, baina lehenago gardu.
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5.5.8. Artikuluan zehar irudikatu dugun goranzko isoglosa horizontal horren
hegoaldera ageri zaizkigun hitzak aldaerak dira, ez dira eleak stricto sensu. Honela,
egiaztatu dugunez kuraxe & kurexa & kurixa ‘guraizeak’, kazkaragar edo progu erdal
‘prueba’ azpidialekto honi dagozkio bakarrik, ez dira hortik goiti ageri, baina ez dira
nortasun handiko item lexikoak, hitz baten aldaerak dira eta bat mailegua. Behin
honaino iritsiz gero, guhauren buruari egin beharko geniokeen lehen galdera hona-
koa da: eremu bateko hizkera jakin bat azpidialekto izatera iristeko zein da alderdi
lexikoari eskatu behar zaion espezifikotasun maila? Zer fiabardura teoriko egin behar
da erdigunekoak diren hizkeren kasuan, eragina polilektala denean? Ez da aise eran-
tzutea, baina iduri luke hona aurkeztu ditugun aldaerok baino gehixeago eskatu
beharko litzatekeela.

5.5.9. Badira hego-nafarreraren esklusiboak diren hitz edo aldaera batzuk, baina
ez dute geografiaren froga gainditzen: banatzaileak dira, ez dira aztertzen dihardu-
gun eremu guztian zehar ageri eta, ondorioz, ez dute hego-nafarreraren batasun lexi-
korik osatzen. Hona adibide batzuk:

1. agirtu ‘agertw’. 2. arkindu ‘aurkitw’. 3. armam(b)ilo ‘armiarma’. 4. arroi-
tze ‘arrautza’. S. arvosti ‘aharrausia’. 6. asants ‘azantza, soinua’. 7. asuin
‘osina’. 8. atxon ‘usain gozoa'. 9. bejain ‘bezain’. 10. bepelar & beperral ‘beti-
lea’. 11. berere & berare ‘bederen’. 12. biko ‘pikua’. 13. borru ‘portua’. 14. bor-
tzetan ogei ‘100°. 15. dristetn ‘distiratu’. 16. elle & eile ‘artilea’. 17. eraiki
‘erein’. 18. eramo ‘eraman’. 19. erdikume ‘erbikumea’. 20. etxabur ‘intxaurra’.
21. etxaperro.4t 22. etxiden ‘itxaron’. 23. gaingatu ‘gainez egin’. 24. gen
‘hemen’. 25. igautreak ‘inauteriak’. 26. igor ‘inor’. 27. ijan ‘izan’. 28.
tken(du) ‘izan’. 29. il(l)unsarre ‘ilunabarra’. 30. intze ‘iltzea’. 31. iragazi ‘ira-
bazi’. 32. jendamende ‘belaunaldia’. 33. katuli ‘katilua’. 34. kerrade ‘kedarra’.
35. kurtu ‘makurtw’. 36. larvapo ‘apoa’. 37. llano ‘lainoa’. 38. masjuri ‘mas-
kuria’. 39. mereji ‘merezi’. 42 40. montiatu ‘pilatw’. 41. nene ‘ergela’. 42.
nirabe ‘zerbitzaria’. 43. ollataxegi ‘oilategia’. 44. oreitu ‘oroitw’. 45. otsadar
‘ortzadarra’. 46. otsots ‘ostotsa’. 47. oxtoxirik ‘oinutsik’. 48. sasi ‘eutsi, jasan,
zutik edukiarazi’. 49. sautsi ‘jaitsi’. 50. sostatu ‘jostatu’. S1. txintxilinkarda
‘kilkerra’. 52. zxizxillo ‘txitxirioa’. 53. txujen ‘zuzen’. S4. urapo ‘igela’. 55.
zarkume ‘guraso zaharren seme-alaba’.

5.5.10. Ia esklusiboak diren hitz edo aldaerak ere aurkitu ditugu, hego-nafarre-
rak muga lexikoak alderdi batzuetan hautsirik balitu bezala; alegiazko sare horren
zuloa dela bide, hitz horiek Zaraitzun ageri dira. Berriz ere argi gelditzen da hego-
nafarrerak eta zaraitzuerak hartu-eman hertsia zutela. Ele horietarik hurrengoak oro-
korrak dira hego-nafarreran:

41 Baliteke zentzu gaitzesgarria izatea; Joakin Lizarragaren lanean ‘etxeko zakurra’' adiera du eta
Aezkoan maizter txiroak izendatzeko erabiltzen da. Atezko Beuntzan a#talperro bildu dugu: txakur
txikiez esan ohi da, etxeko atarian zaunka egiten duten horiez. Anueko Etulainen attalperro nahiz
ataltxakur bildu ditugu eta Leazkuen attalperro.

42 J. M. de Ibero gofierritarrak eta Elkanoko J. Lizarragak erabilia; Utergako kristau ikasbideak ere
badakar. :
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1. butzu ‘putzua’. 2. ellorri ‘elorria’. 3. entendatu “ulertv’ 43 4. eskui ‘eskui-
na’. 44 5. giltazurrun®> ‘giltzurdina’. 6. iago ‘gehiago’. 7. logune ‘lokia’...
& g 80 8 8 &:

Ia esklusiboak diren beste ele edo aldaera batzuk eskualde batzuetakoak dira
bakarrik:

1. albas ‘ahalaz’ 46 2. azaro ‘urria’. 3. burrin ‘burdina’. 4. kristio ‘*kristaua’.
5. mandre ‘maindirea’. 6. obenena ‘hoberena’. 7. otron ‘otordua’.4’ 8. soinegi
‘sorbalda’. 9. solo ‘bakarrik’ adberbio erdaratikakoa. 10. zx#kx ‘lehorra’. 11.
txutivik ‘zatik’. 12. zenbovon ‘zenberona’...

5.5.11. Ipar Euskal Herriko hizkeren isuria duten hitz ugari ageri dira hego-nafa-
rreraren eremuan. Hitz horiek ez dira Sakanan, Basaburuan, Imotzen, Atetzen, Odie-
tan, Ultzaman, Anuen, Baztanen edo Bortzirietan erabiltzen, Nafarroa Garaiko
euskal eremuaren hegoaldekoak dira. Hitz hauekin ere sortatxo bat osatu dugu.
Ezaugarri honek garrantzia du, azken batean Nafarroa Garaiko ipar-ekialdean ez
dagoen hainbat hitz edo aldaera Nafarroa Garaiko hego-ekialde euskaldunean bada-
goela edo bazegoela erakusten baitigu. Ez dira hego-nafarrera guztian zehar ageri
diren hitz edo aldaerak, ez diote azpieuskalki honi batasunik ematen, baina Nafarroa
Garaiko ipar-ekialdeko hizkeretan ageri ez diren ekialdeko hitz edo ezaugarri batzuk
hego-nafarreran badaudela ohartzeak garrantzia du, azken batean Nafarroa Garaiko
ekialde euskaldunean iparretik hegora aldea dagoela adierazten baitu. Hona zein
diren hitz edo aldaerok:

1. abuin ‘ahoko haguna’. 2. agitu ‘gertata’. 3. akar ‘errierta’. 4. aulfer ‘alfe-

rra’ 48 S, bardin ‘berdin’. 6. belauriko ‘belauniko’. 7. bil(l)o ‘ilea’. 8. buluxi
43 Hego-nafarreratik kanpo solik Atezko Beuntzan bildu dugu; Odietan, Ultzaman, Anuen eta Esteri-
barren ez dugu aldaera hau bildu, -i-duna baizik. Egun ensendittu nagusi dabil Beuntzan, baina aldi
batez entendatzengn entzun diogu berriemaile bati; beste hiru berriemailek ere aldaera -i-duna eman
digute, baina bosgarren batek ziurtatu digunez, lehen entenddtu erabiltzen zen herrian, orain aldaera
-i-duna nagusitu bada ere. Aldaera -z-duna Gofierrian, Esteribarren, Erroibatren eta Aezkoan era-
biltzen da eta E Elizalde eta J. Lizarraga idazleek ere bazerabilten. Bestalde, aldaera -i-duna dago
Larraunen, Ultzaman eta Baztanen.
Gure datuen arabera hego-nafarreratik kanpo inon ez dago eskx: Zaraitzun salbu; Echaidek Atezko
Beratsainen eskuye bildu zuen (1989: 148); guk Atezko Egillorren sortu zen baina beti Beratsainen
bizi izan den Graxtoineko Juan Erize Gaskuerengandik (1914, aita Zenozkoa eta ama Egillorkoa)
esku7 bildu dugu, baina ohartu gara inoiz adlatiboan sudurkaria desegiten dela eta eskuiera antzeko
zerbait entzuten dela; alta, hitza sudurkariduna da, eskuii & eskufie esaten du gure lekukoak, eremu
hartan bezala: elea sudurkariduna da Beuntzan (Atetz), Ilarregin eta Iraizotzen (Ultzama), Latasan
(Odieta), Leazkuen eta Etulainen (Anue) nahiz Iragin (Esteribar). Hego-nafarreraz eskwui Itzarbeiba-
rren —eskubi-rekin batean— eta Aezkoan ageri da eta F. Elizaldek eta J. Lizarragak erabili zuten;
Erroibarren eta Baztanen ere eskul erabiltzen da, Larraungo Arruitzen bezala.
Nafarroa Garaian giltzurrun Zaraitzun, Aezkoan, Artzibarren, Eguesibarren, Garesen, Oltzan eta
Gofierrian ageri zaigu; hortik kanpo Gipuzkoan ere bada, OEH-k dakarrenez.
Aezkoan erabiltzen da eta J. Lizarragak ere bazerabilen. Atetzen, Ultzaman eta Anuen ez dugu bildu
inkestetan; O. Ibarrak dioskunez, Erroibarren ez da ageéri; Baztanen a#laz erabiltzen da. Guk Odie-
tako Latasan w/bds ifiout ‘ahalaz eginen dut’ bildu dugu eta Esteribarko Iragin @/baz; oraintsu argita-
ratu den Olaizko eskuizkribu batean ere ageri da: ingenio gaistoac / albaz galeraci (Artola 2001: 502).
47 Joakin Lizarragak otromsze dakar.
48 Bokal belarea duten aldaerak Eguesibarren, Erroibarren, Aezkoan, Zaraitzun, Erronkarin, Zuberoan

eta Nafarroa Beherean ageri zaizkigu.

44

45

46



GONERRIKO HIZKERA (1) 459

‘biluzi’. 9. egotzi ‘bota’. 10. egun ‘gaur’. 11. eri ‘eria, atzamatra’. 12. futots ‘zal-
diak sudurzuloetarik ateratzen duen hotsa’ eta baita ‘mar-marra’ ere. 13. ilari
‘hileta’. 14. srur ‘hirw’. 15. iskiritu ‘oithua’. 16. laur “law’. 17. otsorrai ‘belea’.
18. pizu ‘pisua’. 19. tresena ‘arropa’. 20. nkarai ‘eskumuturra’. 21. zamari “zal-
dia’.49 22. zerik ‘nola’.50

5.5.12. Hego-nafarreraren eremuan eta Baztanen ere ageri den ele sail bat bada,
Ipar Euskal Herriko isuria duena; ele hauen bidez honako sorta eratu dugu:

1. akaitu ‘nekatu’.3! 2. kuxeta ‘goilara’. 3. larrazken ‘udazkena’. 4. okitu

“aberats okitu” edo “zahar okitu” bezalako esaeretan erabilia. 5. tzitzar
‘kazkabarra’.

5.5.13. Ugari dira hego-nafarreran zehar hedadura duten, baina gero goiti ere
ageri diren ele eta aldaerak, aztertzen dihardugun hego-nafarreraren eremuaz gain
zabalkunde handixeagoa dutenak: inoiz Sakanan gaindi aurki daitezke batzuk eta
beste batzuk, berriz, Irufieko ibarretan goiti, Ultzama, Odieta, Anue alderdi horre-
tan edo. Ele hauei hego-nafarreraren usaina edo kolorea hartzen diegu filologook,
bertako idazkietan aurkitzeko ohitura dugulako, baina ez dira gure eremu honetan

bakarrik erabiltzen, beren muga goiti hedatzen da. Hona hemen hitz edo aldaeron
sorta bat:

1. aingiru ‘aingerua’. 2. alke ‘lotsa’. 3. altzin ‘aurrea’. 4. angabetn erdal ‘des-
fallecer’ edo ‘goseak hamikaturik egotea’. 5. apal ‘baxua’. 6. armiman
‘armiarma’. 7. atari ‘atea’. 8. atximixke ‘atximurra’. 9. auteman ‘ohareu’. 10.
autxt ‘hautsi’. 32 11. azp: ‘izterra’. 12. bage ‘gabe’. 13. batio & bateo ‘batera’.
14. bediketn ‘benedikatw’. 15. beie & baia ‘baina’. 16. bekela & bekala ‘beza-
la’. 17. berrz ‘pertza’. 18. bezko & berxko ‘pertz txikia’. 19. bolatu ‘hegan
egin’. 20. borro ‘bildots orotsa’. 21. buruka ‘galburua’ edo ‘garia bildu ondo-
ren alorrean gelditzen diren hondarrak, zerriek jateko biltzen zirenak’. 22.
burtxintxa ‘katagorria’. 23. ellegatu ‘iritsi’. 24. (e)mazteki ‘emakumea’. 25.
(er)respondatu ‘erantzun’. 26. erroka ‘gorua’. 27. erry ‘indartsua, bortitza’.
28. erte ‘artea, tartea’. 29. errxi ‘hertsi’. 30. eskindy ‘eskaini’. 31. estrabil &
estrabi ‘etxeko sarrera, ukuilua’. 32. etxokandre ‘etxekoandrea’. 33. fritatu
‘frijice’. 34. fuiia lepatxuria, udoa’. 34. gardu erdal ‘cardo’. 35. gider ‘kirte-
na’.53 36. goititu ‘goratu’. 37. goixtartu ‘goiz jaiki’. 38. golderren ‘itzulgioe-
tan izaten den belar zakar eta gaiztoa’. 39. gofieta & goftetu ‘koinatua &
koinata’. 40. gofiube ‘sotoa’, erdal ‘bodega’. 41. guti ‘gutxi’. 42. ingiritetu

49 Aezkoako Arian, esaterako, “zamari” irenduari eta lanean ari denari esaten zaio eta behorra biltzen

duenari, berriz, “zaldi”. Halaz ere Aezkoan bada “gerefio” elea ere: Hiriberrin eta Orbaizetan bildu
dugu.
30 Nahiz Azkuek Baztanen zerika dakarren.
51 Atetzen, Ultzaman, Odietan eta Anuen nekatz bildu dugu.
32 Guk Anueko Etulainen axsxi bildu dugu eta Leazkuen autsi eta antxi arteko txistukaria; O. Ibarrak
dioskunez, Ultzaman, Esteribarren eta Erroibarren bada autxi. Guk Ultzamako Ilarregin eta Iraizo-
tzen eta Esteribarko Iragin autsi baizik ez dugu bildu.
Soilik Atetzen bildu dugu; Ultzaman, Odietan, Anuen eta Esteribarren Aider eman digute.

—

53
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‘igerian egin’. 43. ixin ‘biztu’. 44. izotzil ‘urtarrila’. 45. kalfor ‘txitak era-
maten dituen hegazti harraparia’. 46. karatxori ‘txolarrea’. 47. kaskazapo
‘kakalardoa’. 48. kaski & kaskil ‘oskola’. 49. katedra ‘aulkia’. 50. lazki
‘arras, guztiz’. S1. lintsusi ‘intsusa’. 52. logane ‘logalea’. 53. lign & ligo
‘lihoa’. 54. lotsatu ‘ikaratu’.5% 55. maki ‘errena’. 56. mare ‘barea’. 57. mise
‘mihisea’. 58. nesako ‘nexka’. 59. opatu ‘aurkitu’. 60. orzzi ‘ehortzi’. 61. ozpi-
flarri ‘tximista’. 62. pe ‘azpia’.>> 63. saldo ‘abere taldea’. 64. sandu ‘santua’.
65. sapite ‘damua, arrangura’. 66. sifiestatu ‘sinetsi’. 67. subilaro ‘eguberri
gaua’. 68. tximika ‘tximitxa’. 69. txind; ‘txinparta, pindarra’. 70. fxintxere
‘zizarea’. 71. txongolo ‘orkatila’. 72. urgune ‘azaleran ur ugari duen lur ere-
mua’.36 73, uskara ‘euskara’. 74. xarduki ‘mintzatw’. 75. xautu ‘garbicu’.57
70. zaloi ‘arin, laster’. 77. zangazpi erdal ‘jarret & corva’. 78. zerengatik ‘zet-
gatik’. 79. zumerike & zumarika erdal ‘'mimbrera arborescente / gosier saule
sauvage’. 80. zurruke in ‘zurrunga egin’.

5.5.14. Arestiko saileko hitzek hego-nafarreraren eremua gainditzen dute goitik,

inoiz Sakana alderdi horretan ere badirela, gainera. Orain aurkeztuko ditugunek
Nafarroa Garaian hedadura zabalagoa dute arestikoek baino, beti ere goiti: sail hone-
tako batzuk, gainera, Ipar Euskal Herrian ere ageri dira. Hego-nafarrerakoak baka-
rrik ez diren arren, eremu murritzagoan erabiltzen dira aingiru ‘aingerua’, eskindu
‘eskaini’, ilari ‘ileta’ eta urgune hitz edo aldaerak abrats ‘aberatsa’, amiru ‘hamahiru’
edo axuri baino, lau lehenak hego-nafarreraren eremuari hurbilago gelditzen dira
behetik. Hona goitiago hedatzen diren hitz edo aldaeren sorta luze bat:

54

1. abarrikatu ‘xehatu’. 2. abrats ‘aberatsa’. 3. abre ‘zaldi, asto, mando jen-
dea’. 4. aide ‘ahaidea’. 5. aire gaixto ‘tximista’. 6. aisatu & aixetu ‘atseden
hartu, arindu, erraztu’. 7. aitebusxe ‘aitajauna’. 8. zitetamak ‘gurasoak’. 9.
alor ‘lantzen den lur eremua’. 10. zltzur & eltzur ‘aitzurra’. 11. ameka
‘hamaika’. 12. amifia ‘amona’. 13. amiru ‘hamahiru’. 14. arakindegi ‘harate-
gia'. 15. argiaste ‘egunsentia’. 16. ariora ‘arabera’. 17. artio ‘arte’. 18. arran-
t2ari ‘arrantzalea’. 19. arrawts ‘hautsa’. 20. arroito ‘zarata’. 21. atije
‘urtzintza, doministikua’. 22. atzendn ‘ahaztu’. 23. aunka ‘zaunka’. 24.
aurride ‘senidea, anaia edo arreba’. 25. axuri ‘arkumea’. 26. azazkal ‘azka-
zala’, 27. bago ‘pagoa’. 28. barride ‘auzoa’. 29. bearri ‘belarria’. 30. beratx
‘biguna’. 31. beztitu ‘jantzi’. 32. bior ‘behorra’. 33. bistu ‘piztw’. 34. buzta-
rri ‘uztarria’. 35. doi-doie ‘ozta-ozta’. 36. ebatsi ‘lapurtu’. 37. erakustun ‘ira-

Guk Odietan, Anuen eta Esteribarren bildu dugu; ezaguna da Erroibarren ere erabiltzen dela eta

baita hego-nafarrerako beste hizkeretan ere. Ultzamako Ilarregin bildu dugu, baina Iraizotzen ez.
Atetzen ere ez dugu bildu.

55

Hitz elkartuan aise ageri da -pe Ultzaman eta Odietan, baina hitz beregain gisa hego-nafarreratik

kanpo soilik Anuen bildu dugu; Esteribarko Iragin pe hitz beregaina da. Gaineratekoan, Atetzen eta
Ultzamako Ilatregin #zpi bildu dugu.

56

Odietako Latasan, Anueko Leazkuen eta Etulainen nahiz ipar Esteribarko Iragin bildu dugu; ezeza-

guna da Atetzen eta Ultzamako Ilarregin; ibar bereko lraizotzen adjektiboa da: leku urgunea.

57

Irufiecik goiti lixuarekin erabiltzen da, arropa garbitu eta gero aklaratzeari esaten zaio xautz Atetzen,

Ultzaman, Odietan, Anuen eta Esteribarren.
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kaslea’. 38. erde ‘lerdea’. 39. erdetxi & erdietsi ‘lortu’. 40. eri ‘gaiso(rik)’. 41.
erven ‘arantza’. 42. errotazai ‘errotaria’. 43. ertze ‘estea’. 44. etzin ‘etzan’. 45.
ezarri ‘jarri’. 46. ezkila ‘kanpaia’. 47. frants ‘frantsesa’. 48. gald(e)in ‘gal-
detu’. 49. galtzina ‘karea’. 50. garagartzaro ‘ekaina’. 51. garil(l) ‘uztaila’.
52. garitx ‘garatxoa’. 53. gatu ‘katua'. 54. gawifiere ‘saguzarra’. 55. gerefio
‘garainoa’. 56. gernu ‘pixa’. 57. gerrumize ‘gerria’. 58. goibel ‘hodeia’. 59.
gureatso ‘gurasoa’. 60. igen ‘igo’. 61. igorri ‘bidali’. 62. imini ‘jarri’. 63. ire-
15 ‘irentsi’. 64. istu & listu ‘txistua’. 65. jainkoan ollo ‘tximeleta’. 66. jan-
goikoan paxa ‘ortzadarra’. 67. kaldor ‘gandorra’. 68. karrika ‘kalea’. 69.
kattaringorri ‘amona mantangorri izeneko xomorroa’. 70. kazola ontzia,
erdal ‘cazuela’. 71. kisu ‘igeltsua’. 72. komekatn ‘jaunarcw’. 73. koropilo
‘korapiloa’. 74. ladron —“(h)aur ladron ori!” bezalako esaeretan—. 75.
lamisketu ‘miazkata’. 76. lastell ‘urri hilabetea’. 77. lautan ogei. 78. malubi
‘marrubia’. 79. manatu ‘agindu’. 80. martuze ‘masusta’. 81. matel ‘matraila’.
82. matxutxa ‘masusta’. 83. mear ‘mehea’. 84. merexi ‘merezi’. 85. m: ‘mihia,
mingaina’. 86. mokoka in ‘erriertan aritu’. 87. muskon ‘muturrekoa’. 88. nes-
kato ‘neskamea, mirabea’. 89. nornai ‘edozein, nornahi’. 90. ofiziele ‘ofizioko
langilea’. 91. oian ‘mendia’. 92. oker ‘begibakarra’. 93. oko ‘mahats mulkoa’.
94. okondo ‘ukalondoa’. 95. offeztur ‘oinaztargia, tximistargia’. 96. orai
‘orain’. 97. orantza ‘legamia’. 98. orafio ‘oraindik’. 99. orditu ‘mozkortu’.
100. orrastatu ‘orraztu’. 101. orrax ‘orrazea’. 102. ortots ‘ortzantza, trumoia’.
103. ozka ‘hozkada’. 104. primedera ‘udaberria’. 105. puruxe ‘guraizeak’.
106. rafe erdal ‘alero’, teilatukoa. 107. sagarroi ‘trikua’. 108. soin erdal
‘hombro’. 109. sor ‘gorra’. 110. tutulu ‘funtsik ez duen aberea edo pertsona’.
111. txar ‘txikia’. 112. txifiurri ‘inurria’. 113. ugelde ‘ibaia’. 114. ugeraga
‘ugadera’. 115. #li ‘eulia’. 116. umerri ‘bildoskia’. 117. urdakeria ‘zikinke-
ria’. 118. wrin ‘koipea’. 119. urri ‘iraila’. 120. urriii ‘usaina’. 121. xilko ‘zil-
borra’. 122. zaldiko ‘putxoa, zaldikume arra’. 123. zapatu ‘zerbait
zanpa-zanpa egitea, esaterako, saski baten barreneko arropa’.

5.5.15. Hego-nafarreraren barreneko isoglosa lexikoak hobeki ezagutzeko men-
debaldera jo dugu Gesalatzeraino; ikusiko denez hego-nafarreraren lexiko orokorra-
rekiko lotura baden arren, Eguesibartik urrundu garela sumatzen da. Zernahi ere
den, Gesalazko idazkietan joera bat baino gehiago ageri da: 1735eko Muzkiko Fran-
zisko Elizalderen kristau ikasbideko eleek ekialdeko eite edo isuria dute, XVIII.
mende bukaerako Muzkiko Martinez de Morentintarren predikuek baino handiagoa

bederen; hona zer den batean eta bestean ageri dena (lehenik ageri den hitza Elizal-
deri dagokio):

ailcin | aurre; atra | atera; barur | bavu; egu & egun ‘gaur’ | egun & gaur; emas-
te | emakume; evaman | evamo & evaman; evvan | evran & esan;>8 erte & arte | arte;
eskui | eskubi; guti | guxi & guti; igan | igo; imini | paratu; jautsi & jaitsi | jai-
txi; sandu | sandu & santu; sinestatu | sifiistatn.

58 Oroit, dena den, mezarralea dakarrela Araban Landuchiok 1562an.
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Euskal Herriko erdiguneko eleak ageri dira Muzkiko Martinez de Morentintarren
predikuetan: aingeru, alegin, altxatu ‘gorat’, arkitu, anrre, azpi ‘pea’, beintzet, emaku-
me, esan, eskubi, estar(v}i, ezautn, gany, gusxi, igo, ill ‘hilabetea’, ifior, iriki, iru, jaitxi,
mingafi ‘mihia’, negar, neskatxa, pekatari, santu, topatu, urruti eta zergatik. Zernahi ere
den, Nafarroa Garaiko ekialdean, hego-erdialdean edota testurik zaharrenetan ohiko
diren ele eta aldaera ugari ageri dira Martinez de Morentintarren idazkietan: zinber-
ce, alke, andi, aniz, apez, arrazio, arteo, aski, atari ‘atea’, auts ‘errautsa’, bage, balin ‘bal-
din’, bapera ‘bakoitza’, baratze, barrede ‘auzoa’, batio ‘batera’, bedizio ‘bedeinkazioa’,
beiti, beldur, berce, bide ‘omen’, botatu, butzu, daus ‘deus, ezer’, egotzi, egun ‘gaur’, ertxi,
ervan, ervoi, galdein, goiti, guartn, {guarteman}, guatze, guti, guzi, iduks, igovri, iguzki, iot,
iruy, kristio, mintzatu, neskato, onberce, ongi, orai, sandu, solo ‘soilik’, sortu ‘jaio’, ugalde
‘ibaia’, urbil eta yago ‘gehiago’.

Nafarroa Garaiko erdialdekoago ele eta aldaerak ditugu hurrengoak: baru, bekala,
evamo, erve(n} ‘arantza’, gaste ‘gaztea’, geiltzen ‘gelditzen’ aldaera, inior eta opatu. Horre-
zaz landa, mendebaldeko itxura duten ezaugarri edo eleak aipa ditzakegu: botadu,
demonifio, edegi ‘ireki’, <isagui> ‘biztu’, moguidu eta perrifie ‘gertikoa’. Beharbada Gesa-
lazkoak izan daitezkeen aldaera berezien artean hurrengoak aipa daitezke: awngi
‘ongi’, aurtegi ‘aurpegia’, bakatu ‘bekatua’, gizi ‘guztia’,>? inior, lagrima, nube eta agian
xildy ‘isildu’.

5.5.16. Bonapartek Donibane Lohizunen Eguesibarko, Itzarbeibarko, Oltzako eta
Goifierriko lexikoaz egin zituen inkestetan batasun mailarik handiena ageri duten bi
ibarrak Oltza eta Gofierria dira zalantzarik gabe; Ondarrak 1982.ean argitaratu ele
zerrendak ikuskatzea baizik ez dago horretaz jabetzeko: makina bat adibidetan Oltza
herriko eta Goiii herriko erantzuna bat eta bera dira. Guk jarraian ezarriko dugun
zerrenda Gofierriko euskaratik Oltzakora lexikoan dagoen aldearen erakusgarri da;
ikusiko denez, alde lexikoa baino gehiago, oinarti lexiko berean ibar bateko hizkera-
tik bestera ageri diren desberdintasun fonologikoak dira dakartzagunetarik anitz;
halaz ere nabarmena da alde lexikoa dagoen kasu batzuetan erdialdera begiratzen
duela Gofierriak eta ekialderagoxe Oltzak. Tkus ditzagun aldeak hiru sailetan banatu
adibideetan; Oltza / Gofierria da hurrenkera:

a) Oinarri lexiko desberdina: 1. abufie | apar. 2. aran | okarin, aran. 3.
arbi (gizakiak jatekoa) / arbitxol.60 4. artaxe ‘artatxikia’ / artatxiki. S. des-
kantsatu | aichsetu, deskansatu. 6. erautsi ‘abereak jaitsi’ / chaichi. 7. erlantx
‘putrea’ / arrano beltx. 8. ezxten | mixto. 9. gallita de S. Martin | basollo. 10.
gallito de S. Martin | basollar. 11. ipurtatx ‘turbn’ /| satatx. 12. kopeta |
bekos(k)i, kopeta. 13. kukurruku ‘pavot, coquelicot’ / kukurvuku, zintsulun-
kordo. 14. landa ‘une campagne’ / kampo. 15. lertxon | gurilo. 16. listetn ‘dis-
tiratw’ / dristetn. 17. listu bota | listu bota, tufin. 18. ozpinbelar ‘mingarratza’
landarea / mingeratx. 19. rebokatu ‘oka egin’ /| arrojatn. 20. saats ‘sahatsa’ /

59 Zaraitzuko kristau ikasbide batean ere bada gizi: ikus K. Mitxelena, “Un catecismo salacenco”, FLV
39, 1982: 24.
60 Abereck jaten dutena da “arbi” Gofiin (Bonaparte).
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ostachuri. 21. soto erdal ‘prado, pté, prairie’ / larve. 22. saltarin | martinsalto.
23. zarrapo! ‘apoa’ | larrapo, kunkun.

b) Aldaera lexikalizatu ez sistematikoak: 1. aitzur | eltzur. 2. alu | ln. 3.
bejain (?) | bezein. 4. egitai | egitegi. 5. engaiietu | engefietn. 6. evauxi | iroxi. 7.
ergunide | erginiudi. 8. eskumutur | eskutur. 9. esne [ esene. 10. etxe | itxe. 11. flove
[ love. 12. ifteztur | ofteztur. 13. ifior | igor & ior. 14. d0 | igo & igen. 15. itxiki
[ ixin. 16. kaldor | kaldur. 17. kanabite ‘irekitzen den labana’ / kanabeta. 18.
logale | logane. 19. mainki ‘maingua’ | maki. 20. mare | bave. 21. martxu | mar-
tsu. 22. ollategi | ollataxegi. 23. ondoan | ondovean.52 24. oroitu | oreitu & akor-
datu. 25. petxo | buler & petxo. 26. txiliko | zille. 27. txorinegar ‘erretxina’ /
negar. 28. uli ‘eulia’ | anli. 29. zubendur ‘zuhandorra’, erdal ‘cornejo’ / zumen-
dur. 30. zuriele ‘yerba mala’ / zubiele.

c) Aldaera sistematikoak lexikoan:63 1. zixkide | exkide. 2. argizeri | argi-
zegi. 3. bartz | partz. 4. biurtu | biwrtu & biurvitu. 5. evozein | edozein. 6. erai-
ki ‘erein’ / ereki. 7. esmori ‘esne-belarra’ delako ‘euforbio, euphorbe’ / esnanri.
8. etsivamo | etsidamu. 9. iriki | idiki. 10. lafio ‘lainoa’ | leifio. 11. lasterrin |
laisterrin. 12. layo ‘leihoa’ | leigo. 13. manduli | mandauli. 14. pikor | bikor.
15. txardifi | txardiii & sardifi. 16. xaiki | xeki. 17. xautsi | xaitsi. 18. xayo /
xeyo. 19. zuidade ‘hitia’ | ziudede.

Ezagun du hainbat eletan ekialdera gehiago begiratzen duela Oltzako hizkerak
Gofierrikoak baino: abufte, lertxon, listetu, ozpinbelay, saltarin. Hainbat adibidetan,
Goiierrikoa erdialdera begirago dago: apar, mingerasx; inoiz erdialdeko eta mendebal-
deko diren eleak dakuskigu Gofierrian: gurilo, martinsalto, mixto; baita are mendebal-
deragokoak direnak ere: bekos(k)i, eskutur, kunkun, okarin, zille. Hainbat kasutan,
Oltzako elea Nafarroako erdi-ekialdeko ohituretako partaide da: aitzur, argizeri, bartz,
egitai, esne, etxe, itxiki, laster in, logale, mave, txiliko; adibide hauetan guztietan Gofie-
rriko hizkera Nafarroa Garaiko erdialderago begira dago: eltzur, argizegi, partz, egite-
gi, esene, itxe, ixin, laister in, logane, bare...

5.5.17. Bonaparteren arabera mendebaldeko behe-nafarreraren atala zen Aezkoako
euskara Eguesibarkoarekin alderatu dugu lexikoki: aldea ez da handia, funtsean
Eguesibarko euskaratik ezker hasten dira desberdintasun lexikoak agertzen, Oltza eta
Goflerri aldera, baina halaz guztiz ere Aezkoako euskarak Zaraitzuko euskararekin
eta Nafarroa Behereko Garazikoarekin izan du hartu-emanab4 eta pentsatzekoa da
Eguesibartik Aezkoara hitz edo aldaeretan aldez edo moldez desberdintasun zerbait
egotea; horixe da hain zuzen ere datuek diotena, nahiz desberdintasunak ez duen iris-

61 Txulapaingo Nabartzen bezala; ordea, Jerrapo dakar Elkanoko Lizarragak. Guk Ultzamako Iraizotzen
eta Anueko Leazkuen eta Etulainen a@rrapo bildu dugu. Aezkoako Abaurregainean norbait zarrapoka
ibiltzen dela esaten da.

Ergoieneko Dorraon egun ondorien erabiltzen da: erldstu ondorién bildu du Koro Segurolak (EHHA).
Gofierriko eta Oltzako hizkerak sistematikoki alderatu diren 7.5.3.1.1. azpiatalean pare sistematiko
gehiago ageri dira fonologian. '

Nahiz antzekotasuna Baigorrikoarekin handiagoa duen: lexikoaz dihardugula, esaterako, ohart hego-
nafarreran 7/ari dena Baigorrin ilerio eta Aezkoan ilario dela.

62
63

64
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ten Eguesibarko lexikotik Oltzakora eta are gutiago Gofierrikora dagoenaren maila
kualitatiboa.

Eguesibarko lexikoa diogunean bi iturri ditugu: Bonapartek 1869an Donibane-
Lohizunen Jose Javier Larrainzar Elkanoko semearengandik bildu datuak edota
1771-1821 bitartean Joakin Lizarraga Elkanoko apezak idatzi testuetan ageri dire-
nak azter daitezke. Beti ez datoz bat: oro har balirudike Joakin Lizarragaren laneko
datuetan ekialdeko kutsu handiagoa dagoela eta ez dakigu hori Ipar Euskal Herri-
ko tradizio idatziaren hedadurari dagokion ala aldaketa kronologikoen ordaina den;
zernahi ere den, antzera gertatzen da Gesalatzen ere: XVIl. mende hasierako E Eli-
zalderen laneko datuek ekialdeko kutsu handiagoa dute mende horren bukaerako
Martinez de Morentintarren idazkiek baino. Gai hau korapilatsua eta ongi aztertu
beharrekoa baita, ez dugu besterik gaineratuko. Alderatze honetan ageri diren Aez-
koako datuak Bonapartek bilduak dira, inoiz guk XX. mende bukaeran bilduekin
osatu baditugu ere. Dakargun hurrengo hitzen sailean Eguesibarkoa da lehen leku-
kotasuna eta Aezkoakoa bigarrena:

1. albertxiko | albirvikoke. 2. amurvai | arrei. 3. andremin ‘eritasun benereoa’ /
galiko. 4. antzia ‘hortzoia’ | oi. 5. ausnarri ‘tximista’ | aire geixto. 6. azaro
‘azaroa’ | abendu. 7. betazaleko bilo | bepelar & beperval. 8. burnandiko ‘zapa-
burua’ / kapon. 9. ergunide ‘erbinudea’ / armindderi. 10. estrabile ‘ukuilua’ /
artegi. 11. etxeki / biztu. 12. galtzin ‘karea’ | kisu. 13. ilunsarre | ilunabar. 14.
intxanr | etxabur. 15. itz | itz & ele.65 16. izur ‘zimurra’ | zimur. 17. jiba /
ttunddur ‘konkorra bera eta baita pertsona ere’. 18. kalentura ‘sukarra’ / bero-
tasun. 19. kattagorri | burtxintxa. 20. kolmillo / letain. 21. lasiu ‘hodeia’ / goi-
bel. 22. lastalla ‘urria’ | azaro. 23. masjuri | pixastoki. 24. muiiakaS® | ukarai.
25. negar ‘malkoa’ | nigarriturri. 26. vinzabal ‘oinzola’ | oimpe & zangope. 27.
opatn ‘aurkitw’ | arpaty. 28. otsorrai ‘belea’ | ervoi. 29. pato / ate. 30. prepara-
tu | prestatu. 3. sekatu | txukatu. 32. soltatu | laxtu. 33. tellatu | etxein. 34.
txindila | lenteja. 35. txintxilinkarda | ixirtxilari & grillo. 36. txitxillo | gar-
bantzu. 37. txongolo | zangaxunta. 38. urapo ‘igela’ / igel. 39. urvi ‘udazkena’
[ larrazken. 40. zartagi ‘zartagina’ | kaxo. 41. zikirio ‘zekalea’ | aflegu.

Hurrengo aldaeretan lehena Eguesibarkoa da eta bigarrena Aezkoakoa:

1. aitabutxa ‘aitajauna’ | aitautxi. 2. amabirjin | amaberkin. 3. amabutxa
‘amandrea’ / amutxi. 4. amiru | amairuy. 5. anaya | anea. 6. aratxe | aretze. 7.
arkakuso | kukuso. 8. armiman | armamil. 9. ars artu ‘arnasa harta’ / ats artu.
10. arrapatu | arpatu. 11. arvautze | arroitze. 12. atzapar | aztapar. 13. azelga
/ zerba. 14. azkonar | azkon & axkon. 15. beatz ‘erpurua’ / eribeatz. 16. berxko
/ bezko. 17. biligarro | billigarro. 18. bota | botatu. 19. burrin ‘burdina’ / bur-
din. 20. butxi ‘bitxilorea’ / bitxi. 21. defenditu | defendatn. 22. elle ‘artilea’ /
eile. 23. erakutsi | irakutsi. 24. erazki ‘egaztia’ | egazti. 25. evdetxi | erdietsi. 26.
ereman | erman. 27. eriki ‘erein’ | erein. 28. erte | arte. 29. eskugar ‘ahurra’ /
eskuar. 30. ezautn | ezoutn & ezondu. 31. falastada ‘vhina’ | balasta. 32. frita-

65 Artzibarko Arrietan ere bildu zuen Erizkizundi-ak ele hitza.
66 Baina Elkanoko Joakin Lizarragak wkarai dakar.
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tu | frixitn. 33. gafierako | geinaatiko. 34. galeper | galliper. 35. garitx | galitx.
36. giltzurrun | giltzurrun & biltzurron. 37. govosti | korvostui. 38. ilasagar ‘ira-
sagarra’ / irisagar. 39. iratsi ‘irentsi’ / iretsi. 40. iriki ‘ireki’ | ereki. 41. iru®7 |
wrur. 42. itxusi | (2)tsusi. 43. izerditu | izertatu. 44. izkirixu ‘oskilasoa, uzki-
naxoa’ / ezkilaxo. 45. joan | fan. 46. kafi ‘habia’ / kafia. 47. kanibeta | kamie-
ta. 48. karatxori | garaitxori. 49. kaskil(la) ‘oskola’ | kaski. 50. kattaringorri
‘marigorringo, amona mantangotri’ / kattalingorri. S1. kedarve / kerrade. 52.
kendu | ekendu. 53. kristau®8 | kristio. S4. kuvexa | kuvaxe. 55. kuxeta | kuxare.
56. lagumbat | larombat. 57. lau®® | laur. 58. lepazaki ‘garondoa’ / lepatzoki.
59. lertxon ‘kurriloa’ / lertxun. 60. leyo / leio & le(g)o. 61. maingi ‘maingua’ /
maingu. 62. malubia | mollobio & oilobio. 63. martuza | matsutsa. 64. muskon
‘muturrekoa’ / muzikon. 65. naurrvitu | naurtu. 66. negar in’® | niar ein. 67.
oroitu | oveitu. G8. orraxa | ovraxe. 69. orvaztatu | orvaxtatu. 70. ortots / otsots.
71. pasatu | pas(a)tu.’l 72. peia *harkaitza’ / peina. 73. pike | bike. T4. sinesta-
tu | jinestatn, 75. sudurzulo | sudurtzilo. 76. tximika ‘tximitxa’ | tximitx. 77.
txintxare | zizave. 78. uberaga ‘igaraba’ | wragre. 79. uli ‘eulia’ / anli. 80. xau-
t5i ‘jaitsi’ | sautsi. 81. xosi ‘josi’ | sosi. 82. zulatn’? | zilatu.

5.5.18. Hego-nafarreraren ekialdeko mugak alderdi lexikoaren arabera aztertzean

gauzak aski argi gelditzen dira eta esan daiteke isoglosek leze sakonak sortzen dituz-
tela hizkeren artean. Nafarroa Garaiko Aezkoako euskararen atal lexikoa Ariben
bildu zuen Bonapartek XiX. mendean eta Nafarroa Behereko Garazi ibarreko Ezte-
renzubikoarekin alderatu dugu: bien arteko aldea handia dela ohartuko da irakurlea
(cf. Camino 1997: 258-259 eta P. Salaberri 2000: 251-253).73 Hona ele sorta bat
diogunaren erakusgarri; lehen hitza Aezkoakoa da beti eta ondokoa Garazikoa:

1. abuztu | agorril. 2. akatu ‘bukatu’ / finity. 3. amutxi ‘amandrea’ / gazama
& gaxama. 4. argizari [ exko. 5. armamil | lipu. 6. asarre eman | erhasiatu. 7.
atari | borta & athe. 8. atija in | urtzintz in. 9. atra | jalgi. 10. aurpegi | begi-
tarte. 11. berotasun | sukar. 12. bilatn | xekatn. 13. bolatu | aivatu. 14. bular /
papo. 15. eileti ‘ilintia’ / itxindn. 16. erroi / bele. 17. evrumero / itsalabar. 18.
eskila & ezkila | zeifin. 19. eskuar | abur-mazela. 20. evorri | jin. 21. galliper /
kalla. 22. gari | ogi. 23. garil | uztail. 24. garaitxori ‘txolarrea’ / etxexori. 25.
garagar(t)zaro | ckain. 26. giltza | gako. 27. goibel ‘hodeia’ / hodei. 28. ipur-
targi | harrargi. 29. kalfor ‘hegazti harrapari bat, txitak eraman ohi ditue-
na’ /| buzoka. 30. kuvaxe | aixtur. 31. lavonbar | iakoitz. 32. lepatzoki
‘garondoa’ / garkola. 33. lintsa & urgune | liska & ihiztoka. 34. listatu | dir-
divatn. 35. muzikon ‘muturrekoa’ / paso. 36. naurtu | izartu. 37. oinaztura

Baina Elkanoko Joakin Lizarragak irur dakar.

Baina Elkanoko Joakin Lizarragak kristio dakar.

Baina Elkanoko Joakin Lizarragak /zzr dakar.

Baina Elkanoko Joakin Lizarragak nigar cdakar.

Beti pdstu esaten da Aezkoan, baina aditzoinean pdsa zite erabiltzen da.

Baina Elkanoko Joakin Lizarragak zi/zsu dakar.

“Luzaideko euskara, Mezkirizkoaren eta Aezkoakoaren argitan”, in K. Zuazo (arg.), Dialektologia
gaiak, Arabako Foru Aldundia, Gasteiz, 2000, 221-259.
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‘oinaztargia, tximistargia’ / ximixta. 38. ovantza | altxaarri. 39. osatu ‘iren-
du’ / xikitatu. 40. puntza & puntxa ‘arantza’ | ziztaka. 41. saltarin ‘matxin-
saltoa’ / otte. 42. sor ‘gorra’ | elkor. 43. txinar ‘txinparta’ / pindar. 44. txipu
‘dlamo’ arbola / busuntsa. 45. ugazanaya | esneanaia. 46. urvi ‘iraila’ | buruill.
47. xunka | ibi. 48. zangaxunta ‘orkatila’ | aztalbeharri. 49. zapakatu ‘zan-
patw’ / ixtikatn. 50. ziviku | zeta.

Hurrengoak Aezkoako eta Garaziko aldaera desberdinak ditugu:

L. amets | aments. 2. ardo | ano. 3. aste | hastapen. 4. gazta | gasna. S. goatze /
ohe & obantze. 6. Jangoiko | Jeinko. 7. ukitu | hunki.

5.5.19. Berebat, Aezkoako alderdi lexikoa Zaraitzu ibarrekoarekin alderatuz

gero, aldea nabarmena dela eta joera lektal desberdineko bi hizkeraren aitzinean
gaudela ohartzen gara: Bonaparteren lanetarik edo literaturatik bildu ditugun adi-
bideek halaxe erakusten dute. Ugari dira Zaraitzun eta ekialdera Erronkarin edo
Zuberoan erabiltzen diren hitzak, Aezkoan ageri ez direnak: honek garrantzi handia
du dialektologiaren aldetik so eginik. Eman ditzagun adibide batzuk: #/azgos ‘pen-
tzea', arres ‘ardia’, baraxkatu ‘lasait’, beitarte ‘aurpegia’, errekaitu ‘elikagaia, horni-
dura’, gonga ‘bikor edo ale neurri zaharra’, ikuzi ‘garbita’, inbusitu ‘bete’, naro ‘usu,
ardura’, natibitate ‘eguberriak’, ollarite ‘egunsentia’, orafiik ‘oraindik’, xauki ‘guztiz’,
yadanik ‘dagoeneko’. Bi hizkerak alderaturik ikus ditzagun lehenik item lexiko des-
berdinak direnak (lehen hitza Aezkoakoa da eta ondokoa Zaraitzukoa):

1. aide ‘ahaidea’ | askazi. 2. aire geixto ‘tximista’ | oxmearri. 3. aitautxi ‘aita
jauna’ / aitaborze. 4. akatn | bukatn. 5. amifia ‘amona’ | amatto. 6. amutxi
‘amandrea’ / amurze. 7. apitxi ‘aitona’ | aitatto. 8. armamil | afiaborma.’4 9.
armindderi ‘erbinudea’ / xatandye. 10. arpatu ‘aurkitd’ /| kausitn.’> 11. arrepa
‘gona’ / kotta. 12. arruge ‘arrabioa’ | arvero. 13. atra | elki & erkin. 14. basurde
/ basazerri. 15. bazkatzen | alan. 16. beras ‘beraz, hortaz’ / arren. 17. berendu /
askari. 18. ekarri | eraugi. 19. elekatn ‘mintzatw’ / xarduki & xardoki.’6 20.
eltxo | muxkito. 21. ervegu ‘bikor edo ale neutri zaharra, anega erdia’ / gonga.
22. etorri | xin, 23. etxabur ‘intxaurra’ / giltzagur. 24. ezkilaxo ‘oskilasoa, uzki-
naxoa’ / ixarra. 25. ezkondy | kasatu. 26. frants ‘pertsona frantziarra’ / autx.
27. gauifiare ‘saguzarra’ | apoafiari. 28. gizon zar /| aitso. 29. goibel ‘hodeia’ /
odoi. 30. gorveri ‘elgorria’ | aztanabarveri. 31. guzi / oro hitz beregain gisa. 32.
inguratu | evrudiatu.’’ 33. ifiare ‘sorbeltza’ | afiari. 34. iratzarri | belli. 35.
kapon ‘zapaburua’ / xalburu. 36. kokots | bizarpunta. 37. kopeta | boronde. 38.
kukurusta ‘gandorra’ | kukula. 39. larrazken | azaro. 40. lengusu | guzialen. 41.
lepatzoki | garrando. 42. lertxun | kurro. 43. mare ‘barea’ | baranga. 44. mizpira
/ azpil. 45. mozkor | ordi & mozkor. 46. nigarriturri ‘malkoa’ / near txorta.’8 47.
ordu | oron hitz beregain gisa (ez ordua esateko formuletan bakarrik). 48.

74 Koldo Artolak allamorma eta allamarma ere bildu ditu Zaraitzun.
75 Baina Zaraitzun badira erden eta ar(r)apatu ere.

76 Koldo Artolak elestatu, elekatu eta mintzatu ere bildu ditu Zaraitzun.
77 Badira Zaraitzun ingru, ingury eta inguratu ere.

78 Koldo Artolak near burbula eta near burbulla ere bildu ditu.
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otsots ‘ortzantza’ | odoi. 49. oinaztura | txilimista. SO. pas(a)tu | igari. 51.
pixastoki ‘maskuria’ | pixauntzi. 52. primadya “adaberria’ | bedatse. 53. salta-
rin | txaixkur. 54. ukondo | besatxurvo. 55. ur erdal ‘avellana’ / urvutx. 56. uspel
‘ospela’ / azkurdin. 57. zangaxunta | ofixunta. 58. zelai | ordoki. 59. zilko ‘zil-
borra’ / kiskolde. 60. ziguina erdal ‘malva’ landarea / balma. 61. zirain ‘izaina’
! sangrikol. 62. zizku ‘aletegia, bihitegia’ / algorio.

Hurrengo aldaeretan ere aldea dago Aezkoako euskaratik Zaraitzukora; ikus
ditzagun adibideok:

1. afaldu | abaldu. 2. afari | abari. 3. aizina ‘beta, astia’ | aizna. 4. akaban-
txa ‘bukaera’ | akabazio. 5. asto eme | astaiia. 6. atzendu | atze. 7. aufer ‘alfe-
tra’ [ aguer. 8. barkatu | parkatu. 9. biga | bigantxa. 10. deitu | deatn.’ 11.
denbora | denbra & tenbra. 12. eildu ‘iritsi, ailegatu’ / eldu. 13. eke / ke. 14.
ekendn ‘kendu’ /| gendu. 15. etxe / etse & etxe. 16. ezarvi / eseri. 17. ezautu &
ezondn | izaundu. 18. goatze | ogatze. 19. ibili | eb(i)1i.80 20. iduki | edoki.8!
21. dgorri | egorri. 22. ikusi | ekusi. 23. gerra | gerla. 24. gurutze | k(u)rutze.
25. kafia ‘habia’ | abia. 26. miraty ‘begirata’ | mirin & mirigin. 27. mufia
‘muina’ / un. 28. muttiko & mutiko | muttilko. 29. muzikon | boxkon. 30. txi-
kirvin ‘txikitxoa’ / txikillin. 31. ukitu | onkitu. 32. urritz | wrvutx. 33. uszi /

entzi. 4. zein | zoin & zein. 35. zemat & zenbat | zomat & zem(b)at, 36. zemeit
/ zomait.

5.5.20. Hego nafarreraren esklusiboak edo ia esklusiboak diren hitz edo aldaeren
kopuru apala gorabehera, ez dirudi arestiko atalek erakusten duten banaketa geole-
xikoa artikulu honetan landu ditugun fonologiako eta morfosintaxiko gainerako
datuetan agertu den banaketaz oso bestelakoa denik: hedadura geografikoari dago-
kionez eskema bera jarraitzen du lexikoak ere. Argi ikusten da eragin lektal ugariren
menpe dagoela hizkera honetako lexikoa eta isoglosa sistema konplexu honetan arti-
kulu guztian zehar sumatu diren joera berak ageri direla; ez dezagun ahantz erdigu-
neko hizkera bat aztertzen ari garela. Orain artean ikusitakoaren arabera eta labur

zuhurrean, alderdi lexikoari dagokionez hego-nafarrerak ezaugarri hauek dicuela
ondoriozta daiteke:

a) Guti dira hegoko eremu honen osotasunean ageri diren hitz edo aldaera esklu-
siboak. Hego-nafarreraren eremua mugatuko lukeen isoglosa horizontaletik beheiti
erabiltzen diren hitz edo aldaerak aurkitzea bereziki zaila da: muga horretatik goiti
Gulibarren, Txulapainen, Atetzen, Ultzaman, Odietan, Ezkabarten, Olaibarren eta
Anuen erabiltzen ez diren hego-nafarrerako hitz edo aldaerak guti dira biziki.

b) Aipatu dugu hego-nafarreraren esklusiboak diren hitz edo aldaera gehienak ez
direla bere eremu osoan ageri. Halaz ere, hego-nafarreraren muga goiti gainditzen
ez duten hitz edo aldaera banatzaile hauek argi erakusten dute hego-nafarrerak bazi-
tuela berezitasun batzuk bere barrenean, esklusiboak zirenak; soilik ibar edo eremu

79 Koldo Artolak eitu ere bildu du.
80 Koldo Artolak e/b: ere bildu du.
8l Koldo Artolak z'dzaé_i (Espattza), erxoki (Orontz) eta zzxiki (Otsagabia) ere bildu ditu.
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jakin batzuetan hedaturik zeuden, baina ez ziren mugatik goiti ageri; hitz edo alda-
era hauek halako nortasuna ematen zioten gure hizkerari eta hein batez eskualde
batzuetan batasun maila mugatu batzuk sortzen zituzten, goiti jarraipenik ez zute-
nak: arestiko “a” azpiatalean muga finkatzeko zailtasunaz esan dugunaren aurka
doala dirudien arren, garrantzizkoa da ohartzea arestikoa eta hau, biak egia parale-

loak direla eta batak ez duela bestea zertan ukatu.

¢) Badira ia esklusiboak diren hitz edo aldaerak hego-nafarreraren eremuan eta
ondoko ibarren batean ere ageri direnak: gehienetan Zaraitzu da ondoko ibar hori.
Hitz edo aldaera hauek osotasuna eta kolorea ematen diote hegoko hizkera honi eta
azpidialekto honen izaeraren bermatzaile garrantzizkoak dira.

d) Kolorea eta osotasuna ematen diote hego-nafarrerari esklusiboak izan gabe bere
eremu guztian erabiltzen diren eta goitiko ibar batzuetara hedatzen diren hitzek ere:
aingivu, entendatu, izotzil edo sandu izan daitezke adibide egokiak. Baieztapen hau “a”
atalean esan dugunarekin bat dator, baina ez du ukatzen hego-nafarreraren inguruan
hitzen egoera berezi bat zegoelako ideia, nahiz alderdi lexikoari dagokionez iparreko
muga finkatzea guztiz zaila izan. Zernahi ere den, hego-nafarrera guztia edo gehiena
harrapatzen duten ele edo aldaera hauek osotasun itxura eta kolorea ematen diote hiz-

kerari, esklusiboak ez izan atren; ez dira, gainera, hego-nafarreraren eremutik goiti
anitz urruntzen.

e) Alderdi lexikoak erakusten du hego-nafarrera egiten den geografia eremuaren
barreneko joera lektalak bat baino gehiago direla. Tkusi dugu Eguesibarko eleek
Nafarroako edo Euskal Herriko ekialdeko lexikora dutela isuria eta Oltza zendeakoek
eta bereziki Gofierrikoek funtsean Euskal Herriko erdialdekora. Honela, Gesalatz,
Itzarbeibar,82 Gofierria, Olloibar83 eta Oltza alderdi batera gelditzen zaizkigu eta
Eguesibar, Erroibar, Artzibar eta Aezkoa bestera; inoiz, ipar Esteribar ere hauekin
batera doa.

f) Aipatu dugun banaketa nagusi hori bermatzen du isoglosa hotren alde banatara
gelditzen diren hitzen hedadura supradialektalak (cf. Camino 1999: 18); hitzon
hedadura handia da, lerroaren ezkerrera Oltzan edo Goflerrian ageri diren hitzak Eus-
kal Herriko erdialdean erabiltzen dira eta batzuetan mendebaldera ere iristen dira.
Eguesibarkoak, berriz, ekialderaino iristen dira Ipar Euskal Herrian. Isoglosa supra-
dialektal honek banaketa gaitza eragiten du hego-nafarreraren barrenean eta Eguesi-
barko, Esteribarko, Erroibarko, Artzibarko eta Aezkoako eleek ekialdeko kolorea
dute. Azpidialektoa bitan banaturik gelditzen da lexikoki, hitz bakan zenbaitek bai-
zik ez diote ematen osotasuna hego-nafarrerari. Honi iparretik isoglosa horizontala
bermatzen duten hitzak aurkitzeko zailtasuna eransten baldin badiogu, hego-nafa-
rrera lexikoki justifikatzeko zailtasuna argiago uler daiteke: isoglosa bertikal sakona
dugu, baina goitiko horizontala lausoa da.84

82 Tkus orain Aitor Aranaren [zarbeibarko hiztegia, Hiria & Nafarroako Gobernua, 2002.

83 Olloibar nahiz Ollaran, biak erabiliko ditugu lan honetan zehar.

84 Espainian Asturies eta Leongo hizkunrzari isoglosen aldetik gerratzen zaiona bera litzateke: ez
dago Leongo aldakia hegora eta Asturieskoa iparrera uzten duen zeharreko isoglosa sorta bat, goi-
tik beheiti doazen bi isoglosa sorta baizik, Leon eta Asturiesko hizkuntzaren hiru aldakiak erdial-
dean, ekialdean eta mendebaldean bereizten dituztenak.
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g) Baina badira hegoko eremuan ageri diren hitz edo aldaera batzuk Euskal Herriko
ekialdean edo Ipar Euskal Herrian ageri direnak eta goiti Nafarroa Garaiko erdial-
dean eta ekialdean erabiltzen ez direnak. Horiek garrantzia dute hego-nafarrera gai-
nerako nafarreratik bereizteko, azken batean, muga nabarmena eragiten baitute:
argi salatzen dute hitz edo aldaera horiek testu bat hego-nafarrerakoa dela, ez dago-
kiola nafarrera orokorrari.

h) Bonapartek zioen hizkera honen adizki saila aztertzeak biziki gogaitarazi
zuela;® gaude alderdi lexikoaren azterketak dakartzala burukominik handienak:
adibide bat har daiteke erakusgarri. Izorzi/ hitza hego-nafarrera guztian zehar era-
biltzen da: Aezkoan, Erroibarren, Esteribarren, Eguesibarren, Olloibarren, Gofie-
rrian, Oltzan; horiezaz gain ohiko batetortzea da Zaraitzun ere hitz bera erabilczea;
Erronkarin, Luzaiden eta Baztanen wrtarri/ erabiltzen da, Ipar Euskal Herrian beza-
la. Hego-nafarreratik goiti i/be/tz dugu Burundan, Ergoienean, Sakana erdialde guz-
tian, Arakilen Uharten eta Irafietan —Musginduetako berririk ez dugu—,
Larraunen, Txulapaingo Nabatzen, Odietan, Basaburuan, Ultzaman86 eta Esteribarko
Eugin —Iragin guk 7zorzi/ bildu dugu—. Aipagarria da, halaz ere, Txulapainen gai-
neko Atezko Beratsainen eta Imozko Muskitzen eta Etxalekun jzoszill berragertzea:
lastima da Arakilgo Murginduetako berri ez izatea, balitekeelako Arakilgo ekialdea,
Itza zendea, Irurtzunaldea, Gulibar, Imotz eta Atetz izorzi/ hitzak baturik egotea,
baina ez dugu daturik.

Behin eta berriz errepikatzen den daturik ezaren arazoak estaltzen digu Irurtzuni
buruzko ikuspegi geolinguistiko zuzena: bidegurutzean zegoen eta bertara biltzen
ziren Irufierriko, Andimendiko, Arakilgo, Imotz aldeko eta Larraungo euskaldunak,
baina ez dakigu bertako euskarak Irufierrikora jotzen zuen, Imotz aldekora isuria
zuen edo nahasia zen, Burundako euskaran gertatzen den bezala; horrezaz gain, Mur-
ginduetatik ekialdera dagoen Arakilgo Izurdiagan aurkitu diren hitzek areago nahas-
ten dute ikuspegia: biltzaileak dioenez wrtarrila da lehen hilabetea (Idoy 1981b:
206), baina erantzun makurra inkestatzailearen gaitasunik ezaren ondorioz lortu da:
betebat, izartek izerdiyek izena dutela dio inkestatzaileak (202), idergia ‘luna llena’
dela eta idergiye ‘luna’ dela: dena den, idergi ez da Izurdiagakoa.

i) Hego-nafarrera erdiz erdi banatzen duen isoglosa bertikal baten berri eman
dugu (5.5.1) eta erakutsi dugu Eguesibatko euskaratik Aezkoakora ere badela alde
zenbait lexikoan (5.5.17); ororen buruan hizkera mugatzen duten saihetsetako iso-
glosa lexiko bertikalak dira aipagarrienak: hala Gofierriko lexikotik Sakanakora
(5.5.4) nola Aezkoakotik Garazikora (5.5.18) eta Zaraitzukora (5.5.19) leze sakona
dago; lezea dago Esteribartik ezker ere (5.5.6). Leze sakonak ez du estaltzen ibarron
artean lotura lexikoak ere badirela —ikusi dugu hego-nafarreratik Sakanako hitze-

85 “El cuadro del verbo alto-navarro meridional me ha cansado de tal suerte el cerebro que todos sus
terminales me hacen el efecto de puntas agudas que se clavan en mi pobre cabeza” (1872/V/9).
Ikus J. Riezu, “El principe Luis Luciano Bonaparte”, PV 19, 1958: 158.

86 Ultzamako Gerendiainen ere izorzil bildu zuen A. M. Echaidek, baina ‘otsaila’ adierazteko; Anueko
Erulainen, berriz, sozsille bildu zuen otsailerako eta oozsille urtarrilerako, baina ez dakigu zenbateraino
diren datuok zehatzak eta fidagarriak. Guk Etulainen izorzi/ proposatu dugu, baina bertako honda-
rreko euskaldunek ezezaguna dute.
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tara loturak ere badirela (5.5.5 eta 5.5.13)—, baina ez dago zalantzarik Gofierritik
Sakanara, Esteribartik Anuera, Aezkoatik Garazira eta Aezkoatik Zaraitzura lexikoki
aldaketa gaitza dagoela eta eten horiek, batzuk eta besteak hizkera desberdinak direla
argi erakusten dutela; kasu orotan jauzi orografiko nabarmena dago.

6. Hego-nafarreraren ezaugarriez
6.1. Mendebaldeko hego-nafarrera eta Arabako euskara

Lanaren hasieran Goflerriko hizkera kokapen geolinguistiko aski erdigunekoan
dagoela adierazi dugu. Mendebaldeko ezaugarrien isla duten hizkerak hurbil dituela
ere esan dugu: Ergoienekoa, Aranazkoa eta bereziki Burundakoa dira, hain zuzen,
gogoan genituenak. Alderdi lexikoa aztertzean Gofierriko hitz guti batzuk mende-
baldean erabiltzen diren horietakoak direla ere ohartu gara eta, beraz, gai honi arre-
ta pixka bat ezartzea on dela uste dugu. Hartara, ez dago guztiz desbideraturik R. M.
Pagolaren iritzia, hegoaldeko goi-nafarrera aztertzean —Itzarbeibarko azpieuskalkiaz
eta mendebaldeko aldakiez dihardu bereziki— garai bateko Arabako delako “hego-
aldeko” hizkera ere aintzat hartu beharra dela dioenean.

Ez dugu uste, ordea, mendebaldeko gure hizkerak Arabako euskarari begirago
daudenik orain artean “iparraldeko goi-nafarrera” deitu ohi den horri baino, ez
Oltzako, Gofierriko edo Gesalazko hizkeren kasuan ezta Itzarbeibarkoan ere. Horren
aldeko iritzia eman da eta baita datuak agindu ere (Pagola 1992: 42), baina frogarik
ez da ageri eta gure ustez datuek aurkakoa erakusten dute: Araba alderdiko euskara
mendebaldeari begira zegoen eta Gofierri-Gesalazkoa eta Itzarbeibarkoa erdialdeko
euskarari eta Irufierrikoari; jakina, euskararen aldetik aski hegoaldekoak diren hizke-
rak ditugu, hala Arabakoa nola guk aztertu duguna, eta izan behar dute horregatik
antzekotasun bat edo beste —izan, badituzte—, baina ez daude elkarri begira, ezta
gutiagorik ere eta funtsean euskalki desberdinetan kokatu behar diren hizkerak dira
bata eta bestea. Rosa Miren Pagolaren eleak ez dira xuxenak eta Itzarbeibar, Gofierria
edo Gesalatz aipatu beharrean, mendebalderagoko Ameskoa eta Lana dira aipa zitza-
keenak edota Burunda alderdi hori, hor zinez ageri baitira “hegoaldeko” edo Arabako
euskarari zegozkion ezaugarriak; cf. Salaberri (1998: 87) eta Zuazo (1998c: 185).

Aski da Araban egiten zen euskarari so egitea Itzarbeibar, Oltza, Gesalatz eta
Gofierrikoaren aldean uraz bestaldeko sua dela ohartzeko; hona fonologiaren alder-
diko ezaugarri batzuk: wntxaus, txarri, baltz, bildur, itxi ‘hertsi’, bidi ‘bedi’, -tzaia
‘-tza', dan ‘den’, axe ‘(h)aize’, zufi ‘zubia’, gente, temporea, eben ‘hemen’, berar, erur,
irargi, narru, guya erdal ‘cuna’, erregia ‘erregina’, lina ‘lihoa’, arrauntza, inkatz, -ioi
10", txix ‘pixa’, etse, guzti, burnia, gipulla ‘tipula’...

Izenaren morfologiari dagozkionak: -gaz, -rean, -rusz, -ti & -etati, -tzat destinati-
boa, -#i datibo plurala, oz hirugarren graduko erakuslea, enren, nolan, -ro moduzko
atzizkia, gogoa adierazten duen -kur atzizkia, -#u; atzizki multzokaria, ‘edo + galde-
tzailea’ egitura: edonox & edonon...

Aditzaren morfologiari dagozkionak: “eutsi” eta “egin” oinarrietarik atera adizki
laguntzaileak, exn ‘edun’ aditz aldaera, -ko & -go etorkizuneko atzizkia, zaran & zera
(G. de Albeniz), zazu ‘zaizu’ (G. de Albeniz), yako & yakon ‘zaio & zitzaion’ erako
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Nor-Noti saileko adizkiak (Maeztun ekialdean eta Zigoitian mendebaldean), -¢ (hiru-
garren pertsona pluraleko egile atzizkia), dagoz ‘daude’ (G. de Albeniz), adizki sin-
gularren eta pluralen arteko bereizketarik eza: dauks ‘dauvka & dauzka’, -ten, -etan,
-itan, -ketan, -zaiten eta -iten aditz-izenak, -adu & -idu partizipioak, jarduera “egon”
eta “ibili” aditzen bidez adieraztea eta ez “ari izan”-en bidez, baltzitu aldaera...

Hona adibide batzuk Arabako lexikoaren berri eman dezaketenak: amarratz
‘armiarma’, apaez ‘apeza’, apukadu ‘gertary’, ardi ‘arkakusoa’, asabeaitea ‘aitona’, asa-
beamea ‘amona’, atxitamatxia ‘tximeleta’, aurbea ‘birraitona’, bearra ‘errua’, bekala,
berakatz, berba, beve ‘ere’, domeka, eguaun ‘osteguna’, eguasten, eguzari ‘jaia’, eroan, eskubi,
eskutuy, gau enavea, gura ‘nahia’, ilen ‘astelehena’, illondo ‘ilbehera’, itaundu, korvinko
‘gorringoa’, kunkun, kusuma ‘higuina’, legez, martitzen, ogitagaziai ‘erbinudea’, okaran,
segi ‘umea, haurra’, sor ‘gorra’, urvegorri ‘urrea’, wrrezuri ‘zilarra’, wrruti, uya ‘bikea’,
zapaty ‘larunbata’, zzpo ‘zomorroa’, zeginen ‘zergatik’.

Hona hemen toponimiako atal batzuk, guztiak hego-mendebaldeko Nafarroako
gure hizkeretan ezagunak direnak: -barga, -dana ‘-dena’, -gibel, -min —Sagarmin,
Kerexarmina—, -okelu ‘zokoa’.

Tkusten denez, Arabako ezaugarri hauetarik bat edo beste bada Gofierrian ere

—hautatutako toponimiako atalak, denak—, baina oro har bi talde desberdini
dagozkie hizkerok inolako zalantzarik gabe.

6.2. Andimendia: hego-nafarreratik Sakanerrira

Isoglosek euskaraz goitik beherako joera eduki ohi dutela ezaguna da eta hori bera
da Araban gertatzen dena ere, isoglosa multzo bik hizkerak ezker eskuin bereizten bai-
titu egin den hiru hizkerako proposamenduan (Zuazo 1998c: 175). Korapilatsuena
omen den Arabako ekialdeko hirugarren hizkera horretatik eskuin Burunda dugu
geure eremuan eta Aranatz-Ergoiena alderdia gero. Anitz dira horraino hedatzen
diren mendebaldeko hizkuntza ezaugarriak, gero Andimendiaz bestaldera Gofierrian
ageri ez direnak; baina badira beste batzuk Nafarroa Garaiko iparrekoak edota erdial-
dekoak izanik Gofierrian ageri ez direnak ere; bateko edo besteko, ugari dira Andi-
mendiko alde batetik bestera ageri zaizkigun hizkuntza ezaugarri desberdinak.

Badira fonologian bokalen arloan berrikuntza batzuk Gofierrian gertatzen direnak
eta baita ezaugarri kontserbatzaile barzuk ere, Sakanan ez daudenak (5.1.1.18). Kon-
tsonanteen arloan berrikuntza ugari ditugu Sakanan, Andimendiaren hegoaldean
gertatzen ez direnak eta, berebat, Sakanan kontserbatzaile diren kontsenante talde
zenbaitetan berritzaile ageri dira Andimendiaz hegora dauden hizkerak.

Izenaren morfologiaren alderdiari dagokionez (5.2.6), eremua banatzeko gaitasuna
duten ezaugarriez aritu garenean bost ezaugatri multzo aipatu ditugu: bigarrenean
Goflerria eta Ergoiena batzen dituzten hiru ezaugarri berezi aipatu ditugu eta hiru-
garren multzoan Gofierria eta oro har Sakana batzen dituzten beste lau ezaugarriren
berri eman dugu, ekialdeko jokabidearen alderantzizkoak direnak. Zortzi dira, ordea,
Goifierria Sakana guztitik bereizten duten ezaugarriak —laugarren multzoa osatzen
dute— eta beste sei gehiago Sakanako alderdirik mendebaldekoena Gofierritik
bereizten dutenak: bosgarren multzoa.
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Aditz nagusiaren morfologian ez dago horrenbesteko alde handirik Sakanako eta
Goflerriko hizkeren artean; ekialdeko hizkeretan ez dagoen mendebaldeko ezaugarri
bat batera dute eta baita Euskal Herriko erdialde guztian dagoen pare bat berrikun-
tza ere, hauek ere ekialdeko hizkeretan falta direnak; aztertu ditugun beste lau ezau-
garritan ekialdeko hizkerekin doa Gofierrikoa Sakanakoaren alderantziz, beste
ezaugarri batean Sakanan dagoen aukera ez dago Gofierrian eta beste batean Gofie-
rrian dagoen berrikuntza bat ez dago ez Sakanan ezta ekialdean ere.

Aditz laguntzailearen aldetik Burundako, Ergoieneko eta Aranazko hizkerek duten
nortasuna nabarmen gelditu da. Bestalde, franko ezaugarritan Goifierri aldeko euskarak
eta Sakanakoak guztiz bestela jokatzen dute (5.3.2.45); gerta liteke ezaugarriren batean
Sakana eta Gofierria batera joatea, baina horrelakoetan ezaugarria Euskal Herriko
erdialde guztikoa da edota ekialdeko hizkerekiko ere biek batera dutena. Horrezaz
gain, Nafarroa Garaiko erdialdean hedatu diren baina Gofierrira iritsi ez diren pare bat
ezaugarri ere badela ikusi dugu. Bestetik, Andimenditik hegora dauden hizkerek aditz
laguntzailearen aldetik batasun handia dutela sumatu dugu eta baita Eguesibartik
eskuin, ekialdera dauden hizkerekiko ere. Hauetariko kasu batzuetan, gainera, Saka-
nako hizkuntza ohiturez bestaldera jokatzen du ekialdeko Arakilgo mintzoak, nafarrera
orokorraren “joera nagusi” dei ditzakegun ezaugarri batzuen arabera dabil, ipar-ekial-
deko eta hego-ekialdeko nahiz hego-mendebaldeko hizkeren antzera. Esan dezagun,
bestalde, aditz laguntzailearen eremuan soilik pare bat adibidetan sumatu dugula
hego-mendebaldeko ezaugarri berezitzat bakarrik har genezakeen aldaera zenbait,
Eguesibarren eta ekialderago ez dagoena, Andimenditik iparrera ageri ez dena.

Sintaxiaren arloan, berriz, zazpi ezaugarri ikusi ditugu Sakanan, bi Sakanako men-
debaldekoak direnak eta bost Sakana guztikoak direnak, Gofierrian erabiltzen ez dire-
netarik. Ekialdeko joerari Eguesibarko mintzoa loturik dagoen bost ezaugatritan
Goifierriak Euskal Herriko erdialdeko ohituretara jotzen du, baina sintaxian Gofierriko
hizkerak ekialdekoen antzera jokatzen duen ezaugarriak ere badira, arkaismoak iza-
teko itxura dutenak eta lehenago Euskal Herrian hedatuago zirenak: lau aztertu
ditugu lan honetan; ekialdeko isuria dutenak, baina arkaismo ez direnak, berriz, hiru.

Lexikoaren atala aztertu dugunean atera dugun lehen ondorioa Goilerritik Saka-
nara alde handia dagoela izan da berriz ere (5.5.4). Ondoren ikusi dugu, bestalde,
Sakanako eta Gofierriko diren eleak badirela, baina honelakoak ez dira izaten soilik
bi ibar hauetakoak, hurrengo baldintzetakoak baizik: a) mendebaldekoak dira, guti
batzuk baizik ez dira, Araban eta Burunda-Aranatz-Ergoiena inguruan erabiltzen
direnak; b) goi-nafarrerako ele orokorrak dirz, Nafarroa Garaian hedadura handia
dutenak eta Sakanara ere iristen direnak; c) Nafarroa Garaian erabiltzen direnak,
baina Euskal Herriko erdialdeko hizkeretako isuria dutenak; d) Nafarroako erdial-
dean erabiltzen direnak, ezker-eskuin hedadura zabalagoa edo murritzagoa dutenak,
noiz nola. Baina hauekin guztiekin batera bada Gofierrian erabiltzen zen ele multzo
garrantzizko bat gehiago, e) izenda dezakeguna: ekialdeko isuria duen ele multzoa
da, ikusi dugunez kopuruan nabarmena dena, beti ere mendebaldeko ele kopurua
baino anitzez handiagoa. Alde horretatik uste dugu lexikoaren arabera Gofierrikoa
Nafarroako erdialdeko mintzoa dela, baina ezin ukatuzkoa da ekialdeko joera ere
baduela eta frankotan hango hizkerekin batera doala erdialdekoetarik saihesturik.
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6.3. Hégo-nafarreraren bere-berezko ezaugarriak

6.3.1. Erdiguneko hizkeretan gauza arrunta da hizkuntza ezaugatriek muga laxo
edo solteak izatea eta zail izaten da isoglosa ugariren mugak elkarrengana biltzea;
Menendez Pidal-ek dialektoaren “muga laxoak” deitzen zituen. Hego-nafatrera
azpieuskalki bat dela aitortzen baldin badugu beharturik gaude bere ezaugarri
bereizleak zein diren adieraztera. Hizkeraren nortasunari dagokionez gogoan izan
behar da, bestalde, ezaugarriok bere-berezkoak izatea ez dela aski: hizkera horrek
hein batez osotasuna eta batasuna izateko bere hedadura guztian edo ia guztian zehar
erabiliak behar dute izan ezaugarri esklusibo horiek, geografiaren iragazkia gainditu
behar dute. Gure datuen arabera hego-nafarreran ageri diren ezaugarri esklusibo
bateratzaileak bost dira.

6.3.2. Erakusle pluraletan (g)ebek cdugu lehen graduan: Beriain idazleak oboc zera-
bilen, baina ebek dugu Gesalatzen Elizalderen lanean nahiz Mortentintatren idazkie-
tan, Itzarbeibarren, Elortzibarko Zabalegiko predikuan, Gofierrian, Ollaranen,
Txulapainen eta Ezkabarten —ok-ekin batera azken honetan—; erakusleetan g-
duten eremuetan ebek & gebek ageri da Erroibarren, Eguesibarren, Artzibarren eta
Aezkoan. Esteribarren ok & okek dugu, baina bada ebek Eugin eta Leranotzen; behin
Baztanera ezkero ok dugu. Ekialdean kuek & kek ageri dira Zaraitzuko kristau ikasbi-
deetan eta xX. mendeko inkestetan koék bildu da Itzaltzun. XxX. mendeko inkesta
batean kebek ageri da Espartzan (Echaide 1989: 326) eta ebek ere bada bertan. Guk
dakigula leku hauetarik kanpo ez dago “ebek” beste inon.

6.3.3. Fonologiako eta morfologiako berrikuntza banaren emaitza da pluraleko
lehen pertsonako gauren izenordain indartu analogikoa, azken mendeotan hegoaldeko
hizkeretara hedatu dena: Gesalazko predikuetan, Itzarbeibarko Ukarko87 eta Uter-
gako kristau ikasbideetan, J. M. de Ibero gofierritarraren lanean, Oltza zendeako Ibe-
roko guruzpideko kantuan, Artzibatko Urizko kristau ikasbidean eta Aezkoako
egungo mintzoan ageri da.88 Oinarria “geure” du: esaterako, 1729ko predikuan geure,
neure eta zenre ageri zaizkigu, baina XVII. mendean argitaratu zen Irufieko liburu bati
itsatsirik agertu den kristau ikasbide baten hondakinetan dagoeneko <guenren> alda-
era dugu, -#-dun analogikoa, Sarasolak dioenez era honek duen lehen lekukotasuna
dena (1983: 123).8% Ondorengo idazkietan franko hedatzen da analogia hau hizkera
honetara: hegoaldeko eremuan e > 4z bilakabidea gertatzen den ibarrak aise nagu-
sitzen direla aintzat harturik, atgi dago gawren dela hego-nafarrerazko hizkeretan
gehien ageri den aldaera. Aipatu kristau ikasbidearen hondakinetakoaz gain idazle-
engan ere gewren ageri da: J. Beriainek, Elizalde gesalaztarrak —badu guenre ere— eta
Joakin Lizarraga eguesibartarrak halaxe dakarte.90

87

Tkus J. M. Satrustegik argitaratutako “Ukar Itzarbeibarko dotrina (1865)”, FLV 89, 2002, 149-167.
88

Bonaparteren patadigmetan gereben (Elkano), ganroben (Gares), gereben (Oltza) eta geroben (Gofii) alda-
era ez ohikoak ageri dira, baina ez dago garbi inkestagintzaren eragin kaltegarri zenbaiti ala prin-
tzearen paradigmak betetzeko zaletasunari zor ote zaizkion, idazkietan ez baitira inon ageri eta zinez
susmagarria da hori.

Tkus “Contribucién al estudio y edicién de textos antiguos vascos”, ASJU 17, 1983, 69-212.
Ezkabarteko Orrion 1750ean erabili zen idazki itzuli batek ere gewren dakar (Satrustegi 1984: 43),
baina zalantzazkoa da, <gueren>-en errata izan baitaiteke.

89
90
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Ondoko ibarretan geren soilagoa dugu: Sakana erdialdean geen erabiltzen da egun
eta Uharte-Arakilgo kristau ikasbideak ere geren dakar; Ezkabarteko Makirriaingo
kristau ikasbidean (379), Ultzamako kristau ikasbide zaharretan (Ibarra 1995a: 325),
Esteribarren eta Erroibarren egun eta kristau ikasbide zaharretan (Ibarra 2000:
133)9! ere geren ageri da, baina Perpetua Saragueta mezkiriztarrak gewren dakar ida-
tzirik (1982-83: 36).92 Ekialdera izenordain indartuek guawur eraren gainean hartzen
dute atzizki genitiboa, Ipar Euskal Herrian bezala: Zaraitzun guauren, giauren & gia-
ren eta geauren ageri dira —Otsagabian Koldo Artolak gwdberen eta gudren bildu
ditu—, baina hego-nafarrera egiten zen Utrraulgoiti ibarraren ondo-ondoan dagoen
Itzalle herrian gauren dakar Benito Gilek 1727an eta Orontzeko kristau ikasbide
batean ere bada gauren (Pagola, Iribar & Iribar 1997: 164),93 baina guaur-en arestiko
saila da Zaraitzun nagusi ageri dena; Erronkarin ere giauren & giaren erabiltzen ziren.

6.3.4. Iraganeko adizkietan -» morfemarik ez izatea Gesalatzen, Gofierrian, Oltza
zendean, Ollaranen, Itzarbeibarren, Eguesibarren, Elortzibarren, hego Esteribarren,
Erroibarren, Artzibarren eta Aezkoan gertatzen den ezaugarria da; -z-dunak dira
Zaraitzuko eta Erronkariko iragan%ko adizkiak alderdi batetik eta Burundako, Ergoi-
eneko, Aranazko eta Arakil guztiko —Ilhabar eta Urritzola barne— aldaerak. Berebat,
-n-dunak dira Gulibarko, Atezko, Txulapaingo, Ezkabarteko —Zildozko 1773ko
agiria salbu; cf. Irigaray 1932—,94 Odietako,> Olaibarko, Ultzamako, Anueko eta
ipar Esteribarko hizkerak. Oroit -#-dunak direla Beriainen idazkietako adizki gehie-
nak eta XVII. mende hasierako Irufieko sariketako olerkietan adizki -z-dunak nahiz
gabeak ditugula.96

6.3.5. Alokutibo maskulinoko -z- morfema -£-ren ordain ageri zaigu aditzaren
morfologian Gofierrian, Oltza zendean, Itzarbeibarren, Eguesibarren, hego Esteriba-
rren eta Aezkoan; cf. azken ibar honetako xeotz ‘zegoan’ eta xitxeidata ‘zitzaidaan’. Ez
dugu Artzibarko eta Gesalazko berri eta Erroibarren -£- nahiz -z-, biak ageri dira.
Aldiz, -k- dago Gulibarren, Txulapainen, Odietan, Ezkabarten, ipar Esteribarren eta
Zaraitzun. Andimendiaz bestaldera salbuespena da ekialdeko Arakil: Utritzolan eta
Ihabarren -z- zegoen (cf. 5.3.2.3).

6.3.6. Iraganeko ahaleko adizkietan -ez2- gabeko zuke ‘zezakeen’ aldaera eta honen
sailekoak ditugu Gofierrian, Ollaranen —¢tzukia in ‘ez zezakeen egin’ dakar Erizkizun-

91 Ikus orain Erroibarko eta Esteribarko hizkera, NUP, Irufiea, 2000; gure bibliografiako hasiera bateko
Erroibarko hizkeraren azterketa da.

92 Tkus “Mezkirizko etxe barnea”, AEF 31, 31-48.

93 Tkus Bonaparte ondareko eskuizkribuak. Zaraitzera, Deustuko Unibertsitatea, Bilbo, 1997.

94 Tkus “Un acta de ayuntamiento en lengua vasca”, RIEV 23, 1932, 565-568.

95 Bakan zenbait entzun daiteke -7 gabea Odietan (Artola 2001: 514).

96 Bizkaiko idazki zaharretan ere -» gabeko adizkiak dirugu iraganean, esaterako RS-n edo Mikoleta-
rengan. Egun Barrikan eta Urdulizen ere -» gabeak dira adizkiok zaharren ahotan (I. Gaminde,
“Plentzia aldeko euskararen zenbait ezaugarri morfosintaktiko”, in R. Gémez & J. A. Lakarra (arg.),
Euskal dialektologiako kongresua, Gipuzkoako Foru Aldundia, Donostia, 1994: 548). Zuberoan ere
badira -» gabeko adizkiak hiketa alokutiboan: Ligiko ixtorio batzuetan, -z-a hautazkoa dela dirudi:
bil dimen zia & erran 2ioa vs. hatzeman zian & etzian deus ervan (Tx. Peillen, Allande Elixagarai ligia-
rraven ixtoriak, Haranburu editorea, Donostia, 1985: 72-73). Ezaguna da Erronkarin ere hiketa alo-
kutiboko iraganeko adizkiek ez dutela -n-rik.
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di-ak—, Oltza zendean, Itzarbeibarren, Elortzibarko Zabalegiko predikuan, Eguesiba-
rren, Erroibarren eta Aezkoan. Hegoaldera, Deikazteluko predikuan in zugues ‘egin
zezakeen’ ageri da (Etxaniz 1999: 495). Ekialdera Zaraitzun oraineko droker & doker
‘dezaket’ sailari iraganeko adizkietan noken ‘nezakeen’, oken ‘hezakeen’, zoken, ginoken,
zinoken, zinokeyen, zokeyen paradigma dagokio (Bonaparte 1872: 10).97 Ezaugarriak Ara-
kilen arrastoren bat izan zukeela salatzen du Irafietan 1798.ean jaio zen Gastesik idatzi
zuen predikuko ecin ocultatu zuquien bere aurpeguico seiialie lekukotasunak (Ulayar 1987:
58). Ezkabarteko Zildotzen agertu ziren prediku batzuetan ere badira honelako aldae-
rak, baina predikuetako hizkerari buruzko argibiderik ez da oraingoz.

6.3.7. Eremu berean ageri diren ezaugarri horiek elkarrekin zer erlazio historiko
duten jakitea ere garrantzizkoa da: esate baterako, 6.3.2, 6.3.3 eta 6.3.5. ezaugarriak
berrikuntzak dira ziur, baina ba ote dakigu garai berean ala beretsuan sortutakoak
diren? Ziur ote dakigu adizkiek iraganeko -#-rik ez izate hori arkaismoa dela? Zein
da zaharragoa bestalde, zuke ala zezakeen?

6.4. Hego-nafarreraren ezaugarri ia esklusibo bateratzaileak

6.4.1. Dialektologia egitean sekulako garrantzia dute erabiltzen diren irizpide
teoriko-metodologikoek; erabakiak alderdi batera edo bestera hartu, irizpideak era
batera edo bestera erabili, eragin handia du horrek azterketaren emaitzan eta bereziki
dialektologialariak eskaintzen duen hizkeren banaketan. Hizkuntza eremu bateko
ezaugarriek sorta trinko, gotor eta tinkoa osatzen dutenean auzia ez da zaila izaten,
baina eragin lektalak ugari diren erdiguneko hizkeretan baitezpadakoa da elkartze
espazialaren aldetik hizkuntza ezaugarriek zein baldintza bete behar dituzten edo

ikertzaileak zein irizpideri jarraitu behar dien aldez aurretik jakitea, bai baitirudi
" frankotan, hizkera berezi bat egiten dela diogun eremuak muga hautsiak dituela, ez
direla ezaugarri guztien mugak ibar beretarik iragaten, bereziki erdiguneko hizkere-
tan. Hori dela eta, “ezaugarri ia esklusibo bateratzaile”-en saila eratu dugu atal hone-
tan, hego-nafarreraren ezaugarri esklusiboez gain beste hauek ere aintzat hartzekoak
direla uste baitugu: trantsizio gaitza dagoen lekuetan lan egiteko hizkuntza ezauga-
rri esklusiboak aski direlako ideia gainditurik, erdiguneko eremu nahasiagoetan
beharrezko deritzogu hizkuntza ezaugarrien konbinazioak egiteari, tradizioko dia-
lektologiari jarraikiz, bidenabar. Aurkez ditzagun hurrengo sei ezaugarriak:

6.4.2. Diptongoetan ez > au aldakuntza gertatu da eremu hedatuxean:8 Burun-
dan eta gainerako Sakanan bezala, Estellerriko Gesalatzen, Gofierrian, Ollaranen,
Oltza zendean eta Itzarbeibarren bada; Eguesibarren guti, baina Artzibarren eta Aez-
koan ausarki; ez dago Gulibarren, baina mende hasierako Txulapainen bai. Aipa
dezagun, bestalde, Ultzama eta Anue ibarretan ia soilik adizkietan gertatzen dela
(Ibarra 1995b: 153-5). Beheitixeago, Ezkabarten, Odietan eta Olaibarren ez da ageri,
ezta Esteribar-Erroibarretan ere; Aurizberri salbuespena da Erroibarren, ondoko Aez-

97 Etudes sur les trois dialectes basques des vallées d'Aezcoa, de Salazar et de Roncal, Londres.

98 Ezaugarri hau Euskal Herriko beste muturrean ere ageri da; Bizkaian Otxandion, Arratian, Zebe-
rion, Orozkon, Nerbioi arroan eta Uribe kostan bederen erabiltzen da (Zuazo 1998: 223). Balirudi-
ke, ordea, gure eremukoa eta hangoa bilakabide beregainak direla.
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koan bezala au baitago. Muga Zaraitzun dago, ibar honetan ex zaharrari eutsi zaio:
enri, enlli ‘enlia’, enltzi...

6.4.3. Beste leku batzuetan -o7, -oe den atzizkia -io da metatesiz hego-nafarreraz;
Beriain idazlearen lanean ageri da eta baita Gesalatzen, Gofierrian, Oltza zendean,
Itzarbeibarren, Elortzibarko Zabalegiko predikuan, Eguesibarren, Artzibarren,?® Aez-
koan eta Zaraitzun ere; Esteribarren eta Erroibarren, ordea, -0/ saila dago: arratoi, sagoi
‘saroia’... Mezkiritzen eta Lintzoainen sago/ entzun ohi da; ikus orain Ibarra (2000: 43).

6.4.4. *j- zaharraren ahoskera sabajaurrekoa ageri zaigu hego-nafarrera egiten zen
ibarretan: Gofierrian, Ollaranen, Oltzan, Itzarbeibarko Utergako eta Ukarko idazkie-
tan, Elortzibarko Zabalegiko predikuan, Eguesibarren, Artzibatren eta Aezkoan.
Garesen Bonapartek esanik badakigu [x} hots belarea entzuten zela; Gesalazko hotsa-
ren izaeraz zerbait esatea arriskugarria da, baina baliteke han ere belare ahoskatzea.
Andimendiaz iparrera Arakil alderdian ere sabaiaurreko hotsa zegoen eta hegoaldera,
aspaldian Eslaba alderdi horretan ere bai (Salaberri 1994), Zaraitzu-Erronkarietan
bezala. Txulapainen eta Ezkabarten [y] sabaikaria bildu da hondarreko urteotan, baina
xX. mende hasierako Txulapainen eta baita X1X. mendeko Ezkabarten sabaiaurreko
hotsa egiten zela dirudi. Goiti, Basaburuko Berueten, Arraratsen eta Igoan bederen
nahiz Imozko Muskitzen [y} sabaikaria egiten da egun; Atetz, Odieta, Ultzama eta
Anue ere hots sabaikaria entzuten den eremuak ditugu, Esteribar eta Erroibar bezala;
dena den, Erroibarren hots sabaiaurrekoa ez da ezezaguna (Ibarra 2000: 80).

6.4.5. Nafarroa Garaian erdialdetik ekialderat hedatzen da ‘adina’ edo ‘garaia’
adierazten duen -zutn atzizkia: aurzutu, gaztezutu, zarzutu, axurizutu... Oltza zendean,
Ultzaman eta Zaraitzun -z:t# aldaera bildu da eta -z#tz Itzarbeibarko Garesen; Gofie-
rrian, Eguesibarren, Erroibarren, Aezkoan, Zaraitzun eta Erronkarin, berriz, -zuta
aldaera ageri da.

6.4.6. Berrikuntza analogikoa gertatu da *ezan-en adizki pluraletan eta pluralgi-
lea -it- izatetik -2ki- izatera iragan da gure eremuan, dezazkigun ‘ditzagun’, balezki
‘balitza’, (za)zkizn ‘itzazu’ edo bezki ‘bitza’ bezalakoak sorturik; 1729ko predikuan,
Gesalatzen, Gofierrian, Oltza zendean, Itzarbeibarren, Eguesibarren, Ezkabarten,
Erroibarren, Artzibarren, Aezkoan eta Zaraitzun gertatu da hau. Ipar Euskal Herrian
ere bada -zki- pluralgilea aginte adizkietan subjektua bigarren pertsona denean bede-
ren: EHHA-ren arabera Zuberoan eta Lapurdi gehienean ez da hau gertatzen, baina
bai Bardozen, Makean, Hazparnen eta Itsasun (Lapurdi) eta Nafarroa Beherea gehie-

nean; herrialde honetan Baigorrin, Arrutan, Arbotin eta Garruzen ez dirudi gertatzen
denik, beti ere EHHA-ko datuen arabera. ’

6.4.7. Dakargun hurrengo ezaugarria ez da euskararen baitatik sortutako desber-
dintasun bat, geografia eremuen arabera sistematikoa dena: maileguan hartutako
kausazko perpaus mota bat da, Euskal Herriko beste eremu batzuetako “dela bide”
edo “dela medio”100 aldaerak gogorarazten dizkiguna. Bonaparteren datuen arabera
Gofierrian eta Oltza zendean kausazko perpausetan &asos eta bauses partikulak erabil-

99 1845. urtea artean Artzibarko administrazioaren barrenean egon den Orotz-Betelun arrazio bildu
zuen Echaidek 1965-67 bitartean eta EAEL-k arratio bildu zuen Artzibarko Hiriberrin.
100 Erroibarko idazki zahar batean bada: #ra cela medio moguitu cela tempestade gura (Ibarra 2000: 216).
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tzen ziren —Itzarbeibarren eta Eguesibarren &asos eta kausas— (Ondarra 1982: 166).
Eguesibarko adibideak Joakin Lizarragaren lanetan aurki daitezke: ...iten dén obliga-
cioarén casos yd guizon giva dd emaste garréna (Apecechea 1979: 88);101 elcdrr componcen
dive gdtua ta zacirra eche bdtean costumbreain cdsos (Apecechea 1982: 532).102 Erroi-
barko Lintzoainen {elontzen kartzélian ere ori dela kaso adibidea bildu da berriki
(Ibarra 2000: 217) eta Aezkoan ere erabiltzen da, Hiriberrin (bi lehenak) eta Abau-
rregainean guk bildu adibideak lekuko: Jose Migel etorri kasos ein gindia lan gori ‘Jose
Migel etorri baitzen lan hori egin genuen’; urdea xan kasos ‘zerrikia jateagatik’; gala
ibili kasos ‘horrela ibiltzeagatik’.

Erabilera ekialdera hedaturik zegoen, erronkarierazko Mendigatxa bidankoztarra-
ren hurrengo adibidea lekuko: Awurten, tenbra dela kasoz, ifiaute eguna izan da, govexima
egun baten bikain triste (J. Estornés Lasa 1984: 83).103 Bonapartek 1863an argitaratu
Jonasen profezia-koak dira hurrengo hirurak, Garaziko euskaran emanak: ...nor dela
kausa jin zaiin nabigabe hau (4);, ni nizala kasu ukan duziela tempesta handi hau (5),
Uste'nka arrazoin dukala koledtzeko huntz-osto-ondo hau dela kasu? (15). Bidasoaldean ez
dira ageri Bortzirietan, Malerrekan ezta Baztanen ere, baina Zugarramurdiko XIX.
mendeko idazki batean bai: A dela casu, Platonec Gentilidadeco ilunbean eve lurreco Jan-
goicoac deitzen cituen guratsoac (Satrustegi 1987b: 91).104

6.4.8. Arestiko 6.3. ataleko bost ezaugarri esklusiboek hego-nafarreraren norta-
suna eta batasuna erakutsi digute eta 6.4. honetako seiek batasuna.l95 Idazki zaha-
rretarik eta inkestetarik atera diren argibideen arabera, ezaugarri gehienak edo
guztiak ageri diren ibarrak hurrengoak dira: Gofierria, Oltza zendea, Itzarbeibar,
Eguesibar, Artzibar eta Aezkoa; Estellerriko Gesalazko euskarari buruz eta Gofierria-
ren eta Oltza zendearen ondoan den Ollarangoari buruz nahi baino gutiago dakigu.

6.5. Hego-nafarreraren batasuna bermatzen duten ezaugarri pasiboak

6.5.1. Ezaugarri kontserbatzaile batzuetan garbi ageri da Nafarroa Garaiko erdi-
gunean hedatuz joan diren berrikuntza batzuk ez direla hegoaldeko hizkeretara heda-
tuw: hego-nafarrerako hizkeron jarrera kontserbatzaile honek erdiguneko hizkera
berritzaile horiekiko halako urruntasuna erakuts lezake, neurri batean bederen beren
izaerari eutsi baitiote: zernahi ere den, goiti dituzten ibarretako hizkeretan gertatu
diren berrikuntzak ez dira hegoko haranetara iritsi.

101 “Tratado sobre el matrimonio, de Joaquin de Lizarraga (afio 1782). II”, FLV 31, 1979, 71-90.

102 “Tratado sobre el matrimonio, de Joaquin de Lizarraga (afio 1782). IV”, FLV 40, 1982, 523-538.
Dena den, egitura honek baldintzazko balioa ere badu: ez xakin kasos, gaztelaniaz ‘en caso de no
saber’ litzatekeena, Aezkoan bildu duguna. J. Apecechearen itzulpenean (FLV 29, 1978: 355) bal-
dintzazkoa litzateke J. Lizarraga eguesibartarraren hurrengo adibidea ere: Eliza ama sandarén orde-
nanzarén cdsos: ‘en caso de requetimiento por patrte de la santa madre Iglesia’.

103 “Mendigatxa’k Azkueri kartak, 1902-1916. Eta Erronkari’ko uskaratik utzulpen ta goarpenak”,
FLV 43, 1984, 55-127.

104 “Zugarramurdiko euskararen lekukoak X1X. mendean”, ASJU 21/1, 1987, 81-104.

105 Batasuna dakar Aezkoan izan ezik hego-nafarrera egiten zen eremu guztian zehar erabiltzen zen ira-
ganeko Nor-Nori adizkietako -£/- morfemak ere: Gesalatzen, Itzarbeibarren, Oltzan, Gofierrian,
Eguesibarren, Esteribarren, Erroibarren eta Artzibarren erabiltzen zen, baina erabiltzen da Sakane-
rrian, Imotzen, Atetzen, Txulapainen, Odietan, Ultzaman, Ezkabarten eta Anuen ere.
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6.5.2. Jatorrizko ‘i + g’ edo ‘i + h’ segmentuetan kontsonante frikari sabaikari
itxuraz epentetikoa ageri da hego-nafarrera inguratzen duten hainbat hizkeratan:106
Ergoienean (iyende, iyes), Arakil-Uharten (<ityende>, iyen & igen ‘igan’) eta Irafietan
(#yesi), Ezkabarteko Makirriaingo kristau ikasbidean (iyendeac & igende, iyen) ageri
dira, baina Txulapaingo Nabatzen 7gesi eta igande bildu zituen Erizkizundi-ak. Odie-
tako Latasan iyende eta iyen & ien bildu ditugu eta Anueko Leazkuen yen & iyende.
Ordea, hego-nafarreran gauzak besterik dira: Beriainen lanean, Gesalazko Elizaldere-
nean, Itzarbeibarko Utergako dotrinan, Gofietrian, Ollaranen eta Eguesibarren ez da
ageri honelako epentesirik. Artzibarko Urizko kristau ikasbidean salbuespen bat
egon daiteke: Juan Cruz Elizaldek idatzi lehen aldakian igas7 ageri da (47. or.), baina
Klaudio Otaegiren ohatren arabera idatzi zuen bigarrenean zyasi dakar (42. or.).
Egungo euskaran iyéndia bildu du O. Ibarrak ipar Esteribarko Eugin eta iyen & igen
Erroibarko Mezkiritzen. Aezkoan ez da honelakoen arrastorik ere, igan, igande, igari-
tatu eta igesi aldaerak baizik.

6.5.3. Etorkizuneko morfeman -twko > -tiko palatalizazioa gertatu da Nafarroa
Garaiko erdialdean. Oro har berrikuntza hau ez da hego-nafarreraren gune-guneko
ezaugarria eta Irufietik goiti dauden ibar batzuetan erabiltzen da: Txulapain, Ezka-
barte, Odieta, Ultzama, Olaibar, Anue, Baztan, Esteribar, Erroibar —idazki zaharre-
tan -fnko— eta Baigorri palatalizazio hau egiten den ibarrak dira; Andimendiaz
bestaldera Sakanan ez da erabiltzen ezta goitiago Goizuetan, Bortzirietan, Malerre-
kan edo Leitzan ere. Hego-nafarreraren gunean ere ez zen erabiltzen: Aezkoan, Egue-
sibarren, Itzarbeibarren, Oltza zendean, Ollaranen, Gofierrian edo Gesalatzen ez da
berrikuntza hau ageri; Artzibarren -zzko ageri da XIX. mendean, baina XX. mende
bukaeran argitiko eta segitiko bildu dira.

6.5.4. Oinarria “*ezan” duten pluraleko adizkietan -7#z- morfemaren bustidura
gertatu da Nafarroa Garaiko ibar batzuetan. Ultzaman, esaterako, ditxaket, ditxakegu,
ditxakezie... aldaerak ditugu (Ibarra 1995b: 438) eta Larraunen ere zatxazke ‘zaitza-
ke’, txezui ‘itzazue’, txila ‘ditzatela’ erakoak ageri dira (Intza 1957: 93).107 Sakana
erdialdean, Arakilen eta XiX. mendeko Ezkabarteko idazkian ezaugarri hau ageri
zaigu; XX. mende bukaerako Ezkabarten, Odietan eta Olaibarren ere bada (Artola
2001: 499). Hego-nafarreraren barrenean Beriain idazleak honelako bustidurarik ez
dakar eta Gesalatzen, Gofierrian, Itzarbeibarren edo Eguesibatren ete ez dago; ekial-
derago egungo Aezkoan ere ez da erabiltzen. Bonapartek Gofierrian, Oltza zendean,
Itzarbeibarko Garesen edo Eguesibarren bildu adizkietan ere ez da bustidura honen
arrastorik ageri, horietan guztietan -zki- eredu berria erabiltzen baitzen pluralean
xedezkoetan eta zazket, 2azke, zazkezu sailekoak ahalekoetan.108

106 Beste hizkera batzuetan hasperena dagoen ingurunean 7 bokalaren ondoko hots sabaikari frikari bat
aipa daiteke Sakanan. Ergoieneko Lizarragako euskaran zyor ‘inor’, baina Gonernan eta Utergako
kristau ikasbidean 7gor.

107 Aditz trinkoetako pluralgilean ere bustidura gertatzen da Ultzaman, Atetzen eta Anuen; azken iba-
rreko Egozkuekoak dira hurrengo adibideak: damatxat, damatxa, damatxagn, damatxate (Gaminde
1986: 199); Imotz eta Basaburu alderdian, ordea, deamazkit sailekoak erabiltzen dira.

108 Bonapartek zazkiten ‘ditzadan’ zeukan bildurik Oltza zendean (Ondarra 1982: 212), baina Iberoko
otoitzean bilakabide berriaren adibide bat ageri zaigu, bakarra, xedezko adizkian: errecivi dechadan

(Arraiza 1988: 150): garai hartako berrikuntzaren geografiako hedadura ala literatura bidezko
kutsua ote da hau?
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6.5.5. Berrikuntza bat bada hego-nafarreraren ingurumarian gertatua, baina honi
eragiten ez diona, pluraleko ahaleko adizkietako -k¢-ren pleonasmoa hain zuzen.
Arakilen, Basaburuan, Ultzaman, Odietan —dezakezuke bildu dugu Latasan— eta
Anuen erabiltzen da eta X1xX. mendeko Ezkabarteko Makirriaingo kristau ikasbidean
ere ageri da: aparta baitechaquegugue (Diez de Ulzurrun 1960: 384 eta 400). Esteri-
bar-Erroibarretan ez da erabiltzenl® (cf. Ibarra 2000: 161 eta Gaminde 1986: 190)
ezta Gesalatzen, Gofierrian, Oltza zendean, Eguesibarren edo Aezkoan ere.!10

6.6. Hego nafarreraren ezaugarri esklusibo banatzaileak

6.6.1. Bz dira hego-nafarrerari batasuna ematen dioten ezaugarriak, banatzaileak
baitira, baina tokika nortasuna eta kolore berezia eransten diote; eremu honetatik
goiti hedatzen ez direnez, ezaugarriok hego-nafarreraren ideia bermatzen dute. Ere-
mua zabala baita, ugari dira hego-nafarreraren ezaugarri esklusibo banatzaileak; guk
hemezortzi zenbatu ditugu.l11

6.6.2. Diptongoen sailean ezaugarri bat bada arras mendebaldekoa eta hegoalde-
koa dena; bilakabide hau ez da euskal hizkeretan ohikoa, ultrazuzenketa izan liteke
eta fonologiaren alderditik azalpena eskatzen du: #4g7 ‘egia’ dugu Gofierrian eta Uter-
gako dotrinan, beigi ‘begia’ Gofierrian eta Oltza zendean, baigi ‘begia’ Utergako kris-
tau ikasbidean eta awrpeigi Oltzan; bestalde, areigi & araigi ‘haragia’ ageri da
Gofierriko Munarritzen 1921.ean aurkitutako idazki batean; bdeiti ‘beti’ Bonapartek
dioenez Gofierrian bildua da. Hego-nafarreraren eremuan ez dago honelako adibi-
deen arrastorik gehiago ez erdialdera ezta ekialdera ere.

6.6.3. Gure eremuaren atras mendebaldean kokatzen da z# diptongoa daraman
aungi ‘ongi’ aldaera, Andimendiaz bi alderdietan ageri dena: xviI. mendeko Gesala-
tzen aungi dugu, baina Gofierrian ongi erabiltzen bide zen. Sakana erdialdean aungi-z
gain auntzi ‘ontzia’ eta auspel ‘ospela’ bildu ditu Erdoziak (2001: 79-80).

6.6.4. Diptongoen sailean jarraiturik, oin-en jokaera berezia aipa daiteke mende-
baldeko hizkeretan: 2#7 ‘oina’ aldaera Utergako kristau ikasbidean ageri da eta Gofie-
rriko Munarritzen 1921.ean agertu ziren testu ugari horien artean aufiece ‘oinazea’
adibidea dugu; gainerateko Gofierriko eta Itzarbeibarko lekukotasunetan ohiko era-
bilera arrunta dugu eta baita hego-nafarreraren eremuko beste ibar guztietan ere: 077
(Goiii, Oltza, Gares, Elkano, Gesalatz); osieze (Gofii eta Oltza) eta o7zze (Elkano eta
Gares); ofiace dakar Iberoko guruzpideko otoitzak ere.

109 Erroko testu zahar batek zaguezu dakar (O. Ibarra, “Erroko textu argitaragabe bat eta beste batzuen
iruzkina”, FLV 75, 1997: 280). )

Garesen bilakabide hau bazela esan den arren (Ibarra 1995: 301), ez dirudi erabili den erreferen-
tzia (L. L. Bonaparte, Opera omnia vasconice, Buskaltzaindia, Bilbo, 4 liburuki, 1990: 241) egoki
eman denik; Ondarrak argitaratu Bonaparteren adizki zerrendetan zazkezu soila dugu Garesen
(1982: 213).

Sistematikotasunik ez duen eta geografiaren iragazkia gainditzen ez duen ezaugarria da genitiboko
oren ‘horren’ erakuslea; ez dirudi Euskal Herrian hedatua denik, baina guk gure eremuko hiru adi-
bidetan aurkitu dugu: J. M. de Ibero idazleak dakar oren Divina Magestadea (Satrustegi 1987: 102),
Oltzako Iberoko otoitzean Oren Amoreari ageri da (Arraiza 1988: 146) eta Odietako Ziaurritzen wr
dren kontué bildu du Artolak (1992: 217).

110

111
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6.6.5. Hego-nafarreraren barrenean arras mendebaldera kontsonante ozenak aitzi-
nerat eragin # > e bokal palatalizazioa ageri zaigu; argi denez Gofierriko adibideotan
ezin argudia daiteke i-ren eraginik: telavaiie, bafietu, donzelle, kafie, lagaiic ‘legaiia’,
gofleta, gofietn. Bz da ikusten, ordea, gibeleranzko asimilaziorik: estafiu, kaskallu, kallu
‘callo’, mallu, malluke. Balirudike Oltza zendean ere kontsonante sudurkari sabaika-
riak bafietu eta engafietn maileguetan beheko bokala palatalizatu duela.

6.6.6. Euskal Herriko ekialdean arrunta da baldin > balin bilakabidea: Ultzaman,
Zaraitzun, Erronkarin, Zuberoan, Nafarroa Beherean eta Lapurdin ba/in nagusi da.
Berrikuntzak, ordea, -r- eman dezake eta aldaera hori maiztasun handienaz hego-
nafarreraz dakusagu: eremu honetan guztiz lexikalizaturik zegoen barin eta ez dirudi
inguruko hizkeretan ezaguna zenik. Gofierrian, Gesalatzen (b#/in-ekin batean), Itzar-
beibarren (badin-ekin batean) eta Joakin Lizarragaren idazkietan (Bonapartek baldin
& balin bildu zituen Elkanon) barin ageri da; Aezkoan eta Artzibarko Urizko kristau
ikasbidean, berriz, ba/in dago. Egun Erroibarko Lintzoainen ba/in bildu da eta antzi-
nako Erroibarko idazkietan barin irakur daiteke (Ibarra 2000: 69). Ez dirudi Andi-

mendiaz iparrera barin erabili denik; eskuin Ezkabarteko Anotzen eta Olaibarko
Olaitzen ba/in bildu da.

6.6.7. Nor aditz saileko adizkietako zara, gara > zada, gada aldaketa ere mende-
baldekoa da soilik; hegoaldean Gesalatzen betetzen zen eta baita ondoko Gofierrian,
Ollaranen eta Oltza zendean ere; Itzarbeibarren Ukarko eta Utergako kristau ikasbi-
deetan ageri da. Eguesibarrera ezkero ezaugarri honen arrastorik ez dago. Andimen-
diaz bestaldera salbuespena dira Olatzagutiko zada, gada eta zadai ‘zarete’, gainerateko
herrietan aldaera dardarkaridunak baititugu.

6.6.8. Gofierriko testuetan ‘be(h)ar + adizki laguntzailea’ egituran metatesia ger-
tatzen da lehen osagaiaren hondarra den kontsonante dardarkariaren eta bigarren ata-
laren lehen bokalaren artean: beaurze ‘behar duzue’ (Satrustegi 1987: 88); hurrengo
adibideak J. M. de Ibero idazlearenak dira: beaurzu (Satrustegi 1987: 99), beaurt
(Ondarra 1998: 255), beirtuzn (Ondarra 1996: 599).

6.6.9. Erakusle herskaridunak eremuaren basrenean erdialdera eta ekialdera muga-
tzen dira: Eguesibar, Esteribar —pantdno gintas bildu genuen 1982an Eugin—, Erroi-
bar —xX. mende bukaerako hiztunengan galeran zihoan ezaugarria—, Artzibar eta
Aezkoa g-dunak dira eta ezaguna denez Zaraitzu-Erronkariak £-dunak. Oro har Gesa-
latzen, Itzarbeibarren, Gofierrian, Ollaranen eta Oltza zendean ez da aldaera herskari-
dunik ageti, baina Itzarbeibar fiabarduren beharrean dago.!1? Jakina denez Baztanen
ez dago g- erakusleetan. Era honetako erakuslea izan daiteke XIv edo Xv. mende ingu-
ruko idazki bateko gura (TAV, 58-59). Beriainek, Irufieko olerkiek edo Gesalazko Eli-
zaldek ez dakarte g-rik, baina 1729ko predikuan erakusle herskaridunak ditugu.

U2 Jezarbeibarko Ukarko dotrinan bi adibide baizik ez da ageri, gan eta goiec (Satrustegi 2002: 151-152),
gainerateko erakusle guztiak arruntak dira eta Itzarbeibarkoak diruditen bertso batzuetan ere hain-
bat erakusleren artean adibide bakarra age;i da: zurruca gura (Ondarra 1993e: 539). Utergako kris-
tau ikasbidean eta Bonaparteren Garesko lanabesetan ez da erakusle herskaridunik inondik inora
ageri. Ezkabarteko Orrion agertu 1750eko idazki batean ere bada g- (J. M. Satrustegi, “El edicto
eclesidstico de 1750 en versién vasca de la cuenca de Pamplona”, ASJU 18/1, 1984: 43-44).



GONERRIKO HIZKERA (IIT) 481

6.6.10. Dariboko -gi morfema ageri zaigu hego-mendebaldeko hizkeretan singu-
larreko -agi eta pluraleko -¢gi aldaeretan; Gesalatzen, Gofierrian, Itzarbeibarren eta
Eguesibarko J. Lizarragaren lanean adibideak ditugu. Ezaugarri honetan Andimen-
diak etena eragin du, baina erakusleetara mugaturik bada ere, salbuespena egiten du
Ergoieneko Lizarragak: aigi ‘haiei’ eta oigi ‘horiei’ aldaerak entzun daitezke egun
(Solis 1993: 101) eta baita genitiboko aigen (113) nahiz oigena (115) ere, analogiaz
edo gertatuak diruditenak. Sakanako gainerateko herrietan ez da gertatzen (Erdozia
2001: 184 eta 201-203).

6.6.11. Nominalizatutako aditzetan -rgati(k) atzizkia ageri da motibatiboan
Itzarbeibarko Utergako Xvil. mendeko kristau ikasbidean; Gofierriko Munarritz
herrian 1921.ean agertu idazki batzuetan ere honelako aldaera bat ageri da: emanen
dut martiv vizie amaceargatic vioz osoarequi _Juan (sic) soberano ore (Ondarra 1993c¢: 309).
Gesalazko idazkietan, Ukarko kristau ikasbidean eta Deikazteluko predikuan -gatik
—eta ez **-rgati(k)— atzizkia ageri da.

6.6.12. xvi1. mendean Nafarroa Garaiko euskararen hegoaldean ageri zaizkigu oina-
rrian *erazan duten adizkiak, Beriainen 1626ko lanean —gure egun orosco oguia eman
dragaguzu egun; dragaquegu; dragaquegnte...—, 1609ko Irufieko olerkietan, Hervds-en
Aitagurean (Oroz Arizcuren 1980: 22)113 eta kristau ikasbide elebidun baten hondaki-
netan (Sarasola 1983: 117). Baliteke sail berekoa izatea 1549ko gutun batean ageri den
parca devozola adizki Juan de Irafietak idatzia ere (TAV, 60). Ez da ondoren arrastorik
ageri xvIIl. mendeko Joakin Lizarragaren lanean ezta ekialdeko idazki berriagoetan ere;
Bonapartek Elkanon, Garesen, Oltzan eta Gofiin zarazx ‘lezadazu’ eta zaguzu ‘iezaguzu’
bildu zituen, ez **drazadazu edo **drazaguzu. Aezkoako egungo mintzoan ere daza-
guzu dago, ez **drazaguzu.

6.6.13. Hegoaldeko hizkeretan, Itzarbeibatren eta Gesalatzen, zaite > zait & zeit
‘zaitez’ apokopea ageri da idazkietan; Bonapartek dakarrenez, Garesen zait erabiltzen

zen. Eguesibarren, Oltza zendean eta Gofierrian, ordea, zaite baliatzen zen (Ondarra
1982: 179).

6.6.14. Iraganean eta objektua hirugarren pertsona delarik Nor-Nork saileko edun
adizki laguntzaileak jasaten duen soilketak ere banaketa eragiten du gure eremuan;
bilakabidea arras hegoaldekoa da: Deikazteluko, Gesalazko Muzkiko, Itzarbeibarko
Utergako nahiz Ukarko idazkietan zx ‘zuen’ aldaera ageri zaigu, nahiz lauetan zue ere
baden. Ez Garesen ezta Elortzibarko Zabalegin ere —bietan zwe—, ez da honelako
lekukotasunik aurkitu. Gofierrikoa izateko itxura duen testu batean ere ezaugarri hau
ageri zaigu: eguin 2itu ‘egin zituen’, ezx eman ‘ez zuen eman’ (Ondarra 1993c: 308-309),
enjendratu zitu (309); ez da ziurra, dena den, ezaugarri hau Gofierrikoa izatea (cf. 4.11.
azpiatala).

6.6.15. Nor-Nork saileko edun-eko zindue & gindue-k eragin zuketen indue
‘huen’ aldaera analogiko berria gure eremuko mendebaldeko hizkeretan, yue-rekin
batean erabiltzen bide zena: Bonaparte printzeak Gofierrian, Oltza zendean, Itzar-

113 “Vicisitudes de un Padrenuestro en vasco en el siglo xvir”, ASJU 14, 1980, 1-23.
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beibarren eta Eguesibarren bildu zuen, baina guk ez dugu aldaera honen inongo
beste lekukotasunik hego-nafarreraren eremuaren barrenean ezta beste tokietan
ere.

6.6.16. “Izan” aditzeko aldaeretan Nor sailean berranalisia gertatu da Euskal
Herriko alderdi batzuetan gara, zara > gare, zare adizkietan: Lapurdin edo Ara-
bako Bilerlen ezaguna da hau. Gure eremuari dagokionez Itzarbeibar da aipaga-
rri, ezaugarri hau Garesen betetzen baitzen; zaku berean sar dezakegu Elortzibar
ere, Zabalegiko 1785eko predikuko zare lekuko.l'4 Guk dakigula, hegoaldeko

hau salbu ez dago beste eremurik hego-nafarreraren barrenean honelako berrikun-
tza dakarrenik.

6.6.17. Oltza zendean Nor-Nori-Nork aditz sailean zitezu, zizkitezn ‘zizuten, ziz-
kizuten’ erako aldaera metatesidunak erabiltzen ziren. Ibero herriko kantu batean
ageri dira: zizquitezunean (Arraiza 1988: 151). Oltzako Izun apez zegoen J. M. de
Ibero idazle munarriztarraren lanean ere badira adibideak 1770. urteko prediku
batean: citezu ‘zizuten’ (Ondarra 1998: 243); orainean ere badu adibide bat bederen:
ditezu ‘dizute’ (Ondarra 1996: 701). Agian Gofierrian ere gertatzen zen bilakabide
hau, baina ez da atzendu behar idazle gofierritar honen egitekoa Oltza zendeako fede-
dunei zuzendua zela; agian bere idazkietako hizkeran badira jatorriz Gofierrikoak ez
ziren aldaerak, Oltza zendean ikasi edo entzun zituenak; ez jakin.

6.6.18. “Izan” aditzaren iraganean edo baldintzaren ondorioan txistukari biz-
karkari igurzkaria erabiltzen zen Garesen: nizz ‘nintzen’, 7z ‘hintzen’ eta nizake
‘nintzateke’; Eguesibarren, Oltza zendean, Gofierrian eta Ollaranen aldaera afri-
katuak erabiltzen ziren. Andimendiaz bestaldera ere, Burundatik hasi eta Ara-
kilgo ekialderaino, aldaera afrikatudunak erabiltzen dira; salbuespen bakarrak
Olatzagutiko nizan eta Satrustegiko nizen dira. Bestaldera, Gulibarren, Txulapai-
nen —baina Otsakarren bada #izen ‘nintzen’—, Ezkabarten, Odietan, Anuen,
Esteribarko Urtasunen eta Eugin —baina Iragin yitzen & izern ditugu— eta Erroi-

barren nitze(n) & yitze(n) sailekoak bildu dira. Aezkoan ere afrikatua daramate beti
adizki hauek.

6.6.19. Adizkietan bigarren pertsona pluraleko -z¢ morfemaren hedadura zabala
eta banatzailea da: Gesalatzen, Gofierrian, Gulibarren, Eguesibarren, Elortzibarren
Zabalegiko predikuan eta Itzarbeibarren bada eta Deikazteluko predikuan ere ageri
da: considera zaze (Etxaniz 1999: 496). Nafarroa Garaian ez zaigu beste inon ageri
Baztangoiza osatzen duten Azpilkueta, Erratzu, Arizkun eta Amaiurren izan ezik.
Gaineratekoan gure eremuan -zie atzizkia dugu nagusi: 1729ko predikuan, Ergoie-
nean, Godierrian, Oltza zendean, Eguesibatren, Txulapainen, Ezkabarten, Atetzen,
Odietan, Ultzaman, Anuen, Esteribarren, Erroibarren, Artzibarren eta Aezkoan.
Gulibarren, Basaburuan, Imotzen eta ekialdeko Arakilen duzte dago eta azkenik,
duzue zaharra aipa daiteke, Beriainek eta Elizaldek zerabiltena eta Utergako kristau
ikasbidean ere ageri dena; Sakanan epentesiarekin ageri da eta Arakilgo Egiarretan
eta hego Esteribarko Ilurdotzen ere duzue dago.

114 R. M. Pagola, E. Alkiza, A. Beola, I. Iribar & J. J. Iribar, Bonaparte ondarcko eskuizkribuak. Hegoal-
deko goi-nafarrera (3), Deustuko Unibertsitatea, Bilbo, 1996: 1080.
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6.7. Hego-nafarreraren ezaugarri arkaikoak

Aldi oro xv1iI eta XI1X. mendeetako datuak erabiltzen ari baikara, ulertzekoa da hiz-
kera honen ezaugarrietan arkaismoak agertzea, baina ez da atzendu behar XXI. men-
dean bizirik dirauten hizkerak arkaismo hauen gordailu direla oraino hego-nafarreran:
Aezkoan, esaterako, soziatiboko -4/ atzizkia, ‘erakuslea + izena + erakuslea’ egitura
duen izen sintagma, ‘“*edin + -gatik’ erako xedezko perpausak, exnonik ‘egunon’ edo
gaonik ‘gabon’ erako diosalak, edanzale gutiak ‘edale txarrak’ erako sintagmak, batorrek
‘batak’ edo bertzeorrek ‘besteak’ erakoak, estraposizio bidezko TO Gen. —Bouzu tienda
evosteko ganzen?—, irur, laur, guti, bage edo datxikola eleak eta beste zenbait arkaismo
arruntak dira egungo euskaran —baina ahaleko -#r0- erroa duen adizkirik ez da
ageri—; bestela esan, beste leku gehienetan arkaismoak direnak Aezkoan erabiltzen
dira oraino eta duela pare bat mendetako hego-nafarrerazko predikuetako eleak eta
egiturak dakarzkigute gogora. Ezaugarri hauek halako eite arkaikoa eransten diote
hego-nafarrerari, dela idazki zaharretakoek dela egungo mintzokoek.

7. Hego-nafarrera azpi-dialektoaren barreneko hizkerak
7.1. Itzarbeibarko hizkerall5

Gatozen orain hego-mendebaldeko hizkeren sail horretan banaketak ezartzeko
aukera ematen diguten ezaugarrietara. Bereziki aditzaren morfologiaren barrenean
sumatu dugu hori egiteko aukera, baina bada hori baino gehiago ere. Bonapartek
berezitzat hartu eta azpieuskalki maila emanik beregain utzi zuen Itzarbeibarko eus-
karari begiratuko diogu lehenik. Itzarbeibarko euskara ez da ongi ezagutzen dugun
hizkera; bestalde, ez dago batasun handirik Bonapartek Garesen bildu datuen eta
Utergako nahiz Ukarko kristau ikasbideetan ageri diren ezaugarrien artean: batak eta
besteek ez dirudite zaku bereko euskara.

Nafarroa Garaiko erdigunean kokaturik, aski erdialdekotzat har dezakegu Itzar-
beibarko hizkera eta guztiz koherentea da inguruka dituen Gesalazko, Gofierriko,
Oltzako, Elortzibarko eta Eguesibarko hizkerekiko. Ez dago batetik bestera fun-
tsezko jauzi edo etenik; bateko eta besteko predikuak edo kristau ikasbideak irakur-
tzean ez da sumatzen mailaka doan aldea baizik: hitzak errepikatzen dira, adizkiak
oro har eite beretsukoak dira eta izenaren morfologian ere urriak dira desberdintasu-
nak; elkarren artean alderatuz gero ekialderat jotzen duen Eguesibarko euskaran
ageri dira alde nabarmenenak. Fonologian ere bada bereizgarri. sortatxo bat ibatro-
tako euskaran, baina Nafarroa Garaiko inguru honetako euskalkiak ez dira bata bes-

tetik sobera urruntzen. Gure ustean Itzarbeibarko euskara aztertzean aditzaren
morfologian landatu behar da begirada.

Uterga Gofierritik Gares baino urrunago dagoen arren, XvIil. mendeko Utergako
dotrinan ageri den hizkera da beharbada erabili ditugun lanabesen artean Gofierri-
koarekin antz gehien duena;!16 aldea ezartzen duten fonologiako ezaugarriak haue-

115 Tkus orain gure aiczin solasa Aitor Aranaren Izarbeibarko hiztegia lanean: Nafarroako Gobernua &
Hiria, Donostia & Irufiea, 2002: XIII-XV].

116 QOroit, dena den, Ukarko kristau ikasbide argitaratu berria ezagutzen dugula orain (J. M. Satruste-
gi, FLV 89, 2002, 149-167).
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xek dira: aferesi gehiago, -e2 > -iaz hersketaren agerpena eta gizone erako palataliza-
zioa Itzarbeibarren; Garesko datuak Bonapartek bilduak dira eta bertan ez da ageri
Gofierrian ageri diren 7 eta # ondoko -#-ren palatalizazioa, baina badakigu o-ren
ondokoa gertatzen zela; goiko bokalek eragin z-ren palatalizazioa Utergako eta
Ukarko kristau ikasbideetan ageri da. Kontsonanteen arloan hitz hasierako */-ren
ordezkaria [x} belarea zen Garesen, baina txistukari frikari sabaiaurrekoa erabiltzen
zen Goflerrian eta inguruko gainerateko hizkeretan, Utergako eta Ukarko idazkietan,
esaterako.!17 Ozenen bustidurari dagokionez Utergako dotrinakoa ez bezalakoa da
Garesen dagoena, Eguesibarren gertatzen zen bezala bustidura maila apala ageri baita
bertan; honetan bederen Gofierriko mintzotik bereizten da Gareskoa. Bestalde, izen
guti batzuetan Garesen 7 eta d-ren arteko nahasketa dagoela dirudi, Gesalatzen eta
Oltzan bezala, baina dirudienez Goiierriko hizkeraz bestela.

Izenaren morfologian ezaugarri bat bada Itzarbeibarrek duen izaera bereziaren
berri eman diezagukeena: -kz > -kan berrikuntza ez da hara iritsi. Honezaz landa,
hirugarren graduko ore erakuslearen arrastorik ere ez dago, ezta pluraleko eiek-enik
ere. Badago, gainera, beste lekuetan ez dagoela dirudien motibatiboko -rgati(k)
atzizki analogikoa Itzarbeibarren, Gofierrian sumatu ez duguna.

Aditz nagusiaren morfologian ezaugarri bat bada Itzarbeibarko euskara Eguesi-
barkotik bereizteko balio duena, azken ibar honetan ez baita -gi- artizkia ageri, beti
-ki- baizik. Bestalde, Beriainen lanean nahiz Gofierriko hizkeran ageri den -## atzizki
analogiko pleonastikoa, ez zaigu Itzarbeibarren ageri. Ibar honetan aurkitzen ez ditu-
gun beste bi aldaera Gofierriko eramo eta arkindu dira. Aski bakarturik dago, bes-
talde, ‘-n + -ko’ etorkizuneko atzizkia, Itzarbeibartik goiti ez baita ageri Sakanaraino
bederen. '

Zernahi ere den, aditz laguntzaileetan ikusi dugu aski arrazoi Itzarbeibarko eus-
karari halakoxe nortasuna aitortzeko, garai batez bederen bazterreko hizkera gertatu
zen aldetik. Aitzineko 5.3.2.45. azpiatalean aipatu bezala, badira hainbat berrikun-
tza iparrerago dauden hizkeretara bai, baina Itzarbeibarko Gareskora iritsi ez zirenak,
bost hain zuzen ere; eta beste lau berrikuntza ere badira Gareskoa inguruko hizkere-
tarik bereizten dutenak, bereziki beraren ezaugarri direnak. Honezaz guztiaz gain,
beste bi berrikuntza ere badira, aski hegoaldekoak diruditenak, Itzarbeibarren eta
Gesalatzen izan ezik beste inon gertatzen ez direnak.

Esanik dago gaurgero Itzarbeibarko sintaxia aztertzeko Utergako eta Ukarko
dotrinetako euskara ez dela aski. Lexikoa aztertzeko Bonapartek Garesen bildu zituen
ele erdaldunduak ere ez dira oinarri egokia, baina bada Itzarbeibarko lexikoaz aipa-
tzeko zertxobait. Geografiaren aldetik duen erdialdeko kokagunea dela eta, ez da
harritzekoa arkakuso, elorri, istar ‘izterra’, lan ‘4’ bertan agertzea. Interesgarriak dira,
bestalde, Itzarbeibarko bereko aldaerak, beste ibarretan aurkitzen ez direnak: antija
‘urtzintza’, aretxo ‘iratzea’, bejain ‘bezain’, bejala ‘bezala’, bortzetan ogei ‘100°, gureaso
‘gurasoa’, gurixa ‘guraizeak’, ijan ‘izan’, intze ‘iltzea’, iritxi ‘irentsi’, juina ‘lepatxuria,
fuina’, martzuza ‘masusta’, orvaxi ‘orrazea’, txujen ‘xuxen’ edo xilz ‘zila, zilborra’.

117 Ukarkoan, esaterako, <jar{r}i> (152) nahiz <saiquicean> (158) & <saio> (160) ageri dira, itxuraz
belarea eta sabaiaurrekoa adierazten dituztenak.
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Itzarbeibarren inguruko ibarrek osatzen duten eskualdean ageri diren hitzez gain
—agirtu, gailtu ‘gelditw’, igor ‘inot’, mereji ‘merezi’, oraitu ‘oroitw’, popifia ‘panpina’,
txongolo ‘otrkatila’..— Nafarroa Garaian erdiguneko eremu zabalxea harrapatzen
duten eleak ere baziren Itzarbeibarren: altzur ‘aitzurra’, amiru ‘hamahiru’, erazk:
‘erein’ edo erte ‘bitartea’. Ezin atzendu ditugu, azkenik, ekialdeko kutsua dutenak:
aingiru (aingeru ere baden arren), arratio, arrazio, egorzi, entendatu, evi ‘gaisoa’, gatu,
iago, guti, igan, kristio, manatu, orraztatu, oian ‘mendia’, saldp ‘abere taldea’, zalui ‘arin,
fite’, zamari ‘zaldi irendua’...

Bonapartek azpieuskalki beregaintzat hartu zuen Itzarbeibarkoa; Bruno Etxenike-
ri 1866an hizkera “guztiz desberdina” zela adierazi zion: fonologian inguruan parerik
ez duten gizone, demonie erako palatalizazioa edota hitz hasierako {x} belarea baliatzen
ziren eta izenaren morfologian bada berrikuntza esklusiborik. Adizkien azterketan
Itzarbeibarko Garesko euskara arras bazterrekoa ageri zaigu. Ipatrerago dauden hizke-
retara bai, baina Gareskora iritsi ez ziren hainbat berrikuntza bada: (di)tuzte > tute,
diva > divade, balu > baluke, gara > gada, gindue > gifiue, dive > dere dira berrikuntzok.
Alde honetatik, bazterrekoa izatea da hizkera honen ezaugarrietarik bat. Adizkiez egin
dugun azterketak hein batez hizkera honen berezitasunaren berri eman du: diaguk &
diagun ‘diagu & dinagu’ adizkietan alokutiboko morfemak duen kokagunea, gare &
2are ‘gara & zara’ adizkietako azken -¢ berranalizatua —Elortzibarko Zabalegiko pre-
dikuan bezala—, niza & iza ‘nintzen & hintzen’ adizkiko txistukari frikaria edo zinda
& ginda ‘zinen & ginen’ adizkietako -#4- kontsonante taldea, Gareskoa inguruko hiz-
keretarik bereizten duten ezaugarri berritzaileak dira, zinda, ginda horiek berrikuntza
direla horren argi ez badago ere.

Hartara, Garesko euskararen berezitasuna nabarmen agertuko litzaiguke adizki
laguntzaileen morfologian: batetik, inguruko hizkera erdialdekoagoek dituzten berri-
kuntza batzuk bertaraino iritsi ez direlako eta, bestetik, bereziki berarenak diren beste
berrikuntza batzuk garatu dituelako. Itzarbeibarren berrikuntza gehiago aurkitu
ditugu, baina ez dira soilik hizkera horretakoak; gure eremutik begiraturik hegoalde-
koak diren beste bi ezaugarri nabarmen ageri dira erabili ditugun datuetan: Nor sai-
leko “izan” aditzaren aginte adizki batzuetako apokopea eta iraganeko “edun”-eko
adizkietakoa: zait ‘zaitez’ dugu Garesen eta zeit & zait Gesalazko Muzkiko idazkietan;
bigarrenik, zu ‘zuen’ laburtua ageri da Itzarbeibarko Utergako dotrinan eta zx bera
dugu Gesalazko Muzkiko idazkietan ere. Tkusten dugunez, berrikuntzok hegoaldeko
bi hizkera hauek aztertu ditugun gainerateko guztietarik bereizten dituzte. Arestian
ikusi bezala, lexikoan ere badu ezaugarri berezi zenbait. Gogoan hartzekoa da, halaz
ere, Itzarbeibarko Utergako eta Ukarko kristau ikasbideetako ezaugarrien eta Garesko
inkestako emaitzen arteko batasunik ez dagoela.

Hau guztia ikusirik, guri ere Gofierri aldeko hizkera eta Itzarbeibarkoa bereiztea
eta azken hau Eguesibarkotik ere bereizirik beregain uztea egokiena izan daitekeela
iruditzen zaigu. Ohar bedi, aditzaren morfologiakoez gain eta dituen gainerateko
berezitasunez landa, beste ezaugarri batzuetan Itzarbeibarko euskara noiz Eguesiba-
rrera begira eta noiz Oltza-Gofierri-Gesalazkora begira dagoela eta, beraz, ez lukeela
ongi emanen ez batean eta ez bestean sarturik; bere berezitasunak gehi beste bienak
nahaska dituenez, hobeki dago, guk uste, batetik eta bestetik bereiz.
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7.2. Gesalazko hizkera

Lan honetan arreta ezarri diogun hizkera da Gesalazkoa; beste leku batzuetakoa
baino hobeki ezagutzen dugu hango euskara, bizpahiru testu baitaude, baina ez dugu
nahi bezainbat ezagutzen; Elizalderen dotrinaz landa aspaldiko testuak dira ditugu-
nak, XvIil. mendeko Muzkiko Martinez de Morentin izeneko bi apezenak; Oltzako
aldakiaren barrenean Gofierrikoarekin batera zekusan Bonapartek hizkera hau, baina
Yrizarrek “Irufietik haratagoko” azpieuskalkiaren barrenean bi horietarik bereiz utzi
du “meridional” izendaturik (1992: 495). Gesalazko idazkietako euskarari errepara-
turik, ikusi batera Gofierrian egiten zenaren aski iduria zela aurkitu dugu guk beti

eta lanean zehar batetik bestera sumatu dugun aldearen berri llabur eman behar dugu
orain.

Fonologiaren barrenean eta diptongoen sailean #igi edo beigi ditugu Gofierrian,
baina ez Gesalatzen eta hondarreko ibar honetako aungi Gofierrian falta da; horrezaz
landa bokalen asimilazio aurrekarian -z-ren hersketa maila handiagoa dago Gofie-
rrian XVII. mendeko Gesalatzen baino. Kontsonanteen arloan ere aski batasun
nabarmena zutela iduri du; baliteke */-ren hotsa Gofierrikotik desberdina izatea eta
Muzkitik hurbilsko dagoen Garesen bezala Gesalazkoa ere belarea izatea, baina ez
dago guztizko ziurtasunik. Kontsonante taldeei dagokienez, bi ibarrotan -r#z- dugu
—zehatzago esanik, Goifierrian -72- zegoela dakar Bonapartek eta testuek ez digute
Gesalazko txistukaria afrikatua ala frikaria den adierazten—, baina Gesalazko idaz-

kietan inoiz -sz- ere ageri da. Izen guti batzuetan, bestalde, r eta 4-ren arteko nahas-
keta dagoela dirudi Gesalatzen.

Izenaren morfologiaren aldetik ablatibo singularreko -# atzizkia nagusi izatea eta
-tik-ekin txandaketan ez egotea Gesalazko ezaugarria da, nahiz pluralean -etasik
dagoen; bestalde, idazkietan bederen ore erakuslerik ez agertze horrek ere Gesalazko
eta Gofierriko mintzoa bereizten ditu. Honezaz landa, hegoaldeko mintzoa izanik ere,
ez da Itzarbeibarko -rgazi(k) Gesalatzen ageri, ezta Garesen, Gofierrian eta Ergoienean
dakusagun esek erakusle hirugarren gradukoa ere. Goifierriko hizkerarekiko alde nagu-
sia ergatibo pluraleko aldaeran du, Gesalatzen ez baitzen bereizten singularrekotik;
xvil. mendeko J. M. de Ibero gofierritarrak ordea, bereizten ditu -#£ eta -¢k. Gerora,
Bonaparteren garaian ez zegoen bereizketarik; ez dakigu xuxen aitzineko mendeko J.
M. de Iberoren jokabidea literarioa zen ala Gofierriko ezaugarriaren isla zuzena. Geo-
linguistikoki ez litzateke harritzekoa Gesalatzen nahiz Gofierrian pluraleko ergati-
boko atzizkia -#£ izatea.

Aditz nagusiaren morfologian Euskal Herriko erdialdeko hizkerekin batean eta
Gofierriaz bestela doa Gesalatz igo aldaerari dagokionez eta ez dago Goiierriko arkin-
du-rik Gesalatzen. Gesalatzen -adu partizipioa ageri da, baina adibide bakar batean,
gaineratekoak -atu erakoak dira. Ageri den testua Gofierriko hizkeran emana bada

bederen, egorri arkaismoaren agerpenak batzen ditu beste guztien aurka Gesalatz eta
Goflerria.

Aditz laguntzailearen morfologiaren barrenean bi berrikuntza daude Gesalatz
Gofierritik bereizten dutenak eta Itzarbeibarrekin beste guztien aurka hegoaldetik

batzen dutenak (cf. 5.3.2.39 eta 5.3.2.40). Bestalde, hego-mendebaldeko eremuaren
batrenean, baina Gesalaztik goiti dauden hizkeretarik bereiziaz, lau ezaugarri kon-
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tserbatzaile daude Estellerriko ibar honetan; ez dakigu, ordea, gerora Gofierrian XIX.
mendean agertuko diren berrikuntza horiek —didazu > dirazn, zinduke > zifinke, zoaz
> 2(0)aza, dizkio > diti— Gesalatzen ere gertatu ziren ala Gesalatzek bere gisa joka-
turik Gofierrian ez bezala kontserbatzaile izaten jarraitu ote zuen; zorigaitzez, XIX.
mendeko testu Gesalazkorik ez dugu jakin ahal izateko. Dakigunez, dagoeneko XVIII.
mendean Goflerrikoa berritzaile den bi alderditan kontserbatzaile zen Gesalazko hiz-
kera Gareskoa bezala, ez baitago hauetan **dere-rik, dire baizik, ezta **dirade aldae-
rarik ere,

Ezaugarri guti dago sintaxian aztergai: Goifierrian bada ‘(h)au guziau’ moduko
egitura erakusleetan, baina honelakorik ez da ageri Gesalazko idazkietan, ezta kasos
erako perpaus kausalik ere. Gertatzen da, ordea, usu adierazi dugun bezala, agerpe-
nik ezak ez dakarrela nahitaez ezaugarri bat hizkera batean ez egotea. Zail da, harta-
ra, Gesalazko eta Gofierriko hizkera sintaxiaren alderditik alderatzea eta funtsezko
ondoriorik ateratzea.

Gesalazko alderdi lexikoaren ezagutza zerbait badugu eta garbi dago eskualde
honetan Euskal Herriko erdialdeko eleen agerpena nabarmena zela; berebat, ugari
dira Nafarroa Garaiko ekialdean, hego-erdialdean edota testurik zaharrenetan ohiko
diren eleak Martinez de Morentintarren idazkietan (5.5.15). Badira, bestalde, Nafa-
rroa Garaiko erdialdeko diren eleak, Irufierri ingurukoak: baru, bekala, butzu, daus,
ckendn, eraiki, eramo, erre(n}, gaste, geiltzem aldaera, inior, ongarrikumize edo opatn.
Horrezaz landa, mendebaldeko itxura duten ezaugarri edo eleak aipatu ditugu
(5.5.13): botadu, demoniiio, edegi “ireki’, <isagui>, moguidu edo petriie. Gesalazkoagoak
izan daitezkeen ezaugarrien artean hurrengoak ditugu: aungi, aurtegi, bakatu, gizi
‘guztia’, inior, lagrima, nube eta agian xildy ‘isildu’.

Fonologiaren mailako desberdintasun guti eta graduzko horiek, guztizko ziurta-
sunik eskaintzen ez duen ergatiboaren arloko desberdintasuna eta sintaxiko datu
fragmentarioek eskaintzen duten argitasun urria ditugu oraingoz eskuen artean; bes-
tetik, aditz laguntzailearen morfologian bi ezaugarri berritzaile daude Gesalazko
mintzoan Goilerrikotik hegoaldera Itzarbeibarrera begira jartzen dutenak; beste lau
ezaugarritan, ustezko edo ausazko Gofierrikoarekiko desberdintasun hori kronologi-
koa izan liteke gehiago geografikoa baino; ez jakin, ordea. Lexikoaren arloan ekial-
deko edota hego-erdialdeko diren hainbat eta hainbat eleren agerpena Euskal
Herriko erdialdeko diren hitzenarekin nahaska ageri zaigu Gesalatzen eta lexikoa

hobeki ezagutzen dugun Gofierriko kasuan gertatu bezala, bada mendebaldeko
kutsua duen bakan zenbait ere.

Gogoan izanik, beraz, Gesalazko hizkerak ez duela nortasun berezirik besteen
aitzinean —Itzarbeibarkoak duen bezainbat ez bederen; cf., ordea, Yrizarren ustea
(1992: 495)— eta ondorioz talde zenbaitetara sartu beharra dela, honakoa iruditzen
zaigu zuzenena: hobeki ezagutzen dugu Gofierriko mintzoa Itzarbeibarkoa baino eta
badakigu Gesalazko hizkera Gofierrikoaren aski iduria dela. Bestalde, Gesalazkoak,
hegoaldeko hizkera denez, adizkietan-eta maila bateko lotura ageri du Itzarbeibarko
euskararekin (Yrizar 1992: 563), baina ez du adizkietan honek duen nortasunaren
parekorik; aditz laguntzailearen aldetik lotura maila nabarmena du Gesalazko euska-
rak, gainera, Gofierriko mintzoarekin eta uste dugu zuhurtasunagatik besterik ez
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bada ere, egokiago dela hego-mendebaldeko sailera ekartzea Gofierrikoaren ondora,
ezen ez aski gaizki ezagutzen dugun Itzarbeibarkoaren baitara. Hau da osotasun han-
dirik eskaintzen ez duten datuetan oinarriturik dagoen gure iritzi oraingoa.

7.3. Olloibarko hizkera

Gesalazkoa baino ezezagunagoa dugu Olloibarko euskara; XX. mendearen hiruga-
rren hamarkadan aita Eusebi Etxalarkoak Erizkizandi Irukoitz-erako ohiko inkesta
egin zion Ollo herrian sortua zen F. Ollakarizketa Sarasa zeritzan jaunari eta bertako
datu urriak dira gure iturri bakarra; emaitzotan fonologiako eta izenaren morfolo-
giako berri azter daiteke, baina lexikoko, aditzaren morfologiako eta sintaxiko datu
bakan dugu, horregatik, atera daitezkeen ondorioak aski hala-holakoak dira. Inkesta
egin zenerako ez zen euskaldunik Ollo herrian eta lekukoak aditzaren alderdia
“atzenduxea” zeukala idatzi zuen Eusebi Etxalarkoak liburuxkaren azalean. Itxaron
zitekeenez gizon honek urte anitz zeraman euskaraz mintzatu gabe, non eta ez zen
Irurtzunen edota Arakilgo herri zenbaitetan, Pablo Fermin Irigarai “Larreko” idazle-
ari esplizituki aitortu zionez. Bestalde, aipagarria da hiruretan hogeita bederatzi urte
zituela jaun honek bizitzera Irufiera jo zuela; inkesta Irufiera bizitzera joan eta han-
dik bi urtera egin zitzaion. Ollo herriko inkesta honetan hego-mendebaldeko hizke-
retan ageri ez diren aldaera batzuk sumatu ditugu, Andimendiaz hegora dauden
ibarretako idazkietan ikusten ez direnak; hauezaz landa, badira dimorfismo adibide
nabarmenak ere: ezaugarri hauek gure arreta merezi dute.

Esaterako, erakusle pluraletan itxaron genitzakeen ebek —abek ere badakar— oick
eta atek ageri dira, baina baita Andimendiaz hegora sekula ageri ez den ok aldaera ere,
Arakilen baliatzen dena. Halaber, Sakanako kutsua du Andimendiaz hegora ageri ez
den fan ‘joan’ aldaerak ere.118 Genitibo singularrean -an sailekoak dira adibide guz-
tiak salbu garagartzaroain adibidea, ekialderagoko joerari lotzen zaiona eta Andi-
mendiaz hegora dauden hizkeretan sekula ageri ez dena; Eguesibarreraino joan
beharra dago honelako aldaerak aurkitzeko. Horrezaz landa, */-ren hotsa adibide ia
guztietan x- sabaiaurrekoa baldin bada ere, jan eta yan aldaerak ageri dira xan-ekin
batera inkestako emaitzetan eta baita jar zaite eta xar zaite ere. Diptongoetan ere
dimorfismoa ageri zaigu: eun & aun eta enri & auri batetik eta Uskalerri eta Euskale-
rri bestetik.11? Zenbatzaileen banatzaileetan -7z da nagusi bokalez bukatzen diren
eleetan —bire, irure, seive, zazpire, zortzire, ogeire—, baina badira bestelakoak ere: bede-
ratzina, amekana: honelakorik ez da gehiago ageri Andimendiaz hegoaldera; -zze /
-tza atzizkien aldaera dela eta, esan dezagun Erizkizundi-ak bizitze dakarrela eta
toponimian Sagarbararze dugula, baina bizitza eta eriotza aldaerak ere badakartza
Olloko inkestak; -zzz hau ere ez da gehiago ageri Andimendiaz hegoaldeko hizke-
retan.

Bitxi diruditen adibide hauek idiolekto berezi honen jardunari zor zaizkion ala
Olloibarko aldaerak ote ziren jakitea litzateke gure galdera: cf. 5.5.3n herrietako

118 tza zendeako Zian ere bildu du fz» Koldo Artolak.

119 Arakilen ere dimorfismoa aurkitu du Koldo Artolak: axn ‘100’ (Murgindueta, Thabar); exn (Egia-
rreta, Urritzola).
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hondarreko euskaldunez dioguna; hitz hasierako ex- > »- kasurako Oltzan baditugu
kideak eta [x-] belarea Garesen ere bada, nahiz garbi utzi behar den x- sabaiaurrekoa
nagusi dela Ollo herriko emaitzetan. Gainerateko ezaugarrietan bi aukera ditugu:
Olloibarko euskaran halako eragin askotarikoa zegoela onetsi, Arakil alderdia eta
Trurtzun herria ondoan dituenez edota Erizkizundi-ko lekuko terminal haren hizke-
ran beste mintzoren bateko kutsu zerbait bazegoela aitortu; ditugun datu bakanak
izanik, neke da erantzun sendo bat eman ahal izatea.

Delako Ollakarizketa jaun honen emaitzetan oinarriturik, adizkietan noizbehinka
iraganeko -7 morfema ageri dela ikusirik eta Gofierriko neiz ‘naiz’ izan beharrean
Olloko emaitzetan nziz aldaera dagoela jabeturik, Olloibarko euskara Bonapartek
antolatu zuen Arakilgo sailera eraman du Yrizarrek, Andimendiaz hegora Bonapar-
tek eratu zuenetik aterarik, Goflerriko gurea zegoenetik aterarik, alegia: “...las for-
mas verbales de Ollo permiten conjeturar la pertenencia del valle de este nombre a la
citada subvariedad [Arakilgora}” (1992: 494 eta 579). Honelako erabaki antiintuiti-
boak hartzeko horiek baino ezaugarri gehiago eta batez ere ziurragoak aintzat hartu
behar direla uste baitugu, orain artekoan bezala Olloibarko eta Gofierriko hizkeren
arteko alderaketak zer eman duen laburtuko dugu jarraian, Arakilgo berri ere ema-
nez. Gogoan har bedi, Olloibarko datuak eta Arakilgoak aski garaikideak direla:
Uharte eta Irafietako Erizkizundi-ko datuak Olloko garai berekoak dira eta IThabar,
Utritzola eta Izurdiagakoak hiruretan hogei urte ondorengoak; orain artean erabili
dugun garai desberdintasun gaitza gogoan izanik, alderaketa egiteko eduki dugun
egoera kronologikorik hobetena da hau.

Fonologian bokalen alderdian sabaikari ozenek Olloibarren ez dirudi # bokalean
palatalizaziorik eragin dutenik; Arakilen palatalizazio adibideak urriak dira, Utri-
tzolako guti batzuk eta Izurdiagako peye ‘azalorea’ soilik — pelle” bildu beharko
zuen inkestatzaileak— eta ez dira guztiz ziurrak (Artola 1992: 195). Badirudi, bes-
talde, Arakilen gertatzen den bezala, aferesi zerbait bazela Olloibarren; honezaz
landa, ez dirudi Olloibatren beigi edo aigi bezalakorik zegoenik, ezta @i > ¢ bilaka-
bideak indarrik zuenik ere: toponimian segurik ez da inoiz ageri, nahiz ez agertzeak
ez duen hersketarik eza frogatzen —Pasagaiz, Txargain, Rekazelai, Ilkai, Irurzelai,
Ostagain, Afiorgain, Avlaiz, Bavizelai, Kanpangai— eta Erizkizundi-ko emaitzetan
ageri diren xezki, ereiki eta xei adibideak lexikalizaturik daude; horiezaz landa arra:
‘arraina’, zaite ‘zaitez’, zaide ‘zait’, gaitze, aize, novanai, ovai ‘orain’, zelaie, naiz saileko
adibide hertsi gabeak nagusi ditugu. Arakilen, ordea, 4i > ¢ ezaugarriak agerpen
nabarmena du. Bokalen saileko lau ezaugarri hauetan Gofierriko hizkeraz bestela
jokatzen du Olloibarkoak, baina Arakilgoarekin batera aferesiaren kontuan doa soi-
lik ziurtasunez. Aldiz, hainbat berrikuntza badira bokalen sailean Arakilen Olloko
emaitzetan ageri ez direnak; hona hemen zein diren: ziurrak ez diren ekialdeko Ara-
kilgo bokal asimilazio batzuk: exntzii ‘euntzea’, garik ‘gariak’; -ea eta -oa-ren herske-
tak —Olloibarren, adibide anitzen artean kasu bakar bat ageri da—; y eta 4
epentetikoak bokal artean; diptongoen sailean a# > ox = o bilakabidea dugu Uharte-
Irafieta-Thabar alderdian; zon > nun aldaketa sudurkariaren aitzinean. Bestalde, Uhar-
te-Thabar alderdian Olloibarko e/ > «7 berrikuntza dagoen arren, ez dirudi Arakilgo
ekialde-ekialdean ageri denik.
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Kontsonanteen alorrean, Gofierriaz bestela jokatzen duen bi ezaugarrietan —-s&-
taldeaz landa badu -sg- ere eta bestalde, badu 7z- hitz hasieran— ez batean ez bestean
esan daiteke ziurtasunez Arakilgo mintzoarekin batera doanik: Arakilgo #z- hasiera-
koaren adibidea bakarra da eta bestalde, ez dugu Arakilen -sg- taldearen adibiderik.
Zernahi ere den, kontsonanteen arloan gertatu berrikuntza batzuk badira Arakilen
Olloibarren ikusten ez ditenak: ild > :ll; ind > i#%; i(g) > iy; bokalarteko r-aren galera,
agian f kontsonantearen maiztasun handiagoa. Arestiko ezaugarri horietan, gainera,
Olloibarko eta Gofierriko mintzoa batera doaz Arakilgo hizkeraz bestela. Bestalde,
Goiierriko eta Olloibarko -z#- > -sz- berrikuntza ez da Arakilen sumatzen.

Izenaren motfologian Olloibarren -#i£ baizik ez da ageri; ez da sumatzen Arakilen
edo Gofierrian ~#76-ekin lehian dagoen -#/ aldaera. Gofierrian bezala nagusi da -an geni-
tibo singularra Olloibarko agerpenetan; aipagarri dakusagu Arakilgo Uharten eta Ira-
fletan mende hasieran zegoen -aan luzaketaren parekorik Olloibarren ez izatea; oroit
behin bederen Olloibatren -zin ere badela, gure ustez hiztuna terminala izateak eragi-
na, ekialderagoko beste leku batzuetako euskaldunekin Irufiean edo beste nonbait aritu
izanak kutsaturik edo; baina pentsa liteke Olloibarren -ain-en arrasto batzuk izatea lite-
keen gauza dela ere. Elearen egiturari dagokionez, bukaeran -# duten hitzetan, Gofie-
rrian gertatzen den legez, azken bokal hau ez da galtzen Olloibarren (ganza bat), baina
Sakanan bezala, badirudi Arakilen galtzen dela: makz/ ber bildu da Thabarren. Bestalde,
banatzaileetan ogeiiz da Arakilgo Urritzolan bildu den adibidea; Uharten eta Irafietan
ere -na zegoen: zazpifie; badirudi nagusiki -rz zela atzizkia Olloibarren.

Aditz nagusiaren morfologian inkesta guztian behin bakarrik ageri zaigu Olloi-
barko emaitzetan -n#-z bukaturako aditz bat etorkizuneko aldaeran jokaturik, xain
‘janen’ eta Gofierriko joera nagusian ez bezala, bokal arteko #-a galdurik, Arakilgo
adibide apurretan legez. Bestalde, Gofierrian 7gen & igo ditugun arren, erdialdeko 7go
baizik ez dago Olloko inkestako datuetan; Arakilen iyo eta agian —OEH-k dakarre-
nez— 7jan ditugu.120

Aditz laguntzaileetan iraganeko -» morfema duten eta ez duten aldaeren lehia
ageri da Ollakarizketari aita Eusebi Etxalarkoak bildu emaitzetan. Bestalde, nsiz da
“izan” aditzaren Nor saileko oraineko aldaera, ez Gofierriko nezz. Yrizarren jokabidea
gogoan, ohar gaitezen, batetik, naiz > neiz hersketa ez dela adizkien morfologian
aztertu beharrekoa eta bestetik, -# duten iraganeko aldaera horiek, -n-rik ez duten
beste ugariago batzuen ondoan ageri direla Olloibarren: hori arrunta da egungo
Nafarroako hainbat lekutan; azkenik hedatu diren aldaerak -»-dunak direla dirudi,
hiztun betritzaileenak baitira -7 gabekoez landa -7-dunak ere erabiltzen dituztenak.
Kontua da, gainera, dirudienez, Arakilen aldaera guztiak -#-dunak direla eta, beraz,
bitxi da Olloibarko adizki -» gabekoak Arakilgo aldakira bildu izana; halaz guztiz,

ez da ahantzi behar Satrustegiko errotan nahiz Ekain -z gabeko adizki pare bana
bildu direla Arakilen.

Bestalde, Olloibarko Erizkizundi-ko koadernoan ageri diren adizki bakanen artean
oro har Gofierrikoen iduriak dakuskigu: gads ‘gara’ —Gofierrian bezala, baina Iha-

120 Arakilen ez du “igan”-en adibiderik bildu Koldo Artolak, 7o, #y0 eta igo baizik; ordea, Gulibarko
Larunben 7an & ien bildu ditu.
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barren gaa eta Urritzolan gea—; aiz ‘haiz’ —Gofietrian esz, Ihabarren diaiz eta Urri-
tzolan aiz—; deve & zere ‘dira & ziren’ —Gofierrian bezala, Arakilgo Utrritzolan
de(r)e, dea eta dire orainean eta ze(v)en & zi(v)en iraganean eta Thabarren dee & zeen—
; nirze ‘nintzen’ —Goferrian bezala, Urritzolan #i(n)tzen eta Ihabarren nitzen—; ze
‘zen’ —Gofierrian bezala, Arakilgo bi herrietan zen—; 2aide ‘zait’ —X1X. mendeko
Gofierrian zaide & zaive, Ihabarren dakee & dakie, aspaldiko Gofierriko dakit-en pare
eta Urritzolan zaikide & zaide—. Berebat, Olloibarko emaitzetan ageri den ahaleko
etzukia in ‘ez zezakeen egin’ aldaera ere Gofierrian erabiltzen zirenetarik dugu; guk
uste, Arakil aldean ez da sail honetako ahaleko adizkirik erabiltzen (baina cf. 6.3.6):
ekialderago joan behar da honelakoak biltzeko, ez Andimenditik iparrera.

Ez dugu uste deus erabakitzeko eta garbitzeko bezainbat datu dugunik; nolanahi
dela ere, Arakilgo hizkera Olloibarkotik bereizirik uzteko hainbat arrazoi dagoela
uste dugu: elkarrengana biltzeko eman direnak, bestalde, aski ahulak direla iruditzen
zaigu. Eta bestalde, Gofierriko hizkera ezaguturik eta Olloibarko inkestan ageri diren
fonologiako, morfologiako eta lexikoko emaitzei erreparaturik, ez dugu arrazoirik
ikusten bata bestetik bereizi eta aparteko sailetara eramateko: lexikoan, esaterako, ia
ez dago alderik: hona aurkitu ditugun adibideak, lehen aldaera Gofierrikoa dela eta
ondokoa Olloibarkoa: andi & aundi | aundi, ereki | eveiki, esene | esne, exkide | aiskide,
gorosti | kolosti, idoi | idoi & baltsa, igen & igo | igo, illebete | ill, joan | fan, matel | matal,
oreitu & oraitu | ovaitu, ortzi | ovtzitu, sulso | zultzo, txongolo / txongolo & txonbolo, zille /
txiliko dira aurkitu ditugun bakarrak. Salbu Sakanara begira dagoen Olloibarko i//
eta Oltza-Eguesibarrera so dagoen #xiliko eleak, beste guztiak fonologia edo morfolo-
giako aldaera hutsak baizik ez dira, lexikoki muntarik gabeak ia.

Aipatu legez, aski iduriak dira hizkera bata eta bestea; salbuespenak Olloibarko
lekuko bakarraren emaitzetan ikusten diren fonologiako eta izenaren morfologiako
aldaera batzuk dira, Olloko inkesta horretan izan ezik Andimendiaz hegora inon
ageri ez direnak; ageri diren dimorfismo batzuk ere salbuespena dira Gofierriko eta
Olloibarko hizkeren antzekotasunarekiko. Dena den, ilunsko dagoen gaia da eta bel-
dur gara, non eta idazki zenbait agertzen ez den, Olloibarko hizkeraz jakin daiteke-
ena hau baino anitzez gehiago ezin izatea. Oraingoz, zuhurtasunez jokatu nahian,
orain artean bezala Olloibarkoa Gofierrikoarekin batera uztea egokiena izan daiteke-
elako ustea dugu guk.

7.4. Arakilgo hizkera

Arazo ugari dago Arakilgo euskarari buruz jarduki ahal izateko; ez da ongi eza-
gutzen dugun hizkera eta hutsunez beterik daude ditugun datuak; bestalde; ez
dirudi Lakuntzako, Ihabarko edo Utritzolako mintzoak denak zaku berean sartzen
ahal ditugunik. Zernahi ere den, datu gehiago beharko litzateke funtsezko zerbait

esateko eta, salbuespenak salbuespen, ekialdeko herrietan ez da gaurgero euskaldu-
nik gelditzen.

Lanean zehar errepikatu dugun bezala, Arakilgo euskaran ez dira —edota XX.
mendearen hirugarren hamarkadan ez ziren— ezezagunak Andimenditik bestaldera
dauden ibarretako euskarari zegozkion hainbat ezaugarri: fonologian, izenaren nahiz
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aditzaren morfologian eta lexikoan bederen hala da; halaz ere, sintaxian eten batzuk
ageri dira. Arakilgo euskarak, zertan ukatu, lotura du gainerateko Sakanako mintzo-
arekin eta behin Uhartetik eskuin isoglosak ugaltzen hasten direla egia izan arren,
ezin esan daiteke ekialdeko Arakil guk lan guztian zehar hego-mendebaldeko deitu
dugun hizkeren multzoarekin horren estu loturik dagoenik: aldea handia da, egia
esan. Ahal balitz, Arakilgo euskarak Sakanako erdialdekoarekin, Larraungoarekin,
Imozkoarekin, Gulibarkoarekin, Itzakoarekin eta Txulapaingoarekin dituen loturak
eta etenak aztertu beharko lirateke, baina ez zen hori gure lan honen helburua. Azter-
keta horretatik, gure honetan eskaini ditugun datu batzuetarik eta Arakilgo euska-
raren ezagutza sakonagotik argitasun gehixeago atera daitekeela ziur gaude.

Dagoeneko aipaturik dauden hainbat argudio oroitaraziko dugu Arakilgo eta
Andimenditik haratagoko ibarretako hizkerak zaku berekoak ez direla erakusteko:
fonologian, bokalen eta kontsonanteen arloan badira hainbat berrikuntza Arakilen,
gainerateko Sakanakoak bezalakoak direnak, baina Andimendiaz bestaldeko hego-
mendebaldeko gure hizkeretan ageri ez direnak; alderantziz, kontserbazio ezauga-
rri guti batzuk badira Arakilen mendiaz bestaldeko testu zaharretan garatuago
ageri direnak. Izenaren morfologian, Utrritzolan ageri den -7za¢ destinatiboak sor-
tzen duen aldeaz gain, Arakilen ageri ez diren -0/ > -io, -rz banatzailea eta -zutu
atzizkiak ditugu hego-mendebaldean eta baita ergatibo pluraleko -¢& atzizkia eta
ebek & abek, oiek, aiek erakusleak ere —Arakilen, berriz, 0k bilakatuagoa dugu lehen
graduan—; izenordainetan, Andimendiaz harateko testuetako gauren saileko ize-
nordain indartuei geren sailekoak dagozkie Arakilen; bestalde, hitzaren egituran,
hego-mendebaldeko hizkeretako -/ eta -z bukaerak izan beharrean, -/ eta -¢ ditugu
Arakilen. Genitibo singularrean -gan dago Erizkizundi-an Arakilen eta baita a/dera
hurbilcze adlatiboko atzizkia ere, biak hego-mendebaldeko hizkerez bestela. Batera
dakuskigu, ordea, Nafarroan aski orokor diren hurrengo ezaugarrietan: hirugarren
graduko pluraleko erakusle indartuen aldaera b-dunetan (cf. 5.2.2.5) eta -rik, -£i,
-xe eta -fze atzizkietan.

Aditz nagusiaren morfologian Arakilen ez dagoen -rzen balitz saileko ezaugarriak
eta badagoen -nko etorkizuneko bukaerak eremuok bereizten ditu. Adizki laguntzai-
leetan, berriz, bi hizkeren edo bi hizkera taldeen arteko antzekotasunak nabarmenak
baldin badira ere —esaterako, alokutibo maskulinoko iraganeko -z- morfeman ere
batera doaz—, aldea dago beren artean: Lakuntzako idazkiko gerxala eta Uhartekoko
ezkatxazn edo Uharteko eta Irafietako zakezuke aldaerek, hego-mendebaldeko hizke-
retara iritsi ez ziren erdialdeko berrikuntza batzuk Arakilen bazirela darakuskigute.
Bestalde, Arakil alderdiko Zuzte ‘duzue’ aldaerak ez du parerik Andimendiaz bestal-
dera eta hango gada ‘gara’ bezalakorik ez dago Arakilen; iraganeko -7 morfema bada-
go Arakilen, baina ez dago -eza- gabeko ahaleko iraganeko adizkirik; (de)(za)zkigun
adizki eredua ere hegoaldeko hizkeretan dakusagu, ez Arakilen. Gisa berean, bi-

garren pertsona singularreko iraganeko adizkietako ywe & indue aukera ere ez dago
Arakilen.

Sintaxian ere aldeak ugari dira: Uharteko dotrinako ezpada juntagailu mendebal-
dekoa, Urritzolako -¢ko erlatibozko atzizkia, Andimendiaz iparreko ezezko konpleti-
boetako -enik atzizkia, Izurdiagaraino bederen iristen den “egin” aditz hanpatzailea,
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‘utzi + inesiboa’ aukera, -Jzko(s) atzizki kausala edo osagarri zuzena genitiboan ager-
tzeko aukerarik eza, Arakilgo hizkera hego-mendebaldekoetatik bereizten duten
ezaugarriak dira guztiak.

Lexikoan ekialdeko Arakil eta hego-mendebaldeko hizkerak lotzen zituzten ezau-
garri anitz ikusi ditugu; Murginduetako hurrengo eleok hego-mendebaldeko hizke-
retakoak ere badira: ab(e)rats, aitegutxe, amautxe, ameka, amiru, argiaste, arrautze,
azazkal, bago, bakoitx, bearz, beldur, egitai, erisi, esene, gagarzue (1zurdiaga), goratu, gil-
tzurvifi, ideki, iller, illergi, irutan ogei, kattagorri, lauetan ogei, lign, lixtu, opatu, orantza,
oyan, urifi eta zilko (Urritzola).12! Halaz ere, argi denez, hemen bateratzaile ageri
diren eleetarik anitz ez dira soilik bi eremu hauek lotzen dituztenak, gure bi aldet-
diok baino eremu aski zabalagoa harrapatzen baitute. Ezin ahantz, bestalde, Sakana
eta hego-mendebaldeko hizkerak bereizten zituzten berrogeita lau ele edo aldaeraren
kopuru gaitza ere, 5.5.4. azpiatalean ikusi ditugunak.

Beraren ezagutza hobea izan artean, baina hego-mendebaldeko hizkerei begira
dituen ezaugarrien garrantzia ukatu gabe, hego-mendebaldeko hizkeretarik bereiz
dakusagu guk bederen ekialdeko Arakilgo hizkera, Bonaparteren sailkapenak sortu
zuen tradizioa eta Yrizarrek guti edo gehiago jatraitu duena eteten dugula jakin
arren; hamaikatan esan dugun bezala, aditzaren morfologiakoak ez diren hainbat eta
hainbat ezaugarriri entzungogor egitea ez da erarik zuzenena hizkeren arteko bana-
ketak eta taldeak finkatzeko. Arestian adierazi bezala, dialektologiaren alderditik
hobekixe ezagutu beharko genituzke Olloibar, Gulibar, Itza, Txulapain, Imotz eta
Larraungo euskara Arakilgo hizkeraz iritzi sendoxeagoa edukitzeko eta guk ez dugu
baitezpadako deritzogun ezagutza hori.

7.5. Oltzako hizkera: Goiierrikoarekiko aldea

7.5.1. Bonapartek ez zekusan desberdintasun handirik Oltzako zendeako eta
Goidierriko hizkeren artean eta azpieuskalki berean eman zituen, “ultra-pamplonés”
edo “Irufietik haratagokoa” delakoan. Yrizarrek, ordea, bata eta bestea bereizi ditu
(1992: 494-495); banaketarako oinarria zortzi ezaugarritan ezatri du eta ohi bezala
adizkien mortfologia baliatu du bereizteko. Guk, orain artean bezala, fonologia, ize-
naren eta aditzaren mortfologia, sintaxia eta alderdi lexikoa baliatu ditugu bi ibarron
arteko aldearen eta batasunaren berri emateko. Desberdintasun hauetarik batzuk lan
honen orain arteko lerroetan agertu zaizkigu, baina nahiago izan dugu bi ibarron
arteko alderaketa zehatza hondarrerako utzi eta atal honetan datuak zerbait gehixe-
ago zehaztea; ororen buruan, Gofierriko hizkera ongi ezagutzeko beharrezko da
aldaka-aldakan dagoen Oltzakoa ere zehaztasunez ezagurtzea; besterik da honetarako
Oltzako lanabesen urritasunak zer nolako aukera ematen digun epaitzea; arazo hori,
dena den, lan honetan guztian zehar ageri da eta atal honetan nabarmenago.

Honetaz denaz bezainbatean, Bonapartek Oltzan inkesta bidez bildu mila inguru

eleak, izenaren morfologiako gaiak eta aditzareneko aldaera ugariak ditugu lehenik;
bestetik, Iberon agertu gurutzebideko kantua dago, 1807-1831 bitartean Juan Bau-

121 Nahiz Murginduetan, Egiarretan eta Ihabarren #xilbor erabiltzen zen; sinesgarri bihurezen du Utri-
tzolako zilko Txulapaingo Beorburuko zxi/ko-k (Koldo Artolak eman datua).
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tista Azpirozek moldatua dirudiena (Arraiza 1988); honezaz landa, deus guti: XvII-
x1X. mendeetako J. M. de Ibero idazle gofierritarra, Oltzako Izun apez egon zena,
baditudi bere idazkietan inoiz Oltzako mintzora lerratzen zela, baina ditugun datu
urriekin hori ongi epaitzea ez da aise, idazle edo testu ziur gehiago beharko genuke
juzku zorrotzagoetarako eta, horregatik, guk ez dugu hari horretatik sobera tirako;
cf. Ondarra (1996: 255-257).

7.5.2. Aldea ibarrotako datuetan edo testuetan ageri diren eta ez diren ezauga-
rrien arabera neurtzen baldin badugu betiko arriskura gatoz, testuetan ageri ez dena
ibar horretako hizkeran ez zegoela pentsatzera jo baitezakegu makur. Eta egia esan,
ugari dira sail honetara ekar ditzakegun ezaugarriak; Gofierrirako lanabes gehiago
dugunez gero, usu makur pentsa genezake badirela hainbat ezaugarri Goiierriko tes-
tuetan ageri direnak, baina Oltzako hizkerak falta dituenak. Hurrengo adibideetan
dakargu sorta bat: »

7.5.2.1. Fonologian: 1) Bonaparteten datuetan bzldin eta balin aurrizkiak Oltzan
nahiz Gofiin ageri dira, baina ez dakigu Gofierriko testuetako barin Oltzan ba ote zen.

7.5.2.2. Izenaren morfologian: 1) Hirugarren graduko erakusle pluraletan ezek
Gesalatzen, Ergoienean eta Gofierrian ageri da; ez zaigu ageri Oltzako datuetan. 2)
Datibo pluraleko atzizkia -#i bihur daiteke batzuetan Oltzan; Arakilen, Txulapainen
eta Ezkabarten ere bada ezaugarri hau, baina Markotegiren adibide bat salbu ez da
ageri Gofierrian. Aldiz, Gofierrikoetan ageri den -¢gi —Gesalatzen, Itzarbeibarren,
Eguesibarren eta Ergoienean bezala—, ez da Oltzako testuan ageri; esan dezagun, bes-
talde, -¢/ nahiz -erj, biak hala Gofierrian nola Oltzan ageri direla. 3) Ablatiboko atziz-
kian Oltzako idazkietan soilik -zik ageri zaigu, baina Gofierrikoetan -#/ & -#7&; ibar
honetan, gainera, Burundan, Sakana erdialdean, Utergako dotrinan eta Gesalatzen
gertatzen den bezala, inesiboko atzizkia erants dakieke partitiboko eta ablatiboko
atzizkiei: -riken & -tiken. Oltzan ez da ageri honelakorik.

7.5.2.3. Aditz nagusiaren morfologia: 1) Aldaeretan hurrengoak ditugu aldeak:
Gofierrian igo & igen eta Oltzan jo; Gofierrian zautu & ezaundy ditugu eta Olrzan
zautu; arkindu & arkitu ditugu Gofierrian, baina Oltza zendeako Iberoko kantuan
arkity dago; egorri dugu Gofierriko testu batean, Gesalatzen bezala, baina 7gorri bildu
zuen Bonapartek Goiiin nahiz Oltzan. 2) Baldintzazko perpaus ez errealetan -#(z)en
atzizkia ager daiteke Gofierrian, baina ez dugu honelako adibiderik Oltzan. 3) “Joan”
aditzaren pluraleko orainean -i berranalizaturik ez zuten aldaerak zeuden XVIIl. men-
dean Gofierrian; ez dugu Oltzako berri.

7.5.2.4. Aditz laguntzailearen morfologia: 1) Gure ustez garrantzia du Iberoko
kantuan ageri den dechadan ‘ditzadan’ aldaerak, Nafarroa Garaiko ipar-erdialderago
eta ipar-mendebalderago —baina ez Irufietik hegoaldera edo hego-mendebaldera—
ageri den bustidura baten isla baitago bertan. Duen balioa ez dakigu zenbateraino-
koa den: Oltzako adibide bakarra da eta kantu batean agertua, gainera; idazkien ara-
bera Gofierrian ez dugu honelakorik. 2) Gerora pluralean ditio ereduko aldaerak
agertuko badira ere, Nor-Nori-Nork-eko aditz sailean xvil. mendeko Goifierriko
idazkietan oraino dizkio erako aldaerak ditugu; ezagutzen ditugun Oltzako bakarrak

x1x. mendekoak dira, ditio tankerakoak; X1x. mendeko Goiierrikoetan ere badira ditio
tankerakoak.
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7.5.2.5. Sintaxia: 1) Gofierriko idazkietan zedienagarik saileko perpausak ageri
dira, baina ez Oltzakoetan.

7.5.3. Arestiko emaitza horietan suma daitekeenez hizkera batetik bestera dagoen
aldea neurtzeko datuen aldetik arazoak daude. Aurkeztuko ditugun hurrengo emai-
tzetan ere alde nabarmenak ezartzeko aukera ematen diguten ezaugarrien urritasuna
ageri da. Hurrengo datuetan badira desberdintasun fiimifio batzuk bi hizkeren
artean, baina ez dira guztiz ziurrak; batzuetan nahasmena dago Bonaparte printzea-
ren datu zerrendetan; beste kasu batzuetan bi hizkerok batera doaz eta desberdinta-
suna bilakabide baten edo besteren erabileraren edo agerpenaren maiztasunean dago,
ez hizkera batak ezaugarri bat eta besteak bestelako bat izatean. Hona, beraz, sumatu

ditugun beste desberdintasun batzuk, ezaugarriak beti Oltza / Gofierria hurrenkeran
emanik:

7.5.3.1. Fonologiaren saileko hurrengo lau ezaugarriotan, badirudi maiztasuna
dela aldea markatzen duena eta ez ezaugarriaren beraren izaera:

7.5.3.1.1. Bateko eta besteko testuak irakurtzean hautematen den bezala eta
Bonaparteren datuek dakartenez, diptongoen saileko #i > ¢/ bilakaera nabarmenagoa
da Gofierrian Oltzan baino: zembait, norbait, zerbait, zain ‘zainak’ Oltzan / zembeit,
norbeit, zerbeit, zein Gofierrian; antzera, orai / orei ‘orain’. Goiko bokal palatalaren
ondoko testuinguruan kontsonante ozena bustia izatea arrunta da, bestalde: monop-
tongazioa jasan duten hurrengo adibideetan nabarmen dago aldea: gafierik —Oltzan
eta baita Garesen ere— / gesletik. Bonaparteren datuen arabera ez dago hersketarik
inesiboan eta bi eremuetan gafien dugu; Gofierriko datuetan gesien ageri da, ordea;
Bonaparteren zerrendetan beretan ageri zaigu nere gefien Gofiirako; Oltzan nere ganen
dugu. Ablatibo bukatuzkoan ere bada aldea: norafio / norefio, baina bada Gofierrian
onerafio ere. Ablatiboan ere aldea dago: oraiik / oresiik. Esan dezagun, bestalde, guk

fonologiaren sail honetara ekarri dugula Yrizarrek aditzaren morfologian kokatzen
duen 7naiz | neiz aldea.

7.5.3.1.2. an diptongoa dela eta, ematen du Gofierrian joera handiagoa zegoela

au > o monoptongatzeko: bai jaune, dauzkiela | baijone, dozkiela. Halaz ere bietan
ezkone ‘ez jauna’ dugu.

7.5.3.1.3. ex diptongoa au-ra aldatze horretan bidelagun dira bi eremuak, nahiz
hurrengo adibidean Oltzako joera ez den gertatzen Gofierrikoa bezain nabarmena:
eun, bervaun, iruetaneun ‘100, 200, 300’ / aun, berraun, iruetanaun. Halaz ere, aundu
‘ehuleak egiten duena’ dago bi eremuetarako Bonaparteren datuetan. Inoiz dimorfis-

moa dago: Oltzan daus nahiz deus dakartza Bonapartek eta Goflirako ere bi aldaerak
ematen ditu.

7.5.3.1.4. Iduri luke bokal artean -d- > -r- bihurtzeko joera nabarmenagoa dela
Oltzan Gofierrian baino: ezsivamo, erozein / etsidamu, edozein. Dena den, ‘edo’ ero zen bi
herrietan; Gesalatz eta Gares bidelagun ditu ezaugarri honetan Oltzako zendeak.

Aldiz, Bonaparteren lanabesetarik atera hurrengo hiru ezaugarriek joera desber-
dina erakusten dute bi hizkeretan:

7.5.3.1.5. -r#2- kontsonante taldearen kasuan, Oltzan ez bezala txistukari bizkar-
kari afrikatua Gofierrian hitz bukaeran soildu litekeela ematen du: bortz, amabortz /
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borz, amaborz. Bsan dezagun, Olloibarren orzegun nahiz ortzegun bildu zituela aita
Eusebi Etxalarkoak eta horiekin batera baita garagartzaro eta orszillere cre.

7.5.3.1.6. Adizkietan bederen, bokal arteko -7- ematen du errazago galtzen dela
Oltzan Gofierrian baino: baut / badut. Hurrengo testuingurua ez da aurrekoaren bet-
dina, baina honetan ere Oltza da bokal arteko -4- galtzen duena: naut / nai dut.

7.5.3.1.7. ‘ez + aditz laguntzailea’ loturan hurrengoa da aldea: eznaiz / enciz; eieiz
| etzeiz; ezgada | ezkada —baina bi hizkeretan baigara—; ez zada | etzada. Oltzako ez
zada horrek Ollo herriko Erizkizundi-ko emaitzak bidelagun dituela dirudi: ezake in
‘ez (de)zake egin’; ezen ‘ez zen’. Antzera mintzo zaizkigu mendiaz bestaldeko Etxa-
rriko datuak ere: ezan; ezioban ‘ez zion’ (Karasatorre ef #/ii 1991: 18). Altsasun ere bi
eratara entzuten zuen K. Izagirrek aipatu sandhia: ezan eta ezzan (1967: 47).

7.5.3.2. Izenaren morfologiako hiru atal dakartzagu orain:

7.5.3.2.1. Pertsona izenordainetan aldea dago bigarren pertsona pluralean: zuek,
zuei | zek, zei. Bzaugarri hau bera aditzaren morfologian errepikatzen zaigu, oraineko
Nork eta oraineko nahiz leheneko Nori morfemak -zze / -ze ereduari jarraikiz bereiz-
ten baitira Oltzatik Gofierrira.

7.5.3.2.2. Erakusleetan datiboko aldaerak aipa daitezke: Gofierriko aldaeretan -i
morfema dugu eta Oltzakoetan -¢(v)i: onei, orrei, arvei | oni, orri, arri; berdin gertatzen
da galdetzaile pertsonaletan ere: nores / nori.

7.5.3.2.3. Bigarren pertsona singularreko eta pluraleko izenlagun indartuetan,
erakusleari dagokion atalean, Gofierriko aldaerak -#-dunak dira, baina Oltzakoak
gabeak: zeroi, eroi / zerovi, evori.

7.5.4. Aditz nagusiaren morfologiari dagozkion bi ezaugarri dakartzagu:

7.5.4.1. Erorkizuneko aldaeran bokal arteko -z-aren galeraren adibideak zinez
urriak dira Gofierriko idazkietan: joain eta iquein soilik hainbat eta hainbat orrialde-
tan. Bonaparteren datuetan ez dago galerarik Gofierriko adibideetan. Oltzako zende-

ako Iberoko otoitzean, ordea, sudurkaririk gabeko aldaerak badira, baina baita
-n-dunak ere.

7.5.4.2. Bonapartek verbisation zetitzan aditz nagusi eta adizki laguntzaile arteko
metatesia Elkanon eta Garesen gertatzen zen eta baita Oltzan ere, baina ez Gofierrian;
gertakari honek bereizten omen ditu bi hizkerak: ikusteink, iteink | ikusten dik, iten
dik; ikus Salaberri (1996: 26) eta Ondarra (1996: 256-257). Badirudi Gofierrian
inoiz gertatzen zela aipatu metatesia, Bonapartek adibide bat bederen eman zuen:
xatonte ‘jaten dute’ (Ondarra 1982: 173).122 Honen sendogarri izan litezke, gainera,
Gesalazko Muzkiko datuak, joerak geografian zehar jarraipena duela erakusten dute-
nak: galdeiteinzu & galditeinzu (378), ofreciceinzularic (379), arrapaceintn (373), jateintu
(380), guardaceunt (381).

122 Halaz ere, ez da hau denik eta adibide hoberena; Bonapartek gizonak xatonte dakar Oltza eta Gofii-
rako, baina arreta ergatiboko atzizki pluralean zegoen galdera horretan, ez adicz nagusiaren eta
laguntzailearen arteko loturan; baliteke Bonaparteren arreta soilik atzizkian egon izana eta bi iba- -
rrotarako xatonte idatzi izana, nahi gabe edo ustegabekoan gertatzea.
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7.5.5. Aditz laguntzailearen morfologiarako Yrizarren 1992ko lana oinarritzat
harturik (494-495), hona hemen desberdintasunak zein diren:

7.5.5.1. Arestian aipaturik gelditu da -zie / -ze aldea bigarren pertsonatren plura-
leko morfeman.

7.5.5.2. Iraganean pluraleko hirugarren pertsonaren -2 motfema datiboari Nor-
Nori aditz sailean eta pluraleko hirugarren pertsonako -z¢ morfema ergatiboari Noz-
Nori-Nork aditz sailean atxikitzen zaion alokutibo maskulinoko marka -£ da Oltzan
eta -tz Gofietrian: zekiotek / zekioteta ‘zitzalean’; zigutek | ziguteta ‘zigutean’; ziotek / zio-
teta ‘ziotean’; zitiotek / zitioteta & zizkioteta ‘zizkiotean’.

7.5.5.3. Not-Nori-Nork aditz sailean orainean nahiz iraganean singularreko hiru-
garren pertsonako datiboko motfemari atxiki ohi zaion alokutiboko marka -e- / -ne-
da Oltzan eta -ta- / -na-, berriz, Gofierrian.123 Hona adibideak: zioter, zionen {sic} /
ziotat, zionat ‘zioat, zionat’; ziotega, zionegn | ziotagu, zionagu ‘zioagu, zionagu'; niote,
nione | niota, niona ‘nioan, nionan’; ziote, zione / 2iota, ziona ‘zioan, zionan’. Iraganean
lehen pertsonako datiboko morfemaren ondoan ere gertatzen da hau: zerete, zerene /
2eveta, zevena ‘zidaan, zidanan’; zitevete, ziteveme | zitereta, ziterena ‘zizkidaan, zizkida-

>

nan.

7.5.5.4. Iraganeko datiboko morfema femeninoa -7 da Oltzan eta -enas, berriz,
Gofierrian; ezaugarri hau Nor-Nori-Nork sailean nahiz Nor-Nork saileko alokuti-
boko adizkietan ageri zaigu: nifie!24 / niena ‘ninan’, nitifie / nitiena ‘nitinan’, nizkife /
nizkiena ‘nizkinan’, gindifie | gindiena ‘geninan’, gifiitifie | gintiena ‘genitinan’, gindiz-
kifie | gindizkiena ‘genizkinan’, zifle / ziena ‘zinan’, zitifie | zitiena ‘zitinan’, zizkifie / ziz-
kiena ‘zizkinan’.

Arestiko lau ezaugarri hauen sistematikotasuna adizki anitzetara hedatzen da.
Hurrengo hiru ezaugarriak adizki gutiagotan gertatzen dira, baina agerpen edo era-
bilera maiztasun handiko adizki laguntzaileak dira.

7.5.5.5. -nd- / -ii- aldea dago iraganean pluraleko lehen eta bigarren pertsonetan
Nor aditz sailean: ginde ‘ginen’, zinde ‘zinen’ / gifte, zifie. Esaterako, Gofierrikotzat
jotzen dugun hirugarren predikuan guislequen, guifiezquelaric eta vicico cifieque ditugu
(152 eta 156) eta laugarren predikuan guiftela (157). Halaz ere, Oltza zendeako Ibe-
roko gurutzebideko otoitzean zifie eta zifiz aldaerak ageri zaizkigu. Bestalde, Bona-
parteren beraren datuetan pluraleko bigarren pertsonan zisiete ageri da bi ibarretarako,
nahiz badirudien Oltzan zindete ere bazegoela.

7.5.5.6. Nor-Nork aditz sailean iraganeko adizkietan osagarria plurala denean
subjektuaren markaren ondoko -ifiit- / -int- aldea dago Oltzako adizkietarik Gofie-
rrikoetara: giiitue | gintue ‘genituen’, ziftitue / zintue ‘zenituen’. Ikus, dena den, argi-
tasun eta flabardura diakronikoak nahi izanez gero artikulu honetako (5.3.2.33)
azpiatala.

125 Bonapartek dioenez, bestalde, “esan” aditzaren alokutibo trinkoan ere betetzen da erregela hau: zso-
tet ‘je dis’ Oltzan eta ziotat Gofierrian.
124 Aldaera hori dakar J. M. de Iberok: Eta nauronec ervan nifie, ezala cer joan Erregueren cortera (Satrustegi

1987: 96).
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7.5.5.7. Not-Nork sailean subjektua eta objektua pluraleko hirugarren pertsona
direnean -iz- pluralgilea gabeko adizkiaren aukera zegoen Gofierrian iraganeko adiz-
kietan: zuzte ‘zituzten’; bazegoen, dena den, zituzte ere. Oltzan, ordea, soilik zituzte
aldaera bildu zuen Bonaparte printzeak; litekeena da ezaugarri hau fonologiaren era-
ginez gertatzea; Nafarroa Garaiko ekialdean, bestalde, anitz dira zzzze aldaera duten
eremuak; Eguesibatko Elkanon zuste dugu eta Garesen zituzte & zuzte. Guztiz arrun-
tak dira ziuzten Nafarroa Beherean eta zixzte Aezkoan.

7.5.6. Oro har ez dugu uste muga finkoak dituzten bi hizkeraz mintza gaitezke-
enik. Oltzako mintzotik Gofierrikora fonologiaren eta izenaren morfologiaren alde-
tik aldeak mailaz mailakoak dira gehienetan, maiztasunari dagozkionak usu, ez
motfema desberdinen araberakoak. Dauden desberdintasunak, gainera, ez dira bi hiz-
kuntza eremu hedaturen ondorioz gertatzen diren isoglosen bilduma bati dagozkio-
nak: ez da ohikoa eremu hedatuxe bateko ezaugarri bat Gofierrian agertzea eta beste
eremu hedatuxe bateko beste ezaugarri bat Oltzan agertzea, gehiago gertatzen da
hori Oltzatik Eguesibarrera, Oltzatik Gofierrira baino. Hirugarren atalean nabarmen
ikusi da Eguesibar eta Oltza artean usu muga lexikoa ageri dela eta gehienetan Oltza
eta Gofierria batera doazela, nahiz ez den ahanztekoa Oltzan badirela ele guti batzuk
ekialderago begira daudenak Gofierriko horien ordainak baino. Alde sistematikoa,
aditz laguntzaileen morfologian ikusi dugu, lau ezaugarritan: -zz¢ / -z¢; -k / -ta; -te-
& -ne- | -ta- & -na- eta -fie / -ena dira aldea ageri duten morfemak; adizkietan, gaine-
rateko desberdintasunak edota kronologikoak dira edota ez dago guztizko alderik
ibar batetik bestera.

Ezin dugu, dena den, Euskal Dialektologia osoa soilik aditz morfemetan oina-
rritu. Aditzaren morfologiako lau ezaugarri sistematiko horiez landa, Oltzako eus-
karatik Gofierrikora dagoen aldea mailaz mailakoa da gehienetan eta antzekotasun
nabarmena ageri dute ezaugarrietan; honetaz jabetzeko adibide ona da Juan Martin
de Ibero idazlearen obra: Munarritzen sortu zen eta Oltzako Izun apez egonik eus-
karaz idatzi zuen gofierritar honen idazkietan Oltzakoak izan daitezkeen hizkuntza
ezaugarriak Gofierrikoetarik bereiztea ez da aise. Ditugun Oltzako datuak ugari ez
direnez, gainera, gaia korapilatsuago bihurtzen da eta arriskua dago erabakiak «
priori harturikako juzkuetan oinarritzeko, argudio zirkularrek eratu sarean lardaska-
turik gertatzeko. Honengatik guztiarengatik era ditugun datuetan hucsune handiak
daudela jabeturik, Oltzako hizkera Gesalazkoak, Gofierrikoak era Olloibarkoak osa-
tzen duten sailera biltzea eta lauen bitartez “mendebaldeko hego-nafarrera” deituko
dugun hizkera eratzea iruditzen zaigu egokiena, orain arteko “Irufietik haratagoko”
hizkera edo litzatekeena, hain zuzen, Bonaparteren ideiek sortu tradiziotik aldendu
gabe. Mintzamodu hau, Nafarroako mendebaldean egonik ere, ez dago Euskal
Herriko erdialdetik guztiz urrundurik eta eremu horretako ezaugarri anitz du bere
baitan; Euskal Herriko mendebaldeko hizkerenak, berriz, guti.

7.6. Eguesibarko hizkera

Irufieari datxikola dagoen Elkanon bildu zituen Bonapartek bere datuak eta urte
hamarkada batzuk lehenago horrenbeste idatzi zuen Joakin Lizarragaren lana ere
herri horretan gauzatu zen. Idazle honen ekarria neurri handikoa da, bost mila orri-
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tik goiti idatzi zuen: alderdi filologikotik eta dialektologikotik bada zer aztertu eta
ez da gutienekoa lexikoaren atala. Bonapartek hegoaldeko goi-nafarreraren barrenean
ekialdeko sailean sartu zuen hizkera hau, “Irufieaz honatako” azpieuskalkian, Olai-
barko —Odieta, Olaibar, Ezkabarte eta Atarrabiako hizkerak biltzen dituena—,
Artzibarko —Orotz-Betelu, Artzibar, Arriasgoiti eta hego Esteribarko hizkerak bil-
durik—, Erroibarko —ipar Esteribarko eta Erroibar guztiko hizkerak barne— eta
Auritz-Orreagako aldakiekin batera. Eguesibarko aldakiaren barrenera, berriz, honako
ibarretako hizkerak sartu zituen: Eguesibar, Aranguren, Elortzibar, Lizoainibar,
Untzitibar, Ibargoiti, [tzagaondoa, Longida eta Urraulgoitikoak.

Gure azterketan nortasun handia erakutsi du Eguesibarko euskarak. Lanean zehar
ibar honek lexikoaren aldetik etenak ezartzen dituela ikusi dugu 3. eta 5.5.1. atale-
tan; hizkuntzaren hainbat alotretan Oltzatik eskuin dagoen lehen jauzi lektal nagu-
sia Eguesibarren gertatzen da eta bertako hizkerak anitz ezaugarritan ekialdera jotzen
du; Aezkoan eta are ekialderago dauden ezaugarri ugariren partaide da usu. Duen
nortasuna mendebaldetik abiatuz gero sumatzen da ongien, Eguesibartik eskuin ez
baitago berebiziko aldaketa edo hizkuntza jauzirik Pirinioetaraino bitartean.

Goiierriko hizkera eta Eguesibarkoa hainbat arlotan bereizi ditugu lanean zehar
eta horren berri llaburra eman behar dugu orain: ozen bustien ondoko # bokalaren
palatalizazioa eta goiko bokalen ingurukoa Gofierrian gertatzen da, ez Eguesibarren
eta honen aurka, Eguesibarko #-ren palatalizazio hasikinak nahiz diptongoetako des-
berdintasunak aipa daitezke. Kontsonanteei dagokienez, berriz, ozenetan bustidura
nabarmenagoa da Gofierrian Eguesibatren baino eta bada hondarreko ibar honetan #z-;
horrezaz landa, Eguesibarko -sé- > -sg-, -s¢- > -sd-, -rk- > -rg- eta -rt- > -rd- bilaka-
erak bereizten ditu. Izenaren morfologian erakusleen hitz hasierako g-k bereizten
ditu bi ibarrotako hizkerak; bestalde, ablatibo singularrean ez da Gofierriko -2 suma-
tzen Eguesibarren, ezta -kan berrikuntza, zek izenordaina, hirugarren graduko ore era-
kuslea edo pluraleko hirugarren gracduko e¢iek erakuslea ere. Ez dago Eguesibarren
-tiken edo -riken pleonastikorik!?> eta Gofierrian ez dago Eguesibarko -etzik plurale-
ko ablatiboa ezta -ain singularreko genitiboa ere.

Aditz nagusiaren motfologian ere aldea dago; hauek dira ezaugarriak: aditz nagusi
eta laguntzaile arteko metatesian jokaera desberdina, -#-z bukatu aditzen etorkizu-
neko aldaeretan bokalarteko -z-aten galera Eguesibarren eta Gofierrian ia galerarik
ez, -ki- artizkia Eguesibarren eta -gi- & -ki- Gofierrian, -itzen & -tutzen bukaera
berriak Gofierrian eta Eguesibarren ez; azkenik, eramo eta arkindu & arkitu erabiltzen
ziren Goferrian eta erman & eveman eta aurkitu Eguesibarren. Aditz laguntzaileen
mortfologian ere bada desberdintasun zenbait: Eguesibarren ez bezala, baldintzaren
protasiko -ke berria dago Gofierrian eta ez dirudi dakit ‘zait’, “*edin + -ki-’ egiturako
adizkirik edo gada ‘gara’ bezalako Gofierriko aldaerarik Eguesibarren zegoenik; ezta
Eguesibarko -#-z bukatutako nitza, zina ‘nintzen, zinen’ bezalakorik Gofierrian ere.
Sintaxian “ekialdeko” dei ditzakegun ezaugarri batzuk baziren Eguesibarren Gofie-
rrian sumatzen ez ditugunak: -/arik denborazko perpausetako atzizkia, baldintzazko

125 Baina bada -rikan Elortzibarko Zabalegiko predikuan: #zirican (Pagola, Alkiza, Beola, Iribar & Iri-
bar 1996: 1077 eta 1079). Aezkoan ere bada -(r)ikan perpaus kontzesiboetan (Camino 1997: 497).
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-#(z)ekos atzizkia eta bida zenbatzaile zehaztua. Mendebaldetik eskuin goazen ber,
ezin ukatu da Eguesibarko hizkeraren etena eta nortasuna.

Gure lanean zehar ia ez dugu aipatu Elortzibarko Zabalegiko 1785¢eko predikua.
Idazki hau guztiz koherentea da Eguesibarko hizkerarekiko —baina bertan ez da g-rik
ageri erakusleetan— eta ez dago zalantzarik inguru hartako hizkera islatzen duela:
Garesen erabiltzen zen gare ‘gara’, zare ‘zara’ saileko zare dakar idazkiak (1080). Lite-
keena da bertako hizkera Elortzibarkoa izatea, baina ez dakigu zehaztasunez, nork ida-
tzi zuen ez dakigun era berean; Zabalegin 1785ean predikatu zela dirudi. Bada ez bada
ere, ez dugu Elortzibarko hizkerari buruzko ondoriorik atera nahi, beste jakingarririk

gaberik arriskugarria bailitzateke. Hans Peters-en hitz metodologikoak aintzat har-
tzekoak dira biziki:

Ideally, a dialect area should not be investigated on the evidence of a single
text; this method can be adopted only as a last resort, that is, if there simply is no
other surviving record of a given dialect at a given time, as is often the case in
Early Middle English. In such instances, great care must be taken to ascertain the
date and provenance of that text as reliably as possible (1988: 408).

Guti da, bestalde, Aurizko eta Orreagako euskaratik guganaino heldu dena;
Bonapartek atal bat osatu zuen hizkera honekin “Irufieaz honatako” sailean. Guk hiz-
kera hau ia ez baitugu ezagutzen, ez da aski gure lan honetan batera edo bestera sail-
katu ahal izateko; hego-nafarreraren barrenean bere lekua ukatu gabe, ezagurzarik
ezaz hemen aintzat ez hartzea hobetsi dugu.

7.7. Ezkabarteko hizkera

Hurranen urratsa Eguesibartik goiti dagoen ibar bateko hizkerarekiko alderaketa
dugu: Eguesibar eta Ezkabarte elkarren ondoan dauden ibarrak dira; hizkerei dago-
kienez aditzaren morfologian berdintasuna nabarmena den arren, beste ezaugarri
batzuetan jauzia dago batetik bestera eta bat ez, bi hizkera ditugu. Eguesibarko eus-
karatik Ezkabartekora dagoen aldeaz jabetzeko XX. mende bukaerako Anozko datuak
erabil daitezke, Koldo Artolak bilduak, baina Elkanoko datuen garaitik hurbilago
dagoen 1828ko Makirriaingo dotrina dugunez, nahiago izan dugu alderaketa guztia
horren arabera egitea. Kristau ikasbidea Makirriaingo maisu Francisco de Goiiik Zil-
dozko Juan Pablo Diez de Ulczurrun kaputxinoarendako 1828an idatzi zuen (Diez
de Ulzurrun 1960); xX. mende bukaeran Anotz herriko lekukotasuna ere bildu da eta
bata nahiz bestea aski fidagarriak direla esan daiteke. Predikuak ere agertu ziren
Ezkabarten, Zildozko Perutxenean hain zuzen, baina oraingoz argitaratu gabe daude
eta ez dakigu ziurtasunez predikuotako euskara Ezkabartekoa ote den; esku batek
baino gehiagok idatziak dira idazkiak eta denetan ez da hizkera bera ageri. Gehiago
jakin artean zuhurtziaz idazki hauek ez aintzat hartzea erabaki dugu.

Hona hemen Eguesibartik Ezkabartera aldea ezartzen duten ezaugarri nagusien
bilduma bat; beti ere, dakartzagun aldaerak Ezkabartekoak dira eta Eguesibarkoez
bestelakoak, gainera. Goiko bokalek asimilazioa eragiten dute 2 bokalean; arrazun
bezalako bukaera dago eta ez -0/ > -iv sailekoa; ez da ageri ex > au bilakaeraren arras-
to ziurrik diptongoetan, baina honetan Eguesibartekin batera doa Ezkabartekoa.
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Ozenen bustidura maila handiagoa dago Ezkabarten; bestalde, #yen ‘igan’, iyende
‘igande’ erako berrikuntza edo epentesia dago ‘i + g’ loturan; -n4- > -7- bustidura
dago zifiuen ‘zenuen’ bezalako adizkietan; instrumentaleko atzizkia -z da; #re erakus-
lea dago izenaren ondoan, herskaririk gabe, egungo Anozko datuetan gertatzen den
bezala —Orrioko 1750eko idazkiko herskariak (Satrustegi 1987: 80-81) ez dira fida-
garrienak, itzulpenak ez baitu zertan ezkabartear batek egina izan—; -gandik dugu
bizidunen inesiboan; -/eik-ez landa, -nean atzizkia ere badago denborazko perpause-
tan; ok ‘hauek’ erakusle laburtua ageri da eta geren da izenordain indartua; -an & -en
erako genitiboa dago singularrean; aditzaren morfologian -#» motfema ageri da iraga-
neko adizkietan; derxakeguke ahaleko adizkiak palatalizazio eta pleonasmo berriak
salatzen ditu; ortzizzea aldaerako bilakabide berria ageri da aditz nagusiaren baitan.
Lexikoan ere bada alde zenbait: aingiru-z landa bada aingeru iparrekoagoa ere; aunitz
dago —ez Elkanoko anitz—, aundi, eskufi, iru, kristan, lau, negar... erako eleak erabil-
tzen ziren Ezkabarten.

Hizkera hau gure mendebaldeko sailari atxikitzeak —Gesalatz, Gofierria, Olla-
ran eta Oltzakoari, hain zuzen— hango ezaugarrien espezifikotasuna ere hautsiko
luke; ez du kanorerik hego-nafarreraren ezaugarri nagusiak (cf. 6.3, 6.4, 6.5 eta 6.6)
baliatzen ez dituen hizkera bat bertara sartzeak. Ezkabarteko hizkera gainetik dituen
ibarretako euskarari begira aztertu behar dela iruditzen zaigu, ez hego-nafarrerari
begira eta berdin pentsatzen dugu egun entzun daitekeen Odietako euskarari buruz

ere. Gaskuen eta Latasan entzun dugun euskara mota horrek ez du hego-nafarrera-
ren eiterik.

7.8. Hego Esteribarko eta Erroibarko hizkerak

Gai honetaz jardukitzeko gu baino egokiagorik baden arren, Eguesibarko hizkera
Esteribarkoarekin eta Erroibarkoarekin alderatzea gauza beharra iruditzen zaigu
hego-nafarreraren erdialdeko eremu honetako egitura geolinguistikoaren berri zeha-
tza izateko. Eguesibartik Esteribarrera eta Erroibarrera hizkuntza lotura eta antzeko-
tasun maila nabarmena da, baina goiko bokalek eragin a-ren asimilazioaren kasuan
gertatzen den bezala, litekeena da iparrerago dauden bi ibar hauek Nafarroako erdial-
detik —ezkerretik— edota iparreragoxetik beste berrikuntza batzuk edota beste era-
gin batzuk ere bildu izana; esaterako, behar du egon Ipar Euskal Herriko hizkuntza
eragina edo kutsu zenbait ipar Erroibarren, Ultzama-Anuekoa edota Baztangoa ipar
Esteribarren, hain zuzen ere Eguesibarren gertatu ez dena. Hartara, halako kutsu
mistoa hartzen dute egun bi ibarrotako hizkerek; balirudike garai batean zuten era-
gin lekral hegotar hori behin galdurik ~—ez baita euskararik gehiago Irufierrian,
Eguesibarren, Lizoainibarren edo Artzibarren—, erdialdeko Nafarroako eragin lektala
bilduz joan direla; esate batera, berezko -# galdu duten hitzak ageri dira: Esteriba-
tren lau famili (Usetxi) eta erxol oek (Bugi) adibideak ditugu era Erroibarren Mezki-
rizko bertze zenbait ganz, mill marvakukn eta anayik gabe (Ibarra 2000: 128); bestetik
“egin” aditz indargarriaren erabilera aipa daiteke: Erroibarko Lintzoaingo arek despre-
Ziaty iten Zue eta paratu in dute etxetara adibideak (221-222) lekuko.

Orreaga Ibarraren lanean ageri denez, garbi dago Esteribarren bi eremu bereizi
behar direla, iparrekoa eta hegokoa; lehenean bi herri bederen sartu beharrak dira,
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Eugi eta Iragi, non hego-nafarrerako erak ez, iparreragokoak entzuten diren: 0k &
okek erakusleak, iraganeko adizki -#-dunak, alokutibo maskulinoko -£- morfema,
iyéndia ‘igandea’ (Eugi) bezalako aldaera berri epentesidunak, hitz bukaerako -/
Eugiko arbolz eta Iragiko kristela hitzetan —ez “-le” bukaera— edo etorkizuneko
-tiko baliatzen dira herri horietan, Esteribarko ohiko ex diptongoarekin, -0 bukaera-
rekin eta *j- > i- hots gozoarekin batean; hego-nafarreraren eitea Usetxin eta hortik
beheiti hartzen du euskarak Esteribarren. Lexikoki, ordea, ikusi dugu Esteribartik
ezker jauzi handia dagoela Anue alderdira eta hego-nafarrerako ele eta aldaerak era-
biltzen direla Iragin: gure inkestako #/baz, atson, bilo, eri, furrutoska, iasi, izkiritu,
iz0tzil, larrazken, sorik ‘segurik, bederen’, subilero eleak eta belanriko, buluzi, ella,
ercki, gardu, gataburizintze, kazkaragar edo pizu aldaerak adibide ezin argiagoak
ditugu.

Erroibarko euskara hego-nafarrerari lotuagoa da Esteribarkoa baino, baina
fiabardura kronologikoak eman behar dira: Mezkiritzen igen-ez gain iyen ere bildu
du O. Ibarrak berriki eta etorkizuneko morfeman -ziko nagusi dabil ibatrean,
nahiz XIX. mendeko predikuetan -zko ageri den: bestalde, ez dago Erroibarren
ditxaket saileko aldaera plural ez erreal bustirik ez dezakeguke saileko ahaleko alda-
era pleonastikorik; X1X. mendeko predikuetan zaguezu sailekoak ditugu. Gainera-
tekoan, Erroibarren ez da ez -0i > **-jo, ez ew > **au aldaketa ez hitz hasierako
*j_ > **¥x_ gertatu —Erroibarren y- da nagusi, baina badira x- batzuen arrastoak
ibarrean—. Ordea, ~zutu atzizkia baliatzen da, zkigun saileko xedezko adizkiak eta
dela kaso erako perpaus kausala baliatzen dira eta baita hego-nafarreraren ezauga-
rri diren ebek erakuslea, iraganeko -# gabeko adizkiak, alokutibo maskulinoko -z-
morfema nahiz zwke erako iraganeko ahaleko adizkiak. Espero zitekeenez, geren da
izenordain indartua, Eguesibarren eta Esteribarren bezala, Erroibarren ez baita
gertatu ex > au bilakaera diptongoetan. Aipagarria da, instrumentalerako hego-
nafarreran -5 nagusi izan arren, Esteribarren eta Erroibarren usu entzun daitekeela
atzizki bizkarkaria.

Iduri luke Esteribar eta Erroibar garai batean hego-nafarreraren dinamikan sartu-
rik egon zirela eta beren peko lurraldeetan euskara galdu zenetik Nafarroako erdial-
deko joera berriagoen meneko gelditu direla: 7yen bezalako aldaera epentesidunek,
elearen berezko -« gabeko aldaerek edo aditz sintagman (eg)in indargarria erabiltzeak
erdialdetik sartutako berrikuntzak dirudite Erroibarren; inondik ere, Erroko XIX.
mendeko predikuak hego-nafarreraren eitea eta kolorea du. Aldiz, Ipar Esteribarko
Iragin eta Eugin guti dira hego-nafarreraren ezangarriak: zuke erako ahalekoak; -zutu
atzizkia ezezaguntzat jo digute guri Iragin, baina Orreaga Ibarrak atzizki hori Este-
ribarren badela diosku; bestalde, Eugin eta Iragin ez dago ditxaket sallekoen edo deza-
keguke bezalakoen arrastorik.

7.9. Artzibarko hizkera

Eskuinera goazen ber, Eguesibarko hizkerak jarraipena du goiti ekialdera Artzi-
barren egiten zen hizkeran, Arrieta eta Hiriberriko egungo datuak eta Bonaparteren
bilduman ageri den Urizko dotrinako ezaugarriak lekuko. Eguesibarren ex diptongoa
ez da aldatzen, baina Artzibarren sz bilakatzen da; honezaz landa ia berdinak dira
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Eguesibarko eta Artzibarko hizkera. Ipar Artzibarko Arrietan badira egungo adiz-
kietan Eguesibarren ageri ez diren ezaugarri batzuk, batez ere -zko- & -¢ko- erako
Nor-Nori-Nork adizkiak (hirugarren pertsonako datiboa denean), baina Urizko do-
trinan ez dago honelakorik eta litekeena da Yrizarrek pentsatu bezala ordutik orain
bitarteko berrikuntzak izatea;!26 ezaguna da, dena den, Not-Nori-Nork aditz saileko
honelatsuko aldaerak mende batzuk lehenago ere bazirela Nafarroa Garaian, baina
horrek ez du ziurtatzen Arrietako aldaerak zaharrak izatea.

Bestalde, pentsa ote liteke egun Artzibarko hondarreko euskaldunen artean Aez-
koako aldaeren oihartzuna dagoela? —arroitze, ukarai, oen ‘horien’'—; edo, beharba-
da, mendebalderagoko ibarretakoa? —gelditiko ‘geldituko’, aunitz...—. Ez jakin
noizkoak diren horiek Artzibarren.

Aditzaten morfologian lotura handia dago Artzibarko eta Eguesibarko datuen
artean eta beste hizkuntza arloez ere bada zeresana: Eguesibarren bezala, i-k eta -k
eragin bokal palatalizaziorik ez dago Artzibarren edo dagoen apurra guztiz berria eta
anekdotikoa da, Arrietako adibide guti batzuetan ikusten den legez; igande da alda-
era eta ez **igende edo **iyende; ai diptongoan batera datoz: i dago, ez ai > *¥ei;
-ea- eta -oa- hertsi gabeak nagusi dira; ozenen bustidura maila apalaren joera bera
edo bertsua da: gafetik baina sorginak, erregina, ilen, ez **sorgiiak, **erregifia, **illen;
r eta d arteko nahasketa zenbait dago bokal artean; */-ren hotsa txistukari sabaiau-
rrekoa da; ¢ aitzineko z > s bilakaera dugu, Eguesibarren bezala; -rz- > -rd- gertatzen
da aditzondoetan; izenaren morfologian g- herskaria dago erakusleetan; genitibo sin-
gularrean (-#iz) eta ablatibo pluraleé.n (-etaik) atzizki bera erabiltzen da; denborazko
-laik ezaugarrian ere batera doaz; soziatiboan -47 & -kin dago; -ganik dago bizidunen
inesiboan; -5 landara posposizioa erabiltzen da; omar bezalako hurbiltze adlatiboa
dago erakusleetan eta #rara ‘hara’ bezalako adlatibo pleonastikoak; izenordainen, ize-
nordain indartuen eta galdetzaileen aldaerak berberak dira: ebek, gauren, nior, nion...;
genitiboko nere izenordaina bi hizkeretan dugu; instrumentalean -s aldaera nagusi
da; aditz nagusi eta laguntzaile bitarteko metatesiak berdinak dira; Artzibarten alda-
era -n-dunak ere badiren arren, oro har iraganeko adizkietan -z-rik ez dago; sinta-

xian ere bertsuak dira Eguesibarren eta Artzibarko Urizko dotrinan ageri diren
egiturak.

Bestalde, lexikoan ere batera doaz neurri handi batean: aingiru, aire gaixto, aisa
‘aise’, ameka, anitz —egungo mintzoan Arrietan aunitz dago, baina Urizko dotrinan
anitz—, bafia ‘baina’, bistu —Elkanoko Lizarragak biztu—, buluxi, ekendu —ondoko
Aezkoan bezala, baina Lizarraga Elkanokoak kendu—, erdauchi —Lizarragak erdetxi—,
eribeatz, erte, eskui, etxe, galdin ‘galdegin’, guti, ian ‘igan’, iduki, irur, ies & iyasi ‘igesi’
—Elkanoko Lizarragak iges—, joan, kristio, lanr, lemix(i)ko, nesako, nigar, nior ‘inor’,
orai, oroitu & ovitu, sandu, nkarai —Bonapartek Elkanon muiizka bildu zuen—, uskara
‘euskara’, xinestatu, zevengatik, zilo...

Eguesibarko euskararen eitea duen hizkerarik baldin bada, Artzibarkoa da hori.

126 “Aparicién y desaparicién de las formas verbales en -wko-, -¢ko-, en el alto-navarro meridional”, in
Hizkuntza eta literatura 4, Eusko Ikaskuntza, Donostia, 1985, 257-290.
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7.10. Aezkoako hizkera

Aezkoa ekialdera dagoen ibarra dugu, baina funtsean Eguesibarren eta Artzibarren
dugun hizkuntza sistema bera edo bertsua baliatzen da; halaz ere, bertan beste bi era-
gin lektal ageri dira: bata behe-nafarreraren eragina (cf. Camino 1997: 211-261) eta
bestea ekialdeko edo Pirinioetako hizkeretan sumatzen dena (cf. 0 > % eta of > ef fono-
logian, -ara adlatibokoa edo -#» morfema pleonastikoa nokeran, mugatzailerik gabeko
sintagmak, batorrek ‘batak’ eta bertzeorrek ‘besteak’ egituretako mugatzaile arkaikoak,
guti eta anitz hitzen adiera eta erabilera...). Badira Aezkoako bereko berrikuntza batzuk
ere, baina guti dira, egia esan. Ez da ahantzi behar, gainera, nafarrera egiten den beste
eremu erdigunekoago batzuetara hedatu diren berrikuntza barzuk Aezkoara ez direla
iritsi eta, beraz, bazterrekoa dela nafarrera orokorrarekiko: i-k eta #-k eragin bokal asi-
milaziorik ez dago, ez da gertatu arre > **erte... Lexikoan, esaterako, ezagun du aezke-
rak Eguesibarkoak baino eite ekialdekoagoa duela; aski izanen da adibidetto batzuk
ematea (Eguesibar / Aezkoa da hurrenkera). bavu / barur; itz / itz & ele; izerditu | izerta-
tu; joan | fan; kattagorri | burtxintx; lastall | azaro; logale | logale & lo; maingi | maingu;
mufiaka | ukarei; negar & nigar | niar; tellatu | teilatu & etxein; tximika | tximitx; txintxare
/ zizave; txongolo | zangaxunta; urvi | larrazken; zartagi | kaxo; zikirio | afiagu...

Honaino ikusten dugu guk iristen dela Bonapartek “hegoaldeko goi-nafarrera”
deitu zuen hizkuntza egoera, Aezkoaraino; Zaraitzun gauzak arras bestelakoak dira.
Aezkoako euskarak nafarrerarekin duen lotura sakona azterturik dago gaurgero eta
baita Aezkoatik Nafarroa Behereko euskarara dagoen aldea eta lotura ere; Zaraitzuko
“uskara”-ra dagoen aldea eta elkarrekin dituzten lokarri hertsiak ere erakutsi dira (cf.
Camino 1997: 153-209).

Dialektoen taldeak eratzeko hizkuntza ezaugarrien kronologia ezagutzea lagun-
garri da inolaz ere: “chronological differences that go back to geographically-based
differences, i.e., which are due to influence exerted by one dialect on another” (Peters
1988: 408); esaterako, <Larrafieta> idazten da etxeen jabetza agiri zaharretan egun
erdaraz Larrasidta ahoskatzen dena; euskaraz Larréinta esaten da hori; ez dago zalan-
tzarik egungo euskal péina ere erdal “pefia”-ren despalatalizazioa dela; ezaugarri
honetan behe-nafarrerak despalatalizazioa eragin duela susma dezakegu eta ez horren
aspaldi. Ordea, ez dakigu noiztik esaten diren Aezkoan niz, zira, nu, zitu eta halako-
ak, zalantzarik gabe Nafarroa Beheretik iganak direnak. Honelako datuak ezagutu-
rik aiseago lotu eta banatu daitezke hizkerak elkarrekin.

8. Ondorioak
8.1. Muga geolektalak

Andimendiak euskararen eremuan eragiten duen etenetik abiatu gata azterketa lan
honetara eta Sakana alderdiko hizkera Gofierrikoarekin eta gainerateko hego-mende-
baldekoekin alderatu dugu; etenak nabarmen gelditu dira eta iragaziak iragazi, men-
diaren eragina mugatzailea da lanean erakutsi den bezala; azken batean Sakanakotik
Andimendi altzoko ibarretako euskarara dagoen jauziak —ekialdeko Arakilgo hizkun-
tza egoeraren salbuespena eta iluntasuna atzendu gabe— bi hizkera taldez edo bi
azpihizkeraz mintzatzeko aukera ematen du, hain da trinkoa eta usua ageri den isoglo-
sen multzoa era batzuen egiturazko aldea. Ustea dugu, beraz, Bonapartek hegoaldeko
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eta iparraldeko goi-nafarreren artean ezarri zuen banaketa nonbait garden ageri baldin
bada, eremu honetan gertatzen dela hori. Baina gatu honek badu beste buztanik.

Irufierritik so eginik Nafarroako ipar-ekialdera jotzeko arazo orografiko nabarme-
nik ez dago. Berebat, [rufierrian ere ez dago horrenbesteko muga orografikorik eta
Ezkaba mendia aise saihesten ahal da bazterretarik Ezkabarte aldera jotzeko eta Nafa-
rroako ipar-erdialdera abiatzeko. Hain zuzen, eremu horrexetan dakusagu guk ilunen
Bonaparteren hegoaldeko eta iparraldeko goi-nafarreren arteko banaketaren funtsa,
Gulibar eta Imotz, Txulapain eta Atetz, Odieta eta Ultzama, Olaibar eta Anue edota
Esteribar, Anue eta Olaibar elkartzen diren eremuetan. Esaterako, Eguesibarko eta
Irufierriko euskararen gainetik dagoen Ezkabarte ibarreko euskara aztertzea eta Odie-
takoarekin eta Ultzamakoarekin alderatzea interesgarria dateke Bonapartek ikusten
zituen bi goi-nafarreren arteko jauzia eremu horretan nola gauzatzen den jakiteko,
mailaz mailako iragate koherentea dagoen, zinezko jauzi dialektalik baden ala meto-
dologia erosoak sartu digun ziri batez ari garen jakiteko.

Beste lan batzuetan adierazi dugun bezala, nafarrera iparreko eta hegoko bi euskal-
kietan banatze hori ez da beti asetzeko modukoa eta bereziki Irufietik goiti Nafarroako
erdialdean huts egiten du delako muga horizontalak; ezker-eskuin beharko luke lerratu
isoglosen multzo horrek nafarrera iparreko eta hegoko bi zatietan banatzeko, baina
Nafarroa Garaia gehienean zehar beharko luké lerratu eta ez Andimendi inguruan,
Erroibar / Baigorri aldean edo Aezkoa / Garazi bitartean soilik. Alta, Nafarroako erdigu-
ne euskaldunean goitik beheitikoa da isoglosa multzoaren norabidea, Ibarrak (1995b)
eta Zuazok (1998) erakutsi duten bezala eta lexikoki ageri den bezala (Camino 1999).

Galdegin liteke ea ekialdeko hizkerek, Eguesibarkoak, hego Esteribarkoak, Erroi-
barkoak, Artzibarkoak eta Aezkoakoak ez ote dezaketen beste atal bat osatu Itzar-
beibar, Gesalatz, Gofierria, Olloibar eta Oltzako euskaratik bereiz, hego-nafarreraren
ideia deseginez eta ekialdeko iparreragoko beste hizkera batzuekin bildurik, Anue-
koarekin, Ultzamakoarekin edo Baztangoarekin, esaterako. Batetik, taldekatze honek
hego-nafarreraren barne koherentzia hertsia lehertuko luke eta bestetik, ekialdeko
hizkera horiek guztiak batera biltzen dituzten ezaugarriak supradialektalak dira,
espezifikotasun gutikoak, geografia hedadura handikoak, Ipar Euskal Herria guztia
edo gehiena harrapatzen dutenak eta beraz, ez luke koherentziarik Eguesibar, hego
Esteribar, Erroibar, Artzibar, Aezkoa, Anue, Ultzama eta Baztango hizkerak bilcze-
ak: beren artean, gainera, desberdintasun sakonak daude.

Aipatzen ari garen Nafarroako erdiguneko alderdi honetan, azken mendeotan nafa-
rreraren barrenean gertatu diren hainbat eta hainbat berrikuntza sumatzen dira: Ezka-
barteko euskaran, esaterako, */- zaharra ordezkatzen duen hotsean, hainbat
kontsonanteren bustiduran, ergatiboko pluraleko motfeman edo aditzaren morfologia-
ko hainbar aldaeraran berrikuntzak gertatu direla dirudi; beti ez dakigu xuxen berri-
kuntza horiek nondik abiatu diren, baina testuak lagun, batzuetan jakin daiteke
berrikuntzok guti goiti-beheiti noiztsukoak diren. Ertzetako hizkeren erakutsiari esker
badakigu berrikuntza horiek aski hedadura handia izan dutela, baina baita bazter guz-
tietara iritsi ez direla ere: Zaraitzu-Erronkari batzuetan, Erronkari, Zaraitzu eta Aezkoa
beste batzuetan, Sakana inoiz edota Gesalatz eta Itzarbeibar ere —Elortzibarko Zabale-
giko predikuko ezaugarriak barne—, frankotan kontserbatzaile gertatu dira: gure lan
honetan ikusi ahal izan denez ibar horietaraino ez dira zenbait ezaugarri berri iritsi.
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Pentsatzen dugu berdin gertatuko dela iparretik ere eta ongi finkatu beharko dela
hainbat eta hainbat ezaugarriren hedadura, ea Baztaneraino, Zugarramurdiraino,
Bortzirietaraino, Goizuetaraino edota Araitzeraino iritsi diren jakiteko; aldaketaren
edo berrikuntzaren norabideaz egin litezkeen hipotesiak landurik, argudiaturik eta
eztabaidaturik joko dugu aitzinera. Azken batean honela ezaguruko dugu hobeki
nafarrera deitzen dugun euskalki hau. Ez dago zalantzarik beste berrikuntza batzuk
Nafarroako ekialdean garatu eta hedatu direla eta badira, jakina, hegoaldean soilik
ageri zaizkigunak ere. Nafarroako mendebaldera —baina ez erdialderago— iritsi
diren beste berrikuntza batzuk ere ezagutzen ditugu eta iparrekoagoak diren berri-
kuntzez ere mintza gintezke. Gure ustez, etorkizun hurbileko eginbideen artean
Nafarroako eskualdeetako hizkerak aztertzea dago, beti ere hizkera bakoitzaren ingu-
rumariko mintzoei ere erreparaturik eta behar diren alderaketak eginez.

8.2. Bonaparteren bi nafarrerak

Nafarrerari buruz Bonapartek zuen ikuspegi bitarra, bestalde, gainditzeko modu-
koa dela iruditzen zaigu: bera definitzeko baitezpadakoa den ezaugarrien esplizitatze
gardena ez da behar den bezala egin eta hizkuntza ezaugarriak ez dira ponderatu eta
konbinatu oraino alderaketa konplexuago eta askotarikoagoen bidez: artikulu luze
honetan saio bat egin da. Ezaugarrien continuum-ak gertatzen diren erdiguneko ere-
muetan zail da dialektoak edo azpidialektoak mugatzea, baina giltzetarik bat, agian
gatrantzizkoena, hizkuntza-ezaugarrien konbinazio posibleek eskaintzen duten
emaitzaren koherentzian eta kalitatean dagoela uste dugu: hartara, eremu lektal
nahasi eta erdigunekoetan lanerako hizkuntza ezaugarri esklusiboak baliatzea ez da
aski, ezaugarri gehiagoren konbinazioak onuragarriak dira, bereziki guk ezaugarri “ia
esklusiboak” izendatu ditugun horienak.

Beste arazo bat ere badakar printzearen ikuspegi hark: muga dialektaltzat har
litekeen isoglosa multzo horizontal garbirik ez da ageri Irufietik goitiko alderdietan
eta bereziki lexikoan ez da ageri. Dena den, horrek ez du esan nahi nafarreraren bai-
tako hegoaldeko hizkerek edo azpihizkerek nortasunik ez dutenik: cf. 6.3, 6.4, 6.5,
6.6 eta 6.7. azpiatalak. Gure lanean erakutsi denez, nafarreraren barreneko hegoalde-
ko eremuetan badago hizkeretan ageri den halako ezaugarri multzo bat, aldeak alde
azpihizkerak itxuratzen dituena; horrexegatik jardun dugu hegoaldeko hizkerek
batasuna dutelako ideiaren ildotik eta hargatik bermatu dugu beten artean continuum
tektal bat osatzen dutelako ustea. '

Honelatsu laburbilduko genuke ideia: hego-nafarreraren barrenean mendebalde-
rantz goazen ber, Euskal Herriko erdialdeko hizkuntza ezaugarriak ugaltzen dira Euskal
Herriko mendebaldekoren bat barne. Halaz ere, mendebalde hartako hizkeretan, esate-
rako Gesalatzen, badira hegoaldeko hizkerok batzen dituen ezaugarri anitz, ekialdeko
Nafarroan ere ausarki aurkitzen ditugunak eta hego-nafarrerari halako kutsu ekialdekoa
ematen diotenak; Nafarroako ekialdean ageri diren hizkuntza ezaugarri batzuk, esan
liteke bakanago ageri direla Irnfietik goiti Nafarroako erdigunean dauden hizkeretan,
hego-mendebaldeko hizkeretan baino. Hauxe da, egin behar diren fiabardurak eginik,
hego-mendebaldeko hizkerei eta, oro har, hego-nafarrera guztiari ekialdeko kutsu hori
ematen diena, baita horren mendebaldean dagoen Gesalazkoari ere.

Aipatu da dagoeneko hego-nafarrerak duen izaera arkaikoa: cf. 6.7.
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8.3. Hego-nafarreraren barreneko banaketa

Ditugun daruek Gesalazko eta Ollarango euskara ere hego-nafarreraren barreneko
hizkerak direla erakusten dute; bi ibar hauen kasuan ez dago hizkuntza ezaugarririk
hizkera hauek beste talde lektal batera sar daitezkeela iradokitzen duenik: nahiago
genuke Muzkiko eta Olloko hizkuntzaren inguruko ezaugarri gehiago ezagut bage-
neza, baina dakigunak aski koherentzia handiarekin erakusten du Gofierriko euskara-
ren eitea dutela. Ez da hau beste ibar batzuetan gertatzen dena: Bonapartek Arakil
ibarra / Gulibar / Txulapain / Ezkabarte / Odieta / Olaibar alderdia ere hego-nafarre-
ran zekuskien, baina datuek ez dute hori bermatzen; ibar hauetako ezaugarriak ez dira
hego-nafarreraren barreneko hizkeretan ageri direnak, goiti Atetz / Ultzama / Anue
alderdi horretan erabiltzen direnak baizik.

Bonapartek hego-nafarreraren barrenean zekusan Esteribarko eta Erroibarko euska-
rak, bestalde, arazo bereziak sortzen dizkio gure ikerketari, Erroibarko X1x. mendeko
idazkietan ageri diren joera lektal batzuk ez baitira Erroibarko egungo euskara min-
tzatuan bildu direnen sail berekoak, hego-nafarrerati lotuagoak baizik; iduri luke xx.
mendean-edo Erroibar alderdi horretako hizkuntza ohituretan hainbat aldaketa gerta-
tu dela eta Nafarroa Garaiko erdialdeko ezaugarriek satrera handixkoa izan dutela.

Hartara, “hego-nafarrera” deituko dugun azpidialektoan hurrengo hizkerak dakus-
kigu: batetik eta beren artean aldeak badirela jakinik, mendebaldekoak izendatu ditu-
gunak, datuak badaudenez ezagunak direnak: bertara Gesalazkoa, Gofierrikoa,
Olloibarkoa eta Oltzakoa ekarri ditugu. Hauen pean Itzarbeibarko euskarari sumatu
diogu halakoxe nortasuna: guti ezagutzen dugun azpihizkera honek osatuko luke
hegoaldeko hego-nafarrera; gogoan hartzekoa da, halaz ere, Itzarbeibarko idazkietako
ezaugarrien eta Garesko inkestako emaitzen arteko batasunik ez dagoela. Erdialdeko
hego-nafarrera Eguesibarko eta Artzibarko euskarak osatzen dute eta hego Esteribarko
eta Erroibarko mintzoak ere sail honetara ekarri behar dira; edozein kasutan, ezaguna
da Eguesibarren ez dauden berrikuntza batzuk badirela Esteribarko eta Erroibarko
euskaran eta Eguesibarko berrikuntza batzuen aldean kontserbatzaileago jokatzen
dutela Esteribarko eta Erroibarko hizkerek. Hego Esteribartik ezker Anue, Olaibar eta
Ezkabarte aldera desberdintasuna dago. Eguesibartik goiti gauzak aldatzen hasten
dira eta Ezkabarteko mintzoan ipar-erdialdekoagoak diren ezaugarri eta berrikuntza
batzuk sumatzen dira; ez dira sumatzen, gainera, Eguesibar aldeko euskaran gertatu
berrikuntza batzuk. Irufieko euskara nolakoa zen ez dakigu oraingoz. Esan dezagun
azkenik, Aezkoako euskara, Nafarroa Garaiko bazterrean egoteak, Nafarroa Beherea-
ren ondoan egoteak eta Pirinioetako hizkera berezien ondoan egoteak ematen dioten
nortasuna duelarik ere, ezaugarri gehienetan hego-nafarreraren sailera inguratzen dela
eta horregatik berarekin ekialdeko hego-nafarrera izeneko hizkera eratu dugula.

8.4. Hego-nafarrera nafarreraren barrenean

Nafarreraren lau ezaugarri nagusiak baliatzen dira hego-nafarreraz: -on & -ion(e)
bilakaera bereziak (cf. Zuazo 1998b: 11), bigarren pertsona singularreko y- morfema,
instrumentaleko atzizki apikaria eta Nor-Nori-Nork aditz saileko -##- pluralgilea;
azken hau XVII-XIX. mendeetan hedatu zen hegoko gure etemuan zehat. Hego-nafa-
rrera delako nafarrera euskalkiaren barreneko atal bat gehiago dela ez dago zalantza-
rik, baina bertan zein estatus duen aipatzea komeni da.
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Begien bistan dago Bonaparteren banaketari aski leial jarraitzen diola hemen egin
dugun sailkapen honek: Aezkoako euskara behe-nafarreraren barrenean kokatzen
zuen hark eta ekialdeko Arakilgoa guk mendebaldekoa izendatu dugun horren barte-
nean, delako “Irufietik haratagokoan”. Aezkoako eta Arakilgo hizkerei dagokienez
Bonaparteren ikuspegiarekiko gurea desberdina da. Gulibarko, Txulapaingo, Ezka-
barteko, Odietako eta Olaibarko mintzoak ere ez ditugu sartu hegoko talde honeta-
ra: Ezkabarteko euskarari dagokionez aipatu dira arrazoiak. Beste ibarren kasuan datu
bakan dugu, baina ezagutzen dugun apurrak ez du aukerarik uzten hego-nafarrerara
biltzeko. Bestalde, printzeak Etxauribarko euskara, Itzakoa, Antsoaingoa, Zizurkoa,
Arangurengoa, Elortzibarkoa, Arriasgoitikoa, Longidakoa, Itzagaondokoa, Ibargoiti-
koa, Urraulgoitikoa eta hegoko beste ibar batzuetakoa ere hego-nafarreran sailkatu
zituen; ez baititugu ezagutzen, guk ez ditugu aintzat harru.

Alderik handiena ez da hori, ordea. Printze euskalariarendako iparraldeko eta
hegoaldeko goi-nafarrera bi euskalki ziren. Guk ez dakusagu euskalki hierarkia duen
Nafarroako euskararen hegoaldeko hizkerarik; guk ez dugu hego-nafarrera gainerate-
ko nafarrerarekin aitzinez aitzin ezartzen, bata azpieuskalki bat —edo euskalki bat—
eta bestea beste bat balira bezala. Guk nahiago izan dugu hego-nafarrera ondo-ondo-
an dituen nafarrerako beste hizkerekin alderatu, ez dugu nafarrera guztiarekin erka-
tu. Guretzat hego-nafarrera halako batasuna duen azpieuskalki bat da, lau aldaki edo
lau hizkera lituzkeena, ezaugarri esklusibo eta ia esklusibo batzuk dituena eta ezau-
garri esklusibo banatzaile ugari dituena; gure ikuspegian hego-nafarrera nafarreraren
azpieuskalki bat da. Halaz guztiz ere, guk ezin adierazi dugu gainerateko nafarreran
zenbat azpieuskalki edo hizkera dauden, hori lan zabalago bati baitagokio; gure iri-
tzian hori irekirik eta eskualdeetako mintzoei buruzko azterketa gehiagoren menpe
gelditzen den gaia da.

“Hego-nafarrera” diogunean hizkuntzazkoa —azterketa dialektologiko bati dago-
kionez ezaugarri zehatzak eman dira— eta aldi berean geografikoa den izendapena
darabilgu, eremu horri hizkuntza ezaugarri batzuk dagozkiola frogaturik; berdin-
berdin erabil litzake bestek, komeni izanez gero, “ipar-nafarrera”, “erdialdeko nafa-
rrera”, “mendebaldeko nafarrera” edo “eki-erdialdeko nafarrera” izendapenak, eremu
hotietako hizkerak honela deitzera bultzatzen duten hizkuntza ezaugarri batzuk
badirela eta hizkera horiek batasun zenbait edota errealitatea dutela pentsatuz gero.
Iruditzen zaigu, Nafarroako hizkerak gero eta hobeki ezagutu, orduan eta aiseago
ezartzen ahalko ditugula nafarreraren barreneko azpieuskalkiak; hori da, guk uste,
nafarrera definitzen eta ezagutzen lagunduko gaituen bidea. Geolinguistikoak eta
dinamikoak diren ezaugarrien gero eta ezagutza hobea dugun ber eta historiko-dia-
kronikoak diren ezaugarriak sakonago ezagutu ahala, are hobea eta osoagoa izan dai-
teke nafarrerari buruz eta oro har euskarari buruz orain dugun ezagutza, alderdi
filologikoaren eta idatzizkoaren azterketa landuz, beti ere.

Ehun eta berrogeita hamar ezaugarri sistematiko eta ehunka ele eta aldaera azter-
tu ondoren, hona orain hego-nafarreraren inguruko ondorio hauek ematen duten
ideia era grafikoan mapa batean adierazirik:
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(1990), among many, assume that this suffix is an imperfective aspect marker because
it syncretizes both interpretations (Comrie 1976). As a footnote to the former assump-
tion, it is noted that if a simple form is part of the paradigm, then V+#(z)en Aux (see
figure 1) cannot be interpreted as progressive. Incidentally, the reportive reading
—normally associated with imperfective forms (Giorgi and Pianesi 1997)— is also

lost. I coin the term imperfective paradox here to refer to the paradigm schematically
shown in Figure 1.

(1) Figure 1. The imperfective paradox: a split in the interpretation of the verbal
suffix -#(z)en.

V+t(z)en Aux
[hab}

V+t(z)en Aux
[habV[progl/{repl

Simple form
[progl/irepl

The data is puzzling. In languages that have a set of imperfective and progressive
forms (where the imperfective form can also be interpreted as progressive), the aspec-
tual interpretation of each form is independent of one another (Giorgi and Pianesi
1997). For instance, in the Indo-European languages that surround Basque, French

and Spanish, the progressive form does not prevent the progressive interpretation of
the imperfective form.

The split interpretations are a product of simple forms and only a handful of verbs
have them. The Basque grammatical tradition refers to these as the #rinko class (see
Zubiri 2000 and references therein). The predicates in the srinko class have been seg-
regated from the ordinary class with good reason. Grammarians point out morpho-
logical differences, for only the verbs in the srinko class may have finite forms, as well
as semantic differences, namely, the imperfective paradox. In this paper I conclude
that the only difference between the two classes is syntactic, and that such difference
is arbitrarily associated with the #rinko class for phonological reasons.

For the reader’s convenience I will consistently refer to the verbs that may have
simple forms as ‘#rinko verbs’ or the ‘trinko class’ as a naming convention. The #rinko
class could be defined morphologically by having simple forms. Ordinary verbs
—not including the #rinko class— lack simple forms (ex. 3). In fact, all tenses in
Basque involve a participial form and a conjugated auxiliary. Trinko verbs have most-
ly compound forms (ex. 4a), but some aspectual values require simple forms (ex. 4b).

(2) Table 1. Verb classes in Basque divided by form and some of their interpreta-

tions.
Verb class Compound Readings Simple Readings
Ordinary V+t(z)en Aux [hab} [prog} {repl

Trinko V+t(z)en Aux [hab} V+Asp+T [prog] [rep}
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(3) Ni-k borobil-ak  marraz-ten ditut
I-Erg circle-Abs.Pl draw-Def! have.1Sg.3PI
1 draw civcles/I am drawing civcles’

(4) a. Ni-k liburu-ak erama-ten ditut
I-Erg book-Abs.Pl carry-Def have.1Sg.3P1
‘I carry books/*1 am carrying books’

b.Ni-k liburu-ak daramatzat
I-Erg book-Abs.Pl carry.1Sg.3Pl
‘I am carrying books’

The predicates with simple forms do not constitute a natural class from a seman-
tic perspective. Concerning aktionsart, by way of example, the four categories of
inner aspect are represented (Vendler 1967, see Verkuyl 1989 for an equivalent com-
positional approach). We find states (e.g. izan ‘be’, ezzan ‘lie/test’), activities (e.g. 7bili
‘move/walk’, esan ‘say’), achievements (e.g. liburua ikusi ‘see the book’, abotsa entzun

‘hear the voice’), and accomplishments (e.g. ewritakoa ekarri ‘bring an umbrella’,
Madyilera etorri ‘come to Madrid’).

The ordinary class does not participate in the split interpretations. It is notewor-
thy that Basque has two periphrastic constructions that convey the progressive and
habitual independently (ex. 5). These forms do not prevent an ordinary vetb from
expressing the progressive —as simple forms do— or habitual.

(5) a. Ni  borobil-ak  marraz-ten ari naiz (a7 requires abs subjects and be)
I.Abs circle-Abs.Pl draw-Def Prog be.1Sg
‘1 am drawing circles’

b.Ni-k borobil-ak  marraz-tu ohi ditut (ohi requires perfective aspect)
I-Erg circle-Abs.Pl draw-Per Hab have.1Sg.3P1
T draw circles/T bave been drawing civcles’

Conversely, the interpretation of -#(z)en in the trinko class affects the ari construc-
tion. As noted above, simple forms block the progressive interpretation of -#(z)en.
The ari construction builds on an event inflected with this morpheme,
which then bears a progressive reading. Perhaps not surprisingly, this construction
vanishes in the trinko class. The simple form alone expresses the progressive (ex. 7).
Ari is used with degree achievements only (achievements with a subevent structure
that expands over time; ex. 8 cfr Laka 1993b, modified). Degree achievements can-

not resort to the simple form as a means to express the progressive (see Alcdzar
2002a).

1 The suffix -#(z)en cannot be glossed as an imperfective aspect marker. The reason being that the inter-

pretation of -#(z)en is inconsistent (compare ex. 3 to ex. 4a). Instead, I will gloss -#(z)en as default
aspect marker.
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(6) Figure 2. A second split in the interpretation of -#(z)en: the ari construction.

V+t(z)en Ari Aux
[prog/degree ach}

V+t(z)en Ari Aux
[progl

Simple form
[prog/except degree ach}

(7) a. Jon-ek liburu-a darama
Jon-Erg book-Abs.Sg carry.3Sg.3Sg
John is carrying the book’
b. *Jon  liburu-a erama-ten ari da
Jon.Abs book-Abs.Sg carry-Def Prog be.3Sg
John is carrying the book’

(8) a. Liburu honi  kolore-a joa-ten ari  zaio
Book this.to color-Abs.Sg go-Def Prog be.3Sg.3Sg(dative)
“This book is losing its color’
b. Jende-a uholde-ka etor-tzen ari da
People-Abs.Sg flood-ly  come-Def Prog be.3Sg.
‘People are arriving in floods’

The interpretation of -#(z)en in (ex. 3-4, 7-8) raises a number of questions. Why do
simple forms block the progressive interpretation of V+#(z)en Aux (figure 1)? Why
is it the case that periphrastic forms that also express imperfective values do not cause
a similar blocking effect (ex. 5)? What is the reason for the a7/ construction to be
underrepresented in the #rinko class (ex. 7b, 8)? Given this state of affairs, what is the
meaning of the verbal suffix -#(z)en? Why is it allowed to alternate in interpretation
(ex. 3 vs 4, 5a vs 7b)? There is also the related question of why simple forms are lim-
ited to the #rinko class and further restricted to a set of imperfective values (table 1).

In this paper, I argue that -#(z)en is a default aspect marker, and that the split
interpretations as shown in figures 1 and 2 are the result of competition for affix
insertion. I assume that Basque has an imperfective morpheme that is morpholog-
ically conditioned to the trinko class and phonologically null (e.g. similarly to the
past/past participle morpheme in p#t, cut...). This morpheme offers a simultaneous
explanation for the distribution of the blocking effect and the changes in the inter-
pretation of -#(z)en in compound and periphrastic forms of the #rinko class. In addi-
tion, it motivates the formation of simple forms. The analysis then makes it
unnecessary to divide Basque verbs into two distinct classes.

The structure of the paper is as follows. Section 2 offers a brief overview of imperfec-
tive aspect and the main reason why -#(z)en has been identified with this aspectual
value. Details of aspectual interpretation concerning imperfective forms in Basque are
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given in section 3. Section 4 is a summary and assessment of earlier proposals. An analy-
sis where the alternating interpretation of -#(z)en does not result from competition for
affix insertion is probed in Section 5, which elicits that such analysis is inadequate. Sec-
tion 6 illustrates my analysis. The paper finishes with some concluding remarks.

2. Imperfective aspect and the verbal suffix -#(z)en in Basque

Imperfective verbal forms yield either habitual or progressive readings of events
(Comrie 1976), with the possibility of expressing future-oriented readings and/or
reportive readings in the present (Giorgi and Pianesi 1997). This verbal aspect is
morphologically marked in some languages. For example, Italian has an imperfect-
ive past (ex. 9a) and a perfective past (ex. 9b).

(9) a. Laura studi-av-a nella biblioteca
Laura study-Imp-3Sg in.the library
‘Lanra used to study in the libvary/Laura was studying in the library’

b. Laura studi-0o nella biblioteca
Laura study-3Sg.past in.the library
‘Laura studied in the library’

Basque has distinct verbal suffixes that relate to perfective and imperfective inter-
pretations in present (ex. 10) and past forms (ex. 11). Several morphologically con-
ditioned morphemes indicate perfective aspect on the vetb, namely -tx/-1/-n, (ex. 10a,
11a; see Ortiz de Urbina 1989). The only visible morpheme relating to impetfective
aspect is -#(z)en, which is phonologically conditioned (see Hualde 1991). Yet this
assumption needs reviewing given the interpretation of -#(z)en in compound and
periphrastic forms of the #rinko class (ex. 3, 7b).

(10) a. Laura-k  liburutegi-an ikas-i du
Laura-Erg library-in  study-Per 2have.3Sg.3Sg
‘Lanra has studied in the library’

b. Laura-k liburutegi-an ikas-ten3 du
Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg
‘Laura studies in the library/Laura is studying in the library’

The distribution of auxiliaries b¢ and have in Basque resemble the auxiliary distribution in Italian
described in Burzio (1986). Transitives (e.g. give) and unergatives (e.g. phone) select auxiliary have,
while unaccusatives (e.g. @rrive) and anticausatives/inchoatives (e.g. break) select be (see Laka 1993a,
1995; incidentally, see Alcdzar 2003b for an analysis of Basque as a split-intransitive language in the
typological sense). More generally, e is used with passives, #ri and valence reduction (see Saltarelli
1988 and references therein).

The suffix -#(z)en expresses the reportive reading in the present.

(1)a. Bi-garren  ezen-ean, Laura-k  liburutegi-an ikas-ten du
Two-ordinal scene-in, Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg
“In the second scene, Laura studies in the library’
b. *Bi-garren ezen-ean, Laura-k  liburutegi-an ikas-i du
Two-ordinal scene-in, Laura-Erg library-in study-Per have.3Sg.3Sg
‘In the second scene, Laura studies in the library’
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(11) a. Laura-k  liburutegi-an ikas-i zuen
Laura-Erg library-in study-Per have.3Sg.3Sg.past
‘Laura studied in the library’
b. Laura-k  liburutegi-an ikas-ten  zuen
Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.38g.past
‘Laura used to study in the library/Laura was studying in the library’

3. The blocking effect on the interpretation of -t(z)en

This section elaborates on the facts of aspectual interpretation and cross-linguis-
tic predictions discussed in the introduction, elucidating the readings of simple
forms and bringing about the uniqueness of the blocking effect observed in Basque.

As noted earlier, simple forms are limited to an arbitrary class of verbs, which
exceptionally allows them. While this class has predicates that are frequently used,
it has been in decay for the past four centuries. The prognosis is that the class will
eventually become obsolete, with the possible exception of auxiliaries e and have.
The aspectual value of the simple forms is imperfective (see Alcdzar 2002a, 2003a).
The following sentences (ex. 12) contain time modifiers that are compatible with
imperfective aspect to better illustrate these aspectual values:

(12) a. Laura une hon-etan liburutegi-ra doa ikas-te-ra

Laura.Abs moment this-in  library-to  go.3Sg study-Nom-to
‘At this moment, Laura is going to the library to study’

b. Ezena hor-retan, Laura librutegi-ra doa  ikas-te-ra
scene that-in, Laura.Abs library-to  go0.3Sg study-Nom-to
‘In that scene, Lauva goes to the library to study’

c. Laura bihar liburutegi-ra doa  ikas-te-ra
Laura.Abs tomorrow library-to  go.3Sg study-Nom-to
‘Laura goes to the library to study tomorrow’

d. Laura azken aldi hon-tan liburutegi-ra doa  ikas-te-ra
Laura.Abs last  time this-in library-to  go.3Sg study-Nom-to
‘Laura goes to the library to study these days’

In this class, the suffix -#(z)en can no longer express the progressive or reportive.
The sentences below (ex..13) employ the same time modifiers as in (ex. 12) above
(there is no need to exemplify the use of a future-oriented adverb with a verb inflect-
ed with -#(z)en because this suffix cannot express the futurate regardless of class). As
a result, verbs inflected with -#(z)en are non-ambiguous in the sense that their aspec-
tual interpretation is fixed to habitual 4

4 A similar kind of blocking effect can be observed in the nominal domain in English: (be) nouns (e.g.
school, hospital, church...). In this set of nouns, which varies according to the dialect of English, there
is a split in interpretation as well. The use of the bare noun expresses that one goes to that edifice to
partake of the purpose for which it was built. When the article is introduced, the intended meaning
is that one goes to that edifice for some other purpose (ex. 2 below). This contrasts with the set of
nouns that refer to edifices outside this class. These nouns require the article and are ambiguous
between the two interpretations (ex. 1 below). Therefore, (2be) nouns could be viewed as a parallel case
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(13) a. *Laura  une hon-etan liburutegi-ra joa-ten da ikas-te-ra
Laura.Abs time this-in  library-to  go-Def be.3Sg study-Nom-to
‘At this moment, Laura is going to the library to study’

b. Laura azken aldi hon-tan liburutegi-ra joa-ten da ikas-te-rad

Laura.Abs last  time this-in library-to  go-Def be.3Sg study-Nom-to
‘Laura goes to study to the library these days’

c. *Ezena horretan, Laura liburutegi-ra joa-ten da ikas-te-ra
Scene that-in, Laura.Abs library-to  go-Def be.3Sg study-Nom-to
‘In that scene, Lanra goes to the library to study’

This phenomenon of semantic competition cannot be obsetrved in other lan-
guages, where imperfective and progressive forms coexist with overlapping interpre-
tations (e.g. see Giorgi and Pianesi 1997 for examples from Indo-Eutropean). In
languages where impetfective forms are available (and the progressive is one of the
possible readings), the presence of less ambiguous or plainly unambiguous forms
does not upset the interpretation of the imperfective forms. For example, the simple
present in peninsular Spanish is an imperfective form (ex. 14a) ambiguous between
the progressive and habitual, among other possible readings. The progressive form
can also express the progressive reading for the same verbs (ex. 14b).

(14) a. Laura estudi-a  en la biblioteca
Laura study-3Sg in the library
‘Laura studies in the libvary/Laura is studying in the library’
b. Laura est-4 estudi-ando en la biblioteca
Laura be.3Sg study-ing in the library
‘Lawra is studying in the library’

In addition to imperfective forms, some languages express the habitual and the
progressive independently. For example, Peninsular Spanish has a progressive form
(ex. 14b above); the simple present in English expresses the habitual reading. Simi-
larly, Basque has two independent forms that express the progressive and habitual
unambiguously: a7/ (ex. 16) and 0bi (ex. 17), respectively. As in Indo-European lan-
guages, the existence of these forms does not upset the progressive or the habitual
interpretation of ordinary vetbs in Basque (ex. 15).

(15) Laura-k liburutegi-an ikas-ten du
Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg
‘Lanva studies in the library/Laura is studying in the library’

to the #rinko class. Like the simple form, the bare noun cancels one of the interpretations that the
noun with the article has. Thanks to James Higginbotham for pointing this parallel.
(1) I go to the library to check out a journal/to pick up my kids
(2) I go o church to attend mass/I go to the church to pick up my kids
5 The habitual reading in the rinko class is subject to restrictions. The compound form is the preferred
choice to express habitual, but it is disallowed in generic contexts (middles excepted). The simple
form is used in generic contexts and proverbs. It can also express some form of habituality with the
aid of adverbials (as in ex. 12d above), but many of these are disallowed, especially those with uni-
versal quantification (explicitly, as in egun-ero ‘every day (day-ly), or implicitly as in ostegun-etan ‘on
Thursdays (Thursday-Loc.pl)’). In contrast, simple forms do well in when-clauses, widely assumed to
involve universal quantification. This fact is all the more puzzling on the observation that the for-
mation of when-clauses in Basque involves the locative suffix, albeit in the singular.



518 o ASIER ALCAZAR

(16) Laura liburutegi-an ikas-ten ari® da
Laura.Abs library-in ~ study-Def Prog be.3Sg
‘Laura is studying in the library’

(17) Laura-k liburutegi-an ikas-i ohi du
Laura-Erg library-in study-Per Hab have.3Sg.3Sg
‘Laura studies in the libvary’

4. Earlier proposals

This paradox in the interpretation of imperfective aspect in Basque has been dealt
with in the literature in passing, yet as shown in figure 1 only. I have observed two
major trends. One trend assumes that the morpheme -#(z)en is an imperfective marker
and regards the lost readings in the #rinko class as a matter for further research (e.g. Ortiz
de Urbina 1989, Laka 1990). A priori, this stance has the advantage that it has broad
empirical coverage. On the other hand, one other prominent trend would assume that
the surviving reading of -#(z)en, habitual, indicates the basic value of this morpheme
(e.g. Arregi 2000). This assumption reverses the paradox as I have presented it in this
paper. How readings are gained for verbs outside the #rinko class is left uncharted. This
stance has the seeming disadvantage that it has narrow empirical coverage.

In my understanding of this issue, the above assumptions do not serve as starting
points to account for the phenomenon under scrutiny in figure 1 only, or compre-
hensively considering both figure 1 and 2. In the first place, either approach would
depart without a clear idea of why the interpretation of -#(z)en varies according to
verb class (ex. 3 vs 4, 5a vs 7b). Second, the absence of blocking effects from
periphrastic a7/ and obi starts off not being part of the paradox, at least at the descrip-
tive level. Third, following the same line of argument, the restriction of the #7i con-
struction to degree achievements in the ##nko class is not considered either.

5. Is there actual competition?

This section explores the possibility that the paradox in the interpretation of
impertfective aspect might be a mirage, rather than the effect of competition in a com-
ponent of the grammar. While this approach may provide a formal account of the data,
it comes at a theoretical cost and it does not offer an insight into the phenomenon.

As a first step in building a theory, one has to assess whether the blocking effect
that simple verbal forms have over compound and periphrastic forms is in actuality
an instance of semantic competition. The answer to this depends on the characteri-
zation of the morpheme -#(z)en when it combines with predicates of the rrinko class.
Indeed, one could approach this paradox assuming that the suffix -#(z)en interpreted
as imperfective and the suffix -#(z)en interpreted as habitual are not the same mot-
pheme: they happen to share the same pronunciation. This assumption would take
care of the changing interpretation of -#(z)en and the seemingly blocking effect
(which in fact would not exist).

6 Note that a7 affects case morphology as well as verbal agreement (see Izagirre 2001). Here I focus on
the aspectual value of #77. I mean to illustrate that the progressive and habitual can be expressed inde-
pendently without giving rise to a blocking effect.
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The assumption entertained here can be pursued in the framework of the Strong
Lexicalist Hypothesis. This theory requires further commitment to a certain view of
morphology where we need to assume a lexicon component that houses a fully
inflected representation of words. For Basque morphology, this translates as four lex-
ical entries for imperfective aspect for ordinary verbs (e.g. jan ‘eat’, ex. 18) and five
for trinko verbs (e.g. joan ‘go’, ex. 19):

(18) a. ja-ten ‘eat[progressive} (19) a. doa ‘g0.3Sg [progressivel’
b. ja-ten ‘eat{reportive} b. doa ‘go.3Sg [reportivel
c. ja-ten ‘eat[habitual} c. doa ‘g0.3Sg [futurate}
d. ja-ten ‘eat{generic} d. doa ‘g0.3Sg [genericl

e. joa-ten ‘go [habitual}

From this perspective, trinko verbs inflected with -#(z)en cannot be interpreted as
progressive, reportive or generic, for the reason that the corresponding forms, -#(z)en
[progressivel, -#(z)en {reportivel and -#(z)en [generic}, do not exist in this special
class. In addition, it follows from this analysis that the i construction should not
exist in the #rinko class, as -#(z)en [progressive} is not available. However, the exist-
ence of the ari construction with degree achievements would motivate one additional
motpheme: roughly, -#(z)en {progressive for degree achievements only}. This last mor-
pheme would be accessible to both ordinary and #rinko verbs.

As the reader may appreciate, the Strong Lexicalist Hypothesis succeeds in
accounting for all the data, albeit in a fairly accidental fashion; namely, all meanings
arbitrarily expressed by -#(z)en are available to ordinary verbs, but the #rinko class has
access to a subset of them only. This approach would also require some explanation
about why simple forms are interpreted as imperfective. For instance, by virtue of a
default interpretive mechanism (Arregi 2000): if a verb does not come specified for
aspect, interpret it as imperfective (why not have this as an option for ordinary verbs
to00?). Or else assume that there is an imperfective morpheme that is phonologically
null (Laka 1990). From the current approach, four of these would be required: -g
[progressivel, -g [reportivel, -g [futurate}, -¢ [generic}. Finally, the motivation for
verb movement to Tense in simple forms and its connection with imperfective read-
ings is not brought about either.

The Weak Lexicalist Hypothesis, which does not include inflectional morphology in
the lexicon, could also account for at least part of the Imperfective Paradox of Basque in
a similar accidental fashion, but at the point of lexical insertion. Lexical insertion would
prevent certain derivations from converging at PF by allowing only derivations for
which a morphological form can be provided. For instance, we could assume that ordi-
nary verbs are always compound because this class of verbs does not have a morpheme
that can express both Aspect and Tense. In contrast, the ##nko class would have a mor-
pheme that can express both Aspect and Tense. How the Weak Lexicalist Hypothesis
could account for the interpretation split in figure 2 would have to be worked out.

In the following section, which elaborates my proposal, I assume that there is a
single -#(z)en morpheme, and thus understand that the blocking effect is an instance
of semantic competition. I believe that the reading distribution can be better cap-
tured with the idea that interpretations for which no morpheme exists are expressed
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by means of a default morpheme. I propose to derive the interpretation of the default
and the blocking effect arising with simple forms as the outcome of choices in affix
insertion. These two claims are sufficient to answer the various questions posed by
the inconsistent interpretation of imperfective and progressive forms.

6. The blocking effect as a result of competition for affix insertion
6.1 On the absence of blocking effects in the ordinary class

The first part of this section proposes that -#(z)en has no meaning. Considering
-#(z)en as a default for aspect fares equally well with -#(z)en as an imperfective mor-
pheme as far as ordinary verbs are concerned. This move answers one of the questions
raised in the introduction: why the independent progressive @7z and habitual 047 con-
structions in Basque do not cause blocking effects. I propose that their heads target
a higher aspectual projection, instead of the position where -#(z)en is inserted. In
addition, this section lays the ground for the analysis based on competition for inser-
tion developed in section 6.2.

Granted that -#(z)en is a single morpheme, its inconsistent interpretation (figures
1 and 2) points out that this morpheme may not contain semantic information,’ only
information about its position in the syntax (e.g. aspectual suffix). Note that whether
or not morphemes contain phonological information is a matter open for discussion,
as it depends on the choice of theoretical framework. By way of example, in Distrib-
uted Morphology (Halle and Marantz 1993) morphemes split in two: morphemes and
vocabulary items. Morphemes are bundles of syntactic and semantic features; vocabu-
lary items contain the phonological representation and a subset of the syntactic and
semantic features of their corresponding morpheme.

Let us contemplate the idea that -#(z)en has no semantic information (ex. 20).

(20) Set of aspectual morphemes in Basque [to be extended}
-tu, -i, -n  [perfectivel morphologically conditioned
-1(2)en [ 1 phonologically conditioned

The insertion of -#(z)en takes place when there is no suitable morpheme to express
a given aspectual value (i.e. non-perfective). I am open on how to handle the decision
of morpheme insertion in technical terms, which is theory-dependent as well. We
could match the features in the morpheme against an absolute set of abstract features
expecting a one-to-one correspondence for a successful match (e.g. assuming the
Strong/Weak Lexicalist Hypothesis) or match just a proper subset of the morpheme
features, where even a relative match would succeed (e.g. assuming underspecifica-
tion in Distributed Morphology, Halle and Marantz 1993).

Technical implementations notwithstanding, the prediction is that -#(z)ex is a
default expressing non-petfective aspectual values (ex. 22). This prediction does not
prevent the blocking effect as shown in figure 1 and 2, for the blocking effect does

7 Demirdache and Uribe-Etxebarria (1998) propose that -#(z)en was originally bimorphemic: Nomi-
nalizer -#(z)e + Locative -n. They argue that locatives are a common source of the progressive across
languages (e.g. Jobn is at-crossing the street).
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not involve perfective aspect. In contrast, the earlier assumptions in the literature
attribute some semantic content to -#(z)en and, at that point, become incongruent

with the Impetfective Paradox.

(21) Perfective

(22) Non-Perfective/default

TP TP
2 2
AspP T AspP T
2 aux 2 aux
VP  Asp VP Asp
1 [per] 1 [imp}
V -t V  -Hz2)en

As already mentioned, progressive ari and habitual 0hi do not affect the interpre-
tation of -#(z)en. Ari and obi are free morphemes inserted in a position over Aspect
Phrase (see ex. 24 and 25 below). The proposal predicts then that these periphrastic
constructions will not cause a blocking effect because their syntactic locus is differ-
ent from that of -#(z)en. An updated set of aspectual morphemes is given in (ex. 23):

(23) Set of aspectual morphemes in Basque {extended}:

a. Bound b. Free

-tu, -i, -n {perfective] morphologically conditioned «ri [progressivel

-t(z)en [ 1 phonologically conditioned  0b: [habituall
(24) [V+t(z)en} ari aux (25) [V+tul ohi aux
TP TP
2 2
ProgP T HabP T
2  aux 2 aux
AspP Prog AspP Hab
2 ari 2 ohi
VP Asp VP Asp
1{imp}8 1 {perP
V -t(z)en V -

8 Basque morphology suggests a Progressive Phrase and a Habitual Phrase. The structures proposed in
(ex. 24-25) are not parallel configurations. For one thing, these higher aspectual heads impose dif-
ferent morphological requirements (e.g. #i determines auxiliary selection and subject case). This
caveat could be extended to impetfective forms as well. Regarding (ex. 24), it would seem that the
progressive form in Basque is built on top of an imperfective form. But it could also be argued that
impetfective forms contain a Progressive Phrase with a null head if interpreted as progressive. Simi-
larly, imperfective forms would have a Habitual Phrase with a null head if interpreted as habitual
(indeed, this could be the case of V+#(z)en in the trinko class —ex. 4a). From this perspective, the
structure of imperfective forms could vary depending on their interpretation. I leave as a matter for
further research the issue of why and how imperfective forms can yield the progressive reading in the
relevant languages.

Sentences with habitual 0b7 often translate as a simple present (e.g. Jobn sells houses) or a present perfect
continuous (e.g. Jobn has been selling bouses). Either translation captures the habitual reading of sentences
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Ari and 0hi occur between the participle and the auxiliary. Of the two, they relate
more strongly to the participle. This can be observed in Negative Fronting (Laka
1990), where Neg attracts the auxiliary (compate ex. 26a to ex. 26b). A/ and o0b:
remain in place in negative sentences (see ex. 27-28). In contrast, every other element
occurring between the participle and the auxiliary is catried over with the latter (e.g.
interrogative /, dubitative ote. .. see Ortiz de Urbina 1989 for examples).

(26) a. Laura-k  liburutegi-an ikas-ten du
Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg
‘Lanra studies in the library/Laura is studying in the library’
b. Laura-k ez du liburutegi-an ikas-ten
Laura-Erg Neg have.358g.3Sg library-in study-Def
‘Lanra does not study in the library /Laura is not studying in the library’

(27) a. Laura liburutegi-an ikas-ten ari da
Laura.Abs library-in ~ study-Def Prog be.3Sg
‘Laura is studying in the library’
b. Laura ez da liburutegi-an {ikas-ten ari}
Laura.Abs Neg be.3Sg library-in  study-Def Prog
‘Lanra is not studying in the library’

(28) a. Laura-k liburutegi-an ikas-i ohi du
Laura-Erg library-in study-Per Hab have.3Sg.3Sg
‘Lawura studies in the library’
b. Laura-k ez du liburutegi-an [ikas-i ohi}
Laura-Erg Neg have.3Sg.3Sg library-in study-Per Hab
‘Laura does not study in the library’

The first subsection has shown that my proposal covers the same amount of data,
with no additional theoretical cost, as the bona fide assumption in Ortiz de Urbina
(1989) and Laka (1990) that -#(z)en is an imperfective morpheme. Also, at this point
my proposal offets a partial account of the distribution of the blocking effect, which
is predicted not to arise from periphrastic forms.

6.2 Deriving the blocking effect on imperfective forms: figure 1

The second subsection of my analysis opens with a discussion of two eatlier pro-
posals concerning the aspectual interpretation of simple forms mentioned in section
5. The first considers that simple forms are defective for aspect (Arregi 2000), and
the second that simple forms have a phonologically null aspectual morpheme (Laka
1990). The former is not compatible with the competition for insertion analysis; the
latter is. Under my competition for insertion approach, the - morpheme prevents
the insertion of the default to express imperfective values in the zrinko class. This is

with obi. However, note that the simple present has the option of a generic reading in English (e.g.
What John does for a living is sell houses; even if John has not sold a house yet). 0bi disallows the
generic reading. Hence, the use of the present petfect continuous in the gloss, which forces a habitu-
al reading. This may serve as a tentative explanation of why o7 requires perfective aspect.
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congruent with the natural class of aspectual values that simple forms express and
predicts the blocking effect as shown in figure 1. Since ordinary verbs do not have an
imperfective morpheme of their own, the default spells out imperfective aspectual
values in this class, as shown in section 6.1.

Let us turn to the Imperfective Paradox in the light of my proposal, concentrat-
ing on figure 1 first. The next section discusses figure 2.

As shown earlier, the phenomenon of semantic competition arises from the exist-
ence of simple forms. Simple forms express imperfective values, namely progressive,
reportive, generic and, with the aid of adverbials, some form of habituality (see ex.
12 in section 3). The paradox lies in the blocking effect that these forms have on the
interpretation of -#(z)en, where only habitual survives, becoming the dominant form
for this reading (see ex. 13). There are two earlier assumptions concerning the aspec-
tual specification of simple forms in Laka (1990) and in Arregi (2000), even though
their focus is not aspectual interpretation (see Alcdzar 2002a, 2003a instead). My
analysis will serve as an independent means to assess their proposals.

Arregi (2000) assumes that simple forms have no aspectual features and that a
default interpretive mechanism is invoked to interpret them. In the tree representa-
tions of Arregi, simple forms do not project an aspectual phrase, while compound
forms do. Simple forms are defective for Arregi. In addition, simple forms differ from
compound forms in verb movement (following Laka 1990). In compound forms, the
verb moves up to Aspect and stays there (ex. 29a). In simple forms, the verb moves
to Tense (ex. 29b) to avoid violation of a morphological constraint, proposed by Arre-
gi, against uninflected verb roots. Indeed, some constraint is necessary on the obset-
vation that verbs do not surface as roots (e.g. the citation form is the perfective
participle: amai-tu ‘finish-Per’). In compound forms, the verb moves to Aspect only,
as this movement suffices to satisfy the morphological constraint.

On the other hand, Laka (1990) assumes that simple forms have an aspectual
phrase headed by a null morpheme that is phonologically null, and with an intricate
aspectual characterization (1993b). In the tree representations of Laka, both com-
pound and simple forms project an aspectual phrase. The aspectual interpretation of
simple forms thus proceeds in the same way as the interpretation of compound forms.
The only difference between the two lies in verb movement. In compound forms, the
verb moves up to Aspect only (ex. 30a). In contrast, in simple forms the verb moves
through Aspect all the way to Tense (ex. 30b). The reason is possibly to add some
phonological weight to the verb. This is unnecessary in compound forms because
they take bound aspectual suffixes with phonological content (ex. 23a).

(29) a. Compound b. Simple
TP TP

2 2
AspP T VP T

2 aux 1

VP Asp \Y%

1 {imp}

V -#(z)en
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(30) a. Compound b. Simple
TP TP

2 3
AspP T AspP T

2 aux 2

VP Asp VP  Asp

1 71 1 [imp]
V  -#2)en V ¢

In this paper, I propose to derive the blocking effect from choices in affix insertion.
Semantic competition with simple forms indicates that some morpheme prevents the
insertion of the default for the progressive and reportive interpretations. The absence
of a blocking effect caused by progressive #77 and habitual 0hi shows that competition
for insertion is limited to the aspectual node closest to the verb. Arregi considers sim-
ple forms defective for aspect; therefore, his proposal is not compatible with competi-
tion for insertion, as there is no room to insert an aspectual morpheme.10 In contrast,
Laka’s proposal is compatible with competition for insertion, since she considers that
simple forms project an aspectual node headed by a null morpheme (ex. 31).

(31) Set of aspectual morphemes in Basque [final extension}:

a. Bound b. Free
-tu, -i, -n  [perfective] - morphologically conditioned  a4#i [progressivel
-1(z)en [ 1 phonologically conditioned obi [habitual}
-p [impetfective] morphologically conditioned

to the #rinko class

In view of the earlier examples in (12), the aspectual information expressed by -g
is imperfective. It is important to stress here that -g is a true imperfective mort-
pheme, unlike -#(2)en, which expresses a set of imperfective values in the ordinary
class (ex. 3), yet only one value —habitual— in the #rinko class (ex. 4a, 13). This
reading distribution suggests that habitual is a feature of its own (Higginbotham
p.c.), projecting over the aspectual node (Cinque 1999, see Chierchia 1995 on gener-
ic readings), much as the position of 0bi suggests in (ex. 5b, 25; see fn 9).

This subsection has shown that competition for insertion can account for the
paradox illustrated in figure 1 and at the same time preserve the empirical ground
covered for ordinary verbs. Assuming an imperfective morpheme morphologically
conditioned to the #rinko class makes it unnecessary to posit an independent inter-
pretive mechanism for simple forms. In addition, it provides a straightforward
answer to the question of why this phenomenon of competition is limited to the
trinko class. And it cancels the traditional argument in Basque grammars that the
trinko verbs are semantically distinct from ordinary verbs.

10 If simple forms have no aspectual node, the interpretation of -#(z)en cannot be disturbed due to com-
petition for insertion. Perhaps for this reason, Arregi proposes that this morpheme expresses habit-
ual and thus his approach is equivalent to the mirror image of the Imperfective Paradox (figure 1
only) as presented in this paper. Arregi does not provide a thesis to account for the readings thar,
from his perspective, -#(z)en gains in the ordinary class.
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6.3. Verb movement as a repair-strategy and the arZ construction: figure 2

This section discusses the motivation for the verb to move to Tense in simple
forms. I propose that this movement is a repair strategy caused by inserting -g. I
assume that what prevents verbs from surfacing as stems is a phonological condition
on representation. This proposal offers a simultaneous explanation for the formation
of simple forms and the vanishing of the #ri construction in the #rinko class.

The only case where the verb carries tense in Basque is limited to the #rinko class:
the imperfective forms. Verb movement to Tense seems a repair strategy to prevent
that the verb surface as a root. One could capture the observation that Basque verbs
do not surface as roots by a phonological well-formedness condition. In that case, one
need not assume with Arregi (2000) that simple forms are defective for aspect. If any-
thing, the compound form would be defective for aspect, as it loses interpretations

by comparison with verbs outside this class. Then, -g appeats as the cause of verb
movement to Tense.

Let us show one test from Laka (1990) proving that simple forms result from syn-
tactic verb movement to Tense (i.e. not affix hopping as in English; see Ortiz de
Urbina 1989 for additional tests: e.g. intervening particles, complementizer agree-
ment). The attraction of tense in negative sentences shows that #rinko verbs move to
Tense in their simple form (ex. 33a), while ordinary verbs move to Aspect only (ex.
35a). If the tensed verb stays in the same position as in declaratives (ex. 33b), the sen-
tence is ungrammatical.

(32) Mikel-ek liburu-a dakar

Mike-Erg book-Abs.Sg bring.3Sg.3Sg

‘Mike is bringing the book’

(33) a. Mikel-ek ez dakar liburu-a

Mike-Erg Neg bring.3Sg.3Sg book-Abs.Sg
‘Mike is not bringing the book’

b. *Mikel-ek ez  liburu-a dakar
Mike-Erg Neg book-Abs.Sg bring.3Sg.3Sg
‘Mike is not bringing the book’

In contrast, if the verb is overtly marked with aspect, it does not move to Tense.
An auxiliary is spelled out in this position. Negation attracts the auxiliary (compare
ex. 34 with ex. 35a), which cannot remain in the same position as in declaratives (ex.
35b). The verb is not attracted: it remains in Aspect Phrase.

(34) Mikel-ek liburu-a ekarr-i  du

Mike-Erg book-Abs.Sg bring-Per have.3Sg.3Sg
‘Mike has brought the book’

(35)a. Mikel-ek ez du liburu-a ekarr-i
Mike-Erg Neg have.3Sg.3Sg book-Abs.Sg bring-Per
‘Mike hasn’t brought the book’
b. *Mikel-ek ez liburu-a ekarr-i  du

Mike-Erg Neg book-Abs.Sg bring-Per have.3Sg.3Sg
‘Mike hasn’t brought the book’
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Following Laka (1990), and in the light of my proposal, -# prevents the insertion
of the default to express imperfective aspect in the zrinko class. This predicts seman-
tic and syntactic consequences in this class. First, -#(z)en expresses a more reduced
subset of non-petfective values (i.e. habitual), as discussed in section 6.2. Second,
since -g is phonologically null, the verb stem needs to acquire weight. The verb
moves to Tense, forming simple imperfective forms. Third, the insertion of -g in the
progressive construction has fatal consequences: 27 stands as an intervening head,
preventing further movement of the verb. Movement to Tense as a repair strategy

cannot apply. The phonological condition on the representation of verbs prevents
convergence at PE.

This analysis requires that phonology play a role in a syntactic repair strategy.
This role could be formalized in different ways. I sketch various morphological as
well as syntactic approaches below.

The role of phonology could be mediated by a morphological component through
the point of lexical insertion. We need to assume first that morphemes have phono-
logical information (e.g. the earlier comment on the notion of Vocabulary item in
Distributed Morphology). Second, lexical insertion (of at least affixes) precedes syn-
tactic operations (see Embick 2000 for a similar implementation). On the other
hand, if lexical insertion were post-syntactic (Halle and Marantz 1993), then verb
movement may be characterized as post-syntactic merger (Noyer 1997).

Alternatively, the emphasis could be shifted form pre/postsyntactic lexical inser- .
tion to verb movement per se. The repair strategy could be understood as Greed
(Chomsky 1995) in the sense that the verb means to satisfy an interface condition.
In more recent implementations of minimalism (Chomsky 1999), the derivation pro-
ceeds cyclically or in phases. Like CP and TP, lower Aspect could be assumed to be a
phase in Basque. When the Aspect phase is complete, the verb needs to move to
Tense or else the derivation will crash at PF in the last phase.

The above, among other possibilities, are some formal ways in which knowledge
of phonology can trigger movement as a repair strategy. I remain theory-neutral with
respect to particular implementations of this otherwise descriptively adequate idea.

My analysis raises the question of what the underlying semantic feature is in the
progressive of degree achievements, where the affix choice is the default. The inter-
pretation of degree achievements is somewhat different from other events. Degree
achievements are not a singular event, but rather consist of a multiplicity of events
(e.g. of people arriving, of the book discoloring). Note that the plurality of events
itself does not suffice for the situation to be considered habitual: it is not a charac-
teristic property of people that they arrive in floods, or of books that they discolor.
Following this line of thinking, if degree achievements have a feature distinct from
impetfective in the aspectual projection closest to the verb, it would be reasonable to
assume that this feature is {plural}. These sentences could be assimilated to some-
thing like the English people were arviving all afternoon, where the speaker asserts the
existence of a family E of events ¢, thus allowing the progressive.ll As a matter of

11 My thanks to an anonymous reviewer for elaboration on this point.
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fact, some languages employ the same morphosyntactic means to express plurality in
nouns and aspectual values in verbs (e.g. reduplication in the Salish family; see Kroe-

ber 1999).

The assumption that degree achievements have an aspectual feature different
from imperfective is descriptively adequate for Basque.

Two forms interpreted as progressive coexist in the ordinary class: the compound
imperfective form (ex. 3) and the ari construction (ex. 5a). The default is inserted
with imperfective forms. Since the default is not phonologically null, it is unneces-
sary for the verb to move further in seek of phonological weight. This form thus sur-
faces as a participle with an auxiliary that spells out tense. The default is also inserted
in the ari construction. Again, further movement is not necessary.

In contrast, in the frinko class, the two forms that convey the progressive are in
complementary distribution (figure 2): the simple form expresses the progressive of
regular events (ex. 7a); the ari construction expresses the progressive of degree
achievements (ex. 8). Simple forms arise from the choice of a phonologically null
morpheme. The same morpheme choice prevents the #7i construction from converg-
ing when it is intended to express the progressive of regular events in (ex. 7b). Since
degree achievements presumably involve a feature distinct from imperfective, the
choice in this case is the default (ex. 8). As in the impetfective and progressive forms

of the ordinary class, the phonological content of the default makes further move-
ment of the verb unnecessary.

This section has established a link between verb movement and the morphosyn-
tactic split in the expression of the progressive, providing a much-needed compre-
hensive account of the distribution of aspectual interpretation with respect to
morphosyntactic form across verb classes in Basque.

7. Conclusion

In this paper, I have proposed that the imperfective paradox of Basque follows
from choices in affix insertion. This proposal predicts the morphosyntactic distribu-
tion of forms bearing the progressive interpretation across verb classes. Basque
behaves like Indo-European in the ordinary class. Imperfective and progressive forms
coexist with overlapping interpretations, expressed by default -#(z)en. Unlike Indo-
European, however, Basque has a subset of verbs with a morphologically conditioned
imperfective morpheme. This morpheme accounts for the three exceptional charac-
teristics of the zrinko class: (a) the blocking effect on the progressive interpretation of
compound imperfective forms (figure 1); (b) the morphosyntactic split to express the
progressive (figure 2); (c) verb movement to Tense exclusive to imperfective forms.
The last characteristic ultimately relates to a phonological condition that is arbitrar-
ily associated with this group of verbs due to their silent impetfective morpheme. In
view of the above, this analysis has questioned the need to divide Basque verbs into
two classes on the basis of morphological and semantic differences.
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Appendix: List of abbreviations

Abs  absolutive Hab habitual Nom nominalizer Sg singular

Def default Imp imperfective ~ Per  perfective Pl plural

Erg ergative Neg negation Prog progressive - morpheme boundary
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Euskal hiztegien azterketaz, Odriozola-
Bonaparte hiztegiaren aitzakian

Blanca Utrgell
(JUMI, UPV/EHU)

Abstract

This paper examines the methodology of lexicographical inquiry, focusing on the siatus and evolution of
research on Basque dictionaries, and using as & reference point Etxebarria & Etxebarria’s work (1990)
on Odriozola’s dictionary (compiled before 1856). We analyze Etxcbarvia & Etxebarria’s methods and
results, veflecting on various aspects of dictionary vesearch and exploring the character and contents of
Odriozola’s dictionary.

The present work focuses on two questions: 1) what is the value of dictionaries as linguistic evidence?
and 2) how can this value be verified? The answers to these questions are crucial for languages like
Basque, whose textual corpus is small and arose quite late (1545, in our case), and whose early
works consist largely of religions subjects and of low-level style books (such as catechisms and books of
prayers).

Although there is no doubt that dictionaries contain useful information, they are usually employed in the
patchy and misleading way (Osselton 1995) secondary sources —and particularly early dictionaries—
wused to be employed. Additionally, in the case of Basque dictionaries, there is a tendency to go from
one extreme to the other without critical analysis, either completely ignoring stigmatized dictionaries
like Larramendi's, or taking others, such as Odriozola’s, to be indisputable and genuine evidence of folk
language.

Duela urte zenbait Etxebarria & Etxebarriak (1990) argitara eman eta iruzkindu
zuten Bonaparteren eskuizkribuen katalogoan (Gonzilez Echegaray & Arana Martija
1989) 308. zenbakiarekin jasota dagoen idazkia, Gipuzkoako Aldundiak gordetzen
dituenetako bat: Jose M* Odriozolak egin, semeak Bonaparteri oparitu eta honek
osatu omen zuen hiztegitxo argitaragabea. Argitaratzaileen xedea, XIX. mendeko eus-
kal hiztegigintzaren ale hau ezagutaraztea eta OEH-aten iturriak berarekin osatzen
laguntzea izan zen; bi asmoak zein baino zein eskertzeko eta garrantzizkoagoak iza-
nik, argitalpen eta ikerlan hura, haren metodoak eta ondorioak hizpide hartuko ditu-
gu, hiztegien azterketaren zenbait alderdiz hausnarketa egiteko, baita bide batez
hiztegiaren beraren izaeraz eta edukiaz xehetasun gehiago emateko ere.

{ASJU, XXXV-2, 2001, 531-572}
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Bestelako kontuak aipatzeko aukera izango badugu ere, hausnarketaren gunea
hiztegiek hizkuntzaren lekukotasun gisa daukaten balioa izango da, baliorik baldin
badute, eta hori nola froga daitekeen. Ezaguna denez, iraganeko hizkuntzaz ezer
jakin nahi izanez gero, testuetara jo beharra dugu. Alabaina, testuak ahozko hizkun-
tzaren isla zuzenak izatetik urruntxo daude: ahoskeraren hamaika fiabardurak ozta-
ozta jasotzeaz gainera, hizkuntza idatzia ahozkoa baino aldagaitz eta formalago izan
ohi da eta, honegatik, azterketan distortsio mailaren bat badela onartuta lan egiten
dugu. “Testuen ikerketa —Meilletek (1925: 21) esan bezala— ezinezko bilakatu den
azterketa zuzenaren ordezkoa besterik ez da”.

Are idatzien barruan ere oinarrizko bereizkuntza bat egin ohi da lehen mailako
iturriak (testuak, adiera hertsian) eta bigarren mailako iturrien artean (gramatikak,
hiztegiak, etab.). Bigarren mailako material lexikografikoa (glosak, glosarioak, hiz-
tegiak...) honela definitu izan da: “all kinds of word-lists in which propositions are
made about words, but which do not (or not necessarily) constitute reliable evidence
for the currency of those words at that time” (Osselton 1990: 183). Izan ere, hizkuntz
historialariek jakintzat eman ohi dute hiztegietako informazioa desitxuratuta dagoe-
la edo egon daitekeela, hala plagioaren (aurreko hiztegietako informazioa akritikoki
kopiatzea) nola neologiaren (eratorpen eta elkarketara jotzea, maileguak egitea) era-
ginez. Mitxelenak argi eta garbi azaldu bezala:

La lexicografia es probablemente la actividad erudita en que el ejercicio de la
critica es mds necesario. (...) El compilador de un diccionario general a duras penas
renunciard a incorporar al suyo las riquezas, a menudo mds especiosas que reales,
que halla en las obras de sus predecesores, a los cuales se esfuerza en sobrepasar afia-
diendo nuevos materiales a los que ha recogido de ellos, con el resultado inevita-
ble de que a la crecida suma de los antiguos errores incorpora algunos nuevos de
su propia cosecha (...).

No es corriente, y sin embargo deberia ser popular, la distincién que los lin-
giiistas suelen establecer entre los textos de una parte y los léxicos de otra, distin-
cién que tiene su fundamento en el muy diferente grado de confianza que merecen
los datos procedentes de unos y de otros. Porque un léxico —es decir, un lexicé-
grafo— est4 lejos de ser siempre espejo fiel del vocabulario que trata de recoger: a
menudo lo altera, deforma y modifica por descuido o por prejuicio, por comodi-
dad o por no reconocer su ignorancia (...). Por ello, una “palabra de 1éxico”, sin
apoyos independientes que aseguren su testimonio, debe ser tenida siempre en
principio como lo que es: un dato dudoso y poco de fiar (Mitxelena 1970: 26).

Gauzak honela, lehen mailako lekukotasunak aski liratekeen alegiazko mundu
batean, Osseltonek (1990) adierazi bezala, datu susmagarriok alde batera utziko
genituzke, erabiltzeak berez dakartzan arriskuak saihesteko modurik zuzenena baita,
izan ere. Esan gabe doa, ostera, bestelako munduan bizirik, uzkurtasunak uzkurtasun,
maiz bigarren mailakoak ere kontuan hartu behar direla. Are corpus zabalak dauzka-
ten hizkuntzetan ere, ezin daitezke erabat alde batera utzi, batez ere dokumentazio
urriko garaietan. Adibide klasikoa Erdi Aroko glosak dira, Europako hizkuntza askok
haietaz gaineko lekukotasunik doi-doi duten garai goiztar haietako hizkuntzaz ezer
jakiteko ezinutzizkoak. Baina hobeto dokumentatutako garaietan ere, jakina da hiz-
tegiek berri baliotsuak gordetzen dituztela: hapaxak, adibidez, edota hitzen jaiotza,
esanahi, hedadura, iraupen eta zaharkitzeari buruzko informazioa.
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Erabili beharra nabarmenagoa da, den garaian dela, corpus urriko hizkuntzetan.
XX. mendera arte euskal testu ia guztiak erlijiozkoak izanik, nekez bai nekez jasotzen
dituzte eguneroko bizitzan erabili ohi diren hitzak; honegatik, behin baino gehia-
gotan hiztegietan kausitzen dugu halako hitz askoren lehen lekukotasuna, Euskal
Hiztegia-n S letran zehar osteratxo bat eginez antzeman daitekeen bezala (izarraz mar-
katutako datak hiztegiei dagozkie):

sabai (%1745, 1802; sapai *1745, 1845), sagutxo (1562, 1804; sagutxu
1802), saguzar (*~1800, 1804; saguxar ¥*1745, 1847), sabats (1853; sarats
*1802, 1847), sakela (¥XVII ea., 1759; sakola 1785), sarde (¥1745, 1808),
sardexka (1893; sardeska *1828, 1962), sargori (¥1745, 1930), sarobe
(*1745, 1847), sartalde (¥1745, 1842), saskil (¥1905, 1932; saskel
*.1800, 1912), sastada (¥1905, 1912; zaztada 1937), sator (¥1653, 1761).

Gure erakusgarritxo honetan *1745 zeinen usu ageri den ikusita, ondorioztatu
behar dugu are Larramendiren Hiztegi Hirukoitza-k ere, gainerakoak baino “arrisku-
tsuagotzat” jo izan den arren, lehen dataczeak ugari eskaintzen dituela, batzuetan
inork baino ehun edo berrehun urte lehenago. Areago, galdutako adierei buruzko
informazio baliagarria jasotzen du (ik. #/si sarrera OEH-an, adibidez) eta aintzat har-
tzekoak bide diren bost hapax edo erdi-hapax ere, A letratik besteren artean hautatu
ditudan ondoko hauek, kasu:

abegor “faena, con mucho afin y ruido”, “quexura, apresuracién congoxosa”;
adaburutsu “ramoso”; adakai “rama”; adatsu “ramoso”; a de poja, a de pota
“ha! que buena alaja!”; agira uts “baladronada”; zidur “maligno”; aizape
“sotavento”; @izaro “Noche de Jueves Santo”, “Tinieblas de Semana Santa”;
aizkolketa “hachazo”; ajubetatn “majolar, poner correas a los zapatos”; aker-
txoak “orejeras en el arado”; akuilu-makuiluak “zancos de palo”; alborakia
“el agasajo que se da a los que dan la alborada” (s.v. alborogue); alper porz
“perezoso”; ananean dago “(estd en un) tris”; andora “sauquillo”; andrezu-
rrian ibilli “(andar) divertido”; ardan-upel (s.v. aforar); ardore “humot”; ate-
leka ibilli “rifiendo”; awtsiabar(t)za “alboroto”; azkaia “caspa”; aztin
“adivino”.

Behar diten bermeez erabilita, etekin txundigarriak atera dakizkioke bigarren
mailako dokumentazioari: Campbell-ek (1990), hizkuntza maiei buruzko antzinako
dokumentazioa —misiolarien gramatikak eta hiztegiak gehienbat— eta antzinago-
koa —hieroglifikoen ulerpenean egindako azken aurrerapenak— erabiliaz, hamaika
norabidetan aurreratu zuen hizkuntza hauei buruzko ezagutza. Amado Alonsok
“Formacién del timbre ciceante en la ¢, z espafiola” (1951) lanean, berriz, bigarren
mailako dokumentazioan (gramatika elebidunak batez ete) oinarrituta, /6/ hotsa gaz=
telaniaz nola sortu zen aztercu zuen.

Gehienbat alde batera utzi ohi diren halako lekukotasunak, hizkuntz historiaren
alderdi ilunak argitzearren nola erabil daitezkeen irakasten diguten saio hauek bikain
bezain bakanak dira, halere. Oro har, bigarren mailako iturriak hiztegi historikoetan
edo nolabait historia islatzeko ahaleginak egiten dituzten bestelako hiztegietan
(OEH, adibidez) biltzekotan, maizenik bananduta agertu ohi dira, informazioaten
kalitate ezberdintasuna markatzeagatik. Izan ere, Osseltonek baieztatu bezala:
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When in 1646 Sir Thomas Browne [idazlea} employs the word paleous (meaning
‘full of chaff’), even though no one else has ever used it since, this constitutes a lin-
guistic fact, a piece of usage, evidence for actual existence of a word: even once
should be enough for the historical linguist. But when ten years later the lexico-
grapher Thomas Blount enters the word palatical (‘pertaining to... the palate’) in
his dictionary (Blount 1656) and again there is no other record of the word else-
where, this does no# constitute firm evidence for the word’s existence: it is merely
a statement of belief about language (Osselton 1990: 184; etzanak bereak dira).

Honegatik Euskal Hiztegia-n, ikusi bezala, lehen datatze lexikografikoak izarraz
markatzen dira. Alabaina, gorago aipatutako adibideetan badugu nolabaiteko ziurta-
suna, ondare zaharreko hitzak izanik, hiztegietako lehen lekukotasunak fidagarriak
direla; hitz elkartu, eratorri edo mailegatuez den bezainbatean, ordea, lekukotasun
hoberik izan ezean, izarrak bide ematen digu hiztegigileak bere kabuz erantsitako
neologismoak izan litezkeela pentsatzeko. Honelakoetan, geroagoko lehen mailako
lekukotasunak egoteak ez du ezinbestean kontua aldatzen, aurreko hiztegiaren erabi-
lera zuzen zein zeharkakoari zor baitakizkioke, edo bestela bersorketari:

sabelkide (*1745, 1934), sabel-oindun (*1965), saiakera (¥1745, ~1805),
saihespe (¥1745, 1847), sakelaratu (¥1977; sakeleratu ¥1918, 1935), sakone-
ra (*1918, 1965), salaketa (%1745, 1855), salerosgai (¥1965, 1990), 2 sale-
txe (%1745, 1855), sandalo (*1745, 1976), sareztatu (*1745), sargazo
(*1977), sarkortasun (¥*1905, 1924).

Erabilera berezi honek, abantaila ezagunak izanik ere, baditu akats eta hutsune
zenbait. Mesfidantzaz begiratzen zaienez, mota honetako iturriak ez dira exhaustibo
eta sistematikoki erabili ohi, Oxford English Dictionary dela eta Osseltonek (1990)
salatu bezala. Berbera esan daiteke, gure alderago etorrita, OEH-ari buruz ere: Larra-
mendi maiz aipatu arren, goiko (erdi-)hapax zerrendako batzuk alde batera utzita
daude (7/24 = %30), dirudienez irizpide finkorik gabe (OEH-ko datuak Exskal Hiz-
tegia-ren modura letraldatu ditugu):

ajubetatu: cf. OEH s.v. axubeta (aixubeta *1746, aiubet 1912).

alborakia (mug.): cf. OEH s.v. alboroke (alborokia (mug.) ~1802, alboroke
*1905, alboroka ¥1905, alboka XX. h.).

alper porz: cf. OEH ALFER ZOTZ (1931), s.v. alfer.

ananean dago: dudarik gabe bain-hainean (1712) formarekin lotua, cf. OEH
HEINEAN “a punto de” (1858), s.v. bein.

andrezurrian ibilli: ez da inon ageri; cf. ostera OEH MERKE-ZURRIAN (XIX.
ea.), s.v. merke, esaterako.

ardan-upel: cf. OEH ardan- (1400), ardanand(e)re (~1802), ardanaska (*xvil
ea.), ardanbera (*1905), etab.

azkaia: cf. OEH s.v. exkabia “tifia; sarna” (1666, azkabia ¥1852, hazkabe
*1905), “lepra” (~1720), “tifia de animales” (~1760, azkabi ¥1905), etab.

Datu lexikografikoak alde batera uztera gonbidatzen duen teoria eta erabiltzera
behartzen duen praktikaren artean dagoen alde handiak ondorio bat izan du, beraz:
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erabilera defektiboa, irizpide argi eta arrazoizkorik gabea. Begi-bistakoa da, hortaz,
lekukotasun lexikografikoen erabilera araupetu beharra, ez bakarrik testu-lekukota-
sunetatik behar bezala bereiziaz, baita erabilera koherentea ziurta dezaketen irizpide
orokor zenbaiti atxikiaz ere. Osseltonek (1990: 190) honako hauek proposatu ditu:

1. Hiztegi corpusa mugatzea.
ii. Corpuseko hiztegiak beti begiratzea, ez noizbehinka bakarrik.
iii. Hitz guzti-guztiak aintzat hartzea, nahiz bestelako lekukotasunik ez izan.

iv. Hiztegietako lekukotasunek eskaintzen dituzten lehen eta azken datatzeak
beti jasotzea.

v. Hitzei buruzko informazio jakingarria (zaharkitutakotzat markatuta ego-
tea, adibidez) ematen dutenean, halaxe adieraztea.

Osseltonek eman dion irtenbideak, hobekuntza nabaria izan arren, ez luke ezkutatu
behar azpian datzan funtsezko galdera: alegia, ea badenentz lekukotasun lexikografi-
koen fidagarritasuna neurtzeko metodorik. Arlo honetan bestetan baino premiazkoago
bide da Meilleten baieztapena (1925: 24) gogoratzea: “zehaztasun filologikoan egin-
dako autrerapen bakoitzak hizkuntzalariari beste aurrerapausu bat egiteko aukera
eskaintzen dio”. Zeren eta, hiztegietan kopialan hutsaren alboan ekarpen originalak,
egiazkoaren baltsan asmatutakoa, hiztegigilearen hizkuntz ariketari zor zaiona bere gai-
tasunari zor zaionarekin nahaste egon daitekeela jakinik, Filologiaz bestek ezin aska
baitezake korapiloa. Tamalez, testukritika tradizionalak ez du inolako euskarririk

eskaintzen hiztegiak berez eta kritikoki aztertzeko, Lakarrak (1991: 218, 2. oh.) deito-
ratu bezala.

Badirudi arrazoi bakarra behar berezirik sentitu ez izana dela: salaketak salaketa,
hizkuntza handien historiak ez dirateke goizetik gauera irauliko hiztegiak gehiago
edo koherentekiago erabiltzeagatik. Haatik, gurea bezalako hizkuntzetan, dokumen-
tazioaren urritasunak ezinbestean halako galderak indar gehiagoz, premia larriagoz
egitera behartzen gaitu. Eta premia honetatik etorri dira, etorri ere, Koldo Mitxelena
eta Joseba A. Lakarraren erantzun saioak.

Mitxelenak (1970: 27), hizkuntz historialarien ohiko jarrerari atxikiago, codex
descriptus-aren hertsapena ezarri zuen hiztegien erabileran, Honek esan nahi du hizte-
gi-lekukotasun baten iturria aurkitzea lortzen dugun bakoitzean, aldi berean leku-
kotasun gisa baliogabetzen dugula, bigarren eskuko datua baino ez dela frogatu
dugunez gero. Ikerbide honen fruiturik ezagun eta bikainena Larramendiren Erans-
kina-ren azterketa da (Mitxelena 1970; ik. orain Utrgell 2001b). Hitz zerrendatxo
honetan descriptus izan zitekeen guztia hartakotzat jotzen saiatu zen, Larramendiren
iturri ezagunak arakatuaz. Aurrerago ere jo zuen, ordea, iturri ezezaguneko hitzak ere
bestelako lekukotasunen bitartez (idatzi zein ahozkoak, zahar zein berriak) descriptus-
edo bilakatu nahian. Paradoxikoki, Mitxelenak jorratutako bideak, hiztegi-lekukota-
sunen balioa bermatu nahirik, azken batean erabat ukatu egiten du: alde batetik,
ikertzaileari lan eskerga eskatzen dio, bobeto lekukotu daitezkeen hiztegiko hitzak des-
cripti bilakarazteko —zerrendatik ezabatzeko— asmo bakarrarekin; bestetik, batera
edo bestera berrets ezin daitezkeen lekukotasunek lehen bezain zalantzazko diraute,
nahiz eta hauek diratekeen interesgarrienak, descripti ez direnak, alegia.
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Arazoa kale itsu honetatik kanpora eramatera dator Lakarraren saioa, hau ere
gehienbat Larramendiren Eranskina-ren gainean eraikitakoa, maisuaren ildotik.
Labur esanda, Lakarrak (1991, 1993, 1994, 1996a, 1996b, 1996¢) proposatzen du
filologi metodo klasikoak metalexikografiaren irakatsiekin uztartzea, testua berez eta
iturriekiko erlazioan aztertuaz, Mitxelenaren erara, baina honek ez bezala hiztegigi-
learen jokabidean arreta berezia jarriaz.!

Bien bitartean, Etxebarriak, ex novo ari dela badirudi ere, berak ere nabaritu du
gure galderari nola edo hala erantzun beharra: Legorreta (Goierri, Gipuzkoa) herriko
euskararen lekukotasun zuzen gisa aurkeztu du Odriozola-Bonaparte hiztegia
(hemendik aurrera OB), hiztegi dialektal gisa, eta hori frogatzeko bi bideri atxiki
zaio: Larramendiren Hiztegi Hirukoitza-rekiko erkaketari eta galdeketa dialektalari.
Proposatu duen metodoa, beraz, ez dabil Mitxelenarenetik oso urrun, hiztegiko leku-
kotasunak bermatzeko testukritika eta ahozko lekukotasunak elkartzen dituen hei-
nean, baita alderdi lexikografikoari jaramonik egiten ez dion heinean ere.

Hiztegia benetan Legorretako euskararen isla zuzena baldin balitz, HH erabili gabe-
koa, aztertzaileak baieztatu bezala, orduan baliteke azterketa filologiko eta dialektologi-
koarekin aski izatea. Ondorioz, hiztegien hizkuntz azterketa historikoaren metodologia
aldakorra izango litzateke, aztertu behar den hiztegiaren araberakoa. Aitzitik, lan hone-
tan erakutsi nahi nuke azterketa lexikografikoa ez dela osagai lagungarri edo apainga-
rria hiztegien ikerketan, funtsezkoa, oinarri-oinarrizkoa baizik. Azterketa mota honen
bitartez, hain zuzen, frogatu egingo dut OB x1X. mendean zehar ugari egin ziren HH-
aren epitomeetako bat —are nabarienetako bat— dugula eta, beraz, Etxebarriaren aur-
kezpena hurbilketa inpresionista eta azalezkoaren emaitza baino ez dela.

1. Etxebarriaren hurbilketa

Hiztegi honen historian parte hartu zutenen aldetik ondoko ohar laburra baino ez

zaigu geratu, hiztegiaren atarian egilearen semeak erantsia, haren nondik norakoez
jabetzen hasteko:

Un extracto hecho por Dn. José M* Odriozola maestro de instruccién primaria de
la villa de Legorreta, provincia de Guiptizcoa.

Presente hecho a su Alteza el Principe Luis Luciano Buena Parte (sic) por el hijo
del autor, Miguel Francisco de Odriozola, rector interino a la parroquial de esta
villa el dia 17 de setiembre de 1856.

Legorreta, 17 de stbre. 1856. Rector (ap. Etxebatria 1990: 17).

Alabaina, aurkezpengilea? haratago doa, behar bezala, eta hala hiztegiaz nola egi-
leez bildu ahal izan dituen xehetasun zenbait eskaintzen ditu. Garrantzi handia du

1 Mitxelena eta Lakarraren hurbilketen bertsio zabalago baterako, ik. Urgell 2001b; bertan, halaber,
Lakarrak proposatutako bidetik azterketa zehatzago bat eta irizpide berri zenbait proposatzen dira.

2 Arana Martijak (1990: 473. zb.) iradokitzen duen bezzla, badirudi M. C. Ecxebarriaren ekarpena tes-
tua makinaratzera mugatu zela eta, edonola ere, aurkezpena eta ikerketa J. M. Etxebarriari egotzi
behar zaizkiola osoki. Honegatik, eta erosoagoa ere badelako, hemendik aurrera Etxebarria bakar
batez hitz egingo dugu, egiazko gertakariei iruzurrik egiten ez diegulako esperoan.
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eskuizkribuaren deskribapenak (Etxebarria 1990: 17), aurrekoa (Gonzdlez Echegaray
& Arana Martija 1989: 308. zb.) baino zehatzagoa baita. Folioc tamainako koaderno
handi baten barruan (32,8 x 22 zm) gordetzen da hiztegia, nahiz berez orri txikia-
goetan (22 x 15) idatzi zen, orriok koadernoko orri handietan itsatsita daude eta. Bis-
tan da norbaitek atondu zuela era honetara, Odriozolarren semeak edo Printzeak
berak, agian, eskuizkribua hobeto gordetzearren.

Hiztegia jasotzen duten orri txikiak bi aldeetatik idatzita daudenez, ertzetik
bakarrik itsatsi dira, Etxebarriaren azalpena ongi ulertu badut. Orotara 95 orri dira,
denak aurrealdetik bakarrik zenbatuta. Izkribuari berari dagokionez, bi datu ematen
zaizkigu aurkezpen formal honetan: letra argikoa da, eta noizbehinka tinta gorriz
idatzitako hitzak ugari ageri dira (241 hitz A letran), Bonapartek berak Odriozola-
ren zerrendari erantsiak Etxebarriaren baieztapenaren arabera. Hiztegiaren egileak,
beraz, bi dirateke: José M* Odriozola Legorretako maisua eta Bonaparte printzea
bera. Etxebarriak ez du ezer bildu ahal izan lehen egileaz, semeari buruzko daturen
bat izan ezik. Bonaparte, berriz, dialektologo aitzindari eta garai gisa aurkezten du,
ohi bezala, berehala azalduko ditugun ondorio zehatz batzuekin.?

Hiztegiaren deskribapen, kokapen historiko eta definizioari buruz Etxebarriak
dioskuna, honako ideia nagusiotan laburbil daiteke: X1x. mendeko euskara-gaztela-
nia hiztegi elebidun bat da, Legorretako euskara islatu nahian bildutakoa, eta
Larramendiren eraginik inondik ere sumatzen ez zaiona. Ondorio hauek, egiazkoak
izatera, oso lekukotasun interesgarri bihurtzen dute OB, Etxebarriak aditzera eman
baino areago, zeren eta mende hartako Legorretako hizkeraren lekukotasun zuzen
bakarra baikenuke, eta garai hartatik gordetzen diren hiztegietan Larramendiren
eragina jasan ez duten bakanetakoa, beste hiztegi dialektal batzuekin batera bil-
tzekoa, hala nola Salaberriren Vocabulaive des mots basques bas-navarrais (Bayonne,
1857), Claudio Otaeguik Zegamako hitzak bilduaz egindakoa (1868) edo Bona-
partek prestatutako aezkera, zaraitzuera eta erronkarierazkoa (Mitxelena 1958).

Bide batez, Bonaparteren izena hiztegi dialektalon bilgune eta berme bilakatuko
litzateke.4

Alabaina, aurreratu legez, ez dugu uste inondik inora Etxebarriaren ondorioak
egiazkoak direnik, nahita edo nahigabe sortutako begitazioak baizik. Eztabaidan
sartu baino lehen, dena dela, komeni da berak emandako urratsak eta baliatutako
argudioak buruan atxiki ditzagun, eta asmo honekin hiru atal eratu dira hemen:

3 Kexu ageri da euskalari-euskaltzaleek egindako haren behar bezalako biografiarik ez aurkitu izanaz,
baina are kexuago dakusgu Etxebarriaren hitzengatik halako biografia baten egilea (Arana Martija
1990: 473): “...quizé porque no le parezcan suficientes las 17 piginas que como biograffa de Bona-
patte y su obra publico en el Prélogo a ambas ediciones {1984 eta 19891 del cirado Cardlogo de Gon-
zdlez Etxegaray”. ‘

4 Etxebarriarekin batera deitora dezakegu Printzeak bildu zuen materialetik bere garaian hiztegi gehi-
ago ez argitaratua; gogora zezakeen, halere, Salaberriren lekukotasuna, aditzera ematen baitu ezen,
aukera izatera edota hiztegiari interes berezikoa iriztera, bazekiela arlo honetan ere dirua jartzen.
Bidenabar, Arana Martijak (1990: 473. zb.) arinegi epaitzen ditu Etxebarriaren hitzok, honela dioene-
an: “Dice también que Bonaparte no publicé diccionarios vascos, lo que no es cierto, pues una de las
primeras obras que dio a la luz fue precisamente el Vocabulaive de Salaberri”. Guk egindako (ia) hitzez
hitzeko itzulpenean agerian denez, biztegi gehiago-z hitz egiten du Etxeberriak, zuzenak izatera.
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Larramendiren eraginik eza nola frogatzen duen (§ 1.1); Legorretako euskara dela

baieztatzeko zertan oinarritzen den (§ 1.2); eta hiztegia deskribatzeko ematen dituen
bestelako zertzeladak (§ 1.3).

1.1. Larramendiren eraginik ez

“Este diccionario y otros de la época” deritzan atalean (Etxebarria 1990: 21-22),
izenak izen, Etxebarria gai batez kezkatzen da nagusiki: OB Larramendirekin zeriku-
sirik ez duela frogatzen. Berak ez du zalantzarik egiten:

Este diccionario no es el de Larramendi vuelto al revés. O sea coger Larramendi y
poner primero la palabra en euskera y luego en castellano. Ni tampoco es copia de
algdn otro diccionario que se conociera por aquella época (Etxebarria 1990: 21).

Honako argudio hauetan oinarritzen da:

i. Larramendirengan agertzen ez diren hitzen kopuru handia. Hauek dira berak
eskainitako adibideak:

celaya “prado, praderia, era”, acullua “aguijén”, cabilla “clabija”, cacasteguia
“cacoal”, campora “afuera”, cementerioa “cementerio”, arbazta “justo”, asa
“aliento”, ascorequicoa “de mucho”, asaria “zaguan”, ayenatu “desaparecer”,
clera “creta”, intzurza “pantano”, musioa “collado, colina”.

ii. Larramendiren hitzen ordez, OB-k maiz maileguak ematea. Hona hemen bere
adibideak:

Larramendi OB
cadete i zaldun berezia cadetea
cafetera cafeontzia cafetera
calabaza cucurbita calabaza
calabozo lecotza calabozo
calendario egunaria calendarion
calvario burnezurtza calvarioa
calvo illebaguea calvoa
camisola gafieco alcandora camisola
campamento etzauntza campamentua
canal urfoala canala

1.2. Legorretako euskara

Inplizitoki bada ere, badirudi ulertu behar dugula Etxebarriak Bonaparteren jabe-
tza eta ospea, biak elkartu dituela, Odriozolaren lana dialektologo baten eskuetan
jausi zenez gero, inolaz ere hiztegi dialektal batez ari garela jakintzat emateko. Izan
ere, “Los autores” atalean, Printzearen dialektologo ospea azpimarratu eta gero,
jarraian, honako ondorio honetara iristen da:

Creo que se puede concluir razonablémente que el diccionario pertenece, den-
tro del dialecto guipuzcoano, al euskera de Goierri, y més en concreto al euskera
de Legorreta.
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Nos inclinan a ello el autor principal y su hijo, que son nativos y han vivido
en dicho pueblo, la mayor parte de su vida. No citan ninguna fuente escrita, por
lo que se puede suponer que recogieron el euskera de su propio pueblo, que era el
que mejor conocian.

Por otra parte no aparecen palabras caracteristicas pertenecientes a los otros

dialectos orientales ni al vizcaino. Los tinicos casos de palabras de dialectos mds
orientales estdn incluidos por el Principe Bonaparte. (...).

Y ademds aparecen algunas ‘eufonfas’ en la terminologia de Bonaparte, que
continfian hoy vigentes en Legorreta y en otras zonas del Goiherri guipuzcoano.
Por ejemplo: anguea, arbolen moteaz {sic, motea-ren ordezl, egaberea, belea, olea (Etxe-
barria 1990: 19-20).

Izaera dialektal honen ondorio gisa, ezen ez froga gisa, dirudienez, “Publicacidn
actual” deritzan atalean ondokoa jakinarazten da:

Se indica también la vigencia y uso actual de cada palabta en Legorreta y Usiirbil.
Para ello en Legorreta se ha tomado un informante nativo: José M* Izagirre
Iztueta, de 54 afios, nacido y vivido [sic} siempre en Legorreta. Es bilingiie pero

usa mds el euskera. Encuestadora, Arantxa Izagirre, licenciada en filologia vasca.
Fecha de la encuesta: marzo de 1986.

En Usirbil la informante ha sido Marfa Azkonobieta de 46 afios nacida y vivida
[sic} siempre en Usirbil. Es bilingiie, pero usa més el euskera. Encuestadora, Coro
Segurola, licenciada en Filologia Vasca. La fecha de la encuesta: marzo de 1986.

Para indicar si una palabra es conocida'y usada hoy en ambos pueblos, se afiade
entre paréntesis la sigla de cada pueblo: Leg. y Us.

Cuando la palabra no tiene ninguna indicacidn especial, significa que aunque

aparece en este diccionario, las [sic} actuales informantes o no la conocen, o no la
consideran como palabra vasca (Etxebarria 1990: 23).

1.3. Hiztegiaren beste ezaugarri batzuk

“Este diccionario y otros de la época” atalean Larramendiren hiztegiari buruz
esandakoez gainera, zeharbidez bezala, ezaugarri sakabanatu batzuk eskaintzen dira.
Etxebarriak jarri dituen hurrenkera berean jatrita, honako hauek, hain zuzen:

a. Maileguak onartzeko joera handia, jadanik Larramendirekiko erkaketan erabi-
litako argudioaren ildotik:

aboztua, accioa, accidentea, acomodatu, castigatu, costilla, costumbre, muralla, musiqueroa,
cementerioa, cicateroa, colectorea, colocatu (Etxebarria 1990: 22).

b. Inoiz aldaera fonetikoak jasotzen ditu:

A veces incluye también variantes fonéticas: acullua, aculloa; aceria, azaria. Campa-

ya, que Larramendi escribe cempaia. Lo mismo odeya y otros ejemplos que he cita-
do al hablar de la graffa (76id.).

5 Derradan, bide batez, campaya eta odeya aldaera bakarrak direla hiztegi osoan zehar; dirudienez, bokal

arteko <y> grafemaz ari da Etxebarria lerrokadaren bukaeran, ez bestez, joskerak besterik aditzera
eman arren.
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c. Esanahi oinarrizkoaren edo ezagunenaren “egokitzeak” omen daude batzuetan:

aurreraty “avanzar, anticipar, aprovechar, adelantar”, bidazorro “maleta, o balija”,
catamotza “tigre” (ibid.).

d. Hitz eratorrien artean, atzizki batzuk maiz lekukotzen dira:

...usa con frecuencia el sufijo -fzaslea y el sufijo -ro, -tasun, -le, -ar, -garria, -keria,
~kiro (ciquinguiro), ~via; -teguia, -guifia. Y para la nominalizacién el sufijo -tzea

(bid.).
e. Batzuetan perifrasira jotzen du gaztelaniazko hitzak itzultzeko:

aberen sendatzallea, aroz aulquian trabajacen duena, escola maisuaren emaztea “maes-
tra”, esquean dabillena “mendigo”, tellatua ervetellatcea “retejar” (ibid.).

f. Bonapartek nagusiki ekialdeko euskalkietako hitzak erantsi omen zituen:
aguitz, arras (AN, BN); pero también otras: apaidiia (G), auendatu (L) (ibid.).
g. Ba omen dira esanahi okerreko hitz zenbait:
ciraun “vivora”, tobaya “tohalla” (#bid.).
h. Eta gaizki idatzitakoak:
atorraina en lugar de otarraina (ibid.).

Honezaz gainera, badu atal oso bat “Graffa de las palabras del diccionario” deri-

tzona, aski zehatza baina, geroago ikusiko dugunez (§ 2.3), ezaugarri garrantzitsuren
batean osatu gabea.

2. Hurbilketa berria
2.1. Argitalpenaren inguruan

Ondoko lerroetan egingo dugun azterketa Etxebarriak egindako argitalpenean
oinarritzen da. Erabakia arriskutsua da, testuak merezi duenaz oso bestelakoa baita,
arrazoi bat baino gehiagogatik. Halere, Mitxelenaren artikulu gogoangarri hartatik
aurrera “ad experiendum-eko filologia” dei dezakegunean, hots,. testu desgisatuak filo-
logoaren indar hutsez berreraikitzen aritzeko bide ematen digun heinean, baliagarri
izan liteke, baita irakasgarri ere, apika. Hutsak ugari dira, eta ez da erraz jakiten egi-
learenak edo argitaratzailearenak diren:

a. Egia da inoiz edo behin zenbait forma ohiko sic-ez lagunduta ageri direla.
Halere, irakurle eskarmentudunak ondo dakienez, honek ezer gutxi laguntzen du,

egin zitezkeen edo, hobeto esanda, egin beharrekoak ziren eragiketa filologikoen
aldean:

Etxebarria gure iruzkina
Icertua (sic) = Sudado Forma zuzena; cf. HH icertua “id.”.
Mozorca (sic) = Mazorca Huts bateratzailea. Mozzz eta Mueca arte-

an kokatua; cf. HH mazorquea, mozorca

[sic].
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Murguida (sic) = Movimiento

Obiapurra (sic) = Migaja

i[rakur} bledil Muguida. Mugarria eta
Mugunitcea artean; cf. HH muguida
“movimiento”.

Forma zuzena. Obeto eta Obispadua artean,
cf. DVEF obi ‘ogia’ (AN, B-).

Ohar bedi ez zaiola behin ere alfabeto hurrenkerari begiratu forma egiazta (cf.
mozorca, obiapurra) edo gezurta zezakeen arren (cf. murguida). Bestalde, ez dago icer-
tua forma ezagunari jarri zaion sic harrigarria zuri lezakeen arrazoirik (ik. OEH, s.v.

izerditn).

b. Behin baino gehiagotan, sic-ekin eta gabe, forma ezinezkoak edo oso dudazkoak
ahozko galdeketan jasotakoen aurrez aurre jarri dira, bata bestearen aldaerak bailiran:

Esquebaguea = Ingrato
[eskergabeal (Us.)

Gondorra = Cresta (sic)
[gandorral (Us.)

Monimentua = Monumento
{monumentua}l

i.b. Esquerbaguen; Esqueriia eta Esquerbaguero
“ingratamente” artean.

i.b. Gandorra; Ganchigorra eta Gantza
artean; cf. HH gandorra “cresta”.

Ziurrenik monumentua-ren ordez.

c. Esquebagnea edo Monimentua-n bezala, forma akastunak gehien-gehienetan mar-
katu gabe daudenez, ondoriozta dezakegu beti edo ia beti argitaratzailearen hutsak

edo irakurketa txarrak direla:

Agurra “cofrén”

Aitazquiaty “achacar”
Amaguiaseba “bisabuela”

Arnasa “aliento”
Arnasea “aliento”
Arnasea artu “alentar”

Asaria “zaguin”

Atzegnia “cola”

Aurretze “delante de”

Basaezurva “canilla del brazo”

Beta “llenado”

Beticorea “eternidad”
Bolboa “bollo”

Botciguillea “botonero”

1.b. Apurra; Aparta eta Ara artean.

1.b. Aitzaquiatu; Aitzaquia eta Aitzuloa
artean; cf. HH aitzaquiaty “id.”.

i.b. Amaguiasaba; cf. Amaguiasabaren ama
“tatarabuela”.

i.b. Asnas-; Asmatzallea eta Aspilla artean;
cf. HH asnasea “aliento”, asnase artu
“alentar”.

i.b. Ataria; Aiaquida eta Aicean artean.

1.b. Atzequia; Atcecon eta Atzeguin artean:
egilearen hutsa, beraz?; cf. HH atze-
guia “cola”.

i.b. Aurretic (?).

i.b. Besaezurra; Beruna eta Besarea artean;
cf. HH besazurva “1d.”.

1.b. Betea; Bete eta Bete-betean artean.

1.b. Beticoera; cf. HH beticoera “1d.”.

1.b. Bolloa; cf. HH bolloa “id.”.

i.b. Botoiguillea; Botinac eta Botoya artean.
cf. HH botoiguillea “1d.”.
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Bulderca “bulero”

Chanca “gorro”

Cosmo “pulmén [sic} o plumén”
Costola “costal”

Eregegun anchiti “ante ante ayer”

Erruqida “V4stima”

Escaroidorea “escarpidor”
Gaztafiada “castafial”

Gecia “desmontado”

Gozoso “dulcemente”
Ibillagayac “andaderas de nifios”

Irudagarria “imaginable”

Isquindoguia

Jataldea

Ligarda “balsa, charco”
Listoirdia “Listoneria”
Lotuna “lio”
Manula “manual”

Mauca asi “maullar”

Mullastia “estopada”
Porfiar “aporfia”

Sacrifioteguia “sacrificadero”

Sentenciatsury “sentenciosamente”

Sinistra “creencia”

Simularia “sefiero”

Terciamatia “tercianero”

1.b. Bulderoa; cf. HH bulderoa “id.”.

i.b. Chanoa; Chancilleria eta Chanoguillea
artean; cf. HH chanoa “gorra, gorro”.

i.b. Cosna; cf. HH cosna “plumon, colchon”.

i.b. Costala; Costa eta Costillac artean; cf.
HH costala “costal”.

i.b. Evenegun; cf. Evenegun “ante ayer”; cf.
HH erenegun anchizi “id.”.

i.b. Erruquida (?), ala Evruguia agian?
1.b. Escarpidorea.

1.b. Gaztafiadia; cf. HH gastafiadia “id.”.
i.b. Gechia; cf. Gechi “desmontar”.

i.b. Gozoro; cf. HH gozoro “id.”.

1.b. ibilligayac; cf. HH ibilligayac “id.”.
ib.

Irudigarvia; cf. Irudia “imaginaci6n”,
etab.; cf. HH irudigarria “id.”.

i.b. Lsquindoquia; cf. HH isquindoquia “id.”.

i.b. Jataldia; cf. HH jataldia “id.”.

1.b. Lingarda; Linayestalquia eca Lifion artean.

i.b. Listondia (?); cf. HH listoidia “id.”.

i.b. Lotura; cf. HH lotura “id.”.

i.b. Manuala.

i.b. Mianca; Meza eta Miaucaotsa “mau-
llido” artean.

1.b. Mullastina; cf. HH mullastina “id.”.

i.b. Porfiaz; cf. HH porfiaz “(a) porfia”.

i.b. Sacrificioteguia; cf. HH sacrificioteguia
“id.”.

i.b. ~tsuro; cf. HH sentenciatsuro “id.”.

i.b. Sinistea; cf. HH sinistea “id.”.

i.b. Sinularia; Sinua eta Sisa artean; cf.
HH sifinlaria “id.”.

i.b. Tercianatia; Terciana eta Terciopeloa
artean; cf. HH tercianatia “tercianario”.

d. Honegatik, zalantzazko formak, ez dago jakiterik oharkabeko hutsak diren, ala

Odriozolak berariaz jarritako aldaerak:

Catarata, Odaya {sic?}, Lausoa =

Cararata [cf. “Odeya = Nube” eta HH

odeia, lausoa “catarata en los 0jos”}.



EUSKAL HIZTEGIEN AZTERKETAZ, ODRIOZOLA-BONAPARTE HIZTEGIAREN AITZAKIAN 543

e. Gaztelaniaz ere badira huts nabariak:

Abiadura = Ventajo (...) i.b. Ventaja.

Aldean = Lado, parte, cerco i.b. cerca.

Asmatzallea = Acertado i.b. Acertador; cf. HH id, “acertador”.

Atsoa = Antofiana, vieja 1.b. Antasiana; cf. HH id. “antafiana,
muger vieja”. _

Buldatua = Bulazdo 1.b. Bulado; cf. HH id. “bulado”.

Catedrala eliz nagusia = Cétedra  1.b. Catedral
Cicellua = Banco de respalda i.b. vespaldar; cf. HH id. “banco de res-

paldar”.
Ezcur pagoarena = Tabuco i.b. Fabuco; cf. HH “Fabuco, fruto de el
haya”.
Galdea = Preguna i.b. Pregunta.
Manteliia' = Matellina i.b. Mantellina; cf. HH id, “mantellina”.
Orma = Norma i.b. Horma; cf. HH id. “horma”.
Supitucoa = Subitanco 1.b. Subitaneo; cf. HH id. “subitaneo”.
Suya = Hieno i.b. Hierno.
Zabalquiro = Anchamante 1.b. Anchamente.

Zumardia = Olmada o mimbral  i.b. O/meda; cf. HH id. “olmeda, olmedar”.

f. Bestalde, ezikusia egin zaie gaztelaniazko bitxikeriei, hitz ezinulertuzkoak edo
ezinezkoak bere hartan utzita:

Apurra <Ag-> = Cofrén erabat ezezaguna, dakidalarik.

Aspilla = Artezén o cuerzo i.b. cuezo; f. HH id, “artesén” eta “cuezo”.

Babilla = Babillo ziurrenik Pabilo-ren ordez; cf. HH id.
“pabilo”.

Chisperoa = Cispero agian Chispero-ren ordez.

Chistera = Chiste agian Chistera-ren ordez.

Erretena = Cacera o zanga 1.b. zanja; cf. HH id. “Cacera, zanja para
sangrar algin rio”.

Gaitcerua = Cuartel Lb. cuartal; of. HH id, “quartal de trigo, &c.”.

Gaitcernbat = Un cuartel

Mutildy = Desplomar i.b. Desplumar; cf. HH id. “desplumar”.

g. Eta, euskaraz bezala, erdaraz ere ulergaitzak dira —eta hutsalak— jarri diren
sic apurrak:

Arria = Piedra, Pedrisco, zeren ordez?
fema (sic)
Guesala = Ichor (sic) cf. HH guesala “ichor, materia tenue y

sutil que arrojan las llagas”; cf. DAut,
s.v.: “Es voz Griega, y se pronuncia la
¢ch como £”.
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Osticaria = Coceador (sic) cf. HH osticaria “coceador” (s.v. coz) <
DAut coceador “la persona o bestia que
tira u da coces”.

Tobaya = Tohalla (sic) Etxebarriak esanahi okerreko adibidetzat
eman du (§ 1.3.g), baina ezin dut
asmatu zer dela eta, <h> ez bada,
baina cf. HH “toalla, tohalla”.

Zor izan = Dever (Us., Leg.) Ortografia ez bide zen Legorretako mai-

(sic) suak bereziki zaintzen zuen gai bat:
cf. honezaz gainera markatu ez diren

bobedas (s.v. bobedac) eta pabo (s.v. indi-

ollarra).

Gutxi zaindua eta kritikotasun gutxikoa izateaz gainera, OB-ren argitalpen honek
ez du behar bezala bereizten jatorrizko testuari dagokiona eta argitaratzaileak argi-
bide gisa erantsi duena:

h. Ahozko galdeketa dela eta, sarrerak desitxuratu egin dira:

Dendaria = Sastre (tendero) sastre: {sastria} (Us., Leg.)
Gona = Saya [gona} = falda (Leg.)
Irakurleak bere kontu asmatu behar du OB-k “Dendaria, sastre” eta “Gona, saya”

bakarrik dakarrela, antza denez, eta lekukoen arabera dendaria “tendero” dela, sastria
“sastre” eta gona “falda”.6

i. Han-hemen satrera-burua parentesi arteko forma batez lagunduta dator; iku-
siak ikusirik, baliteke argitaratzailearen argibidea (1?) izatea:
Lifiaya (lifiaria) = Rueca
Oquellua (ukullua) = Caballeriza 0 Cuadra
Orramaya (oramaia) = Artesa
j. Demagun argitaratzaileak ohiko taketen ordez parentesia bereizgarri erabili
duela; halere, parentesi guztiak bereak ote?
Abea = Viga (que regenta otras)
k. Marka guztiak hausten bide ditu aforraina sarrerak:
Atorraina = Langosta (Bon.) (sic) Ortarraina

Badakigu argitaratzailearen ustez forma okertuta dagoela (§ 1.3.g), otartaina-ren
ordez. Bztabaidagarri izan liteke, atorra eta atrabesatu artean berariaz jarrita agertzen

Lehenago cirauna “vivora”-ten (ustezko) esanahi okerraz Etxebarriak esana (§ 1.3.g) gogoan izanik,
antzeko zerbait espero genuke dagokion sarreran; honako hau baino ez da ageri, ordea: “Cirauna =
Vivora (Us.)”, Usurbilgo lekukoak esanahia onartu balu bezalaxe. Edonola ere, ez dakit zertan oina-
rritu den: EH-ak (s.v.) ‘sugegorria’ lehen adiera dakar (~1760; zirax *¥1745, 1761), eta Azkuek (s.v.)
HeH-ren adibide bat (Mt 3, 7) eskaintzen du.
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baita,” baina, dena dela, ez sic-en kokapenak, ez Otarraina-ren aurkezpen grafikoak
adierazten dute argitaratzailearen ohar kritikoa izan litekeenik.

2.2. Azterketa lexikografikoa

Baldin eta, Ecxebarriaren ondorioak oraingoz alde batera utzita, dauzkagun datue-
tatik abiatzen bagara, testuak berak bete buruaz eman diezagukeen informazioaz
gaindi, askoz gehiago ez dakigu. Egoera ez da izan litekeen onena, baina bada testutik
berri gehiago ateratzeko modu ezagunik, haren aurkezpen lexikografikotik hasita.

Muga 5.000 sarreratan jartzen badugu, ohi bezala (Svensén 1993), OB ez da hiz-
tegi bat, zehatz-mehatz hitz eginez, hitz zerrenda luze xamar bat baizik, 3.700 sarre-
ra ingurukoa. Ozta-ozta Harrieten gramatikako frantses-euskarakoa (1741) baino
handiagoa, konparazio batera. Euskara-gaztelania elebiduna da, alfabetoaren arabera
antolatua, nahiz han-hemen badiren hurrenkeran jauzi txiki batzuk:

Acnlloa - Acullua - Achurra - Adarmea
Adrea - Adrebaguea - Adregoguia - Adrillua - Adreztna
Africarra - Afurva - Afuraty
Ainbat - Ainbeste - Ain - Aing{u}erna
Sarrera kanonikoa izan litekeen bakunena da: “euskal sarrera-burua = gaztela-

niazko ordaina”. Eta ehuneko gora batean sarrera-buruak hitz bakarrekoak dira: izen-
izenondoak, aditzak, aditzondoak, zenbatzaileak...

Abadia = Abadia. Abanicatu = Abanicarse. Acomodagarria = Acomodable.
Amabi = Doce. Amabigarrena = Duodécimo. Egunero = Diariamente.

Dakusgunez, sarrera-buruaren forma kanonikoa, izenkia denean, nominatibo sin-
gular mugatua da, salbuespen gutxirekin. Mugagaberen bat itzuri da maileguetan:

Agente “agente”. Brasero “brasero”. Caflonazo “cafionazo”, etab.

Plurala maizago aurkitzen da, bera bakarrik (eskuarki halaxe erabili ohi diren
hitzetan) edo singularrarekin batera:

Abarcac “abarcas”. Alicateac “alicates”. Andac “andas”. Angarillac “angari-

llas”. B7 “dos” eta Biac “los dos, ambos”. Bobedac “bobedas”. Bota “bota” eta
Botac “botas”, etab.

Aditzaren forma kanonikoa partizipioa da, baina ia beti mugagabea eta mugatua

ematen dira, bata gaztelaniazko infinitiboari dagokiola, eta bestea gaztelaniazko par-
tizipioari:

Acomodatu = Acomodar. Acomodatua = Acomodado.
Acordatu = Acordar. Acordatua = Acordado.

7 OEH-ak ez du aldaera jasotzen. Herri etimologia izan liteke (cf. #torra), baina baita bigarren eskua-
ren hutsa, besterik gabe.
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Inoiz aditzizena aurkitzen dugu partizipioaren ordez, hiztegiaren hasiera aldera
maizago gero baino:

Apaindu = Adornar, Engalanar. Apaindua = Adornado. Apaintcea = Ador-

narse.
Atrebitcea = Atreverse. Atrebitua = Atrevido.
Chertatcea = Bacunar. Chertatu = Ingertar. Chertatua = Ingertado.

Comulgatcea = Comulgar.
Confesatcea = Confesar.
Corregitcea = Corregir. Corregitua = Corregido.8

Sarrera barruko antolamendu bakunak iragarri bezala, sarreraren osagaiak (adiera
ezberdinak, kategoria-aldaketak, adizlagunak, esapideak, kolokazioak...) sarrera
banatan ageri dira, hiztegi zaharretan ohikoa den moduan:

Aci = Crecer, criar, Educar. Acia = Crecido. Acia = Simiente, o semilla.
Aizcora = Hacha. Aizcoraren quirtena = Mango de hacha.

Andia = Grande. Andiagoa = Mayor. Andiena = Mayor.

Artea = Arte. Artea = Encina.

Beatza = Dedo. Beatzchicarra = Dedo mefiique. Beatz eraztunecoa = Dedo

anular. Beatz erdicoa = Dedo de en medio. Beatz lodia = Dedo pulgar.
Beatz lodi urrengoa = Dedo indice.

Campoa = Campo. Campoan = Fuera. Campora = Afuera.

Honekin batera, aipatutako ohiko kategoriez gainera sarrera-buruan bestelakoak
agertzen dira:

- Adizlagunak:

Alcarrequin “juntos, entre si, uno con otro”. Aldean “lado, parte, cerca
<cerco>". Aldian “cada vez”. An “alli”. Apartean “separadamente”. Ara “he
alld, he aqui”. Arabera “segin”. Aranz “segin”. Arterafio “hasta que, hasta”.
Ascotan “muchas veces, frecuentemente”. Ascoz “mucho”. Atzenic “ultima-
mente”...

- Izenlaguna + izena:

Aberen sendatzallea “albeitar”. Alcabalen zaya “alcabalero”. Alcatearen tenien-
tea “teniente alcalde”. Apostoluaren batcera “apostolado”. Apostoluen erara
“apostblicamente”. Aranaren fruta “ciruela”. Arbolen motea “botén”. Atuna-
ven cecina “mojama”. Beguico ninia “Nifia de 0jo”. Egercituen Etzauntza “cam-
pafia o campamento”. Sentencien liburua “sentenciario”...

- Izenlaguna + izenlaguna + izena:
Aldarearen aurreco jantcia “frontal”. Idiaren copetaco lavrua “melena”. Maqui-

Ularen ondoco pordoya “cachiporra”.

8 1k. halaber declaratcea, desembarcatcea, divertitcea, doblatcea, doratcea, eltcea, escribitcea, esquean ibiltcea,
Jabricatcea, idiquitcea eta tellatua ervetellatcea.
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- Izena + izenlaguna:

Abadesa mongena “abadesa”. Agalla tinta eguitecon “agalla”. Aingueru guarda-
coa “Angel de guatrda”. Amilla barvungoa “chaleco”. Gorringoa arrautzavena
“yema de huevo”. Pisu pisatcecoa “pesa”. Pregoi excontcecoa “proclama”. Virveta
abadena “solideo”.

- Erlatibozkoak:

Arozaulquian trabajacenduna “evanista”. Asquidana “bastante”. Banderaquin
dabillena “abanderado”. Pensioa cobratcenduana “pensionista”.

- Izena + izenondoa:

Arbolchiguia “arbusto”. Arichiquioa “carnero castrado”. Azr illa “pirbulo
muerto”. Bagueta agorra “baqueta de escopeta”. Tachuela aundia “tachén”...

- Sintagma konplexuagoak:

Arbol acerola eta aven fruta “acerola”. Aundia bada persona “adulto”. Estudioan
scastuna “estudioso”. Ichasotic legorra geistia “desembarcar”...

- ‘Izena + izenondoa’ elkartuak:

Beguibacarra “tuerto”. Begui exquela “ojizaino”. Begui leorra “o0ji enjuto”.
Begui oquerva “bizco o bisojo”. Bizarbeltza “barbi negro”. Bizargorria “barbi
rubio”...

- ‘Izena + izena’ elkartuak, mota ezberdinetakoak:

Ametz arbola “quegigo”. Azalandarea “planta de berza”...

Cadiva jabea “catedritico”. Carcelarisaria “carcelage”. Chrisma oncia “chris-
mero”...

- Aditz elkartu eta aditz perifrasiak:

Arnasea artu “alentar”. Atseguinizan “alegrarse”. Azalandarea bidaldatcea
“trasplantat”. Bearva eguin “trabajatr”. Bildurrizan “temer”. Caqueguin
“cagar”. Corrica juan “cotrer”...

- Handigarri eta batez ere txikigarriak, izen arruntaren azpian:

Borroya “borrén” eta Borroychoa “borroncillo”. Botea “bote” eta Botechoa
“botecico o botecillo”. Canta “cantico” eta Cantachoa “cantarcito”. Chiquia
“pequefio” eta Chiguichoa “pequefiuelo o pequefiito”. Cordoya “cordén” eta
Cordoychoa “cordoncillo”. Coscabilchoa “cascabelillo” eta Coscarabilloa “cas-
cabel”. Duendea “duende” eta Duendechoa “duendecillo”. Eltces “olla”, Eltce-
choa “ollilla, ollica u olluela” eta Eltcetzarra “ollaza”. Tildea “tilde” eta
Tildetzarra “tildén”...

- Aditz jokatuak:

Barcabiezat “perdone VA.”. Ecarzu “dame”. Guezurra diot “miento”. Quen-
zaite “quitate”.
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- Esapideak:

Bata edo beste “uno u otro”. Gau eta egun “dia y noche”. Gaurco egunean “hoy
en dia”. Ez andrea “no sefiora”. Ez jauna “no sefior”.

Sarrera-buru fiabartasun honen barruan bereiz aipatzekoak dira bi euskal hitz esa-
nahikide biltzen dituzten ugariak; komarekin bereizita ager daitezke, edo gabe, edo
gaztelaniazko o juntagailuaz lotuta:

Aceituna oliogaia “aceituna”. Alba eguanza “alba”. Almaice motrairua “almi-
rez”. Audiencia enzundea “audiencia tribunal”. Bidazorroa, maleta “maleta o
balija”. Bolsa Azcua “bolsa”. Cadira, jarlecua “citedra”. Callutia, Callutsua
“calloso”. Canonizacioa, Doneguitea “canonizacién”. Catarata, Odaya, Lausoa
“catarata”. Catedrala “catedral” eta Catedrala eliz nagusia “catedrafll”. Cer-
cenasca, Bollebagquia “cercenadura”. Chilborva o cila “ombligo”. Corvea Ubala
“correa”. Eceveza, Batereza “nada”. Teniente ordelaria “teniente”...

Xede-hizkuntzaren aldetik ere, usoena ordain bakarra eta hura bakuna ematea da:

Abadesa mongena = Abadesa. Abarasca = Panal. Aberastasuna = Rique-
za...
Halere, hemen ere badira arauz kanpoko gertakariak:
- Adiera edota sinonimo bildumak, euskaraz bezalaxe era ezberdinetara lotuak:
Abendua = Diciembre Adviento. Aberea = Animal, Bruto, Bestia, Gana-
do (mayor). Aci = Crecer, criar, Educar. Acia = Simiente o semilla. Aldapa

= Cuesta, Costanero. Arana = Ciruelo, Ciruela. Arguia = Luz, alumbrado,
claro. Arilcaya = Debanadera o argadillo. Arrantza = Pesca, Rebuzno...

- Zehaztapenak:

Abiadura = Ventaja <-jo> que se toma para saltar. Ardatza = Huso, Exe o
cubo de rueda. Arrea = Arado de muchos dientes...

- Definizio laburrak (adibide bakarra, oker ez banago):
Grana = Grana pafio fino.

Hiru taldeotatik, lehena bakarrik jo dezakegu harrigarritzat, hala esanahikide eta
adierak, nola homofonoak (cf. arrantza) eta kategoria-aldaketa nabariak (cf. arguia)
sarrera berean bilduta baitaude. Honek adierazten digu hiztegigileak ez duela beti

era batera jokatu, gorago ikusi baitugu honelakoak maizenik sarrera banatan eman
ohi dituela.

2.3. Larramendiren auzia
2.3.1. Gaztelaniazko eredu lexikografiko baten beharra

Dakigunez, Etxebarriaren ustetan argi dago OB ez dela Larramendiren hiztegia
alderantziz bihurtua, ez eta garai hartako beste edozein hiztegiren kopia. Halere, bere
ondorioak ez datoz bat azterketa lexikografikoak iradokitzen duenarekin. Aitzitik,
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OB-ren ezaugarri zenbaiten baturak agerian jartzen du Odriozolak eredu lexikografi-
koren bat izan zuela:

a. Gaztelaniazko hitz bakar bati (eskuarki termino bati) erantzuten dioten euska-
razko sintagmak, hura itzulezeko eta hartarako bakarrik pentsatutakoak diruditenak:
agalla tinta eguitecoa “agalla”, banderaquin dabillena “abanderado”, atunaven cecina
“mojama” edo aldarearen aurreco jantcia “frontal” eta areago aundia bada persona “adul-
to0” edo escola maisuaren emaztea “maestra” erakoak.

b. Gaztelaniazko hitz bakarraren ordez sarrera-buruan ageri diren euskal sinoni-
mo bikoteak, maiz ‘mailegua + euskal hitza’ egituraren arabera antolatutakoak: acei-
tuna, oliogaia “aceituna” edo canonizacioa, doneguitea “canonizacién” erakoak.

c. Partizipio mugagabea eta mugatua, biak eskaintzea, gaztelaniazko infinitiboak
eta partizipioak zeinek bere kidea eskatuta: acordatu “acordar” eta acordatua “acorda-
do” erakoak.

d. Ezer berezirik eransten ez duten txikigarriak, eskuarki —eta beharbada hauxe
da adierazgarriena— maileguetan bakarrik erantsiak: borroya “bortén” eta borroychoa
“borroncillo”, edo botez “bote” eta botechoa “botecico o botecillo” erakoak.

Ezaugarrion arabera, OB euskara-erdara hiztegia izan arren, ontze prozesuaren
uneren batean —hasieran ziurrenik— alderantzizko hurrenkeran pentsatua izan zen
edo, zehazkiago hitz eginez, gaztelaniazko nomenklatura batetik abiatuta sortua.
Honek zuzenean iradokitzen du hiztegigileak ereduren bat izan zuela, hiztegi osoan
edo zati on batean behintzat. Badira gaztelaniazko ereduaren ideia indartzera dato-
zen beste ezaugarri batzuk, orain arte aipatu ez ditugunak:

e. Gaztelaniazko hitz bereziak, ulergaitzak, ohiz kanpokoak, inondik ere haren
gaitasunean bakarrik fidatuta ari denari —nahiz irakasle izan— nekez burura dakiz-
kiokeenak ugaritxo egotea, euskal hitz arrunten itzulpen gisa:

Amildu “derrocar”. Astigarra “file o arce”. Chorroa “rigotera”. Ezguia “pobo”.
Goroldia “pelusa”. Leicea “rehoyo”. Osifia “cadoso”. Sagua “sotce, o ratoncillo”.
Zapaldy “majar”. Zorrotza “buido”. Zugatza “niata”. Zumitza “encella”...

f. Baliteke, jakina, egun ohiz kanpokotzat jotzen duguna garai batean ohikoa iza-
tea; deigarria da, halere, euskaraz mailegu zuzenarekin ordezkatuta dagoen hitz zail
andana (oso berezituak, ezezagunak...):

Laneroa “lanero”. Musiqueroa “musiquero”. Olandilla “holandilla”. Parpalla
“parpalla”. Refitorioa “refitorio”. Sacatrapua “sacatrapos”. Salvagoardia “sal-
vagoardia”. Sempiterna “sempiterno o tela”. Soleta “soleta”. Solivoa “solivo”.
Tiplea “tiple”. Tracista “tracista”. Trazadisefioa “trazadisefio”. Trencilloa
“trencillo”. Vocamaria “vocamarta”...

g. Baita hitz elkartu edo eratorriekin ordezkatuta dauden gaztelaniazko hitz bere-
ziak eta berezituak:

Aguindaria “prometedot”. Altzairutzaillea “acerador”. Gustaera “gustadu-
ra”. Pagateguia “pagaduria’. Piguetsua “pecefio”. Polvoraontcia “polvorin”.
Predicagarria “predicable”. Prensazaya “prensista”. Soletaguillea “soletero”.
Testamentugabea “abintestato”...
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h. Azpimarra ditzagun, haien barruan, gaztelaniazko erlazio izenondo itzulgai-
tzen euskal ordainak:

Avrteriacoa “arterial”. Caridadetarra “caritativo”. Censozcoa “censual”. Centro-
arra “central”. Curiarra “curial”. Sentilaria “sensitivo”...

Bi aukera ditugu, beraz: ereduzko hiztegia gaztelaniazko elebakarra izatea, edo
gaztelania-euskara elebiduna. Jakina, ondorioak ez lirateke berberak: (1) Odriozolak
gaztelaniazko hiztegi bat erabili baldin bazuen eredu, haren arabera bil eta itzul
zitzakeen euskal hitzak, baita hitz zailen bat euskaraz ematearren neologismoren bat
(mailegua edo hitz berria) berariaz egin; (2) hiztegi elebidun bat erabili baldin
bazuen, horrezaz gainera, bertatik euskal hitzak hartu ere har zitzakeen.

Lehenengo aukera ezinezkoa ez izan arren, ezta aurreko hiztegi elebidun eskuiz-
kribaturen bat erabiltzea ere, biok hipotesi garestiegiak dira, helmenean daukagun
hipotesirik egiantzekoenaren aurrean: zeren eta, Etxebarriak bestela aditzera ematen
badu ere, tartean ez baitago Odriozolak aise erabil zezakeen hiztegirik, ez baitago
euskal hiztegi argitaraturik, Larramendirenaz besterik.

2.3.2. Gaztelania-euskara evedu baten beharra

Alabaina, zuzenean Larramendiren eragina ebatzi aurretik, zilegi bekit erakustea,
hiztegiak berak ematen dituen argudioekin, gaztelania-euskara elebidun ereduaren
beharra. Hiru eratako aztarnak eskaintzen ditu: gaztelaniazko adierak, hutsak eta era-
torpenaren aberastasun eta erregulartasuna. Berez, hiruretako bat ere ez da erabaki-
garri, baina bai zalantza sortzeko arrazoi aski.

a. Gaztelaniazko elebakar batetik abiatu izan balitz, espero genezake euskal sarre-
ra-buruaren ondoan maizenik gaztelaniazko orclain bakarra egotea, noizbehinka hark
sarrera beraren azpian eskainitako sinonimo pafea gehienera jota. Edonola ere, nekez
ondokoak bezalako adiera-bildumak, lan itzela eginez ez bada behintzat:

Aberea = Animal, Bruto, Bestia, Ganado (mayor)
Aci = Crecer, criar, Educar

Ardatza = Uso, Exe o cubo de rueda

Artu = Tomar, Acoger, Recivir, Coger, Recoger

b. Testu hutsak egilearenak direla fida gaitezkeen heinean —oso hein laburrean,
hortaz (§ 2.1)—, badaude kopia-huts gisa errazago azal daitezkeen akats mota
batzuk: adibidez, -eriaz -aria-ren ordez (Alabarderia “alabardero”, Drogueria “drogue-
r0”), edo euskal sarrera-burua eta gaztelaniazko ordaina bat ez datozen kasu ugariak,
ziurrenik aurreko zerrenda batetik kopiatzerakoan oharkabean egindako jauziak:

Agasajatua <Agasag-> = Agasajo. Arrogancia = Arrogante. Compontza-
llea = Componer. Eltzada = Ollero. Estafiateguia = Estafiador. Faltsoa =
Falsificacién. Misioa = Misionista o misionero. Tentaldia = Tentativo.

¢. Ikusi ahal izan dugu Etxebarriak hala OB-ko mailegu aniztasuna, nola atzizki zen-
baiten maiztasuna, bi fenomenoak antzeman dituela; halere, zein bere aldetik aipatzeaz
gain (§ 1.3.a eta d), lehenengotik bakarrik atera ditu ondorioak, Larramendiren aurka
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eta hiztegiaren “benetakotasunaren” frogarri erabiliaz. Bigarrenetik, adibide bakarra
(ciquinguiro) ematera mugatzen denez, hiztegiaren edukia desorekatuki aurkeztuta, ira-
kurleari ukatzen dio arlo honetan OB-n dagoen aberastasunaz jabetzeko aukera.

Atzizkidun hitz guztien kontu emateak luzeegi joko lukeenez, hiru atzizki hau-
tatu ditut, lehen biak bata bestearen osagarri:

-KIRO (orotara 27): ciguinguiro, cortesquivo, cruelquiro, elduquiro, epelguiro,
ervazquivo, esnaquiro, fielguivo, gaizquire, galaiquiro, gogorquiro, humilqui-
ro, lazquiro, leorquivo, leyalquivo, lustretsuquivo, nasiquivo, peligrosquiro,
segurquivo, sefialquivo, soseguquiro, suabequiro, tasatuquivo, torpequiro,
venialguiro, ventajosquiro, vitoriosquiro, zabalquiro.

-RO (orotara 24): amagarrivo, atrebiro, carifiotsoro, ciertoro, ervuquivo, esquerba-
guero, firmero, garbivo, gozoro <-s0>, gustutsuro, idiquiro, indarisuro, irace-
quiro, jaquintsuro, luzaro, merecivo, otsaro Isicl “friamente”, paguetsuro,

pobrero, porfiatiro, sencilloro, senderagarrivo {sicl “saludablemente”, senten-
Clatsuro <-ru>, iristero.

-TZAILE (orotara 121): acordatzallea, aditzallea, administratzallea, adoratza-
lea, alborvotatzallea, altzaivutzaillea, amarvatzallea, amatzallea, ampara-
tzallea, apaintzallea, apartarzaillea, arquitzallea, artzallea, arrapatzallea,
ascatzallea, asmatzallea, ateratzallea, aurveratzallea, bavautzallea, barca-
tzallea, billatzallea, bordatzallea, borvatzalles, botatzallea, caminatzallea,
cantarzallea, cargarzallea, castigatzaillea, catezallea {sic}, ceatzallea, cerce-
natzallea, chiquiratzallea, cobratzallea, compontzallea, consolatzallea, declara-
tzallea, deitzallea, desonvarzallea, ebaquitzallea, echegarbitzallea, erasotzallea,
eritzallea, erretzallea, escatzallea, escribitzallea, esnatzallea, esnesaltzallea,
esqueintzallea, ezagutzallea, fiatzallea, firmatzallea, galardoatzallea, galde-
t2allea, garbitzallea, gastatzallea, golpatzallea, govdetzallea, guerratzallea,
guidatzallea, guisatzallea, humillatzallea, iduguitzallea, ifintzallea, igoal-
tzallea, igueritzallea, ivazquitzallea, ivinsaltzallea, itotzallea, itzalitzallea,
Jasotzallea, jovratzallea, jotzallea, larru cuvatzallea, lastasaltzallea, legor-
tzallea, lisiba jotzallea, maitatzallea, marcatzallea, meloisaltzaillea, mereci-
tzallea, murmuratzallea, navaja zorvotzallea, newrvitzallea, ofenditzallea,
olaco urszallea, ordentzallea, oyalsaltzallea, pagatzallea, paquetzaliea, parti-
tzallea, paseatzallea, peleatzallea, perratzallea, pisatzallea, porfiatzallea,
prestatzallea, quentzallea. saltzallea, secatzallea, sellatzallea, sendatzallea,
sitiaszallea, socorvitzallea, sufritzallea, tabaco saltzallea, tasatzallea, tenta-
tzallea, tiratzallea, trapubiltzallea, tratatzallea, trazatzallea, tripaqui
saltzallea, trucatzallea, ncatzallea, uquitzallea, urtzallea, veneratzallea,
venzutzallea, visitatzallea, zabaltzallea, zuritzallea.

Jori-joria izateaz gainera, eratorpenak erregular edo automatiko izateko joera du:

ia aditz guztiek ondoan -fzzlle eratorria daramate, eta ia izenondo guztiek -(ki)ro:

Acordaty — Acordatua — Acovdatzallea
Aditn — Aditua — Aditzallea
Administraty — Administratua — Administratzallea
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Adoratu — Adoratua — Adoratzallea
Amagarria — Amagarriro
Carifiotsoro — Carifiotsua

Ciertoa — Ciertoro

Cortesa — Cortesia — Cortesquiro
Eldua — Elduquirvo — Eldutasuna
Epela — Epelquiro — Epeltasuna

Eratorpen aberats eta erregularra, “gaitasun hiztegi” deritzegunen, hots, hiztegi-
gilearen hizkuntz gaitasunaren arabera erator daitezkeen hitzak ere jasotzen dituzten
hiztegien ezaugarri nabarienetako bat da. Pouvreau, Urte eta Larramendi, zein bere
neurrian, hirurak dira diogun honen adibide garaiak (Lakarra 1994b, 1995..., Urgell
2000, 2002). Ez litzateke erabat ezinezkoa izango zerrenda Odriozolaren izenarekin
osatu beharra, baina bai nekez sinestekoa, bere hiztegiko eratorpenak —beste hiru
kasuetan bezalaxe— hizkuntzari buruzko hausnarketa sakona eta berariazko lan
astuna eskatzen duen heinean.

2.3.3. Larramendi agerian

Honainokoan astiro xamar ibili naiz, azken batean argudioak baitira auzi honetan
interesgarriena. Auziak berak ez du interes berezirik, edo ez luke interesik, baldin eta
Etxebarriak plazaratu izan ez balu: Larramendiren hitzen itxura ezagutzen duenak
axaletik begiratzea aski luke, OB-ren azpian, neurri batean edo bestean, haren hizte-
gia datzala susmatzeko.

Hala HH-ko atzizkirik jorien edota nabarienek (-ro, -&iro, -tze, -era, -tzalle...), nola
bertako hitzetan bakarrik lekukotzen diren alomorfoek (-de, -Ide, -dera, -kida...), edo
ohiko betebeharretik kanpo berezitutako atzizkiek (-(#)ar = gazt. -4/) halaxe adieraz-
ten digute:? '

-TZE: aurrevatcea “aprovechamiento u adelantamiento”, botatcea “echada”,
ciquintcea “ensuciamiento”, eldutcea “maduracion”, eranztea “desnudez”,
erasotcea “acometimiento”... -ERA: ancianera “antigiiedad”, artceera “aco-
gida”, arrendaera “arrendamiento”, cansaera “cansura o molestia”, carda-
era “cardura”, gustaera “gustadura”...

-DE: enzundea “audiencia” (s.v. audiencia), compondea “composicién”. -DERA:
anrdera “infancia”, soildera “tala”. -LDE: imitaldea “imitacién”. -KIDA:
ataguida “compuerta”.

-(DAR: centroarra “central”, curiarra “curial”, goiztarra “tempranal”, peniten-
ciarra “penitencial”...

Ohiz kanpoko oinarriek norabide berean garamatzatze:

patt. + -(ki)ro: elduquiro, idigquiro, iracequiro, nasiquiro, tasatuquiro.

aditzoina + -(ki)ro: atrebiro, esnaquiro, mereciro.

9 Larramendiren joerei buruzko xehetasun gehiagotarako, ik. Urgell 2000.
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izena + -kiro: galaiquiro, sefialquiro, soseguquiro.

izenondo eratortia + -(ki)vo: a) ~tsu(ki)vo: gustutsuro, indavtsuro, jaquinisuro,
lustretsuquivo, paquetsuro, sentenciatsuro; b) -tiro: porfiatiro.

Baita elkargunean gertatzen diren hots aldaketa bereziek ere:
-ISH + -0 = -1S0Y0! Cavifiotsore.

Ortografiak ere baduke zer esana alde honetatik. Bokal arteko <y> Etxebarriak
Larramendiren aurkako argudiotzat erabili arren (§ 1.3.b), Larramendiren ezaugarri eza-
guna da (Urgell 2001a). Bide batez, grafiari buruzko atalean ikertzaileak aipatzen
dituen ezaugarriek, inon esaten ez bazaigu ere, argi eta garbi adierazten dute OB-ren
grafia XIX. mendean itxaron daitekeen Hegoaldeko grafia arrunta baino ez dela, salbues-
pen batekin: berandutxo da <tz>ren aldamenean <tc> aurkitzeko (Lakarra 1985,
Utrgell 2001a), baita ziurrenik afrikatu hau frikaritik behar bezala ez bereizteko ere
(aroz, trabajacen). Atal hartan ez dira aipatzen, ordea, <sh> aipagarria (pisha “orina”, cf.
Utgell 1987), ezta Larramendirekin zuzenean lotzen duen ezaugarririk nabarmenena:
<is> gaurko <x> adierazteko: carcaisa “gargajo”, lisiba “colada” (Urgell 2001a). Nola-
nahi ere den, euskal lexikoaren historiaz zertxobait dakienari ez bide zaizkio oharkabe
itzuriko adregoguia “regular”, alorta “fruta”, altistea “petla”, articasi “estudiar” edo besten-
gusua “segundo primo” bezalako hitzak, edo gutxienez harrituko da caperutsa mailegua-
ren itxuraz,'0 edo zutatu “erguit” eta orvazatu “peinar” aditzen eraketaz, besteak beste.

2.3.4. Etxebarriaven azterketarven azterketa

Orduan, zerk egin du huts Etxebarriaren azterketan? Nire ustetan, bi arrazoi
nagusi daude. Lehenik, galdera txar baten erantzuna izatea, ezezkoa baizik ezin izan
baitzitekeen: OB ez da Larramendi alderantziz ipinia, bistan denez, tamainagatik
bedere. Gehienera jota, egilearen semeak deskribatu bezalaxe, haren “extracto” bat.
Bigarrenik, egiazko analisirik ezak egin dio huts, aurreiritzia azterbeharrari gailendu
izanak. Erran komunak dioenez, ez dago ikusi nahi ez duena baino itsu itsuagorik.
Izan ere, frogabide gisa aurkeztu dituen adibideak, edo okerrak dira, edo egiaren zati
bat estaltzen dute. Berrazter ditzagun.

Erabiltzen duen lehen argudioa (Larramendirengan agertzen ez diren hitzen kopuru
handia) txarra da, arrazoi bat baino gehiagogatik. Garrantzizkoenetik hasita, 3.700 sarre-
ra ingurutik 14 adibiderekin HH ez erabilia frogatzea ezinezkoa delako, erabiltzekotan
sarrera guzti-guztietan erabili behar zuela jakintzat ematen ez bada, behinik behin.
Negativa non sunt probanda: ezer frogatzekotan 14 sarrera horietan HH ez den iturriren bat
—bere burua, zein beste edozein— erabili zuela frogatzen du, ez HH erabili ez zuela.

Adibideetan Odriozolaren eta Bonaparteren hitzak nahaste agertzen dira; areago
14tik 9 Printzearenak dira. OB Odriozolak mamitu eta Bonapartek osatutako Lego-
rretako euskararen gordailu delakoan abiatzen bagara, honek ez du garrantzirik.

Baina, baldin eta OB-z ezertxo ere ez dakigulakoan abiatzen bagara, ez ote hobea bata
bestetik bereiztea, hasieran behintzat?

10 Cf. HH: “Caperuza (...), viene de el Bascuence caperutsa, que significa lo mismo, y viene de capa, cabe-
za, y #tsa, sola, porque cubre solamente la cabeza”.
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Argudio bati, dena dela, gutxieneko kontuan eskatzen zaio, oinarritzen deneko
datuak onak izatea. Etxebarriaren adibideen erdiak baino gehiago, ordea, oso ezta-
baidagarriak dira, gezurrezkoak ez direnean: zehatz-mehatz zazpi badaude HH-an,
baina ikertzaileak ezin izan ditu aurkitu. Gonbara bitez bi hiztegietako emaitzak:

0B HH
Acullua = Aguijén Aguijada, aguijon, aculloa, aculua. [cf.
OB Aculloa = aguijén (Bon.)]
Arbazta = Justo (Bon.) Tamaras, el despojo de la lefla gruessa,

arbazia, chusaquea.
Hornija, arbaztac, abarrac.

Rozo, la lefia menuda, arbaztac, chochac,
&e.

Asa = Aliento (Bon.) Carlear (...), viene de el Bascuence atsarlea,
que significa el que toma aliento u res-
piracién, de ats, as, aliento, y arles,
tomador.

Ascorequicoa = De mucho —

(Bon.)

Asaria {sic, Ataria-ren ordez] Zagudn, sotoa, ataria...

= Zagudn (Bon.)

Ayenatu = Desaparecer (Bon.) —

Cabilla = Clabija Clavija, cabilla.
Cacasteguia [sic] = Cacoal [sic} Cacaoal, cacauteguia.
Campora = Afuera Fuera, afuera, campord (...)
Celaya = Prado, praderia, era  —

(Bon.)
Cementerioa = Cementerio —
Clera = Creta (Bon.) Greda, clerd. Lat. Creta.

Intzurra = Pantano (Bon.) —

Mufioa = Collado, colina (Bon.) —

Haien artean badira HH-tik diren-direnean kopiatutako hitzak (asa, cabilla, cam-
pora, clera), baina baita forma akastunekoak (asaria, cacasteguia) edo OB-n esanahi
harrigarri batekin agertzen ditenak (arbazta; cf. OEH, s.v.). Batzuk aurkigaitzak bazi-
ren ere, gehienek irudimen filologiko gutxitxoz egindako lana dela adierazten dute.
Bitxia da, azkenik, acullua “aguijén” bakarrik aipatzea, baina ez aurreko sarrera (acx-
lloa “aguijén”), hain zuzen HH-an agertzen dena.

Etxebarriaren bigarren argudioa hobea da: OB-k maileguak dakartzan lekuan (bere
hipotesiari jarraiki, herriko benetako lexikoaren adierazgarri) Larramendik bestelako
hitzak dakartza, agian beste nonbaitekoak, agian hitz berriak. Alabaina, berriro ere
aurreko argudioan aurkitu dugun zehaztasun filologikorik eza antzematen dugu:
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gazt. HH (ap. Etxebarria) OB HH (egiatan)

cadete " zaldun berezia cadetea =

cafetera cafeontzia cafetera =

calabaza cucurbita {sic} calabaza ctia, calabaza

calabozo lecorza calabozo lecotza, ciega

calendario egunaria calendarioa =

calvario burnezuriza [sicl calvarioa buresurtza [sicl

calvo illebaguea calvoa carsoilla, coroilla,
illebaguea, ulebaga

camisola gafieco alcandova camisola =

campamento  etzauntza campamentua =

canal urjoala canala =

HH-ko formak gaizki kopiatu dira (cf. czlabaza eta calvario), hitz berri itxura
gehien daukatenak bakarrik aipatu dira (cf. calabozo eta calvo), eta etimologiari baka-
rrik begiratu zaio calabaza-z den bezainbatean (“Calabaza, especialmente que sirve de
vasija, corcoita, curcubita; y de aqui viene el Latin cucurbita, y significa...”), sarrera
arrunta, euskal ordainak dakartzana, hurrengo bigarren lerrokadan dagoen arren,
Larramendik ez omen dakarren mailegua bertan delarik. Edonola ere, harrigarria da
CA- zatian den mailegu mordotik 10 hauetan bakarrik erreparatzea, eta ez gainera-
koetan, hain zuzen ere Larramendik badakartzanetan. Ezen horien aldamentxoan beste
hamar hauek, baita hamaika gehiago ere aurki baitzitzakeen HH-an:

cantea “canto”, cantoya “cantdn”, capa “capa”, capellania “capellania”, capilla
“capilla”, capirioa “cabrio”, capitana “capitan”, capotea “capote”, capoya
“capén”, capuchinoa “capuchino”...

2.3.5. Larramendirven eragina OB-n

HH-arekiko erkaketa kontuzkoago honek Larramendi iturria —edo iturrietako
bat— izan litekeela iradoki digu, baina badugu oraino lana HH eta ez besterik era-
bili zuela frogatzen, baita noraino erabili zuen galderari erantzuten ere.

Lehenengo galderari erantzuteko, edo erantzuten hasteko bederen, lehenago aur-

kitu dugun huts bateratzailea gogora dezakegu, beherago azalduko zaizkigun beste-
lako frogen zain:

Mozorca (sic) = Mazorca Motza eta Mueca artean; cf. HH mazorquea,
mozorca {sic}

Bi lagin erabili ditugu bigarren erantzunaren bila: maileguak ugari biltzen
dituen CA zatia, eta gehienbat ondare zaharreko hitzak biltzen dituen U letra. Lehe-
nengoak 170 sarrera ditu, eta bigarrenak 73. Orotara 243 sarrera aztertu ditugu,
bada. Irakurleak lan honen bukaeran aurkituko ditu, aldean HH-ko kidea dutela.

243 sarrera hauetatik 178 (% 73), ia hiru laurdenak beraz, dauden-daudenean
aurkitzen dira HH-an, OB-k ematen duen gaztelaniazko ordain berberaren azpian.
Kopurua nolanahikoa ez izanik, bide ematen digu HH OB-ren iturri ez ezik, OB-ren
oinarrizko iturria izan zela baieztatzeko. Izan ere, goian agertu ditugun ezaugarrie-
tako asko Larramendiren hiztegiarekin azal daitezke:
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a. Gaztelaniazko hitz bakar bati dagozkion euskal sintagmetako asko bertatik
hartuak edo egokituak dira, eta are bertako lekukotasunen bat Odriozolak zein Etxe-
barriak gaizki kopiatuta ez ote dagoen pentsatzeko adinakoa ere bada (ik. apostolua-

ren battera eta baqueta agorra):

0B
aberen sendatzallea “albeitar”
alcabalen zaya “alcabalero”

apostoluaren batcera {sic?]
“apostolado”

apostoluen erara “apostdlicamente”
asquidana “bastante”
atunaren cecinag “mojama”

baqueta agorra [sic?] “baqueta
de escopeta”

egercituen etzauntza “campafia o
campamento”

escola maisuaren emaztes “maestra”

HH
abereen sendatzallea “albeitar”
alcabalen zaia “alcabalero”

apostoluen batzarrea, bilguma, ballera
“apostolado”

apostoluen evara “apostolicamente”
asqui dana “bastante”
atunaren cecifia “mojama”

bagneta, cigorra “baqueta, de escopeta, &c.”

guerratien etzauntza “campafia, el campo
de el exercito”
maisuaren emaztea “maestra, muger de el
maestro”

b. Gaztelaniazko hitz bakarraren ordez sarrera-buruan ageri diren euskal sinoni-
mo bikoteak, ia ehuneko ehunean HH-tik hartutakoak dira, batzuetan mailegua izan
ezik; bide batez, hemen ere irakurketa bi (#zcua ala cizcua? odaya ala odeya?) zalan-

tzan jartzeko bidea aurkitu dugu:

OB
aceituna oliogaia “aceituna”
alba eguanza “alba”
almaice motrairua “almirez”

andiencia enzundea “audiencia
tribunal”

bidazorroa, maleta “maleta o balija”

bolsa azcua sic?} “bolsa”

cadira, javlecua “citedra”

callutia, callutsua “calloso”

canonizacioa, doneguitea “cano-
nizacién”

catarata, odaya {sic?}, lausoa
“catarata”

catedrala “catedral”

catedrala eliz nagusia “catedrall}”

cercenasca, bollebaquia “cerce-
nadura”

HH
aceituna, oliogaya “aceituna”
eguanza, alba “alba”
amirveza, menastazco motrairua “almirez”
entzundea “audiencia, tribunal”

bidazorroa “balija, maleta de caminantes”
cizcua, bolsa “bolsa”

cadiva, jarlecua “cathedra”

callutia, callutsua “calloso”

canonizacioa, doneguitea “canonizacién”
odeia, lausoa “catarata en los ojos”

eleiznagusia “cathedral iglesia”

cercenasca, bollebaguia “cercenadura”



EUSKAL HIZTEGIEN AZTERKETAZ, ODRIOZOLA-BONAPARTE HIZTEGIAREN AITZAKIAN 557

chilborra o cila “ombligo”
corvea wbala “correa”
ecereza, batereza “nada”
teniente ordelaria “teniente”

chilborra, cila “ombligo”

iala, wvala “correa”

ecereza, batereza “nada, la nada”
ordelaria “teniente”

c. Txikigarri eta handigarriak ere, denak HH-koak dira, eta errepara bekio gazte-
laniazko ordain multzoetan dagoen berdintasun ezin adierazgarriagoari (ik. botechoa,

chiquichoa eta batez ere eltcechoa):

OB

borroychoa “borroncillo”
botechoa “botecico o botecillo”
cantachoa “cantarcito”
chiquichoa “pequefiuelo o

pequeiiito”
cordoychoa “cordoncillo”
coscabilchoa “cascabelillo”
duendechoa “duendecillo”
elcechoa “ollilla, ollica u olluela”
eltcetzarra “ollaza”

tildetzarra “tildén”

HH
borroicho “borroncillo”
potechoa “botecico, botecillo”
cantachoa “cantarcico”

chiguichoa “pequefiuelo, pequefiito”

cordoichoa “cordoncillo”
coscabilchoa “cascabelillo”
duendechoa “duendecillo”
eltzecho “ollica, ollilla, olluela”
eltzetzarra “ollaza”

tildetzarra “tildén”

d. Euskal hitz arrunten itzulpen gisa emandako gaztelaniazko hitz bereziak ere,
adibide gisa ekarri ditugun ia guztiak HH-ak azaltzen ditu, era batera edo bestera,
baita gaztelaniazko ordain bitxiak zuzentzeko modua ere ematen, bidenabar:

OB
amildy “derrocar”

astigarra “file {sic, tilo-ren
ordez?} o arce”

chorroa “rigotera” [sic]
ezquia “pobo”

goroldia {sic?} “pelusa”
osifia “cadoso”

Sagna “sorce, o ratoncillo”
20rrotza “buido”

Iugatza “niara”

2umitza “encella”

HH
amildu “derrocar”

astigarra “arze”, “tilo”

bigote chorroa “bigotera”

e2quia “pobo, alamo blanco”

goroldio, oroldioa “pelusa”

osifia “cadoso, cadozo, lugar hondo en el rio”
sagua “sorce, ratén pequefio”

2orvotza “buido”

sugatza “niara, monton de paja en el campo”

zumitza “encella, canastilla”

e. Baita mailegu zuzenaz itzulitako gehienak; gure 13 adibideetatik 8tan Larra-
mendi da maileguaten iturria; bitan (parpalla, refitorioa), badirudi Odriozolak HH-
koak onartu ezinik, mailegua hobetsi duela; adibide ezin interesgarriago batean,
bestalde, ikus dezakegu trazadiseioa kopia-huts batetik sortutako iratxoa baino ez



558 BLANCA URGELL

dela; eta, azkenik, badira HH-ak ez dakartzan bi hitz: musiquero (cf. Moliner “Mue-
ble adecuado para guardar en él los libros y cuadernos de masica”) eta vocamarta eze-
zaguna, nondik irten den ezin asma dezakedana:

OB
musiqueroa “musiquero”
olandilla “holandilla”
parpalla “parpalla”

refitorioa “refitorio”

Sacatvapua “sacatrapos”
salvagoardia “salvagoardia”

sempiterna “sempiterno {sic}
o tela”

soleta “soleta”
tiple “tiplea”

tracista “tracista”
trazadiseiioa “trazadisefio”

trencilloa “trencillo”

vocamarta “vocamarta”

HH
olandillz “holandilla”

champona “parpalla, parpallota, parpasola,
moneda de cobre de dos quartos”

maiteguia, mainteguia, bazcalteguia “refi-
torio, refectorio”

Sacatrapua “sacatrapos”
salvaguardia “salvaguardia”

Sempiterna “sempiterna, tela”

soleta “soleta, en las medias”

tiplea “tiple, voz”, “tiple, cantor”, “tiple,
vihuela menor”

tracista “tracista, de fabricas, &c.”
traza “traza, disefio de edificio”

trencilloa “trencillo, trencilla, trencellin,
cintillo de sombrero”

f. Hitz elkartu edo eratorriekin ordezkatuta dauden guztiak ere HH-koak dira,
kalkoren bat (polvoraoncia < suautsoncia) eta eraberritzeren bat (testamentugabea < testa-
mentu bague) gorabehera:

0B
aguindaria “prometedor”
alasaya “cuenda”
altzairutzaillea “acerador”
gustaera “gustadura”
pagateguia “pagaduria”
piquetsua “pecefio”

polvoraonicia “polvorin”

predicagarria “predicable”
prensazaya “prensista”
soletaguillea “soletero”
testamentugabea “abintestato”

HH
aguindaria “prometedor”
alasaya “cuenda”
altzairuszallea “acerador”
gustaera “gustadura”
pagateguia “pagaduria, donde se paga”
piquetsua “pecefio”

suantsoncia “polvorin”; cf. OB polvora
“pOlvora” vs HH suautsa, sutantsa
“polvora”

predicagarria “predicable”
prensazaya “prensista”
soleraguillea “soletero”

testamentu bague “abintestato”
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g. Eta, jakina, baita erlazio izenondoen euskal ordain guztiak ere:

OB HH
arteriacoa “arterial” arteriacoa “arterial”
caridadetarra “caritativo” caridadetarra “caritativo”
censozcoa “censual” censozcoa “censual”
centroarva “central” centroarra “central”
curiarra “curial” curiarra “curial”

h. Adiera edo sinonimo-bildumak ere, gehienak bertatik atera dira, baten bat (ik.
arguia “alumbrado”, arrantza “rebuzno”) Odriozolak erantsia bada ere:

OB HH
abendua “diciembre, adviento”  abendua “adviento”, “diciembre”
aberea “animal, bruto, bestia, aberea “animal”, “bruto”, “bestia”, “ga-
ganado (mayor)” nado mayor”
act “crecer, criar, educar” aci “crecer”, “criar, nutrir”, “educar”
acia “simiente o semilla” acia “semilla”; “simiente, lo mismo que
semilla, vease”
aldapa “cuesta, costanero” aldapa “cuesta”, “costanero”
arana “ciruelo, ciruela” arana “ciruela, ciruelo”

arguia “luz, alumbrado, claro”  arguia “luz”, “claro”
arilcaya “debanadera o argadillo”  ariltaya, “argadillo”, “devanadera”
arvantza “pesca, rebuzno” arrantza “pesca, el pescar”

i. Batzuetan, Odriozolaren euskarazko gehigarriak HH-ko gaztelaniazko zehazta-
penen itzulpen baino ez dira:

OB HH
arbol acerola eta aren fruta acerola “acerola, arbol y fruta”
“acerola”
popaontzia “popa” popa “popa, de navio”
tinteroco biloscac “cendales” biloscac “cendales de el tintero”

j. Hutsez den bezainbatean, nahikoa frogatu dugu dagoenekoz ia guztiak OB-
koak direla, eta gehientsuenak apika, argitaratzaileak eginak. Edonola ere, HH-are-
kiko erkaketak euskaraz eta erdaraz huts harrapagaitzak zuzentzeko aukera eman
digu (§ 2.1). Bada baten bat gehiago:

icerdica “sudor pegajoso” < HH icerlica “id.”

HH OB-ren oinarrizko iturria delako baieztapen beraren ildotik, laginean azal-
gabe geratu zaigun laurdenaren kontu emateko bidea aurkitzen dugu:
k. HH-ko lekukotasunaren aldaera txikiak, zuzenketak zein okerrak:

urbazterra (HH wubazterva), urbedeincatua (HH wur bedeicarua), urjayotza (HH
ugayorza), urvitza (HH wrriza), cacaratza (HH cacaraza), cacanba (HH
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cacatia), caja (HH caxa, baita gaztelaniaz ere, OB ez bezala), czjoya (HH
caxoya, baita “caxén” ere, OB ez bezala), camelua (HH gamelua), caminatu
(HH camiatu, baina etimologia duela), campantorrea (HH campaetorrea), cam-
paya (HH campaea), capillanba (HH capellana).

1. Gaztelaniazko partizipioaren euskal baliokidea (cabitua, caminatua, castigatua,
untatua, uquitua), antza denez, OB-k Larramendik baino sistematikoago bikoizten
ditu euskal partizipioak.

m. Larramendik dakartzan hitzetatik erraz erator zitezkeen hitzak:

caminaty (HH camiatu) + caminatzallea “caminador”; cantaty (HH) + canta-
tzallea; ugaz aita, ugaz ama (HH) + ugaz semea, ugaz alaba; urbedeincatua
(HH ur bedeicatua) + urbedeincatuontcia; untatu (HH) + wuntalavia (cf. HH
gantzularia, licayolaria “untador”).

n. Larramendik dakartzan gaztelaniazko sarrerei dagozkien maileguak, hark eza-
rri zituen ondare zaharreko hitzen edota hitz berrien ordez:

caballeria (HH zaldundia, zamaldundia), caballevoa (HH zalduna, zamalduna,
ezcutaria), cadetea (HH 2aldun bevecia), calabozoa (HH lecotza, ciega), calavera
(HH burezurra), calendarion (HH egunaria), calentadorea (HH berontzia / bevo-
1zallea), calvarioa (HH), calvoa (HH carsoilla, coroilla, illebaguea, ulebaga),
camisola (HH gafieco alcandora), campamentua (HH etzauntza), canala (HH
urjoala | odia, istuna, ervartea...), candadua (HH erscaya), canongia (HH apez-
nagusiaren goyendea), cantidadea (HH cembatea, ambatea), cafionazo (HH sutum-
pada), cafiutoa (HH caboilla, boillutsa), cartilla (HH abecea), cartuchera (HH
cartuchorroa), cascara (HH azala), catarata, odaya, lausoa (HH odeia, lausoa),
catarroa (HH costoma, costuma), catedrala eta catedrala eliz nagusia (HH eleiz-
nagusia), ulcera (HH zauria), uniformea (HH eraquidea / sofieco eraquidea), uni-
versidadea (HH icasola).

fi. Berak erantsitako sarrerak; deigarrienak euskal hitzak mailegu zuzentzat har-
tuta, nonbait, gaztelaniaz forma bera daramatenak dira:

Canibeta “canibeta”. Capela “capela”. Carraca “catraca”.11

Derradan, bide batez, Legorretako maisua ez bide zela oso erdaldun ona: cf. z/ber-
chicua “albérchico”, cerritua “resquizo”, erbizacurra “perro sagieso” (HH erbizacurra
“sabueso”), euritsua “llovioso”, fieldadea “fieldad”, sandia “sutano”, sentiera “sensacién
o sensamiento”, tramoya “tramén” [sic, tramoya-ren ordez}, zapoa “zapo”...12 Gurera

itzulita, eta aipatuez gainera, badira hitz solte zenbait, berak bere kasa erantsiak,
antza denez:

Camajancia “cielo de la cama”. Casaquifia “chaqueta” (cf. HH-an gazt. casa-
quifia). Urchoria “péjaro calomén”. Usaya “olfato”. Uztaya “celo”.

11 Cf. halaber mendabala “mendabal”, vocamarta “vocamarta”, etab.
12 Halere, badakar Larramendik ez dakarren gazcelaniazko hitz bat bederen, jaxda “gueza”, Molinet-en
arabera Errioxan erabiltzen dena (Aragoen, berriz, jauto, -2 aldaera).



EUSKAL HIZTEGIEN AZTERKETAZ, ODRIOZOLA-BONAPARTE HIZTEGIAREN AITZAKIAN 561

Eta aldaera nabarmenago bat:
Carachoa “berruga” (HH carecha “verruga”).

Demagun halako ziurtasun batez onar dezakegula (fi)-ko guztiak Odriozolaren
hizkerakoak direla, eta (n)-koak ere, denak —edo batzuk behintzat— mailegu herri-
koiak direla, Odriozolak bere euskararen arabera erantsitakoak Larramendik zekar-
tzan hitz ezezagunen ordez. Baliteke, gainera, (k)-koetan ere hizkera horren beraren
lekukotasunik egotea, inoiz etimologia berreskuratu nahi duten “zuzenketak” baino
ez badirudite ere (cf. wrjayotza < wgayotza; Aiibarrok ere baditu honelakoak: cf.
Utrgell 2003). Ostera, (1) eta batez ere (m)-koak inolaz ere gehienbat Odriozolaren
gaitasunaren —hitzak jokatu eta eratortzeko gaitasunaren— ondorio baino ez dira.
Oro har, beraz, ondoriozta dezakegu OB Larramendiren hiztegiaren ondoko arruntak
(Afiibarro bera, kasu) baino oraindik hertsikiago lotu zitzaiola bere euskal ereduari
eta, beraz, haien aldean berezko ekarpen gutxiagoko hiztegia dela.

2.4. Bonaparteren eskua omen dena

OB Legortetako euskararen lekukoa izan litekeenentz neurtzera igaro aurretik,
komeni da hiztegiko bigarren eskua hobeto ezagutzea, hitzak tinta gorriz erantsi
dituena. Etxebarriaren arabera, Bonaparte bera da, sineste honetara zerk eraman duen
esaten ez badigu ere. Argitalpenaz fida gaitezkeen neurrian, ustezko egilearekin bat
datozke gaztelaniazko huts nabariak (sbiadura “ventajo...”, adrea “regto”,!2bs aldean
“cerco”, alea “cercar”, ausartatu “usar”, ayec “elos”), Odriozolarenez —eta argitara-
tzailearenez— pitin bat ezberdinak baitira, atzerritar batek egiteko modukoak,
apika.

Badakigu esku honen ekarpena garrantzizkoa dela: 241 hitz A letran, Etxebarria-
ren kalkuluen arabera. Esan gabe utzi du, ordea, kontuak ez doazela berdin hiztegi
osoan zehar: B letran bi eransketa baino ez zituen egin, hiru C letran, bi D letran, bi
E letran, eta honelatsu bukaera arte. Lana bukatu gabe utzi zuen, nonbait.

Badakigu, gainera, OB-ko ekialdeko hitzak (agitz, arras, auendatu) esku honi zor
zaizkiola, baina bestelakoak ete bai (#paidifia G). Esku hau bitxia da, nolanahi ere:
Etxebarriaren teoriaren barnean ez da erraz azaltzen zergatik ekialdeko hitzak erantsi
zituen, ez eta zergatik erantsi zituen bertako grafia (bagitz, aunbendatu) gorde gabe.
Honek berehalakoan Larramendiren asmoa —euskalkietako hitzak orokortzea, ale-
gia— gogorazten digu, eta gure hipotesia, aldez bederen, erraz egiazta dezakegu:

OB HH
Agitz, alto, fuerte (Hablar) alto, aguitz, gord hitzeguin (...)
Apaidifia, padrino Padrino de el Baptizado, apaidifia (...)

Arras, totalmente, muchisimo —

Auendaty, deplorar Deplorar, auendatu.

12 bis Dena den, ziurrenik berriro argitaratzailearen huts asko daude tartean; hauxe da nabariena, zeren
regto hori ez baitago, itxuraz, recto-ren ordez, regla-ren ordez baizik: cf. HH adrea “tegla”.
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3. eranskinean esku honek erantsitako hitzen erakusgarri bat bildu dugu (A-AL
zatia). Erakusgarri honen arabera, hemen ere hitz guztiak HH-koak ez izanda ere, zorrak
bere hartan dirau: antzekotasunak kontuan hartu gabe, 64 hitzetan 46 (%72) zuzenean
kopiatu dira dagozkien HH-ko sarreretatik, are batzuetan HH-ko sarrera bat baino
gehiago erabili da OB-koa eratzeko (cf. aberea, aci, adarra...). Haien artean Larramendiren
hitz berri ezagunetako batzuk (#lorza “fruta”, altistes “perla”...) aurkitzen dira, gainera.

Osterantzeko sarreretan, egokitzapenak (agueria vs aguiria, aguerria; aitzuloa vs
arzuloa; aldereguin vs alde eraguin), sarrera ezberdinetan idoro daitezkeen hitzak (zgu-
rea, alaya, albait, alcarrequin, alferqueria, alquia) eta, hitz gutxitan esateko, oso ekar-
pen berri gutxi: abiadura, aicetea, aitaguiarreba (HH eta Odriozola aitaguiarraba),
alacoa, aldatu “plantar”, aldian “cada vez”, almeriza eta altua.

Esku honek badu azken ezaugarri azpimarragarri bat. Etxebarriak (§ 1.3.b) OB-n
hitz aldaerak agertzen direla (acullua, aculloa; aceria, azaria) aipatzerakoan, ahaztu du
zehaztea aldaerok bigarren eskuaren eransketak izan ohi direla, batzuetan denak, bes-
tetan bat bakarrik (“Bon” = Bonaparte; “Od” = Odriozola):13

aceria “zorro” (Bon), axaria “raposa” (Bon), azaria “raposa” (Od)
aculloa “aguijén” (Bon), acullua “aguijén” (Od)

adrillua “ladrillo” (Bon), arvillua “ladrillo” (Bon)
aitaguiarreba “suegro” (Bon), aitaguiarraba “suegro” (Od)
alferqueria “haraganerfa” (Bon), alpergueria “ociosidad” (Od)
almaice “almirez” (Od), almeriza “almirez” (Bon)

amorraya “trucha” (Bon), amurraya “trucha” (Od)

antzarra “ganso” (Bon), anzarra “ganso” (Od)

ava “boca” (Bon), anba “boca” (Od)

apaiza “clérigo” (Od), apeza “cura” (Bon)

apia “nido” (Bon), cabia “nido” (Od)

artzaya “pastor” (Bon), arzaya “pastor” (Od)

asarrety “refiido, refiir” (Bon), aserratu “refiir, enfadar” (Od)
asnasa <ar-> “aliento” (Bon), asnasea <ar-> “aliento” (Od)
asteaizquena “miércoles” (Bon), asteazquena “miéreoles” (Od)
ata “anade” (Bon), atea “anade” (Bon)

Aipatutako ezaugarrietatik (ekialdeko hitzak, HH-koak, Odriozolaren lekukota-
sunen aldaerak) bat ere ez dator ongi Bonaparterengan Etxebarriak azpimarratzen
duen dialektologotasunarekin, ez eta OB-ren ustezko izaera dialektalarekin. Baina gai
honek azterketa berezia eskatzen du.

2.5. Legorretako euskara?

0B-ko ezaugarri orokor anitz ere ez datoz ongi Legorretako hiztegi dialektal iza-
tearekin: HH-aren ekarpen erraldoia, Odriozolak ere emankor bihurtu duen erator-
pena (§ 2.3.5.m) edo, beste adibide argi bat emanda, ohiz kanpoko maileguak (§
2.3.1.e), erdal hiztunok —nire lekukotasunak balio baldin badu— ezagutzen ez

13 Salbuespen bakar batean biak dira Odriozolaren eransketak: axsi “romper o quebrar” eta autsi “que-
brantar, romper”.



EUSKAL HIZTEGIEN AZTERKETAZ, ODRIOZOLA-BONAPARTE HIZTEGIAREN AITZAKIAN 563

ditugunak, baten bat kultur hitz gisa ez bada (cf. tiple), ezta galdeketaren berri-emai-
leek ere.14 Alabaina, Etxebarriaren hitzetatik bestelako uste bat atera daiteke, eta
hitzetatik baino areago eginetatik: orain artean betaurrean jarri duguna egia izanda
ere, alegia, OB ez dela Larramendiren hiztegiaren “extracto” bat baizik, egileaten
—egileen— eransketa eta aldaketa zenbaitekin bada ere, “extracto” delako honen
helburua, bere herriko edo inguruko euskararen berri ematea izan liteke: hots, bali-
teke “extracto” edo aukeraketa hizkera hartan oinarritutakoa izatea.

Hau honela balitz, oraindik ere zentzua luke gaurko euskararekin Etxebarriak
egindako erkaketak: berdintasunek horretan berretsiko gintuzkete, eta ezberdintasu-
nak bertako euskararen bilakaera ezagutu eta aztertzeko lekukotasun ezin baliotsua-
goak izango lirateke. Kontua makala ez izanik, berpasa ditzagun lehenik Etxebarriak
Legorretako euskararen alde emandako argudioak: (1) egilearen eta honen semearen
jaioterria eta bizitokia; (2) iturri idatzirik aipatu ez izana; (3) hitzak gipuzkerazkoak
izatea, ez bizkaierazkoak, ezta ekialderagokoak ere, Bonapartek erantsitako zenbait
izan ezik; eta (4) -2 + -2 > -ez bilakaera. Argudio hauek oso ahulak dira, batzuk
gehiago besteak baino, eta azken finean guod erat demostrandum-en tankerakoak. Baina
merezi du astiro azter ditzagun.

Lehena egiazkoa da, baina aldez bakarrik egiazkoa. Etxebarriak berak aitortzen du ez
duela aitaren berririk: Legorretan bizi izan zela bai, eta semea bertan jaio zela. Dena dela,
bistan da argudio hau lagungatri baino ezin izan daitekeela hiztegia definitzerakoan.

Bigarrena ere egiazkoa da: ez dute iturri idatzirik aipatzen. Aipatu ere, ez dute
ezer aipatzen, ez eta Legorretako euskara denik. Zuzenak izatera, hiztegiaren kariaz
daukagun lekukotasun bakarrak —semeak “extracto” deitua, ‘laburpena’ ohiko adie-
ran—, bermatu baino errazago, ukatu egiten du ahozko etorkiaren hipotesia.

Hirugarrena ez da frogatzen. Badakigu zeinen “iparraldeko” diren Bonaparteren
hitzak, eta etorki bera du (ekialdekoa, baina HH-aren bitartez) Odriozolaren hitzen
batek, hala nola galdea “pregunta”. Dena dela, ez dirudi gipuzkerazko hitzen barruan
acordatzallea, agacaria, alcanzaria... erraz sar daitezkeenik.

Laugarrena besteak baino interesgarriagoa da: 2 + # > ez bilakaera Hegomende-
baleko hizkera anitzen ezaugarri da (Zuazo 1998, Hualde & Gaminde 1997), haien
barnean Goierriko euskararena, Zegamako dotrina lekuko (1741; Ondarra 1984).
Halere, ezaugarriaren zabalkunde ezagunak Legorretako euskara baino aukera ge-
hiago ematen ditu, haien artean Larramendiren hiztegia berriro ere (Urgell 2001a).
Azter ditzagun Etxebarriak emandako adibideak:

OB HH
anquea “pierna” bernea “pierna”
arbolen motea “botén” motea “botédn, en los drboles”
belea “cuerbo” belea “cuervo”
egaberea “avefria” egabera “ave fria”
olea “ferreria” 0la, olea “herreria” (cf. “Ferrerfa, véase
berveria”).

14 Salbu eta musigueroa eta parpalia, Usurbilgoak onartuak. Geroago hitz egin beharko dugu berriemaile
honetaz. .
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Adibide hauetan hiru gertakari bereiz ditzakegu: (1) ikertzailearen beraren hiper-
zuzenketak (belea < bele + a); (2) Larramendiren hiztegian topa zitzakeen formak
(motea, olea); (3) Odriozolak bere kabuz erantsitakoak (anques, egaberez). Honen ara-
bera, balirudike egiazki Goierriko ahozko euskararen eragina antzeman daitekeela
hiztegian, Etxebarriak nahi bezala, baina ez beti zuzena, tartean Larramendiren era-
gin handia baitago.

Baliteke hipotesia frogatzeko bide bakarra Etxebarriak ezarri duena izatea: baldin
eta froga badaiteke ehuneko gora batean hiztegian jasotako hitzek gaur egun Lego-
rretako edo ingurumarietako ahozko euskaran bizirik dirautela, orduan berak atera
duen ondorioa ateratzea zilegi dateke. Datuek badirudi egiaztatzen dutela, ondoko
taulan ikus daitekeenez (“Leg” = Legorretakoa, “Us” = Usurbilgoa):

lagina Leg + Us Leg Us orotara
CA zatia (170 sarrera) 66 3 34 103 (%61)
U letra (73 sar.) 35 2 13 50 (%68)
A-AL (2. eskua) (64 sar) 40 3 S 48 (%75)

Aldeak aiseki azal daitezke, denbora ez ezik, HH-ko hitz berriak eta Odriozolak
onartutako mailegu gordinegiak aintzat hartuaz, besteak beste. Ohartu bigarren
eskuak lehenak baino are emaitza hobeak erdiesten dituela, Bonaparterena delako
ustearen alde, agian. Alabaina, bada oraindik kezkatzen nauen galdera bat: nolako
galdeketa egin behar da OB bezalako hiztegi zahar batean agertzen diren hitzak hiz-
tunek ezagutzen dituzten ala ez egiaztatzeko?

Ez zait iruditzen aukera erraza denik: euskal hitzez galde egin behar da? Ala gaz-
telania erabili behar da, ordain egokiaren zain? Ala bitariko metodoa hobetsi behar?
Galdeketan eskarmenturik gabekoa naizenez, zinez eskertuko nukeen Etxebarriak
argibideren bat eman izan balu, baina tamalez ez dugu bere lanean batere laguntza-
rik aurkitzen. Ondorioz, metodoez ezer ez ikasteaz gainera, galdeketaren emaitzak
kontrolatzeko biderik ere ez dugu. Honegatik, emaitzetara mugatu behar gara, gal-
deketak egiatan zentzurik duen ala ez eta, beraz, goian ezarri ditugun ondorio balio-
tsuak eskaintzeko gai izan den ala ez ebaztekotan.

Hasteko, lagina harrigarria da: herri bitan pertsona bana galdekatzea gutxitxo
emateaz gainera, herrietako bat, Usurbil, ez da ezta azpieuskalki berekoa ere: iritzira
hautatua? Aukera bereziren bat profitatu nahian? Ez digute azaldu. Demagun, beraz,
galdeketaren arabera OB-k jasotako hitzetako batzuek bere hartan iraun dutela Lego-
rretan, edo gutxienez gipuzkeran (Usurbilen, zehazkiago). Edozelan ere, ene aburuz
bistan da, emaitzen arabera, galdeketa ez dela behar bezala egin.

Zalantzarik gabe, galdeketarik zehatzena Usurbilgoa da: hangoak dira sarrera ani-
tzetan, herriaren laburpenarekin edo gabe (Etxebarria 1990: 23), agertzen diren
transkribapen fonetikoak (s.vv. cerba, ceboa...), baita zehaztasun gehienak ere (“[fla-
kua} gehiago” s.v. argala...). Legorretakoak, berriz, ez ditu onartu ala, guero, gueyago
edo maya bezalako hitz arruntak, eta oro har jakin gabean geratzen gara, Usurbilgo
zehaztapen ugarien aldean, ehundaka hitz interesgarri berak nola esaten dituen (cf.
adievazo, aditu, aitapontecoa...), tamalez. Dena dela, lekukotasunak behin baino gehia-
gotan zalantzazkoak dira:
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a. Zein euskal hitz, edo zein erdal esanahi hautatu ote dute berriemaileek?

aceituna oliogaia “aceituna” (Us, Leg)
alea “grano, cercar [sic}” (Us, Leg)
aurrera “anticipacion, adelante” (Us, Leg)

b. Nolatan gerta daitezke ondokozk bezalako gaizkiulertuak?

Mea = Vena {safia] (Leg)
Morcotsa = Erizo [trikubal [cf. HH morcotza “erizo de castafia”}
Suertalaria = Sorteador [swerteduna} [swertosua}

c. Kasualitate ote aldaera zerrendan (§ 2.4) berriemaileek hainbart aldiz denak
onartzea?

aceria (Us, Leg), axaria (Us), azaria (Us, Leg); achurra “azada” (Us, Leg),
aitzurra “azada” (Us, Leg); aculloa (Us, Leg), acullua (Us, Leg); aitaguiarre-
ba (Us, Leg), aitaguiarraba (Us, Leg); alferqueria (Us, Leg), alperqueria (Us,
Leg); amorraya (Us, Leg), amurraya (Leg); antzarra (Us, Leg), anzarra (Us,
Leg); asarretu (Us, Leg), aservatu (Leg); ausi (Us, Leg), autsi (Leg).

d. Eta sinesgarri ote burugabeko berdintasunok onartzea?

Aiceroa “ventilar” (Us). Aldarearen aurveco jantcia “frontal” (Us, Lég). Arbol-
chiquia “arbusto” (Us). Arozanlquian trabajacenduna “evanista” (Us). Asaria
“zagudn” (Us). Chistera “chiste” (Us, Leg). Chorroa “rigotera” (Us). Drogue-
ria “droguero” (Us, Leg). Orma “norma” (Leg). Tachuela aundia “tachén”
(Leg). Zorrotza “buido” (Us, Leg).

Hitz akastunak, gaztelaniazko esanahi ulertezinezkoak eta nolanahiko parafrasiak
onartzeko gai izanda, batez ere Usurbilgo berriemailea, ezin gaitezke harritu beste-
lako sarrera sineskaitzetan ere beren bermea kausitzeaz, hala nola:

d. -&iro atzizkidun aditzondo batzuetan, nahiz itgura guztien arabera pleonasmo
honen jatorria Euskal Herriko bazter batean egon, Hegoaldeko goinafarreran zehaz-
kiago (Utgell 2000). Esanguratsuki lau bakarrik onartu dituzte, biek laurak onartu
ere, artean hitz berri nabari bat (e/duguiro = part. + -kiro; ik. § 2.3.3) badago ere:

elduquiro “maduramente”, epelquiro “tibiamente”, leorquiro “secamente”,
segurquiro “seguramente’.

e. Neologismoak ugari, Larramendirenak zein Odriozolarenak (cf. desembarcacion,
Jostorroncia eta polvoraontcia):

aicemallea “soplador, abanico” (Us, Leg) [cf. abanicua “abanico” (Us, Leg)l,
altzairutzaillea “acerador” (Us), arrotia “arrogante” (Us), borratzallea
“borrador” (Us), broncestatic “broncear” (Us), convertigarria “convertible”
(Us), declaratzallea “declarador” (Us), desembarcacioa “desembarcacién o
desembarco” (Us), eramangarria “llevadero” (Us), eritzallea “heridor”,
ervuq{u}ida “lastima” (Us), esnatzallea “despertador” (Us), gaisoteguia
“enfermerfa” (Us), gaisozaya “enfermero” (Us), imitaria “imitador” (Us), jos-
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torvoncia “alfiletero” (Us), miancaotsa “maullido” (Us), moldizquiratua
“impreso” (Us), oartaria “observador” (Us), polvoraontcia “polvorin” (Us),
secularity “secularizar” (Us), tinteroco biloscac “cendales” (Us)...

f. Mailegu ulergaitz, ohiz kanpoko edo zaharkituak berdin:

adarmea “adarme” (Us), musigneroa “musiquero” (Us), parpalla “parpalla”
(Us), trompeteroz “trompetero” (Us).

g. Zer galdetu ote da, ostera ere, -zz¢ atzizkidun izenak onartzeko, are adiera tek-
nikoetan ere?

adieraztea “significacién, sentido” (Us, Leg), aurrevatcea “aprovechamiento
u adelantamiento” (Us, Leg), botatcea “echada” (Us), ciguintcea “ensucia-
miento” (Us, Leg), e/dutzea “maduracién” (Us), eranztea “desnudez” (Us),
evasorzea “acometimiento” (Us)...

Zer arrazoi egon liteke hau denau gertatzeko, edozein euskaldunek ia ulertu ahal
ditzakeela ez bada? Haatik, hiztunak ulertzetik erabiltzera doan aldea, bere hizkun-
tza gaitasunetik egiatan erabiltzen duenera doan aldea mugatzea behintzat, badirudi
kasu honetan garrantzizkoa zela.

2.6. Azken erkarpen eta ondorioak

Orain artean esan dugunaren arabera, ondorioztatu behar dugu OB HH-aren
ondoren eta hartan oinarrituta egin ziren hiztegi anitzetatik bat baino ez dela: Larra-
mendiren hiztegitik zuzenean hartutako hitz mordoa dakar (%70etik gora), bi
eskuek (Odriozolak eta, ustez, Bonapartek) erantsitakoen artean.

Hiztegiaren gainerako laurdenean, HH-koaren eredura egindako elkarketa eta
eratorpen automatikoaz sortutako hitzen bat, HH-ko hitzen aldaera gutxi-asko esan-
guratsu batzuk, eta egileen ekarpentzat jo dezakegun hondarra, txikia baina interes-
garria. Bigarren eskuaren ekarpena alde batera utzita, egilea zalantzan baitago
—baina, Bonaparte izatera, balioa bera ere zalantzazkoa izango bailitzateke—, iku-
siak ikusirik, Legorretako maisuaren ekarpena gehixeago zehatz dezakegu.

HH-arekiko erkaketa zehatzagoa eta galdeketa ziurragoa beharko lirateke berak
erabiltzen zuen euskararantz OB zenbat hurbiltzen den neurtzeko. Dena dela, xehe-
tasun batek baino gehiagok badirudi berresten dutela ezen, oro har, “extracto” baten
egilearengan itxaron daitekeen bezalaxe jokatu zuela: forma ezagunak edo itxurarik
onena hartzen zienak hautatu zituen, ezinezkotzat jota alde batera utzi zituen beste
batzuk, honelakoetan batzuetan behintzat mailegua hobetsirik, eta inoiz edo behin

egokitu egin zituen aurkitutako formak, dela berak ezagutzen zuen aldaeraren, dela
forma etimologikoaren arabera.

Nekez baino ez dira aurkitzen, beraz, Odriozolaren euskararen aztarnak OB-n.
Alabaina, diren guztiak jakingarriak dira:

a. @ + a > ea eta honekin lotutako hiperzuzenketak, asko HH-an idoro zitzakeen,
baina berak ugaldu egin zituen:

anquea “pierna”, arbolen motea “botén” (< HH mosea), cantea “canto” (< HH
canta, cantea “canto’”), cotea “cota” (< HH cota, cotea), cotillea “cotilla” (< HH
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cotilla, cotillea), egaberea “avefria” (HH egabera “ave fria”), escortea “corral” (<
HH escortea), escubarea “bieldo” (< HH escubarea “bielda”), jorvea “escarda”
(HH jorra), lampardea “lamprea” (HH lamparda), lastaidea “gergbn” (HH
lastaira “xerg6n”), limea “lima” (< lima, limea), locatzea “lodo”, lova “flot”
(< HH lovea, lova), lovachoa “florecilla” (< HH lorecho, lovachoa), marquesea
“marquesa” (< HH marqueses), mayrredondea “mesarredonda”, musez “mus”
(HH mus), otsaillea, otsailla “febrero” (HH otsailla), paretea “pared” (<« HH

paretea, pareta), tolara “lagar” (HH tolarea), veletea “veleta” (HH beleta), zuma
“mimbre” (HH zumea).

b. Bokal ondoan # + @ > uba ondorioa bere-berea dugu, HH-ak eskuarki -#z hia-
toa dakarren bitartean:

cacanba “cacac” (HH cacaiia), capillanba “capellin” (HH capellana), christan-
ba “christiano” (HH christana), escribanba “escribano” (HH escribaiia).
c. Badirudi 0 + # > #a egiteko joera ere bazuela, honako adibide hauen arabera:

chertua “bacuna”, damascua “damasco” (HH damascoa), gavizumacua “cuares-
mal” (HH garizumacoa “quaresmal”), idiscua “novillo” (HH idiscoa).

d. Oso nabariak dira r eta 4 artean dauden gorabeherak:
guradiduna (?) “antojadizo”, lastaidea “gergon” (HH lastaira “xergbn”).
e. Adizkietan, duna, duana eta dana lekukotzen ditu:

arozaulquian trabajacenduna “evanista”, asquidana “bastante”, pensioa cobra-
teenduana “pensionista”.

f. Zuhaitzak eta frutuak hartakotzat markatu beharra zeukan:

ametz arbola “quegigo”, aranaren fruta “ciruela”, gaztaiia arbola “castafio”...

Honek esan nahi du OB-k balioren bat badukeela lekuko gisa, baino balio hori oso
murriztuta dagoela, HH-arekiko descriptus den neurri osoan.

Laburdurak
DAuwur = Real Academia Espafiola 1726-1739.
DVEF = Azkue 1905-1906.
EH = Sarasola 1996.
HH = Larramendi 1745.
OB = Odriozola-Bonaparte hiztegia.
OEH = Mitxelena 1987-2005.
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Cabala = Cabal (HH +
etim)!5 )

Caballeria = Caballerfa

Caballeroa = Caballero

Cabestrua = Cabestro
(HH + etim)

Cabia = Nido (HH)

Cabida = Cabida (HH +
etim)

Cabildua = Cabildo (HH
+ etim)

Cabilla = Clabija (HH
“Clavija”)

Cabitu = Caber (HH +
etim)

Cabitua = Cabido

Caboa = Cabo

Cabo primeroa = Cabo
primero

Cabo segundoa = Cabo
segundo

Cabriolatu = Cabriolar
(HH)

Cabua = Cabo (HH)

Caca = Mierda (HH)

Cacaldia = Cagada (HH)

Cacasteguia = Cacoal (cf.
HH “Cacaoal, cacan-
teguia’).

Cacaratza = Cacareo (HH
cacaraza)

1. Eranskina: CA-

Cacarazaria = Cacareador
(HH)

Cacaraztu = Cacarear (HH)

Cacateguia = Cagadero
(HH)

Cacauba = Cacao (HH
cacaiia)

Cacoa = Gancho (HH)

Cadarzua = Cadarzo (HH
+ etim)

Cadetea = Cadete

Cadira jabea = Catedritico
(HH “Cathedratico”)

Cadira, jatlecua = Cdtedra
(HH “Cathedra”)

Cafea = Café (HH)

Cafetera = Cafetera (HH)

Caicua = Cubo de madera
(HH)

Caja = Caja (HH caxa
“caxa”)

Cajoya = Cajon (HH
caxoya “caxébn’”)
Calabaza = Calabaza (HH)

Calabozoa = Calabozo
Calamua = Cifiamo (HH)
Calavera = Calavera
Calea = Calle (HH)
Calendarioa = Calendario
Calentadorea = Calentador
Calesa = Calesa (HH)

Calesaria = Calesero (HH)
Caliza = Caliz (HH)
Calvarioa = Calvario
Calvoa = Calvo

Calloa = Callo (HH)
Callutia, Callutsua =

Calloso (HH)

Camajancia = Cielo de la
cama

Camarada = Camarada
(HH)

Camelua = Camello (HH
gamelua)

Caminatu = Caminar
(HH camiaty + etim)
Caminatua = Caminado
Caminatzallea = Caminador
Camisa = Camisa (HH)
Camisola = Camisola
Campamentua = Campa-
mento
Campantorrea = Campana-
tio (HH campaetorrez)
Campaya = Campana
(HH campaea)
Campoa = Campo (HH +
etim)
Campoan = Fuera (HH)
Campora = Afuera (HH
“Fuera, afuera”)
Cana = Vara (HH)

15 “etim” laburduraz adierazi nzhi dugu Larramendik euskal etimologia ematen diola hitzari.
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Canala = Canal

Canalla = Canalla (HH)

Candadua = Candado

Candela = Candela o Vela
(HH)

Candeleroa = Candelero
(HH)

Canela = Canela (HH)

Canibeta = Canibeta (HH
“Cafiavete”, “Cuchi-
110”)

Canongia = Canongia

Canonigoa = Candnigo
(HH)

Canonizazioa, Doneguitea
= Canonizacién (HH)

Canonizagarria = Canoni-
zable (HH)

Canonizatu = Canonizar
(HH)

Canonizatua = Canoniza-
do (HH)

Cansaera = Cansura o
Molestia (HH “Can-
sera, molestia”)

Cansatu = Cansar (HH)

Cansatua = Cansado (HH)

Canta = Cantico (HH)

Cantachoa = Cantarcito
(HH)

Cantatu = Cantar (HH)

Cantatua = Cantado (HH)

Cantatzallea = Cantor

Cantea = Canto (HH)

Cantidadea = Cantidad

Cantoya = Cantén (HH)

Cafiabera = Cafia o Cafia-
bera (HH)

Cafionazo = Cafionazo

Cafioya = Cafién (HH
canoya)

Cafiutoa = Cafiuto

Capa = Capa (HH)

Capaguifia = Marraguero
(HH “Cardador”, Afi
“Marraguero”)

Capela = Capela

Capellania = Capellania

(HH)
Caperutsa = Caperuza
(HH + etim)

Capilla = Capilla (HH)
Capillauba = Capellén
(HH capellana)
Capirioa = Cabrio (HH)
Capitana = Capitdn (HH)
Capotea = Capote (HH)
Capoya = Cap6n (HH)
Capuchinoa = Capuchino
(HH)
Capusaya = Capisayo (HH)
Caqueguin = Cagar (HH)
Caqueria = Cagalera (HH)
Carabina = Carabina (HH)
Carabinaria = Carabinero
(HH)
Carachoa =Berruga (cf. HH
carecha “Verruga”)
Caracola = Caracol (HH
etim)
Caramarroa = Cangrejo
(HH)
Carameloa = Caramelo
(HH)
Carcaisa = Gargajo (HH)
Carcela = Cércel (HH)
Carcelaria = Carcelero
(HH)
Carcelarisaria = Carcelage
(HH)
Carda = Carda (HH)
Cardabera = Cardo (HH)
Cardaera = Cardura (HH
“Cardadura”)
Cardaria = Cardador (HH)
Cardatu = Cardar (HH)
Cardatua = Cardado (HH)
Cardenala = Cardenal
(HH)
Carea = Cal (HH)
Careguillea = Calero (HH)
Carga = Carga (HH)
Cargateguia = Cargadero
(HH)

Cargatu = Cargar (HH)

Cargatua = Cargado (HH)

Cargatzallea = Cargador
(HH)

Cargua = Cargo (HH)

Caricia = Caricia (HH +
etim)

Caridadea = Caridad (HH)

Caridadetarra = Caritativo
(HH)

Carifioa = Carifio (HH +
etim)

Carifiotsoro = Carifiosa-
mente (HH)

Carinotsua = Carifioso (HH)

Carmeltarra = Carmelita
(HH)

Carobia = Calera (HH)

Carraca = Carraca

Carrascotsa = Crugido
(HH “Cruxido”)

Carrascotsa eguin = Cru-
gir (HH carrascots
eguin “cruxir’”)

Carta = Carta (HH)

Cartac = Naipes (HH)

Cartapacioa = Cartapacio
(HH)

Cartemaillea = Cartero
(HH)

Cartera = Cartera (HH)

Cartilla = Cartilla

Cartoya = Cartén (HH)

Cartuchera = Cartuchera

Cartuchoa = Cartuchoa
(HH etim)

Casaquifia = Chaqueta

Cascara = Cascara

Cascarabarra = Granizo
(Bon)

Casta = Casta (HH + etim)

Castidadea = Castidad (HH)

Castigatu = Castigar (HH
+ etim)

Castigatua = Castigado

Castigatzallea = Castiga-
dor (HH)
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Castigua = Castigo (HH)

Castiza = Castizo (HH)

Castoa = Casto (HH)

Casulla = Casulla (HH)

Catamotza = Tigre (HH)

Catarata, Odaya, Lausoa
= Catarata (HH

Ucaera = Negacién (HH)
Ucalondoa = Codo (HH)
Ucatu = Negar (HH)
Ucatua = Negado (HH)
Ucatzallea = Negador
(HH)
Uda = Verano (HH)
Udaberria = Primabera
(HH “Primavera”)
Udatzena = Otofio (Bon)
(HH)
Udazquena = Orofio (HH)
Ugaz aita = Padrasto
(HH “Padrastro”)
Ugaz alaba = Hijastra
Ugaz ama = Madrasta
(HH): s:c bietan
Ugaz semea = Hijastro
Ujola = Torrente (Bon)
(HH)
Ulcera = Ulcera
Umezurza = Huérfano
(HH humezurtza
“Huerphano”)
Uncioa = Uncién (HH)
Uniformea = Uniforme
Universidadea = Univer-
sidad
Untalaria = Untador
Untatu = Untar (HH)
Untatua = Untado
Upateguia = Bodega
(HH)
Upela = Cuba (HH)

“Catarata en los
0j0s, odeia, lausoa)
Catarroa = Catarro
Catea = Cadena (HH)
Catecismoa = Catecismo
(HH)
Catedrala = Catedral

2. Eranskina: U letra

Upelaguillea = Cubero
(HH)
Uquitu = Tocar (HH)
Uquitua = Tocado
Uquitzallea = Tocador
(HH)
Ura = Agua (HH)
Utrbazterra = Orilla (HH
wbazterva)
Urbedeincatua = Agua-
bendita (HH zr
bedeicatua)
Urbedeincatuontcia =
Aguabenditera
Utchoria = Pdjaro Calomén
Utrdaiazpia = Magta o Per-
nil (HH “Pernil”)
Utrdaya = Tocino (HH)
Urdea = Asqueroso (HH)
Utrdindua = Cano (HH)
Utrdifia = Azul (HH)
Urdifarrea = Gris (HH)
Urjayotza = Manantial
(Bon) (cf. HH ugayo-
124)
Utrlia = Fulano (HH)
Utrra = Avellana (HH)
Urratu = Rasgar (HH)
Urratua = Rasgado (HH)
Utrrea = Oro (HH)
Utrrean = Cerca (HH)
Urritza = Avellano (HH
urviza)

Utruti = Lejos (HH)

Catedrala eliz nagusia =
Catedra[l} (HH
“Cathedral Iglesia,
eleiznagusia)

Catezallea = Cadenero

Utrrutiratu = Alejar o
Alejarse (HH “Ale-
jar” eta “Alejarse”)

Urrutiratua = Alejado
(HH)

Urtea = Afio (HH)

Utrteoro = Afialmente
(HH)

Utrtu = Derretir (HH)

Urtua = Derretido (HH)

Urtzallea = Fundidor
(HH)

Usacumea = Pichén (HH)

Usatortola = Tortola (HH)

Usatu = Usar (HH + etim)

Usatua = Usado (HH)

Usaya = Olfato

Usayeguin = Oler (HH
usaieguin)

Usoa = Paloma (HH)

Ustu = Vaciar (HH)

Ustua = Vacio (HH)

Usoa = Costumbre o Uso
(HH #s#ua + etim)

Usura = Usura (HH)

Usuraria = Usurero (HH)

Uztajlla = Julio (HH)

Uztapicoa = Breva (HH)

Uztarria = Iugo (HH
“Yugo”)

Uztartu = Uncir (HH)

Uztartua = Uncido (HH)

Uztaya = Celo
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3. Eranskina: Beste eskua (A-AL)

A = ah, Ha (HH #b! “ah!”)

Abarrotsa = Ruido (HH
“Ruido de cosa que
se quiebra y es desa-
pacible”)

Abendua = Diciembre
(HH), Adviento (HH)

Aberea = Animal (HH),
Bruto (HH), Bestia
(HH), Ganado
(mayor) (HH “gana-
do mayor”)

Abiadura = Ventajo {sic}
que se toma para
saltar

Aceria = Zorro (HH)

Aci = Crecer (HH), criar
(HH), Educar (HH)

Aculloa = Aguijén (HH
“aguijada, aguijén”)

Achurra = Azada (HH)

Adarra = Cuerno (HH) o
Asta (HH adarrac
“hastas de toro, &c.”),
cornamenta (HH ada-
rrac “cornamenta’).

Adiera = Entendimiento
(HH)

Adierazo = Significar
(HH), Indicar (HH),
Denotar (HH).

Adieraztea = Significa-
cién (HH), Sentido.

Adina = Edad (HH)

Adifia = Tanto como
(HH), Tan como

Adrea = Regto [sic; cf.
HH adrea “regla”}.

Adrebaguea = Irregular
(HH)

Adregoquia = Regular
(HH “reglar”)
Adrillua = Ladrillo (HH).

Adverbioa = Adverbio
(HH)

Agueria = Manifiesto
(HH aguivia, ague-
rria “manifiesto”)

Aguindu = Prometer
(HH), Mandar (HH)

Aguitz = Alto (HH
“(hablar) alto”), Fuer-
te (cf. HH “recio”)

Agurea = Muy viejo (HH
“viejo, hombre”)

Ai = Ay (HH ay)

Aicea = Soplo (HH) o Vien-
to (HH), aire (HH)

Aicemallea = Soplador
(HH aice emallea),
Abanico (HH aize-
emallea)

Aicetea = Ventarron

Aicetoa {sic} = Ventilar
(cf. HH aiceztn, aicez-
tatu “ventilarse”)

Ainbat = Tanto (HH aim-
bat), Tanto como,
Tanto cuanto

Aisa = Ficilmente (HH)

Aitabisaba = Bisabuelo
(HH)

Aitaguiarreba = Suegro

Aitagiarraba = Suegro
(HH)

Aitortu = Confesar (HH)

Aitu = Acabar (HH)

Aitzaquia = Achaque
(HH), Pretexto (HH)

Aitzuloa = Gruta (HH
arzuloa)

Aitzurra = Azada (HH)

Aizpa = Hermana (de la
hermana) (HH)

Alacoa = Semejante (cf.
Erans alayoa “seme-
jante”)

Alaratu = Cacarear (HH)

Alarguna = Viudo, Viuda
(HH “viudo, viuda”)

Alaya = Alegre, Vigoro-
so, Fuerte (cf. HH
“denodado”, “espiri-
t0s0, animoso”)

Albait = A poder ser (cf.
HH albait onena “(el
mejor 0 peor que
sea) possible”)

Alboa = Costado (HH)

Alcandora = Camisa (de
hombre) (HH)

Alcarrequin = Juntos,
Entre si, Uno con
otro (cf. HH alcarre-
quin joan “aparearse,
ir juntos”)

Aldapa = Cuesta (HH),
Costanero (HH)

Aldatu = Plantar

Aldean = Lado (HH aldex
“lado”, @ldean “(al)
lado”), Parte (cf. HH
“Parte, lado, aldea”),
Cerco [sicl (cf. HH
aldean “cerca”)

Aldereguin = Separar
(HH alde evaguin
“separar”)

Aldia = Vez (HH), Tiempo

Aldian = Cada vez

Alea = Grano (HH), Cer-
car {sic}

Alferqueria = Haragane-
ria (HH “pereza”)

Algara = Carcajada (HH)

Alizan = Poder (HH 4l,
abal izan)

Almeriza = Almirez

Alorta = Fruta (HH)

Alporcha = Alforja (HH)

Alquia = Banco (HH
“banca”)

Altistea = Perla (HH)

Altua = Alto
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Abstract®,**

In this work, different occurrences of the connective “and” in some Basque proverbs gathered in
the 16 and 19% centuries ave studied. “And” appears in grammatically definable types of
constructions beyond pragmatic ambiguity; the environments where “and” occurs show a fixed
pattern linked to a conceptual structuve. This work focuses on the less fixed pattern of the
typology “A and B is Y, where the first term mentioned “A” is defined in terms of the second
“B” demonstrating the important vole played by analogy. There is also a complex variety of
coordinated proverbs, which link two seemingly independent proverbs; in these proverbs “and”
provokes a shift in point of view of the fictional utterer. The evaluative string (Y) poses the
question of the divectionality of the proverh, when there ave variants of the same proverb, one of
them lacking the string, what the presupposition vange of the given cultural milien is, from
Honeck’s (1997) “Generic 1deals” to Kay'’s (1996) “context proposition”. The methodology is
based on Turner and Fauconnier’s Blending Theory (1998) and Conceptual Integration
Networks (Turner & Faunconnier 2001), and on contemporary Rhetoric of Argument
(Pevelman & Olbrechts-Tyteca). The simple type of proverbs falls either under the category of
“one-sided shaved organizing topology” or under the category of “unfilled shaved topology
network”. In the complex type of proverbs, two asymmetric spaces ave linked, but analogously to
the simple type, the second part of the proverb constrainis the meaning of the first part. Two
alternative space configurations for proverh understanding are provided.
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1. From coordination to Analogy

In this paper, I demonstrate and explain one of the many linguistic constructions
characteristic of proverbs, and the cognitive operations involved in understanding
proverbs and their use. The proverbs I cite are shown out of context and without any
situational settings —they come from several corpora. One possible way of exploring
cognitive mechanisms in corpora is to perform a formal search for some recognizable
retrievable pattern. Because proverbs are traditionally recognized by their concen-
trated expression, “and” can predictably be used as one of the main linguistic tools
to prompt meaning. I chose the occurrence of “and” as part of a retrievable pattern,
because it is used in constructions that, besides being regular, are rich for semantic-
pragmatic interpretation. “And” is flexible enough to occur in a variety of contexts,
allowing for different pragmatic interpretations (Sweetser 1990), and also occurs in
highly sophisticated grammatical constructions that provoke a wide variety of mean-
ing patterns (Fillmore, Kay & O’Connor 1998). From these constructions, it is pos-
sible to extract certain general cognitive rules. It should be noted that the abstract
strategy of coordination is not restricted to the use of “and”, nor is coordinating the
only function of “and”.

The proverbs have been selected from two corpora, the 1596 Proverbs (Refranes y
Sentencias, RS), and Bonaparte’s manuscripts. While I was teacher of Basque as a
second language at the University of Deusto, I edited RS into Standard Basque for
pedagogical purposes. I follow this modernized version, which may be subject to
criticism, but, I hope, not in ways that are relevant to this study. My edition does not
fulfill any scholarly ecdotical requirements: it is the result of practical requirements.
I used proverbs for teaching Basque, because I consider that proverbs reveal a part of
the language difficult to teach through regular grammars; this intuition has been
recently confirmed by construction grammar approaches and second language
acquisition approaches (Lewis 1993). Proverbs demonstrate the constructions
involved, and also how (and why) to break the norm while still being grammatical,
in addition to other aspects of the language still not adequately explored (see my
discussion below on the proverbiality of the language).

With regard to the sixteenth century proverbs published in Pampelune (RS), I
have followed mainly van Eys’ edition, and, some years later, I have also consulted
Lakarra’s scholarly eclectic edition; nonetheless, any remaining errors are my own.!

1 Full title: REFRANES Y SENTENCIAS/ comunes en Bascuence, declaradas en Ro-/mance con numeros sobre cada
palabra, para que se entiendan/ las dos lenguas. Impresso con licencia en Pamplona | por Pedro Porralis de
Amberes, 1596. [Proverbs and Sentences/ common in Basque, declared in Ro-/mance {language] with
numbers on each word so [they} are understood/ [in} both languages. Licensed Printing in Pam-
pelune/ by Pedro Porralis of Antwerp, 1596].

The exemplar I have been using was a photocopy Doctor Alfonso Irigoien gave me; he had received a
copy from R. M. Azkue who, in his turn, had inherited it from Lacombe, as it is clear from the ex-lib-
ris mark. This limited edition was prepared and published by van Eys (1898).

There is also an eclectic critical and comparative edition (Lakarra 1996). Apart from Lakarra’s intro-
duction to his edition, a brief but highly informative history of the text can be found in Jabier Kalza-
korta (1996). Kalzakorta includes a very interesting addendum of a list of 19t century proverbs
gathered by Aizkibel.
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The nineteenth century proverbs I present here, the Izpazter proverbs (Ip), were first
published in 1992, as part of a larger corpus of manuscripts from Prince Louis Lucien
Bonaparte’s collection.?

The two cotpora have been amalgamated and so are undifferentiated, giving an
output of 240 proverbs. The connective “and” occurs in 37 proverbs, recurring at
least once in each of them, out of the corpus of 240 proverbs —these 37 proverbs
constitute the backbone of this study. Nevertheless, in certain occasions I went back
to the entire corpus regardless of the connective, as when studying the Great Chain
Metaphor in Basque proverbs.3 Occasionally, when I make an observation based on
the “backbone corpus”, I also extend the test to Garate’s corpus (1998), but when I
refer to Garate’s corpus, it is always explicitly stated. I therefore also test the
significance of the retrieval of “and” in Garate’s body of proverbs. In Garate’s test
body of over 12.000 provetbs, over 3.000 use the connective “and”, i.e., over 25%,
which compares to roughly 20% of the proverbs in my corpus. "

1.1. Analogy and polarity between objects

In a previous paper (Garai 2000a), I obsetve that a primary strategy in proverb
formation is to bring together two or more types of “objects” (events, statements,
etc.) in an under-specified relation to each other, sometimes with the addition of a
guiding evaluative statement. I also find that the abstraction necessary for undet-
standing the target of the evaluation is pursued via analogy between these objects;
that is, the cognitive work prompted by these two objects is directed towards find-
ing similarities (analogy) or contrast (polarity) between the objects. The new catego-
ty defined by these means (the target of the evaluation) is unstable enough to be
reconstructed depending upon the target conversation situation, which selects the
level of abstraction that is needed each time.

Polarity is a term used by Lloyd (1966) in relation to systems of thought based on
opposites in ancient Greek philosophy: e.g. wet versus dry and hot versus cold in
medicinal manuals. The philosophical Greek schools made “ancient” beliefs or folk
theories explicit in a systematic way. However, folk theories are not systematic in the
sense that they are not closed systems, as the Pythagorean “Table of Opposites” pre-
sented by Aristotle may be (see below, Turner 1991). In other words, the tendency
to polarize elements, rather than being particular to any philosophical school, may
follow a general human strategy of clarifying concepts by contrasting two particulars
that are believed to inhabit the extremes of the concept to be explained. The partic-

2 R. M. Pagola et. 2l (1992; pp. 177-ss).This edition was not truly a first edition since Resurreccién
Maria de Azkue included some proverbs in his 1947 edition. Azkue is well-known for ‘correcting’
the materials he collected, and we lack philological reseatch compating both versions.

I have excluded the “Excursus” from this article where they were initially studied, since it has been
recently published in Basque (Garai 2002).

Garate’s huge effort in gathering the materials has not been yet evaluated from a philological per-
spective, as it should. The heterogeneity of sources is increased further by the uneven transcription

of proverbs due to his lack of fixed philological criteria. A critical edition of these materials would
need a team of researchers.
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ulars of the belief refer to each cultural context, but the strategy can be regarded as
general to conceptualization: opposites are simple and descriptively powerful. The
degree of contrast or polarity may vary; the degree of analogy does too:

Symmetry, in the wider sense used in this analysis, is ubiquitous throughout his-
tories and cultures, and we might have taken up such symmetry in the parallelism of
Hebraic writing, the symmetric arrangement of ancient Near Eastern, Presocratic,
and Classical representations of the cosmos, or Anaximander’s understanding of equi-
librium as a consequence of symmetric arrangement, and his metaphoric conception
of justice in the universe as compensatory repayment according to the assessment of
time. Symmetry is the basis of the Pythagorean conception of world harmony as a
balance made of numerical relations. Oppositional symmetry is the basis of the clas-
sical adversary system of jurisprudence, of Aristotle’s conception in the Ethics that
goodness of soul is equilibrium of soul and moral virtue is the tendency to choose
golden means between opposing qualities (Turner 1991: 94).

The idea of equilibrium linked to the experience of symmetry is very common in
Basque proverbs (as it may be in proverbs around the world), for example:

1. Aldats gorak aldats behera. “Up the hill ferg.} Down the hillfobj.1".

The link between symmetry and equilibrium shows a correlative mapping
between experience and episteme, in Grady’s terms (Grady 1997). Proverb 1 demon-
strates a possible underlying meaning of the ergative as cause, which also matches
appatently the usage of ergative in the Georgian language. In Basque, ergativity does
not always and exclusively convey the idea of cause, as it seems to in Georgian, but it
may also be its primary and basic meaning. When the lexical item of the verb is lack~
ing in this type of Basque proverb structure, the ergative expresses cause. The subject
causes its object (cf. the idea of adjacent in topics). The general grammatical mapping
for this type of proverb can be depicted as follows, based on Fauconnier (1997):

NP1 o__ | ———° AGENT

~———————____| _RELATION (Unespecified)

NP2 b0

OBJECT

1. Figure: Ergativity and Blending
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Mark Turner (1999; also in 1991 and 1988) considers analogy to be linked to the
categorization process in various places. The claim of analogy is to challenge an old cate-
gory and to propose the creation of a new one. The difference between an existing cate-
gory and an analogical claim is a matter of entrenchment. As the analogical mappings
get entrenched through use, the new category loses its original impact. Notice also the
preeminence of the role played by the background knowledge needed in both cases
—analogy and polarity.

An interesting path of research can be developed if we draw a parallel with Kay’s
(1983) semantic approach to what he calls “hedges”. The “hedges”, like “technically
speaking” or “loosely speaking”, recruit meaning from folk theories about language.
Consequently, folk theories about language are essential in explaining the semantics
of these expressions. Analogously, the polarization between objects as shown by a
given language conveys something about the semantics of the construction where
these objects occutr; the polarized objects build the terms and frame in which the ele-
ment to be defined is included. To give an example:

2. Andrea, sua eta itsasoa guztiz gaixtoa. “Woman, fire and sea, [all are}
totally bad”.

This misogynistic proverb was collected in the Basque Country in the sixteenth
century — note that Lakoff entitles one of his books Women, Fire and Dangerous Things
(1987) after an aboriginal Australian proverb in the Dyirbal language. It is interest-
ing to consider which terms are defined among these three. In fact, Lakoff says that
Dyirbal “has a category, balan, that actually includes women, fire, and dangerous
things” (op. cit. 5).

In Basque, in most cases either the first or the third term is defined, as explained
below in the final section. There are two possible approaches to Proverb 2: one would
follow the traditional method of searching direct ideological influences, assuming
that polarity belongs only to the realm of scientific thought, i.e. following philolog-
ical transitivity. The other approach, assuming that polarity is a common mental
operation, would try to explain similar experiential settings for common or parallel
outputs. I think that this second approach, through cognitive analysis, explains ide-
ological causality, whereas the first approach, which is philological, can only account
for possible ways of transmission and be used to hypothesize an influence.

If we think of polarity as a general categorizing mechanism in human thought,
essentially related to analogy and the connection of counterpart elements, without
contrasting it exclusively to its historical particular instantiations, and if we see it as
an open system based on folk common places as opposed to a “scientific” hermeti-
cally closed approach, we could account for the proverb as follows.> The proverb
shows a polarized system, the poles being “fire” and “sea”, and the middle ground
“women”. There is still another objection to this interpretation —that these are just
examples of implacable, dangerous forces.6 Actually, the objection works only at the

> By “folk common places” I mean the set of presuppositions from which arguments are draw in a
community.

6 I owe this objection to Doctor Joseph Grady, from his notes to one of my drafts.
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surface, as I attempt to show how we can reach the idea of a defining abstraction that
may include all three elements. The question is: what is our cognitive basis in reach-
ing the conclusion that the sea and the fire are similar and in some respect shared also
by the woman? We might think of a characterization of women based on properties
prototypically assigned to the poles in that culture as the reason why the middle
term is given first in the sequence (the term to be defined), before the poles (the lim-
its of the frame).” In short, the cognitive process of opposition as a powerful, but not
extensionally exhaustive description is more interesting for the study of proverbs
than the transmission of features extracted from historically extant objectified and
fixed dualistic systems. Polarity, then, is a type of analogy built upon the perception
of our bodies as symmetric.

On a theoretical level, I propose that the cognitive view supersedes the philolog-
ical problem of influences. There is no need to prove direct (textual) transitivity if a
form-meaning pair is generally available to a given community of speakers. Instead,
what is on offer is an explanation of how a given community has acquired any given
concept or category, through the analysis of certain linguistic constructions available
at a given historic moment that signal conceptual integration.

1.2. Integrating Objects

In a lecture delivered at the Collége de France —“Limagination et le cerveau”—
Mark Turner (2000) linked the human ability to invent with the ability to build new
concepts, which simultaneously relies upon the mental operation known as “concep-
tual integration”. Turner and Fauconnier (1998) propose that the basic machinery of
conceptual integration is as follows:

Table 1: Integration Basics

a) Mental spaces
i) Input spaces
ii) Generic Space
- 1i1) Blend
b) Cross-space mapping of counterpart connections
i) Counterpart connections
(1) Between frames and roles
(2) Identity connections, or representation or transformation
_ (3) Metaphoric connections
c) Selective projection
d) Emergent structure
1) Composition
ii) Completion
iii) Elaboration

Mental Spaces ate small packs of meaning built for local purposes of discourse and
reasoning, which may recruit information from different conceptual domains as
needed. Mental Spaces are linked to each other in an array of connections and may

7 But see 3.10.2 section below.
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configure a complex web. Meaning is built on-line. Traditionally, the model has two
(or morte) input spaces, another space called generic space, and the blend, which is
where integration takes place. The input spaces are interconnected by cross-map-
pings with a variety of connectors. Therefore, the blending of two or more mental
spaces results in conceptual integration; the new blended space has an emerging
structure of its own. The process by which the blending space acquires its own
emerging structure is completed in three steps: 1) by composition of the elements
from the input spaces, 2) by completion, following a pre-existing structure available
to the speaker, and 3) by further elaboration of the structure. For the conceptual inte-
gration to occur we first need to establish a relationship between two input spaces;
that is, we need an initial mapping or partial projection between the input spaces.
This projection uses relations of identity, analogy, similarity, causality, change, time,
intention, space, role, part and whole, or representation (b.i. above).

If the proverb brings together two (or more) objects, it is easy to imagine that
each of the objects could belong to a different input space. Because they are joined
together by the proverb (together with an evaluative statement, see below) there
must be a relationship between the two. It is generally accepted that this relation-
ship is predominantly based on analogy. The objects being opposed or equated in
proverbs are often linked by “and”. In this paper, I investigate the nature of the ini-
tial partial projection and the relation between the input spaces holding the objects
brought together by “and” in proverbs. Let us see an example,

3. Ondo eta asko, usoak hego. “A lot and well, the dove flies. / The Dove
flies long and far”.8

The speaker is showing the incompatibility of doing a lot of work and, at the
same time, doing it well. How do we know that these two skills are incompatible?
Birds have the ability that humans have always desired —the ability to fly. In this
sense, the proverb is linking skills or capacities with nature. If the doves can do
something we cannot do, the argument may also run in the opposite direction: what
we cannot do, can be done by doves.

Any action in
quantity and
quality

Source Input Target Input

Figure 2: Flies (dove)

8 Both editions, Azkue and Garate, read “hegan” instead of “hego”. The modernization makes the
proverb clearer, but it looses the thyme.
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Notice that there is an initial analogical identification with the dove. The source
input is the dove space; the target input is the human domain. The human-dove
blending cancels further fusion, since the blend imports from the human space
human’s incapacity to fly. This image-schema violation maps back onto the human
space, extending the incapacity to any human activity. There is another backward
projection from the blend onto the dove space, attributing to doves’ ability the qual-
ification of quantitative and qualitative high performance.

1.2.1. Set and explanation proverbs using “and”

While examining occutrences of the conjunction “and” in Basque proverbs and
their symmetric and asymmetric values, I categorized proverbs that would fall into
the so-called symmetric interpretations of “and” (Cullicover & Jackendoff 1997). The
pattern I followed was to distinguish between simple and complex: I called “set”
proverbs the simple cases and I called “explanation” proverbs a complex type. The
example I have just discussed belongs to the simple type. In the “set” type, a mental
space is created by blending either two elements of different polarity to point toward
a conterfactuality in the speaker’s reality, or two compatible terms sharing parallel
frame topology and thus, defining the pursuable ideal world. Therefore, the type of
items being conjoined is of different polarity in the following sense:

A) Either blending antithetical elements as NPs: Rain and Sun, the weather of
March type, or any other two parallel grammatical constructions,

B) Or blending compatible elements that define the set or mental space to be
built in a converging direction. For example:

4. Aita zaharra eta betse etena ez da gerena. “An old father and a broken
shoe are not dishonoring”.

The apparent heterogeneous nature of the entities mentioned by the proverb
forces the reader to examine their relationship to each other and the category in which
the two of them might be included. If we leave aside the evaluative part —"X is
not dishonoring”, which relates to Honeck’s Generic Ideals or a deictic anchorage into
the doxa (see below)— there are two phrases, which can be represented as follows:

Entity

Figure 3: Father R Shoe
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In order to explain what is in the generic space, the relationship between both
“objects” and their qualities needs to be extracted in two directions: across the spaces
(father-shoe) and inside each of the spaces (substantive-adjective relation). How is a father
like a shoe, and why should a shoe be evaluated as dishonorable? The substantive terms
recruit background information to build their meaning from cultural embedding.

The background in proverb 4 is available to be recruited from the input spaces
when needed. The following may be an approximation: The father-shoe mappings
refer to protection, caring, and usefulness. The modifiers “old” and “broken” refer to
a past, to a transformation through time —a diminution of original properties.
Notice that we imagine the past moment when all the properties were in their prime.
The input spaces are already fused from prior stages. The fusion process occurs prior
to the input space; fusion is a way of recruiting and integrating internal connections
called upon by the relationship father-old and shoe-broken. In the article “Concep-
tual Integration Network” cited above, Turner and Fauconnier observe the following:

In general, when two spaces are related by both counterfactuality and tempo-
ral distance, we have the chance to compress these spaces and their vital relations
into a single “change” blend. These two networks, “change of state” and “change
of location” have, as metaphor theorists have noted, served as inputs to a further
blend in which the change of state is blended with the change of location, as in
“the water is coming to a boil (1998, web version, 29).

Furthermore, the absence of father and/or shoes in a particular culture mighe sig-
nify dishonor —‘father’ refers to an origin of social status and shoe refers to econom-
ic status, and both were useful and provided care in the past. The past therefore
redeems the unfortunate present because of the essence of these entities —a substan-
tive that had a value in the past, even if it has been heavily used (and because it has
been heavily used), keeps its essential properties through time.

Symmetric uses of “and”, indicate that the order given to the coordinated ele-
ments is apparently irrelevant. However, even in the simplest subtype of “set”
proverbs, these made up of two objects, this is inaccurate, as the first element does
in fact bear the focus, and is defined in terms of the second object:

The rubric of target-first and source-second may be a consequence of a larger
and more controversial hypothesis about the relationship of language and thoughe,
specifically the relationship of word order to meaning. This more general hypoth-
esis, which concerns the way we expect sentences to communicate, is called
“functional sentence perspective”. Functional sentence perspective is described
oversimply as a principle of word order: the subject of the communication is pre-
sented first, and the comment on the subject is presented second (Turner 1991:

145).
1.2.1.1. Explanation proverbs

The second type of coordinated proverbs —the “explanation” type— brings
together two quasi-equivalent proverbs. The second part of these complexes con-
strains the meaning of the first part, reminiscent of an answer by someone who does
not accept the ethical authority of the original proverb. An example is:
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5. Aho itxian ez doa sartu eulia, eta aldi guztietan ez da eder egia. “A fly
does not usually go into a closed mouth, and the truth is not always

beautiful”.

The proverb has two parts: the first part tells a narrative, a mini-parable, and the
second part shows a rather abstract explanation, the moral of the first part. The nat-
rative is this: there is a fly, and there is a closed mouth. The negative form relating

the closed mouth and the fly prompts us to build another space where the fly can get
into the mouth.

X

@ :

.

Figure 4: Mouth R Fly

This compels us to build hypothetical spaces: there is an open mouth, and the fly
can get into it. Two possibilities arise: the fly enters, or it does not, highlighting the
arbitrariness of the fly. Arbitrariness is linked to the trajectory of the fly; indeed, it
is linked to the image-schema of uncontrolled or unmotivated movement, lack of
volition, lack of plan, and so on. Volition is understood in terms of direction. Con-
trolled agency is linked to a straight trajectory, with the corollaries of rightness and
rigidity: uncontrolled agency or arbitrariness is linked to a zigzag trajectory, with the
corollaries of a curve linking with softness and indulgence, ot crime, deceit, or a mis-
take.? Another reinforcing prompt of the arbitrariness is the “sartu doa” (lit.
‘enter{ing} goes’), which is an old iterative aspect of the Basque verb. The idea of itet-
ation stands at a level of generality allowing holes at the level of particularity for
exceptional instantiations to happen.

The accepted (stipulated) meaning of “keeping your mouth shout” is to remain
silent. Likewise, a fly entering someone’s mouth is understood to be an unfortunate

consequence of speaking. Therefore, this side of the proverb advises the receiver to
remain silent.

9 This observation is based on research about Marguerite of Navarte’s Glass of the Sinful Soul (Garai
2000b). In addition, there is a motivated etymology in right, direct, straight, rights in Spanish, French
and English, whereas in Basque “right hand” seems to be a derivation of hand, offering an available
conceptual structure for the development of the Law following the Roman manu. A through and
through semantic analysis of hand, right and law is much needed.
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According to the explanatory part, there is a moment when the truth is not beau-
tiful. Beautiful might stand for appropriate. Accordingly, the receiver builds two
spaces, one for the truth as beautiful and another for the truth as not beautiful.

1y

Truth Open

mouth

. Fly enters
Not beautiful m)éuth

2

Open
mouth

Truth

Fly does not
enter mouth

Beautiful

Figure 5: Mouth R Truth

In order for the fly to enter the mouth, the mouth has to be open. Having a fly
enter your mouth is an unpleasant and undesirable situation.l0 Truth is identified
with utterance, and utterance with an open mouth.

Therefore, even if we have two hypothetical counterparts —one for the truth
being beautiful and the other for the truth not being beautiful— there is still, in
both cases, an open mouth; this assumes that the receiver has not followed the piece
of advice given in the first part. The truth is unpleasant when the fly enters the
mouth, that is, when hearing the truth is inappropriate.

Notice that the mapping is held between the counter-ideal space —the open
mouth and the possibility of the fly entering into it— and the negative evaluation
of the explanatory part of the proverb —the open mouth uttering the inappropriate
truth. Although at a logical level they are both counter-ideal spaces, what the
proverb actually mentions is an ideal in the narrative (shut mouth, no fly) and a
counter-ideal in the explanation (open mouth, inappropriate truth). That is, the proverb
links an absence with a presence. To put it in other terms:

Table 2: Fly-Circumstances

SOURCE TARGET

OPEN MOUTH Utterance

FLY adverse circumstances
FLY ENTERING MOUTH bad consequences
CLOSED MOUTH no utterance

“When there is no action/utterance there are no (bad) consequences to feat”

10 Insects and mice in proverbs may stand for diseases, or the result of the natural order being broken.

(Garai 1999).
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Table 3: Fly and Truth

SOURCE TARGET in the proverb
OPEN MOUTH truth(l) and truth(2)
FLY ENTERING THE MOUTH truth(2)

If, as I suggest, we read “beautiful” as appropriate, keeping in mind the idea of
“decorum”, we can reinforce the idea of suitability to a given set of circumstances.
Beauty and truth has been a commonplace opposition for debate: appearance versus
essence. The essence may have or may not have a beautiful appearance —the typical
folk commonplace conclusion is that a beautiful appearance is deceiving, and there-
fore false. So, an inappropriate truth is assumed to provoke bad consequence, repre-
sented by the fly entering the mouth. It could be an inherent property of a truth (per
se) —a truth that is hurtful to the hearer.

In conclusion, the entire proverb relates two opposing pieces of advice: firstly
(stressing the first part of the proverb), not to say anything, or secondly (stressing the
second part of the proverb), to accept that the right thing to do is to tell the truth,
whether your audience likes it or not.

Another example of this type of proverb is the following, which concerns the
effective value of time:

6. Betiko itoginak harria zulatu, eta aldi luzeak guztia ahaztu. “The usual
leak pietrces the stone, and the long time forgets everything”.

Notice, by the way, the causal inversion in this proverb in the second segment;
the time is provided with animacy. The cause (or whatever is felt to be the cause)
often times is represented by the subject.

1.3. The discursive function of “and” in explanatory proverbs

“Explanation” proverbs, even without a connective linking the two segments,
might also be considered to include examples such as the following:

7. Harri ibilokiak goroldiorik ez, erle uzatuak abagarik ez. “A walking
stonelergl N0 moss, a frightened beefergl no hive”.

Honeck studies the interpretation by English speakers of the English equivalent
of the first part of the proverb “A rolling stone gathers no moss” (Honeck 1997,
among other places). His argument is based on the interpretation of the substantive
element “moss” (Gibbs, Strom and Spivey-Knowlton 1997). Depending on the way
in which the element “moss” is evaluated (polarized), the proverb tells us either to

speed up or to settle down; these were the two interpretations Honeck collected
among undergraduate students.

Consider now the underlying image-schema of “rolling stone”. Its underlying
picture is a stone that rolls down a slope; the stone does not follow a straight path
and has no control, hitting every corner, and bumping along. This element,
“rolling”, is absent in the Basque version; rather, what is present is an inanimate
object that has acquired agency of its own. An inanimate object provided with
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agency or motion may convey the idea of uncontrolled agency.l! Nevertheless, the
Basque version has another reinforcing image: the frightened bee. The term “fright-
ened” is evaluated negatively. The movement suggested by the frightened bee paral-
lels that of the rolling stone: not following a straight path, but a zigzag path.

The comparison of both “explanatory” provetbs, the fly-truth proverb and the
moss-hive proverb, indicates that they share the characteristic of being built up out
of two seemingly independent proverbs. Technically, the fly-truth conceptual web is
asymmetrical —the first input provides most of the structure to the blend— while
the stone-bee proverb is symmetrical. However, they also differ in a very important
feature, which might be ascribed to the role played by “and”. The fly example gives
two options, two contrary pieces of advice; the moss example repeats the same mes-
sage, giving a parallel example to disambiguate the first proverb. This is one of the
pressures in optimality candidates in Fauconnier and Turner (1998): “Non-ambiguity:
Do not create ambiguity in the blend that interferes with the computation. This
makes the superposition schema in the blend ambiguous”.

We may therefore hypothesize that one of the (most important) roles of the con-
nective “and” in this type of explanatory provetbs is to allow for the possibility of a
shift in the point of view or deictic direction of the speech, linking two asymmetric
mental spaces.

Ricardo Etxepare points out some interesting comments about the possible func-
tions of “and”.12 Here are some of his examples. There is the attested proverb:

8. Unaiok samur zitean, gaztaiok ager zitean. “The cowboys went angty,
the cheeses appeared”.

as opposed to this made up one:

9. Unaiok samur zitean eta gaztaiok ager zitean. “The cowboys went
angry and the cheeses appeared”.

It does not seem that “and” makes a big difference in this case. Now here are some
other examples:

10. (i) Arrats gorri goiz euri. “Red afternoon, rainy morning”.13

as opposed to:

11. (ii) Arrats gorri eta goiz euri. “Red afternoon and rainy morning”.

which sounds simply wrong.

11 Even the idea of soul develops out of the need to explain motion without a cause. Humans
understand cause as mechanical or body contact and, in folk view (Mechanicism), the motion can
only be transmitted, not generated. The “animate” beings have acquired “motu proprium” or self-
propelling quality because they have a piece of the substance of a Higher Cause or soul. Crucially,
self-motion is linked with volition, and a thing that has not volition cannot move by its own means.
We therefore have the idea of uncontrolled motion.

I need to thank him for his notes to my drafts, especially for this one. See also section 3 below. I have
recently learned about Larringan’s (2002) in depth study of this problem. From what I know, his
conclusions are close to mines.

13 Actually the version I knew was the other way around, “Red morning, rainy afternoon”.
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Ricardo Etxepare relates these cases with others that clearly show a conditional
function “do X and you will get Y”, or temporal or spatial functions.

Reflecting on Etxepare’s suggestions, while T was examining the proverb “The fox
cannot lift his tail but the blacksmith mallet; even if strength is a good thing, wit is
best”, I was forced to make my claim more flexible, in the following sense: some
provertbs have other speech direction markers, such as prosody. Sometimes the
relationship between the first phrase and the second phrase (since the vetb is
“elided”) is the same as between Subjects-adjuncts in classical treatises of topics.
Some other times the linkage is made explicit, as in the case of [cause[erg]]
[consequence[objectl}, already mentioned in proverb (1) similar to: Ustrail onak ardo
ona “good barrellerg} good winefcaused objecti”.24 The functions are clearly related not to
a simple conjunction, but to the speaker’s point of view, the enactment, the narrative,
the way the hearer is supposed to handle the identification with the story being told,
the different types of projection, and so on. Bakhtin’s theories on speech genre can
be used to shed some light on some of the problems that arise with the use of “and”
in connection to the shift of viewpoint. Some points are discussed below.

1.4. “And” as Speech marker in proverbs

Each proverb cited in this paper is extensionally defined; all are historical
proverbs. More specifically, at one time or another, some editor has considered each
of them to be a proverb since s/he has included them in a collection of proverbs and
published them as such, in collections that carry that name. This method of collec-
tion results in a problem in trying to identify the target situation in which they may
be used —this is why I make no distinction and mix them in a single list. My own
Basque dialect is closer in both, time and space or number of isoglosses, to the nine-
teenth century proverbs, so I am more familiar with these proverbs from the nine-
teenth century than the sixteenth century. The world of beliefs the proverbs describe
is also “strange” in some cases and “familiar” in others, which flags a problem in
source recognition: we may recognize some sousces, but not others. In order to study
the problem of familiarity in connection with that of proverb recognition consider
the following case:

12. Abade hadite, ahalbahaiteke. “Become a priest if you can/shall”.

What does this piece of advice convey? Why should we become priests? The
cultural target is the job/rank domain. Hypothesizing that in nineteenth century
Basque society most of the jobs are centered in physical work, the advice to
become a cletk/cleric is a way of avoiding physical (= hard) work. Moreover, the
modality in the second segment of the proverb also conveys something about the
nature of the job itself —why “if you can?”. This reflection points toward the prob-
lem of basing the recognition of proverbs in whether they carry figurative meaning
or not (see 3.5 below). If figurativeness does not help in recognizing the ontology of
the proverbs what does?

14 In this particular case with the aid of the conrainer as cause. Turner 1987. Death is the Mother of
Beauty.
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1.4.1. Proverbs as percetved speech/literary genve

Having the proverbs predefined as such by the editor did not exclude the possi-
bility of disagreeing about their “proverbiality”. In fact, many paremiologists have
based their work in arguments from definition: they first provide a definition of the
proverb, and then follow with scrutiny of some of the available collections, deciding
which segment does not belong to the category of proverb they have previously made
up. Alcthough these types of reflections are valid, they need to be restricted as they
only indicate that one (very experienced) speaker of the language, namely the schol-
ar him/herself, perceives the proverb to be one. These authoritative categorizations
do not say anything about the proverb; rather they reflect the scholar-speaket’s per-
ception and linguistic experience.!’

On one hand, the speaker recognizes something like a proverbial genre, some-
thing parallel to the literary genre, as shown by Arora (1984). Some proverbs are felt
by the speakers to be “more proverbial” than others are, better examples of proverbs
according to prototype theory.16 Some genre highlighting features are felt to be more
central to the nature of the proverb than others. Therefore, when we hear a proverb,
we recognize it as a proverb depending on how it matches our idea of a prototypical
proverb. Defining a proverb « priori is as vacuous as trying to define the novel # pri-
ori. Even worse, generalizing a genre # priori can be misleading, in the sense that it
is possible to overlook other features particular to only certain subtypes of proverbs,
not shared by other proverbs, but yet very important in other language products. The
mistake could lead to generalizing in the wrong direction, and not extending the
analysis to other language situations where its features might be relevant.l”

Some of these features can be seen to vary from language to language. Litovkina
shows that for Hungarian students the perception of proverbiality is tied to the fig-
urativeness of the proverb, as Seitel proposed (see 4 below), rather than features like
rhyme or prosody (Litovkina 1997). Certainly, this perception of proverbs is linked
to the language, so it would be a good idea to relate perception of proverbs to lan-
guage typology studies. In fact, I think Litovkina’s experiments reinforce Arora’s
claims. Therefore, we can think of it as the “proverbiality of the language”, acquired
along with the language itself. If the proverb genre’s highlighting features change
from language to language, so does the perception of proverbs, and thus the prover-
biality of the language. We can define proverbiality as the way in which proverbs
break the zorm of the language. When we acquite a language, we also acquire a per-
ception of how proverbs “break” the norm.

15 1 take Jabier Kalzakorta’s (1996) statement that some of the sentences included in RS are not “true”
proverbs along these lines.

16 Pfeffer 1997 skerches Schmarje’s work, replacing the subsrantive “proverb” for ‘the adjective
“proverbial” as “complex of more or less related genres”: 1) The bound proverb, 2) The narrative
proverb, 3) The proverbial discourse, 4) The proverbial commentary, and 5) The proverbial
expression, which includes a) the proverbial phrase, b) the proverbial modifier, d) the proverbial
combination, e) the proverbial comparison, and f) the proverbial metaphor.

For instance in Laztanez eta apaka? “With hugs and kisses?” from the Ipazter Collection. Obviously

there is no interrogation, but following Kay’s analysis of idioms, many aspects can be clarified along
the lines of “Him be a doctor?”.

17
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A language norm is not simply the middle step between /angue or abstract struc-
ture, and parole, or concrete individual instantiation. It is not only what is usual for a
given community of speakers, as defined by Coseriu (1952), but also, I would add,
the set of linguistic constructions to which the speakers of each community have
ready access. A delimiting example of what I understand by a norm is a construction
that, despite not being used in everyday conversation by a community, is nevertheless
not felt to be foreign by that community. Different dialects may share a norm in this
sense: when two mutually exclusive language items are used with the same meaning
in each of two communities, and yet, each community understands perfectly well
what the member of the other community means; that is, when a given construction
feature has a complementary distribution. A trivial illustration could be the term
subway vessus the term underground as used by a British speaker in front of an Ameri-
can audience, and vice versa. A contrary example is to look at texts going back in time
until texts still using the same “language” do not share the norm of the receiver, i.e.,
the constructions used in the texts are not available. Obviously, this relates crucially
to our linguistic experience, and the possibility to enlarge it by means of, for instance,
literacy and/or exposure to different dialects and contexts of use.

Therefore, the problem of the genre is not confined to its recognition. Proverbs
as a literary genre are interwoven with proverbs as a speech genre, in the Bakhtinian
sense —the types of utterances, relatively stable regarding their content, style and
compositional structure, that belong to a specific human activity sphere. Proverbs
use a multiplicity of speech genres for different purposes. We can find enactment in
a proverb, which brings us close to mini-dramatic instances; we can find mini-nat-
ratives in an exemplary way, which bring us close to fables and parables, and so on.
Moreover, even though utterances reflect the specific conditions and goals of each
human sphere through their thematic content aspect, style, and compositional struc-
ture, proverbs do use causal clauses, conditionals, temporal and modal clauses, and
other constructions found in every day conversation, albeit with a heavy constraint
in speech length. In short, the problem of the literary genre shows at least two sides:
the genre is a recognizable pattern that constrains and shapes the linguistic materi-
al it contains in several ways (Jamieson 1975); and the linguistic material is already
organized following grammatical constructions and speech genres.

I have recently made a discovery concerning the evolution of popular poetry with
proverb prosody and its variants. In the 16t century RS Collection we find this proverb:

13. Oparinak nengian behargin, alperreriak auzikin. “Need made me a
hard-worker, and laziness {made me a} litigant”.

Guided by the rhyme,18 -giz with -kin, we know there are two hemistiches, and
the syllables are 10/8. There are few chances of finding this proverb in current use,
for various reasons. For instance, the verb shows the old aorist aspect, lost for the
most patt in modern Basque, and yet translatable as past perfect if needed. Howev-
er, I heard the following at home from my mother:

18 The rthyme is also in this case a form-meaning pair, that is, a construction. Moreover, despite their
appearance both are manifestations of the same suffix: -gin “doer”.
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14. Zerk egin zaitu behargin? Beharrizanak eragin. “What made you a
hard-worker? The need induced {me}”.19

» «

“To induce” “eragin” is the causative of “egin” ‘to do/make’. The problem of the
aorist we foresaw is solved —it is not even relevant. However, there are at least two
relevant conclusions from the comparison. First, although the second part of the
original proverb is lost, the twofold nature is kept as question and answer, bringing
with it the dramatization of what I am hypothesizing is one of the functions of “and”
—the shifting of the speaker’s point of view or change of voice. Secondly, the rhyme
is also maintained, even reinforced: e-a-gin/e-a-gin, and because the number of sylla-
bles has decreased, this changes it to 7/8, as the stanza preferred by the community.
The shortening of the syllables goes from 10/8 to 8/7.

Bakhtin (1953) distinguishes (and relates) sentence and utterance in a number of
ways. The utterance is the real unit of speech communication; while sentence would
be one of the conventional units of language, and the expression of a complete
thought. I am most concerned with his insights about the utterance boundaries. The
boundaries of the utterance are determined by a change of speakers. The speaker
makes room (“relinquishes the floot”) for another speaker to take her turn, that is,
the speaker makes clear through varied means that she is finishing —much like the
end of a Jazz solo tells the other musicians to intervene.20 This is what Bakhtin calls
the “quality of completion”, and it opens up the possibility of assuming a responsive
attitude toward the utterance. What guarantees such a possibility of a response is
determined by: 1) the semantic exhaustiveness of the theme, 2) the speaker’s plan or
speech will, and 3) the typical compositional and generic forms of finalization.

In short, I am hypothesizing that in the “explanation” type of proverbs, “and” serves
as utterance boundary of two fictitious or apocryphal utterances included in the same
proverb. Apparently, the “explanation” proverb represents two rejoinder’s utterances. I
suspect that this is related to the ancient Basque verse-line structure, where, occasional-
ly, the last member of the line was repeated as the first member of the next line: (A, B /
B and C). In this case, the “and” is not the speakers hint to the audience to participate,
but the collection of the last utterance of the previous speaker by the audience’s response.

1.5. Proverb space configuration

Because I am also proposing a general space configuration for this explanation
type, the hypothesis would be that if both sides of the proverb are equivalent they
should have the same generic space structure. Nevertheless, if I am right in ascrib-
ing this perspective-shifting capability to “and”, then “and” links two asymmetric
spaces, and this asymmetry may be interpreted as a marker of fictive utterances
included in the same proverb.

19 In order to count the syllables correctly it has to be pronounced “sek €ifi saitxds beargifi? Bear fsanak
eragifi”.

20 A similar line of analysis is pursued by Baranov (1997) according to the following abstract: “M. M.
Bakhtin’s (1979) notion of genre & J. Lakoff’s (1996) concept of prototype are fused in a theory of
“cogniotype”, conceived of as a mental-linguistic frame of declarative and partially procedural data
facilitating genre-specific activities”. Another interesting tool concept to add to this type of analy-
sis could be that of linguistic gestalt.
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Up to here, I have been working with a simple space configuration for the com-
plex type of proverbs (see diagram). In the last section, I develop it into a more com-
plex representation of the conceptual integration network.

Speech
communicative
situation

Proverb
Context

Target
situation

Geneh

Space

#1

Figure 6: 1st Proverb Space configuration
1.6. Summary

The conjunction “and” has different functions when used in proverbs, one of which
is to prompt the receiver to make connections between the statement or noun phrases,
and attributions. These connections follow several patterns subsumed under analogy.
Polarity is a type of analogy built upon the perception of our bodies as symmetric. Fol-
lowing the degree of complexity of the elements linked by the conjunction, I distin-
guish between simple or set proverbs and complex or explanation proverbs. In complex
proverbs, “and” shifts the fictional utterer and narrators; consequently, the two proverbs
stand in asymmetric spaces. The function of “and” is parallel to that of perceiving the
boundaries of an utterance in regular conversation, and it is also related to the percep-
tion of the proverb by the speaker of the language. Language is a dynamic set of inter-
acting constructions, and a norm is a matter of accessibility to these constructions;
consequently, so-called literary phenomena, such as prosody and rhyme, are also part of
these constructions. There is evidence for this in the way that proverbs and oral poetry
are interconnected (probably via the constructions used by the proverbs).

2. Objects of Agreement in Proverbs: Evaluation and persuasion

The proverbs studied in this paper are of the type of construction: X and Y is {+/-
good}. However, this study would be incomplete if I did not address the evaluative
part of the construction. In fact, the evaluative part of a proverb compels us to look
for coherence between X and Y, and is linked to the proverb’s ethical persuasive force.
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In this section, I study the persuasive force of the proverb and its ability to cre-
ate mind-adherence, both because of the elements integrated and the argumentative
mechanisms involved. Before these major themes, and to introduce them, I briefly
discuss proverbs’ persuasion in relation to their authoritative voice.

2.1. Authority: communal ethos

The persuasive force of the proverb can be described in general terms as Aristotle
did. He divided pisteis or the means of persuasion into three appeals, based on: the
arguments themselves (Jogos), the audience’s emotions (pathos), and the speakers’
authority (ethos).2! The persuasive force of proverbs can also be grounded in these
three means of persuasion. Even if proverbs argue from authority, Aristotle does not
exclude them from the artful topics.

Arora (1984) studies the authority of the proverbs together with the definition of
the proverb and its perception by Californian Spanish speakers (see below). Most of
the definitions given by Californian Spanish speakers link the perception of proverbs
with authority acquired through time, tradition, or the experience of the utterer, the
elder. Proverbs are felt to be traditional, and based on wisdom acquired through
experience. Consequently, we may think of proverbs as arguments from authority:

15. Anbiolako Supitak, Egiak. “Old sayings, truth”22

This proverb is close to Aristotle’s advice about who should use proverbs and
tales: the use of maxims is more appropriate for older people, as is storytelling and,
Aristotle adds, giving advice “on matters in which one is inexperienced is silly and
shows lack of education” (1395a, 9; 1991: 184). Aristotle thus refers to the allotted
authority of the speaker: an important feature of the perception of proverbs is the
authorial (communal) voice allotted to them (Lanser 1992).

Goodwin and Wenzel (1981) have studied, among other types of arguments (see
below), the way proverbs also use argument from authority, dividing them into
proverbs that accept authority and these that do not. The proverbs that accept
authority are either (1) these that admonish people to ‘take and heed counsel’, or (2)
these that point out that others’ experience is valuable, and that second-hand knowl-
edge is often less painful. Proverbs that do not accept authority include proverbs that
teach listeners to be skeptical, or proverbs that point to a lack of impartiality, base
motives, perceptual difficulties, or failure in managing affairs, and so on.

A Basque example of a proverb that directly challenges authority would be

Guraso-asaboi utzi eta garven gu on beti, “Let’s leave aside parents and ancestors and let’s
just be ourselves”.

Authority based on tradition can be contested because there have always been a variety
of traditions —as Ricoeur synthesizes the debate between Gadamer and Habbermas—

21 But see George A. Kennedy's footnote 40 to his translation (1991) of Aristotle’s Rbetoric (see
Bibliography).

22 The happax legomena “anbiolako” might have some relation to modern “behinolako” (once upon a
time) as suggested by Lakarra 1996: 259 (apud Mitxelena SHLV: 708).
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and arguments from authority can be transformed into agguments from circumstances,
following Weaver (1953), which would account for apparent contradictions between
proverbs and for a possible philological and genetic link with common and oral laws.23

2.2. Mind adherence: objects of agreement and doxa

In order to establish a relationship between meaning and persuasion, it is also crit-
ical to study pathos and logos in proverbs. See the following examples: “Barkatzea eta
ahaztea, mendekurik onena” ‘to forgive and to forget, {are} the best revenge’ (Garate
1998) or “Idi txilin gabea eta ahuntz adar gabea, soroan ez dira onak” ‘the ox without
a bell and the goat without horns are not good in the fields’. We are obliged to make
sense —although in a different cognitive fashion in each of the cases— of the pair
“forgive-forget” and of the pair “ox-goat”, precisely because the evaluation links both
objects.24 At the same time, the implicit or explicit evaluation is based on opinions
held by the community using the proverbs —in Krikmann’s words:

It also appears to be obvious that a proverb cannot order, interdict, advise any-
thing without qualifying previously as good or bad (or axiologically irrelevant)
either the suggestable or forbiddable activity or attitude itself or something
linked to this activity or attitude, e.g., its ends, means, degree of intensity, speed,
time, place, etc.; and if the proverbs put forward appraisals, these appraisals are in
turn, likely to be founded on some cognized truths, laws and regularities (or cur-
rent opinions, beliefs, or at least prejudices) (Krikmann 1985).

Krikmann is subordinating the pragmatic effect of the proverb, that is, its capac-
ity to stimulate or inhibit certain conducts —its persuasive force— to the evaluation
implicit or explicit in it, noting that these evaluations are, at the same time, rooted
in shared rules and opinions. Krikmann’s objects of agreement (see below) belong
to two different types of entities: rules or argumentative operations, and sets of
beliefs or commonplaces. I make the assumption that these sets of beliefs are col-
lapsible into the Aristotelian doxa, and that the doxa is, in turn, at least partially
identifiable with what in cognitive linguistics has been called “background knowl-
edge”. I also assume that argumentative mechanisms are of a cognitive nature.
Proverbs bring together the development of a generating principle —parallel to
Turner’s concept of “Figure” (Cacciari et al. 1998)— and they make use of sets of
beliefs along the lines of arguments. If what in cognitive science is known as back-
ground cognition corresponds to Aristotelian doxa, or sets of beliefs, proverbs do take
subject-matter from these sets while using basic argumentative operations. Con-

23 Cf. judicial process and customary law studied in Akan proverbs: Kwesi Yankah (1986). Also for a
sociological relationship between Basque customary law and proverbs gathered by Mokoroa: Juaristi
(1996). Not constrained to proverbs also Gurney (1999). In the abstract the author states that “The
paper draws upon some results from qualitative fieldwork undertaken amongst a small group of
home-owner households in Bristol, UK, to illustrate metaphorically structured, common-sense
aphorisms as rhetorical techniques in the mobilisation of tenure prejudice”. Document Requested
from EBSCOhost (UNIVERSITY OF MARYLAND account) Thu, 23 Mar 2000 14:32:50 -0500.
I am not implying that proverbs lacking an explicit evaluative part provoke any interpretation prob-
lem (as I shall explain below, the evaluation may be explicit or implicit), but that it is easier to look
at proverbs with an explicit evaluation.

24
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versely, because of their capacity to provoke belief, proverbs are a special field in
which to study persuasion as mind-adherence, along the lines of Perelman and
Olbrechts-Tyteca, in relation to meaning building.

Perelman and Olbrechts-Tyteca establish a correlation between arguments and
audiences, that is, the way a given audience associates itself with a certain argument
while other audiences do not, and call this correlation “mind-adherence”. Operating
a distinction in the argument (i.e., dissociating entities or concepts) also operates a
correlative dissociation in the audience.?’

Perelman and Olbrechts-Tyteca base mind-adherence on what they call “objects of
agreement” and distinguish two kinds of objects of agreement: (1) the class concern-
ing the “real”, that is, utterances showing a claim to universal audience validity
—facts, truths and presumptions— and (2) the class concerning the preferable, which
bears claim to particular audiences —values, hierarchies, and lines of arguments or
Joci. The newspaper’s front page bears a claim to the universal audience, while an opin-~
ion article in the same newspaper bears a claim to a particular audience. An opinion
article is trying to convince the reader, and the type of objects it uses is the values of
that particular audience, the place these values take in a hierarchy and the Joc7 or lines
of arguments (quantity versus quality and the like). The loci, topics or places are the
following: 1) the Loci of Quantity: what is good for many is better than what is good
for a few; 2) the Loci of Quality; 3) the Loci of Order (first come first serve basis); 4)
Loci of Existence: the real over the possible; 5) the Loci of Essence: the best is the clos-
et to the prototype; and 6) the Loci derived from the Person.

After dealing with the elements of agreement, the treatise follows what the tra-
ditional manuals would define as narration (choice of data, and presentation). The
third part of the book deals with argumentation itself. In this part we have:

1. The association schemes:
a. Quasi-logical arguments, compared with formal thought, allegedly fol-
lowing a formal model from which they draw authority:
i. Pollowing a logical model:
1. Contradictions
2. Identity
3. Transitivity
ii. Following a mathemarical model:
1. Part-whole
2. Smaller and larger
3. Frequency
b. Atrguments based upon the structure of the real (The Nature of Things)
c. Arguments that aim at establishing a new order in the real (analogy
and counterfactuality)
2. The dissociation schemes
a. Modifications into notions

25 Adherence is an interesting cognitive problem that has to do with the four “key terms of human
rhetorical potential”: memoty, attention, evaluation and classification (Oakley 1999).
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This system therefore distinguishes between the object of agreement and line of
argument whereas the classical tradition contained both in one body. The object of
agreement and line of argument are actually more closely related in Aristotle’s dis-
putation than in Cicero or Boethius’s, since Aristotle in his Rhetoric distinguished
three parts: presuppositions, forms of proofs and common topics. So he defined first
what would be the background for credibility, then the expected form that argu-
ments would take (enthymemes or paradigms), and then the lines of arguments
where both values and hierarchies (in Perelman and Olbrechts-Tyteca’s terms), i.e.,
doxa would be combined.

We are therefore faced with two interconnected issues in proverbs: the evalua-
tion, and the persuasive force linked to it. We need to discover what the link con-
sists of. Let us assume that the only way an evaluation can be persuasive (i.e., the only
way an audience can adhere to a proverbial evaluation that shows a claim to a uni-
versal audience) is for the proverb to use some of these “objects of agreement”.26 This
is how I understand Aristotle when he explains maxims or gnome —some of which
include proverbs— and points out: “to speak in universal terms of what is not uni-
versal is especially suitable in bitter complaint” (1395a, 10; 1991: 184). In other
words, the proverb’s validity primarily concerns the preferable, but it presents itself
as universally valid, or, in Aristotle’s words, “one speaking a maxim makes a gener-
al statement about preferences” (1395b, 16; 1991: 186).

According to Aristotle, an audience prefers two types of generalities: (1) when
someone in a general observation hits upon opinions that the audience itself has
about a particular instance and (2) things said in general terms that the audience
happens to assume ahead of time in a partial way.2’ In other words, we could under-
stand Aristotle’s claims as 1) a ratification of the audience’s beliefs and 2) a general-
ization based on folk theory. Therefore, there is some room for manipulating the doxa
based on the levels of generality and specificity each object of agreement is mapped
by the receiver. In the following paragraphs, I triangulate the level of generality vs.
specificity with that of projection.

2.3. Generic ideals and context proposition

Honeck’s Extended Conceptual Base Theory-2 deals with the problem of evalua-
tion (and, implicitly, persuasion) from a cognitive perspective (Honeck 1997: 152).
The second extension of the Conceptual Base Theory (ECBT) adds to the previous
model (CBT) the “cognitive ideals” hypothesis.28 The “cognitive ideals” hypothesis

26 In fact, the very fone and the way it imitates our understanding of the world (a conceptual variation
of the mimesis physeos) of the intended universal address is part of the proverb’s persuasive force. The
easy answer to this problem would be to state that we recognize the structure of such addresses, but
then we would have to face the multiplicity of forms used in universal addresses.

27 There is only one instance where the speaker should go against folk assumptions “one should also

speak maxims that are contrary to popular wisdom whenever the speaker’s character is going to be

made to seem better”. See, for instance, the Biblical “you have heard from your parents that... but

I am telling you that...” where there is a confrontation of authorities.

This extension of the CBT model also brings uses some neuroscientific data, by adding the DARTS

model. The CBT will be discussed below.

28
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proposes an evaluative and taxonomic tool for distinguishing between ideal-con-
firming proverbs and ideal-disconfirming proverbs. Ideals are the means by which a
particular society judges what events should occur. Honeck distinguishes two types:
generic and specific ideals. Generic ideals are instantiated by the specific ideals man-
ifested in the proverbs. Honeck’s claims about generic ideals are the following
(Honeck 1997: 144):

Table 4: Generic Ideals

Generic ideals describe a mentally created state of perfection
Generic ideals are universal and common to most cultures
Generic ideals can be instanciated in different ways at the generic level
Generic ideals motivate and constrain specific ideals without over
determining their content
Specific ideals are mote culture and individual specific
A generic ideal can result in two kinds of provetrbs, those that
affirm the ideal and those that express a deviation from it
7. Because ideals are either attained or not, in discrete fashion,
proverbs often use contrasts to allude to them
8. The generic ideal underlying a proverb partially determines its
exhortation and pragmatic effects.
9. Generic ideals provide the rational motivation for a proverb’s prag-
matic force
10. Proverbs are created and produced to satisfy a generic ideal.

N =

SANG

According to Honeck, the application of the “cognitive ideals” hypothesis yields
several implications.2? One implication affects the comprehension of proverbs:
proverbs give “information that arouses thoughts about generic ideals, and these ideals
provide a basis for assembling an understanding of the proverb” (Honeck 1997: 141).
In the examples I am studying, there is either an explicit X is bad/good/{pertinent

adjectivel —or there is an implicit presupposition censoring the proverbial state-
ment. For instance:

16. Atean uso, etxean otso; hala bizikidea gaixo. “Dove at the door, wolf at
home; a mate like this is a bad thing”.

In this proverb, the judgment is made explicit —“a mate like this is a bad
thing”— and from this, we can conclude that the Basque society censors such behav-
for —being docile outside the home, while behaving aggressively at home. The
judgmental piece would be the specific ideal of Basque society —the instruction is
to behave the other way around— aggressive outside, in the public sphere, and docile
inside, in the private sphere. Predictably, in other variants of the same proverb the
evaluative part would be omitted, since the ideal has its generic counterpart in the
background knowledge of that community. And this is the case, as we find shortened

29 Another implication is the explanation of the high frequency of opposition in proverbs; that is, the
same proverb can express both ideals, the positive and the negative, through opposition. About this
see the comment below on Goodwin and Wenzel.
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variants of the same proverb in Garate’s corpus: “Kanpoan uso, etxean otso” ‘out-
side dove, at home wolf’, or “Kanpoeder, etxe otso”, ‘facade beauty, home wolf’, or
“Etxean hartz, kanpoan axuri”, ‘At home bear, outside lamb’ (Garate 1998). The
question should therefore be to what extent the omitted string can be assimilated to
Kay’s concept of “context proposition”. Context proposition is the proposition supposed
by and/or prior to the uttered text proposition.30

Generic ideals are part of intuitive or tacit memory, as opposed to semantic mem-
ory, which is declarative or proposition-based. Intuitive memory maintains beliefs,
facts, and generic ideals, so when we hear a proverb, we feel a certain familiarity with
it (Honeck 1997). The reason a proverb gives the impression of not saying anything
new is that we recognize the beliefs involved in it. As Aristotle points out: “Because
they are common, they seem true, as though every one agreed” (1395a, 11; 1991:
185). From here, we can conclude that if the evaluative string is not expressed, the
direction of the advice can still be deduced because the string lacking is somehow

" already stored in intuitive memory.

Still, there must be another step between the generic ideal understood as omitted
context proposition, and the generic ideal understood as Aristotle’s koina or
premises —1) possible vs. impossible, 2) factuality in the past vs. factuality in the
future, and 3) the magnitude of the event— and the generic ideal understood as Aris-
totle’s common topics presupposition or argument lines. Specifically, I consider
there to be general (universal?) methods of framing discourses,3! and preferences,
including Aristotle’s presuppositions or argument lines, decreasing in the degree of
universality down to the idiosyncratic. At the same time, occasionally the omitted
presupposition string (see below enthymemes) is unmistakably held by the partici-
pants of the conversation: occasionally communication is lost because the presuppo-
sition has been lost. Of course, I am only referring to these aspects when it is possible
to study audiences to produce a scale in generalities. Examine the following proverb:

17. Behar haut eta gera hakit, behar ez haut eta ken hakit. “I need you and
stay by me, I don’t need you and go away”.

We can see that much of this proverb is lost if we do not realize the implicit criti-
cism against the behavior enacted or depicted by it which underlies it. For an English
speaker this proverb might be the description of the petfect friend, who comes when
needed, and who knows when to leave. But a native Basque speaker £nows that the first
person corresponds to the general case,32 and that the conjunction bears a causal read-
ing at speech-act level (Sweetser 1990), so to say: “the reason why you are with me is

30 Altube (1929: 5) proposed the distinction several decades before Kay, as 2 means of studying the
theme/rheme relationship in Basque morphology (stressed pronouns, for instance the use of “me” as
subject) and syntax (so-called massive scrambling). Cf. elemento inquirido or inquired element. Fill-
more (1997).

31 The universality of this “discourse framing” may be linguistically explored through verb aspect con-
ceptualizations in distant cultures. The connection between verbal aspect and event framing seems
straightforward. The reason of the linkage is not linguistic but conceptual.

32 In Turner (1991: 193): “The first person perspectival cue, as in “My mind to me a kingdom is”, can
be taken as indicating the general case, “Each person’s mind is a kingdom to that person”.
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because you need me; otherwise you would not even remember me”. This proverb can
motivate a proposal for ranking the judgment made explicit in the proverb and the
implicit presupposition that holds with diverse degrees of specificity in the cultural
milieu at hand. It also poses the question of the difference between generic and specific
ideals in Honeck’s system, and the possibilities in the middle. How universal are the
generics? The proverb shows a claim to the universal audience, but that does not mean
that the aspects involved are of a universal nature. That an event can happen in the
future, that it has happened in the past, or that it might happen at some point, seem a
universal way to frame any discourse. But something seemingly as obvious as “it is bet-
ter more good and less bad than its opposite”, has the constraint of the appraisal of the
few over the abundant, as a general cognitive mechanism for (adjectival) superlatives.
For instance, “Asko eta txarra baino, ona eta gutxi hobe” ‘Better than many and bad is
good and few’ as opposed to “Eztia ausarki eta gogo onez beti, eztena bortxaz eta ahal
bezain guti” ‘Honey always in abundance and willingly, sting only by force and as lit-
tle as possible’.33 As an aside, we find the following proverb among Gracian’s apho-
risms, also expressed very persuasively: “Lo breve si bueno dos veces bueno” “The brief
if {it is} good, {then} twice as good’. Notice that we could in fact reformulate it with-
out losing persuasive force as “The brief if [it is} good, [then it is felt to be} twice as
brief”. The game here consists of the factuality and the subjective interpretation (and
evaluation) of that factuality. The problem is to decide whether Gracian’s aphorism
challenges Aristotle’s argument line, or is merely included in it.

2.4. Entailment and projection

In On Rbetoric, Aristotle says that a maxim ot gnome is an assertion of a general
sort, about things that involve actions, i.e. things that are to be chosen or avoided
concerning action. He places maxims in deliberative discourse, concerning the pos-
sible, the impossible and future acts, since possibility and future are most appropri-
ate to deliberative speeches. He also places maxims or gnomes in between two forms
of proof. He first enumerates the types of proofs: enthymemes and paradigms, and
then, since “induction is like a beginning” he explains the paradigm.34 Because max-
ims are placed in between the paradigm and the enthymeme, we can conclude that
in Aristotle text they occur on the path from a particular case to a generalization or
formal structure. A further symbolic sequence can be described as: case to rule, case
to case, rule to case. Perhaps Aristotle had analogy in mind as the basic arguing opet-
ation of maxims when he placed maxims between enthymeme and paradigm.3>

33 All cited from Garate 1998.

34 This textual twist has been one of the bases for the debate about whether inductive thought is par-
adigmatic, and this is a non-trivial debate for studies on metaphor. I assume this is so, but then,
granting that all metaphoric projection is paradigmatic (which is not always the case, but a radical
approach of this kind could be interesting), our “RAM” memory had to be huge in order to invoke
the paradigm in each case. This problem is elegantly solved by the concept of mental space.

See Turner’s discussion about category structure and analogy in “Conceptual Connections” (1991:
121-150).

35
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Aristotle also claims that many times one of the propositions of the enthymeme is
a maxim or gnome, and he includes proverbs in one of his four types of maxims. Max-
ims with supplements are these that need demonstration because they say something
paradoxical or disputable, and then they are either a) part of an enthymeme, b) or
enthymematic but not part of an enthymeme. Maxims without supplements may not
need them a) because they are already known or b) because they involve no paradox.

Enthymeme is the rhetorical counterpart of syllogism.36 The enthymeme requires
a particular case and a general rule, and an entailment relationship linking them.
However, since rhetoric does not have to prove anything at the necessity level, often
one of the propositions, the “supportive proposition” in Toulmin’s terms, is left
unexplained or omitted. For example, Socrates is a man, therefore Socrates is mortal.
In the same way, the data supporting the general rule or supportive proposition is
taken for granted and also omitted. The assimilation I make from Toulmin’s study
between the particular case (Socrates is a man) and the data supporting the general
rule (every man up to now has died) seems straightforward. The problem would be
then to explain how we can project a future (Socrates will die) or reach a general rule
(man is mortal) from a particular case (Socrates is a man, every man up to now has

died) (Toulmin 1958).37

The persuasive force of the maxims is related to the human capability to project or
generalize from particular cases, as Mark Turner suggests in the first chapter of the
Literary Mind (1996). Fables often end with a moral, a maxim, or a proverb; Turner
uses parabbdle in an essential and radical way. He takes Aristotle’s opposite direction,
from fables to proverbs, following the study of narrative as small spatial story. Turner
places proverbs as minimal parables, and parabole as projection. The moral of a fable
is another type of selective projection (embedded in the fable). Radically, projection
occurs in the enthymematic environment, from the starting case through the selection
of the general rule to the consequence; projection occurs in the paradigmatic environ-
ment, from case to case through the locally built restrictive mapping; and projection
occurs when a proverb is understood in context, as we shall see in the following sec-
tions. The following Basque proverb illustrates enthymematic entailment:

18. Jaio haiz, hilko haiz. “You were born, you will die”.

36 The difference between the two is a difference in aims: logic works with necessity (necessarily true),
while rhetoric does it with probability or generality —”for the most part”. Something could be true,
or could have appearance of truth. Following Boethius (Stump 1988) a proposition can be (1) nec-
essary and readily believable (“If it rains, the street will get wet”); (2) necessary and not readily
believable (“If one leg measures 3 whatever, and the other four, the hypotenuse is going to be 5 of
the same unit”); not necessary bur readily believable (“nothing goodhappens after midnight”); and
neither necessary nor readily believable (“I am the King of France”). Philosophers and demonstrators
(in Geometry, for instance) work with propositions necessarily true, be they believable or not. In
Dialectics and Oratory, arguments are readily believable, be they necessarily true or just probably
true. The last type is considered sophistical; i.e. try to prove that I am the King of France, or that
Napoleon did not exist.

Toulmin’s basic motivarion was that the premises were not supported by more fundamental propo-
sitions and/or data.

37
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The entailment relation is causal; the fact that you were born causes your mor-
tality, just as the fact that Socrates is a man causes his mortality. The general rule
—the genus— is difficult to verbalize in the proverbial example. Likewise, if we did
not have such a long philosophical tradition making explicit the “every man is mor-
tal” of the enthymematic example, we could collapse the general rule with the pre-
supposed background knowledge of the proverbial example, and causality would be
applied from the first proposition to the second. The un-verbalized general premise
would be part of the set of commonly held presuppositions. Folk causal linkage with
a presupposed background premise is different from assuming an implicit or explic-
it behavioral pattern in the proverbs and, therefore, also different from the generic
and/or specific ideals.

2.4.1. Shared operations: Topics and proverbs

I have presented the problem of logical persuasion or mind-adherence within two
main objects of study: commonplaces linked to the substantive elements of a proverb,

and argumentative operations ot shared rules of projection. “Topic” can refer to either
of these two aspects.

The classical rhetorical tradition understood /oc7 or topics as the “seat” or founda-
tion of an argument, limited to a finite list. That is, in its technical sense, topics can
be understood as (1) aspects from which we can draw an efficient argument, because
these aspects are based on commonly held beliefs (many of them encapsulated in

and structured by basic conceptual metaphors), and (2) ways of thinking about any
question.

In the first sense, one way of describing topics is to design cultural models along
the lines of the Great Chain Metaphor (see 5.3); another way would be to point out
the common experiential bases of usually correlated concepts in a given culture. In
the second sense, if we have a question (legal or philosophical, concrete or general),
e.g. we are lawyers or philosophers, and a possible customer or an antagonist philoso-
pher presents us with a case to be defended or a puzzle to be solved, we could look
for ways in which to think about it. Boethius says that “Whatever is in doubt in any
question will be made certain by arguments taken from the things that make up the
question or drawn from without or discovered on the border”. In other words, argu-
ments can be drawn from the thing directly connected with the question, or from a
relationship that is not felt as direct, or is partly direct and partly extraneous to it.

Topics were previously considered as strategies to find arguments from case com-
monplaces and structured information. Following these lines, the working distinc-
tion I am using here between rules and content is only in order to keep the subject
as clear as possible. The reality is that “content” is not an object to keep in mind, but
a pattern. The information it conveys is not essentially substantive but mostly rela-
tional. Turner links rhetorical arrangement with Blending Theory and Construction
Grammar in “Figure”, as mentioned (Cacciati et al. 1996), but to the extent that
lexis is not only a matter of disposition but of choice and argument (Ricoeur 1975),
inventio also has to have a substantial correlation with conceptual integration.
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My original plan included finding the meeting points of both proverbs and topics
at two levels: the level of common opinion or subject matter, and the level of univer-
sal argumentation processes or topics. Rather in a general way, supposing that classi-
cal dialectics exhausted the possibility of thought about any subject from a general
perspective toward persuasion, and given that the Space Grammar intends to account
for the basic cognitive operations involved in understanding any utterance, aren’t
these two approaches related in a radical fashion? On the one hand, Space Grammar
offers powerful machinery to describe the cognitive processes involved in building the
meaning prompted by utterances. On the other, the classical rhetorical tradition
understood Joci or topics as the seat of an argument. As far as the common rules or ana-
lytic are concerned, the study of topics, in this technical sense, constitutes one of the
central concerns of the Blending Theory as I understand it. Common content can be
compared with Fauconnier’s concept of Mental Space as small packs of meaning. Most
importantly, there is a clear parallelism between the relations between these mental
spaces in building meaning (e.g. the “speaker’s reality” space and the “counterfactual
space”), and the way audiences “adhere” to certain arguments. A large part of the top-
ics in classical rhetorical theory corresponds, mutatis mutandi, to the different connec-
tors between mental spaces. Specifically, I consider the relations between the spaces in
Turner and Fauconnier’s Blending Theory to be essentially the cognitive counterpart
of this theoty of argumentation, understanding topics not as common beliefs but as
“seats of argument”. To what extent, and which type of topics might be explained
through the relations cited above is a matter for deeper cognitive investigation.

2.4.2. Shared operations: Proverbs as social argumentation

In their article “Proverbs and Practical Reasoning: A Study in Socio-Logic”, Paul D.
Goodwin and Joseph W. Wenzel (1981) follow a treatise by Douglas Ehninger and
Wayne Brockriede,38 whose purpose was “to examine proverbs in terms of rhetorical
strategy”. Their solution to the problem that language presents because of its twofold
nature —as social institution and as radically psychological— is to suggest that the
meaning of “human rationality” is grounded in “a kind of socio-logic —a socially
developed sense of practical reasoning”. Their intuition concerning proverbs is that
proverbs follow a socio-logic by which humans reason, since proverbs are (more or less)
immediately intelligible. Moreover, they say that the ultimate source and sanction of
the motive and techniques of reasoning is “the experience of a community of persons
thinking and acting together over time”. (Notice that the terms “source” and “sanc-
tion” paraphrase the two branches of dialectics: invention and judgment).3? It would
be misleading, however, if we made a parallel between the implied proverb logic and
a textbook, because the set of rules underlying proverbs could be taken as something

38 The treatise they follow is Ehninger and Brockriede, Decision by Debate, 284 ed. New York: Harper
& Row, 1978 1963.

Classical Rhetoricians distinguished between dialectics and rhetoric. In fact, this is an oversimpli-
fied affirmation: Plato distinguished between dialectics (a dialog in search of truth) and rhetoric.
Aristotle said that rhetoric was the antistrophos or counterpart of dialectics. Cicero divided the sci-
ence of discourse (ratio diligens disserendi, translated as ‘systematic treatise of arguments’) in inven-
tion and dialectics, the judging of the proofs. Boethius called it logic, and Ramus again dialectics,
including the search of proofs as invention, and the judgment of them as analytic.

39
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immanent, something “out there”, outside the human mind. It is unrealistic and
misleading to try to gather the whole body of language in a book, because language
is creative, just as proverbs are. In fact, Mark Turner demonstrates the essential cog-
nitive nature of literature, and the need to approach literature from a fundamentally
human perspective, understanding the object only as it acquires a meaning through
the human mind (Turner 1991). Nevertheless, accepting the parallelism with the
textbook only as a working metaphor without further implications —my concern is
not to infer “society-working-logical-rules”, but a comparison with a fixed text—
Goodwin and Wenzel propose the following hypothesis. Folk logic would reflect:40

1) an implicit typology of patterns of legitimate reasoning,
2) rules to guide correct inference, and
3) cautions against specific fallacies.

The logical categories to be found in proverbs are (1) substantive arguments, (2)
authoritative arguments, (3) motivational arguments, and (4) general rational arguments.

Substantive arguments include arguing from sign, from parallel case, from anal-
ogy, from generalization, from classification, and from statistics. Goodwin and Wen-
zel conclude that proverbs (1) reflect an implicit typology of patterns of reasoning or
argument, (2) illustrate and comment upon legitimate patterns of inference and (3)
caution against general and specific fallacies. In addition, they sum up the following
corollaries: (1) proverbs offer a general set or rational strategies for deliberating about
life’s problems; (2) proverbial wisdom may help to illuminate the ordinary person’s
understanding of the nature of popular argument; and (3) there is some correlation
between proverbial principles and notions grounded in philosophical analyses.

Arguments from sign signifies advising or preventing drawing too risky gener-
alizations or predictions based on signs. Most arguments begin with some perception
of the outward appearances of phenomena. Such petceptions are signs of something
and draw conclusions accordingly, they reason from sign. Most of the proverbs rea-
soning from sign have to do with potential fallacies; for instance character and other
human capacities may be misjudged from outward signs.4! There is a certain under-
lying contrast in proverbs: appearance versus essence, outward show versus inner
reality (“philosophical pairs”, according to Perelman and Olbrechts-Tyteca). Good-
win and Wenzel state that “many proverbs teach by example that a shrewd attention
to contrasting concepts may save the reasoner from faulty inferences based on mere-
ly accidental connections”. Another typical contrast is the one between word and
deed: what is announced versus what is done. Often proverbs give clear instructions
to base sign reasoning on firm grounds: 1) look beneath the surface; 2) seek the
essence of things; and 3) place more reliance on what persons do than on what they
say. Sign reasoning is based on the understanding of the nature of things or the nec-
essary connections among species; in this context, we can apply Turner & Lakoff’s
(1989) the (Extended) Great Chain of Being Metaphor. Then, with regard to
proverbs, we may have either 1) proverbs that illustrate the pattern ot 2) proverbs
that legitimate sign reasoning, or 3) proverbs that warn of potential fallacies.

40 See the incisive and synthetic approach by Hernadi & Steen 1999.
41 Aristotle’s topic number 23.
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Arguing from cause raises many difficulties, for example, that cause entails many
things, not only effects, but causal extensions —for instance, many “signs” are effects
of what they signify. Sign reasoning draws an inference from the regularly recurring
connection between two phenomena. Proverbs show reasoning from effects to causes,
ot causal relations in a more abstract way (every effect has a cause), or warning against
fallacious causal reasoning, although there is usually little scope for general cautions.

An argument from generalization “moves from observations about a number of
specific instances to a conclusion”.42 Although some proverbs warn against risky
generalizations, in dealing with people, proverbs tend to favor generalization:
Lukikume, Azeri; “Puppy fox, [is a} fox”.

Classification is a simpler way to deal with the old part-whole/genus-species
twofold dichotomy: “what is true of a class will also be true of the individual mem-
bers of that class”. Goodwin and Wenzel suggest that this argument in proverbs take
the form of identifications, which would lead me to consider them under the light
of Perelman and Olbrechts-Tyteca’s identification. But, they are actually referring to
another type of identification, that takes place between the discourse’s actors and
events in the hearer(s)’ real life surroundings, which could be linked to Fauconnier’s
identity (and analogical) connectors. A special case of classification is the relationship
between name and agent —again, analyzable using Fauconnier’s role-value relation-
ship. When the name that people make for themselves determines others’ attitudes
toward them, we have what Burke calls the actor-deed or identification and trans-
formation (Burke 1989: 179-191).

The motivational proof consists of appeals based on audiences’ values, motives
and desires, which appeal to what Perelman and Olbrechts-Tyteca called the ele-
ments of agreement: presuppositions, hierarchies and values. Goodwin and Wenzel
especially stress the passion-reason dichotomy as basic human motivation. In their
view by including cautions against giving the passions free rein and by pointing out
the dangers of being carried away by the emotional appeals of others, these proverbs
are evidence that emotions and desire are strong influences. The proverbs are warn-
ings against the power of unreason, and against hasty or ill-considered actions and
against allowing emotions to overrule reason. On the other hand, people’s opinions
have much to do with other people’s actions. So we may find proverbs that show inci-
sive comments on specific cases, for instance the use of flattery. Motives and values
are addressed in a more specific and substantive fashion by these proverbs that com-
ment on the good and bad objects that humans strive towards.

Goodwin and Wenzel categorize under the General Rational Principles these
proverbs that articulate general principles about intelligent or reasonable behavior.
Proverbs commenting on features of human psychology include statements concern-
ing reasoning, or the danger of wishful thinking, or caution against unseemly haste,
or the pitfall of mistaking the symbol for the thing. In short, proverbs that follow
General Rational Arguments “call one’s attention to specific situations as the prag-
matic grounding of reasoning, and thereby insist on attention to the material con-
text in which an inference is made. One consequence is the need to qualify one’s

42 Ibid.
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conclusions”. Overstated claims are faulty. The solution is to follow sensible caution
in drawing conclusions.

2.4.3. Back to projection

Among the various types Wenzel and Goodwin discuss, “parallel case” is the clos-
est argument to Aristotle’s paradigm. Again, Goodwin and Wenzel find that proverbs
fulfill the three-step move: some proverbs illustrate the parallel case type; others
illustrate legitimate grounds for comparison (as in family affiliation), and some cau-
tion against the pitfalls of such arguments. According to Goodwin and Wenzel,
“What makes these arguments legitimate is the ability to assign the items compared
to the same class at an appropriate level of judgment”.43 But there are two caveats
for the parallel expressed in the proverbs: 1) the general objection to ill-founded pat-
allels, and 2) the ‘sign reasoning’, “a close attention to essential characteristics rather
than appearances as the proper basis for comparison”.

Unlike direct comparison, which underlies parallel cases, analogies are based on
a four-part resemblance of relationships. Goodwin and Wenzel refer to the original
use of the term by Aristotle, “a term first used to denote geometric proportions”.44
They argue that there are “important connections between analogical reasoning and
proverbs in general. Proverbs entail analogical reasoning. An implicit inferential pat-
tern underlies the utterance of most proverbs. They are more often metaphorical and
the logical structure underlying metaphor is analogy”. Goodwin and Wenzel point
out the centrality of analogy in proverb reasoning. In Turner’s XYZ construction, for
instance, “Vanity is the quicksand of reason” and “Adams Morgan is the Greenwich
Village of Washington, D.C.”, the elided term here is the W, which is so/id ground
and New York, respectively. The following Basque proverb also instantiates this:

19. Gaztainak zura, arbiak lurra, nik ogia gura. “The Chestnut, the wood,;
the turnip, the soil; I want the bread”.

Figure 7: Nut R Wood :: Turnip R Soil :: Human R Bread

43 This is what Lakoff & Turner (1989) investigated in depth under the basic conceptual metaphor
Generic is Specific. In fact, in working with proverbs we will inescapably end up with this metaphor
—all the more since, following the problem posed by the invariance constraint, we have to resolve
the problem of abstraction, which is the basis of assigning a relevant meaning to proverbs.

44 We could also identify it with Boethius’s topic of proportion. See Chadwick (1998).
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Since the lexical item in charge of detailing the exact relation between these ele-
ments is unspecified, we can compare it with the cognitive work involved in the
XYZ construction (Turner 1998: 52-55). This proverb is especially illuminating
because we have a third element, which informs us of the relationship between the
enigmatic former elements. Once we reach “I want bread”, the relation floats to the
two other spaces.®> However, the relation suffets a heavy constraint —the other two
elements are not volitional objects; the Great Chain Metaphor acts, asking us to
reach a more general structure or induced schema to pass over the other two spaces.
My wanting is like the turnip’s X toward the soil, or like the chestnut’s Y toward the
wood. The proverb shows an extended XYZ complex structure.

Figure 8: XYZW ::aR b

Table 5: volition :: direction :: source matter

X =Chestnut, Z=wood Y =the turnip, W=Soil a=myself, b=bread
aAb=volition Y AW =direction X AEZ=source matter.

Notice thar this is an exercise in pattern completion A6 and the “answers” given above
are not the meaning of the proverb, but the completion of the proverb itself. The
“meaning” of the proverb would be that everything has a tendency toward what is
considered to be essential to that thing or has a very important relationship with it.

2.4.4. Nature of Things as content

Let’s go back to our working dichotomy: general arguing operations or topics and
a set of beliefs or commonplaces held by a community —common argument rules
and common argument content. Regarding the common content, the focus of the

45 Presupposition Float (Fauconnier 1994: 87).
46 I need to thank Doctor Craig Hamilton for this exact wording.
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Basic Conceptual Metaphor theory has been, crucially, to make explicit the “struc-
ture of the doxa”; the way we look for (the seats of) arguments responds to our con-
ceptual structure. More specifically even, the cultural model of the Great Chain by
Lakoff and Turner (1989) provides a fixed characterizing and evaluative scale for
interpreting provetbs; that is to say, it provides a hierarchy of commonplaces.

Lakoff and Turner (1989) have described the Great Chain of Being Metaphor as a
generic level metaphor. The need for a model that can constrain possible interpreta-
tions for proverbs comes from their view of proverbs as instructional poems; in other
words, the proverbial instructions are metaphorically addressed —higher order ques-
tions are answered in terms of lower order descriptions. Therefore, a variety of intet-
pretations are available within the boundaries provided by a frame, with the Great
Chain providing the frame of interpretation.

The Nature of Things and the Great Chain are commonplaces frequently found
in proverbs. The most pertinent and productive parallel in rhetoric is Perelman and
Olbrechts-Tyteca’s tandem values-hierarchies, with the Great Chain as a scale of
metaphoric conceptualizations of objects surrounding human environment: inani-
mate objects, plants, animals, and the cosmos. The Great Chain can be identified
with a type of object of agreement.

The Nature of Things presupposes not only a store of concepts (cf. semantic and
intuitive memory) but also a universal mechanism; that is, there are not only com-
monplaces, but also cognitive operations or topics. In the Nature of Things, we
ascribe several abilities to our surrounding objects based on their forms. That is, from
forms and shapes we generalize behavior patterns. Things have physical and chemical
properties, plants have trophic processes and life, animals have instincts (understood
via personification), and humans/gods are intelligent. It is understood that these prop-
erties are ascribed by the way we conceptualize them, independently from their “true”
nature. In the metaphor “Achilles is a Lion” we already have conceptualized the lion,
projecting onto this animal human attributions. Attribution is linked to relational
patterns (Gentner 1988). The prediction about the behavior of our environment
comes from a metaphoric projection from shapes and forms to functions. Within
Lakoff & Turner’s (1989) theory, through this mechanism we state the hierarchy of
things in the Great Chain. The Great Chain is thus a cultural model of our hierarchi-
cal understanding of things; it is an understanding of things as a scale of forms.

2.5. Summary

In this section, different problems were examined related to the evaluative string that
many proverbs carry. The evaluative string may give rise to questions when the string is
presupposed, lacking, or the instructing direction of the proverb is based on different
kinds of presuppositions, from universals to the ones shared by the community. Presup-
position and projection ate two sides of the same coin when making inferences.

The objects of agreement shared by these communities include elements linked
by the conjunction “and” in the proverb. In fact, when I pursued a search in Garate’s

corpus using “good” and/or “bad” as keywords, most of the proverbs in the outcome
used the conjunction “and”.
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In addition, I have reduced the evaluative and pragmatic aspects of proverbs to
two mechanisms shared by the community using them, namely, topics or common
argumentative operations (or socio-logic in Wenzel and Goodwin terms) and common-
places or shared background knowledge (also identifiable with the generally available
information within a given domain or the information source when a mental space is
built). That is, I maintain a working distinction between 1) the shared cognitive and
argumentative mechanisms, and 2) the shared information and content structure.

3. Some functions of “and” in proverb context

As mentioned in the introduction, the connective “and” recurs at least once in 37
proverbs out of my corpus of 240 proverbs. I have studied the 37 occurrences infor-
mally in some detail one by one, under the spirit of Unification Grammars (Kay
1997), in order to extract a general classification; however, the result is too rich to
allow one clear-cut classification. Nevertheless, without claiming that my study is
exhaustive, I found the following salient functions in the proverbs using “and”:

1. Enactment and Speech-Act Causality
Enactment Frequency Icons

Deliberative Maxims: Future projection
Adversatives

Rhetorical Retreat/Precision

Temporal Deixis in negative exempla
Temporal / Modal Deixis in negative exempla
Correlative and Prescriptive Conditionals
Undesired Correlatives

Caused Correlative Scales

Causation by Consecution

Category Builders

Evaluative Category Builders

Category Builders by Enumeration
Consecutive-Opposites Category Builders
Descriptive Categories by Opposites

N VAWN

o o0

3.1. Enactment and Speech-Act Causality

Although “enactment” is a concept close to “iconicity”, the term enactment stresses
the dramatic nature enclosed in the utterance. I include in this category proverbs in
which the behavior to be positively or negatively evaluated is depicted by enacting an
utterance considered representative of that behavior. Notice that there is a double
metonymy: the fictive utterance stands for the behavior, and the behavior stands for the
person, corresponding to the dramatization of the language. To provide an example:

20. Behar haut eta gera hakit, behar ez haut eta ken hakit. “I need you and
stay by me; I don’t need you and leave me”.

The depiction of the person and, therefore, the behavior to be avoided is achieved
by enactment, by using the representative utterance, since the depiction of the per-
son stands for the depiction of his/her behavior, and vice versa, or the utterance
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stands for the behavior and the behavior for the person. In this case, the depicted
behavior is criticized.

Nevertheless, to undetstand this proverb as criticism we need to understand
“and” as causal. The conjunction links two clauses; the first is the cause of the sec-
ond, but at the speech-act domain —the cause of my command is that I need you.
Putting together these two opposites without a transition forces us to think of a
manipulative person-behavior; there is an implicit general implicature.

I have treated the two terms as opposites, not only because of their different polar-
ity, but because of the negation of the first term by the second. According to Fill-
more and Kay (1996), this mechanism is an incongruity:

We will argue that, as a part of the grammar of English, the What’s X Doing
Y? construction, like the How Come Question construction, directly encodes, in
addition to a request or demand for an explanation, the pragmatic force of
attributing what we call incongruity to the scene or proposition for which the
explanation is required (Kay & Fillmore 1996: 4).

The contiguity compels the receiver of the proverb to generalize beyond what
may happen at a given moment; for the receiver to grasp the concept of contradic-
tion, the fundamental idea is that the events happen at the same time, that’s the way
the incongruity to the scene may surface. From the concept of contradiction we can
ascertain a person’s general behavior. There is a unique enactment, represented by the
generality level allotted to the apparent contradiction shown by the terms. The cog-
nitive steps go from opposition to contradiction and from contradiction to general-
ization. The generalization indicates that we are not attempting to represent
punctual intentions of coming and leaving, but general behavior.

3.1.1. Enactment Frequency Icons

This category is related to the former one, but with a conjunct amplification of
the type “he kept laughing and laughing”. For instance:

21. Zeurea egin artean, mantso eta mantso; zeurea eginez gero zantzo eta
zantzo. “Until you are done with yours, smooth and smooth; once
you've done yours, loud and loud”. / “Until you get what you want
{you behavel smoothly and smoothly, once you have got what you
wanted, {you go] loudly and loudly”.

The proverb has four parts, the first parts of each of the members (until you do...
once you are done...) present two moments, prior and after a given event. The con-

sequent member depicts in a pseudo-enacting way the behavior of the agent of the
first member.47

There is an interesting question concerning the way in which the terms “smooth
and smooth” and “loud and loud” are related to the set of actions they stand for, in
short, to what extent this construction is enactment at all. We would easily agree
that the presence the term takes in the text plays the role of augmentative or auxesis.

47 “Member” in the sense of Saint Augustine Doctrina Christiana.
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However, I would like to take it a step further by proposing that this type of repeti-
tion is pseudo-enactment. “Mantso eta mantso” ‘smooth and smooth’ is not only the
meaning of the adverb, it does not even mean ‘very smooth’.48 Let us look at the fol-
lowing constructions, since show different shades in the realm of iconicity:

i. Saltoka eta saltoka [jumping and jumping]
il. Salto-saltoka {jump-jumping}

I propose to give an enactment or performance value to the second construction (ii),
while a mere augmentative value to the first (i). The construct (i) increases the mean-

ing of “jumping”, whereas (ii) conveys a degree of dramatization.49 It appears that
different degrees of iconicity are possible.

Proverb 18 shows asymmetrical characterization: “smooth and smooth” shows an
overall perception by others of that person’s behavior, while the second depiction,
“zantzo” and “zantzo” refers to the typical action of the person afterwards.5? The con-
junction, then, reduplicates the term to express frequency or modality (again, auxe-
sis or augmentation), but is presented as a speech-action of the depicted behavior.

3.2. Deliberative Maxims: Future projection

It can also be read either as enactment or as a plan of action. For example:

22. Aita-asaboi utzi, eta garen gu on beti. “Leave parents and ancestor
aside, and let’s be ourselves”.

An abstract interpretation would be something like “forget about the past, and
look ahead”. This coordination can be taken as mere sequence of events, that is, tem-

48 Although a plain grader such as “very” is available in conversational Basque, repetition of the term
to be augmented is more frequent, i.e. instead of “very high”, “high-high” is common. This feature
is probably available in many languages, including Spanish and French. In English “goody-goody”
could be seen as affective alternative of “very good”. In Spanish the Basque cook Argifiano is well
known for his famous “rico-rico”. When I was a child in France they used to call me by my second
name Jule, “Jou-Joule” to show affection. Nevertheless, a native speaker of Basque speaking Spanish
can be recognized for the extended use of this type of repetitions, and, conversely, I can tell a native
speaker of Spanish speaking Basque as second language for the extended use of “very”. So, the fea-
ture is not unknown to these languages, but the frequency of use is different. Conversely, diminu-
tives do not necessarily mean small in size, as Coseriu (1993) explains about the difficulties of
translating Le petsr Prince into Spanish as E/ Principito vs. El Pequerto Principe. We also need to inves-
tigate to which extend reduplication is conceptually connected with “Song of songs” type of con-
structions (that is the profiling of an element out of the same role category via genitive), on the one
hand, and with partitives and superlatives, on the other.

I am using “construct” as opposed to “construction” in the sense explained by Kay & Fillmore
(1996). In general, for this entire section, I would need many more examples of “constructs” with
the same “function” I am allotting to them in order to extract the “construction”.

“Zantzo” means “trace”. However, in the western dialects, to which this proverb belongs, it also
means the same as the common Basque “irrintzi” (lit. the cry of the horse): it was one of the ancient
war-calls, also used in festivities to communicate joy. The polysemy of the two words (horse cry and
trace) is interesting, not only from a historical perspective, but from the perspective of a theory of
motivation in modern uses. For a theory of lexical formation for the case “irrintzi” vs. “arrantza” a
possible research path can be proposed parallel to the Binyam in semitic languages as pursued by
Mandelblit (1997). The “i*i-a*a” vowel pattern is very much alive in nowadays Basque language, .
but restricted to certain onomatopoeic usages (plisti-plasta, firin-faran, etc.); 1 wonder to which
extend this is the rest of an older and generalized lexical item generation pattern.

49

50
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poral iconicity —fitst forget about the past, and then “be good” (lit.)— or the first
sentence can be taken to be the cause of our being good later.

It is a deliberative maxim; that is, it shows a resolution for future acts. It is not a
pure temporal iconicity, because there is a proposed plan of action expressed in its
communal voice (Lanser 1992).

Despite its apparent simplicity, the proverb conveys a lexical complexity: the con-
trast is held between the ancestors (past tense) and our possible existence (present
subjunctive) —the plan to be ourselves necessitates a break with the past. The ances-
tors, and tradition, are felt to be a future burden. The stress on the verb to BE
(“garen”) shows a contraposition of (taking into account, or keeping in memory) the
existence of the ancestors with our own existence or realization. It is not because the
verb is in first position that a contrast is provoked, as imperatives are normally con-
structed this way in Basque, but the sequence “utzi eta garen” ‘leave and let us be’.
The sequence conveys the order in which the events have to happen.

In some other cases, commented on below, the sequence could instead be taken as
conveying a conditional function: “do-that and this will happen to you” (cf. lay down
with dogs and...). The correlation of tenses in such coordinated conditionals is (pre-
scriptive) present and future. The construction could be hypothesized as “[impera-
tive] and {futurel”, and be rewritten as conditional in reslis space (Brugman 1996).

Likewise, in our proverb, the fact that the second clause shows a tense closely
related with the future cannot be by chance.3! Both future and subjunctive tenses are
daughter spaces in Fauconnier’s (1997) terminology. Why choose the subjunctive
instead of the future? The choice is probably because the sequence does not intend
to give negative advice, as in the case “Do X and you will get Y”, but to propose a
plan of action. As a result, the consequence is not closely tied to the condition or first
action, but built up in a virtual space.??

In presenting the proverb in conditional terms, the causal semantic force of the
first clause is reinforced: in order to be ourselves we must cut with the (family) oblig-
ations of the past. The obligations are not directly related to our actions, that is, they
have not been acquired by us, but by our parents. The conjunction then links two
consecutive actions to be taken: the reading should be epistemological, first, and
then temporal, in Sweetser’s terminology. At episteme level, the conjunction links
the possible causality (thus, a type of conditional); while at root level the sequence
links two actions that have to take place in the described order. To understand the
root dimension of the sequence we need to pass through the conceptual interpreta-
tion first, otherwise we would not accept the “truth” of the proverb.

3.3. Adversatives
The structure would be {X, and not Y} as in:

23. Ahal dagigun legez, eta ez nahi dugun legez. “As we can, and not as
we like”.

51 The first person imperative, both singular and plural, is usually built out of the present subjunctive
in many languages.
52 T am aware that there in another general esplanation needed in this particular instance as the rela-

tionship between first persons of subjunctive and lack of first persons imperative in circundant
romance languages.
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The proverb compares two idioms, almost in quotation marks. The coordination
links “X and not Y” where the second element, rhetorically parallel to Fillmore, Kay
and O’Connor’s “Let alone case”, redefines the boundaries of the first element by con-
trast —an absolute comparative— which could be rephrased as “not Y but X”.

As suggested by the parallel with the “Let alone case” (Fillmore, Kay & O’Connor
1988), a possible trend of investigation is to take them to be scalars. The two parts of
the proverb contrast possibility with volition —the possibility may be just a part of
the volition. Thus, if we change the order of the direction, the scale changes too.53

The context proposition is given after the focus, reinforcing its contestant nature. See
for instance the next example:

24. Azeriak buztana jaso ezin eta bai gabia, handi den arren indarra nagusi
jakiteria. “The fox cannot lift its own tail but [he can lift} the black-
smith’s mallet; strength is a big thing but wisdom is on top [is better}”.

This second proverb shows “and” in the opposite direction to the previous one. In
the English translation it has disappeared under the “but”. The Basque proverb says,
“it cannot... and yes (it can)...”. The rhetorical pattern is identical to the one above.
The difference is the recognizable “metaphoric nature” of this second one, due in part
to the background knowledge of fables. The “correlation”, in Seitel’s terms,34 al-ready
stands at the imaginary situation. Notice also that while we do not need to import any
information to imagine a fox with its hanging tail, we do have to recruit some other
element from outside the “fox” scene in order to imagine the fox lifting the mallet.

f CANNOTLIFT £
al apility-strenght

fimrs m
a2 =ahility-?

Figure 9: Fox R Mallet

There are two input spaces: in one of them, the fox cannot lift its tail, and in the
other, the fox has lifted the mallet using some ability. The element expressing the
means by which the action has been carried out is absent; therefore, the proverb
requires completion of the pattern.

The cross-space mapping shows that the ability (means) used unsuccessfully in
the target input cannot have been used in the first input space. Previous knowledge

53 I need to thank Ricardo Etxepare for this remark. Personal communication.
54 See below a discussion on Seitel 1969.
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about the objects —a foxtail and a mallet— are required to deduce the relevant prop-
erties, in order to extract the ability or means used by the fox in the two spaces.

Table 6: Fox Tail R Mallet

TAIL MALLET
Ornament Useful (“skills” in the background)
Light _ Heavy

The weight is highly relevant. The unsuccessful strategy used in the first space
cannot float to the target because the mallet is heavier than the tail. The explanato-
ry second part blocks the utility of the mallet versus the ornamental feature of the
tail, because it picks only two abilities in context.

Subject
“
Strategy \

Purposes
—] LY

/ N\ AN Fox

allet

Figure 10: Fox (Tail, Mallet)

The emergent structure of the blend has been used to constrain the relevant fea-
tures in the cross-mapping between the objects, tail and mallet. The blend recruits
information about our folk knowledge of foxes and establishes by elaboration the
ability by which the fox might possibly lift the mallet: through wisdom. Because
this proverb belongs to the “explanation” type, the second part restricts the inter-
pretation of the first part by making explicit the ability appraised, and the compar-
ison with the other ability is presupposed too.

3.4. Rhetorical Retreat/Precision

Among the coordinated proverbs, the type of proverbs in which the second
element points to a constraint in the scope of the first element or to a restriction

in the situation described by the first element is closer to subordinate interpretation
(Cullicover and Jackendoff 1997).

In the next case “clear water at the spring...” (26), syntactically we have the ele-
ment “ere” ‘too’, translated in this context as ‘even’, which demonstrates an asym-
metric relation between the two sides similar to “X and still Y”.
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The restriction also relates to the group of “explanation” proverbs because they are
restricted in the interpretation of the first gnomic proposition. By extension, the cog-
nitive operation should be similar in both types in the extraction of the inner relations,
held by each of the elements in a binomial proverb, to the generic space. However, the
restriction in the following case is not brought by the connective, but by the prosody.
The connective is in the second half and acts as plain category builder (see below).

25. Adinon da bost ume: alaba bi eta hiru seme. “Good measure (= savoir
faire) is having five children (five children is the ideal number), two
daughters and three sons”.

The proverb establishes a background in the first position (sixteenth century fam-
ily planning), and then adds a specification. Kay’s context proposition would be the
term “good measure”, and Kay’s textual proposition would be the second part. The
second part of the proverb specifies the scope of the first; sometimes this specifica-
tion can be read as ironic reversal of the first member. The irony comes from the fol-
lowing questions: what and under which conditions would someone need to define
‘good measure’? Why should good measure be defined in terms of number of chil-
dren? And especially, how could be the sexes of the children in 16™ century Basque
society be a matter of choice or a matter of prescription?

The coordination matks an inequality depending on the sexes of the elements.
The appraised wortld is male. Nevertheless, second thoughts may occur observing the
rhetorical precision: choosing the sexes of our descendants is not under our control
—traditionally, it may be possible to choose the number of children, but it is not
possible to choose their sex. Yet, every proverb, because of its gnomic nature, belongs
to deliberative discourse. Therefore, in this respect, the second part of the proverb is
ironically respectful of the first part. Good measure is not a matter of chance, but
children’s sex is (was).

Another example:

26. Iturrian ur garbia, eta hau ere ohi denean. “Clean water {only} at the
spring, and even this [just] when it happens”. / “[You find} clean water
only at the spring, and even that just when it happens”.

The first clause states the topic: since there is no verb to mark the focus, the first
term acquites relevance: “Iturri-a-n” ‘at the spring’ (lit. spring-the-at/in), while the sec-
ond term, “ur garbi-a” ‘clean water’ (lit. water clean-the) is the topic of conversation.

The traditional linguistic school in the Basque Country promotes the syntactic inter-
pretation over the prosodic interpretation I offer above. In this school, the focus is on the
element directly in front of the verb.35 The generative school, currently very strong in
the Basque Country, captures this insight also for the utterances where there is no verb
on “the surface”. They hypothesize not only the actual lexical item and its position, but
also a more general order of items in the language in general —a “neutral” previous
order. Basque language would be a SOV (Subject-Object-Verb) language in some of
these accounts. In short, under the surface of “Iturrian ur gatbia” (in the spring clean
water) these schools hypothesize something like “Iturrian ur garbia dago” (there is clean

35 The “inquired term” in Altube (1929). I mention this work in connection with Kay’s concept of
context proposition. :
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water in the spring), as opposed to “Iturrian dago ur garbia” (there is in the spring clean
water) or “Badago ur garbia iturrian” (there is indeed clean water in the spring) and so
on. Rather, I think that because we all agree that the verb is the main focus marker in
Basque, its surfacing or omission in the clause should also be of some relevance. A clause
with a verb apparent does not equal a clause with a verb “silenced”.56

The discussion about the focus is important to understand the utterance, because in
the second clause there is an indexical term that must be established: “and THIS too
when it happens”. THIS refers to the event of finding clean water at the spring. The ele-
ment “too” (ere) acts like “even”, adjusting the range of the first statement. Notice that
we are in front of a clear formal antimetabole: Inesive-Absolutive and Absolutive-
Inesive, typical of Basque Proverbs (see 34), reinforcing the extremes as foci.

Apart from the theoretical perspective, another argument to support my choice comes
from pragmatics. Why is it worth pointing out that clean water springs from a spring?
A possible interpretation.could be to consider this informative irrelevancy as highly rel-
evant, perhaps taking it as a parallel to the Spanish “pedir peras al olmo”. At the spring,
you cannot find anything else but only clean water; do not expect white wine.57

Another interpretation could be to read the irrelevancy as not being ingenuous:
to say that what springs from a spring is clean water would be new information
(focus) only if the general opinion were that what comes from a spring is white wine,
and then the utterance would show our mistake. But it is not news that clean water
comes from a spring. So, taking the term used by Altube in its original intention (the
inquired term answers the implicit question) I would rephrase the proverb as: “Clean
water? Only from the spring, and not always, just if you are lucky enough”.58

I can imagine this hypothetical context: I would use this as an answer to someone
complaining for the quality of a service ot of something I am selling or offering. Clean
water stands for a product of better quality than the one I am offering. With this utter-
ance, I am saying two things: I can’t do it better, and, if you want a better one go find it
yourself. Therefore, the new information is “go find it yourself”, that is, “at the spring”.
Springs are not easily reached —they are up in the mountains, and hidden in hard places.

3.5. Temporal Deixis in Negative Exempla
For instance:

27. Behin Maria elizara, eta bertan ipurdiaz aldarera. (Lit.) “Once Mary to
church, and then with her bottom to the altar”. “Mary went just once
to church, and on that occasion she was turned around {=not showing
any respect]”.

The conjunction links an aspect of a narrative presented in the first portion of the
proverb with a consecutive action, “once... and then...”. The difficulties translating

56 This is clearly a matter where rhetoric and linguistics come together as disciplines. See Turner's
discussion on Quintilian’s explanation of “figures” (Turner 1998).

57 As background knowledge I should point out the Basque popular song “Maritxu nora zoaz™:
—“Where are you going beautiful gallant Mary? / —To the spring Bartholo, if you would like to come
with me. / —What is it in the spring? / —White wine. /| —We will both drink it as much as we want”.

58 Again, supporters of the traditional syntactic school may prefer this other one: Do not expect white
wine from the spring, just plain water, and not even always clean.
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(and interpreting) this proverb lay on the folk assumption that since you go only
once to some place that you should go more often, the least you can do on that occa-
sion is to make an effort to behave yourself. The cultural explanation clarifies that,
in Basque culture, showing (giving) the back signifies lack of respect; the back has
as its worst representative the bottom.

The element “bertan” (then/there) stands for the occasion, and therefore, in exem-
plifying the particular temporal instance, it rules out the possibility of interpreting
it as part of an “and then” narrative temporal nexus of consecution. “Once” is a space
builder (Fauconnier 1997), and “then” is a deictic anchorage into that pre-built
space. The conjunction links the statement with its amplification or explanation.
Nevertheless, there are some implicatures linked through this conjunction: the fact
that she went just once should have caused one behavior, but instead the proverb pre-
sents what is felt by that community to be perverse. A similar proverb with a paral-
lel meaning structure but lacking the temporal deictic elements, is:

28. Jagi zedin nagia, erre zezan uria. “The lazy got up, s’he burnt the
(entire) town”.

The surprise is that the lazy person got up, but once that happened his/her actions
surpassed everyone else’s actions, and the consequences are negative.>? In fact, this
proverb is rather closer to the next type.

3.5.1. Temporal | Modal Deixis in Negative Exempla

The following is a variant of the previous proverb, but the anchorage linked by
the conjunction affects different aspects. The pattern is: “once... and then...” the last
deictic element refers to the “once”. The way temporal and modal “deixis” differ from
correlative and prescriptive conditionals is that deictic proverbs tell a narrative, or an
ironic exemplar action. For example:

29. Itsuak behin ikusiko, eta hala uste. “The blind will see once, and (s/he
will) believe that way / and that is what s/he will believe”.

The proverb asks us to believe the starting paradox is mitigated “once”—the
blind will see, just as in a discussion we may be asked to allow a false premise for the
sake of the argument: “let’s admit just for this time that...”. In the proverb, the ele-
ment “once” has been moved to the paradoxical member; that is, we are not only
being asked to accept a premise just “once”, but also “once” is the occurrence index
of the action to be admitted.

In Basque, from an exclusive formalist perspective, the future is built by means
of the aspect: the locative -ko is suffixed to the main verb, while the auxiliary can
either be in the present tense (“ikusikoffut] Dut{pres.}” I will see), or in the past
(“Tkusikoffut} NueN{past}” I would see), or in an eventual tempus for hypotheses
and conditionals.60

59 With thanks again to Ricardo Etxepare, who proposed this remark.
60 In this commentary, whenever I say “tense” I mean. “tempus”, that is, the formal morphological
features: Du (has) ZuEN (had) baLu/LuKE (had/would have).
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In Mental Space Grammat, any utterance in a tense or mood different from that
of the speaker creates a daughter space (Fauconnier 1997). Likewise, for any utter-
ance in Basque, two separate space building capabilities are allotted to the tense and
a different one to the aspect —the morpheme for past, subjunctive, and relative
clauses is the same in Basque -(e)N (zuen, dezadaN, duEN gizona), and is probably
derived from the genitive. This polysemy of the morpheme can be productively stud-
ied if we think in Sweetser’s terms (1990),6! that is, if we try to explain the motiva-
tion compelling the evolution of the relational morpheme -(¢)n: what do all these
uses have in common? I would argue that its main function is to show a certain dis-
tance from the speaker’s reality, in the case of past and subjunctive, and of linkage in
the case of genitive and relative clauses. They are explicit daughter space builders.62
Therefore, a hypothetical diagram for any utterance in regular conversation in Basque
might be as follows:

Speakers
reality

Tense
connector

Past
Tense

Future
Aspect

Aspectual
connector

Figure 11: Tense vs. Aspect

61 Although I do not agree with her “stambaummtheoretic” view of Indo-European (proto)language,
her book is fundamental in that she found 2 systematic approach to account for many semantic and
pragmatic facts that, up to then, were seen as mere contingencies, at least in the Continental
tradition. Her exigency of realism is a valid working tool, as valid as the belief on the existence of an
Omega text could be in neoLachmannian textual studies. The data are similarities across languages,
and convergence and divergence in language results that we tend to identify with sibling meta-
phors (Turner 1987). There is a demogtaphic problem to solve, though, if we are to derive any Ro-
mance language from Latin, and that is only for historic times, regardless of Indo-European.
I prefer a “Wellentheoretic” approach and the inclusion of another fruitful working tool like the
Isoglosse. In this fashion we project space onto time, without committing ourselves with the entity
(see Michelena 1963). Thus, we can also include Basque data, as well as Finno-Ugric languages, as
their linguistic distance from the Indo-European family does not obviate their geographic proximity.
I have no doubt about their space building function, but the historical roots need deeper study, since

we need to account for the aorist too. In any case, this change has happened in early modern times,
and is easily traceable.

62
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Initially, proverbs will naturally avoid auxiliaries since proverbs promote short
expressions. Taking the diagram above into account, the tense builder is absent, and
the aspect connector underdetermines the meaning. Assuming that the future is an
aspect (and not a tense), and granting that in Basque this aspect usually acts either
from the past or from the present, we will need a prior base space from which we can
project the event to the future (just as we need a main clause to build a subordinate
subjunctive in Spanish and French). This would not happen in the case of the past
tense, even being a relative tense, since it is anchored directly to the speaker’s reali-
ty and the speaker’s reality does not need to be explicitly stated.

In this fashion, the future builds a hypothetical space, not a space inside the (Aris-
totelian premises of) past actions or future actions, but virtual actions (the possible
and the impossible in Aristotle’s terms). Therefore, because there is no auxiliary,
there is no way to establish the space with respect to any reality.

If correct, while the morpheme -EN is a daughter space builder, the future -KO
is an instruction to project the event but anchored in a previous space.

The second verbal phrase shows only the nominal part, to which we cannot even
add the aspect marker.63 Predictably, the second segment of these proverbs, both
deictic and correlative, will be even less specified than the first segment. Thus, the
second segment stands in a daughter space relative to the space created by the first
segment of the proverb.

The proverb plays with two concepts of our culture —seeing, and believing or
having an opinion. Based on the presuppositions of this proverb, believing should be
a more complex an operation than seeing, that is, we need to see many times before
believing or holding an opinion.

The blinds have a disability that prevents them from seeing, so, if they have a sin-
gle opportunity to gather data, that data will be the basis for her/his belief or opin-
ion. “Blind” in Basque, and probably in most European western languages (for it
follows Knowing is Seeing), is also a highly polysemic word. It includes physical blind-
ness, but also obsession with an idea, thoughtlessness, and so forth.

The situation for usage can be exemplified as follows: the utterer of the proverb
has