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Datos para una tipologia del c~1nbio
lingiiistico en lbs terminos refefidos al

cuerpo humano
Nerea Madariaga Pisano

(UPV-EHU)

Abstract*

In this paper toe analyze the semantic and lexical change in the words related to the parts of
the human body on the basis of the data from Slavic and Basque and the extension to other
languages and families of languages. This study is developped in five steps: (i) revision of the
theories of lexico-semantical change, with special regard to the theory ofprototypes; (ii) study
of several classifying and perceptual parameters, in particular: atlas of anatomy, intuitions
about the referent, religious beliefs, culture and fashions, the comparation with the body of
animals, funcionality; (iii) introduction of the well-known lexico-semantic typology about the
colours; (iv) proposal of a hierarchy ofprominence of some parts of the body above others and
establishment of four groups (taxonomical categories for big areas; categories for clearly
distinguishable and prominent parts; categories for distinguishable but not prominent parts;
categories for not distinguishable nor prominent areas); (v) observation of the predominance of
some types of lexico-semantical change above others (depending on the kind of referent and the
prototypical prominence of the related category) and establishment of some constants and many
more typological tendencies.

As a result, we find support for typological generalizations as the following: the words denoting
distinguishable parts ofthe body tend to non-functional metaphors, while the non-distinguishable
ones are more affected by generalizations; non prototypical categories often undergo metonymy. \\/e
explain many exceptions by means oftheoretical internal reasons (irregularities get more and more
often as the pr01ninence of the terms descend -groups 3 and 4-, also due to the structure of the
vocabulary itself, that is, to fluctuations in the prototypical limits ofa category) and by extra­
linguistic ones (linguistic fashions, taboo, cultural influences... ).

* Agradezco a Ivan Igartua y a Joseba Lakarra sus comentarios y sugerencias, sobre todo en 10 referido
alas lenguas eslavas y al euskera, respectivamente. Este trabajo ha sido realizado durante el disfrute
de una beca de la UPV (9/UPVOOI06.130-13896/2001).

[ASJU, XXXV-2, 2001, 385-443)
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o. Introducci6n

En este trabajo, frente al usual analisis superficial y masivo del lexico basico de
varias lenguas, presentaremos el analisis exhaustivo de los cambios semanticos y lexi­
cos producidos en un area concreta de vocabulario basico, el de los terminos referidos
al cuerpo humane en las lenguas eslavas y en euskera frente a otras familias (el indo­
europeo en general y otros grupos no indo-europeos).

En lugar de un estudio comparado de todo el lexico basico en general, 10 cual
supera los limites de nuestro trabajo, trataremos concretamente el vocabulario referi­
do a las partes del cuerpo por estar libre de toda posible "contaminaci6nu cultural 0
influencia referida a la naturaleza del designatum, ya que, obviamente, las partes del
cuerpo son las mismas en todos los humanos. Teniendo presentes estudios coma los
de los terminos referidos a los colores y a otras areas lexicas, y dentro del marco de la
semantica natural y la teoria de prototipos, de los principios de categorizaci6n y la
teoria cognitiva, presentaremos tanto una forma de percepci6n del cuerpo humane
coma una tipologia semantica correspondiente a dicha percepci6n (corroborada por
las lenguas estudiadas), asi coma sus consecuencias en el cambio lingii.istico de las
palabras referidas a este area.

En el apartado 1, presentamos las explicaciones a la lista de palabras (en 8, apen­
dice 1) referidas al cuerpo humane en distintas lenguas eslavas (eslavo eclesiastico
antiguo, ruso, checo y bulgaro, con referencias al polaco, serbo-croata y ucraniano) y
su explicaci6n etimologica, significativa y de uso, agrupando los terminos segun el
tipo de cambio semantico y lexico que les afecta.

En la parte 2, haremos unas reflexiones sobre el cambio lexico en general y el refe­
rido a las partes del cuerpo en particular. Consideraremos la posibilidad de que cier­
tos campos de vocabulario, coma estos que tratamos, tengan unas caracteristicas
especiales que posibilitan algunos cambios lexicos especificos, predecibles y tipologi­
zables (predominantes sobre los tipos de cambio generales e impredecibles). En 3,
introducimos un ejemplo conocido de tipologia lexico-semantica: el estudio tipo16­
gico sobre los colores.

En la seccion 4 propondremos una serie de tendencias 0 tipologia de dichos cam­
bios lexicos referidos a los terminos para el cuerpo humano en base a 10 estudiado en
las lenguas eslavas (y otras lenguas indo-europeas) y en 5, su aplicaci6n al euskera
(terminos de la lista del apendice 1, en 8). En la parte 6, presentamos la comparacion
de estas conclusiones con otras lenguas 0 familias no relacionadas geneticamente con
la indo-europea: familia hamito-semftica (con especial atenci6n al copto), ainu, nun­
gar anew (en el SO de Australia), grupo turquico y lenguas kartvelicas. Afiadimos
algunas observaciones sobre ciertos ejemplos del burushaski, nahuatl y chino. En 7,
ofrecemos una conclusion y en 8 incluimos los dos apendices al trabajo.

1. Los terminos referidos a las partes del cuerpo en el grupo eslavo

1.1. AIgunas aclaraciones sobre nuestra lista (vd apendice 1 en la secci6n 8)

En el apendice 1 (seccion 8) presentamos un listado propio de las partes del cuerpo
humane en las lenguas eslavas para ilustrar de forma exhaustiva y en familias concretas
10s cambios que se pueden producir en los terminos referidos al cuerpo humano.
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La primera columna es ellistado de los terminos en castellano siguiendo un orden
"real", es decir, describiendo de arriba abajo el designatum, el cuerpo humano (cabeza,
tronco y extremidades). Despues aparecen las diferentes lenguas eslavas, el eslavo
eclesiastico antiguo (la variedad mas arcaica datada) y tres columnas mas que contie­
nen cada una un representante de cada grupo del eslavo, con menciones a otros miem­
bros de ese mismo grupo (vd. apartado 1.2): ruso (con menciones al ucraniano), cheeo
(mas ejemplos del polaco y eslovaco) y bulgaro (con serbo-croata). De algunas pala­
bras indieamos su semantiea (tip0) en la tabla, mediante los siguientes elementos en
forma de superfndice segun el marcado semantico:

E: palabra expresiva (coloquial, cornica...).

F: fosilizada (con 0 sin sentido restringido).

1.2. Explicaciones a 10s terminos referidos al cuerpo humano en eslavo
(vd. tabla en el apendice 1, seccion 8)

A continuacion presentamos las explicaciones etimologicas y del origen de los ter­
minos referidos al cuerpo humano en las lenguas eslavas, que figuran en la seccion 8
(apendice 1). Los terminos se refieren alas lenguas eslavas, aunque hay indicaciones
sobre otras lenguas indo-europeas. Entre corchetes incluimos los cambios que se han
producido en el indo-europeo en general, sefialando 10s posibles origenes semanticos
de cada termino. Ademas, en el apendice 2 incluimos 'un esquema en base a los datos
de esta seccion con los tipos de cambio y la clasificacion tipologica de las partes del
cuerpo.

Las abreviaturas empleadas en estas explicaciones son las siguientes:

AAA alto aleman antiguo IngA. ingles antiguo
AI. aleman Ing. ingles moderno
Arm. armenio Ir. irlandes
Av. avestico IrA. irlandes antiguo
B1. bulgaro Isl. islandes
Br. breton It. italiano
Cast. castellano Lat. lattn
Ch. eheco Let. leton
Dan. danes Lit. lituano
EEA. eslavo eclesiast. antiguo Nor. noruego
esl. eslavo (comtin) Pol. polaco
Eslc. eslovaco rom. lenguas romances
Eslv. esloveno Ru. ruso
Fr. frances RuA. rusa antiguo
Gal. gales ser. serbo-croata
germ. lenguas germanicas Skr. sanscrito
Got. g6tico Toc.A tocario A
Gr. griego (antiguo) Toc.B tocario B
GrM. griego moderno Tu. turco
lE. ' indo-europeo Dc. ucraniano
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Las referencias etimologicas del indo-eu!opeo son de: Buck 1949, Mallory &

Adams 1997, EIsie 1986, Levin 1995, Pokorny 1959, Stamatakou 1994 y, en espe­
cial, las del grupo eslavo: Academia de las Ciencias de la RC 2001, Benson 1994,
Brlickner 1970, Blagova, Cejtlin, Herodes et alii 1999, Cernyx 1999, Dubsky & Rej­
zek 1999, 2000, Georgiev 1986, Machek 1971, Miklosich 1885, Nikolov 1998,
Sadikov & Narumov 2000, Skok 1973.

Cabeza:

1- cabeza: EEA. glava < golit "desnudo, calvo" (desde *(s)kalw:-, termino heredado 0
prestamo del Lat.), igual que en Lat. calva "craneo" < calvus "calvo". Lit. Let. galva
"cabeza". Ru. golova, Bl. glava, Ch. hlava. Existen terminos jocosos para la
"cabeza": Ch. lebka "calavera", Ru. cajnik "tetera" (cf. It. testa, Fr. tete "cabeza" <

Lat. testa "vasija, cacharro" 0 AI. Kopf < Lat. cuppa "copa") y Ru. baJka, palabra que
antiguamente significaba "cabeza cortada de pez" , cf. SCr. Bl. baJka "por separado,
propio" < Tu. ba}ka '~otro, aparte, excepto" y Tu. ba} "cabeza". Para el Gr. se
re<l:onstruye una forma *l(pa~-, visible en mpa "cabeza", Kpaviov "calavera" y
Kipa~ "cuerno".
{Evoluciones sernanticas en lenguas lE.: "cabeza" < "cima", "calavera", "taza"].

2- cerebro: EEA. mozgit (Ru. mozg, Bl. mozbg, Ch. mozek) < lE. *mozgo, *mosko: Lit.
smegenys, Skr. majjan "cerebro", IngA. mearg, AAA. mark "medula", Av. mazga
"cerebro" < "medula", GrM. JlUaAO "cerebro" < ~U£AO~ "medula".

{Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "cabeza", "medula"}.

3- CraneD: EEA. kranijevu < kranijevo mesto "lugar craneal", lubi/, "craneo" (SCr. lubanja
"craneo") < lE. *leub(h)- "pelar" (cf. Ru. lub "corteza", proceso semantico similar al
del Lat. calva "craneo" < calvus "calvo"). Ch. leb, lebka (con diminutivo). Ru. cerep, Bl.
cerep < EEA. crepi/, "vasija11

, palabra establecida coma neutra, al igual que el Pol.
czaszka "craneo" < "tacita". Estas palabras siguen el proceso de formacion desde
terminos comicos, que aun se mantienen en el Bl. cajmana < "tetera1

' (cf. palabra
cornica para "cabeza" en Ru. 0 el It. testa, comentados en 1 "cabeza1

').

[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "cabeza", "piedra", "calv01

', "recipiente1

'].

4- cabello. pelo: EEA. vlasu < lE *wol- "pelo": Skr. valfa, Av. var;;Jsa, Ir. folt, Lat.
vellus. Ru. volos, Ch. vIas, SCr. vIas (en expresiones concretas del tipo "por un
pelo"). BI. (y SCr.) kosa, kosbm < EEA. kosa "trenza" < lE. *kes- "peinar": Lit. Let.
kasa, IngA. heord < hezda "trenza", Gr. K£aKiov "peinado", EEA. cesati "peinar".
El jocoso Ru. griba "cabello" < "crin de caball01

'.

{Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "pelo de animar'].

5- rostro: EEA. lice "cara" < "mejilla". Ru. lico, Bl. lice; Ch. oblicej (Dc. obliccja) "cara" <
"alrededor de la mejilla". Ch. tvdf "cara1

': EEA. tvoriti "creae' (Ch. ttJar "forma'),
misma relacion que en Lat. facies "rostro" < "forma" < facere "hacer" y parecida a Fr.
visage < Lat. visus "aspecto". En Gr. deverba desde o'l'o~at "ver" > npocr-ffi1tOV, ro'JI
"cara". Hay terminos coloquiales 0 vulgares Ch. rypdk "hocico", huba "morro,
hocico": EEA. gpba "esponja1

' > "labio" > "jeta, morro" (en expresiones coma "cierra
el pico", "dar en el morro") y Ru. morda "hocico", Ru. charja "jeta" < "lnascara".
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[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "forma", "mejilla", deverbativos de
"ver"}.

6- frente: EEA. celo < lE. *kel- "alto": Lit. keltis "levantar", kalnas "montafia", Lat.
celsus "alto", collis "colina". Ch. Bl. Ru. (arcaico) eelo. Ru. lob < EEA. lifbi1 '~cra­

neo". En Pol. se usa czolo. El Lat.frons < "10 de delante", Av. ainika < "cara".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "parte delantera", "alto", "plana",
"cejas, entre los ojos", "cara"].

7- QjQ: EEA. oko < lE. *okw- "ojo": Lat. oculus, Skr. ak~i, Gr. -o~~.ux < -O'lfO~Clt "ver".
Ch. Bl. Ru. (arcaico) oko. El Ru. glaz (sustituyo al termino eslavo general oko
desde los siglos XVI-XVII) < RuA. glazoki1 "bolita brillante", cf. Pal. gfaz "pie­
dra", gala "bola" > galy (pI.) "ojos". El Br. lukatos "ojo" tambien procede de una
ralz lE. *leuk- "brillante" En Gal. y Skr. tenemos deverbativos de "ver".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < deverbativo de "ver", "bola"}.

8- nifia del 0;0: Ru. zracok < zrak "vista". Ru. Bl. zenica, de origen dudoso, segun
Cernyx, pag. 324: *ze "masticar" + sufijo -nica C~derivaci6n semantica?). Ch.
zfitelnice < zrit "ver" (cf. Ru. zret' "ver", arcaico) y Ch. panenka "nifia del ojo"
< "mufieca", evolucion similar a la del Cast. nina (del ojo) , pupila < "disclpu­
la", GrM. KOPl1 ('[OlV nCl1t cOv) "hija (de los ojos)" ...

9- ceja: EEA. bri1v'f < lE. *bhru- "ceja, 10 que esta encima del ojo": Gr.o<pp{)~, Ir.
brai, IngA. brit, Lit. bruvis, Skr. bru-. Ru. brov', Ch. (arcaico) brov, obrvi. SCr. veda
< EEA. veida "parpado". Ch. oboei < ob- "encima" + oei "ojos". IngA. brmw "par­
pado > pestafia > ceja".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "encima del ojo", "parpado", "pesta­
fia", "frente"}.

10- pestafia: EEA. r~saJ r~s'1no, cf. RuA. rjasa "fleco", Ru. dialectal rjasa "hila de un
collar". Ru. resnica, Ch. rasa (sin sufijo -nica). Bl. migla: migam "pestafiear" < mig
"instante" (cambio semantico: "la que se mueve en un instante"). SCr. trepavica
< trepati: EEA. trepiti "temblar". Ch. brva < brov "ceja" (vd. 9 "ceja").
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "hila, pelo", "parpado", "frente"].

11- parpado: EEA. vema < veko < "tapa": cf. Lit. voka, Let. vaks "tapa". Ru. veko, Ch.
(oeni) vfCko (diminutivo), Pal. powieka (con prefijo po-). Bl. klepae, cf. Ch. klepat
"golpear r.ftmicamente", klapat "hacer tic-tac, castafietear". SCr. ocni kapak
"tapa del ojo", SCr. (arcaico) obrva < "ceja".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "tapa", "pestafia", "frente"].

12- nariz: EEA. nosu < lE. *nas-, *nas- "nariz": Lat. nasus, IngA. nosu, log. nose, Skr.
nas-, Lit. nosis. Ru. Bl. Ch. nos. Existen terminos populares: Ru. rubil'nik < "inte­
rruptor", kljuv "pico" y Ch. prIdk H que llueve, que echa agua" < prJet "llover". El
Skr. tiene un deverbativo de "oler".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "nariz de animales", deverbativos de
"oler"}.

13- fosas nasales: BEA. Ru. Ch. nozdri, Bl. nozdry < nos "nariz" + sufijo -r-, con inser­
cion de dental y sonorizaci6n de la sibilante ante sonora: nos-ri > nosdri > nozdri
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(cf. Dc. nizdri < nis "nariz" + -r-). Cf. Ing. nostrils "fosas nasales". Tambien se
usan Ch. nosnf dfrka "agujero nasar' 0 Eslc. nosnica "10 de la nariz:' (con sufijo
-nica).

14- oreja, ofdo: EEA. ucho < lE *aus-, *ous: Skr. avis "evidentemente", Gr. o1S~, Lat.
auris, Got. auso, Av. usi (dual, como EEA. usi) "oreja". El arcaico Ch. ruiek <
"rosita" < ruie "rosaH

• En Gal., Br. Ir. y Av. hay deverbativos de "ofr".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < deverbativos de "ofr''].

15- mejilla: EEA. lanita < esl. *olnita "mandfbula" < lE. *eln, *oln- "superficie
curva": Gr. ffiMvll "antebrazo", IngA. eln-boga "codo". Ru. ue"ka "mejilla" <
"mandfbula" (cf. Pol. szcz~ka "mandfbula", posiblemente fonosimbolica), como
en Lat. maxilla "mandfbula" > Cast. mejilla. SCr. obraz "mejilla" < "forma,
aspecto" (cf. Ch. obraz "cuadro"), misma evolucion semantica que en Ch. tvdi
"mejilla, cara" < tvar "forma" (comentado en 5 "rostro"), el arcaico Ch. lfc < esl.
*lic- "mejilla". Pol. policzek (con prefijo po-).
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "cara", "mandfbula", "boca", "barbi­
lla"}.

16- barbilla: EEA. brada "barbilla" < "barba" (vd. 19). Bl. bradicka, Ch. bradka; Ru.
podborodok < pod- "debajo de" + borodok (con diminutivo, similar al Cast. barba:
barbilla), ya que la palabra original Ru. boroda sigue significando "barba", mismo
procedimiento que en GrM. (E)myouvl "barbilla" < E1tt- "encima de" +
(nro)YcOvlOV, diminutivo de nroyrov "barba", con haplologfa.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "barba", "boca", "mandfbula", "meji­
lla").

17- mandfbula: EEA. celjustt < cel- « esl. *(J)cel- < lE. *(s)kel- "romper, desprender")
+ usta "boca" (semantica: "mandfbula = boca con dientes rotos", Cernyx, p. 378).
Otra explicacion es la de Buck: cel- < lE. *g'enu "articulacion" (tambien "rodilla").
Ru. ce.ljust', BI. 'feljust, Ch. 'felist. SCr. vilica < "tenedor" (Ch. vidlicka "tenedor").
Pol. szczpka, fonosimb61ico, como en szczpkac "hacer ruido, chocar". En Ir. hay
palabras relacionadas con "hoz" y "carro", como en Cast. carrillo < carro.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "carro", "angulo", "tenedor", "hoz",
fonosimbolismos} .

18- bigote: EEA. psu < esl. vpsu < lE. *wondh- "pelo, barba": IrA.fes "pelo", AAA. wint­
brawa "pestafia", Gr. roveo~ "pelo de la cara". Ru. usy (pl.). El Bl. mustak es un
prestamo del GrM. J.l01)<J''taKl(ov). SCr. brkovi (pI.) < brk "extremo puntiagudo de la
aguja, cuchillo, lanza...": cf. Eslv., Ch. dial. brk, Eslc. brko "bigote", pero Pol. bark
"hombro". Ch. knfr, quiza de la primera parte del AI. Schnurrbart "bigote", sustitu­
ye a la palabra antigua, vous (arcaico = "bigote"), que pasa a significar "barba".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: no habfa palabra en lE, se desarrolla cul­
turalmente por prestamo 0 < "pelo de la cara", "barba"].

19- barba: EEA. brada "barba, barbilla" < lE. *bhardha "barba": Ir. find, Lat. barba,
IngA. beard, AAA. bart. Ru. boroda, Bl. brada, Ch. (arcaico) brada. En Ch. se ha
especializado esta palabra para "barbilla" y se ha corrido el termino vous(y)
"barba" < "bigote".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "barbilla", "filo de hacha"].
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20- boca: EEA. usta < lE. *o(u)s, *;;us- "boca": Lat. os', Skr. ;;'s-, prusiano antiguo austo
"boca", IngA. or "comienzo". Ru. (arcaico) usta, Bl. usta, Ch. usta. El Pol. g~ba,

SCr. gubica y Ch. huba (peyorativos) < EEA. g9ba "esponja"; cf. Lit. gumbas "pro­
tuberancia", Let. gumba '~tumoe'. El Ru. rot (cf. Ch. ret "labio") < EEA. rutu
"boca" < "cima", SCr. rt "profiontorio", Lat. or"lrz "levantarse", Skr. rJva "alto"
(el cambio semantico: "cima > promontorio > pico de ave > boca, labio"). El
coloquial Ru. xlebalo < xlebat' "sorber". SCr. njuska < njuh "olor" + -ska (dimi­
nutivo). Ch. zobak (coloquial) "pico". En lr. esta palabra se relaciona con "meji­
Ila", en Lat. bucca "mejilla hinchada" > Cast. boca.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "boca de animales", "garganta", "bar­
billa", "mejilla", "mandlbula", "labio").

21- labio: EEA. ust'tna < diminutivo de usta "boca" (vd. 20 "boca") < lE. *o(u)s-t­
"labio": Skar. oJ/ha, Av. aosta "labio", Lat. ostium: "entrada" < lE. o(u)s, GUS­
"boca". Bl. ustna. Ru. guba, Bl. (arcaico) guba < EEA. gpba "esponja" (en Ch. Pol.,
la misma palabra es aun peyorativa y significa "boca"). El Ch. ret < rutu "boca"
< "cima" por metonimia. Ch. pysk < "hocico" (cf. Pol. pusk "hocico"). Pol. warga:
antiguo prusiano warsus "labio", de origen desconocido.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "proyectarse", "colgar", "boca"].

22- encla: EEA. d~sna < quiza de lE. *dnt- "diente" + sufijo esl. -sn-: Lit. dantis
"diente", dantimax "encfa", literalmente "funda de dientes", Lat. dens, dentis,
Got. tUl'lPUS, Skr. ddn, ddntah "diente". Ru. desna, Ch. MSen.

23- diente: EEA. zpbu < lE. *g'hombos: Let. zuobs "diente", Gr. y6,..upto<; "muela", Skr.
jambha- "diente, muela", lng. comb "peine". Bl. zbb, Ru. Ch. zub. Ru. coloquial
klyk "colmillo, diente canino".

24- muela: Ru.. korennoj zub, literalmente "diente de ralz" < koren' "ralz", Dc. kutnij
zub, Bl. kutnik. Ch. stolicka "sillita" < stolice < stlti "silla". Pol. zCfb trzonowy, Ch.
(s)trenovnf zub (arcaico), literalmente "diente que frota".

25- lengua: EEA. j~zyk < jpzyku (con sufijo -ku, coma en EEA. kamyku "piedra" <
kamy "piedra" + ku, cf. Bl. kambk "piedra") < lE. *dng'hw(a)- "lengua, idioma":
Lat. lingua, Ir. tenge, IngA. tunge, Ing. tongue, Skr. jihva, Av. hizva (con cambio de
consonante inicial, quiza por tabu: Hock & Joseph 1996). En Dc. se innova la
palabra para "lengua natural, idioma": mova. Pol. j~zyk; Ch. jazyk; Bl. ezik; Ru.
jazyk.

26- paladar: EEA. nebo < "cielo, paIadae'. Ru. ne'bo (vs. nebo "cielo"), Bl. nebce (vs. nebe
"cielo"), s610 "paladar"; Dc. pidnebinnja, Ch. podnebf (arcaico) < pod- "debajo de"
+ nebo, para diferenciarlo de Ch. nebe "cielo". Ch. patro "paIadar, piso": EEA. p~tro
"techo".

27- gaznate (parte interna): EEA. grulo "garganta", tanto la parte interna coma la
externa < lE. *gwer- "devorar": Lat. gurges"abismoH

, gurgulio "tubo respiratorio" ,
Lit. gurklys "papada". Se ha mantenido en Bl. g&rlo. El resto de lenguas esl. han
innovado: Ru. glotka < EEA. glutati "tragar", SCr. gusa (+sufijo diminutivo); cf.
Lat. glutus "gaznate". Ch. chrtan, Pol. krtan < segundo desarrollo de la misma
ralz lE. *gwer- "devorar". Ch. jfcen "gaznateH < "comi16n" < jfsti "corner".
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28- garganta (parte externa): EEA. grulo (vd. 27 "gaznate"). Este sentido han elegi­
do el Ru. gorlo, Ch. hrdlo. El Bl. emplea gusa (vs. gorlo "gaznate"). Ch. hrtan, Ru.
gortan' < tercer desarrollo de la misma raiz lE. *gwer- "devorar)'. Tambien en Ir.,
Skr. hay palabras derivadas de *gel- "tragar".En Lat. gurges < "abismo, agujero".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "gaznate", "abismo, agujero", dever­
bativos de "tragar"].

29- cuello: EEA. vyja de etimologia incierta, a 10 mejor < "hueco del cuello" (cf. Av.
uyamna- "que le falta algo"). EEA. sija, derivado del cuello de animales (?) (cf. SCr.
= "cuello de ganso"), quiza < EEA. selz "red, cuerda", desde el lE.: Lat. sinus
"curva", Lit. sieti "atar". Ru. seja, Bl. sija. El SCr. vrat < EEA. vratu "cuello" (tar­
dio) < vruieti "girar": Lat. vertere. El mismo sistema en antiguo persa gardan "cue­
110" < *vartana- "girae'; Lat. collum < lE. *kwel- "girar", en Gr. 1t£A.0Jlat. El Ch. krk
"cuello" (cf. Pol. Vc. kark "nuca"), posiblemente cuarto desarrollo de la palabra lE.
*gwer- "devorae' (con cambio g- > k-): Lat. gorges "abismo", Skr. gargara-, Isl., Nor.,
Dan. kverk "garganta". Esta sujeto a la generalizaci6n en lng. neck "cuello" < nac­
ken "nuca".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < deverbativos de "girar", "circulo,
columna)', "proyecci6n", "cresta"].

30- nuca: EEA. vyja (vd. 29 "cuello"). Ch. tyl, Bl. til < esl. *tylu < lE. *tul- "hin­
char": Lit. tulas "muchos", AI. tiroles doll "gordo'), Gr. 't'6lcrl "almohada", 't'6AOC;
"callo"; Ru. zatylok, SCr. potiljak (con preposiciones za- "detras de", pod- "deba­
jo de", por" la generalizaci6n de Ru. tyl '~parte trasera, retaguardia'). Vc. Pol.
kark (vd. 29 "cuello"). Bl. vrat, por metonimia (cf. SCr. vrat "cuello"). Ch. sfje <
"cuello" por metonimia.

Tronco:

31- pecho (masculino): EEA. grpdf < lE. *gwrendh- "abultar, hinchar": Gr. ~peveo<;

"arrogancia)', Lat. grandis, parecido al Gr. Q'1EpVOV "pecho" < cr16pvuJ..lt "surgir".
Ru. grud', Bl. g'Ybdi, Ch. hrud'. La otra palabra, EEAprusi, parece relacionada con
Skr. PrJ!i- "costilla". Ch. prs, Pol. pierf.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "prominente)', "tronco, cuerpo", en
Br. deverbativo de "hinchar"}.

32- mama: EEA. susu, SUSlCl < susati "mamar" < lE. *sug- "chupar": Lat. siigere, IngA.
sukan "chupae'. En Ru. se usa la palabra grud' en singular tambien para "pecho
masculino"; en plural Ru. grudi s610 para el pecho femenino y la antigua Ru.
sisja es familiar e infantil. Lo mismo en Bl. grbdi: cicka y en Ch. prsa: nadra (vd.
45 "entrafias"), mama (coloquiales). SCr. dojka < dojiti "amamantar": Skr. dhaya­
ti "amamantar", Gr. e1lAll "mama".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < '~pecho en general", "vientre, seno",
deverbativos de "amamantar"}.

33- hombro: EEA. pleste < *plet-yo "ancho": Lit. platus, Gr. 1tAa'Cu~ "ancho)', 0 <
*plek-yo '~plano": Let. place "om6plato", Gr. 1tA6.~ "superficie plana", coma en
log. shoulder "hombro" < IngA. sculdor "om6plato" < "pieza plana". Ru. pleco,
Ch. (arcaico) piece. EEA. ramo < lE. *armo-s "brazo'): antiguo prusiano irmo, Skr.
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"irma, Got. arms, Ing. arm "brazo", Lat. armus "hombro, cuartos delanteros de ani­
mal". Bl. ramo, Ch. rameno, Pol. rami~. Ch. nadpazf < nad- "encima de" + paze
"brazo". Pol. bark. La relaci6n con los om6platos y la espalda: Fr. epaule < Lat.
spatula (> Cast. espalda).
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "omoplato", "pIano", "espalda", "jun­
tura").

34- om6plato: Ru. lopatka, B1. lopatka, Ch. lopatka "paletilla" < lopata "paleta". Ch.
plec, singular de Ch. piece y B1. pleska, diminutivo de EEA. pleste (vd. 33 "hom­
bro").

35- pulmones: EEA. plousta < lE. *pleu, *plou "flotar": Lat. pulmo, Gr. 1tA£UJ!COV
"pulmon", literalmente "que flota", parecida semantica a la del Ru. legkije "pul­
mones" < legkij "ligero". B1. bjal drob, literalmente "6rgano blanco", por oposi­
ci6n al "hfgado" ceren drob "6rgano negro". SCr. pluca, Ch. plfce, Pol. pluco <
"hombro" (vd. 33).

36- coraz6n: EEA. srudtce < lE *k'rd- "corazon": Gr. Kap8ia, Lat. cor, cordis, Ir. cride,
Got. hairto, Skr. hrd. Ru. serdce, Bl. sradce, Ch. srdce.

37- espalda: EEA. chrzbztu, en cierta epoca se especializ6 coma "espina dorsal" en la
mayorfa de lenguas esl. (cf. GrM. paX" "espalda" < "espina dorsal") y fue susti­
tuido par Ch. zdda « "la parte de atras"), coma en Gr. v&tov "parte de atras,
espalda", Ru. Vc. spina « "espina", cf. Lat. sptna > It. schiena "espalda"), Scr. leaa
< EEA. l~dvzje"rifion". El Ru. gorb "joroba" es coloquialmente "espalda", cambio
que en Bl. ha cristalizado (Bl. grob "espalda"). Por relaci6n con algo plana: Cast.
espalda < Lat. spatula, GrM. 1tAaTIl "espalda" < 1tAa'tu~ "ancho".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "parte de atras", "espina dorsal",
"hombro"].

38- espina dorsal: EEA. chrzbztu "espalda, espina dorsal". Vc. hrebet (vs. spina "espal­
da"), Ch. h'fbet, B1. chrobet, SCr. chrbat. Otras lenguas esl. han innovado en epo­
cas relativamente recientes: Ru. pozvonocnik, literalmente "el de las vertebras" <

pozvonok "vertebra" < po- (preposici6n) + zveno "eslab6n". Otra posibilidad es la
relaci6n Ru. zveno < *zenvo < lE. *g'enu- "articulacion" (Lat. genu, Gr. yEVU "rodi~

lla"). B1. grobnacen st'bbl < grab "espalda" + stabl "columna". Ch. pater "espina dor­
sal" < "rosario" (Pal. pacierz "rosario"), as! llamado porque la primera oracion era
un "Padre Nuestro" (Ch. pater < Pater Noster); la espina dorsal se compara a un
rosario por el parecido con las cuentas, similarmente a los "eslabones" del Ru.
pozvonok. Pal. kr~gosfup < kr~go < kr~giel "bolo" « AI. Kringel "especie de rosqui-
lla": Kegel "bolo") + slup "ColUfi10a".

39- costilla: EEA. Ru. Bl. rebro < lE. *rebh- "cubrir, techar": AAA. rippa, AI. Rippe,
lng. rib "costilla", Gr. epe<pro "techar", opo<po~ "tejado" (cambio semantico: "la
caja de las costillas protege, cubre los pulmones"). Ch. zebro.

40- joroba: EEA. grubi1 < cambio expresivo de la inicial desde chrzbztu "espalda, espi­
na dorsal". Ru. gorb, B1. grobica, grabbt (vs. grob "espalda"), Ch. hrb.

41- cintura: EEA. pojasu Hcintura" < po- (preposicion) + jasalo "cinturon" (EEA. de
redaccion rusa) < lE. *ios- "poner cinturonH

: Lit. juosta, Gr. ~roVll "cinturon".
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Ru. pojas, Ch. pas, Pol. pas. Ru. talija, Bl. talija < Fr. taille "talle, cintura" < Lat.
vulgar talia-re "tallar". Bl. k'Ybst "eintura" < "cruz". SCr. struk < esl. *strpk "linea";
ef. Pol. stroka, Ru. strocka "linea"; para la relaci6n semantica, ef. Ch. pas"cintu­
ra / linea".

42- vientre: en EEA. no esni atestiguada ninguna palabra especffica para "vientre" y
se usa s610 crevo "tripas", al igual que en Ch. La palabra eslava antigua para deno­
minar el vientre es la del Ch. bricho, Pol. brzuch y Ru. brjucho (ahora coloquiales);
este termino proeede del lE. *bhreu-s- "hinchar", y aparece en eel. y germ. con el
significado "pecho~~ (vs. esl. "tripa"): Irl. bru, Got. brusts, Ing. breast. El Bl. tbr­
buch (cf. SCr. trbuh, Ru. trebucha "intestino") es una palabra derivada de verbos
coma EEA. trebiti "limpiar" (semantica "limpiar la comida, el organismo"). En
esl. del Este se sustituye la palabra antigua por Ru. zivot "vientre", que en el
resto de lenguas eslavas signifiea "vida". El Ru. puzo "tripa, especi3Jmente, tripa
grande" < "algo que sobresale" (cf. Ch. pouzdro, SCr. puzdro "funda") es de uso
coloquial, comico. El Bl. korem 'procede del Tu. korzn "vientre"; su equivalente
comico del Ru. es tumbak, tambien del Tu. El Ch. pandero (comico) < Cast. pan­
dero. En Ing. innop < innan "en". En Ir. se usa una palabra derivada de "bolsa".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "dentro de", "bolsa", "tripas", "esto­
mago"}.

43- ombligo: EEA. PrPuku, pppu, fonosimb6lico, al igual que el similar Lit. bamba
"ombligo", pumpuras "brote, yema". Ru. pUjJ, Bl. frbP, Ch. pupek. En la mayoria
del resto de lenguas lE. se usa un termino heredado *ombh-, *nobh-.

44- estomago: EEA. zelpduku "estomago, intestinos, entraiias", etimologia dudosa,
quiza de esl. *zelpd' "bellota" (cf. Ru. zetud' "bellota") > "vesicula" (0 cualquier
otro organo pequeiio) > "entraiias" > "intestino, est6mago". Los dos ultimos
usos se yen ya e'n EEA. (Cernyx p. 297). Ru. zeludok, Ch. zaludek. Bl. stomach <

Gr. (j'toJ.1(XXO~ "estomago". El coloquial Bl. vodenica "molino de agua". En Gr.
O''tOJHX "estomago" < o't0IlU "boca".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "boca, entrada", "otros 6rganos" ,
"vientre"].

45- entraiias: EEA. crevo "vientre, intestinos" (vd. 42, 47). El Bl. cerva, del mismo
origen, es coloquial (vs. vutrenosti). EEA. ptroba "10 de dentro, entraiia" < EEA.
rtrz "interior" < lE. *en-ter- "dentro" (+ sufijo esl. -oba): Lat. interus, Av. antaro
"interior", Gr. EV'tEpOV "intestino". Ru. utroba, Ch. utroby. Ru~ vnutrenosti, Bl.
Vbtrenosti, Ch. vnitrnosti <' "las eosas de dentro, las entraiias". El Bl. nedra < EEA.
jadra "regazo" (cf. Dc. nedro "regazot

', Ru. nedra "10 que esta en las profundida­
des") es coloquial (cf. Ch. iiadra "mama" vs. jadro "nucleo"). La n- procede quiza
de la uni6n con prefijo vun- en EEA. vunjadra "en el regazo" y falso corte por
confusion con la preposici6n EEA. vu "en".

46- vientre materno: diversas palabras para "entraiias": EEA. ptroba, Ru. utroba, Ru.
vnutrenosti, Vc. nedro. Palabras derivadas del nombre de "madre" (esl. *mati): Bl.
matka, Ch. maternfk, matka.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "tripa", "cuerpo", "madre"}.
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47- intestino, tripa: EEA. crevo, Ch. strevo y otros cognados son de etimologia desco­
nocida. De la otra palabra, Ru. kiski y Pol. kiszka, se desconoce el origen, aun­
que se suele relacionar con Skr. kO}lhah "entrafias". El termino jocoso Ru. truby
"cafierias". Pol. Ch. jelito "intestino" < "intestino grueso". En Eslv. y SCr. olito
"intestino" vs. jelito "tipo de embutido", que indica la alternancia ole inicial,
tambien en Lat. botulus (con prefijo b-) "embutido".

48- hig-ado: EEA. j~tro < EEA. ptrz "interior" < lE. *en-ter- "dentro" (vd. 45 "entra­
iias"). Ch. jdtra "hfgado" (plural). El Pol. wqJroba < EEA. ptroba (con sufijo -oba).
El Ru. pecen' < pee' "asar", por el higado cocinado, cf. Lit. kepenys "hfgado" < kepti
"asar". Bl. ceren drob "organo negro", por oposicion a Bl. bjal drob "organo blan­
co, pulmon". lE. *yekwrln- "higado": Lat. iecur, iecinoris, Gr. ~1tap, fl1ta'to~, Skt.
yakrt, yaknas.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "hfgado cocinado", "otros organos"}.

49- bazo: EEA. de redaccion serbia stezena < quiza de lE. *spelg'h- "bazo" (~por que
pierde la -p-?): Lat. lien, Gr. O"1tA.1lV, Ir. selg (unico cognado sin -p-). Ru. selezen­
ka, Bl. (arcaico) slezen, Ch. slezina. Bl. dalak < Tu. dalak "bazo".

50- rifion: EEA. l~dvzje, cognado del Lat. lumbus y AAA. lentt "lumbar". Ch. ledvina.
Ru. pocka :pecen' "higado" (vd. 48). Dc. nyrka, Pol. nerka < AI. Niere "rifi6n" (con
sufijos diminutivos); cf. tambien Gr. vE<pp6~. Bl. bubrek < Tu. bo'brek "rifi6n".

51- zona lumbar: EEA. l~dvtje (vd. 50 "rifion"). Ch. ledvi, Pol. l~diwie. Diversos
nombres para la cintura: Ru. pojasnica, Bl. talija, SCr. pojas, Ch. pas. SCr. lumbal
< It. l(hnbolo < Lat. lumbulus "zona lumbar". Ch. bederni, bedra (cf. 54 Ru. ser.

, bedro "costado").

52- trasero: Ru. Bl. zadnica, Ch. zadnice "10 de atras" < za(d)- "atras". Dc. sidnicja "10
de sentarse" < sidety "sentarse". Los coloquiales Ru. zopa y popa, posiblemente del
GrM. coloquial1t61ta "trasero". Pol. tyfek "10 de atras" (cf. Ch. tfl, Bl. til "nuca",
Ru. tyl "parte trasera, retaguardia") < esl. *tyl11.

53:.. costado: EEA. boku "costado" < "lado, parte", coma en Cast. costado, Ing. sides.
Ru. SCr. Ch. bok. Bl. Ch. strana "parte".

54- cadera: EEA. bedra "cadera, pelvis", de etimologia dudosa: Pokorny (I, 96) la
relaciona con lE. *bed- "hinchar", pero Cernyx (p. 81) la relaciona con esl. *bosti
"pinchar", por el parecido del hueso de la pelvis' con un arma (misma semantica
en AI. Keule "garrote", "musIo, pelvis"). Ru. SCr. bedro. Vc. stehno < "musIo". Bl.
chans < Tu. yan "costado". SCr. bok, como "costado". Ch. kycel < "muslo": Lit.
ku{fe "muslo" (cf. Pol. giczaf "tibia").

Extremidades in/eriores:

55- pierna: EEA. golenz "pierna" < "pantorrilla, tibiaH

: Ch. holen "tibia", generaliza­
cion similar a Ias del Skr~ Av. EEA. noga "pieH > "pierna"; vd. 60 "pie". Ch. noha,
Ru. SCr. noga "pie, piernaH

• En lenguas como Ru. hay una segunda palabra, stopa
"planta del pie" > "pie" y una derivada Ru. stupnja "pie" (sistema que ha cuajado

.en Bl. krak "pie": noga "pierna"), aunque se sigue prefiriendo el termino noga
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tambien coma "pie". Ru. kostyl' "muleta" es coloquiaI. En Gr. O'KEAO<; "pierna" <
"algo curvo". Metaforas animales hay en Fr. jambe < Lat. gamba "anca de caballo",
Cast. pierna < Lat. perna "muslo (sobre todo, de cerdo)". En Br. se toma un presta­
mo del Lat. coxa (con metonimia) 0 se desplazan desde Br. *ganr "rodilla" > garr
"pierna", debido a la especializacion del antiguo termino para "pie, pierna" como
"pie". Para el Gr. se reconstruye *KOA.- en KOOA.OV "miembro, extremidad'J, KcOA.ll'V
"rodilla" y OKEAO<; "pierna".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < generalizacion de algun hueso, "pier­
na de animal", "curvo''}.

56- muslo: EEA. stzgno, parentesco con Skr. sdkthi, sakthndh "muslo". Dc. Ch. stehno.
Ru. ljaika < ljaga (en desuso) "pata de cuadrupedo" (cf. ljagat' "cocear"). SCr.
butina "muslo"< Tu. but "pierna". Bl. Bedro : Pol. biodro "cadera". SCr. cizma <
Tu. fizme. PI. udo < EEA. ud "miembro"; cf. Ch. tid "miembro".

57- rodilla: EEA. koleno, quiza palabra balto-eslava (Lit. kelys, Let. celis), quiza rela­
cionada con Gr. KOOAll'V "hueco de la rodilla", KOOAOV "miembro", O'KEAO<; "pier­
na". Ru. Ch. koleno, Bl. koljano. El resto de lenguas lE. tienen derivados de
*g'enu-, quiza "articulaci6n" (vd. 17, "mandfbula'~). El Cast. rodilla < Lat. rotella
"ruedita".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "articulacion", "cfrculo"}.

58- pantorrilla: EEA. golenz "pantorrilla, tibia" (emparentado con EEA. koleno "rodi­
lla"). Ru. golen'. Ch. holen, solo "tibia": berce "paotorrilla" < Ru~ (en desuso) berco
"pantorrilla" (relacionada con Ru. bedro, vd. 54).

59- talon: EEA. p~ta < esl. p~t-a (cf. Lit. pentis) < lE. *pods- "pie": Lat. pes, pedis, IngA.
jOt, log. loot, Got. jOtus, Gr. 1tou<;. Ru. Bl. pjata, Ch. pata.

60- ~: EEA. noga (tambien "pierna") < lE *ongh- "una": Lit. naga "pezuna", Let.
nags "una", EEA. nogutu "una, garra", Lat. unguis "una", Gr. ov'\)~ "una, garra".
Ru. SCr. noga, Ch. noha. EEA. stopa "pie" < "planta del pie", Ru. stupnja "pie".
Ru. stopa, SCr. stopalo. Los terminos coloquiales Ru. kopyto "pezuna", last "aleta".
Bl. krak < esl. *karku, presente en Ru. Dc. okorok "pata de cerdo 0 cordero,
jam6n", Ch. krok "paso", Lit. karka "pantorrilla".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "planta del pie", "garra;', deverbati­
vos de "andar", en Br. de "mover"].

61- planta del pie: EEA. Ru. stopa "pie" < "planta del pie" < "huella del pie" (cf.
AAA. stapl "huella, pisada"). Bl. stbpalo, solo "planta del pie". Bl. chodilo, Ch.
chodidlo "10 de andar" < choditi "andar". SCr. taban < Tu. taban "suela, talon".

Extremidades superiores.·

62- brazo: EEA. r9ka "mano" > "brazo" (vd. 68), posiblemente generalizacion del
prestamo ba]tico (cf. Lit. ranka "mano"). Ru. Bl. Ch. ruka "brazo, mano". El Ru.
grablja "rastrillo" es coloquial. BI. misnica "brazo, mano" < EEA. nzysi "muscu­
10, raton": Lat. musculus, Gr. Jlu<;. SCr. misnica, solo "brazo". Eslc. rameno, "brazo,
hombro" (vd. 33) < lE. *aremo- < *ar- "articulacion" (Lat. artus, Gr.apOpov),
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como Pol. rami~. El Ch. paze < lE. *pag- "unir": Gr. 1tTrYVUJlt "unir", Skt. pakJa
"lado", Ru. paxa "axila": Ru. pax "ingle". En Br., se toma un prestamo del Lat.
bracchium, debido a la especializaci6n del antiguo termino para "brazo, mano"
como "mano".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "hombro", "articulaci6n"].

63- axila: EEA.pazuch < lE. *pag- "unir": Gr. m1yvu~t "unir", Skt.pakJa "lado". Ru.
paxa (cf. Ru. pax "ingle"), Pol. pacha, Dc. pachva, SCr. pazuho, Ch. podpazi, pod­
pazd! (con prefijo pod- "debajo"). Ru. podmyska < pod- "debajo de" + mys "mus­
culo" + diminutivo -ka (arcaico, cf. Bl. SCr. ~isnica "brazo" vd. 62) < EEA. mysi
"musculo"; Bl. (pod)misnica (con 0 sin preposici6n).

64- eodo: EEA. lokut'i < lE. *el(e) "doblar": Gr. roAfvll, Lat. ulna "antebrazo", lr.
uilind, IngA. eln "eodo". Ru. lokotJ

, Bl. laket, Ch. loket.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < deverbativos de "doblar", "antebra­
zo", "medida"}.

65- antebrazo: Ru. predplec'e < pred- "ante" + pleC'e < pleco "hombro", derivaei6n
semantica con un punto de referencia inverso a la del resto de lenguas eslavas:
Ch. predlokt! < ped- "ante)) + lokti < loket "codo". Pol. przedrami~ "ante + brazo".
SCr. podlaktica "10 de debajo del codo".

66- mufieea: EEA. pj~st'i "puno, mu5eca" (vd. 67). Ru. zapjast'je < za- "detras de" +
pjastJ "pufio", pjast "metacarpio" Bl. zapjasce (arcaico), Ch. zdpesti. Bl. kitka
"muneca" < "ramillete"; cf. Ch. (eoloquial) kitka "flor". Pol. nadgarstek < nad­
"encima de" + garstek "puno".

67- puno: EEA.pj~st'i < lE. *pnkw- (relacionado con *penkwe "cinco"?): IngA.hst, lng.
fist "puno". Ch. pest', Pol. pi~sc ef. Ru. pjast "metacarpio", SCr. pesnica (con sufi­
jo -nica). Ru. kulak < Tu. kulak "oreja, asa)). Bl. jumruk < Tu. yumruk "puno".

68- mano: EEA. rpka "mano, brazo" < l'recoger", posiblemente prestamo del Lit.
ranka "mano)' < renkti "recoleetae', Gr. &yo(j't6~ "palma de la mano": a)'Etpro
"recoger" y en Got. handus : IngA. huntian "eazae'. Ru. Bl. Ch. ruka y Pol. r~ka

"brazo, mano", SCr. ruka, s610 "mano)): misnica "brazo", tambien en Eslc. ruka
"mano": ranzeno "brazo" (cf. Ch. rameno 'lhombro"). Bl. misnica "brazo, mano" (vd.
62). Ru. kist' "mano, pincer' < lE. *(s)keup- "manojo, pincer': AAA. schopf"cole­
ta", Isl. skufur "pineel, manojo').
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "puno", "palma de la mano", dever­
bativos de "eoger", "recolectar"].

69- hueco de la mano, palma: EEA. dlan'i < lE. *del, *dol- "pIano": Lit. delna
"palma", Li~. dilti "alisar", Lat. dolo "tallo, pu16". Ch. dlan, Ru. ladon' (con meta­
tesis), ladosa. Bl. sepa "hueco de la mano)': dlan "palma de la mano".

70- dedo: EEA. prustu, pr'istu < quiza de *per- (preposici6n) + *sta "estar de pie": cf.
Lit. pirstas, Let. pirksts "dedo", Skr. PrJ!ha "saliente". Ru. perst (arcaico, pero Ru.
persten' Hdedaf'), Bl. pfbSt, Ch. prst. Ru. palec < EEA. palic'i "pulgar" (vd. 71). En
las lenguas germanicas, el termino esta relacionado con "cinco" *penkw-: Ing. fin­
ger. El Lat. digitus < *deik- "sefialar".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "cinco", deverbativos de "senalar"].
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71- pulgar: EEA. partct, cf. Lat. polex "pulgar" « polhe "ser fuerte U

, por analogia con
Lat. index "indice"). Bl. Ch. palec. Ru. bol'Sojpalec "dedo grande", ya que Ru. palec
ha pasado a significar simplemente "dedo".

72- una: EEA. nog~tt "garra", "una" < lE *on(o)gh-ut- (cf. Ru. nogot, Bl. nokot, Ch.
nehet "ufia"). Cada lengua esl. ha adoptado una forma distinta para "garra", por
ejemplo, Ru. 'nogot' con palatalizaci6n. El Ru. kogot' "garra", termino cornico,
tiene el mismo origen pero se ha especializado; evoluci6n semantica parecida a
la del actual termino neutro Pol. paznokiec < paz- (en Pol. pazur "garra") + nokiec
"una". En Av. sru "una, cuerno", por el material.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "garra", "cuerno'].

Terminos generales:

73- cuerpo, tronco: EEA. telo, de etimologia oscura; algunos 10 relacionan con una
rafz lE. *tel, *tol- "superficie, forma, suelo": Skr. tala "superficie", Lat. tellus "tie­
rra", Gr. TIlAta "superficie", EEA. ttlo "suelo". Ru. telo, Bl. tjalo, Ch. telo. Las
palabras lE. para "cuerpo" suelen estar relacionadas con "forma". El sentido espe­
cializado de "tronco" se puede generar por metafora (como en Cast.) 0 sufijacion:
Ru. tulovisce" En Ch. Bl. trup "tronco" < EEA. trupu "cadaver"; cf. Ru. trup "cada­
ver").
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "superficie u

, "forma", "curvo''].

74- hueso: EEA. kostt relacionado con el lE *ost-; Lat. os, Gr. ocrt'EOV, Skr. asthi-,
quiza con un prefijo, cf. Lat. costa "costilla". Otras especializaciones son desde
"nudillos" U otros huesos. El Bl. kokal es un prestamo del Gr. K6KKaAo~. En Gr.
K6KKaAo~. < "piaon de un pino".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "pifi6n", generalizaciones desde otros
huesos].

75- piel: EEA. skora "cuero" > "cutis, piel humana" < lE. *(s)ker- "cortar": Lat. corium
'~cuero", Gr. KEtpro "esquilaru

• Tambien en Br. krok "piel", de la misma raiz lE. Bl.
(arcaico) 'fkura, Dc. skira, Pol. sk6ra. Ru. Bl. SCr. koza (Ch. pokozka "cutis": Ch.
koze "piel") < esl. *koza "cabra" (Ch. Ru. koza), por la piel de la cabra.
[Evoluciones sernanticas en lenguas lE.: < deverbativos de "cubrir", "superficie",
"cortar", "piel de animales"].

76- sang-re: EEA. kruv'i y EEA. kry < lE *krew, *kru: Lat. cruor, Skr. kravis, Av. zru­
Ir. cru, Lit. kraujas ... ("carne cruda"), Gr. Kp€a<; "carne".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "carne cruda", "rojo", "10 que brota"J.

77- vena: EEA. 'iila < lE. *gwei-, *gwh"i- "vena, tend6n": Lit. gysla "vena", Lat.filum
"hilo", Arm. jil "tend6n". Ru. Vc. Bl. zila, Pol. flyfa; SCr. krevna zila, Ch. (krev­
nd) zlla "tendon de sangre" (vs. suchd zila "tendon, vena seca", vd. 78). EEA. vena
< Lat. vena. Ru., Bl. vena.

78- tend6n: EEA. zila "tendon" < "vena" (vd. 77). Vc. Ru. zila, Ch. zllina (con sufi­
jo, para diferenciarlo de "venaH

); Ru. suchozilije, Bl. sucha zila, Ch. suchd 'ifla
"vena seca". SCr. tetiva < EEA. tptiva "cuerda de arco, tendon". Pol. sci~gno < s­
(preverbio) + citfgnac "tensar".
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2. El cambio lexico-semantico del vocabulario basico en la diacronia

2.1. El vocabulario basico

Cualquier campo semantico de cualquier lengua se presta al cambio lingiiistico,
aunque no todos en la misma medida. Algo en 10 que los linguistas historicos han
estado siempre de acuerdo (Meillet 1926 10 hizo notar ya) es que el cambio semanti­
co, en especial el producido por prestamo, es mucho menor en 10 que ellos llaman el
vocabulario bdsico en oposicion al vocabulario cultural.

~Que se entiende habitualmente por vocabulario basico? Buck 1949 presenta unas
listas de palabras agrupadas semanticamente; algunos de estos apartados se conside­
ran parte del vocabulario basico (terminos del cuerpo humano, nombres de familia...).
Pero no todos 10s terminos incluidos en estos apartados pueden ser considerados coma
"basicos"; por ejemplo, un concepto coma "tio materno" frente a "tio paterno", pre­
sente en latin y citado por Buck, no es universal sino claramente dependiente de la
cultura. En un intento de perfilar mas exactamente el vocabulario basico supuesta­
mente comun a todas las lenguas, 10s partidarios del metodo lexico-estadfstico reco­
gen una seleccion de palabras que configuran el nucleo mas fundamental y resistente
al cambio dellexico de una lengua; son las listas Swadesh 100 y 200 (comentadas,
por ejemplo, en el propio Swadesh 1955 0 en Trask 1996).1 Segun Trask (1996: 23),
estos items lexicos serian de gran frecuencia y estarfan presentes en cualquier lengua
del mundo. Estarfan representados por pronombres, numerales bajos, partes del cuer­
po, verbos simples (como ir, ser, tener... ), colores basicos, adjetivos simples (como
grande, pequefio, bueno .. .), nombres de fen6menos naturales, algunas palabras de signi­
ficado gramatical (cuando, si... ) y otros. Trask afiade que no es imposible tomar pres­
tamos para estos conceptos, pero que este nivel de prestamos es siempre bajo. Pero si
bien es cierto que Trask especifica que palabras considera el mas simples en el caso de
10$ adjetivos:. verbos, fen6menos naturales y colores,2 no dice nada sobre que termi­
nos referidos al cuerpo humano considera mas basicos.

La lexico-estadfstica, al reconocer una universalidad a los terminos bcisicos, admite
tacitamente la posibilidad de una tipologizacion lexico-semantica en ciertas areas del
vocabulario. Si los seguidores de Swadesh incluyen entre los terminos referidos al
cuerpo humano conceptos coma hueso, boca,pelo, rodilla, pero no cosas coma craneo,pes­
taiia 0 codo estan reconociendo que es posible una subclasificaci6n tipologica de los
terminos referidos a las partes del cuerpo.

La posibilidad de tipologizar la evolucion en este tipo de terminos, confirmada
por los estuc1ios sobre la tipologfa lingufstica de los colores (vd. apartado 3), vino
siendo anunciada en este campo ya desde Ullmann 1980 [1962] YRevesz 1950, que
dan ejemplos de cambios universales (metaforas coma la del ojo de la aguja, la nina del
ojo) de varias lenguas a 10 largo del planeta.

1 Estas listas no parecen siempre las mas acertadas en cuanco a universalidad se refiere: por ejemplo,
en la lista Swadesh 200 figura la palabra claw l<garra", con equivalentes tocalmente distintos en cada
lengua eslava, mientras que un concepto similar, el de "pezufia" es coroun a todas estas lenguas y se
ha mantenido invariable a 10 largo de siglos.

2 La tipologfa de 10$ colores esta bien estudiada: vd., entre otros, Berlin & Kay 1969, Comrie 1988
[1981}.
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2.2. Teorias sobre el cambio lexico-semantico

2.2.1, La teorfa cldsica del cambio lexico-semdntico y el estructuralismo

UUmann 1980 [1962J, al hablar de la sustituci6n lexica, indiea los siguientes
faetores prineipales (de los que nos oeuparemos mas detalladamente en el apartado 4):
la sinonimia (casi siempre parcial), la polisemia, la ambigliedad y la falta de delimi­
t~cion elara en el designatum 0 en el mundo refereneial real (10 que el llama "palabras
de bordes embotados"), eomo en las partes del euerpo 0 los eolores. Las lenguas natu­
rales proeederi'an segun distintos mecanismos para eliminar estos efectos de ambi­
gi.iedad en el sentido y en el referente.

Estos meeanismos seri'an los siguientes (ejemplificados con casos de nuestras lis­
tas):

a) reemplazar la forma antigua por un derivado (EEA. zila "vena, tendon~' > Ru.
suchozilije "vena seea, tendon" vs. zila "vena').

b) reemplazar un homonimo por otro sinonimo (el homonimo Ru. stupnja teni'a
los signifieados de "planta del pie, pie", pero despues se espeeializa eomo "pie",
tomando para el sema "planta del pie" un sin6nilno: Ru. stopa).

c) reemplazamiento por un termino joeoso 0 poetico (Ru. glaz, en origen "bolita,
piedra", sustituye al Ru. oko, ya areaieo).

d) reemplazamiento por un termino de la misma esfera de pensamiento (metafo­
ras eomo, por ejemplo, EEA. celo "frente" de una raiz indo-europea *kel- que signifi­
eaba "alto").

e) prestamo desde lenguas extranjeras (BI. korem < Tu. korzn "vientre").

f) eufemismos (Pol. czaszka "eraneo", significa tambien "taeita"; el Ue. sidnicja
"trasero" es literalmente "10 de sentarse").

Estos serian los eambios basieos pero tambien neeesitaremos eonoeer las razones
de dichos cambios, si queremos entender la relaeion entre el designado y el termi­
no. Las siguientes eausas del eambio son adueidas por Ullmann 1980 [1962} YStern
1931:

- eausas inmediatas: refereneiales (debidas al designado), subjetivas (del hablante
y oyente) y verbales (debidas a la propia palabra).

- eausas externas (eulturales).

Ademas, existen otros faetores generales que influyen en el eambio semantieo:

-la tendeneia eeonomiea de la lengua (redueci6n de la homonimia, polisemia...).
- la transmision discontinua de la lengua.
- la vaguedad en el signifieado.
- la propia estruetura del voeabulario (las llamadas "reaeeiones en eadena~').

Las razones del eambio eitadas que afeetan al voeabulario basieo son, por un lado,
las que Ullmann eita eomo inmediatas (siendo apenas influyentes las eulturales) y,
por otra parte, los faetores generales del eambio: la redueeion de ambigliedad, la
vaguedad del significado, la estruetura del voeabulario...

Las teor{as estructuralistas, dentro de este mismo mareo, haeen primar dos fae­
tores de cambio: el principio de isomorfismo y los cambios de mareado (hablando en
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terminos de termino neutro frente a marcado). Ciertas teorfas tipologicas (el propio
Greenberg 1966, siguiendo a Jacobson) toman como principio este contraste de mar­
cacion de terminos.

2.2.2. Revision de la teorfa cldsica: la importancia del significado nuclear

Una explicaci6n mas moderna del cambio semantico y lexico es la de Hock &

]oseph 1996, que hace hincapie en algo ya adelantado por Ullmann: la estructura
del vocabulario posibilita el cambio. Segun estos autores, la vaguedad y la polise­
mia son propiedades estructurales de las palabras, ya que se componen de uno 0 varios
sentidos centrales y unos sentidos secundarios. Los autores citados disponen estos sen­
tidos en forma de anillos 0 de subgrupos de semas dentro de un mismo lexema. Dicho
esquema explicarfa la confusion de terminos, la polisemia .y homonimia y tambien
posibilitarfa tanto el cambio metonfmico (desplazamiento de sentidos 0 terminos)
coma el metaforico (sustitucion de clichos sentidos y terminos).

Asf se traslada a todos los niveles del vocabulario (palabras y otras categorias mas
amplias) la idea que habfan adelantado autores coma Malkiel 1954 sobre el proble­
ma del significado nuclear 0 central en una familia de palabras, centro que puede
desaparecer, ser sustituido 0 modificado.

Veamos un ejemplo de los que nos ocupan: si la palabra eslava *vyja designaba el
cuello pero tambien, en ocasiones, la nuca (como en antiguo eslavo eclesiastico), esta
tendrfa, segun un esquema estructural, la representaci6n del grafico 1; la palabra
*sija "cuello de animal)), la de la figura 2, Y el termino *kark "garganta", la de 3:

Figura 1: /*vyja/ Figura 2: /*sija/ Figura 3: /*kark/

- vyja1 "cuello", vyja2 "parte del cuello", vyja3 "nuca"...
- sija1 "cuello de animal", sija2 "cuello", sija3 "parte del cuello", sija4 /'nuca" ...
- kark1 "garganta", kark2 "parte externa, cuello", kark3 "parte del cuello", kark4 /'nuca" ...

Esta disposicion en' anillos permitirfa que 10s semas de distintas palabras se coo­
fundieran en algun punto dentro de nuestro sistema lexico; varios semas equivalen­
tes pero pertenecientes a diferentes palabras podrfan solaparse (figura 4), llegando a
veces un sema desde la periferia, por subida del marcado, a apropiarse del sentido cen­
tral de otro lexema (figura 5). Otros cambios desencadenados por este serfan, por I

ejemplo, la sustitucion de *vija por *'fija para cubrir el sentido secundario "nuca"
(figura 6), una vez desechado el viejo lexema que, a su vez, habrfa visto alguno de sus
sentidos perifericos superponerse a los dellexema sustituyente:
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Figura 4: eslavo comun
I*karkl

Figura 5: cheeo Ikrkl
"cuello"

Figura 6: checo Isijel
"nuca"

I*vyjal

Este serfa un ejemplo tfpieo de reacci6n en cadena que, en la teorfa estructuralis­
ta, se desarrolla gracias a la contigiiidad de sentidos. Incluso en el caso de cambios
como 'fija "cuello de animal" > "cuello humano", el cambio es posible debido a la
contigiiidad de los semas iguales dispuestos alrededor de nueleos distintos que se
solapan en cierto momento. Estos casos son paradigmas del eambio metonfmico.

La metafora serfa la sustituci6n de un lexema por otro con el que comparte
algun sema, no en contigiiidad sino en asociaci6n, es deeir, euya distaneia respecto
al nucleo semantico no refleja contigiiidad en el mundo real sino que varfa segun
factores psicol6gicos, culturales, sociales, de modas lingiifsticas ... En la figura 7
tenemos un esquema del cambio metaf6rico de Ru. pozvonok "vertebra" desde zveno
"eslab6n":

Figura 7 Ipozvonok/3 "vertebra" Izvenol "eslab6n"

estan unidos unos
~'------~~

a otros
esnin unidas unas

a otras

forman la columna ~Ir-- -+-~formanuna cadena
vertebral

2.2.3. La teorfa de prototipos

La teorfa de los nucleos de significado da lugar a la semantiea natural 0 semantica
de prototipos, que eoncibe la prototipicidad como un reflejo de las propiedades de
cognici6n humana en el aspecto lexico-semantico (Geeraerts 1985). Esta relaci6n

3 El termino se descompone de la siguiente manera: po- (preposici6n) + zvon (desde z,//eno ('eslab6n") +
-ok (diminutivo).
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cognici6n - vocabulario es el objeto de los estudios de categorizacion lexica como los
de Markman 1989, Taylor 1989, Tsohatzidis 1990.4

La explicaci6n prototfpica del cambio linglifstico es, basicamente, la presentada
en el apartado anterior pero con ciertas correcciones y mejoras del modelo. Taylor
1989 duda de la naturaleza primaria del cambio metaf6rico (segun el, coincidiendo
en esta idea con Eco y Skinner), ya que las asociaciones metaf6ricas son, al fin y al
cabo, metonimias a nivel del significado: el cambio metaforico se produce por con­
tiguidad 0 solapamiento de sentidos iguales entre lexemas distintos. La cuestion
estarfa, entonces, en como se produce esta contigiiidad de sentidos, para 10 que ten­
drfamos que recurrir a la propia naruraleza del referente: no es 10 mismo la relacion
de sentidos por proximidad de referentes que la relacion debida a una asociacion men­
tal, en principio, mas arbitraria.

De descubrir estas asociaciones se encargan estudios cognitivos y de tipologfa
sobre las metaforas, como el de Lakoff & Johnson 1980 0 Lehrer 1985, que recono­
cen la necesidad de estudiar en profundidad cada campo semantico por separado para
describir con exactitud los cambios semanticos que en ellos se producen. En este espf­
ritu ha sido concebido tambien nuestro trabajo.

En el aspecto diacronico, Geeraerts 1997 refina y sistematiza la idea de estruc­
tura del vocabulario, asumiendo que para cada categoria existe un sema prototipico
alrededor del cual se sitna una periferia semantica. Combinando dos niveles de actua­
cion (el del referente y el del sentido) con dos propiedades de la semantica de un ter­
mino (la no ecualidad en la relaci6n nucleo-periferia y el caracter no discreto del
sentido), Geeraerts define cuatro tipos de efectos de prototipicalidad, con sus
correspondientes cambios semasio16gicos:

a) Nivel del referente, no ecualidad: cambios debidos a la diferencia de promi­
nencia entre los miembros de una categoria, que hace que los semas no cen­
trales sean menos estables y que el nncleo prototipico pueda ir extendiendose
a costa de 10s perifericos. Tambien en el mundo real, algunos referentes son

4 La teorfa cognitiva, base psicol6gica de la ceOrla de prototipos, no suele ocuparse tan directamente del
cambio lingiilstico, por 10 que la trataremos s610 secundariamente. Por ejemplo, asumiremos los cua­
tro modelos de representaci6n lexica de Croft 1998 (homonfmico, polisemico, derivacional y mono­
semico) pero reconociendo el cambio en la diacronfa de un modelo a otro, frente a Croft, que trata
dichos modelos como posibilidades excluyentes. De hecho, podemos considerar un modelo 4 en un
estadio de lengua donde en EEA. brada hay dos sentidos: hrada1 "barba" y hrada2 "barbilla", agrupa­
das por un sentido general "10 que esta bajo la boca". Estos dos sentidos tambien podrfamos enten­
derIos segun el modelo 1, como hom6nimos. Si nos remontamos a un estadio anterior (indo-europeo),
sin embargo, vemos que el sentido brada1 es el originario y que brada2 se ha derivado del anterior, por
10 que debedamos reconocer el modelo 3 (derivacional), imprescindible para la explicaci6n del cam­
bio semantico. Pero volviendo al estadio del eslavo eclesiastico antiguo, podemos hacer evolucionar la
situaci6n hasta el modelo 2 (polisemico), clonde ambos sentidos ocupan entradas distintas en la mente
del hablante pero relacionadas, originando una "molesta" polisemia de la palabra hrada que se elimi­
nara en estadios posteriores, generalmente, mediante la sufijaci6n 0 prefijaci6n dellexema, que ori­
gina un lexema nuevo que adopta como sema central hrada2 "barbilla": Ch. bradka, Bl. bradicka, Ru.
podhorodok.
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propicios a ser definidos por un sema ffias prominente -prototfpico--- que
otros: por ejemplo, categorfas coma ojo tienen un nucleo prototfpico mas esta­
ble y definido que otras COffiO brazo.

b) Nivel del referente, caracter no discreto: cambios debidos a fluctuaciones en
los extremos de una categorfa (afectan a elementos polisemicos). Los referentes
con Ifmites poco claros en el mundo ffsico son propicios a este tipo de cambio:
la palabra vientre tiene una periferia de semas poco definidos, correspondiendo
al referente real, sin fronteras demarcadas.

c) Nivel del sentido, no ecualidad: desplazamiento de los sentidos perifericos
hacia el nucleo semantico en forma de innovaciones accidentales. En general,
efectos de contigliidad de sentidos coma los de la subida de marcado repre­
sentados en la figura 5.

d) Nivel del sentido, caracter no discreto: cambios debidos a la ausencia de defi­
niciones de atributos suficientes para demarcar claramente una categorfa que
posibilitan, por ejempl0, la sustituci6n de una categorfa (lexema) por otra, des­
pues de la asociacion 0 el solapamiento de uno 0 mas semas relacionados entre
ambas categorfas (cambios de metonimia 0 sustituci6n del tipo visto en las
figuras 4 y 7).

La teorfa de prototipos habla tambien de una semantica natural basada en dos
principios encontrados (de la misma forma que en la Fonologfa Natural): la op­
timizacion de la produccion (estabilidad con base en 10s prototipos), frente a
optimizaci6n en la percepci6n (mantenimiento del isomorfismo -polisemiofobia y
homonimiofobia-, de la iconicidad y de la motivacion, que dan lugar al cambio).

3. Observaciones sobre Tipologia Lexico-Semantica: el caso de los colores

El trabajo de Berlin & Kay 1969 sobre los nombres de 10s colores sienta un pre­
cedente para la posibilidad de llegar a universales significativos. Comrie 1988
[1980] y Pinker 1995 (1994), en sus comentarios a este trabajo, muestran que la
vision relativista cultural sobre la percepcion de los colores (pensar que la cultura
determina nuestro modo de percibir y nombrar los colores), habfa hecho imposible la
tipologizacion de ningun campo semantico, ni tan siquiera en areas de vocabulario
basico y presentes en todas las lenguas, coma es la de los colores. Existfan, sin embar­
go, antecedentes entre los tipologos, coma los universales de los terminos referidos a
la familia (vd. Greenberg 1966).

Es evidente que el color coma fenomeno ffsico es universal y, segun- muestran los
citados autores, la percepcion del mismo por el ser humane tambien 10 eSt Esta per­
cepcion consta de tres panimetros: el tono, el brillo y el grado de saturaci6n. La idea
de universalidad de la percepcion dio paso a un nuevo enfoque en la linglifstica por
parte de estos autores, que sf ·permite la parametrizaci6n de los terminos referidos a
los colores: el estudio de Berlin & Kay 1969 y posteriores se fija en el loco de cada
nombre de color (el color prototfpico representante de dicho nombre para un nativo).
Asf descubrieron que 10s focos, los prototipos de los colores basicos, eran identicos en



DATOS PARA UNA TIPOLOGfA DEL CAMBIO LINGOfSTICO EN LOS TERMINOS REFERIDOS... 405

todas las lenguas estudiadas (mas de cien). La variacion se encontraba en la saturaci6n
y en gamas de colores perifericos, alejados de los que los humanos percibimos como
basicos. 5

Con estos datos, consiguieron establecer una jerarqufa de los terminos del color en
forma de universales implicativos. La jerarqufa seria la siguiente: si una lengua tiene
dos nombres de color, corresponden a los foeos "negro" y "blaneo"; si tiene tres, afia­
dimos el foco "rojo"; si cinco, se suman el "amarillo" y "verde"; si seis, el "azul" y con
siete, se afiade el foco del color "marron". Los universales implicacionales serian del
tipo: "si una lengua tiene un nombre para el foco "amarillo", tambien 10 tendra para
el "rojo", "blanco)' y "negro"".

Como hemos indicado, esta investigaci6n abri6 el camino a otras menos eviden­
tes, como la tipologla de clasificaci6n semantica a 10 largo de las lenguas de areas de
conocimiento como el mundo animal y vegetal. Atran 1985, Berlin, Breedlove &

Raven 1973 descubrieron una tendencia universal en las clasificaciones lingti.lsticas
de animales y plantas. Estudios hechos con nifios (Pinker 1995 (1994) tambien
demuestran la resistencia del ser humano a cambiar a los animales de categoria, por
mucho que se modifique su aspecto externa artificialmente, cosa que no ocurre con
los objetos (vd. en la obra citada el caso de la "transformaci6n" del castor en mofeta
frente al de la cafetera en alpistero).

En el paso del indo-europeo al proto-eslavo vemos que, efectivamente, existlan
nombres para los focos del "blanco)', "negro" y "rojo", pero que el cuarto £oco ya no
estaba claro: los colores del eslavo eclesiastico antiguo para "verde H (zelenii) , "amari­
110" (zliitii) y "azu!') (golpbZ) resultan sospechosamente similares, sobre todo, si nos
retrotraemos a su reconstrucci6n indo-europea: *gJ(h)el-, *g(h)el-, explicadas por
Buck como diferenciaci6n secundaria de una misma ralz (las diferencias finales en
EEA. serlan debidas..,a alternancias de grado vocalico y a diferentes sufijos que tenlan
como finalidad precisamente distinguir estos tres focos de color).

Por otra parte, debemos tener en cuenta los tipos de universales 0 tendencias
universales a las que aspiramos a llegar en la semantica y el cambio semantico. De las
obras de Greenberg extraeremos los dos tipos que emplearemos en este trabajo:

- 10s universales absolutos: se cumplen siempre, en todas las lenguas y corres­
ponden a una categorizaci6n humana universal

- y los implicativos: relacion entre dos parametros, si se cumple uno, tambien se
cumplira el otro.

Para explicar grcificamente en que consiste este segundo tipo de universales
mediante un cuadro de implicaturas tipo16gicas de canicter general, seguiremos los
esquemas de tablas tetrac6nicas de Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Moravc­
sik 1978 y Comrie 1988 (1981).

5 Demonos cuenta de la relaci6n de estos estudios con las teorras semanricas de prorotipos y de seman­
tica natural, explicadas en el aparrado anterior.
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Los universales implicacionales suelen constar de dos parLlmetros, la aparici6n
de uno de 10s cuales implica la del segundo. El primer panimetro (llamemosle p) se
dispone en una coordenada de la tabla en forma de +p = "si en una lengua existe p"
y -p = "si no existe p". El segundo parametro (q) se coloca en la otra coordenada (+q,
-q), de manera que el universal de Greenberg sobre el orden de palabras "verbo-suje­
to" (parametro p) que corresponde a lenguas con preposiciones y no con postposicio­
nes (parametro q) se representarla en el siguiente cuadro tetraconico:

+p (VS) - p (SV)

+q (prep.) sf sf
- q (postp.) NO sf

Donde se sigue la logica de la aplicacion disyuntiva "p v q" aplicando valores de
verdad (v = verdadero, f = falso):6

Orden vs Preposiciones Resultado
v v v ---7 v
v v f ---7 f
f v v ---7 v
f v f ---7 v

En otras palabras, si una lengua tiene un orden de palabras "verbo-sujeto", tendra
necesariamente preposiciones (y no postposiciones), pero la aplicacion es en esa sola
direccion, ya que si una lengua tiene un orden "sujeto-verbo", puede ser tanto pre­
posicional coma postposicional.7

Aplicando este sistema a los universales semanticos, podemos poner un ejemplo
similar de tabla tetrac6nica referida a los colores, donde p sea "color basico de tercer
grado (verde 0 amarillo)" y q, "color basico de segundo grado (rojo)":

+P (verde, amarillo) - p (verde, amarillo)

+q (rojo) sf sf
- q (rojo) NO sf

\

ASl, puede haber lenguas donde existan terminos con foco "rojo" y "verde", solo
"rojo", ni uno ni otro, pero nunca se da el caso de que existe un foco "verde" (+p) Y
no "rojo" (- q).

6 Glosa: si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (q) es verdadero, enronces es una lengua posible (Sf),
si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (q) es falso, entonces esta lengua no existe (NO),
si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es verdadero, entonces esta lenglia es posible (SI),
si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es falso, entonces esta lengua es posible (Sf).

7 En realidad, un universal absoluto (Clcodas las lenguas tienen vacales") podrfa representarse como una
tabla donde el primer panimetro es la caracteristica universal ("tener vocales") y el segundo es "ser
lenguas". Se tratarfa de una aplicaci6n conjuntiva con una sola posibilidad de verdad: p A q.
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4. Hacia una tipologia del cambio ~exico en los terminos referidos al cuerpo
humano

4.1. Nuestro referente, y su percepci6n: el cuerpo humano

Como hemos indicado en secciones anteriores, los distintos modelos del cambio
lexico y semantico y de tipologia de los significados dan especial importancia a la
relaci6n entre dos elementos:

el referente y su percepci6n por el ser humano.

el senrido de la palabra insertado dentro de una estructura del vocabulario
basada en semas nucleares 0 prototipicos y sentidos perifericos.

El cuerpo coma realidad ffsica tiene dos propiedades contradictorias:

a) se trata de un continuum, que posibilita el cambio metonimico, el desplaza­
miento de terminos segun la realidad fisica que denomina, caracterizada por la
contigiiidad de sus partes.

b) esta compuesto de ciertas "piezas" diferenciables y separables, representadas
por palabras en los que parece primar mas bien el cambio metaforico, la susti­
tucion por palabras 0 conceptos designadores de otras realidades externas al
cuerpo humane (objetos, partes de animales...) 0 de funciones. Veremos que,
ademas, estos terminos tienen un foco mas prominente, son mas resistentes
al cambio y al prestamo que los de las partes del cuerpo tomadas coma masa
continua.

Los atlas de anatomia coma el de Putz & Pabst 2000 dividen el cuerpo humane
en varias zonas, coincidentes con focos prototipicos de terminos en muchas lenguas,
coma verernos en la seccion 4.4:

cabeza,
cuello,
tronco (torax, abdomen y pelvis),
miembro superior (cintura escapular y porcion libre del miembro superior),
miembro inferior (cintur6n pelviano y porcion libre del miembro inferior),
partes internas (huesos, organos internos, venas...): se tratan por separado.

En este atlas se tratan, en general, las partes del cuerpo bien coma porcion con­
tinua (en los casos en que es posible tratarlas asi) 0 bien coma parte diferenciada,
10 que ellos llaman "porci6n libre" 0 "extremo libre" (en un analisis mas detalla­
do). Atlas anatomicos voluminosos y detallados coma este de Putz y Pabst nos
demuestrah la posibilidad cientfficamente fundadade division del cuerpo humane
hasta limites insospechados: por ejemplo, el brazo tornado desde el hombro hasta
la mufieca y s6lo en su parte externa y posterior se divide medicamente en diez 0)
zonas (apofisis estiloides del radio, ap6fisis estiloides del cubito, regi6n antebra­
quial posterior, musculo braquiorradial, olecranon, 'epicondilo medial, regi6n bra­
quial posterior, musculo triceps braquial~ pliegue axilar posterior y region
deltoidea) que dif{ciltnente encontraran correlato linguisrico en ninguna lengua del
mundo. Aun mas complicado es el caso de la mand·{bula, en cuya parte anterior se
localizan trece zonas distintas.
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Esta claro, por tanto, que los seres humanos perciben y nombran de manera espe­
cial el cuerpo humane; si recordamos 10 dicho en la secci6n 2.2.3 sobre la teoria de
prototipos, vemos que las propiedades del cuerpo humane descritas en esta secci6n se
corresponden con los principios de la Semantica Natural:

- por un lado, la tendencia al mantenimiento de la prototipicidad (optimizaci6n
de la producci6n) se corresponde con la percepci6n de las partes del cuerpo coma unas
pocas zonas "basicas" (generales) y designadas mediante palabras con un nucleo pro­
totipico definido y prominente.

- por otro lado, en cambio, el principio de econoffifa (optimizaci6n en la percep­
ci6n) conduce a una apreciaci6n de cierta zona del cuerpo coma un objeto discernible
y nombrable, aunque el termino que 10 designe tenga un nucleo semantico poco pro­
minente yestable.

A pesar de ser dificil precisar cual es exactamente la percepci6n que el ser humano
tiene de su propio cuerpo, la intuici6n que hay detras de una clasificaci6n coma la de
Putz & Pabst 2000 0 la nuestra, basada en la Semantica Natural, es clara y se ve corro­
borada por las familias lingtiisticas presentadas en este trab~jo.

Aun asf, a esta intuici6n inicial podemos afiadir tres observaciones mas: la per­
cepci6n magico-religiosa de ciertas partes del cuerpo, presentadas en Frazer 1993
[1922}, la importancia del cuerpo de los aniqlales en la percepci6n del ser humane
de su propio cuerpo y la prominencia de las partes del cuerpo segun la importancia
de su funci6n. 8

Frazer 1993 (1922) Yotros antrop6logos describen numerosos ritos y creencias
religiosas relacionados con ciertas partes del cuerpo (excluyendo otras). Podemos
suponer, por el caracter universal de la importancia de estas zonas del cuerpo, que sus
designaciones correspondientes esten dotadas de nucleos prototipicos definidos en la
mayoria de las lenguas humanas. Estas categorias son las siguientes: la sangre, el pelo
(generalmente sujetas al tabu), la cabeza, el coraz6n (elementos sagrados), las ufias, el
pelo y los dientes (partes que se separan naturalmente del cuerpo y se relacionan, por
tanto, con la magia simpatetica), 6rganos internos (huesos, coraz6n,. hfgado, lengua,
cerebro) y otras partes coma las manos, los pies y las rodillas9 que, cuando pertene­
cen a enemigos muertos, pueden ser devoradas para apropiarse de sus cualidades.

Un parametro menor, ya que afecta s610 a ciertos' terminos del cuerpo humano y
no de forma absoluta es el de la cultura y las modas: 10s focos semanticos para 6rga­
nos internos, pelo de la cara y articulaciones tienen una prominencia mayor 0 menor
segun la irnportancia que esos elementos tengan en la cultura hablante de una len­
gua. Esto es evidente en el caso del nombre de la barba vs. el bigote, que tendra un

8 Una cuarta evidencia la aportarfa un estudio sobre la adquisici6n del vocabulario referido al cuerpo
humano en los ninos (cwiles son las primeras divisiones que se realizan, que zonas del cuerpo son mas
prominentes para la percepci6n...). Desgraciadamente, no tenemos constancia de que exista ningun
estudio concreto sobre esto. S{ existen, sin embargo, sim.i1ares experimentos para medir la adquisici6n
de categorfas animales, como los comentados por Pinker 1995 [1994} u otro ripo de categorfas en
general (terminos culturales, sobre todo) en Markman 1989.

9 Sf las rodillas, pero no otras articulaciones como los codos 0 10s hombros. Curiosamente, es justo la
rodilla (y no los otros) el termino incluido por Swadesh en sus listas de vocabulario universal.
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nombre estable y un foeo nftido en unas eulturas pero no en otras, en las que se lleva
bigote. Otro tanto oeurre con las articulaciones y las vfsceras. Pero aun as!, se observa
una mayorfa de lenguas que priman el foco "barba", el foco ~~ rodilla" entre las articu­
laciones (quiza debido a la importancia de las rodillas en el hombre como articula­
cion que 10 distingue de los animales) y 10s focos "corazon", "hfgado" y "pulmon",
entre las vfsceras.

Por otra parte, la observacion del cuerpo de los animales tiene clara influencia
en la pereepcion humana de su propio cuerpo, como vemos en las numerosas sustitu­
ciones de terminos referidos a partes del cuerpo hum,ano con terminos animales (y
viceversa) y, sobre todo, en la prominencia prototfpica de palabras denominadoras de
zonas corporales claramente detectables tanto en hombres coma en animales, frente a
otras palabras designadoras de partes del cuerpo mas claramente humanas. Asf, los
focos semanticos de terminos como "nariz", "boca" y "cara" con un significado pro­
totfpico que, en principio, deberfa ser claro si nos atenemos s610 al ser humano, son
percibidos en muchos casos coma terminos de poca prominencia prototfpica y, con­
secuentemente, confundidos, debido a que la nariz y la cara en 10s animales es gene­
ralmente un continuo. En unos casos, ambos conceptos se reunen en el termino
'~morro", en Dtros, "pico" y esta percepcion se transmite a la que tiene el ser humano
sobre su propio aspecto: 10 el nucleo prototipico de H cara" puede llegar a ser el mismo
que el de "nariz" 0 <'boca". Es as! coma se explica la posibilidad de intercambio de
terminos entre estas tres categorfas, en principio, claramente distinguibles en el ser
humano.

La importancia de la funci6n de una parte del cuerpo (reflejada en nuestro corpus
en denominaciones deverbativas y similares) separa tambien unas zonas corporales
de otras: asi, los organos sensoriales (ojos, orejas, nariz, lengua, dedos), los. "espiri­
tuales" (coraz6n-alma, cabeza-alma) y los altamente funcionales (pierna, mano, rodi­
lla, diente, mama) tienen tendencia a ocupar un grado mas alto en la jerarqufa de
prominencia.

4.2. Una extensi6n de la tipologfa lexico-semantica: el cuerpo humano

Teniendo en cuenta 10 dicho hasta ahora, podemos fijar facilmente los dos para­
metros que determinan la clasificaci6n de 10s terminos referidos al cuerpo huma­
no: por un lado, el parametro "referente" en su doble vertiente de continuum vs.
partes diferenciables y, por otro lado, el parametro cognitivo "prominencia proto­
tipica". Nuestro muestrario de lenguas (5 lenguas y 2 familias) y terminos (78)
coincide basicamente en los terminos deducibles de Frazer y otras elasifieaeiones
del apartado anterior. Con estos dos parametros podemos jerarquizar los termi­
nos en una escala de mayor a menor desde 10s mas prominentes prototfpicamente,
y por tanto mas estab1es, hasta 10s menos diferenciables y menos prominentes en
4 grupos:

10 En ocasiones, esta percepci6n se materializa en el uso metaforico del termino para el morro 0 el pica
designando el rostro humano, nariz y/o boca: las expresiones coloquiales en diversas lenguas eslavas
para denominar el rostro (vd. item 5), la nariz (12), la boca (20).
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1- terminos basicos de tipo taxonomico general (grandes zonas del cuer­
po), muy prominentes: 11 cabeza, cuello, tronco (cuerpo, pecho), extre­
midades superiores, extremidades inferiores.

2- partes separables naturalmente (pelo, unas, dientes) y partes"diferencia­
bles y praminentes: aja, oreja, nariz (rostro), lengua, mama, articula­
cion (generalmente, rodilla), alguno~ 6rganos internos (corazon y otros
6rganos prominentes), dedo, hueso, sangre, pie!.

3- partes diferenciables, no prominentes: cerebro, craneo, ceja, pestafia,
pelo de la cara (generalmente, barba), parpado, boca (labio), muela,
mandibula, garganta, omoplato, ombligo, espina dorsal (espalda), cos­
tilla, organos internos no prominentes, pie, mano, pulgar, vena (ten­
don).

4- partes no diferenciables, no prominentes: frente, rostro, nifia del ojo,
fosas nasales, mejilla, barbilla, encfa, paladar, gaznate, nuca, hombro,
axila, codo, joroba, espalda, cintura, vientre, entranas, zona lumbar, tra­
sero, costado, cadera, muslo, pantorrilla, talon, planta del pie, codo,
antebrazo, pufio, mufieca, palma de la mano.

Debemos reconocer que esta clasificacion se hace mas confusa segun vamos
bajando en la jerarqufa (puede haber ciertas oscilaciones entre, sobre todo, los gru­
pos 3 y.4 -terminos no prominentes-, aunque tambien entre 2 y 3 -partes dis­
tinguibles-), debido a la diferencia de prominencia entre categorfas de la que
hablaba Geeraerts 1997, que hace que los terminos mas prominentes se mantengan
estables y bien definidos a 10 largo de la historia en distintas lenguas, mientras que
las palabras con nucleos poco prominentes de categorfas cercanas tienden a con­
fundirse entre sf.

En funcion de esta jerarqufa, podemos establecer una serie de tendencias uni­
versales12 del tipo: "si una lengua tiene un termino con foco "pie", tambien tendra
un £oeo "extremidad inferior"; "si una lengua tiene un foco "craneo", tambien tendra
un foco "cabeza"" y as! sucesivamente, segun la jerarqufa presentada.

Ademas, si tenemos de nuevo en cuenta 10 dicho en la seccion 3, la tipologfa del
cambio semantico con arreglo a dos parametros, podemos confeccionar un cuadro de
implicaturas tipologicas de caracter. general, siguiendo los esquemas de tablas tetra­
conicas de Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Moravcsik 1978 y Comrie 1988
[1981]. Por poner un ejeinplo, si p es "parte del cuerpo del grupo 3 (lnano)" y q es
"parte del cuerpo del grupo 2 (dedo)", podemos establecer el siguiente cuadro tetra­
conico:

11 Los datos del nyungar anew (en 6.5) son, en este sentido, fiUy elocuentes: las palabras para la
cabeza, el cueHo, el pecho y las extremidades son extremadamente prominentes y parten de meta­
foras relacionadas con 10s puntos de orientacion en el espacio: la cabeza es la "cin1a", el pecho "10
de delante", las piernas "10 de debaj6", 10s brazos "la de arriba" y el cueIlo "eI soporte" (la jun­
tura).

12 Hablamos de tendencias, ya que existen algunas excepciones y debido aI bajo numero de familias
empleadas en el muestreo.
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+p (mano) - p (mano)

+q (dedo) sf sf
- q (dedo) NO No documentada en eslavo

411

La primera casilIa estarfa representada por el serbo-croata; la segunda, por el
checo, la tercera no tiene representacion y la cuarta no esta documentada en eslavo, y
deberfa no tener un foco definido ni para "mano" (por prominencia de "brazo", coma
en checo) ni para "dedo" (por confusion con "una", coma en semftico, 0 con "mano",
coma en copro, en agaw y en nyungar anew).

A continuaci6n propQnerp.os una parametrizaci6n tipo16gica de tendencias
universales del cambio lingiifstico en las partes referidas al cuerpo humano. Los
datos basicos para esta primera clasificacion nos los proporciona el indo-europeo (vd.
apendice 2, clasificacion en indo-europeo de los grupos tipologicos de terminos y su
cambio lingiifstico), confirmados en general por el resto de las lenguas de estudio (vd.
secciones 5 y 6).

Esta c1asificacion la realizamos segun los parametros mencionados: el del referen­
te (su diferenciabilidad 0 no diferenciabilidad)13 y el de la percepci6n y el sentido (si
el termino empleado tiene un nucleo prototfpico prominente 0 no):

a) Como venimos indicando, la diferenciabilidad del referente es cuesti6n de
observaci6n 0 intuicion acerca del mundo real (como separar las partes del cuerpo
desde el punto de vista anatomico). Valgan para este apartado, j.unto a nuestra intui­
cion, las clasificaciones de la antropologfa tipologica (Frazer) y la anatomfa (Putz y
Pabst) del apartado 4.1.

b) La pron1inencia prototfpica es debida a la percepcion humana y a la organizacion
semantica de las categorias lexicas. ~C6mo medir esa prototipicalidad? En el caso que
nos ocupa, es posible medirla en base a su (in)estabilidad, asf coma al tipo de cambio
lexico al que estan sujetos 10s terminos referidos al cuerpo humano. Esta prominencia
del foco de un termino se traduce en un nlicleo semantico nftido y estable y una perife­
ria menos definida (algoparecido a la "no ecualidad" de Geeraerts 1997). La no promi­
nencia de un foco se refleja en un termino de definici6n diffcil, sin atributos definitorios
suficientes y lfmites imprecisos (mas 0 menos, el caracter no discreto de Geeraerts).

La combinacion de ambos parametros produce cuatro tipos de cambio seman­
tico prototfpico esperable en este area del vocabulario:

A- metafora funcional: asociaci6n de una parte del cuerpo a su funcion, derivan­
dola de un verbo que describe dicha funcion. Por ejemplo, la derivaci6n de "ojo"
desde el verbo "ver" en griego (OIlJlU < 0'l'OJl<xt). Afecta, sobre todo, a los grupos de
terminos 1, 2 Y4.

B- metonimia y especializaci6n: cambios por solapamiento de semas perifericos
asociados a contigliedad en el referente. Un ejemplo del checo: brva "pestana" deriva
de una palabra para "ceja" (ruso: bro~·J). En los grupos 3 y 4.

13 Diferenciabilidad en el sentido de Markman (1989: 46-47), pero aplicado al referente, es decir, la sepa­
rabilidad lineal entre clicho referente y el resto, definible en terminos de atributos mfnimos (por
ejemplo, el ojo serfa un referente diferenciable, mientras que la frente, no).
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c- metafora no funcional (animal u objectual): asociaci6n simb61ica (no funcional,
no contigua) con partes de animales u objetos debido a la similitud de forma. Suelen
ser coloquiales y jocosas pero pueden llegar a establecerse coma termino neutro, coma
en ruso: guba "labio", procedente de una palabra eslava que significaba "esponja"
(EEA. gpba). Segun la prominencia del termino, se puede producir en todos los gru­
pos.

D- generalizaci6n: extensi6n del centro semantico a costa de los sentidos periferi­
cos en una categorfa. Por ejemplo, la generalizaci6n del termino para "calaveraH (pro­
cedente de *golu "calvo") coma cabeza en eslavo: EEA. glava. Suele observarse en los
gropos 1 y 4 (en menor medida, en 2).

Algunos de estos cambios semanticos pueden ir acompafiados de cambios lexi­
cos, coma la derivaci6n y composici6n (con la generalizaci6n y especializaci6n), la
deverbaci6n (con la metafora funcional) 0 el prestamo (sobre todo en terminos no
diferenciables y no prominentes, grupo 4, pero aplicable en general a cualquier foco
semantico que haya visto sustituido su lexema por generalizaci6n, especializaci6n 0

metonimia).

Veamos, pues, nuestra clasificacion tipologica global de la figura 8, que explica
las relaciones prototfpicas entre los elementos referidos al cuerpo humano y los tipos
de cambio semantico y lexico predominantes (aunque, excepto dos casos que sefiala­
remos, pueden estar sujetos a pequenas excepciones):

Figura 8

Nucleo prototipico Nucleo prototipico
prominente no prominente (meto-

Nivel: Referente (metafora funcional) nimia y esp,ecializa-
cion)

Parte diferenciable Gropo 2 Grupo 3
(metafora objectual 0 (en menor grado, gene-
animal -no funcio- ralizaci6n)
nal-)

Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4
(generalizacion) (en menor grado, meta- (cualquier cambio)

fora no funcional)

Como hemos indicado a menudo, el caracter no discreto del sentido de terminos
del grupo 4, de baja prominencia prototlpica, provoca la constante subida y bajada
de estos en la jerarqufa, por 10 que pueden verse afectados por casi cualquier cambio
lingiifstico 0 varios a la vez (~c6mo saber, por ejemplo, si la derivaci6n indo-europea
para "hombro" desde *plet- "ancho" es una metafora original 0 es por metonimia
desde "espaldaH ?).

Ademas de los datos emplricos, hay un fundamento cognitivo para esta clasifi­
caci6n: el ser un referente diferenciable permitirfa la identificaci6n con otro ser u
objeto; un referente no diferenciable, en cambio, serfa mas proclive a la generaliza-
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c- metafora no funcional (animal u objectual): asociaci6n simb61ica (no funcional,
no contigua) con partes de animales u objetos debido a la similitud de forma. Suelen
ser coloquiales y jocosas pero pueden llegar a establecerse coma termino neutro, coma
en ruso: guba "labio", procedente de una palabra eslava que significaba "esponja"
(EEA. gpba). Segun la prominencia del termino, se puede producir en todos los gru­
pos.

D- generalizaci6n: extensi6n del centro semantico a costa de los sentidos periferi­
cos en una categorfa. Por ejemplo, la generalizaci6n del termino para "calaveraH (pro­
cedente de *golu "calvo") coma cabeza en eslavo: EEA. glava. Suele observarse en los
gropos 1 y 4 (en menor medida, en 2).

Algunos de estos cambios semanticos pueden ir acompafiados de cambios lexi­
cos, coma la derivaci6n y composici6n (con la generalizaci6n y especializaci6n), la
deverbaci6n (con la metafora funcional) 0 el prestamo (sobre todo en terminos no
diferenciables y no prominentes, grupo 4, pero aplicable en general a cualquier foco
semantico que haya visto sustituido su lexema por generalizaci6n, especializaci6n 0

metonimia).

Veamos, pues, nuestra clasificacion tipologica global de la figura 8, que explica
las relaciones prototfpicas entre los elementos referidos al cuerpo humano y los tipos
de cambio semantico y lexico predominantes (aunque, excepto dos casos que sefiala­
remos, pueden estar sujetos a pequenas excepciones):

Figura 8

Nucleo prototipico Nucleo prototipico
prominente no prominente (meto-

Nivel: Referente (metafora funcional) nimia y esp,ecializa-
cion)

Parte diferenciable Gropo 2 Grupo 3
(metafora objectual 0 (en menor grado, gene-
animal -no funcio- ralizaci6n)
nal-)

Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4
(generalizacion) (en menor grado, meta- (cualquier cambio)

fora no funcional)

Como hemos indicado a menudo, el caracter no discreto del sentido de terminos
del grupo 4, de baja prominencia prototlpica, provoca la constante subida y bajada
de estos en la jerarqufa, por 10 que pueden verse afectados por casi cualquier cambio
lingiifstico 0 varios a la vez (~c6mo saber, por ejemplo, si la derivaci6n indo-europea
para "hombro" desde *plet- "ancho" es una metafora original 0 es por metonimia
desde "espaldaH ?).

Ademas de los datos emplricos, hay un fundamento cognitivo para esta clasifi­
caci6n: el ser un referente diferenciable permitirfa la identificaci6n con otro ser u
objeto; un referente no diferenciable, en cambio, serfa mas proclive a la generaliza-
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c- metáfora no funcional (animal u objectual): asociación simbólica (no funcional,
no contigua) con partes de animales u objetos debido a la similitud de forma. Suelen
ser coloquiales y jocosas pero pueden llegar a establecerse como término neutro, como
en ruso: guba "labio", procedente de una palabra eslava que significaba "esponja"
(EEA. gpba). Según la prominencia del término, se puede producir en todos los gru­
pos.

D- generalización: extensión del centro semántico a costa de los sentidos periféri­
cos en una categoría. Por ejemplo, la generalización del término para "calaveraH (pro­
cedente de *golu "calvo") como cabeza en eslavo: EEA. glava. Suele observarse en los
grupos 1 y 4 (en menor medida, en 2).

Algunos de estos cambios semánticos pueden ir acompañados de cambios léxi­
cos, como la derivación y composición (con la generalización y especialización), la
deverbación (con la metáfora funcional) o el préstamo (sobre todo en términos no
diferenciables y no prominentes, grupo 4, pero aplicable en general a cualquier foco
semántico que haya visto sustituido su lexema por generalización, especialización o
metonimia).

Veamos, pues, nuestra clasificación tipológica global de la figura 8, que explica
las relaciones prototípicas entre los elementos referidos al cuerpo humano y los tipos
de cambio semántico y léxico predominantes (aunque, excepto dos casos que señala­
remos, pueden estar sujetos a pequeñas excepciones):

Figura 8

Núcleo prototípico Núcleo prototípico
prominente no prominente (meto-

Nivel: Referente (metáfora funcional) nimia y esp,ecializa-
ción)

Parte diferenciable Grupo 2 Grupo 3
(metáfora objectual o (en menor grado, gene-
animal -no funcio- ralización)
nal-)

Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4
(generalización) (en menor grado, metá- (cualquier cambio)

fora no funcional)

Como hemos indicado a menudo, el carácter no discreto del sentido de términos
del grupo 4, de baja prominencia prototípica, provoca la constante subida y bajada
de éstos en la jerarquía, por lo que pueden verse afectados por casi cualquier cambio
lingüístico o varios a la vez (¿cómo saber, por ejemplo, si la derivación indo-europea
para "hombro" desde *plet- "ancho" es una metáfora original o es por metonimia
desde "espaldaH ?).

Además de los datos empíricos, hay un fundamento cognitivo para esta clasifi­
cación: el ser un referente diferenciable permitiría la identificación con otro ser u
objeto; un referente no diferenciable, en cambio, sería más proclive a la generaliza-
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ci6n hacia una zona del cuerpo mayor (extensi6n del nucleo hacia la periferia, en ter­
minos de Geeraerts). En el pIano del sentido, un lexema con un nucleo prototfpico
prominente suele cumplir una funci6n 10 suficientemente importante coma para ser
nombrado a partir de dicha funci6n, mientras que un nucleo no prominente es pro­
clive a confundirse y ser sustituido por otros semas cercanos de la periferia, siguien­
do la disposici6n "metonfmica" del propio cuerpo humano.

Buck 1949 divide someramente las partes del cuerpo en lE. segun su cambio
semantico en a) partes internas (relacionadas con animales y sacrificios), b) partes
descritas segun su posici6n 0 funci6n (ojo, nariz, boca, pie, diente, lengua, mano) y
c) palabras con cambio de aplicaci6n (shift of aplication): por adyacencia (pecho­
mama, mejilla-barbilla-labio, boca-mandfbula, cuello-garganta, hombro-om6plato­
espalda), por posici6n (espalda = 10 de atras, pecho = 10 de delante, cabeza = cima)
o sentidos figurados (cabeza-cuerno, coraz6n-a1ma). En esta descripci6.n se ve ya,
aunque asistematicamente, la separacion de terminos segun los tipos de cambio:
metaforas no funcionales (animales, objectuales, de posici6n, sentidos figurados),
derivaciones funcionales y metonimias.

Realmente, 10s cambios de la figura 8 son tendencias basadas en nuestras obser­
vaciones pero a nuestro juicio hay, sin embargo, dos propiedades de la tabla intere­
santes por la aparente falta de excepciones, que serfan buenas candidatas a ser
estudiadas coma universales del cambio semantico de 10s terminos referidos al
cuerpo humane (s610 en los grupos 1 y 2, los mas estab1es):

el grupo 1 (grandes zonas, terminos de orden taxon6mico) no sufre en ningun
caso estudiado metonimias (un termino "cabeza" no pasa a designar "tronco")
ni especializaciones (la palabra "cuerpo" no pasa a "brazo").

al grupo 2 (terminos prominentes y diferenciables) nunca le afecta la metoni­
mia (un termino "ojo" no pasa a designar "oreja").

La division de la metafora en dos tipos (en 10 que atafie a las partes del cuerpo;
para estudios mas amplios, vd. Lakoff & Johnson 1980) tiene dos motivaciones:

los datos empfricos: en la seccion siguiente veremos que, mientras los termi­
nos coma "ojo", "oreja" se pueden designar tanto a partir de su funci6n
mediante deverbaci6n coma por asociaci6n de forma ("ojo : bola", "oreja :
rosa" ...), las palabras del grupo 3 se asocian mas bien segun su forma (con obje­
tos y animales): "calavera : taza", "boca : hocico", "pestafia : hilo", no con fun­
ciones. 14

hay tambien una motivacion cognitiva: en el estudio sobre la adquisici6n por
10s ninos de las categorfas, Markman 1989 observa que 10s pequefios reaccio-
_nan de maneras distintas a la hora de agrupar las mismas. A cierta edad, son

14 Se podrfa estudiar tambien el cambio metaf6rico inverso al aquf expuesto, es decir, la designaci6n de
un objeto a partir de una categorfa del cuerpo humane; por ejemplo: el ojo de la aguja (en las lenguas
eslavas,-la oreja de la aguja), la boca del metro, del tunel, la lengiieta de un instrumento, las barbas del pez...
Estas palabras "metaforizables" son casi sin excepci6n las de nuestros gropos 2 y 3, es decir, las afec­
tadas por el cambio metaf6rico no funcional, por 10 que podemos hablar de un trasvase constante de
cambio entre objetos y partes de animales con las partes del cuerpo humano.
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capaces de hacer relaciones tematicas (un hueso con un perro)' y taxon6micas
(una biclicleta con un coche) pero, en edades mas cortas, priman la forma 0 el
tamaiio a la hora de decidir las agrupaciones. Las primeras categorizaciones son
paralelas a nuestras asociaciones de tipo funcional, mientras que la segunda es
de tipo formal, no funcional.

Por ultimo, queremos recordar que, ademas de por algunas excepciones, la clasi­
ficaci6n presentada puede verse ligeramente discorsionada por el factor social y cul­
tural. Los tabus y las modas pueden subir 0 bajar el grado de prominencia semantica
de un determinado referente 0 termino, as! coma provocar cambios lexico-semanti­
cos no esperables: en especial, los fonosimbolismos, propios del lenguaje infantil,
humorfstico 0 tabufstico, pero que pueden llegar a establecerse coma palabras neu­
tras (el fonosimbolismo balto-eslavo para "ombligo" -EEA. pppii-, fue posible­
mente de origen infantil, pero lIege a sustituir al persistente en otras lenguas indo­
europeas *ombh-).

5. Aplicaci6n de esta tipologia al euskera

En este apartado, basandonos en etimologfas de Arbelaiz 1978, Lakarra 1995,
1996,2002, Mitxelena 1949, 1954, 1985 [1961}, 1987, aplicaremos nuestra tipo­
logfa del cambio lingiifstico en los terminos referidos al cuerpo humane al euskera
(listados en el apendice 1 del apartado 8). Para ello, prescindiremos de etimologfas
extraiias 0 relaciones de prestamo no demostrables, coma bular "pecho" (relacionado
con su equivalente en las lenguas germanicas),15 prefiriendo considerar este ripo de
terminos, siguiendo la logica de este trabajo, coma antiguos y originales (vd. expli­
cacion de Lakarra 1996 para este mismo termino).

Las etimologfas vascas, al igual que los posibles cambios semanticos de los termi­
nos, son muy oscuras en las palabras de nuestros grupos 1 y 2 (palabras designadoras
de partes del cuerpo generales 0 diferenciables, con un nucleo prototfpico prominen­
te)16 y, al contrario, muy transparentes en su mayorfa en 10s grupos 3 y 4 (partes no
diferenciables y terminos no prominentes). Esta transparencia se puede deber, en
nuestra opinion, a la necesidad no demasiado remota (~quiza por contacto con otras
lenguas?) de crear terminos para denominar partes del cuerpo que antes no tenfan
focos definidos (al modo en que los encontramos en lenguas coma el nyungar anew,
tratado en la seccion 6.5).

15 Los ({~rminos germanicos (bajo aleman brorst, antiguo alto aleman brust... ) los explica Corominas
1972 coma palabra de sustrato no-indoeuropea relacionada con Eusk. bular aunque, a nuestro pare­
cer, es mas plausible la explicaci6n de Machek 1971, que hace derivar del lE. los terminos del esla­
vo prusi "pecho", sanscrito PrJ!i- "costilla", g6tico brusts (y similares) e irlandes bru. La aparici6n de
oclusiva inicial en germanico y celta (en lugar de bh-) se explicaria, seg6.n Machek, por una lenitio
de tipo rabulsrico. Orra explicaci6n es la de Buck 1949: la palabra eslava para denominar el vien­
tre (Ch. bricho, PoL brzuch y Ru. brjuxo) y la del celra y el germanico con el significado "pecho" pro­
ceden del lE. *bhreu-s- uhinchar u

, aplicadas figuradamente a la "parte hinchada del cuerpo (vientre
.0 pecho)".

16 Recordemos que con prominencia protodpica de un n§rmino nos referimos a la propiedad de ciertas
palabras cuyo significado 0 sema nuclear es basico y goza de gran estabilidad.
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En los grupos 1 y 2 existe un notable numero de terminos que comienzan por
b(e)-: buru "cabeza", bular "pecho", 17 beso "brazo", begi "ojo", belarri "oreja", bihotz
"corazon", mihi < *bini "lengua", belaun "rodilla" ,18 al parecer, un prefijo referido a

partes del cuerpo (quiza desde un dual, ef. bi, be- "dos"). Este analisis apoya la hip6­
tesis monosilabica de Lakarra 1995, 1996 et alia (permite la segmentacion de estas
palabras bisihlbicas en monosflabos), la cual se ve reforzada por nuestro estudio, ya
que separa de forma clara las palabras mas "antiguas", cuyo monosilabismo es aun
perceptible (palabras de los grupos 1 y 2) de otras mas "nuevas" (que nunca se
observan en 1 y 2), con otra estructura silabica y creadas dentro de un tipo morfo­
l6gico distinto, con otros mecanismos lexicos (prestamo, derivacion...). El termino
belarri "oreja" (quiza de *berarri) podrfa ser un derivado metaf6rico funcional Cal
igual que en breton), coma parecen indicar los dialectos vasco-franceses: beharri
"oreja" : behe-t "atender, eseuchar", de ahf su caracter trisihibico, tan choeante en
estas palabras basicas.

Otras palabras del grupo 1 y 2 que no se ajustan a esta estructura son de origen
incomprensible: lepo "cuello" (segun Lakarra 1996, con un sufijo -po coma el de albo
"costado", orpo "ta16n"?),19 hagin "diente, muela", sudur "nariz", er(h)i "dedo". Tam­
bien es eonocido el fen6meno, visto en el bret6n, de prestamos recientes para "pier­
na": berna "pantorrilla, pierna" < Lat. perna "pata de animal, jam6n", zango < Cast.
zanco y hanka < Lat. anca "anca", las tres de origen metaf6rico con posterior reinter­
pretaei6n, toclas generalizaciones 0 especializaciones quiza introducidas por la nece­
sidad de asignaci6n de un lexema a un foco semantico nuevo, "pierna" por oposici6n
a "pie", frente al sistema antiguo (el que encontramos en checo, ruso, ainu y nyungar
anew) con un solo foeo "pierna".

La existencia del prestamo dellatfn gorputz "cuerpo" < corpus para algo tan fun­
damental puede deberse a la especializaci6n de un termino antiguo coma soin
"busto, hombros" desde "troneo" (cf. soineko "vestido", que no es s610 10 que eubre
10s hombros, sino todo el cuerpo) y la necesidad consiguiente de tomar un prestamo
para cubrir el sema vacfo. El prestamo vizcafno sama "cuello" < Lat. sagma "carga"
(cf. zama "carga") puede haber sufrido tambien un desplazamiento de sentido desde
"parte posterior del cuello" 0 "nuca", es decir, la parte del cuerpo sobre la que se
lleva una carga hasta "cuello" en general. El ultimo prestamo en estos grupos, kasko
"cabeza" < Cast. casco, tiene seguramente un origen humorlstico del estilo del cas­
tellano coloquial tarro para designar la cabeza, con perdida posterior del marcado
afectivo.

Palabras como ile / ule < *eule "pelo" siguen el desarrollo metaf6rico animal ya
visto en las lenguas lE. (significan tambien "lana", segun dialeetos): el suletino ilhe
ha conservado (?) el sentido "lana" y ha tornado bilho (quiza prestamo dellatfn villus

17 Quizei de *bur-bar "debajo de la cabeza", segun Lakarra 2002.
18 Segun Mitxelena 1985 [1961}, puede tener un segundo elemento -un, procedente de oin 14pie".
19 El primer elemento de orpo 10 relaciona Mitxelena 1985 [1961J con oin "pie", que alterna con

or(t)- en composici6n: ortusik "descalzo" (fen6meno frecuente en otraspalabras: jaun "senor" : jauregi
«palacio"). _ _ - - - -
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'~vello")20 con el sentido de "pelo humano". Los terminos txima, kima "grefia" se apli­
can coloquialmente a los humanos aunque estan en origen relacionados con el alto y
bajo navarro: k(h)uma "crin de caballo". Azal / larru "piel" se aplican tambien a otras
cubiertas y a piel de animales (cuero), respectivamente. [dun "cuello" puede ser una
generalizaci6n desde "nuca" (asf aparece en los primeros significados, vd. Mitxelena
1985) 0 tratarse de una metafora ya vista en NA. ("cuello = soporre"), si es cierta la
procedencia que propone Mitxelena: idun < *edu- "tener" + oin "pie" (en suletino iduii
"mango U

).

Lakarra 1995, 1996 sugiere reconstrucciones como (h)ortz "diente" < (h)or
"perro" + -tz (sufijo), desarrollo paralelo al del castellano: (diente) canino. En este caso
nos hallarfamos ante una generalizaci6n como la del ruso coloquial klyk "dienre de
animal, colmillo" > "canino" > "diente"; cf. el mismo segundo elemento en (h)atz
"dedo de animal" > "dedo de persona". Composiciones antiqufsimas sim.ilares podrfan
verse tambien en hezur "hueso", si es cierta la etimologfa de Mitxelena 1949: hezur <
*ena-zur (0 *ene-zur) con prefijo e-, menltesis de las vocales y paso -n- > -h-; de ser asf,
el segundo elemento serfa reconocible, posiblemente zur "madera" 0 quiza cualquier
material duro y blanco: cf. zuri "blanco" < zur + -i (sufijo de creaci6n de adjetivos y
participios). Algun compuesto parecido podrfa ser ugatz "mama", quizl! de ur "agua"
+ gaitz "abundante".

La palabra odol "sangre" la explica como reduplicaci6n parcial hacia la izquierda <

*do-dol, presente en otras palabras dellexico basico como adar "cuerno" (mecanismo
aplicable tambien, quiza, a otros terminos no explicados de este mismo grupo). Tam­
bien con reduplicaci6n, seguramente del lenguaje infantil, se forma la palabra titi
"mama". En todo caso, seguimos hallandonos ante un sistema de cambio morfol6gico
especial, el unico presente en 10s grupos 1 y 2 (frente a la variedad de cambio en los
grupos 3 y 4, con terminos compuestos segun estos sistemas ~'viejos", frente a otros,
mas transparentes y, presumiblemente, tambien mas nuevos).

Terminos de estos grupos pueden, por otra parte, entrar de nuevo en la derivaci6n
con el sistema "nuevo", que veremos en 10s grupos 3 y 4 (pero siempre para introdu­
cir alguna diferenciaci6n con el termino antiguo 0 para oponerse a un nuevo foco
semantico): mingain "lengua" ("lengua-encima"), letagin < betagin "colmillo" ("ojo­
diente", comparese con (h)ortz "diente"), atzanzar "dedo de la mano" ("dedo-diez"),
posiblemente frente a behatz "dedo del pie" ("abajo-dedo"), atzazal "una" ("dedo­
piel")...

En el grupo 3 predomina la derivaci6n y composici6n transparentes (especializa­
ci6n), del estilo de la que veremos para el nyungar anew: burmuin '~cerebro" ("cabeza­
medula"), burezur "craneo" ("cabeza-hueso"), bizkarrezur "colum,na vertebral"
("espalda-hueso"); bekain "ceja" ("ojo-arriba") / bepuru "ceja" ("ojo-cabeza"), betile
"pestana" ("ojo-pelo") / bepelar "pestafia" ("ojo-hierba"), betazal "parpado" ("ojo­
piel"), errotagin "muela" ("rueda-diente"), matelezur "mandrbula" ("mandfuula-

20 Aunque puede que ya existiera algo parecido en Eusk. antes: comparense ortusi "descalzo" (ort+uts+i
"pie-solo-marca de participio") y biluzi "desnudo" (bil(o)+uts+i ? "pelo-solo-participio", etimologfa
de Azkue, puesra en duda por Mirxelena).
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hueso"; matel < latfn vulgar *maxella) , erpuru "pulgar" ("dedo-cabeza~~), belarrondo
"mejilla" ("oreja-allado")... Existe, sin embargo, un grupo de terminos compuestos
cuyos componentes no son transparentes partiendo desde el euskera actual, aunque
podamos intuir que son realmente ralces 0 prefijos procedentes de ralces, bien porque
se repiten en varias palabras (eztarri "garganta": ezpain "labio") 0 porque se reconoce
uno de sus elementos, como en garunak "cerebro", cuyo segundo elemento es (g)un
("tuetano" en vizcaino»)l Lo mismo en beltzurrun "rifi6n", del que se reconoce beltz­
"negro~' .22 Mas indetectables son las supuestas composiciones de urdail "estomago",
birika "pulmon", heste "intestino", bare "bazo", zain "vena, tendon" (misma falta de
especializacion que en eslavo eclesiastico antiguo), oin "pie", cuyos primer 0 segundo
elemento se repiten en otros terminos.

No se explican como derivados sino como metonfmicos 10s siguientes: saihets "cos­
tilIa, costado" (vd. nota 24) y txilbor / zilbor < *gilbor "ombligo, panza" .23

En el grupo 4 tambien se observa todo tipo de derivaci6n: betsein "nifia del ojo"
("ojo-nino"; sein se observa en labortano segi "nino" y sehi "criado"); sudurtzuloak "fosas
nasales" ("nariz-agujeros"); lepondo "nuca" C'cuello-al lado"); arpegi "rostro" « aurre
begi "delante-ojo" en Mitxelena 1985, 0 bien, segun la explicacion mas dudosa de
Bouda --en Arbelaiz 1978- < aho begi "boca-ojo", formacion parecida a la del NA.);
bekoki "frente" < begi "ojo" + toki "lugar"; begitarte "cara" ("ojo-lugar", termino recien­
te, segun Mitxelena); emasabel "vientre materno" ("mujer-vientre'); umetoki "utero"
("nino-Iugar"); sorburu "espalda" ("tronco-cabeza", donde sor- es alternante con soin
"busto, hombro"); sorbalda "hombro" (con el mismo primer elemento sor-); besape
"axila" ("brazo-debajo"); eskumutur "n1ufieca" ('mano-extremo"); besondo "antebrazo"
("brazo-allado"); ukabil "puno" tiene un primer elemento comtin a ukondo / ukalondo
"codo" (-ondo "allado de"), quiza se trate de una antigua ralz uk(0)- "brazo (?)", dese­
mantizada, que llego a funcionar coma prefijo; orpo "talon" < or- / oin "pie" + -po (vd.
nota 19); aldaka "cadera" ("a 10s lados"); sabel '4vientre", con un segundo elemento
-bel "negro", detectado por Lakarra 1996 en gibel "hfgado" (para gi- "carne", vd. nota
22), arbel "pizarra" ("piedra-negro"), goibel '4cielo oscuro" ('4arriba-negro");24 oinzola
"planta del pie" ('pie-suela"); oinazpi "planta del pie" ('pie-abajo~')...

21 El primero, gat'-, podrfa ser algo coma "cabeza", de forma que garondo "nuca" serfa "cabeza-allado".
22 Tiene varios cognados: giltzurrun, gantzurrun y guntzurrun. En 10s dos primeros quiza se esconda

un primer elemento gi- "carne" (?), segun Lakarra 1996, presente en giharre <4carne magra, mus­
culo", gizen "grasa, gordo", gibel "hfgado". El componente intermedio -ltz- puede deberse a la
analogfa con su cognado beltzurrun. Gantzurrun tiene un primer componente reconocible: gantz
"sebo, vIscera", que podrfa completarse con un segundo componente -urdin "azul" (cf. giltz­
urdin). El vizcafno guntzurrun puede ser tambien anal6gico, esta vez, con la palabra gun- "medu­
la". Sea como sea, la misma variedad de cognados y la falta de regularidad en 10s cambios
foneticos indica que nos hallamos ante un termino poco prominente (poco estab1e) desde el punto
de vista protodpico.

23 Lakarra 1996 indica que el segundo elemento -bor "redondo" (?) se observa tambien en hortz "cinco",
enbor "tronco".

24 El primer componente parece me~os claro, pero Lakarra indica los siguientes paralelos: samin "dolor
intenso", sakon ~'profundo", saihets "cosrado" (quiza < *sa- + herts "cerrado, estrecho" .
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Hay prestamos (a menudo combinados con metonimia) en estos grupos: golko
"regazo, parte entre la ropa y el pecho, pecho" < Lat. colpus; ahutz "mejilla, fauces" <
Lat. faux "fauces"; con variacion segun dialectos: masaila, matraila, maxela "mejilla"
< Lat. vulgar *maxella "mandibula" (misma metonimia que para castellano mejilla);
bibote < Cast. bigote; omoplato < Cast. omoplato; kopeta "frente" < Cast. copete "pelo levan­
tado sobre la frente" (con reinterpretacion del termino). Segun Mitxelena 1954, biz­
kar "espalda" estaria relacionado con el iberico biscar.

Otras metonimias: erraiak "entrafias, pulmones": errafiak "rifiones, espalda, zona
lumbar" (distincion hecha, por ejemplo, en suletino); izter "muslo": vizcaino izte(g)i
"ingle". La falta de distincion en gerri entre "cintura" y "zona lumbar" se observa en
otras lenguas ya \:,istas coma en eslavo eclesiastico antiguo.

En este grupo hallamos tambien posibles reduplicacioes parciales: kokots "barbi­
lla" (tambien sin oclusiva iniciai: okots, coma vimos en *do-dol > odol "sangre"), zin­
tzur "garganta" < *zir-zur (reduplicaci6n y disilnilacion, segun Mitxelena, citado en
Arbelaiz 1978) y quiza tambien konkor "joroba", puede que rehecho de *kon-kon (cf.
konka "hueco" con el sentido de "elevaci6n").

Hallamos tambien metaforas: sabai "paladar" < "desvan, techo"; ahur "palma de
la mano" < "parte anterior" (cf. aurre y el suletino ahiir, ambos "parte delantera").

6. Otras lenguas y familias lingiiisticas no-i11doeuropeas

En este apartado iremos aportando evidencia sobre 10 sefialado en secciones ante­
riores, en especial, sobre el cuadro global (figura 8) y la clasificacion de terminos que
configuran nuestra hipotesis, basada en las explicaciones aplicadas alas lenguas esla­
vas e indo-europeo (apartado 1.2, apendices 1 y 2). En esta secci6n, presentamos otras
familias lingufsticas, indicando los cambios mas interesantes correspondientes a cada
grupo tipologico de terminos.

Recordamos que esta tabla representa tendencias universales con algunas excep­
ciones, aunque realmente pocas en las lenguas estudiadas. Dichas excepciones las
seiialamos al final de cada grupo tipo16gico con la especificaci6n del cambio no espe­
rable que se ha producido. Muchas veces afiadiremos una explicaci6n 16gica que per­
mite explicar el por que de este cambio inesperado. A pesar de las excepciones al
cambio esperable 0 mayoritario, hay un principio que se cumple en todos los casos
estudiados: el grupo 2 nunca aparece afectado por la metonimia ni por el prestamo ni
el 1 por metonimia 0 especializacion.

Nuestro sistema de detecci6n del cambio lingiifstico producido sera, a falta de
explicaciones concretas, la observacion de los significados desarrollados en las distin­
tas lenguas relacionadas a partir de la raiz reconstruida. En caso de falta de cambio
detectable, tambien se seiialara. La falta de cambio es, coma vefamos en el lE., fndi­
ce de estabilidad, en especial, en el caso de lenguas tan ampliamente documentadas
a 10 largo de la historia coma el lE. y el HS, pero somos conscientes de que esto no
indica necesariamente que el termino no pueda cambiar sino solo que en tanta dis­
tancia de tiempo y tales circunstancias no ha cambiado.

Las abreviaturas empleadas en esta secci6n son las siguientes:
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Ac. acadio Hok. Bi. bitoro
Ag. agaw Hok. Hor. horobetsu
Ai. ainu Hok. Ya. yakumo
Alt. altaico HS hamito-semftico
Am. amarico lE. indo-europeo
Ar. arabe Je. copto jeroglffico
Ara. arameo Ka. kazajo
Az. azerbai janf KC. kartvelico cornun
Ba. bashkirio Ki. kirgufs
Ber. bereber Ku. ainu de Kuril
Bo. copto bohafrico L. laz
Bu. burushaski Ma. manchurio
Bur. buriato Me. megrelio
ch. chadico Mo. mongol
Che. chadico central Na. nahuatl
ChE. chadico del este Om. omotico
ChO. chadico del oeste NA. nyungaranew
Ch. chino Ri. rift (cusltico del
ChA. chino antiguo sur)
Chu. chuvasio Sa. copto sahfdico
Co. coreano Sach. ainu de Sachalin
Cp. copto (Sa. + Bo.) sem. semftico
CuE. cusftico del este Sv. svan
Eg. egipcio Ta. tartaro
Busk. euskera TM. tuguno-manchurio
Ev. evenio Tu. turco
GZ. georgiano-zan Turc. turcomano
Ge. georgiano Ug. ugarltico
ham. hamltico Uy. uygur
Hb. hebreo Uz. uzbeco
Hok. ainu de Hokkaido Ya. yakuto

6.1. Indo-europeo [Buck 1949, Chantraine 1968, Elsie 1986, Mallory & Adams
1997, Pokorny 1959, Stamatakou 1994) y eslavo {Academia de las Ciencias de la
RC 2001, Benson 1994, Blagova, Cejtlin, Herodes et alii 1999, Briickner 1970, Cernyx
1999, Dubsky & Rejzek 1999, 2000, Georgiev 1986, Machek 1971, Miklosich
1885, Nikolov 1998, Sadikov & Narumov 2000, Skok 1973}:

Cambios descritos en el apartado 2 de este trabajo, que configuran la base pri­
mordial para nuestra clasificacion. La clasif'icaci6n t'ipologica por grupos de terminos
y tipos de cambios esta en la secci6n 8 (apendice 2).

Por otra parte, Levin 1995 compara en su libro varias rafces lE. y semfticas inten­
tando darles una explicaci6n de origen comun (bien sea por prestamo antiqufsimo 0

por relaci6n genetica). Entre las partes del cuerpo humano contempla la similitud de
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ralces lE. y sem. "oreja", "ojo" y "hueso", entre las que advierte un posible sufijo -n
clasificador de las partes del cuerpo, al menos, para el semltico. Subraya tambien la
alta funcionalidad del ojo y la oreja, ademas de su importancia cultural detectable en
la Biblia y otros escritos,25 que hace que no nos sorprenda su caracter estable.

Otro termino comun podrfa ser, segun Levin, Ar. qalban "corazonH (Ac. qerbam
"vientre") : Skr. gdrbham "vientre"; corresponderia al interior del cuerpo (significado
del cognado hebreo, con una metafora posicional que se repite en otras lenguas) y,
segun la prominencia de un organo concreto (coraz6n) 0 del conjunto en general
(vientre), se especializarla en uno u otro sentido.

6.2. Hamito-semitico y copto

Las lenguas hamito-semfticas se dividen en 11 grandes grupos, algunos con sub­
familias, de entre los que solo citaremos las utilizadas en esta comparacion: grupo
semftico (hebreo, arabe, ugarltico, acadio, arameo, amarico...), bereber, egipcio
(copto), chadico (del este, central y del oeste), agaw, cusltico del este (alto y bajo,
saho-afar), omotico y rift (cusitico del sur). Para cada termino, daremos la recons­
truccion general del hamito-semitico 0, en su defecto, solo del semltico.

En la primera secci6n, nos fijaremos especialmente en las etimologfas y cambios
del copto, lengua situada en el centro del grupo hamito-semftico, entre el cusltico,
bereber y semltico. El copto se divide en sahlrico (en el Alto Egipto) y bohalrico, en
jeroglffico y escritura griega (en el Bajo Egipto). Ofrecemos las palabras en ambos
dialectos transliteradas al alfabeto latino. Las palabras jeroglfficas (tambien translite­
radas) indican la primera atestaci6n de la~ palabras egipcias. En 6.2.2 mencionaremos
el resto de lenguas hamito"-semiticas estudiadas.

6.2.1. Copto {VycichI1983}

En 10s terminos del grupo 1 encontramos varias similitudes con evoluciones del
lE., por ejemplo, la palabra Sa. gog "cabeza" < go "recipiente" (como frances tete e ita­
liano testa "cabeza" < latfn testa "recipiente, anfora").

Sa. gna~ "brazo, antebrazo" (tambien "esfuerzo, fuerza") esta relacionado con Sa.
tn~ "ala" y Je. d.n~ "ala, pierna", con una metafora animal y una forma que permite la
siguiente reconstrucci6n: gn(a)~ "extremidad en general" < "ala" (cf. Ar. gana~ "ala,
brazo") junto con Sa. alo~ "brazo" y "pierna", que cubre tambien los sernas "hombro",
"cadera" y "rodilla". El termino especial para la extremidad superior es de origen ani­
mal: Sa. sops "brazo, hombro": Je. bps "cuartos delanteros del animal"; no asi el de la
extremidad inferior: Sa. pat, phat "pierna, cadera, rodilla, pie", ni uerete "pierna, pie".
Como vemos, todos estos terminos tienen un nucleo claro "extremidad superior",
"extremidad inferior" e incluso simplemente "extremidad humana", frente a una
periferia de sentidos ("rodil1a", "pie", "hombro", "antebrazo" ...) muy difusa, de entre
los cuales algunos, sin embargo, tambien son centros prototlpicos de otros terminos.

25 Cita como ejemplo la siguiente frase de Eclesiastes 1, 8: "ningun ojo se saci6 de ver y ninguna oreja
de olr", con paralelos en la literatura griega, como en S6focles (Edipo Rey 1384-1389).
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La palabra Sa. (e)kibe "pecho" se aplica tanto al del hombre como al de la mujer.
Es el termino basico, que despues desarrollani por derivacion otra palabra: Sa. perkibe
"pecho, caja toracica" posiblemente < per "casa" + kibe "pecho", mismo procedimiento
que Sa. mest~et "pecho, caja tonicica": le. msty "caja, panera" + Sa. ~et "corazon" (como
en aleman Brustkorb, con el mismo proceso morfologico). Las palabras para "cueHo"
tambien tienen un nucleo fuerte que cubre otros semas que, habitualmente, suelen
estar expresados por otras palabras: Sa. mak~ "cuello, nuca" (cf. ]e. mk~3 "parte pos­
terior de la cabeza)') y Sa. ~a~ "cueHo, garganta".

Los terminos. del gr~po 2 suelen proceder de metaforas funcionales, de sentido
figurado u objectuales, algunas ya vistas en lE.: Sa. kuke "piel, corteza)' < kok "pelar"
y Bo. anom "piel, cuero"; Sa. sir "pelo (de mujer), peluca" < "pelo de animal"; Cp. kas
"hueso", tambien "hueso de una fruta"; Sa. ob~e "diente" (cf. ]e. zb~ "diente" < zb~

"reirse"); para "ojo" hay una forma aislada en Sa., iat, y otra del HS., Cp. bal/ bel (cf.
Ber. well "ojo1'), la ultima de las cuales significa tambien "fuente", como en Ar. {ayn
"ojo, fuente1' (similar desarrollo al del Eusk. urbegi "manantial" < ur "agua" + begi
"ojo"); Sa. maage, Je. msd.r "oreja" y "asa" (cf. checo ucho hrnce "el asa -la oreja- de
la cazuela") < Je. sir "dormir" (misma derivacion que en aleman Schlafe "sien" < sch­
lafen "dormir"); Bo. calog "rodiHa" (tambien "pie"), antiguo nombre agente de Sa. colg
"doblae' (notese que otra vez es la rodilla la articulacion prominente y denominada
por su funcion); Sa. iib "una" (tambien "dardo, zarpa"): ]e. yb "una" < y3/t "garr~"

(con un origen como el visto en las lenguas eslavas).

Entre los organos internos, el corazon es el que recibe mas nombres: Cp. ~nt "cora­
zon": Je. ~3.t-y < ~3.t "parte delantera" 0 bien < ~3y "hacer circular (la sangre)"; Cp.
ib "corazon'1, que tambien significa "centro", como en sem. y algunas lenguas lE. Son
tambien prominentes 10s organos: Cp. antiguo mause "hfgado" y Sa. uof, Bo. uob: Je.
w!3 "pulmones", sin cambio aparente (tampoco en Ar.); Sa. nois "bazo".

Palabras estables son: Bo. aspi es "lengua" e "idioma" (cf. Hb. sa!a "lengua, idio­
ma"), al igual que Cp. las "lengua" que se ha rehecho de kas "boca", por especializa­
ci6n; Sa. t"'iebe "dedo" (de la mano y del pie)" y Sa. sa "nariz", sin cambio conocido.

En el grupo 3 podemos destacar las siguientes metonimias y especializaciones: Cp.
mort "barba" < Je. mrt "menton"; ogooce "mandfbula'1 y "mejilla"; Sa. kelenke~ "codo":
Sa. klle "juntura" + ke~ "brazo"; Cp. clot "rifion", quiza especializado de "entranas"
(cf. Ar. kilya "intestino", Ac. kalitu "rinon"); el termino Sa. ine: Je. 'n.t "pulgar" puede
ser una especializacion de algo como "dedo" pues en demotico segun algunas fuentes
significa "una, garra". Generalizaciones como Cp. tore "mano" y "puno, rama".

Tambien hay metaforas y sentidos figurados: Sa. tapro "boca, entrada"; Cp. ro
"boca, abertura, fila)); Ba. bit "castilia" y "rama de palmera"; la combinaci6n con Bo.
kas "hueso" = kas-bit "costilla"; Cp. antiguo spat "labio, borde"; Bo. 'fbobi "garganta"
y "tubo"; Sa. blpe: Je./2p3.t "ombligo" estan relacionados con el verba "unir" (Ar. hilf
"pacto') y Sa. ~etre "ombligo" es en Je. ~tr "cuerda". La misma relacion semantica
existe en kob~ "tendon" y "cuerda" (como en EEA. y serbio). Una relaci6n nueva es la
de Cp.m~t "nervio, tendon" (en demotico, "musculo") y tambien "articulacion" y la
articulacion por antonomasia: "cuello".
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Por ultimo, los termino del grupo 4 se denominan segun su posici6n: Sa. mabt
"cord6n umbilical, entranas" < imy k.t "10 que esta dentro del cuerpo"; Sa. gise, Bo.
cise "espalda" (tambien "columna vertebral"): Je. lz.t "vertebras": demotico lsy "ele­
vaci6n H (quiza con relaci6n a una espalda encorvada, como en eslavo); Je. i3.t "espal­
da, columna vertebral", cf. Ar. wara3 "parte de atras". Tambien hay metaforas del
tipo lE. en: Sa. mogb, Je. mdb "cintura" y "cintur6n (?)", tambien corno en eslavo;
metonimias: Bo. calog "pie, rodilla" < "doblar"; las palabras para "hombro", sin foco
Bjo, coincidente con las de "brazo", como: Cp. sops "hombro, brazo" < "cuarto delan­
tero de animal"; Sa. pat / Bo. fat "rodilla, pierna, cadera, pie"; Sa. tipe "cadera": Je.
dp.t "rifi6n (?)"; Cp. mestbet "vientre" < "pecho". Generalizaciones: Sa. nebe y Sa. be
"vientre" y "est6mago"; Sa. kalabe "vientre materno" < be "vientre" y especializacio­
nes: Bo. kas-ro '4 mandlbula, encla", literalmente: "hueso-boca"; Sa. kas-1'2togerete '4pan_
torrilla, tibia" = "hueso-pierna/pie".

6.2.2. Resto de lenguas hamito-semfticas (Orel & Stolbova 1995)
Muchos desarrollos del grupo 1 coinciden con los del copto: en las lenguas HS. en

general se confunden los terminos "brazo" con "ala" (Eg., ChO., Ar.). Los terminos para
"brazo" y "pierna" abarcan, como en copto, tambien sus partes mas pequefias (igenera­
lizaciones 0 especializaciones?): sem. *bann "dedo": ChO. *ban-H "brazo"; ChO. *hVg­
wan '4ala, hombro, brazo": ChC. *gwan "codo" ... En CuE., el foco "brazo" incluye el de
"mano", como en checo, griego moderno y otras. Es tambien conocida la metafora fun­
cional en la ralz sem. *Jam(m) "brazo": ChO. *'anz "brazo", Ara. Jmh "codo", Hb. 'amma
'4codo" (especializaciones), relacionada con *'am- "atrapar", como en el gnlpo balto-esla­
vo (Lit. ranka '4mano" < rinkti "atrapar"). Para el "cuello" tenemos parecidas etimolo­
gfas de generalizaci6n a las del Cp.: ChC. *gun "occipucio: cuello".

Tambien los terminos para las extremidades inferiores son mas prominentes que
10s de las partes que los componen, de 10 que surgen especializaciones y posteriores
metonimias: ChO. *'acin-H- "pierna": ChC. *Hasin "rodilla". En general, hay termi­
nos que agrupan las nociones "muslo", "cadera") '4 rodilla" y H ta16n", confundiendolos
a menudo. Como en las extremidades superiores, hay lenguas con un unico foco para
toda la pierna: rift *digir "pierna, pie" , SA. *rigir "pierna, pie", sistema de varias len­
guas eslavas y griego moderno, entre otras.

Existen diversas generalizaciones para la palabra "cuerpo": la rafz *gVwy- "cuerpo"
abarca la parte exterior del tronco: ChO. *gaw "cadaver" (vd. mismo desarrollo seman­
tico en Eusk.) y Ar. guJguJ"pecho" (con reduplicaci6n). La otra palabra se refiere a la
parte interna: *gawp: Hb. gup "cuerpo", Ar. gawf "interior, coraz6n", ChC. *gu-guf
"coraz6n, pulmones". Otras rafces generalizan "cuerpo" desde "carne~' *3ik, *3a-).
Teniendo en cuenta que, en general, las zonas del tronco humano se confunden a menu7'"
do entre sf (sem. *Jir "pecho": ChO. *Jur "est6mago": CuE. *Jur "vientre"; ChC. *JVy
"pecho": ChO. *bay "vientre": sem. *bawzy "intestino" ...), podemos deducir que en este
grupo el foco semantico "tronco" es muy prominente frente a una periferia de sentidos
que incluirfa el propio "pecho" (a diferencia de otros grupos lingiifsticos, como el lE.,
donde '4pecho" suele ser tambien un foco definido, a la par de "cuerpo, tronco"). Sin
embargo, vemos en ChO. una denominaci6n posicional para el pecho tfpica de otras
lenguas: ChO. *gab- "pecho" < "parte delantera" (cf. sem. *gabh- "frente").
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En el grupo 2 de terminos tenemos metaforas ya conocidas: *'ad "piel, cueroH

;

ChO. *kad "piel": Ar. *quadd "piel de corderoH (misma evoluci6n que en eslavo).
Otra metafora es la del Ar. 'adam "pier' < 'dm "ser marron". Igualmente en *1a'r
"pelo": Hb. sa' ara, "pelo": Vg. s(rt "lana" (en otras lenguas, esta relacionado con el
pelo de la cola del caballo); sem. *batm- / *ba!m "pico" y "nariz"; ChO. *fin- "dien­
te, algo afilado". Los siguientes terminos son estables: sem. *dam "sangre" (Hb. dam,
Ar. dam-) : Ber. *dam(n); rafz *fal "hueso" (tambien "piernaH

); rafz *'ind- "ojo" (Ar.
iyncja); rafz *.rim "oreja" (Te. sm.! "orejas", tambien en ch.), deverbativo de "ofr": Ar.
sm(, Hb. sm( "ofr"; sem. *'anp "nariz" (Hb. 'ap, Ar. 'anj).26

La rafz *!a~in- "dienteH (en sem. significa "muela") < *!a~an- "moler, triturar", es
decir, tiene el mismo desarrollo que el lE. *g'ombhos 0, en un estadio posterior, el de la
palabra polaca para "muela". El Ber. *fun-fan "nariz" esta relacionado en el verbo
"oler". Los terminos para "ufia" que proceden de "garra" son estables: Om. *gus- "ufia,
garra" , pero otras veces se confunden 10s focos de "dedo" y "ufia" (en casi todas las len­
guas bien demarcados, quiza de nuevo por analogfa animal -vd. nota 10-: el dedo
y la ufia en 105 animales se confunden a menudo): sem. *!upr "ufia": Ag. *fifar "dedo".

La lengua y el idioma se confunden, como en gran parte de las lenguas estudia­
das, pero en ChO. se afiade un sufijo de parte del cuerpo al termino original para
denominar la lengua humana: * ~a-lis-um (sufijo = -um). Tambien se confunden en
Ag. (como en Cp.) "mano" y "dedo" en *na'an (cf. ChO. *niwan "una").

Los 6rganos internos se confunden a menudo entre sf (Ag. *'V3in "corazon": ChO.
*ha3in "intesrinos"; ChO. *lap "hfgado, bazo": CuE. *lap- "corazon, pecho"; sem.
*ma'Vd "estomago": ChC. *mVHid "higado": ChE. *myad "vientre") 0 entran en re1a­
cion de genera1izacion con otros sentidos como "vientre" y "pecho" (ChC. *bu-(induk
"coraz6n, pecho", en rift significa /Cvientre"; ChC. *mVHid "hfgado": ChE. *myad
"vientre"). A pesar de ello, el unico 6rgano sujeto a la metafora posicional tfpica parece
el corazon: sem. *gawp "corazon" < *gawVf "interior": Ar. gawf "interior, coraz6n"
(aunque en ChC. ha pasado a designar 10s pulmones).

Entre los terminos del grupo 3 tenemos metaforas no funcionales como: Ber.
*sVbVb "ceja, pelo", relacionado con el sem. *sabib "pelo de la cola de caballoH

; ChE.
*fun-H "boca": ChO.finab "agujero"; en ChC. *tufi "mano" es una contaminaci6n de
ch. *taf"mano" y tuf"cinco". Como en Cp., el "pieH se relaciona con la pisada (tam­
bien en 1enguas eslavas): CuE. rad "pisada": Eg. rd "pie". Las nociones para /Cvena" y
"tend6n" estan relacionadas, como en lE., con pa1abras para "cuerda". Hay metaforas
funcionales en sem. *bala{- /'garganta" < *bali'- "tragar, corner"; Eg. wf3 "pulmones"
< *fi' "soplar" 0 Ag. *sanb- "pulmon": Eg. Je. snb "respirarH

; sem. *'argab- "intesti­
no": ChE. *burwag "estomago" < *bor "corner".

26 En otras lenguas HS. significa (Cboca", meronimia quiza debida a la confusi6n de "nariz" y "boca" por
analogia con el hocico de los animales (vd. pag. 409). Esta identificaci6n puede ser tambien causan­
te de compuestos para "cara" (= ('nariz-boca") coma los del NA., donde la cara se interpreta coma la
suma de los ojos y el «(hocico" :;: "nariz", que agrupa tanto la nariz como la boca. El mismo fen6meno
10 tenemos en confusiones entre "una", "dedo" y «mano" (por 10 demas, muy prominentes), ya que
en la para del animal no se distinguen bien estos elementos.
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Metonimias usuales: CuE. *gos-, ChC. *guyi-, sem. *da~n, todos ellos "barba, bar­
billa"; *gac, que se desarrolla en terminos como "mandlbula, muela~), "barbilla",
"mejilla"; Ber. *bVI "pestafia, parpado"; sem. *paJ: Hb. pe "boca": Ar. /iJ-at "frente"
(con sufijo); Ber. *kVn/ur '(labio": ChO. *kapur "boca". Sobre las metoniinias entre
los organos internos, hemos hablado arriba. Generalizaciones: ChO. *JVbyal "vena" <

ch. *byal "sangre"; sem. *hatm- "nariz, pico": Eg. hnt "caraH y especializaciones: *~ol­

"cabeza»): ChO., ChE. *~wa-~wal "cerebro"; posiblemente, sem. *surVJ: Eg. wsr.t
"ojo"; *tahin- "diente" > Ar. tahin-at- "muela". De este tipo serlan tambien: "dia­
fragma" - "costilla" (en rift) y "garganta" - "cuello" en semltico. La relaci6n ya vista
en. lE. de "cerebro" con "medula" se observa en las ralces *muqeq y *tibin.

La metonimia y especializaci6n son 10s cambios lingulsticos mayoritarios en el
grupo 4: CuE. *gos- "barbilla" y "barba" y formas paralelas: ChE. *ga3 "mejilla":
SA. *ga3 "rostro"; ChO. *bi-bi "espalda": ChC. *bi-bi "hombro": CuE. bob- "axila";
sem. *'aJm- > Hb. (e/em, Ar. (a'fm- "hueso": harsusi Ja~emet "espalda" (en otras len­
guas, con sentido intermedio: "espina dorsal"); ChE. *3ik "hombro" y "brazo"; Ber.
* ~Vl~ul "nuca": ChE., ChO. *~wa-~wal"cerebro" (n6tese la reduplicacion); ChO.
*~Vgwan "ala, brazo, hombro": ChC. *gwan "codo"; ChO. *taf'(palma de la mano,
mano"; ChC. *rukub "muslo": sem. *rukb "rodilla" (en general, hay metonimias
entre "cadera, muslo, rodilla, talon" 0 "tobillo, pie" en diversos terminos para la
extremidad inferior). Otras metonimias a las que ya hemos aludido son las que se
producen entre "vientre, estomago, intestino, pecho", "brazo, espalda", "paladar,
laringe, garganta" ...

El desarrollo de la ralz *gac / *gic "rostro": is "persona" (con un cambio fonetico
*g + eJ 0 > *deJ *do) tiene un desarrollo semantico como el del griego 1tpocr(J)7tOV y
latlnpersona. Otro desarrollo del mismo concepto es *gaJid "cara" < *ga (prefijo) + Jid
"ojo" (como el g6tico and-augi < augo "ojo"). Por analogla animal tenemos Ber. *Ju_
bay ('joroba del camello": ChO. *bay "espalda" y sem. *dubr "espalda" (Ar. dubr, Hb.
debtr) < *dub "cola de animal, lomo".

6.3. Lenguas kartvelicas [Klimov 1998}

El diccionario etimol6gico de Klimov reconstruye sistematicamente el llamado
kartvelico comun (KC) y, cuando esto no es posible, se limita al georgiano-zan (GZ).
Las lenguas utilizadas en la comparaci6n son el georgiano, laz y megrelio (las mas cer­
canas), junto con el svan (mas alejada del resto).

En nuestro grupo 1 de terminos sefialaren10s varias metaforas funcionales: la
forma recontruida del KC *~wi(r)clx "pierna" se puede relacionar con *~wi(r)cx

"levantarse". AIgo similar pudo ocurrir con KC *berq '(pierna", que da en Ge. pex
"pierna" pero en Sv. berq "paso" (otra explicaci6n podrla ser la generalizaci6n desde
un significado "huella del pie, paso, planta del pie" > "pie" > "pierna", cuya primera
evoluci6n vimos en ruso stopa "planta del pie" > "pie" y la segunda, en eslavo ecle­
siastico antiguo noga "pie" > "pierna"). Como en las lenguas eslavas, NA., griego
moderno y otras, se reconstruye para el KC un foco "brazo" que tambien incluye 0

puede significar "mano": *qe-Jdoble significado que se mantiene en Ge. antiguo xel,
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pero que parece haberse especializado para el brazo en Ge. moderno. La palabra *taw
"cabeza" expresa tambien "comienzo" y "cabeza del cereal"; una metafora paralela es
*txam "cabeza" y "cima" (como en lE. y NA.). La palabra Sv. gwilm "pecho" es en Ge.
gvam "cadaver", por 10 que Klimov reconstruye *gwam "cuerpo", para 10 que debe­
rfamos suponer una especializacion en Sv. (el cambio del Ge. es similar al del Eusk.
gorpu "cadaver" < latfn corpus "cuerpo").

Del grupo 2 destacamos las siguientes formaciones de metaforas no funcionales,
algunas ya conocidas: KC *gul "corazon" y "parte central"; GZ *tma "pelo" y "plu­
mas, lana" (Ge. tma "pelo", laz (n)toma "plumas, lana"); KC *nena "lengua" y "pala­
bra"; KC *qwi3J-1 "hfgado": Ge. yvi31 "hfgado": fJvit "amarillo" y Me. fJvizil
"negro-violeta" (relaciones semanticas coma las del bulgaro y Eusk.); GZ *fJur "oreja"
y "extremo" (Ge. fJur "oreja, extremo", Me. 'u3' "orejaH

); la articulacion por excelen­
cia puede ser GZ *muql "rodilla" y "esquina" (Ge. muxl- "rodilla", Me. muxur "esqui­
na"), aunque tambien sufre una metafora GZ *d(l)a{jw- "codo" y "arco".

Palabra con metaJora funcional es GZ *~b-il "diente" < *~b "morder"; sin cambio
aparente: GZ *urcx "intestino", KC *pirfw "pulmones"; fonosimbolismo tipico en
*3u3u "mama" (cf. GrM. ~U~t, ruso infantil sisi).

En el grupo 3 tambien hay metaforas no funcionales (algunas con metonimia): GZ
*las "labio" y "boca de animal, morro" (laz lesk "labio", Ge. las "boca de animal"); GZ
*kon-: laz kun- "cerebro" y Ge. kon- "grasa"; KC *pir "esquina": Ge. pir "boca, cara,
esquina" y Sv. pil "labio, esquina"; Ge. nicv"labio" < Ge. antiguo nicur "nariz de ani­
mal" (cf. Me. nickv- "cara fea, hocico"). Las palabras para "garganta": KC *qorq y
*qarqant pueden explicarse, segun Klimov, coma prestamos 0 fonosimbolismos.
Tambien es fonosimbolismo, segun Klimov, GZ *o(m)pe "ombligo" (de ser asi, coma
en lE. y lenguas eslavas). La primera de estas palabras se aplica tambien a la mandf­
bula por metonimia. Tambien metonimicas son GZ *flarb "ceja" (que en Ge. anti­
guo es carb "ceja" y "pestafia") y KC *flel "intestinos" (Ge. eel "intestinos" y
"cintura"). El termino *3]aryw- "vena" es estable, excepto en laz, donde se ha susti­
tuido por un prestamo del turco. GZ *fwin "cerebro" es estable. Metafora funcional
es GZ *rrJil- "muela" < *J'r-eJ "cortar".

Por ultimo, en el grupo 4 predomina la metonimia y especializacion: KC *ni-~ap

"barbilla" (de *kap "charlar") tiene un primer elemento ni- repetido en Ge. ni~el

"labio", Me. 72~~~ "barbilla", laz nurfl~u "pico, barbilla, boca"; *ral "mandfbulaH esta
relacionado con *rafJ-w "mejilla)' (en Ge. antiguo, tambien "barbilla"); GZ *ube
"regazo" es tambien "pecho" en laz uba; KC *qba "mandfbula" es en Ge. qba "man­
dibula", en Sv. fJPao "mejilla" y quiza Sv. {jab "barbaH

; KC *{jar{ja es "faringe" y
"boca". La "espalda" 0 "hueso de la espalda" en Ge. Cjvliv se relaciona por especializa­
cion con Me. 'viI "hueso".

6.4. Ainu [Vovin 1993J

Vovin 1993 reconstruye el proto-ainu sobre la base de tres grupos de descendien­
tes: el ainu de Hokkaido (isla al norte de Japon), dentro del cual se incluyen el Biru,
Yakumo, Horobetsu y Saru, entre atros, et de Sakhalin (peninsula en el extremo
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oriental de Rusia) y el de Kuril (tambien en Jap6n). Siguiendo el sistema presenta­
do, nos fijaremos en los significados desarrollados por cada rafz para detectar el cam­
bio linguIstico producido (0 el no cambio).

Entre las palabras del grupo 1, tenemos el centro prototlpico en "piernat' (Ai.
*kEma "pierna, pieH) y "brazoH (*tE=kL "brazo, mano"), ya vista, par ejemplo, en
checo. Ai. *po- "cabeza" toma un sufijo en Ya. pake-he; en Ku. pa, se mantiene inva­
riable. La palabra *tOO "pechoH es una generalizacion desde "mamaH

, 10 cual sabemos
debido a la relaci6n de dicha palabra con Bi. to-pe "lechet', literalmente "agua de
pechoH

• La otra forma para "pecho H es otra generalizaci6n --derivaci6n-, esta vez de
"coraz6nH

: Ya.pen-ram desde *rAm "coraz6n, alnlaH

•

El grupo 2 sufre el tfpico cambio metaforico no funcional en: Ya. etop "pelot' desde
"cuero" (Ku. otap "cueroH

) y Ya. Hor. rus "piel" < "cuero"; relaci6n con el 6rgano
correspondiente del animal en *ra "hfgadoH (Hok. ra). = Ya. ra "hlgado", Hor. ra
"hlgado de pez", saru ra "grasa de intestino de pez". Hay una metafora funcional
conocida en: *tOO "mama": Bi. to-pe "leche, agua de pecho". El resto de terminos de
este grupo se reconstruyen a partir de un solo lexema con un solo sema (no cambia­
do): *nii "diente", *nuu "ojo", *kisAr "oreja", *stJ,n-pe "corazon" (donde -pe es un sufi­
jo; cf. prefijo be- en terminos de este mismo grupo en Eusk.), *etu "nariz", *pEt
"dedoH (aunque en 10s dialectos atestiguados aparece siempre con prefijo: Ya. tek-pe,
Ku. aski-pit).

En el grupo 3 tambien encontramos las esperadas metonimias y especializaciones
en *gOn "vientre" y "estomagot), *tuy "intestinos H y "est6magoH

, *noiporo "cerebro" y
"frenteH

, *dE=kut "garganta" y "cuello".

El grupo 4 se ajusta, en su mayorla, a la metonimia: *nOt "barbilla" y "mandlbu­
laH

: Ya. notkir, junto con Ku. notkam "mejillat' (Ku. not "boca < barbillaH + kam
"carne") vs. Ku. notkyu "barbilla", con una segunda metonimia. La rafz *kup- "hom­
bro" desarrolla una especializaci6n en Ya. ku-kew "om6plato" (kew "hueso") que, por
metonimia, pasa a kukewe "hombrost' y por metafora, tambien "mandlbula". Otra
especializaci6n, combinada con metafora es tiek-ietu "punoH

, literalmente "nariz del
brazo". Tambien hay metaforas coma nirush "encla" (literalmente, "piel de dientes H

);

*kip=utur "frente, 10 de delante"; *osma=k "espa1da, 10 de atras" en Ya. osmak "espa1­
da": Sach. osmake "10 de detras, detras".

6.5. Nyungar anew, en el SO de Australia {Brandenstein 1988}

El libro de Brandenstein es la presentacion de la hipotesis de que el curioso y
excepcionalmente regular cambio ronetico del Nyungar anew llamado "metatesis de
la consonante en no inicio de palabra"27 es producto de la voluntad de una 0 varias
personas y no de un cambio fonetico natural. Sin entrar en esta discusi6n, nosotros
aprovechamos las ralces comparadas 0 reconstruidas a partir de lenguas emparenta-

27 Se trata del cambio de consonante-vocal a vocal-consonante en sllabas no al comienzo de palabra; por
ejemplo, en Nyungar anew tenemos palabras de tipo qaatt "cima, cabeza", mii;il "ojo", con menite­
sis en la segunda sllaba frente al resto de lenguas emparentadas: Lyo: katta "peloH y kadda "cima",
Pitta-pitta: milYa "cara".
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das, tomando coma buenas dichas formas pero fijandonos solo en su aspecto seman­
tico y lexicogrmco -real- para observar el cambio lingtifstico de las partes del
cuerpo.

En el grupo 1 tenemos un interesante sistema, por 10 regular y esperable segun
nuestra hipotesis de prototipos: las palabras para la cabeza, el cuello, el pecho y las
extremidades son fuertemente prominentes y parten de metaforas relacionadas con 10s
puntos de orientacion en el espacio: la cabeza es la "cima", el pecho, "10 de delante",
las piernas, "10 de debajo", 10s brazos, "10 de arriba" y el cuello, el "soporte": qaatt
"cabeza" desde "cima, colina", yiiert "pecho, 10 de d~lante", quunq "cuello" es, en ori­
gen, el "sopofte", warn-uq "brazo" (en general, "10 de arriba") y maatt "pierna" ("10 de
abajo"). Estos dos ultlmos terminos tienen un foco "brazo" y "pierna" excepcional­
mente fuertes, pues pueden denominar no solo toda la extremidad, sino tambien a sus
partes por separado, nuestros "codo" y "hombro", "espinilla", "rodilla", "pie" y "plan­
ta del pie".

En el grupo 2, hay metaforas animales y vegetales coma: maup "piel" y "corteza";
-gaurnt "pelo" y "plumas" en la palabra qaatt- gaurnt "pelo de la cabeza" (literalmen­
te, "cabeza-pelo"); mari "carne" y "corteza";piip "mama" y "leche materna" (quiza un
fonosimbolislno del tipo eslavo). El termino maiiyer "hfgado" < "negro", coma en
bulgaro y quiza tambien en Eusk. (vd. 5). La palabra miiiil "ojo" parece proceder por
metafora funcional de mii "vision / cara" (Pitta-pitta: mii "ojo" > mi/Ya "cara"), quiza
el mismo sistema que en tua(w)anq "oreja", relacionado con el verbo "ofr". Por espe­
cializaci6n -metodo no corriente- se forma taalanY "lengua", literalmente, "en la
boca, en la abertura". Otros terminos parecen no haber cambiado: mua/Y "nariz", IJur­
luq "diente", quurt "corazon", !Yuup "rifion". La articulacion mas prominente parece
puanity "rodilla", que tambien significa "isla" (por metafora).

En el grupo 3 predomina la especializacion, a veces, en combinacion con la meta­
fora no funcional: qaatt-nuruq "cerebro" (= "cabeza-yema"), maar-IJaaIJq "pulgar" (=
"mano-madre"), miiiil-na/Yaq "parpado" (= "ojo_piel"), miiiil-Ijaurnt "pestafia" (=
"ojo-pelo"). Las dos liltimas formaciones son identicas a las del Eusk. Hay metaforas
no funcionales coma tyaa "boca, lengua" que se opone por especializacion a taa "boca,
labia", ambas con un significado de "abertura"; piert "tendon, vena, musculo" desde
un significado "lfnea, camino". Metonimias y especializaciones sin metafora son las
siguientes: waurt "garganta" y "cuello", 1]aaIJq-quabiirViil "intestino delgado" (=
"madre-vientre-en"). Las palabras pii/Y y quaity, ambas "ombligo" no cambian, al
igual que Ijaari/Y "costilla".

La palabra NA. maar < mara "mano, dedo" nos crea un problema: icual es el foco
de esta palabra? Segun nuestra hipotesis, deberfa ser "dedo" y asilo parece si tenemos
en cuenta su relaci6n con otra palabra derivada de la anterior: maraq "rama de arbor'
y "parte baja del brazo": podemos decir que estos dos significados se relacionan mas
bien con "mano" (el extremo en general del brazo, una rama con ramas mas peque­
fias es coma una mano con dedos) y que, por tanto, parece posible que sea el foco
"mano" el secundario (con un lexema propio derivado, maraq) frente a maar "dedo".

En el grupo 4 predomina la metonimia: Ijarnaq "barbilla, barba, mejilla'~; yuurity
"mejilla": YU-ltrat "frente" (comparese el segundo elemento, ya que yu- es un prefijo
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para partes del cuerpo); quunq "hombro" y "cueilo" « "soporte1'); yiiert "mandfbulaH

y "barbilla" (literalmente, "10 de delante", tambien empleado para el "pecho U

); waa­
llaq "gaznate", relacionado, segun Brandenstein, con una rafz waall- "pulmones";
tJiiin "planta del pie u y "pie u

• Tambien estan los semas sin prominencia "codou
,

"hombrou (incluidos en warn-uq "brazo") y "espinillaH

, "pieH

, "planta del pie" (en
maatt "pierna"), ya comentados. La eara se denomina taa-miiiil, es decir, "boea-ojos",
misma etimologfa que la propuesta por Bouda para el Eusk. arpegi (Arbel~iz 1978, p.
34). La palabra para la palma de la mane se crea por especializaci6n c~~n metafora:
maara-quabiil, literalmente, "mano-en-vientre U •

6.6. El grupo turquico (y observaciones sobre la familia altaica en general) {Cin­
cius & Dmitrieva 1984, Dybo 1996, Sevortjan 1974]

De entre las multiples lenguas incluidas en el grupo turquico y en el diceiona­
rio etimologico de Sevortjan, nos limitaremos a ejemplos de las mas representativas:
turco, azerbaijanf, tartaro, turcomano, kazajo, yakuto, chuvashio, kirguis, bashkirio,
uzbeco y uygur. Estas lenguas estan situadas desde Oriente Proximo hasta ellejano
Oriente, hacia el este desde Turqufa (la mas oriental en Yakutia, al norte de la costa
rusa del Pacifico). Excepto el turco, estas lenguas se hablan en republicas de la anti­
gua Union Sovietica y de la Federacion Rusa.

En este diccionario s610 se trata un termino del grupo 1 y otro del 2: y muchos de
nuestros grupos 3 y 4. No se especifica la razon de esta ausencia aunque, siguiendo
la 16gica de este trabajo, podemos pensar que, debido a la constaneia de estos termi­
nos, ni siquiera existan buenas etimologias para los mismos. En diccionarios etimo­
logicos del lE. y otras familias, estos terminos se incluyen sefialando la inexistencia
de etimologia 0 falta de cambio. Quiza en el caso del diccionario de Sevortjan se haya
optado por no hacer siquiera alusi6n a dichos conceptos.

Del grupo 1 se menciona la "extremidad inferior'1, afectada por el esperado y ya
eomentado para otras lenguas eambio de la metafora funcional: de la raiz tur. *ad/aj­
"andar" y el sufijo de instrumento -aq / ay se deriva la palabra ajaq "pierna, 10 de
andarH y tambien "fundamento, base", segun una asociaci6n freeuente en otras len­
guas. Esta palabra es equivalente al alto *padak "extremo" (vd. infra la etimologia de
*p"ata- y similares). Ajaq aparece con el significado prominente de "extremidad infe­
rior" en la mayorfa de las lenguas (Tu. dialectal, Ture., Ba., Ka., Ta., alt.); en otras ha
pasado a designar el pie (kumlinio) 0 tambien la pata animal (Az., Ya., Ta., Turc.).

De nuestro grupo 2 se trata el termino iizek "centro" en dialeetos del Tu., Ma., Ba.
y "nucleo de fruta" en Tu., Ka., Ta., Ba., Uz., alto De aquf se pasa a un significado
"eoraz6nu en Ka. (y "vientre" en algunos dialeetos del Ta.) por el proceso de metafora
no funcional ya detectado en otras lenguas coma semftico y kartvelio.

En el grupo 3 aparecen representados terminos afectados por metaforas objectua­
les coma azi "muela", especializaci6n en tur. desde el significado en alto "diente"
(explicada mas adelante). El termino ayiz "boca1' (en Turc., Az., Ta. de Crimea) se
relaeiona mediante metafora animal con el significado "fauces" en Ttl., Turc., Az.,
Ka., Ta. y con "labio" en Ya., Tu., Chu. En la mayoria de estas lenguas coincide con



DATOS PARA UNA TIPOLOGIA DEL CAMBIO LINGOfSTICO EN LOS TERMINOS REFERIDOS... 429

el significado de "abertura" (como ya hemos visto en lE., sem., NA.). En Chu. frwar
"boca" la metafora es masevidente: .fi "superior" + {war "abertura". Interesante apoyo
de nuestra apreciacion referida a la confusion en muchas lenguas de "boca" y "labios"
es la interpretacion de la boca coma "dos labios" en Ya. uos~ < *a~z, con un sufijo
dual -z presente tambien en biiriz "mejillas", omuz y kiiguz "hombros", iikiz "geme­
los". Otra ralz para "labio" es erin, con este significado en dialectos del Tu., Ba., Ka.,
Turc., y alto en general. De nuevo se confunde con "boca" en karajmio. Quiza se pueda
aislar una ralz *e1Iel- "morro (?), boca (?)" presente en Mo. ~lgol "rostro" (cf. Co. kol
"hueso") y Mo. er-igun "mandmula" (literalmente, "hueso de la boca").

El termino ellel"ik "mano", con este significado en Tu., Turc., Az., Ya. y dialectos
del Uz., proviene del verbo *ell i:l "colgar, vestir, tocar, cazar" con el afijo de instru­
mento ay1aq. Esta etimologia es clara en antiguo Uy. elik "el que coge algo, la mano",
relacionado con Uy. alma~ "tocar, guitar". Se compara tambien el Mo. elde- "trabajar
con las manos". La palabra oIJurtqa "columna vertebral" (Tu., Az. Ka., Ya., Uy., alt.)
tambien se puede separar en el verbo oIJur "separar, desarticular, romper una articula­
cion" + el sufijo -qa, seguramente con un sentido del tipo "10 que esta articulado, sepa­
rado en partes". Este simil recuerda al aludido a proposito de varios terminos eslavos

- (ruso, checo, polaco). Ongek "tracto digestivo" se especializa coma "garganta" en unos
dialectos del Ba. y, en otros, coma "cuello", siguiendo un modelo frecuente. El pri­
mer elemento de este termino procede de *om-, que se detecta, segun el autor, en los
arriba citados om-uz "hombros", oIJ-ur "separar, desarticular" y en om-rav "pecho de la
yegua". Quiza este elemento designara en general "pecho" 0 parte superior del cuerpo
y se fuera especializando en los distintos sentidos presentados.

La mayorfa de las etimologias bien explicadas se relacionan con nuestro grupo 4.
Como de costumbre, hallamos en este grupo los mas variados cambios lexico-seman­
ticos: metaforas coma la del tur. o'zek "centro, nucleo de fruta", ya comentado arriba
a proposito del corazon, proviene de un termino alt. que tambien designa las visce­
ras, de donde se especializa en Ka. "pecho" y "vientre". Como veremos despues en
otras lenguas altaicas, hay una confusion de la "palma de la mano" y la "planta del
pie", de forma que a:ja "palma" en Turc., Uz., Ba., significa "planta del pie" en dia­
lectos del Tu., quiza habiendo pasado par una metafora animal presente en Ya., donde
esta palabra significa "pata de animal" y "mano". Otra palabra para "palma" es ala­
qan (en Turc., dialectos del Ka., alt., Ba.), procedente de *al- "coger" (cf. Co. phal
"brazo"). Otra metafora (posicional) se observa en a:lzn "frente" en Turc., Ta. con una
etimologia *a:ll al "delante" + -zn, sufijo diminutivo (asi en Tu., alt.), quiza pasando
por una especializacion desde "rostra" y "aspecto" (con este significado en Tu., tuvi­
nio). El mismo proceso en o1J "rostro" en Ka., Ki., Uy. : Chu. um "10 de delante", turA.
jjr; con este mismo significado (en otras lenguas tiene el sentido de "calor de la cara").
Una metafora humorfstica es la de erkek "pulgar", literalmente "hombrecillo" «
er(en) "hombre" + diminutivo -qaq / yaq).

Diversas metonimias, generalizaciones y especializaciones: egin "hombro" en Uz.,
dialectos del Tu., del Turc. y del Az., significa "omoplato" en otros dialectos del Tu.,
"espalda" en otros dialectos del mismo Tu. e incluso "cuerpo" en dialectos del Az. (la
ralz proviene por metafora funcional del verbo *eg / el7- "torcer, inclinar", mas un sufi-
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jo). Igualmente, omuz es "hombro" en Tu., Turc. y Ka., "om6plato" en dialectos del
Tu., "espalda" en dialectos del Tu. y los cognados Mo. omu-zuyun "hueso pectoral" y
Chu. omra "pecho". La palabra enek y sus variaciones significan "barbilla" en Turc.,
Tu., Ka., Ta., Ba., Uz., alto en general y tambien "mandibula" en Tu., Uz., alto Por el
mismo proceso de metonimia se explica el cognado hungaro eny / fny "encia, paladar,
mandlbula". Interesante caso de metonimia supone el termino owurt: "parte interior
de la mejilla" en Tu., Turc. y Ya. (extrana especializaci6n quiza relacionada con la
relativa prominencia cultural de esta parte del cuerpo, dada la existencia de instru­
mentos musicales aplicados a esa zona), que significa simplemente "mejilla" en Co. y
Ki. u otras partes de la boca ("encia" en Ta., "gaznate" en alt.), de un verbo avurt /
owurt "llenar la boca, masticar, corner, beber... ". Otra metonimia: o'ge "articulaci6n"
en alto y Uy.: "costilla" en dialectos del Tu., relacionado con alto so·:k "hueso". El ter­
mino u:ga y cognados es el "cuarto trasero de un animal" en Ki., "cadera~' en Tu., dia­
lectos del Chu., alto y "hombro, espalda" en Uy.

Ujluq significa "cadera" en Turc., Ya. y "muslo" en dialectos del Tu., Ya. Su eti­
mologia es del tipo tabuistico, proviene de *ub- relacionado con ubat "vergiienza",
yjal "avergonzarse" + sufijo -Izk "concentraci6n de".

Prestamos en este ultimo grupo: Chu. janax "barbilla" < Ta. ja1Jak "mejilla", con
la subsiguiente metonimia; quiza el ya comentado omuz "hombro, om6plato" desde
el griego 6)~OC; "hombro" (parece que este termino se empez6 a usar de forma tardia
y antes se usaba la palabra fJigin).

Cincius & Dmitrievna 1984 estudian los lexemas con inicial sorda aspirada en las
lenguas altaicas (ademas del grupo turquico, incluimos ejemplos del mongol, man­
churio, tuguno-manchurio, buriato, coreano y evenio), agrupandolos segun campos
semanticos. De cien lexemas diferencian varios referidos a partes del cuerpo humano
y animal: palma de la mane - mano, palma de la mane - planta del pie, pierna (parte
inferior), pata - puno, pie (ir andando), fosas nasales (abertura), cabeza - cerebro,
labios - morro - mejilla, pulgar - dedo.

Entre los terminos correspondientes a nuestro grupo 1, describen los siguientes: de
la raiz alto *pJJata_ "parte inferior" se deriva la palabra del turA. adaq "pierna, pata de
animal", segun una metafora ya observada en otras lenguas (nyungar anew). La confu­
si6n "cabeza - cerebro", extendida en otras lenguas (latin, varias lenguas eslavas...), se
encuentra aqul en la derivaci6n de la raiz alto *p"ekin "cabeza, comienzo", mantenido
con este significado en antiguo Mo. hekin, hacia la palabra Ma. fexi "cerebro".

En el grupo 2, encontramos la etimologia de "diente" (en tur. ayiz ''tnuela''), rela­
cionado con una raiz verbal *az/iz "moler", una etimologfa similar a las del lE., sem.

De 1.os grupos 3 y 4, se tratan terminos conio "mano - palma". Del lexema alto
*pJJaja-Ija "palma de la mano", presente en TM, el grupo tur. y otras, se pasa a "mano"
y "planta del pie" en Ev., en el primer caso por generalizaci6n y en el segundo, por
simple analogia de la palma de la mane con la "palma" del pie (analogia quiza favo­
recida por la igualdad de ambas realidades en los animales). Este ultimo proceso se
observa tambien en la raiz *p"ala-gan (y similares) "palma de la mano - planta del
pie", es decir, "superficie plana de cualquier extremidad", con tal significado en TM.
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(especializado como "palma" en las lenguas turquicas, como "planta" en Co. pal~,

como "mane" tambien en Co. pxa/'). Una especializaci6n similar a la de "mano ­
palma" es la de alto *p"iJli "pie - planta del pie", desde un significado "andar, dar
pasos" y presente con ambos significados en Mo. y Bur. De la rafz anteriormente
comentada *pj'ata "parte inferior, pierna" se deriva *pJJataka, que aparece en TM. con
el significado "pata, pezufia" y por metafora no funcional deriva en significados coma
"puno" (en antiguo turquico), "palnla de la mano, puno" en Ya.

Otros procesos de cambio semantico en terminos de estos grupos son la derivaci6n
desde *pJJiite "abertura" al TM. y tur. "fosas nasales" (en Ma., en cambio, el termino
relacionado denota el 6rgano sexual femenino). Del lexema alto *p"emiin "labios" se
derivan significados con los de TM. y Ev. "morro del ciervo" (ana16gico), Co. ppjam
"mejillas" (por metonimia, quiza pasando tambien por un significado 0 una noci6n
de morro 0 cara en general). Por ultimo, la ralz *pJJerekei "pulgar", conservada en Mo.
y TM. con este significado, aparece coma "dedo" ,en turA. erkit"k.

Dybo 1996 realiza un detallado estudio sobre 10s terminos referidos a la extremi­
dad superior y relacionados en las lenguas altaicas (comparadas con las iranfes, indo­
europeas y uralicas). De entre todas las lenguas estudiadas, Dybo lista los posibles
focos para la inano (pufio, pufiado, palma, mano, brazo...) y las posibles agrupaciones
de estos focos (lenguas sin foco para el puno frente a la mano, como el antiguo ruso;
lenguas sin foco para la palma, como elleton, irlandes; lenguas sin foco para la mane
frente al brazo, coma en la mayorfa de lenguas eslavas y chisicas). Dybo observa 6 fases
posibles de cambio lexico-semantico entre el "brazo" y la "mano" (la autora habla en
terminos estructuralistas de perdida 0 resrauraci6n de oposiciones): 1) e1 "brazo" se
denomina con un rermino, 2) ese mismo rermino se apEca por generalizacion a la
"mano", 3) un nuevo rermino procedenre de otro origen (puno, palma) se generaliza
(empleandose simulraneamente con los orres) para "mano", 4) el nuevo termino se
especializa solo para "mano", 5) el termino anriguo general se especializa para "brazo"
o bien 6) el termino antig~o se especializa para "mano". Observamos que el unico
cambio no observado por Dybo en el amplio muesrrario de lenguas es el del paso del
termino empleado para "mano" al "brazo", sin pasar por la generalizacion de "extre­
midad superior" (brazo + mano). Esto coincide con nuestro analisis de mayor proto­
tipicidad del "brazo" (grupo 1) frente a la "mano" (grupo 3).

6.7. Algunas notas sobre el burushaski {Casule 1998} y el nahuatl [Hill & Hill
1981]:

A pesar de que el interes de Casule 1998 es encontrar relaciones geneticas 0 de
prestamos entre el burushaski (hablado en el Caucaso, sin relaci6n probada con nin­
guna lengua) y las lenguas indo-europeas, nuestro aprovechamiento de sus etimolo­
glas ha sido de orden semanrico y exclusivamente dentro del propio burushaski.

ASl, observamos en esta lengua la que parece ser una constante en muchas lenguas:
la relaci6n entre Bu. -dil "mama, pecho femenino" y su funci6n, pues dicha palabra
esta relacionada con diltar "producto Jacteo" y *dilas > dulas "nino, chico". Otra meta­
fora funcional es la de buk "garganta", relacionada con "corner" a traves de bitiki "tipo



432 NEREA MADARIAGA PISANO

de pan". Caracterfstica es tambien la derivaci6n 0 especializaci6n de -lpur "pestafia" <
*l-bur, literalmente "pelo del ojo", similar a la del Eusk. y NA. La palabra -ul "vien­
tre" esta relacionada con las entranas y el "interior" (misma palabra en plural), coma
en varias lenguas del lE. Por ultimo, -aJ "cuello" se usa tambien metonfmicamente
para la "nuca".

El estudio lexico-estadfstico de Hill & Hill 1981 sobre el nahuatl (estudio reali­
zado en T1axcala y Puebla, en el area mexicana de Malinche) se centra en la sus­
tituci6n de palabras indfgenas por otras hispanizadas en esta poblaci6n de habla
altamente criollizada. De sus observaciones obtenemos un par de datos valiosos: de la
lista de Swadesh 100, ningun hablante hispaniz6 las palabras para "una" y "sangre"
(palabras de nuestro grupo 2) y en poqufsimos casos "piel", "corazon" y "cuello" (gru­
pos 1 y 2). Las mas hispanizadas fueron "pecho" (palabra de orden taxonomico varia­
ble) e "hfgado" (grupo 3). La criollizaci6n no es comparable al cambio semantico
natural, ya que esta se impone en todos los ordenes de la lengua, en un proceso de
perdida total de la lengua indfgena (es el caso de la mayor parte de Sudamerica), pero
en ciertos estadios puede ayudar a deducir la prominencia semantica de un termino
para un hablante (en funcion de la conservaci6n del mismo).

6.8. Algunas notas sobre el china [Baranova & Gladckov 1980, Baranova & Kotov
2001, Sagart 1999]:

La palabra del ChA. shou3"cabeza" « *bhlu?) fue reemplazada por tou2, cuyo sig­
nificado anterior era, posiblemente, "calavera" ya que el primer signa del ideograma
correspondiente es el de "vaso ritual" (con 10 que tenemos una generalizaci6n y un
cambio metaforico ya conocido). Existe otra palabra, nao "cabeza" que en Pekfn tam­
bien ha sido sustuida por generalizacion de nao3-dai "craneo".

El ideograma para "ojo" (mu4) en ChA. es la representaci6n del mismo, que sigue
siendo parte del nuevo ideograma, que se lee yan3 « *aIJrin) "ojo" < "bolita del ojo"
< "pomo" (se trata de una forma infijada en plural de wen3, palabra con e1 mismo ideo­
grama). Estamos, por tanto, ante un cambio metaforico coma el del ruso. La palabra
antigua, ademas, podfa aparecer sola 0 en compuestos del tipo Eusk. 0 ~~A.: mU4jing3
"ojo" (jing3 "pupila") y mU4 zhu1 "ojo" (zhu 1 "bola, perla").

Existe, segun Sagart, una relacion de analogfa animal en la palabra "dedo": niu3
significa "dedo de animal, pezufia" y niu2"dedo" (siames). La palabra xue4 "sangre" «
*ahmik), de caracter estable, tiene actualmente un cognado, mie4' relacionado etimo­
16gicamente y proveniente de un sentido mas especializado: "manchado de sangre" >
"sangre". Shou3 "mano" es estable, al igual que su ideograma, que representa una
mane con 5 dedos.

Es un recurso frecuentfsimo en una lengua que crea nuevas palabras a partir de
monosflabos, la sufijaci6n y composici6n del tipo visto en los ejemplos del NA., asf
como los dos ejemplos reconstruidos del Gr. (*l(pa~- y *KOA-) Y quiza tambien del
Eusk. Asi, de nao3 "cabeza" se generan: nao3 IU2"craneo", nao3 zi "cerebro", nao3 hai3

"nuca" ... ; de lian3"cara" > lian3jia2 '~mejilla"; de qUI "tronco" > qUI ti3 "cuerpo"; de
b02 "cuello" > b02 yengr1 "nuca" .
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6.9. Cuatro ejemplos interesantes

6,9.1. Brazo-mano

En muchas de las lenguas estudiadas, existen dos focos diferenciados, a la mane­
ra del castellano, para "brazo" y "mano", el primero de los cuales engloba al segun­
do. La logica nos dice, por otro lado, que en caso de existir solo un foco (ruso,
checo), es "brazo" el sema prototlpico. iComo comprobar esto en los datos que
manejamos?

Por un lado, comprobamos que las lenguas con un solo termino se refieren proto­
tfpicamente a la extremidad superior en general (copto, checo, NA.) y que, en caso
de querer concretar (referirse tanto a la mano, como a otras partes del brazo: el ante­
brazo, el codo...) siguen diversas estrategias de derivaci6n y especializaci6n: bien se
especializa la palabra antigua coma "mano" y se desplaza 0 se toma prestada otra para
"brazo" (serbo-croata, eslovaco, bret6n) 0 viceversa (ruso, georgiano). En caso de exis­
tir un solo termino especializado frente a "brazo", este suele ser la mano, como en
NA., y no cualquier otra parte del brazo.

Por otro lado, podemos confiar en la persistencia del termino prototfpicamente
mas estable y prominente: este es el caso del Eusk., cuyo termino beso "brazo" tiene
el prefijo b(e)-, tfpico de las partes del cuerpo humano (cf. esku "mano", de etimolo­
gfa desconocida, pero sin prefijo).

Las etimologfas tfpicas del brazo estan semanticamente relacionadas, bien con los
animales ("cuartos delanteros" en copto, "ala" en copto y HS.), hien con la funci6n
"recoger" (eslavo, baltico, HS.) 0 con la posici6n ("los de arribaH

, en NA.).

6.9.2. Cabeza

Existe una extendida tendencia a denominar la cabeza mediante la metafora objec­
tual de "recipiente, vaso" (en frances e italiano, aleman, chino, copto). Este desarro­
110 existe, ademas, de forma coloquial en otras lenguas: Cast. tarro, ruso cajnik
"tetera".

Otros cambios posibles, coma en el caso del brazo, del mismo grupo que la
"cabeza" son: sentido figurado 0 de posici6n relacionando la cabeza con "cima", 10
que esta alto (kartvelico, NA., lE.) 0 la generalizaci6n (eslavo, chino). Palabra esta­
ble es en ainu, HS. y en Eusk., donde tambien encontramos el prefijo b(e)- de par­
tes del cuerpo.

6.9.3. Pecho

El pecho es la gran zona mas prominente del tronco del ser humano por su posi­
ci6n (delantera y superior) y por albergar a la mayorfa de los 6rganos, entre ellos, al.
mas importante en todas las lenguas estudiadas: el corazon.

Por esto, observamos en las lenguas denominaciones procedentes de la posici6n
del pecho ("10 de delante~' en NA. y agaw) 0 generalizaciones desde 10s 6rganos que
alberga: casi siempre en relaci6n al corazon (copto, chadico central, ainu) u otros
6rganos (chadico del oeste y bereber). Tambien hay sentidos figurados y deverbativos
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como en griego y eslavo (de "hinchar, surgir"), especializaciones del cuerpo en gene­
ral (lE., kartvelico). A veces, estos terminos se superponen al sema "mama, pecho
femenino u (en copto, varias lenguas eslavas, euskera, el propio castellano) 0 se gene­
ralizan desde ella (ainu). En euskera, volvemos a tener el prefijo de parte del cuerpo
b(e)-.

6.9.4. Corazon

Es uno de los 6rganos mas prominentes (mas estables y menos sujetos a la meto­
nimia). En euskera, el termino bihotz "coraz6n" lleva el prefijo de parte del cuerpo;
tambien en ainu, en nyungar anew (donde, casualmente, tambien tiene un sufijo
indicador de parte del cuerpo) e incluso en lE. en general parece estable (lE. *kJerd­
: EEA. srudice Gr. Kapbi.a, Hit. kardiyas, Lat. cor, cordis,< lr. cride, Got. hairto, Skr.
hrd... ).

En copto, de entre los 6rganos internos, el corazon es el que recibe mas nombres:
uno se relaciona con "parte delantera" 0, mas bien, con la funci6n: "hacer circular (la
sangre)" y el otro procede de "centroU

, como en semitico y lenguas kartvelicas.

7. Conclusion

Mediante el estudio detallado de los datos del grupo eslavo y del euskera y su
extensi6n a otras familias linguisticas y lenguas, hemos analizado el calnbio seman­
tico y lexico en la diacronia de los terminos referidos a las partes del cuerpo humano.

Basandonos en ciertos parametros de clasificaci6n de las partes del cuerpo humano
como referente y de su percepcion (atlas de anatomia, intuicion sobre dicho referen­
te, creencias religiosas, cultura y modas, comparaci6n con partes del cuerpo de ani­
males, funcionalidad), hemos propuesto una jerarquia posible de prominencia de unas
zonas del cuerpo frente a otras y establecido 4 grupos (terminos taxonomicos para
grandes zonas; terminos para partes claramente diferenciables y prominentes; para
partes diferenciables y no prominentes; para partes no diferenciables ni prominentes).

En cada uno de estos grupos, hemos observado el predominio de unos tipos de
cambio lexico-semantico sobre otros, segun el tipo de referente y la prominencia pro­
totipica del termino empleado para designar dicho referente. En la evoluci6n de los
terminos aplicados a este referente, hemos observado algunas constantes (en los gru­
pos 1 y 2) y muchas mas tendencias de orden tipo16gico (las palabras designadoras de
partes diferenciables tienden a la metafora no funcional, mientras que las no diferen­
ciables, a la generalizaci6n; los terminos prototipicamente no prominentes se yen mas
afectados por metonimias... ).

Muchas de las excepciones a estas tendencias pueden explicarse dentro de la pro­
pia teoria de prototipos: las oscilaciones se hacen mas frecuentes a medida que dis­
minuye la prominencia prototipica de los terminos (seglin bajamos en la jerarquia
presentada) debido a modas, influencias culturales, tabues y tambien a la propia
estructura del vocabulario, es decir, alas fluctuaciones en los extremos prototipicos
de una categoria.
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8. Apendices
Apendiee 1: Lista de terminos referidos at euerpo humano en eslavo y euskera

Euskera OChS Ruso BUlgaro Cheeo

Buru, kasko Glava Golova, baskaE, Glava Hlava, lebkaE

cajnikE

2 Burmuin, garun Mozgu Mozg Moz'bg Mozek

3 Burezur, kaskezur Kranijevii, Cerep Cerep, chajmanaE Leb, lebka
lilbu (SCr. Lubanja) (Pol. Czaszka)

4 ne /ule, bilho, Vlasu Volos, gribaE Kosa, kOS'bffi VIas
txima / kimaE (SCr. VlasE)

5 A(u)rpegi, Lice Lieo, mordaE, Lice Oblicej, tvat, HceF,

begitarte xarjaE rypakE, hubaE

6 Bekoki, kopeta telo Lob, celoP telo (elo
(Pol. Czoio)

7 Begi Oko Glaz, okoF, zenkiE Oko Oko

8 Betsein Zracok, zenicaF Zenica ilftelnice, panenka

9 Bekain, bepuru Bruv! Brov
)

B'bzda Oboef, brvF, obrvi'F
(SCr. Veaa, obrve)

10 Betile, bepelar R~slnica Resnica Migla Rasa, brva
(SCr. Trepavica)

11 Betazal Wko Veko Klepac (SCr. Ocni (Ocni') vlCko
kapak) (Pol. Powieka)

12 Sudur Nosii Nos, rubil'nikE, Nos Nos, prsakE

kljuvE

13 Sudurtzuloak Nozdrja Nozdri Nozdri Nozdry

14 Belarri, beharri Ucho Uxo Ucho Ucho, ruzekF

15 Matrail, m.asaila, Lanita Sceka Buza Tvar, lfcF

belarrondo (SCr. Obraz) (Pol. Policzek)

16 (K)okots Brada Podborodok Bradicka, kocanF Bradka, podbradek

17 Matelezur, matrail (eljust! Celjust' Celjust Celist
(SCr. Vilica) (Pol. Szcz~ka)

18 Bibote Qsu Us(y) Mustak Knir, vousF

(SCr. Brkovi)

19 Bizar Brada Boroda Brada Vous(y), bradaF

20 Aho Riitii Rot, ustaF, Usta (SCr. GubicaE, Usta, hubaE,

xlebaloE njuskaE) zobakE

21 Ezpain G~ba, ust'ina Guba Ustna, dzunaF, Ret, pysk
gubaF (Pol. Warga)

22 Oi D~sna Desna Venec Dasen

23 Hortz, hagin Zobu Zub, klykE Z'bb Zub

24 Hagin, errotagin Korennoj zub Kutnik Stolicka (Pol.
(Vc. Kutnij zub) Z~b trzonowy)

25 Mihi, mingain J~zyk ]azyk Ezik ]azyk

26 Aho sabai Nebo Nebo Nebce Patro, podnebfF
(Vc.Pidnebinnja)
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Euskera OChS Ruso BUlgaro Checo

27 Eztarri, zintzur Grulo Glotka G'brlo Chrtan, jfcen
(barneko aldea) (SCr. Gusa) (Pol. Krtan)

28 Eztarri, zintzur Grulo Gorlo, gortan! Gusa, g'brloF HrdJo, hrtan
(kanpoko aldea)

29 Lepo, sama, idun Sija, vyja Seja Sija Krk, sfjeF

(Scr. Vrat)

30 Lepondo, garondo Vyja Zatylok Til, vrat Sfje, tyl
(Vc. Kark) (SCr. Potiljak) (Pol. Kark)

31 Bular Grudu, prusi Grud' Gradi Prsa~ hrud'
(Pol. Piers)

32 Bular, titi, ugatz Susu, suslcl Grud!, sisjaE Cicka, grbdi Prs, nadra, mannaE

(SCr. Dojka) (Pol. Piers)

33 Sorbalda, soin, lepo Pleste, ramo Pleco Ramo Rameno, nadpazf,
pleceF (Pol. Rami~,
bark)

34 Omoplato Lopatka Lopatka, pleska Lopatka, plec

35 Birikak Plousta Legkije Bjal drob PHce
(SCr. Pluca) (Pol. Piuco)

36 Bihotz Srudice Serdce Srbdce Srdce

37 Bizkar Chributu Spina, gorbE Gr'bb Zeida, hrbetF

(SCr. Lecta)

38 Bizkarrezur Chributu Pozvonocnik Gr'bbnacen stabl, Pater
(Vc. Hrebet) gr'bbet (Pol. Kr~gostup)

39 Saihets(-hezur) Rebro Rebro Rebro Zebro

40 Konkor Grubu Gorb Grabica Hrb

41 Gerri Pojfs9 Pojas, talija Tali ja, kr'bst Pas

(SCr. Struk)

42 Sabel Crevo, <)troba Zivot, brjuchoF, Korem, turnbakE Strevo, brichoE,

puzoE (SCr. Trbuh) panderoE

43 Zilbor, zil P9pUkv,P9Pu Pup Pbp Pupek

44 Urdail Zel9duku Zeludok Stomach, Zaludek
vodenicaF

45 Erraiak Crevo, <)troba Utroba, vnutrenosti V'btrenosti, nedraE, Vnirrnosti, iltroby
cervaE

46 Emasabel, Qtroba Utroba, vnutrenosti Matka Maternfk, matka
umetoki

47 Hesteak Crevo Kiska, trubyE Cervo Strevo
(Pol. Kiszka, jelita)

48 Gibel J~tro Pecen' Ceren drob Jatra
(Pol. Wftroba)

49 Bare SIezena Selezenka Dalak, slezenF Slezina

50 Giltzurrun, L~dvuje Pocka Bubrek Ledvina
guntzurrun... (Vc. Nyrka) (Pol. N erka)

51 Gerri, errafiak Po-jfs9 Pojasnica Talija (SCr. Krsta, Bedernf, pas
(zona lumbar) lumbal) (Pol. L~dzwie)
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Euskera OChS Ruso BUlgaro Checo

52 Ipurdi Zadnica, zopaE Zadnica, zadnik Zadek, zadnice
(Dc. Sidnicja) (Pol. Tytek, dupaE)

53 Albo, saihets Boku Bok Strana, cholbok Bok

(SCr. Bok, slabina)

54 Aldaka Bedra Bedro Chans Kycel (PoL Biodro)
(Vc. Stehno) (SCr.Butina, bedro)

55 Hanka, zango, berna Golen! Noga, koscyl'E Krak Noha

56 Izter Stlgno Ljazka Bedro Stehno
(Vc. Stehno) (SCr. Butina) (Pol. Vdo)

57 Belaun(buru) Koleno Koleno Koljano Koleno

58 Aztal, berna Golenu Golen
,

Prasec Berce, holenF

59 Orpo P~ta Pjata Pjata Pata

60 Oin Noga, stopa Noga, stopa, Krak (SCr. Noga, Noha
kapytoE, lastaE stopalo)

61 Oinzola, oinazpi Stopa Sropa Stopalo, chodilo Chodidlo

(SCr. Taban)

62 Beso R9ka Ruka, grabljaE Ruka, misnica Ruka, pazeF

(SCr. Misnica) (Eslc. Rameno,
Pol. Rami~)

63 Besape, galtzarbe Pazuch Podmyska, paxa (Pod)misnica Podpazf, podpazdfF
(Vc. Pachva) (SCr. Pazuho) (Pol. Pacha)

64 Ukondo, ukalondo Lokutl Lokot' Laket Loket

65 Besondo PredpleC'e (SCr. Podlaktica) predlokt.f
(Pol. Przedrami~)

66 Eskumutur Pj~stl Zapjast'je Kitka, zapjasceF Zapest.f
(SCr. Rucni zglob) (POl. N adgarstek)

67 Vkabil Pj~stl Kulak Jumruk Pest'
(SCr. Pesnica) (Pol. Pi~sc, kutakF)

68 Esku RQka Ruka, kist' Ruka, misnica Ruka
(lIc. Ruka) (SCr. Ruka) (Eslc. Ruka)

69 Ahur Dlan! Ladon', ladosa 1.Sepa; 2.Dlan Dlan

70 Atz(amar), behatz, Prustu, prlstu Palec, perstF, Prost Prst
er(h)i scupalcaE

71 Erpuru Palicl Bolsoj palec Palec Palec

72 Azazkal, atzazal. .. Nogiitl N agor', kogOr'E Nokbt Nehet
(Pol. Paznokiec)

73 Gorputz, soin; enbor Telo Telo; tulovisce Tjalo; trup Jelo; trop
74 Hezur Kostl Kost' Kost, kokal Kost

75 Azal, larru, narru... Koza Koza, skuraE Koza Pokozka, kuze
(Vc. Skira) (Pol. Sk6ra)

76 Odol Kruvl, kry Krov Krov Krev

77 Zain (vena) Zila Vena, zilaF Zila, vena (Krevna) zlIa
(Dc. Zila) (SCr. Krevna zila) (Pol. Zyla)

78 Zain (tendon) Zila Vena, zilaF Sucha zila Zflina, sucha ilIa
(Vc. Zila) (SCr. Zila, tetiva) (Pol. Sci~gno)



438 NEREA MADARIAGA PISANO

Apendice 2: Clasificaci6n en indo-europeo (secci6n 1.2) de los grupos tipo16­
gicos de terminos

Para la bibliograffa, sfmbolos y abreviaturas empleadas, asf coma para una expli­
caci6n completa de 10s cambios, vease 1.1 y 1.2.

8.1. Grupo 1

Terminos: cabeza, cuello, tronco (cuerpo), pecho, extremidades superiores (brazo),
extremidades inferiores (pierna). Cambio lingiifstico esperable: generalizaci6n, metafora
funcional (en menor grado, metafora no funciona1). NUNCA METONIMIA NI ESPECIALI­

ZACI6N.

Generalizaci6n: cabeza (EEA. y esL), pecho (EEA, Ru., Bl., Ch., Br.), brazo (Bl.,
SCr.), pierna (EEA. y esl., Br.).

Metafora no funcional: cabeza (It., Fr., Ru.E, Ch.E), pierna (Ru.E, Cast.E).

Metafora funcional: cuello (EEA. y esl., Lat., persa, Skr, escandinavo), pecho
(EEA., Ru., Bl., Ch., Gr., Ir., Got., Ing.), brazo (EEA. y esL, Skr., Got., Ing., Lat.),
cuerpo (EEA. y esl., gran parte de lE.).

Cambios raros: pierna y brazo (prestamos en Br., para distinguir de "pie").

8,2. Grupo 2

Terminos: pelo, una, diente, ojo, oreja, nariz (rostro), lengua, mama, articulaci6n
(generalmente, rodilla), algunos 6rganos internos (coraz6n y otros 6rganos promi­
nentes), dedo, hueso, sangre, piel. Cambio lingufrtico esperable: alta estabilidad (ausen­
cia de cambio lexico-semantico), metafora no funcional, metafora funciona1, (en
menor grado, genera1izaci6n). NUNCA METONIMIAS.

Sin cambio: una (EEA. y esl., Lat. y rom., Gr.), diente (Lat. y rOln., Gr., Skt.,
Got., Ing.), ojo (EEA. y esL -excepto Ru.-, Lat. y rom., Skr.), oreja (EEA. y
esl., Lat. y rom, Gr., Av.), nariz (EEA. y esl., Lat. y rom., Ing., Skr., Lit.), lengua
(EEA. y esl, Lat. y rom., Ir., Ing., Skr., Av.), rodilla (balto-esl.), coraz6n (EEA. y
esl., Gr. Lat. y rom., Ir., Got., Skr.), hfgado (Lat., Gr., Skr.), bazo (EEA. y esl.
-excepto Bl.-, Lat. Gr., Ir.), hueso (EEA. y esl. -excepto Bl.-, Gr. Lat. y
ram., Skr.).

Generalizaci6n: diente (EEA. y esl.), dedo (Ru.).

Metafora no funcional: pelo (EEA. y esl.), una (Ru.E), diente (Cast. E, Ru.E), ojo
(Ru.), oreja (Ch.E), nariz (Lat., Ru. E, Ch. E), rodilla (Cast.), coraz6n (Cast. E), hfgado
(Bl.), dedo (EEA. y esl., Lit., Let.; Eusk.?), sangre (EEA. y esl., Ir.), piel (EEA. yesl.,
Lat. y rom.).

Metafora funcional: pelo (EEA., Bl., SCr., Lit., Let.), ojo (Gal., Br., Skr., Gr.),
oreja (Br.), dedo (Gr., Lat.), mama (EEA. y esl., Gr.), piel (Lat., Gr., Br.).

Cambios raros: mama (fonosimbolismos en Ru.E, Bl.E, Ch.E, Cast.; especializaci6n
en esl., rom.), hueso (prestamo en BL).
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8.3. Grupo 3

Tirminos: cerebro, craneo, ceja, pestafia, pelo de la cara (generalmente, barba), par­
pado, boca, labio, muela, mandfbula, garganta, om6plato, ombligo, espina dorsal,
costilla, 6rganos internos no prominentes, puIgar, vena (tend6n). Cambio lingufstico
esperable: metonimia y especializaci6n, metafora no funcional, prestamo.

Metonimia: .ceja (EEA., Gr., Ir., Ing., Skr.), pestafia (Ch.), parpado (SCr.), barba
(Ch.), boca (Ru., Cast., Cast., Ir., Br.), bigote (EEA. y esl.), labia (EEA., Bl., Ch., Skr.,
Av.), om6plato (Ch.), pulmon (SCr.,Ch., Pol.), intestino (Ch., Pol.), rinon (EEA.),
tendon (EEA., Arm.).

Especializaci6n: muela (Pol.), estomago (EEA. y esl.), intestino (Ru., SCr.).

Metafora no funcional: cerebro (EEA. y esl., Lit., Skr., log., Av., GrM.), craneo
(EEA. y esl., GrM.), pestana (EEA., Ch., Ru., Bl.), parpado (EEA. y es1.), boca (Pol.E,
SCr.E, Ch.E), labio (EEA, Ru., Ch. E, Pol E), muela (EEA. y esl. -excepto Pol.-),
mandlbula (EEA. y esl.), garganta (EEA. y esl., Lat.), omoplato (EEA. y esl., Lat. y
rom.), espina dorsal (Ru., Bl., Ch., Pol.), costilla (EEA. y esl., AAA., Al., lng.), pul­
mon (EEA., Ru., Lat., Gr., Bl.), intestino (Ru.E, Eslv., SCr.), estomago (Bl.E, Gr.),
rinon (Ru.), pulgar (~EEA.?), vena (~EEA. y esl., Lit.?), tendon (EEA. yesl.).

Prestamo y otras sustituciones: bigote (Bl., Ch.), estomago (Bl., Lat.), rifi6n (Bl.)
bazo (Bl.).

Sin cambio (poco frecuente):28 boca (sin cambio en EEA., Bl., Pol. Ch., Lat., Skr.),
barba (sin cambio en EEA. y esl. -excepto Ch.-, Lat. y rom., Ir., lng., AAA.),
ombligo (fonosimbolismo EEA. y esl.; no cambia en Lat. y rom., Gr.).

8.4. Grupo 4
Terminos: pie, mano, frente, rostro, nifia del ojo, fosas nasales, mejilla, barbilla,

encIa, paladar, gaznate, ouca, hombro, axiIa, joroba, cintura, vientre, entrafias, espal­
da, zona lumbar, trasero, costado, cadera, musIo, pantorrilla, talon, planta del pie,
codo, antebrazo, puno, ffiufieca, palma de la mano. Cambio lingilfstico esperable: todos.

Generalizaci6n: pie (EEA. y esl.), nuca (Pol., Vc., B1., Ch.), vientre (Bl., Br.),
entrafias (EEA., Bl., Skr.), espalda (EEA., Bl., Ru.E, GrM.E), zona lumbar (EEA., Ch.,
Pol.), pantorrilla (EEA. y esl.).

Especializacion: rostro (Ch., Dc.), fosas nasales (EEA. y esl., Cast.), mejilla (Pol.),
barbilIa (EEA. y esl., Cast., GrM.), encia (EEA. y esl.), paladar (Bl., .Vc., Ch.), nuca
(Ru., SCr.), axila (Ru., Ch., B1.), joroba (EEA. y esl.), talon (EEA. y esl.), antebrazo
(EEA. y es1., Lat., Gr.), mufieca (EEA. yesl.).

Metafora no funcional: pie (Ru.E), mano (Ru.), frente (EEA. y esl. -excepto Ru.,
Lat. y rom.), rostra (Ch.E, Ru.E), nifia del ojo (Ch., Cast., GrM., en 30 lenguas, sg.

28 Indicamos la falta de cambio como excepcion, pero recordemos que esta es la falta de cambio atesti­
guado, 10 cual no quiere decir que no se haya producido 0 no se pueda producir, sabre todo, cuando
vemos que estos mismos terminos cambian en orras familias lingiHsticas.
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Vllmann 1980), mejilla (EEA., quiza con metonimia desde "mandfbula"), paladar
(EEA. y esl., Gr.), nuca (iEEA., Ch., Bl.?), cintura (Fr.), vientre (Ru., Ch.E, lr.,
IngA.), entranas (EEA. y esl.), espalda (Ch., Ru., Dc., Cast., lng.), joroba (Eusk.), tra­
sero (EEA. y esl., rom.), costado (EEA. y esl., Lat. y rom., lng.), cadera (iEEA., Ru.,
Vc.?), muslo (Ru., Al.), planta del pie (EEA., Ru.), palma (EEA. yesl.).

Metafora funcional: mano (EEA. y esl, Lit., Got.), rostro (Ch., Lat., Fr.), nina del
ojo (Ru., iBl.?, Ch.), gaznate (EEA. y esl.), hombro (AAA.), axila (EEA., Pol., Uc.,
SCr. por metonimia?), cintura (EEA. y esl., Cast.), trasero (Uc.), planta del pie (Bl.,
Ch.), codo (EEA. y esl., Ir., lng.), puno (EEA., Ch., SCr., Pol., Ing.), palma de la
mano (Gr.).

Metonimia: frente (Ru.), rostro (EEA. y esl., Gr.), nuca (EEA. y esl.), hombro
(EEA. y esl., lng., Cast.), vientre (Ch., Pol., Ru.), entrafias (EEA., Bl.), espalda (SCr.,
It.), zona lumbar (Ru., Bl., Ch.), cadera (Uc., SCr., Ch.), muslo (BI., Pol.), pie (EEA.
y esl.).

Prestamo: mejilla (iBl.?), cintura (Ru., Bl.), vientre (Bl., Ru.E), cadera (Bl.), zona
lumbar (SCr.), musIo (SCr.), planta del pie (SCr.), puno (Ru., Bl.).

Sin cambio (raro): pie (sin cambio en gran parte de lE.).
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Gofierriko hizkera (Ill)
lfiaki earnino
(JUMI, UPVIEHU)

Abstract*

This is the last part of the work "Gonerriko hizkera" ("The speech of Gonerr?') which has been pub­
lished in this re1)iew before (Camino 1999 I.tnd 2000). In this third part we offer an analysis of the
Basque lexic ofthe Valley ofGoiii (Navarre) and compare it with that ofother valleys in which south­
ern speechs were spoken ("southern alt-navarrais" in Bonaparte's classification) and with that of some
valleys situated in the north of Pamp10na. After this, we detail the more specific traits of this that we
call {(southern nt"lvarrais", giving a different vision from Bonaparte's. We have compared its internal
varieties and we offer a different subdivision; our conclusion is that "southern navarraisJJ is not a dialect,
like it is suposed until now, but a subdialect ofwhich now we call ({dialect navarraisJJ

•

5.5. Lexikoa

5.5.1. Hizkuntza baten geografia hedaduraren erdigunean dagoen edozein hizkera
mendeetan zehar hainbat eragin lektalen menpe egon daitekeela ikusi dugu lan hone­
tan zehar eta lexikoari dagokionez ere hori bera gertatzen da hego-nafarreran: iku­
siko dugunez, Gofierriko eleen arloan ere horrela da. Eremuaren handia ikusirik
ezin pentsatuko dugu Estellerritik ia Pirinioetaraino iristen den hego-nafarrera guz­
tiz homogeneoa denik: horren korapilatsua eta konplexua den lexikoaren alorrean
areago gertatzen da hori. Honela, hizkera honen barrenean gero eta ekialderago jo,
orduan eta hango kutsu lexiko handiagoa sumatuko dugu eta gisa berean mendebal­
detik ere.

Bereziki Oltza zendeako hitzak Eguesibarkoekin alderatzean sumatzen da badela
goitirik beheiti doan barne isoglosa bat, hego-nafarreraren espazioa ezker-eskuin
banatzen duena eta bi joera lektal nagusiren ondorioa dena, Euskal Herrian alderdi
bat ezkerrera eta bestea eskuinera uzten duena, dialektoen gainetik doana, gainera

* Arrikulu hau aldizkari honexeran argirararu diren lehen (ASJU 33/1, 1999,5-78) eta bigarren (ASJU
34/1, 2000, 137-196) atalen jarraipena eta azken atala da. Bibliografiako erreferentzia gehienak
1999ko lehen atalean daude; 2000ko bigarrenean ere bada bakan zenbait. Bestalde, biziki eskertu
nahi ditut Koldo ArtoIa eta Blanca Urgelllanaren azken atal honi egin dizkioten oharrengatik.

[ASJU, XXXV-2, 2001, 445-509}



446 rNAKI CAMINO

(cf. eamino 1999: 18-19). Oltza eta Elkano herriak ez daude lrufietik urrun, hogei
kilometro eskas dago herri batetik bestera, baina beren lexikoak ageri duen aldeak
garbi adierazten du hedadura handiko bi joera lektal banatzen dituen alegiazko marra
baten antzeko zerbait Irufietik biziki hurbil iragaten zela.

AIde geolexiko nabarmena dago Eguesibartik Gofierrira ere: Eguesibarko eleek
Nafarroako edo Euskal Herriko ekialdeko lexikora dute isuria eta Gon.errikoek fun­
tsean Euskal Herriko erdialdekora, ondoko adibideetan ageri denez:

1. abufia / apar. 2. altakan & ondoan I ondoan. 3. aratxe I txal. 4. bardin /
berdin. 5. bartz / partz. 1 6. beatz 'erpurua' / beatz aundi. 7. berant / beran­
duo 8. bida & bi / bi. 9. bilkor 'gantza' / gilbor. 10. elle 'artilea' / ille. 11. eri
/ beatz. 12. gora & altu / altu. 13. istarzain 'iztazaina' / zangazpi. 14. itze /
iltze. 15. ka/i / kabi. 16. kurexa 'guraizeak' / puruxe. 17. lertxon 'lertxuna,
kurriloa' / gurilo. 18. malda & lar 'sasia' / lar. 19. mare / bare. 20. nombre
& izen / izen. 21. ordi & mozkor / mozkor. 22. orre 'enebro' landarea / ipuru.
23. pe & azpi / azpi. 24. pefia / barga. 25. saltarin / martinsalto. 26. txindi
/ txispe. 27. txintxurri / txintxurri & estarri. 2 28. txorta / tanta. 29. usu &
maiz / maiz. 30. xeatu / txikitu. 31. xilko 'zilborra' / zille. 32. zirain 'izai­
na' / izein.

Irufie ondoko Gofierriko hizkerari so eginik, Euskal Herriko erdialdeko eragin
lexikora izan duen isuriaz aise ohar gaitezke; iparrerantz Euskal Herriko erdialdean
dauden beste hizkera batzuekiko lotura ageri duten eleok hedadura handikoak dira
eta ez da harritzekoa hauetarik batzuk Sakanan ere agertzea. Bestalde, badira Gofie­
rrian beste hitz batzuk Euskal Herriko erdialdean eta mendebaldean ere erabiltzen
direnak; Gofierrian mendebaldeko isuria ageri duten hiti sail murritz bat ere badela
erakutsiko dugu, Sakanan eta mendebalderago Araban edo Bizkaian ezagunak dire­
nak. Azkenik, ekialdeko isuria dutenak ikusiko ditugu. Hona zein diren hitz edo
aldaerok:

a) Euskal Herriko erdialde zabalean ezker-eskuin hedadura handia dutenak: ale­
gin, amurrei 'amuarraina', atze, aurre, azarOJ azkonar, bafia 'baina', bare erdal 'limaco',
beranduJ bi, elorri, emakumeJ estarriJ gaur 'egun', ez **'gaur gauean', gereziJ gorostiJ

intxaur, iruJ ister 'izterra', izerdituJ jostatuJ katilluJ kristauJ lapur, lar 'sasia', lauJ maiz
'usu', mozkor, negar, segaJ soin & sorbalda erdal 'hombro', tantaJ txal 'aretxea, txahala',
zartzaro.

b) Euskal Herriko erdialdeko hitz edo aldaerak, baina hedadura murritzagoa
dutenak: aldemen 'ondoa',3 arkakusoJ arrai 'arraina', beatz 'eria', ergifiude 'erbinudea,
andderederra', eskubiJ igo 'igan', ikutu 'ukitu' a. M. de Ibero idazleak erabilia), iltze

1 Bada ekialdean partz -Baztanen, Lapurdin- edo phartz -Nafarroa Beherean- eta bartz mende­
baldean Bizkaian, baina halaz ere, Gipuzkoako eta Sakanako partz gogorarazten digu Gofierrikoak;
gainera, Eguesibarren ageri den bartz Nafarroa Garaiko Bortzirietan, Ultzaman, Aezkoan, Zaraitzun
eta Erronkarin bederen badugu.

2 Mendebaldera, Gesalatzen ere estari (sic) dugu idazkieran (Lecuona 1973: 390).
3 Arakilgo ekialdean Izurdiaga herrian aldemenak 'auzoak' dira (Idoy 1981b: 160).
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'mailuaz iltzatzen dena', illeztor 'iratzea', illoba 'sobrino' eta 'nieto',4 itz, kabi} katta­
gorriJ lore} maki 'maingua', martinsalto} mixto 'miztoa, eztena', urruti, zikirio 'zekalea'.

c) Mendebalderat Nafarroan Sakana alderdian edo Araban hedadura dutenak:
barga 'haitza', bekos(k)i 'kopeta', eskutur, idugi & irugi 'eduki', iregi 'ireki' (J. M. de
Ibero)J kunkull 'apoa',5 martso 'martxoa', okarin6 & aranJ zille. 7

d) N afarroa Garaian erdialdetik ekialderat hedadura duten ele edo aldaerak: aite­
tamak 'gurasoak', aitzinJ alke, argiaste, beiti 'behera', biarri 'belarria', buluxi 'biIuzi',
buruke 'gaIburua', butzu 'putzua', egun 'gaur', gibel"atzea', goiti, guti (Araban ere bade­
na), igen 'igo', igorriJ izotzill 'urtarrila', kaskil 'oskola', landara (-s) '-z gain, -z aparte',
manatu, matel, mintzetu 'hitz egin', nasi 'nahasi', oker 'begi bat faIta duena', orrastatu
'orraztu', oyan 'mendia', sagarroi, sandu, txintxurri 'eztarria', ukitu (Bonaparte), unide,
urgune 'azaleran ur ugari duen lur eremua', xardoki 'mintzatu', zamari 'zaldi irendua',
zenbeit 'zenbait', zetako 'zergatik'. Badira beste batzuk ekiaIdetik Arakileraino iristen
direnak, Gofierrian ageri direnak hauek ere: ebatsiJ erdetxi 'lortu', erran, urbil, urin
'koipea'.

5.5.2. Hego-nafarreraren azterketa lexikoa osorik egitea lan konplexua da, hain
baita hedadura handikoa hizkera hau: ibar guztietako ezaugarri lexikoak ezagutu eta
alderatu beharra ciago eta, bestalde, ibar hauekin muga egiten duten beste hizkere­
tako hitzak ere ezagutu behar dira.

Azterketa honen egitura hego-nafarreraren eremuaren hedaduraren arabera anto­
latu dugu: hizkera honetako hitz edo aldaera esklusiboak edo ia eskIusiboak zein
diren adierazi dugu eta horien artean eremu guztian ageri direnak banatzaile direne­
tarik bereizi ditugu. Ondoren ekialdeko kutsua duten hitz eta aldaerak bereizi ditu­
gu, Baztango datuak ere aintzat harturik. Hego-nafarreraren muga horizontaletik
kanpo goitixeagoko ibarretaraino hedatzen diren hitz eta aldaerak zein diren ere ikusi
dugu eta metodologikoki, Nafarroan goiti hedadura handiagoa harrapatzen dutene­
tarik bereizi ditugu: honela, hego-nafarreran ageri diren eta Nafarroa Garaian heda­
dura zabala duten hitz eta aldaeretarik bereizi ditugu hego-nafarreraren eremutik
goitixeago hedatzen direnak. Hego-nafarrera den azpieuskalki honen ideiarekin batera
lihoazkeen isoglosa lexiko horizontalak aurkitzea zein lan zaila den ohartu gara. Ipa­
rreko isoglosen azterketa mendebalderik eta ekialdetik osatu dugu eta ikasi, isoglosa
horizontalek ez bezala, isoglosa lexiko bertikalek joko handia ematen dutela: isoglo­
sa horizontalek soilik Andimendian dakarte ,emaitza oparoa.

4 Bonaparteren datuen arabera iduri luke illebt1, femeninorako zela Gofierrian; Atezko Beratsainen, esate
batera, illeba neutroa da.

5 Arabako ekialdeko Kontrastan ere bildu zuen Lopez de Guerefiuk kunkun; bestalde, zapo-k mendebal­
dean hartzen cluen 'zomorro' adieraz, ikus Zuazo (1998c: 170). Olatzagutian, Arbizun, Arakilgo Ira­
fietan eta Basaburuko Berueten ere kunkun dakar Erizkizundi-ak:, Arakilgo Izurdiagan zapielkunkune da
'sapo' (Idoy 1981b: 207).

6 Euskal Herriko .mendebaldean okaran dugu Bizkaian eta Araban 'ciruela' adieran, aran 'endrina'
delarik; Burundan eta ekialderago ere bereizketa hau eg.iten da Sakanan barrena .(Zuazo 1994: 347).
EHHA-k okaan bildu du Arblzun; Irurtzun ondoko Izu-rdiagan ere okana 'ciruela' da (Idoy 1981b:
204). Irzarbeibarko Garesen ere ukarain erabiltzen zen.

7 Andimendiaz bC'staldera zille dugu Arakilgo Irafietan (Erizk.) eta XVI. mendean fila dago Araban.
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MendebaIdeko aIderdian Gofierriko hizkera Sakana erdialdekoarekin alderatu
dugu (5.5.4) eta bigarrenik Arakilgoarekin (5.5.5); hego-nafarreraren ekialdeko
mugaren azterketa egiteko Esteribarko jauzi Iexikoak aztertu ditugu (5.5.6) eta
ondoren Aezkoako Iexikoari erreparatu diogu, Garazikoarekin (5.5.18) eta Zaraitzu­
koarekin (5.5.19) alderaturik.

Hizkeraren barreneko isoglosak aztertzeko Eguesibarko lexikotik abiatu gara eta
Eguesibarko Iexikotik Gofierrikora zein aIde dagoen ikusi dugu (5.5.1) eta baita
Gofierrikotik Oltzakora ere (5.5.16). Gofierriko hizkera Euskal Herriko erdigune
zabaleko eta erdigune murritzagoko Iexikoarekin ere aIderatu dugu eta hizkera hone­
tan ageri diren ekiaIdeko kutsuko hitzen eta aldaeren berri eman dugu. Horrezaz
landa GesaIazko lexikoaz dagoen apurra aztertu dugu hein batean (5.5.15). Hego­
nafarreraren barreneko isoglosa lexikoen berri emateko, azkenik, Eguesibarko hitze­
tarik Aezkoakoetara dagoen aIdea zein den aztertu dugu (5.5.1 7).

5.5.3. Lan honi guztiari ekiteko dugun zailtasun nagusiena ohi bezaIa daturik eza
da; aztertzen dihardugun hego-nafarreraren eremutik kanpo goiti geIditzen diren
Iehenbiziko ibarretako datuak urriak dira: GuIibar, Atetz, Txulapain, Ezkabarte, Odie­
ta, Olaibar,8 Anue edo Esteribarko datu lexiko argitaratuak murritzak dira eta egun
eremu horietan garantiazko berriemaiIeak aurkitzea ez da beti gauza erraza; batzuetan
gauza ezina da. HaIaz ere, hego-nafarreratik hizkera horietara muga horizontallexiko­
rik ba ote den jabetu nahian, hautatutako Iauretan hogeita hamat hirz eta aldaerari
buruzko inkestak egin ditugu Atetzen (Beuntza), Ultzaman (IIarregi, Iraizotz), Odie­
tan (Latasa), Anuen (Leazkue, EtuIain) eta Esteribarren (Iragi).9

Euskara gaItzen ari den lekuetan ohikoa denez, arazoak izaten dira hondarreko
euskaIdunengandik erantzun egoki eta fidagarriak biItzeko: a) Euskara aIde bat utzia
den herrietan, euskaraz mintzatzekotan ondoko herri euskaldunagoetako hiztunekin
ohitu dira mintzatzera; honek kutsu Iektala dakar eta ez da izaten kutsu horren
errealitatea kontrastatzeko aukerarik herrian euskaldun gehiago ez baIdin badago.
b) Erdararatu diren herrietan euskaIdunik izatekotan, usu Iekukoaren aita edo ama
ondoko ibar euskaIdunago batekoa zelako izaten da eta kasu horietan aitaren edo
amaren eragin lektal kanpotarra neurtzeko biderik ez da izaten ~erriko bereko hiz­
tun gehiago ez baIdin badago.1° c) Inkestan metodo zuzena erabiIi beste biderik ez
denean -ziur zaude zuen ama zenak etxean angabetu hitza erabiItzen zuela, hitz hori

8 "Olaibarko euskal bertso papera" argitaratu da berriki (J. M. Satrustegi, FLV 8Li, 2000, 277-287).
Olaibarko idazki berri gehiago argitaratu ditu Koldo Artolak: "Olaizko euskal eskuizkribuak", FLV
88, 2001,485-519.

9 Hona gure lekukoen berri: Beuntzan Inazia Erbiti Ibarrola (1927), ama Beuntzakoa zuena eta Inazio
Irurita Ibarrola (1925NII/31), ama Beuntzakoa eta aita Lantzekoa zituena. Ilarregin Victoriano Erize
Iturria (1918/IX/18), Leazkuen sortua baina Ilarregin hazia, ama Lizasokoa eIa aita Leazkuekoa
zituena; Iraizotzen Francisco Olague Lizaso (1920/Xl/7), ama Urrozkoa eta aita Iraizozkoa zituena;
Josu Goldaraz euskal filologoak aurkeztua. Latasan Mariano Ziganda OSclZ (1910/VI/16), aitetamak
Atezko Eritzekoak zituena eta Martin Elizondo Aragon (1923/VIII/14), aita latasarra eta ama ziau­
rriztarra zituena. Leazkuen Joxe Orkin Gaskue (1932/11/28), ama Leazkuekoa eta aita Gelbentzukoa
zituena; Etulainen Faustino Bizkarrondo Imaz (1930) ama Larrainzarkoa eta aita Etulaingoa zitue­
na; Iragin Jesus Lintzoain Lintzoain (1922) eta Gaspar Lintzoain Lintzoain (1932), Eugin haziak,
baina aitetamak Iragikoak zituztenak; aspaldian Iragin bizi dira.

10. Cf. Ko.ldo Artolaren berriemaile batzuen gurasoen herriak (2001: 518).
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herri honetakoa dela?-, lekukoak joera du proposatzen zaion hitza herrikoa dela
baieztatzeko, usu entzuten baitu hitz hori ondoko ibar euskaldunagoetako hiztunen
ahotan; hartara, euskaldun gehiago ez den herrietan ezin jakin daiteke zin-zinez hitz
hori herri horretan lehenago erabiltzen zen ala lekukoak ondoko ibarrekoei entzuten
dielako azken hamarkadetan bereganatua ote duen. Arazo hauek konponbide zaila
izaten dute.

XVIII-XIX. mendeetako kristau ikasbideetan fonologiako, morfologiako edo sinta­
xiko datu ugari aurki daitekeela ikusi dugu artikulu honetan, baina alderdi lexikoa
eEz edo fede gaietara mugatua da. 1922-25 bitarteko Erizkizundi lrukoitz-eko emai­
tzak bederen ikus daitezke edo xx. mendeko lauretan hogeigarren hamarkadako
datuak, Koldo Artolak bilduak. Arestian zerrendatu ditugun ibarretako daturik eza
gainditu nahian ikuspegi geolinguistikoa hedatzea, aberastea eta osatzea erabaki
dugu eta horretarako A. M. Echaideren 1965-67 bitarteko bilduma (1989) baliatu.
Horrezaz landa Sakana erdialdeko,ll Arakilgo,12 Larraungo, Imozko, Basaburuko,
Ultzamako (Ibarra 1995b), Baztango (Izeta 1996), Bidasoaldeko eta Zaraitzuko lexi­
koa (Arana 2001)13 aztertu dugu. Bestetik hainbat lankideri laguntza eskatu diogu:
Mikel Olanok Larraungo eta Leitzako berri eman digu, Orreaga Ibarrak Ultzamako
eta Esteribarko berri, Paskual Rekaldek Baztango berri eta Bidasoaldeko datuak
Patxi lfiigok eskuratu dizkigu. Ipar Euskal Herriko·Garaziko datuak Ezterenzubi­
koak dira, 199-4-95 aldera Efiaut Etxamendik emanak.

Hego-nafarrerari dagozkion datuak kristau ikasbide eta predikuetan, Bonaparte­
ren bilduman, XVIII. mendeko Juan Martin de Ibero idazle gofierritarraren lanean,
XVIII-XIX. mendeetako Eguesibarko ]oakin Lizarragaren lan oparoan, Azkueren Eriz­
kizundi-an eta Orreaga Ibarrak Erroibarren eta guk Aezkoan bildu ele sailetan aur­
kitu ditugu. Bistan dena, homogeneotasun kronologikorik eza dakarkio honek
lanari eta handicap handia da hori guretzat, beti ez baitago garai beretsuko hitzak
edo aldaerak alderatzeko aukerarik. Esaterako, bota hitzak 'jaurtikitzea' adierazten
du hego-nafarrera gehienean: XIX. mendeko Oltzan, Gofierrian, Itzarbeibarren eta
Eguesibarren; Aezkoan botatu erabiltzen da egun eta horrelaxe dakar ]oakin Lizarra­
gak ere. 9rdea, beste esanahi bat du hitz honek gure eremutik goiti: Burundan,
Ergoienean, Imotzen, Atetzen, Txulapainen, Odietan, Ezkabarten, Anuen, Ultza­
man eta Baztanen 'erortzea' da "botatzea" egun;14 EAEL-k dakarrenez Esteribarren
eta Erroibarren ere adiera hau bera du, baina ez dakigu noiztik duen adiera hori
hitz horrek bi ibarrotan: ez dakigu aspaldikoa ote den ala azken bi mendeetako
berrikuntza den, iragan mendekoa den... Erroibarko XIX. mendeko prediku batean
"erori" ageri da bederen: erausten ciren ero erorcen ciren infernuco garcel ilunetara (Satrus­
tegi 1987: 266).

Jakina denez literatura lanetako datuen fidagarri tasuna ez da nahi hainbatekoa
izaten: tokiko euskara den ez dakigu ziurtasun osoz, idazlearen sorterrikoa leial
ordezkatzen den ez dago garbi; testuan ageri den hizkera idatzizko ohitura, tradi-

11 Ikus orain]. L. Erdoziaren Sakana erdialdeko euskara, Nafarroako Gobernua, Irufiea, 200l.
12 Ikus orain]. M. Satrustegik argitaratu duen "Arakil aldeko euskara", FLV 81, 1999, 343-358.
13 Ikus orain Aitor Aranaren Zaraitzuko hiztegi,t, Hiria & Nafarroako Gobernua, 200l.
14 Iraizotzen, esaterako, erori eta bota, biak erabiltzen dira.
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zio edo bolada hedatuago bati dagokion xuxen jakitea ohiko kezka dugu dialek­
tologialariok; cf. artikulu honetako laugarren atala (ASJU 33/1, 1999: 19-30).
Blanca Urgellek dioen bezala, "filologo eta dialektologoen ikerketak ere baldin­
tzaturik" gelditzen dira (1999: lxxix).15 Gesalazko, Gofierri-Oltzako eta Eguesi­
barko kasuetan, idazle sena zutenen lanetan, idazle jantziagoak zirenen idazkietan
-P. Elizalderenean, J. M. de Iberorenean eta J. Lizarragarenean- ekialdeko
ukitu handiagoa dago lan xumeagoetan baino: apalagoen artean Gesalazko Muz­
kiko Martinez de Morentintarren predikuak, Itzarbeibarko bi kristau ikasbideak
eta Bonapartek Gofiin, Oltzan eta Eguesibarko Elkanon bildu lekukotasunak aipa
daitezke.

Lan xumeagoak lekuko hizkerarekiko leialago baldin badira, irudi luke arestiko
hiru idazleen lanean eragin literarioa berbera zela eta garai hartako N afarroan Ipar
Euskal Herriko literaturak edo liburuek bazutela itzala. Hegoaldeko idazleek
garrantzizko zerbait idatzi ohi dutenean Ipar Euskal Herriko autoreen ezagutza
ageri da, zenbatenaz gorago jo idatzi behar zuten horretan, hainbatenaz ezagunagoa
zuten Iparraldeko literatura (Urgell 1991: 926-928);16 Larramendik berak biziki
haizatu zuen Ipar Euskal Herriko idazle onen ospea. Predikazioan beste euskalkie­
taka hitzak eta erak neurriz sartu ohi ziren eta gramatika eta hiztegia ezagutuz eta
menperatuz gero eta bestalde Axular handia ongi irakurria izanez gero, batek bere
burua euskaldun on edo euskaldun letraduntzat har zezakeen (UrgeI12001: xxiv).!7
Norbaitek eskuz Nafarroako eleen ordainak ezarri zizkion Axularren Guero-ren
bigarren edizioaren ale bat ezaguna da18 eta Patxi Salaberri Zaratiegik dioskunez,
Uxueko elizan Xurioren lmitacionea-ren ale bat gordetzen da. Badakigu, bestalde,
Elkanoko ]oakin Lizarragak Axularren Guero-ren edizio bat baliatu zuela; cf. ]. Ape­
cechea,]oaqufn de Lizarraga (1748-1835). Un escritor navarro en euskera, Prfncipe de
Viana, Irufiea, 1978: 266.

Mitxelenak dioen bezala,. idazleek araua sortu zuketen emeki-emeki: "Existfan,
pues, entonces normas dialectales, variedades estandarizadas de cierto color dialec­
tal, que le eran impuestas al autor, a poco que quisiera elevarse del nivel del habla
diaria" (1985 [1982]: 220).19 Gesalazko F. Elizalderengan nabarmena da hau. Joa­
kin Lizarragak, esaterako, desarrazoi dakar eta hori ezin izan du Larramendirengan­
dik ikasi, ez baitakar andoaindarrak; Axularrek bazerabilen; arrazio eta arraziatu
dirudi direla Elkanon erabiltzen ziren eleak. Bestalde, Patxi Salaberri Zaratiegi iker­
tzaileak dioskunez, ]oakin Lizarragak kausitu & kaustu darabiltza, baina hitz horiek
ez dira egungo Aezkoan erabiltzen, nahiz Baztanen bai: zer dira, Eguesibarko eleak
ala Ipar Euskal Herriko literaturaren bitartez Joakin Lizarragarengana iritsiak? Nola
jakin dezakegu hori egun?

15 Ikus berak prestatu duen F. I. Lardizabalen Testamentzl Berriko Kondaira-ren edizioa, Klasikoak saila
83, Euskal Ed-rtoreen Elkartea & Eusko Jaurlaritza, 1999, Donostia.

16 Ikus "Axular eta LarramendiH

, ASJU 25/3, 1991, 901-928.
17 Ikertzaile honek prestatu du Afiibarrok egin zuen Gueroco Guero-ren itzulpenaren edizioa, Euskal­

tzaindia, Bilbo, 2001.
18 J. L. Los Areos Elio, "Glosas en dialeeto navarro al G/eero de Axular", FLV 16, 1974,39-83.
19 "La normalizaei6n de la forma eserita de una lengua: el easo vaseo", in Lengua e bistoriaJ Paraninfo,

Madril, 1985,213-228.
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Lexikoaren atal honetan ezin saihestuko dugu arazo hau: XVIII. mende bukaeran
kristio idazten du Juan Martin de Ibero idazle gofierritarrak Oltzako predikuetarako,
baina mende bete geroago, 1869an kristau biltzen du Vicente Gulina gofiitarraren­
gandik eta Oltzako Juan Martin Ugarterengandik Bonapartek Donibane-Lohizunen.
Harrigarria da kristio eleak duen estatus literarioa: 1729ko predikuak, F. Elizaldek,
J. M. Iberok, J. Lizarragak eta Elortzibarko Zabalegiko predikuak badarabilte eta
Gesalazko Morentintarren predikuetan nahiz Itzarbeibarko Utergako idazkian ere
badator, baina Bonapartek Gofiin, Oltzan eta Elkanon kristau bildu zuen eta hori bera
erabiltzen da egun Atetzen, Ultzaman, Anuen, Erroibarren eta Baztanen; kristio
Zar~itzun, Aezkoan eta Artzibarren erabiltzen da; Eslaba aldean gristio zegoen (Sala­
berri Zaratiegi 1994: 244-245).

Berebat, hitzen hedadura geografikoa mendeetan zehar alda daitekeela erakusten
digute gur~ eremuko baru & barur 'baraua' aldaerek, non eta kontua ez den idatzizko
joerak barur aldaera hobesten zuela, geografia hedaduragatik zegokion baino, mende­
baldera agerpen handiagoa eraginez idazkietan. Egun ekialdean erabiltzen da barur,
Aezkoan, baina baita gure eremuz kanpoko Zaraitzun, Erronkarin, Zuberoan eta
Nafarroa Beherean ere. Iraganean XVII. mendean Utergako J. Beriainek eta Gesalazko
xVIII.eko F. Elizalde idazleek erabili zuten; XVIII. mendeko Gofierriko Juan Martin de
Ibero idazleak baru erabili zuen eta XIX.ean baru ageri da Gesalatzen, Itzarbeibarren,
Eguesibarko Joakin Lizarragaren lanean, Gofierriko idazkietan, Artzibarko Urizko
Juan Kruz Elizalderen kristau ikasbidean eta Ezkabarten. xx. mendean barur dakar
EAEL-k Aezkoan, baina baru AlIi, Artzibar-Hiriberri, Eugi, Gartzaron, Goizueta,
Intza, Leitza, Lekaroz, Lesaka, Lizarraga, Mezkiritz, Saldias, Sunbilla, Urdiain, Urri­
tzola, Usi, Suarbe eta Zugarramurdin.

Idatzizko dokumentaziotik ateratako datuen baEo kronologikoaz egin beha­
rreko kritika sakona ere aztertzeko kontua litzateke, kronologia erlatibo ororen
funtsa gai honen baitan baitago (Chambon 1996-97: 112);20 azterketa filologi­
koak eta dialektologikoak elkarrengana bideraturik beharko genituzke honelako
saioetan abiatzeko.

5.5.4. Hego-nafarreraren mendebaldeko muga lexikoa aztertu nahian Gofierriko
eleak Sakanako erdialdekoekin eta Arakilgoekin alderatu ditugu eta orografiak hizke­
rak irudikatzeko duen garrantzia zenbatekoa den ikusi dugu: desberdina da euskara
Andimendiaz honat edo harat egon. Eremuak bereizteko adibiderik indartsuenak eta
adierazgarrienak oinarri lexiko desberdina dutenak dira, baina aldaera lexikalizatu ez
sistematikoak ere sartu ditugu alderaketan eta baita erregela fonologiko edo morfolo­
giko sistematiko baten bidez sortzen diren aldaerak ere: lehen saila alke / lotsa edo eba­
tsi / ostu adibideek osatzen dute, bigarrena ereki / ereinJ erran / esan edo amiru / amairu
adibideek eta hirugarrena, berriz, ortzilare / ostiral edo xaitsi / jetxi bezalakoek fono10­
giaren sailean eta iruetan ogei / irurogei saiIekoek morfologiarenean.

Bonaparteren Gofiiko datuak hurrengo herrietakoekin alderatu dira: Burundako
Ziordia eta Bakaikukoekin, Ergoieneko Unanukoekin eta Arakilgo Lakuntza eta

20 J. P. Chambon, "Aspects de roeuvre linguistique de Georges Straka: chronologie relative et histoire
des faits phoniques", Orbis 39,1996-97,97-126.



452 INAKI CAMINO

Murginduetakoekin (ikus Echaide 1989). Ez diegu muzin egin Irurtzun ondoko
Izurdiagako datuei (Idoy 1980-81) edota Arakilgo Ihabarren eta inguruetan Koldo
Artolak bildu datuei. Erizkizundi-rako Uharten eta Irafietan bildu emaitzak ere
baliatu dira aldi bakan batzuetan. Alderaketak dakarren emaitzan nabarmen geldi­
tzen den lehenbiziko datua Gofierriko lexikotik mendiaz bestaldekora dagoen aldea
da; berdinak ez diren ele kopurua handia da; guk oinarri lexiko desberdineko hama­
zazpi adibide dakartzagu eta aldaera lexikalizatu ez sistematikoak, berriz, hemere­
tzi; lexikoan isla duten bilakabide sistematikoen sailean, berriz, zortzi adibide bildu
ditugu. Hona, beraz, datuak:

a) Oinarri lexiko desberdina: 1. Mendiaz bestaldera: ilbeltz / Gofii: izo­
tzill. 2. Murgindueta, Lakuntza: otono; Unanu: udatzen; Bakaiku: udazken /
Gofii: urri. 3. Mendiaz bestaldera: soro / Gofii: alor. 21 4. Mendiaz bestalde­
ra: ile / Gofii: billo. 5. Mendiaz bestaldera: lotsa / Gofii: alke. 6. Mendiaz
bestaldera: aurre / Gofii: aitzin & aurre. 7. Mendiaz bestaldera: atze / Gofii:
gibel & atze. 8. Mendiaz bestaldera: aztu / Gofii: atzendu. 9. Lakuntza,
Unanu, Bakaiku: ostu; Ziordia: ostzea & lapurtzea / Gofii: ebatsi. 10. Men­
diaz bestaldera: bi(d)aldu / Gofii: igorri & bigeldu. 11. Mendiaz bestaldera:
ezer / Gofii: daus & deus. 12. Murgindueta, Lakuntza: zapo; Unanu, Bakai­
ku: kunkun / Gofii: larrapo & kunkun. 13. Lakuntza: geizki; Unanu, Bakai­
ku: gaizki; Ziordia: gaixoa / Gofii: eri. 14. Murgindueta: iela; Lakuntza:
zapiala; Unanu: zapitsela; Bakaiku: iguJalaizja / Gofii: urapo.22 15. Mendiaz
bestaldera: a(i)ttunal-e / Gofii: aguelo. 16. Murgindueta, Bakaiku: amandre
'amona'; Lakuntza, Unanu: amiiia; Ziordia: amona / Gofii: aguela. 17. Mur­
gindueta, Lakuntza: konsegit(t)u; Unanu: alkantzatu / Gofii: erdetxi.

b) Aldaera lexikalizatu ez sistematikoak: 1. Lakuntza, Unanu: eman;
Bakaiku: ean; Ziordia: eaman / Gofii: eramo. 2. Mendiaz bestaldera: erein / Gofii:
ereki. 3. Lakuntza, Unanu: marrobi; Ziordia: airubixugorri; Bakaiku: aulubi /
Gofii: malubi. 4. Lakuntza: masosta; Unanu: masozta; Bakaiku: maxurta; Zior­
dia: mazurtia / Gofii: martuze. 5. Murgindueta: antxur; Lakuntza: aintxor;
Bakaiku:' intxor; Ziordia: intxur / Gofii: intxaur. 6. Mendiaz bestaldera: belarri
/ Gofii: biarri. 7. Murgindueta, Bakaiku, Ziordia: aurpegi; Lakuntza: mazalla;
Unanu: matrella / Gofii: matel. 8. Murgindueta, Lakuntza: ikuttu; Unanu,
Bakaiku: ikutu; Ziordia: ukuttu & ikuttl-t / Gofii: ukitu. 23 9. Lakuntza: inketz
'ilintia';24 Unanu: iketza; Bakaiku: ilikiya; Ziordia: ilinti / Gofii: illeti. 10.
Mendiaz bestaldera: ill(e) / Gofii: illebete. 11. Mendiaz bestaldera: iyor / Gofii:
igor. 12. Mendiaz bestaldera: aingeru / Gofii: aingiru. 13. Mendiaz bestaldera:
ait(t)a(i)yarreba / Gofii: aitearreba. 14. Mendiaz bestaldera: amaiyarreba / Gofii:

21 Baina bada "soro" Gonerrian ere: ladronqueriec, soroJ eta ardanfetan in tuen defiuec... (Ondarra 1996,
ASJU 30/2: 671).

22 Elkanoko Lizarragaren lanetan oinarrirurik urapo 'igela' dela dakar P. Iraizotzek (FLV 32, 1979, 314);
Bonaparteren zerrenderan adieraz ez cia zehazrasunik ematen (Ondarra 1982: 144).

23 Testuetan bada ikutu ere:]. M. de Ibero; Predikuak (I): PLY 57 (1991); Muruzabalgo predikua.
24 Arabako DLe-n ere inkatz.



GONERRIKO HIZKERA (Ill) 453

, :

amaarreba. 15. Lakuntza: biixkorriko; Unanu: bilixkorriyan; Bakaiku: bilixko­
rriyen; Ziordia: biixkorrie / Gofii: buluxi & biluxi. 16. Murgindueta: iyotzera;
Lakuntza: itzoo; Unanu: etzao; Bakaiku, Ziordia: iyo / Gofii: igo ---(Eb, Pre I)
testuetan igen-. 17. Mendiaz bestaldera: jainkuen gerriku / Gofii: jangoikoan
paxa. 18. Mendiaz bestaldera: primabera / Gofii: primedera. 19. Mendiaz bes-
taldera: in/ernu / Gofii: infiernu. 25

C) Aldaera sistematikoak lexikoan: 1. Mendiaz bestaldera: piku / Gofii:
biko. 2. Unanu: kazulj' Murgindueta, Lakuntza, Bakaiku: pertza / Goiii:
bertz. 3. Murgindueta: gaitxij• Lakuntza, Unanu: jetxi; Bakaiku: jaitxi; Zior­
dia: jaitxi & jatxi / Goiii: xaitsi. 4. Mendiaz bestaldera: jantzi / Gofii: xan­
tzi & beztitu. 5. Lakuntza, Unanu: jae; Bakaiku: jagi; Ziordia: jai / Gofii:
xeki. 6. Mendiaz bestaldera: beste / Gofii: bertze. 7. Mendiaz bestaldera: bost
& amabost / Gofii, Ziordia: bortz & amabortz. 26 8. Lakuntza: ataaj' Unanu:
ataj •

27 Bakaiku: atea; Ziordia: ataa / Gofii: atra.

5.5.5. Baina Gofierriko eleek mendiaz bestaldekoen aldean duten bestelakotasun
edo urruntasun nabarmenaz landa, gure eremu zabal honetako alderdi lexikoaren
azterketak eta alderaketak beste ondorio bat ere badakarte: mendiaz bestaldeko
eremuen artean Gofierrikoarekin batera datorrena -ez aldi oro, baina bai denen
artetik gehienik bat datorrena- Arakilgoa da, gure kasuan Murgindueta herria.
Lexikorako egin dugun banaketa hiruko honetan, hogeita bat aldiz ikusten dugu
Gofierriko eta Murginduetako eleak batera datozela gainerateko Sakanako herri guz­
tietako eleen aurka. Ikus dezagun zein eletan gertatzen den lotura lexiko hori Saka­
nako gainerateko beste herrien aurka:

a) Oinarri lexiko desberdina: 1. Murgindueta: urifi & seboj' Gofii: urin /
Sakana erd. & Burunda: koipe & sebo. 2. Murgindueta, Gofii: goratu / Sakana
erd. & Burunda: jaso. 3. Murgindueta: opatu; Gofii: opatuj billetu / Sakana
erd. & Burunda: bil(l)etu. 28 4. Murgindueta, Gofii: oyan 'oihana'29 / Lakun­
tza: malkorj•

3o Bakaiku, Ziordia: baso. 5. Murgindueta, Gofii: argiaste /
Lakuntza: goizaldera; Unanu, Bakaiku, Ziordia: argitu. 6. Murgindueta: aite­
gutxe; Gofii: aitebutxe / Sakana erd. & Burunda: aittapunteko. 7. Murgindue­
ta: amautxej' Gofii: amabutxe / Sakana erd. & Burunda: amapunt(e/a)ku.

b) Aldaera lexikalizatu ez sistematikoak: 1. Murgindueta, Gofii: illergi
/ Sakana erd. & Burunda: id(a/e)rgi. 31 2. Murgindueta, Gofii: iller 'ilarra' /

25 er 1577an Gesalazko Jaitzen YbernucofuloaIdea.
26 Ez dakigu Ziordiko datua fidagarria ote den.
27 Ergoieneko Lizarragan ere ata bildu da.
28 Arakilgo Arruazun ere bada opatu. Bestalde, kasu honetan argi dago billetu-k Gofierria, Sakana

erdialdea eta Burunda ere lotzen dituela..
29 Ohart oyan-en adiera 'mendia' ere izan daitekeela Gofierrian.
30 Bada Malkor Itzako zendeako Atondoko toponimian Oimeno Judo 1990).
31 Idergi dago Arbizun eta Dorraon; Murginduetan illergi dagoela kontuan harturik, Izurdiagako idergi

ez da fidagarria (ldoy 1981b: 201); Koldo Artolak Arakilgo Murginduetan, Ihabarren, Egiarretan
eta Urritzolan illar- edo iller- sailekoak bildu ditu.
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Sakana erd. & Burunda: ider. 32 3. Murgindueta, Gofii: beldur33 / Sakana erd.
& Burunda: bildur. 4. Murgindueta: ertsi; Gofii: ertxi / Sakana erd. &

Burunda: itxi. 5. Murgindueta,34 Gofii: erran / Sakana erd. & Burunda:
esan. 6. Murgindueta: ideki; Gofii: idiki / Lakuntza: irigi; Unanu, Bakaiku:
zabaldu; Ziordia: ireki. 7. Murgindueta, Gofii: ameka / Lakuntza: ameike;
Unanu: ameika; Bakaiku, Ziordia: anzaika. 8. Murgindueta, Gofii: amiru /
Sakana erd.: ameiru; Burunda: amairu. 9. Murgindueta: arrautziek; Gofii:
arrotze / Unanu: arruntzek; Bakaiku: arrontzak; Ziordia: arrauntza; Lakun­
tza: arrontze. 35

C) AIdaera sistematikoak Iexikoan: 1. Murgindueta, Gofii: bago / Lakun­
tza, Ziordia: pago; Unanu, Bakaiku: fago. 2. Murgindueta: ligu; Gofii: ligo /
Lakuntza, Unanu: lidsu; Bakaiku: liyu; Ziordia: lino. 3. Murgindueta,
GorE: beatz / Lakuntza, Unanu: biatz; Bakaiku: biyatz; Ziordia: bietz. 4.
Murgindueta: egitai; Goiii: egitegi / Lakuntza: eetxei; U nanu: egitxei; Burun­
da: iitei. 5. Murgindueta: ab(e)ratsag0; Gofii: abrats / Lakuntza: abeatsa;
Unanu: abaatsa; Bakaiku: abeats; Ziordia: aberats.

Aztertzeko geIditzen da Goiierriko eta Ergoieneko hitzek eIkarrekin duten lotu­
ra, aintzat hartzeko modukoak diren batasun izpi batzuk bai baitira kasu batzuetan:
orografiaren zaiItasuna gorabehera, eIkarren ondoan dauden bi ibarretan baIiteke
beste ibarrekiko gertatzen ez diren batetortzeak agertzea; hurrengo bi kasuak izan
litezke adibide onak: Unanu: buruxek; Gofii: puruxe / Lakuntza: goaizek; Ziordia:
guaiziak; Bakaiku: buixak aIde batetik eta bestetik Unanu: irri; Gofii: irrin / Lakun­
tza:farrak ein}' Bakaiku: barre}' Ziordia: barre & barra. Etorkizuneko azterketek Andi­
mendia gorabehera bi ibarron artean aIderdi lexikoan Ioturarik baden erakuts
dezakete.

Oraingo gure datuek, dena den, garbi saIatzen dute Sakanako euskarak lexikoki
batasunik ez duela: arestian ikusi bezala, anitz dira Murgindueta eta Lakuntza
bereizten dituzten adibideak. Iduri luke, beraz, orain arteko ekialdeko Arakil,
Lakuntzarenak ez diren beste hizkuntza eragin batzuen pean murgiIdurik izan
deIa, beste dinamikasoziogeografiko batean txertaturik egon deIa. Lakuntzak eta
Sakanako mendebaIdeak baino, baIirudike Irufierriko hizkeratik gehiago edan
duela ekiaIdeko Arakilek. Jose Maria Satrustegi arruazuarrak zioskunez, Uharten
aIdatzen da Sakanan euskara, muga Uhartek egiten du, Uhartetik eskuin euskara
besterik da. Anekdota gisa zioskun euskaltzainak ezagutu zuela denek "erran" dei­
tzen zuten gizon bat ekiaIdeko Arakilgoa; zinez da nabarmena Nafarroako euskal-

32 Baita Izurdiagan ere (Idoy 1981b: 202).
33 Baina bildur ere ageri da Gofierrikotzat jo ditugun testu pare batean: (Mar, Pre I). Bestalde, Irafietan

bildur jaso zuen Erizkizundi-ak.
34 Egia esan, hiztunak esan erantzun du inkestan, baina hurrengo galderan, arreta beste hizkuntza

gaietan duela, erran eman duo Uhartetik eskuin erran erabili izan dela zioskun, bestalde, J. M.
Satrustegi euskaltzainak, baina Koldo Artolak esan bildu du Murginduetan, Ihabarren, Egiarretan,
Urritzolan eta Gulibarko Larunben.

35 ltziar Ruiz Razkin bertako alabari zor diogu datu hau. Ohart, gainera, Arabako DLC-n ere arrauntza
dagoela.
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dun xeheen oharmenean eta ez~gupen lektal pr~ktikoan erran / esan bikotearen
agerpen usua.

Adierazi behar cia Goiierriko lexikotik Andimendiaz iparrekora dagoen aldea
begien bistan dagoela eta ora har, gramatikako beste ataletan orain artean sumatu
dugunarekin bat datorrela. Halaz ere, aski bakantzen da aIde edo desberdintasun hori
ekiaIdeko Arakilen: jokalekutzat baliatu dugun Murginduetan biziki ugaltzen da
Andimendiaz hegoaldeko eta Arakilgo batasun lexikoa, aztertu dugun Sakanako
beste ezein lekutan baino areago. Ezin atzendu da, gainera, Murginduetako datuak
eta Gofierrikoak usu Sakanako gainerateko eremu guztien aurka doazela batera;
garrantzi handia du honek.

Zernahi ere den, Iexikoko hainbat adibidetan batera doazenak ez dira Gofierria eta
ekialdeko Arakil soiIik, inoiz Lakuntzaraino iristen da batasun hori eta honek ere argi
darakuskigu isoglosa Iexikoen egitura konplexua dagoela Sakana aIderdi horretan.
Oro har esan daiteke Iexikoaren alderditik so eginik Sakana ez deIa eremu homoge­
neoa.

5.5.6. Hego-nafarreraren muga lexikoa aurkitzeko Anue alderdira inguratzea
eta Esteribarrera sartzea komeni da; hori eginez gero nabarmen geIditzen da jau­
zia dagoela. Esteribarko Iragin eteten da Atetzen, UItzaman, Odietan eta Anuen
gaindi datorren batasuna. Dakartzagun datu hauek guhaurek egin inkesta baten
fruitua dira eta hego-nafarrerako ele eta aIdaeren hedadura neurtzea dute heIbu­
rua. Erantzunaren ondoan ageri den galdera ikurrak adierazten du lekukoak ez
dueIa ziurtasunik; ezezko ikurrak irudikatzen du Iekukoak ez duela ezagutzen
proposatu zaion hego-nafarrerako hitza. Hedadura neurtu nahi zen ele edo aIdae­
rak hurrengoak dira:

1. "atxon" 'usain goxoa'. 2. "izotzil" 'urtarrila'. 3. "eri" 'atzamarra'. 4.
"bilo" 'ilea'. 5. "iskiritu" 'garrasia'. 6. "larrazken" 'udazkena'. 7. "futots"
'zaldiaren hotsa airea sudurzuloetarik ateratzean'. 8. "berere" 'bederen'. 9.
"elle" 'artiIea'. 10. "eraiki" 'erein'. 11. "beIauriko" 'beIauniko'. 12. "buluxi"
'biIuzi'. 13. "tzitzar" 'kazkabarra'. 14. "pizu" 'zama'. 15. "xasi" & "sasi"
'jasan'. 16. "burtxintxa" 'katagorria'. 17. "subilaro" 'eguberri gaua'. 18.
"gardu" 'kardua'. 19. "albas" 'ahalaz'. 20. "kuxeta" 'goilara'. 21. "kaski(l)"
'oskola'. 24. "urgune" 'azaleran ura duen soroa'. Hauezaz gain Nafarroan
hedadura handiagoa duten "txar" 'txikia' (22) eta "zaloi" 'Iaster' (23) eIeez
ere gaIdegin da.

Dakartzagun hogeita lau adibideetarik Iehen zortzietan Iragin ele desberdina
erabiltzen deIa ikus daiteke: hego-nafarrerakoak dira herrixka honetako itemak. Ira­
giko hurrengo sei aldaerak ere (9-14) hego-nafarrerari dagozkio. Hurranen hiru adi­
bideetan (15-17) Anue eta Esteribar dira hego-nafarreraren tankera erakusten
dutenak eta hemezortzigarren adibidean ere hego-nafarrerarekin batean doaz bi iba­
rrak, aldaera batean oraingoan. Hemeretzigarren adibidean hego-nafarrera, Odieta
eta Esteribar bat datoz. 20-22 bitarteko adibideetan Iragiko lexikoaren nortasuna
ageri zaigu eta 23 eta 24 adibideetan Iragiko euskarak Ipar Euskal Herrikora duen
isuria sumatzen da:
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Beuntza Ilarregi Iraizotz Latasa ' Leazkue Etulain Iragi
1. usai usai on (-) urrin goxo urrifi on urrifi on arson36

2. ilbelrza (?) enero ilbeltza enero &ilbelrza ilbeltz (?) (-) izorzille
3. beatza biarz biarz biatz biarz biarz eri

4, kalpar ille bim illa & kalpar illa illa ille bil037

5.oiu oiu karraxi oiu oiu oiu izkiricu
6. udondo udondo udondo udondo udondo (?) larrazken
7. (-) irrinrzi futuke irrinrzi irrinrzi irrintzi furrutoska
8. benpin befiezpein (-) befiezpin & beere(n) (-) bifiezpin beren &sorik

9. illa illa ilIa illa illa ille ella
10. erain erain erain erain erain erain ereki
11. belauneko belauniko belauneko belauneko belauniko belauneko belauriko
12, biluxi biluxi biluxi biluxik biluxi biluxi buluzi

13. kazkarabar kazkarabar kazkarabar kazkarabar kazkarabar kazkarabar kazkaragar38

14.pisu pisu pisu &zama pisu zama &pisu pisu pizu &pisu

15. (-) sujeraru ankak ez segi (-) lasl (-) iasi

16. kateaorri kactagorri katagorri katagorrie burrxintxe39 karagorri gatabuftzinrze, k-
17. ez da galdegin ez da galdegin eguarri &gabon eguerri (~) sunbillero subilero &eguarri

18. kardu kardu kardu kardu gardu kardu & gardantzo gardu & kardu40

19. al baduzu al bauzu al badut albas (-) (~) albaz

20. koxta koxra koxta koxta koxta koxta kuzte
21. kaskal kaskal kaskal kaskille &kaskal kaskille azal &kaski (?) koskill
22, rxar rxar txar rxar rxar rxar txar & rtar

23. audo zaloi zaloi zaloi &abudo zaloi zaloi & laxrer zalui
24. (-) balrsa leku urgune urgune urgune urgune urgune & liska

5.5.7. Azterketa arestiko azpiataletan egin dugun baino era orokorragoan eginez
gero, ezin esan daiteke alderdi lexikoak orain artean hemen defendatu den hego-nafa­
rrera azpidialektoaren izaera nabarmen bermatzen duenik. Ez dago hego-nafarreraz
bakarrik erabiltzen den hitzik, ez bederen hego-nafarreraren eremu guztia edo
gehiena harrapatzen duenik. Artikuluan zehar gainerako ataletan gertatu den bezala,
aztertu dugun eremuan -hego-nafarrera guztia- joera lektal bati baino gehiagori
dagozkion hitz sailak aurkitu ditugu.

Alderdi lexikoak ere hego-nafarrera azpidialektoa berma baleza, egon beharko
lukete hitz edo aldaera batzuk hegoko ibarretan, marra horretatik goiti erabiltzen ez
direnak, baina hori kasu guti batzuetan gertatzen da soilik. Hurrengo lerroetan
eremu honetako guztiko banaketa geolexikoaren ezaugarriak eta. balizko isoglosak
zehaztuko ditugu: irudi konplexu eta askotarikoa aurkeztuko dugu, konplexutasun
horren egituraz zertzeladak emanez.

36 Iragin egun urrin on nagusitu da, baina lehen atson erabiltzen zen eta urrin 'kerua, usain txarra~ zen.
Aezkoan eta Erroibarren ere bada atson eta J. Lizarragak atxon zerabilen.

37 Iragin dioskutenez bilo zerri, zaldi, ahuntz edo zakurrarena ere bada pertsonarenaz landa.
38 Gofierrian, Eguesibarren eta Aezkoan ere bada kazkaragarJ' OEH-k dakarrenez, kazkarabar Erroi­

barren, Baztanen, Larraunen, Bortzirietan eta Tolosan ageri zaigu.
39 Nahiz Esteribarren burtxintxe den nagusi, Aezkoan eta Zaraitzun bezala; Baztanen urtxintxe dago eta

Luzaiden urtxintxa. Hegoaldera, kattagorri zegoen Gofierrian, Oltzan eta Eguesibarren. Etxalarren
kurtzintza dago eta Oitzen katapatxintxa. Bertizaranan kataputxintx dago eta Ultzamako Arraitzen
kattapurtintxe.

40 Egun kardu erabiltzen da Iragin, baina lehenago gardu.
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5.5.8. Artikuluan zehar irudikatu dugun goranzko isoglosa horizontal horren
hegoaldera ageri zaizkigun hitzak aldaerak dira, ez dira eleak stricto sensu. Honela,
egiaztatu dugunez kuraxe & kurexa & kurixa 'guraizeak', kazkaragar edo progu erdal
'prueba' azpidialekto honi dagozkio bakarrik, ez dira hortik goiti ageri, baina ez dira
nortasun handiko item lexikoak, hitz baten aldaerak dira eta bat mailegua. Behin
honaino iritsiz gero, guhauren buruari egin beharko geniokeen lehen galdera hona­
koa da: eremu bateko hizkera jakin bat azpidialekto izatera iristeko zein da alderdi
lexikoari eskatu behar zaion espezifikotasun maila? Zer fiabardura teoriko egin behar
da erdigunekoak diren hizkeren kasuan, eragina polilektala denean? Ez da aise eran­
tzutea, baina iduri luke hona aurkeztu ditugun aldaerok baino gehixeago eskatu
beharko litzatekeela.

5.5.9. Badira hego-nafarreraren esklusiboak diren hitz edo aldaera batzuk, baina
ez dute geografiaren froga gainditzen: banatzaileak dira, ez dira aztertzen dihardu­
gun eremu guztian zehar ageri eta, ondorioz, ez dute hego-nafarreraren batasun lexi­
korik osatzen. Hona adibide batzuk:

1. agirtu 'agertu'. 2. arkindu 'aurkit~'. 3. armam(b)ilo 'armiarma'. 4. arroi­
tze 'arrautza'. 5. arrosti 'aharrausia'. 6. asants 'azantza, soinua'. 7. asuin
'osina'. 8. atxon 'usain gozoa'. 9. bejain 'bezain'. 10. bepelar & beperral 'beti­
lea'. 11. berere & berare 'bederen'. 12. biko 'pikua'. 13. borru 'porrua'. 14. bor­
tzetan ogei '100'. 15. dristetu 'distiratu'. 16. elle & eile 'artilea'. 17. eraiki
'erein'. 18. eramo 'eraman'. 19. erdikume 'erbikumea'. 20. etxabur 'intxaurra'.
21. etxaperro. 41 22. etxiden 'itxaron'. 23. gaingatu 'gainez egin'. 24. gen
'hemen', 25 . .igautreak 'inauteriak'. 26. igor 'inor'. 27. ijan 'izan'. 28.
iken(du) 'izan'. 29. il(l)unsarre 'ilunabarra'. 30. intze 'iltzea'. 31. iragazi 'ira­
bazi'. 32.jendamende 'belaunaldia'. 33. katuli 'katilua'. 34. kerrade 'kedarra'.
35. kurtu 'makurtu'. 36. larrapo 'apoa'. 37.llano 'lainoa', 38. masjuri 'mas­
kuria'. 39, mereji 'merezi'.42 40. montiatu 'pilatu'. 41. nene 'ergela'. 42.
nirabe 'zerbitzaria'. 43. ollataxegi 'oilategia'. 44. oreitu 'oroitu'. 45. otsadar
'ortzadarra'. 46. otsots 'ostotsa'. 47. oxtoxirik 'oinutsik'. 48. sasi 'eutsi, jasan,
zutik edukiarazi'. 49. sautsi 'jaitsi'. 50. sostatu 'jostatu'. 51. txintxilinkarda
'kilkerra'. 52. txitxillo 'txitxirioa', 53. txujen 'zuzen'. 54. urapo 'igela'. 55.
zarkume 'guraso zaharren seme-alaba'.

5.5.10. la esklusiboak diren hitz edo aldaerak ere aurkitu ditugu, hego-nafarre­
rak muga lexikoak alderdi batzuetan hautsirik balitu bezala; alegiazko sare horren
zuloa dela bide, hitz horiek Zaraitzun ageri dira. Berriz ere argi gelditzen da hego­
nafarrerak eta zaraitzuerak hartu-eman hertsia zutela. Ele horietarik hurrengoak oro­
korrak dira hego-nafarreran:

41 Baliteke zentzu gaitzesgarria izatea; ]oakin Lizarragaren lanean 'etxeko zakurra' adiera du eta
Aezkoan maizter txiroak izendatzeko erabiltzen da. Atezko Beuntzan attalperro bildu dugu: txakur
txikiez esan ohi da, etxeko atarian zaunka egiten duten horiez. Anueko Etulainen attalperro nahiz
ataltxakur bildu ditugu eta Leazkuen attalperro.

42 J. M. de Ibero gofierritarrak eta Elkanoko J. Lizarragak erabilia; Utergako kristau ikasbideak ere
badakar.
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1. butzu 'putzua'. 2. ellorri 'elorria'. 3. entendatu 'ulertu'.43 4. eskui 'eskui­
na' .44 5. giltzurrun45 'giltzurdina'. 6. iago 'gehiago'. 7. logune 'lokia' ...

la esklusiboak diren beste ele edo aldaera batzuk eskualde batzuetakoak dira
bakarrik:

1. albas 'ahalaz' .46 2. azaro 'urria'. 3. burrin 'burdina'. 4. kristio 'kristaua'.
5. mandre 'maindirea'. 6. obenena 'hoberena'. 7. otron 'otordua' .47 8. soinegi
'sorbalda'. 9. solo 'bakarrik' adberbio erdaratikakoa. 10. txuku 'lehorra'. 11.
txutirik 'zutik'. 12. zenboron 'zenberona' ...

5.5.11. Ipar Euskal Herriko hizkeren isuria duten hitz ugari ageri dira hego-nafa­
rreraren eremuan. Hitz horiek ez dira Sakanan, Basaburuan, Imotzen, Atetzen, Odie­
tan, Ultzaman, Anuen, Baztanen edo Bortzirietan erabiltzen, Nafarroa Garaiko
euskal eremuaren hegoaldekoak dira. Hitz hauekin ere sortatxo bat osatu dugu.
Ezaugarri honek garrantzia du, azken batean Nafarroa Garaiko ipar-ekialdean ez
dagoen hainbat hitz edo aldaera Nafarroa Garaiko hego-ekialde euska:ldunean bada­
goela edo bazegoela erakusten baitigu. Ez dira hego-nafarrera guztian zehar ageri
diren hitz edo aldaerak, ez diote azpieuskalki honi batasunik ematen, baina Nafarroa
Garaiko ipar-ekialdeko hizkeretan ageri ez diren ekialdeko hitz edo ezaugarri batzuk
hego-nafarreran badaudela ohartzeak garrantzia du, azken batean Nafarroa Garaiko
ekialde euskaldunean iparretik hegora aldea dagoela adierazten baitu. Hona zein
diren hitz edo aldaerok:

1. abuin 'ahoko haguna'. 2. agitu 'gertatu'. 3. akar 'errierta'. 4. aulfer 'alfe­
rra'.48 5. bardin 'berdin'. 6. belauriko 'belauniko'. 7. bil(l)o 'ilea'. 8. buluxi

43 Hego-nafarreratik kanpo solik Atezko Beuntzan bildu dugu; Odietan, Ultzaman, Anuen eta Esteri­
barren ez dugu aldaera hau bildu, -i-duna baizik. Egun entendittu nagusi dabil Beuntzan, baina aldi
batez entendatzeugu entzun diogu berriemaile bati; beste hiru berriemailek ere aldaera -i-duna eman
digute, baina bosgarren batek ziurtatu digunez, lehen entenddtu erabiltzen zen herrian, orain aldaera
-i-duna nagusitu bada ere. Aldaera -a-duna Gofierrian, Esteribarren, Erroibarren eta Aezkoan era­
biltzen da eta F. Elizalde eta J. Lizarraga idazleek ere bazerabilten. Bestalde, aldaera -i-duna dago
Larraunen, Ultzaman eta Baztanen.

44 Gure datuen arabera hego-nafarreratik kanpo inon ez dago eskui Zaraitzun salbu; Echaidek Atezko
Beratsainen eskuye bildu zuen (1989: 148); guk Atezko Egillorren sortu zen baina beti Beratsainen
bizi izan den Graxtoineko Juan Erize Gaskuerengandik (1914, aita Zenozkoa eta ama Egillorkoa)
eskun bildu dugu, baina ohartu gara inoiz adlatiboan sudurkaria desegiten dela eta eskuiera antzeko
zerbait entzuten dela; alta, hitza sudurkariduna da, eskun & eskune esaten du gure lekukoak, eremu
hartan bezala: elea sudurkariduna da Beuntzan (Atetz), Ilarregin eta Iraizotzen (Ultzama), Latasan
(Odieta), Leazkuen eta Etulainen (Anue) nahiz rragin (Esteribar). Hego-nafarreraz eskui Itzarbeiba­
rren -eskubi-rekin batean- eta Aezkoan ageri da eta F. Elizaldek eta J. Lizarragak erabili zuten;
Erroibarren eta Baztanen ere eskun erabiltzen da, Larraungo Arruitzen bezala.

45 Nafarroa Garaian giltzurrun Zaraitzun, Aezkoan, Artzibarren, Eguesibarren, Garesen, Oltzan eta
Gofierrian ageri zaigu; hortik kanpo Gipuzkoan ere bada, OEH-k dakarrenez.

46 Aezkoan erabiltzen da eta J. Lizarragak ere bazerabilen. Atetzen, Ultzaman eta ·Anuen ez dugu bildu
inkestetan; O. Ibarrak dioskunez, Erroibarren ez da ageri; Baztanen aalaz erabiltzen da. Guk Odie­
tako Latasan alhas inout 'ahalaz eginen dut' bildu dugu eta Esteribarko rragin albaz; oraintsu argita­
ratu den Olaizko eskuizkribu batean ere ageri da: ingenio gaistoac / albaz galeraci (Artola 2001: 502).

47 Joakin Lizarragak otrontze dakar.
48 Bokal belarea duten aldaerak Eguesibarren, Erroibarren, Aezkoan, Zaraitzun, Erronkarin, Zuberoan

eta N afarroa Beherean ageri zaizkigu.
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'biluzi'. 9. egotzi 'bota'. 10. egun 'gaur'. 11. eri ceria, atzamarra'. 12.futots 'zal­
diak: sudurzuloetarik ateratzen duen hotsa' eta ba~ta 'mar-marra' ere. 13. ilari
'hileta'. 14. irur 'him'. 15. iskiritu 'oihua'. 16. laur'lau'. 17. otsorrai 'belea'.
18.pizu 'pisua'. 19. tresena 'arropa'. 20. ukarai 'eskumuturra'. 21. zamari 'zal­
dia' .49 22. zerik 'nola'.50

5.5.12. Hego-nafarreraren eremuan eta Baztanen ere ageri den ele sail b~t bada,
Ipar Euskal Herriko isuria duena; ele hauen bidez honako sorta eratu dugu:

1. akaitu 'nekatu'.51 2. kuxeta 'goilara'. 3. larrazken 'udazkena'. 4. okitu
"aberats okitu" edo "zahar okitu" bezalako esaeretan erabilia. 5. tzitzar
'kazkabarra' .

5.5.13. Ugari dira hego-nafarreran zehar hedadura duten, baina gero goiti ere
ageri diren ele eta aldaerak, aztertzen dihardugun hego-nafarreraren eremuaz gain
zabalkunde handixeagoa dutenak: inoiz Sakanan gaindi aurki daitezke batzuk eta
beste batzuk, berriz, Irufieko ibarretan goiti, Ultzama, Odieta, Anue alderdi horre­
tan edo. Ele hauei hego-nafarreraren usaina edo kolorea hartzen diegu filologook,
bertako idazkietan aurkitzeko ohitura dugulako, baina ez dira gure eremu honetan
bakarrik erabiltzen, beren muga goiti hedatzen da. Hona hemen hitz edo aldaeron
sorta bat:

1. aingiru 'aingerua'. 2. alke 'lotsa'. 3. altzin 'aurrea'. 4. angabetu erdal 'des­
fallecer' edo 'goseak hamikaturik egotea'. 5. apal 'baxua'. 6. armimau
'armiarma'. 7. atari 'atea'. 8. atximixke 'atximurra'. 9. auteman 'ohartu'. 10.
autxi 'hautsi'.52 11. azpi 'izterra'. 12. bage 'gabe'. 13. batio & bateo 'batera'.
14. bediketu 'benedikatu'. 15. beie & baia 'baina'. 16. bekela & bekala 'beza-
la'. 17. bertz 'pertza'. 18. bezko & berxko 'pertz txikia'. 19. bolatu 'hegan
egin'. 20. borro 'bildots orotsa'. 21. buruka 'galburua' edo 'garia bildu ondo­
ren alorrean gelditzen diren hondarrak, zerriek jateko biltzen zirenak'. 22.
burtxintxa ~katagorria'. 23. ellegatu 'iritsi'. 24. (e)mazteki 'emakumea'. 25.
(er)respondatu 'erantzun'. 26. erroka 'gorua'. 27. erru 'indartsua, bortitza'.
28. erte 'artea, tartea'. 29. ertxi 'hertsi'. 30. eskindu 'eskaini'. 31. estrabil &
estrabi 'etxeko sarrera, ukuilua'. 32. etxokandre 'etxekoandrea'. 33. fritatu
'frijitu'. 34. fuiia 'lepatxuria, udoa'. 34. gardu erdal 'cardo'. 35. gider 'kirte­
na' .53 36. goititu 'goratu'. 37. goixtartu 'goiz jaiki'. 38. golderren 'itzulgioe­
tan izaten den belar zakar eta gaiztoa'. 39. goiieta & goiietu 'koinatua &
koinata'. 40. goiiube 'sotoa', erdal 'bodega'. 41. guti 'gutxi'. 42. ingiritetu

49 Aezkoako Arian, esaterako, "zamari" irenduari eta lanean ari denari esaten zaio eta behorra biltzen
duenari, berriz, "zaldi". Halaz ere Aezkoan bada Hgereno" elea ere: Hiriberrin eta Orbaizetan bildu
dugu.

50 Nahiz Azkuek Baztanen zerika dakarren.
51 Atetzen, Ultzaman, Odietan eta Anuen nekatu bildu dugu.
52 Guk Anueko Etulainen autxi bildu dugu eta Leazkuen autsi eta autxi arteko txistukaria; O. Ibarrak

dioskunez, Ultzaman, Esteribarren eta Erroibarren bada autxi. Guk Ultzamako Ilarregin eta Iraizo­
tzen eta Esteribarko Iragin autsi baizik ez dugu bildu.

53 Soilik Atetzen bildu dugu; Ultzaman, Odietan, Anuen eta Esteribarren kider eman digute.
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'igerian egin'. 43. ixin 'biztu'. 44. izotzil 'urtarrila). 45. kalfor 'rxitak era­
maten dituen hegazti harraparia'. 46. karatxori 'txolarrea'. 47. kaskazapo
'kakalardoa'. 48. kaski & kaskil 'oskola'. 49. katedra 'aulkia'. 50. lazki
'arras, guztiz'. 51. lintsusi 'intsusa'. 52. logane 'logalea'. 53. ligu & ligo
'lihoa'. 54. lotsatu 'ikaratu'.54 55. maki 'errena'. 56. mare 'barea'. 57. mise
'mihisea'. 58. nesako 'nexka'. 59. opatu 'aurkitu'. 60. ortzi 'ehortzi'. 61. ozpi­
iiarri 'tximista'. 62. pe 'azpia'.55 63. saldo 'abere taldea'. 64. sandu 'santua'.
65. sapite 'damua, arrangura'. 66. siiiestatu 'sinetsi'. 67. subilaro 'eguberri
gaua'. 68. tximika 'tximitxa'. 69. txindi 'txinparta, pindarra'. 70. txintxere
'zizarea'. 71. txongolo 'orkatila'. 72. urgune 'azaleran ur ugari duen lur ere­
mua'.56 73. uskara 'euskara'. 74. xarduki 'mintzatu'. 75. xautu 'garbitu',57
76. zaloi 'arin, laster'. 77. zangazpi erdal 'jarret & corva'. 78. zerengatik 'zer­
gatik'. 79. zumerike & zumarika erdal 'mimbrera arborescente / gosier saule
sauvage'. 80. zurruke in 'zurrunga egin'.

5.5.14. Arestiko saileko hitzek hego-nafarreraren eremua gainditzen dute goitik,
inoiz Sakana alderdi horretan ere badirela, gainera. Orain aurkeztuko ditugunek
Nafarroa Garaian hedadura zabalagoa dute arestikoek baino, beti ere goiti: sail hone­
tako batzuk, gainera, Ipar Euskal Herrian ere ageri dira. Hego-nafarrerakoak baka­
rrik ez diren arren, eremu murritzagoan erabiltzen dira aingiru 'aingerua', eskindu
'eskaini', ilari 'ilera' eta urgune hitz edo aldaerak abrats 'aberatsa', amiru 'hamahiru'
edo axuri baino, lau lehenak hego-nafarreraren eremuari hurbilago gelditzen dira
behetik. Hona goitiago hedatzen diren hitz edo aldaeren sorta luze bat:

1. abarrikatu 'xehatu'. 2. abrats 'aberatsa'. 3. abre 'zaldi, asto, mando jen­
dea'. 4. aide 'ahaidea'. 5. aire gaixto 'tximista'. 6. aisatu & aixetu 'atseden
hartu, arindu, erraztu'. 7. aitebutxe 'aitajauna'. 8. aitetamak 'gurasoak'. 9.
alor 'lantzen den lur eremua'. 10. altzur & eltzur 'aitzurra'. 11. ameka
'hamaika'. 12. amiiia 'amona'. 13. amiru 'hamahiru). 14. arakindegi 'harate­
gia'. 15. argiaste 'egunsentia'. 16. ariora 'arabera'. 17. artio 'arte'. 18. arran­
tzari 'arrantzalea'. 19. arrauts 'hautsa'. 20. arroito 'zarata'. 21. atije
'urtzintza, doministikua'. 22. atzendu 'ahaztu'. 23. aunka 'zaunka'. 24.
aurride 'senidea, anaia edo arreba'. 25. axuri 'arkumea'. 26. azazkal 'azka­
zala'. 27. bago 'pagoa'. 28. barride 'auzoa'. 29. bearri 'belarria'. 30. beratx
'biguna'. 31. beztitu 'jantzi'. 32. bior 'behorra'. 33. bistu 'piztu'. 34. buzta­
rri 'uztarria'. 35. doi-doie 'ozta-ozta'. 36. ebatsi 'lapurtu'. 37. erakustun 'ira-

54 Guk Odietan, Anuen eta Esteribarren bildu dugu; ezaguna da Erroibarren ere erabiltzen dela eta
baita hego-nafarrerako beste hizkeretan ere. Ultzamako Ilarregin bildu dugu, baina Iraizotzen ez.
Atetzen ere ez dugu bildu.

55 Hitz elkartuan aise ageri da -pe Ultzaman eta Odietan, baina hitz beregain gisa hego-nafarreratik
kanpo soilik Anuen bildu dugu; Esteribarko rragin pe hitz beregaina da. Gaineratekoan, Atetzen eta
Ultzamako Ilarregin azpi bildu dugu.

56 Odietako Latasan, Anueko Leazkuen eta Etulainen nahiz ipar Esteribarko Iragin bildu dugu; ezeza­
guna da Atetzen eta Ultzamako Ilarregin; ibar bereko lraizotzen adjektiboa da: leku urgunea.

57 Irufietik goiti lixuarekin erabiltzen da, arropa garbitu eta gero aklaratzeari esaten zaio xautu Atetzen,
Ultzaman, Odietan, Anuen eta Esteribarren.
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kaslea'. 38. erde 'lerdea'. 39. erdetxi & erdietsi 'lortu'. 40. eri 'gaiso(rik)'. 41.
erren 'arantza'. 42. errotazai 'errotaria'. 43. ertze 'estea'. 44. etzin 'etzan'. 45.
ezarri 'jarri'. 46. ezkila 'kanpaia'. 47. frants 'frantsesa'. 48. gald(e)in, 'gal­
detu'. 49. galtzina 'karea'. 50. garagartzaro 'ekaina'. 51. garil(I) 'uztaila'.
52. garitx 'garatxoa'. 53. gatu 'katua'. 54. gauifiere 'saguzarra'. 55. gerefio
'garainoa'. 56. gernu 'pixa'. 57. gerruntze 'gerria'. 58. goibel 'hodeia'. 59.
gureatso 'gurasoa'. 60. igen 'igo'. 61. igorri 'bidali'. 62. imini 'jarri'. 63. ire­
tsi 'irentsi'. 64. istu & listu 'txistua'. 65. jainkoan 0110 'tximeleta'. 66. jan­
goikoan paxa 'ortzadarra'. 67. kaldor 'gandorra'. 68. karrika 'kalea'. 69.
kattaringorri 'amona mantangorri izeneko xomorroa'. 70. kazola ontzia,
erdal 'cazuela'. 71. kisu 'igeltsua'. 72. komekatu 'jaunartu'. 73. koropilo
'korapiloa'. 74. ladron -"(h)aur ladron ori!" bezalako esaeretan-. 75.
lamisketu 'miazkatu'. 76. lastell 'urri hilabetea'. 77. lautan ogei. 78. malubi
'marrubia'. 79. manatu 'agindu'. 80. martuze 'masusta'. 81. matel'matraila'.
82. matxutxa 'masusta'. 83. mear 'mehea'. 84. merexi 'merezi'. 85. mi 'mihia,
mingaina'. 86. mokoka in 'erriertan aritu'. 87. muskon 'muturrekoa'. 88. nes­
kato 'neskamea, mirabea'. 89. nornai 'edozein, nornahi'. 90. o/iziele 'ofizioko
langilea'. 91. oian 'mendia'. 92. oker 'begibakarra'. 93. oko 'mahats mulkoa'·.
94. okondo 'ukalondoa'. 95. ofieztur 'oinaztargia, tximistargia'. 96. orai
'orain'. 97. orantza 'legamia'. 98. orafio 'oraindik'. 99. orditu 'mozkortu'.
100. orrastatu 'orraztu'. 101. orrax 'orrazea'. 102. ortots 'ortzantza, trumoia'.
103. ozka 'hozkada'. 104. primedera 'udaberria'. 105. puruxe 'guraizeak'.
106. raft erdal 'alero', teilatukoa. 107. sagarroi 'trikua'. 108. soin erdal
'hombro'. 109. sor 'gorra'. 110. tutulu 'funtsik ez duen aberea edo pertsona'.
111. txar 'txikia'. 112. txifiurri 'inurria'. 113. ugelde'ibaia'. 114. ugeraga
'ugadera'. 115. uli 'eulia'. 116. umerri 'bildoskia'. 117. urdakeria 'zikinke­
ria'. 118. urin 'koipea'. 119. urri 'iraila'. 120. urrifi 'usaina'. 121. xilko 'zil­
borra'. 122. zaldiko 'purxoa, zaldikume arra'. 123. zapatu 'zerbait
zanpa-zanpa egitea, esaterako, saski baten barreneko arropa'.

5.5.15. Hego-nafarreraren barreneko isoglosa lexikoak hobeki ezagutzeko men­
debaldera jo dugu Gesalatzeraino; ikusiko denez hego-nafarreraren lexiko orokorra­
rekiko lotura baden arren, Eguesibartik urrundu garela sumatzen da. Zernahi ere
den, Gesalazko idazkietan joera bat baino gehiago ageri da: 1735eko Muzkiko Fran­
zisko Elizalderen kristau ikasbideko eleek ekialdeko eite edo isuria dute, XVIII.

mende bukaerako Muzkiko Martinez de Morentintarren predikuek baino handiagoa
bederen; hona zer den batean eta bestean ageri dena (lehenik ageri den hitza Elizal­
deri dagokio):

ailcin I aurre; atra I atera; barur I baru; egu & egun 'gaur' / egun &gaur; emas­
te / emakume; eraman / eramo & eraman; erran / erran & esan;58 erte & arte / arte;
eskui / eskubi; guti / gutxi & guti; igan / igo; imini / paratu; jautsi & jaitsi / jai­
txi; sandu / sandu & santu; .rinestatu / sifiistatu.

58 Oroit, dena den, mezarralea dakarrela Araban Landuchiok 1562an.
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Euskal Herriko erdiguneko eleak ageri dira 1tIuzkiko Martinez de Morentintarren
predikuetan: aingeru, alegin, altxatu 'goratu', arkituJ aurre, azpi 'pea', beintzet, emaku­
me, esan, eskubi, estar{r}i, ezautu, gaur,. gutxiJ igo,. ill 'hilabetea', inor, iriki, iru, jaitxi,
mingan 'mihia', negar, neskatxa, pekatariJ santu, topatu, urruti eta zergatik. Zernahi ere
den, Nafarroa Garaiko ekialdean, hego-erdialdean edota testurik zaharrenetan ohiko
diren ele eta aldaera ugari ageri dira Martinez de Morentintarren idazkietan: ainber­
ee, alke, andi, aniz, apez, arrazio, arteo, aski, atari 'atea', auts 'errautsa', bage, balin 'bal­
din', bapera 'bakoitza', baratze, barrede 'auzoa', hatio 'batera', bedizio 'bedeinkazioa',
beiti, beldur, beree, bide 'omen', botatu, butzu, daus 'deus, ezer', egotziJ egun 'gaur' ,. ertxi,
erran, erroi, galdein, goiti, guartu, {guarteman}, guatze, guti, guziJ iduki, igorri, iguzki, ior,
irur, kristio, mintzatu, neskato, onberee, ongi, orai, Jandu, solo 'soilik', sortu 'jaio', ugalde
'ibaia', urbil eta yago 'gehiago'.

Nafarroa Garaiko erdialdekoago ele eta aldaerak ditugu hurrengoak: baru, bekala,
eramoJ erre{n} 'arantza', gaste 'gaztea', geiltzen 'gelditzen' aldaera, inior eta opatu. Horre­
zaz landa, mendebaldeko itxura duten ezaugarri edo eleak aipa ditzakegu: botadu,
demonifio, edegi 'ireki', <isagui> 'biztu', moguidu eta petrifie 'gerrikoa'. Beharbada Gesa­
lazkoak izan daitezkeen aldaera berezien artean hurrengoak aipa daitezke: aungi
'ongi', aurtegi 'aurpegia', bakatu 'bekatua', gizi 'guztia' ,59 inior, lagrima, 1'lube eta agian
xildu 'isiIdu'.

5.5.16. Bonapartek Donibane Lohizunen Eguesibarko, Itzarbeibarko, Oltzako eta
Gofierriko lexikoaz egin zituen inkestetan batasun maiIarik handiena ageri duten bi
ibarrak Oltza eta Gofierria dira zalantzarik gabe; Ondarrak 1982.ean argitaratu ele
zerrendak ikuskatzea baizik ez dago horretaz jabetzeko: makit).a bat adibidetan Oltza
herriko eta Gofii herriko erantzuna bat eta bera dira. Guk jarraian ezarriko dugun
zerrenda Gofierriko euskaratik Oltzakora lexikoan dagoen aldearen erakusgarri da;
ikusiko denez, aIde lexikoa baino gehiago, oinarri lexiko berean ibar bateko hizkera­
tik bestera ageri diren desberdintasun fonologikoak dira dakartzagunetarik anitz;
halaz ere nabarmena da aIde lexikoa dagoen kasu batzuetan erdialdera begiratzen
duela Gofierriak eta ekialderagoxe Oltzak. Ikus ditzagun aldeak hiru saiIetan banatu
adibideetan; Oltza / Gofierria da hurrenkera:

a) Oinarri Iexiko desberdina: 1. abufie / apar. 2. aran /okarin, aran. 3.
arbi (gizakiak jatekoa) / arbitxol. 60 4. artaxe 'artatxikia' / artatxiki. 5. des­
kantsatu / aiehsetu, deskansatu. 6. erautJi 'abereak jaitsi' / ehaichi. 7. erlantx
'putrea' / arrano beltx. 8. ezten / mixto. 9. gallita de S. Martin / basollo. 10.
gallito de S. Martin / basollar. 11. ipurtatx 'turon' / satatx. 12. kopeta /
bekos(k)i, kopeta. 13. kukurruku 'pavor, coquelicot' / kukurruku, zintsulun­
kordo. 14. landa 'une campagne' / kampo. 15. lertxon / gurilo. 1~. listetu 'dis­
tiratu' / dristetu. 17. listu bota / listu bota, tufin. 18. ozpinbelar 'mingarratza'
landarea / mingeratx. 19. rebokatu 'oka egin' / arrojatu. 20. saats 'sahatsa' /

59 Zaraitzuko kristau ikasbide batean ere bada gizi: ikus K. Mirxelena, "Un catecismo salacenco", FLV
39, 1982: 24.

60 Abereek jaten dutena da "arbi" Gofiin (Bonaparte).
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ostachuri. 21 .. soto erdal 'prado, pre, prairie' / larre. 22. saltarin / martinsalto.
23. zarrap061 'apoa' .I larrapo, kunkun.

b) Aldaera lexikalizatu ez sistematikoak: 1. aitzur / eltzur. 2. alu / lu. 3.
bejain (?) / bezein. 4. egitai / egitegi. 5. enganetu / engenetu. 6. erauxi / iroxi. 7.
ergunide / erginudi. 8. eskumutur / eskutur. 9. esne / esene. 10. etxe / itxe. 11.flore
/ lore. 12. ineztur / oneztur. 13. inor / igor & ior. 14. io / igo & igen. 15. itxiki
/ ixin. 16. kaldor / kaldur: 17. kanabite 'irekitzen den labana~ / kanabeta. 18.
logale / logane. 19. mainki 'maingua' / maki. 20. mare / bare. 21. martxu / mar­
tsu. 22. ollategi / ollataxegi. 23. ondoan / ondorean. 62 24. oroitu / oreitu & akor­
datu. 25. petxo / buler & petxo. 26. txiliko / zille. 27. txorinegar 'erretxina' /
negar. 28. uli 'eulia' / auli. 29. zubendur 'zuhandorra', erdal 'cornejo' / zumen-
dur. 30. zuriele 'yerba mala' / zubiele. .

c) Aldaera sistematikoak lexikoan:63 1. aixkide / exkide. 2. argizeri / argi­
zegi. 3. bartz / partz. 4. biurtu / biurtu & biurritu. 5. erozein / edozein. 6. erai­
ki 'erein~ / ereki. 7. esnori 'esne-belarra' delako 'euforbio, euphorbe' / esnauri.
8. etsiramo / etsidamu. 9. iriki / idiki. 10. lano 'lainoa~ / leino. 11. lasterrin /
laisterrin. 12. layo 'leihoa' / leigo. 13. manduli / mandauli. 14. pikor / bikor.
15. txardin / txardin & sardin. 16. xaiki / xeki. 17. xautsi / xaitsi. 18. xayo /
xeyo. 19. zuidade 'hiria' / ziudede.

Ezagun du hainbat eletan ekialdera gehiago begiratzen duela Oltzako hizkerak
Gofierrikoak baino: abune, lertxon, listetu, ozpinbelar, saltarin. Hainbat adibidetan,
Gofierrikoa erdialdera begirago dago: apar, mingeratx; inoiz erdialdeko eta mendebal­
deko diren eleak dakuskigu Gofierrian: gurilo, martinsalto, mixto; baita are mendebal­
deragokoak direnak ere: bekos(k)i, eskutur, kunkun, okarin, zille. Hainbat kasutan,
Oltzako elea Nafarroako erdi-ekialdeko ohituretako partaide da: aitzur, argizeri, bartz,
egitai, esne, etxe, itxiki, laster in, logale, mare, txiliko; adibide hauetan guztietan Gofie­
rriko hizkera N afarroa Garaiko erdialderago begira dago: eltzur, argizegi, partz, egite­
gi, esene, itxe, ixin, laister in, logane, btzre...

5.5.17. Bonaparteren arabera mendebaldeko behe-nafarreraren atala zen Aezkoako
euskara Eguesibarkoarekin alderatu dugu lexikoki: aldea ez da handia, funtsean
Eguesibarko euskaratik ezker hasten dira desberdintasun lexikoak agertzen, Oltza eta
Gofierri aldera, baina halaz guztiz ere Aezkoako euskarak Zaraitzuko. euskararekin
eta Nafarroa Behereko Garazikoarekin izan du hartu-emana64 eta pentsatzekoa da
Eguesibartik Aezkoara hitz edo aldaeretan aldez edo moldez desberdintasun zerbait
egotea; horixe da hain zuzen ere datuek diotena, nahiz desberdintasunak ez duen iris-

61 Txulapaingo Nabatzen bezala; ordea, larrapo dakar Elkanoko Lizarragak. Guk Ultzamako Iraizotzen
eta Anueko Leazkuen eta Etulainen arrap·o bildu dugu. Aezkoako Abaurregainean norbait zarrapoka
ibiltzen dela esaten da.

62 Ergoieneko Dorraon egun ondorien erabiltzen da: erldstu ondorien bildu du Koro Segurolak (EHHA).
63 Gofierriko eta 01tzako hizkerak sistematikoki alderatu diren 7.5.3.1.1. azpiatalean pare sistematiko

gehiago ageri dira fonologian. .
64 Nahiz antzekotasuna Baigorrikoarekin handiagoa duen: lexikoaz dihardugula, esaterako, ohart hego­

nafarreran ilari dena Baigorrin ilerio eta Aezkoan ilario dela.
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ten Eguesibarko lexikotik Oltzakora eta are gutiago Gofierrikora dagoenaren maila
kualitatiboa.

Eguesibarko lexikoa diogunean bi iturri ditugu: Bonapartek 1869an Donibane­
Lohizunen Jose Javier Larrainzar Elkanoko semearengandik bildu datuak edota
1771-1821 bitartean Joakin Lizarraga Elkanoko apezak idatzi testuetan ageri dire­
nak azter daitezke. Beti ez datoz bat: ora har balirudike Joakin Lizarragaren laneko
datuetan ekialdeko kutsu handiagoa dagoela eta ez dakigu hori Ipar Euskal Herri­
ko tradizio idatziaren hedadurari dagokion ala aldaketa kronologikoen ordaina den;
zernahi ere den, antzera gertatzen da Gesalatzen ere: XVIII. mende hasierako F. Eli­
zalderen laneko datuek ekialdeko kutsu handiagoa dute mende horren bukaerako
Martinez de Morentintarren idazkiek baino. Gai hau korapilatsua eta ongi aztertu
beharrekoa baita, ez dugu besterik gaineratuko. Alderatze honetan ageri diren Aez­
koako datuak Bonapartek bilduak dira, inoiz guk xx. mende bukaeran bilduekin
osatu baditugu ere. Dakargun hurrengo hitzen sailean Eguesibarkoa da lehen leku­
kotasuna eta Aezkoakoa bigarrena:

1. albertxiko / albirikoke. 2. amurrai / a1"rei. 3. andremin 'eritasun benereoa' /
galiko. 4. antzia 'hortzoia' / oi. 5. ausnarri 'tximista' / aire geixto. 6. azaro
'azaroa' / abendu, 7. betazaleko bilo / bepelar & beperral. 8. buruandiko 'zapa­
burua' / kapon. 9. ergunide 'erbinudea' / armindderi. la. estrabile 'ukuilua' /
artegi. 11. etxeki / biztu. 12. galtzin 'karea' / kisu. 13. ilunsarre / ilunabar. 14.
intxaur / etxabur. 15. itz / itz & ele. 6s 16.. izur 'zimurra' / zimur. 17. jiba /
ttunddur 'konkorra bera eta baita pertsona ere'. 18. kalentura 'sukarra' / bero­
tasun. 19. kattagorri / burtxintxa. 20. kolmillo / letain. 21. lanu 'hodeia' / goi­
bel. 22. lastalla 'urria' / azaro. 23. masjlJri / pixastoki. 24. munaka66 / ukarai.
25. negar 'malkoa' / nigarriturri. 26. oillzabal 'oinzola' / oimpe & zangope. 27.
opatu 'aurkitu' / arpatu. 28. otsorrai 'belea' / erroi. 29. pato / ate. 30. prepara­
tu / prestatu. 31. sekatu / txukatu. 32. soltatu / laxtu. 33. tellatu / etxein. 34.
txindila / lenteja. 35. txintxilinkarda / txirtxilari & grillo. 36. txitxillo / gar­
bantzu. 37. txongolo / zangaxunta. 38. urapo 'igela' / igel. 39. urri 'udazkena'
/ larrazken. 40. zartagi 'zartagina' / kaxo. 41. zikirio 'zekalea' / anegu.

Hurrengo aldaeretan lehena Eguesibarkoa da eta bigarrena Aezkoakoa:

1. aitabutxa 'aitajauna' / aitautxi. 2. amabirjin / amaberkin. 3. amabutxa
'amandrea' / amutxi. 4. amiru / amairur. 5. anaya / anea. 6. aratxe / aretze. 7.
arkakuso / kukuso. 8. armimau / armamil. 9. ars artu 'arnasa hartu' / ats artu.
10. arrapatu / arpatu. 11. arrautze / arroitze. 12. atzapar / aztapar. 13 .azelga
/ zerba. 14. azkonar / azkon & axkon. 15. beatz 'erpurua' / eribeatz. 16. berxko
/ bezko. 17. biligarro / billigarro. 18. bota / botatu. 19. burrin 'burdina' / bur­
din. 20. butxi 'bitxilorea' / bitxi. 21. defenditu / defendatu. 22. elle 'artilea' /
eile. 23. erakutsi / irakutsi. 24. erazki 'egaztia' / egazti. 25. erdetxi / erdietsi. 26.
ereman / erman. 27. eriki 'erein' / erein. 28. erte / arte. 29. eskugar 'ahurra' /
eskuar. 30. ezautu / ezoutu & ezondu. 31 ~ /alastada 'uhina' / balasta. 32. frita-

65 Artzibarko Arrietan ere bildu zuen Erizkizundi-ak ele hitza.
66 Baina Elkanoko Joakin Lizarragak ukarai dakar.
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tu / frixitu. 33. gafierako / geinaatiko. 34. galeper / galliper. 35. garitx / galitx.
36. giltzurrun / giltzurrun & biltzurron. 37. gorosti / korostui. 38. ilasagar 'ira­
sagarra' / irisagar. 39. iratsi 'irentsi' / iretsi. 40. iriki 'ireki' / ereki. 41. iru67 /

irur. 42. itxusi / (i)tsusi. 43. izerditu / izertatu. 44. izkirixu 'oskilasoa, uzki­
naxoa' / ezkilaxo. 45. joan / fan. 46. kafi 'habia' / kafia. 47. kanibeta / kamie­
ta. 48. karatxori / garaitxori. 49. kaskil(la) 'oskola' / kaski. 50. kattaringorri
'marigorringo, amona rnantangorri' / kattalingorri. 51. kedarre / kerrade. 52.
kendu / ekendu. 53. kristau68 / kristio. 54. kurexa / kuraxe. 55. kuxeta / kuxare.
56. lagumbat / larombat. 57. lau69 / laur. 58. lepazaki 'garondoa' / lepatzoki.
59. lertxon 'kurriloa' /lertxun. 60. leyo / leio & le(g)o. 61. maingi 'maingua' /
maingu. 62. malubia / mollobio & oilobio. 63. martuza / matsutsa. 64. muskon
'muturrekoa' / muzikon. 65. naurritu / naurtu. 66. negar in70 / niar ein. 67.
oroitu / oreitu. 68. orraxa / orraxe. 69. orraztatu / orraxtatu. 70. ortots / otsots.
71. pasatu / pas(a) tu. 71 72. pefia 'harkaitza' / peina. 73. pike / bike. 74. sinesta­
tu / jinestatu. 75. sudurzulo / sudurtzilo. 76. tximika 'tximitxa' / tximitx. 77.
txintxare / zizare. 78. uberaga 'igaraba' / uragre. 79. uli 'eulia' / auli. 80. xau­
tsi 'jaitsi' / sautsi. 81. xosi 'josi' / sosi, 82. zulatu72 / zilatu.

5.5.18. Hego-nafarreraren ekialdeko mugak alderdi lexikoaren arabera aztertzean
gauzak aski argi gelditzen dira eta esan daiteke isoglosek leze sakonak sortzen dituz­
tela hizkeren artean. Nafarroa Garaiko Aezkoako euskararen atal lexikoa Ariben
bildu zuen Bonapartek XIX. mendean eta Nafarroa Behereko Garazi ibarreko Ezte­
renzubikoarekin alderatu dugu: bien arteko aldea handia dela ohartuko da irakurlea
(cf. earnino 1997: 258-259 eta P. Salaberri 2000: 251-253),73 Hona ele sorta bat
diogunaren erakusgarri; lehen hitza Aezkoakoa da beti eta ondokoa Garazikoa:

1. abuztu / agorril. 2. akatu 'bukatu' / finitu. 3. amutxi 'amandrea' / gazama
& gaxama. 4. argizari / ezko, 5. armamil / lipu. 6. asarre eman / erhasiatu. 7.
atari / borta & athe. 8. atija in / urtzintz in. 9. atra / jalgi. 10. aurpegi / begi­
tarte. 11. berotasun / sukar. 12. bilatu / xekatu. 13. bolatu / airatu, 14. bular /
papo. 15. eileti 'ilintia' / itxindu. 16. erroi / bele. 17. errumero / itsalahar. 18.
eskila & ezkila / zeifiu. 19. eskuar / ahur-mazela. 20. etorri / jin. 21. galliper /
kalla. 22. gari /ogi. 23. garil/ uztail. 24. garaitxori 'txolarrea' / etxexori. 25.
garagar(t)zaro / ekain. 26. giltza / gako. 27. goibel 'hodeia' / hodei. 28. ipur­
targi / harrargi. 29. kalfor 'hegazti harrapari bat, txitak eraman ohi ditue­
na' / buzoka. 30. kuraxe / aixtur. 31. laronbat / iakoitz. 32. lepatzoki
'garondoa' / garkola. 33. lintsa & urgune / liska & ihiztoka. 34. listatu / dir­
diratu. 35. muzikon 'muturrekoa' / paso. 36. naurtu / izartu. 37. oinaztura

67 Baina Elkanoko ]oakin Lizarragak irur dakar.
68 Baina Elkanoko ] oakin Lizarragak kristio dakar.
69 Baina Elkanoko Joakin Lizarragak laur dakar.
70 Baina Elkanoko Joakin Lizarragak nigar dakar.
71 Beti pdstu esaten da Aezkoan, baina aditzoineanpasa zfte erabiltzen da.
72 Baina Elkanoko ] oakin Lizarragak zilatu dakar.
73 "Luzaideko euskara, Mezkirizkoaren eta Aezkoakoaren argitan", in K. Zuazo (arg.), Dialektologia

gaiak, Arabako Foru Aldundia, Gasreiz, 2000, 221-259.
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'oinaztargia, tximistargia' / ximixta. 38. orantza / altxaarri. 39. osatu 'iren­
du' / xikitatu. 40. puntza & puntxa 'arantza' / ziztaka. 41. saltarin 'matxin­
saltoa' / otte. 42. sor 'gorra' / elkor. 43. txinar 'txinparta' / pindar. 44. txipu
'alamo' arbola / busuntsa. 45. ugazanaya I esneanaia. 46. urri 'iraila' / burui11.
47. xunka / ihi. 48. zangaxunta 'orkatila' / aztalbeharri. 49. zapakatu 'zan­
patu' / ixtikatu. 50. ziriku / zeta.

Hurrengoak Aezko'ako eta Garaziko aldaera desberdinak ditugu:

1. amets / aments. 2. ardo / ano. 3. aste I hastapen. 4. gazta I gasna. 5. goatze I
ohe & ohantze. 6.]angoiko I]einko. 7. ukitu I hunki.

5.5.19. Berebat, Aezkoako alderdi lexikoa Zaraitzu ibarrekoarekin alderatuz
gero, aldea nabarmena dela eta joera lektal desberdineko bi hizkeraren aitzinean
gaudela ohartzen gara: Bonaparteren lanetarik edo literaturatik bildu ditugun adi­
bideek halaxe erakusten dute. Ugari dira Zaraitzun eta ekialdera Erronkarin edo
Zuberoan erabiltzen diren hitzak, Aezkoan ageri ez direnak: honek garrantzi handia
du dialektologiaren aldetik so eginik. Eman ditzagun adibide batzuk: alagoa 'pen­
tzea', arres 'ardia', baraxkatu 'lasaitu', beitarte 'aurpegia', errekaitu 'elikagaia, horni­
dura', gonga 'bikor edo ale neurri zaharra', ikuzi 'garbitu', inbusitu 'bete', naro 'usu,
ardura', natibitate 'eguberriak', ollarite 'egunsentia', oranik 'oraindik', xauki 'guztiz',
yadanik 'dagoeneko'. Bi hizkerak alderaturik ikus ditzagun lehenik item lexiko des­
berdinak direnak (lehen hitza Aezkoakoa da eta ondokoa Zaraitzukoa):

1. aide 'ahaidea' / askazi. 2. aire geixto 'tximista' /oxmearri. 3. aitautxi 'aita
jauna' / aitaborze. 4. akatu I bukatu. 5. amina 'amona' / amatto. 6. amutxi
'amandrea' / amurze. 7. apitxi 'aitona' / aitatto. 8. armamil/ aiiaborma. 74 9.
armindderi '.erbinudea' / xatandre. 10. arpatu 'aurkitu' / kausitu. 75 11. arrepa
'gona' / kotta. 12. arruge 'arrabioa' / arrero. 13. atra I elki & erkin. 14. basurde
I basazerri. 15. bazkatzen / alan. 16. beras 'beraz, hortaz' / arren. 17. berendu I
askari. 18. ekarri / eraugi. 19. elekatu 'mintzatu' / xarduki & xardoki. 76 20.
eltxo / muxkito. 21. erregu 'bikor edo ale neurri zaharra, anega erdia' / gonga.
22. etorri / xin. 23. etxabur 'intxaurra' / giltzagur. 24. ezkilaxo 'oskilasoa, uzki­
naxoa' / txarra. 25. ezkondu I kasatu. 26. frants 'pertsona frantziarra' / autx.
27. gauinare 'saguzarra' / apoaiiari. 28. gizon zar / aitso. 29. goibel 'hodeia' /
odoi. 30. gorreri 'elgorria' / aztanabarreri. 31. guzi I oro hitz beregain gisa. 32.
inguratu I errudiatu. 77 33. iiiare 'sorbeltza' / afiari. 34. iratzarri / belli. 35.
kapon 'zapaburua' / xalburu. 36. kokots / bizarpunta. 37. kopeta I boronde. 38.
kukurusta 'gandorra' / kukula. 39. larrazken / azaro. 40. lengusu / guzialen. 41.
lepatzoki / garrando. 42. lertxun I kurro. 43. mare 'barea' / baranga. 44. mizpira
I azpil. 45. mozkor I ordi & mozkor. 46. nigarriturri 'malkoa' / near txorta. 78 47.
ordu I oron hitz beregain gisa (ez ordua esateko formuletan bakarrik). 48.

74 Koldo Artolak allamorma eta allamarma ere bildu ditu Zaraitzun.
75 Baina Zaraitzun badira erden eta ar(r)apatu ere.
76 Koldo Artolak elestatuJ elekatu eta mintzatu ere bildu ditu Zaraitzun.
77 Badira Zaraitzun ingruJ inguru eta inguratu ere.
78 Koldo Artolak near burbula eta near burbulla ere bildu ditu.
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otsots 'ortzantza' / odoi. 49. oinaztura / txilimista. 50. pas(a)tu / igari. 51.
pixastoki 'maskuria' / pixauntzi. 52. primadra 'udaberria' / bedatse. 53. salta­
rin / txaixkur. 54. ukondo / besatxurro. 55. ur erdal 'avellana' / urrutx. 56. uspel
'ospela' / azkurdin. 57. zangaxunta /ofixunta. 58. zelai /ordoki. 59. zilko 'zil­
borra' / kiskolde. 60. ziguina erdal 'malva' landarea / balma. 61. zirain 'izaina t

/ sangrikol. 62. zizku 'aletegia, -bihitegia' / algorio.

Hurrengo aldaeretan ere aldea dago Aezkoako euskaratik Zaraitzukora; ikus
ditzagun adibideok:

1. afaldu / abaldu. 2. afari / abari. 3. aizina 'beta, astia' / aizna. 4. akaban­
txa 'bukaera' / akabazio. 5. asto eme / astafia. 6. atzendu / atze. 7. aufer 'alfe­
rra' / aguer. 8. barkatu / parkatu. 9. biga / bigantxa. 10. deitu / deatu. 79 11.
denbora / denbra & tenbra. 12. eildu 'iritsi, ailegatu' / eldu. 13. eke / ke. 14.
ekendu 'kendu' / gendu. 15. etxe / etse & etxe. 16. ezarri / eseri. 17. ezautu &
ezondu / izaundu. 18. goatze / ogatze. 19. ibili / eb(i)li. 80 20. iduki / edoki. 81

21. igorri / egorri. 22. ikusi / ekusi. 23. gerra / gerla. 24. gurutze / k(u)rutze.
25. kafia 'habia' / abia. 26. miratu 'begiratu' / mirin & mirigin. 27. mufia
'muina' / un. 28. muttiko & mutiko / muttilko. 29. muzikon / boxkon. 30. txi­
kirrin 'txikitxoa' / txikillin. 31. ukitu / onkitu. 32. urritz / urrutx. 33. utzi /
eutzi. 34. zein / zoin & zein. 35. zemat & zenbat / zomat & zem(b)at. 36. zemeit
/ zomait.

5.5.20. Hego nafarreraren esklusiboak edo ia esklusiboak diren hitz edo aldaeren
kopuru apala gorabehera, ez dirudi arestiko atalek erakusten duten banaketa geole­
xikoa artikulu honetan landu ditugun fonologiako eta morfosintaxiko gainerako
datuetan agertu den banaketaz oso bestelakoa denik: hedadura geografikoari dago­
kionez eskema bera jarraitzen du lexikoak ere. Argi ikusten da eragin lektal ugariren
menpe dagoela hizkera honetako lexikoa eta isoglosa sistema konplexu honetan arti­
kulu guztian zehar sumatu diren joera berak ageri direla; ez dezagun ahantz erdigu­
neko hizkera bat aztertzen ari garela. Grain artean ikusitakoaren arabera eta labur
zuhurrean, alderdi lexikoari dagokionez hego-nafarrerak ~zaugarri hauek dituela
ondoriozta daiteke:

a) Guti dira hegoko eremu honen osotasunean ageri diren hitz edo aldaera esklu­
siboak. Hego-nafarreraren eremua mugatuko lukeen isoglosa horizontaletik beheiti
erabiltzen diren hitz edo aldaerak aurkitzea bereziki zaila da: muga horr.etatik goiti
Gulibarren, Txulapainen, Atetzen, Ultzaman, Odietan, Ezkabarten, Olaibarren eta
Anuen erabiltzen ez diren hego-nafarrerako hitz edo aldaerak guti dira biziki.

b) Aipatu dugu hego-nafarreraren esklusiboak diren hitz edo aldaera gehienak ez
direla here eremu osoan ageri. Halaz ere, hego-nafarre(aren muga goiti gainditzen
ez duten hitz edo aldaera banatzaile hauek argi erakusten dute hego-nafarrerak bazi­
tuela berezitasun batzuk bere barrenean, esklusiboak zirenak; soilik ibar edo ·eremu

79 Koldo Arrolak deitu ere bildu duo
80 Koldo Artolak elbi ere bildu duo
81 Koldo Artolak iduki (Espartza), etxoki (Orontz) eta itxiki (Otsagabia) ere bildu ditu.
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jakin batzuetan hedaturik zeuden, baina ez ziren mugatik goiti ageri; hitz edo alda­
era hauek halako nortasuna ematen zioten gure hizkerari eta hein batez eskualde
batzuetan batasun maila mugatu batzuk sortzen zituzten, goiti jarraipenik ez zute­
nak: arestiko "a" azpiatalean muga finkatzeko zailtasunaz esan dugunaren aurka
doala dirudien arren, garrantzizkoa da ohartzea arestikoa eta hau, biak egia parale­
loak direla eta batak ez duela bestea zertan ukatu.

c) Badira ia esklusiboak diren hitz edo aldaerak hego-nafarreraren eremuan eta
ondoko ibarren batean ere ageri direnak: gehienetan Zaraitzu da ondoko ibar hori.
Hitz edo aIdaera hauek osotasuna eta kolorea ematen diote hegoko hizkera honi eta
azpidialekto honen izaeraren bermatzaile garrantzizkoak dira.

d) Kolorea eta osotasuna ematen diote hego-nafarrerari esklusiboak izan gabe bere
eremu guztian erabiltzen diren eta goitiko ibar batzuetara hedatzen diren hitzek ere:
aingiru, entendatu, izotzil edo sandu izan daitezke adibide egokiak. Baieztapen hau "a"
atalean esan dugunarekin bat dator, baina ez du ukatzen hego-nafarreraren inguruan
hitzen egoera berezi bat zegoelako ideia, nahiz aIderdi lexikoari dagokionez iparreko
muga finkatzea guztiz zaila izan. Zernahi ere den, hego-nafarrera guztia edo gehiena
harrapatzen duten ele edo aldaera hauek osotasun itxura eta kolorea ematen diote hiz­
kerari, esklusiboak ez izan arren; ez dira, gainera, hego-nafarreraren eremutik goiti
anitz urruntzen.

e) Alderdi lexikoak erakusten du hego-nafarrera egiten den geografia eremuaren
barreneko joera lektalak bat baino gehiago direIa. Ikusi dugu Eguesibarko eleek
Nafarroako edo Euskal Herriko ekialdeko lexikora dutela isuria eta Oltza zendeakoek
eta bereziki Gofierrikoek funtsean Euskal Herriko erdialdekora. Honela, Gesalatz,
Itzarbeibar,82 Gofierria, Olloibar83 eta Oltza alderdi batera gelditzen zaizkigu eta
Eguesibar, Erroibar, Artzibar eta Aezkoa bestera; inoiz, ipar Esteribar ere hauekin
batera doa.

f) Aipatu dugun banaketa nagusi hori bermatzen du isoglosa horren aIde banatara
gelditzen diren hitzen hedadura supradialektalak (cf. eamino 1999: 18); hitzon
hedadura handia da, lerroaren ezkerrera Oltzan edo Gofierrian ageri diren hitzak Eus­
kal Herriko erdialdean erabiltzen dira eta batzuetan mendebaldera ere iristen dira.
Eguesibarkoak, berriz, ekialderaino iristen dira Ipar Euskal Herrian. Isoglosa supra­
dialektal honek banaketa gaitza eragiten du hego-nafarreraren barrenean eta Eguesi­
barko, Esteribarko, Erroibarko, Artzibarko eta Aezkoako eleek ekialdeko kolorea
dute. Azpidialektoa bitan banaturik gelditzen da lexikoki, hitz bakan zenbaitek bai­
zik ez diote ematen osotasuna hego-nafarrerari. Honi iparretik isoglosa horizontala
bermatzen duten hitzak aurkitzeko zailtasuna eransten baldin badiogu, hego-nafa­
rrera lexikoki justifikatzeko zailtasuna argiago uler daiteke: isoglosa bertikal sakona
dugu, baina goitiko horizontala lausoa da.84

82 Ikus orain Aitor Aranaren Izarbeibarko hiztegia, Hiria & Nafarroako Gobernua, 2002.
83 Olloibar nahiz Ollaran, biak erabiliko ditugu lan honetan zehar.
84 Espainian Asturies eta Leongo hizkuntzari isoglosen aldetik gertatzen zaiona bera litzateke: ez

dago Leongo aldakia hegora eta Asturieskoa iparrera uzten duen zeharreko isoglosa sorta bat, goi­
tik beheiti doazen bi isoglosa sorta baizik, Lean eta Asturiesko hizkuntzaren hiru aldakiak erdial­
dean, ekialdean eta mendebaldean bereizten dituztenak.
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g) Baina badira hegoko eremuan ageri diren hitz edo aldaera batzuk Euskal Herriko
ekialdean edo Ipar Euskal Herrian ageri direnak eta goiti Nafarroa Garaiko erdial­
dean eta ekialdean erabiltzen ez direnak. Horiek garrantzia dute hego-nafarrera gai­
nerako nafarreratik bereizteko, azken batean, muga nabarmena eragiten baitute:
argi salatzen dute hitz edo aldaera horiek testu bat hego-nafarrerakoa dela, ez dago­
kiola nafarrera orokorrari.

h) Bonapartek zioen hizkera honen adizki saila aztertzeak biziki gogaitarazi
zuela;85 gaude alderdi lexikoaren azterketak dakartzala burukominik handienak:
adibide bat har daiteke erakusgarri. Izotzil hitza hego-nafarrera guztian zehar era­
biltzen da: Aezkoan, Erroibarren, Esteribarren, Eguesibarren, Olloibarren, Goiie­
rrian, Oltzan; horiezaz gain ohiko batetortzea da Zaraitzun ere hitz bera erabiltzea;
Erronkarin, Luzaiden eta Baztanen urtarril erabiltzen da, Ipar Euskal Herrian beza­
la. Hego-nafarreratik goiti ilbeltz dugu Burundan, Ergoienean, Sakana erdialde guz­
tian, Arakilen LTharten eta Irafietan -Murginduetako berririk ez dugu-,
Larraunen, Txulapaingo Nabatzen, Odietan, Basaburuan, Ultzaman86 eta Esteribarko
Eugin -Iragin guk izotzil bildu dugu---.-. Aipagarria da, halaz ere, Txulapainen gai­
neko Atezko Beratsainen eta Imozko Muskitzen eta Etxalekun izotzill berragertzea:
lastima da Arakilgo Murginduetako berri ez izatea, balitekeelako Arakilgo ekialdea,
Itza zendea, Irurtzunaldea, Gulibar, Imotz eta Atetz izotzil hitzak baturik egotea,
baina ez dugu daturik.

Behin eta berriz errepikatzen den daturik ezaren arazoak estaltzen digu Irurtzuni
buruzko ikuspegi 'geolinguistiko zuzena: bidegurutzean zegoen eta bertara biltzen
ziren Irunerriko, Andimendiko, Arakilgo, Imotz aldeko eta Larraungo euskaldunak,
baina ez dakigu bertako euskarak Irufierrikora jotzen zuen, Imotz aldekora isuria
zuen edo nahasia zen, Burundako euskaran gertatzen den bezala; horrezaz gain, Mur­
ginduetatik ekialdera dagoen Arakilgo Izurdiagan aurkitu diren hitzek areago nahas­
ten dute ikuspegia: biltzaileak dioenez urtarrila da lehen hilabetea (Idoy 1981b:
206), baina erantzun makurra inkestatzailearen gaitasunik ezaren ondorioz lortu da:
berebat, izarrek izerdiyek izena dutela dio inkestatzaileak (202), idergia 'luna llena'
dela eta idergiye 'luna' dela: dena den, idergi ez da Izurdiagakoa.

i) Hego-nafarrera erdiz erdi banatzen duen isoglosa bertikal baten berri eman
dugu (5.5.1) eta erakutsi dugu Eguesibarko euskaratik Aezkoakora ere badela aIde
zenbait lexikoan (5.5.1 7); ororen buruan hizkera mugatzen duten saihetsetako iso­
glosa lexiko bertikalak dira aipagarrienak: hala Gofierriko lexikotik Sakanakora
(5.5.4) nola Aezkoakotik Garazikora (5.5.18) eta Zaraitzukora (5.5.19) leze sakona
dago; lezea dago Esteribartik ezker ere (5.5.6). Leze sakonak ez du estaltzen ibarron
artean lotura lexikoak ere badirela -ikusi dugu hego-nafarreratik Sakanako hitze-

85 "El cuadro del verbo alto-navarro meridional me ha cansado de tal suerte el cerebro que todos sus
terminales me hacen el efecto de puntas agudas que se clavan en mi pobre cabezaH (1872/V/9).
Ikus J. Riezu, "El pdncipe Luis Luciano Bonaparte", PV 19, 1958: 158.

86 Ultzamako Gerendiainen ere izotzil bildu zuen A. M. Echaidek, baina 'otsaila' adierazteko; Anueko
Etulainen, berriz, sotsille bildu zuen otsailerako eta ootsille urtarrilerako, baina ez dakigu zenbateraino
diren datuok zehatzak eta fidagarriak. Guk Etulainen izotzil proposatu dugu, baina bertako honda­
rreko euskaldunek ezezaguna dute.
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tara loturak ere badirela (5.5.5 eta 5.5.13)-, baina ez dago zalantzarik Gofierritik
Sakanara, Esteribartik Anuera, Aezkoatik Garazira eta Aezkoatik Zaraitzura lexikoki
aldaketa gaitza dagoela eta eten horiek, batzuk eta besteak hizkera desberdinak direla
argi erakusten dutela; kasu orotan jauzi orografiko nabarmena dago.

6. Hego-nafarreraren ezaugarriez

'6.1. Mendebaldeko hego-nafarrera eta Arabako euskara

Lanaren hasieran Gofierriko hizkera kokapen geolinguistiko aski erdigunekoan
dagoela adierazi dugu. Mendebaldeko ezaugarrien isla duten hizkerak hurbil dituela
ere esan dugu:: Ergoienekoa, Aranazkoa eta bereziki Burundakoa dira, hain zuzen,
gogoan genituenak. Alderdi lexikoa aztertzean Gofierriko hitz guti batzuk mende­
baldean erabiltzen diren horietakoak direla ere ohartu gara eta, beraz, gai honi arre­
ta pixka bat ezartzea on dela uste dugu. Hartara, ez dago guztiz desbideraturik R. M.
Pagolaren iritzia, hegoaldeko goi-nafarrera aztertzean -Itzarbeibarko azpieuskalkiaz
eta mendebaldeko aldakiez dihardu bereziki- garai bateko Arabako delako "hego­
aldeko" hizkera ere aintzat hartu beharra dela dioenean.

Ez dugu uste, ordea, mendebaldeko gure hizkerak Arabako euskarari begirago
daudenik orain artean "iparraldeko goi-nafarrera" deitu ohi den horri baino, ez
Oltzako, Gofierriko edo Gesalazko hizkeren kasuan ezta Itzarbeibarkoan ere. Horren
a~deko. iritzia eman da eta baita datuak agindu ere (Pagola 1992: 42), baina frogarik
ez da ageri eta gure ustez datuek aurkakoa erakusten dute: Araba alderdiko euskara
mendebaldeari begira zegoen eta Gofierri-Gesalazkoa eta Itzarbeibarkoa erdialdeko
euskarari eta Irufierrikoari; jakina, euskararen aldetik aski hegoaldekoak diren hizke­
rak ditugu, hala Arabakoa nola guk aztertu duguna, eta izan behar dute horregatik
antzekotasun bat edo beste -izan, badituzte-, baina ez daude elkarri begira, ezta
gutiagorik ere eta funtsean euskalki desberdinetan kokatu behar diren hizkerak dira
bata etabestea. Rosa Miren Pagolaren eleak ez dira xuxenak eta Itzarbeibar, Gofierria
edo Gesalatz aipatu beharrean, mendebalderagoko Ameskoa eta Lana dira aipa zitza­
keenak edota Burunda alderdi hori, hor zinez ageri baitira "hegoaldeko" edo Arabako
euskarari zegozkion ezaugarriak; cf. Salaberri (1998: 87) eta Zuazo (1998c: 185).

Aski da Araban egiten zen euskarari so egitea Itzarbeibar, Oltza, Gesalatz eta
Gofierrikoaren aldean uraz" bestaldeko sua dela ohartzeko; hona fonologiaren alder­
diko ezaugarri batzuk: untxaur, txarri, baltz, bildur, itxi 'hertsi', bidi 'bedi', -tzaia
'-tza'" dan 'den', axe '(h)aize', zuji 'zubia', gente, temporea, eben 'hemen', berar, erur,
irargi, narru, guya erdal 'cuna', erregia 'erregina', liua 'lihoa', arrauntza, inkatz, -ioi
'-io', txix 'pixa', etse, guzti, burnia, gipulla 'tipula' ...

Izenaren morfologiari dagozkionak: -gaz, -rean, -rutz, -ti & -etati, -tzat destinati­
boa, -ai datibo plurala, oa hirugarren graduko erakuslea, euren, nolan, -ro moduzko
atzizkia, gogoa adierazten duen -kur atzizkia, -tui atzizki multzokaria, 'edo + -galde­
tzailea' egitura: edonox & edonon ...

Aditzaren morfologiari dagozkionak: "eutsi" eta "egin" oinarrietarik atera adizki
laguntzaileak, eun 'edun' aditz aldaera, -ko & -go etorkizuneko atzizkia, zaran & zera
(G. de Albeniz), zazu 'zaizu' (G. de Albeniz), yako & yakon 'zaio & zitzaion' erako
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Nor-Nori saileko adizkiak (Maeztun ekiaIdean eta Zigoitian mendebaldean), -e (hiru­
garren pertsona pluraleko egiIe atziz:kia), dagoz 'daude' (G. de Albeniz), .adizki sin­
gularren eta plur~len arteko bereizketarik eza: dauka 'dauka & dauzka'., -ten, -etan,
-.itan, -ketan, -zaiten eta -iten aditz-izenak, -adu & -idu partizipioak, jarduera "egon"
eta "ibili" aditzen bidez adieraztea eta ez "ari izan"-en bidez, baltzitu aIdaera...

Hona adibide batzuk Arabako Iexikoaren berri eman dezaketenak: amarratz
'armiarma', apa.ez 'apeza', apukadu 'gertatu', ardi 'arkakusoa', asabeaitea 'aitona', asa­
beamea 'amona', atxitamatxia 'tximeleta', aurbea 'birraitona', bearra 'errua', bekala,
berakatz, berba, bere 'ere', domeka, eguaun 'osteguna', eguasten, eguzari 'jaia', eroan, eskubi,
eskutur, gau enarea, gura 'nahia', ilen 'astelehena', illondo 'ilbehera', itaundu, korrinko
'gorringoa', kunkun, kusuma 'higuina', legez, martitzen, ogitagaztai 'erbinudea', okaran,
segi 'umea, haurra', sor 'gorra', urregorri 'urrea', urrezuri 'ziIarra', urrutiJ uya 'bikea',
zapatu 'larunbata', zapo 'zomorroa', zeginen 'zergatik'.

Hona hemen toponimiako atal batzuk, guztiak hego-mendebaldeko Nafarroako
gure hizkeretan ezagunak direnak: -barga, -dana '-dena', -gibel, -min -SagarminJ

Kerexarmina-, -okelu 'zokoa'.

Ikusten denez, Arabako ezaugarri hauetarik bat edo beste bada Gofierrian ere
-hautatutako toponimiako atalak, denak-, baina ora har bi taIde desberdini
dagozkie hizkerok inolako zalantzarik gabe.

6.2. Andimendia: hego-nafarreratik Sakanerrira

Isoglosek euskaraz goitik beherako joera eduki ohi dutela ezaguna da eta hori bera
da Araban gertatzen dena ere, isoglosa multzo bik hizkerak ezker eskuin bereizten bai­
titu egin den hiru hizkerako proposamenduan (Zuazo 1998c: 175). Korapilatsuena
omen den Arabako ekiaIdeko hirugarren hizkera horretatik eskuin Burunda dugu
geure eremuan eta Aranatz-Ergoiena aIderdia gero. Anitz dira horraino hedatzen
diren mendebaldeko hizkuntza ezaugarriak, gero Andimendiaz bestaIdera Gofierrian
ageri ez direnak; baina badira beste batzuk Nafarroa Garaiko iparrekoak edota erdial­
dekoak izanik Gofierrian ageri ez direnak ere; bateko edo besteko, ugari dira Andi­
mendiko aIde batetik bestera ageri zaizkigun hizkuntza ezaugarri desberdinak.

Badira fonologian bokalen arIoan berrikuntza batzuk Gofierrian gertatzen direnak
eta baita ezaugarri kontserbatzaile ba[zuk ere, Sakanan ez daudenak (5.1.1.18). Kon­
tsonanteen arloan berrikuntza ugari ditugu Sakanan, Andimendiaren hegoaldean
gertatzen ez direnak eta, berebat, Sakanan \kontserbatzaiIe diren konts-onante taIde
-zenbaitetan berritzaile ,ageri dira Andimendiaz hegora ,dauden hizkerak.

Izenaren morfologiaren aIderdiari dagokionez (5.2.6), eremua banatzeko gaitasuna
duren ezaugarriez aritu garenean bost ezaugarri multzo aipatu ditugu: bigarrenean
Gofierria eta Ergoiena batzen dituzten hiru ezaugarri berezi aipatu ditugueta hiru­
.garren muItzoan Gofier.ria eta ora hat Sakana batzen dituzten beste lau ezaugar-riren
berri eman dugu, ekialdeko jokabidearen alde·rantzizkoak dir.enak. Zortzi dira, ordea,
Gofierria Sakana ,guztitik bereizten duten .ezaugarriak -laugarren multzoa osatzen
dute- eta beste sei ,gehiago Sakanako alderdirik mendebaIdekoena Gonerritik
bereizten dutenak: bosgarren multzoa.
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Aditz nagusiaren morfologian ez dago horrenbesteko aIde handirik Sakanako eta
Gofierriko hizkeren artean; ekialdeko hizkeretan ez dagoen mendebaldeko ezaugarri
bat batera dute eta baita Euskal Herriko erdialde guztian dagoen pare bat berrikun­
tza ere, hauek ere ekialdeko hizkeretan falta direnak; aztertu ditugun beste lau ezau­
garritan ekialdeko hizkerekin doa Gofierrikoa Sakanakoaren alderantziz, beste
ezaugarri batean Sakanan dagoen aukera ez dago Gofierrian eta beste batean Gofie­
rrian dagoen berrikuntza bat ez dago ez Sakanan ezta ekialdean ere.

Aditz laguntzailearen aldetik Burundako, Ergoieneko eta Aranazko hizkerek duten
nortasuna nabarmen gelditu da. Bestalde, franko ezaugarritan Gofierri aldeko euskarak
eta Sakanakoak guztiz bestela jokatzen dute (5.3.2.45); gerta liteke ezaugarriren batean
Sakana eta Gofierria batera joatea, baina horrelakoetan ezaugarria Euskal Herriko
erdialde guztikoa da edota ekialdeko hizkerekiko ere biek batera dutena. Horrezaz
gain, N afarroa Garaiko erdialdean hedatu diren baina Gofierrira iritsi ez diren pare bat
ezaugarri ere badela ikusi dugu. Bestetik, Andimenditik hegora dauden hizkerek aditz
laguntzailearen aldetik batasun handia dutela sumatu dugu eta baita Eguesibartik
eskuin, ekialdera dauden hizkerekiko ere. Hauetariko kasu batzuetan, gainera, Saka­
nako hizkuntza ohiturez bestaldera jokatzen du ekialdeko Arakilgo mintzoak, nafarrera
orokorraren "joera nagusi" dei ditzakegun ezaugarri batzuen arabera dabil, ipar-ekial­
deko eta hego-ekialdeko nahiz hego-mendebaldeko hizkeren antzera. Esan dezagun,
bestalde, aditz laguntzailearen eremuan soilik pare bat adibidetan sumatu dugula
hego-mendebaldeko ezaugarri berezitzat bakarrik har genezakeen aldaera zenbait,
Eguesibarren eta ekialderago ez dagoena, Andimenditik iparrera ageri ez dena.

Sintaxiaren arloan, berriz, zazpi ezaugarri ikusi ditugu Sakanan, bi Sakanako men­
debaldekoak direnak eta bost Sakana guztikoak direnak, Gofierrian erabiltzen ez dire­
netarik. Ekialdeko joerari Eguesibarko mintzoa loturik dagoen bost ezaugarritan
Gofierriak Euskal Herriko erdialdeko ohituretara jotzen du, baina sintaxian Gofierriko
hizkerak ekialdekoen antzera jokatzen duen ezaugarriak ere badira, arkaismoak iza­
teko itxura dutenak eta lehenago Euskal Herrian hedatuago zirenak: lau aztertu
ditugu lan honetan; ekialdeko isuria dutenak, baina arkaismo ez direnak, berriz, hiru.

Lexikoaren atala aztertu dugunean atera dugun lehen ondorioa Gofierritik Saka­
nara aIde handia dagoela izan da berriz ere (5.5.4). Ondoren ikusi dugu, bestalde,
Sakanako eta Gofierriko diren eleak badirela, baina honelakoak ez dira izaten soilik
bi ibar hauetakoak, hurrengo baldintzetakoak baizik: a) mendebaldekoak dira, guti
batzuk baizik ez dira, Araban eta Burunda-Aranatz-Ergoiena inguruan erabiltzen
direnak; b) goi-nafarrerako ele orokorrak dira, Nafarroa Garaian hedadura handia
dutenak eta Sakanara ere iristen direnak; c) Nafarroa Garaian erabiltzen direnak,
baina Euskal Herriko erdialdeko hizkeretako isuria dutenak; d) Nafarroako erdial­
dean erabiltzen direnak, ezker-eskuin hedadura zabalagoa edo murritzagoa dutenak,
noiz nola. Baina hauekin guztiekin batera bada Gofierrian erabiltzen zen ele multzo
garrantzizko bat gehiago, e) izenda dezakeguna: ekialdeko isuria duen ele multzoa
da, ikusi dugunez kopuruan nabarmena dena, beti ere mendebaldeko ele kopurua
baino anitzez handiagoa. AIde horretatik uste dugu lexikoaren arabera Gofierrikoa
Nafarroako erdialdeko mintzoa dela, baina ezin ukatuzkoa da ekialdeko joera ere
baduela eta frankot~n hango hizkerekin batera doala erdialdekoetarik saihesturik.
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6.3. Hego-nafarreraren bere-berezko ezaugarriak

6.3.1. Erdiguneko hizkeretan gauza arrunta da hizkuntza ezaugarriek muga laxo
edo solteak izatea eta zail izaten da isoglosa ugariren mugak elkarrengana biltzea;
Menendez Pidal-ek dialektoaren "muga laxoak" deitzen zituen. Hego-nafarrera
azpieuskalki bat dela aitortzen baldin badugu beharturik gaude bere ezaugarri
bereizleak zein diren adieraztera. Hizkeraren nortasunari dagokionez gogoan izan
behar da, bestalde, ezaugarriok bere-berezkoak izatea ez dela aski: hizkera horrek
hein batez osotasuna eta batasuna izateko bere hedadura guztian edo ia guztian zehar
erabiliak behar dute izan ezaugarri esklusibo horiek, geografiaren iragazkia gainditu
behar dute. Gure datuen arabera hego-nafarreran ageri diren ezaugarri esklusibo
bateratzaileak bost dira.

6.3.2. Erakusle pluraletan (g)ebek dugu lehen graduan: Beriain idazleak ohoe zera­
bilen, baina ebek dugu Gesalatzen Elizalderen lanean nahiz Morentintarren idazkie­
tan, Itzarbeibarren, Elortzibarko Zabalegiko predikuan, Gofierrian, Ollaranen,
Txulapainen eta Ezkabarten -ok-ekin batera azken honetan-; erakusleetan g­
duten eremuetan ebek & gebek ageri da Erroibarren, Eguesibarren, Artzibarren eta
Aezkoah. Esteribarren ok & okek dugu, baina bada ebek Eugin eta Leranotzen; behin
Baztanera ezkero ok dugu. Ekialdean kuek & kek ageri dira Zaraitzuko kristau ikasbi­
deetan eta xx. mendeko inkestetan koek bildu da Itzaltzun. xx. mendeko inkesta
batean kebek ageri da Espartzan (Echaide 1989: 326) eta ebek ere bada bertan. Guk
dakigula leku hauetarik kanpo ez dago "ebek" beste inon.

6.3.3. Fonologiako eta morfologiako berrikuntza banaren emaitza da pluraleko
lehen pertsonako gauren izenordain indartu analogikoa, azken mendeotan hegoaldeko
hizkeretara hedatu dena: Gesalazko predikuetan, Itzarbeibarko Ukarko87 eta Uter­
gako kristau ikasbideetan, J. M. de Ibero gofierritarraren lanean, Oltza zendeako Ibe­
roko guruzpideko kantuan, Artzibarko Urizko kristau ikasbidean eta Aezkoako
egungo mintzoan ageri da. 88 Oinarria ;,geure" du: esaterako, 1729ko predikuan geureJ

neure eta zeure ageri zaizkigu, baina XVII. mendean argitaratu zen Irufieko liburu bati
itsatsirik agertu den kristau ikasbide baten hondakinetan dagoeneko <gueuren> alda­
era dugu, -n-dun analogikoa, Sarasolak dioenez era honek duen lehen lekukotasuna
dena (1983: 123).89 Ondorengo idazkietan franko hedatzen da analogia hau hizkera
honetara: hegoaldeko eremuan eu > au bilakabidea gertatzen den ibarrak aise nagu­
sitzen direla aintzat harturik, argi dago gauren dela hego-nafarrerazko hizkeretan
gehien ageri den aldaera. Aipatu kristau ikasbidearen hondakinetakoaz gain idazle­
engan ere geuren ageri da: J. Beriainek, Elizalde gesalaztarrak -badu gueure ere- eta
Joakin Lizarraga eguesibartarrak halaxe dakarte.90

87 Ikus]. M. Satrustegik argitaratutako "Ukar Itzarbeibarko dotrina (1865)", FLV 89, 2002, 149-167.
88 Bonaparteren paradigmetan gereben (Elkano), gauroben (Gares), gereben (Oltza) eta geroben (Gofii) alda­

era ez ohikoak ageri dira, baina ez dago garbi inkestagintzaren eragin kaltegarri zenbaiti ala prin­
tzearen paradigmak betetzeko zaletasunati lot ote zaizkion, idazkietan ez baitira inon ageri eta zinez
susmagartia da hori.

89 Ikus "Contribuci6n al estudio y edici6n de textos antiguos vascos", ASjU 17, 1983, 69-212.
90 Ezkabarteko Orrion 1750ean erabili zen idazki itzuli batek ere geuren dakar (Satrustegi 1984: 43),

baina zalantzazkoa da, <gueren>-en errata izan baitaiteke.
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Ondoko ibarretan geren soilagoa dugu: Sakana erdialdean geen erabiltzen da egun
eta lJharte-Arakilgo kristau ikasbideak ere geren dakar; Ezkabarteko Makirriaingo
kristau ikasbidean (379), Ultzamako kristau ikasbide zaharretan (Ibarra 1995a: 325),
Esteribarren eta Erroibarren egun eta kristau ikasbide zaharretan (Ibarra 2000:
133)91 ere geren ageri da, baina Perpetua Saragueta mezkiriztarrak geuren dakar ida­
tzirik (1982-83: 36).92 Ekialdera izenordain indartuek guaur eraren gainean hartzen
dute atzizki genitiboa, Ipar Euskal Herrian bezala: Zaraitzun guauren, giauren & gia­
ren eta geauren ageri dira -Otsagabian Koldo Artolak guaberen eta gu6ren bildu
ditu-, baina hego-nafarrera egiten zen Urraulgoiti ibarraren ondo-ondoan dagoen
Itzalle herrian gauren dakar Benito Gilek 1727an eta Orontzeko kristau ikasbide
batean ere bada gauren (Pagola, Iribar & Iribar 1997: 164),93 baina guaur-en arestiko
saila da Zaraitzun nagusi ageri dena; Erronkarin ere giauren & giaren erabiltzen ziren.

6.3.4. Iraganeko adizkietan -n morfemarik ez izatea Gesalatzen, Gofierrian, Oltza
zendean, Ollaranen, Itzarbeibarren, Eguesibarren, Elortzibarren, hego Esteribarren,
Erroibarren, Artzibarren eta Aezkoan gertatzen den ezaugarria da; -n-dunak dira
Zataitzuko eta Erronkariko iragan~ko adizkiak alderdi batetik eta Burundako, Ergoi­
eneko, Aranazko eta Arakil guztiko -Ihabar eta Urritzola barne- aldaerak. Berebat,
-n-dunak dira Gulibarko, Atezko, Txulapaingo, Ezkabarteko -Zildozko 177 3ko
agiria salbu; cf. Irigaray 1932-,94 Odietako,95 Olaibarko, Ultzamako, Anueko eta
ipar Esteribarko hizkerak. Oroit -n-dunak direla Beriainen idazkietako adizki gehie­
nak eta XVII. mende hasierako Irufieko sariketako olerkietan adizki -n-dunak nahiz
gabeak ditugula.96

6.3.5. Alokutibo maskulinoko -t- morfema -k-ren ordain ageri zaigu aditzaren
morfologian Gofierrian, Oltza zendean, Itzarbeibarren, Eguesibarren, hego Esteriba­
rren eta Aezkoan; cf. azken ibar honetako xeota 'zegoan' eta xitxeidata 'zitzaidaan'. Ez
dugu Artzibarko eta Gesalazko berri eta Erroibarren -k- nahiz -t-, biak ageri dira.
Aldiz, -k- dago Gulibarren, Txulapainen, Odietan, Ezkabarten, ipar Esteribarren eta
Zaraitzun. Andimendiaz bestaldera salbuespena da ekialdeko Arakil: Urritzolan eta
Ihabarren -t- zegoen (cf. 5.3.2.3).

6.3.6. Iraganeko ahaleko adizkietan -eza- gabeko zuke 'zezakeen' aldaera eta honen
sailekoak ditugu Gofierrian, Ollaranen --etzukia in 'ez zezakeen egin' dakar Erizkizun-

91 Ikus orain Erroibarko eta Esteribarko hizkera, NUP, Irufiea, 2000; gure bibliografiako hasiera bateko
Erroibarko hizkeraren azterketa da.

92 Ikus "Mezkirizko etxe barneaH

, AEF 31, 31-48.
93 Ikus Bonaparte ondareko eskuizkribuak. Zaraitzera, Deustuko Unibertsitatea, Bilbo, 1997.
94 Ikus "Un acta de ayuntamiento en lengua vasca", RIEV 23, 1932,565-568.
95 Bakan zenbait entzun daiteke -n gabea Odietan (ArtoIa 2001: 514).
96 Bizkaiko idazki zaharretan ere -n gabeko adizkiak ditugu iraganean, esaterako RS-n edo Mikoleta­

rengan. Egun Barrikan eta Urdulizen ere -n gabeak dira adizkiok zaharren ahotan (1. Gaminde,
"Plentzia aldeko euskararen zenbait ezaug.arri morfosintaktiko", in R. G6mez &]. A. Lakarra (arg.),
Euskal dialektologiako kongresua, Gipuzkoako Foro Aldundia, Donostia, 1994: 548). Zuberoan ere
badira -n gabeko adizkiak hiketa alokutiboan: Ligiko ixtorio batzuetan, -n-a hautazkoa dela dirudi:
hil iimen zia & erran zioa vs. hatzeman zian & etzian deuJ erran (Tx. Peillen, Allande Elixagarai ligia­
rraren ixtoriak, Haranburu editorea, Donostia, 1985: 72-73). Ezaguna da Erronkarin ere hiketa alo­
kutiboko iraganeko adizkiek ez dutela -n-rik.
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di-ak-, Oltza zendean, Itzarbeibarren, Elortzibarko Zabalegiko predikuan, Eguesiba­
rren, Erroibarren eta Aezkoan. Hegoaldera, Deikazteluko predikuan in zuquea 'egin
zezakeen' ageri da (Etxaniz 1999: 495). Ekialdera Zaraitzun oraineko droket & doket
'dezaket' sailari iraganeko adizkietan noken 'nezakeen', oken 'hezakeen', zoken, ginoken,
zinoken, zinokeyen, zokeyen paradigma dagokio (Bonaparte 1872: 10).97 Ezaugarriak Ara­
kilen arrastoren bat izan zukeela salatzen du Iraiietan 1798.ean jaio zen Gastesik idatzi
zuen predikuko ecin ocultatu zuquien bere aurpeguico sefialie lekukotasunak (Ulayar 1987:
58). Ezkabarteko Zildotzen agertu ziren prediku batzuetan ere badira honelako aldae­
rak, baina predikuetako hizkerari buruzko argibiderik ez da oraingoz.

6.3.7. Eremu berean ageri diren ezaugarri horiek elkarrekin zer erlazio historiko
duten jakitea ere garrantzizkoa da: esate baterako, 6.3.2, 6.3.3 eta 6.3.5. ezaugarriak
berrikuntzak dira ziur, baina ba ote dakigu garai berean ala beretsuan sortutakoak
diren? Ziur ote dakigu adizkiek iraganeko -n-rik ez izate hori arkaismoa dela? Zein
da zaharragoa bestalde, zuke ala zezakeen?

6.4. Hego-nafarreraren ezaugarri ia esklusibo bateratzaileak

6.4.1. Dialektologia egitean sekulako garrantzia dute erabiltzen diren irizpide
teoriko-metodologikoek; erabakiak alderdi batera edo bestera hartu, irizpideak era
batera edo bestera erabili, eragin handia du horrek azterketaren emaitzan eta bereziki
dialektologialariak eskaintzen duen hizkeren banaketan. Hizkuntza eremu bateko
ezaugarriek sorta trinko, gotor eta tinkoa osatzen dutenean auzia ez da zaila izaten,
baina eragin lektalak ugari diren erdiguneko hizkeretan baitezpadakoa da elkartze
espazialaren aldetik hizkuntza ezaugarriek zein baldintza bete behar dituzten edo
ikertzaileak zein irizpideri jarraitu behar dien aldez aurretik jakitea, bai baitirudi
frankotan, hizkera berezi bat egiten dela diogun eremuak muga hautsiak dituela, ez
direla ezaugarri guztien mugak ibar beretarik iragaten, bereziki erdiguneko hizkere­
tan. Hori dela eta, "ezaugarri ia esklusibo bateratzaile"-en saila eratu dugu atal hone­
tan, hego-nafarreraren ezaugarri esklusiboez gain beste hauek ere aintzat hartzekoak
direla uste baitugu: trantsizio gaitza dagoen lekuetan lan egiteko hizkuntza ezauga­
rri esklusiboak aski direlako ideia gainditurik, erdiguneko eremu nahasiagoetan
beharrezko deritzogu hizkuntza ezaugarrien konbinazioak egiteari, tradizioko dia­
lektologiari jarraikiz, bidenabar. Aurkez ditzagun hurrengo sei ezaugarriak:

6.4.2. Diptongoetan eu > au aldakuntza gertatu da eremu hedatuxean:98 Burun­
dan eta gainerako Sakanan bezala, Estellerriko Gesalatzen, Gofierrian, Ollaranen,
Oltza zendean eta Itzarbeibarren bada; Eguesibarren guti, baina Artzibarren eta Aez­
koan ausarki; ez dago Gulibarren, baina mende hasierako Txulapainen bai. Aipa
dezagun, bestalde, Ultzama eta Anue ibarretan ia soilik adizkietan gertatzen dela
(Ibarra 1995b: 153-5). Beheitixeago, Ezkabarten, Odietan eta Olaibarren ez da ageri,
ezta Esteribar-Erroibarretan ere; Aurizberri salbuespena da Erroibarren, ondoko Aez-

97 Etudes sur les trois dialectes basques des vallees dJAezcoaJ de Salazar et de RoncalJ Londres.
98 Ezaugarri ~au Euskal Herri-ko beste muturrean ere ageri d:a; Bizkaian Oqcandion, Artatian, Zebe­

rion, Orozkoo, Nerbioi arroan eta Uribe kostan bederen erabiltzen cia (Zuazo 1998: 223). Balirudi­
ke, ordea, gure eremukoa eta hangoa bilakabide beregainak d:irela.
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koan bezala au baitago. Muga Zaraitzun dago, ibar honetan eu zaharrari eutsi zaio:
euri, eulli 'eulia', eultzi...

6.4.3. Beste leku batzuetan -oi, -oe den atzizkia -io da metatesiz hego-nafarreraz;
Beriain idazlearen lanean ageri da eta baita Gesalatzen, Gofierrian, Oltza zendean,
Itzarbeibarren, Elortzibarko Zabalegiko predikuan, Eguesibarren, Artzibarren,99 Aez­
koan eta Zaraitzun ere; Esteribarren eta Erroibarren, ordea, -oi saila dago: arratoi, sagoi
'saroia' ... Mezkiritzen eta Lintzoainen sagoi entzun ohi da; ikus orain Ibarra (2000: 43).

6.4.4. *j- zaharraren ahoskera sabaiaurrekoa ageri zaigu hego-nafarrera egiten zen
ibarretan: Gofierrian, Ollaranen, Oltzan, Itzarbeibarko Utergako eta Ukarko idazkie­
tan, Elortzibarko Zabalegiko predikuan, Eguesibarren, Artzibarren eta Aezkoan.
Garesen Bonapartek esanik badakigu [x} hots belarea entzuten zela; Gesalazko hotsa­
ren izaeraz zerbait esatea arriskugarria da, baina baliteke han ere belare ahoskatzea.
Andimendiaz iparrera Arakil alderdian ere sabaiaurreko hotsa zegoen eta hegoaldera,
aspaldian Eslaba alderdi horretan ere bai (Salaberri 1994), Zaraitzu-Erronkarietan
bezala. Txulapainen eta Ezkabarten [y} sabaikaria bildu da hondarreko urteotan, baina
xx. mende hasierako Txulapainen eta baita XIX. mendeko Ezkabarten sabaiaurreko
hotsa egiten zela dirud~. Goiti, Basaburuko Berueten, Arraratsen eta Igoan bederen
nahiz Imozko Muskitzen [y} sabaikaria egiten cia egun; Atetz, Odieta, Ultzama eta
Anue ere hots sabaikaria entzuten den eremuak ditugu, Esteribar eta Erroibar bezala;
dena den, Erroibarren hots sabai~urrekoa ez da ezezaguna (Ibarra 2000: 80).

6.4.5. Nafarroa Garaian erdialdetik ekialderat hedatzen da 'adina' edo 'garaia'
adierazten duen -zutu atzizkia: aurzutu, gaztezutu, zarzutu, axurizutu... Oltza zendean,
Ultzaman eta Zaraitzun -zitu aldaera bildu da eta -zuta Itzarbeibarko Garesen; Gofie­
rrian, Eguesibarren, Erroibarren, Aezkoan, Zaraitzun eta Erronkarin, berriz, -zutu
aldaera ageri da.

6.4.6. Berrikuntza analogikoa gertatu da *ezan-en adizki pluraletan eta pluralgi­
lea -it- izatetik -zki- izatera ir~gan da gure eremuan, dezazkigun 'ditzagun', balezki
'balitza', (za)zkizu 'itzazu' edo bezki 'bitza' bezalakoak sorturik; 1729ko predikuan,
Gesalatzen, Gofierrian, Oltza zendean, Itzarbeibarren, Eguesibarren, Ezkabarten,
Erroibarren, Artzibarren, Aezkoan eta Zaraitzun gertatu da hau. Ipar Euskal Herrian
ere bada -zki-.pluralgilea aginte adizkietan subjektua bigarren pertsona denean bede­
ren: EHHA-ren arabera Zuberoan eta Lapurdi gehienean ez da hau gertatzen, baina
bai Bardozen, Makean, Hazparnen eta Itsasun (Lapurdi) eta Nafarroa Beherea gehie­
nean; herrialde honetan Baigorrin, Arrutan, Arbotin eta Garruzen ez dirudi gertatzen
denik, beti ere EHHA-ko datuen arabera.

6.4.7. Dakargun hurrengo ezaugarria'ez da euskararen baitatik sortutako desber­
dintasun bat, geografia eremuen arabera sistematikoa dena: maileguan hartutako
kausazko perpaus mota bat da, Euskal Herriko beste eremu batzuetako "dela bide"
edo "dela medio"lOO aldaerak gogorarazten dizkiguna. Bonaparteren datuen arabera
Gofierrian eta 01tza zendean kausazko perpausetan kasos eta kauses partikulak erabil-

99 1845. urtea artean Artzibarko administrazioaren barrenean egon den Orotz-Betelun arrazio bildu
zuen Echaidek 1965-67 bitartean eta EAEL-k arratio bildu zuen Artzibarko Hiriberrin.

100 Erroibarko idazki zahar batean bada: ura cela medio mogtlitu cela tempestade gura (Ibarra 2000: 216).
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tzen ziren -Itzarbeibarren eta Eguesibarren kasos eta kausas- (Ondarra 1982: 166).
Eguesibarko adibideak Joakin Lizarragaren lanetan aurki daitezke: ... iten den obliga­
cioaren casos yd guizon gura dd emaste garrena (Apecechea 1979: 88);101 elcdrr componcen
dire gdtua ta zacurra eche bdtean costumbreain cdsos (Apecechea 1982: 532).162 Erroi­
barko Lintzoainen (elontzen kartzelian ere ori dela kaso adibidea bildu da berriki
(Ibarra 2000: 217) eta Aezkoan ere erabiltzen da, Hiriberrin (bi lehenak) eta Abau­
rregainean guk bildu adibideak lekuko:]ose Migel etorri kasos ein gindia lan gori 'Jose
Migel etorri baitzen lan hori egin genuen'; urdea xan kasos 'zerrikia jateagatik'; gala
ibili kasos 'horrela ibiltzeagatik'.

Erabilera ekialdera hedaturik zegoen, erronkarierazko Mendigatxa bidankoztarra­
ren hurrengo adibidea lekuko: Aurten, tenbra dela kasoz, ifiaute eguna izan da, gorexima
egun baten bikain triste a. Estornes Lasa 1984: 83).103 Bonapartek 1863an argitaratu
] onasen profezia-koak dira hurrengo hirurak, Garaziko euskaran emanak: ... nor dela
kausa jin zaiin nahigabe hau (4); ni 1'lizala kasu ukan duziela tempesta handi hau (5);
Uste'uka arrazoin dukala koleiltzeko hurttz-osto-ondo hau dela kasu? (15). Bidasoaldean ez
dira ageri Bortzirietan, Malerrekan ezta Baztanen ere, baina Zugarramurdiko XIX.

mendeko idazki batean bai: Au dela casu, Platonec Gentilidadeco ilunbean ere lurreco]an­
goicoac deitzen cituen guratsoac (Satrustegi 1987b: 91 ).104

6.4.8. Arestiko 6.3. ataleko bost ezaugarri esklusiboek hego-nafarreraren norta­
suna eta batasuna erakutsi digute eta 6.4. honetako seiek batasuna.105 Idazki zaha­
rretarik eta inkestetarik atera diren argibideen arabera, ezaugarri gehienak edo
guztiak ageri diren ibarrak hurrengoak dira: Gofierria, Oltza zendea, Itzarbeibar,
Eguesibar, Artzibar eta Aezkoa; Estellerriko Gesalazko euskarari buruz eta Gofierria­
ren eta Oltza zendearen ondoan den Ollarangoari buruz nahi baino gutiago dakigu.

6.5. Hego-nafarreraren batasuna bermatzen duten ezaugarri pasiboak

6.5.1. Ezaugarri kontserbatzaile batzuetan garbi ageri da Nafarroa Garaiko erdi­
gunean hedatuz joan diren berrikuntza batzuk ez direla hegoaldeko"hizkeretara heda­
tu: hego-nafarrerako hizkeron jarrera kontserbatzaile honek erdiguneko hizkera
berritzaile horiekiko halako urruntasuna erakuts lezake, neurri batean bederen beren
izaerari eutsi baitiote: zernahi ere den, goiti dituzten ibarretako hizkeretan gertatu
diren berrikuntzak ez dira hegoko haranetara iritsi.

101 "Tratado sobre el matrimonio, de Joaqufn de Lizarraga (ano 1782).11", FLV 31, 1979,71-90.
102 "Tratado sobre el matrimonio, de Joaqufn de Lizarraga (ano 1782). IV", FLV 40, 1982, 523-538.

Dena den, egi tura honek baldintzazko balioa ere badu: ez xakin kasos, gaztelaniaz 'en caso de no
saber' litzatekeena, Aezkoan bildu duguna. J. Apecechearen itzulpenean (FLV 29, 1978: 355) bal­
dintzazkoa litzateke J. Lizarraga eguesibartarraren hurrengo adibidea ere: Eliza ama sandaren orde­
nanzaren cdsos: 'en caso de requerimiento por parte de la santa madre Iglesia'.

103 "Mendigatxa'k Azkueri kartak, 1902-1916. Eta Erronkari'ko uskaratik utzulpen ta goarpenak",
FLV 43, 1984, 55-127.

104 UZugarramurdiko euskararen lekukoak XIX. mendean"; ASJU 21/1,1987,81-104.
105 Batasuna dakar Aezkoan izan ezik hego-nafarrera egiten zen eremu guztian zehar erabiltzen zen ira­

ganeko Nor-Nori adizkierako -ki- morfemak ere: Gesalatzen, Itzarbeibarren, Oltzan, Gofierrian,
Eguesibarren, Esteribarren, Erroibarren eta Artzibarren erabiltzen zen, baina erabiltzen cia Sakane­
rrian, Imotzen, Atetzen, Txulapainen, Odietan, Ultzaman, Ezkabarten eta Anuen ere.
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6.5.2. Jatorrizko 'i + g' edo 'i + h' segmentuetan kontsonanre frikari sabaikari
itxuraz epentetikoa ageri da hego-nafarrera inguratzen duten hainbat hizkeratan: 106

Ergoienean (iyendeJ iyes) , Arakil-Uharten «ityende>J iyen & igen 'igan') eta Irafietan
(iyesi) , Ezkabarteko Makirriaingo kristau ikasbidean (iyendeac & igende, iyen) ageri
dira, baina Txulapaingo Nabatzen igesi eta igande bildu zituen Erizkizundi-ak. Odie­
tako Latasan iyende eta iyen & ien bildu ditugu eta Anueko Leazkuen iyen & iyende.
Ordea, hego-nafarreran gauzak besterik dira: Beriainen lanean, Gesalazko Elizaldere­
nean, Itzarbeibarko Utergako dotrinan, Gofierrian, Ollaranen eta Eguesibarren ez da
ageri honelako epentesirik. Artzibarko Urizko kristau ikasbidean salbuespen bat
egon daiteke: Juan Cruz Elizaldek idatzi lehen aldakian igasi ageri da (47. or.), baina
Klaudio Otaegiren oharren arabera idatzi zuen bigarrenean iyasi dakar (42. or.).
Egungo euskaran iyindia bildu du O. Ibarrak ipar Esteribarko Eugin eta iyen & igen
Erroibarko Mezkiritzen. Aezkoan ez da honelakoen arrastorik ere, igan, igandeJigari­
tatu eta igesi aldaerak baizik.

6.5.3. Etorkizuneko morfeman -tuko > -tiko palatalizazioa gertatu da Nafarroa
Garaiko erdialdean. Oro har berrikuntza hau ez da hego-nafarreraren gune-guneko
ezaugarria eta Irufietik goiti dauden ibar batzuetan erabiltzen da: Txulapain, Ezka­
barte, Odieta, Ultzama, Olaibar, Anue, Baztan, Esteribar, Erroibar -idazki zaharre­
tan -tuko- eta Baigorri palatalizazio hau egiten den ibarrak dira; Andimendiaz
bestaldera Sakanan ez da erabiltzen ezta goitiago Goizuetan, Bortzirietan, Malerre­
kan edo Leitzan ere. Hego-nafarreraren gunean ere ez zen erabiltzen: Aezkoan, Egue­
sibarren, Itzarbeibarren, Oltza zendean, Ollaranen, Gofierrian edo Gesalatzen ez da
berrikuntza hau ageri; Artzibarren -tuko ageri da XIX. mendean, baina XX. mende
bukaeran argitiko eta segitiko bildu dira.

6.5.4. Oinarria "*ezan" duten pluraleko adizkietan -itz- morfemaren bustidura
gertatu da Nafarroa Garaiko ibar batzuetan. Ultzaman, esaterako, ditxaketJditxakegu,
ditxakezie... aldaerak ditugu (Ibarra 1995b: 438) eta Larraunen ere zatxazke 'zaitza­
ke', txezui 'itzazue', txila 'ditzatela' erakoak ageri dira (Intza 1957: 93).107 Sakana
erdialdean, Arakilen eta XIX. mendeko Ezkabarteko idazkian ezaugarri hau ageri
zaigu; XX. mende bukaerako Ezkabarten, Odietan eta Olaibarren ere bada (Artola
2001: 499). Hego-nafarreraren barrenean Beriain idazleak honelako bustidurarik ez
dakar eta Gesalatzen, Gofierrian, Itzarbeibarren edo Eguesibarren ere ez dago; ekial­
derago egungo Aezkoan ere ez da erabiltzen. Bonapartek Gofierrian, Oltza zendean,
Itzarbeibarko Garesen edo Eguesibarren bildu adizkietan ere ez da bustidura honen
arrastorik ag.eri, horietan guztietan -zki- eredu berria erabiltzen baitzen pluralean
xedezkoetan ·eta zazket, zazke} zazkezu sailekoak ahalekoetan. 108

106 Beste hizkera batzuetan hasper,ena dagoen ingurunean i bokalaren ondoko hots sabaikari frikari bat
aipa daiteke Sakanan. Ergoieneko Lizarragako euskaran iyor 'inor', baina Goiierrian eta Utergako
kristau ikasbidean igor.

107 Aditz crinkoerako pluralgilean ere bustidura gertatzen da Ultzaman, Atetzen eta Anuen; azken iba­
rreko Egozkuekoak dira hurrengo adibideak: damatxat, damatxa, damatxagu, damatxate (Gaminde
1986: 199); Imotz eta Basaburu alderdian, ordea, deamazkit sailekoak erabiltzen dira.

108 Bonapartek zazkiten lditzadan' zeukan 'bildurik Oltza zendean (Ondarra 1982: 212), baina Iberoko
otoitzean hilakabide berriaren adibide bat ageri zaigu, bakarra, xedezko adizkian: errecivi dechadan
(Arraiza 1988: ISO): garai hartako berrikuntzare.n geografiako hedadura ala literatura bidezko
kutsua ote da hau?
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6.5.5. Berrikuntza bat bada hego-nafarreraren ingurumarian gertatua, baina honi
eragiten ez diona, pluraleko ahaleko adizkietako -ke-ren pleonasmoa hain zuzen.
Arakilen, Basaburuan, Ultzaman, Odietan -dezakezuke bildu dugu Latasan- eta
Anuen erabiltzen da eta XIX. mendeko Ezkabarteko Makirriaingo kristau ikasbidean
ere ageri da: aparta baitechaqueguque (Dfez de Ulzurrun 1960: 384 eta 400). Esteri­
bar-Erroibarretan ez da erabiltzenl09 (ef. Ibarra 2000: 161 eta Gaminde 1986: 190)
ezta Gesalatzen, Goiierrian, Oltza zendean, Eguesibarren edo Aezkoan ere. lID

6.6. Hego nafarreraren ezaugarri esklusibo banatzaileak

6.6.1. Ez dira hego-nafarrerari batasuna ematen dioten ezaugarriak, banatzaileak
baitira, baina tokika nortasuna eta kolore berezia eransten diote; eremu honetatik
goiti hedatzen ez direnez, ezaugarriok hego-nafarreraren ideia bermatzen dute. Ere­
mua zabala baita, ugari dira hego-nafarreraren ezaugarri esklusibo banatzaileak; guk
hemezortzi zenbatu ditugu. 111

6.6.2. Diptongoen sailean ezaugarri bat bada arras mendebaldekoa eta hegoalde­
koa dena; bilakabide hau ez da euskal hizkeretan ohikoa, ultrazuzenketa izan liteke
eta fonologiaren alderditik azalpena eskatzen du: aigi 'egia' dugu Gofierrian eta Uter­
gako dotrinan, beigi 'begia' Gofierrian eta Oltza zendean, baigi 'begia' Utergako kris­
tau ikasbidean eta aurpeigi Oltzan; bestalde, areigi & araigi 'haragia' ageri da
Gofierriko Munarritzen 1921.ean aurkitutako idazki batean; beiti 'beti' Bonapartek
dioenez Gofierrian bildua da. Hego-nafarreraren eremuan ez dago honelako adibi­
deen arrastorik gehiago ez erdialdera ezta ekialdera ere.

6.6.3. Gure eremuaren arras mendebaldean kokatzen da au diptongoa daraman
aungi 'ongi' aldaera, Andimendiaz bi alderdietan ageri dena: XVIII. mendeko Gesala­
tzen aungi dugu, baina Gofierrian ongi erabiltzen bide zen. Sakana erdialdean aungi-z
gain auntzi 'ontzia' eta auspel 'ospela' bildu ditu Erdoziak (2001: 79-80).

6.6.4. Diptongoen sailean jarraiturik, oin-en jokaera berezia aipa daiteke mende­
baldeko hizkeretan: auii 'oina' aldaera Utergako kristau ikasbidean ageri da eta Goiie­
rriko Munarritzen 1921.ean agertu ziren testu ugari horien artean aunece 'oinazea'
adibidea dugu; gainerateko Gofierriko eta Itzarbeibarko lekukotasunetan ohiko era­
bilera arrunta dugu eta baita hego-nafarreraren eremuko beste ibar guztietan ere: off
(Goiii, Oltza, Gares, Elkano, Gesalatz); oneze (Gofii eta Oltza) eta onaze (Elkano eta
Gares); onace dakar Iberoko guruzpideko otoitzak ere.

109 Erroko testu zahar batek zaquezu dakar (0. Ibarra, uErroko textu argitaragabe bat eta beste batzuen
iruzkina", FLV 75,1997: 280).

110 Garesen bilakabide hau bazela esan den'arren (Ibarra 1995: 301), ez dirudi erabili den erreferen­
tzia (L. L. Bonaparte, Opera omnia vasconiceJ Euskaltzaindia, Bilbo, 4 liburuki, 1990: 241) egoki
eman denik; Ondarrak argitaratu Bonaparteren adizki zerrendetan zakezu soila dugu Garesen
(1982: 213).

111 Sistematikotasunik ez duen eta geografiaren iragazkia gainditzen ez duen ezaugarria da genitiboko
oren 'horren' erakuslea; ez dirndi Euskallferrian hedatua denik, baina guk gure eremuko hiru adi­
bidetan aurkitu dugu: J. M. de Ibero idazleak dakar oren Divina Magestadea (Satrustegi 1987: 102),
Oltzako Iberoko otoitzean Oren Amoreari ageri da (Arraiza 1988: 146) eta Odietako Ziaurritzen ur
wen kontue bildu du Artolak (1992: 217).
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6.6.5. Hego-nafarreraren barrenean arras mendebaldera kontsonante ozenak aitzi­
nerat eragin a > e bokal palatalizazioa ageri zaigu; argi denez Gofierriko adibideotan
ezin argudia daiteke i-ren eraginik: telarafie, banetu, donzelle, kafie, lagafie 'legafia',
gofieta, gonetu. Ez da ikusten, ordea, gibeleranzko asimilaziorik: estafiu, kaskallu, kallu
'callo', mallu, malluke. Balirudike Oltza zendean ere kontsonante sudurkari sabaika­
riak bafietu eta engafietu maileguetan beheko bokala palatalizatu duela.

6.6.6. Euskal Herriko ekialdean arrunta da baldin > balin bilakabidea: Ultzaman,
Zaraitzun, Erronkarin, Zuberoan, Nafarroa Beherean eta Lapurdin balin nagusi da.
Berrikuntzak, ordea, -r- eman dezake eta aldaera hori maiztasun handienaz hego­
nafarreraz dakusagu: eremu honetan guztiz lexikalizaturik zegoen barin eta ez dirudi
inguruko hizkeretan ezaguna zenik. Gofierrian, Gesalatzen (balin-ekin batean), Itzar­
beibarren (badin-ekin batean) eta ]oakin Lizarragaren idazkietan (Bonapartek baldin
& balin bildu zituen Elkanon) barin ageri da; Aezkoan eta Artzibarko Urizko kristau
ikasbidean, berriz, balin dago. Egun Erroibarko Lintzoainen balin bildu da eta antzi­
nako Erroibarko idazkietan barin irakur daiteke (Ibarra 2000: 69). Ez dirudi Andi­
mendiaz iparrera barin erabili denik; eskuin Ezkabarteko Anotzen eta Olaibarko
Olaitzen balin bildu da.

6.6.7. Nor aditz saileko adizkietako zara, gara > zada, gada aldaketa ere mende­
baldekoa da soilik; hegoaldean Gesalatzen betetzen zen eta baita ondoko Gofierrian,
Ollaranen eta Oltza zendean ere; Itzarbeibarren Ukarko eta Utergako kristau ikasbi­
deetan ageri da. Eguesibarrera ezkero ezaugarri ,honen arrastorik ez dago. Andimen­
diaz bestaldera salbuespena dira Olatzagutiko zada, gada eta zadai 'zarete', gainerateko
herrietan aldaera dardarkaridunak baititugu.

6.6.8. Gofierriko testuetan 'be(hJar + adizki laguntzailea' egituran metatesia ger­
tatzen da lehen osagaiaren hondarra den kontsonante dardarkariaren eta bigarren ata­
laren lehen bokalaren artean: beaurze 'behar duzue' (Satrustegi 1987: 88); hurrengo
adibideak J. M. de Ibero idazlearenak dira: beaurzu (Satrustegi 1987: 99), beaurt
(Ondarra 1998: 255), beirtuzu (Ondarra 1996: 699).

6.6.9. Erakusle herskaridunak eremuaren barrenean erdialdera eta ekialdera muga­
tzen dira: Eguesibar, Esteribar -pantdno g6ntas bildu genuen 1982an Eugin-, Erroi­
bar -xx. mende bukaerako hiztunengan galeran zihoan ezaugarria-, Artzibar eta
Aezkoa g-dunak dira eta ezaguna denez Zaraitzu-Erronkariak k-dunak. Oro har Gesa­
latzen, Itzarbeibarren, Gofierrian, Ollaranen eta Oltza zendean ez da aldaera herskari­
dunik ageri, baina Itzarbeibar fiabarduren beharrean dago. 112 Jakina denez Baztanen
ez dago g- erakusleetan. Era honetako erakusleaizan daiteke XIV edo xv. mende ingu­
ruko idazki bateko gura (TAV, 58-59). Beriainek, Irufieko olerkiek edo Gesalazko Eli­
zaldek ez dakarte g-rik, baina 1729ko predikuan erakusle herskaridunak ditugu.

112 Itzarbeibarko Ukarko dotrinan bi adibide baizik ez daageri,gau etagoiec(Satrustegi 2002: 151-152),
gainerateko erakusle guztiak arruntak dir~ eta Itzarbeibarkoak diruditen bertso batzuetan ere hain­
bat erakusleren artean adibide bakarra age~i da: zurruca gura (Ondarra 1993e: 539). Utergako kris­
tau ikasbidean eta Bonaparteren Garesko lanabesetan ez da erakusle herskaridunik inondik inora
ageri. Ezkabarteko Orrion agertu 1750eko idazki batean ere bada g- O. M. Satrustegi, "El edicto
eclesiastico de 1750 en version vasca de la cuenca de Pamplona", ASJU 18/1, 1984: 43-44).
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6.6.10. Datiboko -gi morfema ageri zaigu hego-mendebaldeko hizkeretan singu­
1arreko -agi eta pluraleko -egi aldaeretan; Gesalatzen, Gofierrian, Itzarbeibarren eta
Eguesibarko J. Lizarragaren 1anean adibideak ditugu. Ezaugarri honetan Andimen­
diak etena eragin du, baina erakus1eetara mugaturik bada ere, salbuespena egiten du
Ergoieneko Lizarragak: aigi 'haiei' eta oigi 'horiei' aldaerak entzun daitezke egun
(S011s 1993: 101) eta baita genitiboko aigen (113) nahiz oigena (115) ere, analogiaz
edo gertatuak diruditenak. Sakanako gainerateko herrietan ez da gertatzen (Erdozia
2001: 184 eta 201-203).

6.6.11. Nomina1izatutako aditzetan -rgati(k) atzizkia ageri da motibatiboan
Itzarbeibarko Utergako XVIII. mendeko kristau ikasbidean; Gofierriko Munarritz
herrian 1921.ean agertu idazki batzuetan ere honelako a1daera bat ageri da: emanen
dut martir vizie amaceargatic vioz osoarequiJuan (sic) soberano ore (Ondarra 1993c: 309).
Gesa1azko idazkietan, Ukarko kristau ikasbidean eta Deikazteluko predikuan -gatik
--eta ez **-rgati(k)- atzizkia ageri da.

6.6.12. XVII. mendean Nafarroa Garaiko euskararen hegoaldean ageri zaizkigu oina­
rrian *erazan duten adizkiak, Beriainen 1626ko lanean -gure egun orosco oguia eman
drafaguzu egunJ' drafaquegu; drafaquegute...-, 1609ko lrufieko 01erkietan, Hervas-en
Aitagurean (Oroz Arizcuren 1980: 22)113 eta kristau ikasbide elebidun baten hondaki­
netan (Sarasola 1983: 117). Baliteke sail berekoa izatea 1549ko gutun batean ageri den
parca derozola adizki Juan de Irafietak idatzia ere (TA~ 60). Ez da ondoren arrastorik
ageri XVIII. mendeko Joakin Lizarragaren lanean ezta ekialdeko idazki berriagoetan ere;
Bonapartek Elkanon, Garesen, 01tzan eta Gofiin zarazu 'iezadazu' eta zaguzu 'iezaguzu'
bildu zituen, ez **drazadazu edo **drazaguzu. Aezkoako egungo mintzoan ere daza­
guzu dago, ez **drazaguzu.

6.6.13. Hegoaldeko hizkeretan, Itzarbeibarren eta Gesalatzen, zaite > zait & zeit
'zaitez' apokopea ageri da idazkietan; Bonapartek dakarrenez, Garesen zait erabiltzen
zen. Eguesibarren, Oltza zendean eta Gofierrian, ordea, zaite baliatzen zen (Ondarra
1982: 179).

6.6.14. Iraganean eta objektua hirugarren pertsona delarik Nor-Nork saileko edun
adizki laguntzaileak jasaten duen soilketak ere banaketa eragiten du gure eremuan;
bilakabidea arras hegoaldekoa da: Deikazte1uko, Gesalazko Muzkiko, Itzarbeibarko
Utergako nahiz Ukarko idazkietan zu I zuen' aldaera ageri zaigu, nahiz lauetan zue ere
baden. Ez Garesen ezta Elortzibarko Zabalegin ere -bietan zue-, ez da honelako
lekukotasunik aurkitu. Gofierrikoa izateko itxura duen testu batean ere ezaugarri hau
ageri zaigu: eguin zitu 'egin zituen', ezu eman 'ez zuen eman' (Ondarra 1993c: 308-309),
enjendratu zitu (309); ez da ziurra, dena den, ezaugarri hau Gofierrikoa izatea (cf. 4.11.
azpiatala).

6.6.15. Nor-Nork saileko edun-eko zindue & gindue-k eragin zuketen indue
'huen' aldaera analogiko berria gure eremuko mendebaldeko hizkeretan, yue-rekin
batean erabi1tzen bide zena: Bonaparte printzeak Gofierrian, Oltza zendean, Itzar-

113 ICVicisitudes de un Padrenuestro en vasco en el siglo XVII", ASjU 14, 1980, 1-23.
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beibarren eta Eguesibarren bildu zuen, baina guk ez dugu aldaera honen inongo
beste lekukotasunik hego-nafarreraren eremuaren barrenean ezta beste tokietan
ere.

6.6.16. Hlzan" aditzeko aldaeretan Nor sailean berranalisia gertatu da Euskal
Herriko alderdi batzuetan gara} zara > gare, zare adizkietan: Lapurdin edo Ara­
bako Bilerlen ezaguna da hau. Gure eremuari dagokionez Itzarbeibar da aipaga­
rri, ezaugarri hau Garesen betetzen baitzen; zaku berean sar dezakegu Elortzibar
ere, Zabalegiko 1785eko predikuko zare lekuko. 114 Guk dakigula, hegoaldeko
hau salbu ez dago beste eremurik hego-nafarreraren barrenean honelako berrikun­
tza dakarrenik.

6.6.17. Oltza zendean Nor-Nori-Nork aditz sailean zitezu} zizkitezu 'zizuten, Z1Z­

kizuten' erako aldaera metatesidunak erabiltzen ziren. Ibero herriko kantu batean
ageri dira: zizquitezunean (Arraiza 1988: 151). Oltzako Izun apez zegoen J. M. de
Ibero idazle munarriztarraren lanean ere badira adibideak 1770. urteko prediku
batean: citezu 'zizuten' (Ondarra 1998: 243); orainean ere badu adibide bat bederen:
ditezu 'dizute' (Ondarra 1996: 701). Agian Gofierrian ere gertatzen zen bilakabide
hau, baina ez da atzendu behar idazle gofierritar honen egitekoa Oltza zendeako fede­
dunei zuzendua zela; agian bere idazkietako hizkeran badira jatorriz Gofierrikoak ez
ziren aldaerak, Oltza zendean ikasi edo entzun zituenak; ez jakin.

6.6.18. HIzan" aditzaren iraganean edo baldintzaren ondorioan txistukari biz­
karkari igurzkaria erabiltzen zen Garesen: niza 'nintzen', iza 'hintzen' eta nizake
'nintzateke'; Eguesibarren, Oltza zendean, Gofierrian eta Ollaranen aldaera afri­
katuak erabiltzen ziren. Andimendiaz bestaldera ere, Burundatik hasi eta Ara­
kilgo ekialderaino, aldaera afrikatudunak erabiltzen dira; salbuespen bakarrak
Olatzagutiko nizan eta Satrustegiko nizen dira. Bestaldera, Gulibarren, Txulapai­
nen -baina Otsakarren bada nizen 'nintzen'-, Ezkabarten, Odietan, Anuen,
Esteribarko Urtasunen eta Eugin -baina Iragin yitzen & izen ditugu- eta Erroi­
barren nitze(n) & yitze(n) sailekoak bildu dira. Aezkoan ere afrikatua daramate beti
adizki hauek.

6.6.19. Adizkietan bigarren pertsona pluraleko -ze morfemaren hedadura zabala
eta banatzailea da: Gesalatzen, Gofierrian, Gulibarren, Eguesibarren, Elortzibarren
Zabalegiko predikuan eta Itzarbeibarren bada eta Deikazteluko predikuan ere ageri
da: considera zaze (Etxaniz 1999: 496). Nafarroa Garaian ez zaigu beste inon ageri
Baztangoiza osatzen duten Azpilkueta, Erratzu, Arizkun eta Amaiurren izan ezik.
Gaineratekoan gure eremuan -zie atzizkia dugu nagusi: 1729ko predikuan, Ergoie­
nean, Gonerrian, Oltza zendean, Eguesibarren, Txulapainen, Ezkabarten, Atetzen,
Odietan, Ultzaman, Anuen, Esteribarren, Erroibarren, Artzibarren eta Aezkoan.
Gulibarren, Basaburuan, Imotzen eta ekialdeko Arakilen duzte dago eta azkenik,
duzue zaharra aipa daiteke, Beriainek eta Elizaldek zerabiltena eta Utergako kristau
ikasbidean ere ageri dena; Sakanan epentesiarekin ageri da eta Arakilgo E"giarretan
eta hego Esteribarko Ilurdotzen ere duzue dago.

114 R. M. Pagola, E. Alkiza, A. Beola, 1. Iribar & J. J. Iribar, Bonaparte ondareko eskuizkribuak. Hegoal­
deko goi-nafarrera (3), Deusruko Unibertsitatea, Bilbo, 1996: 1080.
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6.7. Hego-nafarreraren ezaugarri arkaikoak

Aldi ora XVIII eta XIX. mendeetako datuak erabiltzen ari baikara, uIertzekoa da hiz­
kera honen ezaugarrietan arkaismoak agertzea, baina ez da atzendu behar XXI. men­
dean bizirik dirauten hizkerak arkaismo hauen gordailu direla oraino hego-nafarreran:
Aezkoan, esaterako, soziatiboko -ki atzizkia, 'erakusIea + izena + erakusIea' egitura
duen izen sintagma, '*edin + -gatik' erako xedezko perpausak, eunonik 'egunon' edo
gaonik 'gabon' erako diosalak, edanzale gutiak 'edale txarrak' erako sintagmak, batorrek
'batak' edo bertzeorrek 'besteak' erakoak, estraposizio bidezko TO Gen. -Bouzu tienda
erosteko gauzen?-, irut; laut; guti, bage edo datxikola eIeak eta beste zenbait arkaismo
arruntak dira egungo euskaran -baina ahaleko -iro- erroa duen adizkirik ez da
ageri-; besteIa esan, beste Ieku gehienetan arkaismoak direnak Aezkoan erabiltzen
dira oraino eta dueIa pare bat mendetako hego-nafarrerazko predikuetako eleak eta
egiturak dakarzkigute gogora. Ezaugarri hauek halako eite arkaikoa eransten diote
hego-nafarrerari, dela idazki zaharretakoek dela egungo mintzokoek.

7. Hego-nafarrera azpi-dialektoaren barreneko hizkerak

7.1. Itzarbeibarko hizkera115

Gatozen orain hego-mendebaldeko hizkeren sail horretan banaketak ezartzeko
aukera ematen diguten ezaugarrietara. Bereziki aditzaren morfologiaren barrenean
sumatu dugu hori egiteko aukera, baina bada hori baino gehiago ere. Bonapartek
berezitzat hartu eta azpieuskalki maila emanik beregain utzi zuen Itzarbeibarko eus­
karari begiratuko diogu Iehenik. Itzarbeibarko euskara ez da ongi ezagutzen dugun
hizkera; bestalde, ez dago batasun handirik Bonapartek Garesen biIdu datuen eta
Utergako nahiz Ukarko kristau ikasbideetan ageri diren ezaugarrien artean: batak eta
besteek ez dirudite zaku bereko euskara.

Nafarroa Garaiko erdigunean kokaturik, aski erdialdekotzat har dezakegu Itzar­
beibarko hizkera eta guztiz koherentea da inguruka dituen Gesalazko, Gofierriko,
Oltzako, EIortzibarko eta Eguesibarko hizkerekiko. Ez dago batetik bestera fun­
tsezko jauzi edo etenik; bateko eta besteko predikuak edo kristau ikasbideak irakur­
tzean ez da sumatzen maiIaka doan aIdea baizik: hitzak errepikatzen dira, adizkiak
ora har eite beretsukoak dira eta izenaren morfologian ere urriak dira desberdintasu­
nak; eIkarren artean aIderatuz gero ekialderat jotzen duen Eguesibarko euskaran
ageri dira aIde nabarmenenak. Fonologian ere bada bereizgarri. sortatxo bat ibarro­
tako euskaran, baina Nafarroa Garaiko inguru honetako euskalkiak ez dira bata bes­
tetik sobera urruntzen. Gure ustean Itzarbeibarko' euskara aztertzean aditzaren
morfologian landatu behar da begirada.

Uterga Gonerritik Gares baino urrunago dagoen arren, XVIII. mendeko Utergako
dotrinan ageri den hizkera da beharbada erabili ditugun lanabesen artean Gofierri­
koarekin antz gehien duena;116 aldea ezartzen duten fonologiako ezaugarriak haue-

115 Ikus orain gure aitzin solasa Aitor Aranaren Jzarbeibarko hiztegia lanean: Nafarroako Gobernua &
Hiria, Donostia & Irufiea, 2002: XIII-XVI.

116 Droit, dena den, Ukarko kristau ikasbide argitaratu berria ezagutzen dugula o~ain a. M. Satruste­
gi, FLV 89, 2002, 149-167).
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xek dira: aferesi gehiago, -ea > -ia hersketaren agerpena eta gizone erako palataliza­
zioa Itzarbeibarren; Garesko datu.ak Bonapartek bilduak dira eta bertan ez da ageri
Gofierrian ageri diren i eta u ondoko -a-ren palatalizazioa, baina badakigu o-ren
ondokoa gertatzen zela; goiko bokalek eragin a-ren palatalizazioa Utergako eta
Ukarko kristau ikasbideetan ageri da. Kontsonanteen arloan hitz hasierako *j-ren
ordezkaria [x} belarea zen Garesen, baina txistukari frikari sabaiaurrekoa erabiltzen
zen Gofierrian eta inguruko gainerateko hizkeretan, Utergako eta Ukarko idazkietan,
esaterako. 117 Ozenen bustidurari dagokionez Utergako dotrinakoa ez bezalakoa da
Garesen dagoena, Eguesibarren gertatzen zen bezala bustidura maila apala ageri baita
bertan; .honetan bederen Gofierriko mintzotik bereizten da Gareskoa. Bestalde, izen
guti batzuetan Garesen r eta d-ren arteko nahasketa dagoela dirudi, Gesalatzen eta
01tzan bezala, baina dirudienez Gofierriko hizkeraz bestela.

Izenaren morfologian ezaugarri bat bada Itzarbeibarrek duen izaera bereziaren
berri eman diezagukeena: -ka > -kan berrikuntza ez da hara iritsi. Honezaz landa,
hirugarren graduko ore erakuslearen arrastorik ere ez dago, ezta pluraleko eiek-enik
ere. Badago, gainera, beste lekuetan ez dagoela dirudien motibatiboko -rgati(k)
atzizki analogikoa Itzarbeibarren, Gofierrian SUlnatu ez duguna.

Aditz nagusiaren morfologian ezaugarri bat bada Itzarbeibarko euskara Eguesi­
barkotik bereizteko balio duena, azken ibar honetan ez baita -gi- artizkia ageri, beti
-ki- baizik. Bestalde, Beriainen lanean nahiz Gofierriko hizkeran ageri den -tu atzizki
analogiko pleonastikoa, ez zaigu Itzarbeibarren ageri. Ibar honetan aurkitzen ez ditu­
gun beste bi aldaera Gofierriko eramo eta arkindu dira. Aski bakarturik dago, bes­
taIde, '-n + -ko' etorkizuneko atzizkia, Itzarbeibartik goiti ez baita ageri Sakanaraino
bederen.

Zernahi ere den, aditz laguntzaileetan ikusi dugu aski arrazoi Itzarbeibarko eus­
karari halakoxe nortasuna aitortzeko, garai batez bederen bazterreko hizkera gertatu
zen aldetik. Aitzineko 5.3.2.45. azpiatalean aipatu bezala, badira hainbat berrikun­
tZ'1: iparrerago dauden hizkeretara bai, baina Itzarbeibarko Gareskora iritsi ez zirenak,
bost hain zuzen ere; eta beste lau berrikuntza ere badira Gareskoa inguruko hizkere­
tarik bereizten dutenak, bereziki beraren ezaugarri direnak. Honezaz guztiaz gain,
beste bi berrikuntza ere badira, aski hegoaldekoak diruditenak, Itzarbeibarren eta
Gesalatzen izan ezik beste inon gertatzen ez direnak.

Esanik dago gaurgero Itzarbeibarko sintaxia aztertzeko Utergako eta Ukarko
dotrinetako euskara ez dela aski. Lexikoa aztertzeko Bonapartek Garesen bildu zituen
ele erdaldunduak ere ez dira oinarri egokia, baina bada Itzarbeibarko lexikoaz aipa­
tzeko zertxobait. Geografiaren aldetik duen erdialdeko kokagunea dela eta, ez da
harritzekoa arkakusoJ elorriJ istar 'izterra', lau '4' bertan agertzea. Interesgarriak dira,
bestalde, Itzarbeibarko bereko aldaerak, beste ibarretan aurkitzen ez direnak: antija
'urtzintza', aretxo 'iratzea', bejain 'bezain', bejala 'bezala', bortzetan ogei '100', gureaso
'gurasoa', gurixa 'guraizeak', ijan 'izan', intze 'iltzea', iritxi 'irentsi', juina 'lepatxuria,
fuina', martzuza 'masusta', orraxi 'orrazea', txujen 'xuxen' edo xila 'zila, zilborra'.

117 Ukarkoan, esaterako, <jar{r}i> (152) nahiz <saiquicean> (158) & <saio> (160) ageri dira, itxuraz
belarea eta sabaiaurrekoa adierazten dituztenak.



GONERRIKO HIZKERA (Ill) 485

Itzarbeibarren inguruko ibarrek osatzen duten eskualdean ageri diren hitzez gain
-agirtu, gailtu 'gelditu1

, igor 'inor', mereji 'merezr, oraitu 'oroitu', popifla 'panpina1

,

txongolo lorkatila1

••• - Nafarroa Garaian erdiguneko eremu zabalxea harrapatzen
duten eleak ere baziren Itzarbeibarren: altzur 'aitzurra1

, amiru 'hamahiru1

, eraiki
'erein1 edo erte 'bitartea1

• Ezin atzenclu ditugu, azkenik, ekialdeko kutsua dutenak:
aingiru (aingeru ere baden arren), arratio, arrazio, egotzi, entendatu, eri 'gaisoa', gatu,
iago, guti, igan, kristio, manatu, orraztatu, oian 'mendia', saldo 'abere taldea', zalui 'arin,
fite 1

, zamari 'zaldi irendua' ...

Bonapartek azpieuskalki beregaintzat hartu zuen Itzarbeibarkoa; Bruno Etxenike­
ri 1866an hizkera "guztiz desberdina1

' zela adierazi zion: fonologian inguruan parerik
ez duten gizone, demonie erako palatalizazioa edota hitz hasierako [x] belarea baliatzen
ziren eta izenaren morfologian bada berrikuntza esklusiborik. Adizkien azterketan
Itzarbeibarko Garesko euskara arras bazterrekoa ageri zaigu. Iparrerago dauden hizke­
retara bai, baina Gareskora iritsi ez ziren hainbat berrikuntza bada: (di)tuzte > tute,
dira > dirade, balu > baluke, gara > gada, gindue > gifiue, dire > dere dira berrikuntzok.
AIde honetatik, bazterrekoa izatea da hizkera honen ezaugarrietarik bat. Adizkiez egin
dugun azterketak hein batez hizkera honen berezitasunaren berri eman du: diaguk &
diagun 'diagu & dinagu1 adizkietan alokutiboko morfemak duen kokagunea, gare &
zare 'gara & zara' adizkietako azken -e berranalizatua -Elortzibarko Zabalegiko pre­
dikuan bezala-, niza & iza 'nintzen & hintzen1 adizkiko txistukari frikaria edo zinda
& ginda 'zinen & ginen1 adizkietako -nd- kontsonante taldea, Gareskoa inguruko hiz­
keretarik bereizten duten ezaugarri berritzaileak dira, zinda, ginda horiek berrikuntza
direla horren argi ez badago ere.

Hartara, Garesko euskararen berezitasuna nabarmen agertuko litzaiguke adizki
laguntzaileen morfologian: batetik, inguruko hizkera erdialdekoagoek dituzten b~rri­

kuntza batzuk bertaraino iritsi ez direlako eta, bestetik, bereziki berarenak diren beste
berrikuntza batzuk garatu dituelako. Itzarbeibarren berrikuntza gehiago aurkitu
ditugu, baina ez dira soilik hizkera horretakoak; gure eremutik begiraturik hegoalde­
koak diren beste bi ezaugarri nabarmen ageri dira erabili ditugun datuetan: Nor sai­
leko "izan 11 aditzaren aginte adizki batzuetako ·apokopea eta iraganeko "edun"-eko
adizkietakoa: zait 'zaitez' dugu Garesen eta zeit & zait Gesalazko Muzkiko idazkietan;
bigarrenik, Ztt 'zuen1 laburtua ageri da Itzarbeibarko Utergako dotrinan eta zu bera
dugu Gesalazko Muzkiko idazkietan ere. Ikusten dugunez, berrikuntzok hegoaldeko
bi hizkera hauek aztertu ditugun gainerateko guztietarik bereizten dituzte. Arestian
ikusi bezala, lexikoan ere badu ezaugarri berezi zenbait. Gogoan hartzekoa da, halaz
ere, Itzarbeibarko Utergako eta Ukarko kristau ikasbideetako ezaugarrien eta Garesko
inkestako emaitzen arteko batasunik ez dagoela.

Hau guztia ikusirik, guri ere Gofierri aldeko hizkera eta Itzarbeibarkoa bereiztea
eta azken han Eguesibarkotik ere bereizirik beregain uztea egokiena izan daitekeela
iruditzen zaigu. Ohar bedi, aditzaren morfologiakoez gain eta dituen gainerateko
berezitasunez landa, beste ezaugarri batzuetan Itzarbeibarko euskara noiz Eguesiba­
rrera begira eta noiz Oltza-Gofierri-Gesalazkora begira dagoela eta, beraz, ez lukeela
ongi emanen ez batean eta ez bestean sarturik; bere berezitasunak gehi beste bienak
nahaska dituenez, hobeki dago, guk uste, batetik eta bestetik bereiz.
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7.2. Gesalazko hizkera

Lan honetan arreta ezarri diogun hizkera da Gesalazkoa; beste leku batzuetakoa
baino hobeki ezagutzen dugu hango euskara, bizpahiru testu baitaude, baina ez dugu
nahi bezainbat ezagutzen; Elizalderen dotrinaz landa aspaldiko testuak dira ditugu­
nak, XVIII. mendeko Muzkiko'Martinez de Morentin izeneko bi apezenak; Oltzako
aldakiaren barrenean Gofierrikoarekin batera zekusan Bonapartek hizkera hau, baina
Yrizarrek "Irufietik haratagoko" azpieuskalkiaren barrenean bi horietarik bereiz utzi
du "meridional" izendaturik (1992: 495). Gesalazko idazkietako euskarari errepara­
turik, ikusi batera Gofierrian egiten zenaren aski iduria zela aurkitu dugu guk beti
eta lanean zehar batetik bestera sumatu dugun aldearen berri llabur eman behar dugu
orain.

Fonologiaren barrenean eta diptongoen sailean aigi edo beigi ditugu Gofierrian,
baina ez Gesalatzen eta hondarreko ibar honetako aungi Gofierrian falta da; horrezaz
landa bokalen asimilazio aurrekarian -a-ren hersketa maila handiagoa dago Gofie­
rrian XVIII. mendeko Gesalatzen baino. Kontsonanteen arloan ere aski batasun
nabarmena zutela iduri du; baliteke *j-ren hotsa Gofierrikotik desberdina izatea eta
Muzkitik hurbilsko dagoen Garesen bezala Gesalazkoa ere belarea izatea, baina ez
dago guztizko ziurtasunik. Kontsonante taldeei dagokienez, bi ibarrotan -rtz- dugu
-zehatzago esanik, Gofierrian -rz- zegoela dakar Bonapartek eta testuek ez digute
Gesalazko txistukaria afrikatua ala frikaria den adierazten-, baina Gesalazko idaz­
kietan inoiz -st- ere ageri da. Izen guti batzuetan, bestalde, r eta d-ren arteko nahas­
keta dagoela di~udi Gesalatzen.

Izenaren morfologiaren aldetik ablatibo singularreko -ti atzizkia nagusi izatea eta
-tik-ekin txandaketan ez egotea Gesalazko ezaugarria da, nahiz pluralean -etatik
dagoen; bestalde, idazkietan bederen ore erakuslerik ez agertze horrek ere Gesalazko
eta Gofierriko mintzoa bereizten ditu. Honezaz landa, hegoaldeko mintzoa izanik ere,
ez da Itzarbeibarko -rgati(k) Gesalatzen ageri, ezta Garesen, Gofierrian eta Ergoienean
dakusagun eiek erakusle hirugarren gradukoa ere. Gofierriko hizkerarekiko aIde nagu­
sia ergatibo pluraleko aldaeran du, Gesalatzen ez baitzen bereizten singularrekotik;
XVIII. mendeko J. M. de Ibero gofierritarrak ordea, bereizten ditu -ak eta -eke Gerora,
Bonaparteren garaian ez zegoen bereizketarik; ez dakigu xuxen aitzineko mendeko J.
M. de Iberoren jokabidea literarioa zen ala Gofierriko ezaugarriaren isla zuzena. Geo­
linguistikoki ez litzateke harritzekoa Gesalatzen nahiz Gofierrian pluraleko ergati­
boko atzizkia -ak izatea.

Aditz nagusiaren morfologian Euskal Herriko erdialdeko hizkerekin batean eta
Gofierriaz bestela doa Gesalatz igo aldaerari dagokionez eta ez dago Gofierriko arkin­
du-rik Gesalatzen. Gesalatzen -adu partizipioa ageri da, baina adibide bakar batean,
gaineratekoak -atu erakoak dira. Ageri den testua Gofierriko hizkeran emana bada
bederen, egorri arkaismoaren agerpenak batzen ditu beste guztien aurka Gesalatz eta
Gofierria.

Aditz laguntzailearen morfologiaren barrenean bi berrikuntza daude Gesalatz
Gofierritik bereizten dutenak eta Itzarbeibarrekin beste guztien aurka hegoaldetik
batzen dutenak (cf. 5.3.2.39 eta 5.3.2.40). Bestalde, hego-mendebaldeko eremuaren
barrenean, baina Gesalaztik goiti dauden hizkeretarik bereiziaz, lau ezaugarri kon-
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tserbatzaile daude Estellerriko ibar honetan; ez dakigu, ordea, gerora Gofierrian XIX.

mendean agertuko diren berrikuntza horiek -didazu > dirazuJzinduke > zifiukeJzoaz
> z(o)azaJdizkio > ditio- Gesalatzen ere gertatu ziren ala Gesalatzek bere gisa joka­
turik Gofierrian ez bezala kontserbatzaile izaten jarraitu ote zuen; zorigaitzez, XIX.

mendeko testu Gesalazkorik ez dugu jakin ahal izateko. Dakigunez, dagoeneko XVIII.

mendean Gofierrikoa berritzaile den bi alderditan kontserbatzaile zen Gesalazko hiz­
kera Gareskoa bezala, ez baitago hauetan **dere-rik, dire baizik, ezta **dirade aldae­
rarik ere.

Ezaugarri guti dago sintaxian aztergai: Gofierrian bada '(h)au guziau' moduko
egitura erakusleetan, baina honelakorik ez da ageri Gesalazko idazkietan, ezta kasos
erako perpaus kausalik ere. Gertatzen da, ordea, usu adierazi dugun bezala, agerpe­
nik ezak ez dakarrela nahitaez ezaugarri bat hizkera batean ez egotea. Zail da, harta­
ra, Gesalazko eta Gofierriko hizkera sintaxiaren alderditik alderatzea eta funtsezko
ondoriorik ateratzea.

Gesalazko alderdi lexikoaren ezagutza zerbait badugu eta garbi dago eskualde
honetan Euskal Herriko erdialdeko eleen agerpena nabarmena zela; berebat, ugari
dira Nafarroa Garaiko ekialdean, hego-erdialdean edota testurik zaharrenetan ohiko
diren eleak Martinez de Morentintarren idazkietan (5.5.15). Badira, bestalde, Nafa­
rroa Garaiko erdialdeko diren eleak, Irufierri ingurukoak: baruJ bekalaJ butzuJ dausJ
ekenduJ eraiki, eramoJ erre{n}J gasteJ geiltzen aldaera, inior, ongarrikuntze edo opatu.
Horrezaz landa, mendebaldeko itxura duten ezaugarri edo eleak aipatu ditugu
(5.5.15): botaduJdemonifioJ edegi 'ireki', <isagui>J moguidu edo petrifle. Gesalazkoagoak
izan daitezkeen ezaugarrien artean hurrengoak ditugu: aungiJ aurtegiJ bakatuJ gizi
'guztia', inior, lagrimaJ nube eta agian xildu 'isildu'.

Fonologiaren mailako desberdintasun guti eta graduzko horiek, guztizko ziurta­
sunik eskaintzen ez duen ergatiboaren arloko desberdintasuna eta sintaxiko datu
fragmentarioek eskaintzen duten argitasun urria ditugu oraingoz eskuen artean; bes­
tetik, aditz laguntzailearen morfologian bi ezaugarri berritzaile daude Gesalazko
mintzoan Gofierrikotik hegoaldera Itzarbeibarrera begira jartzen dutenak; beste lau
ezaugarritan, ustezko edo ausazko Gofierrikoarekiko desberdintasun hori kronologi­
koa izan liteke gehiago geografikoa baino; ez jakin, ordea. Lexikoaren arloan ekial­
deko edota hego-erdialdeko diren hainbat eta hainbat eleren agerpena Euskal
Herriko erdialdeko diren hitzenarekin nahaska ageri zaigu Gesalatzen eta lexikoa
hobeki ezagutzen dugun Gofierriko kasuan gertatu bezala, bada mendebaldeko
kutsua duen bakan zenbait ere.

Gogoan izanik, beraz, Gesalazko hizkerak ez duela nortasun berezirik besteen
aitzinean -Itzarbeibarkoak duen bezainbat ez bederen; cf., ordea, Yrizarren ustea
(1992: 495)- eta ondorioz talde zenbaitetara sartu beharra dela, honakoa iruditzen
zaigu zuzenena: hobeki ezagutzen dugu Gofierriko mintzoa Itzarbeibarkoa baino eta
badakigu Gesalazko hizkera Gofierrikoaren aski iduria dela. Bestalde, Gesalazkoak,
hegoaldeko hizkera denez, adizkietan-eta maila bateko lotura ageri du Itzarbeibarko
euskararekin (Yrizar 1992: 563), baina ez du adizkietan honek duen nortasunaren
parekorik; aditz laguntzailearen aldetik lotura maila nabarmena du Gesalazko euska­
rak, gainera, Gofierriko mintzoarekin eta uste dugu zuhurtasunagatik besterik ez
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bada ere, egokiago dela hego-mendebaldeko sailera ekartzea Gofierrikoaren ondora,
ezen ez aski gaizki ezagutzen dugun Itzarbeibarkoaren baitara. Hau da osotasun han­
dirik eskaintzen ez duten datuetan oinarriturik dagoen gure iritzi oraingoa.

7.3. Olloibarko hizkera
Gesalazkoa baino ezezagunagoa dugu Olloibarko euskara; xx. mendearen hiruga­

rren hamarkadan aita Eusebi Etxalarkoak Erizkizundi Irukoitz-erako ohiko inkesta
egin zion 0110 herrian sortua zen F. Ollakarizketa Sarasa zeritzan jaunari eta bertako
datu urriak dira gure iturri bakarra; emaitzotan fonologiako eta izenaren morfolo­
giako berri azter daiteke, baina lexikoko, aditzaren morfologiako eta sintaxiko datu
bakan dugu, horregatik, atera daitezkeen ondorioak aski hala-holakoak dira. Inkesta
egin zenerako ez zen euskaldunik 0110 herrian eta lekukoak aditzaren alderdia
"atzenduxea" zeukala idatzi zuen Eusebi Etxalarkoak liburuxkaren azalean. Itxaron
zitekeenez gizon honek urte anitz zeraman euskaraz mintzatu gabe, non eta ez zen
Irurtzunen edota Arakilgo herri zenbaitetan, Pablo Fermin Irigarai "Larreko" idazle­
ari esplizituki aitortu zionez. Bestalde, aipagarria da hiruretan hogeita bederatzi urte
zituela jaun honek bizitzera Irufiera jo zuela; inkesta Irufiera bizitzera joan eta han­
dik bi urtera egin zitzaion. 0110 herriko inkesta honetan hego-mendebaldeko hizke­
retan ageri ez diren aldaera batzuk sumatu ditugu, Andimendiaz hegora dauden
ibarretako idazkietan ikusten ez direnak; hauezaz landa, badira dimorfismo adibide
nabarmenak ere: ezaugarri hauek gure arreta merezi dute.

Esaterako, erakusle pluraletan itxaron genitzakeen ebek -abek ere badakar- oiek
eta aiek ageri dira, baina baita Andimendiaz hegora sekula ageri ez den ok aldaera ere,
Arakilen baliatzen dena. Halaber, Sakanako kursua du Andimendiaz hegora ageri ez
den/an 'joan~ aldaerak ere.l 18 Genitibo singularrean -an sailekoak dira adibide guz­
tiak salbu garagartzaroain adibidea, ekialderagoko joerari lotzen zaiona eta Andi­
mendiaz hegora dauden hizkeretan sekula ageri ez dena; Eguesibarreraino joan
beharra dago honelako aldaerak aurkitzeko. Horrezaz landa, *j-ren hotsa adibide ia
guztietan x- sabaiaurrekoa baldin bada ere, jan eta yan aldaerak ageri dira xan-ekin
batera inkestako emaitzetan eta baita jar zaite eta xar zaite ere. Diptongoetan ere
dimorfismoa ageri zaigu: eun & aun eta euri & tturi batetik eta Uskalerri eta Euskale­
rri bestetik. 119 Zenbatzaileen banatzaileetan -ra da nagusi bokalez bukatzen diren
eleetan -bire, irure, seire, zazpire, zortzire, ogeire-, baina badira bestelakoak ere: bede­
ratzina, amekana: honelakorik ez da gehiago ageri Andimendiaz hegoaldera; -tze /
-tza atzizkien aldaera dela eta, esan dezagun Erizkizundi-ak bizi.tze dakarrela eta
toponimian Sagarbaratze dugula, baina bizitza eta eriotza aldaerak ere badakartza
Olloko inkesrak; -tza hau ere ez da gehiago ageri Andimendiaz hegoaldeko hizke­
reran.

Bitxi diruditen adibide hauek idiolekto berezi honen jardunari zor zaizkion ala
olloibarko aldaerak ote ziren jakitea litzateke gure galdera: ef. 5.5.3n herrietako

118 Itza zendeako Zian ere bildu du/an Koldo Artolak.
119 Arakilen ere dimorfismoa aurkitu du Koldo Artolak: aun '100' (Murgindueta, Ihabar); eun (Egia­

rreta, Urritzola).
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hondarreko euskaldunez dioguna; hitz hasierako eu- > u- kasurako Oltzan baditugu
kideak eta [x-} belarea Garesen ere bada, nahiz garbi utzi behar den x- sabaiaurrekoa
nagusi dela OUo herriko emaitzetan. Gainerateko ezaugarrietan bi aukera ditugu:
Olloibarko euskaran halako eragin askotarikoa zegoela onetsi, Arakil alderdia eta
Irurtzun herria ondoan dituenez edota Erizkizundi-ko lekuko terminal haren hizke­
ran beste mintzoren bateko kutsu zerbait bazegoela aitortu; ditugun datu bakanak
izanik, neke da erantzun sendo bat eman ahal izatea.

Delako OUakarizketa jaun honen emaitzetan oinarriturik, adizkietan noizbehinka
iraganeko -n morfema ageri dela ikusirik eta Gofierriko neiz 'naiz' izan beharrean
OUoko emaitzetan naiz aldaera dagoela jabeturik, Olloibarko euskara Bonapartek
antolatu zuen Arakilgo sailera eraman du Yrizarrek, Andimendiaz hegora Bonapar­
tek eratu zuenetik aterarik, Gofierriko gurea zegoenetik aterarik, alegia: ".. .las for­
mas verbales de 0110 permiten conjeturar la pertenencia del valle de este nombre a la
citada subvariedad [Arakilgora}" (1992: 494 eta 579). Honelako erabaki antiintuiti­
boak hartzeko horiek baino ezaugarri gehiago eta batez ere ziurragoak aintzat hartu
behar direla uste baitugu, orain artekoan bezala Olloibarko eta Gofierriko hizkeren
arteko alderaketak zer eman duen laburtuko dugu jarraian, Arakilgo berri ere ema­
nez. Gogoan har bedi, Olloibarko datuak eta Arakilgoak aski garaikideak direla:
Uharte eta Irafietako Erizkizundi-ko datuak Olloko garai berekoa~ dira eta Ihabar,
Urritzola eta Izurdiagakoak hiruretan hogei urte ondorengoak; orain artean erabili
dugun garai desberdintasun gaitza gogoan izanik, alderaketa egiteko eduki dugun
egoera kronologikorik hoberena da hau.

Fonologian bokalen alderdian sabaikari ozenek Olloibarren ez dirudi a bokalean
palatalizaziorik eragin dutenik; Arakilen palatalizazio adibideak urriak dira, Urri­
tzolako guti batzuk eta Izurdiagako peye 'azalorea' soilik -"pelle" bildu beharko
zuen inkestatzaileak- eta ez dira guztiz ziurrak (Artola 1992: 195). Badirudi, bes­
talde, Arakilen gertatzen den bezala, aferesi zerbait bazela OUoibarren; honezaz
landa, ez dimdi OUoibarren beigi edo aigi bezalakorik zegoenik, ezta ai > ei bilaka­
bideak indarrik zuenik ere: toponimian segurik ez da inoiz ageri, nahiz ez agertzeak
ez duen hersketarik eza frogatzen -Pasagaiz, Txargain, Rekazelai, Ilkai, Irurzelai,
Ostagain, Anorgain, Arlaiz, Barizelai, Kanpangai- eta Erizkizundi-ko emaitzetan
ageri diren xeiki, ereiki eta xei adibideak lexikalizaturik daude; horiezaz landa arrai
'arraina', zaite 'zaitez', zaide 'zair', gaitze, aize, noranai, orai 'orain', zelaie, naiz saileko
adibide hertsi gabeak nagusi ditugu. Arakilen, ordea, ai > ei ezaugarriak agerpen
nabarmena duo Bokalen saileko lau ezaugarri hauetan Gofierriko hizkeraz bestela
jokatzen du Olloibarkoak, baina Arakilgoarekin batera aferesiaren kontuan doa soi­
lik ziurtasunez. Aldiz, hainbat berrikuntza badira bokalen sailean Arakilen Olloko
emaitzetan ageri ez direnak; hona helnen zein diren: ziurrak ez diren ekialdeko Ara­
kilgo bokal asimilazio batzuk: euntzii 'euntzea', garik 'gariak'; -ea eta -oa-ren herske­
tak -Olloibarren, adibide anitzen artean kasu bakar bat ageri da-; y eta b
epentetikoak bokal artean; diptongoen sailean au > ou = 0 bilakabidea dugu Uharte­
Irafieta-Ihabar alderdian; non> nun aldaketa sudurkariaren aitzinean. Bestalde, Uhar­
te-Ihabar alderdian Olloibarko ei > ai berrikuntza dagoen arren, ez dirudi Arakilgo
ekialde-ekialdean ageri denik.
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Kontsonanteen alorrean, Gofierriaz bestela jokatzen duen bi ezaugarrietan --sk­
taldeaz landa badu -sg- ere eta bestalde, badu tz- hitz hasieran- ez batean ez bestean
esan daiteke ziurtasunez Arakilgo mintzoarekin batera doanik: Arakilgo tz- hasiera­
koaren adibidea bakarra da eta bestalde, ez dugu Arakilen -sg- taldearen adibiderik.
Zernahi ere den, kontsonanteen arloan gertatu berrikuntza batzuk badira Arakilen
Olloibarren ikusten ez direnak: ild > ill; ind > in; i(g) > iy; bokalarteko r-aren galera,
agian f kontsonantearen maiztasun handiagoa. Arestiko ezaugarri horietan, gainera,
Olloibarko eta Gofierriko mintzoa batera doaz Arakilgo hizkeraz bestela. Bestalde,
Gofierriko eta Olloibarko -zt- > -st- berrikuntza ez da Arakilen sumatzen.

Izenaren morfologian Olloibarren -tik baizik ez da ageri; ez da sumatzen Arakilen
edo Gofierrian -tik-ekin lehian dagoen -ti aldaera. Gofierrian bezala nagusi da -an geni­
tibo singularra Olloibarko agerpenetan; aipagarri dakusagu Arakilgo Uharten eta Ira­
fietan mende hasieran zegoen -aan luzaketaren parekorik Olloibarren ez izatea; oroit
behin bederen Olloibarren -ain ere badela, gure ustez hiztuna terminala izateak eragi­
na, ekialderagoko beste leku batzuetako euskaldunekin Irufiean edo beste nonbait aritu
izanak kutsaturik edo; baina pentsa liteke Olloibarren -ain-en arrasto batzuk izatea lite­
keen gauza dela ere. Elearen egiturari dagokionez, bukaeran -a duten hitzetan, Gofie­
rrian gertatzen den legez, azken bokal hau ez da galtzen Olloibarren (galJZa bat), baina
Sakanan bezala, badirudi Arakilen galtzen dela: ,nakil bet bildu da Ihabarren. Bestalde,
banatzaileetan ogeina da Arakilgo Urritzolan bildu den adibidea; Uharten eta Irafietan
ere -na zegoen: zazpine; badimdi nagusiki -ra zela atzizkia Olloibarren.

Aditz nagusiaren morfologian inkesta guztian behin bakarrik ageri zaigu Olloi­
barko emaitzetan -n-z bukatutako aditz bat etorkizuneko aldaeran jokaturik, xain
'janen' eta Gofierriko joera nagusian ez bezala, bokal arteko n-a galdurik, Arakilgo
adibide apurretan legez. Bestalde, Gofierrian igen & igo ditugun arren, erdialdeko igo
baizik ez dago Olloko inkestako datuetan; Arakilen iyo eta agian -OEH-k dakarre­
nez- ijan ditugu. 120

Aditz laguntzaileetan iraganeko -n morfern.a duten eta ez duten aldaeren lehia
ageri da Ollakarizketari aita Eusebi Etxalarkoak bildu emaitzetan. Bestalde, naiz da
"izanH aditzaren Nor saileko oraineko aldaera, ez Gofierriko neiz. Yrizarren jokabidea
gogoan, ohar gaitezen, batetik, naiz > ~eiz hersketa ez dela adizkien morfologian
aztertu beharrekoa eta bestetik, -n duten iraganeko aldaera horiek, -n-rik ez duten
beste ugariago batzuen ondoan ageri direla Olloibarren: hori arrunta da egungo
Nafarroako hainbat lekutan; azkenik hedatu diren aldaerak -n-dunak direla dirudi,
hiztun berritzaileenak baitira -n gabekoez landa -n-dunak er~ erabiltzen dituztenak.
Kontua da, gainera, dirudienez, Arakilen aldaera guztiak -n-dunak direla eta, beraz,
bitxi da Olloibarko adizki -n gabekoak Arakilgo aldakira bildu izana; halaz guztiz,
ez da ahantzi behar Satrustegiko errotan nahiz Ekain -n gabeko adizki pare bana
bildu direla Arakilen.

Bestalde, Olloibarko Erizkizundi-ko koadernoan ageri diren adizki bakanen artean
ora har Gofierrikoen iduriak dakuskigu: gada 'gara' -Gofierrian bezala, baina Iha-

120 Arakilen ez du 'ligan" -en adibiderik bildu Koldo Anolak, io, iyo eta igo baizik; ordea, Gulibarko
Larunben ian & ien bildu ditu.
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barren gaa eta Urritzolan gea-; aiz 'haiz' -Gofierrian eizJ Ihabarren diaiz eta Urri­
tzolan aiz-; dere & zere 'dira & ziren~ -Gofierrian bezala, Arakilgo Urritzolan
de(r)eJ dea eta dire orainean eta ze(r)en & zi(r)en iraganean eta Ihabarren dee & zeen­
; nitze 'nintzen~ -Gofierrian bezala, Urritzolan ni(n)tzen eta Ihabarren nitzen-; ze
'zen' -Gofierrian bezala, Arakilgo bi herrietan zen-; zaide 'zait' -XIX. mendeko
Gofierrian zaide & zaireJ Ihabarren dakee & dakieJ aspaldiko Gofierriko dakit-en pare
eta Urritzolan zaikide & zaide-. Berebat, Olloibarko emaitzetan ageri den ahaleko
etzukia in 'ez zezakeen egin~ aldaera ere Gofierrian erabiltzen zireoetarik dugu; guk
uste, Arakil aldean ez da sail hooetako ahaleko adizkirik erabiltzen (baina ef. 6.3.6):
ekialderago joan behar da honelakoak biltzeko, ez Andimenditik iparrera.

Ez dugu uste deus erabakitzeko eta garbitzeko bezainbat datu dugunik; oolanahi
dela ere, Arakilgo hizkera Olloibarkotik bereizirik uzteko hainbat arrazoi dagoela
uste dugu: elkarrengana biltzeko eman direnak, bestalde, aski ahulak direla iruditzen
zaigu. Eta bestalde, Gofierriko hizkera ezaguturik eta Olloibarko inkestan ageri diren
fonologiako, morfologiako eta lexikoko emaitzei erreparaturik, ez dugu arrazoirik
ikusten bata bestetik bereizi eta aparteko sailetara eramateko: lexikoan, esaterako, ia
ez dago alderik: hona aurkitu ditugun adibideak, lehen aldaera Gofierrikoa dela eta
ondokoa Olloibarkoa: andi & aundi / aundiJ ereki / ereikiJ esene / esneJ exkide / aiskideJ

gorosti / kolostiJ idoi / idoi & baltsaJ igen & igo / igoJ illebete / illJ joan / fan J matel / matalJ

oreitu & oraitu / oraituJ ortzi / ortzituJ sulso / zultzoJ txongolo / txongolo & txonboloJ zille /
txiliko dira aurkitu ditugun bakarrak. Salbu Sakanara begira dagoen Olloibarko ill
eta Oltza-Eguesibarrera so dagoen txiliko eleak, beste guztiak fonologia edo morfolo­
giako aldaera hutsak 'baizik ez dira, lexikoki muntarik gabeak ia.

Aipatu legez, aski iduriak dira hizkera bata eta bestea; salbuespenak Olloibarko
lekuko bakarraren emaitzetan ikusten diren fonologiako eta izenaren morfologiako
aldaera batzuk dira, Olloko inkesta horretan izan ezik Andimendiaz hegora inon
ageri ez direnak; ageri direo dimorfismo batzuk ere salbuespena dira Gofierriko eta
Olloibarko hizkeren antzekotasunarekiko. Dena den, ilunsko dagoen gaia da eta bel­
dur gara, non eta idazki zenbait agertzen ez den, Olloibarko hizkeraz jakin daiteke­
ena hau baino anitzez gehiago ezin izatea. Oraingoz, zuhurtasunez jokatu nahian,
orain artean bezala Olloibarkoa Gofierrikoarekin batera uztea egokiena izan daiteke­
elako ustea dugu guk.

7.4. Arakilgo hizkera

Arazo ugari dago Arakilgo euskarari buruz jarduki ahal izateko; ez da ongi eza­
gutzen dugun hizkera eta hutsunez beterik daude ditugun datuak; bestalde, ez
dirudi Lakuntzako, Ihabarko edo Urritzolako mintzoak denak zaku berean sartzen
ahal ditugunik. Zernahi ere den, datu gehiago beharko litzateke funtsezko zerbait
esateko eta, salbuespenak salbuespen, ekialdeko herrietan ez da gaurgero euskaldu­
nik gelditzen.

Lanean zehar errepikatu dugun bezala, Arakilgo euskaran ez dira -edota xx.
mendearen hirugarren hamarkadan ez ziren- ezezagunak Andimenditik bestaldera
dauden ibarretako euskarari zegozkion hainbat ezaugarri: fonologian, izenaren nahiz
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aditzaren morfologian eta lexikoan bederen hala da; halaz ere, sintaxian eten batzuk
ageri dira. Arakilgo euskarak, zertan ukatu, lotura du gainerateko Sakanako mintzo­
arekin eta behin Uhartetik eskuin isoglosak ugaltzen hasten direla egia izan arren,
ezin esan daiteke ekialdeko Arakil guk lan guztian zehar hego-mendebaldeko deitu
dugun hizkeren multzoarekin horren estu loturik dagoenik: aldea handia da, egia
esan. Ahal balitz, Arakilgo euskarak Sakanako erdialdekoarekin, Larraungoarekin,
Imozkoarekin, Gulibarkoarekin, Itzakoarekin eta Txulapaingoarekin dituen loturak
eta etenak aztertu beharko lirateke, baina ez zen hori gure lan honen he.lburua. Azter­
keta horretatik, gure honetan eskaini ditugun datu batzuetarik eta Arakilgo euska­
raren ezagutza sakonagotik argitasun gehixeago atera daitekeela ziur gaude.

Dagoeneko aipaturik dauden hainbat argudio oroitaraziko dugu Arakilgo eta
Andimenditik haratagoko ibarretako hizkerak zaku berekoak ez direla erakusteko:
fonologian, bokalen eta kontsonanteen arloan badira hainbat berrikuntza Arakilen,
gainerateko Sakanakoak bezalakoak direnak, baina Andimendiaz bestaldeko hego­
mendebaldeko gure hizkeretan ageri ez direnak; alderantziz, kontserbazio ezauga­
rri guti batzuk badira Arakilen mendiaz bestaldeko testu zaharretan garatuago
ageri direnak. Izenaren morfologian, Urritzolan ageri den -tzat destinatiboak sor­
tzen duen aldeaz gain, Arakilen ageri ez diren -oi > -ioJ -ra banatzailea eta -zutu
atzizkiak ditugu hego-mendebaldean eta baita ergatibo pluraleko -ek atzizkia eta
ebek & abekJ oiekJ aiek erakusleak ere -Arakilen, berriz, ok bilakatuagoa dugu lehen
graduan-; izenordainetan, Andimendiaz harateko testuetako gauren saileko ize­
nordain indartuei geren sailekoak dagozkie Arakilen; bestalde, hitzaren egituran,
hego-mendebaldeko hizkeretako -le eta -a bukaerak izan beharrean, -I eta -fJ ditugu
Arakilen. Genitibo singularrean -aan dago Erizkizundi-an Arakilen eta baita aldera
hurbiltze adlatiboko atzizkia ere, biak hego-mendebaldeko hizkerez bestela. Batera
dakuskigu, ordea, Nafarroan aski orokor diren hurrengo ezaugarrietan: hirugarren
graduko pluraleko erakusle indartuen aldaera b-dunetan (cf. 5.2.2.5) eta -rikJ -kiJ

-xe eta -tze atzizkietan.

Aditz nagusiaren morfologian Arakilen ez dagoen -tzen balitz saileko ezaugarriak
eta badagoen -nko etorkizuneko bukaerak eremuok bereizten ditu. Adizki laguntzai­
leetan, berriz, bi hizkeren edo bi hizkera taldeen arteko antzekotasunak nabarmenak
baldin badira ere ----esaterako, alokutibo maskulinoko iraganeko -t- morfeman ere
batera doaz-, aldea dago beren artean: Lakuntzako idazkiko getxala eta Uhartekoko
ezkatxazu edo Uharteko eta Iranetako zakezuke aldaerek, hego-mendebaldeko hizke­
retara iritsi ez ziren erdialdeko berrikuntza batzuk Arakilen bazirela darakuskigute.
Bestalde, Arakil alderdiko duzte 'duzue' aldaerak ez du parerik Andimendiaz bestal­
dera eta hango gada 'gara' bezalakorik ez dago Arakilen; iraganeko -n morfema bada­
go Arakilen, baina ez dago -eza- gabeko ahaleko iraganeko adizkirik; (de)(za)zkigun
adizki eredua ere hegoaldeko hizkeretan dakusagu, ez Arakilen. Gisa berean, bi­
garren pertsona singularreko iraganeko adizkietako yue & indue aukera ere ez dago
Arakilen.

Sintaxian ere aldeak ugari dira: Uharteko dotrinako ezpada juntagailu mendebal­
dekoa, Urritzolako -eko erlatibozko atzizkia, Andimendiaz iparreko ezezko konpleti­
boetako -enik atzizkia, Izurdiagaraino bederen iristen den "egin" aditz hanpatzailea,
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'utzi + inesiboa' aukera, -lako(s) atzizki kausala edo osagarri zuzena genitiboan ager­
tzeko aukerarik eza, Arakilgo hizkera hego-mendebaldekoetarik bereizten duten
ezaugarriak dira guztiak.

Lexikoan ekialdeko Arakil eta hego-mendebaldeko hizkerak lotzen zituzten ezau­
garri anitz ikusi ditugu; Murginduetako hurrengo eleok hego-mendebaldeko hizke­
retakoak ere badira: ab(e)rats, aitegutxe, amautxe, ameka, amiru, argiaste, arrautze,
azazkal, bago, bakoitx, beatz, beldur, egitai, ertsi, esene, gagarzue (Izurdiaga), goratu, gil­
tzurrin, ideki, iller, illergi, irutan ogei, kattagorri, lauetan ogei, ligu, lixtu, opatu, orantza,
oyan, urin eta zilko (Urritzola).121 Halaz ere, argi denez, hemen bateratzaile ageri
diren eleetarik anitz ez dira soilik bi eremu hauek lotzen dituztenak, gure bi alder­
diok baino eremu aski zabalagoa harrapatzen baitute. Ezin ahantz, bestalde, Sakana
eta hego-mendebaldeko hizkerak bereizten zituzten berrogeita lau eIe edo aIdaeraren
kopuru gaitza ere, 5.5.4. azpiataIean ikusi ditugunak.

Beraren ezagutza hobea izan artean, baina hego-mendebaldeko hizkerei begira
dituen ezaugarrien garrantzia ukatu gabe, hego-mendebaldeko hizkeretarik bereiz
dakusagu guk bederen ekiaIdeko Arakilgo hizkera, Bonaparteren saiIkapenak sortu
zuen tradizioa eta Yrizarrek guti edo gehiago jarraitu duena eteten dugula jakin
arren; hamaikatan esan dugun bezala, aditzaren morfologiakoak ez diren hainbat eta
hainbat ezaugarriri entzungogor egitea ez da erarik zuzenena hizkeren arteko bana­
ketak eta taIdeak finkatzeko. Arestian adierazi bezala, dialektologiaren alderditik
hobekixe ezagutu beharko genituzke Olloibar, Gulibar, Itza, Txulapain, Imotz eta
Larraungo euskara Arakilgo hizkeraz iritzi sendoxeagoa edukitzeko eta guk ez dugu
baitezpadako deritzogun ezagutza hori.

7.5. Oltzako hizkera: Goiierrikoarekiko aldea

7.5.1. Bonapartek ez zekusan desberdintasun handirik Oltzako zendeako eta
Gofierriko hizkeren artean eta azpieuskalki berean eman zituen, "ultra-pamplones"
edo "Irufietik haratagokoa" delakoan. Yrizarrek, ordea, bata eta bestea bereizi ditu
(1992: 494-495); banaketarako oinarria zortzi ezaugarritan ezarri du eta ohi bezala
adizkien morfologia baIiatu du bereizteko. Guk, orain artean bezala, fonologia, ize­
naren eta aditzaren morfologia, sintaxia eta alderdi lexikoa baliatu ditugu bi ibarron
arteko aldearen eta batasunaren berri emateko. Desberdiritasun hauetarik batzuk lan
honen orain arteko lerroetan 'agertu zaizkigu, baina nahiago izan dugu bi ibarron
arteko alderaketa zehatza hondarrerako utzi eta atal honetan datuak zerbait gehixe­
ago zehaztea; ororen buruan, Gofierriko hizkera ongi ezagutzeko beharrezko da
aldaka-aldakan dagoen Oltzakoa ere zehaztasunez e-zagutzea; besterik da honetarako
Oltzako lanabesen urritasunak zer nolako aukera ematen digun epaitzea; arazo hori,
dena den, lan honetan guztian zehar ageri da eta atal honetan nabarmenago.

Honetaz denaz bezainbatean, Bonapartek Oltzan inkesta bidez bildu mila inguru
eleak, izenaren morfologiako gaiak eta aditzareneko aldaera ugariak ditugu lehenik;
bestetik, Iberon agertu gurutzebideko kantua dago, 1807-1831 bitartean Juan Bau-

121 Nahiz Murginduetan, Egiarretan eta Ihabarren txilbor erabiltzen zen; sinesgarri bihurtzen du Urri­
tzolako zilko Txulapaingo Beorburuko txilko-k (Koldo Artolak eman datua).



494 INAKI CAMINO

tista Azpirozek moldatua dirudiena (Arraiza 1988); honezaz landa, deus guti: XVIII­

XIX. mendeetako J. M. de Ibero idazle gofierritarra, Oltzako Izun apez egon zena,
badirudi bere idazkietan inoiz Oltzako mintzora lerratzen zela, baina ditugun datu
urriekin hori ongi epaitzea ez da aise, idazle edo testu ziur gehiago beharko genuke
juzku zorrotzagoetarako eta, horregatik, guk ez dugu hari horretatik sobera tirako;
cf. Ondarra (1996: 255-257).

7.5.2. Aldea ibarrotako datuetan edo testuetan ageri diren eta ez diren ezauga­
rrien arabera neurtzen baldin badugu betiko arriskura gatoz, testuetan ageri ez dena
ibar horretako hizkeran ez zegoela pentsatzera jo baitezakegu makur. Eta egia esan,
ugari dira sail honetara ekar ditzakegun ezaugarriak; Gofierrirako lanabes gehiago
dugunez gero, usu makur pentsa genezake badirela hainbat ezaugarri Gofierriko tes­
tuetan ageri direnak, baina Oltzako hizkerak falta dituenak. Hurrengo adibideetan
dakargu sorta bat: .

7.5.2.1. Fonologian: 1) Bonaparteren datuetan baldin eta balin aurrizkiak Oltzan
nahiz Gonin ageri dira, baina ez dakigu Gonerriko testuetako barin Oltzan ba ote zen.

7.5.2.2. Izenaren morfologian: 1) Hirugarren graduko erakusle pluraletan eiek
Gesalatzen, Ergoienean eta Gonerrian ageri da; ez zaigu ageri Oltzako datuetan. 2)
Datibo pluraleko atzizkia -ai bihur daiteke batzuetan Oltzah; Arakilen, Txulapainen
eta Ezkabarten ere bada ezaugarri hau, baina ~1arkotegiren adibide bat salbu ez da
ageri Gofierrian. Aldiz, Gofierrikoetan ageri den -egi -Gesalatzen, Itzarbeibarren,
Eguesibarren eta Ergoienean bezala-, ez da Oltzako testuan ageri; esan dezagun, bes­
talde, -ei nahiz -eriJ biak hala Gofierrian nola Oltzan ageri direla. 3) Ablatiboko atziz­
kian Oltzako idazkietan soilik -tik ageri zaigu, baina Gonerrikoetan -ti & -tik; ibar
honetan, gainera, Burundan, Sakana erdialdean, Utergako dotrinan eta Gesalatzen
gertatzen den bezala, inesiboko atzizkia erants dakieke partitiboko eta ablatiboko
atzizkiei: -riken & -tiken. Oltzan ez da ageri honelakorik.

7.5.2.3. Aditz nagusiaren morfologia: 1) Aldaeretan hurrengoak ditugu aldeak:
Gofierrian igo & igen eta Oltzan io; Gofierrian zautu & ezaundu ditugu eta Oltzan
zautu; arkindu & arkitu ditugu Gofierrian, baina Oltza zendeako Iberoko kantuan
arkitu dago; egorri dugu Gofierriko testu batean~ Gesalatzen bezala, baina igorri bildu
zuen Bonapartek Gonin nahiz Oltzan. 2) Baldintzazko perpaus ez errealetan -t(z)en
atzizkia ager daiteke Gofierrian, baina ez dugu honelako adibiderik Oltzan. 3) "Joan"
aditzaren pluraleko orainean -i berranalizaturik ez zuten aldaerak zeuden XVIII. men­
dean Gofierrian; ez dugu Oltzako berri.

7.5.2.4. Aditz laguntzailearen morfologia: 1) Gure ustez garrantzia du Iberoko
kantuan ageri den dechadan 'ditzadan' aldaerak, Nafarroa Garaiko ipar-erdialderago
eta ipar-mendebalderago -baina ez Irufietik hegoaldera edo hego-mendebaldera­
ageri den bustidura baten isla baitago bertan. Duen balioa ez dakigu zenbateraino­
koa den: Oltzako adibide bakarra da eta kantu batean agertua, gainera; idazkien ara­
bera Gofierrian ez dugu honelakorik. 2) Gerora pluralean ditio ereduko aldaerak
agertuko badira er~, Nor-Nori-Nork-eko aditz sailean XVIII. mendeko Gofierriko
idazkietan oraino dizkio erako aldaerak ditugu; ezagutzen ditugun Oltzako bakarrak
XIX. mendekoak dira, ditio tankerakoak; XIX. mendeko Gonerrikoetan ere badira ditio
tankerakoak.
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7.5.2.5. Sintaxia: 1) Gofierriko idazkietan zedienagatik saileko perpausak ageri
dira, baina ez Oltzakoetan.

7.5.3. Arestiko emaitza horietan suma daitekeenez hizkera batetik. bestera dagoen
aldea neurtzeko datuen aldetik arazoak daude. Aurkeztuko ditugun hurrengo emai­
tzetan ere aIde nabarmenak ezartzeko aukera ematen diguten ezaugarrien urritasuna
ageri da. Hurrengo datuetan badira desberdintasun fiimifio batzuk bi hizkeren
artean, baina ez dira guztiz ziurrak; batzuetan nahasmena dago Bonaparte printzea­
ren datu zerrendetan; beste kasu batzuetan bi hizkerok batera doaz eta desberdinta­
suna biIakabide baten edo besteren erabileraren edo agerpenaren maiztasunean dago,
ez hizkera batak ezaugarri bat eta besteak bestelako bat izatean. Hona, beraz, sumatu
ditugun beste desberdintasun batzuk, ezaugarriak beti Oltza / Goiierria hurrenkeran
emanik:

7 .5.3.1. Fonologiaren saiIeko hurrengo Iau ezaugarriotan, badirudi maiztasuna
dela aldea markatzen duena eta ez ezaugarriaren beraren izaera:

7.5.3.1.1. Bateko eta besteko testuak irakurtzean hautematen den bezala eta
Bonaparteren datuek dakartenez, diptongoen saileko ai > ei bilakaera nabarmenagoa
da Gofierrian Oltzan baino: zembait, norbait, zerbait, zain 'zainak' Oltzan / zembeit,
norbeit, zerbeit, zein Gofierrian; antzera, orai / orei 'orain'. Goiko bokal palatalaren
ondoko testuinguruan kontsonante ozena bustia izatea arrunta da, bestaIde: monop­
tongazioa jasan duten hurrengo adibideetan nabarmen dago aldea: ganetik -Oltzan
eta baita Garesen ere- / genetik. Bonaparteren datuen arabera ez dago hersketarik
inesiboan eta bi eremuetan ganen dugu; Gofierriko datuetan genen ageri da, ordea;
Bonaparteren zerrendetan beretan ageri zaigu nere gefien Gofiirako; Oltzan nere ganen
dugu. Ablatibo bukatuzkoan ere bada aldea: norano / noreno, baina bada Gofierrian
onerano ere. Ablatiboan ere aldea dago: oranik / orenik. Esan dezagun, bestalde, guk
fonologiaren sail honetara ekarri dugula Yrizarrek aditzaren morfologian kokatzen
duen naiz / neiz aIdea.

7.5.3.1.2. au diptongoa dela eta, ematen du Gofierrian joera handiagoa zegoela
au > 0 monoptongatzeko: bai jaune, dauzkiela / baijone, dozkiela. Halaz ere bietan
ezkone fez jauna' dugu.

7.5.3.1.3. eu diptongoa au-ra aldatze horretan bidelagun dira bi eremuak, nahiz
hurrengo adibidean Oltzako joera ez den gertatzen Gofierrikoa bezain nabarmena:
eun, berraun, iruetaneun '100, 200, 300' / aun, berraun, iruetanaun. Halaz ere, aundu
'ehuleak egiten duena' dago bi eremuetarako Bonaparteren datuetan. Inoiz dimoms­
moa dago: Oltzan daus nahiz deus dakartza Bonapartek eta Gofiirako ere bi aldaerak
ematen ditu.

7.5.3.1.4. Iduri luke bokal artean -d- > -1- bihurtzeko joera nabarmenagoa dela
Oltzan Gofierrian baino: etsiramo, erozein / etsidamu, edozein. Dena den, 'edo' ero zen bi
herrietan; Gesalatz eta Gares bidelagun ditu ezaugarri honetan Oltzako zendeak.

Aldiz, Bonaparteren lanabesetarik atera hurrengo hiru ezaugarriek joera desber­
dina erakusten dute bi hizkeretan:

7.5.3.1.5. -rtz- kontsonante taldearen kasuan, Oltzan ez bezala txistukari bizkar­
kari afrikatua Goiierrian hitz bukaeran soildu litekeela ematen du: bortz, amabortz /
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borz, amaborz. Esan dezagun, Olloibarren orzegun nahiz ortzegun bildu zituela aita
Eusebi Etxalarkoak eta horiekin batera baita garagartzaro eta ortzillere ere.

7.5.3.1.6. Adizkietan bederen, bokal arteko -d- ematen du errazago galtzen dela
Oltzan Gofierrian baino: baut / badut. Hurrengo testuingurua ez da aurrekoaren ber­
dina, baina honetan ere Oltza da bokal arteko -d- galtzen duena: naut / nai dut.

7.5.3.1.7. 'ez + aditz· laguntzailea' Ioturan hurrengoa da aldea: eznaiz / eneiz; eieiz
/ etzeiz; ezgada / ezkada -baina bi hizkeretan baigara-; ez zada / etzada. Oltzako ez
zada horrek OlIo herriko Erizkizundi-ko emaitzak bidelagun ditueIa dirudi: ezake in
'ez (de)zake egin'; ezen 'ez zen'. Antzera mintzo zaizkigu mendiaz bestaldeko Etxa­
rriko datuak ere: ezanj ezioban 'ez zion' (Karasatorre et alii 1991: 18). Altsasun ere bi
eratara entzuten zuen K. Izagirrek aipatu sandhia: ezan eta etzan (1967: 47).

7 .5.3.2. Izenaren morfologiako hiru atal dakartzagu orain:

7 .5.3.2 ~ 1. Pertsona izenordainetan aldea dago bigarren pertsona pIuralean: zuek,
zuei / zek, zei. Ezaugarri hau bera aditzaren morfologian errepikatzen zaigu, oraineko
Nork eta oraineko nahiz leheneko Nori morfemak -zie / -ze ereduari jarraikiz bereiz­
ten baitira Oltzatik Gofierrira.

7.5.3.2.2. Erakusleetan datiboko aIdaerak aipa daitezke: Gofierriko aldaeretan -i
morfema dugu eta Oltzakoetan -e(r)i: onei, orrei, arrei / oni, orri, arri; berdin gertatzen
da galdetzaile pertsonaletan ere: norei / nori.

7.5.3.2.3. Bigarren pertsona singularreko eta pluraleko izenlagun indartuetan,
erakusleari dagokion atalean, Gofierriko aldaerak -r-dunak dira, baina Oltzakoak
gabeak: zeroi, eroi / zerori, erori.

7.5.4. Aditz nagusiaren morfologiari dagozkion bi ezaugarri dakartzagu:

7.5.4.1. Etorkizuneko aldaeran bokal arteko -n-aren galeraren adibideak zinez
urriak dira Gofierriko idazkietan: joain eta iquein soilik hainbat eta hainbat orrialde­
tan. Bonaparteren datuetan ez da-go galerarik Gofierriko adibideetan. Oltzako zende­
ako Iberoko otoitzean, ordea, sudurkaririk gabeko aIdaerak badira, baina baita
-n-dunak ere.

7.5.4.2. Bonapartek verbisation zeritzan aditz nagusi eta adizki laguntzaile arteko
metatesia Elkanon eta Garesen gertatzen zen eta baita Oltzan ere, baina ez Gofierrian;
gertakari honek bereizten omen ditu bi hizkerak: ikusteink, iteink / ikusten dik, iten
dik; ikus Salaberri (1996: 26) eta Ondarra (1996: 256-257). Badirudi Gofierrian
inoiz gertatzen zela aipatu metatesia, Bonapartek adibide bat bederen eman zuen:
xatonte 'jaten dute' (Ondarra 1982: 173).122 Honen sendogarri izan litezke, gainera,
Gesalazko Muzkiko datuak, joerak geografian zehar jarraipena duela erakusten dute­
nak: galdeiteinzu & galditeinzu (378), ojreciceinzularic (379), arrapaceintu (373), jateintu
(380), guardaceunt (381).

122 Halaz ere, ez da hau denik eta adibide hoberena; Bonapartek gizonak xatonte dakar Oltza eta Goni­
rako, baina arreta ergatiboko atzizki pluralean zegoen galdera horretan, ez aditz nagusiaren eta
laguntzailearen arteko loturan; baliteke Bonaparteren arreta soilik atzizkian egon izana eta bi iba­
rrotarako xatonte idatzi izana, nahi gabe edo ustegabekoan gertatzea.
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7.5.5. Aditz laguntzailearen morfologiarako Yrizarren 1992ko lana oinarritzat
harturik (494-495), hona hemen desberdintasunak zein diren:

7.5.5.1. Arestian aipaturik gelditu da -zie / -ze aldea bigarren pertsonaren plura­
leko morfeman.

7.5.5.2. Iraganean pluraleko hirugarren pertsonaren -te morfema datiboari Nor­
Nori aditz sailean eta pluraleko hirugarren pertsonako -te morfema ergatiboari Nor­
Nori-Nork aditz sailean atxikitzen zaion alokutibo maskulinoko marka -k da Oltzan
eta -ta Gofierrian: zekiotek / zekioteta 'zitzaiean~; zigutek / ziguteta 'zigutean'; ziotek / zio­
teta 'ziotean~; zitiotek / zitioteta & zizkioteta 'zizkiotean'.

7.5.5.3. Nor-Nori-Nork aditz sailean orainean nahiz iraganean singularreko hiru­
garren pertsonako datiboko morfemari atxiki ohi zaion alokutiboko marka -te- / -ne­
da Oltzan eta -ta- / -na-, berriz, Gofierrian. 123 Hona adibideak: ziotetJ zionen {sic} /
ziotat, zionat 'zioat, zionat'; ziotegu, zionegu / ziotaguJ zionagu 'zioagu, zionagu'; niote,
nione / niota, niona 'nioan, nionan'; ziote, zione / ziotaJ ziona 'zioan, zionan~. Iraganean
lehen pertsonako datiboko morfemaren ondoan ere gertatzen da hau: zerete, zerene /
zeretaJ zerena 'zidaan, zidanan'; ziterete, ziterene / ziteretaJ ziterena 'zizkidaan, zizkida­
nan~.

7.5.5.4. Iraganeko datiboko morfema femeninoa -fie da Oltzan eta -ena, berriz,
Gofierrian; ezaugarri hau Nor-Nori-Nork sailean nahiz Nor-Nork saileko alokuti­
boko adizkietan ageri zaigu: nine124 / niena 'ninan', nitine / nitiena 'nitinan', nizkine /
nizkiena 'nizkinan~, gindine / gindiena 'geninan', gifiitine / gintiena 'genitinan', gindiz­
kine / gindizkiena 'genizkinan', zine / ziena 'zinan~, zitine / zitiena 'zitinan', zizkine / ziz­
kiena 'zizkinan'.

Arestiko lau ezaugarri hauen sistematikotasuna adizki anitzetara hedatzen da.
Hurrengo hiru ezaugarriak adizki gutiagotan gertatzen dira, baina agerpen edo era­
bilera maiztasun handiko adizki laguntzaileak dira.

7.5.5.5. -nd- / -n- aldea dago iraganean pluraleko lehen eta bigarren pertsonetan
Nor aditz sailean: ginde 'ginen', zinde 'zinen' / gineJ zine. Esaterako, Gofierrikotzat
jotzen dugun hirugarren predikuan gttinequenJ guinezquelaric eta vicico cineque ditugu
(152 eta 156) eta laugarren predikuan guifiela (157). Halaz ere, Oltza zendeako Ibe­
roko gurutzebideko otoitzean zine eta zina aldaerak ageri zaizkigu. Bestalde, Bona­
parteren beraren datuetan pluraleko bigarren pertsonan ziiiete ageri da bi ibarretarako,
nahiz badirudien Oltzan zindete ere bazegoela.

7.5.5.6. Nor-Nork aditz sailean iraganeko adizkietan osagarria plurala denean
subjektuaren markaren ondoko -ifiit- / -int- aldea dago Oltzako adizkietarik Gofie­
rrikoetara: gifiitue / gintue 'genituen', zifiitue / zintue 'zenituen'. Ikus, dena den, argi­
tasun eta fiabardura diakronikoak nahi izanez gero artikulu honetako (5.3.2.33)
azpiatala.

123 Bonapartek dioenez, bestalde, "esan" aditzaren alokutibo trinkoan ere betetzen da erregela hau: zio­
tet (je dis' Oltzan eta ziotat Gofierrian.

124 Aldaera hod dakar J. M. de Iberok: Eta nauronec erran nine, ezala cer joan Erregueren cortera (Satrustegi
1987: 96).
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7.5.5.7. Nor-Nork sailean subjektua eta objektua pluraleko hirugarren pertsona
direnean -it- pIuralgilea gabeko adizkiaren aukera zegoen Gofierrian iraganeko adiz­
kietan: zuzte 'zituzten'; bazegoen, dena den, zituzte ere. Oltzan, ordea, soilik zituzte
aldaera bildu zuen Bonaparte printzeak; litekeena da ezaugarri hau fonologiaren era­
ginez gertatzea; Nafarroa Garaiko ekialdean, bestalde, anitz dira zuzte aldaera duten
eremuak; Eguesibarko EIkanon zuste dugu eta Garesen zituzte & zuzte. Guztiz arrun­
tak dira ziuzten N afarroa Beherean eta ziuzte Aezkoan.

7.5.6. Oro har ez dugu uste muga finkoak dituzten bi hizkeraz mintza gaitezke­
enik. Oltzako mintzotik Gofierrikora fonologiaren eta izenaren morfologiaren alde­
tik aIdeak mailaz mailakoak dira gehienetan, maiztasunari dagozkionak usu, ez
morfema desberdinen araberakoak. Dauden desberdintasunak, gainera, ez dira bi hiz­
kuntza eremu hedaturen ondorioz gertatzen diren isoglosen bilduma bati dagozkio­
nak: ez da ohikoa eremu hedatuxe bateko ezaugarri bat Gofierrian agertzea eta beste
eremu hedatuxe bateko beste ezaugarri bat Oltzan agertzea, gehiago gertatzen da
hori Oltzatik Eguesibarrera, Oltzatik Gofierrira baino. Hirugarren atalean nabarmen
ikusi da Eguesibar eta Oltza artean usu muga lexikoa ageri dela eta gehienetan Oltza
eta Gofierria batera doazela, nahiz ez den ahanztekoa Oltzan badireIa eIe guti batzuk
ekialderago begira daudenak Gofierriko horien ordainak baino. AIde sistematikoa,
aditz laguntzaileen morfologian ikusi dugu, lau ezaugarritan: -zie / -ze; -k / -ta; -te­
& -ne- / -ta- & -na- eta -ne / -ena dira aldea ageri duten morfemak; adizkietan, gaine­
rateko desberdintasunak edota kronologikoak dira edota ez dago guztizko alderik
ibar batetik bestera.

Ezin dugu, dena den, Euskal Dialektologia osoa soilik aditz morfemetan oina- _
rritu. Aditzaren morfologiako lau ezaugarri sistematiko horiez Ianda, Oltzako eus­
karatik Gofierrikora dagoen aldea maiIaz maiIakoa da gehienetan eta antzekotasun
nabarmena ageri dute ezaugarrietan; honetaz jabetzeko adibide ona daJuan Martin
de Ibero idazlearen obra: Munarritzen sortu zen eta Oltzako Izun apez egonik eus­
karaz idatzi zuen gofierritar honen idazkietan Oltzakoak izan daitezkeen hizkuntza
ezaugarriak Gofierrikoetarik bereiztea ez da aise. Ditugun Oltzako datuak ugari ez
direnez, gainera, gaia korapilatsuago bihurtzen da eta arriskua dago erabakiak a

priori harturikako juzkuetan oinarritzeko, argudio zirkularrek eratu sarean lardaska­
turik gertatzeko. Honengatik guztiarengatik eta ditugun datuetan hutsune handiak
daudeIa jabeturik, Oltzako hizkera Gesalazkoak, Gofierrikoak eta Olloibarkoak osa­
tzen duten sailera biltzea eta lauen bitartez "mendebaldeko hego-nafarrera" deituko
dugun hizkera eratzea iruditzen zaigu egokiena, orain arteko "Irufietik haratagoko"
hizkera edo Iitzatekeena, hain zuzen, Bonaparteren ideiek sortu tradiziotik aldendu
gabe. Mintzamodu hau, Nafarroako mendebaldean egonik ere, ez dago Euskal
Herriko erdialdetik guztiz urrundurik eta eremu horretako ezaugarri anitz du bere
baitan; Euskal Herriko· mendebaldeko hizkerenak, berriz, guti.

7.6. Eguesibarko hizkera

lrufieari datxikola dagoen Elkanon bildu zituen Bonapartek bere datuak eta urte
hamarkada batzuk lehenago horrenbeste idatzi zuen J oakin Lizarragaren lana ere
herri horretan gauzatu zen. Idazle honen ekarria neurri handikoa da, bost mila orri-
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tik goiti idatzi zuen: alderdi filologikotik eta dialektologikotik bada zer aztertu eta
ez da gutienekoa lexikoaren atala. Bonapartek hegoaldeko goi-nafarreraren barrenean
ekialdeko sailean sartu zuen hizkera hau, "Irufieaz honatako H azpieuskalkian, Olai­
barko -Odieta, Olaibar, Ezkabarte eta Atarrabiako hizkerak biltzen dituena-,
Artzibarko -Orotz-Betelu, Artzibar, Arriasgoiti eta hego Esteribarko hizkerak bil­
durik-, Erroibarko -ipar Esteribarko eta Erroibar guztiko hizkerak barne- eta
Auritz-Orreagako aldakiekin batera. Eguesibarko aldakiaren barrenera, berriz, honako
ibarretako hizkerak sartu zituen: Eguesibar, Aranguren, Elortzibar, Lizoainibar,
Untzitibar, Ibargoiti, Itzagaondoa, Longida eta Urraulgoitikoak.

Gure azterketan nortasun handia erakutsi du Eguesibarko euskarak. Lanean zehar
ibar honek lexikoaren aldetik etenak ezartzen dituela ikusi dugu 3. eta 5.5.1. atale­
tan; hizkuntzaren hainbat alorretan Oltzatik eskuin dagoen lehen jauzi lektal nagu­
sia Eguesibarren gertatzen da eta bertako hizkerak anitz ezaugarritan ekialdera jotzen
du; Aezkoan eta are ekialderago dauden ezaugarri ugariren partaide da usu. Duen
nortasuna mendebaldetik abiatuz gero sumatzen da ongien, Eguesibartik eskuin ez
baitago berebiziko aldaketa edo hizkuntza jauzirik Pirinioetaraino bitartean.

Gofierriko hizkera eta Eguesibarkoa hainbat arlotan bereizi ditugu lanean zehar
eta horren berri llaburra eman behar dugu orain: ozen bustien ondoko a bokalaren
palatalizazioa eta goiko bokalen ingurukoa Gofierrian gertatzen da, ez Eguesibarren
eta honen aurka, Eguesibarko u-ren palatalizazio hasikinak nahiz diptongoetako des­
berdintasunak aipa daitezke. Kontsonanteei dagokienez, berriz, ozenetan bustidura
nabarmenagoa da Gofierrian Eguesibarren baino eta bada hondarreko ibar honetan tz-;
horrezaz landa, Eguesibarko -sk- > -sg-, -st- > -sd-, -rk- > -rg- eta -rt- > -rd- bilaka­
erak bereizten ditu. Izenaren morfologian erakusleen hitz hasierako g-k bereizten
ditu bi ibarrotako hizkerak; bestalde, ablatibo singularrean ez da Gofierriko -ti suma­
tzen Eguesibarren, ezta -kan berrikuntza, zek izenordaina, hirugarren graduko ore era­
kuslea edo pluraleko hirugarren graduko eiek erakuslea ere. Ez dago Eguesibarren
-tiken edo -riken pleonastikorik125 eta Gofierrian ez dago Eguesibarko -etaik plurale­
ko ablatiboa ezta -ain singularreko genitiboa ere.

Aditz nagusiaren morfologian ere aldea dago; hauek dira ezaugarriak: aditz nagusi
eta laguntzaile arteko metatesian jokaera desberdina, -n-z bukatu aditzen etorkizu­
neko aldaeretan bokalarteko -n-aren galera Eguesibarren eta Gofierrian ia galerarik
ez, -ki- artizkia Eguesibarren eta -gi- & -ki- Gofierrian, -itzen & -tutzen bukaera
berriak Gofierrian eta Eguesibarren ez; azkenik, eramo eta arkindu & arkitu erabiltzen
ziren Gofierrian eta erman & ereman eta aurkitu Eguesibarren. Aditz laguntzaileen
morfologian ere bada desberdintasun zenbait: Eguesibarren ez bezala, baldintzaren
protasiko -ke berria dago Gofierrian eta ez dirudi dakit 'zair', (*edin + -ki-' egiturako
adizkirik edo gada 'gara' bezalako Gofierriko aldaerarik Eguesibarren zegoenik; ezta
Eguesibarko -a-z bukatutako nitza, zina 'nintzen, zinen' bezalakorik Gofierrian ere.
Sintaxian "ekialdeko" dei ditzakegun ezaugarri batzuk baziren Eguesibarren Gofie­
rrian sumatzen ez ditugunak: -larik denborazko perpausetako atzizkia, baldintzazko

125 Baina bada -rikan Elortzibarko Zabalegiko predikuan: uzirican (Pagola, Alkiza, Beola, Iribar & Iri­
bar 1996: 1077 eta 1079). Aezkoan ere bada -(r)ikan perpaus kontzesiboetan (Camino 1997: 497).
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-t(z)ekos atzizkia eta bida zenbatzaile zehaztua. Mendebaldetik eskuin goazen ber,
ezin ukatu da Eguesibarko hizkeraren etena eta nortasuna.

Gure lanean zehar ia ez dugu aipatu Elortzibarko Zabalegiko 1785eko predikua.
Idazki hau guztiz koherentea da Eguesibarko hizkerarekiko -baina bertan ez da g-rik
ageri erakusleetan- eta ez dago zalantzarik inguru hartako hizkera islatzen duela:
Garesen erabiltzen zen gare 'gara', zare 'zara' saileko zare dakar idazkiak (1080). Lite­
keena da bertako hizkera Elortzibarkoa izatea, baina ez dakigu zehaztasunez, nork ida­
tzi zuen ez dakigun era berean; Zabalegin 1785ean predikatu zela dimdi. Bada ez bada
ere, ez dugu Elortzibarko hizkerari buruzko ondoriorik atera nahi, beste jakingarririk
gaberik arriskugarria bailitzateke. Hans Peters-en hitz metodologikoak aintzat har­
tzekoak dira biziki:

Ideally, a dialect area should not be investigated on the evidence of a single
text; this method can be adopted only as a last resort, that is, if there simply is no
other surviving record of a given dialect at a given time, as is often the case in
Early Middle English. In such instances, great care must be taken to ascertain the
date and provenance of that text as reliably as possible (1988: 408).

Guti da, bestalde, Aurizko eta Orreagako euskaratik guganaino heldu dena;
Bonapartek atal bat osatu zuen hizkera honekin "Irufieaz honatako" sailean. Guk hiz­
kera hau ia ez baitugu ezagutzen, ez da aski gure lan honetan batera edo bestera sail­
katu ahal izateko; hego-nafarreraren barrenean bere lekua ukatu gabe, ezagutzarik
ezaz hemen aintzat ez hartzea hobetsi dugu.

7.7. Ezkabarteko hizkera

Hurranen urratsa Eguesibartik goiti dagoen ibar bateko hizkerarekiko alderaketa
dugu: Eguesibar eta Ezkabarte elkarren ondoan dauden ibarrak dira; hizkerei dago­
kienez aditzaren morfologian berdintasuna nabarmena den arren, beste ezaugarri
batzuetan jauzia dago batetik bestera eta bat ez, bi hizkera ditugu. Eguesibarko eus­
karatik Ezkabartekora dagoen aldeaz jabetzeko xx. mende bukaerako Anozko datuak
erabil daitezke, Koldo Artolak bilduak, baina Elkanoko datuen garaitik hurbilago
dagoen 1828ko Makirriaingo dotrina dugunez, nahiago izan dugu alderaketa guztia
horren arabera egitea. Kristau ikasbidea Makirriaingo maisu Francisco de Gofiik Zil­
dozko Juan Pablo Diez de Ultzurrun kaputxinoarendako 1828an idatzi zuen (D{ez
de Ulzurrun 1960); xx. mende bukaeran Anotz herriko lekukotasuna ere bildu da eta
bata nahiz bestea aski fidagarriak direla esan daiteke. Predikuak ere agertu ziren
Ezkabarten, Zildozko Perutxenean hain zuzen, baina oraingoz argitaratu gabe daude
eta ez dakigu ziurtasunez predikuotako euskara Ezkabartekoa ote den; esku batek
baino gehiagok idatziak dira idazkiak eta denetan ez da hizkera bera ageri. Gehiago
jakin artean zuhurtziaz idazki hauek ez aintzat hartzea erabaki dugu.

Hona hemen Eguesibartik Ezkabartera aldea ezartzen duten ezaugarri nagusien
bilduma bat; beti ere, dakartzagun aldaerak Ezkabartekoak dira eta Eguesibarkoez
bestelakoak, gainera. Goiko bokalek asimilazioa eragiten dute a bokalean; arrazufi
bezalako bukaera dago eta ez -oi > -io sailekoa; ez da ageri eu > au bilakaeraren arras­
to ziurrik diptongoetan, baina honetan Eguesibarrekin batera doa Ezkabartekoa.
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Ozenen bustidura maila handiagoa dago Ezkabarten; bestalde, iyen 'igan', iyende
'igande' erako berrikuntza edo epentesia dago 'i + g' loturan; -nd- > -n- bustidura
dago ziiiuen 'zenuen' bezalako adizkietan; instrumentaleko atzizkia -z da; ure erakus­
lea dago izenaren ondoan, herskaririk gabe, egungo Anozko datuetan gertatzen den
bezala -Orrioko 1750eko idazkiko herskariak (Satrustegi 1987: 80-81) ez dira fida­
garrienak, itzulpenak ez baitu zertan ezkabartear batek egina izan-; -gandik dugu
bizidunen inesiboan; -leik-ez landa, -llean atzizkia ere badago denborazko perpause­
tan; ok 'hauek' erakusle laburtua ageri da eta geren da izenordain indartua; -an & -en
erako genitiboa dago singularrean; aditzaren morfologian -n morfema ageri da iraga­
neko adizkietan; detxakeguke ahaleko adizkiak palatalizazio eta pieonasmo berriak
salatzen ditu; ortzitzea aldaerako bilakabide berria ageri da aditz nagusiaren baitan.
Lexikoan ere bada aIde zenbait: aingiru-z landa bada aingeru iparrekoagoa ere; au"nitz
dago -ez Elkanoko anitz-, aundi, eSleun, iru, kristau, lau, negar. .. erako eleak erabil­
tzen ziren Ezkabarten.

Hizkera hau gure mendebaldeko sailari atxikitzeak -Gesalatz, Gofierria, Olla­
ran eta Oltzakoari, hain zuzen- hango ezaugarrien espezifikotasuna ere hautsiko
luke; ez du kanorerik hego-nafarreraren ezaugarri nagusiak (cf. 6.3, 6.4, 6.5 eta 6.6)
baliatzen ez dituen hizkera bat bertara sartzeak. Ezkabarteko hizkera gainetik dituen
ibarretako euskarari begira aztertu behar dela iruditzen zaigu, ez hego-nafarrerari
begira eta berdin pentsatzen dugu egun entzun daitekeen Odietako euskarari buruz
ere. Gaskuen eta Latasan entzun dugun euskara mota horrek ez du hego-nafarrera­
ren eiterik.

7.8. Hego Esteribarko eta Erroibarko hizkerak

Gai honetaz jardukitzeko gu baino egokiagorik baden arren, Eguesibarko hizkera
Esteribarkoarekin eta Erroibarkoarekin alderatzea gauza beharra iruditzen zaigu
hego-nafarreraren erdialdeko eremu honetako egitura geolinguistikoaren berri zeha­
tza izateko. Eguesibartik Esteribarrera eta Erroibarrera hizkuntza lotura eta antzeko­
tasun maila nabarmena da, baina goiko bokalek eragin a-ren asimilazioaren kasuan
gertatzen den bezala, litekeena da iparrerago dauden bi ibar hauek Nafarroako erdial­
detik --ezkerretik- edota iparreragoxetik beste berrikuntza batzuk edota beste era­
gin batzuk ere bildu izana; esaterako, behar du egon Ipar Euskal Herriko hizkuntza
eragina edo kutsu zenbait ipar Erroibarren, Ultzama-Anuekoa edota Baztangoa ipar
Esteribarren, hain zuzen ere Eguesibarren gertatu ez dena. Hartara, halako kutsu
mistoa hartzen dute egun bi ibarrotako hizkerek; balirudike garai batean zuten era­
gin lektal hegotar hori behin galdurik -ez baita euskararik gehiago Irufierrian,
Eguesibarren, Lizoainibarren edo Artzibarren-, erdialdeko Nafarroako eragin lektala
bilduz joan direla; esate batera, berezko -a galdu duten hitzak ageri dira: Esteriba­
rren lau /amili (Usetxi) eta etxol oek (Eugi) adibideak ditugu eta Erroibarren Mezki­
rizko bertze zenbait gauz, mill marrakuku eta anayik gabe (Ibarra 2000: 128); bestetik
"egin" aditz indargarriaren erabilera aipa daiteke: Erroibarko Lintzoaingo arek despre­
ziatu iten zue eta paratu in dute etxetara adibideak (221-222) lekuko.

Orreaga Ibarraren lanean ageri denez, garbi dago Esteribarren bi eremu bereizi
behar direla, iparrekoa eta hegokoa; lehenean bi herri bederen sartu beharrak dira,
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Eugi eta Iragi, non hego-nafarrerako erak ez, iparreragokoak entzuten diren: ok &
okek erakusleak, iraganeko adizki -n-dunak, alokutibo maskulinoko -k- morfema,
iyendia 'igandea' (Eugi) bezalako aldaera berri epentesidunak, hitz bukaerako -I
Eugiko arbola eta Iragiko kristela hitzetan -ez "-le" bukaera- edo etorkizuneko
-tiko baliatzen dira herri horietan, Esteribarko ohiko eu diptongoarekin, -oi bukaera­
rekin eta *j- > i- hots gozoarekin batean; hego-nafarreraren eitea Usetxin eta hortik
beheiti hartzen du euskarak Esteribarren. Lexikoki, ordea, ikusi dugu Esteribartik
ezker jauzi handia dagoela Anue alderdira eta hego-nafarrerako ele eta aldaerak era­
biltzen direla Iragin: gure inkestako albaz, atsonJ biloJ eri, furrutoska, iasi, izkirituJ

izotzil, larrazken, sorik 'segurik, bederen', subilero eleak eta belauriko, buluzi, ella,
erekiJ garduJ gataburtzintze, kazkaragar edo pizu aldaerak adibide ezin argiagoak
ditugu.

Erroibarko euskara hego-nafarrerari lotuagoa da Esteribarkoa baino, baina
fiabardura kronologikoak eman behar dira: Mezkiritzen igen-ez gain iyen ere bildu
du O. Ibarrak berriki eta etorkizuneko morfeman -tiko nagusi dabil ibarrean,
nahiz XIX. mendeko predikuetan -tuko ageri den: bestalde, ez dago Erroibarren
ditxaket saileko aldaera plural ez erreal bustirik ez dezakeguke saileko ahaleko alda­
era pleonastikorik; XIX. mendeko predikuetan zaquezu sailekoak ditugu. Gainera­
tekoan, Erroibarren ez da ez -oi > **-io, ez eu > **au aldaketa ez hitz hasierako
*j- > **x- gertatu -Erroibarren y- da nagusi, baina badira x- batzuen arrastoak
ibarrean-. Ordea, -zutu atzizkia baliatzen da, zkigun saileko xedezko adizkiak eta
dela kaso erako perpaus kausala baliatzen dira eta baita hego-nafarreraren ezauga­
rri diren ebek erakuslea, iraganeko -n gabeko adizkiak, alokutibo maskulinoko -t­
morfema nahiz zuke erako iraganeko ahaleko adizkiak. Espero zitekeenez, geren da
izenordain indartua, Eguesibarren eta Esteribarren bezala, Erroibarren ez baita
gertatu eu > au bilakaera diptongoetan. Aipagarria da, instrumentalerako hego­
nafarreran -s nagusi izan arren, Esteribarren eta Erroibarren usu entzun daitekeela
atzizki bizkarkaria.

Iduri luke Esteribar eta Erroibar garai batean hego-nafarreraren dinamikan sartu­
rik egon zirela eta beren peko lurraldeetan euskara galdu zenetik N afarroako erdial­
deko joera berriagoen meneko gelditu direla: iyen bezalako aldaera epentesidunek,
elearen berezko -a gabeko aldaerek edo aditz sintagman (eg)in indargarria erabiltzeak
erdialdetik sartutako berrikuntzak dirudite Erroibarren; inondik ere, Erroko XIX.

mendeko predikuak hego-nafarreraren eitea eta kolorea duo Aldiz, Ipar Esteribarko
Iragin eta Eugin guti dira hego-nafarreraren ezaugarriak: zuke erako ahalekoak; -zutu
atzizkia ezezaguntzat jo digute guri Iragin, baina Orreaga Ibarrak atzizki hori Este­
ribarren badela diosku; bestalde, Eugin eta Iragin ez dago ditxaket sailekoen edo deza­
keguke bezalakoen arrastorik.

7.9. Artzibarko hizkera

Eskuinera goazen ber, Eguesibarko hizkerak jarraipena du goiti ekialdera Artzi­
barren egiten zen hizkeran, Arrieta eta Hiriberriko egungo datuak eta Bonaparteren
bilduman ageri den Urizko dotrinako ezaugarriak lekuko. Eguesibarren eu diptongoa
ez da aldatzen, baina Artzibarren au bilakatzen da; honezaz landa ia berdinak dira
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Eguesibarko eta Artzibarko hizkera. Ipar Artzibarko Arrietan badira egungo adiz­
kietan Eguesibarren ageri ez diren ezaugarri batzuk, batez ere -ako- & -eko- erako
Nor-Nori-Nork adizkiak (hirugarren pertsonako datiboa denean), baina Urizko do­
trinan ez dago honelakorik eta litekeena da Yrizarrek pentsatu bezala ordutik orain
bitarteko berrikuntzak izatea;126 ezaguna da, dena den, Nor-Nori-Nork aditz saileko
honelatsuko aldaerak mende batzuk lehenago ere bazirela Nafarroa Garaian, baina
horrek ez du ziurtatzen Arrietako aldaerak zaharrak izatea.

Bestalde, pentsa ote liteke egun Artzibarko hondarreko euskaldunen artean Aez­
koako aldaeren oihartzuna dagoela? -arroitze, ukarai, oen 'horien'-; edo, beharba­
da, mendebalderagoko ibarretakoa? -gelditiko 'geldituko', .aunitz.. .-. Ez jakin
noizkoak diren horiek Artzibarren.

Aditzaren morfologian lotura handia dago Artzibarko eta Eguesibarko datuen
artean eta beste hizkuntza arloez ere bada zeresana: Eguesibarren bezala, i-k eta u-k
eragin bokal palatalizaziorik ez dago Artzibarren edo dagoen apurra guztiz berria eta
anekdotikoa da, Arrietako adibide guti batzuetan ikusten den legez; igande da alda­
era eta ez **igende edo **iyende; ai diptongoan batera datoz: ai dago, ez ai > **ei;
-ea- eta -oa- hertsi gabeak nagusi dira; ozenen bustidura maila apalaren joera bera
edo bertsua da: gafietik baina sorginak, erregina, ilen, ez **sorgifiak, **erregifia, **illen;
r eta d arteko nahasketa zenbait dago bokal artean; *j-ren hotsa txistukari sabaiau­
rrekoa da; t aitzineko z > s bilakaera dugu, Eguesibarren bezala; -rt- > -rd- gertatzen
da aditzondoetan; izenaren morfologian g- herskaria dago erakusleetan; genitibo sin­
gularrean (-ain) eta ablatibo plurale~n (-etaik) atzizki bera erabiltzen da; denborazko
-laik ezaugarrian ere batera doaz; soziatiboan -ki & -kin dago; -ganik dago bizidunen
inesiboan; -s landara posposizioa erabiltzen da; onat bezalako hurbiltze adlatiboa
dago erakusleetan eta arara 'hara' bezalako adlatibo pleonastikoak; izenordainen, ize­
nordain indartuen eta galdetzaileen aldaerak berberak dira: ebek, gauren, nior, nion... ;
genitiboko nere izenordaina bi hizkeretan dugu; instrumentalean -s aldaera nagusi
cia; aditz nagusi eta laguntzaile bitarteko metatesiak berdinak dira; Artzibarren alda­
era -n-dunak ere badiren arren, ora har iraganeko adizkietan -n-rik ez dago; sinta­
xian ere bertsuak dira Eguesibarren eta Artzibarko Urizko dotrinan ageri diren
egiturak.

Bestalde, lexikoan ere batera doaz neurri handi batean: aingiru, aire gaixto, aisa
'aise', ameka, anitz ---egungo mintzoan Arrietan aunitz dago, baina Urizko dotrinan
anitz-, bafia 'baina', bistu -Elkanoko Lizarragak biztu-, buluxi, ekendu --ondoko
Aezkoan bezala, baina Lizarraga Elkanokoak kendu-, erdauchi -Lizarragak erdetxi-,
eribeatz, erte, eskui, etxe, galdin 'galdegin', guti, ian 'igan', iduki, irur, ies & iyasi 'igesi'
-Elkanoko Lizarragak iges-, joan, kristio, laur, lemix(i)ko, nesako, nigar, nior 'inor',
orai, oroitu & orituJ sandu, ukarai -Bonapartek Elkanon munaka bildu zuen-, uskara
'euskara', xinestatuJ zerengatik, zilo...

Eguesibarko euskararen eitea duen hizkerarik baldin bada, Artzibarkoa da hori.

126 "Aparicion y desaparici6n de las formas verbales en -ako-J -eko-J en el alro-navarro meridional", in
Hizkuntza eta literatura 4, Eusko Ikaskuntza, Donosria, 1985, 257-290.
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7.10. Aezkoako hizkera

Aezkoa ekialdera dagoen ibarra dugu, baina funtsean Eguesibarren eta Artzibarren
dugun hizkuntza sistema bera edo bertsua baliatzen da; halaz ere, bertan beste bi era­
gin lektal ageri dira: bata behe-nafarreraren eragina (cf. Camino 1997: 211-261) eta
bestea ekialdeko edo Pirinioetako hizkeretan sumatzen dena (ef. 0 > u eta oi > ei fono­
logian, -ara adlatibokoa edo -n morfema pleonastikoa noketan, mugatzailerik gabeko
sintagmak, batorrek 'batak' eta bertzeorrek 'besteak' egituretako mugatzaile arkaikoak,
guti eta anitz hitzen adiera eta erabilera...). Badira Aezkoako bereko berrikuntza batzuk
ere, baina guti dira, egia esan. Ez da ahantzi behar, gainera, nafarrera egiten den beste
eremu erdigunekoago batzuetara hedatu diren berrikuntza batzuk Aezkoara ez direla
iritsi eta, beraz, bazterrekoa dela nafarrera orokorrarekiko: i-k eta u-k eragin bokal asi­
milaziorik ez dago, ez da gertatu arte > **erte... Lexikoan, esaterako, ezagun du aezke­
rak Eguesibarkoak baino eite ekialdekoagoa duela; aski izanen da adibidetto batzuk
ematea (Eguesibar / Aezkoa da hurrenkera): baru / barur; itz / itz & ele; izerditu / izerta­
tu; joan / fan; kattagorri / burtxintx; lastall/ azaro; logale / logale & 10; 'nzaingi / maingu;
munaka / ukarei; negar & nigar / niar; tellatu / teilatu & etxeinj' tximika / tximitx; txintxare
/ zizarej' txongolo / zangaxuntaJ' urri / larrazken; zartagi / kaxo; zikirio / anagu...

Honaino ikusten dugu guk iristen dela Bonapartek "hegoaldeko goi-nafarrera"
deitu zuen hizkuntza egoera, Aezkoaraino; Zaraitzun gauzak arras bestelakoak dira.
Aezkoako euskarak nafarrerarekin duen lotura sakona azterturik dago gaurgero eta
baita Aezkoatik Nafarroa Behereko euskarara dagoen aldea eta lotura ere; Zaraitzuko
"uskara"-ra dagoen aldea eta elkarrekin dituzten lokarri hertsiak ere erakutsi dira (cf.
Camino 1997: 153-209).

Dialektoen taldeak eratzeko hizkuntza ezaugarrien kronologia ezagutzea lagun­
garri da inolaz ere: "chronological differences that go back to geographically-based
differences, i.e., which are due to influence exerted by one dialect on another" (Peters
1988: 408); esaterako, <Larraneta> idazten da etxeen jabetza agiri zaharretan egun
erdaraz Larraiilta ahoskatzen dena; euskaraz Larreinta esaten da hori; ez dago zalan­
tzarik egungo euskal peina ere erdal "pefia"-ren despalatalizazioa dela; ezaugarri
honetan behe-nafarrerak despalatalizazioa eragin duela susma dezakegu eta ez horren
aspaldi. Ordea, ez dakigu noiztik esaten diren Aezkoan niz, zira, nu) zitu eta halako­
ak, zalantzarik gabe Nafarroa Beheretik iganak direnak. Honelako datuak ezagutu­
rik aiseago lotu eta banatu daitezke hizkerak elkarrekin.

8. Ondorioak

8.1. Muga geolektalak

Andimendiak euskararen eremuan eragiten cluen etenetik abiatu gara azterketa lan
honetara eta Sakana alderdiko hizkera Gofierrikoarekin eta gainerateko hego-mende­
baldekoekin alderatu dugu; etenak nabarmen gelditu dira eta iragaziak iragazi, men­
diaren eragina mugatzailea da lanean erakutsi den bezala; azken batean Sakanakotik
Andimendi altzoko" ibarretako euskarara dagoen jauziak --ekialdeko Arakilgo hizkun­
tza egoeraren salbuespena eta iluntasuna atzendu gabe- bi hizkera taldez edo bi
azpihizkeraz mintzatzeko aukera ematen du, hain da trinkoa eta usua ageri den isoglo­
sen multzoa eta batzuen egiturazko aldea. Ustea dugu, beraz, Bonapartek hegoaldeko
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eta iparraldeko goi-nafarreren artean ezarri zuen banaketa nonbait garden ageri baldin
bada, eremu honetan gertatzen dela hori. Baina gatu honek badu beste buztanik.

Irunerritik so eginik Nafarroako ipar-ekialdera jotzeko arazo orografiko nabarme­
nik ez dago. Berebat, Irufierrian ere ez dago horrenbesteko muga orografikorik eta
Ezkaba mendia aise saihesten ahal da bazterretarik Ezkabarte aldera jotzeko eta Nafa­
rroako ipar-erdialdera abiatzeko. Hain zuzen, eremu horrexetan dakusagu guk ilunen
Bonaparteren hegoaldeko eta iparraldeko goi-nafarreren arteko banaketaren funtsa,
Gulibar eta Irnotz, Txulapain eta Atetz, Odieta eta Ultzama, Olaibar eta Anue edota
Esteribar, Anue eta Olaibar elkartzen diren eremuetan. Esaterako, Eguesibarko eta
Irufierriko euskararen gainetik dagoen Ezkabarte ibarreko euskara aztertzea eta Odie­
takoarekin eta Ultzamakoarekin alderatzea interesgarria dateke Bonapartek ikusten
zituen bi goi-nafarreren arteko jauzia eremu horretan nola gauzatzen den jakiteko,
mailaz mailako iragate koherentea dagoen, zinezko jauzi dialektalik baden ala meto­
dologia erosoak sartu digun ziri batez ari garen jakiteko.

Beste lan batzuetan adierazi dugun bezala, nafarrera iparreko eta hegoko bi euskal­
kietan banatze hori ez da beti asetzeko modukoa eta bereziki Imnetik goiti Nafarroako
erdialdean huts egiten du delako muga horizontalak; ezker-eskuin beharko luke lerratu
isoglosen multzo horrek nafarrera iparreko eta hegoko bi zatietan banatzeko, baina
Nafarroa Garaia gehienean zehar beharko luke lerratu eta ez Andimendi inguruan,
Erroibar I Baigorri aldean edo Aezkoa I Garazi bitartean soilik. Alta, Nafarroako erdigu­
ne euskaldunean goitik beheitikoa da isoglosa multzoaren norabidea, Ibarrak (1995b)
eta Zuazok (1998) erakutsi duten bezala eta lexikoki ageri den bezala (earnino 1999).

Galdegin liteke ea ekialdeko hizkerek, Eguesibarkoak, hego Esteribarkoak, Erroi­
barkoak, Artzibarkoak eta Aezkoakoak ez ote dezaketen beste atal bat osatu Itzar­
beibar, Gesalatz, Gofierria, Olloibar eta Oltzako euskaratik bereiz, hego-nafarreraren
ideia deseginez eta ekialdeko iparreragoko beste hizkera batz.uekin bildurik, Anue­
koarekin, lJltzamakoarekin edo Baztangoarekin, esaterako. Batetik, taldekatze honek
hego-nafarreraren barne koherentzia hertsia lehertuko luke eta bestetik, ekialdeko
hizkera horiek guztiak batera biltzen dituzten ezaugarriak supradialektalak dira,
espezifikotasun gutikoak, geografia hedadura handikoak, Ipar Euskal Herria guztia
edo gehiena harrapatzen dutenak eta beraz, ez luke koherentziarik Eguesibar, hego
Esteribar, Erroibar, Artzibar, Aezkoa, Anue, Ultzama eta Baztango hizkerak biltze­
ak: beren artean, gainera, desberdintasun sakonak daude.

Aipatzen ari garen Nafarroako erdiguneko alderdi honetan, azken mendeotan nafa­
rreraren barrenean gertatu diren hainbat eta hainbat berrikuntza sumatzen dira: Ezka­
barteko euskaran, esaterako, *j- zaharra ordezkatzen duen hotsean, hainbat
kontsonanteren bustiduran, ergatiboko pluraleko morfeman edo aditzaren morfologia­
ko hainbat aldaeratan berrikuntzak gertatu direla dirudi; beti ez dakigu xuxen berri­
kuntza horiek nondik abiatu diren, baina testuak lagun, batzuetan jakin daiteke
berrikuntzok guti goiti-beheiti noiztsukoak diren. Ertzetako hizkeren erakutsiari esker
badakigu berrikuntza horiek aski hedadura handia izan dutela, baina baita bazter guz­
tietara iritsi ez direla ere: Zaraitzu-Erronkari batzuetan, Erronkari, Zaraitzu eta Aezkoa
beste batzuetan, Sakana inoiz edota Gesalatz eta Itzarbeibar ere -Elortzibarko Zabale­
giko predikuko ezaugarriak barne-, frankotan kontserbatzaile gertatu dira: gure lan
honetan ikusi ahal izan denez ibar horietaraino ez dira zenbait ezaugarri berri iritsi.
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Pentsatzen dugu berdin gertatuko dela iparretik ere eta ongi finkatu beharko dela
hainbat eta hainbat ezaugarriren hedadura, ea Baztaneraino, Zugarramurdiraino,
Bortzirietaraino, Goizuetaraino edota Araitzeraino iritsi diren jakiteko; aldaketaren
edo berrikuntzaren norabideaz egin litezkeen hipotesiak landurik, argudiaturik eta
eztabaidaturik joko dugu aitzinera. Azken batean honela ezagutuko dugu hobeki
nafarrera deitzen dugun euskalki hau. Ez dago zalantzarik beste berrikuntza batzuk
Nafarroako ekialdean garatu eta hedatu direla eta badira, jakina, hegoaldean soilik
ageri zaizkigunak ere. Nafarroako mendebaldera -baina ez erdialderago- iritsi
diren beste berrikuntza batzuk ere ezagutzen ditugu eta iparrekoagoak diren berri­
kuntzez ere mintza gintezke. Gure ustez, etorkizun hurbileko eginbideen artean
Nafarroako eskualdeetako hizkerak aztertzea dago, beti ere hizkera bakoitzaren ingu­
rumariko mintzoei ere erreparaturik eta behar diren alderaketak eginez.

8.2. Bonaparteren hi nafarrerak

Nafarrerari buruz Bonapartek zuen ikuspegi bitarra, bestalde, gainditzeko modu­
koa dela iruditzen zaigu: bera definitzeko baitezpadakoa den ezaugarrien esplizitatze
gardena ez da behar den bezala egin eta hizkuntza ezaugarriak ez dira ponderatu eta
konbinatu oraino alderaketa konplexuago eta askotarikoagoen bidez: artikulu luze
honetan saio bat egin da. Ezaugarrien continuum-ak gertatzen diren erdiguneko ere­
muetan zail da dialektoak edo azpidialektoak Inugatzea, baina giltzetarik bat, agian
garrantzizkoena, hizkuntza-ezaugarrien konbinazio posibleek eskaintzen duten
emaitzaren koherentzian eta kalitatean dagoela uste dugu: hartara, eremu lektal
nahasi eta erdigunekoetan lanerako hizkuntza ezaugarri esklusiboak baliatzea ez da
aski, ezaugarri gehiagoren konbinazioak onuragarriak dira, bereziki guk ezaugarri "ia
esklusiboak" izendatu ditugun horienak.

Best~_ arazo bat ere badakar printzearen ikuspegi hark: muga dialektaltzat har
litekeeri isoglosa multzo horizontal garbirik ez da ageri Irufietik goitiko alderdietan
eta bereziki lexikoan ez da ageri. Dena den, horrek ez du esan nahi nafarreraren bai­
tako hegoaldeko hizkerek edo azpihizkerek nortasunik ez dutenik: cf. 6.3, 6.4, 6.5,
6.6 eta 6.7. azpiatalak. Gure lanean erakutsi denez, nafarreraren barreneko hegoalde­
ko eremuetan badago hizkeretan ageri den halako ezaugarri multzo bat, aldeak aIde
azpihizkerak itxuratzen dituena; horrexegatik jardun dugu hegoaldeko hizkerek
batasuna dutelako ideiaren ildotik eta hargatik bermatu dugu beren artean continuum
lektal bat osatzen dutelako ustea. '

Honelatsu laburbilduko genuke ideia: hego-nafarreraren barrenean mendebalde­
rantz goazen ber, Euskal Herriko erdialdeko hizkuntza ezaugarriak ugaltzen dira Euskal
Herriko mendebaldekoren bat barne. Halaz ere, mendebalde hartako hizkeretan, esate­
rako Gesalatzen, badira hegoaldeko hizkerok batzen dituen ezaugarri anitz, ekialdeko
Nafarroan ere ausarki aurkitzen ditugunak eta hego-nafarrerari halako kutsu ekialdekoa
ematen diotenak; Nafarroako ekialdean ageri diren hizkuntza ezaugarri batzuk, esan
liteke bakanago ageri direla Irufietik goiti Nafarroako erdigunean dauden hizkeretan,
hego-mendebaldeko hizkeretan baino. Hauxe da, egin behar diren fiabardurak eginik,
hego-mendebaldeko hizkerei eta, ora har, hego-nafarrera guztiari ekialdeko kutsu hori
ematen diena, baita horren mendebaldean dagoen Gesalazkoari ere.

Aipatu da dagoeneko hego-nafarrerak duen izaera arkaikoa: cf. 6.7.
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8.3. Hego-nafarreraren barreneko banaketa

Ditugun datuek GesaIazko eta Ollarango euskara ere hego-nafarreraren barreneko
hizkerak direIa erakusten dute; bi ibar hauen kasuan ez dago hizkuntza ezaugarririk
hizkera hauek beste taIde lektal batera sar daitezkeeIa iradokitzen duenik: nahiago
genuke Muzkiko eta OUoko hizkuntzaren inguruko ezaugarri gehiago ezagu"t bage­
neza, baina dakigunak aski koherentzia handiarekin erakusten du Gonerriko euskara­
ren eitea duteIa. Ez da hau beste ibar batzuetan gertatzen dena: Bonapartek Arakil
ibarra / Gulibar / Txulapain / Ezkabarte / Odieta / Olaibar alderdia ere hego-nafarre­
ran zekuskien, baina datuek ez dute hori bermatzen; ibar hauetako ezaugarriak ez dira
hego-nafarreraren barreneko hizkeretan ageri direnak, goiti Atetz / UItzama / Anue
aIderdi horretan erabiItzen direnak baizik.

Bonapartek hego-nafarreraren barrenean zekusa"n Esteribarko eta Erroibarko euska­
rak, bestalde, arazo bereziak sortzen dizkio gure ikerketari, Erroibarko XIX. mendeko
idazkietan ageri diren joera lektal batzuk ez baitira Erroibarko egungo euskara min­
tzatuan bildu direnen sail berekoak, hego-nafarrerari lotuagoak baizik; iduri luke xx.
mendean-edo Erroibar aIderdi horretako hizkuntza ohituretan hainbat aldaketa gerta­
tu dela eta Nafarroa Garaiko erdialdeko ezaugarriek sarrera handixkoa izan dutela.

Hartara, "hego-nafarrera" deituko dugun azpidiaIektoan hurrengo hizkerak dakus­
kigu: batetik eta beren artean aldeak badireIa jakinik, mendebaIdekoak izendatu ditu­
gunak, datuak badaudenez ezagunak direnak: bertara GesaIazkoa, Gofierrikoa,
Olloibarkoa eta Oltzakoa ekarri ditugu. Hauen pean Itzarbeibarko euskarari sumatu
diogu halakoxe nortasuna: guti ezagutzen dugun azpihizkera honek osatuko luke
hegoaldeko hego-nafarrera; gogoan hartzekoa da, halaz ere, Itzarbeibarko idazkietako
ezaugarrien eta Garesko inkestako emaitzen arteko batasunik ez dagoela. Erdialdeko
hego-nafarrera Eguesibarko eta Artzibarko euskarak osatzen dute eta hego Esteribarko
eta Erroibarko mintzoak ere sail honetara ekarri behar dira; edozein kasutan, ezaguna
da Eguesibarren ez dauden berrikuntza batzuk badireIa Esteribarko eta Erroibarko
euskaran eta Eguesibarko berrikuntza batzuen aldean kontserbatzaileago jokatzen
dutela Esteribarko eta Erroibarko hizkerek. Hego Esteribartik ezker Anue, Olaibar eta
Ezkabarte aIdera desberdintasuna dago. Eguesibartik goiti gauzak aldatzen hasten
dira eta Ezkabarteko mintzoan ipar-erdiaIdekoagoak diren ezaugarri eta berrikuntza
batzuk sumatzen dira; ez· dira sumatzen, gainera, Eguesibar aldeko euskaran gertatu
berrikuntza batzuk. Irufieko euskara nolakoa zen ez dakigu oraingoz. Esan dezagun
azkenik, Aezkoako euskara, Nafarroa Garaiko bazterrean egoteak, Nafarroa Beherea­
ren ondoan egoteak eta Pirinioetako hizkera berezien ondoan egoteak ematen dioten
nortasuna dueIarik ere, ezaugarri gehienetan hego-nafarreraren sailera inguratzen deIa
eta horregatik berarekin ekialdeko hego-nafarrera izeneko hizkera eratu dugula.

8.4. Hego-nafarrera nafarreraren barrenean

Nafarreraren lau ezaugarri nagusiak baliatzen dira hego-nafarreraz: -on & -ion(e)
bilakaera bereziak (cf. Zuazo 1998b: 11), bigarren pertsona singuIarreko y- morfema,
instrumentaleko atzizki apikaria eta Nor-Nori-Nork aditz saiIeko -it- pluralgilea;
azken hau XVIII-XIX. mendeetan hedatu zen hegoko gure eremuan zehar. Hego-nafa­
rrera delako nafarrera euskalkiaren barreneko atal bat gehiago dela ez dago zalantza­
rik, baina bertan zein estatus duen aipatzea komeni da.
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Begien bistan dago Bonaparteren banaketari aski leial jarraitzen diola hemen egin
dugun sailkapen honek: Aezkoako euskara behe-nafarreraren barrenean kokatzen
zuen hark eta ekialdeko Arakilgoa guk mendebaldekoa izendatu dugun horren barre­
nean, delako '~Irufietik haratagokoan". Aezkoako eta Arakilgo hizkerei dagokienez
Bonaparteren ikuspegiarekiko gurea desberdina da. Gulibarko, Txulapaingo, Ezka­
barteko, Odietako eta Olaibarko mintzoak ere ez ditugu sartu hegoko talde honeta­
ra: Ezkabarteko euskarari dagokionez aipatu dira arrazoiak. Beste ibarren kasuan datu
bakan dugu, baina ezagutzen dugun apurrak ez du aukerarik uzten hego-nafarrerara
biltzeko. Bestalde, printzeak Etxauribarko euskara, Itzakoa, Antsoaingoa, Zizurkoa,
Arangurengoa, Elortzibarkoa, Arriasgoitikoa, Longidakoa, Itzagaondokoa, Ibargoiti­
koa, Urraulgoitikoa eta hegoko beste ibar batzuetakoa ere hego-nafarreran sailkatu
zituen; ez baititugu ezagutzen, guk ez ditugu aintzat hartu.

Alderik handiena ez da hori, ordea. Printze euskalariarendako iparraldeko eta
hegoaldeko goi-nafarrera bi euskalki ziren. Guk ez dakusagu euskalki hierarkia duen
Nafarroako euskararen hegoaldeko hizkerarik; guk ez dugu hego-nafarrera gainerate­
ko nafarrerarekin aitzinez aitzin ezartzen, bata azpieuskalki bat -edo euskalki bat­
eta bestea beste bat balira bezala. Guk nahiago izan dugu hego-nafarrera ondo-ondo­
an dituen nafarrerako beste hizkerekin alderatu, ez dugu nafarrera guztiarekin erka­
tu. Guretzat hego-nafarrera halako batasuna duen azpieuskalki bat da, lau aldaki edo
lau hizkera lituzkeena, ezaugarri esklusibo eta ia esklusibo batzuk diruena eta ezau­
garri esklusibo banatzaile ugari dituena; gure ikuspegian hego-nafarrera nafarreraren
azpieuskalki bat da. Halaz guztiz ere, guk ezina.-dierazi dugu gainerareko nafarreran
zenbat azpieuskalki edo hizkera dauden, hori lan zabalago bati baitagokio; gure iri­
tzian hori irekirik eta eskualdeetako mintzoei buruzko azterketa gehiagoren menpe
gelditzen den gaia da.

HHego-nafarrera" diogunean hizkuntzazkoa -azterketa dialektologiko bati dago­
kionez ezaugarri zehatzak eman dira- eta aldi berean geografikoa den izendapena
darabilgu, eremu horri hizkuntza ezaugarri batzuk dagozkiola frogaturik; berdin­
berdin erabillitzake bestek, komeni izanez gero, "ipar-nafarrera", Herdialdeko nafa­
rrera", "mendebaldeko nafarrera" edo Heki-erdialdeko nafarrera" izendapenak, eremu
horietako hizkerak honela deitzera bultzatzen duten hizkuntza ezaugarri batzuk
badirela eta hizkera horiek batasun zenbait edota errealitatea dutela pentsatuz gero.
lruditzen zaigu, Nafarroako hizkerak gero eta hobeki ezagutu, orduan eta aiseago
ezartzen ahalko ditugula nafarreraren barreneko azpieuskalkiak; hori da, guk uste,
nafarrera definitzen eta ezagutzen lagunduko gairuen bidea. Geolinguistikoak eta
dinamikoak diren ezaugarrien gero eta ezagutza hobea dugun ber eta historiko-dia­
kronikoak diren ezaugarriak sakonago ezagutu ahala, are hobea eta osoagoa izan dai­
teke nafarrerari buruz eta ora har euskarari buruz orain dugun ezagutza, alderdi
fiiologikoaren eta idatzizkoaren azterketa landuz, beti ere.

Ehun eta berrogeita hamar ezaugarri sistematiko eta ehunka eie eta aldaera azter­
tu ondoren, hona orain hego-nafarreraren inguruko ondorio hauek ematen duten
ideia era grafikoan mapa batean adierazirik:
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The Interpretation of mperfective
Aspect in Basque and Its Implications for

Our Traditional Classifi ation of Verbs
Asier Alcazar

(University of Southern Califo nia)

Abstract*

This paper addresses a paradox in the interprettttion ofverbal as ect'in Basque. In Indo-European, imper­
fective and progressive forms coexist with overlapping interpreta ions. In French and Spanish, for exam­
ple, both forms are used to express the progressive (Comrie 1976, Giorgi and Pianesi 1997). In contrast,
the equivalent forms in Basque compete for interpretation. Ifava 'lable, simple imperfective forms block the
progressive interpretation of compound imperfective forms, whic then read unambiguously as habitual.
This reading distribution supports habitual as an independentfi ture (Chierchia 1995, Cinque 1999).
In addition, simple forms replace the progressive form. The tw losing forms contain the verbal suffix
-t(z)en, considered an imperfective aspect marker (Ortiz de Ur ina 1989, Laka 1990). I propose that
-t(z)en lacks semantic content and that the blocking effect derive from competition for affix insertion. My
proposal accounts for the syntactic and morphosemantic idiosy crasies of the data set, which had not
received a principled explanation to date. The conclusions ofthis nalysis make it unnecessary to treat verbs
with simple forms as a separate class, unlike the tradition in de criptive grammars ofBasque,

1. Introduction

My paper examines an unexpected phenomen n of semantic competItIon in
Basque, a language isolate spoken on both sides of t e Pyrenees (Comrie 1981, Dixon
1994, Primus 1999). In this language, a verb inflec ed with the suffix -t(z)en can be
interpreted as progressive or habitual. Thus, Or iz de Urbina (1989) and Laka

* I wish to thank the committee members for my MA Researc Paper Aspectual Interpretation in Basque:
Hagit Borer, Roumyana Pancheva, Mario Saltarelli, and P ilippe Schlenker. Also thanks to Pablo
Albizu, Santos Aviles, David Embick, James Higginbotham, Itziar Laka, Karine Megerdoomian, Jon
Ortiz de Urbina, Barry Schein, and the audiences at GSIL orkshop 2001 and ConSole XI. I am
indebted to two anonymous reviewers who provided insight 1comments and suggestions. All errors
are my own. This piece of research was partly funded by a g ant from the Department of Education
of the Basque Government.

[ASJU, XXXV-2, 2001, 511-529)
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(1990), among many, assume that this suffix is an imperfective aspect marker because
it syncretizes both interpretations (Comrie 1976). As a footnote to the former assump­
tion, it is noted that if a simple form is part of the paradigm, then V+t(z)en Aux (see
figure 1) cannot be interpreted as progressive. Incidentally, the reportive reading
-normally associated with imperfective forms (Giorgi and Pianesi 1997)- is also
lost. I coin the term imperfective paradox here to refer to the paradigm schematically
shown in Figure 1.

(1) Figure 1. The imperfective paradox: a split in the interpretation of the verbal
suffix -,t(z)en.

V +t(z)en Aux
[hab]

V +t(z)en Aux
[hab]/[prog]/[rep]

Simple form
[prog]/[rep]

The data is puzzling. In languages that have a set of imperfective and progressive
forms (where the imperfective form can also be interpreted as progressive), the aspec­
tual interpretation of each form is independent of one another (Giorgi and Pianesi
1997). For instance, in the Indo-European languages that surround Basque, French
and Spanish, the progressive form does not prevent the progressive interpretation of
the imperfective form.

The split interpretations are a product of simple forms and only a handful ofverbs
have them. The Basque grammatical tradition refers to these as the trinko class (see
Zubiri 2000 and references therein). The predicates in the trinko class have been seg­
regated from the ordinary class with good reason. Grammarians point out morpho­
logical differences, for only the verbs in the trinko class may have finite forms, as well
as semantic differences, namely, the imperfective paradox. In this paper I conclude
that the only difference between the two classes is syntactic, and that such difference
is arbitrarily associated with the trinko class for phonological reasons.

For the reader's convenience I will consistently refer to the verbs that may have
simple forms as 'trinko verbs' or the 'trinko class' as a naming convention. The trinko
class could be defined morphologically by having simple forms. Ordinary verbs
-not including the trinko class- lack simple forms (ex. 3). In fact, all tenses in
Basque involve a participial form and a conjugated auxiliary. Trinko verbs have most­
ly compound forms (ex. 4a), but some aspectual values require simple forms (ex. 4b).

(2) Table 1. Verb classes in Basque divided by form and some of their interpreta­
tions.

Verb class Compound Readings Simple Readings

Ordinary V +r(z)en Aux [habJ [prog] [rep]

Trinko V +r(z)en Aux [hab] V+Asp+T [progJ [repJ
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(3) Ni-k borobil-ak marraz-ten ditut
I-Erg circle-Abs.PI draw-Def have.lSg.3PI
([ draw circlesl[ am drawing circles}

(4) a. Ni-k liburu-ak erama-tcn ditut
I-Erg book-Abs.PI carry-Def have.lSg.3PI
([ carry booksl*[ am carrying book/

b. Ni-k liburu-ak daramatzat
I-Erg book-Abs.Pl carry.lSg.3Pl
(1 am carrying book/

The predicates with simple forms do not constitute a natural class from a seman­
tic perspective. Concerning aktionsart, by way of example, the four categories of
inner aspect are represented (Vendler 1967, see Verkuyl 1989 for an equivalent com­
positional approach). We find states (e.g. izan 'be', etzan 'lie/rest'), activities (e.g. ibili
'move/walk', esan 'say'), achievements (e.g. liburua ikusi 'see the book', abotsa entzun
'hear the voice'), and accomplishments (e.g. euritakoa ekarri 'bring an umbrella',
Madrilera etorri 'come to Madrid').

The ordinary class does not participate in the split interpretations. It is notewor­
thy that Basque has two periphrastic constructions that convey the progressive and
habitual independently (ex. 5). These forms do not prevent an ordinary verb from
expressing the progressive -as simple forms do- or habitual.

(5) a. Ni borobil-ak marraz-ten ari naiz (ari requires abs subjects and be)
LAbs circle-Abs.PI draw-Def Prog be.lSg
([ am drawing circle/

b. Ni-k borobil-ak marraz-tu ohi ditut (ohi requires perfective aspect)
I-Erg circle-Abs.Pl draw-Per Hab have.lSg.3PI
(] draw circlesl1 have been drawing circles)

Conversely, the interpretation of -t(z)en in the trinko class affects the ari construc­
tion. As noted above, simple forms block the progressive interpretation of -t(z)en.
The ari construction builds on an event inflected with this morpheme,
which then bears a progressive reading. Perhaps not surprisingly, this construction
vanishes in the trinko class. The simple form alone expresses the progressive (ex. 7).
Ari is used with degree achievements only (achievements with a subevent structure
that expands over time; ex. 8 cfr Laka 1993b, modified). Degree achievements can­
not resort to the simple form as a means to express the progressive (see Alcazar
2002a).

1 The suffix -t(z)en cannot be glossed as an imperfective aspect marker. The reason being that the inter­
pretation of -t(zJen is inconsistent (compare ex. 3 to ex. 4a). Instead, I will gloss -t(z)en as default
aspect marker.
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(6) Figure 2. A second split in the interpretation of -t(z)en: the ari construction.

V +t(z)en Ari Aux
[prog/degree ach}

V +t(z)en Ari Aux
[prog)

Simple form
[prog/except degree ach)

(7) a. Jon-ek liburu-a darama
Jon-Erg book-Abs.Sg carry.3Sg.3Sg
']ohn is carrying the book'

b. *Jon liburu-a erama-ten ari da
Jon.Abs book-Abs.Sg carry-Def Prog be.3Sg
']ohn is carrying the book'

(8) a. Liburu honi kolore-a joa-ten ari zaio
Book this.to color-Abs.Sg go-Def Prog be.3Sg.3Sg(dative)
'This book is losing its color'

b. Jende-a uholde-ka etor-tzen ari da
People-Abs.Sg flood-Iy come-Def Prog be.3Sg.
'People are arriving in floods'

The interpretation of -t(z)en in (ex. 3-4, 7-8) raises a number of questions. Why do
simple forms block the progressive interpretation of V +t(z)en Aux (figure I)? Why
is it the case that periphrastic forms that also express imperfective values do not cause
a similar blocking effect (ex. 5)? What is the reason for the ari construction to be
underrepresented in the trinko class (ex. 7b, 8)? Given this state of affairs, what is the
meaning of the verbal suffix -t(z)en? Why is it allowed to alternate in interpretation
(ex. 3 vs 4, 5a vs 7b)? There is also the related question of why simple forms are lim­
ited to the trinko class and further restricted to a set of imperfective values (table 1).

In this paper, I argue that -t(z)en is a default aspect marker, and- that the split
interpretations as shown in figures 1 and 2 are the result of competition for affix
insertion. I assume that Basque has an imperfective morpheme that is morpholog­
ically conditioned to the trinko class and phonologically null (e.g. similarly to the
past/past participle morpheme in put, cut .. .). This morpheme offers a simultaneous
explanation for the distribution of the blocking effect and the changes in the inter­
pretation of -t(z)en in compound and periphrastic forms of the trinko class. In addi­
tion, it motivates the formation of simple forms. The analysis then makes it
unnecessary to divide Basque verbs into two distinct classes.

The structure of the paper is as follows. Section 2 offers a briefoverview of imperfec­
tive aspect and the main reason why -t(z)en has been identified with this aspectual
value. Details of aspectual interpretation concerning imperfective forms in Basque are
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given in section 3. Section 4 is a summary and assessment ofearlier proposals. An analy­
sis where the alternating interpretation of -t(z)en does not result from competition for
affix insertion is probed in Section 5, which elicits that such analysis is inadequate. Sec­
tion 6 illustrates my analysis. The paper finishes with some concluding remarks.

2. Imperfective aspect and the verbal suffix -t(z)en in Basque

Imperfective verbal forms yield either habitual or progressive readings of events
(Comrie 1976), with the possibility of expressing future-oriented readings andlor
reportive readings in the present (Giorgi and Pianesi 1997). This verbal aspect is
morphologically marked in some languages. For example, Italian has an imperfect­
ive past (ex. 9a) and a perfective past (ex. 9b).

(9) a. Laura studi-av-a nella biblioteca
Laura study-Imp-3Sg in.the library
{Laura used to study in the librarylLaura was studying in the library'

b. Laura studi-o nella biblioteca
Laura study-3Sg.past in.the library
{Laura studied in the library'

Basque has distinct verbal suffixes that relate to perfective and imperfective inter­
pretations in present (ex. 10) and past forms (ex. 11). Several morphologically con­
ditioned morphemes indicate perfective aspect on the verb, namely -tul-il-n, (ex. lOa,
l1a; see Ortiz de Urbina 1989). The only visible morpheme relating to imperfective
aspect is -t(z)en, which is phonologically conditioned (see Hualde 1991). Yet this
assumption needs reviewing given the interpretation of -t(z)en in compound and
periphrastic forms of the trinko class (ex. 3, 7b).

(10) a. Laura-k liburutegi-an ikas-i du
Laura-Erg library-in study-Per 2have.3Sg.3Sg
{Laura has studied in the library'

b. Laura-k liburutegi-an ikas-ten3 du
Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg
{Laura studies in the librarylLaura is studying in the library'

2 The distribution of auxiliaries be and have in Basque resemble the auxiliary distribution in Italian
described in Burzio (1986). Transitives (e.g. give) and unergatives (e.g. phone) select auxiliary have,
while unaccusatives (e.g. arrive) and anticausatives/inchoatives (e.g. break) select be (see Laka 1993a,
1995; incidentally, see Alcazar 2003b for an analysis of Basque as a split-intransitive language in the
typological sense). More generally, be is used with passives, ari and valence reduction (see Saltarelli
1988 and references therein).

3 The suffix -t(z)en expresses the reportive reading in the present.

(1) a. Bi-garren ezen-ean, Laura-k liburutegi-an ikas-ten du
Two-ordinal scene-in, Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg
'In the second scene, Laura studies in the library'

b. *Bi-garren ezen-ean, Laura-k liburutegi-an ikas-i du
Two-ordinal scene-in, Laura-Erg library-in study-Per have.3Sg.3Sg
'In the second scene, Laura studies ill the library'
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(11) a. Laura-k liburutegi-an ikas-i zuen
Laura-Erg library-in study-Per have.3Sg.3Sg.past
'Lau~a studied in the library'

b. Laura-k liburutegi-an ikas-ten zuen
Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg.past
'Laura used to study in the library/Laura was studying in the library'

3. The blocking effect on the interpretation of -t(z)en
This section elaborates on the facts of aspectual interpretation and cross-linguis­

tic predictions discussed in the introduction, elucidating the readings of simple
forms and bringing about the uniqueness of the blocking effect observed in Basque.

As noted earlier, simple forms are limited to an arbitrary class of verbs, which
exceptionally allows them. While this class has predicates that are frequently used,
it has been in decay for the past four centuries. The prognosis is that the class will
eventually become obsolete, with the possible exception of auxiliaries be and have.
The aspectual value of the simple forms is imperfective (see Alcazar 2002a, 2003a).
The following sentences (ex. 12) contain time modifiers that are compatible with
imperfective aspect to better illustrate these aspectual values:

(12) a. Laura une hon-etan liburutegi-ra doa ikas-te-ra
Laura.Abs moment this-in library-to go.3Sg study-Nom-to
'At this moment, Laura is going to the library to study'

b. Ezena hor-retan, Laura librutegi-ra doa ikas-te-ra
scene that-in, Laura.Abs library-to go.3Sg study-Nom-to
'In that scene, Laura goes to the library to study'

c. Laura bihar liburutegi-ra doa ikas-te-ra
Laura.Abs tomorrow library-to go.3Sg study-Nom-to
'Laura goes to the library to study tomorrow'

d. Laura azken aldi hon-tan liburutegi-ra doa ikas-te-ra
Laura.Abs last time this-in library-to go.3Sg study-Nom-to
'Laura goes to the library to study these days'

In this class, the suffix -t(z)en can no longer express the progressive or reportive.
The sentences below (ex., 13) employ the same time modifiers as in (ex. 12) above
(there is no need to exemplify the use of a future-oriented adverb with a verb inflect­
ed with -t(z)en because this suffix cannot express the futurate regardless of class). As
a result, verbs inflected with -t(z)en are non-ambiguous in the sense that their aspec­
tual interpretation is fixed to habitua1.4

4 A similar kind of blocking effect can be observed in the' nominal domain in English: (the) nouns (e.g.
school) hospital} church .. .). In this set of nouns, which varies according to the dialect of English, there
is a split in interpretation as well. The use of the bare noun expresses that one goes to that edifice to
partake of the purpose for which it was built. When the article is introduced, the intended meaning
is that one goes to that edifice for some other purpose (ex. 2 below). This contrasts with the set of
nouns that refer to edifices outside this class. These nouns require the article and are ambiguous
between the two interpretations (ex. 1 below). Therefore, (the) nouns could be viewed as a parallel case
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(13) a. *Laura une hon-etan liburutegi-ra joa-ten da ikas-te-ra
Laura.Abs time this-in library-to go-Def be.3Sg study-Nom-to
'At this moment} Laura is going to the library to studyJ

b. Laura azken aldi hon-tan liburutegi-ra joa-ten da ikas-te-ra5

Laura.Abs last time this-in library-to go-Def be.3Sg study-Nom-to
'Laura goes to study to the library these daysJ

c. *Ezena horretan, Laura liburutegi-ra joa-ten da ikas-te-ra
Scene that-in, Laura.Abs library-to go-Def be.3Sg study-Nom-to
'In that sceneJ Laura goes to the library to studyJ

This phenomenon of semantic competition cannot be observed in other lan­
guages, where imperfective and progressive forms coexist with overlapping interpre­
tations (e.g. see Giorgi and Pianesi 1997 for examples from Indo-European). In
languages where imperfective forms are available (and the progressive is one of the
possible readings), the presence of less ambiguous or plainly unambiguous forms
does not upset the interpretation of the imperfective forms. For example, the simple
present in peninsular Spanish is an imperfective form (ex. 14a) ambiguous between
the progressive and habitual, among other possible readings. The progressive form
can also express the progressive reading for the same verbs (ex. 14b).

(14) a. Laura estudi-a en la biblioteca
Laura study-3Sg in the library
'Lattra studies in the librarylLaura is studying in the libraryJ

b. Laura est-a estudi-ando en la biblioteca
Laura be.3Sg study-ing in the library
'Lattra is studying in the libraryJ

In addition to imperfective forms, some languages express the habitual and the
progressive independently. For example, Peninsular Spanish has a progressive form
(ex. 14b above); the simple present in English expresses the habitual reading. Simi­
larly, Basque has two independent forms that express the progressive and habitual
unambiguously: ari (ex. 16) and ohi (ex. 17), respectively. As in Indo-European lan­
guages, the existence of these forms does not upset the progressive or the habitual
interpretation of ordinary verbs in Basque (ex. 15).

(15) Laura-k liburutegi-an ikas-ten du
Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg
'Laura studies in the librarylLaura is studying in the libraryJ

to the trinko class. Like the simple form, the bare noun cancels one of the interpretations that the
noun with the article has. Thanks to lames Higginbotham for pointing this parallel.

(1) I go to the library to check out a journal/to pick up my kids
(2) I go to church to attend mass!I go to the church to pick up my kids

The habitual reading in the trinko class is subject to restrictions. The compound form is the preferred
choice to express habitual, but it is disallowed in generic contexts (middles excepted). The simple
form is used in generic contexts and proverbs. It can also express some form of habituality with the
aid of adverbials (as in ex. 12d above), but many of these are disallowed, especially those with uni­
versal quantification (explicitly, as in egun-ero 'every day (day-Iy)', or implicitly as in ostegun-etan 'on
Thursdays (Thursday-Loc.pl)'). In contrast, simple forms do well in when-clauses, widely assumed to
involve universal quantification. This fact is all the more puzzling on the observation that the for­
mation of when-clauses in Basque involves the locative suffix, albeit in the singular.
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(16) Laura liburutegi-an ikas-ten ari6 da
Laura.Abs library-in study-Def Prog be.3Sg
(Laura is studying in the libraryJ

(17) Laura-k liburutegi-an ikas-i ohi du
Laura-Erg library-in study-Per Hab have.3Sg.3Sg
'Laura studies in the libraryJ

4. Earlier proposals

This paradox in the interpretation of imperfective aspect in Basque has been dealt
with in the literature in passing, yet as shown in figure 1 only. I have observed two
major trends. One trend assumes that the morpheme -t(z)en is an imperfective marker
and regards the lost readings in the trinko class as a matter for further research (e.g. Ortiz
de Urbina 1989, Laka 1990). A priori, this stance has the advantage that it has broad
empirical coverage. On the other hand, one other prominent trend would assume that
the surviving reading of -t(z)en, habitual, indicates the basic value of this morpheme
(e.g. Arregi 2000). This assumption reverses the paradox as I have presented it in this
paper. How readings are gained for verbs outside the trinko class is left uncharted. This
stance has the seeming disadvantage that it has narrow empirical coverage.

In my understanding of this issue, the above assumptions do not serve as starting
points to account for the phenomenon under scrutiny in figure 1 only, or compre­
hensively considering both figure 1 and 2. In the first place, either approach would
depart without a clear idea of why the interpretation of -t(z)en varies according to
verb class (ex. 3 vs 4, 5a vs 7b). Second, the absence of blocking effects from
periphrastic ari and ohi starts off not being part of the paradox, at least at the descrip­
tive level. Third, following the same line of argument, the restriction of the ari con­
struction to degree achievements in the trinko class is not considered either.

5. Is there actual competition?

This section explores the possibility that the paradox in the interpretation of
imperfective aspect might be a mirage, rather than the effect of competition in a com­
ponent of the grammar. While this approach may provide a formal account of the data,
it comes at a theoretical cost and it does not offer an insight into the phenomenon.

As a first step in building a theory, one has to assess whether the blocking effect
that simple verbal forms have over compound and periphrastic forms is in actuality
an instance of semantic competition. The answer to this depends on the characteri­
zation of the morpheme -t(z)en when it combines with predicates of the trinko class.
Indeed, one could approach this paradox assuming that the suffix -t(z)en interpreted
as imperfective and the suffix -t(z)en interpreted as habitual are not the same mor­
pheme: they happen to share the same pronunciation. This assumption would take
care of the changing interpretation of -t(z)en and the seemingly blocking effect
(which in fact would not exist).

6 Note that ari affects case morphology as well as verbal agreement (see Izagirre 2001). Here I focus on
the aspectual value ofari. I mean to illustrate that the progressive and habitual can be expressed inde­
pendently without giving rise to a blocking effect.
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(18) a. ja-ten 4 eat[progressive}'
b. ja-ten 'eat[reportive)'
c. ja-ten 'eat[habitual}'
d. ja-ten 'eat[generic)'

The assumption entertained here can be pursued in the framework of the Strong
Lexicalist Hypothesis. This theory requires further commitment to a certain view of
morphology where we need to assume a lexicon component that houses a fully
inflected representation of words. For Basque morphology, this translates as four lex­
ical entries for imperfective aspect for ordinary verbs (e.g. jan 'eat', ex. 18) and five
for trinko verbs (e.g. joan 'go', ex. 19):

(19) a. doa 'go.3Sg [progressive)'
b. doa 'go.3Sg [reportive)'
c. doa 'go.3Sg [futurate)'
d. doa 'go.3Sg [generic)'
e. joa-ten 'go [habitual)'

From this perspective, trinko verbs inflected with -t(z)en cannot be interpreted as
progressive, reportive or generic, for the reason that the corresponding forms, -t(z)en
[progressive), -t(z)en [reportive} and -t(z)en [generic}, do not exist in this special
class. In addition, it follows from this analysis that the ari construction should not
exist in the trinko class, as -t(z)en {progressive] is not available. However, the exist­
ence of the ari construction with degree achievements would motivate one additional
morpheme: roughly, -t(z)en {progressive for degree achievements only}. This last mor­
pheme would be accessible to both ordinary and trinko verbs.

As the reader may appreciate, the Strong Lexicalist Hypothesis succeeds in
accounting for all the data, albeit in a fairly accidental fashion; namely, all meanings
arbitrarily expressed by -t(z)en are available to ordinary verbs, but the trinko class has
access to a subset of them only. This approach would also require some explanation
about why simple forms are interpreted as imperfective. For instance, by virtue of a
default interpretive mechanism (Arregi 2000): if a verb does not come specified for
aspect, interpret it as imperfective (why not have this as an option for ordinary verbs
too?). Or else assume that there is an imperfective morpheme that is phonologically
null (Laka 1990). From the current approach, four of these would be required: -0
[progressive), -0 [reportive), -0 [futurate}, -0 [generic}. Finally, the motivation for
verb movement to Tense in simple forms and its connection with imperfective read­
ings is not brought about either.

The Weak Lexicalist Hypothesis, which does not include inflectional morphology in
the lexicon, could also account for at least part of the Imperfective Paradox of Basque in
a similar accidental fashion, but at the point of lexical insertion. Lexical insertion would
prevent certain derivations from converging at PF by allowing only derivations for
which a morphological form can be provided. For instance, we could assume that ordi­
nary verbs are always compound because this class of verbs does not have a morpheme
that can express both Aspect and Tense. In contrast, the trinko class would have a mor­
pheme that can express both Aspect and Tense. How the Weak Lexicalist Hypothesis
could account for the interpretation split in figure 2 would have to be worked out.

In the following section, which elaborates my proposal, I assume that there is a
single -t(z)en morpheme, and thus understand that the blocking effect is an instance
of semantic competition. I believe that the reading distribution can be better cap­
tured with the idea that interpretations for which no morpheme exists are expressed
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by means of a default morpheme. I propose to derive the interpretation of the default
and the blocking effect arising with simple forms as the outcome of choices in affix
insertion. These two claims are sufficient to answer the various questions posed by
the inconsistent interpretation of imperfective and progressive forms.

6. The blocking effect as a result of competition for affix insertion

6.1 On the absence of blocking effects in the ordinary class

The first part of this section proposes that -t(z)en has no meaning. Considering
-t(z)en as a default for aspect fares equally well with -t(z)en as an imperfective mor­
pheme as far as ordinary verbs are concerned. This move answers one of the questions
raised in the introduction: why the independent progressive ari and habitual ohi con­
structions in Basque do not cause blocking effects. I propose that their heads target
a higher aspectual projection, instead of the position where -t(z)en is inserted. In
addition, this section lays the ground for the analysis based on competition for inser­
tion developed in section 6.2.

Granted that -t(z)en is a single morpheme, its inconsistent interpretation (figures
1 and 2) points out that this morpheme may not contain semantic information,7 only
information about its position in the syntax (e.g. aspectual suffix). Note that whether
or not morphemes contain phonological information is a matter open for discussion,
as it depends on the choice of theoretical framework. By way of example, in Distrib­
uted Morphology (Halle and Marantz 1993) morphemes split in two: morphemes and
vocabulary items. Morphemes are bundles of syntactic and semantic features; vocabu­
lary items contain the phonological representation and a subset of the syntactic and
semantic features of their corresponding morpheme.

Let us contemplate the idea that -t(z)en has no semantic information (ex. 20).

(20) Set of aspectual morphemes in Basque [to be extended]
-tu, -i, -n [perfective] morphologically conditioned
-t(z)en [} phonologically conditioned

The insertion of -t(z)en takes place when there is no suitable morpheme to express
a given aspectual value (i.e. non-perfective). I am open on how to handle the decision
of morpheme insertion in technical terms, which is theory-dependent as well. We
could match the features in the morpheme against an absolute set of abstract features
expecting a one-to-one correspondence for a successful match (e.g. assuming the
Strong/Weak Lexicalist Hypothesis) or match just a proper subset of the morpheme
features, where even a relative match would succeed (e.g. assuming underspecifica­
tion in Distributed Morphology, Halle and Marantz 1993).

Technical implementations notwithstanding, the prediction is that -t(z)en is a
default expressing non-perfective aspectual values (ex. 22). This prediction does not
prevent the blocking effect as shown in figure 1 and 2, for the blocking effect does

7 Demirdache and Uribe-Etxebarria (1998) propose that -t(z)en was originally bimorphemic: Nomi­
nalizer -t(z)e + Locative -no They argue that locatives are a common source of the progressive across
languages (e.g.]ohn is at-crossing the street).
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not involve perfective aspect. In contrast, the earlier assumptions in the literature
attribute some semantic content to -t(z)en and, at that point, become incongruent
with the Imperfective Paradox.

(21) Perfective (22) Non-Perfective/default

TP TP
2 2

AspP T AspP T
2 aux 2 aux

VP Asp VP Asp
1 [per} 1 [imp)

V -tu V -t(z)en

b. Free

[perfective] morphologically conditioned ari {progressive]

{ } phonologically conditioned ohi [habitual}

-tu, -i, -n

-t(z)en

As already mentioned, progressive ari and habitual ohi do not affect the interpre­
tation of -t(z)en. Ari and ohi are free morphemes inserted in a position over Aspect
Phrase (see ex. 24 and 25 below). The proposal predicts then that these periphrastic
constructions will not cause a blocking effect because their syntactic locus is differ­
ent from that of -t(z)en. An updated set of aspectual morphemes is given in (ex. 23):

(23) Set of aspectual morphemes in Basque [extended}:

a. Bound

(24) {V+t(z)en] ari aux

TP

(25) [V+tu} ohi aux

TP
2

ProgP T
2 aux

AspP Prog
2 ari
VP Asp
1{imp]8
V -t(z)en

2
HabP T

2 aux
AspP Hab

2 ohi
VP Asp

1 {per}9
V -tu

8 Basque morphology suggests a Progressive Phrase and a Habitual Phrase. The structures proposed in
(ex. 24-25) are not parallel configurations. For one thing, these higher aspectual heads impose dif­
ferent morphological requirements (e.g. ari determines auxiliary selection and subject case). This
caveat could be extended to imperfective forms as well. Regarding (ex. 24), it would seem that the
progressive form in Basque is built on top of an imperfective form. But it could also be argued that
imperfective forms contain a Progressive Phrase with a null head if interpreted as progressive. Simi­
larly, imperfective forms would have a Habitual Phrase with a null head if interpreted as habitual
(indeed, this could be the case of V+t(z)en in the trinko class --ex. 4a). From this perspective, the
structure of imperfective forms could vary depending on their interpretation. I leave as a matter for
further research the issue of why and how in1perfective forms can yield the progressive reading in the
relevant languages.

9 Sentences with habitual ohi often translate as a simple present (e.g.John sells houses) or a present perfect
continuous <e.g.John has been selling houses). Either translation captures the habitual reading ofsentences
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Ari and ohi occur between the participle and the auxiliary. Of the two, they relate
more strongly to the participle. This can be observed in Negative Fronting (Laka
1990), where Neg attracts the auxiliary (compare ex. 26a to ex. 26b). Ari and ohi
remain in place in negative senten~es (see ex. 27-28). In contrast, every other element
occurring between the participle and the auxiliary is carried over with the latter (e.g.
interrogative ai, dubitative ote ... see Ortiz de Urbina 1989 for examples).

(26) a. Laura-k liburutegi-an ikas-ten du
Laura-Erg library-in study-Def have.3Sg.3Sg
'Laura studies in the librarylLaura is studying in the library'

b. Laura-k ez du liburutegi-an ikas-ten
Laura-Erg Neg have.3Sg.3Sg library-in study-Def
'Laura does not study in the library ILaura is not studying in the library'

(27) a. Laura liburutegi-an ikas-ten ari da
Laura.Abs library-in study-Def Prog be.3Sg
'Laura is studying in the library'

b. Laura ez da liburutegi-an [ikas-ten ari]
Laura.Abs Neg be.3Sg library-in study-Def Prog
'Laura is not studying in the library'

(28) a. Laura-k liburutegi-an ikas-i ohi du
Laura-Erg library-in study-Per Hab have.3Sg.3Sg
'Laura studies in the library'

b. Laura-k ez du liburutegi-an [ikas-i ohi]
Laura-Erg Neg have.3Sg.3Sg library-in study-Per Hab
'Laura does not study in the library'

The first subsection has shown that my proposal covers the same amount of data,
with no additional theoretical cost, as the bona fide assumption in Ortiz de Urbina
(1989) and Laka (1990) that -t(z)en is an imperfective morpheme. Also, at this point
my proposal offers a partial account of the distribution of the blocking effect, which
is predicted not to arise from periphrastic forms.

6.2 Deriving the blocking effect on imperfective forms: figure 1

The second subsection of my analysis opens with a discussion of two earlier pro­
posals concerning the aspectual interpretation of simple forms mentioned in section
5. The first considers that simple forms are defective for aspect (Arregi 2000), and
the second that simple forms have a phonologically null aspectual morpheme (Laka
1990). The former is not compatible with the competition for insertion analysis; the
latter is. Under my competition for insertion approach, the -0 morpheme prevents
the insertion of the default to express imperfective values in the trinko class. This is

with ohio However, note that the simple present has the option of a generic reading in English (e.g.
What John does for a living is sell houses; even if John has not sold a house yet). Ohi disallows the
generic reading. Hence, the use of the present perfect continuous in the gloss, which forces a habitu­
al reading. This may serve as a tentative explanation of why ohi requires perfective aspect.
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congruent with the natural class of aspectual values that simple forms express and
predicts the blocking effect as shown in figure 1. Since ordinary verbs do not have an
imperfective morpheme of their own, the default spells out imperfective aspectual
values in this class, as shown in section 6.1.

Let us turn to the Imperfective Paradox in the light of my proposal, concentrat­
ing on figure 1 first. The next section discusses figure 2.

As shown earlier, the phenomenon of semantic competition arises from the exist­
ence of simple forms. Simple forms express imperfective values, namely progressive,
reportive, generic and, with the aid of adverbials, some form of habituality (see ex.
12 in section 3). The paradox lies in the blocking effect that these forms have on the
interpretation of -t(z)en, where only habitual survives, becoming the dominant form
for this reading (see ex. 13). There are two earlier assumptions concerning the aspec­
tual specification of simple forms in Laka (1990) and in Arregi (2000), even though
their focus is not aspectual interpretation (see Alcazar 2002a, 2003a instead). My
analysis will serve as an independent means to assess their proposals.

Arregi (2000) assumes that simple forms have no aspectual features and that a
default interpretive mechanism is invoked to interpret them. In the tree representa­
tions of Arregi, simple forms do not project an aspectual phrase, while compound
forms do. Simple forms are defective for Arregi. In addition, simple forms differ from
compound forms in verb movement (following Laka 1990). In compound forms, the
verb moves up to Aspect and stays there (ex. 29a). In simple forms, the verb moves
to Tense (ex. 29b) to avoid violation of a morphological constraint, proposed by Arre­
gi, against uninflected verb roots. Indeed, some constraint is necessary on the obser­
vation that verbs do not surface as roots (e.g. the citation form is the perfective
participle: amai-tu 'finish-Per'). In cOlnpound forms, the verb moves to Aspect only,
as this movement suffices to satisfy the morphological constraint.

On the other hand, Laka (1990) assumes that simple forms have an aspectual
phrase headed by a null morpheme that is phonologically null, and with an intricate
aspectual characterization (1993b). In the tree representations of Laka, both com­
pound and simple forms project an aspectual phrase. The aspectual interpretation of
simple forms thus proceeds in the same way as the interpretation of compound forms.
The only difference between the two lies in verb movement. In compound forms, the
verb moves up to Aspect only (ex. 30a). In contrast, in simple forms the verb moves
through Aspect all the way to Tense (ex. 30b). The reason is possibly to add some
phonological weight to the verb. This is unnecessary in compound forms because
they take bound aspectual suffixes with phonological content (ex. 23a).

(29) a. Compound

TP
2

AspP T
2 aux

VP Asp
1 [imp]
V -t(z)en

b. Simple

TP
2

VP T
1

V
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(30) a. Compound
TP

2
AspP T

2 aux
VP Asp
1 [?]

V -t(z)en

b. Simple
TP

3
AspP T
2

VP Asp
1 [imp]

V -0

ASIER ALCAzAR

In this paper, I propose to derive the blocking effect from choices in affix insertion.
Semantic competition with simple forms indicates that some morpheme prevents the
insertion of the default for the progressive and reportive interpretations. The absence
of a blocking effect caused by progressive ari and habitual ohi shows that competition
for insertion is limited to the aspectual node closest to the verb. Arregi considers sim­
ple forms defective for aspect; therefore, his proposal is not compatible with competi­
tion for insertion, as there is no room to insert an aspectual morpheme. IQ In contrast,
Laka's proposal is compatible with competition for insertion, since she considers that
simple forms project an aspectual node headed by a null morpheme (ex. 31).

(31) Set of aspectual morphemes in Basque [final extension]:

~ Bound b.Free
-tu, -i, -n [perfective} , morphologically conditioned ari [progressive]
-t(z)en [} phonologically conditioned ohi [habitual}
-0 [imperfective] morphologically conditioned

to the trinko class

In view of the earlier examples in (12), the aspectual information expressed by -0
is imperfective. It is important to stress here that -0 is a true imperfective mor­
pheme, unlike -t(z)en, which expresses a set of imperfective values in the ordinary
class (ex. 3), yet only one value -habitual- in the trinko class (ex. 4a, 13). This
reading distribution suggests that habitual is a feature of its own (Higginbotham
p.c.), projecting over the aspectual node (Cinque 1999, see Chierchia 1995 on gener­
ic readings), much as the position of ohi suggests in (ex. 5b, 25; see fn 9).

This subsection has shown that competition for insertion can account for the
paradox illustrated in figure 1 and at the same time preserve the empirical ground
covered for ordinary verbs. Assuming an imperfective morpheme morphologically
conditioned to the trinko class makes it unnecessary to posit an independent inter­
pretive mechanism for simple forms. In addition, it provides a straightforward
answer to the question of why this phenomenon of competition is limited to the
trinko class. And it ,cancels the traditional argument in Basque grammars that the
trinko verbs are semantically distinct from ordinary verbs.

10 If simple forms have no aspectual node, the interpretation of -t(z)en cannot be disturbed due to com­
petition for insertion. Perhaps for this reason, Arregi proposes that this morpheme expresses habit­
ual and thus his approach is equivalent to the mirror image of the Imperfective Paradox (figure 1
only) as presented in this paper. Arregi does not provide a thesis to account for the readings that,
from his perspective, -t(z)en gains in the ordinary class.
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6.3. Verb movement as a repair-strategy and the ari construction: figure 2

This section discusses the motivation for the verb to move to Tense in simple
forms. I propose that this movement is a repair strategy caused by inserting -0. I
assume that what prevents verbs from surfacing as stems is a phonological condition
on representation. This proposal offers a simultaneous explanation for the formation
of simple forms and the vanishing of the ari construction in the trinko class.

The only case where the verb carries tense in Basque is limited to the trinko class:
the imperfective forms. Verb movement to Tense seems a repair strategy to prevent
that the verb surface as a root. One could capture the observation that Basque verbs
do not surface as roots by a phonological well-formedness condition. In that case, one
need not assume with Arregi (2000) that simple forms are defective for aspect. If any­
thing, the compound for.(.tl would be defective for aspect, as it loses interpretations
by comparison with verbs outside this class. Then, -0 appears as the cause of verb
movement to Tense.

Let us show one test from Laka (1990) proving that simple forms result from syn­
tactic verb movement to Tense (i.e. not affix hopping as in English; see Ortiz de
Urbina 1989 for additional tests: e.g. intervening particles, complementizer agree­
ment). The attraction of tense in negative sentences shows that trinko verbs move to
Tense in their simple form (ex. 33a), while ordinary verbs move to Aspect only (ex.
35a). If the tensed verb stays in the same position as in declaratives (ex. 33b), the sen­
tence is ungrammatical.

(32) Mikel-ek liburu-a dakar
Mike-Erg book-Abs.Sg bring.3Sg.3Sg
(Mike is bringing the book)

(33) a. Mikel-ek ez dakar liburu-a
Mike-Erg Neg bring.3Sg.3Sg book-Abs.Sg
(Mike is not bringing the book)

b. *Mikel-ek ez liburu-a dakar
Mike-Erg Neg book-Abs.Sg bring.3Sg.3Sg
(Mike is not bringing the book)

In contrast, if the verb is overtly marked with aspect, it does not move to Tense.
An auxiliary is spelled out in this position. Negation attracts the auxiliary (compare
ex. 34 with ex. 35a), which cannot re.main in the same position as in declaratives (ex.
35b). The verb is not attracted: it remains in Aspect Phrase.

(34) Mikel-ek liburu-a ekarr-i du
Mike-Erg book-Abs.Sg bring-Per have.3Sg.3Sg
(Mike has brought the book)

(35) a. Mikel-ek ez du liburu-a ekarr-i
Mike-Erg Neg have.3Sg.3Sg book-Abs.Sg bring-Per
(Mike hasn)t brought the book)

b. *Mikel-ek ez liburu-a ekarr-i du
Mike-Erg Neg book-Abs.Sg bring-Per have.3Sg.3Sg
(Mike hasn't brought the book)
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Following Laka (1990), and in the light of my proposal, -0 prevents the insertion
of the default to express imperfective aspect in the trinko class. This predicts seman­
tic and syntactic consequences in this class. First, -t(z)en expresses a more reduced
subset of non-perfective values (i.e. habitual), as discussed in section 6.2. Second,
since -~ is phonologically null, the verb stem needs to acquire weight. The verb
moves to Tense, forming simple imperfective forms. Third, the insertion of -~ in the
progressive construction has fatal consequences: ari stands as an intervening head,
preventing further movement of the verb. Movement to Tense as a repair strategy
cannot apply. The phonological condition on the representation of verbs prevents
convergence at PF.

This analysis requires that phonology play a role in a syntactic repair strategy.
This role could be formalized in different ways. I sketch various morphological as
well as syntactic approaches below.

The role of phonology could be mediated by a morphological component through
the point of lexical insertion. We need to assunle first that morphemes have phono­
logical information (e.g. the earlier comment on the notion of Vocabulary item in
Distributed Morphology). Second, lexical insertion (of at least affixes) precedes syn­
tactic operations (see Embick 2000 for a similar implementation). On the other
hand, if lexical insertion were post-syntactic (r;:alle and Marantz 1993), then verb
movement may be characterized as post-syntactic merger (Noyer 1997).

Alternatively, the emphasis could be shifted form pre/postsyntactic lexical inser­
tion to verb movement per se. The repair strategy could be understood as Greed
(Chomsky 1995) in the sense that the verb means to satisfy an interface condition.
In more recent implementations of minimalism (Chomsky 1999), the derivation pro­
ceeds cyclically or in phases. Like CP and TP, lower Aspect could be assumed to be a
phase in Basque. When the Aspect phase is complete, the verb needs to move to
Tense or else the derivation will crash at PF in the last phase.

The above, among other possibilities, are some formal ways in which knowledge
of phonology can trigger movement as a repair strategy. I remain theory-neutral with
respect to particular implementations of this otherwise descriptively adequate idea.

My analysis raises the question of what the underlying semantic feature is in the
progressive of degree achievements, where the affix choice is the default. The inter­
pretation of degree achievements is somewhat different from other events. Degree
achievements are not a singular event, but rather consist of a multiplicity of events
(e.g. of people arriving, of the book discoloring). Note that the plurality of events
itself does not suffice for the situation to be considered habitual: it is not a charac­
teristic property of people that they arrive in floods, or of books that they discolor.
Following this line of thinking, if degree achievements have a feature distinct from
imperfective in the aspectual projection closest to the verb, it would be reasonable to
assume that this feature is [plural}. These sentences could be assimilated to some­
thing like the English people were arriving all afternoon, where the speaker asserts the
existence of a family E of events e, thus allowing the progressive.!! As a matter of

11 My thanks to an anonymous reviewer for elaboration on this point.
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fact, some languages employ the same morphosyntactic means to express plurality in
nouns and aspectual values in verbs (e.g. reduplication in the Salish family; see Kroe­
ber 1999).

The assumption that degree achievements have an aspectual feature different
from imperfective is descriptively adequate for Basque.

Two forms interpreted as progressive coexist in the ordinary class: the compound
imperfective form (ex. 3) and the ari construction (ex. 5a). The default is inserted
with imperfective forms. Since the default is not phonologically null, it is unneces­
sary for the verb to move further in seek of phonological weight. This form thus sur­
faces as a participle with an auxiliary that spells out tense. The default is also inserted
in the ari construction. Again, further movement is not necessary.

In contrast, in the trinko class, the two forms that convey the progressive are in
complementary distribution (figure 2): the simple form expresses the progressive of
regular events (ex. 7a); the ari construction expresses the progressive of degree
achievements (ex. 8). Simple forms arise from the choice of a phonologically null
morpheme. The same morpheme choice prevents the ari construction from converg­
ing when it is intended to express the progressive of regular events in (ex. 7b). Since
degree achievements presumably involve a feature distinct from imperfective, the
choice in this case is the default (ex. 8). As in the imperfective and progressive forms
of the ordinary class, the phonological content of the default makes further move­
ment of the verb unnecessary.

This section has established a link between verb movement and the morphosyn­
tactic split in the expression of the progressive, providing a much-needed compre­
hensive account of the distribution of aspectual interpretation with respect to
morphosyntactic form across verb classes in Basque.

7. Conclusion

In this paper, I have proposed that the imperfective paradox of Basque follows
from choices in affix insertion. This proposal predicts the morphosyntactic distribu­
tion of forms bearing the progressive interpretation across verb classes. Basque
behaves like Indo-European in the ordinary class. Imperfective and progressive forms
coexist with overlapping interpretations, expressed by default -t(z)en. Unlike Indo­
European, however, Basque has a subset of v~rbs with a morphologically conditioned
imperfective morpheme. This morpheme accounts for the three exceptional charac­
teristics of the trinko class: (a) the blocking effect on the progressive interpretation of
compound imperfective forms (figure 1); (b) the morphosyntactic split to express the
progressive (figure 2); (c) verb movement to Tense exclusive to imperfective forms.
The last characteristic ultimately relates to a phonological condition that is arbitrar­
ily associated with this group of verbs due to their silent imperfective morpheme. In
view of the above, this analysis has questioned the need to divide Basque verbs into
two classes on the basis of morphological and semantic differences.
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Appendix: List of abbreviations

ASIER ALCAzAR

Abs absolutive
Def default
Erg ergative

Hab habitual
Imp imperfective
Neg negation

Nom
Per
Prog

nominalizer
perfective
progressive

Sg singular
PI plural

morpheme boundary
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Euskal hiztegien azterketaz, Odriozola­
Bonaparte hiztegiaren aitzakian

Blanca Urgell
GUMI, UPVIEHU)

Abstract

This paper examines the methodology of lexicographical inquiry, focusing on the status and evolution of
research on Basque dictionaries, and using as a reference point Etxebarria & Etxebarria's work (1990)
on Odriozola's dictionary (compiled before 1856). we analyze Etxebarria & Etxebarria's methods and
results, reflecting on various aspects of dictiol1ary research and exploring the character and contents of
Odriozola's dictionary.

The present work focuses on two questions: 1) what is the value of dictionaries as linguistic evidence?
and 2) how can this value be verified? The answers to these questions are crucial for languages like
Basque, whose textual corpus is s"mall and arose quite late (1545, in our case), and whose early
works consist largely of religious subjects and of low-level style books (such as catechisms and books of
prayers).

Although there is no doubt that dictionaries contain useful information, they are usually employed in the
patchy and misleading way (Osselton 1995) secondary sources -andparticularly early dictionaries­
used to be employed. Additionally, in the case of Basque dictionaries, there is a tendency to go from
one extreme to the other without critical analysis, either completely ignoring stigmatized dictionaries
like Larramendi's, or taking others, such as Odriozola's, to be indisputable and genuine evidence offolk
language.

Duela urte zenbait Etxebarria & Etxebarriak (1990) argitara eman eta iruzkindu
zuten Bonaparteren eskuizkribuen katalogoan (Gonzalez Echegaray & Arana Martija
1989) 308. zenbakiarekin jasota dagoen idazkia, Gipuzkoako Aldundiak gordetzen
dituenetako bat: Jose Ma Odriozolak egin, semeak Bonaparteri oparitu eta honek
osatu omen zuen hiztegitxo argitaragabea. Argitaratzaileen xedea, XIX. mendeko eus­
kal hiztegigintzaren ale hau ezagutaraztea" eta OEH-aren iturriak berarekin osatzen
laguntzea izan zen; bi asmoak zein baino zein eskertzeko eta garrantzizkoagoak iza­
nik, argitalpen eta ikerlan hura, haren metodoak eta ondorioak hizpide hartuko ditu­
gu, hiztegien azterketaren zenbait alderdiz hausnarketa egiteko, baita bide batez
hiztegiaren beraren izaeraz eta edukiaz xehetasun gehiago emateko ere.

[ASJU, XXXV-2, 2001,531-572)
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Bestelako kontuak aipatzeko aukera izango badugu ere, hausnarketaren gunea
hiztegiek hizkuntzaren lekukotasun gisa daukaten balioa izango da, baliorik baldin
badute, eta hori nola froga daitekeen. Ezaguna denez, iraganeko hizkuntzaz ezer
jakin nahi izanez gero, testuetara jo beharra dugu. Alabaina, testuak ahozko hizkun­
tzaren isla zuzenak izatetik urruntxo daude: ahoskeraren hamaika fiabardurak ozta­
ozta jasotzeaz gainera, hizkuntza idatzia ahozkoa baino aldagaitz eta formalago izan
ohi da eta, honegatik, azterketan distortsio mailaren bat badela onartuta lan egiten
dugu. "Testuen ikerketa -Meilletek (1925: 21) esan bezala- ezinezko bilakatu den
azterketa zuzenaren ordezkoa besterik ez da".

Are idatzien barruan ere oinarrizko bereizkuntza bat egin ohi da lehen mailako
iturriak (testuak, adiera hertsian) eta bigarren mailako iturrien artean (gramatikak,
hiztegiak, etab.). Bigarren mailako material lexikografikoa (glosak, glosarioak, hiz­
tegiak...) honela definitu izan da: "all kinds of word-lists in which propositions are
made about words, but which do not (or not necessarily) constitute reliable evidence
for the currency of those words at that time" (Osselton 1990: 183). Izan ere, hizkuntz
historialariek jakintzat eman ohi dute hiztegietako informazioa desitxuratuta dagoe­
la edo egon daitekeela, hala plagioaren (aurreko hiztegietako informazioa akritikoki
kopiatzea) nola neologiaren (eratorpen eta elkarketara jotzea, maileguak egitea) era­
ginez. Mitxelenak argi eta garbi azaldu bezala:

La lexicograffa es probablemente la actividad erudita en que el ejercicio de la
crltica es mas necesario. C..) El compilador de un diccionario general a duras penas
renunciara a incorporar al suyo las riquezas, a menudo mas especiosas que reales,
que halla en las obras de sus predecesores, alas cuales se esfuerza en sobrepasar aiia­
diendo nuevos materiales a los que ha recogido de ellos, con el resultado inevita­
ble de que a la crecida suma de los antiguos errores incorpora algunos nuevos de
su propia cosecha (...).

No es corriente, y sin embargo deberfa ser popular, la distinci6n que los lin­
giiistas suelen establecer entre los textos de una parte y los lexicos de orra, distin­
cion que tiene su fundamento en el muy diferente grado de confianza que merecen
los datos procedentes de unos y de otros. Porque un lexico -es decir, un lexic6­
grafo-- esta lejos de ser siempre espejo fiel del vocabulario que rrata.de recoger: a
menudo 10 altera, deforma y modifica por descuido 0 por prejuicio, por comodi­
dad 0 par no reconocer su ignorancia C..). Por ello, una "palabra de lexico", sin
apoyos independientes que aseguren su testimonio, debe ser tenida siempre en
principio como 10 que es: un dato dudoso y poco de fiar (Mitxelena 1970: 26).

Gauzak honela, lehen mailako lekukotasunak aski liratekeen alegiazko mundu
batean, Osseltonek (1990) adierazi bezala, datu susmagarriok aIde batera utziko
genituzke, erabiltzeak berez dakartzan arriskuak saihesteko modurik zuzenena baita,
izan ere. Esan gabe doa, ostera, bestelako munduan bizirik, uzkurtasunak uzkurtasun,
maiz bigarren mailakoak ere kontuan hartu behar direla. Are corpus zabalak dauzka­
ten hizkuntzetan ere, ezin daitezke erabat aIde batera utzi, batez ere dokumentazio
urriko garaietan. Adibide klasikoa Erdi Aroko glosak dira, Europako hizkuntza askok
haietaz gaineko lekukotasunik doi-doi duten garai goiztar haietako hizkuntzaz ezer
jakiteko ezinutzizkoak. Baina hobeto dokumentatutako garaietan ere, jakina da hiz­
tegiek berri baliotsuak gordetzen dituztela: hapaxak, adibidez, edota hitzen jaiotza,
esanahi, hedadura, iraupen eta zaharkitzeari buruzko informazioa.
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Erabili beharra nabarmenagoa da, den garaian dela, corpus urriko hizkuntzetan.
xx. mendera arte euska1 testu ia guztiak erlijiozkoak izanik, nekez bai nekez jasotzen
dituzte eguneroko bizitzan erabili ohi diren hitzak; honegatik, behin baino gehia­
gotan hiztegietan kausitzen dugu halako hitz askoren 1ehen lekukotasuna, Euskal
Hiztegia-n S letran zehar osteratxo bat eginez antzeman daitekeen beza1a (izarraz mar­
katutako datak hiztegiei dagozkie):

sabai (*1745, 1802; sapai *1745, 1845), sagutxo (*1562, 1804; sagutxu
1802), saguzar (*--1800, 1804; saguxar *1745, 1847), sahats (1853; sarats
*1802, 1847), sakela (*XVII ea., 1759; sakola 1785), sarde (*1745, 1808),
sardexka (1893; sardeska *1828, 1962), sargori (*1745, 1930), sarobe
(*1745, 1847), sartalde (*1745, 1842), saskil (*1905, 1932; saskel
*--1800,1912), sastada (*1905,1912; zaztada 1937), sator (*1653,1761).

Gure erakusgarritxo honetan *1745 zeinen usu ageri den ikusita, ondorioztatu
behar dugu are Larramendiren Hiztegi Hirukoitza-k ere, gainerakoak baino "arrisku­
tsuagotzat" jo izan den arren, lehen datatzeak ugari eskaintzen dituela, batzuetan
inork baino ehun edo berrehun urte lehenago. Areago, galdutako adierei buruzko
informazio baliagarria jasotzen du (ik. alai sarrera GBH-an, adibidez) eta aintzat har­
tzekoak bide diren bost hapax edo erdi-hapax ere, A letratik besteren artean hautatu
ditudan ondoko hauek, kasu:

abegor "faena, con mucho afan y ruido", Hquexura, apresuraci6n congoxosa";
adaburutsu "ramoso"; adakai "rama"; adatsu uramoso"; a de poja, a de pota
"ha! que buena alaja!"; agira uts "baladronada"; aidur "ma1igno"; aizape
"sotavento"; aizaro "Noche de Jueves Santo", "Tinieb1as de Semana Santa";
aizkolketa "hachazo"; ajubetatu "majolar, poner correas a 10s zapatos"; aker­
txoak "orejeras en el arado"; akuilu-makuiluak "zancos de palo"; alborakia
"el agasajo que se da a los que dan la alborada" (s.v. alboroque); alper potz
"perezoso"; ananean dago "(esta en un) tris"; andora "sauquillo"; andrezu­
rrian ibilli "(andar) divertido"; ardan-upel (s.v. aforar); ardore "hurnor"; ate­
leka ibilli "rifiendo"; autJiabar(t)za "a1boroto"; azkaia "caspa"; aztin
"adivino".

Behar diren bermeez erabilita, etekin txundigarriak atera dakizkioke bigarren
mailako dokumentazioari: Campbell-ek (1990), hizkuntza maiei buruzko antzinako
dokumentazioa -misiolarien gramatikak eta hiztegiak gehienbat- eta antzinago­
koa -hieroglifikoen ulerpenean egindako azken aurrerapenak- erabiliaz, hamaika
norabidetan aurreratu zuen hizkuntza hauei buruzko ezagutza. Amado Alonsok
"Formaci6n del timbre ciceante en la c, z espafiola" (1951) lanean, berriz, bigarren
mailako dokumentazioan (gramatika elebidunak batez ere) oinarrituta, /S/ hotsa gaz::­
telaniaz nola sortu zen aztertu zuen.

Gehienbat aIde batera utzi ohi diren halako lekukotasunak, hizkuntz historiaren
alderdi ilunak argitzearren nola erabil daitezkeen irakasten diguten saio hauek bikain
bezain bakanak dira, halere. Oro har,bigarren mailako iturriak hiztegi historikoetan
edo nolabait historia islatzeko ahaleginak egiten dituzten besteIako hiztegietan
(GBH, adibidez) biltzekotan, maizenik bananduta agertu ohi dira, informazioaren
kalitate ezberdintasuna markatzeagatik. Izan ere, Osseltonek baieztatu bezala:
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When in 1646 Sir Thomas Browne {idazlea) employs the word paleous (meaning
'full of chaff'), even though no one else has ever used it since, this constitutes a lin­
guistic fact, a piece of usage, evidence for actual existence of a word: even once
should be enough for the historical linguist. But when ten years later the lexico­
grapher Thomas Blount enters the word palatical ('pertaining to... the palate') in
his dictionary (Blount 1656) and again there is no other record of the word else­
where, this does not constitute firm evidence for the word's existence: it is merely
a statement of belief about language (Osselton 1990: 184; etzanak bereak dira).

Honegatik Buskal Hiztegia-n, ikusi bezala, lehen datatze Iexikografikoak izarraz
markatzen dira. Alabaina, gorago aipatutako adibideetan badugu nolabaiteko ziurta­
suna, ondare zaharreko hitzak izanik, hiztegietako Iehen lekukotasunak fidagarriak
direIa; hitz eIkartu, eratorri edo mailegatuez den bezainbatean, ordea, Iekukotasun
hoberik izan ezean, izarrak bide ematen digu hiztegigileak bere kabuz erantsitako
neologismoak izan litezkeeIa pentsatzeko. Honelakoetan, geroagoko Iehen maiIako
lekukotasunak egoteak ez du ezinbestean kontua aldatzen, aurreko hiztegiaren erabi­
lera zuzen zein zeharkakoari zor baitakizkioke, edo besteIa bersorketari:

sabelkide (*1745, 1934), sabel-oindun (*1965), saiakera (*1745, -1805),
saihespe (*1745,1847), sakelaratu (*1977; sakeleratu *1918, 1935), sakone­
ra (*1918,1965), salaketa (*1745,1855), salerosgai (*1965, 1990),2 sale­
txe (*1745, 1855), sandalo (*1745, 1976), sareztatu (*1745), sargazo
(*1977), sarkortasun (*1905, 1924).

Erabilera berezi honek, abantaila ezagunak izanik ere, baditu akats eta hutsune
zenbait. Mesfidantzaz begiratzen zaienez, mota honetako iturriak ez dira exhaustibo
eta sistematikoki erabili ohi, Oxford English Dictionary deIa eta OsseItonek (1990)
saIatu bezala. Berbera esan daiteke, gure aIderago etorrita, OBH-ari buruz ere: Larra­
mendimaiz aipatu arren, goiko (erdi-)hapax zerrendako batzuk aIde batera utzita
daude (7/24 = %30), dirudienez irizpide finkorik gabe (OEH-ko datuak Euskal Hiz­
tegia-ren modura letraIdatu ditugu):

ajubetatu: cf. OEH S.v. axubeta (aixubeta *1746, aiubet 1912).

alborakia (mug.): cf. OBH S.v. alboroke (alborokia (mug.) -1802, alboroke
*1905, alboroka *1905, alboka xx. h.).

alper potz: cf. OBH ALFERZOTZ (1931), S.v. alfer.

ananean dago: dudarik gabe hain-hainean (1712) formarekin Iotua, cf. OBH
HEINEAN "a punto de" (1858), S.v. hein.

andrezurrian ibilli: ez da inon ageri; cf. ostera OBH MERKE-ZURRIAN (XIX.

ea.), s.v. merke, esaterako.

ardan-upel: cf. OEH ardan- (1400), ardanand(e)re (-1802), ardanaska (*XVII
ea.), ardanbera (*1905), etab.

azkaia: cf. OBH s.v. ezkabia "tifia; sarna" (1666, azkabia *1852, hazkabe
*1905), "lepra" (-1720), "tifia de animaIes" (-1760, azkabi *1905), etab.

Datu Iexikografikoak aIde batera uztera gonbidatzen duen teoria eta erabiltzera
behartzen duen praktikaren artean dagoen aIde handiak ondorio bat izan du, beraz:
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erabilera defektiboa, irizpide argi eta arrazoizkorik gabea. Begi-bistakoa da, hortaz,
lekukotasun lexikografikoen erabilera araupetu beharra, ez bakarrik testu-Iekukota­
sunetatik behar bezala bereiziaz, baita erabilera koherentea ziurta dezaketen irizpide
orokor ,zenbaiti atxikiaz ere. Osseltonek (1990: 190) honako hauek proposatu ditu:

1. Hiztegi corpusa mugatzea.

11. Corpuseko hiztegiak beti begiratzea, ez noizbehinka bakarrik.

111. Hitz guzti-guztiak aintzat hartzea, nahiz bestelako lekukotasunik ez izan.

IV. Hiztegietako lekukotasunek eskaintzen dituzten lehen eta azken datatzeak
beti jasotzea.

v. Hitzei buruzko informazio jakingarria (zaharkitutakotzat markatuta ego­
tea, adibidez) ematen dutenean, halaxe adieraztea.

Osseltonek eman dion irtenbideak, hobekuntza nabaria izan arren, ez luke ezkutatu
behar azpian datzan funtsezko galdera: alegia, ea badenentz lekukotasun lexikografi­
koen fidagarritasuna neurtzeko metodorik. Arlo honetan bestetan baino premiazkoago
bide da Meilleten baieztapena (1925: 24) gogoratzea: "zehaztasun filologikoan egin­
dako aurrerapen bakoitzak hizkuntzalariari beste aurrerapausu bat egiteko aukera
eskaintzen dio". Zeren eta, hiztegietan kopialan hutsaren alboan ekarpen originalak,
egiazkoaren baltsan asmatutakoa, hiztegigilearen hizkuntz ariketari zor zaiona bere gai­
tasunari zor zaionarekin nahaste egon daitekeela jakinik, Filologiaz bestek ezin aska
baitezake korapiloa. Tamalez, testukritika tradizionalak ez du inolako euskarririk
eskaintzen hiztegiak berez eta kritikoki aztertzeko, Lakarrak (1991: 218,2. oh.) deito­
ratu bezala.

Badirudi arrazoi bakarra behar berezirik sentitu ez izana dela: salaketak salaketa,
hizkuntza handien historiak ez dirateke goizetik gauera irauliko hiztegiak gehiago
edo koherentekiago erabiltzeagatik. I-Iaatik, gurea bezalako hizkuntzetan, dokumen­
tazioaren urritasunak ezinbestean halako galderak indar gehiagoz, premia larriagoz
egitera behartzen gaitu. Eta premia honetatik etorri dira, etorri ere, Koldo Mitxelena
eta Joseba A. Lakarraren erantzun saioak.

Mitxelenak (1970: 27), hizkuntz historialarien ohiko jarrerari atxikiago, codex
descriptus-aren hertsapena ezarri zuen hiztegien erabileran. Honek esan nahi du hizte­
gi-lekukotasun baten iturria aurkitzea lortzen dugun bakoitzean, aldi berean leku­
kotasun gisa baliogabetzen dugula, bigarren eskuko datua baino ez dela frogatu
dugunez gero. Ikerbide honen fruiturik ezagun eta bikainena Larramendiren Erans­
kina-ren azterketa da (Mitxelena 1970; ik. orain Urgell 2001b). Hitz zerrendatxo
honetan descriptus izan zitekeen guztia hartakotzat jotzen saiatu zen, Larramendiren
iturri ezagunak arakatuaz. Aurrerago ere jo zuen, ordea, iturri ezezaguneko hitzak ere
bestelako lekukotasunen bitartez (idatzi zein ahozkoak, zahar zein berriak) descriptus­
edo bilakatu nahian. Paradoxikoki, Mitxelenak jorratutako bideak, hiztegi-Iekukota­
sunen balioa bermatu nahirik, azken batean erabat ukatu egiten du: aIde batetik,
ikertzaileari lan eskerga eskatzen dio, hobeto lekukotu daitezkeen hiztegiko hitzak des­
cripti bilakarazteko -zerrendatik ezabatzeko- asmo bakarrarekin; bestetik, batera
edo bestera berrets ezin daitezkeen lekukotasunek lehen bezain zalantzazko diraute,
nahiz eta hauek diratekeen interesgarrienak, descripti ez direnak, alegia.
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Arazoa kale itsu honetatik kanpora eramatera dator Lakarraren saioa, hau ere
. gehienbat Larramendiren Eranskina-ren gainean eraikitakoa, maisuaren ildotik.

Labur esanda, Lakarrak (1991, 1993, 1994, 1996a, 1996b, 1996c) proposatzen du
filologi metodo klasikoak metalexikografiaren irakatsiekin uztartzea, testua berez eta
iturriekiko erlazioan aztertuaz, Mitxelenaren erara, baina honek ez bezala hiztegigi­
learen jokabidean arreta berezia jarriaz.1

Bien bitartean, Etxebarriak, ex novo ari dela badirudi ere, berak ere nabaritu du
gure galderari nola edo hala erantzun beharra: Legorreta (Goierri, Gipuzkoa) herriko
euskararen lekukotasun zuzen gisa aurkeztu du Odriozola-Bonaparte hiztegia
(hemendik aurrera OB), hiztegi dialektal gisa, eta hori frogatzeko bi bideri atxiki
zaio: Larramendiren Hiztegi Hirukoitza-rekiko erkaketari eta galdeketa dialektalari.
Proposatu duen metodoa, beraz, ez dabil Mitxelenarenetik oso urrun, hiztegiko leku­
kotasunak bermatzeko testukritika eta ahozko lekukotasunak elkartzen dituen hei­
nean, baita alderdi lexikografikoari jaramonik egiten ez dion heinean ere.

Hiztegia benetan Legorretako euskararen isla zuzena baldin balitz, HH erabili gabe­
koa, aztertzaileak baieztatu bezala, orduan baliteke azterketa filologiko eta dialektologi­
koarekin aski izatea. Ondorioz, hiztegien hizkuntz azterketa historikoaren metodologia
aldakorra izango litzateke, aztertu behar den hiztegiaren araberakoa. Aitzitik, lan hone­
tan erakutsi nahi nuke azterketa lexikografikoa ez dela osagai, lagungarri edo apainga­
rria hiztegien ikerketan, funtsezkoa, oinarri-oinarrizkoa baizik. Azterketa mota honen
bitartez, hain zuzen, frogatu egingo dut OB XIX:. mendean zehar ugari egin ziren HH­
aren epitomeetako bat -are nabarienetako bat- dugula eta, beraz, Etxebarriaren aur­
kezpena hurbilketa inpresionista eta azalezkoaren emaitza baino ez dela.

1. Etxebarriaren hurbilketa

Hiztegi honen historian parte hartu zutenen aldetik ondoko ohar laburra baino ez
zaigu geratu, hiztegiaren atarian egilearen semeak erantsia, haren nondik norakoez
jabetzen hasteko:

Un extracto hecho por Dn. Jose Ma Odriozola maestro de instruccion primaria de
la villa de Legorreta, provincia de Guipilzcoa.

Presente hecho a su Alteza el Principe Luis Luciano Buena Parte (sic) por el hijo
del autor, Miguel Francisco de Odrio201a, rector interino a la parroquial de esta
villa el dfa 17 de setiembre de 1856.

Legorreta, 17 de stbre. 1856. Rector (ap. Etxebarria 1990: 17).

Alabaina, aurkezpengilea2 haratago doa, behar bezala, eta hala hiztegiaz nola egi­
leez bildu ahal izan dituen xehetasun zenbait eskaintzen ditu. Garrantzi handia du

1 Mitxelena eta Lakarraren hurbilketen bertsio zabalago baterako, ik. Urgell 2001b; bertan, halaber,
Lakarrak proposatutako bidetik azterketa zehatzago bat eta irizpide berri zenbait proposatzen dira.

2 Arana Martijak (1990: 473. zb.) iradokitzen duen bezala, badirudi M. C. Etxebarriaren ekarpena tes­
tua makinaratzera mugatu zela eta, edonola ere, aurkezpena eta ikerketa J. M. Etxebarriari egotzi
behar zaizkiola osoki. Honegatik, eta erosoagoa ere badelako, hemendik aurrera Etxebarria bakar
batez hitz egingo dugu, egiazko gertakariei iruzurrik egiten ez diegulako esperoan.
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eskuizkribuaren deskribapenak (Etxebarria 1990: 17), aurrekoa (Gonzalez Echegaray
& Arana Martija 1989: 308. zb.) baino zehatzagoa baita. Folio tamainako koaderno
handi baten barruan (32,8 x 22 zm) gordetzen da hiztegia, nahiz berez orri txikia­
goetan (22 x 15) idatzi zen, orriok koadernoko orri handietan itsatsita daude eta. Bis­
tan da norbaitek atondu zuela era honetara, Odriozolarren semeak edo Printzeak
berak, agian, eskuizkribua hobeto gordetzearren.

Hiztegia jasotzen duten orri txikiak bi aldeetatik idatzita daudenez, ertzetik
bakarrik itsatsi dira, Etxebarriaren azalpena ongi ulertu badut. Orotara 95 orri dira,
denak aurrealdetik bakarrik zenbatuta. Izkribuari berari dagokionez, bi datu ematen
zaizkigu aurkezpen formal honetan: letra argikoa da, eta noizbehinka tinta gorriz
idatzitako hitzak ugari ageri dira (241 hitz A letran), Bonapartek berak Odriozola­
ren zerrendari erantsiak Etxebarriaren baieztapenaren arabera. Hiztegiaren egileak,
beraz, bi dirateke: Jose Ma Odriozola Legorretako maisua eta Bonaparte printzea
bera. Etxebarriak ez du ezer bildu ahal izan lehen egileaz, semeari buruzko daturen
bat izan ezik. Bonaparte, berriz, dialektologo aitzindari eta garai gisa aurkezten du,
ohi bezala, berehala azalduko ditugun ondorio zehatz batzuekin.3

Hiztegiaren deskribapen, kokapen historiko eta definizioari buruz Etxebarriak
dioskuna, honako ideia nagusiotan laburbil daiteke: XIX. mendeko euskara-gaztela­
nia hiztegi elebidun bat da, Legorretako euskara islatu nahian bildutakoa, eta
Larramendiren eraginik inondik ere sumatzen ez zaiona. Ondorio hauek, egiazkoak
izatera, oso lekukotasun interesgarri bihurtzen dute OB, Etxebarriak aditzera eman
baino areago, zeren eta mende hartako Legorretako hizkeraren lekukotasun zuzen
bakarra baikenuke, eta garai hartatik gordetzen diren hiztegietan Larramendiren
eragina jasan ez duten bakanetakoa, beste hiztegi dialektal batzuekin batera bil­
tzekoa, hala nola Salaberriren Vocabulaire des mots basques bas-navarrais (Bayonne,
1857), Claudio Otaeguik Zegamako hitzak bilduaz egindakoa (1868) edo Bona­
partek prestatutako aezkera, zaraitzuera eta erronkarierazkoa (Mitxelena 1958).
Bide batez, Bonaparteren izena hiztegi dialektalon bilgune eta berme bilakatuko
litzateke.4

Alabaina, aurreratu legez, ez dugu uste inondik inora Etxebarriaren ondorioak
egiazkoak direnik, nahita edo nahigabe sortutako begitazioak baizik. Eztabaidan
sartu baino lehen, dena dela, komeni da berak emandako urratsak eta baliatutako
argudioak buruan atxiki ditzagun, eta asmo honekin hiru atal eratu dira hemen:

Kexu ageri da euskalari-euskaltzaleek egindako haren behar bezalako biografiarik ezaurkitu izanaz,
baina are kexuago dakusgu Etxebarriaren hitzengatik halako biografia baten egilea (Arana Martija
1990: 473): u •••quiza porque no le parezcan suficientes las 17 paginas que como biograffa de Bona­
parte y su obra publico en el Prologo a ambas ediciones (1984 eta 1989J del citado Catdlogo de Gon-
zalez Etxegaray". ,

4 Etxebarriarekin batera deitora dezakegu Printzeak bildu zuen materialetik bere garaian hiztegi gehi­
ago ez argitaracua; gogora zezakeen, halere, Salaberriren lekukotasuna, aditzera ematen baitu ezen,
aukera izatera edota hiztegiari interes berezikoa iriztera, bazekiela arIo honetan ere dirua jartzen.
Bidenabar, Arana Marrijak (1990: 473. zb.) arinegi epaitzen ditu Etxebarriaren hitzok, honela dioene­
an: "Dice tambien que Bonaparte no publico diccionarios vascos, 10 que no es cierto, pues una de las
primeras obras que dio a la luz fue precisamente el Vocabulaire de Salaberri". Guk egindako (ia) hitzez
hitzeko itzulpenean agerian denez, hiztegi gehiago-z hitz egiten du Etxeberriak, zuzenak izatera.
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Larramendiren eraginik eza nola frogatzen duen (§ 1.1); Legorretako euskara dela
baieztatzeko zertan oinarritzen den (§ 1.2); eta hiztegia deskribatzeko ematen dituen
bestelako zertzeladak (§ 1.3).

1.1. Larramendiren eraginik ez
"Este diccionario y otros de la epoca" deritzan atalean (Etxebarria 1990: 21-22),

izenak izen, Etxebarria gai batez kezkatzen da nagusiki: OB Larramendirekin zeriku­
sirik ez duela frogatzen. Berak ez du zalantzarik egiten:

Este diccionario no es el de Larramendi vuelto al reves. 0 sea coger Larramendi y
poner primero la palabra en euskera y luego en castellano. Ni tampoco es copia de
algun otro diccionario que se conociera por aquella epoca (Etxebarria 1990: 21).

Honako argudio hauetan oinarritzen da:

i. Larramendirengan agertzen ez diren hitzen kopuru handia. Hauek dira berak
eskainitako adibideak:

celaya "prado, prader{a, era", acullua "aguij6n", cabilla "clabija", cacasteguia
"cacoal", campora "afuera", cementerioa "cementerio", arbazta "justo", asa
"aliento", .ascorequicoa "de mucho", asaria "zaguan", ayenatu "desaparecer",
clera "creta", intzurza "pantano", munoa "collado, coEna".

ii. Larramendiren hitzen ordez, OB-k maiz maileguak ematea. Hona hemen bere
adibideak: .

cadete
cafetera
calabaza
calabozo
calendario
calvario
calvo
camisola
campamento
canal

Larramendi

zaldun berezia
ca/eontzia
cucurbita
lecotza
egunaria
buruezurtza
illebaguea
ganeco alcandora
etzauntza
urjoala

OB

cadetea
ca/etera
calabaza
calabozo
calendarioa
calvarioa
calvoa
camisola
campamentua
canala

1.2. Legorretako euskara

Inplizitoki bada ere, badirudi ulertu behar dugula Etxebarriak Bonaparteren jabe­
tza eta ospea, biak elkartu dituela, Odriozolaren lana dialektologo baten eskuetan
jausi zenez gero, inolaz ere hiztegi dialektal ba;tez ari garela jakintzat emateko. Izan
ere, "Los autores" atalean, Printzearen diale~tologo ospea azpimarratu eta gero,
jarraian, honako ondorio honetara iristen da:

Creo que se puede concluir razonablemente que el diccionario pertenece, den­
tro del dialecto guipuzcoano, al euskerade Goierri, y mas en concreto al euskera
de Legorreta.
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Nos inclinan a ello el autor principal y su hijo, que son nativos y han vivido
en dicho pueblo, la mayor parte de su vida. No citan ninguna fuente escrita, por
10 que se puede suponer que recogieron el euskera de su propio pueblo, que era el
que mejor conocfan.

Por otra parte no aparecen palabras caracterfsticas pertenecientes a los otros
dialectos orientales ni al vizcaino. Los unicos casos de palabras de dialectos mas
orientales estan incluidos por el Prfncipe Bonaparte. (...).

Y ademas aparecen algunas 'eufonfas' en la terminologfa de Bonaparte, que
continuan hoy vigentes en Legorreta y en otras zonas del Goiherri guipuzcoano.
Por ejemplo: anquea, arbolen moteaz [sic, motea-ren ordez], egaberea, belea, olea (Etxe­
barria 1990: 19-20).

Izaera dialektal honen ondorio gisa, ezen ez froga gisa, dirudienez, "Publicaci6n
actual" deritzan atalean ondokoa jakinarazten da:

Se indica tambien la vigencia y uso actual de cada palabra en Legorreta y Uslirbil.

Para ello en Legorreta se ha tornado un informante nativo: Jose Ma Izagirre
Iztueta, de 54 atlos, nacido y vivido [sic] siempre en Legorreta. Es bilingiie pero
usa mas el euskera. Encuestadora, Arantxa Izagirre, licenciada en filologfa vasca.
Fecha de la encuesta: marzo de 1986.

En Usurbilla informante ha sido MarIa Azkonobieta de 46 atlos nacida y vivida
[sic] siempre en Usurbil. Es bilingiie, pero usa mas el euskera. Encuestadora, Coro
Segurola, licenciada en Filologfa Vasca. La fecha de la encuesta: marzo de 1986.

Para indicar si una palabra es conocida'y usada hoy en ambos pueblos, se afiade
entre parentesis la sigla de cada pueblo: Leg. y Us.

[. ..}

Cuando la palabra no tiene ninguna indicacion especial, significa que aunque
aparece en este diccionario, las [sic] actuales informantes 0 no la conocen, 0 no la
consideran coma palabra vasca (Etxebarria 1990: 23).

1.3. Hiztegiaren beste ezaugarri batzuk

"Este diccionario y otros de la epoca" atalean Larramendiren hiztegiari buruz
esandakoez gainera, zeharbidez bezala, ezaugarri sakabanatu batzuk eskaintzen dira.
Etxebarriak jarri dituen hurrenkera berean jarrita, honako hauek, hain zuzen:

a. Maileguak onartzeko joera handia, jadanik Larramendirekiko erkaketan erabi­
litako argudioaren ildotik:

aboztua, accioa, accidentea, acomodatu, castigatu, costilla, costumbre, muralla, musiqueroa,
cementerioa, cicateroa, colectorea, colocatu (Etxebarria 1990: 22).

b. Inoiz aldaera fonetikoak jasotzen ditu:

A veces incluye tambien variantes foneticas: acul/ua, acul/oa,' aceria, azaria. Campa­
ya, que Larramendi escribe campaia. Lo mismo odeya y otros ejemplos que he cita­
do al hablar de la grafia (ibid.). 5

Derradan, bide batez, campaya eta odeya aldaera bakarrak direla hiztegi osoan zehar; dirudienez, bokal
arteko <y> grafemaz ad da Etxebarria lerrokadaren bukaeran, ez bestez, joskerak besterik aditzera
eman arren.
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c. Esanahi oinarrizkoaren edo ezagunenaren "egokitzeak" omen daude batzuetan:

aurreratu "avanzar, anticipar, aprovechar, adelantar", bidazorro "maleta, 0 balija",
catamotza "tigre" (ibid.).

d. Hitz eratorrien artean, atzizki batzuk maiz lekukotzen dira:

...usa con frecuencia el sufijo -tzailea y el sufijo -ro, -tasun, -le, -a1~ -garria, -keria,
-kiro (ciquinquiro) , -ria; -teguia, -guina. Y para la nominalizaci6n el sufijo -tzea
(ibid.).

e. Batzuetan perifrasira jotzen du gaztelaniazko hitzak itzultzeko:

aberen sendatzallea, aroz aulquian trabajacen duena, escola maisuaren emaztea "maes­
tra", esquean dabillena "mendigo", tellatua erretellatcea "retejar" (ibid.).

f. Bonapartek nagusiki ekialdeko euskalkietako hitzak erantsi omen zituen:

aguitz, arras (AN, BN); pero tambien otras: apaidina (G), auendatu (L) (ibid.).

g. Ba omen dira esanahi okerreko hitz zenbait:

ciraun "vfvora", tohaya "tohalla" (ibid.).

h. Eta gaizki idatzitakoak:

atorraina en lugar de otarraina (ibid.).

Honezaz gainera, badu atal oso bat "Grafia de las palabras del diccionario" deri­
tzona, aski zehatza baina, geroago ikusiko dugunez (§ 2.3), ezaugarri garrantzitsuren
batean osatu gabea.

2. Hurbilketa berria

2.1. Argitalpenaren inguruan

Ondoko lerroetan egingo dugun azterketa Etxebarriak egindako argitalpenean
oinarritzen da. Erabakia arriskutsua da, testuak merezi duenaz oso bestelakoa baita,
arrazoi bat baino gehiagogatik. Halere, Mitxelenaren artikulu gogoangarri hartatik
aurrera "ad experiendum-eko filologia" dei dezakegunean, hots,. testu desgisatuak filo­
logoaren indar hutsez berreraikitzen aritzeko bide ematen digun heinean, baliagarri
izan liteke, baita irakasgarri ere, apika. Hutsak ugari dira, eta ez da erraz jakiten egi­
learenak edo argitaratzailearenak diren:

a. Egia da inoiz edo behin zenbait forma ohiko sic-ez lagunduta ageri direla.
Halere, irakurle eskarmentudunak ondo dakienez, honek ezer gutxi laguntzen du,
egin zitezkeen edo, hobeto esanda, egin beharrekoak ziren eragiketa filologikoen
aldean:

Etxebarria

lcertua (sic) = Sudado

Mozorca (sic) = Mazorca

gure iruzkina

Forma zuzena; cf. HH icertua "id.".

Huts bateratzailea. Motza eta Mueca arte­
an kokatua; cf. HH mazorquea, mozorca
[sic]'
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Murguida (sic) = Movimiento i[rakur} b[edi} Muguida. Mugarria eta
Muguitcea artean; cf. HH muguida
"movimiento".

Obiapurra (sic) = Migaja

i.b. Esquerbaguea; Esquefiia eta Esquerbaguero
'~ingratamente" artean.

i.b. Gandorra; Ganchigorra eta Gantza
artean; cf. HH gandorra "cresta".

Ziurrenik monumentua-ren ordez.

Forma zuzena. Obeto eta Obispadua artean;
cf. DVEF obi 'ogia' (AN, B-1).

Ohar bedi ez zaiola behin ere alfabeto hurrenkerari begiratu forma egiazta (cf.
mozorca, obiapurra) edo gezurta zezakeen arren (cf. murguida). Bestalde, ez dago icer­
tua forma ezagunari jarri zaion sic harrigarria zuri lezakeen arrazoirik (ik. OEH, S.v.
izerditu).

b. Behin baino gehiagotan, sic-ekin eta gabe, forma ezinezkoak edo oso dudazkoak
ahozko galdeketan jasotakoen aurrez aurre jarri dira, bata bestearen aldaerak bailiran:

Esquebaguea = Ingrato
{eskergabea} (Us.)

Gondorra = Cresta (sic)
{gandorra} (Us.)

Monimentua = Monumento
{monumeritua}

c. Esquebaguea edo Monimentua-n bezala, forma akastunak gehien-gehienetan mar­
katu gabe daudenez, ondoriozta dezakegu beti edo ia beti argitaratzailearen hutsak
edo irakurketa txarrak direla:

Agurra "cofron"

Aitazquiatu "achacarH

Amaguiaseba "bisabuela"

Arnasa "aliento"
Arnasea "aliento"
Arnasea artu "alentar"

I Asaria "zaguan"

Atzeguia "cola"

Aurretze "delante de"

Basaezurra "canilla del brazo"

Beta "llenado"

Beticorea "eternidad"

Bolboa "bollo"

Botciguillea "botonero"

i.b. Apurra; Aparta eta Ara artean.

i.b. Aitzaquiatu; Aitzaquia eta Aitzuloa
artean; cf. HH aitzaquiatu "id.".

i.b. Amaguiasaba; cf. Amaguiasabaren ama
"tatarabuela" .

i.b. Asnas-; Asmatzallea eta Aspilla artean;
cf. HH asnasea "aliento", asnase artu
"alentar".

i.b. Ataria; Ataquida eta Atcean artean.

i.b. Atzequia; Atcecoa eta Atzeguin artean:
egilearen hutsa, beraz?; cf. HH atze­
quia "cola".

i.b. Aurretic (?).

i.b. Besaezurra; Beruna eta Besarea artean;
cf. HH besazurra "id.".

i.b. Betea; Bete eta Bete-betean artean.

i.b. Beticoera; cf. HH beticoera "id.".

i.b. Bolloa; cf. HH bolloa "id.".

i.b. Botoiguillea; Botinac eta Botoya artean.
cf. HH botoiguillea "id.".
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Bulderca "bulero"

Chanca "gorro"

Cosmo "pulm6n (sic) 0 plum6n~~

Costola "costal"

Eregegun anchiti "ante ante ayer"

Erruqida "histima"

Escaroidorea "escarpidor"

Gaztafiada "castanal"

Gecia '~desmontado"

Gozoso "dulcemente"

lbillagayac "andaderas de ninos"

lrudagarria "imaginable"

lsquindoguia '

lataldea

Ligarda "balsa, chareo"

Listoirdia "Listoneria"

Lotuna "lio"

Manula "manual"

Mauca asi "maullar"

Mullastia "estopada"

Porfiar "aporfia"

Sacrifioteguia "sacrificadero"

Sentenciatsuru "senteneiosamente'"

Sinistra "ereencia"

Simularia "senero"

Terciamatia "tereianero"

BLANCA URGELL

i.b. Bulderoa; cf. HH bulderoa "id.".

i.b. Chanoa; Chancilleria eta Chanoguillea
artean; cf. HH chanoa "gorra, gorro".

i.b. Cosna; cf. HH cosna "plUffion, eolchon".

i.b. Costala; Costa eta Costillac artean; cf.
HH costala "costal".

i.b. Erenegun; cf. Erenegun "ante ayer"; cf.
HH erenegun anchiti "id.".

i.b. Erruquida (?), ala Erruquia agian?

i.b. Escarpidorea.

i.b. Gaztanadia; cf. HH gastafiadia "id.".

i.b. Gechia; ef. Gechi "desmontar".

i.b. Gozoro; cf. HH gozoro "id.".

i.b. ibilligayac; cf. HH ibilligayac "id.".

i.b. Irudigarria; cf. Irudia "imaginaei6n",
etab.; cf. HH irudigarria "id.".

i.b.lsquindoquia; cf. HH isquindoquia "id.".

i.b.lataldia; cf. HH jataldia "id.".

i.b. Lingarda; Linayestalquia eta Lifioa artean.

i.b. Listondia (?);. cf. HH listoidia "id.".

i.b. Lotura; cf. HH lotura "id.".

i.b. Manuala.

i.b. Miauca; Meza eta Miaucaotsa "mau-.
llido" artean.

i.b. Mullastina; cf. HH mullastina "id.".

i.b. Porfiaz; cf. HH porfiaz "(a) porfia".

i.b. Sacrificioteguia; ef. HH sacrificioteguia
"id. ~~.

i.b. -tsuro; ef. HH sentenciatsuro "id.".

i.b. Sinistea; cf. HH sinistea "id.".

i.b. Sinularia; Sinua eta Sisa artean; cf.
HH sifiularia "id.".

i.b. Tercianatia; Terciana eta Terciopeloa
artean; cf. HH tercianatia "tercianario".

-d. Honegatik, zalantzazko formak, ez dago jakiterik oharkabeko hutsak diren, ala
Odriozolak berariaz jarritako a~daerak:

Catarata, Odaya (sic?}, Lausoa = Catarata (cf. "Odeya = Nube" eta HH
odeia, lausoa "catarata en los ojos"].
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e. Gaztelaniaz ere badira huts nabariak:
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Abiadura = Ventajo C..)
Aldean = Lado, parte, cerco

Asmatzallea = Acertado
Atsoa = Antofiana, vieja

Buldatua = Bulazdo
Catedrala eliz nagusia = Catedra

Cicellua = Banco de respalda

Ezcur pagoarena = Tabuco

Galdea = Preguna
Mantelina .= Matellina

Orma = Norma
Supitucoa = Subitanco

Suya = Hieno
Zabalquiro = Anchamante
Zumardia = Olmada 0 mimbral

i.b. Ventaja.
i.b. cerea.
i.b. Acertador; cf. HH id. "acertador".

i.b. Antanana; cf. HH id. "antanana,
muger vieja".

i.b. Bulado; cf. HH id. "bulado".

i.b. Catedral
i.b. respaldar; cf. HH id. "banco de res­

paldar" .
i.b. Fabuco; cf. HH "Fabuco, fruto de el

haya".

Lb. Pregunta.
i.b. Mantellina; cf. HH id. "mantellina".

i.b. Horma; cf. HH id. "horma".
i.b. Subitaneo; cf. HH id. "subitaneo".

i.b. Hierno.
i.b. Anchamente.
i.b. Olmeda; cf. HH id. "olmeda, olmedar".

f. Bestalde, ezikusia egin zaie gaztelaniazko bitxikeriei, hitz ezinulertuzkoak edo
ezinezkoak bere hartan utzita:

Apurra <Ag- > = Cofran
Aspilla = Artez6n 0 cuerzo

Babilla = Babillo

Chisperoa = Cispero
Chistera = Chiste

Erretena = Cacera 0 zanga

Gaitcerua = Cuartel
Gaitcerubat = Un cuartel

Mutildu = Desplomar

erabat ezezaguna, dakidalarik.
i.b. cuezo; cf. HH id "artesan" eta "cuezo".

ziurrenik Pabilo-ren ordez; cf. HH id.
"pabilo".

agian Chispero-ren ordez.
agian Chistera-ren ordez.
i.b. zanja; cf. HH id. "Cacera, zanja para

sangrar algun r10".
i.b. cuartal; c£ HH id. "quarral de trigo, &c.".

i.b. Desplumar; cf. HH id. "desplumar".

zeren ordez?

cf. HH guesala "ichor, materia tenue y
sutil que arrojan las llagas"; cf. DAut,
S.v.: "Es voz Griega, y se pronuncia la
ch coma k".

g. Eta, euskaraz bezala, erdaraz ere ulergaitzak dira -eta hutsalak-' jarri diren
sic apurrak:

Arria = Piedra, Pedrisco,
fema (sic)

Guesala = Ichor (sic)



544 BLANCA URGELL

Osticaria = Coceador (sic)

Tohaya = Tohalla (sic)

Zor izan = Dever (Us., Leg.)
(sic)

cf. HH osticaria "coceador" (s.v. coz) <
DAut coceador "la persona 0 bestia que
tira u da coces".

Etxebarriak esanahi okerreko adibidetzat
eman du (§ 1.3.g), baina ezin dut
asmatu zer dela eta, <h> ez bada,
baina cf. HH "toalla, tohalla".

Orrografia ez bide zen Legorretako mai­
suak bereziki zaintzen zuen gai bat:
ef. honezaz gainera markatu ez diren
bobedas (s.v. bobedac) eta pabo (s.v. indi­
ollarra).

Gutxi zaindua eta kritikotasun gutxikoa izateaz gainera, OB-ren argitalpen honek
ez du behar bezala bereizten jatorrizko testuari dagokiona eta argitaratzaileak argi­
bide gisa erantsi duena:

h. Ahozko galdeketa dela eta, sarrerak desitxuratu egin dira:

Dendaria = Sastre (tendero) sastre: [sastria] (Us., Leg.)

Gona = Saya [gona] = falda (Leg.)

Irakurleak bere kontu asmatu behar du OB-k "Dendaria, sastre" eta "Gona, saya"
bakarrik dakarrela, antza denez, eta lekukoen arabera dendaria "tendero" dela, sastria
"sastre" eta gona "falda".6

i. Han-hemen sarrera-burua parentesi arteko forma batez lagunduta dator; iku-
siak ikusirik, baliteke argitaratzailearen argibidea (!?) izatea:

Lifiaya (linaria) = Rueca

Oquellua (ukullua) = Caballeriza 0 Cuadra

Orramaya (oramaia) = Artesa

j. Demagun argitaratzaileak ohiko taketen ordez parentesia bereizgarri erabili
duela; halere, parentesi guztiak bereak ote?

Abea = Viga (que regenta otras)

k. Marka guztiak hausten bide ditu atorraina sarrerak:

Atorraina = Langosta (Bon.) (sic) Otarraina

Badakigu argitaratzailearen ustez forma okertuta dagoela (§ 1.3.g), otarraina-ren
ordez. Eztabaidagarri izan liteke, atorra eta atrabesatu artean berariaz jarrita agertzen

6 Lehenago cirauna "vlvora"-ren (ustezko) esanahi okerraz Etxebarriak esana (§ 1.3.g) gogoan izanik,
antzeko zerbait espero genuke dagokion sarreran; honako hau baino ez da ageri, ordea: "Cirauna =
Vlvora (Us.)", Usurbilgo lekukoak esanahia onartu balu bezalaxe. Edonola ere, ez dakit zertan oina­
rritu den: EH-ak (s.v.) 'sugegorria' lehen adiera dakar (--1760; zirau *1745, 1761), eta Azkuek (s.v.)
HeH-ren adibide bat (Mt 3, 7) eskaintzen duo
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baita,7 baina, dena dela, ez sic-en kokapenak, ez Otarraina-ren aurkezpen grafikoak
adierazten dute argitaratzailearen ohar kritikoa izan litekeenik.

2.2. Azterketa lexikografikoa

Baldin eta, Etxebarriaren ondorioak oraingoz aIde batera utzita, dauzkagun datue­
tatik abiatzen bagara, testuak berak :bere buruaz eman diezagukeen informazioaz
gaindi, askoz gehiago ez dakigu. Egoera ez da izan litekeen onena, baina bada testutik
berri gehiago ateratzeko modu ezagunik, haren aurkezpen lexikografikotik hasita.

Muga 5.000 sarreratan jartzen badugu, ohi bezala (Svensen 1993), OR ez da hiz­
tegi bat, zehatz-mehatz hitz eginez, hirz zerrenda luze xamar bat baizik, 3.700 sarre­
ra ingurukoa. Ozta-ozta Harrieten gramatikako frantses-euskarakoa (1741) baino
handiagoa, konparazio batera. Euskara-gaztelania elebiduna da, alfabetoaren arabera
antolatua, nahiz han-hemen badiren hurrenkeran jauzi txiki batzuk:

Aculloa - Acullua - Achurra - Adarmea

Adrea - Adrebaguea - Adregoquia - Adrillua - Adreztua

Africarra .- Afurua - Afuratu

Ainbat - Ainbeste - Ain - Aing{u}erua

Sarrera kanonikoa izan litekeen bakunena da: "euskal sarrera-burua = gaztela­
niazko ordaina". Eta ehuneko gora batean sarrera-buruak hitz bakarrekoak dira: izen­
izenondoak, aditzak, aditzondoak, zenbatzaileak...

Abadia = Abadia. Abanicatu = Abanicarse. Acomodagarria = Acomodable.
Amabi = Doce. Amabigarrena = Duodecimo. Egunero = Diariamente.

Dakusgunez, sarrera-buruaren forma kanonikoa, izenkia denean, nominatibo sin­
gular mugatua da, salbuespen gutxirekin. Mugagaberen bat itzuri da maileguetan:

Agente "agente". Rrasero "brasero". Cafionazo "cafionazo", etab.

Plurala maizago aurkitzen da, bera bakarrik (eskuarki halaxe erabili ohi diren
hitzetan) edo singularrarekin batera:

Abarcac "abarcas", Alicateac "alicates". Andac "andas". Angarillac "angari­
Has", Ri "dos" eta Riac "los dos, ambos". Bobedac "bobedas". Rota "bota" eta
Botac "botas", etab.

Aditzaren forma kanonikoa partizipioa da, baina ia beti mugagabea eta mugatua
ematen dira, bata gaztelaniazko infinitiboari dagokiola, eta bestea gaztelaniazko par­
tizipioari:

Acomodatu = Acomodar. Acomodatua = Acomodado.

Acordatu = Acordar. Acordatua = Acordado.

7 OEH-ak ez du aldaera jasotzen. Herri etimologia izan liteke (cf. atorra) , baina baita bigarren eskua­
ren hutsa, besterik gabe.
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Inoiz aditzizena aurkitzen dugu partizipioaren ordez, hiztegiaren hasiera aldera
maizago gero baino:

Apaindu = Adornar, Engalanar. Apaindua = Adornado. Apaintcea = Ador-
narse.

Atrebitcea = Atreverse. Atrebitua =. Atrevido.

Chertatcea = Bacunar. Chertatu = Ingertar. Chertatua = Ingertado.

Comulgatcea = Comulgar.

Confesatcea = Confesar.

Corregitcea = Corregir. Corregitua = Corregido.8

Sarrera barruko antolamendu bakunak iragarri bezala, sarreraren osagaiak (adiera
ezberdinak, kategoria-aldaketak, adizlagunak, esapideak, kolokazioak...) sarrera
banatan ageri dira, hiztegi zaharretan ohikoa den moduan:

Aci == Crecer, criar, Educar. Acia = Crecido. Acia = Simiente, 0 semilla.

Aizcora = Hacha. Aizcoraren quirtena = Mango de hacha.

Andia = Grande. Andiagoa = Mayor. Andiena = Mayor.

Artea = Arte. Artea = Encina.

Beatza = Dedo. Beatzchicarra = Dedo mefiique. Beatz eraztunecoa = Dedo
anular. Beatz erdicoa = Dedo de en medio. Beatz Iodia = Dedo pulgar.
Beatz lodi urrengoa = Dedo indice.

Campoa = Campo. Campoan = Fuera. Campora = Afuera.

Honekin batera, aipatutako ohiko kategoriez gainera sarrera-buruan bes~elakoak

agertzen dira:

- Adizlagunak:

Alcarrequin "juntos, entre si, uno con otro". Aldean "lado, parte, cerca
<cerco>". Aldian "cada vez H

• An "alIi". Apartean "separadamente". Ara "he
alIa, he aquf'. Arabera '~segun". Arattz "segun". Arterafio "hasta que, hasta".
Ascotan "muchas veces, frecuentemente". Ascoz "mucho". Atzenic "ultima­
mente" ...

- Izenlaguna + izena:

Aberen sendatzallea '~albeitar". Alcabalen zaya "alcabalero". Alcatearen tenien­
tea "teniente alcalde". Apostoluaren batcera "apostolado". Apostoluen erara
"apost6licamente". Aranaren fruta "ciruela". Arbolen motea "boton". Atuna­
ren cecina "mojama". Beguico ninia "Nifia de ojo". Egercituen Etzauntza "cam­
pafia 0 campamento". Sentencien liburua "sentenciario" ...

- Izenlaguna + izenlaguna + izena:

Aldarearen aurreco jantcia "frontal". ldiaren copetaco larrua "melena". Maqui­
llaren ondoco pordoya "cachiporra" .

8 Ik. halaber declaratcea, desembarcatcea, divertitcea, doblatcea, doratcea, eltcea, escribitcea, ~squean ibiltcea,
fabricatcea, idiquitcea eta tellatua erretellatcea.
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- Izena + izenlaguna:

Abadesa mongena "abadesa". Agalla tinta eguitecoa "agalla". Aingueru guarda­
coa "Angel de guarda". Amilla barrungoa "chaleco". Gorringoa arrautzarena
"yema de huevo". Pisu pisatcecoa "pesa" . Pregoi ezcontcecoa "proclama". Virreta
abadena "solideo".

- Erlatibozkoak:

Arozaulquian trabajacenduna Hevanista". Asquidana "bastante". Banderaquin
dabillena "abanderado". Pensioa cobratcenduana "pensionista".

- Izena + izenondoa:

Arbolchiquia "arbusto't. Arichiquioa "carnero castradot'. Aur ilia "parbulo
muerto". Baqueta agorra "baqueta de escopeta". Tachuela aundia "tach6n" ...

- Sintagma konplexuagoak:

Arbol acerola eta aren fruta "acerola". Aundia bada persona "adulto". Estudioan
icastuna "estudioso". Ichasotic legorra geistia "desembarcar"...

- 'Izena + izenondoa' elkartuak:

Beguibacarra "tuerto". Begui ezquela "ojizaino". Begui leorra "oji enjuto".
Begui oquerra "bizco 0 bisojo". Bizarbeltza "barbi negro". Bizargorria "barbi
rubio" ...

- 'Izena + izena' elkartuak, mota ezberdinetakoak:

Ametz arbola "quegigo". Azalandarea "planta de berza"...
Cadira jabea "catedratico". Carcelarisaria "carcelage". Chrisma oncia "chris­
mero" ...

- Aditz elkartu eta aditz perifrasiak:

Arnasea artu "alentar". Atseguinizan "alegrarse". Azalandarea bidaldatcea
"trasplantar". Bearra eguin "trabajar". Bildurrizan "temer". Caqueguin
"cagar". Corrica juan "correr" ...

- Handigarri eta batez ere txikigarriak, izen arruntaren azpian:

Borroya "borron" eta Borroychoa "borroncillo". Botea ",bote" eta Botechoa
"botecico 0 botecillo". Canta "cantico" eta Cantachoa "cantarcito". Chiquia
"pequefio" eta Chiquichoa "pequefiuelo 0 pequefiito". Cordoya "cordon" eta
Cordoychoa "cordoncillo". Coscabilchoa "cascabelillo" eta Coscarabilloa "cas­
cabel". Duendea "duende" eta Duendechoa "duendecillo". Eltcea "olla", Eltce­
choa "ollilla, ollica u olluela" eta Eltcetzarra "ollaza". Tildea "tilde" eta
Tildetzarra "tild6n" ...

- Aditz jokatuak:

Barcabiezat "perdone Vd.". Ecarzu "dame". Guezurra diot "miento". Quen­
zaite "quttate".
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- Esapideak:

Bata edo beste "uno u otro". Gau eta egun "dfa y noche". Gaurco egunean "hoy
en dfa". Ez andrea "no senora". Ez jauna "no senor".

Sarrera-buru fiabartasun honen barruan bereiz aipatzekoak dira bi euskal hitz esa­
nahikide biltzen dituzten ugariak; komarekin bereizita ager daitezke, edo gabe, edo
gaztelaniazko 0 juntagailuaz lotuta:

Aceituna oliogaia "aceituna". Alba eguanza "alba". Almaice motrairua "almi­
rez". Audiencia enzundea "audiencia tribunal". Bidazorroa, maleta "maleta 0

balija". Bolsa Azcua "bolsa". Cadira, jarlecua "catedra". Callutia, Callutsua
"calloso". Canonizacioa, Doneguitea "canonizaci6n". Catarata, Odaya, Lausoa
"catarata". Catedrala "catedral" eta Catedrala eliz nagusia "catedra[l]". Cer­
cenasca, Bollebaquia "cercenadura~~. Chilborra 0 cila "ombligo". Correa Ubala
"correa". Ecereza, Batereza "nada". Teniente ordelaria "teniente" ...

Xede-hizkuntzaren aldetik ere, usoena ordain bakarra eta hura bakuna ematea da:

Abadesa mongena = Abadesa. Abarasca = Panal. Aberastasuna = Rique­
za...

Halere, hemen ere badira arauz kanpoko gertakariak:

- Adiera edota sinonimo bildumak, euskaraz bezalaxe era ezberdinetara lotuak:

Abendua = Diciembre Adviento. Aberea = Animal, Bruto, Bestia, Gana­
do (mayor). Aci = Crecer, criar, Educar. Acia = Simiente 0 semilla. Aldapa
= Cuesta, Costanero. Arana = Ciruelo, Ciruela. Arguia = Luz, alumbrado,
claro. Arilcaya = Debanadera 0 argadillo. Arrantza = Pesca, Rebuzno...

- Zehaztapenak:

Abiadura = Ventaja <-jo> que se toma para saltar. Ardatza = Huso, Exe 0

cubo de rueda. Arrea = Arado de muchos dientes...

- Definizio laburrak (adibide bakarra, oker ez banago):

Grana = Grana pafio fino.

Hiru taldeotatik, lehena bakarrik jo dezakegu harrigarritzat, hala esanahikide eta
adierak, nola homofonoak (cf. arrantza) eta kategoria-aldaketa nabariak (cf. arguia)
sarrera berean bilduta baitaude. Honek adierazten digu hiztegigileak ez duela beti
era batera jokatu, gorago ikusi baitugu honelakoak maizenik sarrera banatan eman
ohi dituela. .

2.3. Larramendiren auzia

2.3.1. Gaztelaniazko eredu lexikografiko baten beharra

Dakigunez, Etxebarriaren ustetan argi dago OB ez dela Larramendiren hiztegia
alderantziz bihurtua, ez eta garai hartako beste edozein hiztegiren kopia.Halere, bere
ondorioak ez datoz bat azterketa lexikografikoak iradokitzen duenarekin. Aitzitik,
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OB-ren ezaugarri zenbaiten baturak agerian jartzen du Odriozolak eredu lexikografi­
koren bat izan zuela:

a. Gaztelaniazko hitz bakar bati (eskuarki termino bati) erantzuten dioten euska­
razko sintagmak, hura itzultzeko eta hartarako bakarrik pentsatutakoak diruditenak:
agalla tinta eguitecoa "agalla", banderaquin dabillena "abanderado", atunaren cecina
"mojama" edo aldarearen aurreco jantcia "frontal" eta areago aundia bada persona "adul­
to" edo escola maisuaren emaztea "maestra" erakoak.

b. Gaztelaniazko hitz bakarraren ordez sarrera-buruan ageri diren euskal sinoni­
mo bikoteak, maiz 'mailegua + euskal hitza' egituraren arabera antolatutakoak: acei­
tuna} oliogaia "aceituna" edo canonizacioaJ doneguitea "canonizacion" erakoak.

c. Partizipio mugagabea eta mugatua, biak eskaintzea, gaztelaniazko infinitiboak
eta partizipioak zeinek bere kidea eskatuta: acordatu "acordar" eta acordatua "acorda­
do" erakoak.

d. Ezer berezirik eransten ez duten txikigarriak, eskuarki -eta beharbada hauxe
da adierazgarriena- maileguetan bakarrik erantsiak: borroya "borron" eta borroychoa
"borroncillo", edo botea "bote" eta botechoa "botecico 0 botecillo" erakoak.

Ezaugarrion arabera, OB euskara-erdara hiztegia izan arren, ontze prozesuaren
uneren batean -hasieran ziurrenik- alderantzizko hurrenk~ran pentsatua izan zen
edo, zehazkiago hitz eginez, gaztelaniazko nomenklatura batetik abiatuta sortua.
Honek zuzenean iradokitzen du hiztegigileak ereduren bat izan zuela, hiztegi osoan
edo zati on batean behintzat. Badira gaztelaniazko ereduaren ideia indartzera dato­
zen beste ezaugarri batzuk, orain arte aipatu ez ditugunak:

e. Gaztelaniazko hitz bereziak, ulergaitzak, ohiz kanpokoak, inondik ere haren
gaitasunean bakarrik fidatuta ari denari -nahiz irakasle izan- nekez burura dakiz­
kiokeenak ugaritxo egotea, euskal hitz arrunten itzulpen gisa:

Amildu "derrocar". Astigarra "file 0 arce". Chorroa "rigotera". Ezquia "pobo".
Goroldia "pelusa". Leicea "rehoyo". Osina "cadoso". Sagua "sorce, 0 ratoncillo".
Zapaldu "majar". Zorrotza "buido". Zugatza "niara". Zumitza "encella"...

f. Baliteke, jakina, egun ohiz kanpokotzat jotzen duguna garai batean ohikoa iza­
tea; deigarria da, halere, euskaraz mailegu zuzenarekin ordezkatuta dagoen hitz zail
andana (oso berezituak, ezezagunak... ):

Laneroa "lanero". Musiqueroa "musiquero". Olandilla "holandilla". Parpalla
"parpalla". Refitorioa "refitorio". Sacatrapua "sacatrapos". Salvagoardia "sal­
vagoardia". Sempiterna "sempiterno 0 tela". Soleta "soleta". Solivoa "solivo".
Tiplea "tiple". Tracista "tracista". Trazadisenoa "trazadisefio". Trencilloa
"trencillo". Vocamarta "vocamarta" ...

g. Baita hitz elkartu edo eratorriekin ordezkatuta dauden gaztelaniazko hitz bere­
ziak eta berezituak:

Aguindaria "prometedor". Altzairutzaillea "acerador". Gustaera "gustadu­
ra". Pagateguia "pagadurfa". Piquetsua "pecefio". Polvoraontcia "polvorfn".
Predicagarria "predicable". Prensazaya "prensista". Soletaguillea "soletero".
Testamentttgabea "abintestato" ...
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h. Azpimarra ditzagun, haien barruan, gaztelaniazko erlazio izenondo itzulgai­
tzen euskal ordainak:

Arteriacoa "arterial". Caridadetarra "caritativo". Censozcoa "censual". Centro­
arra "central". Curiarra "curial". Sentilaria "sensitivo" ...

Bi aukera ditugu, beraz: ereduzko hiztegia gaztelaniazko elebakarra izatea, edo
gaztelania-euskara elebiduna. Jakina, ondorioak ez lirateke berberak: (1) Odriozolak
gaztelaniazko hiztegi bat erabili baldin bazuen eredu, haren arabera bil eta itzul
zitzakeen euskal hitzak, baita hitz zailen bat euskaraz ematearren neologismoren bat
(mailegua edo hitz berria) berariaz egin; (2) hiztegi elebidun bat erabili baldin
bazuen, horrezaz gainera, bertatik euskal hitzak hartu ere har zit·zakeen.

Lehenengo aukera ezinezkoa ez izan arren, ezta aurreko hiztegi elebidun eskuiz­
kribaturen bat erabiltzea ere, biok hipotesi garestiegiak dira, helmenean daukagun
hipotesirik egiantzekoenaren aurrean: zeren eta, Etxebarriak bestela aditzera ematen
badu ere, tartean ez baitago Odriozolak aise erabil zezakeen hiztegirik, ez baitago
euskal hiztegi argitaraturik, Larramendirenaz besterik.

2.3.2. Gaztelania-euskara eredu baten beharra

Alabaina, zuzenean Larramendiren eragina ebatzi aurretik, zilegi bekit erakustea,
hiztegiak berak ematen dituen argudioekin, gaztelania-euskara elebidun ereduaren
beharra. Hiru eratako aztarnak eskaintzen ditu: gaztelaniazko adierak, hutsak eta era­
torpenaren aberastasun eta erregulartasuna. Berez, hiruretako bat ere ez da erabaki­
garri, baina bai zalantza sortzeko arrazoi aski.

a. Gaztelaniazko elebakar batetik abiatu izan balitz, espero genezake euskal sarre­
ra-buruaren ondoan maizenik gaztelaniazko ordain bakarra egotea, noizbehinka hark
sarrera beraren azpian eskainitako sinonimo patea gehienera jota. Edonola ere, nekez
ondokoak bezalako adiera-bildumak, lan itzela eginez ez bada behintzat:

Aberea = Animal, Bruto, Bestia, Ganado (mayor)
Aci = Crecer, criar, Educar
Ardatza = Uso, Exe 0 cubo de rueda
Artu = Tomar, Acoger, Recivir, Coger, Recoger

b. Testu hutsak egilearenak direla fida gaitezkeen heinean -oso hein laburrean,
hortaz (§ 2.1)-, badaude kopia-huts gisa errazago azal daitezkeen akats mor'a
batzuk: adibidez, -eria -aria-ren ordez (Alabarderia "alabardero", Drogueria "drogue­
ro"), edo euskal sarrera-burua eta gaztelaniazko ordaina bat ez datozen kasu ugariak,
ziurrenik aurreko zerrenda bate~ik kopiatzerakoan oharkabean egindako jauziak:

Agasajatua <Agasag-> = Agasajo. Arrogancia = Arrogante. Compontza­
ilea = Componer. Eltzada = Ollero. Estafiateguia = Estafiador. Faltsoa =
Falsificaci6n. Misioa = Misionista 0 misionero. Tentaldia = Tentativo.

c. Ikusi ahal izan dugu Etxebarriak hala OB-ko mailegu aniztasuna, nola atzizki zen­
baiten maiztasuna, bi fenomenoak antzeman ditueia; halere, zein bere aldetik aipatzeaz
gain (§ 1.3.a eta d), lehenengotik bakarrik atera ditu ondorioak, Larramendiren aurka
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eta hiztegiaren "benetakotasunarenH frogarri erabiliaz. Bigarrenetik, adibide bakarra
(ciquinquiro) ematera mugatzen denez, hiztegiaren edukia desorekatuki aurkeztuta, ira­
kurleari ukatzen dio arIo honetan OB-n dagoen aberastasunaz jabetzeko aukera.

Atzizkidun hitz guztien kontu emateak luzeegi joko Iukeenez, hiru atzizki hau­
tatu ditut, lehen biak bata bestearen osagarri:

-KIRO (orotara 27): ciquinquiro, cortesquiro, cruelquiro, elduquiro, epelquiro,
errazquiro, esnaquiro, /ielquiro, gaizquiro, galaiquiro, gogorquiro, humilqui­
ro, lazquiro, leorquiro, leyalquiro, lustretsuquiro, nasiquiro, peligrosquiro,
segurquiro, senalquiro, soseguquiro, suabequiro, tasatuquiro, torpequiro,
venialquiro, ventajosquiro, vitoriosquiro, zabalquiro.

-RO (orotara 24): amagarriro, atrebiro, carinotsoro, ciertoro, erruquiro, esquerba­
guero, /irmero, garbiro, gozoro < -so>, gustutsuro, idiquiro, indartsuro, irace­
quiro, jaquintsuro, luzaro, mereciro, otsaro [sic} "friamenteH

, paquetsuro,
pobrero, por/iatiro, sencilloro, senderagarriro {sic} "saludablementeH

, senten­
ciatsuro <-ru>, tristero.

-TZAILE (orotara 121): acordatzallea, aditzallea, administratzaIlea, adoratza­
Ilea, alborotatzallea, altzairutzaillea, amarratzaIlea, amatzallea, ampara­
tzallea, apaintzallea, apartatzaillea, arquitzallea, artzallea, arrapatzallea,
ascatzallea, asmatzallea, ateratzaIlea, aurreratzallea, barautzallea, barca­
tzallea, billatzallea, bordatzallea, borratzaIlea, botatzallea, caminatzaIlea,
cantatzallea, cargatzallea., castigatzaillea, catezallea [sic}, ceatzallea, cerce­
natzaIlea, chiquiratzallea, cobratzallea, compontzallea, consolatzallea, declara­
tzallea, deitzallea, desonratzallea, ebaquitzallea, echegarbitzallea, erasotzallea,
eritzallea, erretzallea, escatzallea, escribitzaIlea, esnatzaIlea, esnesaltzallea,
esqueintzallea, ezagutzallea, /iatzallea, /irmatzallea, galardoatzallea, galde­
tzallea, garbitzallea, gastatzallea, goIpatzaIlea, gordetzallea, guerratzaIlea,
guidatzallea, guisatzallea, humillatzallea, iduquitzaIlea, i/intzallea, igoal­
tzallea, igueritzallea, irazquitzallea, irinsaltzallea, itotzallea, itz.alitzallea,
jas0tzaIlea, jorratzallea, jotzallea, larru curatzaIlea, lastasaltzaIlea, legor­
tzallea, lisiba jotzallea, fnaitatzaIlea, marcatzaIlea, meloisaltzaillea, mereci­
tzallea, murmuratzallea, navaja zorrotzallea, neurritzallea, oJenditzallea,
olaco urtzallea, ordentzaIlea, oyalsaltzallea, pagatzallea, paquetzallea, parti­
tzallea, paseatzaIlea, peleatzallea, perratzaIlea, pisatzaIlea, por/iatzallea,
prestatzaIlea, quentzallea.. saltzallea, secatzallea, sellatzallea, sendatzallea,
sitiatzallea, socorritzallea., suJritzallea, tabaco saltzallea, tasatzallea, tenta­
tzallea, tiratzallea, trapubiltzallea, tratatzaIlea, trazatzallea, tripaqui
saltzallea, trucatzallea, ucatzaIlea, uquitzallea, urtzallea, veneratzallea,
venzutzallea, visitatzallea, zabaltzallea, zuritzallea.

Jori-joria izateaz gainera, eratorpenak erregular edo automatiko izateko joera du:
ia aditz guztiek ondoan -tzalle eratorria daramate, eta ia izenondo guztiek -(ki)ro:

Acordatu - Acordatua - Acordatzallea
Aditu - Aditua - Aditzallea
Adnzinistratu - Administrat1ta - Administratzallea
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Adoratu - Adoratua - Adoratzallea
Amagarria - Amagarriro
Carinotsoro - Carinotsua
Ciertoa - Ciertoro
Cortesa - Cortesia - Cortesquiro
Eldua - Elduquiro - Eldutasuna
Epela - Epelquiro - Epeltasuna

Eratorpen aberats eta erregularra, "gaitasun. hiztegi" deritzegunen, hots, hiztegi­
gilearen hizkuntz gaitasunaren arabera erator daitezkeen hitzak ere jasotzen dituzten
hiztegien ezaugarri nabarienetako bat da. Pouvreau, Urte eta Larramendi, zein bere
neurrian, hirurak dira diogun honen adibide garaiak (Lakarra 1994b, 1995 ... , Urgell
2000, 2002). Ez litzateke erabat ezinezkoa izango zerrenda Odriozolaren izenarekin
osatu beharra, baina bai nekez sinestekoa, bere hiztegiko eratorpenak -beste hiru
kasuetan bezalaxe- hizkuntzari buruzko hausnarketa sakona eta berariazko lan
astuna eskatzen duen heinean.

2.3.3. Larramendi agerian

Honainokoan astiro xamar ibili naiz, azken batean argudioak baitira auzi honetan
interesgarriena. Auziak berak ez du interes berezirik, edo ez luke interesik, baldin eta
Etxebarriak plazaratu izan ez balu: Larramendiren hitzen itxura ezagutzen duenak
axaletik, begiratzea aski luke, OB-ren azpian, neurri batean edo bestean, haren hizte­
gia datzala susmatzeko.

Hala HH-ko atzizkirik jorien edota nabarienek (-ro, -kiro, -tze, -era, -tzalle ), nola
bertako hitzetan bakarrik lekukotzen diren alomorfoek (-de, -lde, -dera, -kida ), edo
ohiko betebeharretik kanpo'berezitutako atzizkiek (-{t)ar = gazt. -at) halaxe adieraz-
ten digute:9 -

-TZE: aurreratcea "aprovechamiento u adelantamiento", botatcea "echada",
ciquintcea "ensuciamiento", eldutcea "maduracion", eranztea "desnudez",
erasotcea "acometimiento"... -ERA: ancianera "antigiiedad", artceera "aco­
gida" , arrendaera "arrendamiento", cansaera "cansura 0 molestia" , carda­
era "cardura", gustaera "gustadura" ...

-DE: enzundea "audiencia" (s.v. audiencia), compondea "composicion". -DERA:

aurdera "infancia", soildera "tala". -LDE: imitaldea "imitacion". -KIDA:

ataquida "compuerta".

-(T)AR: centroarra "central", curiarra "curial", goiztarra "tempranal", peniten­
ciarra "penitencial"...

Ohiz kanpoko oinarriek norabide berean garamatzatze:

part. + -{ki)ro: elduquiro, idiquiro, iracequiro, nasiquiro, tasatuquiro.

aditzoina + -{ki)ro: atrebiro, esnaquiro; mereciro.

9 Larramendiren joerei buruzko xehetasun gehiagotarako, ik. Urgell 2000.
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izena + -kiro: galaiquiro, senalquiro, soseguquiro.

izenondo eratorria + -(ki)ro~· a) -tsu(ki)ro: gustutsuro, indartsuro, jaquintsuro,
lustretsuquiroJ paquetsuro, sentenciatsuro; b) -tiro: porfiatiro.

Baita elkargunean gertatzen diren hots aldaketa bereziek ere:

-tsu + -ro = -tsoro: carinotsoro .

Ortografiak ere baduke zer esana aIde honetatik. Bokal arteko <y> Etxebarriak
Larramendiren aurkako argudiotzat erabili arren (§ 1.3.b), Larramendiren ezaugarri eza­
guna da (Urgell 200 la). Bide batez, grafiari buruzko atalean ikertzaileak aipatzen
dituen ezaugarriek, inon esaten ez bazaigu ere, argi eta garbi adierazten dute OB-ren
grafia XIX. mendean itxaron·daitekeen Hegoaldeko grafia armnta baino ez dela, salbues­
pen batekin: berandutxo da <tz>ren aldamenean <te> aurkitzeko (Lakarra 1985,
Urgell 2001a), baita ziurrenik afrikatu hau frikaritik behar bezala ez bereizteko ere
(aroz, trabajacen). Atal hartan ez dira aipatzen, ordea, <sh> aipagarria (pisha "orina", ef.
Urgell 1987), ezta Larramendirekin zuzenean lotzen duen ezaugarririk nabarmenena:
<is> gaurko <x> adierazteko: carcaisa "gargajo", lisiba "eolada" (Urgell 2001a). Nola­
nahi ere den, euskal lexikoaren historiaz zertxobait dakienari ez bide zaizkio oharkabe
itzuriko adregoquia "regular", alorta "fnlta", altistea "perla", articasi "estudiar" edo besten­
gusua "segundo primo" bezalako hitzak, edo gutxienez harrituko da caperutsa mailegua­
ren itxuraz,lO edo zutatu "erguir~' eta orrazatu "peinar" aditzen eraketaz, besteak beste.

2.3.4. Etxebarriaren azterketaren azterketa

Orduan, zerk egin du huts Etxebarriaren azterketan? Nire ustetan, bi arrazoi
nagusi daude. Lehenik, galdera txar baten erantzuna izatea, ezezkoa baizik ezin izan
baitzitekeen: OB ez da Larramendi alderantziz ipinia, bistan denez, tamainagatik
bedere. Gehienera jota, egilearen semeak deskribatu bezalaxe, haren "extraeto" bat.
Bigarrenik, egiazko analisirik ezak egin dio huts, aurreiritzia azterbeharrari gailendu
izanak. Erran komunak dioenez, ez dago ikusi nahi ez duena baino itsu itsuagorik.
Izan ere, frogabide gisa aurkeztu dituen adibideak, edo okerrak dira, edo egiaren zati
bat estaltzen dute. Berrazter ditzagun.

Erabiltzen duen lehen argudioa (Larramendirengan agertzen ez diren hitzen kopuru
handia) txarra da, arrazoi bat baino gehiagogatik. Garrantzizkoenetik hasita, 3.700 sarre­
ra ingurutik 14 adibiderekin HH ez erabilia frogatzea ezinezkoa delako, erabiltzekotan
sarrera guzti-guztietan erabili behar zuela jakintzat ematen ez bada, behinik behin.
Negativa non suntprobanda: ezer frogatzekotan 14 sarrera horietan HH ez den iturriren bat
-bere buma, zein beste edozein- erabili zuela frogatzen du, ez HH erabili ez zuela.

Adibideetan Odriozolaren eta Bonaparteren hitzak nahaste agertzen dira; areago
14tik 9 Printzearenak dira. OB Odriozolak mamitu eta Bonapartek osatutako Lego­
rretako euskararen gordailu delakoan abiatzen bagara, honek ez du garrantzirik.
Baina, baldin eta OB-z ezertxo ere ez dakigulakoan abiatzen bagara, ez ote hobea bata
bestetik bereiztea, hasieran behintzat?

10 Cf. HH: "Caperuza C..), viene de el Bascuence caperutsa, que significa 10 mismo, y viene de capu, cabe­
za, y utsa, sola, porque cubre solamente la cabeza".
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Argudio bati, dena dela, gutxieneko kontuan eskatzen zaio, oinarritzen deneko
datuak onak izatea. Etxebarriaren adibideen erdiak baino gehiago, ordea, oso ezta­
baidagarriak dira, gezurrezkoak ez direnean: zehatz-mehatz zazpi badaude HH-an,
baina ikertzaileak ezin izan ditu aurkitu. Gonbara bitez bi hiztegietako emaitzak:

08
Aeullua == Aguij6n

Arbazta =Justo (Bon.)

Asa == Aliento (Bon.)

HH
Aguijada, aguIJon, aculloa, aculua. (ef.

OB Aculloa == aguij6n (Bon.)]

Tamaras, el despojo de la l~fia gruessa,
arbazta, chusaquea.

Hornija, arbaztac, abarrac.

Rozo, la lefia menuda, arbaztac, ch0chac,
&c.

Carlear C..), viene de el Baseuence atsarlea,
que signifiea el que toma aliento u res­
piraei6n, de ats, as, aliento, y arlea,
tomador.

Zaguan, sotoa, ataria.,.

Clavija, cabilld.

Caeaoal, cacauteguia.

Fuera, afuera, campord C..)

Aseorequieoa == De mueho
(Bon.)

Asaria [sic, Ataria-ren ordez]
== Zaguan (Bon.)

Ayenatu == Desaparecer (Bon.)

Cabilla = Clabija

Caeasteguia [sic] = Caeoal (sic)

Campora == Afuera

Celaya = Prado, praderfa, era
(Bon.)

Cementerioa = Cementerio

Clera = Creta (Bon.) Greda, clerd. Lat. Creta.

Intzurra = Pantano (Bon.)

Mufioa = Collado, colina (Bon.)

Haien artean badira HH-tik diren-direnean kopiatutako hitzak (asa, cabilla, cam-
pora, clera) , baina baita forma akastunekoak (asaria, cacasteguia) edo OB-n esanahi
harrigarri batekin agertzen direnak (arbazta; ef. OEH, s.v.). Batzuk aurkigaitzak bazi­
ren ere, gehienek irudimen filologiko gutxitxoz egindako lana dela adierazten dute.
Bitxia da, azkenik, acullua "aguij6n" bakarrik aipatzea, baina ez aurreko sarrera (acu­
lloa "aguij6n'), hain zuzen HH-an agertzen dena.

Etxebarriaren bigarren argudioa hobea da: OB-k maileguak dakartzan lekuan (bere
hipotesiari jarraiki, herriko benetako lexikoaren adierazgarri) Larramendik bestelako
hitzak dakartza, agian beste nonbaitekoak, agian hitz berriak. Alabaina, berriro ere
aurreko argudioan aurkitu dugun zehaztasun filologikorik eza antzematen dugu:
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gazt. HH (ap. Etxebarria) OB

cadete zaldun berezia cadetea
cafetera ca/eontzia ca/etera
calabaza cucurbita [sic} calabaza
calabozo lecotza calabozo
calendario egunaria calendarioa
calvario buruezurtza [sic} calvarioa
calvo illebaguea calvoa

camisola gafieco alcandora camisola
campamento etzauntza campamentua
canal urjoala canala
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HH (egiatan)

cuia, calabaza
lecotza, ciega

buresurtza [sic}
carsoilla, coroilla,
illebaguea, ulebaga

Mozorca (sic) = Mazorca

HH-ko formak gaizki kopiatu dira (cf. calabaza eta calvario) , hitz berri itxura
gehien daukatenak bakarrik aipatu dira (cf. calabozo eta calvo), eta etimologiari baka­
rrik begiratu zaio calabaza-z den bezainbatean ("Calabaza, especialmente que sirve de
vasija, corcoita, curcubita; y de aguf viene el Latfn cucurbita, y significa..."), sarrera
arrunta, euskal ordainak dakartzana, hurrengo bigarren lerrokadan dagoen arren,
Larramendik ez omen dakarren mailegua bertan delarik. Edonola ere, harrigarria da
CA- zatian den mailegu mordotik 10 hauetan bakarrik erreparatzea, eta ez gainera­
koetan, hain zuzen ere Larramendik badakartzanetan. Ezen horien aldamentxoan beste
hamar hauek, baita hamaika gehiago ere aurki baitzitzakeen HH-an:

cantea "canto", cantoya "canton", capa "capa", capellania "capellanfa", capilla
"capilla", capirioa "cabrfo", capitana "capitan", capotea "capote", capoya
"capon", capuchinoa "capuchino" ...

2.3.5. Larramendiren eragina OB-n

HH-arekiko erkaketa kontuzkoago honek Larramendi iturria --edo iturrietako
bat- izan litekeela iradoki digu, baina badugu oraino lana HH eta ez besterik era­
bili zuela frogatzen, baita noraino erabili zuen galderari erantzuten ere.

Lehenengo galderari erantzuteko, edo erantzuten hasteko bederen, lehenago aur­
kitu dugun huts bateratzailea gogora dezakegu, beherago azalduko zaizkigun beste­
lako frogen zain:

Motza eta Mueca artean; cf. HH mazorquea,
mozorca [sic}

Bi lagin erabili ditugu bigarren erantzunaren bila: maileguak ugari biltzen
dituen CA zatia, eta gehienbat ondare zaharreko hitzak biltzen dituen LT letra. Lehe­
nengoak 170 sarrera ditu, eta bigarrenak 73. Orotara 243 sarrera aztertu ditugu,
bada. Irakurleak lan honen bukaeran aurkituko ditu, aldean HH-ko kidea dutela.

243 sarrera hauetatik 178 (% 73), ia hiru laurdenak beraz, dauden-daudenean
aurkitzen dira HH-an, OB-k ematen duen gaztelaniazko ordain berberaren azpian.
Kopurua nolanahikoa ez izanik, bide ematen digu HH OB-ren iturri ez ezik, OB-ren
oinarrizko iturria izan zela baieztatzeko. Izan ere, goian agertu ditugun ezaugarrie­
tako asko Larramendiren hiztegiarekin azal daitezke:
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a. Gaztelaniazko hitz bakar bati dagozkion euskal sintagmetako asko bertatik
hartuak edo egokituak dira, eta are bertako lekukotasunen bat Odriozolak zein Etxe­
barriak gaizki kopiatuta ez ote dagoen pentsatzeko adinakoa ere bada (ik. apostolua­
ren batcera eta baqueta agorra):

OB
aberen sendatzallea "albeitar"

alcabalen zaya "alcabalero)'

apostoluaren batcera {sic?}
"apostolado"

apostoluen erara "apost6Iicamente))

asquidana "bastante"

atunaren cecina "mojama"

baqueta agorra {sic?] "baqueta
de escopeta"

egercituen etzauntza "campafia 0
campamento))

escola rnaisuaren emaztea "maestra"

HH
abereen sendatzallea "albeitae)

alcabalen zaia "alcabalero"

apostoluen batzarrea, bilguma, ballera
"apostolado"

apostoluen erara "apostolicamente))

asqlti dana "bastante"
atunaren cecifia "mojama))

baqueta, cigorra "baqueta, de escopeta, &c."

guerratien etzauntza "campafia, el campo
de el exercito))

maisuaren emaztea "maestra, muger de el
maestro"

b. Gaztelaniazko hitz bakarraren ordez sarrera-buruan ageri diren euskal sinoni­
mo bikoteak, ia ehuneko ehunean HH-tik hartutakoak dira, batzuetan mailegua izan
ezik; bide batez, hemen ere irakurketa bi (azcua ala cizcua? odaya ala odeya?) zalan­
tzan jartzeko bidea aurkitu dugu:

OB
aceituna oliogaia "aceituna"

alba eguanza "alba"

almaice motrairua "almirez))

audiencia enzundea "audiencia
tribunal"

bidazorroa, maleta "maleta 0 balija"

bolsa azcua {sic?} "bolsa"

cadira, jarlecua "catedra"

callutia, callutsua "calloso))

canonizacioa, doneguitea "cano-
nizaci6n"

catarata, odaya [sic?], lausoa
"catarata"

catedrala "catedral"

catedrala eliz nagusia "catedra[l]"

cercenasca, bollebaquia "cerce-
nadura"

HH

aceituna, oliogaya "aceituna"

eguanza, alba "alba"

amireza, menastazco motrairua "almirez"

entzundea "audiencia, tribunal"

bidazorroa "balija, maleta de caminantes"

cizcua, bolsa "bolsa"

cadira, jarlecua "cathedra"

callutia, callutsua "calloso"

canonizacioa, doneguitea "canonizaci6n"

odeia, lausoa "catarata en 10s ojos"

eleiznagusia "cathedral iglesia"

cercenasca, bollebaquia "cercenadura"
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chilborra 0 cila "ombligo"

correa ubala "correa"

ecerezaJ batereza "nada"

teniente ordelaria "teniente"

chilborraJ cila "ombligo"

iiala, uvala "correa"

ecerezaJ batereza "nada, la nada"

ordelaria "teniente"

c. Txikigarri eta handigarriak ere, denak HH-koak dira, eta errepara bekio gazte­
laniazko ordain multzoetan dagoen berdintasun ezin adierazgarriagoari (ik. botechoa,
chiquichoa eta b~tez ere eltcechoa):

OB
borroychoa "borroncillo"

botechoa "botecico 0 botecillo"

cantachoa "cantarcito"

chiquichoa "pequenuelo 0

pequefiito"

cordoychoa "cordoncillo"

coscabilchoa "cascabelillo"

duendechoa "duendecillo"

eltcechoa "ollilla, ollica u olluela"

eltcetzarra "ollaza"

tildetzarra "tild6n"

HH
borroicho "borroncillo"

potechoa "botecico, botecillo"

cantachoa "cantarcico"

chiquichoa "pequefiuelo, pequefiito"

cordoichoa "cordoncillo"

coscabilchoa "cascabelillo"

duendechoa "duendecillo"

eltzecho "ollica, ollilla, 011uela')

eltzetzarra "ollaza"

tildetzarra "tild6n"

d. Euskal hitz arrunten itzulpen gisa emandako gaztelaniazko hitz bereziak ere,
adibide gisa ekarri ditugun ia guztiak HH-ak azaltzen ditu, era batera edo bestera,
baita gaztelaniazko ordain bitxiak zuzentzeko modua ere ematen, bidenabar:

OB
amildu "derrocar"

astigarra "file [sic, tilo-ren
ordez?] 0 arce"

chorroa "rigotera" [sic]

ezquia "pobo"

goroldia [sic?] "pelusa"

osifia "cadoso"

sagua "sorce, 0 ratoncillo"

zorrotza "buido"

zugatza "niara"

zumitza "encella"

HH
amildu "derrocar"

astigarra "arze", "tilo"

bigote chorroa "bigotera"

ezquia "pobo, alamo blanco"

goroldioJ oroldioa "pelusa"

osifia "cadoso, cadozo, lugar hondo en el rio"

sagua "sorce, ratan pequefio"

zorrotza "buido"

sugatza "niara, monton de paja en el campo"

zumitza "encella, canastilla"

e. Baita mailegu zuzenaz itzulitako gehienak; gure 13 adibideetatik 8tan Larra­
mendi da maileguaren iturria; bitan (parpalla, refitorioa) , badirudi Odriozolak HH­
koak onartu ezinik, mailegua hobetsi duela; adibide ezin interesgarriago batean,
bestalde, ikus dezakegu trazadisefioa kopia-huts batetik sortutako iratxoa baino ez
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dela; eta, azkenik, badira HH-ak ez dakartzan bi hitz: musiquero (ef. Moliner "Mue­
ble adeeuado para guardar en ellos libros y euadernos de musiea") eta vocamarta eze­
zaguna, nondik irten den ezin asma dezakedana:

OB

musiqueroa "musiquero"

olandilla "holandilla"

parpalla "parpalla"

refitorioa "refitorio"

sacatrapua "saeatrapos"

salvagoardia "salvagoardia"

sempiterna "sempiterno [sic}
o tela"

soleta "soleta"

tiple "tiplea"

tracista "traeista~~

trazadisefioa "trazadisefio"

trencilloa "treneillo"

vocamarta "voeamarta"

HR

olandilla "holandilla"

champona "parpalla, parpallota, parpasola,
moneda de eobre de dos quartos~~

maiteguia, mainteguia, bazcalteguia "refi-
torio, refeetorio"

sacatrapua "saeatrapos"

salt1aguardia "salvaguardia"

sempiterna "sempiterna, tela"

soleta "soleta, en las medias"

tiplea "tiple, voz"-, "tiple, cantor", "tiple,
vihuela menor"

tracista "tracista, de fabrieas, &e."

traza "traza, disefio de -edificio"

trencilloa "trencillo, treneilla, treneellin,
eintillo de sombrero"

f. Hitz elkartu edo eratorriekin ordezkatuta dauden guztiak ere HH-koak dira,
kalkoren bat (polvoraoncia < suautsoncia) eta eraberritzeren bat (testamentugabea < testa­
mentu bague) gorabehera:

OB

aguindaria "prometedor"

alasaya "cuenda"

altzairutzaillea "acerador"

gustaera "gustadura"

pagateguia "pagadurfa"

piquetsua "pecefio"

polvoraontcia "polvorin"

predicagarria "predicable"

prensazaya "prensista"

soletaguillea "soletero"

testamentugabea "abintestato"

HH

aguindaria "prometedor"

alaJaya "euenda"

altzairutzallea "acerador"

gustaera "gustadura"

pagateguia "pagaduria, donde se paga"

piquetsua "pecefio"

suatttsoncia "polvorin"; cf. OB polvora
"p61vora" vs HH suautsa, sutautsa
"polvora"

predicagarria "predicable"

prensazaya "prensista"

soletaguillea "soletero"

testamentu bague "abintestato"
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g. Eta, jakina, baita erlazio izenondoen euskal ordain guztiak ere:

559

OB
arteriacoa "arterial"

caridadetarra "caritativo"

censozcoa "censual"

centroarra "central"
curiarra "curia!')

HH

arteriacoa "arterial"

caridadetarra "caritativo"

censozcoa "censual"

centroarra "central"

curiarra "curial)'

h. Adiera edo sinonimo-bildumak ere, gehienak bertatik atera dira, baten bat (ik.
arguia "alumbrado", arrantza "rebuzno") Odriozolak erantsia bada ere:

OB
abendua "diciembre, adviento"

aberea "animal, bruto, bestia,
ganado (mayor)"

aci "crecer, criar, educar')

acia "simiente 0 semilla"

aldapa "cuesta, costanero"

arana "ciruelo, ciruela)'

arguia "luz, alumbrado, claro"

arilcaya "debanadera 0 argadillo"

arrantza "pesca, rebuzno"

HH
abendua "adviento", "diciembre"

aberea "animal", "bruto", "bestia", "ga­
nado mayor"

aci "crecer", "criar, nutrir", "educar"

acia "semilla", "simiente, 10 mismo que
semilla, vease"

aldapa "cuesta", "costanero"

arana "ciruela, ciruelo"

arguia "luz", "claro"

arilcaya, "argadillo", "devanadera"

arrantza "pesca, el pescar"

i. Batzuetan, Odriozolaren euskarazko gehigarriak: HH-ko gaztelaniazko zehazta­
penen itzulpen baino ez dira:

OB
arbol acerola eta aren fruta

"acerola"

popaontzia "popa"

tinteroco biloscac "cendales"

HH

acerola "acerola, arbol y fruta"

popa "popa, de navfo"

biloscac "cendales de el tintero"

j. Hutsez den bezainbatean, nahikoa frogatu dugu dagoenekoz ia guztiak: OB­
koak direla, eta gehientsuenak apika, argitaratzaileak eginak. Edonola ere, HH-are­
kiko erkaketak euskaraz eta erdaraz huts harrapagaitzak zuzentzeko aukera eman
digu (§ 2.1). Bada baten bat gehiago:

icerdica "sudor pegajoso" < RH icerlica "id."

HH OB-ren oinarrizko iturria delako baieztapen beraren ildotik, laginean azal­
gabe geratu zaigun laurdenaren kontu emateko bidea aurkitzen dugu:

k. HH-ko lekukotasunaren aldaera txikiak, zuzenketak zein okerrak:

urbazterra (HH ubazterra), urbedeincatua (HH ur bedeicatua), urjayotza (HH
ugayotza), urritza (HH urriza) , cacaratza (HH cacaraza), cacauba (HH
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cacaila) , caja (HH caxa, baita gaztelaniaz ere, OB ez bezala), cajoya (HH
caxoya) baita "caxon" ere, OB ez bezala), camelua (HH gamelua), caminatu
(HH camiatu, baina etimologia duela), carnpantorrea (HH campaetorrea), cam­
paya (HH campaea), capillauba (HH cClpellaua).

1. Gaztelaniazko partizipioaren euskal baliokidea (cabitua) caminatua, castigatua,
untatua, uquitua); antza denez, OB-k Larramendik baino sistematikoago bikoizten
ditu euskal partizipioak.

m. Larramendik dakartzan hitzetatik erraz erator zitezkeen hitzak:

caminatu (HH camiatu) + caminatzallea "caminador"; cantatu (HH) + canta­
tzallea; ugaz aita, ugaz ama (HH) + ugaz semea, ugaz alaba; urbedeincatua
(HH ur bedeicatua) + urbedeincatuontcia; untatu (HH) + untalaria (cf. HH
gantzularia, licayolaria "untador").

n. Larramendik dakartzan gaztelaniazko sarrerei dagozkien maileguak, hark eza­
rri zituen ondare zaharreko hitzen edota hitz berrien ordez:

caballeria (HH zaldundia, zamaldundia), caballeroa (HH zalduna) zamalduna,
ezcutaria), cadetea (HH zaldun berecia), calabozoa (HH lecotza, ciega), calavera
(HH burezurra), calendarioa (HH egunaria), calentadorea (HH berontzia / bero­
tzallea) , calvarioa (HH) , calvoa (HH carsoilla, coroilla) illebagueaJ ulebaga) ,
camisola (HH gafieco alcandora) , campamentua (HH etzauntza) , canala (HH
urjoala / odia, istuna, errartea, .. ), candadua (HH erscaya), canongia (HH apez­
nagusiaren goyendea), cantidadea (HH cembatea, ambatea), cafionazo (HH sutum­
pada), canutoa (HH caboilla, boillutsa), cartilla (HH abecea), cartuchera (HH
cartuchorroa), cascara (HH azala), catarata, odaya, lausoa (HH odeia, lausoa) ,
catarroa (HH costoma, costuma), catedrala eta catedrala eliz nagusia (HH eleiz­
nagusia), ulcera (HH zauria), uniformea (HH eraquidea / soneco eraquidea), uni­
versidadea (HH icasola).

n. Berak erantsitako sarrerak; deigarrienak euskal hitzak mailegu zuzentzat har­
tuta, nonbait, gaztelaniaz forma bera daramatenak dira:

Canibeta "canibeta", Capela "capelatt
• Carraca "carraca".11

Derradan, bide batez, Legorretako maisua ez bide zela oso erdaldun ona: cf. alber­
chicua "alberchico", cerritua "resquizo", erbizacttrra "perro sagiieso" (HH erbizacurra
"sabuesot

'), euritsua 44110vioso", fieldadea "fieldadt
', sandia "sutano", sentiera "sensacion

o sensamiento", tramoya "tramon" [sic, tramoya-ren ordez}, zapoa "zapo" .. ,12 Gurera
itzulita, eta aipatuez gainera, badira hitz solte zenbait, berak bere kasa erantsiak,
antza denez:

Camajancia "cielo de la cama". Casaquiiia "chaqueta" (cf. HH-an gazt. casa­
quina). Urchoria "pajaro calomon". Usaya "olfato". Uztaya "celo",

11 Cf. halaber mendabala "mendabar', vocamarta uvocamarta", erab.
12 Halere, badakar Larramendik ez dakarren gaztelaniazko hitz bat bederen, jauda "guezaJ), Moliner-en

arabera Errioxan erabiltzen dena (Aragoen, berriz, jauto, -a aldaera).
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Eta aldaera nabarmenago bat:

Carachoa "berruga" (HH carecha "verruga").

Demagun halako ziurtasun batez onar dezakegula (fi)-ko guztiak Odriozolaren
hizkerakoak direla, eta (n)-koak ere, de'nak -edo batzuk behintzat- mailegu herri­
koiak direla, Odriozolak bere euskararen arabera erantsitakoak Larramendik zekar­
tzan hitz ezezagunen ordez. Baliteke, gainera, (k)-koetan ere hizkera horren beraren
lekukotasunik egotea, inoiz etimologia berreskuratu nahi duten "zuzenketak" baino
ez badirudite ere (cf. urjayotza < ugay0tza; Afiibarrok ere baditu honelakoak: cf.
Urgell 2003). Ostera, (1) eta batez ere (m)-koak inolaz ere gehienbat Odriozolaren
gaitasq.naren -hitzak jokatu eta eratortzeko gaitasunaren- ondorio baino ez dira.
Oro har, beraz, ondoriozta dezakegu OB Larramendiren hiztegiaren ondoko arruntak
(Afiibarro bera, kasu) baino oraindik hertsikiago lotu zitzaiola bere euskal ereduari
eta, beraz, haien aldean berezko ekarpen gutxiagoko hiztegia dela.

2.4. Bonaparteren eskua omen dena

OB Legorretako euskararen lekukoa izan litekeenentz neurtzera igaro aurretik,
komeni da hiztegiko bigarren eskua hobeto ezagutzea, hitzak tinta gorriz erantsi
dituena. Etxebarriaren arabera, Bonaparte bera da, sineste honetara zerk eraman duen
esaten ez badigu ere. Argitalpenaz fida gaitezkeen neurrian, ustezko egilearekin bat
datozke gaztelaniazko huts nabariak (abiadura "ventajo...", adrea "regto" ,12bis aldean
"cerco", alea "cerear", ausartatu "usar", ayec "elos"), Odriozolarenez --eta argitara­
tzailearenez- pitin bat ezberdinak baitira, atzerritar batek egiteko modukoak,
apika.

Badakigu esku honen ekarpena garrantzizkoa dela: 241 hitz A letran, Etxebarria­
ren kalkuluen arabera. Esan gabe utzi du, ordea, kontuak ez doazela berdin hiztegi
osoan zehar: B letran bi eransketa baino ez zituen egin, hiru C letran, bi D letran, bi
E letran, eta honelatsu bukaera arte. Lana bukatu gabe utzi zuen, nonbait.

Badakigu, gainera, OB-ko ekialdeko hitzak (agitz, arras, auendatu) esku honi zor
zaizkiola, baina bestelakoak ere bai (apaidina G). Esku hau bitxia da, nolanahi ere:
Etxebarriaren teoriaren barnean ez da erraz azaltzen zergatik ekialdeko hitzak erantsi
zituen, ez eta zergatik erantsi zituen bertako grafia (hagitz, auhendatu) gorde gabe.
Honek berehalakoan Larramendiren asmoa -euskalkietako hitzak orokortzea, ale­
gia- gogorazten digu, eta gure hipotesia, aldez bederen, erraz egiazta dezakegu:

OB

Agitz, alto, fuerte

Apaidiiia, padrino

Arras, totalmente, muehisimo

Auendatu, deplorar

HH
(Hablar) alto, aguitz, gord hitzeguin ( )

Padrino de el Baptizado, apaidifia ( )

Deplorar, auendatu.

12 bis Dena den, ziurrenik berdro argitaratzailearen huts asko daude tartean; hauxe da naqariena, zeren
regto hori ez baitago, itxuraz, recto-ren ordez, regla-ren ordez baizik: cf. HH adrea "regIa".
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3. eranskinean esku honek erantsitako hitzen erakusgarri bat bildu dugu (A-Ai
zatia). Erakusgarri honen arabera, hemen ere hitz guztiak HH-koak ez izanda ere, zorrak
bere hartan dirau: antzekotasunak kontuan hartu gabe, 64 hirzeran 46 (%72) zuzenean
kopiatu dira dagozkien HH-ko sarreretatik, are batzuetan HH-ko sarrera bat baino
gehiago erabili da OB-koa eratzeko (ef. aberea, aci, adarra... ). Haien artean Larramendiren
hitz berri ezagunetako batzuk (alarta "frota", altistea "perla"...) aurkitzen dira, gainera.

Osterantzeko sarreretan, egokitzapenak (aglJeria vs aguiria, aguerria; aitzuloa vs
arzuloa; aldereguin vs aIde eraguin), sarrera ezberdinetan idoro daitezkeen hitzak (agu­
rea, alaya, albait, alcarrequin, alferqueria, alquia) eta, hitz gutxitan esateko, oso ekar­
pen berri gutxi: abiadura, aicetea, aitaguiarreb(:t (HH eta Odriozola aitaguiarraba),
alacoa, aldatu "plantar", aldian "eada vez", almeriza eta altua.

Esku honek badu azken ezaugarri azpimarragarri bat. Etxebarriak (§ 1.3.b) OB-n
hitz aldaerak agertzen direla (acullua, aculloa; aceria, azaria) aipatzerakoan, ahaztu du
zehaztea aldaerok bigarren eskuaren eransketak izan ohi direla, batzuetan denak, bes­
tetan bat bakarrik ("Bon" = Bonaparte; "Od" = Odriozola):13

aceria "zorro" (Bon), axaria "raposa" (Bon), azaria "raposa" (Od)
aculloa "aguij6n" (Bon), acullua "aguij6n" (Od)
adrillua Hladrillo" (Bon), arrillua "ladrillo" (Bon)
aitaguiarreba "suegro" (Bon), aitaguiarraba "suegro" (Od)
alferqueria "haraganerla" (Bon), alperqueria "oeiosidad" (Od)
almaice "almirez" (Od), almeriza "almirez" (Bon)
amorraya "trucha" (Bon), amurraya "trucha" (Od)
antzarra "ganso" (Bon), anzarra "ganso" (Od)
aoa "boea" (Bon), auba "boea" (Od)
apaiza "clerigo" (Od), apeza "cura" (Bon)
apia "nido" (Bon), cabia "nido" (Od)
artzaya "pastor" (Bon), arzaya "pastor" (Od)
asarretu "reiiido, refiir" (Bon), aserratu "refiir, enfadar" (Od)
asnasa <ar-> "aliento" (Bon), asnasea <ar-> "aliento" (Od)
asteaizquena "miercoles" (Bon), asteazquena "miercoles'" (Od)
ata "anade" (Bon), atea "anade" (Bon)

Aipatutako ezaugarrietatik (ekialdeko hitzak, HH-koak, Odriozolaren lekukota­
sunen aldaerak) bat ere ez dator ongi Bonaparterengan Etxebarriak azpimarratzen
duen dialektologotasunarekin, ez eta OB-ren ustezko izaera dialekralarekin. Baina gai
honek azterketa berezia eskatzen duo

2.5. Legorretako euskara?

OB-ko ezaugarri orokor anitz ere ez datoz ongi Legorretako hiztegi dialekral iza­
tearekin: HH-aren ekarpen erraldoia, Odriozolak ere emankor·bihurtu duen erator­
pena (§ 2.3.5.m) edo, beste adibide argi bat emanda, ohiz kanpoko maileguak (§
2.3.1.e), erdal hiztunok -nire lekukotasunak balio baldin badu- ezagutzen ez

13 Salbuespen bakar batean biak dira Odriozolaren eransketak: ausi "romper 0 quebrar" eta autsi "que­
brantar, romper".
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ditugunak, baten bat kultur hitz gisa ez bada (cf. tiple), ezta galdeketaren berri-emai­
leek ere.l4 Alabaina, Etxebarriaren hitzetatik bestelako uste bat atera daiteke, eta
hitzetatik baino areago eginetatik: orain artean betaurrean jarri duguna egia izanda
ere, alegia, OB ez dela Larramendiren hiztegiaren "extracto" bat baizik, egilearen
---egileen- eransketa eta aldaketa zenbaitekin bada ere, "extracto" delako honen
helburua, bere herriko edo inguruko euskararen berri ematea izan liteke: hots, bali- '
teke "extracto~~ edo aukeraketa hizkera hartan oinarritutakoa izatea.

Hau honela balitz, oraindik ere zentzua luke gaurko euskararekin Etxebarriak
egindako erkaketak: berdintasunek horretan berretsiko gintuzkete, eta ezberdintasu­
nak bertako euskararen bilakaera ezagutu eta aztertzeko lekukotasun ezin baliotsua­
goak izango lirateke. Kontua makala ez izanik, berpasa ditzagun lehenik Etxebarriak
Legorretako euskararen aide emandako argudioak: (1) egilearen eta honen semearen
jaioterria eta bizitokia; (2) iturri idatzirik aipatu ez izana; (3) hitzak gipuzkerazkoak
izatea, ez bizkaierazkoak, ezta ekialderagokoak ere, Bonapartek erantsitako zenbait
izan ezik; eta (4) -a + -a > -ea bilakaera. Argudio hauek oso ahulak dira, batzuk
gehiago besteak baino, eta azken finean quod erat demostrandum-en tankerakoak. Baina
merezi du astiro azter ditzagun.

Lehena egiazkoa da, baina aldez bakarrik egiazkoa. Etxebarriak berak aitortzen du ez
duela aitaren berririk: Legorretan bizi izan zela bai, eta semea bertan jaio zela. Dena dela,
bistan da argudio hau lagungarri baino ezin izan daitekeela hiztegia definitzerakoan.

Bigarrena ere egiazkoa da: ez dute iturri idatzirik aipatzen. Aipatu ere, ez dute
ezer aipatzen, ez eta Legorretako euskara denik. Zuzenak izatera, hiztegiaren kariaz
daukagun lekukotasun bakarrak -semeak "extracto" deitua, 'laburpena~ ohiko adie­
ran-, bermatu baino errazago, ukatu egiten du ahozko etorkiaren hipotesia.

Hirugarrena ez da frogatzen. Badakigu zeinen "iparraldeko" diren Bonaparteren
hitzak, eta etorki bera du (ekialdekoa, baina HH-areo bitartez) Odriozolareo hitzen
batek, hala nola galdea "pregunta". Dena dela, ez dirudi gipuzkerazko hitzen barruan
acordatzallea} agacaria} alcanzaria... erraz sar daitezkeenik.

Laugarrena besteak baino interesgarriagoa da: a + a > ea bilakaera Hegomende­
baleko hizkera anitzen ezaugarri da (Zuazo 1998, Hualde & Gaminde 1997), haien
barnean Goierriko euskararena, Zegamako dotrina lekuko (1741; Ondarra 1984).
Halere, ezaugarriaren zabalkunde ezagunak Legorretako euskara baino aukera ge­
hiago ematen ditu, haien artean Larramendiren hiztegia berriro ere (Urgell 2001a).
Azter ditzagun Etxebarriak emandako adibideak:

OB

anquea "pierna"
arbolen motea "boton"
be/ea "cuerbo"
egaberea "avefrfa"
olea "ferreria"

HH

bernea "pierna~~

motea "boton, en los arboles"
belea "cuervo"
egabera "ave frfa"
ola} olea "herreria" (cf. "Ferreria, vease

herrerfa").

14 Salbu eta musiqueroa etaparpalla, Usurbilgoak onartuak. Geroago hitz egin beharko dugu berriemaile
honetaz..
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orotara

103 (%61)

50 (%~8)

48 (%75)

Adibide hauetan hiru gertakari bereiz ditzakegu: (1) ikertzailearen beraren hiper­
zuzenketak (be/ea < bele + a); (2) Larramendiren hiztegian topa zitzakeen formak
(motea, olea); (3) Odriozolak bere kabuz erantsitakoak (anquea, egaberea). Honen ara­
bera, balirudike egiazki Goierriko ahozko euskararen eragina antzeman daitekeela
hiztegian, Etxebarriak nahi bezala, baina ez beti zuzena, tartean Larramendiren era­
gin handia baitago.

Baliteke hipotesia frogatzeko bide bakarra Etxebarriak ezarri duena izatea: baldin
eta froga badaiteke ehuneko gora batean hiztegian jasotako hitzek gaur egun Lego­
rretako edo ingurumarietako ahozko euskaran bizirik dirautela, orduan berak atera
duen ondorioa ateratzea" zilegi dateke. Datuek badirudi egiaztatzen dutela, ondoko
taulan ikus daitekeenez ("Leg" = Legorretakoa, "USH = Usurbilgoa):

lagina Leg + ITs Leg Us

CA zatia (1 70 sarrera) 66 3 34

U letra (73 sar.) 35 2 13

A-AL (2. eskua) (64 sar.) 40 3 5

Aldeak aiseki azal daitezke, denbora ez ezik, HH-ko hitz berriak eta Odriozolak
onartutako mailegu gordinegiak aintzat hartuaz, besteak beste. Ohartu bigarren
eskuak lehenak baino are emaitza hobeak erdiesten dituela, Bonaparterena delako
ustearen aIde, agian. Alabaina, bada oraindik kezkatzen nauen galdera bat: nolako
galdeketa egin behar da OB bezalako hiztegi zahar batean agertzen diren hitzak hiz­
tunek ezagutzen dituzten ala ez egiaztatzeko?

Ez zait iruditzen aukera erraza denik: euskal hitzez galde egin behar da? Ala gaz­
telania erabili behar da, ordain egokiaren zain? Ala bitariko metodoa hobetsi behar?
Galdeketan eskarmenturik gabekoa naizenez, zinez eskertuko nukeen Etxebarriak
argibideren bat eman izan baIu, baina tamalez ez dugu bere lanean batere laguntza­
rik aurkitzen. Ondorioz, metodoez ezer ez ikasteaz gainera, galdeketaren emaitzak
kontrolatzeko biderik ere ez dugu. Honegatik, emaitzetara mugatu behar gara, gal­
deketak egiatan zentzurik duen ala ez eta, beraz, goian ezarri ditugun ondorio balio­
tsuak eskaintzeko gai izan den ala ez ebaztekotan.

Hasteko, lagina harrigarria da: herri bitan pertsona bana galdekatzea gutxitxo
emateaz gainera, herrietako bat, Usurbil, ez da ezta azpieuskalki berekoa ere: iritzira
hautatua? Aukera bereziren bat profitatu nahian? Ez digute azaldu. Demagun, beraz,
galdeketaren arabera OB-k jasotako hitzetako batzuek bere hartan iraun dutela Lego­
rretan, edo gutxienez gipuzkeran (Usurbilen, zehazkiago). Edozelan ere, ene aburuz
bistan da, emaitzen arabera, galdeketa ez dela behar bezala egin.

Zalantzarik gabe, galdeketarik zehatzena Usurbilgoa da: hangoak dira sarrera ani­
tzetan, herriaren laburpenarekin edo gabe (Etxebarria 1990: 23), agertzen diren
transkribapen fonetikoak (s.vv. cerba, ceboa... ), baita zehaztasun gehienak ere ("(fla­
kua] gehiago" S.v. argala... ). Legorretakoak, berriz, ez ditu onartu ala, guero, gueyago
edo maya bezalako hitz arruntak, eta ora har jakin gabean geratzen gara, Usurbilgo
zehaztapen ugarien aldean, ehundaka hitz interesgarri berak nola esaten dituen (cf.
adierazo, aditu, aitapontecoa... ), tamalez. Dena dela, lekukotasunak behin baino gehia­
gotan zalantzazkoak dira:
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a. Zein euskal hitz, edo zein erdal esanahi hautatu ote dute berriemaileek?

aceituna oliogaia "aceituna" (Us, Leg)
alea "grano, cercar [sic]" (Us, Leg)
aurrera "anticipaci6n, adelante" (Us, Leg)

b. Nolatan gerta daitezke ondokoak bezalako gaizkiulertuak?

Mea = Vena {safia} (Leg)
Morcotsa = Erizo [trikuba} {cf. HH morcotza "erizo de castafia"]
Suertalaria = Sorteador [swerteduna} [swertosua]

c. Kasualitate ote aldaera zerrendan (§ 2.4) berriemaileek hainbat aldiz denak
onartzea?

aceria (Us, Leg), axaria (Us), azaria (Us, Leg); achurra "azada" (Us, Leg),
aitzurra "azada" (Us, Leg); aculloa (Us, Leg), acullua (Us, Leg); aitaguiarre­
ba (Us, Leg), aitaguiarraba (Us, Leg); alferqueria (Us, Leg), alperqueria (Us,
Leg); amorraya (Us, Leg), anzurraya (Leg); antzarra (Us, Leg), anzarra (Us,
Leg); asarretu (Us, Leg), aserratu (Leg); ausi (Us, Leg), autsi (Leg).

d. Eta sinesgarri ote burugabeko berdintasunok onartzea?

Aicetoa "ventilar" (Us). Aldtzrearen aurreco jantcia "frontal" (Us, Leg). Arbol­
chiquia "arbusto" (Us). Arozaulquian trabajacenduna "evanista" (Us). Asaria
"zaguan" (Us). Chistera "chiste" (Us, Leg). Chorroa "rigotera" (Us). Drogue­
ria "droguero" (Us, Leg). Orma "norma" (Leg). Tachuela aundia "tach6n"
(Leg). Zorrotza "buido" (Us, Leg).

Hitz akastunak, gaztelaniazko esanahi ulertezinezkoak eta nolanahiko parafrasiak
onartzeko gai izanda, batez ere Usurbilgo berriemailea, ezin gaitezke harritu beste­
lako sarrera sineskaitzetan ere beren bermea kausitzeaz, hala nola:

d. -kiro atzizkidun aditzondo batzuetan, nahiz itxura guztien arabera pleonasmo
honen jatorria Euskal Herriko bazter batean egon, Hegoaldeko goinafarreran zehaz­
kiago (Urgell 2000). Esanguratsuki lau bakarrik onartu dituzte, biek laurak onartu
ere, artean hitz berri nabari bat (elduquiro = part. + -kiro; ik. § 2.3.3) badago ere:

elduquiro "maduramente", epelquiro "tibiamente", leorquiro "secamente",
segurquiro "seguramente".

e. Neologismoak ugari, Larramendirenak zein Odriozolarenak (cf. desembarcacioa,
jostorroncia eta polvoraontcia):

aicemallea "soplador, abanico" (Us, Leg) [cf. abanicua "abanico" (Us, Leg)},
altzairutzaillea "acerador" (Us), arrotia "arrogante" (Us), borratzallea
"borrador" (Us), broncestatt'/, "broncear" (Us), convertigarria "convertible"
(Us), declaratzallea "declarador" (Us), desembarcacioa "desembarcaci6n 0

desembarco" (Us), eramangarria "llevadero" (Us), eritzallea "heridor",
erruq(u}ida "histima" (Us), esnatzallea "despertador" (Us), gaisoteguia

, "enfermer{a" (Us), gaisozaya "enfermero" (Us), imitaria "imitador" (Us),jos-
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torroncia "alfiletero" (Us), miaucaotsa "maullido" (Us), moldizquiratua
"impreso" (Us), oartaria "observador" (Us), polvoraontcia "polvorfn" (Us),
secularitu "secularizar" (Us), tinteroco biloscac "cendales" (Us)...

f. Mailegu ulergaitz, ohiz kanpoko edo zaharkituak berdin:

adarmea "adarme" (Us), musiqueroa ~(musiquero" (Us), parpalla "parpalla~'

(Us), trompeteroa "trompetero" (Us).

g. Zer galdetu ote da, ostera ere, -tze atzizkidun izenak onartzeko, are adiera tek-
nikoetan ere?

adieraztea "significaci6n, sentido" (U·s, Leg), aurreratcea ctaprovechamiento
U adelantamiento" (Us, Leg), botatcea "echada" (Us), ciquintcea "ensucia­
miento" (Us, Leg), eldutzea "maduraci6n" (Us), eranztea "desnudez" (Us),
erasotzea tCacometimiento" (Us)...

Zer arrazoi egon liteke hau denau gertatzeko, edozein euskaldunek ia ulertu ahal
ditzakeela ez bada? Haatik, hiztunak ulertzetik erabiltzera doan aIdea, bere hizkun­
tza gaitasunetik egiatan erabiltzen duenera doan aldea mugatzea behintzat, badirudi
kasu honetan garrantzizkoa zela.

2.6. Azken erkarpen eta ondorioak

Orain artean esan dugunaren arabera, ondorioztatu behar dugu OB HH-aren
ondoren eta hartan oinarrituta egin ziren hiztegi anitzetatik bat baino ez dela: Larra­
mendiren hiztegitik zuzenean hartutako hitz mordoa dakar (%70etik gora), bi
eskuek (Odriozolak eta, ustez, Bonapartek) erantsitakoen artean.

Hiztegiaren gainerako laurdenean, HH-koaren eredura egindako elkarketa eta
eratorpen automatikoaz sortutako hitzen bat, HH-ko hitzen aldaera gutxi-asko esan­
guratsu batzuk, eta egiIeen ekarpentzat jo dezakegun hondarra, txikia baina interes­
garria. Bigarren eskuaren ekarpena aIde batera utzita, egilea zalantzan baitago
-baina, Bonaparte izatera, balioa bera ere zaIantzazkoa izango bailitzateke-, iku­
siak ikusirik, Legorretako maisuaren ekarpena gehixeago zehatz dezakegu.

HH-arekiko erkaketa zehatzagoa eta galdeketa ziurragoa beharko Iirateke berak
erabiltzen zuen euskararantz OB zenbat hurbiltzen den neurtzeko. Dena dela, xehe­
tasun batek baino gehiagok badirudi berresten dutela ezen, ora har, "extracto" baten
egilearengan itxaron daitekeen bezalaxe jokatu zuela: forma ezagunak edo itxurarik
onena hartzen zienak hautatu zituen, ezinezkotzat jota aIde batera utzi zituen beste
batzuk, honelakoetan batzuetan behintzat mailegua hobetsirik, eta inoiz edo behin
egokitu egin zituen aurkitutako formak, dela berak ezagutzen zuen aldaeraren, dela
forma etimologikoaren arabera.

Nekez baino ez dira aurkitzen, beraz, Odriozolaren euskararen aztarnak OB-no
Alabaina, diren guztiak jakingarriak dira:

a. a + a > ea eta honekin lotutako hiperzuzenketak, asko HH-an idoro zitzakeen,
baina berak ugaldu egin zituen:

anquea "pierna", arbolen motea "boton" « HH motea), cantea "canto" « HH
canta} cantea "canto"), cotea "cota" « I-IH cota} cotea), cotillea "cotilIa" « HH
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cotilla, cotillea), egaberea "avefrfa" (HH egabera "ave frfa"), escortea "corral" «
HH escortea), escubarea "bieldo" « HH escubarea "bielda"), jorrea "escarda"
(HH jorra), lampardea "lamprea" (HH lamparda) , lastaidea "gergon" (HH
lastaira "xergon"), limea "lima» « lima, limea) , locatzea "lodo", lora "flor"
« HH lorea, lora) , lorachoa "florecilla" « HH lorecho, lorachoa), marquesea
"marquesa" « HH marquesea), mayrredondea "mesarredonda", musea "mus"
(HH mus), otsaillea, otsailla "febrero" (HH otsailla), paretea "pared" « HH
paretea, pareta), tolara "lagar" (HH tolarea), veletea "veleta" (HH beleta), zuma
"mimbre" (HH zumea).

b. Bokal ondoan u + a > uba ondorioa bere-berea dugu, HH-ak eskuarki -ua hia­
toa dakarren bitartean:

cacauba "cacao" (HH cacaua), capillauba "capellan" (HH capellaua), christau­
ba "christiano" (HH christaua), escribauba "escribano" (HH escribaiia).

c. Badirudi 0 + a > ua egiteko joera ere bazuela, honako adibide hauen arabera:

chertua "bacuna", damascua "damasco" (HH damascoa), garizumacua "cuares­
mal" (HH garizumacoa "quaresmal"), idiscua "novillo" (HH idiscoa).

d. Oso nabariak dira r eta d artean dauden gorabeherak:

guradiduna (?) "antojadizo", lastaidea "gergon" (HH lastaira "xergon").

e. Adizkietan, duna, duana eta dana lekukotzen ditu:

arozaulquian trabajacenduna '~evanista", asquidana ~~bastante", pensioa cobra­
tcenduana "pensionista".

f. Zuhaitzak eta frutuak hartakotzat markatu beharra zeukan:

ametz arbola "quegigo", aranaren fruta "ciruela", gaztafia arbola "castafio" ...

Honek esan nahi du OB-k balioren bat badukeela lekuko gisa, baino balio hori oso
murriztuta dagoela, HH-arekiko descriptus den neurri osoan.

Laburdurak

DAut = Real Academia Espafiola 1726-1739.

DVEF = Azkue 1905-1906.

EH = Sarasola 1996.

HH = Larramendi 1745.

OB = Odriozola-Bonaparte hiztegia.

OEH = Mirxelena 1987-2005.
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1. Eranskina: CA-

Cabala == Cabal (HH +
erim)15

Caballeria ::: Caballerfa
Caballeroa =: Caballero
Cabesrrua =: Cabesrro

(HH + etim)
Cabia == Nido (HH)
Cabida == Cabida (HH +

erim)
Cabildua =: Cabildo (HH

+ erim)
Cabilla ::: Clabija (HH

"Clavija")
Cabiru =: Caber (HH +

erim)
Cabirua =: Cabido
Caboa =: Cabo
Cabo primeroa =: Cabo

primero
Cabo segundoa =: Cabo

segundo
Cabriolaru == Cabriolar

(HH)
Cabua =: Cabo (HH)
Caca =: Mierda (HH)
Cacaldia =: Cagada (HH)
Caeasreguia = Caeoal (ef.

HH "Cacaoal, cacau­
,teguia").

Cacararza == Cacareo (HH
cacaraza)

Cacarazaria =: Cacareador
(HH)

Cacarazru == Cacarear (HH)
Cacareguia =: Cagadero

(HH)
Cacauba =: Cacao (HH

cacaiia)
Cacoa == Gancho (HH)
Cadarzua =: Cadarzo (HH

+ erim)
Caderea ::: Cadete
Cadira jabea =: Caredratico

(HI-I "Carhedrarico")
Cadira, jarlecua == Caredra

(HI-I "Carhedra")
Cafea =: Cafe (HH)
Cafetera == Cafetera (HH)
Caicua =: Cubo de madera

(HI-I)
Caja == Caja (HH caxa

"caxa")
Cajoya =: Caj6n (HH

caxoya "cax6n")
Calabaza =: Calabaza (HH)
Calabozoa == Calabozo
Calamua =: Canamo (HH)
Calavera =: Calavera
Calea =: Calle (HH)
Calendarjoa =: Calendario
Calentadorea =: Calenrador
Calesa =: Calesa (HH)

Calesaria = Calesero (HH)
Caliza =: Caliz (HH)
Calvarioa == Calvario
Calvoa = Calvo
Calloa == Callo (HH)
Calluria, Callursua =

Calloso (HH)
Camajancia = Cielo de la

cama
Camarada = (:amarada

(HH)
Camelua =: Camello (HH

gamelua)
Caminaru = Caminar

(HH camiatu + erim)
Caminarua == Caminado
Caminarzallea =Caminador
Camisa =: Camisa (HH)
Camisola =. Camisola
Campamentua = Campa-

mento
Campanrorrea = Campana­

rio (HH campaetorrea)
Campaya = Campana

(HH campaea)
Campoa == Campo (HH +

erim)
Campoan = Fuera (HH)
Campora = Afuera (HH

"Fuera, afuera")
Cana == Vara (HH)

15 "etim" laburduraz adierazi nahi dugu Larramendik euskal etimologia ematen diola hitzari.
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Canala = Canal
Canalla :::: Canalla (HH)
Candadua :::: Candado
Candela :::: Candela 0 Vela

(HH)
Candeleroa :::: Candelero

(HH)
Canela :::: Canela (HH)
Canibeta :::: Canibeta (HH

uCanavete", "Cuchi­
110")

Canongia :::: Canongia
Canonigoa :::: Canonigo

(HH)
Canonizazioa, Doneguitea

= Canonizacion (HH)
Canonizagarria :::: Canoni­

zable (HH)
Canonizatu :::: Canonizar

(HH)
Canonizatua :::: Canoniza­

do (HH)
Cansaera = Cansura 0

Molestia (HH "Can­
sera, molestia")

Cansatu = Cansar (HH)
Cansatua = Cansado (HH)
Canta = Cantico (HH)
Cantachoa :;:: Cantarcito

(HH)
Cantatu :::: Cantar (HH)
Cantatua :::: Cantado (HH)
Cantatzallea == Cantor
Cantea = Canto (HH)
Cantidadea = Cantidad
Cantoya = Canton (HH)
Cafiabera :::: Cafia 0 Cafia-

bera (HH)
Cafionazo = Canonazo
Canoya = Cafion (HH

canoya)
Cafiutoa :::: Cafiuto
Capa :::: Capa (HH).
Capaguifia :::: Marraguero

(HH "Cardador", Afi
"Marraguero")

Capela :::: Capela

Cape11ania :::: Capellanfa
(HH)

Caperutsa :::: Caperuza
(HH + etim)

Capilla :::: Capilla (HH)
Capillauba :::: Capellan

(HH capellazta)
Capirioa = Cabrio (HH)
Capitana = Capitan (HH)
Capotea:::: Capote (HH)
Capoya:::: Capon (HH)
Capuchinoa :::: Capuchino

(HH)
Capusaya = Capisayo (HH)
Caqueguin = Cagar (HH)
Caqueria :::: Cagalera (HH)
Carabina = Carabina (HH)
Carabinaria = Carabinero

(HH)
Carachoa ::::Berruga (cf. HH

carecha "Verruga")
Caracola = Caracol (HH

etim)
Caramarroa = Cangrejo

(HH)
Carameloa :::: Caramelo

(HH)
Carcaisa :::: Gargajo (HH)
Carcela = Carcel (HH)
Carcelaria :::: Carcelero

(HH)
Carcelarisaria :::: Carcelage

(HH)
Carda:::: Carda (HH)
Cardabera :::: Cardo (HH)
Cardaera :::: Cardura (HH

"Cardadura")
Cardaria :::: Cardador (HH)
Cardatu :::: Cardar (HH)
Cardatua :::: Cardado (HH)
Cardenala :::: Cardenal

(HH)
Carea :::: Cal (HH)
Careguillea:::: Calero (HH)
Carga :::: Carga (HH)
Cargateguia = Cargadero

(HH)
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Cargatu == Cargar (HH)
Cargatua :::: Cargado (HH)
Cargatzallea :::: Cargador

(HH)
Cargua = Cargo (HH)
Caricia :::: Caricia (HH +

etim)
Caridadea :::: Caridad (HH)
Caridadetarra = Caritativo

(HH)
Carinoa :::: Carino (HH +

etim)
Carifiotsoro = Carifiosa­

mente (HH)
Carifiotsqa :::: Carifioso (HH)
Carmeltarra = Carmelita

(HH)
Carobia :::: Calera (HH)
Carraca = Carraca
Carrascotsa :::: Crugido

(HH "Cruxido")
Carrascotsa eguin = Cru­

gir (HH carrascots
eguin "cruxir")

Carta = Carta (HH)
Cartac = Naipes (HH)
Cartapacioa :::: Cartapacio

(HH)
Cartemaillea = Cartero

(HH)
Cartera :::: Cartera (HH)
Cartilla :::: Cartilla
Cartoya :::: Carton (HH)
Cartuchera :::: Cartuchera
Cartuchoa :::: Cartuchoa

(HH erim)
Casaquifia = Chaqueta
Cascara :::: Cascara
Cascarabarra :::: Granizo

(Bon)
Casta :::: Casta (HH + etim)
Castidadea :::: Castidad (HH)
Castigaru :::: Castigar (HH

+ erim)
Castigatua :::: Castigado
Castigatzallea :::: Castiga­

dor (HH)
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Castigua = Castigo (HH)
Castiza = Castizo (HH)
Castoa = Casto (HH)
Casulla = Casulla (HH)
Catamotza = Tigre (HH)
Catarata, Odaya, Lausoa

= Catarata (HH

Ucaera = Negaci6n (HH)
Ucalondoa = Codo (HH)
Ucatu = Negar (HH)
Ucatua = Negado (HH)
Ucatzallea = Negador

(HH)
Uda = Verano (HH)
Udaberria = Primabera

(HH "Primavera")
Udatzena = Otono (Bon)

(HH)
Udazquena == Otono (HH)
Ugaz aita = Padrasto

(HH "Padrastro")
Ugaz alaba = Hijastra
Ugaz ama :::: Madrasta

(HH): sic bietan
Ugaz semea = Hijastro
Ujola == Torrente (Bon)

(HH)
Ulcera = Ulcera
Umezurza = Huerfano

(HH humezurtza
"Huerphano")

Uncioa = Unci6n (HH)
Uniformea = Uniforme
Universidadea = Univer-

sidad
Untalaria = Untador
Untatu = Untar (HH)
Untatua == Untado
Upateguia = Bodega

(HH)
Upela = Cuba (HH)

"Catarata en los
ojos,odeia, lausoa)

Catarroa = Catarro
Catea = Cadena (HH)
Catecisnloa = Catecismo

(HH)
Catedrala = Catedral

2. Eranskina: U letra

Upelaguillea = Cubero
(HH)

Uquitu = Tocar (HH)
Uquitua = Tocado
Uquitzallea = Tocador

(H.H)
Ura == Agua (HH)
Urbazterra = Orilla (HH

ubttzterra)
Urbedeincatua = Agua­

bendita (HH ur
bedeicatua)

Urbedeincatuontcia =
Aguabenditera

Urchoria = Fajaro Calomon
Urdaiazpia = Magra 0 Per-

nil (HH "Pernif')
Urdaya = Tocino (HH)
Urdea :::: Asqueroso (HH)
Urdindua = Cano (HH)
Urdifia = Azul (HH)
Urdifiarrea = Gris (HH)
Urjayotza = Manantial

(Bon) (cf. HH ugayo­
tza)

LTrlia = Fulano (HH)
Urra = Avellana (HH)
Urratu :: Rasgar (HH)
Urratua == Rasgado (HH)
Urrea = Oro (HH)
Urrean = Cerca (HH)
Urritza = Avellano (HH

urriza)
Urruti := Lejos (HH)

Catedrala eliz nagusia =

Catedra[l} (HH
~'Cathedral Iglesia,
eleiznagusia)

Catezallea = Cadenero

Urrutiratu = Alejar 0

Alejarse (HH "Ale­
jar" eta "Alejarse")

Urrutiratua = Alejado
(HH)

Urtea = Ano (HH)
Urteoro = Analrnente

(HH)
Urtu = Derretir (HH)
Urtua :::: Derretido (HH)
Urtzallea = Fundidor

(HH)
Usacumea = Pich6n (HH)
Usatortola = Tortola (HH)
Usatu = Usar (HH + etirn)
Usatua = Usado (HH)
Usaya = Olfato
Usayeguin = Oler (HH

usaieguin)
Usoa = Palorna (HH)
Ustu = Vaciar (HH)
Ustua == Vaclo (HH)
Usoa = Costumbre 0 Uso

(HH usua + etim)
Usura == Usura (HH)
Usuraria :::: Usurero (HH)
Uztailla = Julio (HH)
Uztapicoa = Breva (HH)
Uztarria = Iugo (HH

"Yugo")
Uztartu = Uncir (HH)
Uztartua = Uncido (HH)
Uztaya = Celo
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3. Eranskina: Beste eskua (A-AL)

A == ah, Ha (HH ah! "ah!")
Abarrotsa == Ruido (HH

"Ruido de cosa que
se quiebra y es desa­
pacibIe")

Abendua = Diciembre
(HH), Adviento (HH)

Aberea = Animal (HH),
Bruto (HH), Bestia
(HH), Ganado
(mayor) (HH "gana­
do mayor")

Abiadura == Ventajo [sic)
que se toma para
saltar

Aceria = Zorro (HH)
Aci == Crecer (HH), criar

(HH), Educar (HH)
Aculloa = Aguijon (HH

"aguijada, aguijon')
Achurra == Azada (HH)
Adarra == Cuerno (HH) 0

Asta (HH adarrac
"hastas de toro, &c."),
cornamenta (HH ada­
rrac "cornamenta").

Adiera == Entendimiento
(HH)

Adierazo == Significar
(HH), Indicar (HH),
Denotar (HH).

Adieraztea == Significa­
cion (HH), Sentido.

Adina == Edad (HH)
Adifia == Tanto como

(HH), Tan coma
Adrea == Regto (sic; cf.

HH adrea "regIa"].
Adrebaguea == Irregular

(HH)
Adregoquia == Regular

(HH "reglat")
Adrillua == Ladrillo (HH).
Adverbioa == Adverbio

(HH)

Agueria = Manifiesto
(HH aguiria) ague­
rria "manifiesto"}

Aguindu = Promerer
(HH), Mandar (HH)

Aguitz == Alto (HH
"(hablar) alto~'), Fuer­
te (cf. HH "recio")

Agurea == Muy viejo (HH
"viejo, hombre")

Ai == Ay (HH ay)
Aicea == Soplo (HH) 0 Vien­

to (HH), aire (HH)
Aicemallea == Soplador

(HH aice emallea),
Abanico (HH aize­
emallea)

Aicetea == Ventarron
Aicetoa {sic] == Ventilar

(cf. HH aiceztu, aicez­
tatu "ventilarse")

Ainbat = Tanto (HH aim-
bat), Tanto como,
Tanto cuanto

Aisa = Facilmente (HH)
Aitabisaba == Bisabuelo

(HH)
Aitaguiarreba == Suegro
Aitagiarraba = Suegro

(HH)
Aitortu == Confesar (HH)
Aitu = Acabar (HI-I)
Aitzaquia == Achaque

(HH), Pretexto (HH)
Aitzuloa == Gruta (HH

arzuloa)
Aitzurra == Azada (HH)
Aizpa = Hermana (de la

hermana) (HH)
Alacoa == Semejante (cf.

Erans alayoa "seme­
jante")

Alaratu = Cacarear (HH)
Alarguna == Viudo, Viuda

(HH "viudo, viuda")

Alaya == Alegre, Vigoro­
so, Fuerte (cf. HH
"denodado", "espiri­
toso, animoso")

Albait == A poder ser (cf.
HH albait onena "(el
mejor 0 peor que
sea) possible")

Alboa = Costado (HH)
Alcandora = Camisa (de

hombre) (HH)
Alcarrequin = ] untos,

Entre si, Uno con
otro (cf. HH alcarre­
quin joan "aparearse,
ir juntos")

Aldapa == Cuesta (HH),
Costanero (HH)

AIdatu == Plantar
Aldean = Lado (HH aldea

"Iado", aldean "(al)
Iado"), Parte (cf. HH
"Parte, lado, aldea"),
Cerco [sic] (cf. HH
aldean "cerca")

Aldereguin == Separar
(HH aide eraguin
"separar")

AIdia == Vez (HH), Tiempo
AIdian = Cada vez
Alea = Grano (HH), Cer­

car (sic]
AIferqueria == Haragane­

ria (HH "pereza")
AIgara == Carcajada (HH)
Alizan == Poder (HH all

ahal izan)
AImeriza == Almirez
Alorta = Fruta (HH)
Alporcha == Alforja (HH)
Alquia == Banco (HH

"banca")
AItistea == PerIa (HH)
AItua == Alto
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Abstract*'**
In this work, different occurrences of the connective (land" in some Basque proverbs gathered in
the 16th and 19th centuries are studied. {:And" appears in grammatically definable types of
constructions beyond pragmatic ambiguity; the environments where ((and" occurs show a fixed
pattern linked to a conceptual structure. This work focuses on the less fixed pattern of the
typology ((A and B is Y", where the first term mentioned "A" is defined in terms of the second
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Networks (Turner & Fauconnier 2001), and on contemporary Rhetoric of Argument
(Perelman & Olbrechts-Tyteca) , The simple type ofproverbs falls either under the category of
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1. From coordination to Analogy

In this paper, I demonstrate and explain one of the many linguistic constructions
characteristic of proverbs, and the cognitive operations involved in understanding
proverbs and their use. The proverbs I cite are shown out of context and without any
situational settings -they come from several corpora. One possible way of exploring
cognitive mechanisms in corpora is to perform a formal search for some recognizable
retrievable pattern. Because proverbs are traditionally recognized by their concen­
trated expression, "and" can predictably be used as one of the main linguistic tools
to prompt meaning. I chose the occurrence of "and" as part of a retrievable pattern,
because it is used in constructions that, besides being regular, are rich for semantic­
pragmatic interpretation. "And" is flexible enough to occur in a variety of contexts,
allowing for different pragmatic interpretations (Sweetser 1990), and also occurs in
highly sophisticated grammatical constructions that provoke a wide variety of mean­
ing patterns (Fillmore, Kay & O'Connor 1998). From these constructions, it is pos­
sible to extract certain general cognitive rules. It should be noted that the abstract
strategy of coordination is not restricted to the use of "and", nor is coordinating the
only function of "and".

The proverbs have been selected from two corpora, the 1596 Proverbs (Refranes y
Sentencias, RS), and Bonaparte's manuscripts. While I was teacher of Basque as a
second language at the University of Deusto, I edited RS into Standard Basque for
pedagogical purposes. I follow this modernized version, which may be subject to
criticism, but, I hope, not in ways that are relevant to this study. My edition does not
fulfill any scholarly ecdotical requirements: it is the result of practical requirements.
I used proverbs for teaching Basque, because I consider that proverbs reveal a part of
the language difficult to teach through regular grammars; this intuition has been
recently confirmed by construction grammar approaches and second language
acquisition approaches (Lewis 1993). Proverbs demonstrate the constructions
involved, and also how (and why) to break the norm while still being grammatical,
in addition to other aspects of the language still not adequately explored (see my
discussion below on the proverbiality of the language).

With regard to the sixteenth century proverbs published in Pampelune (RS), I
have followed mainly van Eys' edition, and, some years later, I have also consulted
Lakarra's scholarly eclectic edition; nonetheless, any remaining errors are my own. 1

1 Full title: REFRANES Y SENTENCIAS/ comunes en Bascuence, declaradas en Ro-Imance con numeros sobre cada
palahra, para que se entiendanl las dos lenguas. Impresso con licencia en Pamplona I por Pedro Porralis de
Amheres, 1596. [Proverbs and Sentences/ common in Basque, declared in Ro-/mance [language} with
numbers on each word so [they} are understood/ [in} both languages. Licensed Printing in Pam­
pelune/ by Pedro Porralis of Antwerp, 1596].
The exemplar I have been using was a photocopy Doctor Alfonso Irigoien gave me; he had received a
copy from R. M. Azkue who, in his turn, had inherited it from Lacombe, as it is clear from the ex-lib­
ris mark. This limited edition was prepared and published by van Eys (1898).
There is also an eclectic critical and comparative edition (Lakarra 1996). Apart from Lakarra's intro­
duction to his edition, a brief but highly informative history of the text can be found in Jabier Kalza­
korta (1996). Kalzakorta includes a very interesting addendum of a list of 19th century proverbs
gathered by Aizkibel.
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The nineteenth century proverbs I present here, the Izpazter proverbs (Ip), were first
published in 1992, as part of a larger corpus of manuscripts from Prince Louis Lucien
Bonaparte's collection.2

The two corpora have been amalgamated and so are undifferentiated, giving an
output of 240 proverbs. The connective "and" occurs in 37 proverbs, recurring at
least once in each of them, out of the corpus of 240 proverbs -these 37 proverbs
constitute the backbone of this study. Nevertheless, in certain occasions I went back
to the entire corpus regardless of the connective, as when studying the Great Chain
Metaphor in Basque proverbs.3 Occasionally, when I make an observation based on
the "backbone corpus", I also extend the test to Garate's corpus (1998), but when I
refer to Garate's corpus, it is always explicitly stated.4 I therefore also test the
significance of the retrieval of "and" in Garate's body of proverbs. In Garate's test
body of over 12.000 proverbs, over 3.000 use the connective "and", i.e., over 25%,
which compares to roughly 20% of the proverbs in my corpus. .

1.1. Analogy and polarity between objects

In a previous paper (Garai 2000a), I observe that a primary strategy in proverb
formation is to bring together two or more types of "objects" (events, statements,
etc.) in an under-specified relation to each other, sometimes with the addition of a
guiding evaluative statement. I also find that the abstraction necessary for under­
standing the target of the evaluation is pursued via analogy between these objects;
that is, the cognitive work prompted by these two objects is directed towards find­
ing similarities (analogy) or contrast (polarity) between the objects. The new catego­
ry defined by these means (the target of the evaluation) is unstable enough to be
reconstructed depending upon the target conversation situation, which selects the
level of abstraction that is needed each time.

Polarity is a term used by Lloyd (1966) in relation to systems of thought based on
opposites in ancient Greek philosophy: e.g. wet versus dry and hot versus cold in
medicinal manuals. The philosophical Greek schools made "ancient" beliefs or folk
theories explicit in a systematic way. However, folk theories are not systematic in the
sense that they are not closed systems, as the Pythagorean "Table of Opposites" pre­
sented by Aristotle may be (see below, Turner 1991). In other words, the tendency
to polarize elements, rather than being particular to any philosophical school, may
follow a general human strategy of clarifying concepts by contrasting two particulars
that are believed to inhabit the extremes of the concept to be explained. The partic-

2 R. M. Pagola et. al (1992; pp. 177-ss).This edition was not truly a first edition since Resurrecci6n
Maria de Azkue included some proverbs in his 1947 edition. Azkue is well-known for 'correcting'
the materials he collected, and we lack philological research comparing both versions.

3 I have excluded the "Excursus" from this article where they were initially studied, since it has been
recently published in Basque (Garai 2002).

4 Garate's huge effort in gathering the materials has, not been yet evaluated from a philological per­
spective, as it should. The heterogeneity of sources is increased further by the uneven transcription
of proverbs due to his lack of fixed philological criteria. A critical edition of these materials would
need a team of researchers.
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ulars of the belief refer to each cultural context, but the strategy can be regarded as
general to conceptualization: opposites are simple and descriptively powerful. The
degree of contrast or polarity may vary; the degree of analogy does too:

Symmetry, in the wider sense used in this analysis, is ubiquitous throughout his­
tories and cultures, and we might have taken up such symmetry in the parallelism of
Hebraic writing, the symmetric arrangement of ancient Near Eastern, Presocratic,
and Classical representations of the cosmos, or Anaximander's understanding ofequi­
librium as a consequence of symmetric arrangement, and his metaphoric conception
of justice in the universe as compensatory repayment according to the assessment of
time. Symmetry is the basis of the Pythagorean conception of world harmony as a
balance made of numerical relations. Oppositional symmetry is the basis of the clas­
sical adversary system of jurisprudence, of Aristotle's conception in the Ethics that
goodness of soul is equilibrium of soul and moral virtue is the tendency to choose
golden means between opposing qualities (Turner 1991: 94).

The idea of equilibrium linked to the experience of symmetry is very common in
Basque proverbs (as it may be in proverbs around the world), for example:

1. Aldats gorak aldats behera. "Up the hill [erg.} Down the hil1[obj.}".

The link between symmetry and equilibrium shows a correlative mapping
between experience and episteme, in Grady's terms (Grady 1997). Proverb 1 demon­
strates a possible underlying meaning of the ergative as cause, which also matches
apparently the usage of ergative in the Georgian language. In Basque, ergativity does
not always and exclusively convey the idea of cause, as it seems to in Georgian, but it
may also be its primary and basic meaning. When the lexical item of the verb is lack­
ing in this type of Basque proverb structure, the ergative expresses cause. The subject
causes its object (cf. the idea ofadjacent in topics). The general grammatical mapping
for this type ofproverb can be depicted as follows, based on Fauconnier (1997):

1. Figure: Ergativity and Blending
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Mark Turner (1999; also in 1991 and 1988) considers analogy to be linked to the
categorization process in various places. The claim ofanalogy is to challenge an old cate­
gory and to propose the creation of a new one. The difference between an existing cate­
gory and an analogical claim is a matter of entrenchment. As the analogical mappings
get entrenched through use, the new category loses its original impact. Notice also the
preeminence of the role played by the background knowledge needed in both cases
-analogy and polarity.

An interesting path of research can be developed if we draw a parallel with Kay's
(1983) semantic approach to what he calls "hedges". The "hedges", like "technically
speaking" or "loosely speaking", recruit meaning from folk theories about language.
Consequently, folk theories about language are essential in explaining the semantics
of these expressions. Analogously, the polarization between objects as shown by a
given language conveys something about the semantics of the construction where
these objects occur; the polarized objects build the terms and frame in which the ele­
ment to be defined is included. To give an example:

2. Andrea, sua eta itsasoa guztiz gaixtoa. "Woman, fire and sea, [all are}
totally bad".

This misogynistic proverb was collected in the Basque Country in the sixteenth
century - note that Lakoff entitles one of his books Women, Fire and Dangerous Things
(1987) after an aboriginal Australian proverb in the Dyirballanguage. It is interest­
ing to consider which terms are defined among these three. In fact, Lakoff says that
Dyirbal "has a category, balan, that actually includes women, fire, and dangerous
things)' (op. cit. 5).

In Basque, in most cases either the first or the third term is defined, as explained
below in the final section. There are two possible approaches to Proverb 2: one would
follow the traditional method of searching direct ideological influences, assuming
that polarity belongs only to the realm of scientific thought, i.e. following philolog­
ical transitivity. The other approach, assuming that polarity is a common mental
operation, would try to explain similar experiential settings for common or parallel
outputs. I think that this second approach, through cognitive analysis, explains ide­
ological causality, whereas the first approach, which is philological, can only account
for possible ways of transmission and be used to hypothesize an influence.

If we think of polarity as a general categorizing mechanism in human thought,
essentially related to analogy and the connection of counterpart elements, without
contrasting it exclusively to its historical particular instantiations, and if we see it as
an open system based on folk common places as opposed to a "scientific)' hermeti­
cally closed approach, we could account for the proverb as follows. s The proverb
shows a polarized system, the poles being "fire" and "sea", and the middle ground
"women)'. There is still another objection to this interpretation -that these are just
examples of implacable, dangerous forces. 6 Actually, the objection works only at the

5 By Clfolk common places" I mean the set of presuppositions from which arguments are draw in a
community.

6 I owe this objection to Doctor ]oseph Grady, from his notes to one of my drafts.
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surface, as I attempt to show how we can reach the idea of a defining abstraction that
may include all three elements. The question is: what is our cognitive basis in reach­
ing the conclusion that the sea and the fire are similar and in some respect shared also
by the woman? We might think of a characterization of women based on properties
prototypically assigned to the poles in that culture as the reason why the middle
term is given first in the sequence (the term to be defined), before the poles (the lim­
its of the frame).7 In short, the cognitive process of opposition as a powerful, but not
extensionally exhaustive description is more interesting for the study of proverbs
than the transmission of features -extracted from historically extant objectified and
fixed dualistic systems. Polarity, then, is a type of analogy built upon the perception
of our bodies as symmetric.

On a theoretical level, I propose that the cognitive view supersedes the philolog­
ical problem of influences. There is no need to prove direct (textual) transitivity if a
form-meaning pair is generally available to a given community of speakers. Instead,
what is on offer is an explanation of how a given community has acquired any given
concept or category, through the analysis of certain linguistic constructions available
at a given historic moment that signal conceptual integration.

1.2. Integrating Objects

In a lecture delivered at the College de France -"L'imagination et le cerveau"­
Mark Turner (2000) linked the human ability to invent with the ability to build new
concepts, which simultaneously relies upon the mental operation known as "concep­
tual integration". Turner and Fauconnier (1998) propose that the basic machinery of
conceptual integration is as follows:

Table 1: Integration Basics

a) Mental spaces
i) Input spaces
ii) Generic Space

, iii) Blend

b) Cross-space mapping of counterpart connections
i) Counterpart connections

(1) Between frames and roles
(2) Identity connections, or representation or transformation
(3) Metaphoric connections

c) Selective projection
d) Emergent structure

i) Composition
ii) Completion
iii) Elaboration

Mental Spaces are small packs of meaning built for local purposes ofdiscourse and
reasoning, which may recruit information from different conceptual domains as
needed. Mental Spaces are linked to each other in an array of connections and may

7 But see 3.10.2 section below.



A COGNITIVE RHETORICAL APPROACH TO BASQUE PROVERBS: ANALOGICAL MAPPINGS... 579

configure a complex web. Meaning is built on-line. Traditionally, the model has two
(or more) input spaces, another space called generic space, and the blend, which is
where integration takes place. The input spaces are interconnected by cross-map­
pings with a variety of connectors. Therefore, the blending of two or more mental
spaces results in conceptual integration; the new blended space has an emerging
structure of its own. The process by which the blending space acquires its own
emerging structure is completed in three steps: 1) by composition of the elements
from the input spaces, 2) by completion, following a pre-existing structure available
to the speaker, and 3) by further elaboration of the structure. For the conceptual inte­
gration to occur we first need to establish a relationship between two input spaces;
that is, we need an initial mapping or partial projection between the input spaces.
This projection uses relations of identity, analogy, similarity, causality, change, time,
intention, space, role, part and whole, or representation (b.i. above).

If the proverb brings together two (or more) objects, it is easy to imagine that
each of the objects could belong to a different input space. Because they are joined
together by the proverb (together with an evaluative statement, see below) there
must be a relationship between the two. It is generally accepted that this relation­
ship is predominantly based on analogy. The objects being opposed or equated in
proverbs are often linked by "and". In this paper, I investigate the nature of the ini­
tial partial projection and the relation between the input spaces holding the objects
brought together by "and" in proverbs. Let us see an example,

3. Ondo eta asko, usoak hego. "A lot and well, the dove flies. / The Dove
flies long and far". 8

The speaker is showing the incompatibility of doing a lot of work and, at the
same time, doing it well. How do we know that these two skills are incompatible?
Birds have the ability that humans have always desired -the ability to fly. In this
sense, the proverb is linking skills or capacities with nature. If the doves can do
something we cannot do, the argument may also run in the opposite ~irection: what
we cannot do, can be done by doves.

Source Input

Figure 2: Flies (dove)

Target Input

8 Both editions, Azkue and Garate, read "hegan" instead of "hego". The modernization makes the
proverb clearer, but it looses the rhyme.
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Notice that there is an initial analogical identification with the dove. The source
input is the dove space; the target input is the human domain. The human-dove
blending cancels further fusion, since the blend imports from the human space
human's incapacity to fly. This image-schema violation maps back onto the human
space, extending the incapacity to any human activity. There is another backward
projection from the blend onto the dove space, attributing to doves' ability the qual­
ification of quantitative and qualitative high performance.

1.2.1. Set and explanation proverbs using "and})

While examining occurrences of the conjunction "and" in Basque proverbs and
their symmetric and asymmetric values, I categorized proverbs that would fall into
the so-called symmetric interpretations of "and" (Cullicover & Jackendoff 1997). The
pattern I followed was to distinguish between simple and complex: I called "set"
proverbs the simple cases and I called "explanation" proverbs a complex type. The
example I have just discussed belongs to the simple type. In the "set" type, a mental
space is created by blending either two elements of different polarity to point toward
a conterfactuality in the speaker's reality, or two compatible terms sharing parallel
frame topology and thus, defining the pursuable ideal world. Therefore, the type of
items being conjoined is of different polarity in the following sense:

A) Either blending antithetical elements as NPs: Rain and Sun, the weather of
March type, or any other two parallel grammatical constructions,

B) Or blending compatible elements that define the set or mental space to be
built in a converging direction. For exan1ple:

4. Aita zaharra eta betse etena ez da gerena. "An old father and a broken
shoe are not dishonoring".

The apparent heterogeneous nature of the entities mentioned by the proverb
forces the reader to examine their relationship to each other and the category in which
the two of them might be included. If we leave aside the evaluative part -"X is
not dishonoring", which relates to Honeck's Generic Ideals or a deictic anchorage into
the doxa (see below)- there are two phrases, which can be represented as follows:

Entity "'"

TraLformation
Time

I
Quality

Figure 3: Father R Shoe
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In order to explain what is in the generic space, the relationship between both
"objects" and their qualities needs to be extracted in two directions: across the spaces
(father-shoe) and inside each of the spaces (substantive-adjective relation). How is a father
like a shoe, and why should a shoe be evaluated as dishonorable? The substantive terms
recruit background information to build their meaning from cultural embedding.

The background in proverb 4 is available to be recruited from the input spaces
when needed. The following may be an approximation: The father-shoe mappings
refer to protection, caring, and usefulness. The modifiers "old" and "broken" refer to
a past, to a transformation through time -a diminution of original properties.
Notice that we imagine the past moment when all the properties were in their prime.
The input spaces are already fused from prior stages. The fusion process occurs prior
to the input space; fusion is a way of recruiting and integrating internal connections
called upon by the relationship father-old and shoe-broken. In the article "Concep­
tual Integration Network" cited above, Turner and Fauconnier observe the following:

In general, when two spaces are related by both counterfactuality and tempo­
ral distance, we have the chance to compress these spaces and their vital relations
into a single "change" blend. These two networks, "change of state" and "change
of location" have, as metaphor theorists have noted, served as inputs to a further
blend in which the change of state is blended with the change of location, as in
"the water is coming to a boil (1998, web version, 29).

Furthermore, the absence of father and/or shoes in a particular culture might sig­
nify dishonor -'father' refers to an origin of social status and shoe refers to econom­
ic status, and both were useful and provided care in the past. The past therefore
redeems the unfortunate present because of the essence of these entities -a substan­
tive that had a value in the past, even if it has been heavily used (and because it has
been heavily used), keeps its essential properties through time.

Symmetric uses of "and", indicate that the order given to the coordinated ele­
ments is apparently irrelevant. However, even in the simplest subtype of "set"
proverbs, these made up of two objects, this is inaccurate, as the first element does
in fact bear the focus, and is defined in terms of the second object:

The rubric of target-first and source-second may be a consequence of a larger
and more controversial hypothesis about the relationship of language and thought,
specifically the relationship of word order to meaning. This more general hypoth­
esis, which concerns the way we expect sentences to communicate, is called
"functional sentence perspectiveH

• Functional sentence perspective is described
oversimplyas a principle of word order: the subject of the communication is pre­
sented first, and the comment on the subject is presented second (Turner 1991:
145).

1.2.1.1, Explanation proverbs

The second type of coordinated proverbs -the "explanation" type- brings
together two quasi-equivalent proverbs. The second part of these complexes con­
strains the meaning of the first part, reminiscent of an answer by someone who does
not accept the ethical authority of the original proverb. An example is:
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5. Aho itxian ez doa sartu eulia, eta aldi guztietan ez da eder egia. "A fly
does not usually go into a closed mouth, and the truth is not always
beautiful" .

The proverb has two parts: the first part tells a narrative, a mini-parable, and the
second part shows a rather abstract explanation, the moral of the first part. The nar­
rative is this: there is a fly, and there is a closed mouth. The negative form relating
the closed mouth and the fly prompts us to build another space where the fly can get
into the mouth.

Figure 4: Mouth R Fly

This compels us t~ build hypothetical spaces: there is an open mouth, and the fly
can get into it. Two possibilities arise: the fly enters, or it does not, highlighting the
arbitrariness of the fly. Arbitrariness is linked to the trajectory of the fly; indeed, it
is linked to the image-schema of uncontrolled or unmotivated movement, lack of
volition, lack of plan, and so on. Volition is understood in terms of direction. Con­
trolled agency is linked to a straight trajectory, with the corollaries of rightness and
rigidity: uncontrolled agency or arbitrariness is linked to a zigzag trajectory, with the
corollaries of a curve linking with softness and indulgence, or crime, deceit, or a mis­
take.9 Another reinforcing prompt of the arbitrariness is the "sartu doa" (lit.
'enter[ing} goes'), which is an old iterative aspect of the Basque verb. The idea of iter­
ation stands at a level of generality allowing holes at the level of particularity for
exceptional instantiations to happen.

The accepted (stipulated) meaning of "keeping your mouth shout" is to remain
silent. Likewise, a fly entering someone's mouth is understood to be an unfortunate
consequence of speaking. Therefore, this side of the proverb advises the receiver to
remain silent.

9 This observation is based on research about Marguerite of Navarre's Glass of the Sinful Soul (Garai
2000b). In addition, there is a motivated etymology in right, direct, straight, rights in Spanish, French
and English, whereas in Basque "right hand" seems to be a derivation of hand, offering an available
conceptual structure for the development of the Law following the Roman manu. A through and
through semantic analysis of hand, right and law is much needed.
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According to the explanatory part, there is a moment when the truth is not beau­
tiful. Beautiful might stand for appropriate. Accordingly, the receiver builds two
spaces, one for the truth as beautiful and another for the truth as not beautiful.

Figure 5: Mouth R Truth

In order for the fly to enter the mouth, the mouth has to be open. Having a fly
enter your mouth is an unpleasant and uQ-desirable situation.10 Truth is identified
with utterance, and utterance with an open mouth.

Therefore, even if we have two hypothetical counterparts ---one for the truth
being beautiful and the other for the truth not being beautiful- there is still, in
both cases, an open mouth; this assumes that the receiver has not followed the piece
of advice given in the first part. The truth is unpleasant when the fly enters the
mouth, that is, when hearing the truth is inappropriate.

Notice that the mapping is held between the counter-ideal space -the open
mouth and the possibility of the fly entering into it- and the negative evaluation
of the explanatory part of the proverb -the open mouth uttering the inappropriate
truth. Although at a logical level they are both counter-ideal spaces, what the
proverb actually mentions is an ideal in the narrative (shut mouth, no fly) and a
counter-ideal in the explanation (open Inouth, inappropriate truth). That is, the proverb
links an absence with a presence. To put it in other terms:

Table 2: Fly-Circumstances

SOURCE
OPEN MOUTH
FLY
FLY ENTERING MOUTI-I
CLOSED MOUTH

TARGET
Utterance
adverse circumstances
bad consequences
no utterance

"When there is no action/utterance there are no (bad) consequences to fear"

10 Insects and mice in proverbs may stand for diseases, or the result of the natural order being broken.
(Garai 1999).
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Table 3: Fly and Truth

SOURCE TARGET in the proverb
OPEN MOUTH truth(l) and truth(2)
FLY ENTERING THE MOUTH truth(2)

If, as I suggest, we read "beautiful" as appropriate, keeping in mind the idea of
"decorum", we can reinforce the idea of suitability to a given set of circumstances.
Beauty and truth has been a commonplace opposition for debate: appearance versus
essence. The essence may have or may not have a beautiful appearance -the typical
folk commonplace conclusion is that a beautiful appearance is deceiving, and there­
fore false. So, an inappropriate truth is assumed to provoke bad consequence, repre­
sented by the fly entering the mouth. It could be an inherent property of a truth (per
se) -a truth that is hurtful to the hearer.

In conclusion, the entire proverb relates two opposing pieces of advice: firstly
(stressing the first part of the proverb), not to say anything, or secondly (stressing the
second part of the proverb), to accept that the right thing to do is to tell the truth,
whether your audience likes it or not.

Another example of this' type of proverb is the following, which concerns the
effective value of time:

6. Betiko itoginak harria zulatu, eta aldi luzeak guztia ahaztu. "The usual
leak pierces the stone, and the long time forgets everything".

Notice, by the way, the causal inversion in this proverb in the second segment;
the time is provided with animacy. The cause (or whatever is felt to be the cause)
often times is represented by the subject.

1.3. The discursive function of "and" in explanatory proverbs

"Explanation" proverbs, even without a connective linking the two segments,
might also be considered to include examples such as the following:

7. Harri ibilokiak goroldiorik ez, erle uzatuak abagarik ez. "A walking
stone{erg} no moss, a frightened bee[erg} no hive".

Honeck studies the interpretation by English speakers of the English equivalent
of the first part of the proverb "A rolling stone gathers no moss" (Honeck 1997,
among other places). His argument is based on the interpretation of the substantive
element "moss" (Gibbs, Strom and Spivey-Knowlton 1997). Depending on the way
in which the element "moss" is evaluated (polarized), the proverb tells us either to
speed up or to settle down; these were the two interpretations Honeck collected
among undergraduate students.

Consider now the underlying image-schema of "rolling stone". Its underlying
picture is a stone that rolls down a slope; the stone does not follow a straight path
and has no control, hitting every corner, and bumping along. This element,
"rolling", is absent in the Basque version; rather, what is present is an inanimate
object that has acquired agency of its own. An inanimate object provided with
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agency or motion may convey the idea of uncontrolled agency.I1 Nevertheless, the
Basque version has another reinforcing image: the frightened bee. The term "fright­
ened" is evaluated negatively. The movement suggested by the frightened bee paral­
lels that of the rolling stone: not following a straight path, but a zigzag path.

The comparison of both "explanatory" proverbs, the fly-truth proverb and the
moss-hive proverb, indicates that they share the characteristic of being built up out
of two seemingly independent proverbs. Technically, the fly-truth conceptual web is
asymmetrical -the first input provides most of the structure to the blend- while
the stone-bee proverb is symmetrical. However, they also differ in a very important
feature, which might be ascribed to the role played by "and". The fly example gives
two options, two contrary pieces of advice; the moss example repeats the same mes­
sage, giving a parallel example to disambiguate the first proverb. This is one of the
pressures in optima/ity candidates in Fauconnier and Turner (1998): "Non-ambiguity:
Do not create ambiguity in the blend that interferes with the computation. This
makes the superposition schema in the blend ambiguous".

We may therefore hypothesize that one of the (most important) roles of the con­
nective "and" in this type of explanatory proverbs is to allow for the possibility of a
shift in the point of view or deictic direction of the speech, linking two asymmetric
mental spaces.

Ricardo Etxepare points out some interesting comments about the possibl~ func­
tions of "and" .12 Here are some of his examples. There is the attested proverb:

8. Unaiok samur zitean, gaztaiok ager zitean. "The cowboys went angry,
the cheeses appeared".

as opposed to this made up one:

9. Unaiok samur zitean eta gaztaiok ager zitean. "The cowboys went
angry and the cheeses appeared".

It does not seem that "and)' makes a big difference in this case. Now here are some
other examples:

1O. (i) Arrats gorri goiz euri. "Red afternoon, rainy morning" .13

as opposed to:

11. (ii) Arrats gorri eta goiz euri. "Red afternoon and rainy morning".

which sounds simply wrong.

11 Even the idea of soul develops out of the need to explain motion without a cause. Humans
understand cause as mechanical or body contact and, in folk view (Mechanicism), the motion can
only be transmitted, not generated. The "animate" beings have acquired "motu proprium" or self­
propelling quality because they have a piece of the substance of a Higher Cause or soul. Crucially,
self-motion is linked with volition, and a thing that has not volition cannot move by its own means.
We therefore have the idea of uncontrolled motion.

12 I need to thank him for his notes to my drafts, especially for this one. See also section 3 below. I have
recently learned about Larringan's (2002) in depth study of this problem. From what I know, his
conclusions are close to mines.

13 Actually the version I knew was the other way around, "Red morning, rainy afternoonn
•
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Ricardo Etxepare relates these cases with others that clearly show a conditional
function "do X and you will get y", or temporal or spatial functions.

Reflecting on Etxepare's suggestions, while I was examining the proverb "The fox
cannot lift his tail but the blacksmith mallet; even if strength is a good thing, wit is
best", I was forced to make my claim more flexible, in the following sense: some
proverbs have other speech direction markers, such as prosody. Sometimes the
relationship between the first phrase and the second phrase (since the verb is
"elided") is the same as between Subjects-adjuncts in classical treatises of topics.
Some other times the linkage is made explicit, as in the case of [cause(erg}}
(consequence[object]), already mentioned in proverb (1) similar to: Ustrail onak ardo
ona "good barrel[erg} good wine(caused object}" .14 The functions are clearly related not to
a simple conjunction, but to the speaker's point ofview, the enactment, the narrative,
the way the hearer is supposed to handle the identification with the story being told,
the different types of projection, and so on. Bakhtin's theories on speech genre can
be used to shed some light on some of the problems that arise with the use of "and"
in connection to the shift of viewpoint. Some points are discussed below.

1.4. "And" as Speech marker in proverbs

Each proverb cited in this paper is extensionally defined; all are historical
proverbs. More specifically, at one time or another, some editor has considered each
of them to be a proverb since s/he has included them in a collection of proverbs and
published them as such, in collections that carry that name. This method of collec­
tion results in a problem in trying to identify the target situation in which they may
be used -this is why I make no distinction and mix them in a single list. My own
Basque dialect is closer in both, time and space or number of isoglosses, to the nine­
teenth century proverbs, so I am more familiar with these proverbs from the nine­
teenth century than the sixteenth century. The world of beliefs the proverbs describe
is also "strange" in some cases and "familiar" in others, which flags a problem in
source recognition: we may recognize some sources, but not others. In order to study
the problem of familiarity in connection with that of proverb recognition consider
the following case:

12. Abade hadite, ahalbahaiteke. "Become a priest if you can/shall".

What does this piece of advice convey? Why should we become priests? The
cultural target is the job/rank domain. Hypothesizing that in nineteenth century
Basque society most of the jobs are centered in physical work, the advice to
become a clerk/cleric is a way of avoiding physical (= hard) work. Moreover, the
modality in the second segment of the proverb also conveys something about the
nature of the job itself -why "if you can?". This reflection points toward the prob­
lem of basing the recognition of proverbs in whether they carry figurative meaning
or not (see 3.5 below). If figurativeness does not help in recognizing the ontology of
the proverbs what does?

14 In this particular case with the aid of the container as cause. Turner 1987. Death is the Mother of
Beauty.
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1.4.1, Proverbs as perceived speech/literary genre

Having the proverbs predefined as such by the editor did not exclude the possi­
bility of disagreeing about their "proverbiality~'. In fact, many paremiologists have
based their work in arguments from definition: they first provide a definition of the
proverb, and then follow with scrutiny of some of the available collections, deciding
which segment does not belong to the category ofproverb they have previously made
up. Although these types of reflections are valid, they need to be restricted as they
only indicate that one (very experienced) speaker of the language, namely the schol­
ar him/herself, perceives the proverb to be one. These authoritative categorizations
do not say anything about the proverb; rather they reflect the scholar-speaker's per­
ception and linguistic experience. I5

On one hand, the speaker recognizes something like a proverbial genre, some­
thing parallel to the literary.genre, as shown by Arora (1984). Some proverbs are felt
by the speakers to be "more proverbial" than others are, better examples of proverbs
according to prototype theory. 16 Some genre highlighting features are felt to be more
central to the nature of the proverb than others. Therefore, when we hear a proverb,
we recognize it as a proverb depending on how it matches our idea of a p·rototypical
proverb. Defining a proverb a priori is as vacuous as trying to define the novel a pri­
ori. Even worse, generalizing a genre a priori can be misleading, in the sense that it
is possible to overlook other features particular to only certain subtypes of proverbs,
not shared by other proverbs, but yet very important in other language products. The
mistake could lead to generalizing in the wrong direction, and not extending the
analysis to other language situations where its features might be relevant. I7

Some of these features can be seen to vary from language to language. Litovkina
shows that for Hungarian students the perception of proverbiality is tied to the fig­
urativeness of the proverb, as Seitel proposed (see 4 below), rather than features like
rhyme or prosody (Litovkina 1997). Certainly, this perception of proverbs is linked
to the language, so it would be a good idea to relate perception of proverbs to lan­
guage typology studies. In fact, I think Litovkina's experiments reinforce Arora's
claims. Therefore, we can think of it as the "proverbiality of the language", acquired
along with the language itself. If the proverb genre's highlighting features change
from language to language, so does the perception 9f proverbs, and thus the prover­
biality of the language. We can define proverbiality as the way in which proverbs
break the norm of the language. When we acquire a language, we also acquire a per­
ception of how proverbs "break» the norm.

15 I take Jabier Kalzakorta's (1996) statement that some of the sentences included in RS are not l'true"
proverbs along these lines.

16 Pfeffer 1997 sketches Schmarje's work, replacing the substantive "proverb" for ·the adjective
"proverbial" as "complex of more or less related genres": 1) The bound proverb, 2) The narrative
proverb, 3) The proverbial discourse, 4) The proverbial commentary, and 5) The proverbial
expression, which includes a) the proverbial phrase, b) the proverbial modifier, cl) the proverbial
combination, e) the proverbial comparison, and f) the proverbial metaphor.

17 For instance in Laztanez eta apaka? "With hugs and kisses?" from the Ipazter Collection. Obviously
there is no interrogation, but following Kay's analysis of idioms, many aspects can be clarified along
the lines of "Him be a doctor?".
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A language norm is not simply the middle step between langue or abstract struc­
ture, and parole, or concrete individual instantiation. It is not only what is usual for a
given community of speakers, as defined by Coseriu (1952), but also, I would add,
the set of linguistic constructions to which the speakers of each community have
ready access. A delimiting example of what I understand by a norm is a construction
that, despite not being used in everyday conversation by a community, is nevertheless
not felt to be foreign by that community. Different dialects may share a norm in this
sense: when two mutually exclusive language items are used with the same meaning
in each of two communities, and yet, each community understands perfectly well
what the member of the other community means; that is, when a given construction
feature has a complementary distribution. A trivial illustration could be the term
subway versus the term underground as used by a British speaker in front of an Ameri­
can audience, and vice versa. A contrary example is to look at texts going back in time
until texts still using the same Hlanguage" do not share the norm of the receiver, i.e.,
the constructions used in the texts are not available. Obviously, this relates crucially
to our linguistic experience, and the possibility to enlarge it by means of, for instance,
literacy and/or exposure to different dialects and contexts of use.

Therefore, the problem of the genre is not confined to its recognition. Proverbs
as a literary genre are interwoven with proverbs as a speech genre, in the Bakhtinian
sense -the types of utterances, relatively stable regarding their content, style and
compositional structure, that belong to a specific human activity sphere. Proverbs
use a multiplicity of speech genres for different purposes. We can find enactment in
a proverb, which brings us close to mini-dramatic instances; we can find mini-nar­
ratives in an exemplary way, which bring us close to fables and parables, and so on.
Moreover, even though utterances reflect the specific conditions and goals of each
human sphere through their thematic content aspect, style, and compositional struc­
ture, proverbs do use causal clauses, conditionals, temporal and modal clauses, and
other constructions found in every day conversation, albeit with a heavy constraint
in speech length. In short, the problem of the literary genre shows at least two sides:
the genre is a recognizable pattern that constrains and shapes the linguistic materi­
al it contains in several ways (Jamieson 1975); and the linguistic material is already
organized following grammatical constructions and speech genres.

I have recently made a discovery concerning the evolution of popular poetry with
proverb prosody and its variants. In the 16th century RS Collection we find this proverb:

13. Oparinak nengian behargin, alperreriak auzikin. "Need made me a
hard-worker, and laziness {made me a} litigant".

Guided by the rhyme,18 -gin with -kin, we know there are two hemistiches, and
the syllables are 10/8. There are few chances of finding this proverb in current use,
for various reasons. For instance, the verb shows the old aorist aspect, lost for the
most part in modern Basque, and yet translatable as past perfect if needed. Howev­
er, I heard the following at home from my mother:

18 The rhyme is also in this case a form-meaning pair, that is, a construction. Moreover, despite their
appearance both are manifestations of the same suffix: -gin "doer".
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14. Zerk egin zaitu behargin? Beharrizanak eragin. "What made you a
hard-worker? The need induced {me]".19

"To induce" "eragin" is the causative of "egin" 'to do/make'. The problem of the
aorist we foresaw is solved -it is not even relevant. However, there are at least two
relevant conclusions from the comparison. First, although the second part of the
original proverb is lost, the twofold nature is kept as question and answer, bringing
with it the dramatization of what I am hypothesizing is one of the functions of "and"
-the shifting of the speaker's point of view or change of voice. Secondly, the rhyme
is also maintained, even reinforced: e-a-ginle-a-gin, and because the number of sylla­
bles has decreased, this changes it to 7/8, as the stanza preferred by the community.
The shortening of the syllables goes from 10/8 to 8/7.

Bakhtin (1953) distinguishes (and relates) sentence and utterance in a number of
ways. The utterance is the real unit of speech communication; while sentence would
be one of the conventional units of language, and the expression of a complete
thought. I am most concerned with his insights about the utterance boundaries. The
boundaries of the utterance are determined by a change of speakers. The speaker
makes room ("relinquishes the floor") for another speaker to take her turn, that is,
the speaker makes clear through varied means that she is finishing -much like the
end of a Jazz solo tells the other musicians to intervene.2o This is what Bakhtin calls
the "quality of completion", and it opens up the possibility of assuming a responsive
attitude toward the utterance. What guarantees such a possibility of a response is
determined by: 1) the semantic exhaustiveness of the theme, 2) the speaker's plan or
speech will, and 3) the typical compositional and generic forms of finalization.

In short, I am hypothesizing that in the "explanation" type of proverbs, "and" serves
as utterance boundary of two fictitious or apocryphal utterances included in the same
proverb. Apparently, the "explanation" proverb represents two rejoinder's utterances. I
suspect that this is related to the ancient Basque verse-line structure, where, occasional­
ly, the last member of the line was repeated as the first member of the next line: (A, B /
B and C). In this case, the "and" is not the speakers hint to the audience to participate,
but the collection of the last utterance of the previous speaker by the audience's response.

1.5. Proverb space configuration

Because I am also proposing a general space configuration for this explanation
type, the hypothesis would be that if both sides of the proverb are equivalent they
should have the same generic space structure. Nevertheless, if I am right in ascrib­
ing this perspective-shifting capability to "and", then "and" links two asymmetric
spaces, and this asymmetry may be interpreted as a marker of fictive utterances
included in the same proverb.

19 In order to count the syllables correctly it has to be pronounced Hsek eifi saitxus beargifi? Bear lsanak
eragifi" .

20 A similar line of analysis is pursued by Baranov (1997) according to the following abstract: HM. M.
Bakhtin's (1979) notion of genre & J. Lakoff's (1996) concept of prototype are fused in a theory of
Hcogniotype", conceived of as a mental-linguistic frame of declarative and partially procedural data
facilitating genre-specific activities". Another interesting tool concept to add to this type of analy­
sis could be that of linguistic gestalt.
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Up to here, I have been working with a simple space configuration for the com­
,plex type of proverbs (see diagram). In the last section, I develop it into a more com­
plex representation of the conceptual integration network.

Speech
communicative
situation

Proverb
Context

Figure 6: 1st Proverb Space configuration

1.6. Summary

The conjunction Hand" has different functions when used in proverbs, one of which
is to prompt the receiver to make connections between the statement or noun phrases,
and attributions. These connections follow several patterns subsumed under analogy.
Polarity is ~ type ofanalogy built upon the perception of our bodies as symmetric. Fol­
lowing the degree of complexity of the elements linked by the conjunction, I distin­
guish between simple or set proverbs and complex or explanation proverbs. In complex
proverbs, "and" shifts the fictional utterer and narrators; consequently, the two proverbs
stand in asymmetric spaces. The function of "and" is parallel to that of perceiving the
boundaries of an utterance in regular conversation, and it is also related to the percep­
tion of the proverb by the speaker of the language. Language is a dynamic set of inter­
acting constructions, and a norm is a matter of accessibility to these constructions;
consequently, so-called literary phenomena, such as prosody and rhyme, are also part of
these constructions. There is evidence for this in the way that proverbs and oral poetry
are interconnected (probably via the constructions used by the proverbs).

2. Objects of Agreement in Proverbs: Evaluation and persuasion

The proverbs studied in this paper are of the type ofconstruction: X and Y is [ +/­
good). However, this study would be incomplete if I did not address the evaluative
part of the construction. In fact, the evaluative part of a proverb compels us to look
for coherence between X and ~ and is linked to the proverbJs ethical persuasive force.
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In this section, I study the persuasive force of the proverb and its ability to cre­
ate mind-adherence, both because of the elements integrated and the argumentative
mechanisms involved. Before these major themes, and to introduce them, I briefly
discuss proverbs' persuasion in relation to their authoritative voice.

2.. 1.. Authority: communal. ethos

The persuasive force of the proverb can be described in general terms as Aristotle
did. He divided pisteis or the means of persuasion into three appeals, based on: the
arguments themselves (logos), the audience's emotions (pathos), and the speakers'
authority (ethos).21 The persuasive force of proverbs can also be grounded in these
three means of persuasion. Even if proverbs argue from authority, Aristotle does not
exclude them from the artful topics.

Arora (1984) studies the authority of the proverbs together with the definition of
the proverb and its perception by Californian Spanish speakers (see below). Most of
the definitions given by Californian Spanish speakers link the perception of proverbs
with authority acquired through time, tradition, or the experience of the utterer, the
elder. Proverbs are felt to be traditional, and based on wisdom acquired through
experience. Consequently, we may think of proverbs as arguments from authority:

15. Anbiolako Supitak, Egiak. "Old sayings, truth":22

This proverb is close to Aristotle's advice about who should use proverbs and
tales: the use of maxims is more appropriate for older people, as is storytelling and,
Aristotle adds, giving advice H on matters in which one is inexperienced is silly and
shows lack of education" (1395a, 9; 1991: 184). Aristotle thus refers to the allotted
authority of the speaker: an important feature of the perception of proverbs is the
authorial (communal) voice allotted to them (Lanser 1992).

Goodwin and Wenzel (1981) have studied, among other types of arguments (see
below), the way proverbs also use argument from authority, dividing them into
proverbs that accept authority and these that do not. The proverbs that accept
authority are either (1) these that admonish people to 'take and heed counsel', or (2)
these that point out that others' experience is valuable, and that second-hand knowl­
edge is often less painful. Proverbs that do not accept authority include proverbs that
teach listeners to be skeptical, or proverbs that point to a lack of impartiality, base
motives, perceptual difficulties, or failure in managing affairs, and so on.

A Basque example of a proverb that directly challenges authority would be
Guraso-asaboi zttzi eta garen gu on beti, "Let's leave aside parents and ancestors and let's
just be ourselves".

Authority based on tradition can be contested because there have always been a variety
of traditions -as Ricoeur synthesizes the debate between Gadamer and Habbermas-

21 But see George A. Kennedy's footnote 40 to his translation (1991) of Aristotle's Rhetoric (see
Bibliography).

22 The happax legomena "anbiolako" might have some relation to modern "behinolako" (once upon a
time) as suggested by Lakarra 1996: 259 (apud Mitxelena SHLV: 708).
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and arguments from authority can be transformed into arguments from circumstances,
following Weaver (1953), which would account for apparent contradictions between
proverbs and for a possible philological and genetic link with common and orallaws.23

2.2. Mind adherence: objects of agreement and doxa

In order to establish a relationship between Ineaning and persuasion, it is also crit­
ical to study pathos and logos in proverbs. See the following examples: "Barkatzea eta
ahaztea, mendekurik onena" 'to forgive and to forget, [are) the best revenge' (Garate
1998) or "Idi txilin gabea eta ahuntz adar gabea, soroan ez dira onak" 'the ox without
a bell and the goat without horns are not good in the fields'. We are obliged to make
sense -although in a different cognitive fashion in each of the cases- of the pair
"forgive-forget" and of the pair '4ox-goat", precisely because the evaluation links both
objects.24 At the same time, the implicit or explicit evaluation is based on opinions
held by the community using the proverbs -in Krikmann's words:

It also appears to be obvious that a proverb cannot order, interdict, advise any­
thing without qualifying previously as good or bad (or axiologically irrelevant)
either the suggestable or forbiddable activity or attitude itself or something
linked to this activity or attitude, e.g., its ends, means, degree of intensity, speed,
time, place, etc.; and if the proverbs put forward appraisals, these appraisals are in
turn, likely to be founded on some cognized truths, laws and regularities (or cur­
rent opinions, beliefs, or at least prejudices) (Krikmann 1985).

Krikmann is subordinating the pragmatic effect of the proverb, that is, its capac­
ity to stimulate or inhibit certain conducts -its persuasive force- to the evaluation
implicit or explicit in it, noting that these evaluations are, at the same time, rooted
in shared rules and opinions. Krikmann's objects of agreement (see below) belong
to two different types of entities: rules or argumentative operations, and sets of
beliefs or commonplaces. I make the assumption that these sets of beliefs are col­
lapsible into the Aristotelian doxa, and that the doxa is, in turn, at least partially
identifiable with what in cognitive linguistics has been called "background knowl­
edge". I also assume that argumentative mechanisms are of a cognitive nature.
Proverbs bring together the development of a generating principle -parallel to
Turner's concept of "Figure" (Cacciari et al. 1998)- and they make use of sets of
beliefs along the lines of arguments. If what in cognitive science is known as back­
ground cognition corresponds to Aristotelian doxa, or sets of beliefs, proverbs do take
subject-matter from these sets while using basic argumentative operations. Con-

23 ef. judicial process and customary law studied in Akan proverbs: Kwesi Yankah (1986). Also for a
sociological relationship between Basque customary law and proverbs gathered by Mokoroa: Juaristi
(1996). Not constrained to proverbs also Gurney (1999). In the abstract the author states that "The
paper draws upon some results from qualitative fieldwork undertaken amongst a small group of
home-owner households in Bristol, UK, to illustrate metaphorically structured, common-sense
aphorisms as rhetorical techniques in the mobilisation of tenure prejudice". Document Requested
from EBseOhost (UNIVERSITY OF MARYLAND account) Thu, 23 Mar 2000 14:32:50 -0500.

24 I am not implying that proverbs lacking an explicit evaluative part provoke any interpretation prob­
lem (as I shall explain below, the evaluation may be explicit or implicit), but that it is easier to look
at proverbs with an explicit evaluation.
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versely, because of their capacity to provoke belief, proverbs are a special field in
which to study persuasion as mind-adherence, along the lines of Perelman and
Olbrechts-Tyteca, in relation to meaning building.

Perelman and Olbrechts-Tyteca establish a correlation between arguments and
audiences, that is, the way a given audience associates itself with a certain argument
while other audiences do not, and call this correlation "mind-adherence". Operating
a distinction in the argument (i.e., dissociating entities or concepts) also operates a
correlative dissociation in the audience.25

Perelman and Olbrechts-Tyteca base mind-adherence on what they call "objects of
agreement" and distinguish two kinds of objects of agreement: (1) the class concern­
ing the "real", that is, utterances showing a claim to universal audience validity
-facts, truths and presumptions- and (2) the class concerning the preferable, which
bears claim to particular audiences -values, hierarchies, and lines of arguments or
loci. The newspapees front page bears a claim to the universal audience, while an opin­
ion article in the same newspaper bears a claim to a particular audience. An opinion
article is trying to convince the reader, and the type of objects it uses is the values of
that particular audience, the place these values take in a hierarchy and the loci or lines
of arguments (quantity versus quality and the like). The loci, topics or places are the
following: 1) the Loci of Quantity: what is good for many is better than what is good
for a few; 2) the Loci of Quality; 3) the Loci of Order (first come first serve basis); 4)
Loci of Existence: the real over the possible; 5) the Loci of Essence: the best is the clos­
er to the prototype; and 6) the Loci derived from the Person.

After dealing with the elements of agreement, the treatise follows what the tra­
ditional manuals would define as narration (choice of data, and presentation). The
third part of the book deals with argumentation itself. In this part we have:

1. The association schemes:
a. Quasi-logical arguments, compared with formal thought, allegedly fol­

lowing a formal model from which they draw authority:
i. Following a logical model:

1. Contradictions
2. Identity
3. Transitivity

11. Following a mathematical model:
1. Part-whole
2. Smaller and larger
3. Frequency

b. Arguments based upon the structure of the real (The Nature of Things)
c. Arguments that aim at establishing a new order in the real (analogy

and counterfactuality)
2. The dissociation schemes

a. Modifications into notions

25 Adherence is an interesting cognitive problem that has to do with the four "key terms of human
rhetorical potential": memory, attention, evaluation and classification (Oakley 1999).
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This system therefore distinguishes between the object of agreement and line of
argument whereas the classical tradition contained both in one body. The object of
agreement and line of argument are actually more closely related in Aristotle's dis­
putation than in Cicero or Boethius's, since A.ristotle in his Rhetoric distinguished
three parts: presuppositions, forms of proofs and common topics. So he defined first
what would be the background for credibility, then the expected form that argu­
ments would take (enthymemes or paradigms), and then the lines of arguments
where both values and hierarchies (in Perelman and Olbrechts-Tyteca's terms), i.e.,
doxa would be combined.

We are therefore faced with two interconnected issues in proverbs: the evalua­
tion, and the persuasive force linked to it. We need to discover what the link con­
sists of. Let us assume that the only way an evaluation can be persuasive (i.e., the only
way an audience can adhere to a proverbial evaluation that shows a claim to a uni­
versal audience) is for the proverb to use some of these "objects of agreement" .26 This
is how I understand Aristotle when he explains maxims or gnome -some of which
include proverbs- and points out: "to speak in universal terms of what is not uni­
versal is especially suitable in bitter complaint" (1395a, 10; 1991: 184). In other
words, the proverb's validity primarily concerns the preferable, but it presents itself
as universally valid, or, in Aristotle's words, "one speaking a maxim makes a gener­
al statement about preferences" (1395b, 16; 1991: 186).

According to Aristotle, an audience prefers two types of generalities: (1) when
someone in a general observation hits upon opinions that the audience itself has
about a particular instance and (2) things said in general terms that the audience
happens to assume ahead of time in a partial way.27 In other words, we could under­
stand Aristotle's claims as 1) a ratification of the audience's beliefs and 2) a general­
ization based on folk theory. Therefore, there is some room for manipulating the doxa
based on the levels of generality and specificity each object of agreement is mapped
by the receiver. In the following paragraphs, I triangulate the level of generality vs.
specificity with that of projection.

2.3. Generic ideals and context proposition

Honeck's Extended Conceptual Base Theory-2 deals with the problem of evalua­
tion (and, implicitly, persuasion) from a cognitive perspective (Honeck 1997: 152).
The second extension of the Conceptual Base Theory (ECBT) adds to the previous
model (CBT) the "cognitive ideals" hypothesis.28 The "cognitive ideals" hypothesis

26 In fact, the very tone and the way it imitates our understanding of the world (a conceptual variation
of the mImesis physeos) of the intended universal address is part of the proverb's persuasive force. The
easy answer to this problem would be to state that we recognize the structure of such addresses, but
then we would have to face the multiplicity of forms used in universal addresses.

27 There is only one instance where the speaker should go against folk assumptions "one should also
speak maxims that are contrary to popular wisdom whenever the speaker's character is going to be
made to seem better". See, for instance, the Biblical "you have heard from your parents that ... but
I am telling you that ... " where there is a confrontation of authorities.

28 This extension of the CBT model also brings uses some neuroscientific data, by adding the DARTS
- model. The CBT will be discussed below.
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proposes an evaluative and taxonomic tool for distinguishing between ideal-con­
firming proverbs and ideal-disconfirming proverbs. Ideals are the means by which a
particular society judges what events should occur. Honeck distinguishes two types:
generic and specific ideals. Generic ideals are instantiated by the specific ideals man­
ifested in the proverbs. Honeck's claims about generic ideals are the following
(Honeck 1997: 144):

Table 4: Generic Ideals

1. Generic ideals describe a mentally created state of perfection
2. Generic ideals are universal and common to most cultures
3. Generic ideals can be instan(iated in different ways at the generic level
4. Generic ideals motivate and constrain specific ideals without over

determining their content
5. Specific ideals are more culture and individual specific
6. A generic ideal can result in two kinds of proverbs, those that

affirm the ideal and those that express a deviation from it
7. Because ideals are either attained or not, in discrete fashion,

proverbs often use contrasts to allude to them
8. The generic ideal underlying a proverb partially determines its

exhortation and pragmatic effects.
9. Generic ideals provide the rational motivation for a proverb's prag­

matic force
10. Proverbs are created and produced to satisfy a generic ideal.

According to Honeck, the application of the "cognitive ideals" hypothesis yields
several implications.29 One implication affects the comprehension of proverbs:
proverbs give "information that arouses thoughts about generic ideals, and these ideals
provide a basis for assembling an understanding of the proverb" (Honeck 1997: 141).
In the examples I am studying, there is either an explicit X is bad/good/{pertinent
adjective} -or there is an implicit presupposition censoring the proverbial state­
ment. For instance:

16. Atean uso, etxean otso; hala bizikidea gaixo. "Dove at the door, wolf at
home; a mate like this .is a bad thing".

In this proverb, the judgment is made explicit -"a mate like this is a bad
thing"- and from this, we can conclude that the Basque society censors such behav­
ior -being docile outside the home, while behaving aggressively at home. The
judgmental piece would be the specific. ideal of Basque society -the instruction is
to behave the other way around- aggressive outside, in the public sphere, and docile
inside, in the private sphere. Predictably, in other variants of the same proverb the
evaluative part would be omitted, since the ideal has its generic counterpart in the
background knowledge of that community. And this is the case, as we find· shortened

29 Another implication is the explanation of the high frequency of opposition in proverbs; that is, the
same proverb can express both ideals, the positive and the negative, through opposition. About this
see the comment below on Goodwin and'Wenzel.
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variants of the same proverb in Garate's corpus: "Kanpoan uso, etxean atsoH 'out­
side dove, at home wolf, or "Kanpoeder, etxe otso", 'fac;ade beauty, home wolf', or
"Etxean hartz, kanpoan axuri", 'At home bear, outside lamb' (Garate 1998). The
question should therefore be to what extent the omitted string can be assimilated to
Kay's concept of "context proposition". Context proposition is the proposition supposed
by and/or prior to the uttered text proposition. 30

Generic ideals are part of intuitive or tacit memory, as opposed to semantic mem­
ory, which is declarative or proposition-based. Intuitive memory maintains beliefs,
facts, and generic ideals, so when we hear a proverb, we feel a certain familiarity with
it (Honeck 1997). The reason a proverb gives the impression of not saying anything
new is that we recognize the beliefs involved in it. As Aristotle points out: "Because
they are common, they seem true, as though everyone agreed" (1395a, 11; 1991:
185). From here, we can conclude that if the evaluative string is not expressed, the
direction of the advice can still be deduced because the string lacking is somehow

, already stored in intuitive memory.

Still, there must be another step between the generic ideal understood as omitted
context proposition, and the generic ideal understood as Aristotle's koina or
premises -1) possible vs. impossible, 2) factuality in the past vs. factuality in the
future, and 3) the magnitude of the event- and the generic ideal understood as Aris­
totle's common topics presupposition or argument lines. Specifically, I consider
there to be general (universal?) methods of framing discourses,31 and preferences,
including Aristotle's presuppositions or argum.ent lines, decreasing in the degree of
universality down to the idiosyncratic. At the same time, occasionally the omitted
presupposition string (see below enthymemes) is unmistakably held by the partici­
pants of the conversation: occasionally communication is lost because the presuppo­
sition has been lost. Of course, I am only referring to these aspects when it is possible
to study audiences to produce a scale in generalities. Examine the following proverb:

17. Behar haut eta gera hakit, behar ez haut eta ken haklt. "I need you and
stay by me, I don't need you and go away".

We can see that much of this proverb is lost if we do not realize the implicit criti­
cism against the behavior enacted or depicted by it which underlies it. For an English
speaker this proverb might be the description of the perfect friend, who comes when
needed, and who knows when to leave. But a native Basque speaker knows that the first
person corresponds to the general case,32 and that the conjunction bears a causal read­
ing at speech-act level (Sweetser 1990), so to say: "the reason why you are with me is

30 Altube (1929: 5) proposed the distinction several decades before Kay, as a means of studying the
theme/rheme relationship in Basque morphology (stressed pronouns, for instance the use of "me" as
subject) and syntax (so-called massive scrambling). Cf. elemento inquirido or inquired element. Fill­
more (1997).

31 The universality of this "discourse framing" may be linguistically explored through verb aspect con­
ceptualizations in distant cultures. The connection between verbal aspect and event framing seems
straightforward. The reason of the linkage is not linguistic but conceptual.

32 In Turner (1991: 193): "The first person perspectival cue, as in "My mind to me a kingdom is", can
be taken as indicating the general case, uEach person's mind is a kingdom to that person".
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because you need me; otherwise you would not even remember me". This proverb can
motivate a proposal for ranking the judgment made explicit in the proverb and the
implicit presupposition that holds with diverse degrees of specificity in the cultural
milieu at hand. It also poses the question of the difference between generic and specific
ideals in Honeck's system, and the possibilities in the middle. How universal are the
generics? The proverb shows a claim to the universal audience, but that does not mean
that the aspects involved are of a universal nature. That an event can happen in the
future, that it has happened in the past, or that it might happen at some point, seem a
universal way to frame any discourse. But something seemingly as obvious as "it is bet­
ter more good and less bad than its opposite", has the constraint of the appraisal of the
few over the abundant, as a general cognitive mechanism for (adjectival) superlatives.
For instance, "Asko eta txarra baino, ona eta gutxi hobe" 'Better than many and bad is
good and few' as opposed to "Eztia ausarki eta gogo onez beti, eztena bortxaz eta ahal
bezain guti" 'Honey always in abundance and willingly, sting only by force and as lit­
tle as possible' .33 As an aside, we find the following proverb among Gracian's apho­
risms, also expressed very persuasively: "Lo breve si bueno dos veces bueno" 'The brief
if [it is} good, [then} twice as good'. Notice that we could in fact reformulate it with­
out losing persuasive force as "The brief if [it is} good, [then it is felt to be} twice as
brief'. The game here consists of the factuality and the subjective interpretation (and
evaluation) of that factuality. The problem is to decide whether Gracian's aphorism
challenges Aristotle's argument line, or is merely included in it.

2.4. Entailment and projection

In On Rhetoric, Aristotle says that a maxim or gnome is an assertion of a general
sort, about things that involve actions, i.e. things that are to be chosen or avoided
concerning action. He places maxims in deliberative discourse, concerning the pos­
sible, the impossible and future acts, since possibility and future are most appropri­
ate to deliberative speeches. He also places maxims or gnomes in between two forms
of proof. He first enumerates the types of proofs: enthymemes and paradigms, and
then, since "induction is like a beginning" he explains the paradigm.34 Because max­
ims are placed in between the paradigm and the enthymeme, we can conclude that
in Aristotle text they occur on the path from a particular case to a generalization or
formal structure. A further symbolic sequence can be described as: case to rule, case
to case, rule to case. Perhaps Aristotle had analogy in mind as the basic arguing oper­
ation of maxims when he placed maxims between enthymeme and paradigm.35

33 All cited from Garate 1998.
34 This textual twist has been one of the bases for the debate about whether inductive thought is par­

adigmatic, and this is a non-trivial debate for studies on metaphor. I assume this is so, but then,
granting that all metaphoric projection is paradigmatic (which is not always the case, but a radical
approach of this kind could be interesting), our "RAM" memory had to be huge in order to invoke
the paradigm in each case. This problem is elegantly solved by the concept of mental space.

35 See Turner's discussion about category structure and analogy in "Conceptual Connections" (1991:
121-150).
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Aristotle also claims that many times one of the propositions of the enthymeme is
a maxim or gnome, and he includes proverbs in one of his four types of maxims. Max­
ims with supplements are these that need demonstration because they say something
paradoxical or disputable, and then they are either a) part of an enthymeme, b) or
enthymematic but not part of an enthymeme. j\tfaxims without supplements may not
need them a) because they are already known or b) because they involve no paradox.

Enthymeme is the rhetorical counterpart of syllogism.36 The enthymeme requires
a particular case and a general rule, and an entailment relationship linking them.
However, since rhetoric does not have to prove anything at the necessity level, often
one of the propositions, the "supportive proposition" in Toulmin's terms, is left
unexplained or omitted. For example, Socrates is a man, therefore Socrates is mortal.
In the same way, the data supporting the general rule or supportive proposition is
taken for granted and also omitted. The assimilation I make from Toulmin's study
between the particular case (Socrates is a man) and the data supporting the general
rule (every man up to now has died) seems straightforward. The problem would be
then to explain how we can project a future (Socrates will die) or reach a general rule
(man is mortal) from a particular case (Socrates is a man, every man up to now has
died) (Toulmin 1958»)7

The persuasive force of the maxims is related to the human capability to project or
generalize from particular cases, as Mark Turner suggests in the first chapter of the
Literary Mind (1996). Fables often end with a moral, a maxim, or a proverb; Turner
uses parabole in an essential and radical way. He takes Aristotle's opposite direction,
from fables to proverbs, following the study of narrative as small spatial story. Turner
places proverbs as minimal parables, and parabole as projection. The moral of a fable
is another type of selective projection (embedded in the fable). Radically, projection
occurs in the enthymematic environment, from the starting case through the selection
of the general rule to the consequence; projection occurs in the paradigmatic environ­
ment, from case to case through the locally built restrictive mapping; and projection
occurs when a proverb is understood in context, as we shall see in the following sec­
tions. The following Basque proverb illustrates enthymematic entailment:

18. Jaio haiz, hilko haiz. "You were born, you will die".

36 The difference between the two is a difference in aims: logic works with necessity (necessarily true),
while rhetoric does it with probability or generality -"for the most part". Something could be true,
or could have appearance of truth. Following Boethius (Stump 1988) a proposition can be (1) nec­
essary and readily believable ("If it rains, the street will get wet"); (2) necessary and not readily
believable ("If one leg measures 3 whatever, and the other four, the hypotenuse is going to be 5 of
the same unit"); not necessary but readily believable ("nothing goodhappens after midnight"); and
neither necessary nor readily believable ("1 am the King of France"). Philosophers and demonstrators
(in Geometry, for instance) work with propositions necessarily true, be they believable or not. In
Dialectics and Oratory, arguments are readily believable, be they necessarily true or just probably
true. The last type is considered sophistical; i.e. try to prove that 1 am the King of France, or that
Napoleon did not exist.

37 Toulmin's basic motivation was that the premises were not supported by more fundamental propo­
sitions and/or data.
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The entailment relation is causal; the fact that you were born causes your mor­
tality, just as the fact that Socrates is a man causes his mortality. The general rule
-the genus- is difficult to verbalize in the proverbial example. Likewise, if we did
not have such a long philosophical tradition making explicit the "every man is mor­
tal" of the enthymematic example, we could collapse the general rule with the pre­
supposed background knowledge of the proverbial example, and causality would be
applied from the first proposition to the second. The un-verbalized general premise
would be part of the set of commonly held presuppositions. Folk causal linkage with
a presupposed background premise is different from assuming an implicit or explic­
it behavioral pattern in the proverbs and, therefore, also different from the generic
and/or specific ideals.

2.4.1. Shared operations: Topics and proverbs

I have presented the problem of logical persuasion or mind-adherence within two
main objects of study: commonplaces linked to the substantive elements of a proverb,
and argumentative operations or shared rules of projection. "Topic" can refer to either
of these two aspects.

The classical rhetorical tradition understood loci or topics as the "seat" or founda­
tion of an argument, limited to a finite list. That is, in its technical sense, topics can
be understood as (1) aspects from which we can draw an efficient argument, because
these aspects are based on commonly held beliefs (many of them encapsulated in
and structured by basic conceptual metaphors), and (2) ways of thinking about any
question.

In the first sense, one way of describing topics is to design cultural models along
the lines of the Great Chain Metaphor (see 5.3); another way would be to point out
the common experiential bases of usually correlated concepts in a given culture. In
the second sense, if we have a question (legal or philosophical, concrete or general),
e.g. we are lawyers or philosophers, and a possible customer or an antagonist philoso­
pher presents us with a case to be defended or a puzzle to be solved, we could look
for ways in which to think about it. Boethius says that "Whatever is in doubt in any
question will be made certain by arguments taken from the things that make up the
question or drawn from without or discovered on the border". In other words, argu­
ments can be drawn from the thing directly connected with the question, or from a
relationship that is not felt as direct, or is partly direct and partly extraneous to it.

Topics were previously considered as strategies to find arguments from case com­
monplaces and structured information. Following these lines, the working distinc­
tion I am using here between rules and content is only in order to keep the subject
as clear as possible. The reality is that "content" is not an object to keep in mind, but
a pattern. The information it conveys is not essentially substantive but mostly rela­
tional. Turner links rhetorical arrangement with Blending Theory and Construction
Grammar in "Figure", as mentioned (Cacciari et al. 1996), -but to the extent that
lexis is not only a matter of disposition but of choice and argument (Ricoeur 1975),
inventio also has to have a substantial correlation with conceptual integration.



600 KOLDO J. GARAI

My original plan included finding the meeting points of both proverbs and topics
at two levels: the level of common opinion or subject matter, and the level of univer­
sal argumentation processes or topics. Rather in a general way, supposing that classi­
cal dialectics exhausted the possibility of thought about any subject from a general
perspective toward persuasion, and given that the Space Grammar intends to account
for the basic cognitive operations involved in understanding any utterance, aren't
these two approaches related in a radical fashion? On the one hand, Space Grammar
offers powerful machinery to describe the cognitive processes involved in building the
meaning prompted by utterances. On the other, the classical rhetorical tradition
understood loci or topics as the seat of an argument. As far as the common rules or ana­
lytic are concerned, the study of topics, in this technical sense, constitutes one of the
central concerns of the Blending Theory as I understand it. Common content can be
compared with Fauconnier's concept of Mental Space as small packs of meaning. Most
importantly, there is a clear parallelism between the relations between these mental
spaces in building meaning (e.g. the "speaker's reality" space and the "counterfactual
space"), and the way audiences "adhere" to certain arguments. A large part of the top­
ics in classical rhetorical theory corresponds, mutatis mutandi, to the different connec­
tors between mental spaces. Specifically, I consider the relations between the spaces in
Turner and Fauconnier's Blending Theory to be essentially the cognitive counterpart
of this theory of argumentation, understanding topics not as common beliefs but as
"seats of argument". To what extent, and w'hich type of topics might be explained
through the relations cited above is a matter for deeper cognitive investigation.

2.4.2. Shared opera~ions: Proverbs as social argumentation

In their article "Proverbs and Practical Reasoning: A Study in Socio-Logic", Paul D.
Goodwin and Joseph W. Wenzel (1981) follow a treatise by Douglas Ehninger and
Wayne Brockriede,38 whose purpose was "to examine proverbs in terms of rhetorical
strategy". Their solution to the problem that language presents because of its twofold
nature -as social institution and as radically psychological- is to suggest that the
meaning of "human rationality" is grounded in "a kind of socio-logic -a socially
developed sense of practical reasoning". Their intuition concerning proverbs is that
proverbs follow a socio-logic by which humans reason, since proverbs are (more or less)
immediately intelligible. Moreover, they say that the ultimate source and sanction of
the motive and techniques of reasoning is "the experience of a community of persons
thinking and acting together over time". (Notice that the terms "source" and "sanc­
tion" paraphrase the two branches of dialectics: invention and judgment).39 It would
be misleading, however, if we made a parallel between the implied proverb logic and
a textbook, because the set of rules underlying proverbs could be taken as something

38 The treatise they follow is Ehninger and Brockriede, Decision by Debate, 2nd ed. New York: Harper
& Row, 1978 1963.

39 Classical Rhetoricians distinguished between dialectics and rhetoric. In fact, this is an oversimpli­
fied affirmation: Plato distinguished between dialectics (a dialog in search of truth) and rhetoric.
Aristotle said that rhetoric was the antistrophos or counterpart of dialectics. Cicero divided the sci­
ence of discourse (ratio diligens disserendi, translated as 'systematic treatise of arguments') in inven­
tion and dialectics, the judging of the proofs. Boethius called it logic, and Ramus again dialectics,
including the search of proofs as invention, and the judgment of them as analytic.
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immanent, something "out thereH

, outside the human mind. It is unrealistic and
misleading to try to gather the whole body of language in a book, because language
is creative, just as proverbs are. In fact, Mark Turner demonstrates the essential cog­
nitive nature of literature, and the need to approach literature from a fundamentally
human perspective, understanding the- object only as it acquires a meaning through
the human mind (Turner 1991). Nevertheless, accepting the parallelism with the
textbook only as a working metaphor without further implications -my concern is
not to infer "society-working-logical-rulesH

, but a comparison with a fixed text':­
Goodwin and Wenzel propose the following hypothesis. Folk logic would reflect:40

1) an implicit typology of patterns of legitimate reasoning,
2) rules to guide correct inference, and
3) cautions against specific fallacies.

The logical categories to be found in proverbs are (1) substantive arguments, (2)
authoritative arguments, (3) motivational arguments, and (4) general rational arguments.

Substantive arguments include arguing from sign, from parallel case, from anal­
ogy, from generalization, from classification, and from statistics. Goodwin and Wen­
zel conclude that proverbs (1) reflect an implicit typology of patterns of reasoning or
argument, (2) illustrate and comment upon legitimate patterns of inference and (3)
caution against general and specific fallacies. In addition, they sum up the following
corollaries: (1) proverbs offer a general set or rational strategies for deliberating about
life's problems; (2) proverbial wisdom may help to illuminate the ordinary person's
understanding of the nature of popular argument; and (3) there is some correlation
between proverbial principles and notions grounded in philosophical analyses.

Arguments from sign signifies advising or preventing drawing too risky gener­
alizations or predictions based on signs. Most arguments begin with some perception
of the outward appearances of phenomena. Such perceptions are signs of something
and draw conclusions accordingly, they reason from sign. Most of the proverbs rea­
soning from sign have to do with potential fallacies; for instance character and other
human capacities may be misjudged from outward signs.41 There is a certain under­
lying contrast in proverbs: appearance versus essence, outward show versus inner
reality ("philosophical pairsH

, according to Perelman and Olbrechts-Tyteca). Good­
win and Wenzel state that "many proverbs teach by example that a shrewd attention
to contrasting concepts may save the reasoner from faulty inferences based on mere­
ly accidental connectionsH

• Another typical contrast is the one between word and
deed: what is announced versus what is done. Often proverbs give clear instructions
to base sign reasoning on firm grounds: 1) look beneath the surface; 2) seek the
essence of things; and 3) place more reliance on what persons do than on what they
say. Sign reasoning is based on the understanding of the nature of things or the nec­
essary connections among species; in this context, we can apply Turner & Lakoff's
(1989) the (Extended) Great Chain of Being Metaphor. Then, with regard to
proverbs, we may have either 1) proverbs that illustrate the pattern or 2) proverbs
that legitimate sign reasoning, or 3) proverbs that warn of potential fallacies.

40 See the incisive and synthetic approach by l!ernadi & Steen 1999.
41 Aristotle's topic number 23.
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Arguing from cause raises many difficulties, for example, that cause entails many
things, not only effects, but causal extensions -for instance, many "signs" are effects
of what they signify. Sign reasoning draws an inference from the regularly recurring
connection between two phenomena. Proverbs show reasoning from effects to causes,
or causal relations in a more abstract way (every effect has a cause), or warning against
fallacious causal reasoning, although there is usually little scope for general cautions.

An argument from generalization "moves from observations about a number of
specific instances to a conclusionH

.42 Although some proverbs warn against risky
generalizations, in dealing with people, proverbs tend to favor generalization:
Lukikume, Azeri; "Puppy fox, [is a] fox".

Classification is a simpler way to deal with the old part-whole/genus-species
twofold dichotomy: "what is true of a class will also be true of the individual mem­
bers of that class". Goodwin and Wenzel suggest that this argument in proverbs take
the form of identifications, which would lead me to consider them under the light
of Perelman and Olbrechts-Tyteca's identification. But, they are actually referring to
another type of identification, that takes place between the discourse's actors and
events in the hearer(sY real life surroundings, which could be linked to Fauconnier's
identity (and analogical) connectors. A special case of classification is the relationship
between name and agent -again, analyzable using Fauconnier's role-value relation­
ship. When the name that people make for themselves determines others' attitudes
toward them, we have what Burke calls the a.ctor-deed or identification and trans­
formation (Burke 1989: 179-191).

The motivational proof consists of appeals based on audiences' values, motives
and desires, which appeal to what Perelman and Olbrechts-Tyteca called the ele­
ments of agreement: presuppositions, hierarchies and values. Goodwin and Wenzel
especially stress the passion-reason dichotomy as basic human motivation. In their
view by including cautions against giving the passions free rein and by pointing out
the dangers of being carried away by the emotional appeals of others, these proverbs
are evidence that emotions and desire are strong influences. The proverbs are warn­
ings against the power of unreason, and against hasty or ill-considered actions and
against allowing emotions to overrule reason. On the other hand, people's opinions
have much to do with other people's actions. So we may find proverbs that show inci­
sive comments on specific cases, for instance the use of flattery. Motives and values
are addressed in a more specific and substantive fashion by these proverbs that com­
ment on the good and bad objects that humans strive towards.

Goodwin and Wenzel categorize under the General Rational Principles these
proverbs that articulate general principles about intelligent or reasonable behavior.
Proverbs commenting on features of human psychology include statements concern­
ing reasoning, or the danger of wishful thinking, or caution against unseemly haste,
or the pitfall of mistaking the symbol for the, thing. In short, proverbs that follow
General Rational Arguments "call one's attention to specific situations as the prag­
matic grounding of reasoning, and thereby in;sist on attention to the material con­
text in which an inference is made. One consequence is the need to qualify one's

42 Ibid.
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conclusions". Overstated claims are faulty. The solution is to follow sensible caution
in drawing conclusions.

2.4.3. Back to projection

Among the various types Wenzel and Goodwin discuss, "parallel case" is the clos­
est argument to Aristotle's paradigm. Again, Goodwin and Wenzel find that proverbs
fulfill the three-step move: some proverbs illustrate the parallel case type; others
illustrate legitimate grounds for comparison (as in family affiliation), and some cau­
tion against the pitfalls of such arguments. According to Goodwin and Wenzel,
"What makes these arguments legitimate is the ability to assign the items compared
to the same class at an appropriate level of judgment".43 But there are two caveats
for the parallel expressed in the proverbs: 1) the general objection to ill-founded par­
allels, and 2) the 'sign reasoning', "a close attention to essential characteristics rather
than appearances as the proper basis for comparison".

Unlike direct comparison, which underlies parallel cases, analogies are based on
a four-part resemblance ,qf relationships. Goodwin and Wenzel refer to the original
use of the term by Aristotle, "a term first used to denote geometric proportions" .44

They argue that there are "important connections between analogical reasoning and
proverbs in general. Proverbs entail analogical reasoning. An implicit inferential pat­
tern underlies the utterance of most proverbs. They are more often metaphorical and
the logical structure underlying metaphor is analogy". Goodwin and Wenzel point
out the centrality of analogy in provetb reasoning. In Turnees XYZ construction, for
instance, "Vanity is the quicksand of reason" a.nd "Adams Morgan is the Greenwich
Village of Washington, D.C.", the elided term here is the W, which is solid ground
and New York, respectively. The following Basque proverb also instantiates this:

19. Gaztainak zura, arbiak iurra, nik ogia gura. "The Chestnut, the wood;
the turnip, the soil; I want the bread".

Figure 7: Nut R Wood :: Turnip R Soil :: Human R Bread

43 This is what Lakoff & Turner (1989) investigated in depth under the basic conceptual metaphor
Generic is Specific. In fact, in working with proverbs we will inescapably end up with this metaphor
-all the more since, following the problem posed by the invariance constraint, we have to resolve
the problem of abstraction, which is the basis of assigning a relevant meaning to proverbs.

44 We could also identify it with Boethius's topic of proportion. See Chadwick (1998).
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Since the lexical item in charge of detailing the exact relation between these ele­
ments is unspecified, we can compare it with the cognitive work involved in the
XYZ construction (Turner 1998: 52-55). This proverb is especially illuminating
because we have a third element, which informs us of the relationship between the
enigmatic former elements. Once we reach "I want bread", the relation floats to the
two other spaces.45 However, the relation suffers a heavy constraint -the other two
elements are not volitional objects; the Great Chain Metaphor acts, asking us to
reach a more general structure or induced schema to pass over the other two spaces.
My wanting is like the turnip's X toward the soil, or like the 'chestnut's Y toward the
wood. The proverb shows an extended XYZ complex structure.

Figure 8: XYZW :: a R b

Table 5: volition :: direction :: source matter

X=Chestnut, Z=wood Y:::::the turnip, W =Soil
ah:b =volition YJEW =direction

a:::::myself, b=bread
XiEZ=source matter.

Notice that this is an exercise in pattern completion ,46 and the"answers" given above
are not the meaning of the proverb, but the completion of the proverb itself. The
"meaning" of the proverb would be that everything has a tendency toward what is
considered to be essential to that thing or has a very important relationship with it.

2.4.4. Nature of Things as content

Let's go back to our working dichotomy: general arguing operations or topics and \
a set of beliefs or commonplaces held by a community -common argument rules
and common argument content. Regarding the common content, the focus of the

45 Presupposition Float (Fauconnier 1994: 87).
46 I need to thank Doctor Craig Hamilton for this exact wording.
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Basic Conceptual Metaphor theory has been, crucially, to make explicit the "struc­
ture of the doxa"; the way we look for (the seats of) arguments responds to our con­
ceptual structure. More specifically even, the cultural model of the Great Chain by
Lakoff and Turner (1989) provides a fixed characterizing and evaluative scale for
interpreting proverbs; that is to say, it provides a hierarchy of commonplaces.

Lakoff and Turner (1989) have described the Great Chain of Being Metaphor as a
generic level metaphor. The need for a model that can constrain possible interpreta­
tions for proverbs comes from their view of proverbs as instructional poems; in other
words, the proverbial instructions are metaphorically addressed -higher order ques­
tions are answered in terms of lower order descriptions. Therefore, a variety of inter­
pretations are available within the boundaries provided by a frame, with the Great
Chain providing the frame of interpretation.

The Nature of Things and the Great Chain are commonplaces frequently found
in proverbs. The most pertinent and productive parallel in rhetoric is Perelman and
Olbrechts-Tyteca's tandem values-hierarchies, with the Great Chain as a scale of
metaphoric conceptualizations of objects surrounding human environment: inani­
mate objects, plants, animals, and the cosmos. The Great Chain can be identified
with a type of object of agreement.

The Nature of Things presupposes. not only a store of concepts (cf. semantic and
intuitive memory) but also a universal mechanism; that is, there are not only com­
monplaces, but also cognitive operations or topics. In the Nature of Things, we
ascribe several abilities to our surrounding objects based on their forms. That is, from
forms and shapes we generalize behavior patterns. Things have physical and chemical
properties, plants have trophic processes and life, animals have instincts (understood
via personification), and humans/gods are intelligent. It is understood that these prop­
erties are ascribed by the way we conceptualize them, independently from their "true"
nature. In the metaphor "Achilles is a Lion" we already have conceptualized the lion,
projecting onto this animal human attributions. Attribution is linked to relational
patterns (Gentner 1988). The prediction about the behavior of our environment
comes from a metaphoric projection from shapes and forms to functions. Within
Lakoff & Turner's (1989) theory, through this mechanism we state the hierarchy of
things in the Great Chain. The Great Chain is thus a cultural model of our hierarchi­
cal understanding of things; it is an understanding of things as a scale of forms.

2.5. Summary

In this section, different problems were examined related to the evaluative string that
many proverbs carry. The evaluative string may give rise to questions when the string is
presupposed, lacking, or the instructing direction of the proverb is based on different
kinds ofpresuppositions, from universals to the ones shared by the community. Presup­
position and projection are two sides of the same coin when making inferences.

The objects of agreement shared by these communities include elements linked
by the conjunction "and" in the proverb. In fact, when I pursued a search in Garate's
corpus using "good" and/or "bad" as keywords, most of the proverbs in the outcome
used the conjunction "and".
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In addition, I have reduced the evaluative and pragmatic aspects of proverbs to
two mechanisms shared by the community using them, namely, topics or common
argumentative operations (or socio-Iogic in Wenzel and Goodwin terms) and common~

places or shared background knowledge (also identifiabl~ with the generally available
information within a given domain or the information source when a mental space is
built). That is, I maintain a working distinction between 1) the shared cognitive and
argumentative mechanisms, and 2) the shared information and content structure.

3. Some functions of "and" in proverb context

As mentioned in the introduction, the connective "and" recurs at least once in 37
proverbs out of my corpus of 240 proverbs. I have studied the 37 occurrences infor­
mally in some detail one by one, under the spirit of Unification Grammars (Kay
1997), in order to extract a general classification; however, the result is too rich to
allow one clear-cut classification. Nevertheless, without claiming that my study is
exhaustive, I found the following salient functions in the proverbs using "and":

1. Enactment and Speech-Act Causality
Enactment Frequency Icons

2. Deliberative Maxims: Future projection
3. Adversatives
4. Rhetorical Retreat/Precision
5. Temporal Deixis in negative exempla

Temporal/Modal Deixis in negative exempla
6. Correlative and Prescriptive Conditionals

Undesired Correlatives
7. Caused Correlative Scales
8. Causation by Consecution
9. Category Builders

Evaluative Category Builders
Category Builders by Enumeration
Consecutive-Opposites Category Builders
Descriptive Categories by Opposites

3.1. Enactment and Speech-Act Causality

Although "enactment" is a concept close to "iconicity", the term enactment stresses
the dramatic nature enclosed in the utterance. I include in this category proverbs in
which the behavior to be positively or negatively evaluated is depicted by enacting an
utterance considered representative of that behavior. Notice that there is a double
metonymy: the fictive utterance stands for the behavior, and the behavior stands for the
person, corresponding to the dramatization of the language. To provide an example:

20. Behar haut eta ge'ra hakit, behar ez haut et~ ken hakit. "I need you and
stay by me; I don't need you and leave me".

The depiction of the person and, therefore, the behavior to be avoided is achieved
by enactment, by using the representative utterance, since the depiction of the per­
son stands for the depiction of his/her behavior, and vice versa, or the utterance
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stands for the behavior and the behavior for the person. In this case, the depicted
behavior is criticized.

Nevertheless, to understand this proverb as criticism we need to understand
"and" as causal. The conjunction links two clauses; the first is the cause of the sec­
ond, but at the speech-act domain -the cause of my command is that I need you.
Putting together these two opposites without a transition forces us to think of a
manipulative person-behavior; there is an implicit general implicature.

I have treated the two terms as opposites, not only because of their different polar­
ity, but because of the negation of the first term by the second. According to Fill­
more and Kay (1996), this mechanism is an incongruity:

We will argue that, as a part of the grammar of English, the What's X Doing
Y? construction, like the How Come Question construction, directly encodes, in
addition to a request or demand for an explanation, the pragmatic force of
attributing what we call incongruity to the scene or proposition for which the
explanation is required (Kay & Fillmore 1996: 4).

The contiguity compels the receiver of the proverb to generalize beyond what
may happen at a given moment; for the receiver to grasp the concept of contradic­
tion, the fundamental idea is that the events happen at the same time, that's the way
the incongruity to the scene may surface. From the concept of contradiction we can
ascertain a person's general behavior. There is a unique enactment, represented by the
generality level allotted to the apparent contradiction shown by the terms. The cog­
nitive steps go from opposition to contradiction and from contradiction to general­
ization. The generalization indicates that we are not attempting to represent
punctual intentions of coming and leaving, but general behavior.

3.1.1. Enactment Frequency Icons

This category is related to the former one, but with a conjunct amplification of
the type "he kept laughing and laughing". For instance:

21. Zeurea egin artean, mantso eta mantso; zeurea eginez gero zantzo eta
zantzo. "Until you are done with yours, smooth and smooth; once
you've done yours, loud and loud". / "Until you get what you want
[you behave} smoothly and smoothly, once you have got what you
wanted, [you go] loudly and-loudly".

The proverb has four parts, the first parts of each of the members (until you do ...
once you are done ... ) present two moments, prior and after a given event. The con­
sequent member depicts in a pseudo-enacting way the behavior of the agent of the
first member.47

There is an interesting question concerning the way in which the terms "smooth
and smooth" and "loud and loud" are related to the set of actions they stand for, in
short, to what extent this construction is enactment at all. We would easily agree
that the presence the term takes in the text plays the role of augmentative or auxesis.

47 llMember" in the sense of Saint Augustine Doctrina Christiana.
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However, I would like to take it a step further by proposing that this type of repeti­
tion is pseudo-enactment. "Mantso eta mantso" 'smooth and smooth' is not only the
meaning of the adverb, it does not even mean 'very smooth' .48 Let us look at the fol­
lowing constructions, since show different shades in the realm of iconicity:

i. Saltoka eta saltoka [jumping and jumping]
ii. Salto-saltoka [jump-jumping)

I propose to give an enactment or performance value to the second construction (ii),
while a mere augmentative value to the first (i). The construct (i) increases the mean­
ing of "jumping", whereas (ii) conveys a degree of dramatization.49 It appears that
different degrees of iconicity are possible.

Proverb 18 shows asymmetrical characterization: "smooth and smooth" shows an
overall perception by others of that person's behavior, while the second depiction,
"zantzo" and "zantzo" refers to the typical action of the person afterwards.5o The con­
junction, then, reduplicates the term to express frequency or modality (again, auxe­
sis or augmentation), but is presented as a speech-action of the depicted behavior.

3.2. Deliberative Maxims: Future projection

It can also be read either as enactment or as a plan of action. For example:

22. Aita-asaboi utzi, eta garen gu on beti. "Leave parents and ancestor
aside, and let's be ourselves".

An abstract interpretation would be something like "forget about the past, and
look ahead". This coordination can be taken as mere sequence of events, that is, tem-

48 Although a plain grader such as "very" is available in conversational Basque, repetition of the term
to be augmented is more frequent, i.e. instead of "very high", "high-high" is common. This feature
is probably available in many languages, including Spanish and French. In English "goody-goody"
could be seen as affective alternative of "very good". In Spanish the Basque cook Arginano is well
known for his famous "rico-rico". When I was a child in France they used to call me by my second
name Jule, "Jou-Joule" to show affection. Nevertheless, a native speaker of Basque speaking Spanish
can be recognized for the extended use of this type of repetitions, and, conversely, I can tell a native
speaker of Spanish speaking Basque as second language for the extended use of "very". So, the fea­
ture is not unknown to these languages, but the frequency of use is different. Conversely, diminu­
tives do not necessarily mean small in size, as Coseriu (1993) explains about the difficulties of
translating Le petit Prince into Spanish as El Principita vs. El Pequeiio Principe. We also need to inves­
tigate to which extend reduplication is conceptually connected with "Song of songs" type of con­
structions (that is the profiling of an element out of the same role category via genitive), on the one
hand, and with partitives and superlatives, on the other.

49 I am using "construct" as opposed to "construction" in the sense explained by Kay & Fillmore
(1996). In general, for this entire section, I would need many more examples of "constructs>! with
the same "function" I am allotting to them in order to extract the "construction".

50 "Zantzo" means "trace". However, in the western dialects, to which this proverb belongs, it also
means the same as the common Basque "irrintzi" (lit. the cry of the horse): it was one of the ancient
war-calls, also used in festivities to communicate joy. The polysemy df the two words (horse cry and
trace) is interesting, not only from a historical perspective, but from the perspective of a theory of
motivation in modern uses. For a theory of lexical formation for the case "irrintzi" vs. "arrantza" a
possible research path can be proposed parallel to the Binyam in semitic languages as pursued by
Mandelblit (1997). The "i*i-a*a" vowel pattern is very much alive in nowadays Basque language, '
but restricted to certain onomatopoeic usages (plisti-plasta, firin-faran, etc.); I wonder to which
extend this is the rest of an older and generalized lexical item generation pattern.
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poral iconicity -first forget about the past, and then "be good" (lit.)- or the first
sentence can be taken to be the cause of our being good later.

It is a deliberative maxim; that is, it shows a resolution for future acts. It is not a
pure temporal iconicity, because there is a proposed plan of action expressed in its
communal voice (Lanser 1992).

Despite its apparent simplicity, the proverb conveys a lexical complexity: the con­
trast is held between the ancestors (past tense) and our possible existence (present
subjunctive) -the plan to be ourselves necessitates a break with the past. The ances­
tors, and tradition, are felt to be a future burden. The stress on the verb to BE
("garen") shows a contraposition of (taking into account, or keeping in memory) the
existence of the ancestors with .our own existence or realization. It is not because the
verb is in first position that a contrast is provoked, as imperatives are normally con­
structed this way in Basque, but the sequence "utzi eta garen" 'leave and let us be'.
The sequence conveys the order in which the events have to happen.

In some other cases, commented on below, the sequence could instead be taken as
conveying a conditional function: "do· that and this will happen to you" (cf. lay down
with dogs and ... ). The correlation of tenses in such coordinated conditionals is (pre­
scriptive) present and future. The construction could be hypothesized as "{impera­
tive} and {future}", and be rewritten as conditional in realis space (Brugman 1996).

Likewise, in our proverb, the fact that the second clause shows a tense closely
related with the future cannot be by chance.51 Both future and subjunctive tenses are
daughter spaces in Fauconnier's (1997) terminology. Why choose the subjunctive
instead of the future? The choice is probably because the sequence does not intend
to give negative advice, as in the case "Do X and you will get y", but to propose a
plan of action. As a result, the consequence is not closely tied to the condition or first
action, but built up in a virtual space. 52

In presenting the proverb in conditional terms, the causal semantic force of the
first clause is reinforced: in order to be ourselves we must cut with the (famiiy) oblig­
ations of the past. The obligations are not directly related to our actions, that is, they
have not been acquired by us, but by our parents. The conjunction then links two
consecutive actions to be taken: the reading should be epistemological, first, and
then temporal, in Sweetser's terminology. At episteme level, the conjunction links
the possible causality (thus, a type of conditional); while at root level the sequence
links two actions that have to take place in the described order. To understand the
root dimension of the sequence we need to pass through the conceptual interpreta­
tion first, otherwise we would not accept the "truth" of the proverb.

3.3. Adversatives

The structure would be {X, and not Y] as in:

23. Ahal dagigun legez, eta ez nahi dugun legez. "As we can, and not as
we like".

Sl The first person imperative, both singular and plural, is usually built out of the present subjunctive
in many languages.

52 I am aware that there in another general esplanation needed in this particular instance as the rela­
tionship between first persons of subjunctive and lack of first persons imperative in circundant
romance languages.
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The proverb compares two idioms, almost in quotation marks. The coordination
links "X and not Y" where the second element, rhetorically parallel to Fillmore, Kay
and O'Connor's "Let alone case", redefines the boundaries of the first element by con­
trast -an absolute comparative- which could be rephrased as "not Y but X".

As suggested by the parallel with the "Let alone case" (Fillmore, Kay & O'Connor
1988), a possible trend of investigation is to take them to be scalars. The two parts of
the proverb contrast possibility with volition -the possibility may be just a part of
the volition. Thus, if we change the order of the direction, the scale changes too. 53

The context proposition is given after the focus, reinforcing its contestant nature. See
for instance the next example:

24. Azeriak buztana jaso ezin eta bai gabia, handi den arren indarra nagusi
jakiteria. "The fox cannot lift its own tail but [he can lift] the black­
smith's mallet; strength is a big thing but wisdom is on top [is better]".

This second proverb shows "and" in the opposite direction to the previous one. In
the English translation it has disappeared under the "but". The Basque proverb says,
"it cannot ... and yes (it can) ... ". The rhetorical pattern is identical to the one above.
The difference is the recognizable "metaphoric nature" of this second one, due in part
to the background knowledge of fables. The "correlation", in Seitel's terms,54 al-ready
stands at the imaginary situation. Notice also that while we do not need to import any
information to imagine a fox with its hanging. tail, we do have to recruit some other
element from outside the "fox" scene in order to imagine the fox lifting the mallet.

f CANNOTLIFT t
a 1 ability-strenght

Figure 9: Fox R Mallet

There are two input spaces: in one of them., the fox cannot lift its tail, and in the
other, the fox has lifted the mallet using some ability. The element expressing the
means by which the action has been carried: out is absent; therefore, the proverb
requires completion of the pattern.

The cross-space mapping shows that the ability (means) used unsuccessfully in
the target input cannot have been used in the first input space. Previous knowledge

53 I need to thank Ricardo Etxepare for this remark. Personal communication.
54 See below a discussion on Seitel 1969.
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about the objects -a foxtail and a mallet- are required to deduce the relevant prop­
erties, in order to extract the ability or means used by the fox in the two spaces.

Table 6: Fox Tail R Mallet

TAIL MALLET
Ornament Useful ("skills" in the background)
Light Heavy

The weight is highly relevant. The unsuccessful strategy used in the first space
cannot float to the target because the mallet is heavier than the tail. The explanato­
ry second part blocks the utility of the mallet versus the ornamental feature of the
tail, because it picks only two abilitie~ in context.

Figure 10: Fox (Tail, Mallet)

The emergent structure of the blend has been used to constrain the relevant fea­
tures in the cross-mapping between the objects, tail and mallet. The blend recruits
information about our folk knowledge of foxes and establishes by elaboration the
ability by which the fox might possibly lift the mallet: through wisdom. Because
this proverb belongs to the "explanation" type, the second part restricts the inter­
pretation of the first part by making explicit the ability appraised, and the compar­
ison with the other ability is presupposed too.

3.4. Rhetorical Retreat/Precision

Among the coordinated proverbs, the type of proverbs in which the second
element points to a constraint in the scope of the first element or to a restriction
in the situation described by the first element is closer to subordinate interpretation
(Cullicover and ]ackendoff 1997).

In the next case "clear water at the spring ... " (26), syntactically we have the ele­
ment "ere" 'too', translated in this context as 'even', which demonstrates an asym­
metric relation between the two sides similar to "X and still Y".
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The restriction also relates to the group of "explanation" proverbs because they are
restricted in the interpretation of the first gnomic proposition. By extension, the cog­
nitive operation should be similar in both types in the extraction of the inner relations,
held by each of the elements in a binomial proverb, to the generic space. However, the
restriction in the following case is not brought by the connective, but by the prosody.
The connective is in the second half and acts as plain category builder (see below).

25. Adinon da bost ume: alaba bi eta hiru seme. "Good measure (= savoir
faire) is having five children (five children is the ideal number), two
daughters and three sons".

The proverb establishes a background in the first position (sixteenth century fam­
ily planning), and then adds a specification. Kay's context proposition would be the
term "good measure", and Kay's textual proposition would be the second part. The
second part of the proverb specifies the scope of the first; sometimes this specifica­
tion can be read as ironic reversal of the first m.ember. The irony comes from the fol­
lowing questions: what and under which conditions would someone need to define
'good measure'? Why should good measure be defined in terms of number of chil­
dren? And especially, how could be the sexes of the children in 16th century Basque
society be a matter of choice or a matter of prescription?

The coordination marks an inequality depending on the sexes of the elements.
The appraised world is male. Nevertheless, second thoughts may occur observing the
rhetorical precision: choosing the sexes of our ,descendants is not under our control
-traditionally, it may be possible to choose the number of children, but it is not
possible to choose their sex. Yet, every proverb, because of its gnomic nature, belongs
to deliberative discourse. Therefore, in this respect, the second part of the proverb is
ironically respectful of the first part. Good measure is not a matter of chance, but
children's sex is (was).

Another example:

2~. Iturrian ur garbia, eta hau ere ohi denean. "Clean water [only} at the
spring, and even this [just} when it happens". I "[You find] clean water
only at the spring, and even that just when it happens".

The first clause states the topic: since there is no verb to mark the focus, the first
term acquires relevance: "Iturri-a-n" 'at the spring' (lit. spring-the-at/in), while the sec­
ond term, ,cur garbi-a" 'clean water' (lit. water clean-the) is the topic of conversation.

The traditional linguistic school in the Basque Country promotes the syntactic inter­
pretation over the prosodic interpretation I offer above. In this school, the focus is on the
element directly in front of the verb.55 The generative school, currently very strong in
the Basque Country, captures this insight also for the utterances where there is no verb
on "the surface". They hypothesize not only the actual lexical item and its position, but
also a more general order of items in the language in general ----a "neutral" previous
order. Basque language would be a SOV (Subject-Object-Verb) language in some of
these accounts. In short, under the surface of "Iturrian ill garbia" (in the spring clean
water) these schools hypothesize something like "Iturrian ur garbia dago" (there is clean

55 The "inquired term" in Altube (1929). I mention this work in connection with Kay's concept of
context proposition.
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water in the spring), as opposed to "Iturrian dago ur garbia" (there is in the spring clean
water) or "Badago ur garbia iturrian" (there is indeed clean water in the spring) and so
on. Rather, I think that because we all agree that the verb is the main focus marker in
Basque, its surfacing or omission in the clause should also be of some relevance. A clause
with a verb apparent does not equal a. clause with a verb "silenced" .56

The discussion about the focus is important to understand the utterance, because in
the second clause there is an indexical term that must be established: "and THIS too
when it happens". THIS refers to the event of finding clean water at the spring. The ele­
ment "too" (ere) acts like, "even", adjusting the range of the first statement. Notice that
we are in front of a clear formal antimetabole: Inesive-Absolutive and Absolutive­
Inesive, typical of Basque Proverbs (see 34), reinforcing the extremes as foci.

Apart from the theoretical perspective, another argument to support my choice comes
from pragmatics. Why is it worth pointing out that clean water springs from a spring?
A possible interpretation, could be to consider this informative irrelevancy as high!y rel­
evant, perhaps taking it as a parallel to the Spanish "pedir peras al olmo". At the spring,
you cannot find anything else but only clean water; do not expect white wine)7

Another interpretation could be to read the irrelevancy as not being ingenuous:
to say that what springs from a spring is clean water would be new information
(focus) only if the general opinion were that what comes from a spring is white wine,
and then the utterance would show our mistake. But it is not news that clean water
comes from a spring. So, taking the term used by Altube in its original intention (the
inquired term answers the implicit question) I would rephrase the proverb as: "Clean
water? Only from the spring, and not always, just if you are lucky enough".58

I can imagine this hypothetical context: I would 'use this as an answer to someone
complaining for the quality of a service or of something I am selling or offering. Clean
water stands for a product of better quality than the one I am offering. With this utter­
ance, I am saying two things: I can't do it better, and, if you want a better one go Bnd it
yourself. Therefore, the new information is "go find it yourself', that is, "at the spring".
Springs are not easily reached -they are up in the mountains, and hidden in hard places.

3.5. Temporal Deixis in Negative Exempla
For instance:

27. Behin Maria elizara, eta bertan ipurdiaz aldarera. (Lit.) "Once Mary to
church, and then with her bottom to the altar". "Mary went just once
to church, and on that occasion she was turned around [=not showing
any respect)".

The conjunction links an aspect of a narrative presented in the first portion of the
proverb with a consecutive action, "once... and then... ". The difficulties translating

56 This is clearly a matter where rhetoric and linguistics come together as disciplines. See Turner's
discussion on Quintilian's explanation of "figures" (Turner 1998).

57 As background knowledge I should point out the Basque popular song "Maritxu nora zoaz u
:

-"Where are you going beautiful gallant ~lary? / -To the spring Bartholo, ifYOll would like to come
with me. / -What is it in the spring? / -White wine. / -We will both drink it as much as we want" .

58 Again, supporters of the traditional syntactic school may prefer this other one: Do not expect white
wine from the spring, just plain water, and not even always clean.
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(and interpreting) this proverb lay on the folk assumption that since you go only
once to some place that you should go more often, the least you can do on that occa­
sion is to ma~e an effort to behave yourself. The cultural explanation clarifies that,
in Basque culture, showing (giving) the back -signifies lack of respect; the back has
as its worst representative the bottom.

The element '(bertan" (then/there) stands for the occasion, and therefore, in exem­
plifying the particular temporal instance, it rules out the possibility of interpreting
it as part of an "and then" narrative temporal nexus of consecution. (COnce" is a space
builder (Fauconnier 1997), and "then" is a deictic anchorage into that pre-built
space. The conjunction links the statement with its amplification or explanation.
Nevertheless, there are some implicatures linked through this conjunction: the fact
that she went just once should have caused one behavior, but instead the proverb pre­
sents what is felt by that community to be perverse. A similar proverb with a paral­
lel meaning structure but lacking the temporal deictic elements, is:

28. Jagi zedin nagia, erre zezan uria. "The lazy got up, s/he burnt the
(entire) townt

'.

The surprise is that the lazy person got up, but once that happened his/her actions
surpassed everyone else's actions, and the consequences are negative. 59 In fact, this
proverb is rather closer to the next type.

3.5.1. Temporal/Modal Deixis in Negative Exelrlpla

The following is a variant of the previous proverb, but the anchorage linked by
the conjunction affects different aspects. The pattern is: "once6- .. and then ... " the last
deictic element refers to the "once". The way temporal and modal "deixis" differ from
correlative and prescriptive conditionals is that deictic proverbs tell a narrative, or an
ironic exemplar action. For example:

29. Itsuak behin ikusiko, eta hala uste. "The blind will see once, and (s/he
will) believe that way / and that is what s/he will believe".

The proverb asks us to believe the starting paradox is mitigated "onceH-the
blind will see, just as in a discussion we may be asked to allow a false premise for the
sake of the argument: "let's admit just for thistime that ... ". In the proverb, the ele­
ment "once" has been moved to the paradoxical member; that is, we are not only
being asked to accept a premise just "once", but also "onceHis the occurrence index
of the action to be admitted.

In Basque, from an exclusive formalist perspective, the future is built by means
of the aspect: the locative -ko is suffixed to the main verb, while the auxiliary can
either be in the present tense ("ikusiKO[fut] Dut[pres.r' I will see), or in the past
("IkusiKO[fut} NueN[past]" I would see), or in an eventual tempus for hypotheses
and conditionals.60

59 With thanks again to Ricardo Etxepare, who proposed this remark.
60 In this commentary, whenever I say "tense" I mean, "tempus", that is, the formal morphological

features: Du (has) ZuEN (had) baLu/LuKE (had/would have).
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In Mental Space Grammar, any utterance in a tense or mood different from that
of the speaker creates a daughter space (Fauconnier 1997). Likewise, for any ~tter­

ance in Basque, two separate space building capabilities are allotted to the tense and
a different one to the aspect -the morpheme for past, subjunctive, and relative
clauses is the same in Basque -(e)N (zuen, dezadaN, dUEN gizona), and is probably
derived from the genitive. This polysemy of the morpheme can be productively stud­
ied if we think in Sweetser's terms (1990),61 that is, if we try to explain the motiva­
tion compelling the evolution of the relational morpheme -(e)n: what do all these
uses have in common? I would argue that its main function is to show a certain dis­
tance from the speaker's reality, in the case of past and subjunctive, and of linkage in
the case of genitive and relative clauses. They are explici"t daughter space builders.62

Therefore, a hypothetical diagram for any utterance in regular conversation in Basque
might be as follows:

Speakers
reality

Future
Aspect

Aspectual
connector

Figure 11: Tense vs. Aspect

61 Although I do not agree with her "stambaummtheoretic" view of Indo-European (proto)language,
her book is fundamental in that she found a systematic approach to account for many semantic and
pragmatic facts that, up to then, were seen as mere contingencies, at least in the Continental
tradition. Her exigency of realism is a valid working tool, as valid as the belief on the existence of an
Omega text could be in neoLachmannian textual studies. The data are similarities across languages,
and convergence and divergence in language results that we tend to identify with sibling meta­
phors (Turner 1987). There is a demographic problem to solve, though, if we are to derive any Ro­
mance language from Latin, and that is only for historic times, regardless of lndo-European.
I prefer a "Wellentheoretic" approach and the inclusion of another fruitful working tool like the
Isoglosse. In this fashion we project space onto time, without committing ourselves with the entity
(see Michelena 1963). Thus, we can also include Basque data, as well as Finno-Ugric languages, as
their linguistic distance from the Indo-European family does not obviate their geographic proximity.

62 I have no doubt about their space building function, but the historical roots need deeper study, since
we need to account for the aorist too. In any case, this change has happened in early modern times,
and is easily traceable.
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Initially, proverbs will naturally avoid auxiliaries since proverbs promote short
expressions. Taking the diagram above into account, the tense builder is absent, and
the aspect connector underdetermines the meaning. Assuming that the future is an
aspect (and not a tense), and granting that in Basque this aspect usually acts either
from the past or from the present, we will need a prior base space from which we can
project the event to the future (just as we need a main clause to build a subordinate
subjunctive in Spanish and French). This would not happen in the case of the past
tense, even being a relative tense, since it is anchored directly to the speaker's reali­
ty and the speaker's reality does not need to be explicitly stated.

In this fashion, the future builds a hypothetical space, not a space inside the (Aris­
totelian premises of) past actions or future actions, but virtual actions (the possible
and the impossible in Aristotle's terms). Therefore, because there is no auxiliary,
there is no way to establish the space with respect to any reality.

If correct, while the morpheme -EN is a daughter space builder, the future -KO

is an instruction to project the event but anchored in a previous space.

The second verbal phrase shows only the nominal part, to which we cannot even
add the aspect marker.63 Predictably, the second segment of these proverbs, both
deictic and correlative, will be even less specified than the first segment. Thus, the
second segment stands in a daughter space relative to the space created by the first
segment of the proverb.

The proverb plays with two concepts of our culture -seeing, and believing or
having an opinion. Based on the presuppositions of this proverb, believing should be
a more complex an operation than seeing, that is, we need to see many times before
believing or holding an opinion.

The blinds have a disability that prevents them from seeing, so, if they have a sin­
gle opportunity to gather data, that data will be the basis for her/his belief or opin­
ion. "Blind" in Basque, and probably in most European western languages (for it
follows Knowing is Seeing), is also a highly polysemic word. It includes physical blind­
ness, but also obsession with an idea, thoughtlessness, and so forth.

The situation for usage can be exemplified as follows: the utterer of the proverb
has more experience or knowledge than the receiver, and s/he is trying to convince
the receiver about something for which more experience is necessary. The blind is
mapped onto the receiver, the seeing of the blind onto the limited knowledge of the
receiver following the knowing is seeing metaphor, and the belief or opinion of the
blind onto the misconception or argumentation of the receiver. The negative polari­
ty of the belief or opinion of the blind is based on the assumption that in order to
have an opinion or to hold a belief (or extract conclusions), we need a wide range of
(visual) data.

63 There is an extensive family in Basque of these types of verbs, where the verbal segment conveys a
minimal meaning expressed by the nominal part: "la egin" 'to sleep' (lit. 'to do sleep', egin = to
do/make), "hitz egin" eto talk', hitz = word).
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3.6. Correlative and Prescriptive Conditionals

[Do X and you will get Y]. For instance:

30. Haiz adinon eta haiza on. "Be wise (measured) and you will be good".

This proverb can be rewritten as "if you are ... you will be". The fulfillment of the
condition causes the apodosis. The aspect-tense correlation is as follows: the first
term is the present imperative tense, "haiz", and the second side shows the old future,
"haiza".64 The substantive elements, rn both terms, are ambiguous enough to be pol­
ysemic: "adinonH might mean 'good measure', 'good age (?)', 'wise', 'prudent'. "Good"
is broad enough to be specified by the context: be happy, stay in the safe side, and so
on. Another example:

31. Zagozke isilik eta entzun ez dagizu gaiztorik. "Stay quiet and you will
not hear anything evil".

In this proverb, there are two consecutive futures -"zagozke" is the future
imperative, 'you shall be quiet', and "dagizu" is the old aorist form with future
sense.65 The second clause is considered to have the first clause as condition. From a
modern perspective, we are not that sure about "the truth" of the proverb, because
we no longer believe in a cosmic balance. The extant structure -the one matching
counterparts with each other and counter actions- is relevant when interpreting
this type of proverbs. In Basque culture, hearing someone talking against oneself is
felt to be caused by oneself talking against someone in the first place. There are many
proverbs following this idea of balance, and using just two NP in consecution: "esale,
entzule" 'Speaker hearer' 'too much X, too much Y' (especially related to weather or
health), and the like. Another trend of interpretation is the conversational setting;
the proverb is warning against not only indiscrete but also infelicitous comments
that can carry undesired responses. Notice that the second term is in a negative form,
so the fulfillment of the first clause prevents the otherwise inevitable second clause
from taking place.

Another example:

32. Hartu egik entzute ona eta hatza 10. "Get a good reputation and go to
sleep". English equivalent: "Win a good reputation and sleep at your
ease".

64 Old Basque also had a future imperative "haizate", -le was the morpheme for future that has evolved
to mean "can/could" or potential meaning, including the apodosis of hypothetical conditionals.
Lakarra 1996 offers a different explanation, deriving it from the subjunctive and lost of nasal (haiza(n)),
but then this proverb is hard to explain.

65 In modern times, it has become the present subjunctive, especially in western dialects as "dagizun",
and, since the early 20th century, the present indicative "zin dagit" Cl swear' -although this new
use is not common in everyday conversation (Irigoien used to say that in 16th century proverbs they
had future meaning, so Hzin dagit" meant "I will swear").
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The conjunction correlates two actions, but in a certain order of accomplishment.
In fact, had the order been changed (sleep first), the consequence would be the oppo­
site from what is intended (you would not win a good reputation). The only order
where they are not contradictory is the one given in the proverb. Compared with
Proverb 31, the causation force of Proverb 32 is less and the conditional is more
salient -it is a matter of allowing the second event to happen, not an au~omatic con­
sequence. The opposition stands at the other level too: that between the reality and
the surface. The important part is the appearance: the reality, as long as it does not
contradict the structure of the surface, is allowed to be quite different from the
appearance. A further example is:

33. Tamal edukiok txiroari eta sorotsi haren oparinari. "Pity the poor, and
succor them in their need".

This example differs from the ones described previously in this section, in that
the entire proverb has a prescriptive intention. In fact, it is very close to the deliber­
ative maxims with future projection, also closer to law than to advice. Up to now we
have seen that in order to get the desired consequence (to sleep at your ease) there
was some prior action to be taken (get a good reputation). This proverb seems to pre­
scribe a desired pattern of behavior in its entirety. The coordination tells us that it is
not enough to pity the poor, but that a second more effective action has to be taken.
There is a summing up of actions.

3.6.1. Undesired conditionals

The negative variants of the prior proverbs are the undesired conditionals. In this
type of proverb, the consequences offered by the second half of the proverb are unde­
sirable. For instance:

34. Astoagaz hadi kirolean, eta deik buztanaz bizarrean. "Play with a don­
key, and he 'will hit you with his' tail in your beard". / English equiv­
alent: "Ifyoll lie down with dogs you'll get up with fleas".66

66 For "deik" there are two possible interpretations, both of them conveying the sense of future,
nowadays lost, as explained by Alfonso Irigoien. The lectio /acilior would be "degik" conjugate of
"egin" to do/make, with a typicallenition. This verb has lost much of its meaning, since it was and
it is used as an auxiliary for subjunctives. The lectio dificilior is more suitable, an archaic form of "to
give", also used as auxiliary. This second interpretation,is conceptually related with Spanish "dar una
patada", "to give a kick" meaning to kick or to hit someone. Similarly in French ('t'en veux dans ta
tete, toi?". In short, "to give" was a good candidate for an auxiliary verb, because it offers the
possibility of arranging three arguments. Likewise, ~n languages that do not keep concordance
between all three arguments (subject-abject-dative), but with two, two good candidates were "to
do/make" and "to have". Uoder this perspective, lexical entries are not considered chunks or frozen
pieces of language, but constructions: cognitive approaches are useful for historic linguistics. See
Goldberg's (1995) comments on lexis.
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you ----...-ot-_+__ donkey
with the donkey with its tail
in the play (playing) in your beard

l

Figure 12: Donkey R You

The cross-mappings show a straightforward relationship between subjects (you
and the donkey) and between actions (play and hit). There is a deep relationship
between these explicit relations, even at the morphosyntactic level. In the target
input, there are two metonymy relations between you and the beard, and between the
donkey and the tail. These metonymies symbolically stand for something else, which
we have to deduce by applying the cultural model of the Great Chain Metaphor onto
the human body. The beard stands for authority, power and pride, and the tail for the
opposite. Looking to the square part 'of the figure, we can see that the grammatical
relationships are repeated in the second part (reinforced by the assonance):

- with the donkey/ with the tail; comitative-instrumental
- in the beard/ in the game; inesive (=locative)

The relationship between the donkey and its tail is the same as the relationship
between you and the donkey, the instrumentality.67 This maps back again: the
expression "in the play/game" is parallel to "in the beard", though the game is a com­
petition among equals, whereas the beard signifies hierarchy. These entire mappings
highlight an "equality" element with an "inequality" element.

The instruction is reinforced by the transition from intransitive [be} to transitive
[hit} and by the inversion of agents: the companion in the first half becomes the
unique subject in the second half. The abstract meaning can be formulated as fol­
lows: to engage in equality with the unequal can cause the inversion of the hierarchy.

67 Biscayan commitative -gaz/-kaz may very well be explained out of the old article -aga, for the
singular, and -aka for the plural, plus the general instrumental -z. A secondary analogical form could
have been developed for the indeterminate cases.
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3.7. Caused Correlative Scales

Two scales are mapped via linking the first parts of comparatives: the more X the
more Y In Basque, typically, this two "first parts of comparatives" are linked by the
conjunction "and": "the more X and the more Y". The first segment "produces" the
second segment. For instance of a cause correlative scale:

35. Gehiago edukiago eta nahiago. "The more [you] have, (and) the more
(you] want". English equivalent: "Much would have more".

Fillmore, Kay and O'Connor (1988) present these types of sentences in English
as "Unfamiliar pieces unfamiliarly arranged". In Basque, as in English, "... -ago eta
.. .-ago" has become a grammaticized construction to map two correlative scales: the
degree of the first element is mapped onto the degree of the second element.68 At the
epistemological level, the first term causes the· second one. Arguably, this would be
a clean cause clause, without conditional rephrasing.

3.8. Causation by Consecution

The structure is (X and Y], where the variables are events whose temporal seman­
tics allow them to be occurring consecutively, and, therefore, seen as cause-effect. For
example:

36. Ezkondu eta garbatu. "Marry and repent". English parallel: "Marry in
haste, repent at leisure".69

The first term is the cause of the second term -time is projected onto the logi­
callevel and it yields causation. A general reading could say that "marry" stands for
every action that cannot be undone, a non-returning path, and the consequence is
repentance or nostalgia. The causation corresponds to both syntactic and logic levels:
syntactic, because the cause is given before its consequence, and logic, because in

68 Kay, Fillmore and O'Connor's comment is also relevant for explaining the lack of the second term
"than" C'baino") regular in comparatives. The conjunction has become part of the use of this
construction, although we can find a prior stage of the language where the explicit connective was not
necessary (UZaharrago, Ikaskurago" The older, the more (s/he) wants to learn). In the proverb we are
dealing with, we have a pleonasm in the starting term. Hgehiago" ('add-cOMP', similar to '4 the more
easier"). Moreover, Kay, Fillmore and O'Connor's footnote reference to the diachronic is also relevant,
since the comparative suffix in Basque (-ago) has a striking resemblance with the old article -aga:
"Historically, the definite article in this construction [the X-er the V-er} has an instrumental
demonstrative (Old English y) as its source. The same definite article + comparative adjective
sequence is found in a few other formulae (pointed out to us by L. Talmy) such as The better to see you
with; all the more reason to ... ; so much the better, ete. It has been suggested to us that synchronically this
use of the definite article is related to that found in superlative expressions: the best, the brightest, etc.
(. .. ) One reviewer suggested that this construction could profitably be seen as an instance of a more
general 'paired parallel phrases' construction, as exemplified by the proverbs Cold hands, warm heart;
Scratch a Russian, find a Tartar (... ). The more general construction could presumably be said to
encode the implicational relationship between two parallel phrases, thus providing an account-of the
implicational semantics in examples like The more the merrier. (...r Kay (1997: 8).

69 I need to thank Doctor Charlotte Kemp for this particular note, among other remarks and correc­
tions.
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order to repent we need first to act. Causation by consecution and caused correlative
scales are hard to distinguish; the difference may be the presence or absence of a cor­
relative scale.

3.9. Category Builders

As in the next example:

37. Andrea eder eta aberatsa, edo ero edo zarata. "Beautiful woman and
rich, either fool or noise" (noise means 'fake').

The coordination brings together two modifiers that are felt to be contradictory,
shown by the following disjunction "either X or Y". Folk reasoning links beauty
with the apparent, and whatever is apparent with vanity -as form opposed to sub­
stance. This mechanism is the result of another one. We are told not to rely solely on
appearance, we need to reach the deep truth, because it is hidden under a dissem­
bling surface. If the surface does not show what is inside, it lies -if it lies, a beau­
tiful face is linked to a foolish or false person.

I mentioned above the argument from sign (following Wenzel and Godwin), nev­
ertheless, the interesting aspect of this case is that the connections are so entrenched
that we do not need to do any conscious reasoning.7o

In the sixteenth century Europe, women were objects of trade. In trade settings,
the lie is implicit. For the trade to happen we need to have two contrary intentions:
buying and selling. We assume that one wins and the other loses. If the object were
good in absolute terms, why would the seller want to give it away? Since the object
has to have some imperfection to be given away, the buyer has to discover it and the
seller has to hide it. However, the object has many parts, and some of them are very
good. The buyer needs to get as many good parts as possible, even those parts that
the seller did not realize existed. For a beautiful woman (an object), there was no
need to pay a high dowry, since there are many buyers willing to acquire the object.
In the European sixteenth century, the dowry added honor to the woman for it
showed the economic power of the "producing" house or origin. Nevertheless, to pay
a very high dowry for a beautiful WOlnan showed the willingness of the seller to give
away the object.

The disjunction is about the utterance, that is, about the truth-value of the first
clause. By "truth-value", I do not mean what is understood in post-Fregean seman­
tics. Notwithstanding, folk belief considers that such a thing as truth exists. In fact,
that is the reason why we keep on- trying to communicate with others. In other
words: in folk theories, one of the forces compelling speakers to communicate is
based on the illusion about language that language and objective world are closely
related or even interchangeable. Simply, the objectivistic view is held and necessary
at the folk theory level. If answers like "exactly" or "false" were impossible, the utter­
ances would be irrelevant for the speaker, and interaction would be avoided.

70 A conversation heard in the bus between two female teenagers, supposedly friends, went "your
boyfriend has to be a very good person", the implication being that he was very ugly.
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Notice that the subjects of the modifiers in the disjunction are left unspecified.
Logically "zarata" (noise) refers to the utterance, but the term "eroH fool(ish) needs a
human agent, the describer, to be applied. Therefore, either the utterance is false or
the describer is a fool (and therefore the utterance is false). In the tandem "either fool
or fake", each of the predications requires a different object of application. False or
fake is the value conferred to the utterance, and fool is applied to the agent uttering.
Notice also that the first part of the proverb stands for a representation of another
utterance previously said. The proverb is a reply.

Another example:

38. Idi txilin gabea eta ahuntz adar gabea, soroan ez dira onak. "The ox
without bell and the goat without horns are not good in the fields".

The evaluative part establishes a frame or context in which the evaluation is valid:
the actively worked field. In that context, two modified objects are not good. The
hearer has to guess whether they are not good because they are modified, or, con­
versely because the context makes them "out of place". Notice that the objects men­
tioned without modification do belong to the context "field". So, our attention
should be directed to what is exceptional about the modifiers. 1 have two lines of
interpretation that should be further tested: the first one brings together what horns
and bells have in common: the warning, the announcement of the presence. So, a
presence without warning is felt to be an undesirable thing. The second focuses on
the relationship between the substantive elements and their own modifiers: what the
bell is to the ox, and what the horns are to the goat seem to be essential properties
of these elements. Therefore, an object without its essential properties is considered
undesirable.

Proverb 39 is another example of this:

39. Baratza eta usategi, aberasgarri. "Orchard/vegetable garden and dove­
cote [are) enriching".

It is striking that at first glance this proverb does not convey any new informa­
tion. However, if we look at the cultural embedding, we realize that the dovecote was
a right of the lower aristocracy, in other words, the minimum required to be consid­
ered an aristocrat socially. The proverb brings together the minimum for a "decent"
status in the sixteenth century -the dovecote by itself is not enough to ensure a liv­
ing, and the orchard, the food supply, does not ensure any possibility of social
improvement. We have a further clue for this future projection in the suffix -garri
-I read "enriching" over "riches" capturing its agency semantics. Also, note the spa­
tial situation of the "elements", earthy and airy.

Another example is:

40. Basoa eta ibaia auzo, hau ez duen etxea gaixo. "Woods and river [as}
neighbors, the house that has not this [is} bad" / "Wood and river close
by; a house that has not this [is] pitiful".
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The conjunction brings together two communal properties of Basque land distri­
bution: woods and a river. There is a word game in absentia: "auzo" means neighbor
as well as neighborhood -neighbor contrasts with the self, that is, the other, the
next (proximus); and neighborhood contrasts with one's own house, equivalent to the
market, the agora, or public space. For instance in the next proverb heard to my
grandmother:

41. Bahea gakoan eta irina auzoan. "The sieve hanging and the floor in the
neighborhood" .

It signifies that while the means are not used the goods are not at home. The
beauty of this proverb comes from its usage in conversation -it is a formulaic
answer to "baina" '4but" in western dialects. In western dialects "but" and "sieve" are
pronounced the same "baia" or "baie".71

Moreover, this proverb assumes some familiarity with the proverb lexicon (not
necessarily with this specific proverb) in the following sense. The hearer has to know
that neighborhood is opposed to home -if something is in the neighborhood it is
not at home. On the other hand, there is an emergent structure, the "but, but, but.. ".
in conversation is a kind of excuse (to act) or protest against admonitions from the
speaker. It is a kind of final defense. The person admonishing replies with the
proverb, meaning "no excuse", or rather, "while you are making excuses you are not
achieving the goal". The mapping then is between the means (sieve) to achieve the
goal, which involves effort, work or striving, and the excuse (but).

Going back to Proverb 40, at the conceptual level the proximity of the commu­
nal goods is characterized as possession by the verb "to have". At the descriptive
level, the Basque traditional hamlet used to have woods in the upper part (as the
Basque Country is hilly). Down the slope and before the hamlet itself there would be
a river, and then, further down, the house and the vegetable garden. The animals
would graze in the woods; but the woods would be a (communal) wood supply for
the winter (and for construction materials). Since woods and river stood for the
shared goods of the' community, the interpretation might be that a house without
intercourse with its socio-natural environment is pitiful.

Another example:

42. Bihotza eta zentzuna guduan dira beharrago iskiluak baino. In war,
heart and sense are needed more than weapons.

This proverb shows a comparative, the unexpected term is appraised over the
expected term; in this case, human faculties are promoted over technical implements.
Asking why human faculties are better than hardware means asking for the support­
ive argument underlying the proverb (Wenzel and Goodwin).

However, within one of the compared ends, the coordination links two elements
usually opposed to each other in western cultures: sense and heart. Generally in West­
ern culture, heart stands for feelings, emotions, will and courage, among other

71 With' a possible trace of a former nasalization: "baie gakuen ta urune auzuen".
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things. Conversely, sense is the contention, the measure, and the like. If we consider
the basic conceptual metaphor People are Machines, the "on" button is the heart, and
the "regulating" button is the sense -in other terms, the action and the reflection.
Linking these elements, we grasp the idea of human balance. War has a human proto­
type setting, a setting of the two sides of human power relations. This proverb pro­
motes humans over human techniques, from an extreme case, because it promotes the
timing of starting and the regulation of action over the possession of technical matter.

The proverb can also be seen from another perspective, taking into account the
comparative construction: better X than Y, of the type sapientia melior auro. The com­
parison has been one of the basic methods of ascribing the category of proverb to
many sentential, but I think it is more important to ask why we accept (how persua­
sion works) the proposition itself: human faculties versus weapons.

43. Egia, latz eta labio. "Truth [is), rough and short-sighted/short-tailed".

In Proverb 43, the two modifiers allotted to truth characterize it. The qualifica­
tion, 'short-sighted' (or 'short-tailed', this is an out of use archaism) stands for not
seeing the consequences, not seeing whom it is said to, the rank of the person to
whom truth (supposedly not always pleasant) is said. A further example is:

44. Aita zaharra eta betse etena ez da gerena. "An old father and a broken
shoe are not dishonoring". (See above).

3.9.1. Evaluative Category Builders

45. Eguzkia eta euria, Martiko eguraldia. "Sun and rain, the weather of
March".

In Garai 2002 I mentioned the debate as to whether weather proverbs are proverbs
at all, and concluded that they are, that is, they may provide a variety of mental spaces
and their connections from a familiar source domain may be mapped onto other tar­
gets, mostly via personification. In Proverb 45, the weather of March is characterized
not by a disjunctive (either... or... ) but by a conjunction linking two apparently con­
tradictory terms. We have to consider that March happens between seasons, and that
this characteristic of being neither one nor the other, is a source for virtual worlds. For
the mappings via personification I have already mentioned it before: The sun can be
mapped onto the laugh, and the rain onto the tears. Another example is:

46. Kukuen kantatzean, euri eta eguzki. "When the cuckoos sing, rain and
sun".

This proverb is a variant of the one discussed above, at least in the source domain.
Cuckoos sing in March. The underlying literary context is the folk belief that if the
cuckoo sings when you have money in your pocket, you will have money for the rest
of the year; however, if the cuckoo sings when your pockets are empty, you will be
stuck in poverty for the entire year. This superstition has its basis in the conceptual­
ization of March as in between seasons, and typically, humans ascribe deterministic
powers to transitions: the transition is a moment where the next moment is fixed (see
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upper note about change of state space). The popular tale tries to control the input.
The basic metaphor underlying this entire conceptualization is the view of time as
cycle, which is based on the People are plants metaphor (Lakoff and Turner 1989).

The birds are also connected with the future as messengers, and the word spoken
by a seer or prophet contributes to the realization of the event already spoken of.72

We would not be able to apply this proverb to the same target as the one before,
"X and Y the weather of March", because the background of luck is stronger in this
case on account of the cuckoo. Rain and sun are the two possibilities that may hap­
pen meteorologically -they exhaust the casuistic. Weather is traditionally linked to
Fate. The Cuckoos announce chance; weather is a matter of chance and change. A fur­
ther example:

47. Dagonileko euria, ardoa eta eztia. "August rain [is? brings?] wine and
honey".

The evaluation is achieved via the identification of "liquids". Another version of
the proverb reads: saffron, wine and honey. Wine and honey reminds us of Homeric
libations. Predictably, we could also find ambrosias or similar "products" mentioned
in other cultures. It is identification: the rain of August is as precious as the gods'
food and drink. Of course, contrary to what I am holding in this work, a typical
analysis of this proverb would be to ascribe a descriptive use to the proverb, suppos­
ing that in our latitude the rain of August produces wine and honey (as well as other
products).

3,9.2. Category Builders by Enumeration

The evaluating string in the 'category-builders' type of proverbs may act either
to deny the possibility of such a category, or to admit the possibility but evaluate it
positively or negatively.

1) Category
a) Impossible
b) Possible

i) Positive evaluation
ii) Negative evaluation

For instance:

48. Txitak, grisolak eta urdaia, maiatzeko mahaira. "Young chicken, testi­
cles and ham, to the table of May" .

72 "Congratulations" in Basque is said etymologically "good birds" "zori-onak", although it is not
longer identified as such by the speaker. This is not an ethnographic curiosity, it was common all
over Europe, not only the birds flying around Odysseus, either from the left or the right, but also in
several Romance languages - Adieu, Adios, had a previous stage of 4'Augur" (modern Basque
"Agur", goodbye). I am told by Charlotte Kemp that in Romanian congratulations/happy birthday
is "auguri".
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Since we have no ergative, the elements nlentioned in the first part are plain
objects to be "brought" to the table of May. In other words, someone has to bring
them to the table. In another type of analysis, admitting elision of verbs as a work­
ing hypothesis, and taking into account that the second part of the proverb is a PP,
since a directional PP falls either in the "come-go" realm or in the '~bring-takeaway"
realm, I conclude that the elided verb has to be transitive, because the elements men­
tioned have no agency of their own. The objects are not agents, for they show no voli­
tion -this excludes the possibility of intransitivity. Therefore, they are objects of
some other agent, thus, the verb has to be transitive.

I have no clue to interpret this sixteenth century proverb other than the reference
to May. May is the expecting month, that is, the month of hunger. "Table" is a
metonymy for meal, and 'meal' for what is going to be eaten through that month. If
in May the last stored foods are eaten, this proverb is counseling which should be or
are these last foods. Following this path of interpretation, ham is a type of meat that
lasts long because of it has been elaborated for that purpose.

The other two elements are harder. Notice that in the other cases of enumeration
there were two possibilities, either the element to be defined was the first one or the
last one, while the other two elements set the frame of interpretation. I am too far
culturally to interpret this proverb. In any case, The conjunction of young chicken
and testicles points toward the future at the epistemic levels; the property of being
young, and the property of pro-generation, whereas the third one belongs to ,anoth­
er level of conceptualization. I do not dare further than that.73 Another example:

49. Andrea, sua eta itsasoa, guztiz da gaiztoa. "Women, fire and sea, very
bad [thingsY'.

The basic cultural metaphor working in this proverb concerns fluidity. The ele­
ments are stable or unstable depending on whether they have fixed shapes or not. The
earth is solid, and therefore shaped: the air, sea or fire are the three elements that lack
fixed form. Woman is ascribed to the unshaped (prior to the shape or form, follow­
ing Mircea Eliade's usual analysis),74 because of the cycles (felt to have a relationship
with the sea tides; also, giving birth is felt to be a new form coming from an old form
cf. Genesis, and "God separated the waters ... "). The adjunction of properties
depending on the characteristic "element" that'is felt to be close to the entity is part
of the conceptual transference common in Hemocritean Europe. Air or water were
linked to instability or lack of "fixed" will, as it can be seen in for instance, '~la donna
e mobile qual piuma al vento", where the feature of changeability is transferred from

73 Kemp also proposed this reading, parallel but more clear than the one I offered: "It seemed to me that
ham is stored -preserved through the winter- and young chicken and testicles refer to what is
newly on offer in late spring -the chickens aren't old yet (born March?) and cattle are castrated
(waste not want not!). So what is available is a mixture of new and old, and making the best of things.

74 Eliade (1949, 1952, 1956). Unfortunately we tend to keep rediscovering the Mediterranean once
and again, as in Sweetser (1995), in which none of Eliade's work is mentioned. It is interesting,
though, that someone analyzing basic conceptual metaphors ends up close to people ~nalyzing

religions from a symbolic perspective, for which both deal with cross culturally entrenched nets of
concepts. Nevertheless, a successful attempt with Geertz work is pursued by Turner (2001).:Another
researcher that has called my attention is S~rensen (2002).
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the wind to the woman.75 Trade is also and always intercourse, change of state, and
there are some functional projections extracted from the attributions:

When an element in one state is later in a different state, we can compress this
into a space in which the element undergoes a 'change of state.' When 'an element
in one location is later in a different location, we can compress this into a space in
which the element undergoes a 'change of location.' In general, when two spaces
are related by both counterfactuality and temporal distance, we have the chance to
compress these spaces and their vital relations into a single 'change' blend. These
two networks, 'change of state' and 'change of location' have, as metaphor theo­
rists have noted, served as inputs to a further blend in which the change of state
is blended with the change of location, as in 4C the water is coming to a boil (Turner
& Fauconnier 1998).

The interesting projection jump here is how fluidity is linked with change of
state, since, in fact, it is only change of shape. Therefore, from change of shape we pro­
ject onto fluidity, and from there onto change of state and, consequently, onto incon­
stancy. These attributions of the water are then allotted to the people in contact with
them. This commonplace, transmission by contact, has other complex experiential
bases that I shall not analyze here. Other examples are:

50. Herriko hiru gauzarik onenak: etxeko iturri hotsa, herriko ezkila eta jaun
erretore ohia. "The three best things about town: the sound of the foun­
tain at home, the bell of the village and the ex preacher" (Garate 1998).

51. Herriko hiru gauzarik txarrenak: zakarraren azpiko zorria, laino azpiko
eguzkia eta emakume mustatxduna. "The three worst things of town:
the louse from beneath the garbage, ~he sun under the clouds, and the
woman with a mustache H (ibid.).

In both cases, the element to be defined is the last one. The polarity between the
two first elements is spatial: from the bottom to the top, in the second case, and from
the inside to the outside in the first example.

3.9.3. Consecutive-Opposites Category Builders

For instance:

52. Maiatz iluna eta bagil argia, urre guztiko ogia. "Dark May and clear
June, bread for the whole year".

The second part of the proverb is the evaluation or predication of the first double
NP. The coordination links two NPs -there are two definite descriptors that mark

75 Likewise, in Pierre de Lancre's Tableaux de l'inconstance... Basques are defined as inconstant, and the
Basque Country as the realm of Devil because -among other reasons, including the political
situation of not being defined by a single adiministration, say Spain, France or Navarre- the
contact with the sea and the main economic activity of its inhabitants was trading. Note what he
says about Native Canadians not wanting to trade with people who didn't speak Basque! Of course,
this is also a clue regarding witchcraft.
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each NP: ilun-A and argi-A. The months are consequent in time: the modifiers are
opposed though.

Looking at the year in the context of farming, May refers to the last month of
winter, just as June is the first month of summer. The stored food has to last until
May, also depicted in Basque proverbs as "the long May". Winter means waiting;
summer is the time for harvesting. The cosmic order should follow with bad weather
in winter and good weather in summer. The idea of cosmic symmetry appears again.
The proverb is not saying something as "rain" in May, and "sun" in June, but describ­
ing a more general (= epistemic) pattern: obscurity and enlightenment. If the cosmic
order is altered the consequences are to be paid, and the most feared event is famine.
About the evaluation, it is obvious that food in general is prototypically referred to
as bread (which stands, sometimes, for wheat or corn too).

3.9.4. Descriptive Categories by Opposites

53. Buruko handia eta jate urria. "Big hat and little eating". English
equivalent: "Great boast, small roast".

A contrast is made between appearance and (inner) reality. The inside is exem­
plified by eating, getting inside the body because the body is seen as a container,
while the head is the visible, uppermost, apparent part of the body.76 Notice that the
proverb does not say head but hat, otherwise other contradictory mental structures
could have been imported. The linking of the elements provokes the opposition and
forces us to induce a more abstract rule. The evaluative part is missing, because it is
inferred from the disposition of opposites, and because it stands for a description or
criticism of someone whose behavior should not be followed. Another instance is:

54. Gorua gerrian eta gogoa kirolean. "The distaff upon the waist and the
mind upon the game".

Mind

Figure 13: Distaff R Mind

76 "buruko" lit. 'heading', buru = head, -ko = 's, of.
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The proverb mentions a mismatch between act and thought. In reality, the con­
ceptual symmetry should have shown the game and the distaff at the same level on
the one hand as activity, and the mind and the waist on the other as place or mini­
scenario. Instead, the symmetry at the morphological level highlights the terms in
contrast, with both PPs showing the same inesive (locative) case:

- gerri-a-n, waist-the-In/On
- kirol-(e}a-n: game-the-InlOn.

Compare it with the example about playing with the donkey, and notice the way
morphology is leading the mappings across spaces. The conjunction here is showing
some kind of contrast between both pieces: A and B.

The ba.ckground clues to interpret the proverb are of different kinds. The distaff
stands for (woman's) work. 77 Work is prototypically physical effort. The opposition
is held between the mind (will, inner, true desire, thought, freedom, not tied to a
physical reality), and the body (obligation, outside, work, physical effort, restricted
in time and space). Through the mismatch between the apparent (the work) and the
"true desire inside" (the game) the proverb might be showing a broken causality link
-the scene previously described, distaff-waist, does not keep the attention of the
mind, and this might convey a negative evaluation for inconsistent attitude. I under­
stand the conjunction as causation bringing an incongruity to the scene.

I may be over-interpreting about the negative evaluation, since the same idea is
recurrent in other folk literary instances, e.g. obligation of one domain versus the free­
dom of the imagination, e.g. the split of the self into physical and mental attributes:

Soloan nagonean / eguzki berotan / nire pentsamendua / lekurik askotan.78 "When/while I
am in the fields I under the hot sun I my thought{s are] I in many places".

Again, my bodily situation, my limitation, contrasts with my thoughts' ontology
(which are the definition of human beings indeed).

3.10. Summary

In this section, I have attempted a realistic analysis of "and" in my corpus. "And"
appears in many constructions whose components must be further specified, without
restricting the analysis to one of their components, that is to "and". There is also a
need to include tools typically restricted to literary analysis of narrative or dramati­
zation. The intersection of these tools yields a more complete description of the con­
structions that use "and".

77 It should be noted that this image recurs in most of the confessions of the witches in the 16th

century. The "confessions" where elicited against the Maleus Maleficarum (following Morales 1999);
that is to say, there is a transformation between the primary confessions and the final outcome in the
witches words. However, this image of the woman spindle in hand, right before attending the
Sabba.th is not found in that book. In these confessions, apparently women used to meet with each
other'taking spinning as excuse before heading the akelarre.

78 Maria Ugarte Arrikrutz (Onati); gathered by Bittoriano Gandiaga and Jabier Kaltzakorta, in Tapia,
Ordorika & Martinez 1997.
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I have seen that the functions I have studied here interact smoothly with each
other, as Fillmore & Kay (1996) point out. Interestingly, these functions can be col­
lapsed into fewer and broader categories: enactment or quoted dramatization, tem­
poral or modal anchorage, range precising or rhetorical retreat, correlation in
prescriptions and conditionals, and category builders. My study concerns only these
last functions. Unfortunately, the data available to me belongs to a very particular
type of proverb, that is, weather proverbs, for which the necessary assumptions before
analysis are too costly. There is a further distinction that should have be made in
these proverbs, namely, the .distinction between proverbs that present coordinated
elements in the evaluation, and the ones that build the categ·ory to be evaluated, and
the interactions between them.

4. Processing the proverb

In this section, I will explain some relevant theories related to meaning-building
in understanding proverbs and idioms. Certainly idioms and proverbs are not the
same, because proverbs mayor may not show different idiomatic strategies (Fillmore,
Kay and O'Connor 1988); however, researchers working on idioms often try to
address the issue of meaning in proverbs.

4.1. Linguistic analysis of the meaning in i(lioms

Glucksberg proposes three types of meaning for idioms (Cacciari 1993):

- the meaning of the sentence itself, or literal meaning (available for any speak­
er of the language),

- the stipulated idiomatic meaning or the special meaning of that particular
construction (available only to those familiar with the idiom itself),

- and the allusional content, or the meaning that the idiom might have acquired
in context use, which involves analyzing the communicative intention of the
utterer by the receiver.

The first type is identified with the literal or linguistic meaning, for which
understanding a linguistic processing is proposed, and the second type with the
idiomatic or stipulated meaning, for which a linguistic parsing is not enough.
Glucksberg places the relation of meanings between the constituent word and the
whole idiom as follows: if there is a connection between the two, then we have a
motivated meaning -the individual words contribute to the overall figurative
meaning. The third type is the meaning the idiom acquires in context. As Glucks­
berg summarizes:

In all cases, the linguistic and stipulated meanings of idioms are always generat­
ed and must be integrated within the discourse context to provide an interpreta­
tion of the speaker's intended meaning (Glucksberg 1993: 23).79

As I understand it, Glucksberg's interests are linked to the interrelations between
two possible processes of idioms: a lexical and linguistic process on the one hand, and

79 See below discussion on Seitel.
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a direct "look-up" of the fixed arbitrary meaning of a given construction on the other.
The parallels with Goldberg's Construction Grammar are obvious. In Goldberg's sys­
tem, the three mechanisms at play are (1) the semantics of the argument structure,
(2) the lexical semantics, (3) and the syntax. The meaning of the argument structure
of a construction is the same as the "stipulated" meaning of an idiom; and the "lit­
eral meaning" in Glucksberg is the lexical semantics and syntax in Goldberg's
view.so

Glucksberg also works with two valuable concepts: the lexical flexibility of the
idiom and the semantic productivity of the possible variations inflicted intentional­
ly to it. However, we may risk confusing lexical semantics with aspects of the
idiomatic conceptual structure. Sometimes we may think we are merely changing a
word of an idiom in order to test its lexical flexibility and/or semantic productivity
when in fact we are manipulating the source (or the target) domain of the idiom. See,
for instance "melting the ice" as a more or less acceptable variant of "breaking the
ice" in the expression "At last that evening the wine melted the ice between them".
A native speaker tells me that this "sounds terribly raunchy". So, my English is poor
but my test is right; This is so because we have manipulated the source domain, and
its image schema. It is not a matter of changing one lexical item, it is not a matter
of linguistic substitution, but the consequences this change carries at conceptual
level.81

Cacciari's article (1993) discusses the different senses attributed to the word "lit­
eral". She calls an expression defined in terms of semantic autonomy nonmetaphorical
literality (1993: 29-30). A given expression is literal if it does not import meaning
from a different domain, that is, if "it does not derive any of its meanings from con­
ceptual metaphors". Although I do not agree with her view of idioms as frozen
metaphors, it does appear that motivation and metaphoricity are somehow related
concepts in idiomatic expressions. I agree with the view of proverbs as always­
metaphoric expressions, because even in the most discursive cases, there is at least a
projection to a situation in which the proverb can be applied.

4.2. Context as clue for meaning

Peter Seitel offered an insightful approach to proverbs many years ago, many of
his findings should be reconsidered from a cognitive linguistic perspective. I will
highlight two main insights: the recognition of the proverb based on its figurative­
ness, the heuristics of proverb-use and the concept of correlation.

Seitel is concerned with the semantic fit between the meaningful parts of the
proverb and the cultural context in which it is used (Seitel 1969: 144). The goal is
therefore to explicate the meaning of a proverb through describing the cultural con­
text in which it is normally used. The assumption is that proverbs are a strategic

80 They both have probably reached parallel conclusions because they have been looking at parts of the
language traditionally considered as peripheral (Goldberg 1995).

81 Studies on metaphor were already aware that metaphor does not operate at word level (Ricoeur), not
even at a phrase or sentence level, but at conceptual level (Lakoff & Johnson). Idiom analysis -and
even the more, proverb analysis-, should not be different from metaphor. analysis.
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social use of metaphor. This assumption is linked to the way the hearer may identi­
fy a proverb in context -the proverb is recognized by "the abrupt shift in subject
matter" (ibid. 126).82 This shift is included in one of the features of the definition of
a proverb by Seitel as U out of context statement" (ibid. 124).83 The fact that the
proverb is out of context-that it breaks the norms of conversation in some accept­
able ways (breaking, for instance, the principle of no variation of subject matter
unless explicitly announced)-makes the proverb a social metaphor.

There are other interesting aspects in Seitel's article; namely, the description of
the heuristic model of proverb use (ibid. 127). Seitel distinguishes the context from
the situation, and again the imaginary situation from the social situation. The social
context refers to the contexts in which the proverbs are spoken. In order to describe
the context we may need to take into account several factors, such as the age of the
participants, the kin relationships among them, the communicative intention of the
speaker, the occasion in which the proverb is u.sed, and so on. By contrast, the situ­
ational realm includes imaginary and social situations, and they share a metaphoric
relationship.

i) Context
ii) Situation:

1 Social situation
2 Imaginary situation

The imaginary situation is the one built by the proverb itself, and the social sit­
uation is the future/hypothetical/real-but-cancelable situation for which the proverb
is intended because of its deliberative nature (see cognitive environment in Honeck's
system). Seitel calls this (double) mapping correlation:

By correlation I mean the manner in which the speaker 'matches up' the terms in
the proverb with the people in the social situation and possibly in the social con­
text" (ibid. 128).

Another interesting concept explained by Seitel is the concept of strategy:84

a plan for dealing with the situation which the prov~rb names. (. .. ) ... the proverb
is an attempt to resolve the personally felt conflicts which arise from perceived
contradictions in a social situation't (ibid. 130).

This issue of personal (guilt and otherwise) feelings embedded inland protected
by socially sanctioned answers is also addressed by Francis Steen and Paul Hernadi
within an evolutionary account (Hernadi & Steen 1999).

4.3. Great Chain Metaphor

Up to this point, it appears that even when we are dealing with a purely literal
proverb (in the third sense given by Cacciari, that is, literal as nonmetaphorical)

82 But see our discussion on proverbiality in the starting section: Arora vs. Litovkina.
83 This "out of context" placement is the starting point for many scholars, including Honeck.
84 Seitel does not call it "strategy". I take the term after Burke (1989).
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there is always a metaphorical correlation between the proverb and the social context,
and an analogic correlation between the imaginary situation and the social situation.
Lakoff and Turner (1989: 161) explain these mappings by regarding proverbs as
instructional minimal poems to "understand the nature of our beings". In other
words, the direction of a proverb is not a description or statement, but crucially a
prescription or piece of advice addressed specifically to human concerns, regardless
of the source domains of the proverbs. The conceptual machinery involved is:

- alternative schemas that can be evoked by a given word,
- extensions of these schemas,
- alternative cultural background knowledge,
- assumptions about context,
- the full range of conventional metaphors and metonymies, and
- the capacity to form one-shot image-metaphors. (199, bulleting is mine).

The proverb has a source world, it encapsulates a short story, and can be applied
to a number of target situations. Both targets and sources are specific. The mapping
particular to particular is pursued via the Generic is Specific metaphoric projection.
Generic is specific brings two ideas to the scene: the categorization ability, and the idea
of prototype. In the prototype, one representative of the category stands for the cat­
egory itself. Both, Great Chain -Basic (GCM) and Extended (EGCM)- and Gener­
ic is Specific are concerned with the problem of categorization; the former is a cultural
model and the latter a cognitive operation.

The Great Chain of Being Metaphor is a cognitive mechanism that shows fixed
information and content structure shared by a given community -the Nature of
Things and the Great Chain- and a generic-level metaphor Generic is Specific as a
cognitive rule with huge consequences. This hierarchy specifies the level of general­
ity where the pertinent information is held, along with the conversational maxim of
quantity. The Maxim of Quantity is a conversational strategy by which both hearer
and speaker agree to use only relevant information -the higher degree of informa­
tion cancels the lower interpretation. This strategy, applied to the Nature of Things
plus the Great Chain of Being, cancels the possibility of misinterpretation by making
the lower degree type of information irrelevant.8s In short, the Great Chain Metaphor
stands for the sum of a metaphorical projection of the type Generic is Specific, and a
cultural model against which the projection is made. The Great Chain Metaphor's
explanatory power involves:

Table 7: Great Chain Metaphor

- Evocation of the schema,
- Choice of the relevant aspects of the schema,
- Picking up the generic-level structure of these aspects of the schema,
- Preservation of that structure in the mapping that is constrained by the
gr~at chain.

85 By applying Fauconnier's Mental Spaces theory (1994) we can translate this principle to the
presupposition float principle, so we have a devise that allows us to specify the information apt to
be transferred to the Generic Space.
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The GCM is the combination of four elements, which I will try to reduce to two:
1) the scale, which comprehends both a cultural model and pragmatic constraints,
and 2) the procedure, which comprehends choosing the elements and the metaphor­
ic projection.

4.4. Conceptual base theory

Honeck (1997) explains the Extended C'onceptual Base Theory (ECBT and
ECBT-2) within a problem-solving general frame. When the proverb is uttered, its
literal meaning does not fit the conversation, and, therefore, we need ,second
thoughts to solve the problem of its meaning. The language user and the language
interpreter both share certain background conditions or a cognitive environment, which
decide their access to the source domain of the proverb: 1) culture, 2) language, 3)
interpersonal knowledge, and 4) knowledge about the topic. In the communicative
situations -which are the same as context for Seitel- the proverbs are "bizarre"
because they mention things that are not part of the cognitive environment -the
abrupt shift of subject matter in Seitefs explanation. In Honeck's view, understand­
ing the proverb occurs in three phases:

- "The literal transformation phase" ,
- "The figurative meaning phase11 and
- "The instantiation phase", also called the "revised meaning phase".

As Honeck explains, when we first hear a proverbial utterance, we elaborate a liter­
al meaning model, which is the understanding of the source domain. Then, we under­
stand that there is no immediate referent and that the utterance is stated in gnomic
linguistic form. The second step is the appraisal factor, where we decide whether the
utterance is worth reconsidering. The two variables in this appraisal factor are:

- the cognitive efficiency, or judging the worth of the utterance, and
- the social payoff by which we are taught that an utterance addressed to us

should be somehow answered.

Thus, we have the linguistic form that tells us that the utterance is a proverb, and
the appraisal factor that compels us to look for a meaning in "another level 11

• Then, we
use the Ostension Maximization Principle, by which the hearer will pursue an abstrac­
tion process. The meaning built through this process is the meaning that makes
proverbs equitable to each other even if they have a very different literal meaning, or,
to repeat it in my terms, even if they come from very different source domains.

The instantiation of what Honeck calls figurative meaning -to which I shall refer
as generic meaning- brings up the Connection Problem, or pattern matching: how
can an utterance connect with the topic? The figurative meaning involves a process
by which the meaning of the proverb changes somewhat as it is actualized within.a
given situation. The constraints effecting the match are 1) Situation, 2) Topic, 3) Lit­
eral Meaning, 4) Figurative Meaning, and 5) Occasional hints.86

Honeck also says that the proverb and the topic match at the ideational level, not
at the level of perception (since the representational format for the figurative mean-

86 Compare it with the mapping explained by Lakoff-Turner (1989: 177).
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ing is non-imagistic and nonlinguistic).87 Accordingly, the Extended Conceptual
Base Theory has developed the Conceptual Base term -the abstract medium where
the matching between the figurative meaning and the target situation takes place.

4.4.1. Concordances and disagreements

Reflecting on Honeck's overall approach to proverbs as a problem solving model,
we may consider the fact that other theories have also stressed the therapeutic prop­
erties of the proverb. The proverb may be uttered when there is an affective or epis­
temic need for indirect speech (in cultures and/or si~uations where indirection and
allusional content is valued). This means that if the conversation is already set in
what we could call an interpreting mood, the literal phase could be skipped.

Certainly, several correspondences can be drawn between this model and a variety
of approaches. Even outside the cognitive sphere, it can be compared with, for
instance, Krikmann's "degrees" in the scale of "proverb functions": 1) statement, 2)
evaluation, and 3) prescription. Incidentally, there may also be a correspondence with
Oakley's (1999) cognitive rhetoric, as he explains four key elements of the human
rhetorical potential: attention, value, categorization and memory. On the one hand we
can draw a loose analogy between Oakley's key elements of the human rhetorical
potential and the speaker's faculties of classical rhetoric -invention, arrangement,
style, memory, and delivery. Most interestingly, on the other hand, if we allot to all
four concepts (attention, value, categorization, and memory) a sequential descriptive
force in cognition, the analogy can be drawn this time with Honeck's description of
the process of proverb understanding. Especially worth considering might be the
correspondences between Oakley's "value-analogy" and Honeck's "literal transforma­
tion phase", with its two principles: the appraisal process and the Ostension Maxi­
mization Principle.

I also see a problem in Honeck's account in the distinction between literal and
figurative meaning, since sometimes it can be difficult to tell whether or not an
expression has figurative meaning. For instance, "I want to make clear that ... " cer­
tainly is a metaphoric expression, based on the metaphor Knowing is seeing (Sweetser
1990);88 however it does not seem to need reprocessing in order to understand it; it

87 The Dual Coding Theory (Walsh 1988; Paivio 1986, cited in Honeck 1997: 162-172) is based on
the double coding of mental representations: imagens are the coding mode for concrete concepts
while abstract concepts are coded in logogens. Concrete words have a dual coding, a) phonic­
associations (logogens) and b) images. That is to say, meaning is a set of images and associations
between logogens.

88 On the one hand Basque partially follows the general Hlndo-European" metaphor: "begi-bistakoa"
'obvious' lit. eye-sight-of-the, or "azaldu" 'explain' as "bringing to the surface-skin", parallel to
common "ex-plain" or unfold. On the other, it also partially keeps another (older?) system: "aditu"
means to smell, to hear, to see and to understand, doubtfully from Lat. auditum. In addition, the
modern definition of "ulertu" is "to understand", but it was used in the past to mean, "to smell", for
instance in Iztueta's nineteenth century texts. "Asmatu" means to predict or come up with the right
answer (Old Castilian "asmar"), but it is also a lower level of consciousness in hearing in contexts
like "did you hear me coming last night? I didn't hear you but I felt you". In this sense Iraide
Ibarretxe's analysis of perception verbs in Basque is very much needed.
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could not be stated that a receiver has been led up a 'garden path' in this case. The"
resort to catachresis or "dead metaphors" leaves other language "coincidences'" or sys­
tematic aspects of the same metaphor unexplained, for instance, "Enlightenment",
"obscure theory", "evident and obvious", "bright and brilliant student", "point of
view", and so on. In short, I do not agree with the distinction between literal and fig­
urative, but I agree with his concept of matching situation and proverb at the
ideational level.

There is also another crucial divergence between Honeck's approach and the BCM
model; Basic Conceptual Metaphors are already available connections, not an algo­
rithm with input and outcome, as the Base Conceptual Theory seems to propose.

So to speak, Honeck's model raises the question of boundaries. By "question of
boundaries" I mean two types of incertitude: 1) it is unclear at which step a second
processing is taking place, and 2) it is also unclear whether a second processing can
be always and systematically ascribed to the understanding of proverbs. The second
time processing happens when the speaker has trouble comprehending and tries to
solve incomprehension by double-checking several aspects of the utterance. Howev­
er, double-checking happens not only at the conceptual level but at the level of per­
ception also: "did I hear blah-blah?". I ignore to what extent the theories dealing
with perception include a double-checking process in their core explanation of how
we perceive. The garden path idea is plausible, but it runs the risk of being a false
panacea, or cure-all.

The proverb may also bring a familiar background with it, but not necessarily a
familiar interpretation (as also suggested by Glucksberg and Cacciari, mentioned
above). In this case double-checking is hard to hypothesize. An example of a proverb
that brings a familiar background but not a clear interpretation is provided by
proverbs created after the last line or moral of fables. In this case, the instantiation
work is left open to a certain degree for the receiver to do it, but the background
meaning is quite fixed and directed. Consider the following quote from Seitel.

From a personal account, I have the fact that among certain Swahili-speaking
cultures on the coast of Tanzania a proverb used to a child is usually accompanied
by a story to "explain" the meaning of the application of the proverb. What these
seem to suggest is that the metaphorical reasoning employed to understand
proverbs is thought to be acquired by a process of developmental learning, and,
also, that cultural concepts in the system of metaphorical proverb use (the proverb
terms) must be invested in the child's' mind with proper cultural meanings (Sei­
tel 1969: 134).

For instance, consider the following proverb:

55. Gizona gizon otzaratik ere. "The man is man even from inside a bas­
ket".

Garate (1998) gives the following folk tale in which it is embedded as avalid
meaning of the proverb. Once upon a time, there was a couple living in a Basque ham­
let. The man was a complete disaster, being useless and stupid. After several passages
where the man's stupidity and the consequent danger to the household are clear
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(including another embedded proverb),89 the woman decides to get rid of him. So she
puts him in a basket and she goes up the mountains to throw him down some cliff
(notice that the tale does not question the physical strength of the woman). But the
dog follows them, barking endlessly. The woman commands the dog to go home, but
the dog keeps on barking and barking. Finally, after several unfruitful attempts by the
woman, the man said from inside the basket "go home!" The dog obeys right away.
The woman reflects, and turns back home: the man is a man even from inside a basket.

In a quick comparison between the proverb by itself and the tale, it may seem that
the only puzzling element in the proverb is the basket, so the tale may provide the
meaning of the c-element "basket". However, "basket" has to be interpreted as
metaphoric for the reduced abilities of something essential. We know that because the
tale provides not only the source for c-elements (Krikmann 1985) or substantive elements
(Seitel1969) but also the pertinent relations between them. This is not to say that the
proverb has no constructional mechanisms of its own, independent from the tale. For
instance, the identification "the man is a man" is not a naive tautology, if such a thing
as tautology exists in natural language at all; the tautological repetition of 'man' indi­
cates essentiality and thus authority.90 If there is some double-checking, it-has to be at
the level of instantiation -the mapping between the substantive or c-elements in the
proverb and the relations that hold between them, and the situation in which the
proverb is uttered. The tale only provides the source to build the meaning, not the
meaning as a fixed datum. That is, the tale provides the background knowledge of the
proverb, but the proverb's meaning potential surpasses the meaning of the tale; in the
c~es where we have a story connected to a proverb or aphorism, it is a mistake to inter­
pret the fable as the meaning of the proverb. A parallel can be drawn between the rela­
tionship of fable-proverb and the v/ay children extract grammatical productive
constructions out of a variety of pragmatic situations for certain types of idioms (Fill­
more, Kay & O'Connor 1988), as the set of situations in which a certain proverb is
used can provide the source or background knowledge of the proverb. Therefore, the
hypothesis would be that the tale and the infinite situations to which the proverb
applies are somewhat symmetrical, or, at least, they maintain symmetry at the relevant
level of abstraction, and therefore, the abstraction of the n-situations in which a
proverb is used provides the basic schema of the proverb.

Crucially, I have been proposing to interpret Honeck's figurative term as generic
meaning or meaning at the generic space level in Blending Theory. Honeck's Osten­
sion Maximization Principle may be parallel to the Generic is Specific Metaphor in
Basic Conceptual Metaphor Theory. In addition, the BCMT theory may be rewritten
in terms of Generic Space within the Mental Spaces Theory -the Generic Space
would preserve the generic level structure of both inputs, source and target domains.
Generic meaning would correspond with the bare bones of the meaning or back-

89 This tale also embeds another "explanation" for a different proverb. "May will come, and will take
away everything from us", meaning that May is a "waiting month" until the harvest is in, and
resources have to be hoarded.

90 See role-value relations in Fauconnier (1994).
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ground schemata, in Kay's sense. In Kay's approach, the background schemata is the
experiential setting of an event; that is, "schen1ata as structures in semantic memory
that are employed on particular occasions to build scenarios that constitute an envi­
sionment" (Kay 1987: 203).

4.5. Basic metaphors and images as meaning organizers

Gibbs, Strom and Spivey-Knorton (1997: 85) maintain that conceptual metaphors
provide part of the link between proverbs and their figurative meaning. I have already
used their work in the starting section, in demonstrating the mental imagery under­
lying the complex Basque version of the proverb, "the rolling stone gathers no moss".
In the Basque version, the mental image suggested by the first part of this proverb
correlates with the second part, "The walking stone[erg} no moss, the frightened
bee[erg} no hive", and it is consistent with the image-schema by which we represent
agency and control as a straight line, and opposed to a curve or line with angles (lack
of volition or agency).

This observation takes ground on Gibbs et al.'s experiments since, as they point
out, the mental images describing idioms produced by the speakers "are not simply
representative of the idiom's figurative meanings but captured more specific aspects
of the kinaesthetic events suggested by the idiom" (p. 85). The general hypothesis
they propose is that "an individual's understanding of his or her mental images for
proverbs is strongly constrained by the conceptual metaphors that link different
source and target domains" (86). This seems to suggest that a person's mental
imagery influences their comprehension and memory for proverbs and metaphors.
The question would then be to test the strength of such an influence -do conceptual
metaphors completely explain the understanding of the proverbs, or just part of it?

What seems clear is that Glucksberg and Cacciari were right in proposing some
kind of motivation in idiom meanings, because if the figurative meaning of proverbs
were stipulated and arbitrary then there should be significantly less uniformity in
participant's mental images in Gibbs et al. experiments. In· addition, the hearer
would recognize only these idioms stored in lnemory, and .would have no access to
unfamiliar idioms -this was my concern with Cacciari's and Glucksberg's work. On
the contrary, participants showed higher degree ofagreement upon proverbs than lit­
eral phrases or definitions. The results of the study demonstrate that people have
more consistent mental images for proverbs than they do for either literal phrases or
figurative definitions of proverbs (96).91

This higher degree of consistency is not due to their familiarity with the figura­
tive meanings of these phrases, but can best be attributed to the conceptual
metaphors that motivate why proverbs mean what they do (97). People have ('simi­
lar mental images to proverbs, more so than for literal phrases, precisely because of
the constraining influence of conceptual metaphors in how speakers make sense of

91 Again, this shows that language researchers should actualize their folk view of memory as'storage.
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why proverbs mean what they do" (89). Yet, not all of the figurative meaning of
proverbs can be explained by understanding the source-to-target domain mapping
that emerges in pre-existing conceptual metaphors (103).

To summarize, everyday language employs basic conceptual metaphors in this
way, as do proverbs. Consequently, the images underlying basic conceptual metaphors
structure and constrain the interpretation of proverbs in quite a detailed way.

I think the leap between the rigidity of basic conceptual metaphors and the
variety of circumstantial interpretations a proverb may acquire (including misinter­
pretations) is due to the ability to project the proverb. The projection is restricted at
one end (the image-schema) but it can be restructured when applied to a variety of
contexts. This restructuring can be best described by Blending Theory.

4.6. Blending Theory

In Blending Theory, accounting for creativity at diverse levels focuses on one
mental mechanism, the conceptual integration. This model is based on Fauconnier's
Mental Space theory (1994), but adds the concept of middle spaces (Fauconnier &

Turner 1994). Mental spaces are small packs of meaning built locally for specific
purposes, and they are highly malleable. Whatever the two (or more) input spaces
have in common is the content of the generic space. The conceptual integration happens
in the blending space, following different processes: complementati9n, completion,
and eiaboration, which are the processes by which the information brought from the
input spaces is reorganized to produce a new concept (Turner 2000).

Proverbs structure reasoning for local purposes, but not in a static fashion
-people do not have a permanent category of honorable things that includes old
fathers and broken shoes (see section 1). From Turner (1996) we can conclude that
projection is involved in narrative thinking and future predicting. Therefore, the
very status of proverbs as small deliberative narratives conveys projection as a central
aspect of using proverb, and since projection typically involves conceptual
integration, we must again conclude that conceptual integration is involved in
proverb understanding.

Since I identify Honeck's "figurative" meaning with "generic" meaning, I have
to conclude that the abstract structures Honeck calls figurative are at the generic
space level in the Blending Theory; that is, Honeck's figurative meaning is the
abstract patterns that both input spaces have in common. Consequently, I am claim­
ing that the type of information encoded in the generic space is of a relational nature.
I am proposing that, at least in the case of proverbs, what we have at the generic level
can be identified with the basic relations, i.e. the organizing patterns are deducible
from figures, in the rhetorical sense, and from the thematic roles, argument struc­
tures, and constructions in construction grammar, in the way described by Fillmore,
Kay, and Goldberg. However, there are some inner theoretical problems with the
assimilation I propose. This quotation from Lakoff may prese1!t an objection to my
proposal:
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Should it turn out that generic-level structure is exactly image-schematic
structure, the invariance principle would have enormous explanatory value. It
would obviate the need for a separate characterization of generic-level structure.
Instead it would itself characterize generic-level structure ... (Lakoff 1993: 235).

Once we have brought together the pieces of information into the blending space
(complementation), the information is arranged following available patterns of mean­
ing: completion. Some of the extant structures by which the information brought to
the generic space is initially arranged may be identified with the Basic Conceptual
Metaphors. This arrangement is one of the functions I am allotting to the generic
space. The inner theoretical question is what the generic space is needed for -since
the proverb-topic "matching" happens in the blend, the functions filled by the gener­
ic space might overlap, in my understanding, ",vith one of the faculties of the concep­
tual integration process. To my knowledge, the generic space has not attracted much
attention at the theoretical level in Blending Theory, since efforts are directed to
describe the blending space. Therefore, a claim about the nature and function of the
generic space might risk becoming obsolete in the near future, as the theory develops.

4.6.1. Conceptual integration

In this subsection, I reorganize my initial proverb space configuration proposal in
the light of the taxonomy of cross-space mapping of counterfactual connections pro­
vided by Fauconnier and Turner (1998), "cross-space mappings operate and transfer
inferences by extracting or creating common schematic structure". This is my main
point in dealing with the A+B is X type of proverbs (ibid.). The theoretical problem I
pointed out in the previous section reflects the development of the theory itself. Because
the study of cognitive aspects of language started with metaphor and analogy, much
effort addressed the problem of solving event topology mapping. However, conceptual
integration is a mechanism that includes, but not exclusively, metaphor and analogy or
cross-space mapping in general. Cross-space n1.apping is considered only a minimal
part of conceptual integration. Rather, in this sense, the description of conceptual inte­
gration is concerned with building and constructing new concepts and with dissociat­
ing old ones. Turner and Fauconnier (1998) argue that cross mappings "operate not just
between a source and a target, but more generally between the various spaces of a con­
ceptual integration network, including generic and blended spaces" (op. cit., n. 1).

In the same place I have just quoted there are other findings relevant to this work:
they make the claim of non-compositionality of analogy, which does not fall under
Glucksberg classification of "direct look-up" or meaning direct retrieval from mem­
ory, since direct retrieval does not account for emerging structure. The second find­
ing about analogy is that mapping is not merely structural, but that depends upon
the specific content of the domains. This affects the working or pedagogical dichoto­
my between commonplaces and topics, or beliefs and shared argumentative rules I
have kept throughout the paper; although implicitly and explicitly I have stated that
this is only for'the sake of exposition, since conceptual metaphors and GCBM part­
ly structures the content of proverbs. The third finding is about the distinction
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between the several products of conceptual projection and integration: it seems to be
a matter of degree, rather than a clean-cut outcome.

The first alternative to the proverb configuration I offered in the starting section is
based on the possibility of extracting inferences directly from the blending space,
instead of applying the common structure gathered in the generic space as I have pro­
posed in the starting section. The advantages of this approach wi}l be, apart from econ­
omy of spaces, that the diverse evaluation of the proverb by the user will affect the
extraction of the relevant structure. In fact, since the blend is not the "final product"
anymore, as shown by the double-scope integration (Turner 2000), backward projec­
tion is also available; that is, the blend, with its newly emerged structure, can work as
input again. This means that there is no single given directionality in projection (say,
from inputs to blend), but that the general restrictive principles are associated with
information access, viewpoint, and base (Fauconnier 1997). For my purposes, this
means that I do not need to postulate a double configuration, one for the proverb and
the other for the matching in conversation, and, again, a double generic space. How­
ever, at the same time, even if there is no need to do it, there is still the possibility of
doing it. In other words, the generic space can work as input in the web.

These are the kinds of conceptual .integration explained by Turner and Faucon­
nier (1998):

Table 8: Shared Topology

1.1. Frame network
1.1.1. Frame Topology TF
1.1.2. Specific Topology TS

1.1.2.1. It specifies values of roles in the organizing frame
1.1.3. Incidental Topology TI

1.2. One-sided networks
1.3. Two-sided networks

1.3.1. Asymmetric two-sided networks
2. Unfilled shared topology networks

2..1. Two-sided unfilled shared topology networks
2.2. Single-framing networks

3. Metonymy (Metonymy projection constraint)
3.1. One-sided shared topology network with metonymy projection
3.2. Two-sided shared topology network, symmetric with metonymy

projection
3.3. Two-sided shared topology network, symmetric with metonymy

projection and additional frame recruitment

In my reading of Turner and Fauconnier (1998), all types are subsumed under the
shared topology. Shared topology means that all four spaces share the same structure.
If the same shared structure organizes all four spaces, then we have a frame network.
Depending on which space exports more structure to the blend we will have either
one-sided or two-sided shared topology network. The topology may belong to the
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frame (frame topology or TF), or it may be specific to one or some of the spaces (TS).
To be specific does not mean that it cannot be exported to other spaces, but it does
not have the power to structure the content of that receiving space.

A proverb structure might be thought of as a shared organizing topology. That
shared organizing topology would become a frame network if the proverb were used
in the same "literal" cognitive environment. Otherwise, it is better to think of it as
a one-sided shared topology; that is, the topology the user extracts from the proverb
is mapped onto the conversation topic, which is reorganized in the blend. For
instance, one scholar is telling another colleague how s/he is helping a newcomer to
his specialty, the second scholar knows that the first scholar might not be in a too
secure position and says:

56. Arbola zaharraren ondoan ipintzen denean landarea, behera behar du
laster arbolak. "When you put a plant next to an old tree, the tree must
fall down shortIyH .

In the blend, the scholar helper is the tree, and the plant is the newcomer. The
organizing structure is imported from the proverb space. The generic structure will
contain the relationship between the strong and the weak, specified as mentoring in
the target and as plant substitution in the proverb space.

Another possibility is the unfilled shared topology network,92 at least for the
proverbs that I have labeled category builders by opposition. The idea is that the generic
space does not inherit any common structure from the inputs, but the inputs present
contradicting or incompatible relations. For instance, a father complains about the
moody instability of his teenager daughter to his partner, and his partner says "Rain
and Sun [is] the weather ofMarch" . In the blend the weather is the mood, and March is
the teenager, the idea of instability is extracted from the incompatibility of the terms
rain and sun, and because they are mapped onto crying and laughing respectively.

Accordingly, I shall restate the starting proverb space configuration including the
reflections I have discussed above in the following way. My starting configuration
assumed that meaning was built (only) in the blending space, whereas, as Turner and
Fauconnier (1998) describe, meaning can be built on the web, in the configuration
of the spaces involved. According to my prior calculations, the "meaning" of the
proverb resides in the proverb blend, but that was of no use for understanding the
meaning of the proverb in conversation. The types of proverbs analyzed are exercises
in pattern completion; the completion of the exercise, which I located at the blend,
is of no use, but the extracted rule is. Imagine the following series of number~: 2, 4,
6, 8 ... the answer is 10, but the rule is 2: "2" is what applies to the conversation
topic, and "2" is located at the generic space. In the case of "category builders by
opposites", that is, the weather of March mapped onto the mood of the teenager, it
is not only the instability induced from the incompatibility that is being mapped
onto the conversation topic, but also rain with tears and sun with smiles. Therefore,
we need a fuller access to the relevant spaces involved in the proverb configuration.

92 According to my reading of Turner and Fauconnier (1998).
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Topic

Target

Proverb Web Blend

Figure 14: Proverb Space Configuration 2

The square around the proverb web symbolizes the web itself, through which
access is available for any of the spaces in the topic. In this way, I solve the problem
of valuable incidental topology.

It seems clear to me that this study has supposed some kind of transparency in
proverbs. The transparency was intended to contest some hermetic approaches to lit­
erary and language phenomena drawn from the exoticism characteristic of old fash­
ioned romantic studies of "ethnic" phenomena. Nevertheless, we have to admit that
human beings are able to make sense even in cases where the proverb itself is too
opaque. The way we build meaning in these cases is to call on the context, bringing
a new proverb configuration model to this work. In these cases, both the inputs of
the proverb and the input of the context share the same generic space, and the same
blending. The context input works as source input, but once the proverb has
acquired a stipulated meaning, the order of spaces can be inverted.

5. Concluding com~ents

In this work, I present various interpretations of different occurrences of the con­
junction "and" in proverbs. The results show that "and" appears in many different
types of constructions, and not only in pragmatically ambiguous environments.
Many environments where "and" occur are indeed constructions; that is to say, they
show a fixed pattern with a conceptual structure. However "and" by itself is not
enough to fully characterize most of these constructions. From these many different
types of constructions, I have chosen the ones in which coordination involved analo­
gy or cross-mapping between the items linked.

Among the simplest types, I found that the order of presentation of the linked
items was important. When two objects are linked in the statement part of the
proverb (not in the evaluative part), the first element is the one to be defined. I call
these simplest coordination proverbs "'set proverbs".

Among the type of set proverbs, there is a special case; instead of two elements
linked, there are three. In these cases, the element to be defined is always presented
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in a stressed position, be it at the beginning or at the end of the sequence. The other
two elements create the frame topology in which this third element is to be under­
stood. These two elements are often seen as poles or boundaries where the element to
be defined is located.

There is a complex variety of these coordinating proverbs, which I called "expla­
nation proverbs". In this explanation type, two seemingly independent proverbs
(which are opposed to .certain extent) are interconnected. "And" marks the boundary
between the direction of the two pieces of advice. In the cross-mapping, there is one
element upon which both pieces pivot. The spaces are asymmetric because the first
space brings the topology to the blend space, the second operates the pertinent
restrictions in the evaluation of that element. In these complex proverbs, "and" shifts
the fictional utterer, shifts narrators, and consequently, the two proverbs stand in
asymmetric spaces.

The function of "and" is parallel to that of perceiving the boundaries of an utter­
ance in regular conversation, or linguistic gestalt, and it is also related to the percep­
tion of the proverb by the speaker of the language. Language is a dynamic set of
interacting constructions, and a norm is a matter of accessibility to these construc­
tions; consequently, the so-called literary phenomena of prosody and rhyme are also
part of these constructions -the proof is the vlay proverbs and oral poetry are inter­
connected (probably via the constructions used in proverbs).

To sum up, among the types of proverbs that use "and" as pure coordination
involving analogy, the set type builds a frame, while the explanatory type operates
with a one-sided unfilled shared topology.

In the second section, I addressed the issue of the evaluation in proverbs. Many
proverbs show the typology of [a + b is good]. I-Iowever, we may encounter variants of
the same proverb lacking the evaluative string. The evaluative string poses the ques­
tion of evaluation wh~n the string is presupposed, lacking, or the instructing direc­
tion of the proverb is based on different kinds of presuppositions, from universals to
these shared by the community, which can become smaller and smaller in scope. This
poses the question of the directionality of the proverb, how much the given culture
where it is being used presupposes, and how universal the different appraisals or
demotions can be, from Honeck's generic ideals to Kay's context proposition.

Using Perelman and Olbrechts-Tyteca's concept of mind-adherence, I have
reduced the mechanisms by which a proverb can create belief to two: argumentative
operations and commonplaces. Among the argumentative operations, I have studied
entailment and projection as part of Aristotle's description of common proofs. The
claim I am making is that in both types, enthymematic and paradigmatic reasoning,
projection takes place. The projection can be studied in these cases as a transspatial
operation or cross-space partial mappings. Presupposition and projection are two
sides of the same coin when making inferences.

The second degree in generality of argumentative rules is what might be includ­
ed in a topica or social use of logic along the lines of Goodwin and Wenzel. At this
level also, we may place the frequent use of proportion in proverbs, and Turner's con-
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cept of schema or figure as a pattern of form-meaning pair. Commonplaces are hard
to reduce to pure subject matter, because, most importantly, they are organized infor­
mation. Therefore, we do not grasp only the information, but the way this informa­
tion is organized or encoded. These organization patterns can be further extended to
instances other than the commonplace itself.

In the third section, I studied all the occurrences of "and" in my proverb corpus,
yielding an outcome of fifteen functions. Most of these functions appear in constructs
that can be generalized to constructions extending the study to other language
instances. My work has only pointed to the potential direction of study. There is also a
need to include tools typically restricted to literary analysis: as narrative or dramatiza­
tion. The intersection of these tools yields a more complete description of the construc­
tions that, among other things, also use "and". I have seen that the functions I have
studied here interact smoothly with each other, as Fillmore and Kay (1996) point out.
Interestingly, these functions can be collapsed into fewer and broader categories: enact­
ment or quoted dramatization, temporal or modal anchorage, range precising or
rhetorical retreat, correlation in prescriptions and conditionals, and category builders.

From these fifteen functions, the last five involve inducing a frame topology, what
I call "category builders". These include what I called set proverbs in the starting sec­
tion: 1) Category builders by enumeration; 2) Consecutive-opposites category builders,
where the two terms brought together are members of a sequence, and hence there is a
type of opposition between them; 3) Descriptive category builders by opposites, where
the two terms brought together are felt to be opposites in order to highlight what is
also felt to be a contradictory behavior.

Unfortunately, the data available to me belongs to a very particular type of
proverbs, that is, weather proverbs, for which the assumptions prior to analysis are
too costly. There is a further distinction that should be made in these proverbs,
namely, the distinction between proverbs that show the coordinated elements in the
evaluation, and these that build the category to be evaluated, and the interactions
between them.

In the last section I have designed a theoretical journey that gathers relevant
aspects of meaning building in proverbs. I start by what I have called linguistic
approaches, where the relationship between the lexical elements integrating the
idiom and the meaning organized by the argument structure of the idiom-as-con­
struction unit is studied. This is interesting, since it poses the question as to what
extent a single word of an idiom is essential to the construction upon which the
idiom is built in Goldberg's unification account. At the same time, we need to
answer the inconsistency that some idioms are flexible or admit a creative use, and
others do not, as in Fillmore, Kay and O'Connor (1988). I then address the issue of
the social context and the social situation of the proverb. The social situation of the
proverb and the imaginary situation presented by it are linked by analogy or cross­
space mapping in Seitel's account. Seitel calls this correlation, and it brings us closer
to the type of mappings we are studying. I also describe the Great Chain Metaphor
as a mechanism for understanding proverbs in that particular mapping to the human
environment or social situation.
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I have used an overview of the conceptual base theory in order to triangulate the
reference-point I am concerned with: matching at the ideational level of the instan­
tiation phase. I propose the interpretation of Honeck~s figurative meaning as gener­
ic meaning or meaning in the generic space.

Gibbs et al. (1997) is informative for the study of how we may arrange informa­
tion at the generic level. I observe that much of organizational work is achieved
through image-schemata, basic metaphors, and the way images can arrange and gov-

• ern the mappings through the invariance principle.

Lastly, I went through the mechanism of conceptual integration using the taxon­
omy provided by Turner and Fauconnier (2001) to propose different types of mental
space arrangements, yielding an alternative mental space configuration for proverb
using coordination and analogy, and designing the way this configuration may vary.

The first alternative to the proverb configuration I offered in the starting section
might be based on the possibility of extracting inferences directly from the blending
space, instead of applying the common structure gathered in the generic space as I
propose in the starting section. The advantages of this approach are, apart from econ­
omy of spaces, that the diverse evaluation of the proverb by the user will affect the
extraction of the relevant structure. In fact, since the blend is not the "final product" ,
as shown by the double-scope integration (Turner 2000), backward projection is also
available; the blend, so to speak, with its newly emerged structure, can work as
input. This means that -there is no single given direction in projection (say, from
inputs to blend), but that the general restrictive principles are associated with infor­
mation access, viewpoint and base (Fauconnier 1997). For my purposes, this means
that I do not need to postulate a double configuration, one for the proverb and the
other for matching in conversation, and, again, a double generic space. However, at
the same time, even if there is no need to do it, there is indeed the possibility of
doing it. In other words, the generic space can work as input in the web.

As far as proverb matching in conversational situations, a proverb structure
might be thought of as a shared organizing topology. That shared organizing topol­
ogy would become a frame network if the proverb were used in the same "literal'~

cognitive environment. Otherwise, we may better think of it as a one-sided shared
topology; that is, the topology the user extracts from the proverb is mapped onto the
conversation topic, which is reorganized in the blend.

Another possibility, still according to my reading of Turner and Fauconnier
(1998), is the unfilled shared topology network, at least for the proverbs I have
labeled category builders by opposition. The idea is that the generic space does not
inherit any common structure from the inputs, but the inputs present contradicting
or incompatible relations.

This study has presupposed some kind of transparency in proverbs. Intended to
contest some hermetic romantic studies of "ethnic" phenomena. Nevertheless,
human being is able to make sense even in cases where the proverb itself is too
opaque. In these cases, both the inputs of the proverb and the input of the context
share the same generic space, and the same blending space. The context input would
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work as source input, but once the proverb has acquired a stipulated meaning, the
order of spaces can be inverted.
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Catechima laburra, zubereraren ezaugarri
fonologikoen lekukoa

Pello Agirre Sarasola
(UPV-EHU)

Abstract*

In this paper we propose a phonological analysis of the souletin writer Belapeire's Catechima 1aburra
(((Short Catechism") (1696), which seems reliably to reflect many phonetic traits ofhis dialect, as shown
by ~he comparison with other texts, mainly from the XVII and XVIII centuries. This research is based on
three previous works (see Agirre 1997): an exhaustive description of spellings, a critical edition of the
catechism, and a vocabulary collecting all the words employed in it, Our aim being to complete the infor­
mation offered by Mitxelena in his Fonetica Historica Vasca ("Basque Historical Phonetics"), we
will deal with u > U, 0 > u, au > ai and eu > ei changes, with ei/ai alternations, with accommoda­
tion phenomena derived from vowels in hiatus, with palatalization, aspiration, sibilant neutralization
after nand 1, voiced fricative sibilants, trills, and so on.

We will take into account that spelling is often preservative and, therefore, it does not always match pho­
netics, Moreover, written language has its O1vn features, which make an important difference between
written and spoken language. So, it is funda1nental for us to determine exactly the frequency ofvariants
and ofall the words in general. FinallYJ although doing assessments of earlier language stages may be
a dangerous task: it would certainly be a more dangerous one ifwe look at present-day geographical dis­
tribution of linguistic features as if it could be immutable.

* Doktore-tesia 1996an amaitu genuen. Artikulu hau tesiko hirugarren kapitulua da, zerbait moldatua:
sarrera eta ondorioak hobetu eta testu osoa orraztu dugu; guk tesia bukatuz geroztik ondu diren azter­
lanak ez ditugu erabili hobetze horretan, GBH-ren azken liburukiak -XIV.a artekoak- eta 1. Cami­
noren tesia izan ezik. Eskerrak emango dizkiogu hainbat laguni: Andolin Eguzkitzari, zuzendari fina
izateagatik; Bittor Sarasolari, informatika arloan etengabe laguntzeagatik; lfiaki Mozosi,]ean de Paris
pastoralaren gaineko tesia eta eskuizkriburik zaharrenaren transkripzioa uzteagatik; Ane Loidiri, Sain­
ta Catherina pastoralaren transkripzioa eskuratu digulako; Gidor Bilbaori, Edipa-ren testua eta hango
forma guztien indizea uzteagatik; Koldo Zuazori, Larrasqueten hiztegia eskuratzeagatik; Paskual
Rekalderi, artikulua irakurri eta guri itzuritako hutsegiteak atzemateagatik; E. ]aurlaritzako Hez­
kuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailari~ emandako dirulaguntzagatik; ]. Lakarra editoreari; eta,
azkenik, Mariani, azken hilabete hauetan berriz ere filologian murgiltzen uzteagatik.

[ASJU, XXXV-2, 2001, 653-787]
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o. Atarikoa1

1. Artikulu honetan, Catechima laburra (1696) testuaren azterketa fonologikoa
egingo dugu, ahalaz XVII. mendearen amaierako zuberera mintzatura hurrantzeko.
Ahal den neurrian sinkronia hura deskribatzea da, berez, gure xederik behinena.
Gero, bazter euskalki horren fonologiaren historia ontzeko, honako saio hau hobetu
eta garai orotako testuak ikuskatu beharko dituzte hizkuntzalariek; elkarren segidako
sinkroniak erkatu eta jazo diren aldaketez jabetu. Alabaina, zubereraren azterketa
diakroniko osoa egiteko, jakina, aldakuntza fonologikoez gain, morfologikoak, sin­
taktikoak eta lexikoak jorratu beharra dago. 2

2. Mitxelenaren Fonetica Hist6rica Vasca izan da gure oinarria. AZterlan horren egi­
tura, gai hurrenkera eta azterbideak atxikita, Errenteriako irakaslearen lana osatu eta
argitasun berriak ekarri nahi izan ditugu, tesiko corpusean ez baitzuen Belapeireren
katixima sartu; gehiketen eta zuzenketen eranskin luzean baliatu zuen soilik. Gaine­
ra, zuberera zaharraren lekuko batzuk -eskuratzeko zailak, orduan eta orain- ez
zituen aztertu. Bustiduraren sailean, Lourdes Ofiederraren tesiari jarraiki gatzaiz­
kio (1990). Terminologiari dagokionez, ikerlan horretatik eta PeUo Salabururen tesi­
tik (1984) hartu ditugu hitz egoki ez gutxi: aurkakotasun (gaz!. oposici6n), bustigai,
irristari ('bokalerdia eta kontsonanterdia'), ozen (gaz!. sonante), txandakatze (gaz!.
alternancia)...

Neogramatikoen eta estrukturalisten tresnak erabili dituen testu aztertzaile baten
lana duzu, irakurle, eskuetan. Zuberera zaharraren ikerketa fonologikorako oinarri
bat eman nahi izan dugu; hots, gramatika sortzailearen eta eredu berriagoen baliabi­
deak ere eskatzen dituen ikerketarako abiaburua ezarri. Ofiederrak gogoeta erazkoa
egin du filologoen eta hizkuntzalarien arteko lankidetzaren gainean: euskara azter­
tzeko, noraezekoa da ling~istikaren eta filologiaren auzolana, eta ezin da egin hiz­
kuntzalaritza seriorik filologiarik gabe; euskararen historia neurri handi batean
testuetan dagoenez, filologoek badute euskallinguistikan esatekorik (1990: 11-12).

3. Hainbat aldaera sinkroniko ulertzeko eta, ora har, aldakuntza fonologikoak
zehaztu eta azaltzeko, hitzen etorkia eta historia ezagutu behar dira sarritan. Etimo­
logien alorrean, DEV hiztegiko proposamenen artean (Agud eta Tovar 1988-), batik
bat Mitxelena eta Corominas irakasleek zehazturiko etimoak hartu ditugu aintzako-

1 Agirre 1998a eta 2001 artikuluetako 1. oin oharrean, laburdura askoren azalpena dator. Horiezaz
gain, gogoan har beste hauek ere: Apoc == Apokalipsa, Intxauspe; CibG = Ciberouco Guthuna; ego ;;:: eguz­
kialdean; Err. = 'erronkarieraz; err. ;;:: erromantzez; Her = Heren-ordreco escu libria; Med = Meditacioniac;
mend. = mendebald.ean; Zar. = zaraitzueraz.
Gogoratu Seta Z erabiltzen ditugula ahostunak irudikatzeko: arroSa, plaZer. Azterlan honetan, Bela­
ren adibideen alboko zenbakiak atsotitzaren zenbakia adierazten duo Pastoraletako hitzen albokoak,
berriz, ahapaldiarena. Sainta Catherina-ko ersenplu guztiak A eskuizkribukoak dira (XIX. mendeko
lehen herena).}esus-Kristen Ebanjelio saintia Sen Mathiuren arauera eta Apokalipsa lekukoei dagokienez,
Intxausperen hitzen ondoan kapitulua eta txatala datoz.
Azkenik, zuzenketa batzuk. "Belapeireren grafiak" arrikuluan, s luzea ipini beharrak akats batzuk
ekarri ditu 331. orrialdean: 3. lerroko s horiekf-ren irxura dute;' 14. lerroan, geziaren ordez marratxoa
egon beharko litzateke; azken oin oharrean, 3. lerroan s-ak ez daude kurtsibako moldean jarrita hassi
adibidean. 357. orrialdean, 2. lerroan 1998a behar luke.

2 Aztertzaileek ordu arte zubererari buruz esandakoak ederki bildu zituen Zuazok (1989b).
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tzat, Larrasquetek bere hiztegian (1939) seinalatzen dituen jatorriekin batera. Gaz­
telaniarako, Corominasen eta Pascualen DCECH dago eta frantseserako, berriz,
Meyer-Liibke, A. Dauzat, Walther von Wartburg eta beste batzuen maisulanak,
baina gure jardunean gaskoiaren -bereziki, biarnesaren- hiztegi historiko baten
eta hiztegi etimologiko baten premia sumatu dugu, ororen gainetik.

Biarnesa gaskoiaren baitan kokatu ohi da, Biarnoko hizkerari lotzen ahal zaizkion
ezaugarri guztiak ezagunak dira-eta Gaskoiniako beste leku batzuetan ere. Gainera,
nahiz eta hiztunek uste izan biarnesez, landesez... mintzo direla, Biarnoa, Landak edo
Bigorra ez dira hizkuntz eremuak. M.ichel Grosclaudek dioen legez:

Si on voulait donc distinguer dans l'ensemble gascon des sous-ensembles, it ne
faudrait sans doute pas dire: landais, bearnais, bigourdan, mais il faudrait vraisem­
blablement distinguer un gascon pyreneen caracterise, entre autre, par l'article
defini (eth, era), un gascon de la ribeira garonesa caracterise entre autre par des con­
jugaisons se rapprochant de celIes du languedocien, et un gascon central. En ce qui
concerne le parler bearnais, il ne represente pas une division naturelle dans l'en­
semble gascon (in PDFO 13).3

Guztiarekin ere, tradizioari jarraikiz, lan honetan biarnes terminoa usatuko dugu
zubererari mailegu mordoa eman dian hizkera hori izendatzeko. Halako maileguen
ugaritasunaz jabetzeko, aski da Larrasquetek seinalatu dituen etimoei so egitea. Hori
dela eta, ezinbestekoa dugu hitz gaskoiek Biarnoan eta -biarnesa, noski, zuberotar
asko eta askoren bigarren mintzaira izan denez- Zuberoan menderik mende zer
itxura izan duten jakitea, hau da, lurralde horietan zer aldaera erabili diren ezagutzea.
Handik eta hemendik hartutako mai.legu "espainol" ugari ere baditu zubererak eta,
beraz, premiazkoa dugu eguzkialdeko euskalki hori ukitzen duten erromantze guz­
tien ezaguera sakon-sakona eskuratzea.

4. Adibideak jatorrizko grafian eman ditugu batzuetan, eta egungoan besteetan,
komeni zen bidea hautaturik kasu bakaitzean. Idazkera modernoak, esaterako, leku­
koak bateratzen llZten digu, argitasunaren mesedetan: "Bp, Geze eta Lrq belharikatu·JJ

,

Azalpena arintzearren, Belapeireren adibideak sarri askotan ezarri dira gaurko mol­
dera aldatuta, orrialde zenbakirik gabe eta, inoiz, atzizkiak edekirik. Bestalde, idaz­
kera zaharra ezin utzizkoa begitantzen zaigu, grafiak bereziak (Erresuma) ,
zalantzazkoak (artfainJ foin), formaren osaera erakutsi nahi dutenetakoak (hauxliac)
edo etimologikoak (humilitateJ adventu) direnean.4

5. Jakina denez, Oihenart eta Tartas idazle zuberotarrek hizkuntz eredu zabalak
erabili zituzten, Iparraldeko hiru euskalkietako baliabideak hartuta, hain lagun

3 Izan ere, Gaskoinian diren zatiketa handiek Biarnoa bera ere zatitzen dute. Esaterako, femeninoaren
bukaera Gaskoiniako mendebalde osoak [re] ahoskatzen du eta ekialdeak {o}, eta bi ebakera horien
arteko mugak Biarnoa erdibitzen duo Biarnoko hegoalde osoan Pirinioetako artikulua (ethJ era) balia­
tzen cia, Bigorrako ibarretan eta Aranen legez. Gaskoia, berriz, okzitanieraren lau ciialekto handieta­
ko bat cia, languedocienJ nord-occitan eta provenfal hizkerak bezala. Okzitaniera deskribatzeko, beste
sailkapen batzuk ere proposatu izan dira, jakina (ikus, esaterako, Tagliavini 1981: 559).

4 Adibide guztiak era batean --denak jatorrizko idazkeran edo denak egungoan- emateko saioak egin
ditugu, baina erdiko bide hau iruditu zaigu egokiena. Gure idazlearen adibideak: zer orrialdetan ager­
tzen diren jakiteko, Belapeireren Hiztegira jo ahalko du irakurleak, argitaratzen denean.
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gutxiko Zuberoa hartatik kanpo ere irakurleak harrapatu nahian, beharbada. Gogo­
ra, bestalde, Oihenartek Notitia-n, euskal gramatikari buruzko atalean, zuberera
arbuiatu eta lapurtera goratu zuela eta eredutzat azken horixe hartu. Horra XVII.

mendean lapurterak Zuberoan zuen ospe onaren erakusgarria (Zuazo 1989b: 613).

Bestalde, Zalgizeren atsotitzak ere ez dira, inola ere, zubereraren lekuko zuzenak.
Ez gara orain frogatzen hasiko, baina urteotako irakurketek garbi asko ikusarazi
digute hori. Belapeirek, aldiz, zubereraz izkiriatu zuen, irakurleria zehatz batentzat:
zuberotarrek eta ez beste inork irakurri, entzun eta ikasteko zen haren eskuliburua.
Oloroeko elizbarrutiaren alderdi euskaldunerako -Zuberoarako- ondu zuen kati­
xima: "~uberoa Herrico Uscaldunen eguina" dio izenburuak. Oroit gaitezen bailara
edo eskualde bakoitzeko mintzamoldeari egokitutako dotrinak bultzatu zirela kato­
likoen artean (Rementeria 1975: xx) eta barrutian barrutiko liburufioa irakasteko
agintzen zutela apezpikuek, zorrozki agindu ere. Horrenbestez, Belapeirek bazekien
hobe zuela zuberera hutsean jardun.

Sohlitako erretoreak, baina, Zuberoako zer herritako edo zer eskualdetako hizke­
ra erabili zuen? Badakigu, konparazio baterako, Juan Antonio Mogelen bizkaiera ida­
tzia Markina aldeko ebakeran oinarritzen dela eta grafiek frankotan -baina ez
beti- alderdi horretako fonetismoak irudikatzen dituztela (Altzibar 1992: 27).
Belapeirez ezingo dugu halakorik esan, harik eta norbaitek Zuberoan herriz herriko
lan zehatzak egin arte.

Larrasquetek eta beste ikertzaile batzuek esan izan dute zuberera euskalki homo­
geneo samarra dela, baina, zernahi ere den, bi eskualde bereizi dituzte: hegoaldeko
lurralde menditsua -Basablirlia- eta iparraldea -Pettarra-. Fonologiaren espa­
rruan, ezberdintasun apur batzuk seinalatu dira. Hasteko, 11 + a > 11 eta { + a > f-asi­
milazioak usuago egiten dituzte pettarrek, basabiirlitarrek baino; azken fortetismo
horretaz eta horren kokapen geografikoaz minrzo zaigu Geze:

ia se prononce comme en fran<;ais, mais en appuyant generalement sur ri. Dans
une partie de la Soule (pays de Mauleon et de Barcus) on prononce cette diphton­
gue dans certains mots comme s'il n'y avait qu'i (1873: 3).

Bigarrenik, bokalarteko dardarkari bakunaren galera biziagoa eta denboran lehe­
nagokoa izan da Pettarrean, Basablirtian baino; eta, bestalde, hegoaldeko hizkeretan
hobeto eutsi zaio rr kontsonantearen jatorrizko ebakerari. Bukatzeko, jin zii, eder
ti/k... tankerako laburtzapenak iparraldean arruntak eta arauzkoak diren bitartean,
aldaera osoak usatzen dituzte Basabliriian: jin dilzu} eder dutilk. Zuazok dioen legez
(1989b: 644), iparraldea berritzaileagoa da; ipar-ekialdeko hizkerek -Barkoxe,
Ospitalepea, Jeruntze eta Eskiulakoek- izan dute bilakaerarik lasterrena (Larrasquet
1934: 42).

Ez dakigu XVII. mende amaieran nolakoak ziren zubereraren bi eremuetako hizke­
rak, baina Belapeire Sohlitako erretorearen idazlanean ez dago Pettarreko ezaugarri
fonetiko horien aztarrenik. Hurrengo mendeko testu batzuetan, azken laburtzapen
horien adibideak azaltzen dira inoiz edo behin: Maytie behartugun gracien (... ) jardies­
teco (99), behartugu (98, 104); OthoiCant: urhencentu penac (88); Ressegue efarirentu (36),
edirenen tugun (12), eman tugun (15), cernharaturen-tu (35); Mercy khantatcen tuye (14),
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visitaturen tuye (42). Azken bi idazle horiek Eskiulako bi haurridegoren araudiak eus­
karatu zituzten.5 Belapeire Zuberoa guztirako ari zen eta, oro har, zuberera osokoak
ziren ahoskera fenomenoak irudikatzea komeni zitzaion.6 Bestalde, anarteraino idatziz
oso gutxi erabilitako euskalki batean jardutea egokitu zitzaion, eta, bide-urratzailea
izanik, hamaika buruhauste sortuko zizkion idazteak, paperean zer ebakera eta ezau­
garri jasoko zituen erabaki behar izan zuelako, besteak beste.

6. Liburu inprimatu bat dugu esku artean eta badakigu halakoak, eskuarki, lan­
duagoak izaten direla eskuizkribuak baino. Horren ondorioz, komunzki zalantza eta
bitasun gutxiago izan ohi dituzte, eta fonetismo batzuk gutxiagotan azaltzen dira
horietan testu argitaragabeetan baino. Bestalde, moldiztegiko hutsegiteak eta aldae­
ra fonetikoak bereizi beharra dago. C'atechima laburra Pauen ezarri zuten moldezko
letretan, eta tipografoek -ziurrenik, euskaraz ez zekiten langileak- guk nahi baino
kopia errakuhtza gehiago egin zituzten. Idazki horren edizio kritikoa adelatu dugu
eta okerrak atzematen ahalegindu gara, baina argikizun daude oraindik ere forma
ilun batzuk. Esate baterako, ez dakigu <uduki> (11 13) bakar eta, ediiki askoren artean
dagoenez, bakartu hori hutsegitea den ala *idiiki formatik asimilazioz eratorritako
aldaera den; ef. Uztarrozeko uduku.

7. XVII. mendeko ezaugarri fonologikoen berri izateko, testu bat darabilgu, baina
jakin badakigu grafien eta ebakeraren arteko egokiera ez dela osoa. Lehenik, idatzia
kontserbatzaileagoa da ahozkoa baino: mintzoa aldatu egiten da, baina batzuetan orto­
grafia zaharrak beti bat segitzen duo Hori izan daiteke, esaterako, Belapeirek non, honla
idaztearen arrazoietako bat. Bigarrenik, latin alfabetoa ez zen zeharo aproposa erro­
mantzeen fonemak irudikatzeko, eta Latin hizkuntzei orpoz orpo jarraitzeak ez dio
maiz euskarari onik egin. Belapeirek, adibidez, [ph} emateko ez du eskumenean gra­
fia egokirik, eta uko egingo dio p /ph bereizketa adierazteari. Gainera, grafia anitz ez
dira fonologikoak. Batzuk etimologikoak dira, eta orduan xedea ez da ebakera jaso­
tzea, ezpada maileguen jatorrizko itxura atxikitzea edo hitz zaharren osaera erakustea.

Mitxelenak esan bezala, noraezekoa da ezagutzea, "eta errotik bururaino ezagutu,
orduko, lehenago eta geroagoko idazlegeak; grafia moldeak, letra bakunak edo letra
multzo bakoitzak zer adieraz zezakeen igertzen ez badiogu, ez baitugu gauza zuzenik
aterako gure edizioetan" (MEIG IV 79). Lan zehatz hori ezinbestekoa da testu kritika­
rako, bai, baina are ezinbestekoagoa fonologia historikoa landu nahi duenarentzat.
Autore zaharrek, letrak paperean ezarri zituztenean, eskueran zer eredu eta buman zer
irizpide zituzten jakin ezean, nekez harrapatuko ditugu haien denborako hainbat gau­
zatze fonetiko. XIX. mendean, Intxauspek Bonaparteri igorritako gutunetan, honako
azalpen hauek ditugu, idazle horren irizpideen erakusle garbiak (in Irigoien 1957):

5 Hona beste etsenplu batzuk. Sainta Catherina: behar tugu / ezpiritiac arhintu (298). Med: desirac oro mor­
tificatu behar tUfu (21). CatS: Gincouac ikhousten tia gaifa guciac? (1860: 2). CibG: maradicatcen tUfun
dohacabe hourac (12). Maiatza: erranen tie (11). Her: defendatcen tu (10). Ciberouco guthuna testuan behin
eta berriz agertzen dira horrelako laburtzapenak.

6 Belapeire Zuberoako bikario jenerala izan zen eta kargu horrek lurralde hartako apez eta fededun asko­
ren, azken bunlan hizkera askoren, ezagueta erdiestera eroango zuen, ezinbestean. Davanten iritziz
(1996: 66), hark darabilen euskara ez cia dena xoko batekoa -ez Basabiiriikoa, ez Pettarrekoa-, hiz­
kera guztiez bat egin baitu, erdiko bide zabala harturik eta bidexkak bazter utzirik.
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Le tremblement de terre se dit luhicara ou luikhara; apres avoir ecrit d'abord
luhicara j'ai cru devoir donner la preference a luikhara, parce que je crois que cette
prononciation est plus generale et que l'etimologie des mots est mieux caracteri­
see pour le souletin lur-ikhara (183).

Dans ouhouinkeriez, le n ne s'entend guere mouille; je crois qu'il est mieux
cependant de l'ecrire avec nmouille parce qu'on dit ouhoun, ouhouna (211).7

Palatalizazioa aztertzen duenak gogoan izan beharko du Intxausperen --eta bes­
teren- jokamolde hori. Beraz, fonologia historikoak premiazko ditu aztura ortogra­
fikoen azterketa historiko aberats eta xehe-xeheak. Gure ikerlan hau egin ahal
izateko, baitezpadakoa izan da Belapeireren grafiak albait zehazkien arakatzea. Aldiz­
kari honetan berean eman genuen haren grafien deskribapena (Agirre 2001). Fono­
logiari buruzko artikulu hau beste haren osagarria denez, aurrena ortografiari
buruzkoa irakurtzea hobe, ezen sail batzuetan (0 > u itxiera datorkigu burura) lehen
artikulu hark ditu Catechima-n bildutako adibideak. Horregatik irakurlea lan harta­
ra igorriko dugu usu aski ("ikus grafiak").

8. Iraganeko hizkuntz egoerak (gazt. estadoJ de lengua) ezagutzeko, hau da, hiz­
kuntza baten historiako aurreko faseen berri izateko, testuetara jotzen dugu, ezin­
bestean. Baina, jakina, diferentzia nabarmenak daude hizkuntza idatziaren eta
mintzatuaren artean. Ezaugarri estilistiko berekiak eta askotariko usadio ortografi­
koak ditu idatziak. Testuek jasotzen dutena baino askozaz ere aberatsago, nabarrago
eta aldakorragoa da erkidego edo komunitate oso baten eguneroko hizketa. Theodo­
ra Bynon-ek esan duenari gagozkio:

En estos casos [idazkiekin lan egiten dugunean), solo podemos conjeturar la
distancia que separa la forma de la lengua de los textos de la realidad subyacente.
Ademas, la lengua de este tipo de textos escritos por norma es de hecho el pro­
ducto de una carga considerable de formalizacion, de modo que el lingiiista se ve
obligado a trabajar con datos bastantes uniformes, que, inevitablemente, le con­
duciran a una descripcion sincronica igualmente uniforme (1981: 17).

_ Frantsesek edo ingelesek, esate baterako, data zehatzeko testu diatopiko franko
dituzte dialektologia diakronikorako. Guk, ordea, zubererazko testu zahar gutxiegi
ditugu, eta ezinago urriak dira, halaber, garai bateko hizkuntz ezaugarriei buruzko
iruzkin edo lekukotasunak, Intxauspe kalonjeak Bonaparteri gutunetan igorri ziz­
kion argibideen gisakoak. Arrazoi osoa du Ofiederrak: dokumentazio eta lekukotasu­
nik ezagatik, ez da beti erraza jakiten zer garaitan eta noizdanik diren emankorrak
euskarazko bilakabide fonologikoak (1990: 76). Nahi genuke guk ere Biedermann­
Pasques batek eskumenean duen aberastasuna izan: hark, Frantziako XVII. mendeko
joera ortografikoak jorratzeko, orduko autoreek ortografiaz eta ebakeraz idatzitako
hogeita bi idazlan darabiltza, besteak beste (1992: 379).

7 Bonapartek biltze, sortze, hartzen paratu zuen eta idazkera hori ez zen Inrxausperen gogobetekoa: zube­
rotarrak nahiago zuen tc grafia, forma horietan hitzoinak ez duelako z eskatzen. Kalonjearen iritziz,
gaitzetic eta aphezec formetan, bai, zilegi da z idaztea, hitzoinak gaitz eta aphez direlako (177).
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9. Belapeireren grafiak "irakurtzeko", ezin utzizkoa zen ahalik eta lekuko gehien
ezagutzea. Azterketa fonologiko honetan, Catechima-ko adibideetatik abiatu gara,
baina hainbat ezaugarri fonetiko azaltzean -hala nola, 0 > u itxiera, bustidura, seta z
ahostunak edo ozenen ondoko txistukariak- zubererazko beste idatzi batzuetan aur­
kitutakoa ere zehatz eman dugu.- Gogo onez egin ditugu irakurraldi luzeak, Maiste­
rren liburu mardul bikainean barrena, esaterako, bai eta material asko batu ere
ibilaldi horietan; baina, hargatik, hau ez da zuberera zahar osoaren azterketa.8 Izan
ere, buruen buruenik, beharraren arabera hartu eta ekarri ditugu hona beste izkri­
buetako gaiak; lekuko hauetakoak, bereziki:

XVI. mendea

• Leizarragak Itun Berriaren ondoren ezarritako hiztegifioa: "C;uberoaco
Herrian vsan~atan eztiraclen hitz bakoitz batzu hango an<;ora itzuliac"
(1571).

XVII. mendea

• Jacques de Belaren atsotitzak.

• Oihenart, "Neurtitz hautako hitz bekanen adigarria" (1657).

• Onsa Hilceco Bidia liburuko hiru testu laburrak (7, 183 eta 184): Conget
eta Jauregiberri jaunek sinatua, 1657koa; Darhetzek Tartasi eskainitako
bertsoak, eta Bonnecase ~{auleko erretorearen izkributxoa, 1666koa.

• Arima Penitentaren... inprimatzeko egokia dela dioen oharra (21), 1668koa,
Bonnecase berak eta Fr. Nicephore izeneko batek sinatua.

• Pronus... (c. 1676).

• (Mende honen amaierakoa da Catechima laburra, 1696).

Olerkien segidan datorren hiztegi ttipian, Oihenartek S erantsi zien hitz batzuei,
Zuberoakoak zirela adierazteko. Eta SM, berriz, beste batzuei, haien iturburua lurral­
de horren hegoaldea -"le quartier de la montagne, appelle vulgairement Bassabu­
rua"- zela jakin zedin. Idazle horren idazkera aski korapilatsua denez, gaurko
grafian emango ditugu haren adibideak. Kontuz erabili beharrekoa da lekuko hau,
Oihenartek zubereraren ezaugarri batzuk saihestu ditu eta: k(h)exatzea, erhaitea eta
horien tankerakoak eman ditu, ohiko -ia hedatuari muzin eginda; hil-k(h)exua idatzi
du, -ia beharrean; gainera, gauza datar elikatzea sarrerako esaldi batean.

Pronus testu izengabea beharbada Belapeirek berak idatzi zuela azaldu genuen
aurreko lan batean (Agirre 1998a). Hortaz, gogoan hartu behar da XVII. mendeko bi
izkriburik luzeenak autore bakar batenak izan daitezkeela. Pronus liburufioko grafien
azterketa ere badakar gure artikulu horrek.

8 Pronus, CatOlo, OthoiCant, IganPr, Ressegue eta Mercy lekukoei buruz, datu zehatzak emango dira
hemen, testu horietako forma guztien zerrendak dauzkagu eta. Maisterren Imitacionia ez genuen orde­
nagailuan sartu eta ez dugu formen indizerik, baina, esan bezala, behin eta berriz irakurri dugu; gai­
nera, OEH-k informazio oparoa dakar izkribu horren gainean: tesrua osorik hustu zuten eta beti hartu
dute kontuan hitzen tradizioa deskribatzerakoan.
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XVIII. mendea9

• Catechima Oloroeco... Jacques de Maytieren katixima (1706).

• Othoitce eta cantica espiritualac C;ubero herrico (1734).

• Catechisma Oloroeco... (lehen edizioa, 1743 ingurukoa), Fran<;ois de Revo-
len aginduz inprimatua.

• jean de Paris pastorala.

• Maisterrenjesu-Kristen Imitacionia... (1757).

• Iganteftaco Pronoua, eta hilen pronoua (c. 1757).10

• Ressegueren Sacramentu-Saintiaren aurhidegouaco maniac eta chediac... (1758).

• Mercyren Andere Dona Maria Scapularicouaren Confrariaco... (1780).

Oloroeko dotrinei buruzko azalpen berri batzuk emango ditugu, aurreko artiku­
lu batean idatzi genuena gogoan izanda (Agirre 1998b: 347-350). ]oseph de Revol
apezpikuak dotrina liburua ondu zuen frantsesez eta Maytiek, Zuberoako bikario
generalak, euskaratu egin zion. CatOlo laburduraz aipatzen da itzulpen hori. Bi edi­
zio izan zituen, gutxienez: 1706koa eta 1723koa. Vinsonek lehen edizio hori eta ale
bakar bat -Bonaparterena- aipatu zituen, baina Xavier Lavagnek (1981: 47, 57)
bigarren edizioa eta beste" ale batzuk seinalatu ditu. Troyesen ba omen dago lehen
argitalpeneko ale bat eta Dublinen, bigarreneko bat. Azterlan honetarako, Bonapar­
teren bildumakoak erabili ditugu; liburu ia oso bat eta beste ale baten orri solte
batzuk daude Chicagon eta horien mikrofilmez baliatu gara. Mikrofilmei begiratu­
ta, orri solteetan orrialde hauek daudela esango genuke: 1-6,27-28,31-32, 81-82 eta
99-112. Eta liburuan, berriz, 3-4 eta 103-112 orrialdeak falta direla, eta honako
orrialde hauei zatia falta zaiela: 1-2, 5-6, 99-100 eta 101-102.

Bonaparteren liburua eta orri solteak alderatu eta ikusi dugu ez direla edizio bere­
koak, oso antzekoak izan arren. Letrei eta zuriuneei erreparatuz gero, azkar antzema­
ten da bi konposizio tipografiko desberdinetatik sortu zirela, nahiz eta pare-parekoak
izan orrialde guztiak eta ia lerro guztiak. Parekotasunaren arrazoia garai hartako lan
sisteman dago: edizio berri bateko pleguen bi formak prestatzerakoan, aurreko edi­
ziotik hartzen zuten maiz orrialdeen eta lerroen edukiera, haien mugak. Gaztelaniaz
"componer a plana y rengl6n" deitzen zaio jarduteko era horri. Lehen edizioan, Jero­
me Dupouxen lantegiko tipo paratzaileak Mayrieren eskuizkribuan letrak eta zuriu­
neak kontatzen aritu ziren, ezinbestean, orrialde bakoitza non hasi eta non bukatuko
zen zehaztearren. Liburua berriz inprimatzean, aldiz, nahi izanez gero ez zegoen jada
zenbatzen aritu beharrik, aski baitzen aurreko argitalpeneko ale bati jarraitzea.

9 Mende honetako lekukoak aztertzeko, jarraian aipatuko ditugun aleak darabiltzagu. CatOlo, Imita­
cionia, IganPr eta Mercyren liburua: Chicagoko Newberry Library-ko aleak (Gasteizen, Filologia eta
Geografi-Historia Fakultatean daude horien mikrofilmak). OthoiCant eta CatOlo2: Donostiako Koldo
Mitxelena kulturuneko aleak eta mikrofilmak. Ressegue: EuskoLegebiltzarreko liburutegiko alea.

10 Ikerlan honetan barrena ikusiko dugu harreman estua dutela azken bi testu horiek: IganPr liburu­
noaren izkiriatzaile ezezagunak eta Maisterrek anitzetan egin zuten bat idazmoldeak eta aldaera lexi­
koak hautatzerakoan.
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Printzearen aleak eta orri solteek portadarik ez dutenez, printzipioz ez dakigu zer
ediziori dagozkion. Testu konparaketak, bestalde, ez digu lagundu hori argitzen. Izan
ere, hutsegite tipografikoa batzuetan alean dago bakarrik eta beste batzuetan orri sol­
teetan bakarrik. Kontua da bigarren edizioan euskaldun batek testua ukitu zuela,
aldaerek erakusten duten legez. Ageriko hutsak, hau da, zalantzarik gabe errakun­
tzak direla ezagun dutenak baztertuta, gainerako aldaerak emango ditugu jarraian (A
= ale ia osoa / B = orri solteak):

A I B, belharicatu I belhauricatu (2), bethe itfafu / betha itfafu (2), beyterei{fut}
(orri puskatua) I beyterifut (2), nesken egunian / neskenegunian (6), ihez eguic (ef. ]esu­
zen) / ihes eguic (6), ukhan / ukhen (27), aitac / aytac (27),]esuzen / ]esusen (28), bey­
teicu / beytericu (28), Personari / Personnari (28), gagnen / gaignen (31), efari / efarri
(31, 31), hil cen landan / hil onduan (31), letcione / lectione (82, 100), uchen / ukhen
(82), Chyristi / Kyristi (82), e'er pphensamentu beharda uken... ? / Cer pphensamentu
behardu uken... ? (99), ardiesten / jardiesten (100), chorpitz / korpitz (100).

Aldaera horiek egotea ona da, jakina, informazio berria ematen dutelako. Ezin­
bestekoa da, beraz, egungo ale guztiak -kontuan izango dituen edizio kritiko bat,
bigarren esku horren aldaketak garbiro azaltzen dituena. Artikulu honetan A edizioa
da, jakina, deskribapenaren oinarria, eta, B-ko aldaera desberdina ekartzen dugune­
an, adibidea argitalpen horretakoa dela adieraziko diogu berariaz irakurleari.

Oloroeko bigarren eskuliburuari "(Fran~ois de) Revolen katixima" deituko diogu
lan honetan. Frantziako Iraultza baino lehen, hainbatetan inprimatu zuten: c. 1743,
1746,1770, 1778?, 1784-1787 bitarteko edizioa. Ikerketa honetarako miatu dugu­
na, CatOlo2 laburduraz aipatua, beste bat da: Vinson c.d, Urkixoren alea. Liburu
horren portadak dio Jean Dupouxek inprimatu zuela, Paben, M. DCC. LXX. urtean.
Vinson ez zen jabetu, baina okerreko data da, inprimatzaile hori 1730-1759 aldian
izan zelako Dupoux etxeko nagusia. 11 Beraz, beranduenik, 1759koa: horixe da esku­
ratu dugun ediziorik zaharrena.

Ikusagun zernolako harremana dagoen bi katiximen artean. Bigarren eskulibu­
ruak hasieran mandamentii berria du, euskaratua, sei orrialdekoa eta letra oso txikikoa.
Hortik aitzina, lehen katiximaren testuari eutsi egin zaio neurri handi batean, baina
ez aldaketarik egin gabe. Izan ere, zenbait atal ttipi beste ordena batean paratzeaz
gain, esaldi batzuk aldatu, laburtu edo luzatu egin dira; hainbat galdera kendu eta
galderaren bat edo beste gehitu. Revolen katiximaren itzultzaile eta moldatzaile eus­
kaldunak ora har Maytieren aukera ortografikoak eta lexikoak ontzat eman zituen;
hala eta guztiz ere, era askotako aldaketatxo ugari sartu zuen liburu osoan.l2

11 Bestela ere, oso zaila iruditzen zitzaigun Fran~ois de Revolek urte berean, 1770ean, dotrina hi aldiz
inprimaraztea. Portadako urtea gaizki paratzea axolagabekeria handia da, beharbada, baina badaude
adibide gehiago: 44.£ edizioan ere okerreko urtea paratu zuten (ikus Vinson-Urquijo 1984: 420).
Dupoux moldiztegiaren historia ezagutu nahi izanez gero, ikus Lacaze 1884: 159-173.

12 Hona gutxi batzuk, han-hemendik jasoak (CatOlo / CatOlo2): lanian jarry gabe / lanian hasi gabe; oguen
eguin / ofensatu; beguiratu / conservatu; particularki / berheciki; eman efadafu / eman ifadafU; dangerian /
langerian; iravazteco / irabaztecoJ' Mysterioac / mysterioiiac; beytoatfa / beytouatfaJ lfernubat / infernubatJ• gra­
cia / gratia; penitentia / penitencia; celietrat / celietarat. Bestalde, lehen katiximako bi edizioekin konpa­
ratuta, konturatu gara, bi horien arteko aldaeretan, bigarren katixima honek gehienetan B-rekin
egiten duela bat; halaz ere, ez da inola ere B edizioaren kopia.
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Berriki lortu dugu]ean de Paris pasroralaz lfiaki Mozosek egin duen tesi argitara­
gabea, autoreak berak "eskuratuta. Tragedia horren bost eskuizkribuetatik hiru XVIII.

mendekoak dira (Mozos 1994: 5): A, "datarik gabekoa baina zaharrentzat jotzen
duguna, mendearen lehen erdikoa gehienez ere"; B, 1760koa; eta C, 1777 baino lehe­
nagokoa. Tesian D (1827) eskuizkribuaren edizioa eman du, baina Mozosek A izkri­
buaren transkripzioa ere utzi digu. Beranduegi, lan honetan nahi beste kontuan
edukitzeko, baina, edozein modutan, garrantzi handiko lekukoa denez, eskuizkribu
zaharrenaren lehen hirurehun ahapaldiak ikuskatu ditugu.

Jusef Egiategiren Filosoffo-huscaldunaren Ekheia (1785) ez dugu corpus horretan
sartu, egile hark ez zuelako zuberera hutsean idatzi. Gauza jakina da hori, baina adi­
bide gutxi batzuk ekarriko ditugu hona: amoregatik, berthiide} borhondade, handios}
balios} barkhatzen, gauza (51; gaiza 271) edo berze erabili zituen, bazter euskalki horre­
tako amorekati(k) edo amurekati(k), berthilte, boronthate, -us, pharkatzen} gaiza eta beste
baztertuta. Peillen ediziogileak ez du, damurik, testua zegoen-zegoenean eskaini,
idazkera oraingotuta baizik; guri, ordea, jatorrizko grafiak aztertzea komeni zitzai­
gun. Edizioan, besteak beste, seta z ahostunei buruzko informazioa galdu da, etsen­
pIu honetan ikusten denez: jatorrizkoak guizala (36) dio eta Peillenek gisala eman du
(37). Izan ere, egungo ortografiarekin ezin dira txistukari ahostunak bereizi, ez sail
batean (gisa lil, nahasi Is/), ez bestean (plazer Iz/, giizi Isl). Egiategik nola paratu ote
zituen fonema horiek paperean? Ohiko ss / seta c, f / z aurkakotasunez baliatu zen?
Haren idazmoldeari azterketa zehatza zor zaio, oso berezia dirudi eta: esaterako,
<bessala> idatzi zuen gaurko bezala. Guztiarekin ere, kontuan izan dugu haren idaz­
lana; askotan OBH-ko lexikografoei esker, berell. corpusera liburuko hainbat orrialde
(157-278) irauli dituzte eta.

10. Aurreko testu horiek osatzen dute ikerlan honen corpusa, eta horiez ari gara
"gure corpusean" diogunean. Lekuko berriagoak ere izan ditugu, noski, aztergai.
Esate baterako, Bdipa pastorala, XVIII. mendearen bukaerako eskuizkribua (Gidor Bil­
bao 1991: 515). XIX. mendeko testuetako adibideak ere ekarri ditugu, usu aski.
Laguntzaile ederra gertatu zaigu OBH, honako lekuko hauek osorik bereganatu
dituelako: Xarlem (c. 1800), UskLiB (c. 1837), Etxahun, Ip Dial (1857), CatS (1872),
Ip Hil (1894), UNLilia (1897).1 3 Horiez gain, oso kontuan izan ditugu, besteak
beste, honako idazkiok, OBH-n baliatzen ez dituztenak: Meditacioniac -lapurteratik
zubererara bihurtua (1844)- eta Heren-ordreco escu libria (1860). Orobat, hiztegi
horretan, guk aztertutako hitzetan bederen, ia inoiz aipatzen ez diren bi: Maiatza
(1852) eta Ciberouco Guthuna (1852). Azalpen honetari barrena ezin konta ahala adi­
bide hartuko ditugu, esku beteka, Gezeren hiztegitik eta Larrasquetenetik.

13 OEH-tik hartutako adibideak ematean, normalean ez dugu adieraziko testu zaharrean zer orrialdetan
agertzen diren. D'Astrosen katiximaren zubererazko bertsioari dagokionez (CatS), OEH-k 1872ko
edizioa darabil -urte horretakoa da, behintzat, inprimatzeko baimena-; guk beste bi edizio,
1860an eta 1876an baimendutakoak (Lazkaon, beneditarren komentuan daude aleak eta ]oxe M.
Rementeriak eskuratu dizkigu horien kopiak). Darabiltzagun bi edizioetan (eta baita bestean ere,
itxura guztien arabera) testu bera dago, orrialdez orrialde berdina, grafia aldaketa gutxi batzuk ken­
duta. Ikus Vinson-Urquijo, 1984: 425, 191.f. Gure azterlan honetan adibideak aldamenean datarik
ez duenean, 1872koa da.
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11. Hitz guztiak. ez dira maiztasun berarekin usatzen eta horrek, jakina denez,
ondore fonetikoak. ditu: eguneroko eleek aiseago jasaten dute erregela fonologiko
baten eragina, hitz bitxi, literario edo bereziek baino. Idazkiak aztertzean, gogoan izan
behar da ardura azaltzen diren hitzak, erabat harturik, ahozkoan ere ardura baliatuko
zirela, eta apurretan agertzen direnak, berriz, mintzatzean ere apurretan erabiliko
zituztela. Bestalde, testu hau kristau ikasbide bat da eta bigarren parte osoa frantsese­
tik iraulia duo Uste izatekoa da, beraz, horko hitz asko asimilatu gabeko maileguak
izango direla, hitz ikasiak, herritarren eguneroko hizkeraz landakoak. Ez dezagun
ahantz Frantzian berandu hasi zirela -XVII. mendearen erditik aurrera- haurrei kati­
xima sistematikoki irakasten eta aztura berri hori emeki-emeki zabaldu zela ao..itz
barrutitan. Gainera, Oloroeko elizbarrutian ---eta, beraz, Zuberoan- kosta zitzaien,
bai, Trentoko Kontzilioaren arauak betetzea (Agirre 1998b: 33:; eta 342}--

Mailegu batzuk hiztunek asko ala gutxi erabili ote dituzten eta, ondorioz, euska­
raren arau fonologikoetara rriakurtu ote diren jakin nahi dugunean, gogoan hartuko
dugu zenbait idazle garbizale samarrak izan direla. Halakoak ditugu Belapeire
(ikus Agirre 2002) eta Intxauspe, Sohiitako erretorearen euskara 'garbia' goraipatu

- zuena. Hara zer esan zion kalonjeak Bonaparteri behin:

Dans la traduction souletine du cantique vous pouvez mettre bihotzez umil; ce
terme est plus souvent employe que aphal; je n'ai prefere ce dernier que parce qu'il
est basque et que l'autre ne rest pas (in Irigoien 1957: 201)

12. Testu zaharretan -hiztun baten edo herri baten hizkeretan legez- barne
aldaera ugari topatzen ahal dira, azterketa xehea eginez gero. Jakina da, gainera, hiz­
kuntz aldaketa guztietan, aldaera batek bestea ordezkatu aitzin, biak elkarrekin bizi
izaten direla aldi luze edo labur batean eta bien erabilera maiztasuna aldatuz joaten
dela.l4 Horrela, Belapeiregan ikusiko dugu, esaterako, garai hartan utzi eta eitzi for­
mak lehian ari zirela. T(h)enpora zaharraren eta denbora berriaren arteko borroka,
aldiz, geroagokoa da; 1837ko liburu batek bi aldaerak ematen ditu. Bestalde, mailegu
berrietan ere, konparazione, ohikoa da formen txandakatzea; alegia, aldi berekoak
diren ebakeren arteko lehia. Aldakortasun horiek ora aintzat hartu ditugu lanean, eta
saiatu gara aldaeren erabilera maiztasunak zehazten.15

13. Testuotako formak interpretatzean, ez dezakegu inola ere ahatz zuberera,
garaitiko euskalkien antzo, mende hauetan aldatu egin dela. 16 Normala da Belapei-

14 Bynon-ek dioenez, "la variacion sincronica del habla de una comunidad es, precisamente, el vehi'cu­
10 mediante el cual avanza el cambio lingiHstico: la aproba,cion 0 desaprobaci6n (y, de esta forma, la
permanencia 0 la eliminaci6n) de variantes concurrentes que son regidas por presiones sociales"
(198i: 16-17),

15 Caminok dioskun legez, guztiz onartuta dago egun testuen barreneko aldakortasun hori; gramatika
arau zeharo erregularren bidez deskribatu ezina den eclozein hizkuntz jokabide erabat zilegia dela
aitortzeko prest egon behar du behatzaile modernoak. Bestalde, Dees-ek metoclologia zehatza eskaini
du garai desberdinetako testu zaharrak erkatzeko; hizkuntz aldaketak aztertzeko, elkarrekin lehian ari
diren aldaeren maiztasun erlatiboa denboran zehar neurtzea proposatu duo Ikus Carnino 1997: 53.

16 Horregatik, Antoine d'Abbadiek (1874) Pronus-en bigarren edizioaren sarreran idatzitakoa ez da,
noski, egia osoa; hara zer dioen: "Cet ecri[ et le catechisme de Bela-Peyre [. ..} sont un temoignage
du peu de variation, Oll plutot de rabsence de variation dans le dialecte souletin depuis deux cents
ans".
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reren denborako hizkuntz egoera ez izatea gaurkoa bera. Horregatik, arriskutsua
litzateke hizkuntz ezaugarrien kokapen modernoari gogoa eman eta itsu-itsuan pen­
tsatzea Catechima laburra-ko aldaera batzuk aldi hartan Zuberoan ez zituztela hiz­
tunek erabiltzen; gainera, ororen buruan, egungo eguneko zuberera mintzatua
-hizkera horren barreneko aniztasuna eta oparotasuna- ez dugu behar bezala eza­
gutzen. Hortaz, Belapeireren katiximan eta beste obra batzuetan bait- edo -garren
irakurtzean ez da nahitaez uste izan behar testu horiek lapurteraren edo behe nafa­
rreraren eragina edo kutsadura izan dutela. Ikus earnino 1997: 43 eta 161.

Atari hau ixteko, aipa dezagun diakronia ez dela ardatz bakarra: horrekin batean,
diatopia ere aintzat hartzekoa da, nahasterik sor ez dadin. Zubereraren barruko alda-
'era geografikoak izan dira 'gorago mintzagai, eta, berehala, saio honen lehendabiziko
atalean ikusiko dugu bokal sudurkarien sailean desberdintasunak daudela hizkeren
artean, xx. rnendean. Honelakoetan, bada, diatopia eta diakronia ongi bereiztea
komeni da. Horregatik, ezaugarriek gaur duten banaketa geografikoaz ahalik eta
datu gehien lortu beharko genituzke. 17

1. Bokal sudurkariak

Badakigu garai hartan zubereraz bokal sudurkariak bazituztela, Belapeirek sudur­
karitasuna adierazteko ikurrik ez erabili arr~n eta orduko lekukotasunik -bizkaie­
rari buruz Madariagak eta Garibaik utzitako adierazpenen antzekorik- ez izan
arren. Ezaguna denez, behiala bokal artean n galdu zen eta haren aurreko bokala
sudurkari bilakatu. Halako bokalak urrituz eta desagertuz joan ziren gero, eta egun
zubererak ditu soil-soilik; erronkarierak ere bazituen, iraungitzean. 18 Belapeireren
idazkia kontsonantea erori ondokoa denez (h batzuk bokalarteko n horren ordainak
dira: ohoreJ mehatxii eta abar) , baziren, naski, bokal sudurkariak. 19 Zubereraz, guk
dakigula behinik behin, Juan Felipe Belak seinalatu zuen sudurkaritasuna estreina­
ko aldiz; bere hiztegian egin ere (ikus grafiak 2.8). Revolen katiximan hugun- / ukhen
dator (64), Maytieren hugu ukhen (65) grafiaren lekuan. Belaren antzera, bokal sudur­
karia seinalatu nahi du idazleak n horren bidez? Baliteke, baina ez dugu halako bes­
terik aurkitu testuan. 20

17 Tesia aurkeztu genuen egunean, liiaki earnino epaimahaiko kideak eman zigun ideia hau.
18 "En la mayorfa de los dialectos la nasalidad de las vocales ha desaparecido como regIa, pero tambien

ha podido sufrir una evolucion que ha conducido al restablecimiento de la oclusion oral [. ..}" (FRV
302). Fonologikoki sudurkariak ziren bokal hauen urritasunak azalduko luke sudurkaritasuna galtzea
(FRV 302, 6. oh.). Egun, Pettarrean ozenki ahoskatzen dure sudurkaritasuna (Peillen 1992: 254).

19 "El proceso [. ..} estaba cumplido en 10 fundamental para comienzos del siglo XI, cuando encontramos
ya el antr. Aceari y algo rnas tarde ardum, araign en la GUla del Peregrino. La gran mayorfa de los pres­
tamos latino-romanicos de alguna antigiiedad ha sido afectada (Jas excepciones coma tenore 'ocasion,
tiempo' son de introduccion reciente) y en principio no hay razon para pensar que las fechas sean muy
distintas de las que el mismo fenomeno tiene en gasc6n 0 en gallego-portugues" (FRV 302).

20 CatOlo2: hugu (ukhen, ukhayte-) 72, 85, chahubat 70, ahalkeric 83, etab. N letra paratzea nahasgarria
da eta, agian, behin erabili, eta ondoren erabat baztertu zuen aukera ortografiko hori. Nolanahi ere,
adibide bakar hori tipografoaren hutsegitea izan liteke; lerro amaierako hutsa. Zer egiten du, gaine­
ra, lerro bukaerako marratxo horrek?
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Bokal sudurkariak galduz joan direnez, pentsatzekoa da, gainera, XVII. mendean
gaur baino gehiago egongo zirela. Lafonek (1958: 82 eta ond.) bilakaeraren berri
eman du: 1926-36-aldian berak Larrafien jasotako informazioa eta Bonapartek (1869,
"Observations~': xxix-xxx) zein Larrasquetek (hiztegiko transkripzioetan) utzitakoa
erkatu eta hauteman zuen bi ikertzaile haiek horrelako bokal gehiago bildu zituzte­
la.21 Guztiarekin ere, informazio hori ez da dena leku berekoa (Lafon Zuberoako
hegoaldean ibili zen eta Larrasquet ipar-ekialdean) eta, gorago esan bezala, datuak
kontuz interpretatu behar dira diatopia eta historia ez nahasteko. Horrenbestez, esan­
go dugu, Zuberoako hizkera batzuetan bederen, Catechima laburra-ko hitz hauek
sudurkaria zutela:

ahalke) ahazten, aholcatu) aholcuJ diharia mug., ihian ines., guihautj cihaureyecJ huguJ

ihardesteco, Ihauterian, ihes (eguiteco), ihor, christi, mihiJ ohognenJ ohoreJ oh0ratuJ chaha
(eraciric) J chahu, (gente) chehec, fuhur, fuhurtcia; cosia muggb., latiz inst., medeci;
arrafo, presoubat, saso. 22

Izan ere, azpiko hauek dira Bonaparteren eta Larrasqueten transkripzioak. Paren­
tesi artean, bokal sudurkariak nondik etorri ziren argitzeko elementuak emango
ditugu: kontsonante sudurkaria agerian duten beste forma batzuk (esaterako, beste
euskalki batzuetako aldaerak) eta etimoak. Bi aztertzaileek bildutako adibideei ez
diegu markarik ezarriko; bietako batek bakarrik eskaini badu hitza, Bon edo Lrq ipi­
niko dugu.

3htilke. 23

Bon iihatze -birritan ematen du Printzeak hitz hau eta hi agerraldietan halaxe,
sudurkari bakarrarekin-, Lrq 3htitz (cf. ahantzi, kontsonante sudurkaria
berrezarria duena, FHV 305).

Lrq tiholka, Lrq tiholkii.

Lrq dihill (lat. denarius).

Lrq ehT(cf. SP ehinJ ehinki eta II ehinki in GBH).

21 Lafonek aztertutako hizkeran ardu, kharru 'izotza', hazku 'azkonarra', arraZu bezalakoen amaierako
bokalak. ez zuen sudurkaritasunik; ef. Lrq twdd, kharrd, hazkd, arraZO. Bestalde, bokal artean erori­
tako n-tik etorritako aspirazioaren aurreko eta atzeko bokaletan ere badira desberdintasunak: Barko­
xen biak ziren sudurkariak (Larrasquet 1931: 232); Lafon ohartu zen zenbait hitzetan aurrekoa
bakarrik zela halakoa (rhfze); Lhande zalgiztarrak ere, hiztegiaren sarreran (1926: xxxi), hasperenaren
aurreko bokal sudurkariak aipatzen ditu soilik; azkenik, Peillenek dio lehen sudurkaria ozenkiago
ahoskatzen dela bigarrena baino (1992: 254).

22 Hor dago C;uberoaco ere (I 17). Xibe(r)O dakar Larrasquetek; sudurkaritasuna analogikoa dateke: "En
Alta Soule, Lafon solo recogio Xibeua, 0 [-ewa] (y Xibeutar 'suletino'), siempre sin nasalizacion.
Xibe(r)O tiene que ser anal6gieo, ya que en suletino (cf. prestamos como arrazzi, etc.), no hay nom­
bres en -u acentuada y no nasal" (FRV 481). Belapeirerenean, baina, berezko -a duo

23 Err. tilke. Hitz elkartua clirudi: 'ahal + gabe' (FRV 354). Lafonek (BSL 58: 213) zalantzan jarri zuen
hipotesi hori, baina Mitxelenak bere iritziari eutsi zion Gkus FRV 461). OEH-n ondokoa clator: "Los
reparos de Lfn BSL, no invalidan esta hip6tesis. Es cierto que S. tihtilke « *anal-?) tiene vocales nasa­
les que faltan en ahalJ pero la nasalidad es D1UY labil y puede haberse perdido en los usos tlpicos, ver­
bales, de ahal, en estrecho contacto con el verbo finito y otras parti'culas: tengase en euenta la variante
comun al- en alba-, albait etc.".
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gmtiu; Bon zIhauriek, Lrq zThaiilik; zThau; Thtiu. 24

Lrq hiigi1, -ii sud « *(h)iguni/-e, FRV 150; cf. Bp hiigiinkeria, Maister 394 hiigiin-
tarziin).

mardets (*in-, Uztarroze nardetsi, FRV 197).

Lrq Ihauti (cf. BN G in(h)auteri, Err. ifiaute, FHV 97).

mes (Err. leS, B zah. leS, ines, B ines, n berrezarririk, FRV 304). Egiategik < n> gra-
fiaren bidez adierazi zuen sudurkaritasuna: inhesi (55).

Lrq Thue 'ihur + ere' (*e-nor, FRV 304). Egiategi inhork (50), inhurek (38, 262)...

Ban khiristI; Lrq khi(r)ixti« *-istldi?, Err. kristidi, FHV 153; cf. biarn. PDFO crestia).

mmT(B zah. mI(i), *bini, FRV 146).

uhun (*ono-, FRV 140 eta 303).

Lrq uhu(rle (lat. honos, honorem).

xtiha, xtihii, -ii sud (lat. sanum, FRV 152).

xehe (Err. xe; *-ene, FRV 146).

Lrq zi1hiir,25 Lrq ziihiirtze, ii guztiak sud. (ikus FRV 303).

kosi 'lehengusua'; Lrq kOSIa 'lehengusina~; Lrq lat!; Lrq bedeZI.

Larrasquetek hiru maileguok ditu: arraZu, preSu, saSu. 26

Azken horiek biarnesetikoak dira, inondik ere: biarn. kusT ([U}), lat0 medecT
(PDFO);27 hondarreko n galdu ondoko bokal sudurkaria dute horiek.28 Gainera,
Lafonek esan duenez (1962: 88-89), ardu eta lanhu kenduta, -it azentudunaz amaitu­
tako hitz gehienak mailegu biarnesak dira:29 biarn. rasu, presu, sasu, patro, arratu; lata
-6ne(m) > biarn. -un> .-12. Dena dela, Mitxelenak ez du esan erromantze horri hartuak
direnik eta *-one bukaeratik abiatu da, ondorengo bilakaera euskaran bertan gertatu
bailitzan (FRV 147-148): zub. *-8 > -12.30

Belapeireren garaiko zubereraren eta oraingo zubereraren artean ez dugu sumatu
alderik: Bp erreguigna, artfagnen eta egun (Lrq) erregifia, artzan, esaterako; bizkaieraz,
haatik, badira diferentziak bai testu zaharren artean, bai orduko eta gaurko egoeren

24 Hitz haueran sudurkaritasuna ez da antzinako bokalarteko n batetik sortua: "[. ..) la nasalidad es
secundaria en el suI. rhdit 'tu mismo' y debida acaso a la influencia de nihdu, yo mismo" (FRV 299,
1. oh.).

25 XX. mendean, ziihiir hitzak bi bokalak sudurkariak ditu ore har zubereraz, baina Larrafien bokal
sudurkaririk gabe ahoskatzen da (Lafon 1958: 84).

26 Azkenik, Belapeirek patron darabil, baina patrou aurkitu dugu zubererazko testu batzuetan (ikus
aurrerago 3.7).

27 SarraSr dugu biarnesetiko bestemailegubat: ..Lachutedunfinalcorrespondafusagebearnais.la
derniere consonne est sonore, et le i accentue (et nasalise) comme toujours en bearn. apres la chute
de la consonne finale" (Oihartzabal, Xarlem 125. or.).

28 Egun sudurkaritasuna galdu dute: "Cette prononciation nasale a disparu dans la plupart des parlers
modernes, surtout en Bearn et en Bigorre" (Rohlfs 1977: 6, 11. oh.).

29 -" ... et ils ont ete empruntes aune epoque OU u ne se changeait plus en il' (Lafon 1962: 89). Hitzok
latin-hizkuntza horretatik zuzenean mailegatuak. direlako ustea, bestalde, Gavelengandik (1920:
268) jaso zuen Lafonek.

30 Z lehu da Mirxelenaren adibideetako bat; biarnesez badu parekoa: lell (PDFO). OthoiCant testuan (47)
eta Charlemagne pastoralean (119) miliu <milliou> dugu, biarnesez bezala.
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artean, ordutik hona bokalek sudurkaritasuna galdu eta inoiz kontsonantea berreza­
rri delako (RS arzayoc, egungo B artzaifi). Ikus FRV 49, 303 eta ond.

2. U bokala

Oihenartek atsotitzen hitzaurrean emandako lekukotasuna (1657) aski ezaguna
da; Zuberoan eta Nafarroa Behereko zenbait tokitan, u frantsesez bezala ahoskatzen
dutela dio. Catechima laburra aztertu eta ikusi dugu Belapeireren garairako u > il
aldakuritza fonologikoa guztiz gertatua dela; baita u-if > if-if eta i-if> if-li asimilazio
atzerakariak ere. Autoreak frantsesetiko <u> eta <ou> darabiltza, eta haren grafiek
bat egiten dute Gezeren eta Larrasqueten hiztegietako formekin, segidan aipatuko
ditugun xehetasunak gorabehera. Lehenik, iduri du Belapeireren honako <u> hauek
ez dutela if ahoskera: aiturunsemiac, Erresuma eta Errume.

aiturunsemiac (11 52). Mitxelenaren hiztegiko aitifrilnsemiak transkripzio~ ez da,
ausaz, ona. lzan ere, forma hori aitonenseme-tik badator (le aita onaen seme da jatorri­
tik gertuen dugun lekukoa), 0 > zt izan du besteak beste, eta itxiera edo hersketa hori
berriagoa da u > if baino. Bestalde, Testament Berria lapurteraren lekukoan (Baiona,
1828) aiturun seme dago eta, halatan, bigarren u hori apika ez da hutsegitea, nahiz eta
Intxauspek bere alean eskuz zuzendu (aiturensemiac)31 eta zubererazko beste testu
batzuetan besterik egon: Bereterretxen khantorian aitunen semek eta SaintJ ulien pas­
toralean aituren seme (gratia gaurkotuak); Gezek ere azken bi aldaera horiek bildu
zituen hiztegira, hitzaren bi osagaiak lotuta. Ikus OBH.

Erresuma. 32 Leizarragak bere hiztegifioan dio zubereraz ez dutela resuma erabil­
tzen. 33 XVI. mendean ez zuten usatuko, baina handik aurrera"tradizioan maiz agertu­
ko da, idazkirik zaharrenetan erresuma idazmoldea duela: Belapeirez gain, ikus Pronus,
CatOlo, OthoiCant eta CatOlo2. Beraz, pentsatzekoa da hitz hau auzo euskalkietatik
mailegatu zutela zuberotarrek; hasiera hartan, lapurtarren eta baxenabartarren gratia
atxiki zuten agian idazleek eta, hortaz, beste bi tradizio horietan legez, <u> grafema
tu} baliokoa izango da. XVIII. mendetik aurrera, erresoma idazkera ere azaltzen da:
Maister, IganPr eta Ress. Baita <ou> ere: Jean de Paris) Med, Etxahun, Her, Ip Mt,
lmit-Eg eta Geze; Lrq erreSuma. Ez dakigu zein den hitzaren etorkia (DEV), baina
mailegua dateke, agian erromantze batetik hartua, s ahostuna baitu. Oihartzabalen
iritziz, sudurkari aurreko .itxiera izan du, Charlemagne pastoralaren BB eskuizkribuan
adierazia eta BN izkribuan ezkutatua, honetan beste askotan bezala. 34 Horrenbestez,
Belapeireren testuan [u} irakurri behar da, guk uste.

31 Catechima laburra-ren ale bat zuen Intxauspek, eta han zuzenketak egin zituen eskuz. Horiek guztiak
bildu ditugu gure edizioan (ikus Agirre 1997: 293). Aipa dezagun, bidenabar, Oihenartek eta Tar­
tasek aitorenseme dutela.

32 Hona aldaera grafikoen adibide zenbait. Erresuma: Bp I 36, 41, 84, 140, 11 67,73, 108, 134. Pronus
18, 21. CatOlo 8, 36, 51. OthoiCant 97,99. CatOlo2 3, 39. Erresoma: Ress 45, 50. Maister 3, 63, 87,
379. IganPr 5,6,13. Erresouma:Jean de Paris 9,18,87,206,217. Med 20,62. Etxahun Gourej. Aph.
4. ahap. Her 14. Ip Mt 3 2. Ip Imit-Eg 382.

33 Zubereraz retatuia omen zerabilten Cerreinua'); literaturan oso gutxitan usatu den hitza: Leizarraga­
ren zerrendako aipamen hori eta Etxepareren adibide bat (erretatu 69), besterik ez dakar OEH-k.

34 Xarlem: BB resoumaq, BN resomak (17). Ikus, gainera, Oihartzabal 1990: 117.
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Errume- (1 38, 86, 11 37 ...). Artatsua cia izkiriatzaile hau, baina, halere, harrigarria
da hark hamaika agerraldietan u paratu izana. Belak ere Errumera du (21). Sudurkari
aurreko hersketa dukegu eta, hortaz, {u}:

Errouma- (Egiategi 29, 62,35 Xarlem 225, Apoc 17 3 oh., Her 14), erroumanouac(Her
4); ef. Roman (Mercy 9) eta roman0 (u)aren (Pronus 17, IganPr 4), idazkera etimolo­
gikoak, eta Erromaco (CatOlo 38), Erroman (Ress 8), denak ere itxiera erakusten ez
duten grafiak.36

Badira, bigarrenik, <ou> aipagarri batzuk: ourfo, houx eta itchoura. 37 Has gaitezen
hegazti izen hori aztertzen. Ourfo (1 85, 11 28), ourfume (11 104, 104) eta ourchapal (11
104, 104). Maisterrek ere etcheourfouari du (230). Baina Larrasqueten hiztegiak iirzo,
ilrzo-hiime eta iirxaphal dakartza eta, gainera, ii balioko grafiak dituzte lekuko hauek:
OthoiCant 61 urfo apal, Intxauspe (Mt 3 17) urzo; Geze, Casenave ilrzo; Etch 70 ilrxa­
phal. Bestalde, ikertzaileek ez dute esan rz ingurunea u > ii aldaketa eragotzi zutene­
takoa denik; 'r + herskari apikaria' bai.

houx38 idatzi zuen beti, baina Vxartiac (1 92), uxartetan (11 68). Pronus liburufioan
bitasuna dago: houxic (2) / hux (13). 1dazle askok if ahoskera erakusten du: Maytie hutz
eguin, Ress huts eta Maister hux; Geze eta Lrg hiits. Peillenek dio Belako Zaldunak eta
Egiategik hutsa darabiltela, <ou>, nahiz eta egun hiitsa den (1983: 132»)9

itchoura (1 29, 11 17, 28). Mitxelenaren ustez, digrama hori it-ren lekuan dago
agian, Gezek utchura du eta (FHV 471). Baina lexikografo horrek itchoura ere bildu
zuen, eta forma horixe dago hauetan ere:jean de Paris 78, Maister 106, 301, Egiate­
gi 67 eta Her 80. Bada, azkenik, hirugarren aldaera bat, itxiira: 1ntxauspe Imit-Eg
351, Geze (apparence sarreran) eta Lhande; Davantek diosku Belapeirek itchoura ida­
tzi zuela egungo itxiira (1983: 13).

Dakigunez, dardarkari bakunaren aurrean ez zen u > if gertatu. Salbuespenen arte­
an -iira atzizkiko hitzak daude, eta Belapeirek, itchoura kenduta, -ura idarzi zuen: 501­

thura, arrancura, escritura, tonsura, creatura, likhisdura, oliadura, etab. 1zkiriatzaile
honek zubereraren ezaugarri fonologiko hauek idatzian leialki jasotzeko isuria due­
nez (illhiln, iltsif), ez dago zertan pentsatu itxura hori forma orokorra delako usatu
duela. Gainera, ikusi dugu agerraldi zaharrenetan aldaera hori dagoela (Bp,jean de
Paris, Maister).

Ohargarria da gure egilearen erregulartasuna, beti <ou> eman baitzien hemen
aztertutako hitzei. Itxura denez, urzo, huts eta itxura ahoskatzen zituen. Zubereraren
barrenean baziren, bada, desberdintasun apur batzuk sail honetan. Lafonek usuki /
iisuki bikotea aipatu du:

35 Egia esan, grafia gaurkotua besterik ez dugu; Peillenek Erruma eman du eta, beraz, Egiategik Errou-
ma idatziko zuen.

36 Tartasek erromeco (Onsa 11) eta Erromaco (24) ditu.
37 Ikus FHV 471. Mitxelenak aipatutako adibide horiez gain, ez dugu gisa horretako besterik aurkitu.
38 Bp I 21, 86,87, 119, 124, 126, 147) II 20. <u>: CatDlo hutz eguin 46, hutz eguiten 56. Maister hux

13, 202, huxegatic 'hutsengatik' 360; husten 'hustu' 345. Ress huts 20, 24, 43. CatOlo2 idazkiko Heu
eguiten (23), jakina, inprimategiko okerra da: hux eguiten (33) dator Augustin Henaultek inprimatu­
riko edizio batean (T.V. 5265).

39 Egiategik, egia esan, bi aldaerak ditu: huts (38, 68), huts (38).
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Mordu se dit dans toute la Saule usuki (cf. lab. ausiki, guip. usiki), mais aLarrau
iisiiki; dans cette derniere forme le second ii a entralne le premier. Ce mot est le
seul Oll j'ai observe en Haute Soule une divergence dans l'emploi de u et de u
(1962: 87).40

Ikergai dugun aldaketa oztopatu zuten inguruneak ongi zehaztuta daudelarik,
katixima honetan badira ii batzuk egongune horietan bertan, -ura atzizkiko maile­
guez landa. Salbuespenak, jakina, erregela fonologikoak indarra galdu ondoan sartu­
tako maileguak dirateke; bestela, eguneroko hizketa arruntean usatu ez zirelako,
hizkuntza hartzailearen sistema fonologikoari egokitu gabeko maileguak izango dira.

S aurrean: acusatu (11 48), akiiSdtii (OEH),41 cf. biarn. acusar [y];jesus-Christ, Lrq
jlSiis; justicia, Lrq jiistizia, cf. biarn. justicia; musica, Lrq miiSika, cf. biarn. musica;
usatu, Geze usatu, cf. biarn. usar; eta agian jerusalemeco eta Pilatusen. Dardarkari
bakunaren aurrean: naturala, Geze natura; iura, iuratcia, Geze jura, Lrq jii(r)a;
etab. Bestalde, chouflestatu (11 47) maileguan u dago, nahiz eta inguruneak it' eska­
tu; cf. fr. soufflet.

3.0> U

1. Aldaketa hau orokorra bada ere, Zuberoan beste inon baino indar handiagoa
izan du (FRV 54 eta ond.). Zaharra dugu, Etxepareren eta Leizarragaren idazkerek
erakutsi legez. E hon / hun, onsa / unsa, hongui / ungui, honec / hunec. Lz hun- erakuslea;
on, onhetsi, baina vngui, vnguisco; onga14ri / ungarri. Beren hizkeretan zegoen ebakera
bikoitzaren isla izan litezke aldaera grafiko horiek (FRV 56). Badakigu, bestalde,
aldaketa hau harako u > if eta u-if > ii-u haiek baino berriagoa dena: huntit eta ezkun­
tu ikusi besterik ez dago.

Belapeireren ortografiari buruzko azterlanean esan genuen gutxitan jaso zuela
bilakabide hau: houla « hun(e)la)42 eta noun formetan n aurreko itxiera dago; ihour,
mouztia,43 moulde44 eta hala noula, berriz, sailkapen zaileko adibide bakanak dira
(FRV 54). Zuberotar honen grafiek benetako ahoskera estaltzen bide dute. Mitxele­
naren aburuz (FRV 471), idazkerak idazkera, orduko egoera oraingoaren antzekoa
zen, Belapeirek -Etxeparek eta bestek bezala- okzitaniarren usadio kontserbatzai­
lea hartu baitzuen jarraibide eta eredutzat. Horrenbestez, on da denbora hartako ohi­
tura okzitanoen eta biarnesen berri izatea.

40 Hona zer dioen Peillenek: "Ligiko euskaran, zakur batek sakonki ozkatzen zaituenean usuki esaten
zaio ozkari, ausigiari, baina azalekoa bada iisuk?' (1992: 254). Azken forma hori erabili zuen Mais­
ter Ligiko erretoreak 56. orrialdean: araguiaren alagrantciac oro eftiki sartcen dira, bena afkenian ussu­
kiten die eta hil eracitcen. Cf. Geze eta Lrq UJuki. Gezek badu beste aldaera bat: isuki (grafia
gaurkotua) 'mordre, piquer'; ef. Ip suguiac isoukiric (Irigoien 1957: 180).

41 OEH: "akiisdtii (en S a pesar de ir ante s, sin duda por ser prestamo reciente)"; Charlemagne pastora­
lak eta Etxahunek akiisatii dakarte.

42 Intxauspek Bonaparteri esana: "on dit hola pour exprimer comme cela, et hounla ou houla pour ren­
dre eomme eeci~~ (Irigoien 1957: 211).

43 Idazle zuberotarrek muztii erabili dute; Tartasek lehenik (GEH, S.v. moztu).
44 GBH, molde, 2 'manera, modo': "Los autores suletinos emplean la forma mulde (Belapeyre, Inehauspe

y Constantin junta a molde)". Mouldezco leteretan efaria dute portadan Maiatza eta Meditacioniac libu­
ruek; mouldezco hitcetara efariric, berriz, Ciberouco Guthuna lekukoak.
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2. Okzitanieraz 0 itxia u bihurtu zen, baina garaia ezin da zehaztu, aldaketa horren
ondoren eskribau okzitaniarrek tradizioko <0> atxiki zuteIako XVI. mendea bitarte.
1rakurleak bazekien grafema hori noiz u ahoskatu eta noiz o. Baina, urteak joan urte­
ak etorri, u berriak 0 zaharrarekin zuen lotura laxatu zen, eta ahozko aldaketa idatzi­
ra pasa zuten. Frantsesezko <ou> mailegatzea izan zen irtenbidea. Biarnoa 1620 arte
bere buruaren jabe izan zelarik, lurralde hartan gainerako herri okzitanoetan baino
beranduago hartu zuten digrama frantses hori.45 Dena den, XVII. mendetik aurrera
<ou> nagusituko da Biarnoko seripta-n.46 Aldaketa ez zen, noski, bat-batekoa izan:
1665ean, administrazioaren barrutiko testu batean (Livre des deliberations de Sauvela­
de) <0> okzitanoa eta <OU > frantsesa agertzen dira. Biarnoko literaturan are beran­
duago hartu zuten digrama; Fondeville olerkariak lehendabizi, XVII.aren hondarrean
(Grosclaude, Langue bearnaise, 64 eta ond.).47 Hortaz, badirudi Belapeirek katixima
idazteari ekiten dion garaian biarnesek, erabat harturik, baztertu berria duteIa <0>
okzitano tradizionala, 0 itxitik etorritako tu} irudikatzen zuena.

3. Belapeireren grafiak ere kontserbatzaileak dira, nolabait esateko. N kontsonan­
tearen aitzinean gertatu da batez ere itxiera (bereziki, -on, -onC- taldeetan), baina <0>
paratu du egileak ia beti ingurune horretan: salbuespen bakarra noun da (I 152). Gai­
nera, badirudi n aurrean berariaz ezarri duela 0, aldaera batzuek salatzen digutenez:
houla, baina honla, honlaeo, denak etorki bat-berekoak (honela > huen)(e) la); presoubat
'presondegia', baina presoner. Aldamenean kontsonante sudurkaria ez dagoenean, aise­
ago agertzen da <ou>: moulde, ihour, mouztia} etab.

Testu honetan ihur izenordainak badu inoiz <DU>, agerraIdi askoren artean bitan
bakarrik bada ere (11 35, 61). Baina nor, nore} noreki eta nori azaltzen dira beti, behin
ere ez nour. BiIakaera fonetikoa gogoan hartuta. (*ez + nor> *enor > inor > ihur), uste
dugu ihur bezala nur ere ~sango zuteIa hiztun zuberotarrek. Azken ahoskera hau, bes­
taIde, nun formarekiko analogiak ekarri zuen, ikertzaileen ohiko azalpenak dioenez.
Tradizioan ihour dago. 1706ko katiximan, esaterako, horixe ageri da etengabe.48

Belapeirez eta Maytiez landara, beste lekuko batzuk ere ikuskatu ditugu burutik

45 Biarnoan, Fors et Costumas (1551) eta Styl de la]usticy (1569) testuetan bakanka agertzen da <ou>.
Arnaud de Salette idazlearen itzulpenean (Salmoak, 1583), egun u ahoskatzen diren batzuek <ou>
dute, baina beste batzuek <0>. Grosclaudek bi hipotesi ditu (Langue biarnaise, 65). Autoreak, u adie­
razteko, grafia tradizionala eta digrama frantsesa zerabiltzan aldi berean. Edo, bestenaz, idazkera
zaindu zuen, eta <0> eman zuenean ahoskatu ere 0 egiten zen. Oro har grafiak ahoskeraren arabera
moldatu zituenez, Grosclaudek uste du garai hartarako ez zela oraindik biarnesean guztiz gertatua 0

itxia > u bilakabidea.
46 Hurrengo mendean, frantses homografoa'duten hitzek bakarrik eutsiko diote inoiz <o>ri. Horrela,

1781eko Deliberations des Etats de Bearn testuan <consommation> eta <navigation> agertzen dira,
frantsesez bezala, nahiz eta seguruenik {kunsumasi6.] eta {nabigasiU] ahoskatu.

47 Hona Grosclauden ondorioak: "J'ai l'impression que: 1) l'evolution du {o ferme] vers {u] s'est ache­
vee assez tar~ en Bearn et qu'elle n'est pas encore tout afait parvenue ason terme au milieu du 16e

siecle; 2) l'orthographe francisee ou = [u} s'est introduite plus difficilement en Bearn qu'en Langue­
doc: ce qu'on peut expliquer par le fait que le Bearn independant a conserve plus longtemps Ies tra­
ditions graphiques de la scripta" (66).

48 CatOlo 7, 12, 39,45,49, 64, 66, 74, 75, 83, 84, 84, 86, 90, 101, 102, 109. Pronus-en eta Belaren
atsotitzetan ez da hitz hau agertzen. Bestalde, Oihenartek neurtitzetan ehor (1,15,22,51) eta ehon
(22, 22) darabiltza; nehor ere bai (11); baina ehoula (5) eta ehoun (13). Atsotitzetan, aitzitik, nehor dabil
nagusi (89, 93, 167, 241, 330, 488...); ehor oso gutxitan ageri da (506).
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burura (OthoiCantJ CatOlo2, Ressegue, Iganteftaco Pronoa eta Mercy), eta horietatik
guztietatik Belapeire da ihor idazten cluen bakarra.49

4. Badakigu, konparazio batera, Belapeirek Materrer~n liburua baliatu zuela eta
Pronus-en izkiriatzaileak, berriz, Pregarioak. Hori dela eta, Biarnoko usadioaren era­
ginaz bestalde, kontuan izatekoa da lapurtarrek eta baxenabartarrek erabilitako gra­
fien itzala; gorago (0.5) aipatu da lapurterak Zuberoan zuen ospe ona. Auzo
euskalkietako idazleek 0 ezartzera bultzatuko zituzten zuberotarrak; izan ere, idazke­
rari dagokionez, horietako batzuk -hala nola Etxepare- aztura okzitano kontser­
batzaileari jarraikitzen zaizkio, esan dugunez. Gainera, ahoskeraz den bezainbatean,
hersketak lapurteraz eta behe nafarreraz indar ahulagoa izan zuen zubereraz baino, eta
hitz gutxiagotara iritsi zen: hun 'ona' eta hartatik eratorriak, hun- erakuslea, eta abar
(FRV 55 eta ond.). Gogora datorkigu Intxauspek XIX. mendearen erdialdean duen
irizpidea eta jokabidea, 0 idazten baitll beste euskalkien ildotik ez hastantzeko:

Dans certains mots ecrits generalement avec 0, dans tous les dialectes, par les
meilleurs auteurs anciens, 1'0 se prononce quelquefois ou; tels sont: noiz, nor, nola,
zombat, non, hon, que ron entendra plus generalement prononcer, en Soule: nouiz,
nour, noula, zoumbat, noun, houn. N ous n'avons pas cru devoir nous ecarter, pour ces
termes, de la maniere generale de les ecrire; d'autant que, prononces tels qu'ils
sont ecrits, ils ne choquent point et on les trouve bien dits dans tous les pays sans
exception (1858: xii).

5. Ustekabeko <0> batzuk txit argigarriak dira, egileak moldaketak egin zitue­
lako seinale baitira, ahoskatu bezala idazten ez zuelako seinale. Lehenik, bolharriala
eta bolharrian ditugu, boulhar- normalaren alboan. Antzinako formak *u du, ez *0
(FRV 471).50 Oihenartek ere behin bolharrJ eman zuen (gainerakoetan bulhat; ikus
OihHizt), baina, dakigunez, zuberotarra izanagatik hark ez ziharduen zubereraz; bere
hizkera egokitu egiten zuen Iparraldeko beste bi euskalkietara hurbildu beharrez, eta
grafia hori moldaketa okerra da, hain zuzen ere.51 Belak bulharra du (37); Gezek (s.v.
poitrine) eta Larrasquetek ere bai.

Bigarrenik, borhau (I 90). Honen forma zaharrak ere *u du,52 eta OER-k dio zube­
rotarrek burhau darabiltela, Belapeirek izan ezik. 53 OthoiCant testuan ere azaltzen da

49 Ihour: OthoiCant 14, 15, 16, 17,71. CatOl02 20, 21, 26,43,51,57 ... Ress 4, 14, 19, 23, 33, 33, 37,
39. IganPr 9. Mercy 17, 26, 41. Maisterrengan ere ez dugu ihor ediren. i'La forma mas general en
suletino es ihur; en Belapeyre, Eguiateguy (232) e Inchauspe hay tbn. ihor (tbn. inhur en Eguiate­
guy)" (GEH).

50 Antzinako forma gorde da erronkarierazko testuetan: burar. Maisterrengan adibide bakarra aurkitu
dute OEH-ko lexikografoek: bourrhararen (288), hutsegitea (agian, bourharraren behar du).

51 Ikus FHV 56, 12. oh. OEH-k dio Egiategik ere forma egokitua darabilela: iiAlgunos autores suletinos
(Oihenart, Belapeyre, Eguiateguy) emplean tanto <beulhar> come <bolhar>, reflejo de vacilaciones
grmcas en la representaci6n de 105 resu1tados suletinos de *0 y *u". Boulhar aldaera normalaren beste
agerraldi batzuk: Her 61, Ip Apoc 1 7.

52 Ikus FHV 471. Ohart bedi burhau hitzak tt palatalizatu gabe atxiki duela rh taldearen aurrean; cf.
burhaso, gurhi 'gurina'. Beraz, h horrek ez du jokatu kontsonante moduan, eta, jakina, r aurrean ez
dago aldaketarik (FHV 223, 35. oh.).

53 OBH, s.v. birao: "borhau que aparece en Bp, se debe seguramente a vacilaciones graficas". Aipa deza­
gun, bestalde, Oloroeko katiximatik jasotako aipua (OEH-k DRA-tik hartua) ez dela berez Maytie-
ren itzulpenekoa, baina bai Fran<;ois de Revolen detrinakoa. .
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borhau (46);54 gainontzekoetan bourhau aurkitu dugu: CatOlo 64, 65, CatOl02 64 eta
Ress 23; hauetan ere bai: CibG 20, Apoc 13 1. Belapeireren grafiek erakusten dute­
nez, garaiko hizkeran bi u ezberdin batu egin dira: *u etorkia duena eta *0 etorkikoa.
Gure idazleak ez ditu jada bereizten, eta, bigarren sailekoei anitzetan <0> eman die­
larik (nun, esaterako, non idatzita), lehen saileko batzuei ere letra bera ezarri die naha­
sita eta okertuta (bolha~ borhau).

Beraz, horrelako moldaketa desegokiak egin dituzte bai zuberera hutsetik euska­
ra hedatuagora igaro diren batzuek, hala nola Oihenartek eta Egiategik, bai, besterik
gabe, Belapeirek bezala, itxiera ezkutuan gorde duten beste batzuek. Charlemagne
pastoralean, esaterako, BN eskuizkribuaren kopiagileak ez du hersketa paperean jaso
(hon, onsa, ezcontu) eta bokalak aldatzean maiz samar egin du kolpe huts: irakortu, oste,
orthe etab. Ez dago halakorik beste izkribuan, sudurkari aurreko itxiera seinalatzen
duen hartan (Xarlem 100. ahap. oh.).

6. Belapeireren katiximan ohore eta ohoratu daude. Pronus, CatOlo eta CatOl02 idaz­
kietan ere bai.55 Baina hainbat lekukok (OthoiCant, Jean de Paris, Maister, IganPr eta
Mercy) uhure, uhuratii eta uhuragarri dituzte, ouhour- grafiarekin. 56 Resseguek ohoure
eta ouhoure ditu, nahas-mahas. 57 Bestalde, gure autoreak ohognen utzi zuen, baina
Belak ouhouiiac (13) eta Maisterrek ouhougn (xvi). OEH-k dio zuberotarrek uhuin/-n
darabiltela gehienbat.58

7. Gaur hondarrean -it azentuduna daukaten hitzak askotara idatzi zituen Bela­
peirek. Ele bera bit~ra: -0 eta -ou, arrafo, arrafoa, arrafoac, baina arrafou, ebakera nor­
malaren erakusgarria datekeen grafia. 59 Bestalde, presoubat; baina sasoac, saso, sasiietan.
Azkenik, eredu frantsesari jarraituz, -on: Patron. Gogora 1781eko testu biarneseko
consommation eta nabigation grafia frantsestuak, [-siG.} ahoskatzekoak (ikus 46. oh.).

Ikusagun beste idazleek nola eman dituzten hitz horiek. Maytiek arrazoric du
(75), eta horren ordaina arraconic da bigarren katiximan (73), baina honako lekuko
hauek -ou dute: OthoiCant, Jean de Paris, Maister, Mercy eta Xarlem. 60 Belapeireren

54 Erabili ditugun lekukoen artean, OthoiCant da itxiera agertzeko nola edo halako joera duen lehena,
zubereraz, baina aldaera grafiko asko samar ditu: noun (grafia nagusia) / non 102; hounenJ hountan,
etab. / hontaco 29; hountarfun (grafia nagusia) / hontarfun 52, 86; oundouan 17 / ondoan (gainerakoe­
tan). Aurrerago ikusiko dugunez, testu honetan maileguek <0> dute. Salbuespenik gabe, noiz, onsa,
honki (eguin), fombat, foin eta honki 'ukitu' agertzen dira. Azkenik, fouazte 50, jouan 41, etab. / joana­
gatic 6, doan 41, etab.

55 Pronus: ohoretan 30, ohoratu 10, 14. CatOlo: ohoraga1"ry 1, ohore 61, ohoratu 5, 51, 62, 63, 68, etab.
CatOlo2: ohore 73, 92, ohoratce- 66, 76, 96, etab.

56 Hona agerraldi batzuk. Uhure: OthoiCant 3, 10,25, 36.]ean de Paris 158, 222. Maister 12. IganPr 2,
13, 17, 18. Mercy 3, 11, 13, 15. Uhura(tu): OthoiCant 3, 4,68, 69.]ean de Paris 20, 44, 119. Mais­
ter 70. IganPr 1,9,9. Mercy 4, 13, 13,22. Uhuragarri: Mercy 10. DeSuhurezko:]ean de Paris 250.

57 Ressegue: ohouratu 21, 42/ ouhouratu 14,25; ohoure 12,27,32,37 /ouhoure 10,12,21,21,23; ohou­
rragarriec 49 / OUHOURRAGARRI 9. Bitasunak luzaz iraungo du, him lekuko hauek erakusten dutenez:
Xarlem BB ouhouria / BN ohorya 20; Noelen lilia (c. 1844) ouhouretan 1 / ohoretan 7; Geze 'ouhouratu,
ouhoure / ohore.

58 Adibide gehiago: Med 27 (ouhougnen), Maiatza 61 (ouhouiiien), CibG 161 (ouhouifiec), Apoc 3 3: (ouhouiia).
59 "Los suletinos usan arrazu, aunque no falta, en autores como Belapeyre, Eguiateguy 0 Archu, la

forma mas 'correcta' arrazo" (OEH, s.v. arrazoi).
60 Testu horietan adibideak zer orrialdetan dauden jakiteko, ikus grafiak 4.4.3.
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idazlanean bezala, Charlemagne pastoralean ere presoualat dago (657). Gezek sasou
bildu zuen,61 eta Maisterrek (251) zein 1ntxauspek forma hori berori dute; ikus Imit­
Eg 347 (orrialde berean, laidorioec}jincoac,jincoaz). Horiez gain, barou aipatuko dugu:
ikus CatOlo2 iii,jean de Paris 20 (barouac), 21,43, Ress 9, 12, Mercy 12.

Patron (I 22) grafia kultoa izango da, eta patru ahoskatuko zuten hizketa arrunte­
an; cf. biarn. patru, PDFO. Hara zer idazkera dauden tradizioan: patron (Pronus 18, 29,
CatOlo 10), patro (CatOlo 3) eta patrou} testu berrixeagoek62 duten grafia fonologikoa
edo. Azken aldaera hau kausitu dute OEH-ko lexikografoek XIX. mendeko lekuko
hauetan: Xarlem, UskLiB, CatS.

8. XVII. eta XVIII. mendeetako egileek hitz batzuk nola idatzi zituzten emango
dugu aditzera atal honetan, deskribapen horrek Belapeireren grafiak interpretatzen
lagunduko digulakoan. Elez eleko azterketa izango da, zeren, jakina denez, edozein
mintzairatan normala baita aldi berean egotea bai joera fonetiko batek aldatutako
hitzak bai, arrazoi bat edo beste dela medio, aldatu gabekoak. Azken buruan, ele
bakoitzak bere historia fonetikoa duo Atal honi ekin aurretik, irakurleak idazle bakoi­
tzaren jokabide orokorraz jabetu nahi badu istant batean, so egin diezaiola 22.2.
azpiataleko taulari.

8.1. Nun. Oloroeko katiximek itxiera ez seinalatzeko joera dute eta, hala, non
dakarte gehienbat; horrekin batera badituzte, han-hemen, noun batzuk.63 XVIII. men­
deko beste lekukoetan noun} nountic eta nounco idoro ditugu arruntean:

OthoiCant 7, 14, 14, 20, 20... (baina 102 non). Jean de Paris 2, 53, 57, 58, 60,
284... Maister 11, 343... IganPr 1,10. Ress 7 (baina 33 non). Mercy 39, 40.

8.2. Nur, nula} nuiz eta euretarikoak. Belaren errefrauetan jada nour (39) dago,
baina nolaco (43) ere bai. Pronus-en ez da azaltzen itxierarik: noren, nola. Maytieren
katiximan ere ez gehientsuenetan,64 baina hirutan bai: nourc (76, 85) eta hala noula
(52). Fran~ois de Revolen katiximan ere birritan bakarrik agertzen da hersketa: nourc
(75, 84).65 Othoitce eta Cantica liburufioan nour, nourc eta noula daude, baina noiz} age­
rraldi guztietan.66 jean de Paris pastoralean ere bokal itxidun aldaera horiek eta, gai­
nera, nouizpait.67 Maisterrek ere erregular~i eman zituen itxiera izandako formak,
nouif eta guzti:

61 Hori euskara-frantsesa zatian. Frantsesa-euskara zatian, saso idatzi zuen (s.v. saison).
62 OthoiCant 14, 16. CatOlo2 5. IganPr 5, 14, 17. Med 11. CibG 33, Her 22. Femeninoa patrona da

(Mercy 30, 31).
63 CatOlo: noun 13,43 / non 15,29,31,37. CatOlo2: noun 12,55 / non 14,32,34,40. Aurretik, non dakar­

te Oihenartek eta Tartasek (Onsa). Lehen horrek, dena dela, behin nun eman zuen (Orpustan, Po III 11).
64 Hona agerraldi batzuk: CatOlo, nor 13, 17, 22, 29, 55, noiz 17, 35, norat 19, nola 16, 34) 59, hala

nola 9, 12,21,24. Oihenart eta Tartas zuberotarrengan, itxierarik gabeko formak ditugu maizenik.
Badira, halere, aldakera markarua duren agerraldi bakan batzuk. Oih Po: noura (Orpustan III 46).
Onsa: nur 108, 108, 110, noula 14.

65 Agerraldi batzuk: CatOlo2, nor 11,16,17,23,32,50) 97, norgatic 17, nola 15, 17,22. Noiz (adibi­
de guztiak) 7, 15, 20, 20, 22, 38,45, 51, 53, 78.

66 Agerraldi batzuk: OthoiCant, nour 8,26,28,63, noula 7,7,7,8,13,19,20,20, noulaz 23,23. Noiz
(guztiak) 26, 48, 79 [7}, 80 (6}, 81, 81, 83,88,89,89,100, noiztrano 83.

67 Gure lagineko agerraldiak:Jean de Paris, nouy 275,293,296, nourc 228, noula 37,45, 118, 156,211,
236, 245, 285, 297, noulaco 259, nouizpait 261.
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nour (52), nourc (2), nouri (8), nourbait (9), nourbaitec (52), nourat (127), noula (11,
333), noulaf (341), nouif (70), nouicere (15, 52), noufPait (138), noufPaico (176), etab.

IganPr izkribuan noula dago (2, 3, 6). AtaJ. osoan ikusiko denez, idazmolde kon­
tserbatzailerako isuria dute Resseguek eta Mercyk, baina, egia esan, bokal itxia ere
ipini zuten hainbatetan. Azpiatal honetan, lehenak nahasian darabiltza <ou> eta
<0>. Bigarrenak noula, hala noula, noura edo nour idatzi du, baina betiere noiz.68

8.3. Zun. Lehen testuetan ez dago bokal itxiaren arrastorik; foin, foing, foignec eta
horien tankerakoak topatu ditugu:

Bela 24. Conget eta Jauregiberri. Pronus. 2. Bp. CatOlo 9, 14, 16, 19, 30... Othoi­
Cant 5, 7, 12, 17, 19, 20... CatOlo2 iii, iii, iv, v, vi, 4, 12...

Bonnecase eta Nicephore kaputxinoa dira, gure corpusean, itxiera agertzen lehe­
nak: fouintan. 69 Jean de Paris, lmitacionia eta IganPr testuetan ere bokal itxia datorJo
Baina Mercyk beti foin paratu du, eta Resseguek ere bai ardurenean,71 hirutan izan
ezik: fougnec (6,7) eta fougnen (5). Charlemagne pastoralean bi eskuizkribuetako batek
fouin(g) dakar eta besteak, hersketa ezkutatu ohi duenak, fon, coin (15, 289).

8.4. Zunbat?, zunbait. Lrq zumat?, zumait. Hastapeneko lekukoetan ez da itxiera­
rik erakusten:

Pronus: fombat (25). Bp. CatOlo: fonbat (13, 13, 17... ), fonbayt (8, 12,22...). Othoi-
Cant: fombat (5,20,50,67,82 ). CatOlo2: fombat (12,16,20,31,55,57,59...),
fonbait (vi, vi, 1, 18,21,35, 53 ). .

Jean de Paris pastoralean, ordea, foumbait dator (278). Maisterrek ere itxiera ager­
tzen du {foumbait, foumbatenaf, foumbatere, foumbat nahibeita) eta IganPr liburufioak ere
bai,72 Resseguek fombat eta fombait eman ditu, baina behin foumbait. Mercyk beti fom­
bait, behin ere huts egin gabe.73

8.5. Lehen mailako hun- erakuslea, huna(t) eta hunela. Pronus liburrnckan ez da hers­
ketarik: hontara, honen, hona. Maytieren katiximan ere ez gehienbat,74 hounec (72) eta
houlaco edo halaco (95) salbuespenak baitira. Revolen dotrinan hon- eta houn- ditugu.75

68 Ressegue: noula 5, 8, 11, 12, 13... (gehienean) / nola 36; nourbaitec 33; noiz 18, 32, 47 / nouizere 8.
Mercy: noula 16, 37, hala noula 31, noura 23, nour 41, baina beri noiz (6, 7,8, 13... ).

69 Tarrasek (Onsa) ardurenik foin J fointaric idatzi zuen (ceintara ere bai inoiz), baina fouin 112, fouignec
16, fouintan 16.

70 Jean de Paris: fouin 214, 285,287, couin 159, couinec 53. Maister: fougn 51, fougnen 11, fougntfaf 54,
etab. IganPr: foun 7, 8, fougnec 5, 13, fougntan 1, 7, 14, etab.

71 Mercy: foin 5, 6, 7,14,17, foigne- 9,17,17,19, fointan 20, 21, fointfaz 22, etab. Ress: foin 3,12,
17,foin 3, 14,foine-14, 15,25,27,28,31, 38,foignec25, etab.

72 Maister: foumbait 7, 57, 115, 155. C;oumbatenaf haboro eta hobekiago beitakikefuJ hambatenaf garratfkia­
go jujatu ifanen cira (6). C;oumbatere gracia eta berthute handief arguitu beitcirenJ etcien gutiago arrancura
(53). Horren antzekoa: foumbatere 348. Secula eftut ihour edirenJ foumbat ,nahibeita {...} debot-cenJ bere gra­
ciaren gabeciac foumbait aldif ukhen eftutianic (115). IganPr: foumbait 13, foumbatere 1.

73 Ress: fombat 4, 17, 24; fombai'tJ fombait 4, 8, 10, 15, 18, 23, 28... / foumbai't 8. Mercy: fombait 7,8, 9,
15, 27, 29, 31, 36, 40... Charlemagne pasroralak fombait du 51. ahapaldian, bi eskuizkribuetan; 54. aha­
paldian, berriz, aldaera desberdinak daude: BB founbat / BN combat. Ikus artikulu honetako 473. oh.

74 CatOlo: hon- erakuslea 9,12,21,21,27, etab.
7S CatOlo2: houn- erakuslea iv, iv, 69, 100, 106, 106, 106 / hon- erak. iv, iv, vi, vii, vii, 2, 19,21...
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Oihenartek neurtitzetan u du gehienean: hunetan, hunen, hunec, hunl', huna, eta
abar, baina hontan (12), h01'!en (14). Aipa dezagun, bide batez, olerkari honek era­
kuslea eta (h)on berezi egiten dituela idaztean: hunec 'honek' / hounac 'onak'.76

Atsotitzetan, haatik, 0 da gailen.77 Tartasek Onsa hilceco bidia liburuan hun- eta hon­
darabiltza,78 eta itxiera jaso duenean, Oihenartek bezalaxe desberdindu ditu bi
hitzak.

OthoiCant, jean de Paris eta Maisterrek ou dute. 79 IganPr idazkiak, hounen (5), houn­
tan (17), eta abar, baina behin hontaco (14). Resseguek batez ere 0darabil, baina ou ere
bai. Mercyk, bi grafia horiek.80

8.6.,Hun, un(t)sa, hunki (egin), huntarziin, unhetsi. Belak jada houna izkiriatu zuen
(4, 6). Pronus lekukoan, aitzitik, ez da itxieraren zantzurik.81 Maytiek 0 erabili zuen
komunzki,82 eta hounen (21) eta houner (36) hersketaren erakusle bakanak ditu. Revo­
len katiximan hona eta houna nahasian ageri dira (lehena, nagusi) , baina beti onsa,
honki eta hontarfun ezarri zituen idazleak.83

Oihenartek eta Tartasek (Onsa-n) erabilitako formak ez dira euskalki bakar bate­
koak: on, hon eta houn.84 Bestalde, hun ez da zubererakoa soilki: behe nafarreraz ere
usatzen dute; Donibane-Garazin, esaterako (Azkue, Lhande); Etxeparek hon eta hun,
biak ditu. Ohart gaitezen, bidenabar, hun- erakusleak ere zubereraren mugak gaindi­
tzen dituela, lapurtarrek eta baxenabartarrek ere bokal belarearekin ahoskatzen bai­
tute; Etxeparek honec eta hunec darabiltza, eta Leizarragak beti hun- (FHV 56).
Horrenbestez, badaiteke itxieraren hedadura zabala izatea Oihenarten eta Tartasen
lanetan batzuetan itxieradun aldaerak agertzearen arrazoia.

OthoiCant liburuan houn eta hountarfun ageri zaizkigu maizenik, baina beti onsa eta
honki (eguin).85 jean de Paris pastoralean ou gehiago dago: houn, hountarfun, hounquiez,

76 Itxiera agertzen duten adibideak: httnetan 30, huntarie 41,41, hunen 25, 25, 55, 57, hunec 51, hunl;
6,29, huna 30 (huna niagon), 57 (haur ni huna). Houn 'ona' hitzaren erabiltzeak beheraxeago emango
dira (ikus 3.8.6).

77 Oihenarten atsotitzetan, hontara 26, hontaric 137, hona nis 373, etab. / hunec 320.
78 Onsa: hun- 11, 17, 18,21,22,34,35,35, etab. / hon-12, 13, 14,39,47, etab.
79 OthoiCant: houn- 13, 17, 18,20, houna 14, etab. Testu horretan behin aurkitu dugu 0: hontaco 29.]ean

de Paris: houn- 22, 50, 95, 98, 123, houna(t) 22, 23, 25, 30, 32, etab. Maister: hountan 338, hounta­
rie 369, horrat eta" hounat 21, etab.

80 Ress: honen, hontan, etab. 15, 15, 20, 22, 25,40,42, 45, 47 / hountan 3, 17, 50. Mercy: hounec, hou-
netan, etab. 4,17, 17,25,27 I hontan 24,36, hontaco 25, hontaric 31. '

81 Ikus Agirre 1998a: 6. Bestalde, Congeten eta ]auregiberriren testuan honsa agertzen da; Bonnecase­
ren idazkian, onsa.

82 Hona Maytieren adibide batzuk: hon 3,5,6,7,11,21,33; onsa 3, 8,11,11,12,18; hontarfun 2,11,
12, 24; honki 3, 11.

83 CatOlo2: houn 11, 19,20,21,22,45,52,100 I hon vi, vi, vii, viii, 1,2,7,15... ; onsa iv, iv (-nx-), vi
(-nx-), 3, 9, 10, 16, 17,38,49, 52, 71, 78... ; honki 2, 10, 23, 67; hontarfun 2, 6, 10, 21.

84 Oihenarten neurtitzetan, houn- 8,9, 19, 53, hon- 18, 59, onaren 19; hontu 15; onhetsi- 20, 29; hontar­
zun- 17,21, ontarzuneti 25, onarzun 19; ons' 14. Atsotitzetan, on 73,116,162... (aldaera nagusia), hon
45, 128, houna 24; ontarzunegati 112, onharzuna 572; ongui 103, 329, ungui 55, 365, 574; hunqui 84,
175; onsa 59, 251,446. Onsa: hon- 1,6,12,75,101, on- 17,18,23,34, houn 12,12,13,14,14;
onsa 12; ungui gin 19, onqui gin 2; hontarfuna 6, etab.

85 OthoiCant: houn 4, 5, 6,8, 12, 12... / honie 43, 93; hountarfun 5, 11, 19... Baina onsa 3, 3, 4, 4, 8, 8,
19, 26, 37 ... ; honki 4, 4, 19, 48, 102, honkieguile 34, etab.
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ounsa (130 onsa, salbuespena).86 Maisterrek ere honelaxe eman zituen eIe hauek guz­
tiak: hounac, ounxa, hounki eguinac, hountarfun, ounhexi; IganPr testu laburrak ere
horreIako formak ditu.87 Resseguek ou eta 0 darabiltza, aldizka.88 Mercyk houn hau­
tatu zuen, baina, horrekin batean, onsa.89

8.7. Hunki 'ukitu'. Mitxelenaren ustean *0 du, ez *u (FRV 53). Honki dute beti
Maytie, CatOlo2, OthoiCant, Ressegue eta Mercy lekukoek.90 Alabaina, Oihenartek
itxiera jaso zuen: neurtitz batean hunqui (10) eta atsotitz batean hunquiten (53). Eta
Tartasen lanik ezagunenean hunquiten dago (140), baina honquitu (66) eta honqui (92)
ere bai. Hersketa eman dute honako hauek:

Jean de Paris, hounquiten (34, 41, 50); Maister hounkitcen (2), hounkiric denac (80);
IganPr, hounki (6); Apoc, hounkirik (2 11); Lrq eta Geze hunki.

8.8. Untzi. Onci dute CatOlo, OthoiCant eta Resseguek. 91 Maister (295), Intxaus­
pe (Apoc 2 27), Geze eta Larrasquetek, ordea, untzi. Intxauspek dio gehienbat ("gene­
ralement") bokal itxiarekin ahoskatzen dela (Irigoien 1957: 208). Oihenartek 452.
eta 453. atsotitzetan vnzi idatzi zuen, eta Tartasek ere vnfi (Onsa 23, 105), baina
gogoa eman zubereratik at ere badagoela bokal itxia: OEH-k esan du Ipar Euskal
Herrian un(t)zi dela forma orokorra.

8.9. Ezkuntii. Pronus, CatOlo, OthoiCant eta CatOlo2 lekukoetan <0> dago. 92 Baina
Jean de Paris eta IganPr testuetan, <ou> .93 Hurrengo mendean, Etxahunek escountus,
ezcountciaz idatziko du.94 Gezek eta Larrasquetek ezkuntil dute.

8.10. Hun. Oloroeko bi katiximek <0> dute,95 baina beste lekuko hauetan, ordea,
bokal itxia heldu da: OthoiCant 78 (hougnen) , 23, Maister 178 (hougn petan), Med 5,
CibG 43, Maiatza 5, Her 80; Gezek eta Larrasquetek hun hiztegira zuten.

8.11. Sun 'sorbalda'. Belapeireren antzo, Egiategik soinian eman zuen, baina OEH­
ko adibide gehienetan sun dute zuberotarrek: Maister, Etxahun, CatS, Intxauspe Mt,
UskLiB; gainera, hiztegi horretan Peillenen aipu bat dator eta han euskalari horrek

86 Jean de Paris: houn 6,113,123,159,170... ; hountarfu12 88; hounquiez 145; ounsa 30, 36,41, 101,120,
133, 158, 163, 164, 165 ... /onsa 130.

87 Maister: houn 7, 14, 50; ounxa 2, 50; hounki eguinac 368; hountarfun 18, 51; ounhexi 193, 332. IganPr:
hounian 5; hounkietfaf 2, hounki eguilegatic 5; ounhexi 5.

88 Ress: houn 4,8,17,27,29,31,33,36,48... / hon 12, 14, 15, 17, 26, 30, 31, 33, 34... ; hontarfun 23,
37, 45, 47, 51 / hountarfun 4, 10, 14, 51; honki eguile 21, 37; onsa 6, 12, 14 (-nz-), 17,20,29, 30...
/ ounsa 6; ounhexi 6, 7.

89 Mercy: houn 3,8,11, 25, 38,39,41. .. ; hontarfun 10, 26, 30/ hountarfun- 3; onsa 17, 23,25,27,28... ;
honki eguilegatic 40.

90 CatOlo: honkitcian 71, honki 104. CatOlo2: honkigarriac v, honkiteco v, honkitiac vi, honkitcian 70. Othoi­
Cant: honki efafu 15, honkiric 51,66, honkiten 72, 77, honki nefac 87. Ressegue: honkittia 'ukitzea' 47.
Mercy: honki 24, honkiric 15.

91 CatOlo 62. OthoiCant 68,68,68. Ress 37, 37 (diharu oncia), 38.
92 Pronus 14, 26. CatOlo 6,17, 18, 18, 75, 77,109 [3}, etab. OthoiCant 9, 10. CatOlo2 7, 16, etab. OBH:

"Entre los suletinos es algo mas frecuente la forma ezkuntii, aunque Belapeyre e Inchauspe usan ezkon­
tu, variante de la que encontramos algun ej. tbn. en Xarlem (145). Hay izkontu s610 en Eguiateguy".
Belako Zaldunak iskontu du hiztegian.

93 Jean de Paris 155, 156, 157, 161, 165, etab. Gainera, ezcounteraci 166. IganPr: efcountciareki 10.
94 Etxahun: escountus (Etch. bizitz. khant. 23. ahapaldian), ezcountciaz (Muscle Chaho, inprimarua, 6. ahap.).
95 CatOlo: hoing petan 101, hoingnetara 102, hoignac 107. CatOlo2: hoing petan 99.
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dio Zuberoan sufiian esaten dela; Constantinek suinian duo Bokal itxia, hauek ere:
CibG 151, Maiatza 28, Her 162; Geze eta Lrq sun.

9. Bilakabide honetan, n aurrea izan da ingurunerik indartsuena, baina Mitxelenak
gaztigatu digu egongune horretan ere aldaketa ez dela bete-betekoa gertatu: ipar-ekial­
deko zubereran, esaterako, Larrasquetek ondo eta onddo bildu zituen (leheronddo ere bai,
'champignon veneneux'); Gezek ere onyo, baina oundo (FHV 54,11. oh.). Atal honetan
horrelako salbuespenak eta hizkeratik hizkerarako aldeak jorratuko ditugu, eginahala.

9.1. Gizon, gizun. Sudurkari aurreko itxieraz den bezainbatean, zubereraren baitako
aldeez jardutean, bikote hau hartu izan dute ahotan euskalari batzuek, hala nola Gave­
lek (1920: 26). Oihartzabalek (Xarlem 118. or.) eremu banaketa eman du: gizon dute
mendebaldeko behe zubereran (Sohlitan, Altziiriiktin) eta gizun Basabiiriian eta ekialde­
ko behe zubereran; Lrq /gisun/. Altzliriikiin eta Urriixtoin gizon ebakitzen dute (Davant
1983: 14).96 Txillardegiren transkripzioaren arabera, /gison/ dio sohiitar batek (1980:
25, 29, 60 eta 80. zatitxoak). Erizkizundi lrukoitzaz baliatuta Gavelek egin datu bilke­
tan (1960a), Barkoxeko eta Atharratzeko hiztunek gizun darabilte, batik bat.97

Belapeirez gain, guifon dute Belak, Pronus liburuxkak, Maytiek eta Revolen dotri­
nak.98 OthoiCant liburuan gehientsuenetan guifoun agertzen da, eta inoiz edo behin,
beste aldaera.99 Guifon grafia, inondik ere, /gison/ irakurtzekoa daJean de Paris eta
Maister lekukoetan,100 hersketa erregularki jaso baitute. IganPr, Ressegue eta
Mercyk guifon dute. 101 Itxiera ora har ezkutatzen duten testuetan, esan beharrik ez,
ografema ez da gardena. Charlemagne pastoralean BB eskuizkribuak guifoun dakar eta
besteak, aldaketa hau gutxiagotan ematen duenak, guicon (263, 290).

XIX. mendean, Etxahunek Desertuco ihicic eskuizkribuan guifon du. 102 Complainte
Heguilus olerki inprimatuan ere forma horixe azaltzen da 16. ahapaldian, eta aintzat
hartzekoa da, beste hitzek itxiera agerian dutelako. 103 Meditacioniac (1844) liburuan

96 Davantek dio gizon dela sudurkari aurreko itxieraren salbuespen bakarra. Badira gehiago, jakina, baina
aldaketa honen indarraren erakusgarria da baieztapen hori. Peillenek dioskunez (1992: 253), gizon dute
Pettarrean, Maule inguruan (Sohiita, Bildoze, Ezpeize...), eta gizun darabilte beste alderdi guztietan.

97 Sur l'homme itzultzeko eskatu eta ugiz6naz et surtout gizunaz J1 erantzun zuen barkoxtarrak. Ikus I. 15,
11. 1 (f) eta 26 galderak. RIEV aldizkarian, 1936an argitaratu behar zituzten Gavelek bildutako
erantzunak, baina 1960 arte ez zuten egin.

98 Bela 20. Pronus 14,25,26. CatOlo 5,15,16,17,21,25,25,25,29... CatOlo2 6,7,14...
99 guifoun 3, 3,4,5,5,6, 6, 6,8, 12, 14, 17 ... / guifonec 68; guifontarfuna 58. OEH-n ez dute OthoiCant

testua corpusean eta, horregatik, hauxe dio hiztegi horrek: "En suletino gizon es la unica forma docu­
mentada hasta el s. XIX; gizun aparece en este dialecto desde principios del XIX (ya gizun tbn. en Vol­
toire (222), quiza mera variante grafica)" .

100 Jean de Paris 23, 56, 97, 178, 276. Maister 4, 13, 52...
101 Guifon: IganPr 9,13. Ress 5,47,48,50,50. Mercy 3,5,6, 16,19,22,34,36,42,42. Guifontarfun:

Ress 50.
102 Desertuco ihicic olerkian, 19. ahapaldiaren errimak erakusten du -on grafia (un] irakur daitekeela:

etchahon, ondon, iguelon eta ciberoun. Beraz, guifon (1, 7 eta 14. ahap.) ez litzateke grafia argia. Baina,
egia esan, gainerakoan maileguetan agertzen da <0>: arrancontric, consservi 1 ahap., complitu 3, contre
17 / espus 9, desohouratcen 13. Hitz zaharrek <ou> dute: hountan 2, couignen 5, nourc 10, houncen
'huntii' 19. Bestalde, ondon 12, baina hau [on-] izan daiteke (ikus beheraxeago 3.9.2). Gogoan izan,
bestalde, Larrasquetek /gi'sun/ entzun zuela.

103 Cf. hountcentut, ihourc, nour 1. ahap., nourbaitec 4, nouren 6, presounteguilat 7, hountan 9, perssouna 12,
noula 15, Topet-Etchahoun sinaduran.
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bi aldaerak daude eta, gainerakoan, erdaratiko hitzetan bakarrik agertzen da 0 : ou
txandakatzea.104 San Mateoren Ebanjelioan (1856) guizoun darabil Intxauspek (1 17,
1 19, 10 32); Gezek ere horixe hiztegira zuen.

9.2. Ondo / undo 'hondoa, beheko aldea', onduan / unduan 'ondoren' etab. Belaren
atsotitz batean ondoan dago (34). Oloroeko katiximetan, OthoiCant liburuan eta Res­
segueren eta Mercyren idazlanetan ondo(u)an eta horren gisakoak ediren ditugu;105 bi
dotrinek ondarrac dakarte. 106 Maisterrek, aitzitik, oundouan eman zuen (9,94, 369).

Desertuco ihicic (1833) olerkiaren eskuizkribuan, ondon idatzi zuen Etxahunek (12.
eta 19. ahap.). Larrasqueten hiztegiaren arabera, mende bat geroago ondo zerabilten
ipar-ekialdean. Musde Renaud olerki inprimatuan (1850), aitzitik, beste aldaera dago:
bil houndoun 'bildu ondoren' (9. ahap.). Meditacioniac liburuan °ndouanJ ondotic eta
ondoramenac daude.107 San Mateoren Ebanjelioan, itxieradunak: oundouan (1 12,29),
ound6tic (3 11), oundori6co (1 1), oundorfo (5 37), ounddrrac (14 20). Gezeren hiztegian
ere bai, ardurenean: oundo, oundoan, oundocoJ oundorio, oundoaje 'ondorioa', oundoramen
'ondorioa', oundar, baina beharrondocoJ suthondo. Badugu Intxausperen lekukotasuna:
"On prononce generalement oundoJpresountegui, ountziJJouhane" (Irigoien 1957: 208).

Larrasquetek hauek entzun zituen: 6ndo, ondodmen, 6ndo-egfle 'bazkari bikainen
zalea', ondo-egin 'ase', ondo-gdbe 'familiarik ez duena', ondostatii 41andare baten ingu­
ruan lurra jarri', eta ondo bigarren osagaia duten hitz elkartu mordo bat: adarr6ndo,
bagondo, bazkal6ndo, eta abar;108 baina undar ere bai. Txillardegiren transkripzioan
ikusten dugunez, Sohiitako lekukoak ondotik esan zuen (1980: 34, 77 eta 90. zati­
txoak).

9.3. Badira diferentzia gehiago Larrasqueten eta Gezeren artean: lehenak kontsola­
tit' eta konts6lii bildu zituen; bigarrenak counsolatu eta counsolacione. Literatur tradizioan
o grafema dute, Belapeireren antzo, lekuko hallek guztiek:

CatOlo.· consolatzcia [sic] (56), consolatu (42). OthoiCant: consola nefafu (34), consola­
turen (80), consolacione (27, 33). CatOlo2: consolacione (vii), consolagarriagoric (iv),
etab.]ean de Paris: consola (138), consolatcia (140). Maister: consola (211), consolatcen
(185), consolacione (23, 162,339), etab. IganPr: consolacioniagatic (14). Ress: consola­
gi:trry (4), consolafaliareky (49). Mercy: consolatcera (42), consolatione (14), consolia
izena (23).

104 Med: guifon 5, 15,22,24, 26, 36... / guifoun 23, 176, 176. Noelen lilia lekukoak ere (c. 1844) biak
dakartza: guifon, guifonna, etab. 5, 5, 10, 11, 12 / guifoun 3, 11, 16.

105 CatOlo: ondoan 5 (ayhalondoan), 31, 33, 36 (jujamentiaren ondoan), 39,42,46. CatOlo2: ondo(u)an iv,
1,9, 34, ondoti 1, etab. OthoiCant: ondouan 7,9, 17, 19, 28, 32, 74, 86, etab. Ress: ondo(u)an 6, 13,
14, 15,24,25,26,27,28,31,32, (vespera) ondouetan 27, ondoco 23, ondoti 11, 13, 18,27. Mercy:
ondouan 25,29,30,38, ondoti(c) 16,32, ondotico 17, ondouala 21.

106 CatOlo 107 (Goure bekhatien ondarrac arras chahatcen dutu [oliadiirakJ), CatOlo2 105. Ondo hitzetik
eratorria da ondar, undar 'hondoa; zerbait erabiltzeao, jatean, etab. geratzen dena' (FRV 56).

107 Med: ondouan 12, 27, ondotic 3, 17; ondoramenac 'ondorioak' 29.
108 Adarrondo 'adabegia', bagondo 'pago landarea', bazkal6ndo, besondo 'ukondoaren eta sorbaldaren arte­

ko beso zatia', bidondo 'bidearen ingurua; bide ertzean eraiki etxeen izena, familia izena', Gaztel6ndo
'gaztelii + ondo' (Barkoxeko auzo baten izena), hurondo 'erreka bazterra', jdnondo, lephondo'lepoaren
ingurua'.
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Meditacioniac testuan ere consolacione dago (3, 13, 31); Intxausperen idazki batean,
aitzitik, counsoldtu (Mt 2 18) eta counsolaturic (5 5). Egia esan, <ou> digrama itxiera­
ren adierazgarria datekeen bitartean, <0> ez da aldaketa €zaren agergarria, zeren kon­
tsolatii bezalako maileguetan autoreek oso nekez seinalatzen baitute hersketa (ikus
beheraxeago 3.11). Consoler grafia fraritsesak.izan zuen eragina, segurki.109

9.4. Zubereraz hurrengo bi mailegu hauek, itxura guztien arabera, ez du~e itxie­
rarik jasan: boronthdte (lat. uoluntatem)110 eta boronte « lat.frontem). Larrasquetek, esa­
terako, boonthdte eta bo6nte transkripzioak ditu. Azter dezagun lehen mailegua. OEH-k
dioenez, zuberotarrek boronthate darabilte eta borundate Axularrek eta Voltoirek
dute. Il1 Azken bi hauekin batera Tartas jarri behar da, voruntatia (Onsa 86) eta vorun­
date (93) erabili zituelako. Zubererazko idazkiotan hersketa gabeko aldaera ediren
dugu:

Pronus 7, 14, 16,21,33. Bp. CatOlo 5, 8,51,51,60,61,69,85 ... OthoiCant 35,
86. CatOlo2 3, 7 ... Jean de Paris 74. IganPr 6, 18. Ress 33. Mercy 26. Intxauspe
Mt610 ... I12

Boronte, zubererazko eta erronkarierazko testuetan ageri da (boronde, zaraitzueraz­
koetan). OBH-ko lexikografoek lehen forma hori kausitu dute beti zubereraz (testu
moderno batean bonte); guk ere bai: CatOlo 83, CatOlo2 81, Apoc 22 4.

Bi mailegu hauek aztertuta, bururatu zaigu boronthate, boronte eta onddo hitzetan
alboko silabako 0 bokalak galarazi zuela, agian, sudurkari aurreko itxiera. Beharbada,
beste hainbeste ge~tatu zen hizkera batzuetako kontsolatii eta ondo aldaeretan.

9.5. Larrasqueten hiztegian badago sudurkari aitzineko beste salbuespen bat:Jon­
ddne (Johane). Belapeireren liburuan eta beste sei testutan, Larrasquetek jasotako
forma hori berori irakurri dugu. 113 BelakJondone erabili zuen (35),114 aldaera zaha­
rragoa, hauxe baita etorkia: Jaun + done « err. dom'ne). OthoiCant lekukoak, berriz,
Joundene Paul. du,l15 bainaJoandane]ohane Batistaz (6). Itxieraz denaz bezainbatean

109 OEH-ko kontsolatu, kontsolatzaile eta kontsolazio sarreretan egiaztatu dugunez, oso gutxitan agertzen
da euskarazko literaturan kun- (Etch 70 kuntsolatii da agerraldi bakan horietako bat). Intxauspek
berak itxierarik gabeko aldaerak ditu beste testu batzuetan: konsolatii eta konsolazione (Hi/), eta kon­
solazalia (lmit). Bestalde, Gezek bezala, C-bahok kunsolatii eta kunsolazione hiztegira zituen.

110 DEY, s.v. borondate: <c ••• REW 94, 38 de la forma prove volontat con vocalismo similar a los demas
romances, pues solo cast. tiene u (C£. Corominas 4, 758)".

III Zuberotarrek eta erronkariarrek 11emplean borontate (los suletinos siempre con aspiracion en la ter­
cera sflaba, menos en la pastoral Charlemagne; hay borhondade en Eguiateguy). La forma borundate se
encuentra en Axular y Voltoire, que tbn. emplea borondate y bolontate" (OBHJ s.v. borondate). Hona
hiztegi horretako adibideak: Bela 10, Pronus 21,33, Bp, Maister 236, Xarlem 244, UskLiB 13,35,
109, CatS 55, 97, Jp Hi1119, Etch Musde Deffis 516. Gezek ere boronthate bildu zuen.

112 Maisterrek ere boronthate erabiliko zuen bakarrik; izan ere, OEH-k dio zubererazko testuetan forma
hori agertzen dela, eta ez du aipatzen idazle horrek besterik eman zuenik.

113 Cofessatcen niz otoitza pasarte egokia dugu, hainbat santuren izenak aipatzen direlako han: ikus Pro­
nus 8/10, CatOlo 10, IganPr 3 eta CatOlo2 5. Lau testuetanJondane dago, grafia xehetasunak gora­
behera. Aipa dezagun, bidenabar, santu baten izena bitara agertzen dela:Jondane]ohane dute lehen
him testuek, eta jondane ] ouhane, laugarrenak. Resseguek eta Mercyk ere J ondane eman zuten; esa­
terako]ondane Phetiri CRess 6, 8, Mercy 6).

114 Cf.]ondone]ohaneren eurik ogia ithotzen eta ardoa urtzen (Z), in Azkue, s.v.]ondane.
115 OthoiCant: llJoun. / dene Paul. Coloss. c.3. v.16" (36).
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fidatzekoa dirudien Maisterrek bi aldaera darabiltza: jondane phaule (104, 132), baina
] oundaneJouhane (355). Azkuek jundane juane lilia bildu zuen (2, Althabe).l16

10. Biarnesez ere 0 > u gertatu zenez, erromantze horrek, ezbairik gabe, bitara era­
gin zuen zubereran: zuzenean, maileguak zirela medio,117 eta zeharbidez, bestelako
mailegu batzuetan euskarazko 0 u-ra aldatuko zelako eredu biarnesak bultzaturik.
Bi mintzairen arteko ezberdintasun bat seinalatu zuen Mitxelenak: Z b6tz 'ahotsa;
pozik, gustura', biarn. bouts (FHV 55). Baina, egia esateko, diferentzia asko samar
daude, zubereraz itxiera batez ere sudurkari aurrean agitu delako:

Z boronthate, biarn. boulountat, boulentat (apud Lrq). Lrq koS~' koSTa, biarn. cousii,
cousia (Lespy eta PDFO). Lrqprobdtu, biarn. prouba (PDFO). Lrgprozes} biarn. prou­
ces (Lrq eta PDFO). Geze counsolatu, Lrg kontsolatu~ biarn. counsoula (Lespy). Geze
gobernatu, biarn. gouverna (PDFO). Geze, Lrq/ormatii, biarn. /ourma (PDFO) ...

11. Erdaratiko hitz ugarik du lun/, nahiz eta autoreek on idatzi, frantsesari jarrai­
tuz. Kuntre, konparazione, contre izkiriatu izan cia. Ikus dezagun zer grafia eman zaien
honelako maileguei.

• XVII. mendeko idazkiak. Bela conseillua (14). Tartasen bi liburuetan, zubereraz­
ko testu laburretan: Conget eta Jauregiberri composatia, contre; Bonnecase composatu;
Bonnecase eta Nicephore composatu, contrario. Pronus: conceuitu (5).

• Jacques de Maytie, CatOlo:

Anonciacionia (16), conversioniagatic (40), condemnaturen (17), con/irmacionia (17),
compagnari (70),118 comparaturic(43), complicera (64), conseillu (65), conservatu (7,13,
13), content (65), contre (11, 18, 25), concevitu (9, 16), concenciaren (11), honestbat
(101),119 persona (13, 14, 18,21,24), presoneren (56), presontheguybat (47), circonci­
ditu (16), etab.

Maileguei <0> eman zien Maytiek, ia salbuespenik gabe. Ez ahantz frantsesezko
testu baten itzulpena dela lekuko hau, eta itzultzaileak sorburuan Annonciation, con­
damner, confirmation, comparer, conseil edo conserver irakurriko zuela.

Aipagarriak dira mailegu baten grafia aldaerak: fondamenac,120 itxiera adierazi
gabe; fundamenta, fundamena eta fundatu 121 (Lrq fundatii, biarn. foundaj, hersketa sei-

116 Hitzaren tradizio grafikoari dagokionez, behe nafarrerak eta lapurterak 0 idaztearen aIde eragin
zezaketen. Izan ere, Lhanderen hiztegian]undane zubererari dagokio. Hauxe da Azkuek dakarren
banaketa:]ondane (Sc),]ondone (L) eta]ondoni (BN). Egia esan, OEH-k erakutsi du aIdaera asko dau­
dela, eta horien banaketa ez dela horren garbia. Zubererazko adibide gehiago ekarri ditu hiztegi
horrek: jundane (Xarlem, Etch, UskLiB, CatS); jundane-martine-oilar eta jundane-sagar (Foix, ape Lh);
jondane (UskLiB, Ip Hi!); jundene]uhane (UskLiB); jattndone (Ip Hi!). Heren-ordreco escu libria-n joun­
dane dator behin eta berriz, urteko festen gaineko zatian, 33. orrialdetik aitzina.

117 Bi adibide: Z Lrq kunjft, biarn. counj!t; Z kuntre, biarn. countre.
118 Bilhaket; proceser eta gaizto / compagnari ihes eguin. Lehen lerroaren amaiera ez da ikusten mikrofilme-

an: gaiztoen ote?
119 Cf. Lrq unest. Ikus aurrerago 13.6.
120 Ceren eta Apostoliac beytira ]esu-Christen ondoan haren lehen fondamenac (39).
121 ... fedia, foing beyta goure salvamentiaren fundamenta (40).... eci goure religioniaren eta salvamentiaren fun­

damena da fedia (20). [Kontrizioniak behar diala} goure fedian gaignen fundatu ifan (88).



CATECHIMA LABURRA, ZUBERERAREN EZAUGARRI FONOLOGIKOEN LEKUKOA 681

nalatuta eta u grafemaz, seguru asko, [u] irudikatzen dela. 122 ef. Lrqfunddmen, biarn.
foundamen, fr. fondement.

• Othoitee eta Cantiea espiritualae:

conversacionia (31), convertitcera (47), condenatu (71), condutan (35), confessionia (21),
confirmacionia (9), confusione (21), compagnez (15), complitu izond. (5), complitcia (8),
consecracionezco (7), conservatu (12), consideratu (4, 78), contentamentureki (89), contre
(15, 19), contricionian (19), contu (14), concebitu (51), concenciaren (8, 18), persona (5,
5, 5), presonteguian (86), trompafalia (45), circoncisionia (6), etab.

• Fran~ois de Revolen katixima, CatOlo2:

conversioniagatic (43), condemnaturen (16), comparaturic (55), complitia (6), complitu
(iv), compreni (v), comprenitceco (vi), conseiller (iii), conseillu (iii, 6), consecracionia (94),
conservatceco (9), consideraturic (vi), content (72, 86), contre (5, 6), khontu (vi), concevitu
(4,6), concenciaren (10), persona (iv, 12),presoneren (24),presontheguy (54), trompa adi­
tzoina (18), circonstancieki (89), circonciditu (15), etab.

• Jean de Paris (A eskuizkribuaren lehen 300 ahapaldiak). Hitz zaharrak gehiene­
an bokal itxiarekin azaltzen diren testu honetan, mailegu batzuk ere hala-hala eman
ditu egileak: eounta aditzoina, a/rounttt, eountre, nouble, noublecia.l23 Badira txandaka­
tzeak: presouna, persouna / persona; eoumpai(g)na / eompaina; countent / content; eoumplitu /
eomplituren; mounarea / monarea. 124 Azkenik, hitz askok 0 dute:

estonafalia (55), estona (240), foncionetan (275), combat, -ic (72, 276) compleintaz (9),
conprenitu (35), consentitu (181), conseilla (citaie) (188), conseillia (231,244... ), con­
serbatu (108), conSideratcen (40), consideraturic (77), conte (22,22,23,25 ...), etab.

• Maister, Imitaeionia. Hitz zaharretan ia beti seinalatu du itxiera, baina erdarati­
ko eleetan gutxiagotan, noski: foundamenian (162), presounteguian (380), troumpatu
(106, 128), troumpetoxef (334). Bitariko idazkera dute hitz batzuek: eountre / eontre;
khounta(teen) / khonturic; eountent / content, eontentamenturie, etab.125 Haren idazIanean
anitz maileguk dute 0:

conbeni (23), confidantcharic (17), compagnetaric (51), complitu (50), complitcen (335),
consecra (355), consellia (13), contricionebatef (360), contcentcia (4, 6), onest (117), per­
sona (20), etab.

• Iganteftaco Pronoua. AIde batetik, foundamena (7), /oundafale (10) eta eountre (4,
16) ageri zaizkigu, baina, bestetik, eonfidenciariae (12),126 eomplitu (4), eoneebitu (8),
persona (5), presoner 'espetxeratua' (5), eta abar.

122 GEH-n, zubererazko adibideek 0 eta u dute fundamen, fundamentu etafundatu sarreretan. Salbuespe­
na CatS 85 fiindatii da (aditz horren bigarren adieran); testuan (c. 1872) <fundatu> agertuko zen,
eta il emanda eguneratu dute. Guk darabiltzagun edizioetan, 1876 ingurukoak <fundatu> du (85),
baina 1860 ingurukoak, <foundatu> (85).

123 counta (ecagufu) 5, afrountu, -ia 27, 44,48, countre 60, nouble 43,54,55,131,231, noublecia 11.
124 presouna 17, 179,persounac 243 / persona 160; coumpai(g)na 87,131,284,285,288 / compaina 196;

countent 34,200 / content 190, 255; coumplitu 102, 261 / complitu 115, 281; monarca 82, 107 / mou­
narca 88.

125 countre 23, 74, 85, 155 ... / contre 96; khounta(tcen) 66, 164, 388 / khonturic 349; countent 171 / content
325, contentamenturic 18, etab.

126 Excumucatu direla diogu hereticouac, simoniacouac, confidenciariac, Magicienac {...}.
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• Ressegue. Frantsesetik euskarara iraultzea egokitu zitzaion eta, beharbada
horregatik, on idatzi zuen, ezin konta ahala bider. Halere, Annunciatione (13, 18),
Annuntiacione (11) idatzi zuen, u letrarekin (u) irudikatuta, guk uste;127 baina Annon­
tiacione (21).

conditione (13), confessione (4), confiatu (12), confidanchan (6), confararia ckofradia' (5, 8),
con/raria (5), conseiller (9), conseillietan (9), contentagarry (4), contentamentu (41), khon­
tian (15), contre (32), concenciaren (20), conceptionecouan (1), onest (24), personna (3),
etab.

• Mercy. Honek ere itzul-lana egin zuen eta, jatorrizko testu frantsesari beha eta
beha, oso gutxitan menturatu zen bokal itxia ezartzera: ounest (35); cf. mouldezcoan (1).

abondantenetfaz (13), Annonciatione (9),/ondaturic (13), conveni (11), condicionereki (6),
conduta (21), confidanfha (3), con/rariaco (6), con/usione (3), compassione (4), consecracio­
nezcoaren (21), conseiller (10), consentitu (20), conservationiagatic (12), consideracioneta-n
(4), khonta (13), contentaturen (32), khontian (22), continuatcen (36), contrario (3), con­
tre (18), concenciaren (31), Conceptione (9), rtombria (4),personen (3),personna (12),pro­
nonfatcez (41), etab.

• XIX. mendeko idazleek eta Gezeren hiztegiak agerian utzi digute mailegu fran­
kok zutela (u). Hainbat adibide emango ditugu, gaurko grafiara aldatuta, Larras­
queten hiztegikoak ere tartean direla:

abundanzia (Geze), afruntuJ 128 anun(t)zatii (Geze, Lrq), brunza (Geze), errekunpen­
sa,129 espunja,130 estumak (Geze, Lrq), estunatii (Lrq), estunagarri (Geze, Lrq), fun­
damen (Lrq), fundatii (Lrq), khumentii (Lrq), khuntatuJ 131 khuntii,132 kumerzio (Lrq),
kunbertitu~133 kundenatii,134 kunderak (Geze), kundizione (Lrq), kundiita,135 kunfi­
dantxaJ 136 kungregazione (Lrq), kunpafia,137 kunparatiiJ 138 kunparazione} 139 kunpli­
tu~ 140 kunprenitii (Lrq), kunsellatii (Geze, Lrq), kunsellu} 141 kuntent (Geze, Lrq),
kuntentatu} 142 kuntrario (Geze, Lrq), kuntre,143 kuntrekoJ 144 kuntrizione (Lrq), kun-

127 Anonciacione dute Belapeirek (II 96) eta Maytiek (104); Mercyk ere Annonciatione (9) eta Annontiatio-
ne (15). Gainera, OEH-n ikusi dugunez, zuberotarrek anon(t)zatii darabilte: Xarlem, Jp HilJ UNLilia.

128 Med 23 eta Xarlem 417 'iraina, laidoa'.
129 Etchaunen bizitziaren khantoria 13. ahap.
130 Jp Mt 27 48.
131 Med 36, Ip Mt 10 30, Geze eta Lrq.
132 Etch. Montebidorat juailiak 5. ahap., Jp Mt 12 36, Geze eta Lrq.
133 Etch. Musde Renaud (inpr.) 4. ahap., Geze eta Lrq.
134 Med 16,29, Ip Mt 5 21, 12 7,20 18, 23 33, Geze eta Lrq.
135 Etch. Goure jaun Aphescupia 6. ahap.
136 Med 5 eta Lrq.
137 Etch. Musde Legouve 4. ahap. eta Med 10, 40.
138 Etch. Musde Legouve 1. ahap. eta Lrq.
139 Jp Mt 24 32 eta Lrq.
140 Etch. Etchaunen bizitziaren khantoria 6,19,28, 29 eta 30. ahap., Gourejaun Aphescupia 3. ahap., Geze

eta Lrq.
141 Ip Mt 5 22, Geze eta Lrq.
142 Med 26 eta Lrq.
143 Med 24, 17, Jp Mt 5 11, 20 11, 26 59, Geze eta Lrq.
144 Med 17 eta Lrq.
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tsumitu (Geze, Lrq), kuntzebitii (Lrq), kun(t)zen(t)zia,145 muntatu (Lrq), murtal, 146
nuble,147 nublezia,148 nunbre,149 persuna, 150 presuner (Geze), presuntegi,151 trunpa­
tu,152 trunperia,153 trunpeta, 154 unest,155 zigufi (Geze), etab.

12. Belapeirek O/oroneo idatzi zuen (11 izenb.), frantsesez egiten den bezala: haren
liburuan, esaterako, hizkuntza horretako lehen testuan Oloron dago (1 3, 7). Biarne­
sez Uluru ahoskatzen zuten: Bernard de Pesaulhe (1661-1705) Oulourou. 156 Zuberera
idatzian aldaera askotxo daude (Oloroen inprimatutako edizioetan izenburuan dator
adibidea):

Oloronaco (Conget eta ]auregiberri), Oloroneco (Mercy 18), Oleronco (Ress 5, 9), 010­
roneo (Maister, 1838ko ed.) I Oloroeco (CatOlo 1 eta CatOl02 iii), Oloroueco (Mercy 5,
9 eta Sent Grat izenb., 5, 11), Olorouen (Useara libria testuaren zenbait edizio),157
Olorotteo (Sent Grat 3), Oloroun (Useara libria Vinson 132.i, Khurutchiaren bidiaren".
1838 eta Maiatza edo Mariaren hilabetia, 1852ko ed.).

Batzuetan n du toponimo honek; beste batzuetan ez. Oloroueeo, konparazio batera,
nola ahoskatuko zuten, Ulurueko ala Olorueko? Egun Larrafien Olo(r)u entzun dugu.1 58

13. Belapeirek amoina, amoreeatie eta amorio eman zituen. Zubereraren tradiziora
joko dugu, hitz. horiek inoiz inon (u] izan ote duten jakite aldera.

13.1. Amoina, amuina. Etimologiaz den bezainbatean, mailegu honek gaskoiko
aumouyne izango du etorkia (oi zaharra, ef. kat. almoina, OBH). Leizarragak bere lexi­
ko ttipian forma zaharra ---diptongoz hasten dena- aipatu zuen: Z aumoina. May­
tieren katiximan ere agertzen da diptongodun aldaera (aumoyna 47 eta 109), baina
amoyna ere bai (94); bide batez, komeni da esatea adibide horiek OEH-n gehitu
beharko liratekeela. 159 Itxiera dela eta, amoina eta amuina erabili dira. Bokal itxirik
gabe eman dute hurrengo lekuko hauek:

145 Med 12 eta Lrq.
146 Med 23 eta Geze.
147 Xarlem 139, Etch. Goure jaun Aphescztpia 2. ahap., Musde Chaho (inpr.) 8 eta 11. ahap. eta Med 15.
148 Med 21.
149 Etch. Musde Renaud (inpr.) 6. ahap.: Espalira noumbrian, hourac {kuntrako deplitatiak} ifan naiissi) /

Goure cerga handiak, citukian jaixi.
150 Etch. Goure jaun Aphescupia 13. ahap., Musde Renaud (inpr.) 1. ahap. (cf. 7. ahap. persona), Complain-

te Heguilus (inpr.) 12. ahap. Bestalde, Lrq presuna.
151 Etch. Complainte Heguilus 7. ahap., Ip Mt 5 25 eta Geze.
152 Etchaunen bizitziaren khantoria 42. ahap., Goure jaun Aphescupia 12. ahap., Geze eta Lrq.
153 Med 29 eta Geze.
154 Ip Mt 6 2, Geze eta Lrq.
155 Etch. Musde Legouve 10. ahap., Musde Chaho (inpr.) 6. ahap., Musde Renaud (inpr.) 8. ahap. (hounest)

eta Lrq.
156 Ikus Grosclaude, Langue bearnaise 103. Bestalde, nahiko berria da hitz hasierako [u} > raw} aldakun­

tza, eta egun oraindik eztabaidak omen dira izena Oloron ala Auloron idatzi behar den (Langue bear­
naise 103 eta 122). Oloroeko katiximaren 1769ko edizioan, Aulourou dago (Vinson-Urquijo 1984:
562).

157 Vinson 132.k (1839),132.1 (1841), 132.n (1844),132.0 (1851).
158 Cf. Lrq Olouko hiidan 'a la foire d'Oloron' (1931: 236).
159 OEH-n ez dute 1706ko katixima behar bezala kontuan izan. Eskuratzen zaila den testu honek edi­

zio modernoa behar luke, jakina.
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Pronus 31, Belapeire, CatOlo (aipaturiko agerraldiak), CatOl02 91, 107 (aumoyna)
eta Ressegue 23, 36, 37, 39. Zuberera hutsez ez diharduen batek, Egiategik, amoi­
na du (179, 250).

Alabaina, atal honetan guztian barrena ora har hersketa agerrarazi duten testuek,
bokal itxiko forma dakarte (ikus OBH): OthoiCant 35, Maister, IganPr 18; hauek ere
bai: CatS, Med 32, 58 eta Her 20. Mercyk gehienean amoina baliatu zuen, baina behin
amouyna.l60 Uskara Libru berria-n ere (1837) bi aldaera horiek ageri dira. Gezek eta
Larrasquetek amuina bildu zuten.

13.2. Amorekati(k), amurekati(k). Bitara ebaki cia, dudarik gabe: batetik, hitz
honek tradizioan ou digrama dauka agerraldi batzuetan eta, bestetik, Larrasquetek
/amoekatik Ceta)/ entzun du; Gezek ere amorecatic hiztegira zuen.

Itxierarik gabeko forma dute PronusJ CatOlo, CatOl02, Jean de Paris eta Xarlem
idazkiek. 161 Hauek, aldiz, itxieraduna: OthoiCant (behin, amorecatic), Maister, IganPr,
Ressegue eta Mercy.162 OBH-ko amore sarreran ikusten denez, txandakatzea dago
Intxausperen Maria Birjinaren hilabetia idazlanean eta Uskara Libru berria-n. Maiz
aski bere gisa dabilen Egiategik amoregatik darabil.

13.3. Amorio agertzen da Oloroeko bi katiximetan,163 baina amurio, honako haue­
tan: OthoiCant, Maister, IganPr, Ress eta Mercy. 164Jean de Paris tragedian, biak: amo­
rioua (194) / amouriouac (242); Oihartzabalek editatu pastoralean, BN eskuizkribuak
amorio dakar eta besteak, amourio (78,109,1106).

XIX. mendean ere bi aldaerak ageri dira (ikus OEH). Amurio: Her (5, 160), Etch
Complainte Heguilus olerki inprimatua (Harlh 626, 8. ahap.), CatS; Geze. Bi alda­
erak daude Meditacioniac idazkian: -ou- (9, 12), -0- (176). UskLiB eta Ip Hilleku­
koetan ere bai (azken honetan, agi denez, gehienetan 0). Etxahunen poema batzuen
bertsio modernoetan amorio da gailen. 165 Larrasquetek bestelakoa du: /amodfo/.

14. -us atzizkia. 166 Izenondoak sortzeko atzizki latino-erromaniko hau zenbaitetan
-os idatzi zuen Belapeirek: dolorosacJ gloriosacJ supersticiosacJ baina seigarren manamen-

160 Mercy: amoi'naJ amoyna 26, 26,40,42 / amouyna 41.
161 Pronus: amorecati 18, 19, -c 33. CatOlo: amorecatic 1, 55, 57, 63, 81, 108. CatOlo2: amorecatic vii, 2,

3... , amorecati 6.]ean de Paris: amorecati 210, 275. Xarlem (OBH): amorekatik (254, 1386)~

162 OthoiCant: amourecatic 12,13,15,16,18,23,27... , amourecati 31 / amorecatic 10. IganPr: amourecatic
1,4,5,6,7,9, 11, 13, 14, 18. Ress: amourecati 20,25,29,39. Mercy: amourecatic 6, 22, 24, 35,40,
41,42. Maisterri dagokionez, OEH-ko adibideak izan ditugu kontuan.

163 CatOlo 2, 30, 55, 56, 57, 68, 69, 78... CatOlo2 iii, 2, 3... Egiategik ere badarabil amorio (219, OEH).
Archuk amodio du La Fontainaren alegia-berheziak idatzian, baina restu hori ez da zubereraren leku­
ko zuzena, ez dituelako euskalkiaren bereizgarriak agertzen: u / it~ 0 bokalaren itxiera, i-il > it-ii asi­
milazioa, etab. Zuberoatik at ere bere lana irakur zezaten nahi zuen Archuk, eta horregatik beste
euskalkietako hitzak eta adizkiak hartu zicuen. Ikus R. G6mezen edizioa, 15 eta ond.

164 OthoiCant 3,23,26,26,29,29,29... IganPr 4, 5, 13. Ress 22. Mercy 3, 15, 22, 23, 24, 34. Mais­
cerri dagokionez, OEH-k amodio sarreran eman dituen adibideak izan ditugu kontuan.

165 Amodio dago Orxaphal bat poeman (70; 2. ahap. eta oh.), baina amorio da nagusi hainbat poematan
eta bertsioetan: Bi berset dolorusik (138; ~1. ahap. eta oh.: iturri batean amodioJ zortzitan amorio),
Maria Sol eta Kastero (422; 1. ahap.), Ahaide delezius huntan (236; 5. ahap. eta oh.: sei iturrietan),
Arengaraiko Primaren Khantoria (686; 5. eta 7. ahap.).

166 Oihartzabalen esanen arabera, frantsesetiko maileguek -us dute: "En souletin, comme en, bearn.,
-eu- donne it dans les emprunts: deliziiis 'delicieux', /amiis 'fameux" (Xarlem 24. ahap. oh.). Horren
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duaren bi agerraldietan, luxurious. Leizarragaren hiztegitxoko adibide bakarrean -os
dago, "reuoltari, quereillo/', baina antzinako testuek ora har -ous dute; Oloroeko kati­
ximek inoiz -oux, azken kontsonantea frantsesez bezala paratuta (Bossuet glorieux).

Pronus: luxurious (14).

CatOlo: luxurioux (5, 70), glorioux (33, 33); baliousaz (2), gloriousa (33), dangerouse­
netic (90) etah.

OthoiCant: malerousa (20), generousbat (29), delicious (30), corajous (35), avariciousari
(41), urous (47 ... ; 80 hurouJ), gloriousac (59), baliousa (68 ... ; 12 balieusaz), miste­
riousa (68), dangerousac (92) etah.; gloriouski (81), misericordiouski (33), urouski
(54), generouski (73), seriouski (87) etab.; uroustarfun (17).

Jean de Paris: misericordious (125), gloriousa (126) etab.; graciousitate (167).

CatOlo2: luxurioux (7), glorioux (35), gloriousagoric (4), baliousaz (2) etab.

Maister: abantallous (8), biciousaren (9), berthutousbat (10), jakitous (12), banitatous
(17), photerous (18), nahiouJ (303) etab.

IganPr: luxurious (9).

Ressegue: baliousa (21), gloriousec (49) etab.; caritatouski (32).

Mercy: dolorousaren (4), balious (15), gloriousaren (20), colerousac (25), caritatousez
(26), arrancurous (30), etab.; malurouski (18); uroustarfunaz (22).

Xarlem: seriousiq (88), malerousa (213), coragousqui (291), etab.

Bi hiztegi ezagunetan ere -us dute izenondoek.167 Biarnesez ere bai (malerous,
urous, aboundous), aspaldi -os> -us jazo baitzen.l68 Atzizki hau Ipar Euskal Herri guz­
tian usatzen da, eta horregatik Lhandek C jarri dio sarrera buruari, hiru euskalkieta­
koa dela ohartarazten duen ikurra. Tartasek Onsa-n -os idatzi zuen. 169 Atzizkiaz
gehiago jakiteko, GBH-n izenondo batzuen tradizioa miatu dugu, eta hauxe da, itxu­
ra guztien arabera, banaketa orokorra: Z -us, L BN -os. 170

Handius, handios. Amikuzeko eta Zuberoako testuetan agertzen da izenondo hau.
Lehen forma dago Maisterrenean, Etxahunen Musde Chaho (1849) olerki inprimatuan
(578) eta Arengaraiko Primaren Khantoria poemaren bertsio berri batean (684); hone-

arrazoia Gavelek aipatutako antzekotasuna omen da (1920: 40): zubererazko /y/ gertuago dago hiz­
kuntza emaileko /0/ fonematik /y/ fonematik baino. Zernahi gisaz, lehen adibideari dagokionez,
OEH-n, zubererazko aipuetan, ez dago -us baizen: UskLiB 10, Etch 234 (7 iturrietan delizius); ikus
gainera Etch 522 famus (GEH, S.v. famoso).

167 Geze abaricious, balious, corajous, curious, dolorous, etab. Larrasquet amu(r)us, balentius, balius, despen­
dius 'gastatzailea', fina.?:ius 'trebea, maltzurra', Graziusa (emakume izena), i(r}aitus 'irauten duena',
irus 'zoriontsua', etab.

168 Latinez -osu > esp. -oso, fr. -eux, okz. -os (0 itxia). Okzitaniera modernoan, u > ii aldaketak sortu
hutsunea dela eta, -us bihurtu zen (Lausberg 1970: 232 eta 234).

169 Onsa: huros 16, 69, malhuros 69, 108, gloriosa 23, misericordiosa 33, dolorosa 40, ioyosac 48, dangeros 54,
peril/os 54, etab. Amurus (19) hitzean asimilazioa izan da.

170 Amoros, amurus 'maitemindua, maitalea' ez da azterketa honetarako guztiz egokia, bi bokalen arte­
ko asimilazioa gertatzen delako. Amoros darabilte Etxepare, Oihenart eta Egiategik. Zubereraz amu­
rus (Lrq) aldaeraz gainera, amoros ere bada agian, Haritschelharrek bildu dituen Etxahunen poema
batzuen bertsioetan agertzen da eta: 416, 2. eta 3. ahap.; 422, 1. ahap.; 686, 10. ahap. eta oh. Axu­
larrek eta Argaignaratsek amurus dute (GEH).
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tan ere bai: CibG 26. Gezek handious bildu zuen. Egiategik handios idatzi izanak ez
du nahi eta nahi ez erakusten zubereraz hala zenik. Bigarren forma dago Alfonso
Rodriguezen itzulpenean.

Lapurtarrek eta baxenabartarrek balios dute: Materre, Etxeberri Ziburukoa, Axu~
lar, Silvain Pouvreau, Gasteluzar, Etxeberri Sarakoa, Chourio, Alphonsa Rodriguez,
etab. Zuberotarrek, balius: Maister, Mercy, UskLiB J CatS eta Santa Grazi pastorala.
Egiategiren balios ez bide dagokio haren sorterriko hizkerari. Intxauspek inoiz dara-.
bilen baliosJ berriz, aldaera grafiko soila izan lireke. 171

Maisterrek bizius du; Leizarraga, Harizmendi, Silvain Pouvreau eta Jauretxek
bizios. Maisterrek abantailus; Haranederrek, Jauretxek, d'Astros apezpikuaren katixi­
mak (1823) eta Lapeyrek abantailos. Maisterrek berthutus; Larregi, Duhalde, Andrede­
na Mariaren ilhabetea (1838) eta Goihetxek berthutos.

4. Irekiera eta itxiera

1. Kontsonante aurreko dardarkariak bokala irekiarazi zuen bardin forma heda­
tuan; ef. berdin (FRV 61); zubereraz, bardin ageri cia Belapeiregan. Aldakuntza hori
berori gertatu zen, segur aski, Belapeireren ikhar (I 67) aditzean. 172 Ikhertil dago,
ordea, gure corpuseko beste testuetan eta hiru hiztegitan:

CatOlo 86,86., 91, OthoiCant 8, CatOlo2 84, 84, Maister 34, 48,51, Ress 20; Oihe­
nart, Geze eta Larrasquet.

2. Bigarren silabako i eta u bokal itxiek lehen silabako e eta 0 itxiarazi zituztenez
(FRV 64), anitz partizipiok dute i- « e-). Aldaketa izandako ibili usatu zuen Bela­
peirek lautan; behin bakarrean ebili. Gero, ordea, zubererazko literaturan ebili izango
da ardurako forma:

IganPr 2, Xarlem 165, Jp Verbe 452, Edipa (pastoralean barrena), Geze eta Lrq.
OEH-k dio zuberotarrek ebili darabiltela, eta oso gutxik hautatu dutela ibili: Bela­
peire (11 66), Egiategi (201), Archu (Fab 199) eta Constantin.

Sail berean, ekialdeko euskalki honetan Bp ikhusi hagitzez erabiliagoa da ekhusi
baino. Forma hedatuena dute CatDloJ OthoiCant, Jean de ParisJ Ressegue eta Mercyk,
eta lekuko berriagoen artean, esaterako, Xarlem, Edipa eta Gezek; Larrasquetek,
berriz, bi aldaerak (s.v. ikhusi). Resseguegan ekhus atzeman dugu behin (47), eta St
J ulien pastoralean ere horixe agertzen omen da. l 73 Badakigu aditz hauen etorkizko
e-J bestalde, arazleetan ageri dena: Bp erabiliJ erakutsi. Bestalde, Belapeirek ilkhuzi
'garbitu' darabil, hatsarreko bokala itxi eta gero asimilazio atzerakaria izandakoa:

171 Intxauspek balios (191) eta balius (47, 99) erabili zituen Maria Birjinaren hilabetia-n. Dena den,
gorago (3.4) ikusi dugu idazle hori ez zaiola beti ebakerari lotzen, here gramatika liburuan 0 eman
baitzien nor, nola eta horien tankerakoei, nahiz eta Zuberoan nur, nula, etab. ahoskatu. Gainera
Intxauspek balious idatzi zuen Apokalipsa-n (17 4, 21 11, 21 19). Hona XIX. mendeko beste balious
batzuk: Med 6, CibG 8, Maiatza 6.

172 "Usan ik(h)artu Lei~arraga, Belapeyre, Duvoisin y Beovide H (OEH).
173 Oihartzabal, Xarlem 296. ahap. oh.: "nos mss. ont toujours ikhusi, et non ekhusi contrairement par

ex. aSt ]ulien".
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ilkhiizi < *ikhilzi; ef. Err. ekuzi. 174 Belapeirek erabilitako forma hori dute Belako Zal­
duna (136)175 eta Geze hiztegigileek, eta 1ntxauspe idazleak (Hil, GBH).

Hasierako bokala aldatu ondoko iigiiriiki eta jatorrizko bokalari eutsi dion egiiriiki
erabili zituen Belapeirek, hamabi aldiz hura eta hirutan hau. Mitxelenaren ustez hitz
elkartua litzateke: apika, egun + eduki (FHV 482). Fonetika historikoaren aztertzaile
horrek u-i > u-u asimilazioa proposatu zuen (FHV 80): *eguriki > *eguruki; cf. BN L
iguriki; ondoren *eguriiki genuke eta, asimilazioz, egiiruki. Belapeireren maizko for­
man, bigarren silabako bokal itxiak hatsarrekoa itxiarazi zuen, behe nafarreraz eta
lapurteraz bezala, eta i-ii > u'-ii gertatu zen gero. Tradizioan egu'riiki dago, gehienbat:

CatOlo (45, 47,50,84,91,94), OthoiCant (15,50,73,82,86,86), IganPr (3), Ress
(15), Mercy (18), Med (23); Geze, Lrq. OEH: "Entre los suletinos, incluyendo a
Tartas, la form~ mas usual es, eguriiki, halhlndose ademas ugiiriiki en Belapeyre y
Eguiateguy (en ambos alternando con la anterior)". Edipa pastoralean behin iigii­
riikitzen (557) azaltzen da eta, gainerakoan, egiiriiki. Maiatza liburunoan, iigiiriiki
dago (16,38,57,66,74...).

Ohart gaitezen, azkenik, itxiera izan gabeko partizipioak ere badirela Belapeire­
ren katiximan: etsitii, ediiki. 176 Egia esan, behin <uduki> agertzen da (11 13), baina
errakuntza izan daiteke: idazki honetan 18 aldiz edu'ki azaltzen da eta horixe aurkitu
dugu beste lekukoetan ere. Dena den, hedadura handia duen iduki formatik asimila­
zioz sor liteke halako aldaera: *idiiki > iidiiki. Uztarrozeko erronkarieraz bada uduku
(GBH).

Ausaz, asimilazio berak adieraz ditzake, batetik, Z Bp erri / mend. irri177 eta, bes­
tetik, Z ehi, ehiki / Bp AR (amikuzera) ihiJ ihiki. Belapeirek azken bi forma horiek
darabiltza, mende bat lehenago Leizarragak aipatuaren bidetik: "arraxki, ihikiJJ

•

Orduz geroztik, ordea, ehi eta ehiki azaldu dira Zuberoako literaturan. 178

Horrenbestez, badirudi bokal itxiek erakarritako asimilazio atzerakariak ez duela,
eskuarki, indar handi-handirik izan zubereraz. Guztiarekin ere, beste lekukoetan ia ageri
ez diren formak ditu Belapeirek, hala nola ibili eta ugu'ru'kiJ aldakuntza izandakoak.

3. Mitxelenak jakinarazi duenez, bokalarteko n zaharrak e itxiarazi zuen (FRV
67). Hark emandako adibide gehienak Zuberoako mintzairakoak direnez, ekarri
egingo ditugu hona: harffiaJ khatffia --cathina da cadena-ren zubererazko ordaina Lei­
zarragaren hiztegi ttipian-, lT1tk pi. 'lera', Thur « *e-nor).

4. Bokal txandakarze ugari ekarri dituzte inguruko bokalek eragindako asimila­
zioek eta disimilazioek. Etsenplu interesgarri batzuk aipatuko ditugu. Disimilazio-

174 Bilakabide berak ekarri du, inondik ere, Mereyren ustudiatcera (23); OEH-n ez dago halakorik. Mais­
terrek estudiatu du (261). Cf. istudiatu (Ht VocGr, Leel, Monho).

175 Zaldunaren hiztegiari egindako oharretan (ikus laver eta nettoyer), Peillenek dio egun ez dela aditz
hori erabiltzen.

176 Eta egin, enziin, erdi, bi silabakoak.
177 Dardarkari anizkunak bere aurreko bokala ireki izan du, eta agian hori jazo da adibide honetan (ikus

FHV 2.2.d eta 2.3). Z Bp elkhi / BN L ilk(h)i azaltzeko ere, I inplosiboaren irekitze indarra aipatu
du Mitxelenak, baina amaierako bokalak eragina izan zezakeela baztertu gabe.

178 Ikus OEH. Ehi: Maister (ehei ere bai), Intxauspe (Dial, Hil, Imit), ArmUs 1895, Mirande; Geze eta
Lrg; ef. Pouvreau ehin. Ehiki: Maister, Ip Hil, ArmUs 1896; cf. Pouvreau, Harriet (ap. Lh) ehinki.
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rik gabeko algar (Bp) dute zubereraz (ikus 21.7); cf. elk(h)ar, etab. Belapeirek -garren
darabil, jatorritik hurbilen dagokeen forma,179 orokorra, ez bestea, asimilazioak SOf­

tua ematen duena: Geze, Lrq -gerren. Hiztegigileek bildutako aldaera hori da zubere­
razko idazkietan erabiliena, baina aski errotuta dago garren ere. I80 Bp Z atzaman
aditzean (atz + eman) asimilazioa izan da. Eretxeki aditz arazlean, artizkiaren bokala
itxi dute bi alboetako e horiek. 181

5. Ezpainkaritzea eta desezpainkaritzea

1. Lehen silabako u, hitzaren hasiera-hasieran ez dagoena, i bihurtu da ondoko
silabako i bokalak bulkaturik Z Bp Geze Lrq nzithil elean ('zerbitzaria'); cf. mut(h)il.
Belapeirek mithilko ere badakar, 'mutila, mutikoa', berez aurrekoaren txikigarria
dena; cf. Geze muthiko (Lrqpotiko), V] eta Leizarraga (FRV 323) mut(h)ilko, etab. 182

Belapeirek C;uberoa, C;uberoaco idatzi zuen. Mende honetan, Basabiiriian Xibeua eta
[-ewa] besterik ez zuen aditu Lafonek, eta Larrasquetek hiztegian Xibe(r)~ utzi digu.
Mitxelenak iradoki zuen i hori berria zela, eta Lafonek berretsi egin du: u da zaha­
rra. 183 Cf. fuberoa herrico (CatOlo 1), C;ubero herrico (OthoiCant izenburua, 3), C;uberoua­
co (Maister izenb.), Geze zuberoutar. XIX. mendearen hasieran, C;iberoua dago Xarlem
pastoralean. 184

Azken silaban, bokala desezpainkaritu zen Z khorpitz maileguan (Bp corpitz); Onsa
140 gorpitz, Err. k6rpitz. Bestalde, Garizuma hitzean (Bp Gorozuma, Geze Goroxuma,
etab.) ondoko kontsonante sudurkariak ezpainkarituko zuen bokala, euskaran bertan
egin ere (FRV 78); cf. quadragesima, elizgizonen latineko hitza (DEV).

2. Belapeireren garairako gertatua da i-if > u-u asimilazio erregularra: 185 Z Bp
iilhiintii / orok. il(h)undu; uthurri / iturri; iitsii / itsu; iitziili / itzuli; pharadiisii / L BN

179 DEY, -garren: "Gavel Gramm. 1, 126 analiza por una parte -en, y quedarfa por otra un elemento que
tenemos sin duda en bak(h)arJJ

• Erronkarieraz eta zaraitzueraz ere a du: -garna.
180 Izan ere, euskarazko aldaera orokorra aurkitu dugu segidako lekuko hauetan. CatOlo: bigarren 11,

13,14,14,15,26,28, laur garren 11,30, bost garren 32, sey garren 16, etab. / biguerren 27. Othoi­
Cant: bigarrena 8. Ressegue: bigarren 28, hirour garren 28, hogueyeta hirour garren 8, 8, 9, etab. Mercy:
bigarren 11, 15, 16, hirourgarren 26, 36, bost garren 43, etab. Besteotan, aIdiz, gerren. Pronus: bi gue­
rrenian 6, hirour guerrenian 10, laur guerrenian 11, etab. IganPr: biguerrenki 2, laurguerrenki 2, bigue­
rrenian 17. Maisterren idazIana ez dugu osorik aztertu, baina honako hauek badaude behintzat:
bigerren libria 87, laur guerren libria 331; laurguerren egunian (Jauregizahar, in Mst lmitacionia xiv).
OEH-k dio, esaterako, zuberotarrek bigerren eta seigerren darabiltzatela, Belapeirek izan ezik; batez
ere bostgerren erabili dutela; gainera, zubereraz UIa forma mas documentada es laurgerren, seguida en
menor proporci6n por laugerren, laurgarren y laugarrell en este orden".

181 Aditz arazIeetan, hasierako e bokalak ez du, oro hat, artizkiaren bokala irekitzen: erakharri, eraman;
cf. Leizarraga eredoskiJ erekharri, erezarri (FHV 71). Belapeireren erecousteco (I 45) bakar hori hutsa izan
daiteke: askotan erabili zuen Sohiitakoak erakutsi, zubererako forma arrunta.

182 Mitxelenak (FRV 77) Geze eta Irq mithf(r)i 'impertinent' « muthiri) ere aipatu duo
183 Cf. err. Sola, Soule, Fredegario (uallis) SubolaJ 1378 Petri C;uberoa. Leizarraga, Axular, Zalgize, Oihe­

nart eta Tartasek ere Zuberoa eman dute. Ikus FRV 77 eta 481.
184 Ikus 458 eta 471. ahapaldiak. Mende horretan, Ciberottco Guthuna da liburu baten izenburua (1852),

eta forma hori dago Meditacioniac testuan ere (1844: portada eta 7).
185 uEI ripo mas regular de asimilaci6n vocalica es el de 10s diaIectos orientales: i-it> ii-ii en suletino e

i-u > u-u en roncales" (FRV 79).
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parabisu; bilhilrtii / bi(h)urtuj iizilrri / izurri; hiigu / (h)igu(i)n; zerbiitxu (Err. zerbutxu) /
zerbitzu, serbitzu. Z Bp udiiri azalduko badugu, bilakaera hauxe proposatu beharrean
gaude: irudi > *irudi > udiiri. 186

Goraxeago azaldu den bezala (4.2)" asimi1azioa dago are u-k bu1tzaturik e > i izan­
dako hitzetan ere: Bp, Geze iikhiizi (cf. Err. ekuzi), Bp iigiiriiki (ef. Z Bp egiiriiki), Geze
iitxu'ra (baina Z itxiira ere bai)... Bp aingilrii forman ere, asimilazioa bideratzeko,
aurrena e itxiko zen; ef. aingeru, Aezk. aingiru. No1anahi ere, zubererazko a1daera lat.
arr. *angulus-etik etorria izan liteke, eta ez angelus-etik (Corominas, DEV).

Zubereraz asimilazioa ez da gertatu u it bihurtu ez denean (FRV 79): Bp hirutj
itxusi, itxura (cf. Geze it'txu'ra); partizipioetan ere, ikhusi, isuri « *e-, ef. B zah. esuro)
eta itzuri, baina ilkhiizi, ilgit'rit'ki. 187

Ezaguna da inguru forma orokorrean asimilazio bera izan de1a (lat. in gyrum). Be1a­
peirek eta Maisterrek (78) u'ngit'ru'ne darabi1te eta Gezek iingit'ru' du (Err. unguru), baina
Larrasquetek ingii(r)ii bildu zuen, hitz hasteko boka1a asimi1atu gabe gorde duen
aldaera. Beste adibide batean, ordea, ipar-ekialdeko zubererak du a1daketa jasanda­
koa: Lrq liibiirii / Bp libit'ru~ Geze libril. 188

3. Bakanak dira u-i > u-u asimilazio aurrerakaria izandakoak: Bp egit'rit'ki, ugit'rii­
ki; cf. BN"L iguriki. Mitxelenak (FR"V 80) Z bit'rdu'na eta u'rriitx 'urritza' ere aipatu
ditu. 189 Belapeirek eta zuberotarrek, ora har, krit'zijtkatit' darabilte (OEH-ko adibideez
gain, CatOlo 9,30, OthoiCant 54, 55, IganPr 8); aldaera indartsu horren ondoan bada­
go, ordea, asimilazioa izandako beste bat, 050 gutxitan' agertzen dena: kriiziijikatii
(Xarlem 879, Sainta Catherina 347, 348).190

6. Diptongoak

1. *au > ai. Zuberoa-Erronkarietan bi1akabide erregularra da, baina ingurune fono1o­
giko jakin batzuetan traba eragozgarria izan du. 191 Hona aldakuntza izandako batzuk:
Belapeire aihari- (BN auhari), aifo (oro]e (h)auzo), gay, gaiherdi- (orok. gau), irain, iraiten
(orok. iraun), belhagnez instr. (Z belhain > belhan; orok. bel(h)aun), laida (BN L laudatu;

186 Ikus Xarlem 63. ahap. oh. Bilakaera honetan, u > it gerta dadin ezin da ondoren dardarkari bakuna
egon; beraz, irudi formatik abiatuko gara. Bestalde, aztergai dugun asimilazioak jada u egotea
(*irudi) eskatzen du, u bokalak ez baitu asimilaziorik eragiten (ezintasun hau beheraxeago azaldu­
ko dugu testuan).

187 Erronkarieraz, beraz, hedadura zabalagoa du asimilazioak: utsuts 'itsusi', usuri. Euskalki horretako
e-u > u-u adibideez ikus FRV 79.

188 Idazle zuberotarrek batez ere libril eta liburii usatu dituzte; Saint]ulien d'Antioche pastoralean etaJ.B.
Constantinen iclazkian (1926) liibiirii agertzen cia (ikus DEH). Ipar-ekialdean, Mercyk ere badu liibii­

rii (43), libiiril (14) hedatuagoarekin batera.
189 Mitxelenak aurreraxeago (FHV 3.7) bokal metatesiak diruditenak erakutsi zituen. Adibideetako

bat: "Guip. vize. iflude 'nodriza' (RS 55, Mic. inude) : a.-nav. b.-nav. lab. mer. sal. un(h)ide, formado
probablemente con el suf. -(k)ide, con asimilaci6n rone. unude, suI. iinhilde" (FHV 84). Belapeirek eta
Gezek iinhilde dakarte; Larrasquetek, berriz, enhilde.

190 "Si no se trata de errata, hay kriizujikatil en Xarlem 879" (GEH). Sainta Catherina-ko agerraldiak iku­
sita, ez dugu uste hutsegitea denik.

191 Ikus Mitxelena SHLV 279-280, FHV 93-94, Lafon 1962: 93-94.
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Azkue), laidorio;192 haitatu (GN Zar. G BN L hautatu; Azkue). Hara beste adibide bat: Bp
irailiz, irailteco, CatOlo 39 irailliric, Geze eta Lrq irdlli (2 iraili > iralli); cf. orok. irauli.193

Adizkietan ere agituko zen: 194 Bp (batheyatcen) ait, nayen 'nauten', bainaifu;
Intxauspe (Verbe) naik, ndifi, nai, ndizu~ ndizie, ndie, hdit, hai, hdigu~ hdie; cf. L, etab.
nau, nauzu, nauzue, naute, haut, hau...

Hauexek dira, dakigunez, aldaketa eragotzi duten inguruneak, Belapeireren adi­
bideetan ikusten dugun moduan: a) r aurrea: hatty, gihaurek, zihaureiek; lauy, hamalaur;
b) rr aurrea: hauy, aurrhide, haurzaro, haurtu; c) ts aurrea: hautse 'hautsi', hauts; d) s
aurrea: Rauste 'Hausterre eguna';195 e) j ondoa: jaun, jauregi, jauzkatu·. 196

Mitxelenak gaztigatu legez, diptongoa berria eta a + 0 elkarketatik eratorria zene­
an ez zen aldatu: Bp arau « *arao), 2 ardft « arddu (Err.), *ardano), gaude, daude «
*gagode, dagode).197 Aldaketa indargabetu ondokoak dira mailegu batzuk, hala nola
Belapeireren auher.198

2. Bp barur aldaeran au diptongoa monoptongatu zen, noski; cf. barau(r) (FHV
97). Mitxelenak esan duenez, batez ere gramatika hitzetan jazo da soilketa: Z du·t <
*daut < *dadut. Aztertzaile horrek GN G oek < auek aipatu du (FRV 98); Bp hoiek
(Geze h6ik) 'hauek' forman, fenomeno bertsua gertatu ote zen?

3. Jakina da zubereraz eta erronkarieraz tarteka eu > ei aldakuntza izan dela (2
lein, left), harako au > ai haren parekoa. Adibid~ gutxi daude sail honetan, eta Bela­
peireren testuan bakarra, oker ez bagaude: eitz (I 41, Gure Aitan), eizten (I 64, 68).
*Eutzi formatik datorke eitzi; cf. G zah. 2ar. eutzi (FRV 100).

Eu diptongoa ez da egonkorra suertatu eta bestelako emaitzak ere izan ditu.
Batzuetan ell bilakatu da, eta orduan bi silabatan ahoskatzeko joera izan da (Gavel
1920: 78).199 Aldaketa hori ez dute galarazi ez frikari apikariak (deus; cf. beherago
uskdra), ez dardarkari bakunak (ellri). Alabaina, jarraian ikusiko dugunez, badira dife­
rentziak zubereraren baitan. Izan ere, aIde batetik, Intxausperen gramatika liburuan

192 Hona artekoak Mitxelenak eman ditu (FHV 93).
193 Lafonen ustez (1962: 93), I batek ere eragotzi du au > tzi, baina adibide bakarra eman du: irduli 'ren­

verse' (aldaera hori ere badago, beraz?). Mitxelenaren iritziz, baliogabeak dira silaba amaierako I
batek sortutako traba erakutsiko luketen adibideak: Uztarrozeko Err. aultu eta Err. Z arrau(l)tze
hitzetan, au diptongoa berria litzateke; ikus SRLV 279, FRV 94 eta 489-490.

194 Lafonengandik jaso dugu ideia (1962: 93-94): "hai 'il t'a' (de hau conserve en labourdin)".
195 Hona Mitxelenak. eman etsenpluak: kausi 'aurkitu', nausa 'burla' (PT 201-202). Belapeirek darabilen

pausu maileguak (Geze eta Lrq ph-), berriz, behar adinako antzinatasuna duen ez dakigu; cf. Leizarraga
pausu, hasperenik gabe; zubereraz herskari hasperendun gehiago dago hitz hastean: ikus FHV 217, 29. oh.

196 Mitxelenak Z jduki, jaunts(i) 'jantzi' eta jduz(i) 'salto egin' ere aipatu ditu (FHV 94). Larrasqueten
hiztegian agertzen dira him hitzok; Lrq jduki 'faire (action moralement mauvaise, ou sotte)'.

197 Egon-en adizki gehiago ere badira: Bp gautfu (gu-zuri), baitaucu (hura-guri), so fauscola (leh. haiek-hari).
198 Ikus FRY 94. Azken hitz honi dagokionez, Corominas ez dago Mitxelenarekin ados eta uste du alfe-r

ez dela mailegu erromanikoa (DEV, s.v. alfer).
199 Hauxe dio Lafonek: "Les mots en -eu (e'est-a.-dire -ew) empruntes au bearnais ont change leur fina­

le en -eil: furneii 'fourneau', arrideil 'rideau', apeii 'appeau'. Mais eette diphtongue, du moins aujour­
d'hui, est a. part des autres; elle n'est pas solide; la prononeiation flotte entre eti diphtongue et e-ii
en deux syllabes" (1962: 94). Ikus Gavel 1920: 78 eta ond. ere; ikertzaile honek Donaphaleii aipatu
du (cf. BN Donaphaleu); Larrasquetek dakarren Donaphalegii aldaeran, tarteko kontsonantea berria
dateke (FRV 99).
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eou balio fonetikoa du eu grafiak (euri hitzean, esaterako), autoreak lanaren hatsarrean
argitzen duenez. 200 Izkiriatzaiie horrek berak 1857ko gutun batean Bonaparteri dio­
tso greugarri izenondoan ez dutela eu ebakitzen.201 .

Baina, beste aide batetik, 1870ean, Salaberrik Chants populaires du Pays basque bil­
duman azaldu zuen eu zubereraz e-u (it frantsesa) ahoskatzeko zela (Lafonek aipatua;
1937: 76). Gainera, Larrasquetek greugarri 'nazkagarria) eta greuthii bildu zituen; cf.
biarn. greu, [ew}.202 Oihartzabalek dioenez (Xarlem 119. or.), deus dute goi zubereraz
eta dei-is, behe zubereraz; Larrasquetek azken hau jaso zuen ipar-ekialdean.

_Eit" > if soilketaren etsenplua da Bp uskaldiinak, ilskara « *eiiskdra).203 Z iltzi ere
bai; BN L GN G utzi. Arestian esan dugu Belapeirek eitzi hirutan baliatu zuela, baina
haren testuan iltzi ageri da behin eta birritan (ikus Belapeireren Hizt.). Testu zaha­
rretan, bi formak dabiltza lehian: iltzi aurkitu dugu CatOlo, OthoiCant, Jean de Paris
eta Ressegue lekukoetan (Maytiek eitz ere badu); eitzi dute Pronus, IganPr eta Mais­
terrek (azken honek utzi ere bai):

Pronus: eitciric (2), eitz (21). Bp iitzi (inoiz eitzi). CatOlo: utci (11, 40, 41, 103) / eitz
(9,83). OthoiCant: utciric (42), lJtcite- (15, 78).]ean de Paris: utci- (12, 70,254), utz
(240), uzten (49, 194). Maister (lehen orrialdeetako adibideak): eitci (xxi, 36, 45),
eifte- (vii, 21, 21, 31, 32, 34, 35,48), eitftia (27), eitf(51), eitfafu (38) / utciric(12),
ufte- (47, 48). IganPr: eitci (1, 4), eitf (6). Ress: utci- (31, 42).204

4. Euskalkien arteko ei / ai txandakatze oparoan, zubererak ei du zenbait adibide­
tan: Z gei, ezteiJ Geze igitei, Geze jeiJ Lrq izii, eta abar. Ikus FRV 103 eta ond. 20S

4.1. Belapeirek adizkien aurrean bait- paratu zuen: baicutie, bainiz, baitciren, baite­
ricu, etab. Bi salbuespen ditu, soil-soilik: irudi beitfaicu (I 19) eta iraiten beitcian (11 54).

200 San Mateoren Ebanjelioaren itzulpenean ere <eu> grafiak eou balio du ("Notes", vi). Intxausperen
ikasle edo jarraitzailea izan zen Geze, eta idazkera bera du: "auJ eu se prononcent aouJ eou JJ (1873: 3).
Euri hitzaz den bezainbatean, Gezek ere <euri> du, Intxauspek bezala. Gavelek ebri eta ebi ezagu­
tzen zituen, ez besterik (1920: 79, oh.); Lafonek ebri entzun zuen Larrafien (1962: 94), eta Larras­
quetek ebi bildu. Zernahi gisaz, Lafonek eiiri ere aipatu du, amikuzeraz ere erabiltzen dena (1933b:
431): "se rencontre dans une chanson souletine du recueil de Sallaberry"; ikus 1962: 94 ere. Oihar­
tzabalek editatu duen pastoralean bi grafia berezi daude: euvri eta ultrazuzenketa itxura duen erury
(ikus 164. ahap. oh.).

201 "Je ne sais pourquoi j'ai marque 1'lt agreugarri, on ne prononce pas 1'u aigu, c'est un son interme­
diaire entre 1'ou et 1'uJ mais approchant pllltot de l'ou que de 1'u" (Irigoyen 1957: 182).

202 Hauxe dio PDFO hiztegiak biarnesezko diptongoen ahoskeraz: "U (dans un groupe de voyelles). 11
se prononce toujours comme le frant;ais ott (ou comme 1'anglais w) quand il est dans une diphton­
gue: atauJ prononcez [ataw]" (28).

203 FHV 100. Lafonek erakutsi legez, "la reduction de *eiiskdra a iiskdra a dil se faire aune epoque Oll
les il etaient deja fixes" (1933b: 429); oroit s aurrean u bokala bere horretan geratu zela, eu dipton­
goaren irrisraria ez bezala.

204 Mitxelenak ohartarazi legez, zubererak baino indar handiagoz gorde ditu erronkarierak bereizgarri
batzuk:: azken euskalki horretan jain ere agertzen da (Z jaun); Err. galtuJ baina Z galduJ ahostunare­
kin; zubereraz iitzi darabilte eitzi zaharraren ordez (FHV 490). Guztiarekin ere, antzinako testuetan
eitzi bakarrik agertzen delakoa (FHV 493) ez da egia, ikusi dugunez.

205 Sail honetan, XVIII. mendeko lekukoen artean, CatOloJ OthoiCant, IganPt; Ressegue eta Mercy oso­
rik miatu ditugu; CatOlo2 katiximako 1-65 orrialdeak, Maisterren i-xxii, 1-10, 100-110, 200-210,
300-310 eta 400-405 orrialdeak, eta]ean de Paris pastoraleko lehen 300 ahapaldiak ere ikuskatu
ditugu.
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Testurik zaharrenetan bait- dago: Conget eta Jauregiberri baita, ezpaitlJgu;206 Bonne­
case eta Nicephore ezpaytugu; Pronus-en ere aurrizkiak forma hori du, azaltzen den aldi
oroz. Baina XVIII. mendetik aitzina beit- da aldaeretan lehena, nahiz Egiategik eta
Intxauspek oraindik bestea ere erabiltzen duten.207 Horrela, Maytiek gehienetan beit­
darabil eta noizik behin bestea.208 OthoiCant, CatOlo2 eta Ressegue lekukoetan ere
erabilera bertsua dago~ baina bait- gutxiagotan agertzen da Oloroeko lehen katiximan
baino.209 Jean de Paris, IganPr, Maister eta Mercyk, berriz, beit- dute beti.

Demagun bait- orokorra zaharragoa dela Zuberoako eta bestetako beit- baino; hau
da, diptongoaren hersketa gertatu zela. Hortik abiatuta, bi aukera ditugu. Edo cor­
puseko testuetako bait- ez zegokion zuberera mintzatuari, eta lapurtarren eta baxe­
nabartarren grafiek bulkaturik agertzen zen idatzian; hipotesi honetan, testu horiek
baino lehenagokoa litzateke zubereraren berrikuntza (beit-). Edo, bestela, bait- ere
esaten zuten hiztun zuberotarrek; mende amaieran beit- bederen ahoskatzen zutela
Belapeireren bi adibideek ziurtatzen dute, gure ustean. Bigarren hipotesi honetan,
forma orokorretik forma berrirako aldaketa -aldi bereko bi aldaeren arteko lehia­
islatuko lukete lekukoek. Ez dezakegu jakin zer jazo zen.

Mintzagai dugun aurrizkiak zerbait, norbait eta kidekoen atzizkiarekin zerikusia
duela esan izan denez, ohargarria da zubereraz galdetzaileek -bait izatea: nurbaitJ zun­
bait (zumait), zerbait, etab.210

4.2. Zubererazko idazleek beithan idatzi dute gehienean,211 baina Belapeirek bai­
than hautatu zuen hitzaren bi agerraldietan (1 84, 96). Dena den, lehen erabiltzea
Materreri hartutako pasarte batekoa da (Mat baithan); bigarrenaz denaz bezainbate­
an, kontuan har liburuaren lehen ataleko 93. orrialdean dagoela lapurterazko testu­
tik jasotako azken zatia; alegia, agian ez dela oraindik Belapeireren luman iraungi
Materreren testuaren oihartzuna. Resseguek ere baithan du (16). Honako lekuko
hauetan, ordea, beithan atzeman dugu:

CatOlo2 (iii, 5, 6), IganPr (izenburua, 2), Maister (izenburua, v, xx, 6, 7, etab.) eta
Mercy (12). Hitz hau Belapeirek bitan bakarrik erabili zuenez eta izkribu batzue­
tan ageri ez denez,212 on da adieraztea Maisterrek gogotik eta etengabe erabili
zuela.

206 Ohart bedi, guztiarekin ere, testu labur horretan baina bay agertzen dela, zubereraz bena bai bada
ere.

207 OBH, s.v. bait-: "Belapeyre y FPrS emplean bait-; en los siglos posteriores beit- se va generalizando
en la literatura suletina, aunque aparece todavfa junta a bait- en Eguiateguy e Inchauspe; esta tbn.
atestiguado en CatAe [aezkerazko dotrina], y]esBih {Baiona, 1831) y, junto a bait-, en Jauretche y
Zerbitzari" .

208 Beyt- liburu osoan agertzen da; bayt-, berriz, orrialde hauetan: 9, 9, 10, 14, 14, 14, 15,40,43, 68,
68,70,89.

209 Orrialdeotan aurkitu dugu bait: CatOlo2 3,4,5,13,13,30,43. OthoiCant 7,21,24,60,89,96,
98. Ressegue 18, 19, 28.

210 Schuchardt (1988: 35) Leizarragaren txandakatzeaz ohartu zen: norbeit, zenbeit, baina zerbait, nonbait,
nolazpait, noizpait.

211 (CLa variante beithan es propia de la tradici6n suletina (ademas del aezcoano) y aparece, junto al mas
frecuente baithan, tbn. en Lei~arragay CatLan (ademas de un unico ej., no seguro, en]esBih)" (OEH).
Zubererazko aldaera horren beste agerraldi batzuk: Med 16, 19, CibG 40.

212 Pronus, CatOlo eta OthoiCant testuetan ez dugu aurkitu.
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4.3. Baizi(k) : beizi(k) txandakatzea (*bai-ez-ik). Baizik forma orokorra azaltzen da
zubereraz ere ardurenik, baizi aldaerarekin batean.213 Baina beizik ere aurkitu dugu.
Maytiek, gainera, hori du gogokoena; CatQlo2 katiximan baizik eta beizik parez pare
ageri dira, eta OthoiCant liburuxkan baizi da gailen, baina birritan beici azaldu
zaigu.214

4.4. Belapeirek Domi sainthore (11 125, 126, 127) eta Domi seinthore (I 26) eman
zituen. Euskarak aldaera askotxo ditu. Hori egiaztatzeko, aski da OBH-ko sarrera­
buru oparoari so egitea. Bigarren osagaia sanctorum-etik jin bazen, diptongoa i boka­
laren epentesiaz sortua da (Mitxelena PT 214). I

Antzerako bilakaera izan du saintii hitzak (lat. sanctu). Forma hori dago XVII. eta
XVIII. mendeetako lekuko orotan, baina ei diptongoa duen aldaera ere azaltzen da noiz
edo noiz: boronthate seintiaren (CatOlo 51), Spiritu Seintiaz (CatOlo2 42); are diptongo­
rik gabea ere: patro sentiaren (CatOlo 3), Virgina sentiaren (CatOlo 71), Bspiritu Sentia
(OthoiCant 17).

Hona beste txandakatze bat: sainthoralen 'erromesen' (CatOlo 56) / seinthoralen
(CatOlo2 24). Dena den, senthoral(e) dateke zubererazko forma arrunta: Bp I 51,
Etxahun, 1p Hil (-l), Foix eta Althabe (azken biok, Lhanderen hiztegian). 1kus OEH.
Biarnesak sentoure 'pelerin' du (Lespy).

4.5. Zubererazko idazle gehienek bezala, Belapeirek gei baliatu zuen: jingeiJ ehor­
tzi behar geiaJ utsiieri geia, ama gei. Mitxelenaren iritzia da bazter mintzairetako gei
(Err. Z B) zaharragoa datekeela gai baino (FHV 104). Hona adibide sorta bat:

CatOlo: ikousguey (42), ukhanguey (43), hiroguey (45), dohaxu ifan guey (62), batheya­
guey (81). CatOlo2: hiroguey (52), bateya guey (79).]ean de Paris: jfanta gueiarequillan
(228), senargueia (242). Maister: suguei habororen biltcen aricira (73). IganPr: artfagn
bere elifaren gobernia eitci geyen orogatic (4). Ressegue: besta principal guey segnalatcen
dugu Bestaberri (9). Apoc: ezkountgeya (19 7), salgeyak (18 11). Her: aphesgueiec (15).
Gezek eta Larrasquetek ere gei dute.

4.6. Belapeireren idazkian bilaizi dago, hau da, ekialdeko euskalki honetako
forma orokorra (OBH); bilain(t)zi ageri da Maisterrenean (bilaizte aditz izenarekin
batean) eta Charlemagne pastoralean; bileizi, berriz, CatOloJ CatOlo2, OthoiCant21S eta
CatS testuetan. Hara zer bildu duten hiztegietara: Geze bileizi, Lrq bilaizi; Pierre Foix
atharraztarraren hiztegi ttipian216 bi aldaera horiek daude (Lhande). Hitz honen eti­
mologia iluna da (ikus DEV).

213 Baizik: Bp. IganPr 3,13. Maister. Ress 12, 17,37. Mercy 4,13,14,14,19,20,26,29,35,37.
Baizi: Pronus 14. Bp (behin bakarrik).]ean de Paris 3. Ress 3,4,14,30,45. Mercy 19, 35,41.

214 CatOlo: beizik 13, 15,28,60,72,96,97,97,106, beizi 38 / baizik 6, 75. CatOlo2: baizik v, vii, viii,
7,13, baizi 42 / beizik 12, 31,47,47,60. OthoiCant: baizi 5,19,26,26,26,28,29,30,30,48,
48 ... , baizik 29, 71 / beici 61,74.

215 CatOlo 56 eta CatOlo2 24: bileycien. OthoiCant: bileiz adi 73, bileizten 73.
216 Lhandek dioskunez, Santa Graziko apaiza izan zen Foix 1904-1911 aldian, eta gehienbat han bildu

zituen bere hiztegifioko hitzak. Zuberotarrek benetan erabiltzen dituztenak jaso omen zituen, haien
etorkiari erreparatu gabe. Bitxia da Santa Graziko hizkera eta hango hitz berezi asko ditu hiztegi
ttipi horrek (Lh xvi).
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4.7. Lafonen ustean (Systeme 11 16), Z ukhen partizipioak aditz izenari zor dio e
hori: ukhaite > ukheite. Belapeirek iikhen eta iikheiten darabiltza beti, eta forma horiek
dituzte besteok ere: Pronus, Jean de Paris, IganPr, Ressegue eta Mercy.217 Baina ukhan
ere -ukhan ahoskatua?- idatzi dute zubererazko idazleek (kako zuzenen artean,
kopuruak):

Maytie: ukhen [31] eta ukhan [12}, baina ukhaite- [ID} eta ukheite- [2}.218

OthoiCant: ukhen eta ukhaite (eta ukhac, ukhafu).219

CatOlo2: ukhan [16], ukhen [10] eta ukhaite.220

Edipa pastoralean ere ageri da ukhan gurxi batzuetan, ukhen nagusiarekin batera.

19areite « igaraite) aditz izenaren eraginez sortua izan daiteke igaren ere (ikus
Oihartzabal, Xarlem 184. or.); igan-en arazlea dateke igaran (FHV 232). Belapeirek
bi formak baliatu ditu: igaran [21], igaraite- [lQ}; igaren {3}, igaren erazi (1), igarei­
teeD [1]. CatOlo eta OthoiCant testuetan igaran, igaraite- besterik ez da ageri.221 IganPr
liburuxkan, igaren {2].222 Maister, Ressegue eta Mercygan igaren eta igaraite- ediren
ditugu. 223 Jean de Paris pastoralean, berriz, igaren, igaran eta igaraiten. 224

Hori horrela izanik, azaldu beharrekoa da ukhaite eta igaraite formen maiztasun
handia, batez ere zenbait autorek ukhen, ukhaite edo igaren, igaraite dituztelako. Egia
ote da igareite urriak igaren ugaria sorrarazi zuela? Baliteke, baina datu horiek ikusi­
ta ez da egiantzekoa, eta aldats egiten zaigu hori sinestea.

4.8. Belapeirek lehenaldian fayon 'zitzaion', -faitfon 'zitzaizkiont

, fayen eta faiteen
darabiltza (ikus grafiak 3.2), orainaldiko adizkiei -n erantsita eratzen diren formak,
baina Intxauspek eta Gezek zeyon, zeitzon, zeyen, zeitzen eta horien tankerakoak dauz­
kate. Ai / ei txandakatzearen beste adibide bat dateke. Gure corpuseko idazkietan ez
dugu horrelako adizki askorik kausitu: Maister 70 eeyola, 79 eeyonaren (bi horiek ditu­
gu jasota, baina idazle horrek gehiago izango ditu, noski). Charlemaigne pastoralean,
1045. ahapaldian eskuizkribu bakoitzak forma desberdina du: BB betfayon, BN beyee-
yon (biak 'baitzitzaiont

). '

217 Pronus: vquen 6, 21.Jean de Paris: ukhen 20,38,77,84,94,98,99,104,125,142... , ukheite- 8, 83,
183,206. IganPr: ukhen 6,12,16, ukheiten 2. Ressegue: ukhen 5,7,8,10,12,15,20... , ukhefu 51,
ukherte- 6,7,14. Mercy: ukhen 3,4,6,10,11,13,17,20... , ukheite- 28,36,42. Bilketa hauetan,
ukhen eman dugunean, ukhenen, ukhenez, eta abar ere hor sartu ditugu.

218 CatOlo: uk(h)en 22, 23,25,25,28,28,30,31,32,33,46,49,50,59,65,71,73, 78, 82, 84, 84,
85,88,88,89,95,100,101,102,108, 109;uk(h)an 17,25, 25, 2~ 26,27,40,43,54,54,55,
98; ukhayte- 11,23,39,46,54,55,63,69,87,89; ztkheyte- 90,106 (utkeiteco).

219 OthoiCant: ukhen 4,8,12 [5}, 13, 15 ... ; ukhaite- 8,19,32,53,62,88,97 ... ; ukhac 77; uk(h)afu 67,
67,70,71.

220 CatOlo2: uk(h)an iv, iv, vi, vii, 21, 22, 24,26, 27, 29~ 30,43,47,50,51,59; vkhafu 6; ukhen 3,15,
18,31,33,34,35,36,52,64; uk(h)ayte- 10,17, 19 (ukchaiteco), 26,43,50,53.

221 CatOlo: igaran 3, 33,45,67,77,92; igarayte- 12,77. OthoiCant: igaran 74, igaraite- 13,23,28.
CatOlo2: igaran 36, 52...

222 IganPr: igaren 10, 18.
223 Maister: igaren 4, 24, 209; igaraite- xxi, 2, 3, 4, 7, 60, 100, 207. OEH-n diote Maisterrek igaran ere

badarabilela, baina -hau interesgarriena, guretzat- aditz izena betiere igaraite- duela. Ressegue:
igaren 8, 19; igaraYten 34. Mercy: igarenen 26; igaraite- 13, 27.

224 Jean de Paris: jgaren 146, 250,jgaren eraciren 257;jgaran 250;jgaraiten 230,249.
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OthoiCant lekukoan, berriz, orainaldian dago ei, aurkitu ditugun him adizkietan
behintzat (lehenaldiko etsenplurik ez dugu): amourecatic ezteredan [sendimentierJ per­
meti fouri laket etceifunic (13),jesus ginceit (60), etceit secula ahatceren / jauna foure tribu­
nala (100). Corpuseko beste testuetan orainaldiko formek normalean ai dute. 225

Alabaina, Maytiek kasu batean, gutxienez, feyon eman zuen -<;oing da gincoari lake­
tago feyon othoitcia? (51)- eta bigarren katiximan forma horri eutsi zioten (47). Edipa
pastoralean ere badira ei-dun gutxi batzuk, bestelakoen artean:

Erradafu, cer dUfU / ] ocastaJ eguia, / khanbiacen ceifu ardura / beitartian coloria (74).
Soguin efafu arren / eya commenni ceifunez / Thevazen erregue / hounequilla ifatez (312).
Helas eta cer da haur? Etceicia fez al zaizue?] deshouhoure / burus buru bier / batailla­
tcia hebe? (616). Etceifula ez estrange / triste baniz ere / ceren malur handieq / desiratcen
guiticie (26). Udury ceitac, Cuilen / dudala ikhousten / cerbait {...} (113). Coste ceitafu
'zait (zuka)' (499). Udury ceitadafu 'zair (zuka)' (514).

Baina fait (377, 380 ), faicie (215), fayo (566...), faiquia (266, galdera), faica
(417, galdera), faifu (929 ), etab.226

7. Hiatoak

Bonapartek (1869, "ObservationsH

: xxix) zubereraz gertatzen diren 'eufonia boka­
likoak' deskribatu zituen. Mugatzailea erantsiz gero, semfa, otsua edo eskfa esaten da;
-e eta -il sudurkariak direnean ere, antzeko aldaketa izaten da: mehTa, xtihTa.·

1. Belapeireren idazlanean guztiz erregularra da -e + a ~ -ia hersketa, eta Leiza­
rragak mende bat lehenago ondutako hiztegitxoan ere azaltzen zen disimilazio hori,
hiatoaren agerraldi gehienetan azaldu ere -horren adibide, "abolitzea, {Z) kencia J

'

eta "asserretzea, samurtzia, azcancia JJ
-, salbuespen apur batzuk gorabehera -"fiado­

rea, berm_eaJJ eta "guthiciatzea, desiratzea"-. Hiztegitxo horretan zubereraz landako
hitzek aldaketarik ez izateak (abolitzea) nola edo halako indarra ematen dio zubere­
razko fonetismoari. Deklinabide mugatuan jazotzen da aldakuntza: Bp ezagiitzia,
gosian, legiaren; -e zatekeenari mugatzailea erantsita, gente chehiac. Agertzen zaigu
aditz jokoan ere, atzizki batzuk ezarri ondorenean: -an (daudian), -ala (datiala), -a?
(diratia?). Zubererazko testu gehienak ildo berekoak dira: -ia daukate.227

2. Herri hizkeran arruntak izango ziren -0 + a, e~ -uaJ -ue hersketak, baina Bela­
peirek ez zituen paperean ezarri, oa eta oe eman baitzituen behin eta berriz, gaistouen
eta, agian,jubileuac, j ubileiiez228 direlarik gauzatze fonetiko hori erakusten duten gra­
£la bakarrak. Testu biarnesetan ere ohikoak ziren oa eta oe. Adibidez, Sauvelade-ko

225 Ikus, askoren artean, zaitadan (Pronus 33), zaio (CatOlo 64, IganPr 2, Mercy 22), zaitzo (Bp I 134,
IganPr 13), zaikii (Bp 11 89, CatOlo 48, Ress 12), zaizii (Mercy 3), zaie (Ress 19).

226 Bestalde, Belapeirek bost aldiz eztei erabili zuen, baina behin eztayac agertzen da haren testuan (I
112; ikus gure edizioko oharra). (

227 Zenbaitetan -35 bat alditan-, Resseguek <ea"> idatzi zuen (aitzinean 23), baina <ia> paratu zuen
askoz ere gehiagotan (artcinian 28, 37, 38, ai'tzinian 32). Mercyk, aldiz, betiere <ia> ezarri zuen.

228 Azken bi adibide hauek ez dira guztiz seguruak, ez baitakigu hitzoina zein den, jubileo ala jiibileu.
GEH-n jubileo eta jubilau dira sarrera buruko forma nagusiak; jubileu eta jubili(o)} berriz, bigarren
mailakoak. Heren-ordreco escu libria-n <jubileli> topatu dugu (46, 59).
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izkribuan (1655) guoardes dago, eta hor oa grafia [wa] irakurtzeko da (Grosclaude,
Langue bearnaise, 94).229

Leizarragak badu adibide bat: "hurcoa, {Z} proximoan
. Oihenarten hiztegtan,

berriz, anhoa dago, berezko -a duen hitza, Basabtirtikoa ('la pitance du pasteur');
mende batzuk geroago Larrasquetek ipar-ekialdeko zubereran lanhual entzungo
zuen. XVII. mendean eta XVIII.aren hasieran idazleek ez zuten eskuarki bi hiato hauen
aldaketa idatzian islatu, baina gutxi batzuetan aldaketa agertzen duten grafiak itzu­
ri zitzaizkien. XIX.ean oa, oe grafiak ua, ue ahoskatzen zirela argitu zuen Intxauspek,
bere idazkera adieraztean (Verbe xi, xii); Gezek, haren segiziokoa izaki, gisa berean
jokatu zuen (1873: 2).

Gaude Belapeirek ez duela leialki adierazten orduko ahoskera eta haren grafien
azpian [ua] eta [ue} ezkutatzen direla: bat gatoz Mitxelenarekin (FRV 471). Belaren
atsotitzetan badira aldaketaren agergarri batzuk, bestelakoen artean: fouenac (21 Erru­
mera fouenac lekuya gal), ezcoiia 'argizaria' (30).230 Tartasen liburuetako testu motzetan
ere bai: Conget eta Jauregiberri Illustrissimouaren; Bonnecase eta Nicephore Erroume­
couari. Pronus-ek ez dakar itxierarik.231 Maytie nahasiak, ordea, bai, eman zituen tar­
teka-tarteka ebakera horiek, haren dotrinan <oa, oe> idazmoldea gailen izanagatik:

Gincoua (41, 65,65 ...), apphezgouaco (18), ahoua (103),haurfarouaren (30), herioua
(45), votouac (65), martchocouan (16); diroua 'diro + a' (83); fouazte (36), doua (47);
gaiztouer (36), ondocouer (41), etab.232

Idazkiek erakusten dutenez, bokal elkarketa eta aldaketa hauek usu gertatzen dira:

• -0 bokalaz amaitu izenoinen deklinabide mugatuan: ahua, martxuaren,
jiidiuen, egitekuetan, laidoriuen, eta abar.

• -oa amaieradun hitzek zubereraz -ua dute: k(h)orua dakar hainbat testuk,
I nahiz eta Belapeirek khoroa idatzi;233 Lrg orrua Castoar~n arrantza'. Eus-

229 Bernard de Pesaulhe burgesak gouareis idatzi zuen (l661-1 705) eta Grosclaudek (Langue biarnaise
108) ohartarazten du scripta-n goareix izkiriatzen zutela lehen. XIX. mendearen amaieran Lespyk
(1880: 46 eta ond.) a eta e bokalen aurrean 0 paratzera manatzen du, hau da, ohitura grafiko zaha­
rrei jarraitzera: idatz bedi boe 'itzaina', coexe 4izterra), quoate 'lau'; eta esan, boue, coueche, quouate., XVIII.

mendean Maytiek (82) eta Mercyk (36, 40) soein(g) idatzi zuten ('arreta, kontua'), maileguaren gra­
Ba biarnesari jarraikiz: erromantze horretan bezala, euskaraz ere suen ahoskatuko zuten, beharbada;
cf. Lrq suen, biarnesetik sartutako hitza (suenh, testu zaharretan <oe> duena). Gezek zalantza grafi­
koa du: soefi / souein (351).

230 Baina bilhoa 12, elfoac 18, ondoan 34, oficiocoa 39 eta olloer 22.
231 Pronus: gincoac, gogoan, carioe'n ... (ikus Agirre 1998a: 7). Zalgizek ere ez zuen itxierarik markatu: otsoa

11, oiloer 25, aurthengoen 41, joaile 35.
232 XVIII. mendetik aurrera, gero eta gehiago agertuko da irxiera testuetan: ikus OthoiCant,jean de Paris,

Maister, IganPr, Ress eta Mercy. Baina oa, oe grafiak ere usu agertuko dira nahas-mahas liburu be­
rean, hala nola Ressegue eta Mercygan. CatOlo2 katiximan ere bitarikoak daude, baina oa, oe da idaz­
kera nagusia. Dotrina horretan eta OthoiCant lekukoan, oiia eta oue azaltzen dira batzuetan.
Testuan aipatu ditugu, bai, Intxauspek eta Gezek gramatiketan darabiltzaten grafiak, baina XiX. men­
dean normalak dira oua eta oue: ikus Intxausperen Mt (1856), Ciberouco Guthuna (1852) edo Heren­
ordreco escu libria (1860). Maiatza liburuan (1852) ba eta be daude: plenariba 5, gogban 7, solidbagoric 7,
jincbac 7, etchecb'e:n 9, etab. Intxauspek dio gustura idatziko zuela Ebanjelioan ea, ua, fie, ba, be, horrela Cia},
{ia), {ie}, {ua} eta [ue} irudikatzeko, baina hori tradiziotik askotxo saihestea izango zela (HNotes", x).

233 jean de Paris 60 corouaric; Maister 127 khoroua eternala, 194 khorouatu; Xarlem 5 corouatu.
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I
I

; i

kalki horretan -gua da atz:Lzkia: lagiingua, gehiengua, arartegua, jakilegua,
eta abar; cf. Etxepare, Leizarraga, Axular -goa.234

• -ago eta -en atzizkiak eratxikitzean: jiistuago, haboruago, gaixtuago, benua­
go,' haboruenik, arraruena. 235

• Juan aditza: nua, hua, dua eta abar; ninduan, hinduan, zuan eta abar; eta
eruan, eruaiten. 236

• Aditz jokoan, -0 bukaerako formari -en, -an atzizkia ezartzean: erlatibozko
esaldietan, daguenak, daguenetik, diruan;237 zehargalderetan, ziniruan;238
lehenaldiko adizkietan, zittan 'zioen' (cf. dio), zdguan (cf. ddgo).239

• -ala, -ela eranstean: eztiruala; daguelarik. 240

• Galderetako -a hartzean: diroua. 241

3. Hitz hondarreko 'it azentudunari eutsi egiten zaio artikuluaren aurrean: arraZ~
+ a ~ arraZ~a (SHLV 283). Nahiz eta seguruena -Ua ahoskatu, Belapeirek ez zuen
behin ere -oua idatzi: arrafo grafiarekin batean, arrafou, lau aldiz, baina arrafoa,
arrafoac; sasoac, saso"etan. Jokamolde horrek salatuko luke haren idazlanean ora har oa
grafia, aurreko atalean aztertu duguna, [ua] irakur daitekeela. ef. arrafouac (Maister
22), ardouaren (lganPr 1), patrouagatic (IganPr 5,14), ardoua (Ip Mt 9 17) etab.

4. ii + a, e~ ia, ie erregularra zen jada XVII. mendearen urrentzean, Belapeireren
mintzamoldean: Apezkiipiak, saintien; xahia, -ii sudurkaria izango zuena; adizkiak gal­
dera perpausetako -a atzizkia hartutakoan, diigia, diitia; erlatibozkoetan, diana; kon­
pletiboetan, diala; adizkietan, 2. eta 3. pertsonen pluralgilea erantsitakoan: die (cf.
dii); diizie (cf. dilzii); ziek da bigarren pertsona pluraleko izenordaina. Mitxelena ohar­
tu zen Bp iitsiieri hitz eratorriak ez duela aldaketarik izan; badago horren antzeko
beste bat: khexiieri 'haserrea). Gainera, zubereraz egiierdi ageri da beti. Alabaina, Z Lrg

234 Adibide batzuk: apphezgouaco (CatOlo 18), lagungoua (Maister v, Mercy 25), guehiengouaren (Maister
vii, IganPr 5), esclabogoua (Maister 22), jakilegoua (lganPr 9), nourc-ere igorrico bei-tu bere emaztfa, eman
diz6la utzi didlaco jakilegoud 'jakilegua + a' (lntxauspe Mt 5 31), arartegouaf (lganPr 14), aurhidegouaco
(Ress 1), aphezcupugouaco (Ress 9), mithilgoua (Maister 170).

235 fucen justouagoreki (Maister i), haborouago (Maister 6, Ress 18, Mercy 26), gaichtouago (Maister 18),
hastiouago (OthoiCant 16), bena ene ottnd6tic jften dena ni benouagoud da (Intxauspe Mt 3 11); haboroue­
nic (lganPr 14, Mercy 16), arrarouenetfaz (Mercy 13).

236 jouan (Maister 15,Jean de Paris 19),joiiaitia (Maister 3), doua (CatOlo 47), fouazte (CatOlo 36, Othoi­
Cant 50), bagouatfu 'bagoaz, zuka' eta douatfanac (lganPr 16), b(e}ytouaz (Mercy 8), etab. 1kus
Intxauspe, Verbe 446 eta ond. Ez dugu aurkitu eruan aditzaren beste adizki trinkorik, Belapeireren
baitaroagu (I 84) bakarrik (Intxauspek eta Gezek ez dakarte gramatiketan); erouaitera (jean de Paris
22), erouayte- (Mercy 8) IganPr 26), irouaiten (Maiatza 66).

237 C;oure guehiengouaren autoritate bicitce chahiareki juntaturic dagouenac (Maister viii), dagouenetic (Maister
7), erakhar dirouan (Maister 23), dirouanic (Ress 45).

238 0 efagut becenefa {...} bester fougnen alagrantcia handia eman cinirouan, foure buriaren ounxa gobernatcef
(Maister 27).

239 Intxauspe Verbe 458 zi6an (hots, ua) eta Mt 8 24 eta 13 2 zdgouan (cf. Verbe 451 zdgon).
240 fougn Uinkua] gabe beitaki eftirouala hounkiric batere eguin (Maister 28), Elifac, caritate ossobatef heki
. juntaturic dagolielaric manu emaiten deicu {...} (lganPr 10).

241 Behin beno haborotan [jat. haberotan] ihourc har ahal diroua Confirmacionia? (CatOlo 83). Bukatzeko,
bestelako gauzatze aipagarri batzuk gehituko ditugu: dioielarik 'diotelarik, esaten dutelarik' (Ress
10, Mercy 10), ezpadiroi"e 'diro + -e' (Ress 6).
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eskierki aditzondoan aldakuntza hau jazo zen, antza (cf. eskuarki). 1kus FRV 121 eta
471. Bestalde, konparazio atzizkiak ezarriz gero, hondarreko bokala kanbiatu egiten
da: odol xahienetik (Bp I 32), hugien ziitian gaizak (Maister 207), bokal sudurkaridun
adibideak, inondik ere; iisiago (Mercy 29), usiegi (Maister 172), cf. ilsii 'maiz, sarri'.

Lafonek eta Mitxelenak -tia > -fa aldaketaren tarteko zubitzat jo dute -kya.242

Zubereraz den bezainbatean, Leizarragaren hiztegitxoa aipatu da iritzi horri eusteko:
"caltea, damuya", "cerua, celuya", "o~horanc;a, appairuya", "pedac;ua, bethatchuia",
"resuma, retatuia" ('erreinua'). Grafia horien arabera, beraz, XVI. mendearen bukaeran
zuberera tarteko urratsean zegoen.

Zalgizek askotariko grafiak ditu atsotitzetan, Sarasolak jakinarazi duen moduan
(1983: 187): <ua>, eztuanac; <iia>, larriia, mt:tikila; <uia>, larruiaz, eztuianac, etab.
Bigarren grafia hori ia irakurtzekoa litzateke ediziogilearen ustez (1983: 179, 10.
atsotitzaren oharra). Baina, behe nafarrerara eta lapurterara hurreratu denez, Zalgize
ez da, nolabait esateko, zubereraren lekuko aratz edo nahasgabea, eta menturaz gra­
fia horiek behe nafarrerari dagozkio; cf. Etxepare -uye-, -uya- (gaur Garazin -ie, -ia);
Arbela eta Baigorriko zenbait hizkeratan ere, askotariko erabilera omen dute egun,
Zalgizeren antzera (Lafon 1937: 77 eta Yrizar 1981: 11 328).243

Bela, erabat harturik, Zalgize baino interesgarriagoa da gure l-anerako, zuberera­
ren ebakera ezaugarri batzuk garbiro agert~en lehena izan zelako. Atsotitzetan, leku­
ya (21) eta duyenac 'duenak' (37) ditu, tarteko fasekoak, baina gainontzean ua idatzi
zuen, segur aski zubererari ez dagokion forma:244 cenfua (10), conseillua (14), escua
(34).245 Tartasen liburuetako idatzi laburretan ia eta ie daude.246 Baita Pronus-en ere:
dianian 'dii + -anian', celiaren, i/ernietara, celietrat, etab.

Belapeiregan tarteko zubiaren erakusgarri bat dago, suya, agerraldi orotan -uya duena.
Bi mende beranduago, Gezek aditzera emango du zubereran hitz hori eta horren bidez
eratu hitz elkartuak direla aldaketa honen salbuespen bakarrak (1873: 20). Egun, Lafo­
nek zehaztu duenez (1962: 86), silaba bateko hinl hitzetan ezartzen da -y- izenoinaren eta
mugatzailearen artean: sil, thil 'txistua, ahogozoa' eta blu 'urdina' eleetan, hain zuzen.247

242 Ikus Lafon 1937: 75 eta FRV 121. Hedapen zabala du fenomenoak (Lafon 1965: 903-904). Etxe­
paregan orduyan, buruya, fuyen genit. 'zuen', nuyen 'nuen', saynduyac, eta abar ageri dira, eta egun
-ia, -ie esaten dute Donibane Garazin (Lafon 1951: 318).

243 Badugu Intxausperen lekukotza: "Les N avarrais [. ..} au lieu de changer ua en ia, ils le changent
quelquefois en uia; ainsi ils diront bekhatuia au lieu de bekhatua" (1856, "Note,s", x).

244 Non eta hori ez den bilakabide hau abiatu aurreko iia.
245 Jaurico presentac escua ondoan 34. Mitxelenak uste du eskea behar duela, eta ez eskua (TAV 187). Lite­

keena da escua'Belaren hutsegitea izatea, eskia (eske + -a) ahoskera ezkutatzean egindako hutsa iza­
tea. Hiato horrentzat Belak -ea eta -ia grafiak txandakatzen ditu (ikus grafiak 2.7.1). Izenoinak
(hazkiirre, -i, -u) nahastera eramaten duten berrinrerpretazio horien antzeko zerbait egon liteke
hemen: idazteko unean Belak, agian, eskia gaizki analizatu zuen: esku + -a. Egia esan, ez dakigu ziur
Belaren garaian -if + a jada -ia ahoskatzen zuten, baina, nolanahi ere, badirudi idazlea ez dela herri
ahoskeraren lekuko leiala sail honetan.

246 Conget-Jauregiberri: composatia, auentian. Bonnecase: libria, boroguiac, phensamendiac, thermafiiac.
Bonnecase-N icephore: Apostolienari, profeitiagati.

247 Gezeren hiztegian agertzen dira, bai, blu eta thil hitzak, baina gramatikari buruzko zatian ez du esa­
ten salbuespenak direnik. Catechima laburra-n, berriz, ez dira azaltzen. Lafon euskalariak esana
baieztatzera dator blui'ari etsenplua (Her 42).
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Maytiek ere suya izkiriatu zuen.248 Bestalde, haren testuan die dago, baina baditu
bestelakoak ere: eguiten beytuye (51) eta eguiten duye (66), tarteko urratsaren erakusle­
ak; are dutenac (72) eta eztutenac (85) ere, hauek zubereraz ez-ohikoak izan arren.

Resseguek batik bat duye eman zuen -hirutan bakarrik die-, baina betiere dutie
'dituzte'.249 Gainera, bei"tfuren (22), cf. Bp cien; behin orduian idatzi zuen (39), baina
beste behin ordian (6).250

Mercyk duye eta die erabili zituen;251 bestalde, dutie dago haren testuan, baina
khantatcen tuye, visitaturen tuye, Larrasqueten garaian Pettarrean ohikoak eta arauzko­
ak diren laburtzapenen tankerakqak;252 beyteikuye 'baitigute' (14), cf. Bp derikie; eztei­
kuya 'ez al digu?' (14), baina eztia 'ez al du?' (14).

Charlemagne pastoralean, BN eskuizkribuan escuia, escuietan eta escuietaric daude
(155, 190 eta 262. or.). Alabaina, zubererazko testuetan eskia irakurri dugu behin eta
berriz. Intxausperen gramatika liburuko adizki hauek ere aipatzekoak dira: zitzdiz­
kuye 'zatzaizkigute' (ef. zitzdiku 'zatzaizkigu'); deizuye 'dizute' (ef. deizu); deikuye
'digute' (cf. deiku); baina die, dutie.

5. Galderazko esaldietan, adizkiek -a hartzean aldaketa fonetikoak jazotzen dira
loturaren ondorioz (ikus Intxauspe 1856, "Notes": xxiv-xxv; Bonaparte 1869,
"Regles": vii); Belapeireren katiximan, jarraian heldu diren hauek:

• Adizkiak -a duenean, -eya bihurtzen da: deya (I 30, 153,11 80), direya (1 31, 11
64, 65),253 cireya (1 43). Bonapartek bi gauzatze aipatu zituen: batetik, Belapeiregan
dugun hori· berori; bestetik, katixima honetan kausitu ez duguna, azentu aldaketa
(dfra, dird?).254

• -e duenean, ia da emaitza: diratia (1 39), guitakia (1 64, 126), daitia (I 79), dita­
kia (11 43); ez da -ya eratxikitzen; cf. Bonaparte dezakia eta dezakeya.

• -ie duenean, -ya ezartzen zaio: fayeya (1 74), derieya (I 88), dutieya (1 93, 11 114),
dieya (1 107, 126).

• -0 duenean, bi aukera daude: guiniroa (I 126), dagoa (11 82), baina diroya (I 80),
faitfoya (11 11). Bonapartek -ua bildu zuen.

248 CatOlo: suya 2, suyala 36, suyaren 49.
249 Ressegue: duye, dure, duyenian, duyela, duyen, durena, eztuye, bai"tuye, bei"tuye (ikus 8, 12, 17, 18, 19,

20, 20, 21, 29, 30, 30, 31, 36...) I eztie 33, badie 6,6 (baduye ez da agertzen, baina Mercyk badu
forma hori). Eta, bestalde, dutie 11, 25, 29, dutielaric 20, bei"tutie 8, etab. Nahiz eta objektua singu­
larra izan, diitie ezarri zuen autoreak: bi esaldiotan: laur aurhidec erouai"ten dutielaric haren ungurunian
bakhoftzac bere arguia (20/21), badukeye manien librubat iracourturen eta beguiraturen dutie onsa (31).

250 Cf., gainera, luien (Ress 28 eta helcen baliz Officier hetaric fombaitec {. ..} luien bardin votz). Mercyk ere
eluyen (41).

251 Mercy: duye, duyelaric, duyenac, beytuye, beituye, baduye, eztuye, eztuyela, eztuyenac (ikus 5, 6, 6, 6, 7, 8,
8,8,12,14,14,20,20,21,21,25 (4],26,28,33,35 ...) I die, dielaric, dien, dienaren, beytie (ikus 7,
9, 11, 11, 11, 20, 42 ... )~

252 1kus 0.5. Mercy: dutie 12, heilutie 8, ezpeitutie 21, etab. Baina oroe khantateen tuye haren [Mariaren}
othoitciac (14), (eri bisitariek} visitaturen tttye, bi egunetaric bi egunetara Confrairiaco eriac (42).

253 Adizkiak denborazko -ano, -eno hartutakoan, antzeko emaitza dugu behin: dirayano (11 86); baina
direno (I 22, 82).

254 Intxauspek azentu aldaketa seinalatu du, beste aukerarik eman gabe: juan da, juan dd?; jin dira, jin
dird? Adizkiak -0 edo -C duenean: wan deyo, eman deyua?; hunki diit, hunki ddta?; emdn diik, eman
dilka? Gainerakoetan: eman die, eman dieya?; hartil dilzit~ hartit'duzia? ("Notes", xxiv).
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• -io duenean ere bi aukera: derioa (1 102, 102), baina fayoya (11 11). Bonapartek
azken gauzatze hau jaso zuen soil-soilik.

• -ii duenean, ia da emaitza: badia (I 29), ducia (I 45), derizkia (I 113), dutia (11
9), badakitia (11 68), duguia (I 146), diroguia (I 29), etab. Azken bi adibideetan hers­
kariaren grafia dateke gu, bestela bokalarteko <y> agertuko zelako, beti bezala.

• Kontsonantez amaituetan -a gehitzen cia: cirena (11 25), cena (11 33), ciana (11
35), baciena (11 73).

6. Oso ezaguna da zubereraz (eta erronkarieraz) -a + a ~ d gertatzen dela eta
azentuaren bidez Z alhdba mugagabea eta alhabd singularra bereizten direla. Bela­
peireren testuan ez dugu ikusten azentu aldaketa hori, baina emaitza a da, noski: Iesu­
sen arima (1 34), esparancha (48), oliadura (59), jesus-Christen ama (122). Hona beste
elkartze batzuk: -e + e, bekhatorer (1 36), hirour Erreguen besta (112); -a + eJ pener (I 55),
aita amec (60) .

. 7. Bukatzeko, hitzen arteko bokal elkarketa batzuk aipatuko ditugu, sandhi horie­
tan bokal bat galdu dela adierazi baitu Belapeirek. Idazle honek eciz idatzi zuen lau­
tan, baina behin -lehen agerraldian, hain zuzen- forma osoa: efi ez (1 18); cf.
Intxauspe Mt ezfez (5 18, 5 29, 9 13). Gainera, hor dago gaiforotan (1 93), bakartua,
gainontzekoetan ez baitu galerarik seinalatu: gaifa orotan (I 51), ditcha oroz (58), ohoin­
keria oroz (101), mefa orotan (11 12) eta beste asko. Azkenik, bestorduz 'behiala' (11 54);
hau ere bakarra, beste lau erabiltzeetan beste orduz dago eta. OER-k dioenez, zubereraz
forma laburtu hori azaltzen da batzuetan (Ip HiI126), baina osoa da usatuena.

8. Amaierako bokalak

1. Belapeirek beti biirzagi eta biirzagisa erabili zituen, hamarren bat alditan.
Mitxelenaren arabera, dardarkariaren eta txistukariaren artean galdu zen bokala (ikus
FRV 162). Nolanahi ere, hitz elkartua da hori -agian, buru + *zani jatorrikoa (FRV
414)- eta elkarketan bertan gertatu zen galera. Izan ere, lehen osagaiak bi silaba eta
-u amaiera dauzkanean, bokal hori erortzeko joeratxoa egon da, batez ere ekialdeko
euskalkietan (FRV 126, Azkarate 1990: 143). Horren adibide, Mercy biirhasik (30),
Egiategi biirheziir (224), Lrq biirgdnJ Lh Z biirme72ts... Belapeireren antzera jokatu zuen
Maisterrek, baina bilriizagi gailendu da zubereraren tradizio guztian eta, bereziki, xx.
mendean. Ikus GBH.

Biiriizagi: CatO.lo (51, 62, 66, 67),255 OthoiCant (90, 91), Egiategi, XarlemJ

Etxahun, UskLiB J Intxauspe Hil} UNLilia, CatSJ Casenave SGrazi. Geze, Lrq
(Se), Lh (Zalgizeko Z). Ikus, gainera, EAEL 39.

Biirzagi: Maister, OthoiCant (29), UskLiB. Bi azken testu hauek beste forma ere
badute, ikusi denez.

255 Maytieren liburuan, bi agerralditan brufagui dago (28, 99), A eta B edizioetan. B(u)ru- sinkopa izan­
dako formak aurkitzen saiatu gara OEH-n, eta, hainbat eta hainbat hitz ikusi ondorenean, aldaera
bakar bat kausitu dugu horrekin batera jartzeko modukoa, aezkerako bruil 'iraila', hain zuzen. Oso
arraroa cia, betaz, sinkopa hau. Dena dela, Oloroeko katiximako bi adibideak ez dira hutsegireak
izango: St]ulien pastoralean ere brufaguy agertzen da CXarlem 258. ahap. oh.). 99. orrialdeko esaldia
Revolen katiximan mantendu zirenetako bat da, baina han burufagui dator (CatOlo2 97).
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Biiriizagisa: CatOlo (10, 66), Egiategi, Her (71) eta hiru pastoral: Abraham, Nor­
mandie, Saint ]ulien (DRA). Lrq.

Biirzagisa: Tartas « u», Maister.

Maisterrek, gainera, biirzagigua eta biirzagitii ditu, baina bestelako formak dira
OEH-k bi sarrera horietan jasotako beste denak.

2. Zubereraz -behe nafarreraz eta erronkarieraz bezala- izenoinaren hondarre­
ko -e eta -i nahasi dira, bi hitz taldeek bat egiten dutelako deklinabide mugatuko
zenbait kasutan. Gezeren deklinabide taulak (1873: 15-16) erkatu eta ohartu gara
singularrean, leku-genitiboa eta ablatiboa kenduta, gainontzeko kasu guztietan
bukaera bera dutela bi sailek: aretxia 'txahala' , xoria; aretxiakJ xoriak, etab. Pluralean,
aitzitik, absolutiboan bakarrik doaz elkarrekin: aretxidkJ xoridk.

Batzuetan, beste euskalkietako formek salatzen dute berrinterpretazioa gertatu
izana. Mitxelenaren ustez (FRV 129), zenbait partizipiotan ekialdeko -e berriagoa da
mendebaldeko -i baino: Z cihtitzeJ Err. iltzeJ dtze / L ahantzi, BN ahatzi; Z hdutseJ Err.
dutse / orok. (h)autsi, ausi. Belapeirek, Larrasqueten garaiko ipar-ekialdeko hiztunek
bezala, ahatze eta hautse darabiltza. Besce batzuetan, euskalkiaren barruan daude alda­
erak: intsektu jauzkaria izendatzeko, Belapeirek larrhoti du ('larra + oti'), baina
Gezek IlarrhoteJ berriagoa dirudiena; ef. Leizarraga othi eta BN larrauti (FRV 130). '

3. Bukaerako -i eta -ii ere nahasi dituzte zubereraz (erronkarieraz -i eta -u). Gezek
dakartzan xori (16) eta zelii (18) alderatu eta ikusi dugu singularrean eta pluralean bat
egitea ia erabatekoa dela, leku-genitibo eta ablatibo singularrak bai baitira salbues­
pen bakarrak. Z Bp bederdtzil, Err. bedrdtzu adibidea aipatu izan da (FRV 131).256
Zubereraren baitan badira bitasunak, are hirutasunak ere (azken hiru etsenpluetan,
5.3 puntuko asimilazioak ere esku hartu du agian):

Khaldi (Bp, CatOlo 83) / khdldii (Med 27, Geze, Lrq).

Hazkiirre (Bp) / hazkiirrii (Maister xxi, 344, Egiategi 159, Geze) / hazkiirri (Othoi­
Cant 44, 60, Ress 40, Med 16, UskLiB, CatSJ Ip Hil -ikus OEH-, Lrq).

Barriiki (Bp, CatOlo 30) / barriikii (CatOlo2 33, Geze).

Uthiirri (aldaera nagusia: Bp, OthoiCant 62, Maister 390, CibG 38...) / iithiirrii
(Maister 165).257

Siihi (nagusia: Geze, Lh) / siihii (Barkoxen erabilia, apud Bonaparte 1869, "Obser­
vations": xxix).258

Atzizki baten kasua antzekoa da, baina -fj / -ia da txandakatzea: -gu / -gia. Adi­
tzoinari eransten zaio, 'zerbait gertatzen edo egiten deneko lekua' adierazten duen
izena sortzeko. Batez ere zubereraz eta erronkarieraz erabiltzen da (Azkue, Morfologia
139), baina behe nafarreraz eta zaraitzueraz ere, esaterako, ez da falta. Atzizkiak badi-

256 Ikus, bestalde, SHLV 277-278, non esaten baita ekialdeko forma zaharragoa dela bederatzi orokorra
baino. Hitzaren etimologia ez da argia (DEY, S.v. bederatzi).

257 Bigarren aldaera honi dagokionez, OEH-n Maisterren adibide hau eta XX. mendearen hasierako
beste bat aipatzen dira. Peillenek dio egun iithiirrii entzuten dela gehienbat (1992: 256).

258 Bonaparteren azterlanean, bi bokalak sudurkariak ditu hitz honek. 'Alabaren senarra' da adiera,
noski. Larrasquetek -Barkoxe inguruko zubereraren aztertzaileak- ez zuen ele hau hiztegira
bildu.
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tu beste aldaera ahulago batzuk (-go) -gi... ). Belapeirek egongia du adibide garden
batean. OBH-n hainbat izenen tradizioari erraparatu eta ohartu gara begiratutako
sarrera orotan gutxienez bi forma nagusiak ediren direla zubereraz, testuetan eta hiz­
tegietan. Aztertutako hitzetan, Gezeren izenek -gia dute, eta Casenaveren hiztegian
forma hori bestea baino indartsuagoa da; Larrasquetenean, berriz, adibide bakoitzak
bi eiteak ditu aldi berean; Maisterrek -gii duo

alhagia (irq, Lh -Zalgizeko Zr-, Casve), alhagii (Lrq); bazkagia (Geze, Casve),
bazkagii (Maister, Casve); egongia (Bp, Her 72, Geze, Foix ap. Lb, Casve), egongii
(Maister); etzangia (lp, Geze 'litiere', Casve), etzangii (Azkue); jangia (Lrq, Casve),
jangii (Lrq); jargia (Ress 11, Mercy, Apoc 4 2, Geze, Casve), jargii (Maister); phere­
dikagia (Geze, Casve), pheredikagii (IganPr 16, Mercy); sargia (Geze, Foix ape Lh,
Casve), sargii (Azkue, Casve); sorgia (Geze), sorgii (Azkue, Casve).

9 .. N duten amaierak

1. Forma batzuek -n galdu dute zenbait hizkeratan, morfologiako arrazoiak dire­
la medio (FRV 503 eta ond.). Eguzkialdeko- orai (Bp), aezkerako egu 'gaur' (baina egun
'eguna') eta -egun osagaia duten hitz elkartu batzuk aipatu ditu Mitxelenak. Adi­
tzondo hauek elkarrizketa egoerari dagozkio eta, izen berezien deklinabideari jarrai­
tuz, -ko zuzenean hartzen dute: oraingo eta ez *orain-e-ko. Bestalde, gramatikariek
onartua da etxeko eta honen antzekoetan mugatzailea ez ezik inesiboaren kasu-atziz­
kia ere ezkutuan gorde dela « *etxean + -ko). Belapeirek, esaterako, goizanko 'goize­
ko' darabil, inesiboari eutsi clion forma ihartua. Behiala, inesiboaren marka erortzean,
egunko eta honen tankerakoetan ere -n ezabatu zen, inesiboaren atzizkia izan ala ez
izan: eguko 'g.aurko' sortu zen eta, horren ondorioz, egu 'gaur'.

Zubereraz ez da aditzondo horretan halakorik agitu: Z Bp egiinko 'gaurko', egiin
'gaur'.259 Baina Mitxelenak deskribatu adibideen pare-parekoa izango da Z heben :
hebe. Belapeirek, egia esan, sudurkaridun forma darabil. OEH-k dio hebe Zuberoako
testu gutxi batzuetan datorrela: Tartasen Arinza liburuan, Etxahunen olerki batean
(Musde Legouve poemaren eskuizkribuan) eta Xarlem pastoralean, hain zuzen. Honatx
guk jasoa:

Heben: Bp, CatOlo (2,11,105), OthoiCant (27,34,37,41,42, etab.), Maister (iv,
viii, xix, 56, 59,71,72,76,90, 185, 220, 386, etab.), Ressegue (9,24; ikus
hebe), Mercy (6, 9, 16,21, 22, 24, 26, 38, 42). Gainera, Sainta Catherina (797)
eta Edipa (27 agerraldi).

Hebe: Ressegue (48; ikus heben). Gainera, Sainta Catherina (241) eta Edipa (8 age­
rraldi).

Hebentik: IganPr (12), Maister (iv). Gainera, hebenti: Sainta Catherina (795) eta
Edipa (5 agerraldi).

259 Daigun Egu, daigun EgunJ daigun Egun. eta horien tankerakoetan, asteko egun guztiak biltzen saia­
tu da Belapeire. Ez dago hor besterik. Konparazio baterako, C;oin Besta ohoratcen dugu daigun Egu?
galderan (11 16), daigiin astelehenianJ astehartian... esango du katixima irakasleak, urte horretan festa
horri zer egun egokitu zaion jakinda.
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Hebetik: CatOlo (58), Mercy (4). Gainera, hebeti: Xarlem .(218,837, 1454), Sainta
Catherina (603,713,828) eta Edipa (3 agerraldi).

Hebenko: Pronus (23). Gainera, Edipa (agerraldi bat).

Hebeko: Maister (216).

Agerian dago hebe anitzez ahulago dela heben baino. Baina hebeti(k), aldiz,
hebenti(k) baino pixka bat gehiagotan agertu zaigu. N abarmena :da Maytieren eta
Mereyren erabilera, betiere heben baliatu arren, ablatiboan hebetik paratu baitute.
Aipatzekoa, orobat, Maisterren hebeko, idazle horrek sudurkaridun aldaera usatu
duelako etengabe. xx. mendean, ipar-ekialdeko zuberotarrek ere heben eta hebeti
dituzte, Larrasqueten hiztegiak erakusten duenez. Datu hauek, dudarik gabe, gure
hipotesiaren aldekoak dira. Beraz, -n edekita hebetik, hebeko aldaerak jalgiko ziren,
eta gero horietatik hebe eratorriko zen, denborazko aditzondoetan bezala. Alabaina,
esan bezala, hebetik eta horren tankerakoak indartsuak diren bitartean, hebe hedapen
eskasekoa da. Bigarren graduak (hor) ez du sudurkaririk eta apika aldaketa txiki
hau bultzatu zuen.

Zubereraz -(r)eki da soziatiboa, ez -(r)ekin: Bp haieki, obra honeki, etab. Sudurka­
riaren galera azaltzeko, Mitxelenak ohartarazi du '-(r)eki-ko usu erabiltzen dela (FRV
506).260

2. Zuberer~z -ain, -ein bukaera zaharrek ~-an, "-en eman dute. 261 Belapeirek -ain,
-ein idazten du hitzaren azken buruan, baina palatalaren grafia gardena agertzen da
bokala erantsiz gero: gain / gaignen; erein / eregnic; fagna mug. Era berean, -oin > -un
gertatu zen: Z hun, sun, Bp hognez, hognac, sognian.

3. Bokal artean -n- zuten amaieren emaitzak jorratuko ditugu segidan, Mitxele­
na irakasleari orpoz orpo jarraikiz (FHV 7.5 eta ond.). Hasperena, eroritako kontso­
nante sudurkariaren ordaina, lehen silabaren eta bigarrenaren artean agertuko da
soilki; bestela esan, bi silabaka hitzetan ikusiko dugu bakar-bakarrik.

3.1. *-ani. Mitxelenaren iritzian, Bp bahitii mailegutik sortu zen Geze bahi 'gage,
garantie'; ef. Erdi Aroko naf. banido (l-:lRV 143).262 Bi silaba baino gehiagoko hitzen
multzokoa da Bp artfagnac (Irq artzdfl, itzdii) < *-zani; sudurkaria berrezarri da sila­
ba bukaeran.

3.2. Batetik *-ini dugu: Bp mihi (Irq mT~hi, Err. mT, mi) < *bini. Bestetik *-ene:
Bp xehe (Lrq xe"he, Err. xt). Ohart bedi zubererazko' eta erronkarierazko bokal sudur­
kariak direla, ora har, antzinako kontsonante sudurkaria berreraikitzeko euskarrieta­
ko bat. Latinez -inem eta erromantzez -en, -en, -in duten maileguei euskaraz -ena, -ina

260 Gogora, bestalde, zubereraz -eta Err., Aezk., hegoaldeko GN, etab.- iraganeko hitano alokuti­
boetan ez dela -n ageri. Aezkeraz eta hegoaldeko goi nafarrerako hizkera batzuetan, alokutiboak ez
diren iraganeko adizkiek ere ez dute kontsonante hori. Ikus .Zuazo 1989b: .640-641.

261 Mitxelenak (FRV 139) eman adibideak: orok. -ain / Z gaff, lzpafi, orbeff, zaii; orok. -ein / Z e(r)eii,

oren. Gezeren eta Larrasqueten hiztegietarik hartu zituenhitz horiek; gafi, orben 'cicatrice' eta oren
Gezerenean agertzen dira bakarrik.

262 Bahitu sarreran, etimologiaren atalean hauxe dio OEH-k: HHay,tbn. formas sin perdida de -n-, como
banitu (L~ Ins G 6r), banimendu (L~ Ins A 2v) y banimendadu .(TAV 3.2.9); cf. bearn. ant. bandiment
(FEW I, 238b)".
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ordaina emateko joera izan da (FRV 146): Belapeirek birjina (Lrq birjina), imajina eta
orden(a) darabiltza. 263

3.3. *-one. Bizkaiera zaharreko doe hitzak duen esanahi berarekin, Ipar Euskal
Herrian dohain eratorria usatu da: Bp dohain} dohagnac (Lrq dohdn) 0 ez da sudurka­
ria);264 zubereraz hitza oxitonoa izateak erakusten ciu hiru silabakoa zela (GBH). Bp
dohatsu ere (Lrq dohatsu) bokal sudurkaririk gabe) oinarrizko forma beretik datorke
(FHV 147). Larrasquetek deskribatu hizkeran bokalek galdu egin dute sudurkarita­
suna, baina, ziur asko, izan zuten garai batean.

Gaztelaniazko -ion bukaerari euskalkiz euskalki zer aldaera dagozkion zehaztu
zuen Mitxelenak (FRV 148). Zubereraz -eta Baztango GN, BN, L eta erronkarie­
raz- -ione dute, eta Belapeiregan halako mailegu franko daude, jarraian emango
dugun zerrendan ikusten den bezala. Azken adibidea, Aparizio izen berezia, salbues­
pena da. Zubererazko literaturan Apharizio azaltzen da (GBH); ef. Leiz. Aparizione.

atricionia, benediccione, circoncisioniaren, cofessione, confirmacionia, c01Ztricione, consecra­
tione, creacioniaz, devocione} exortacioniari, incarnacionia, intencione, etab. Baina Apari­
cio 'Agerkunde eguna, urtarrilaren 6a'.

Bp (eiskerreco sorbaldatic) escugnecoala, Z eskiln (FHV 149). Mitxelenak *esku-on-e
eraiki du (e erantsia, ez etimologikoa).265 Zubererazko aldaera azaltzeko, *eskune kon­
trakziotik abia gaitezke, baina *eskuine ezin da baztertu; cf. Lekhuine 'Bonloe'.

3.4. *Higunil-e > Bp hiigii, Lrq hugil (-ii sud.). Hitz eratorrietan kontsonante
sudurkaria agertzen da: Bp hugiinkeria} Lrq hiigu'ngarri, hugu'nt(u").

3.5. Zubereraz -aun, -eun aldatu egin dira: /-an, -en (erronkarieraz -ain eta -ein),
Bp iragnen 'iraunen', belhagnez 'belaunez', Lrq i(r)dn, belhan, len'leuna'.

3.6. *Ardano. Gezek eta Larrasquetek ardu bildu dute beren hiztegietara (Lrq u
azentuduna); ef. Err. arddu. 266 Belapeirek mahatsano izen elkartua du; cf. Belako Zal­
duna mahatzanoa} OthoiCant mahaxanou- (7, 7; 58 arduric) eta Geze mahatsanu. Egun­
go egunean mahatsardu darabilte, Casenavek zuzenean esan digunez.

*-anu (FRV 151-153). Bi silabakoa izanik, aspirazioa du Bp xahii hitzak « lat.
sanum); Lrq xahii (-ii sud.), Err. xa7. Hitz luzeagoen artean, Larrasqueten sakristdn
eman du Mitxelenak. Geze khoban, Lrq khogdfi 'erlauntza' / L k%in, k%in eta beste
aldaera batzuk ikusita, zubererazkoa *-dne hondarretik ere etor litekeela dio ikertzai­
le horrek. 267 Aipa dezagun, azkenik, Geze khiristi} Lrq khi(r)ixt~/ hitza, Belapeirek

263 Azken hitz horretan, agerraldietatik ezin da idoki izenoinaren forma; ikus Belapeireren Hizt.
264 Mitxelenaren ustez, oinarrizko forma (doa / doe) erromantzetik etorriko zen (*done). Corominas,

berriz, latineko dona pluraletik abiatzen da: dona > doa > doe. Ikus DEY, s.v. doa.
265 Hitz elkartua ez da jadanik gardena eta Belapeirek escu escugnaren darabil (Geze eskiin iz. eta izond.

'cote droit; droit').
266 Behe nafarreraz eta lapurteraz erabiltzen zen arno aldaera hautatu zuten Zalgizek eta Oihenartek.

Amikuzeraz anD dago: "La variante anD se encuentra en 105 mixanos CatLan y L6pez" (OEH). Zube­
reraz ardu darabilte, ardoa bezalako idazkerak gorabehera (OEH).

267 Mitxelenak *-ane > Z -aft proposatu zuen (FHV 143), baina hark emandako adibide bakarra, capi­
tagnaJ Onsa-koa da. Bestalde, Oihenartek bilaun eta Zalgizek bilau badarabilte ere, Mitxelenaren
ustez, berak inon aurkitu ez duen *bildn eskatzen du zubererak (OEH-koek ez dute hitz hau idoro
euskalki honetan).
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grafia etimologikoarekin idatzia (christi). Mitxelenak *-istTai proposatu du (cf. Err.
kristidi) , jatorri guztiz ziurra ez den arren; etorkia hori bada, *-anu amaieradunen
bidetik jin da zubereraz (cf. Err. xa~ eskriba~ Z sakristafi).

10. Sinkopa edo laburdura268

La sincopa de vocales se ha producido con maxima intensidad en salacenco y
roncales, pero no en suletino. Se da a menudo en aezcoano y otras variedades de la
Navarra alta y al parecer tambien en la baja (FRV 160).

1. Mitxelenak horrela zehaztu zuen, aspaldi, sinkoparen eremua. Zubereran ~z

dago haIakorik, nahiz eta, aldeak aIde, inguruko mintzaira guztietan laburdura hori
gertatzen den, apurretan edo anitzetan. Errenteriarrak ez zituen garai hartan orain­
dik zuberera zaharreko testuak ezagutzen, eta horregatik idatzi zuen hori. Izan ere,
Belapeireren testuan badira zenbait sinkopa. Horien agerpenak, gainera, ez gaitu
harrituko, ezaugarri honen geografi eremuari erreparatzen badiogu.

2. Deklinabidearen inguruko sinkopak daude katixima honetan. Adlatibo arrun­
tean ez da zubereraz laburdurarik -Bp eskietaraJ elicetara; mundu orotaraJ fointara-,
baina Belapeirek -trat du: celietrat (1 35, 36, 40), orotratere 'dena dela' (I 67, 109) eta
orotrat ere (1 19); bestelako bat ere bai: Egiptarat (11 32, 32). Etsenplu gutxiegi dira
horiek ondorio sendoetara iritsi ahal izateko eta, horregatik, beste testu zahar batzuk
ere ikuskatu ditugu. Horietan, sinkoparik gabeko aldaerak eta sinkopadunak azaldu
zaizkigu, baina azken hauek, dirudienez, desagertuz joan ziren. Adibidez, celietrat
dute lehen lekukoek, baina celietarat geroagokoek. Orotrat ere esapideak forma ihartua
dirudi;269 Maisterrek orotra ere idatzi zuen behin.

Pronus: celietrat (6). CatOlo: limboetrat (A eta B 81), celietrat (9, 17, 19, 34, 36). Baina
i(n)!ernietarat (25, 36, 47); hontarat (59). Sinkopadun horiek dakartzan esaldia biga­
rren katiximara igaro denean, bokala ipini zaie: lim'bouetarat (79), celietarat (4, 15, 37,
39). OthoiCant (6) eta IganPr (8): celietarat. Maister: orotrat (153 amourioua orotrat so
eguile-da); orotrat ere (318) eta orotra ere (235); direnetrat (4); batcetrat edo bestetrat (321).
Baina Mst lekhu orotarat (132), fidel orotarat (388), lekhutarat (127); dienetarat (63);
consoladonetarat (53), hountarfunetarat (61, 63), biciouetarat (64), obra hounetarat (80),
gaicetar'at (148, 361), etab. Ressegue: celietarat (18); berartarat (14). Xarlem: famarie­
tarat} turquetarat} sarrasietarat, qhiristietarat, espagnouletarat (ikus 401-403. or.). CibG:
eguin bidetarat (9), ocasionetarat (22), gaicetarat (42). Her: deshounestetarat (10).

Bigarrenik, -etrano dago: herri ohiletrano (11 117), Bazcoco lehietrano (11 43) eta haur
chipietrano (11 134). Ez dugu corpuseko beste testu zaharretan aurkitu horrelakorik,
ez sinkopadunik ez hori gabekorik;270 gabezia hori ulertzeko, so egin hurrengo sai-

268 Tesia aurkeztu genuen egunean, Caminok esan zigun katixima honetako sinkopa urriek argitasun
zerbait merezi zutela. Arrazoia zuen. Hartakoz, kontsonante taldeen atalean sakabanaturik eman
genituen adibideak bildu eta atal hau idatzl dugu.

269 Laburdura indartsuagoa zen garai bateko hondar edo aztarna izan liteke. Belapeirek usatutako forma
dago Tartasen Arima-n (orotarat ere ere bai) eta AR testuan; ikus OBH.

270 XIX. mendean, forma oso hauek ditu Intxauspek San Mateoren Ebanjelioaren itzulpenean: altchatu­
ren iza zelietarano? (11 23), uztetarano (13 30). Orobat, Apokalipsa-n: zaldien kabasturietarano (14 20)
'zaldien muturrekoetaraino'.
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lean erreguetara drano eta horren antzekoei. Singularreko adibide bat badugu, Othoi­
Cant 20 oren hountarano, baina horrelakC?ek aurreko sailean ere ez ~uten galerarik (hon­
tarat, berartarat... ).

Hirugarrenik, ordian drano (11 34) eta hara drano (11 35). Horien gisakoak txit
hedatuta daude zubereraz, baina ez dugu inoiz ediren *darano:

oraidrano (CatOlo 2,jean de Paris 72), noiztrano (OthoiCant 83), celiala drano (Mais­
ter 160), urhentciala drano (Maister 184), erditara drano (CatOlo 103), erreguetara
drano (CatOlo 77), faignetara drano (Maister 220), vesperetara drallo (Ressegue 29),
etab.

Zernahi gisaz, sinkopa jazo zela erakusten digute hala bihar dara forma ez-ohiko­
ak (Xarlem 1371) nola -danik atzizki usuak. /\zken hau inesiboari edo leku-denbo­
razko aditzondoei eransten zaie: ordiandanic (Mercy 9); bethidanic (Bp I 30), hurrun
danic (11 114), oraydanic (Mercy 6).

3. Gisa berean, e bokala galdu dute Belapeireren (ilrrin) hunstatzeko eta odo/statil
formek. Azken hori jaso zuten bai Gezek bai Lhandek (Foix), eta Mustafa pastorale­
an ere agertzen da (DRA). Maisterrek (362) eta Intxauspek (ap. GBH) badute antze­
ko bat, nigarstatil 'nigarreztatu'. Maisterrek, orobat, garstatii (391) eta iirrinstatze (7).

Gertakari hau ezaguna da Ipar Euskal Herriko beste euskalkietan ere: odolztatu dute,
esaterako, Axularrek eta FPrBN testuak (GEH).

4. Azkenik, bilrzagi. Gorago esan bezala, sinkoparen sailean aztertu zuen Mitxe­
lenak, baina elkarketako lehen osagaiaren azken bokalaren galera jazo dela begitan­
tzen zaigu guri. Hori dela kausa, 8.1 atalak dakar horren azalpena. 271

11. j eta w irristarien bilakaera

1. Euskaraz, goranzko diptongo gehienak erdaratiko hitzekin batean hartu ziren
edo zenbait bokal elkarketaren ondorioz sortu dira (mugatzailea ezarritakoan, esate
baterako). Eta bada, noski, halako taldeak desegiteko joera. Bp goroziima eta gorde
maileguetan, adibidez, kwa- eta gwa- diptongoak soildu dira (FRV 167).

Belapeireren idazkerak ez digu argibiderik ematen goranzko diptongoez. Dena
den, zubereraz -e, -ii nahiz -i amaieradun izenoinei mugatzailea erantsitakoan [-ia]
ahoskatzen da, bi bokal esaten dira; berebat gertatzen da -0 edo -u bukaerei ipinita­
koan ere: [_ua].272

2. Mitxelenak erakutsi duenez, bokalaurrean *e- > j- bilakatu zen adizki jokatu­
gabeetan, eta gero irristariak bilakaera desberdinak izan zituen euskalkietan (FRV
9.2). Zubereraz, esaterako, [3] izan da emaitza. Belapeiregan aditz hauek aurkitu

271 Bestelako galera bat ere aipatu nahi dugu, (e)gin aditzaren lehen bokalarena, hain zuzen: Bp langui­
te- (I 22, 110, 11 35); soguin, soguite-, soguiocie, soguigufu (ikus I 48, 96, 150, 11 5, 17 ...), baina so eguin
(I 95); honguiguinac, honquiguiner, honkiguinac (ikus I 55, 84, 129, 136), honkiguilen (11 127), baina
honki eguin aditza (ikus I 84, 95, 11 26,.42).

272 FRV 167. Oi-hartzabalek (Xarlem 119. or.) di-an eta dii-zi-e adizkiak aipatzen ditu. Zuberera, beraz,
inguruko euskalkiak ez bezalakoa cia, behe nafarreraz eta lapurteraz {-wa] eta {-ja} ahoskatzen bai­
tute mugatzailea ezarritakoan (Gavel 1920: 23 eta 4. oh.); eta berdintsu erronkarieraz eta zarai­
tzueraz (FRV 167).
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ditugu: jakin, jan, jarraiki, jarri; jaiki} jaitsi; jauzkatu « jauz(i) + ka + tu); joan; jin
« *e-i-n, FRV 516). ] alki (Geze eta Lrq -kh-) eta elkhi partizipioek etorki bat-bera
dute, *e-el-ki (FRV 515), eta Belapeirek 'irten' adierarekin darabiltza biak. u aurre-
ko adibide bakarra dago: eitzi « *eutzi). .

Bizkaieraz bezala, erronkarieraz eta zubereraz ere afrikatu sabaiaurrekoa izan da
emaitza Mitxelenak aipatu etxakin 'ez dakit, ez dakigu... ' adibidean « ez + jakin).
Ikus FRV 174. Bestalde, bokal artean zubereraz (Lrq) andie, bathiiu~ bathiia edo thiiu
dute; Bp anaye,. batheyu, batheyatu, the)'u.

3. Bokal artean, w irristaria kontsonante bihurtu da: Bp heben < *-au-en. Antzeko
kontsonantizazio baten ondoren, sudurkariak asimilazioa eragin- du eraman-en, joan
aditzaren arazlean « *eraban < *erawan < *e-ra-oa-n). Belapeirek arruntean eroan
erabili zuen, jatorri beretik etorritako beste forma; behin, haatik, eramaiten. 273

12. Palatalizazioa

12.1. Asimilazio bustidura

Belapeireren hizkeran asimilazio bustidura (aurreko i bokalak edo bokalerdiak
eragindakoa) zein ingurunetan gerta zitekeen azalduko dugu lehen buruan, kontuan
hartuta Ofiederrak (1990: 183-186) zer dioen zubererazko asimilazio bustiduraz,
Archuren Bi Mihiren Gramatika (1868) eta Gezeren hiztegia (1873) aztertu baititu.
Kontsonante bustigaiak banaka-banaka jorratuko ditugu, eta sail bakoitzean aurrena
i silabagilearen eragina eta hurrena bokalerdiarena deskribatuko, betiere hiru inguru­
netan: bokalaurrea, kontsonante aurrea eta hitzaren azken burua. Ofiederrak bere azal­
penean Archuren idazlana du ardatza, baina idazle horrek ez zuen zuberera hutsean
jardun, Ipar Euskal Herriko mintzairak nahastu zituen eta.274 Archuren nahasmena
eta Gezeren adibideak erkatuta, fooologo horrek salbuespen askotxo aurkitu ditu
ingurune guztietan eta ezin izan du erregela sinkroniko emankorrik eman. Zuberera­
ri dagokionez ondorioak egokiak ez badira ere, Ofiederraren metodologia bikaina da.

12.1.1. N

1. Ez da ora har bustikuntzarik i silabagilearen ondoren, ez bokalaurrean (arhina,
adina, cinaJ ecinago, aitcineco, etab.), ez kontsonante aurrean (arhinceco, incarnacionia), ezta
hitz azkenean ere (bardin, cin, ecin, iakin, etab.). Erreguigna hitzaren palatala azaltzeko,
lexikalizaziora jo beharko genuke, bustidura ez baita inola ere bilakabide automatikoa;
hitz horretan bokalarteko sudurkari galduaren berrezarpena dugu. Hauxe da, izan, bus­
tidura asimilaziorik zaharrena eta euskalkietan zabalduena: inV > N > ifN. Belapeire­
ren khugna ere asimilazioak ekarri zuen: ii palatalaren ondoren n berrezarri zen. Azken
adibide honek erakusten du, bestalde, zubereraz asimilazio bustidura emankorra zela u
> if bilakatu eta gero (ikus FHV 196-197, 303-304 eta Ofiederra 1990: 26). Letherig­
nac275 forman, asimilazioa jazo al da? Ikus Ofiederra 1990: 209, letania.

273 Gezek bi aditzak bildu zituen, baina Larrasquetek e(r)dman bakarrik. Ikus Belapeireren Hizt.
274 Izan ere, haurrei frantsesa irakasteko tresnak eman nahi dizkie Archuk Ipar Euskal Herriko irakas­

leei eta, horren ondorioz, gramatika hau ez da zubereraren gramatika, lurralde zabal horretako. eus­
kalkiak: biltzen dituen lana baizik, alegietan gertatzen zen bezalatsu (R. G6mez 1990: 11).

275 Cf. letharignac (CatOlo 12, OthoiCant 66); Geze letherignacJ letaniac. .
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2. Bokalerdiaren ondoan bustidura asimilazioa gerta daiteke. Palatalizazioaren
ondoren j suntsitzen denez (aldaera grafiko hutsak izan daitezke I 22 gaignen eta I 86
foignetan), gaitz da asimilazioa ala bestelako palatalizazioa (adierazgarria, mailegatua,
etab.) den jakitea.276 Bokalaurrean sudurkaria busti egiten da eta, esan bezala, boka­
lerdia galdu: aldescugnianJ escugnarenJ artfagnaJ fognecJ fogner, ohognen, gagnetic, gagnelaJ

belhagnez, dohagnac, eregnicJ iragnenJ sognianJ hognac, fagna J etab. Morfema barman sal­
buespen bakar bat atzeman dugu: amoinatan (I 100), Gezek eta Larrasquetek ere bus­
tidurarik gabe bildua. Bainiz (I 68, 11 28) eta bainaifu (I 135) adibideek erakusten
bide dute morfema mugak asimilazioa eragozten ahal duela; analogiaren indarra ere
aintzat hartzekoa da (nizJ naizil).

Sudurkaria hitz amaieran edo kontsonante aurrean denean, itxura batean i boka­
lerdiak ez du asimilaziorik eragiten. Belapeirek -inJ -inC- idatzi zuen, behin ere ez gn
edo ng:

Hitz azkenean, artfain (cf. artfagna, artf/:tgnac, artfagnen), abelfain, etchefain} caba­
lefain, befain, dohain (cf. dohagnac, dohagne.z), gain (cf. gagneco, gagnen), irain (cf. irag­

nen), foin (cf. fognec, fognen, fogner) , eta abar; kontsonante aurrean, ohoinkeria (cf.
ohognen), borthalfaingoa, fointaric, foinfaz} fointara (cf. fognec, foignetan), gainti, aingu­
riac} saintaJ etab.

3. Hitz azkenean eta kontsonante aurrean Belapeireren idazkera erregularra da,
bai, baina bi ingurune horietan -edo bietako batean- agian autore horrek edo
muzin egin zion palatala irudikatzeari edo in erabili zuen sabaiko sudurkaria irudi­
katzeko. Badira kontuan izan beharreko gertaera batzuk. Lehenik, Belapeirek haspe­
renaren aurrean gn idatzi zuen palatal mailegatua duten hitz hauetan: cegnhatUJ

cegnhareJ guegnhatu (hauek aurrerago aztertuko ditugu, 12.2.1 puntuan). Bigarrenik,
XVII. mendeko testu frantsesek, palatala irudikatzeko, -in eta -ing grafiak dauzkate
hondarrean. Hirugarrenik, Pronus liburufioan, batzuetan palatalaren ordezkaria izan
liteke in grafia; izan ere, testu horretan ez dago gn digram.arik, baina irainenJ gainetiJ

foinen J foinetaco eta horien tankerakoetan behinik behin, hiztunek sabaiko sudurkaria
ahoskatuko zuten.277 Zernahi gisaz, errazena cia pentsatzea izkiriatzaileak ez zuela
palatalizazioa seinalatu nahi izan, garrantzi txikiko fiabardura zelakoan edo. Lauga­
rrenik, palatala jaso duten hainbatek -hala nola, Maytie eta Mercy idazleek- bokal
aurrean (i)gn grafia darabilte, baina aztergai ditugun bi inguruneetan bestelakoa,
(i)ng. Buruenik, Ofiederraren datuek erakusten dute bi ingurune horietan ere jazo
daitekeela asimilazioa (1990: 186).

Hori guztia gogoan, idazki batzuk ikuskatu ditugu berariaz, Catechima-ko grafiak
argitu nahirik, hau da, bi egongune horietan bokalerdiak asimilatzen ote duen jaki­
teko gogoz. Aurrera baino lehen, azaldu nahi genuke testu idatzietan kasu batzuetan

276 Zer motatako palatala dugu, esaterako, Bp ordegnietan, azken ordegniac Ctestamentua; azken nahia') for­
metan? Tartasen ordeignia (Onsa 49) edo Ressegueren ordeinuz (36) ikusita, asimilazioz sortu dela esango
genuke. Baina Ressegueren idazkera nahiko berezia da, ikusiko dugunez Cfornec, cefnhare). Gainera, idaz­
le zuberotar gehienek ordeiiii dute (OEH), eta horixe bildu zuten Gezek eta Larrasquetek ere (cf. OEH,
ordenu 3 'testamento'). Badirudi, beraz, ingurunez landako bustidura izan dela; baina zer-nolakoa?

277 Gezek dio <0., gn, in> baliokideak direla (1873: 259). Archuren idazkeraz ikus Ofiederra 1990:
185, 121. oh.
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ezin direla kontsonante aurreko egoera eta hitz bukaerakoa bereizi; egia esateko, hiru
egonguneak argiro mugatzeko, hiztun baten ahozko jarduna beharko genuke. Bes­
talde, bokalaurrea ere aztertu dugu, baina, ora har, ingurune horretako adibide gutxi
batzuk ematea aski izango da, garbi baitago hor asimilazioa jazotzen dela. Has gai­
tezen, bada, aurkitutakoaren berri ematen. Belaren atsotitzetan lein (12) eta foin (24)
agertzen dira. Bokalaurrean -13 ouhounae eta 30 gagneeo- grafia finkorik ez duen
bilduma honetan, nola ahoskatu -in hori?

4. CatOlo izkribuan bokalerdiak asimilazioa gertarazten du bokalaurrean. Maytiek
ign eta gn darabiltza, baina lehena du gogokoen: gaignen eta gagnen, gaignelatieo eta
gagnelatico, artfaignac, ezpaignen, etab.278 Mailegatutako palatala duten eeignu (54) eta
seignale (83) ekarriko ditugu hona, ign hori sabaiko kontsonantearen grafia izan dai­
tekeela erakusteko.279 Sail honetako salbuespenak Belapeiregan aurkitutako berak
dira: beynaifu bezalakoak eta a(u)moina; ondorengo testuetan ere horiek azaldu zaiz­
kigu eta ez ditugu gehiago aipatuko. 280

Hondarrean bada asimilazioa, Maytiek -ing paratu baitu -in baino gehiagotan.
Kontsonante aurrean bitarikoak ditugu {foingtan, baina fointan). Zubererazko testue­
tan ohizko salbuespenak dira, ikusiko dugunez, hiru hauek: gainti -orotan gainti (22,
49), gaintitcen (57, 58)-, ainguru (12) eta saintu (3).

Hitz amaiera: foing (9,14,15,16,17,20,21,24,26,27,28,30,31,33,34,36,
37, 38, 39, 40 eta beste asko), haing (43, 44), befaing (47 -c-, 97), ezpaing (88),
iraing (109), mahaing (103), baina foin (16, 19, 32, 37, 53, 58; coin 15, 18), hain
(43), befainsarry (1; konts. aurreko adibidea?), dohain (57, 58, 105). Kontsonante
aurrea: foingtan (80), foingtfaz (100), dohaing- / bat (20), hoing petan (101), baina
fointan (45, 103), fointara (47), dohainbat (50).

Bestalde, kontsonante bustia mailegatua duten hitz batzuek --ceinhatu (12), cein­
haratce (26, 34), eeinhariae (38)- erakusten digute Maytiek ez diola jaramon handi­
rik egin bustidura markatzeari edo, bestela, <in> gra£a kontsonante aurreko sudurkari
palatala irudikatzeko moduetako bat duela. Gainera, Maytieren soein maileguak (82)
erdaratiko bustia du akaberan (cf. biarn. suenh 'soin'); soing idatzi zuen beste bi age­
rraldietan (60, 72). Mercyk soeing eta soeigna ditu. 281

5. Othoitee eta eantiea espiritualae liburuan asimilazioa arauzkoa da bokalaurrean:
arraignae (88), foignec (19), dohaignac (9), gaignen (20); gagnen (6, 7, 13 ... ),escugnian
(8), hougnen (78), iragnen (78), etab. lfitz amaieran bitara idatzi zuen izkiriatzaileak,
baina kontsonante aurrean, agerian behintzat, ez dago palatalik:

278 ign: gaignetie 5,55, 55,61,63,63, gaignen 7, 60, 60, 67, 71, 73,80,81,83,88, 103, 108, 108,
gaigna 66,103,103, gaigneeo 88; gaignelatico 3,48; dohaigna(c) 22, 37,41; artfaignac 67, artfaigner
78; ezpaignen 103, ezpaignez 104; hoignac 107; foignec 20, 25,30,38,40,55, 58, 69, 72,79, 82, 86,
89, 96, 107, 108, 109, foignen 62, foignez 20, 50, 59, foigni 87; erraignae 107 (Cergatie apphefac unta­
teen dutu beguiac, beharriac, sudupphilac, ahoa, eskiac, hoignac eta erraignac?).
gn: gagnen 12,21,21,21,31,33,46,46,64,78,98, gagna 26; gagnelatico 49,54; bestagnic 53; aldes­
kugnian 9 (-c-), 34, 34; iragnen 10, 43, 43, 44, 44.

279 Badu bestelako grafiarik: fongnec 85, hoingnetara 102 eta dohaingnen 106.
280 Amoina hitzaren agerraldiak gorago eskaini dira (3.13.1). Aski izango da adizkien adibide batzuk

ematea. Maytie: beynaifu 2, beynago 62, beynoa 7. OthoiCant: bainoua 24, beiniz 20. Ressegue: beyniz 23.
281 Ikus Mercy 20, 36,40,40,41,42.
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artfaing (62)"befaing sarri (20), foing (7, 19, 23,48,87,98), fuhaing (62, 103, 103),
haing (7, 23, 28, 30,48', 50, 96, 102, 103), iraing (82), mahaing (26), baina befain
(5 bestia befain handi), befain sarri (88 jat. jalki debenfain sarri), foin (5, 12, 17, 18,
19,24,30,32,46,72,79), hain (7,8, 19,20,21,23, 30,65,88), etab. Kontso­
nante aurrea: fointfaz (12; 22 foinfatz), fointan (17, 33, 77, 101); orotangaintic (98),
ainguru (14), saintu (16).

6. Maister282 Ligiko erretorearen <gn> grafiak erakusten du asimilazioa dagoela
zeinahi ingurunetan; bokalaurrean ez ezik (gagnen 29, iragnen 78, fougnec 26, fagneta­
ric 11), baita bukaeran eta kontsonante aitzinean ere:

artfagn (vi), fougn (ix, xv, 3, 10, 51, 61, 71, 79), befagn (ix, 20, 46), hagn (x, xviii,
76), ouhougn (xvi), iragn (63, 78), fuhagn (116), escugn (116), dohaign 'dohain' (120),
dohagn 'dohainik' (122); ]auregizaharren baimenean ere foung} bestelako grafiare­
kin; hougn petan (45), hagnbeste (i, xviii, 11, 81), hagn beste (62), hagnbestera drano
(xv), fougntfaf (xvi, xvii, 5, 54, 59), fougntan (38, 42,69), ouhougnkeriaf (70), befagn
beste (58), egnhetcia 'unatzea, akitzea' (45), baina gainti (vi, xix, 23, 32), gaintica
(61), ainguru (46), saintien (v).

19anteftaco Pronoua ondu zuenak ere <gn> darabil, Maisterren antzera, eta izkribu
horrek dakarren mintzamoldean bustidura asimilazioa gertatzen zen hiru ingurune­
etan: bokalaurrean gagnen (2), fougnec (5), escugnian (8), iragnen (8), eta abar; hitz azke­
nean hagn (4), artfagn (4), iragn defan' (5), fougn (7, 8), igagn (8); kontsonante aurrean
fougntan (1,7, 14, 15), :baina orotan gainti (14), ainguru (17), sai.ntu (3).

7. Ressegue283 bokalaurrean zalantzan dabil., sabaikaria irudikatu ala ez irudikatu,
eta, bustidura paperean jasotzea erabaki duenetan, idazkera bat baino gehiago izan
ditu (-ign-} -gn-). Beraz, badirudi ez dela lekukorik aproposena gure lan honetarako.

C;oi"nec} -egati} -en} -etan} -etara} -ez} -i (ikus 10, 14, 15,20,21,25,25,27,27,28,
31, 31, 32, 32, 36, 37, 38, 38, 42), dohai"naz (11), dohai"nen (14), gai"nelan, -co} -coen
(24, 27, 36), sacristainaren (27, 32). Baina f0i"gnec} -en} -etaric} -ez} -i (ikus 10, 19,
24, 24, 25, 45, 48, 49, 50, 51), escuignian (50), gaigna, -en, -ian (8, 22, 34, 51, 52);
fognec (10, 23), fougnec} -en (5, 6, 7), fagnetaric (7), eskugnian (48), duhulfagnac (24),
gagnen (9), gagnian (13), gagneran (8).

Resseguekbetiere cei"nhare, cei"nharatu idatzi izanak haren jokabidea ulertzen
lagunduko digu, erdaratiko hitz horiek palatal mailegatua dutenez gero. Azter ditza­
gun orain beste bi inguruneak. Hitz amaieran eta kontsonante aurrean oso gutxitan
agertzen da bustidura: foign (47), foi"ng (50, 52) eta hang beste (7); gainerakoetan in
dugu:

befai"n (18,25, 34, 35,47), foin (3, 3, 12, 14, 17, 17, 18, 18, 19, 21, 23, 25, 28,
30, 30...), dohain (3), harn (12, 14, 15, 17, 25, 29, 30... ); sacristarnbat (26), mahain­
bat (27); apphaint (eta chuchent mengoaric) (32); orotan gainti (19), ainguriena (47),
saintu ,(13).

282 Atarikoak (i-xxvii) eta itzulpenaren lehen 80 orrialdeak aztertu ditugu. Hasiera horretan, Jauregi­
zaharren .baimena dator (xiv).

283 Ressegueren idazkera nahasia dela-eta, azalpen hau argiagoaizan dadin, ez diegu atal honetan jara­
mon handirik egingo ai / aY tankerako aldaera grafikoei. 'Hala, esate baterako, haln hitzaren age­
rraldiak ematerakoan ez dugu aipaniko 15. orrialdeko adibidea hain dela.
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8. Mercygan bokalaurrean asimilazioa dago, (i)gn grafiaren bitartez emana (cf.
ceignu mailegua): gaignen (7), dohaignen (18), iraignen (4), foignec, -egatic, -en, -etan, -ez
(9, 11, 14, 14, 17 ...), eta abar; behin bakarrean bestelakoa: f0i"nez (8). Amaieran eta
kontsonante aurrean -in dugu gehienbat:

hain (14, 17, 22, 28), foin (5, 6, 7,_ 8, 14, 17, 19, 21, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33,
etab.), baina dohaing (41) eta iragn eraci (5). Azken hau, egia esan, bokal aurreko
adibidea izan daiteke. 284 SacriJtain-bat (36); fointan, -tara, -taric (10, 20, 21, 23,
23), fointfaz (22, 32), bestain beJte 'beste hainbeste' (7), hainbeste (8, 13, 22), sacris­
tainsabat (36), baina sacristaingsac (41) eta, aspirazioaren aurrean, leignhuriez 'argi
izpia' (4); azkenik, ohiko salbuespenak: orotan gainti (13, 30), saintu (4).

9-. Artikulu honen atarikoan (0.7), Intxausperen lekukotasun argigarri hau eman
genuen: ouhouinkeriez forman ---diotso Bonaparteri- ez da entzuten sudurkari bus­
tirik, baina hobe da n idaztea, ouhoun, ouhouna esaten delako. 285 Gutun berean, aurre­
raxeago: "je ne sais vraiment pas decider si ilhaintu, ilhaintze sera mieux ecrit avec n
ou avec in. Je n'entend pas le n mouille en le pronon<;ant" (Irigoien 1957: 211). Bi
ondorio idokitzen ahal ditugu baieztapen horietatik. Lehenik, Intxauspek ezagutzen
zuen zubereran ez zegoela, segur aski, palatalik kontsonante aurrean, baina amaieran,
ordea, bai, uhun hitzean behinik behin. Bigarrenik, Intxauspek ---eta beste idazle
batzuek- nahigo zutela formen arteko harremana erakutsi (ouhoun - ouhounkeriez)
ezen ez ahoskera zintzo jaso (ouhouinkeriez).

Gezek n letra espainola usatu zuen hiztegian, eta, idazkeran ahoskera jaso bazuen
bederen, asimilazioa aski sistematikoa zen hala hitz azkenean nola kontsonante aurre­
an. Alabaina, euskalari hau Intxausperen segiziokoa zela jakinik eta maisuaren irizpi­
deak ezaguturik, pentsatzekoa da kontsonantearen aitzineko fi erregular hori, nolabait
esateko, idazmodu analogikoa-edo izan iitekeela batzuetan eta ez -beti eta nahita­
ez- zuberotarren ebakeraren benetako erakuslea. Hemen ere ezin dugu jakin, beraz,
zer neurritan den fonologikoa lexikografoaren idazkera. Hitz hondarreko asimilazioa,
berriz, itxura guztien arabera, betetzen zen, bai. Adibideak:

aphafi, artzan, belhan, bezan, doban, edozoun, eren, escun, etchezan, gan, han, houn, iran,
len, ouhoun, sacristan, zoun, zuhan 'arbre' eta abar; zountan, zountara (1873: 64),
anharba 'araignee', anhera 'hirondelle', aphantu, aphandura, artzansa, besanco
'coude', enhe 'fatiguer', gantitu 'avaler', hansarri 'aussitot', hounzola 'plante du pied',
lentu, lukhanka, ouhoungoa, oubounkeria, zuhantze 'arbre', eta abar, baina ainguru,
aingera 'anguille', saintu.

284 Intxausperen hizkeran bi azentu unitate (iratzar-era;i zien) edo bakar bat (eguin-erazi) eratzen dute
halakoek; ikus grafiak 6.11.

285 Dena den, usadio ortografiko horren eragina aztertzean, gogoan izan beharko da Ofiederrak him
inguruneen arteko harremana dela-eta agertu duen susmoa: "proposa daitekeena da asimilazio erre­
gela bokalaurretik gainerako inguruneetara hedatzen dela, baina lexikoki hedatzen dela. Bestela
esan, hitzaren oinarrizko aldaera lexikoren batean bokal aurrean agertzen diren fonema bustigaiak
dira (batipat?, lehendabizi?) gainerako inguruneetan ere busti daitezkeenak" (1990: 52). Horren
arabera, ill eta illco, nolabait, illa formaren ondorioak lirateke. Egia esateko, ezaugarri ortografiko­
ak eta fonologikoak ondo bereizteko, testuak erabat hustu eta lan monografikoak egin beharko dira.
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Esanak esan, anharba, anhera, enhe, besanco eta lukhanka hitzen n hori, behintzat,
ez da oinarrizko forma batetik hartutako letra. Bestalde, Lafonek Mitxelenari jakina­
razi zionez (FRV 198, 33. oh.), Basabiirlian asimilazio bustidura zegoen hitzaren
azken buruan eta kontsonante aurrean. Eskualde horretan aingiirii zen salbuespena,
eta hauxe zatekeen arrazoia: "una excepci6n, debida probablemente al caracter espe­
cial de la palabra, tan frecuente en la catequesis y en la predicaci6n" (FHV 159, 8.
oh.). Gezeren hiru salbuespenek i bigarrenkaria -epentetikoa- dute, baina badiru­
di hori ez dela asimilaziorik ezaren arrazoia (ikus Oiiederra 1990: 45); hiru hitzak
maileguak dira, bestalde.

10. Larrasqueten hiztegiko transkripzioen arabera, ipar-ekialdeko mintzairan,
bokalaurrean (ganetdr 'hab. de Haute Soule', Gct(r)inddne) eta hitz azkenean bada asi­
milazioa, baina kontsonante aitzinean ez, aspirazioaren aurrean izan ezik: anhd(r)a,
anhdrba, enhe 'nekatu', etab.

arran, artzdn, belhan, btzan, biirgdn, dohcln, e(r)en, e(r)izan, gan, han, hen 'mesure,
degre... ', hun, igdn, itzdn, len, mahdn, sun, uht1n, zun, ziihdn, etab. Baina aingtf(r)ii,
ainge(r)a, belhainbii(r)u~ besainko, bezain-sdrri, gdinti, gainti egin 'se tromper',
gu(r)aintzi, haimbeste, haintsdrri 'peut-etre', ht1intzola, ht1impe, itzdintxo(r)i, leinki,
leinthu', lU-khdinka, mahainpe, saintu, uhuinkeria, zuintan, zuintako, zuintara(t),
zuhaintze, etab. Hasperenaren aurrean, aldiz: anhd(r)a 'hirondelle', afiharba, Anhdr­
be 'Ainharp', efihe 'nekatu', enhe(r)dzle, z/:tnhU-tzu"li 'deraciner' (zan 'racine'), zanhil
'moll, apathique' (cf. zaintsu' 'muscle'; zaii 'nerf, veine, artere').

Ofiederrak dioenez, "gehienetan eta ez euskarazko asimilazio bustiduran bakarrik,
kontsonante aurrea eta hitz azkena batera dabiltza" (1990: 95). Alabaina, ipar-ekialde­
ko zubereran, argiro ikusi denez, ingurune bateko eta besteko emaitzak zeharo desber­
dinak dira. Agian izan ~u zerikusia euskararen eta besteren ezaugarri fonologiko honek:
n hortz-hobietako ozenak, kontsonante baten aurrean dagoenean, kontsonante haren
ahoskunea hartzen duo Asimilazio bilakabide horrek asimilazio bustidura eragotz deza­
ke: uhuinkeria bezalakoetan, sudurkariak ondorengo belarearen ahoskunea hartu du eta
orduan ezinezkoa izan da bustitzea. Uhunkeria bezalakoetan, aitzitik, bustidura asimi­
lazioa gertatu izanak beste asimilazioa galarazi du (ikus Ofiederra 1990: 33 eta 53).

12.1.2. L

1. Belapeiregan, i silabagilearen ondoren ez dago albokoaren bustikuntzarik: eguiliac,
nescatilen, hilabetetan, hiletaric, Iakile, vigiliae, edukile...; hiri bildu, eztavilfanae, mithileoae,
bilkhura, hileeeo, umilki...; ichil, mithil, hil... Apirillaren (11 6, 136) da bustiduradun ale
bakarra; beharbada, bokalerdia duten hilabeteekiko analogiaz sortua, hauetan asimila­
zioa gertatzen baita, hurrengo paragrafoan ikusiko dugun moduan. Geroagoko testu eta
hiztegi batzuek aphirila dute.286 Bestalde, Belapeirek agorrila du (I 25, 11 107).287

286 Ip Hil (GEH), Her 35) Geze, Lrq (bi hiztegiotan -a alnaiera du hitzak). UskLiB lekukoak aphirilia
du (alegia, aphirile; OEH).

287 Hauek ere agorrila: Ress 8) 10, Mercy 37, Ip Hil (DEll), Her 38, Geze (agorila, hiztegiaren bi zatie­
tan), irq, Foix (Ama Birjina Agorrilakua). UskLiB lekukoan (OEH) Anderedana Maria Agorrilakua
agertzen da (195), baina agorrilla (8; liburu hasierako egutegian).
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2. Bokalerdiak izan dezake eragina bokalaurrean: baranthaillaren (?)288 'otsaila',
buruillaren 'iraila', uztaillaren; khanderailluz. 289 Grafia <ill> denez, ezin jakin daite­
ke irristari palatala galtzen den ala hor segitzen duen. Sail honetan badira, izan, sal­
buespenak: erhailec, errailer eta emailiaren formetan apika morfema muga izan da
asimilazioaren behaztopa harria; irailiz (cf. Geze, Lrq iralli; CatOlo 39 irailliric);
ezpailirate (ez + bait + lirate). Kontsonante aurrean ez dago asimilaziorik, kausituta­
ko adibide bakarrean, behintzat: irailteco (cf. Geze irall, irallte). Hitz -bukaerako
etsenplurik ez dugu ediren.

3. Pronus, CatOlo, OthoiCant, IganPr, Ressegue eta Mercy lekukoetan bokalak ez
du asimilaziorik gertarazten.290 Irristari palatalak bokalaurrean bai, honako hauetan:
baranthalla- (Jauregizahar; Geze, Lrq), khanderaillu- (OthoiCant 6, Ress 18 k-), irai­
lliric (CatOlo 39); -gallu, -allu atzizkiko hitzak:

hersgaitlia (Ress 22, 43), edergaillu (Ress 23, 29), baragallu (Maister 98, 151); tches­
tallubat (Maister 155), gordallzlf 'ixilka, gordeka' (Maister 35). Gezeren hiztegian:
baragallu 'obstacle', herscallu 'bande pour pansage', houngallu 'engrais', cerrallu 'clo­
ture, haie'. Larrasqueten hiztegian: -cillu 'propre a', gordalliiz 'en cachette', herskci­
llu 'pansement, bandage', hunkcillu 'engrais ou fumier pour les terres', sendagdllii
'remede', zerrdllii 'haie'.

Dena den, Belapeirerenean bezala, -le atzizkidunak salbuespenak dira, morfema
mugan zehar ez baita asimilaziorik:

erhaile (Pronus 14, CatOlo 5, 69, Geze 'meurtrier', Lrq), emaile (Maister 153, 153,
Ress 7, Mercy 40, Lrq), erraile- (CatOlo 74, 99, Maister 13, Lrq), egoile (Maister
153, Lrq 'qui reste de fa~on transitoire'), iraile (Maister 153, Lrq),joile (Lrq), etab.

Egoiliar hitzak ere ez du palatalik: egoiliar (Ress 10, Mercy 10, Geze 'habitant',
Lrq 'locataire'), ekhoiliar (Maister 242, IganPr 14, Geze 'locataire; habitant'). Morfe­
ma muga dago tartean: cf. Lrq -liar ("sf, indiquant personne qui va a...; qui assiste
a"), bestaliar 'qui va a la fete'. Aurrizkia erantsita, beiliro eta horren tankerak ageri
dira. 291 Hainbestez, asimilazioak· zedarri morfologiko estuak ditu, are ingurunerik
egokienean ere (alegia, bokalaurrean). Bilakabide horren ahulezia erakusten du mor­
fema muga gainditu ezinak..

12.1.3. Z eta s

1. Txistukari frikariak ez dira bustitzen i bokalaren ondoren. Bokalaurreko adi­
bideak: Bp elifac, guifon;- mihisse, ossagarrissu... Bp ichilic eta ichil eraci formetako pala­
tala apikariaren ordez dago, bai, baina bustiduradun aldaera biziki hedatuta dago.

288 Ofiederrari jarraiki gatzaizkio, baranthailla asimilaziotzat jo baitu (1990: 185). Dena den, etimoa
kontuan izanik (lat. parentalia, late arr. parantalia, GEH), ez litzat~ke arraroa izango kontsonante
busti hori bilakaera erromantzearen ondorioa izatea, eta, beraz, euskarak mailegatua. Ikus Ofiederra
1990: 198, 72. zenbakia.

289 Hitzaren etimologia: "del espafiol Candeltwia, sin duda" (DEV).
290 CatOlo 32 hilletaric eta 106 eguillen hutsak dirateke; cf. hiletaric 5, 9, 17, 32, 33, 34, hilen 3, 9, 12,

17, 25, 35 ... ; eguiler 9, 52, 56, eguilen 56. Zubererazko -le atzizkidunek ez dute palatalik, ezta hau
baino aproposagoa den j_V ingurunean ere, esan denez.

291 Beiliro (CatOlo 86, Ress 23), ezpeiliro (CatOlo 107, OthoiCant 79, Mercy 32), beiluke (Maister 20, Ress
32), beilizate (Maister 62, Ress 32), beilirate (Mercy 8)...
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Belapeirek issouri idatzi zuen, eta forma hori du Resseguek ere (14, 40, 51), baina
ixuri da aldaerarik indartsuena zubereraz;292 bustiduradun hori ere euskalkietan oso
hedatuta ageri zaigu (Ofiederra 1990,: 184). K-antsonante aurrean eta hitz azkenean
ere ez dugu bustikuntzarik: Bp baiterizcu, izkiribaturic, aldizca; berriz, eraciz; adiskide,
misterioac, christi (gucien), iskerreco -cf. eiskerrec(}-, Crisma... Larrasquetek deskribatu
hiikeran, aldiz, txistukariak asimilatu egiten d.ira zenbait eletan, beheraxeago ikusi­
ko dugunez: adixkide, mixterio, etab.

2. Irristari palatalak ere ez 'du asimilaziorik eragiten. _V: gaifa, baicic, aicia; con­
fraissec, eta abar. _Ceta hitz amaieran: iraizteco, eizten; iraiz; gaistoac, eraistiaz, eiske­
rreco, eta abar.

3. Zer-nahi gisaz, Belapeireren bideiscaz eta a4daisca grafiek pentsarazten digute (i)s,
beharbada, kontsonante aurrean txitxikaria irudikatzeko bidea izan zitekeela, bi hitz
horien atzizki txikigarriak normalean hustidura -jatorri adierazgarriko hustidura­
izaten du eta (ikus 12.2.3). Bestalde, litekeena da autoreak hitz hatzuen palatala jaso­
tzeari uko egin izana. Horregatik guztiagatik, ondoko hitz hauen bila jo dugu lite­
raturara: adiskide, -khiristi, miskandi, nzisterio, triste; eisker. Beste adihide bat, gaisto,
,grafiei buruzko artikuluan aztertu genuen (4.3.1); oroit lekuko zahar hauek zituzte­
la sahaikaridun formak: Bela -baina atsotitzak ez zirudien zubererazkoa-, Maister,
IganPr eta Mercy.293 Hona oraingo bilketa:

Pronus: christi (2). CatOlo: adishkiden (42),294 baina adiskide (58, 62), adiskidegoaz­
co (70), christiec (38 ...), miscandiac (66), mysterioa (30...), tristecia (31), triste (38, 69).
OthoiCant: adiskidetarcuna (21), christien (37 ...), misterio (94), triste (38, 53 ), triste-
tu (44). Jean de Paris (lehen 3'00 ahapaldieran): adisquide (7, 96, 103, 149 ), tris-'
tia (4,136,141,141,151 ...). Maisrerrek adichkide, michcandi295 eta echker
darabilrza, baina khiristi. Ikus GBH. Besralde, Msr triste (50, 55,97, 109), tristetu
(370), tristeciaf (320). IganPr: adichkide (11), adichkidegatic (5), baina khiristi (5,8),
misterio (12). Ressegue: khiriJti (7, 21), tnisterio (40, 42), tristuretaric (44). Mercy:
khiristi (7 ...). Gezek asimilaziorik gabe jaso ditu hirz horiek: adiskide, khiristi, mis­
candi, misterio, triste; eisker, isker, esker; ga~isto. Baina hizregigile honek gorriska ere
badu (ikus 12.2.3). Larrasqueten hiztegian, aitzitik, palatala dugu: adixkfdeJ

khi(r)ixtf, mixkdndi, mixte(r)io, trixte, ixker, gdxto.

Maytiek behinbakarrean eman du grafia gardena, kontsonante aurrean sh idarzi­
ta: adishkiden.296 Maisterrek, IganPr testuaren izkiriarzaileak eta Mercyk, berriz,

292 Ixuri: CatOlo 81, 99, OthoiCant 103, Maister, IganPr 2, Ip Dial, Her 80; zenbait hiztegik ere horixe
dakarte (Belako Zalduna, Geze, Foix, Lrq). Ikus OEH'.

293 OBH-ren arabera, gaixto da Ipar Euskal Herriko idazleek gehien erabilitako forma, zubereraz izan
ezik, tradizio honetan gaisto baita indartsuena. Behe nafarrerazko eta zubererazko autoreetan, gaxto
maiz samar agertzen omen da, batez ere XVIII. mendearen erditik XIX.aren bukaera arte; esaterako,
Oihenart, Tartas (Onsa 81), Maister (xvi), Etxahun eta Constantin idazleetan (Tartasek eta Maiste­
rrek gaixto ere badarabilte).

294 GBH, adiskide: '''las formas con palatal <-xk-> se documentan en textos septentrionales por prime­
ra vez en el suletino Maister, sin valor expresivo. [...] Al Norte, la forma con palatal es mucho mas
usual a partir del s. XIX, aunque sin eliminar a la forrna sin palatal". Maytierena cia orain lehen era­
biltzea. XIX. mendekoadibide batzuk: Med 37 (adiskidia); Her 91 (adichkidentaco); CibG 31 (adich­
qidegoua), -baina 40 (adisqidegoua).

295 Her testuanere michcandier (13).
296 CatOlo testuan, behin agertzen da <sh>. Idazkera hori arrunta zen, esate baterako, XVII. eta XVIII. men­

deetako scripta biarnesean, eta <ch> frantsesarekin batera usatzen zen (Grosclaude, Langue bearnaise 29).
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badakite ingurune honetan -ch- grafia ipintzen: hiruekgaichto dute; lehen biek, adich­
kide. Gainera, Maisterrek michcandi eta echker ditu. Aztertu ditugun hitzen artean,
mixterio eta khirixti Larrasqueten hiztegian aurkitu ditugu bakarrik, gure corpusa eta
GEH-ko informazioa ikuskatuta. GEfI-ren hurrengo liburukia argitaratzen denean
jakingo dugu ea, balio adierazgarririk gabe, idazIeren batek trixte erabili duen.

12.1.4. Ts eta tz

1. Bokalak ez du jeneralean eragiten asimilaziorik. _V: pitziaJ bicitciaJ eta abar. _C
eta hitz amaieran: corpitzbat (grafia hau, dena dela, ez da fonologikoa izango); hitz,
hanitz, eta abar. Belapeirek itxusi darabil (itchoussienJ itchouskiJ itchousgarriaz) , beste
zenbait euskalkitan ere apikariaren ordez sabaiaurrekoa duena.

Belapeirek hanitz idatzi zuen, hogeita hiru aldiz. Bokalaurreko adibide bakarra
du, eta bakar hari tch eman zion: hanitchen; dena dela, katiximako erri hanitz eguin eta
hanitz aldiz kateetan menturaz bokalaurreko ingurunea izango genuke ahozkoan.
Corpuseko testu zaharretan, hanitz eta hanitx azaldu zaizkigu, baina lehen forma hori
da, ora har, indartsuena. Maister berezia da, hanitx usatu baitzuen behin eta berriz.

CatOlo: hanitz (37, 62), hanitcez (47). OthoiCant: hanitz (37, 38, 49, 54, 56, 59" "63,
67, 68, 69, 72, 73, 74, 83, 85, 87, 88, 90, 95 ...), hanitzetan (49, 72) / hanitchetan
(49). Jean de Paris (lehen 300 ahapaldiak): hanitz (88, 146, 153, 201). Maister:
hanitx, hanitxek, hanitxi, debozione hanitxak, hanitxetan 'askotan', hanitxez ehikiago
(GBH-ko adibideak); gainera, hanitchtarfuna (xxi). Ressegue: hanitz (10) / hanitch
pietatezco obra (5). Mercy: hanitz (5, 13, 37), hanitcez (33) / hanitchetan (4).297

GEH-ri esker, badakigu testu berriagoetan ere bi formak ,azaltzen direna. Intxaus­
pek, esaterako, hanitx, hanitxetan eta hanitxez hobeki ditu Dialogues basques lanean,
baina hanitz, Maria Birjinaren hilabetia liburuan.298 Dena deIa., argigarria da ,au.tore
honek Bonaparteri igorritako gutun bat, Printzeari jakinarazten :baitio damutu .zaio­
la ordura arte (1857) hanitz idatzi izana, Zuberoan hanitx inda:rtsuagoa delako: "plus
generalement on dit hanitch, en Soule" (Irigoien 1957: 179). Jokabide hori ule-rtze­
ko, kontuan izatekoa da (h)anitx formaren hedadura murritza (Z eta Err.). Belapeire'k
anhitzJ hainitz eta horien tankerako aldaerak irakurriko zituen Iparralde'ko izkribue­
tan; horrek bultzatu ote zuen -tz idaztera? Lexikografoei dagokienez., Gezek bi alda­
erak bildu zituen,299 baina Larrasquetek hanitx du, eta badirudi xx. mendean forma
hori darabiltela Zuberoan.30o

297 Inprimategiko hutsegiteak izango dira he/nix (Bp I 122, OthoiCant 42) eta hanits (Ress 15). OEH-n
ez dute jaso halako aldaerarik.

298 Hanitx dute lekuko hauek: Etxahun, CatS, UNLilia, Maiatza (10), CibG -(174; hanits 3), Med (7, 40,
44,47 ... ; hanich 10,41) eta Her (42,44; hanich 29,45). Egiategik, aitzitik, hanitz, hanitzetan eta
hanitzez basago. Xarlem pastoralean <hanix> (forma nagusia, hanitx datekeena), hanitx eta hanitz
daude. UskLiB izkribuan, hanitz, hanitzez baliusago eta hanitxetan.

299 Euskara-frantsesa zatian: "hanitch et hanitz, adv. beaucoup, plusieurs". Frantsesa-euskara atalean:
"beaucoup, adv. hanitch, cinez, erras" eta uplusieurs, ad}. hanitz".

300 Belako Zaldunak hiztegian hanitz eman zuen beaucoup hitz frantsesaren ordain gisa, eta Peillenek
iruzkinean dio egun hanitx esaten dela. Ofiederrak dio gaur Atharratzen hitz horren azkeneko afri­
katuak, erabat bustia ez bada ere, oso sabai aldera jotzen duela (1990: 185, 120. oh.).
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2. Agidanean, irristari palatalak ere ez du indar eragile handirik. _V: jaixi; gai­
tzetie, aiteineeoen, aiteinian, eta abar. _C eta hitz azkenean: iaixtiaren (hau ez da gratia
fonologikoa izango), earataix (lastereariae) , sordeix; bakhoitz, eitz, bekhaitz, eta abar.
Belapeirek bakhoitz, bakhoitfa izkiriatu zuen ('bakarra'), bere liburuko bederatzi age­
rraldietan (behin -k-). Beste testu zaharretan ere -oitz aurkitu dugu; Maister da sal­
buespena, bi eratako formak ditu eta:

Pronus: bacoitz (5,13). CatOlo: bakhoitz (9,14,26,38,61), bakhoitzbat (5,21,61,
91), bakhoitfa (27), etab. OthoiCant: bacoitfa (27). Maister (GEH-ko adibideak): ba­
khoitf batef (66) / bakhotchbat (26))01 IganPr: bakhoitfbat (9; 15 -tc-), bakhoitf (8).
Ressegue: bakhortfa- (4, 11,26), bakhoitza- (19, 21, 28, 35,49), etab. Mercy: ba­
khoitfa- (8, 21, 27, 27, 32, 36, 42), bakhoitzbat (29), etab. Azken bi idazle haue­
tan, aurrekoetan ez bezala, egungo adiera hedatua du hitzak Cchaque, chacun')
agerraldi batzuetan: ikus, esaterako, Ress 4, 10, 11,21,28 eta Mercy 11,29.

Gezek ubakhoitz et bakoteha" eman zuen eta, jarraian, hitzari bi adiera ezarri: 'cha­
gue, chacun; unique'. Bokal aurreko asimilazioa emankorragoa dela erakutsi nahi ote
du bikote horrek?302 Larrasguetek bdkhotx bildu du ('chague, chacun; as, du jeu de
cartes') eta Se ikurra erantsi dio, zubererazko forma normala dela gaztigatzeko. Foix
apaizak ere bakhotx du ('as'). OEH-k dio zuberotarrek bizkarkaridun aldaera darabil­
tela gehienbat, baina bakho(i)tx ere agertzen dela haien idatzietan.

1. 'Bakarra'. Bakhoitz: Egiategi, Xarlenz, UskLiB, CatS} Jp Hil} UNLilia, CibG
(49), Med (18,20, 59, 67), Her (86). Sabaikaridun aldaera: Ip Mt (esku-bakhoitx
edo zankho bakhoitx izanik), CibG (bakoichbat 3, 5), Med (59, 66), Lrq Larraja
(6ren bakhotxfn 'eguerdiko ordu batean').

2. 'Cada; cada uno'. Bakhoitz: Ip Hil. Sabaikariduna: Ip Dial (bakhotxak), Her (15,
20, 22, 31), CatS (bakhoitxak) , Med (17, 51, 52), Constantin (bakotxak) eta
Casenave SGrazi (bakhotxa).

Horrenbestez, lehen adieran -zubererazko esanahi zaharrean-303 palatalizatu
gabeko forma da indartsuena. Bigarren adiera berriagoa da zubereraz: Ressegueren
testuan (1758) agertu zaigu estreinako aldiz (hori adierazteko, Belapeirek batbedera
zerabilen). XIX. eta XX. mendeetan, bigarren esanahi honi ~Resseguereneta Mercy­
ren testuetan ez bezala- gehien-gehienetan kontsonante bustidun aldaera dagokio.
Errepara Her eta Med idazkietako adibideei, argigarriak: dira eta.304

301 Ez dugu Maisterren testua osorik aztertu, baina bad.itugu beste adibide batzuk: bakhoichbat (25,
107) eta bakhoitchbatef (169); lehen bi etsenplu horietan, agian autoreak gauzatze fonetikoa jaso
zuen; alegia, kontsonante aurrean afrikatua frikari bihurtzea. Bestalde, bakhoitcian (151), bakhoitf
baten (74), bakhoitfa (348).

302 Palatala, zernahi gisaz, hitz amaieran sortu eta bokalaurreko formetara zabaldu zela uste da (ikus
FHV 192 eta Ofiederra 1990: 175). Bestalde, Duvoisinek bere hiztegian hauxe dio: HEn Soule et
Basse-Navarre on emploie bakhotx et bakhoitz dans le sens de chacun et de unique" (DEH).

303 Esanahi hori besterik ez da agertzen, konparazio baterako, Belapeireren, Maitieren edo Maisterren
idatzietan. "En esta acepci6n (unica en Lei~arraga), su usa va disminuyendo con el tiempo; a partir
del s. XVIII es muy poco frecuente, conservandose mejor en la tradici6n suletina, y sin apenas ejs.
occidentales" (DEH).

304 Interesgarria da Ipar Euskal Herriko beste bi euskalkien berri izatea: "entre 10s labortanos y bajo­
navarros, durante el per.fodo clasico alternan bak(h)oitz y bak(h)otx, incluso en un mismo autor (aun­
que Lei~arraga y Pouvreau emplean siempre bakhoitz y Axular bakotx); a partir de mediados del s.
XVIII se impone -otx en 105 textos de estos dialectos" (GEH).
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12.2. Ingurunez landako bustidura

Asimilaziozko palatalez gain, badira bestelakoak ere: bustidura adierazgarriak
ekarri dituenak, mailegatuak, ageriko arrazoirik gabekoak, eta abar (Ofiederra 1990:
185 eta ond.).

12.2.1. N
1. Cegnu 'kanpaia', cegnhatu 'aitaren egin', cegnhare eta cegnharatcen formek palatal

mailegatua dute (ikus Ofiederra 1990: 212). Bp guegnhatu ('irabazi, merezi izan'),
Geze Lrq genhatii aditzak ere bai ziurrenik; izan ere, gaskoiko gagnd hitzetik datorre­
lakoan gaude (ikus Lrq eta FRV 519).

2. Zuberera zaharrean, iondane Gneli Archangelia 'San Migel' (Bp I 68) agertzen
da.305 Euskararen egitura fonetikoa dela eta, n oso gutxitan dator hitz hasieran.
Horregatik, Mitxelenaren ustez, Neli elearen palatala etorkiz adierazgarria izango zen
(FRV 520-521).3°6 Zubereraz -eta baita erronkarieraz ere, antza- n eta 11 inoiz
behinka hatsarrean ageri dira: Lrq eta Geze ndbar, fidbo, fidphiir; Lrq eta Geze lldbiir,
llapt (Lrq -I; biarn. lapt), Lrq lldphar, Geze llepei, llarhote, Ilaudeta.307 Nahiz eta egun
kide oinarrizko neutrorik ez izan (cf. zezen / xexen), maiztasun fonotaktiko urriak era­
kusten du adierazgarria izan dela horien bustidura; gero, kide adierazgarriak izatetik
oinarrizko aurkezpen lexikoak izatera igaro dira, seguruenik (FHV 195, Ofiederra
1990: 72, 210).308

12.2.2. LL

1. Arestian mintzatu gara 11- hasierez. Belapeiregan ez dago halakorik (larhoti);
honek, konparazio baterako, labur, labttrciaz, laburkiago idatzi duo CatOlo, OthoiCant eta
Xarlem lekukoetan ere labur- azaltzen da. 309 Maisterrek, aldiz, badu llabur, eta harena
da, hain zuzen, OBH-ko corpusean aldaera horren lehen agerraldia. 310 Ereduan, orto­
grafia frantsesean·, 11- hasierarik ez zegoenez, eta Lapurdi eta N afarroa Behereko auto­
reek labur idazten zutenez, agian zubererazko idazle zahar batzuek uko egin zioten
palatala markatzeari. Baina, bestalde, baliteke oinarrizko forma bustiduragabea izatea
darabilten hori. Ezin jakin. Maisterren erabilera aztertu beharko litzateke, esaterako,

305 Pronus 8, 9, CatOlo 10, 10 eta IganPr 3, 3 (igneli, bi adibideetan). Eta Her 12, 36.
306 Orotara ere, tesia aurkeztu genuenean Patxi Salaberrik azaldu zuen ez dela adierazgarria izango.

Haren ustez, Angeli dago horren azpian -Nafarroan, Urrozko Santiangeli toponimoa aipatzen da
1828an- eta, hortaz, litekeena da ii palarala aurreko nJV taldetik atera izana.

307 Lrq: ndbar 'gris, cendre', ndbo 'navet', ndphiir 'bete qui envahit le terrain d'un voisin'; lldbiir 'court,
impatient', llapf 'lapin', lldphar 'chassie'. Geze: llepey 'lapin', llarhote 'sauterelle', llaudeta 'alouette'.

308 Maisterrek -nu atzizki txikigarria darabil: librugnou (i), triballugnou (x), isseyugnou (xii, xxii); gachognou
(xvi). Gainera, cerbaitgni 'zertxobait' (133) eta tchipigni ditu (192, 192); cf. Lrq -ni: ahonf'mauvaise
langue (dimin. ironique)', aitanf 'aitona', amani 'amona', aizenf'sale petit vent', aphiirfif 'tres peu',
ebinf 'pluie desiree', giitifif'tres peu', hobekfxen'i 'un tout petit peu mieux', ttipifii '050 txikia'.

309 CatOlo: laburra 13, laburzki 93. OthoiCant: laburtarfZtna 35. Xarlem: labur 612,613, labursqui 1025,
1054. Edipa-n ere laburtu eta labursky daude.

310 Maister: orenac oroJincouaren othoitceco llabur uduritcen ceitcen (43), thempora llaburretan barnen (65); ikus
xviii, 78, 103, 175, 186, 209 eta 217 ere.
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eta ikusi ea baden bustidura adierazgarririk311 -bestela esan-, ea labur / llabiir biko­
teak funtzionatzen duen- ala adierazgarri izandakoa lexikalizatu den.

OEH-k labur sarreran dioenez, beste euskalkietan baino gutxiagotan azaltzen da
aldaera hori zubereraz, bazter mintzaira honel:akoek llabur ere badutelako; s~rrera

horretan ez dugu aurkitu Maisterren adibiderik, eta litekeena da itzultzaile horrek
beti llabur idatzi izana. Bestalde, hiztegi horrek llabur sarreran dio forma hau zube­
rotarrek usatu dutela batik bat, eta ez du aipatzen Maisterrek -eta zuberotarrek, ora
har- balio adierazgarriarekin erabili dutenik; egia esan, lan zaila iruditzen zaigu
fiabardura hori testuetan atzematea. Mitxelenaren hiztegiko datuak ikusita, esango
genuke XVIII. mendearen erditik hona zuberotarrek gehienetan llabiir idatzi dutela312

eta, beraz, zuberotar askorentzat hori dela oinarrizko forma. Gezek eta Larrasquetek
aldaera hori bildu zuten bakarrik; gainera, ipar-ekialdeko hizkeran badute forma
horren txikigarri bat, llabiirrot: "court (dimin. de llabilr)".

Geze Lrq hilllan (OthoiCantJ etab. hullen) hil:zeko palatala garai bateko dardarka­
riaren ordain bustia da, agi denez. Gertutasunari lotutako adierazgarritasuna izan
zuen, beharbada, aldaera horrek (Ofiederra 1990: 194). Bustiduradun formak oina­
rrizkoa baztertu du, antza denez, eta gaurko hiztunek beti hit-lien eta hilllan baliatzen
dituzte (Peillen 1992: 259).313 Belapeirek hurren (1 20) eta hurrenche (1 107) ditu, eta
Belak hurranena (19)., B"izkitartean, beste lekuko hauetan bustiduradun aldaerak
daude, grafia desberdinen atzean:

CatOla: <ill > huillantcen (64), huitlantli (103); <il> huilantcen (99); huitencian
(103).OthoiCant: <11> hutlen aditzoina (60). Maister: <11> hullandanic (xx), hullan­
turen (55), hullant (332), ascaci hullanetcln (68), hullant eracitcen (77). Ressegue:
<ill> huillancen (35), huillancia (17, 30). Mercy: <ill> huillan (14),314 huillancez
(29). Egiat.egi:. <ill> hilillantil (55), hiiillctn (159); hiiillentziarekila (29), hiiillentzen
(261). Xarlem:, <ill> huillant (BB 348); cf. hulan (BN 348), hulant (BN 6), guztiak
aditzoinak. 315

311 Labur eta llabur formen arteko desberdintasunaz galdetu zion Caminok_emazteki ahaurrear bati, eta
hark ihardetsi zuen biziki laburra denari esaten zaiola llabur (1997: 332).

312 OBH-ko agerraldiez gain, llabiir dago hauetan ere: A1ed 26, 48, 60, 63 ... Maiatza 23. Her 13, 50.
Intxauspek llabiirski- du (Apoc 22 6). Harrigarria da Meditacioniac testua, han lhabur era lhaburki azal­
tzen baitira berun eta berriz, hau da, <lh> okzitanoa duten formak (ef. CatS 8 urgulhia, eskuetan
ditugun bi edizioetan). Gainerako hitzek, aztertu dugun zatian bederen, <ill> dute: abantaillac, tra­
vaillatu, urguillous, huillan... Digrama okzitano horrek ez zuen zubererazko literaturan batere arra­
kastarik izan. Agerian dago arrazoietako bat: alhaba, lilhuntu eta horien gisakoek l-h taldea zuten.

313 Davantek dio. egun hiirren ez dela erabiltzen (1983: 198). Bestalde, -e- / -a- txandakatzea dela-eta,
badirudi Belapeirek Maule inguruko aldaera erabili zuela; izan ere, Peillenek dioskunez (Egiat 80.
eta 313. oharrak), hiillentii "Pettiarreko, Maule ondoko itxura" da eta hiillantu~ ostera, Basabiiriikoa
(zernahi gisaz, Larrasquetek hiillantii jaso zuen ipar-ekialdean). Azken aldaera hau da, ikusiko dugu­
nez" indartsuena zubererazko tradizioan (Irq HSC").

314 Harec praticatu verthutec, hain handi duye nombria, foignec idokitcen huillan beyteikuye consideratceco ahala
(Mercy 14).

315 BN eskuizkribuaren grafia berezi hori (-1-) eta idazkera normalagoa, biak agertzen dira inoiz testu
bakar batean. Maiatza: hulantceco 40. / hullantuz 65. Her:' hulantu 198, hulanceco 198/ huillanian 26,
huillanenic 26. Bestalde, CibG huillanic (4), huillantcen (10).
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2. Bp conseilluco formak palatal mailegatua du., Hara zer dioen Ofiederrak kontso­
nante busti horren gainean: "Mailebuaren ordaina da, lata -lj- taldearen bilakaera
erromantzea, alegia: gazt. consejo. ([x]) belaretu egin den alboko palatal bera « lata
conseliumY' (1990: 196). Biarnesak counselh du (Lespy)}16

Erdarari hartutako palatala du iirgiillii izenak (Bp -ill-, Geze; Lrq);317 ef. biarn.
ourgulh (Lespy), etab. Belapeireren mirail formak ere, idazkera horren azpian, halako­
xe kontsonantea du hitz hondarrean; ef. biarn. Lespy miralh, Larrasquetek proposa­
turiko etorkia. Hona beste agerraldi batzuk (OBH): mirailla (OthoiCant 68, Mercy,
Egiategi, UskLiB, Ip Hi/), baina mirail grafia (OthoiCant 67); Maisterrek agerian utzi
zuen bustia: miraill (98); Geze eta Lrq mirall. Erromantze batetik -antza denez,
biarnesetik- hartutako palatala dute hainbat maileguk:

Arradall (Geze), ardall (Lrq) 'regain'; cf. biarn. PDFO ardalh (Biarnoko ekialdean),
arredalh.

Arrall (Geze 'bftche, morceau de bois refendu pour le feu', Lrq 'gros eclat de
bftche'); cf. biarn. Lespy at'1"alhe ('fragment de bftche').

Arrolla (Geze 'fosse', Lrq 'rigole'); cf. biarn. arroulhe (PDFO, Lrq).

Barrolla (Geze), barr6ll (Lrq) 'verrou'; cf. biarn. barroulh (PDFO, Lrq).

Dallii 'sega' (Geze, Lrq), dallatil 'segatu' (lrq); cf. biarn. Lespy dalh 'faux', dalha
'faucher'.

Holla (Lrq 'paperezko orria; ostoa'; lehen adieraren bi adibide: OthoiCant 29, Mais­
ter xxiii); cf. biarn. hoelhe 'feuille' (Lespy, Lrq).

Karakoll 'karakola' (Xarlem BB 769 <-coil>, Geze); cf. biarn. PDFO carcolh (Aspe,
Baretous).

Triballii (CatOlo 76 eta OthoiCant 73 <-ill->; Maister 42 <-11-»; cf. biarn.lespy
tribalh 'travail'.

3. Geze Lrq mirakiillii eleko palatala zaila cia azaltzen: ez da asimilaziorik gertatu,
etimoak ez du palatalar"en arrazoirik ematen eta adierazgarria izateko ez da aproposa
(Ofiederra 1990: 199). Hitz hau Ipar Euskal Herriko tradiziokoa da batik bat, eta
maizko forma mirakulu badu ere, autore askok ditu bustiradun aldaerak. Zubereraz":
ko literaturan bitariko erabilera izan da (ikus OBH). Belapeirek miraculu baliatu zuen
behin eta berriro, eta honako hauek ere alboko apikaria dute: OthoiCant 6, Mercy 14
(miraculuzcouen), Xarlem 1442°. Hauetan, aldiz, mirakiillii dago: CatOlo 41, Med 55,
Maister 34, 55, Maiatza 21; <ill> dute lehen biek, eta <11>, bi azkenek.

316 Cf. conseillu (CatOlo 65, Maister xx -ll-, Ress 34).
317 Cf. urguillu- (CatOlo 60, 72, OthoiCant 21), urgullu- (Maister 53), urgulluxu- (Maister 4, 16, 78),

urguillous (Med 29).
Oihartzabalek (Xarlem 214. ahap. oh.) bi aldaera aipatu ditu: urgullii eta Lrg iirgiilii. Nolanahi ere
den, Larrasquetek deskribatu hizkeran ere urgiillii zerabiltelakoan gaude. Sarrera burua URGULU iza­
tea ez da erabakiorra (cf. HULANJ KUNSELUKO, MIRAKULU) , ora har transkripzioetan eta adibideetan
markatzen baita palatala, horretarako I kontsonanteari tildea ezarrita, fi letran bezala. Aztergai
dugun sarreran, transkripzioan ere I baizik ez da agertzen; eta sarrera honen barruko iirgiiliitsii for­
mak ere I du, baina, jarraian,. izenondo horren osaeraren azalpenean, I tildeduna azaltzen da. Bestal­
de, gure ustez, pastoral horretako urgultlsJ urguluxu eta antzekoak (ikus 175, 293, 312 eta 315.
orrialdeak:) palatala ezkutatzen duten grafiak dira; cf. hiillant aditzoinaren agerraldiak, goraxeago
eman ditugunak. Her testuan urgulia dago (196), baina hulantu ere bai, ikusi dugunez.
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12.2.3. X

1. Aurrena, atzizki txikigarri batez mintzatuko gara: -xka (ikus Ofiederra 1990: 219,
aldaxkak). Belapeirek bideiscaz eta erramu adaisca bat utzi zituen.318 OBH-n adaska eta
adaxka formak bildu dituzte sarrera-burura, eta ttdaxka transkribatu dute gure idazlea­
ren adibidea; bidexka hitzaren sarrera-buruan, airzitik, agertzen da bideiska, eta horrela­
xe transkribatu dute zuberotarraren erabiltzea. Maisterren testuan bidechca aurkitu
dugu.319 Larrasquetek -xka dakar, gehienbat izenondoei eransten zaiena: argixka 'un peu
clair', alageraxka 'un peu gai'. Antzinako idazkietan ez dugu idoro atzizki honen beste
agerraldirik, baina Maytiek antzeko beste bat du: handisco;320 cf. Lrq -xko, handixko 'un
peu trop grand', bertanxko 'un peu trop vite'. Bestalde, Gezek gorriska, chouriska eta nzen­
diska ezarri zituen hiztegiaren bi zatietan, baina horietan ez dakigu is ahoskatzen zuten,
(i)s hori sabaiaurrekoaren grafia den ala Gezek sabaiaurrekoa adierazteari uko egin zion;
x izango zuten ele horiek, behin zathichka eman baitzuen (ikus gorago 12.1.3).

Txikitasunarekin eta zehaztasunarekin zerikusia cluen beste atzizki bat azaltzen
da Belapeiregan (ikus Ofiederra 1990: 234): orduchiari, aitcinechian;321 Maister arhin­
tuche (23), Lrq -xe 'a peu pres, un peu', argittixe, astoxe. 'Jatorri adierazgarriko busti­
dura' deitu multzoan sartu zituen Ofiederrak halako atzizkia txikigarriak.322

2. Hizkunrza emailearen palatala hartu dute, konparazione, merexi (Ofiederra
1990: 227) eta katexima maileguek (cf. fr. catechisme, DEV; biarnesak bestelakoa du:
PDOF catequisme). Belapeirek Gorofuma darabil, baina zubererazko literaturan ohikoa
cia goroxiima, beste aldaera batzuekin batera. OEH-ko sarreran, erronkarierazkoak eta
zubererazkoak dira x duten aldaerak. Horrenbestez, Belapeirek muzin egin ote zion
sabaiaurrekoa islatzeari? Bestalde, kontsonante bustia mailegatua ote? Zubererazko
formak emango ditugu, Mitxelenaren hiztegiko etsenpluei guk idorotakoak erantsita:

Goroziima: Pronus, Bp, CatOlo (6, 77, 77).

Goroxiima: CibG 85, Her 13, 15, CatS 123, UskLi, UskLiB; Chaho, Geze.

Gorozema: Jp Hil151 (cf. 263 garozema); Geze.

Goroxema: IganPr 10, CatS 102,323 Jp (in Onaind MEOE).

Go(r)oxfma: Lrq.

318 C;oin bideiscaz ihor erorten da gogotic bekhatiala? (1 104). (Prozesionia] fointan batbederac erramu adaisca
bat eskian baitaduca (11 44), Bossuet '(OU chacun porte un rameau, ou une palme a la main".

319 ]ouan eraci nafafu bidechca chuchenaf foure erresomalat (M:aister 319).
320 Purgatorioco pphenac handisco direya? 1. Bay, hanitcez mUlldu hontacoac oro beno (CatOlo 47). Ifernuco pphe­

nac handisco direya? 1. Mundu hontacoac oro beno handiago dira (48/49).
321 Igante eta bestez parropia mefa gucientaco erraiten den orduchiari, Gincoa othoitu (I 107); bada forma

horren beste agerraldi bat (1 107). Salvatore bestaren aitcinechian? (11 66), Boss '\mmediatement
devanr rAscension" .

322 Jarorri adierazgarriko bustidU:ran sartzen dira, besteak. beste, "nolabaiteko txikitasuna adierazten
dutelako jatorriz adierazgarri izan daitezkeen bustiduta lexikalizatuak eta atzizki txikigarriak
(gutxi, pittin; xentimo, -ni, -tto, -txo, e.a.)" (1990: .273).

323 Dottina honen edizioetan aldaketak egon dita. 1860koan, 102. orrialdean Gorochumaz da kapitu­
luaren izenburua, eta aldaera hoti agertzen da orrialde horretan bost aldiz; 123.ean ere forma hoti
datot. 1876koan (1872koan bezala, OEH-n ikusten dugunez) 102. orrialdean aldatu egin da: Goro­
chema dago bost agerraldietan; 123.ean, aldiz, Gorochuma utzi da, zegoen-zegoenean, Elizaren bos­
garren manuan.
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12.2.4. Tx. Tx- eta x-

l. Erromantzezko bilakaeraren ondorioz-edo sortutako palatala mailegatu da franko­
tan. Latineko -antia atzizkiak -antxa eman du zubereran (Lrq) eta erronkarieran, baina,
esan bezala, latin hizkuntzetatik harttiko zen kontsonante bustia. Belapeirek esparancha
du (-anxa?, -antxa?). Idazle horren lanean badira adibide gehiago: alchatceco, bortchaz,
curutchiaz, rnartchoaren, mertchede, mesperetchu, tortcho, cerbutchariac.324 Ikus aurrerago 16.4.

2. Mitxelenak ohartarazi duenez (FRV 191), zubererak tx- eta x- ditu. Larrasque­
tek deskribatu hizkeran, esaterako, afrikatu palatala dute oinarrizko forma hauek:
txapel 'chapeau', txapela 'chapelle', tXttrdfna, tximinfa, tximfn0, tx6(r)i, etab.325 Txiki­
tasunarekin lotuta daude besteok: txdkiir 'petit ou jeune chien' (cf. hor), ehi-txinker
'petit doigt, auriculaire', txipa 'menu poisson d'eau douce (terme generique)', txorta
'une petite quantite de liquide', eta abar. Azken hauekin batera ez da erabiltzen,
ordea, palatalik gabeko forma neutrorik. Bestalde, hizkera horretan berean x- dute
hurrengo hitz hauek, aldamenean bustiduragabe neutroa dutenak:

Lrq xdhar ("dimin. de zaharJ!) / zdhar, xdbal ("dimin. de zabal") / zdbal, xdlxa
'semeur de discorde' ("dimin. de saltsa") / saltsa 'sauce', xamd(r)i 'poulain' (sin.
xamalko) / zama(r)i 'cheval'. Eta xilo 'trou', zflo ("v. xilo");326 x6kho 'coin', zokho
("syn. de xokho").

Baina bakarka usatzen diren besteok ere sabaiaurreko frikaria dute, zeinahi dela
hitz hasierako bustiaren jatorria: Lrq xabu, xdhal, xahii, xede, xede(r)a 'lacet de chasse
aux oiseaux', etab.3 27

3. Belapeirek ziiti eta ziititii darabiltza, baina Maisterren testuan328 eta Gezeren
eta Larrasqueten hiztegietan xiiti da oinarrizko forma Cdebout'); Larrasquetek, bes­
talde, txiit bildu du ('dresse bien droit').329 Aipatzea merezi du Bp xiixen / ziizen biko­
teak, bi horien arteko bereizketak gaur arte iraun baitu. Lehen forma hori izenondoa
da eta adizlagun gisa darabil Belapeirek: G incoari chuchen soguiten 'arrasto zuzena segi­
tuz' (1 48), chuchen ibil eraciteco 'zintzoki' (1 130, 137); sail semantiko berekoak dira
Bp xiixenki 'zintzoki' eta xiixentii '(oker dagoena) zuzendu'. Larrasquetek ere erabile-

324 Ikus Ofiederra 1990; VII. kapituluko zenbaki hauek: 422, 424, 472,538, 551, 561, 562, 603, 752.
325 "El ronc., como el suI. (y el guip. y vizc.) es de los dialectos vascos donde tx- es frecuente sin valor

afectivo tanto en palabras antiguas como en prestamos" (SHLV 290).
326 Badirudi esanahia ez dela aldatzen; cf. Geze "trou: chilo, cilo". Baina, Ofiederraren esanean (1990:

236), "bustidura hau jatorriz adierazgarria izan daiteke eta oraindik ere hala dela askotan esango
nuke (cf. 233. puntta, 249. axa/)". Hona Maisterren adibide bat: ene bihotfaren ene Jincouari ossoki
emaitia eta hareki, efur chilouetara drano, juntatu ifatia (389). Beste bat: {kamelia} orratfaren chilotic
igaraitia (Meditacioniac 56). Orratz zuloa oso txikia da, jakina. Bestalde, hitz barrenean ere bada,
noski, -z- (forma neutroa) / -x- (adierazgarria): Lrq bizkar 'crete de coUine' / bixkar 'petite eoUine'.

327 Ohiko bi lexikografoek ez dute beti bat egiten. Agerikoa da arrazoietako bat: Gezeren hiztegiak
zubererazko hitzak dakartza; Larrasquetenak, berriz, ipar-ekialdekoak: bakar-bakarrik. Hala, aldae­
ra gehiago ditu lehenak: Geze chapel, tchapel ('chapeau'), Lrq txapel; Geze char ('ehetif), tchar ('pau­
vre, triste, miserable'), Lrq txar, oro har 'mauvaise' adiera duena, gauzen kalitatea edo pertsonen
izaera deskribatzeko erabilia; Geze chori, tchori, Lrq tx6(r)i; Geze tchedera (s.v. lacet ere aldaera hori) /
Lrq xede(r)a; Geze chapela ('chapelle') / Lrq txapela.

328 Maister 236 (chuti dago), 400. Gainera, chutitu darabil (209). Beste adibide bat: Her 88 chutitcen.
329 Bada beste bitasun bat. Pronus, chaflafaliac 25. Baina zaflatii (CatOlo 69, Maister 288, CibG 23, Apoc

7 2, Her 192); Geze za/latu ('frapper, battre, chatier'), Lrq zaflaldi (z ahoskabea).
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ra bertsua dakar hiztegian: adizlaguna 'directemen(, izenondoa 'droit, direct'; gaine­
ra, -xuxenka 'directement', xiixentii eta xilxentzdle.

Bigarren forma, aitzitik, izena da eta 'eskubidea, ahala' esanahia du Belapeiregan;
sail semantiko berekoak dira zilzeneki 'arrazoi 050Z', ziizen gabe 'eskubiderik gabe',
ziizen dun 'eskubidea duena' eta, beharbada, ziizen egin 'gaizki eginaren ordaina eman
(norbaiti), justizia egin'. Larrasqueten hiztegian ere ziizen izena da, 'droit' adierakoa;
horren kideak dira ziizendiin 'ayant droit' eta ziizenez 'de droit' .330

4. Corpuseko hainbat testutan ez dugu <tch-> kausitu. Usadio ortografikoa ala
orduko ezaugarri fonologikoa, zer ote da? Belapeireren izkribuan ez dago tch- grafia­
rik, idazle horrek betiere ch-. paratu baitzuen hitz hastean (chipiJ chilimista). Beste
lekuko hauetan ere ez dago ingurune horretan afrikatuaren grafiarik-: Maytie (chipi),
OthoiCant eta Mercy (azken biok chipi eta cherca:tu dituzte). Pronus eta IganPr testue­
tan ere ez dago halakorik, baina, nolanahi ere, ez dugu biotan aurkitu kontsonante
hori izan lezakeen hitzik; bestela esan, ez dugu horietan ediren zubererazko beste
idazki batzuetan eta hiztegietan hatsarrean afrikatua ageri duten eleetatik bat ere.
Resseguek chipi eta chercatu ditu; behin, haatik:. tchori idatzi zuen. Maisterrek, azke­
nik, bi sail handi eta garbi ditu: sabaiaurreko frikariz hasten diren hitzak, batetik,
eta sabaiaurreko afrikatuz hasten direnak, bestetik. Maisterren liburua sail hau lan­
tzeko lekuko aproposa denez, hatsarretik azkentzeraino miatu dugu.

Idazleei eta testuei gogoa eman ondoren, hitzei erreparatuko diegu jarraian.
Hona, lehenik, testu zaharretan beti <ch-> era hiztegietan (Geze <ch->, Lrq) x­
duten eleak, egungo moldean idatziak:

Xahii: Bp, CatOlo 28, OthoiCant 38, 96, Maister 6, 219, Ress 25, 38, Mercy 40,
41. Xahiitarziin: Pronus 19, CatOlo 71, Mercy 33. Xahatii: Bp, OthoiCant 19,
Maister 238, IganPr 2. Hiru hitzok frikaria dure Gezeren eta Larrasqueren hiz­
tegieran.

Xarmeriak: Bp. Xarma: OthoiCant 28, 79; Lrq. Xarmagarri: OthoiCant 91, 101.
Xarmant: OthoiCant 68; Lrq. Xarmatze: Mercy 29; Lrg.

Xede: Bp, Maister 45,221,361, Ress 17,30,31, Mercy 1; Geze, Lrq. Xedatii:
Maister 80, 219.

Xehe: Bp, Maister 15, 233, 337, Mercy 14; Geze, Lrg. Xehekatil: Maister 268,290;
Geze.

Xilo: Maisrer 389. Geze, Lrq xilo eta zilo.

Xixari: OthoiCant 72, Med 23'; Geze, Lrg.

Xokho: Bp (-co-), Maister 271, 386. Lrq x6kho eta zokho sinonimoak. Geze zokho (s.v.
coin).

XotileziakJ xotilki: Bp. Geze xotil 'adroit'.

330 Gezeren hiztegian bereizketa ez da horren garbia. Xiixen izenondoa cia ('droit; juste'); xiixentii
'redresser'. Baina ziizenJ izena izateaz gain (,droit'), izenondoa ere bada {'droit; juste'); ziizendiin
izond. 'digne' eta iz. 'ayant droit'. Lekuko zaharretan, 'eskubidea, ahala' da ziizen agerraldi hauetan:
Pronus 26, Maister 401, IganPr 12, Ress 15 ,eta Mercy 17; ikus Belapeireren Hizt. Testu horierako
chuchenJ berriz, beheraxeago aipatuko dugu.
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Xuri: Bp, OthoiCant 52, Ress 49, Mercy 39; Geze, Lrq. Xuritzen: Mercy 41; Geze,
Lrq.

Xiixen: Bp, CatOlo 103, OthoiCant 35, 76, Maister xxii, 216, 238, 380, Ress 29;
Geze, Lrq. Xiixentii: Bp, Maister 126, Ress 39; Geze, Lrq. Xuxenki: Pronus 16,
Bp, IganPr 10.3 31

Ez dugu hor inolako katramilarik, lekukoen batasuna erabatekoa denez gero.
Baina hona, bigarrenik, tradizioan forma desberdinak izan dituzten hitzak. Adibide
hauetan, corpuseko testu gehienetako <ch-> grafia hiztunek beti x- ahoskatzen zuten
jakitean datza auzia. Lehen bi hitzetan (txipi, txerkhatii) banaketa nahiko garbia da:
hainbat testuk ch- dute, baina Maister, Geze eta Larrasquetek afrikatua.

Chipi: Bp, CatOlo 97, 98, OthoiCant 8, 8, 37, Ress 26, 47, Mercy 28, 30, 41. Chi­
pitto: Ress 19. Chipitarfun: OthoiCant 35.

Tchipi: Maister 12, 15, 16, 18,25,209,234,23'5. Tchipitarfun: Maister 325. Tchi­
pigni: Maister 192, 192. Geze, Lrq eta Casve txipiJ txipifli 'oso txikia' (Larras­
quetek ttipi eta ttipifii ere bai).

Cherkha(tu): OthoiCant 15, 15~ 31, 48. Cherca(tu): OthoiCant 38, 89. Ress 12, 30,
34, 42. Mercy 32.332

Tcherkhatu: Maister xvi, 3, 10 (-ca-), 14, 217, 234. Tchercu eguin: Maister xviii.
Geze eta Lrq txerkhatii.

Segidako adibideetan banaketa bestelakoa da. Idazki zaharretan, txori eta xori,
biak agertzen dira, eta Gezek bi aldaerak jaso zituen. Lexikografo horrek xar eta txar
bildu zituen, eta kasu honetan Maisterrek xar darabil.

Chori: OthoiCant 61; Geze (bi aldaerak ageri dira bai euskara-frantsesa atalean bai
oiseau hitzaren ordain gisa).

Tchori: Maister 384 (elifa-tchori), Ressegue 47; Geze eta Lrq txori.

Char: OthoiCant 20,26,41,41, Maister 16, 28,63,120,221,258; Geze ('che­
tif ').

Txar: Geze ('pauvre, triste, miserable') eta Lrq.

Ondorengo etsenpluetan, kontuan izatekoak dira fr. chapelle eta chapelet grafiak
Ressegueren eta Mercyren adibideak irakurtzean (ohar bedi Resseguek, frantsesari
jarraikiz, birritan chapella eman ·zuela). Ez dugu esan nahi, inola ere, XVIII. mendea­
ren bigarren erdian, Eskiula aldean segidako bi hitz hauek tx- zeukatela, baina garbi
dago, afrikatua edukiz gero, nekez adieraziko zutela hori Resseguek eta Mercyk.

331 Maisterrek badu besterik. Chenda: chenda ordoki eta segurian ebiltia (402); Geze eta Lrq xenda (cf. Geze
senda, s.v. sentier). Chocha: laidaturenago dUfU chocha tchipi charbat, ecief gaftelu urrhestatubat (75); ikus
54 eta 56 ere. Chachu aurkitu dugu hirutan: contcentcia chachu (58), bihotf chachu (98, 98); ez ote du
chahu behar? Chaharki: chaharkif bectitcia- (303). Belapeireren bi hitzok ez ditugu beste lekukoetan
aurkitu: chirio eta chouflestatu.

332 Ofiederrak dioenez, aditz honek palatal mailegatua du; cf., adibidez, fr. chercher (1990: 262). Ala­
baina, biarnesezko cerea 'chercher' (Lespy) hitzak ere izan du, agian, nolabaiteko eragina (ezinezkoa
ote da, biarnesezko formatik abiatuta, palatala euskarak berak eman izana?). Zubereraz, XIX. men­
dean, cherkhatu ageri da oraindik Meditacioniac liburuan (10 -ca-, 22, 42). Frantsesezko grafiari
jarraikiz?
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Chapela 'kapera': Ress 32 (-11-), 37, 39 (-11-), Mercy 6, 7; Geze.

Txapela: Lrq.

Chapelet 'arrosarioa': Ress 22 (_11_),333 M:ercy 27, 29, 30, 43.

Txapelet: Lrq.

Badira bitasun gehiago. Belapeirek chilimista du, baina Chahok (apud Lh) eta
Casenavek (bere hiztegian) txilimixta 'eclair'. OthoiCant (46, 102) eta Xarlem (172)
testuek chispiltu, baina Intxauspek (Apoc 16 9) eta Gezek tchispiltu ('bruler, griller par
l'action du soleil'). Bukatzeko, Maisterren beste tch- batzuk ekarriko ditugu:

Tcheken 361 (hagn imbidious [zara] houn hanitf ukheitecoJ hagn tcheken emaitecoJ hagn
etcheki beguiratceco). Cf. Foix xekhen.

Tchesta 140 (foure eftitarfuna tchesta eraci). Tchestallubat 155 (celuco placeren tchestallu­
bat). Geze eta Lrq txestatu 'dastatu'.

Tchampa 73 ([infernuan] doloriaren handifJ tchampa eguinen die imbidiousec). Geze
txampha 'aboiement', Lrq txampa 'rnllgissement'.

Tchortola 353 (tchortola tchipibat berere {. ..} ene egarriaren apaisatceco), 385. Geze txor­
ta 'goutte'; lrq txorta 'une petite quantite de liquide', txortela 'goutte'. Cf.
Xarlem 164 chortolaq (BB), chortelak (BN).

Tchosteta 234 (haurr tchipien tchostetabat). Cf. Geze txostatu 'amuser, recreer', Lrq
txostaka 'amusement')34

Tchinca 38 (eguiafco caritate hartaric tchincabat), -kha- 309 (indar aphur baratu fayonaJ

su tchinkha haux pian gorderic dagouena befala dUfu). Geze eta Lrq txinka 'etincelle'.

13. Hasperena

1. Hasperena Lafonek (1948) eta Mitxelenak (FRV 203-204) aipatutako inguru-
ne guzti-guztietan dago. Hitz hasieran:

haboro (1 18), haci (1 33), hain (11 4), haitatu (11 9), hala (1 22), hamabost (11 66),
handi (1 19), hanitz (1 21), hargana (1 146), harriz (11 52), hastio (1 95), haurra (1
61), heben (I 128), herabe (1 24), herratiac (1 150), hon (1 20), hontarfuna (1 154), hou­
rez (1 18), hognac (11 46), hilebete (11 130), hurrun (11 112), etab.

Bokal artean, eta diptongoaren eta bokalaren artean:

behatu (11 36), bihi (1 121), buhurtu (1 99), chahu (1 21), cheheroki (1 136), diharu (11
104), dohagnac (1 50), guehiago (11 11), ihardestia (11 7), ihor (1 65), Iohanec (1 17),
mihi (11 71), oherescu (I 145), suhalamac335 (1 154), tehernac (1 22), etab. aiharian (11
118), auher (1 23), goihenetic336 (11 49), saihexian (I 34), oihalez (I 84), oihuz (I 56),
etab. nihaur (1 153), cihaurc (I 49), guihaur (1 49), ohoinkeria (1 101), ihauterian (11
40), etab.

333 Frantsesez chapelet idatzi zuen beti Bossuetek bere katiximan eta horixe du Gezek ere.
334 Beste adibide batzuk: Med 30, 68 tchostaca izena, 48 tchoztacatu, baina Maiatza 64 chostacatceco.
335 Halama gaskoitik hartuko zen, hasperen eta guzti (ikus DE\!, halama).
336 ef. Larrasqueten transkripzioa: g6yhen. Ip Mt 4 5 goihenfan. Mitxelenaren ustez, '4en goihenJ superla­

tivo de goi, la aspiracion debe ser secundaria" (FRV 220).
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Gisa berean, idazleak jaso zuen, kontsonante baten ondoren, silaba hasieran dato-
rren hasperena. Hona, aurrenik, n-h eta ff-h:

anhartio (I 35), onhexi (I 23), onhesten (I 120), senhar (I 33), sinhexi (I 28), sinhesten
(I 45), unhudec (I 111), etab. Cegnhare (I 59), cegnharatcen (I 144), cegnhatu (I 127),
guegnhatu (11 95), etab.

Belapeirek, halarik ere, manu hitzarekin batean, manatu, manatcen eta manatcera
darabiltza beti (I 18,22,25,25,26,47...), sekula ez manhatu. Pronus otoitz liburuak
ere manatu (15), manatiez (15) dakar, baina beste idatzietan337 eta ohiko bi hiztegie­
tan manu, manhatii dago. Bortaz, iduri du Belapeirek -Tartasen antzo- 1parralde­
ko beste bi euskalkietako grafia bereganatu duela, auzo hizkera horietan ez baitago
hasperenik (ikus GBH). Oroit, bestalde, Mitxelenak azentuaren eragina aipatu duela
mdnu I' manhdtze bezalako txandakatzeak argitzeko (ikus FRV 409, jrfku : jokhdtu).

Bigarrenik, l-h elkarketaren agerraldiak emango ditugu:

alhabari (I 98), alhargun (I 98), belhagnez (I 125), belhaguiliac (I 86), belhari'co (I
107), belharretaric (I 61), bilha (11 106), bilhacaz (I 95), bilhafu (11 114), bolharria­
la (I 44), cilharrez (I 83), cilhetu (11 103), elhe (I 97), Elhorriz (I 148), Ilherrian (11
12), ilhintien (11 115), salhatu (11 32), ulhuntu (I 143), Ulhuncian (11 46), etab.

Dardarkari osteko aspirazioaren adibideak grafiei buruzko artikuluan eman geni­
tuen (ikus 4.9); herskari aspiratuak ere bai (ikus 4.1). Zubereraz rh eta rrh taldeek
bilakaera desberdina izan dute, h eta rh bihurtu baitira, hurrenez hurren. Horregatik
Mitxelenak esan zuen hasperenak ez duela kontsonante gisa jardun, kontsonanteen
aitzinean r / rr oposizioa neutralizatu egiten baita (FHV 223, 34. oh.). Antzeko ger­
takaria aztertu dugu gorago, bustidura asimilazioaren sailean: ipar-ekialdeko zubere­
ran, bokalerdiaren eta kontsonantearen artean n ez da palatalizatzen; aitzitik, j_h
ingurunean bai.

2. 1parraldeko euskalkien artean badira ezberdintasunak aspirazioaren espa­
rruan.338 Har ditzagun zubererari dagozkion hainbat forma: batetik, hun 'ona', huff
'oina', hur 'ura' eta htirrun; bestetik, aizo, dize, ardgi eta rfgen (FHV 209-210); hitzok
halaxe entzun zituzten Geze eta Larrasquet hiztegigileek.339 Sarasolak dioenez (Contr
187), Zalgize eguzkialdeko ohiturari jarraitzen zaio eta Oihenart, aitzitik, mende­
baldekoari: Zalgize hoin, hon, hun, hunlia (Geze eta Lrq hiime), baina Oih oin, on, umea.
Zehaztu beharrekoa da baieztapen hau. 1zan ere, Oihenartek hon eta hun ere badara­
biltza, hala atsotitzetan nola neurtitzetan (ikus 3.8.6). Gainera, Zalgizek ur (15, 16,

337 Adibide batzuk. Manhatu: CatOlo 6, 17, 39, 48, 65, 68, 76, 77. Jean de Paris 185. Maister 49.
IganPr 10, 10. Ress 4, 11, 14, 15. Mercy 11, 38. Edipa 318,468. Manhafale: Jean de Paris 186.
OthoiCant lekukoan ere manhatcen (65) agertzen da, baina manatcen (66).

338 Hizkera baten baitan, kidekoak diren formek itxura desberdina izaten ahal dute (FRV 210). Zube­
reran, hire / ore nabarmena da. Hon / onsa ere bururatzen zaigu. Eta Bp huts / iltsarte, lehen bokala ere
ezberdina duten bi forma; ef. iitsarte (Maister xxi, 74, Ress 6), baina Lrq hiitsarte.

339 OEH-n, tradizioa deskribatzen duen atalean adierazten da zubererazko egileek aizo, aragi eta ogen
darabiltzatela. Aize sarreran, autoreen esaldiak begiratu ditugu azkar-azkar, bai eta hasperenik gabe­
ko forma aurkitu ere lekuko gehienetan (Maister, Egiategi, Xarlem, UskLiB, Intxauspe Dial... );
Etxahunek behin h- du (364). Horiezaz gain, zubereraz azi (Bp) -alegia, 'landarea sor dezakeen
fmituaren zatia'- eta eziir ere, konparazio baterako, hasperenik gabe agertu ohi dira.
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92), urruneco (188) eta haraguia (98) ere baditu. Zubereraren ezaugarriak eskuarki
zintzoago jaso ditu Belak, eta haren atsotitzetan houna (4) dago, baina umia (43, 44)
eta urrunena (19). Gure corpusean, gainerako testu zaharrek bat egiten dute (hona.
agerraldi batzuk):

Hon, houn: Pronus (33), CatOlo (36, 39,43), OthoiCant (5,8, 12., I5),]ean de Paris
(6, 113), IganPr (9, 10, 12), Ressegue (4, 8, 12, 15, 17, 17), Mercy (3, 8, 25).
Hontarfun: Pronus (11,13), CatOlo (2,11,89).

Hoing, hougn-: CatOlo (101, 102), OthoiCl'Jnt (23, 78).

Hour: CatOlo (2, 8, 12), OthoiCant (62, 62, 62, 103).

Hurrun: CatOlo (61), OthoiCant (50, 52, 81),jean de Paris (185, 294), Mercy (26).
Hurrunt(u), hurrunce: CatOlo (74, 90), OthoiCant (37), IganPr (2), Ressegue (20,
23).

Aice: OthoiCant (62).

Aragui: Pronus (14,25), CatOlo (60,71,75), OthoiCant (61,93), IganPr (8, 10).

Oguen: Pronus (7, 12), CatOlo (2, 3, 7, 9, 50), OthoiCant (8, 16, 19), IganPr (3, 6,
18), Ress (15, 20), Mercy (17).

Zubereraren lekuko zuzena da Belapeire ere: hon, hognac, houra, hurrun, aicia, ara­
gui eta oguen; eta aifo, idazki horietan ageri ez dena.

Edozein modutan, badira bitasunak. Belapeirek arfara idatzi zuen (11 132), baina
zuberotarrek gehienbat harzara darabiltela dio OBH-k. Geuk ere Maytieren katixi­
man (42)340 eta Heren ordreco escu libria-n (204) hasperenduna atzeman dugu. Etxepa­
rek, Leizarragak, Oihenartek eta zubererazko izkiriatzaileek baliatu dute hitza;
Belapeirek eta Maisterrek aspiraziorik g'abe. Sainta Catherina pastoralean ere ageri da
hasperenik gabeko aldaera (503; baina h- 197,997). Ciberouco Guthuna idazkian ere
bai (175).

Orobat, Belapeirek (I 35) eta Maytiek (32) eta, hari jarraikiz, Revolen katiximak
(35) aidilril dute, baina zubererazko tradizioan, Maisterren lanean eta gerokoetan,
haidilrii ageri zaigu ia-ia bakarrik (OBH); dena den, Belapeireren aldaera kausitu
dugu Maiatza-n (22, 40, 64). Gezek bi formak ditu eta Larrasquetek haidilril. XIX.

mendea arte zuberotarrek eta baxenabartarrek usatu zuten hitza; Oihenartek eta Tar­
tasek aspiraziorik gabe.

OEH-k dioenez, zubererazko idazleek iiskara erabili dute; guk ere gehienetan
aldaera hori ediren dugu liburu zaharretan,341 eta horixe hiztegira zuten Gezek eta
Larrasquetek. Dena den, Revolen katiximan httscaraz (25) agertzen da behin (beste
agerraldian, uscarala iv). Eta xx. mendean hiiskdra esaten dute Ligiko zaharrek eta
Santa Graziko hiztun orok (Peillen 1992: 254). Etxeparek, Leizarragak eta Alfonso
Rodriguezen itzultzaileak heuskara idatzi zuten, eta aspirazioa jatorrizkoaizan daite­
ke (FHV 2I5). Gainera, Etxeparek eta Leizarragak heuskaldun dute, Egiategik hu's­
kaldU"n (izenburua, 38, 225) eta Laphitzek heskualdun (O,EH).

340 CatOlo eta CatOlo2 idazkietan hitz honen beste forma bat ere agertzen da: hastara; hasperenduna,
beraz. Ikus aurrerago 21.8.

341 Bp. CatOlo izenb. IganPr 14. Mercy izenb., 24. Ress izenb.
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3. Hitz elkartuetan, batzuetan aspirazioa sortu zen bigarren osagaiaren hatsarre­
an, lehen osagaiak silaba bakarra zuenean (FHV 210 eta ond.): Bp onhetsi, gaiherditan,
sinhetsi « zin + etsi, FRV 283), anhartio, larhoti « *larra + oti, FRV 118).342 Egiaz­
ko elkarketaren erakusgarria da hasperen hori.

4. Hitz berean bi h onartzen ez dituen disimilazio erregelaren ondorioz (FRV
211-213), lehen hasperena erortzen cia elkarketan: Bp aurhide (I 21), ilherrian343 (11
12). Elkarketak berak sortutako aspirazioak ere ekar dezake galera hori: Bp anhartio
« han + artio), onhetsi « hon + etsi).

'Hi + haur' elkartzean, disimilazio atzerakariak ihaur sortu du: ikus CatDlo 6,
OthoiCant 72, 72, 100, Edipa 836. Zuberotar gehienek forma hori dute (DEH): Xar­
lem, UskLiB, 1p Hil, etab. Baina, egia esan, zubereraz badira aldaera gehiago. Rihaur:
Etch, Casve SGrazi (OBH); Geze (toi sarreran). Larrasquetek bi ebakera jaso ditu:
ihdw, forma nagusia-edo, eta hidw, hau ere aski hedatua ("bien des personnes pro­
noncent hidw"); Larrasquetek lehen transkripzio hori eman dio hihau sarrera buruari.
Aipa dezagun, azkenik, Belaren yaurequi (17).

Disimilazio erregelaren salbuespen apurren artean, hilabethe eman du Mitxelenak.
Horren tankerakoetan, bi osagaiek beregaintasuna arras galdu ez izana da, inondik ere,
bi hasperen egotearen arrazoia (FRV 212). Gezeren hiztegian eta Edipa pastoralean
(423) hilabethe dugu. Belapeirek, ordea, hilebete eta hilabete darabiltza, bethe hitzarekin
batean; Maytie, Ressegue eta Mercyk ere hilabete.344 Bestalde, Belapeirek hamirour
garren du eta Mercyk hamirour (43); cf. hamahirour (OthoiCant 6 eta Geze), Lrq /hama­
hiu/. Azken aldaera honetan behinik behin, analogiak iraun eragin dio h- horri.

5. Lafon (1948) eta Mitxelena (PitV 213-214) jabetu direnez, morfologian has­
peren gutxi daude DSC: adizkietan, esate baterako, ikhusi / dakusat bikoa eta horren
gisakoak ditugu.345 Aditz arazleetan ez da aspiraziorik: Bp ikhusi, ikhasi, baina era­
kutsi, erakatsi. Bp erakharri da salbuespenetako bat.

Hor dugu, bai, bigarren pertsona singularreko h-, baina ez da beti eta edonola
agertzen.346 Belapeiregan adizki soilak ez du hasperenik: batheyatcen ait (I 61), bici

342 Cf. Intxauspe Mt 16 27 lanheguinen arau. Bonaparteri bidali gutun batean, Zuberoan lanhegin eba­
kitzen dutela dio Intxauspek (Irigoien 1957: 172). Beste gutun batean, liihikara eta -liiikhara aipa­
tzen ditu (ik. gorago 0.7). Beste adibide bat: Lrq zafihiitziili 'deraciner' (zaii'racine').

343 Hilherri (Pronus 25, Ress 11, 13, 25, Mercy 12) eta hil herri (Mercy 16, Ress 14) grafia etimologi­
koak izan daitezke, jatorria gogorarazten duten idazmoldeak; izan ere, ilherri dute lekuko hauek
(GEH): Bp, Egiategi, Casve SGrazi, Geze .. Lrq (ilhirri transkripzioa), Althabe (ilherri-lilia, Azkue).
Baina, apika, h- ahoskatu ~giten zuten; hala balitz, analogiak adieraziko luke hasierako hasperena,
hflhotz hitzean bezala (FRV 212). Bestalde, Constantinek hilerri du (GEH).

344 CatOlo 30. Ress 11, 13, 18,24,24,31,33,37,38... Mercy 11, 15, 16,26,27,28,29, 34,41,43...
345 Leizarragaren ekarri / dacarque -alegia, kh / k- eta antzerako bikoteetan, azentuaren eragina ikusi

dute Schuchardtek eta Txillardegik (1984: 265): ekhdrri / ddkarke.
346 Leizarragak aginteran badarabil: abila or. / habil ago (FRV 213, 22. oh.). Zalgizeren 76. atsotitza ez

dagokio zubererari: kidia kidiarequi, / habil euriarequi (cf. Z ore); Sarasolak oharrean dio lapurtarrek
eta zuberotarrek h- aginterazkoetan bakarrik darabiltela (Contr 182), baina ez da hala. Izan ere,
lntxausperen arabera, zubereraz inperatiboan tfbil dute (abilua ere bai), hasperenik gabeko forma, eta
orainaldian habfla (Verbe). Gainera, Oihartzabalek dioenez (Xarlem 121. or.), aditz iragangaitzetan
bigarren pertsonari dagokion hasperenik ez dago aginterazkoetan: aigii (12), abilua (BN V).
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adin (I 46),347 jarraic akio (I 25). Baldintzazko ba- ezarriz gero, ordea, batheyatu
ezpahiz (I 61), bici bahiz (I 61).348 OthoiCant testuan ere, ba- eta be(it)- aurrizkien
ondoan hasperena dago:

egoneniz 'egonen haiz', ifan iz, ifate / bahifa (galdera), ifan bahiz, beihifate;349 deithu
ait lhaut', efarriren ai, galtcen aie / ezpahai honkiten, fointan punituren behai;350 begui­
ratcen iana lhuena' (43) / diffiritcen behian (46); behar uke, ifan adi, utfuladi.351

Charlemagne pastoralean ere minfo jf, hasi ifala, baina nahi bahiz, jalqui behiz,
behai.352 Ohart gaitezen, bidenabar, beit- aurrizkia askotan be- bihurtzen dela haspe­
renaren aitzinean, Intxauspek jakinarazi legez: behiz (Verbe 6).353 Gramatikari horrek
aspirazioa ezarri zien adizkiei bere eskuliburuko paradigmetan -hiz, hizdte, hdit,
hddin, hakio, etab.-, baina jardunean, San Mateoren Ebanjelioa itzultzean, gu!xitan
ipini zuen:

Bihar hfan (25 27), jdixico hiz (11 23), baina erh6 bat iz (5 22), altchaturen zza (11
59, galdera), ezarzco dit (25 21), sdr ddi (25 21), nour da j6 dyana? (26 68). Aurriz­
kiekin hasperena beti, noski: fzan bii-hiz (25 21,25 23),jfncouaren Semfa ba-hfz
jdix ddi (27 40).

Bonaparteren garaian (1869, "Regles": vii) bigarren pertsonako adizkiek zubere­
raz normalean ez zuten hasperenik hasiera-hasieran: aigu~ entzaket, itzait, undian.
Lapurterak, aldiz, haugu, hintzaket, hatzait eta hintuen omen zeuzkan. Zubereraz oso

Intxauspek (Verbe) orainaldiko eta aginterazko forma hauek bildu ditu: hoa eta hdgo or. eta ag., des­
berdintasunik gabe; baina habfla or. / abil ago (eta habildla). Hdigii dakar (Verbe 459), baina haspe­
renik gabe agertzen da aipatu dugun pastoralean eta gramatikari horren testu batean (Mt 8 9 digu).
Intxauspek emandako forma berak eskaini ditu Gezek ere. Larrasquetek (1939: 25) aginterazko ago,
dbil eta abilua erakutsi ditu.

347 Laugarren manamenduan bici adin agertzen da; ikus Pronus 14, CatOlo 5, IganPr 9, CatOlo2 7. May­
tieren katiximan beste hauek ditugu: ihaur eseumueatu ifatianian, lehen beno lehen absolvi eraf adi (6),
batheyateen ayt (81). Maisterren itzulpenean: erho eta eeinago miserable ifana (72), hi theyu if (156),
baraturen-if (157), ikhara agouenen gagnen (72), abilolta (156), ahalke adi (156), aparta adi (157).

348 Leizarragak ba- eta bai- aurrizkien ondoren darabil h- (Lafon 1948: 57).
349 Ifaneniz (48), egoneniz (78), ikharatureniz (76), ifan iz (62), kheehu iz (62), bethi iz gaizki bieiteen (72),

sarri ifate lur pian (72), partituren iz (74), etab. Baina bahifa orai errateen (44), loxa ifa.n bahiz (77),
nahi bahiz urouski heltu (99), hie, foin sarri nabassiki, / beihifate hilie (72), etab. Lehenaldian infana
'hintzena' aurkitu dugu: plaeerer eman infana (41), trtifateen infana (44), eman infana (45), etab.

350 deithu ait (47), efarriren ai (77), deiteen ai (47), eguiten ai (77), galteen aie (72), etab. Baina ezpahai honki­
ten (77), fointan punituren behai (77), beraz, hiroua, foin behait aspaldian / {. ..} galtateen / Ah! honki nefae
eorpitcian (87), etab. Lehenaldian: troublateen undiana 'hinduena' (42); cf. Intxauspe Verbe, hundfan.

351 behar uke hie ere {. ..} preparatu (100), ihauree behar uke bethi / jujatu eta punitu (100); ifan adi (64), eer­
butehadi (48), utfuladi (47), orhit adi (77), etab.

352 minfo jz (273), uduri fitadaq hija / hasi ifala loxafen (282), etab. Baina ene avisari orai / nahi bahiz beha­
tu (110), baliatu faiq malerousa / jalqui behiz hebety (218), eharlemaignaq behai / /era/outre utfieo (215),
etab. Ikus gainera avisadi 'abiSa adi' (120), goberna ady (122), qhen ady (216), jeara ady (258).

353 Hasperenaren aurrean ez ezik, I eta n kontsonanteen aitzinean ere galtzen da bokala: beltite, benfan
(Verbe 6). Gehienetan -"le plus souvent"- gertatzen da galera. Ez beti: OthoiCant 72 beihifate, Mt
25 21 bti-hiz. Bonapartek ere aldaketa bera eta hiru ingurune horiek seinalatu zituen eta gaineratu,
bestalde, lapurteraz bai- mantentzen dela hiru kasu horietan (1869,"Regles": vii).
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gutxitan ahoskatzen ei zen aspirazioa hatsarrean: haigu~ etab. Baina beeit)- erantsita,
ostera, beti-beti ebakitzen zuten, Printzeak dioskunez.

Belapeiregan, adizki hauei ez lotuz gero, bizkarkariak bere horretan segitzen du
eta ez da aspiraziorik ageri. Gauza jakina da txistukariaren ondoren ez dagoela has­
perenik. Jainkoaren manuetan debeku hauek ditugu, konparazione: guifon erhaile ez
ifala (1 46), luxurious ez ifala (1 46) eta iakile falsu ez ifala (I 47). Beste izkribu zaha­
rrek ere forma hori berori dakarte manamenduetan: Pronus 14 (ezifala), CatOlo 5-6 eta
CatOlo2 7 (ez-ifala eta ez ifala), eta IganPr 9 (ef ifala).

Dena dela, usu topatu ditugu bestelakoak, erran nahi baita, ez partikularen frika­
ria ezkutuan eta hasperena agerian dutenak. OthoiCant idazkian, adibidez: ehiz hilen
(74), ehiz nahi fuhurtu (78), ehaie hanitz honkiten 'ez haute' (72), parkhatcen ehiana 'ez
huena' (43). Intxauspegan ere bai, hala gramatikako eskuliburuan -ehadfla joan
(89)- nola Ebanjelioan -e-hiz (2 6), e-biana (18 33, galdera)-. Ikus, gainera, "Notest

)

xii. Charlemagne pastoralean ehifan aurkitu dugu,354 eta emaitza bera dago harako
Edipa hartan ere.355 Gezek aginterazko ehoala eta ehabilala ditu. Azkenik, Lafonek
dio egungo egunean txistukari bizkarkaria erori egiten dela (1948: 57): ehizJ ehfan
(edo ehfn).

xx. mendean hiz da adizki trinkoa :Basabtirtian, baina laguntzaile moduan, enkli­
tiko gisa eranstean, hasperena galdu eta iz esaten dute lurralde menditsu horretako
hiztunek: jfneniz 'jinen haiz t

, eoyk6yz 'eroriko haiz' (Lafon 1948: 57-58).356

6. Belapeireren ortografia azaltzean esan genuenez (4.11), grafia etimologikoa
izango da humilitate hitzeko lehen letra. Halako h mutuak atzematea eta bereiztea ez
da egiteko erraza. HeresiaJ heretico, HerodacJ habituala eta hiperdulie formetan, konpa­
razio baterako, ba ote zen hasperenik? Ele horiek ez daude ohiko bi hiztegietan eta,
beraz, antzinako idatziak irakurri eta egungo zuberotarrei entzutea komeni zaigu.
Lekukotasun zerbait dugunean, gaitz erdi: Intxauspek dio bere ustez hasperenik gabe
esaten dutela heretiko; oso gutxi erabiltzen den hitza omen da, jendeak heretikoei
higanautak deitzen dienez gero (Irigoien 1957: 208). Hastio eta herratiac hitzetan,
heldubada ahoskatzen zuten hasperena Belapeireren denborako zuberotarrek, Larras­
queten garaikideek bezala (ikus hanen hiztegiko transkripzioak); Gezek ere h- ipini
zien biei. Rerratu' maileguak aspirazio protetikoa du, ez baita lat.f- fonemaren ordai­
na; cf. Z harffia 'harea', harroka, etab. (FRV 209).

354 Renaud hire lama / mundian duq hedaturiq / beldur nuq Ehifan heltu / Secula guifounequy (276) esaten
dio Ferragusek Renaud arerioari.

355 Oh Socrasta, hi ere / ehiz aspaldian aguery (23), eztiat nic deus janen / noun ehaidan hy degoillatu (232),
ehifa ez jaiky nahy? (233), ehifateke gosse / erdiaq jan oundouan (806).

356 Lafonen arabera, Larrafien "h n'est sujet adisparaltre que lorsqu'un mot commenc;ant par cette con­
sonne est etroitement rattache dans la prononciation aun mot qui precede et qui est termine par
une voyelle" (1958: 89). Horrela, eoyko hfz 'eroriko haiz' edo dantzdtii hfz maiz eoykoyz, dantzatilyz
esaten dira.
Txillardegiren iritziz (1984: 264), berez azentuduna den silabak azentua galtzen du eta horrekin
batera hasperena, zenbaitetan; aditz nagusiari laguntzailea eranstean, azentua eskuinaldera joaten da
(e(r)oiko; e(r)oiko-) eta horrek aspirazioa galtzea dakar. Txillardegik hasperena eta azentua lotu ditu
(1984: 262-269).
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Belapeirek armaric (I 73) eman zuen. Zuberera idarzian halaxe ezarri dute maize­
nik, baina behe nafarrerazko eta Iapurterazko restuetan harma da gailen (OEH).357
Azkenik, Maytieren honestbat formak (101, 102) letra etimologiko mutua zuela ira­
dokitzen digure Larrasqueten transkripzioak (ztnest) eta beste agerraldi batzuek: onest
(Maister 117, Ress 24), ounest (Mercy 35, Her 20). Oloroeko bigarren katixima mol­
datu _zuen euskaldunak, Maytieren lehen adibidea bere horretan utzi zuen, baina
bigarrenari h- kendu zion (CatOlo2 onestbat 99).358

14. Herskariak

1. Bokalarteko eta r_V inguruneko ahoskabeari eutsi diote latinetiko mailegu
hauek: Bp berthiite) bekhiilari 'soldata' (c£. late peculiare), joko} joku} pharkatii « lat. par­
cere), bake} etab. Elizako larinetik sarturako bekhatii « peccatum) hitzak erakusten du
ahoskabe bikoitzek bakunekin bat egin dutela. Mitxelenak ohartarazi Iegez, euskaraz
latinaren ahoskabe bakuna atxiki izanak ez du baitezpada maiIeguaren antzinatasuna
ziurtatzen (ikus FRV 226). jakina denez (Rohlfs 1977: 130-137, Tagliavini 1981:
563), bokalarteko ahoskabeei -eta pt; tr taldeei- eutsi zaie Pirinioen bi isurialdee­
tako hizkera batzuetan. Iparraldean, batez ere Biarnoko Aspe eta Baretous ibarretan
egin da hori (Oloroe hiriaren hegoaldean, beraz). Ezaugarri horrek lehenago lurralde
zabalagoa hartzen zuen eta, h~rregatik, Gaskoinia osoan daude adibideak sakabana­
turik. Hego isurialdean, fenomeno bertsua dute, batik bat Biescas, Broto, Fanlo eta
Bielsa haranetan, eta Euskal Herriko mugaraino hedatzen dira adibideak (Anso eta
Hecho ibarretan, espata 'age de l'araire'; lat. jpatham). Bi adibide gehiago emango
ditugu. Lat. aprile: Aspe aprzu 'apirila', baina. biarnesez ora har abriu; arag. Fanlo
april. Lat. bucatum: Aspe bucato 'lixiba', baina biarnesez ora har bogada. Horrenbestez,
Pirinioetako mintzamoldeen aldaerei errepara(u beharra dago euskal hitzen etorkia
eta bilakaera azaltzerakoan. Hala, bekhiilari-ren jatorria Iatinezko peculiare izan daite­
ke (gazt. pegujal hitza eman duena), baina, Corominasi jarraikiz, nafar-aragoierako
peccullar ere aintzat hartuko dugu ('tierras peculiares de un heredero'; ikus DEV).
Mitxelenak sail honetan sartu zuen berthiite} baina adibide berezia dirudi, inguruko
erromantzeetat;l -t bukaerak hedadura zabala izan duelako (ikus DEV); zubererazko
aldaera biarnesezko vertut orokorrarekin lotuta dago, noski.

2. Dakigunez, bokalarteko ahostunak ere bere hartan gorde dira: Bp abere « habe­
re), fide « fidem), fida (cf. late fidere edo *fidareJ DE'!), lege} erregeJ etab.

3. N eta I kontsonanteen ondoan herskari ahoskabea agertzeko joeraz, ikus 21.7.
Txistukarien ondorengo neutralizazioaz, ikus 21.4.

4. Aditz zahar batzuetako ahostun / ahoskabe txandakatzeaz ohartu zen Mitxele­
na (FHV 231 eta ond.). Honako hauxe izango zen banaketa, nahiz eta lehen izkri­
buetan jada lausotuta ageri: partizipioak eta aditzoinak herskari ahostuna edukiko
zuten; adirz izenak eta ekinrza nahiz egilea adierazteko izen batzuek, aldiz, ahoska-

357 OEH-koek aztertzen ez duten lekuko batean -OthoiCant-n- arma (32), armac (99), armatceco (21)

eta armatcen (49) ediren ditugu; Resseguek armaden (49) duo Maytiek, aitzitik, [hura} harmatucen (25).
358 OEH, onest: "Ai Norte, las formas con 0 sin h- inicial se documentan en proporcion similar hasta el s.

XIX [. ..}~ a partir de esta epoca, y salvo en el caso de Etchahun (que emplea ambas formas) y Arbelbi­
de, hay solo formas sin h-". Zubererazko beste erabiltze bat ere badakar hiztegi horrek: UskLiB unest.
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bea. Belapeirek ebaki eta e~akitia darabiltza, baina zubererazko tradizioan badira ph
duten formak (ikus GBH). Zubereraz, partizipioan eta aditzoinean ere agertzen da
ahoskabea -Geze ephafi 'faucher', Intxauspe Apoc 14 15 ephait-, eta ahoskabedun
hauek guztiek adiera zehatza dute: 'segaz jo, igitaiaz ebaki' (ikus Belapeireren Hizt.).
Hastapeneko banaketatik gertuxeago dago Larrasqueten hizkera, ahoskabedunen
multzoan ephaite eta ephaile 'faucheur actuel' dituelako bakar-bakarrik (bestalde, Lrq
ebaki, ebak, ebakite 'faucher').

Mitxelenaren aburuz (FHV 232 era 13. oh.), ek(h)arri orokorraren aldaerak izan
daitezke egari (Leizarraga, Z, Err.) eta egarri (Etxepare, Duvoisin). Belapeireren hiz­
keran ongi bereizten dira egari eta ekharri (ikus Belapeireren Hizt.), baina badira bi
horien artean kidetasun semantikoak Ipar Euskal Herrian. AIde batetik, lehen aditz
horren 'pairatu' adiera badu bigarrenak ere. Ikus OBH, ekarri 1, 1, 'soportar' azpiata­
la: "Porter, supporter, souffrir. Bihoztoiki ekharri behar dira mifiak eta kalteak" Harriet;
Leizarragaren eta Silvain Pouvreauren erabiltze bana aipatzen dira, eta "qui avons
porte" eta "portat & capit" dira horien parekoak.

Beste aIde batetik, testuinguru berean azaltzen dira biak esaldi hauetan: haur
Uesiis} bere sabeliala hartu eta egari behar cianac (Bp 11 95, Boss "le reeevoir dans ses
entrailles"), dohatsu dituk hi egari auen sabela, eta hik edoski dituan ugatzak (Leizarraga,
"qui t'a porten

, GBH); zure sabel sakratuan ekharri duzun Jesus bera (Duhalde, GBH).
Izan ere, Mitxelenaren hiztegiaren arabera, ekharri aditzak badu 'llevar (puesto, enci­
ma, dentro de sf)' adiera ere. Menturaz frantsesezko porter aditzaren esanahi ezberdi­
nek lotu dituzte euskarazko bi aditzak adibide horietan orotan, baina, dena dela, bien
arteko hurbiltasun formal eta semantikoak lagunduta.

5. Ahostuna I ahoskabea txandakatzea dago zenbait mailegutan, hitz bera bi aldiz
sartu delako, hau da, erromantzeetako ahostuntzea gertatu aurretik eta gertatu ondo­
ren. Bp eta Geze p(h)akatit~ baina Lrq paga 'salaire' (biarnesetiko mailegua, paga);
Belapeirek -tate atzizkia darabil: bi'ljinitate, fidelitate, karitate, kastitate, Trinitate;
gogora dezagun banaketa nagusia: ego -tate I mend. -dade (FHV 233).

6. Izenoinaren amaieran, horzkari ahoskabea dute hainbat maileguk: Bp JeSiis­
Krist, Josafat, debot (cf. fr. devot) , errejent (ef. fr. regent, Azkuek aipatua), laket (cf. lata
placet). Belapeirek David erregearen izena bi modutan idatzi zuen: David, atzizkirik
gabe, eta Davitec. Azken grafia horrek ebakera arrunta islatzen bide du, euskararen
erregela fonologiko ezagun batek debekatzen baitu herskari ahostuna hondarrean
agertzea.

Bp berant formaren azken buruko herskaria elkarketan eta eratorpenean aldatuko
zen: berand(u)-kor > beran(t)kor (FHV 135 eta 367))59 Asko dira, izan ere, aditzondo
horrekin osatutako hitz eratorri eta elkartuak: berantetsi, beran(t)garri (berantkarri) ,
beran(t)keria, berantarbi, etab. OEH-k dio mendebaldeko litera-turan berandu agertzen
dela eta eguzkialdekoan, aldiz, berant; azken tradizio honetako testurik zaharrenetan
berandu- ere bada (horren adibide, Axularren beranduraifio), baina. berandu ez.360

359 Gavelek bart / barda bikotearekin parekatu zuen berandu / berant, zalantzak izan arren (1920:: 418)..
360 Besralde, Mitxelenaren arabera, "en 105 dialectos orientales, algunos radicales verbales acabad'os en

-t pueden ocupar la posici6n final absoluta ante pausa" (FRV 235). Horren adibide, eneJincoua, etci--­
tiala niganic !Jurrunt, eta foure coleran, etcitiala foure cerbutchariaganic guibelt (Maister 278)..
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7. Hizkuntza emailean -latinean eta erronlantzeetan- herskari ahoskabez has­
ten cliren maileguak, hiru multzotan ezartzen ahal ditugu: a) ahoskabe horren ordez
ahostuna daukatenak, mailegu zaharrak eta euskalkietan hedatuak; b) Ipar Euskal
Herrian, hau da, aspirazioari eutsi clion eremuan, ahoskabe hasperenduna daukate­
nak; c) ahoskabe soila atxiki dutenak.

a) Latineko ahoskabearen orclez ahostuna elute aspaldiko mailegu hauek (FRV
12.11 eta ond.): Bp baranthailla 'otsaila' (lat. parentalia), Bazko (elizako late Paschal
late Pascuum) DEV), bekhiilari (lat. peculiare) naf.-arag. pecculla~ DEV), bortha (prob.
porta) etab., DEV), bortii (lat. portus) DEV); gaiza (lat. causa), gaztigii (ikus DEV), goro­
ziima 'garizuma' (latin arr. *quarresima, DEV), gomendatii (cf. esp. comenda~ eta abar)...
Azken adibide horri dagokionez, beheraxeago ikusiko dugu Belapeirek komendatii ere
badarabilela.

b) Ahoskabe hasperendunez hasitako mailegu ugari ditu Belapeirek. Idazle honek
beti p idazten duenez, hiztegien eta testuen laguntzarekin bereizi ditugu [pJ eta [ph].
Z Bp phakatii, pharadiisu~ pharkamentii, pharkatii, pharte, phausii, phensamentii, phena,
Phentekoste, pheredikii, pherestu', pheretxii, Phetiri, photere, phu'ntii; theiU" (lat. taedium), tha­
patU", t(h)enpora; khandera, khandera(i)llu~ khantatii (Bp c-), khantore, khario, khexu',
khuntii (Bp c-), khorua) khorpitz (Bp c-), khorte, kbiifia, khu'riitxe (Bp c-). Belapeireren c­
letraz, ikus grafiak 4.1.2.

c) Ahoskabe soilaz hasitakoak dira, ora har, berrienak. Dena den, euskararen erre­
gela fonologikoen mendera etorri gabeko hitz gutxi erabiliak izango dira hauetako
batzuk. Aspiraziorik ezak kultismoa seinalatzen du zenbaitetan: Z khi(r)istl, baina
katolfko (FRV 217). Belapeireren idazlanetik hauek hartu ditugu, ezpainkaria bereiz­
teko hiztegiez eta testuez baliaturik:

pagano, parropia, pasione, patriarka, patroJl, pazenzia, penitenzia, permisioneJ persona,
populu, pot, purgatorio, piiri/ikazione; tabernakle, teherna, Tenebroak, tenperanzia, tenta­
tu~ teologia, tiran, tonsiira, tortxo; kabalezain (kabale < err. cabal), kaidera, kalbario,
kalitza, kanabera, kanpo, kapitiilu~ kaptibo, karaktero, karataiskeriaJ kardinal, kargii,
karitate, kastitate, katexima, katolika, kojeJatii, kojesione, kolore, kolpu~ komenda adi­
tzoina -cf. a) gomendatu-, konderakJ kon/irmatu, kon/rairia, konsekrazione, konselliiJ

konsolatu~ kontre, kontrizione, konzebitu~ konzenzia, konzilio, korporal, kosia.

15. Ezpainkariak
15.1. F

Belapeireren garaiko j frikaria egungoa bezalakoxea izango zen, ezpain-horzkari
ahoskabea. Garbi dago fonema hau maileguen bidez, batez ere erromantzeei hartuta­
koen bidez, barneratu zela euskararen sistema fonologikoan. Gavelen iritziz (1920:
303 eta ond.), late f > eusk. b'- aldakuntza izan zen mailegurik zaharrenetan. Mirxe­
lenak bilakaera hori onetsi du, bai eta Martineten hipotesia baztertu ere; latinetiko
hitzek [ph-} zutelako teoria txartzat emateko arrazoiez, ikus FRV 265. Honako hauek
mailegu zaharrak dirateke: Bp bortxa (latin arr. *fortia, DEV), boronte (lat. jrontem) , besta
(lat. festal DEV), borthitz (lat. jortis), berme (err., naf.-arag. ferme; ikus DEV)}61

361 Mirxelenak dioenez, Erdi Aroko adibideak ez daude Gavelen tesiaren aurka (FRV 265). Adibide
horien artean, Fuero General de Navarra testuko berme 'fiador, fianza' aipatzen duo
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Behinolako maileguetan late -f(f)- > eusk. b dugu (FRV 266): Bp ezaba « *effa­
ciare, metatesiaz); Err. eburni eta iburni zaharragoak dirateke Z Bp ifernu baino; Lrq
kobeSatu ere bai, Bp kofesatu baino.

Belapeireren testuanf- duten hitz asko latin-hizkuntzetatik jasoak dira, DEV hiz­
tegian egiaztatu dugunez: falsu' (mailegu erromanikoa), falta (gazt. falta Lrq), farisien
(fr. pharisien datorkigu burura); bestalde, fida (lat. *fidare DEV; cf. biarn. hida), fede
(lat. fidem). Hona hitz hasieran kontsonante taldea dutenak: flakezia (biarn. f/aquesse
Lrq; gazt. f/aqueza Lh; probe zah. f/aqtteza FEW), fraide ("su origen puede estar en el
esp. fraile y en el occit. fraire, del que deriva la forma peninsular" DEV), fru'tu' (zaila
da honen kronologia, DEV).

15.2. M

Belapeirek medeci du (txistukari ahostunik gabe, bestalde) eta Gezek forma hori
berori bildu zuen, baina Foix eta Larrasquetek bedezi (Lrq -21), sudurkaritasun disi­
milazioa izan bide duena (FRV 268).362 Asimilazioa izandako mendeku (lat. uindica­
re; bendekatu > mendekatu) eta mihi « *bini) ditu Belapeirek; bi horiez landara,
Mitxelenak eguzkialdeko Mendekoste aipatu du (FRV 268), baina Belapeirek eta
Gezek P(h)entekoste dute, eta Larrasquetek, Phintakoste. 363

16. Txistukari ahoskabeak

1. Aspaldi-aspaldiko maileguetan z da latineko s-ren ordaina: Bp zenu 'kanpaia',
zefihatu, zekiirii 'mendea', zola, mezit~ etab. Belapeirek talde horretako zefihare eta zen­
haratu usatu zituen arruntean; behin bakarrik senharatu, eta orduan izenondo gisa; cf.
Geze eta Lrq senalatiiJ senale (Gezek zeiihare ere badu). L > r aldaketak eta hasperenak
erakusten digute bizkarkaridun aldaerak zaharragoak direla bi lexikografoek jasota­
ko apikaridunak baino.

Mitxelenak azaldu legez (FRV 281, PT 208, 66. oh.), elizako hitzen multzoan
mailegu batzuek eite zaharragoa dute beste batzuek baino. Bp saintu~ sainta, sagara­
tzen eta sagarazione berriagoak dira 1neza eta eliza baino. Bp p(h}aradusu, itxuraz,
beranduago sartu zen euskaran BCP eskuizkribuko baradifu (FRV 284) eta Etxepa­
reren parabizu baino.364

362 Cf. Lespy biarn. medeci, metge 'medecin'. DEV hiztegiaren arabera, frantsesezko medecin hitzetik dator.
363 Kontuan izan, etsenplu horiez gain, Pentecoste (OthoiCant 6, Ress 13, 18) eta Phentakoste (CatOlo 17,

Ress 9, 10). OEH-k dio mendekoste dela Ipar Euskal Herriko idazle ez zuberotar gehienen berezko
forma; bazter euskalkiari dagokionez, "hay pentekoste en autores suletinos (con aspiraci6n en CatS e
Inchauspe, y junto a pentakoste en UskLiB)". Bestalde, Mitxelenak Z, etab. mezpera aipatu du (FRV
269); Saint ]ulien pastoralean aldaera hori agertzen da (OEH) eta Gezek bildu du ('veille', mezperac
'vepres'). Egia esan, Gezek bezpera(k) ere badu -Belapeirek eta Larrasquetek bezala-; bi adierekin
hau ere.

364 Frikarietan, bizkarkaria eta apikaria nahasi dira inoizka Belapeireren testuan. Apikaria z-ren ordez
ageri da hitz bukaerako him adibidetan: dohagnes, gueros, pacencias (ikus grafiak 4.3.1); baita herska­
ri aurreko adibide bakan batzuetan -urgasten...- eta aragistatii tankerako forma sistematikoetan
ere (ikus hemen 21.4). Inoiz bizkarkaria agertzen da s beharrean (ikus grafiak 4.3.2).
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2. Txistukarien saileko asimilazioaren adibideak dira Bp sinhetsi (cf. zinJzinegotzi) eta
saSo (lrq saSu); cf. Z sazou (Gavel 1960a: 295). Gezek eta Larrasquetek intsentsatii hizte­
gira zuten, asimilazioa izandakoa, baina Belapeirek inchensatce- eta inchensu darabiltza.
Zuberotarrek (Bp) solaz esaten dute « err. solaz), hondarreko bizkarkaria atxikita. Mitxe­
lenaren hiztegiak esan du aldaera hori baliatu dutela Etxeparek eta zubererazko idazle
gehienek (Etxahunek eta Constantinek, so/as); cf. GN BN L, etab. sol(h)as.

3. Ugaritasuna adierazten duen atzizki baten bi alderen artean (-zu eta -tsu), lehe­
na jo zuen Mitxelenak zaharragotzat, toponimian nabari delako behiala -zu besterik
ez zegoela. Antza denez, -ts amaieradun izenari -zu erantsitakoan sortu zen -tsu: sats
+ -zu > satsu. Gero, aldaera berri hau hedatuz joan zen, zaharraren kaltetan (FHV
542-543). Batzu 'bat + -zu' orokorraz bestalde (Bp batziek erg.), Belapeirek khozii
izena (ikus FHV 543), nekezii eta bilhazii 'ile"tsu' ditu; antzinako forma duten hitz
horien alboan, dohatsiiJgozatsii eta ohoratsu eleek aldaera berriaren aitzinamendua era­
kusten digute; n eta I ondoan iakinsuJahalsu idatzi zuen Belapeirek (neutralizazioaz,
ikus beheraxeago 16.6); gainera dezagun, azkenekoz, maiztasun txikiko beste aldae­
ra bat, -su~ ossagarrissu (1 19) adibideak baitarama; cf. Geze osagarritsii. Bi mende
geroago, lexikografo horren hiztegian atzizkiaren itxura berria da garaile (bilhotsii) ,
zaharraren bi agerraldi bakarrik atzeman ditugu eta.365

4. Kontsonantearen edo bokalaren ondoan, latinezko kjJ tj taldeen ordaina tx iza­
tea eguzkialdeko mintzairen ezaugarria da, batik bat erronkarieraren eta zubereraren
bereizgarria, nahiz afrikatu hori beste hizkeretan ere tarteka-tarteka azaltzen den
(FHV 287, PT 211-212). Hona Belapeireren adibide batzuk: esparanxa <-nch-> (lat.
-antiaJZ Err. -antxa), bortxa (lat. fortia), martxoJmehatxu'rik, mehatxatzenJpheretxiiJphe­
retxazaletarikJ zerbiltxii, zerbutxatu·. 366

5. Frikari / afrikatu aurkakotasunaren neutralizazioen artean,367 hitz hasierakoa
dugu: Belapeiregan ez dago ts edo tz-rik ingurune horretan;368 frikari eta afrikatu
sabaiaurrekoez, ikus gorago 12.2.4.

Hitz amaieran afrikatua ebakitzeko joerari dagokionez, Belapeirek eta zubereraz­
ko beste idazleek gehienean amets eta botz darabiltzate, ez frikaridun formak, Intxaus­
peren botz I boz bitasuna gorabehera.369 Salbuespenen multzoan (instrumentaleko
-(e)zJ eta abar) zubererak frikaria du honako hauetan, lapurterak inoiz afrikatua izan
arren: Z -(la)kozJ -nez (denez 'den ala ez'), berriz. 370 Belapeirek baliz adizkia baliatu

365 Gramatika atalean -tsii atzizkia aipatzen du Gezek (1873: 255): harrixu, lohixu, bilhoxu... Hona hiz­
tegian bildu dugun adibide sorta bat: abantallaxu, dohaxu, eurixu, lankheixu 'occupe; preoccupe' ,pho­
terexu, zorrixu... Bestelakoak dira adarzu 'noueux' eta urrintzutu 'infecter' (ikus 16.6.4), batzu
orokorrarekin eta Khozii izenarekin batera.

366 Ofiederrak esan du erromantzezko bilakaeraren ondorioa izango dela palatala (ikus gorago 12.2.4.1).
Latineko c + e taldearekin mertxede dugu Belapeiregan; cf. mend. mesede.

367 Herskarien aurreko neutralizazioaz ikus 21.4.
368 "En 10s [dialeetos} orientales hay unas pocas variantes expresivas con tz-: suI. tzintzdrri campanilla,

sal. tzimur arrugado, rone. Uztarroz tzuntzur gargantaU (FHV 288).
369 Bizkaitarren eta hainbat gipuzkoarren testuetan kausitu da ames (GEm. Bigarrenaz den bezainbatean,

"la formamas usual es boz, y se encuentra botz en todos 10s suletinos (en Inchauspe en alternaneia con
boz),'y en muchos bajo-navarros y labortanos, alternando en muehos de ellos con bozH (GEH, S.v. boz 1).

370 GEH: "La forma berritz se encuentra en autores labortanos y bijo-navarros desde la segunda mitad
del s. XIX".
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zuen, -a gaIdu ondoren frikaria bere hartan gorde duen forma; ef. lizate (FHV 6.4).
xx. mendean, aIdiz, balitz da nagusi Ipar Euskal Herrian.371

6. L eta n ondoko neutralizazioa eta r ondoko aurkakotasuna.

6.1. AIde eta aldi batzuetan afrikatua eta beste batzuetan, dirudien~z, frikaria eza­
rri duen neutralizazio bat bada: "Detr~is de lj n y en menor grado de r la oposiei6n se
neutraliza, aunque Ias realizaeiones de 10s archifonemas son afrieadas en unas partes
y fricativas en otras" (FHV 290). Ikus SHLV 293 ere. Gave1ek aspa1di esan zuen
(1920: 148 oh.) 1apurteraz eta mendebaleko behe nafarreraz afrikatua agertzen zela
hiru kontsonante horien a1boan; zuberotarrek, berriz, l eta n ondoan bai, baina dar­
darkariarekin ez omen zuten afrikatua ezartzen.372

6.2. BeIapeiregan, dardarkariaren ondoren frikari I afrikatu aurkakotasuna dago,
batzuk eta besteak idatzi baititu, are sabaiaurrekoen sailean ere: battarfunj iracourfa­
le373 (-zale atzizkia), persona edo ourchttpalj aIde batetik, eta artfain, fortcij barourtcenj
hartcen (-tzen atzizkia), hortfazj hartfaz (-tzaz atzizkia), bortchaz edo tortchOJ bestetik.
Bistan denez, ez dago neutralizaziorik, atzizkien berezko forma -esaterako, bokal
baten ondoren ageri dutena- eta perJona bezaIako maileguen jatorrizko tankera ez
baitira aldatu. Ikus beherago (21.8) nola antzinako rz eta rtz ta1deen emaitzak berei­
zirik gorde diren. Badirudi, gainera, dardarkari ondoko aurkakotasunak beti bat
iraun duela gaur arte zuberotarren mintzairan. Ikus FHV 290, non xx. mendeko
zuberera eta, besteak beste, Zalgizeren grafiak jorratzen diren; egungo adibideak ora
Larrasqueten hiztegitik hartu ditu N[itxelenak. Bestalde, OEH-ri esker, badakigu,
esate baterako, euskalki honetakoek persona (eta persunaj presuna) baliatu dituztela.
Gainera, hertsatu sarrerako aipuei so egin eta jabetu gara zuberotarrek hersatii erabili
dute1a, frikaria afrikatu bihurtu gabe, hainbatetan erabili ere; Intxausperen Imitacio­
nia izkribuko -rts- bakar bat da sa1buespena, baina autore horren bi -rs- ere eskaini
ditu Mitxelenaren hiztegiak, Hil testutik idokiak b,iak.

6.3. Sohiitako erretorearen idazkerari behatuz gero, pentsa dezakegu l eta n ondo­
an frikarien aldeko neutralizazioa zegoela, ezen berez frikariei doazkien grafiak para­
tu zituen beti, bi aditz izenetan izan ezik: utfultceco (I 100) eta hontcia (11 125), baina

371 Ikus Erizkizundi Irukoitza-ren ihardesteak: fonetika atalean, 14.A balitz / baliz. Zuberoan, Mauleko
berriemaileak baliz dio, Belapeirek bezala; Barkoxe, Atharratze eta Gamere-Zihigako lekukoek,
aldiz, balitz. Frikaridun forma eman dute, Mauleko lekukoaz gain, Arberatze (Amikuzen) eta Ain­
hoako hiztunek.

372 Dardarkariaren ondoren, sabaiaurrekoen sailean, zubereraz tx zutela iradoki zuen Gavelek, hortxe
adibidea erakutsirik. Alabaina, atal honetan ikusiko dugunez, zuberotarrek badute rx taldea.

373 Atzizki hau, inondik ere, aditzoinari lotzcn zaionez (cf. Bp ezagutzale), hau litzateke lehen azalbi­
dea: irakur + -zale (Geze, Lrq irakur aditzoina). Bigarrena: irakurt + zale (Bp irakurt); gero, loturak
berez emandako afrikatua frikari bihurtuko zuen ahoskerak (edo Belapeireren idazkerak). Larras­
quetenean, oharzdle 'oroitzen dena' eta ausclyzdle tankerako transkripzioak daude. Lexikografo horrek
bigarren azalbidea hautatu du: ohart + zale > oharzale (s.v. oharzdle); baina guk lehena nahiago, ez
baita normala r ondoan afrikatua frikari egitea. L eta n ondoan afrikatua dago -Lrq a(r)hintzdle 'qui
souleve', bardintzdle 'qui egalise', eskentzdlt, aihaltzaleJ gilbeltzdle... - eta hori loturak berez ekarriko
zuen, ziurrenik, Larrasqueten hiztegian aditzoin horiek guztiek -t dute eta (arhint, bardint... ). Baina
beti ezin dugu erabat baztertu afrikatu hori neutralizazioak sortu zuelako hipotesia: Gezek bardin
eta aihal aditzoinak ditu (arhintJ eskentJ etab. ere bai). Horrenbestez, aztergai honetan -zale atzizki­
dunak kontuz erabili beharrekoak dira.
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arhinceco, eskencen, laguncen, galcen, hilcera, eta-b. (cf. borogatcen, barourtcera); honfaz,
foinfaz, -tzaz atzizkiarekin (cf. hayetfaz, hetfaz, hortfaz); iakinsu eta ahalsu, -tsil atziz­
kiarekin (cf. dohaxu, gOfaxien, ohoraxiagoric, baina behin ossagarrissu); esparancha, beste
egonguneetan tx delarik latinezko tj, kj taldeen ordaina, gorago (16.4) esan denez (cf.
bortcha, cerbutchu, peretchu); afanfa, minfa, abelfain, borthalfaingoa, etab. Grafiei buruz­
ko artikuluan adibide multzo zabalagoa dago (4.6).

Belapeireren testuko banaketak, beraz, bat egingo luke Mitxelenak Zalgizeren
atsotitzetan aurkituarekin: n eta l-ren ondoren, frikarien aldeko neutralizazioa, eta
dardarkariaren ondoren, aldiz, aurkakotasuna. :Baina xx. mendean, Larrasquetek bere
hiztegian jaso duen hizkeran bederik, afrikatuen aldekoa da neutralizazioa lehen bi
ingurune horietan, eta r ondoan, esan bezala, ez dago halakorik:

En suletino hay tambienf6ltsil 'pulso', gdltza 'media', hfltzeiiil 'toque de difun­
tos' (cf. zenii 'campana'), pero las oposiciones (incluso x / tx) se mantienen detras
de r: alhargiintsa 'viuda', de alhdrgun con el suf. -(t)sa, pero ostalersa 'posadera'
como labu(r)a(r)fsa 'labradora', cf. tambien aphilrxe (suf. -xe), harxflo (y siidiirxflo,
de x/lo 'agujero'), haurzdfi, persegi 'perseguir', etcetera (FRV 290).

Mitxelenak Larrasqueten hiztegitik n ondoko adihide bakarra hartu zuenez, etsen­
pIu gehiago ekarriko ditugu handik, Barkoxe inguruko mintzairan gertakari hauek
zertan diren jakite aldera. Hona sudurkari osteko neutralizazioaren agergarri batzuk:
haintsdrri 'beharbada'; ilrrintziitii 'devenir nauseabond' (-zil, hurzii 'urtsua'), lehentxe
(-xe, aitzindxe), eihe(r)azaintsa (-sa); alagrdntzia, anuntzatu, antzd(r)a, dantza, frantzes;
antsta, deska,ntsatil, intsentsu~ ofentsatil, phentsamentii, baina kunsellatil. Gainera,
espa(r)dntxa eta segu'rtdntxa daude, berezko afrikatua dutenak. Albokoaren ondorengo
adibide gehixeago: aphdltxe 'apal samar' (-xe) , hiltzdle, gdltzale374 'galtzailea' (-zale) ,
baina abelzan375 (-zain); maileguetan, sdltsa, altxati1(r)a 'legamia', baina fdlsil.
Horrenbestez, agian neutralizazioa ez da bete-betekoa ingurune horretan. Bukatzeko,
hona dardarkariaren ondoren afrikatua duten bi: addrtsil, artzdn.

Gaur euskalkietan afrikaturako neutralizazioa txit zabalduta dagoela dirudien
arren, Landucciren hiztegian n, I eta r osteko grafiek frikarien aldekoa iradokitzen
dute (FRV 290, Zuazo 1989a: 18), Betolazaren Doctrina-n ere (1596) frikariaren gra­
fia daukagu (SHLV 827) eta Leizarragak frikaria du n ondoan -beste bi kontsonan­
teekin, aitzitik, bitariko adibideak ditu Beraskoitzekoak.376

6.4. Zuhereraz n eta I ondoko neutralizazio hauek zertan diren gutxi-asko argi­
tzeko asmotan, testuetako idazkera deskribatuko dugu hurrengo paragrafoetan; XVII.

eta XVIII. mendeetako lekukoen grafiak, zehazki, Maisterrenak izan ezik, haren idaz­
lana luzeegia delako oraingoan osoki aztertzeko; xIx.eko idazmoldea ez horren
zehatz: liburu batzuetako zati batzuk bakarrik, lagin gisa. Gezeren hiztegian, aldiz,
oso-osorik ikertu dugu euskara-frantsesa atala. Hasi aitzin esan dezagun ikerlan

374 Hau gal + -zale dateke, aditza gal(dii) baita zubereraz. Dena dela, euskalki horrek lehenago *galt(h)ii
izan zuen, ziurrenik; ikus 21.7.

375 Adibide hau abere sarreraren barruan dator, transkripziorik gabe, baina egiazki horrela ahoskatzen
ote zen? Gure zalantza Larrasqueten jokabideak sortu du: adibidez, hilzenu eta hilzale daude sarre­
ra-buruetan, nahiz eta horiek aldameneko transkripzioan -ltz- izan; konsolatze sarrera-buruak: -nts­
transkripzioa du, eta sarreraren barruan <ns> dute familia bereko hitz guztiek...

376 Ikus Schuchardt, Intr. 42 eta FRV 290 eta and.
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honetan noraezekoa dela, noski, atzizkiei eta maileguei zer gertatzen zaien azaltzea,
horiek argiro erakusten baitute neutralizazioa nondik norakoa den. Estreina, aditz
izenak emango ditugu eta, gero, beste atzizki batzuk dituzten eleak; ozena eta txis­
tukaria morfema mugan elkartzen direneko adibideen ondoren, beste euskal hitz
zahar batzuk (entziin eta horren tankerakoak); inoiz sandhiak edo bi hitzen mugako
adibideak ere ekarriko ditugu; buruenik, maileguak.

• Leizarragaren hiztegifioko adibideek, XVLean, autore horren idazkera nagusia­
ren araberakoak dirudite. N ondoan frikaria dator beti: keneia eta azeaneia 'haserre­
!zea', aditz izenak; arranfale; afanfa; a'flsia. L ondoko etsenplu bakarrak afrikatua du
(guiltza). Bestalde, aditz izenak afrikatua atxikitzen du horren aurrean dardarkaria
dagoenean: samurtzia 'haserretzea', ekortzia 'eskobatzea', ifartzia 'neurtzea'.

• XVII. mendearen lehen erdian, Belak frikaria idatzi zuen atsotitzetan: 18 elfoae
'eul(i) + atzizki txikigarria' (cf. Geze, Lrq eltxo), 28 halzez (cf. haltz); 10 eenfua, 14 eon­
seillua; eta dardarkariaren ondoren, 26 Gareia, 26 bereia (zubereraz ora har beste).

• Oihenarten hiztegi labur hartan, afrikatua du hontzea aditz izenak. Frikaria, aldiz,
betheginzarre izenak. Dardarkariaren alboan, berezko kontsonanteari eutsi zaio, gehienbat:
ik(h)ertze; sorzaina, Basabti.riiko hitza, 'la nature ou l'esprit qui preside ala naissance des
enfans'; t(h)eiarziin. Alabaina, (gauza) horzaz adibideak Z -tzaz atzizkiaren afrikatua frika­
ri bihurtua izango luke; egia esan, zube.reraz ez-ohikoak dira hala gauza nola horzaz. 377

• Onsa hileeeo bidia inprimatzeko baimenean (8) Conget Zuberoako bikario jene­
ralak (1657) honsa hilfeeo bidia izkiriatu zuen. Liburu amaieran, idazleari eskainitako
olerkian (183) P. Darhetzek, halaber, onsa hilee bidiaz, onsa hileia, onsa eta minfatu (bi
bider). Bonnecasek, azkenik,phensamendiae (184, zubereraz eskuarki -mentit). Frikaria,
hortaz, adibide orotan.378

• Pronus liburufioan, n eta I ondoan frikaria dago: vrhenee, ezeonee, hileeeo; guibelfa­
liae (gibel + -zale ala gibelt + -zale ?); eJ2fun; peniteneiaren, eoneeuitu, Poneio (Pilatusen);
pensamentuz; esparaneha; falsu. Dardarkariaren ondoren, aldiz, aurkakotasuna.379

• XVIII. mendearen hasieran, Jacques Maytie zalantzan dabil aditz izenak emate­
an: haren liburu osoan, grafia xehetasunak (e, f, etab.) aIde bat utzita, 17 nz, 10 ntz,
21 lz eta 25 ltz kontatu ditugu.380 Zenbatzean, ezkonze formaren adibide guztiak

377 Hona jatorrizko grafiak: honzea, betheguinsa1're, ikerze, Sorsaina, teiarsun, gausa horsas (s.v. elieazea).
378 Tartasen testuan, berriz, "anabasa handia ageri da r, l eta n-ren ondoan" (Altuna 1987: 8). Edizio­

gile horrek jasotako adibideetan ikusten da forma bera frikariz nahiz afrikatuz agertzen dela: minfo
/ mintfatu, enfunie / entfun, fuhainfe / fuhaintfia; hartfaz / harfaz, bertf~ / berfe. Dardarkariaren ondoren,
-tze du aditz izenak; albokoaren ondoren zalantza ageri da: hilfia, helfeco, baina hiltfia, galtfen. Adi­
bide batzuek -hilfia bezalako aditz izenek- frikarien aldeko neutralizazioa erakutsiko lukete,
baina akhabantfa eta esparantfa maileguetan afrikatua dugu etorkizko frikariaren ordez.

379 Ikus Agirre 1998a: 11. Dardarkari osteko adibideak: hontarfun, ehahutarfuna, baina hartcen, fuhurtce,
ehortei, fortci, etab.; hersateen; bortehafaliac, bortehaz, baina Arehapezeupu.

380 eskenfen 3, estkeneeeo 80, huileneian 103, urhence- 13, 17,23,33, ezeonee- 6,17,18,75,77,109,109,
109, 109, 109. Baina eskenteen 7, 99, hurrztnteen 21, ehuehentcia 56, huillanteen 64, huilanteen 99,
urhentee- 19, 23, 35,42. Izen gisara erabilitako aditz izena izateak ez du ondoriorik, ez du erabaki­
tzen frikaria ala afrikatua agertzea: urhen(t)ce, esaterako, 'bukaera' da adibide guztietan.
hilce- 9, 26, 31, 31,42,44,44,45,45,45,45,47, 50, 89, 93, 99, hil fen 48 (agian t falta da, inpri­
matze hutsagatik), galce- 49,49, estake- 68, 91. Baina hiltee- 7, 18, 19, 19, 19, 26, 32, 40, 42, 45, 45,
49, 57, 63, 81, 84, 107, 107, 107, hiltzera 18, guibelteen 66, galtee- 83, 88, helteen 88, estaltfen 91.
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hartu ditugu, batzuetan izena den arren; ef. mend. ezkontza.381 Aipa dezagun, edo­
zein modutan, Maytiek betiere ezconce- idatzi zuela. Haren testuan gainerako euskal
hitz zaharrek frikaria dute ia beti:

jakinsu (56; cf. -tsu); enfun (32,66) 71,92 ...), enfute- (54,63,74), anfo (33,69,84»)
onciac (62), minfatcia (68,73,74), minfatu (75); onsa (45,85,86...).

Baina beltzbat (95), hitz amaieran afrikatua duena eta, bestalde, foingtfaz (100), n
ondoko adibidea. Behin jancialacoz (26) eman zuen. Maileguetan frikaria dago:

concevitu (9), penitencia (32; 85 prenitent,:a-), pacenciareki (32), esparanfa (33), diffe­
renfia (42), concenfia (46), perseveranciareki (53), danfa (67), desobedienciaz (59), obe­
diencian (105), importanciazco (61), sincero (90), attencionereki (92), intencione (109),
circonstancieki (91), etab. Pphensamentia (35), offensatceco (49), conservatu (51), consei­
llu (65), considerable (81), consecracionezco (97), consultatu (109), etab. Falsu (73).

• Othoitce eta cantica liburuxkan aditz izenek afrikatua dute noiz edo noiz: 12 nz,
4 ntz, 51 lz eta 6 ltz zenbatu qitugu.382 Autoreak gainontzeko hitz zaharrei frikaria
eman die, baina badira bi sa.lbuespen, -tzat eta -tzaz atzizkiak dituztenak: batentfat
(103) eta fointfaz (12); cf. foinfatz (22), hutsegitea datekeena.

adinsu (5); beranche (74), lehenche (76); onci (68, 68, 68), minfa (34, 50), minfafalia­
ri (44), minfo (54), enfun (67, 70, 70), enfutian (85), baninz (14), beininfate (15),
ninfan (20), ninfala (49), beininfan (55), [hi} infana (41, 44, 45); onsa (3,3,4,4,8,
8, 19,26,37,42,45,49, 53, 53, 56... ).

Gainera, egoncite (61) edo galcitfadan 'zaitzadan' (89) erako sandhiak daude. Mai­
leguetan bi afrikazio aurkitu ditugu -penitentciaren (8) eta lantfas (ideki fauria)
(103)- frikaridun askoren artean:

principalac (4), concenciaren (8, 18, 38), penitencia- (9, 9, 15, 51, 54) 102») presencia
(14,30, 36),praesenciazco (14), errenoncicltcen (24), alaguerancia (28,31,33, 69),per­
severanciareki (31), substancia (31), pacencia (32), obediencia (32), attencionia (34),
innocenciaren (51), concebi(tu) (51, 79, 96), princessa (69), Saint Francesen (83), prince
(99), sentencia (100), esparanfa (18,18,18,19,23,25,25,25,31,33,33,72,77,
78,82,98, 104), esperanfa (73, 87), ab~J.nfuz (73).

of/ensatu (13, 14, 16, 19,20,22,22,22,23,23,44,48,49), pensamentu (15,71,
72),pensatu (13,72,101), consecracionezco (7), consacra (53), conserva(tu) (12, 55), con­
sidera(tu) (4, 78, 101, 102), consideracioniaz (61), consolacione (27, 33), consola(tu)
(34, 80), insolenta (44), recompensa (73), amens (77); confidencha (31). falsu- (45, 56,
79, 88, 99); alchatcendufu (103), ef. latin arruDt. *altiareJ esp. alzar, DEV.

381 Mitxelenaren ustez, mend. -tza leg. -tze atzizkiak eta aditz izenetan ia orokorra den -tze atzizkiak
jatorri bera izan lezakete (FRV 5.2). Bere tesiari egin zuzenketetan, zalantzak ditu lehen atzizki
horren batasuna dela eta: "Es para m! dudoso si -tza / -tzeJ que en algun caso (cf. hizitza I -tze 'vida',
eriotza I heriotze) son variantes de un mismo sufijo, occidental y oriental, respectivamente, 10 son
siempre. Tal vez haya que contar, en parte, con sufijos de origen distinto" (FRV 500).

382 urhence- 6, 11, 25, 33, 34, 84,88, ezconce- 9, 10, ezkence- 34, eskenfen 37, htJrruncen 93. Baina khentcen
9, urhentce- 71, 76, 102.
hiue-4, 10, 16,37,38,48,49,53,53,71,72,73,73,74,74, 75, 75,81,81,81,81,82,86,86,
86,86,87,87,87,87,88,88,88,88,88,88,89, 89,89, 89,90,90,97, 98,99, 101,gaue-23,
51, 52, 53, heuen 71. Baina hiltce- 62, 71, 72, galtcen 70, 72, 73.
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• Jean de Paris pastoralaren lehen 300 ahapaldietan, frikaria dator aditz izenetan:
ezcouncera; galcera} helcen} hilcia. 383 Grafia hori dute hauek ere:

houneaz (126); hebenehe (23); beininfate (4), ninfalarie (250), ninfan (279), minfa (4,
6,14,15,21 ...), minea(teen) (40,50), minfo (eirela) (40), enfun (225), enfute- (151,
242), enfule (147), gorainei (188); ounsa (30, 36,41, 101, 120, 133 ...); ehillinehau
(78 urkhaturic chillinchau efari); beleez (277).

Sandhi bat aipatuko dugu, aditz nagusia eta laguntzailea lotuta agertzen direla­
ko: jincira (216). Maileguetan ere frikaria dago; espairantcha (85) da lagin guztiko
afrikatu bakarra; cf. espairancha (98, 99).

pouichanfa (73),pouchanciaz (7, 82),poussaneiaz (94), rejuissanfa (86), allianfaz (190,
200), abanfatu (290), franciaco (1, 5, 15 ... ), assisteneia (6), errebereneia (37), jnperti­
nencia (42), seteneia (80), prudenciaz (169), fianeea (201), benjanea (62), presenciala
(186,231), chaneeliera (208,211), etab.

consideratu (40, 77), amens (55), jnsolentac (58), consortic (69), errecoupensacale (83),
errecoupensatu (85,86), of(fJensatu (139, 142), Monseinur (233), conserbatu (108), eon­
sola(tcia) (138, 140), eonsentitu (181), conseilla(tu) (188, 250), eonseillu (224,231,
244,246), phensamentu (175,250,259,273), phensa(tu) (251, 256, 262).

• Martin Maisterren izkribua irakurtzean, kontuan izan behar da ts eta x darabil­
tzala afrikatu apikaria adierazteko. Haren idazlanean aditz izenek afrikatua dute: urr­
hentce} chuchentceco} heltceco} galtcen; behin, galciac. 384 Atzizkiaren hatsarreko frikaria
aldatu da hebentche (266) eta hantche (266) formetan. Gauza bertsua gertatu zaio
urrintfutcen (xvii) aditzeko -zil atzizkiari (Geze eta Lrg iirrintziitii 'kirastu'). Hitz zahar
hauetan afrikatua dago ia beti:

entfun (xxi), enteute- (xxii, 2, 4, 7, 9, 208, 306), mintfa (9), mintfatee- (8, 8, 202),
mintfo (8); ounxa (xiii, xviii, xix, 2, 3, 5...), erauntsier (210); beltfouriric eguiten (303;
lehen osagaia, beltz), baina belfouririe eguin (291, 297).

Maisterrenean, mailegu batzuek afrikazioa izan dute: centfu; alagrantcia} contcen­
tcia} pacentciareki} presentcianJ baina probidenciaf} obediencian; acabantfaJ baina seguranfa­
reki; o/entsa ditf'"akianic} baina o/ensatu gehiagotan ageri da. Amenx 'gutxienez' eta menx
'eskasia' maileguetan (biarn. au mens eta mens) aintzakotzat hartu beharrekoa da hitz
amaierako neutralizazioa ere; cf. Bp solamens. Latinezko tj taldearen ordaina tx da,
bokal ondoan bezala: usantchaJ esparantchaJ confidantchaJ altchatcen. Hainbat maileguk,
jakina, frikariari eutsi diote: orain· arte emandakoez gain, hor dira /rancesa} atencione­
reki} intencioniac} phensamentuJ consellu-: consolacionia; /alsu. 385

383 ezeounee- 155, 156, 157, 165, 168,195,200,218,225,227,228,238,260; galcera 12, helce- 46,
57,81,89,101,105,106,115,168,172,213,229,236, 249, hilce- 123, 136, 137.

384 Orrialde hauek aztertu ditugu: i-xxii, 1-10, 100-110, 200-210, 300-310, 400-405. Gure iraku­
rraldietan beste orrialde barzuetan aurkitutako forma interesgarriak ere hemen dira, noski. Hona
aditz izenen adibideak: urrhentce vii, chuchentceco viii, afkentcian 105, hurruntcen 110, ulhunteen 201,
hullantcen 201, berantcen 202, eskenteen 400; heltce- xiii, 2, 310, guibelteen xxi, 301, galtee- 4,105, 108,
108, 109,205,303, utcultcen 7,306, hiltcera 300. Behin bakarrik c: galciae 303.

385 Lehenik, afrikatudunak emango ditugu: centfu 5, 7, 7, 8, 201, alagrantcia 4, 101, 102, 102, con­
teentcia 4,5,10, 102 ... ,paeentciareki 210,presentcian 400, aeabantfa 405; ofentsa ditfakianie 330; amenx
xxi, xxii, menxaf 305, menx 310; soltanteharen xix, usantcha xxi, esparantcha 3, 210, 304, esperantcha
203, confidanteha 6, 104, 106; altehateen xiii, altchaturaci 'legamia' xvi.
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• Iganteftaeo Pronoua lekukoan, aditz izenek afrikatua dute gehienetan: khenteen
(4), eskenteen (10), efeounteiareki (10); hilteeeo (7), uteulteen (16); behin bakarrean frika­
ria: utfuleiagatie (4). Afrikatua ageri da hauetan ere: entfun (6, 10, 14, 15, 18), antfo
(5). Mailegu batzuek afrikatuaren aldeko neutralizazioa erakusten digute: paeenteia
(5), boroganteen genit. (16), ofentsateeeo (2); amen", (10) eta solamentf (8/9), kontsonante
taldea hitz bukaeran dutenak. Berezko afrikatua daukate hauek: esparanteha (18) eta
arinmenteha- 'kontsolamendua, aringarria' (10). Beste mailegu batzuek ez dute afri­
kaziorik izan:

penitencia (2,12,16, 18), prince (5, 13),principalegatic (4),principalki (5,14), conce­
bitu (8), confidenciariac (12), Poncio (Pilatusen) (8); phensamentuf (3), consolacioniaga­
tic (14); jalsuric (9).

• Resseguek frikariaren grafia eman zien beti aditz izenei: eskeneeeo, huillaneia, hel­
eeeo, galeen. 386 Afrikatuen aldeko neutralizazioa salatuko Iuke arrantfaliaren (8) adibi­
deak; laguntfaler (8), aldiz, ez da horren gardena, lehen osagaia lagilnt- izan
litekeelako. Gainerakoan frikaria dago:

diratianenfat (4), nahiz eta atzizkia -tzat izan; (tresorierac edo) duhulfagnac (24); onci
(37, 37, 38), enfun (8, 18,44,45, 51), enfute- (18,25,47), minfatu (34,37), minfoua
(51); onsa (6,12,17,20,29,30,31,31,31,32,32,35,36,38,39,41, 46), ounsa
(6).

(Oneiaren) guilz bata (37) adibidean, aintzat hartzekoak dira herskari aurreko neu-
tralizazioa eta kontsonante pilaketa. Maileguek frikaria dute, kasu guztietan:

Conceptione (1,11,13,17,18, 21),jranceseti (1), indulgencia (3,3,3,3,4,6,6,7,
7,8,9,9,10,10,15,15,17, 25),penitencia (3, 4,4,7), concenciaren (20), negligen­
cia (32), principal (6, 9, 10), prince (7), Annunciatione (13, 18), da12faric (31), boro­
ganfa (33, 47), esparanfa (51, 51); consolagarry (4), consolafaliareky (49), conseiller
'kontseilaria' (9, 12, 26, 27, 27, 34), conseillu (9, 34, 38), recompensu (51); confidan­
chan (6); alchatceco (18).

• Alexis Mercyren testuan, aditz izenen idazkera bitarikoa da: 2 nz, 3 ntz, 10 lz
eta 3ltz daude. 387 Destinatiboaren atzizkiak frikaria dauka beti n sudurkariaren aIda­
menean, eta morfema mugan marra paratu du autoreak: fidelen-fat (5), dutienen-fat
(13), dianaren-fat (13), Ama saeratiaren-fat (15), eta abar (cf. gouretfat 14). Beste atziz­
ki batek, haatik, bere afrikatuari eutsi dio: fointfaz (22, 33). Hitz zahar hauek frika­
ria dute: minfa (38), enfute- (29, 30), onsa (17, 23, 25, 27 ...). Oker ez bagabiItza,
maileguetan bakar batek du afrikatua: offenxatu (4), baina offensateez (31); osterantze­
ko guztiek, frikaria:

Bigarrenik, frikaridunak: probidenciaf 204, obediencian 300, seguranfareki 404; ofensatu 49, 178, ofen­
satcia 109; francesa x, atencionereki xiii, intencioniac 104 ~ phensa xvii, phensamentu xvii, xviii, 103, 209,
consellier xx, consola (nafafun) 202, consolacione 101,101,104, 106, 107;falsu xiii.

386 eskenceco 10, huillance- 17, 30, 35, laguncez 19, hurrunce- 20, 23, chuchence- 22, 38, urhence- 49, 51;
hilcetco (sic) 6, bilceco 14, helce- 17, 19,22,28, galcen 38, utfulcen 41.

387 Huillancez 29, eskenceco 11, bainaeskentcera 23, laguntce- 8,30; hilce- 6,14,33,34,35,39, bilce- 17,
39, helcez 34, galcen 40, baina hiltce 3, 4, 4.
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Conceptionnecouan (1, 15),jranceseti (1), indulgencia (6,6,6,7; 25 -ti-),principaletaco
(6, 9), prince (7, 13),penitencia (8), Annonciatione (9),prejerenciaz (13), sincerouez (15),
differenciaric (16), pacenciaren (23), prudenciazco (25), danfari dat. (25), aperencia
'itxura' (25), attencione (26), concenciaren (31), absencian (36, 38), presenfac (40 emay­
tciac eta presenfac), presencez (40 ttmoynez eta presencez), prononfatcez (41), etab.

consideracionetan (4), conseiller abs. (10, 12), conseillietan (12), consolatione (14), conso­
lia (23), consentitu (20), consecr,zcionezco (21, 26), mensa (31), mensen (42), mensian
(39), pphensatuco (32), consultaturic (39), conservatceco (41), etab.

Lat. -antia atzizkiaren ordaina -an~-ha da: confidanfha (3), esperanfha (4); bestalde,
oparoa da -anfa: confidanfa (15), esparanfa (14, 23, 28), esperanfa (14), boroganfa (20,
20), pochanfaco (14), puissanfa (3), ordol1nanfaz (11), segurtanfan (23).

• Oloroeko bigarren katiximaren edizio bat ere miatu dugu, Villoutreix de Faye
apezpikuaren manuz agertutakoa (c. 1790), hain zuzen; ez liburu osoa, baina bai
lehen 80 orrialdeak. 388 Aditz izenen sailean 8 nz, ntz bat, 19 lz eta 11 ltz daude,389
Atzizkiaren berezko kontsonantea aldatu eta frikaria dute hauek: foinfaz, honfaz; gra­
fia bera dator hitz zahar hauetan ere beti: minfatu, enfun, anfo eta onciac;390 idazleak
onxa paratu zuen bi aldiz liburu hatsarreko manamenduan (v, vii), baina, gainerako­
an, onsa betiere (v, 13, 19,20, 20, 26~1 47 ...). Maileguetan,presentciaz (12) da afrika­
tudun ale bakarra.

attencionereki (iii), principal- (iv, 35), providenciac (iv, vi), jrancesa (iv), experienciac (v),
avanfa (vi), ignorancias (vii), esparanfa (viii, ix, 12), esperanfa (27, 30), concevitu (14,
16), Poncio (Pilatuzen) (14), concenciaren (20), Anonciacionia (24), prenitenciac (26),
patienciareki (26), danfac (75).

Conseiller abs. (iii), conseillu (iii, 15), consolacione (ix), consolagarriagoric (v), considera­
turic (vii), offensatu (12), COnSer1iatu (12, 21), pphensamentuz (15, jat. ppliensamentux),
etab. Azkenik, jalsu (1 7).

• XIX. mendearen hasieran edo (c. 1800), Charlemagne pastoralean ez daude grafia
gardenak bizkarkarientzat, bi kopiagileek tf digramaz gainera f ere erabiltzen baitu­
te afrikatua idazteko (batheiafen, salutafen). Ediziogileak nahaste hori agerian utzi
du eta, bidenabar, bere iritzia eman: afrikatua ezinbestekoa da ikergai ditugun
inguruneetan.

388 Bonaparteren alea darabilgu (Collins 1894: 1296. zenbakia). CatOlo2 deitzen duguna lortu aurretik
egin genuen edizio honetako grafien azterketa. Dena dela, CatOlo2 edizioak eta geroagoko beste
honek -A. Henault-en etxean inprimatuak- ia grafia berak dituzte; Cathechima / Catechima eta
antzeko aldaketak badira; eta inprimatze huts gehiago ditu mende amaierako argitalpenak; oker
asko daude, adibideetan ikusiko dugunez.

389 eskencen 18, 12 (nf) , ezconce- 26, 17 (jat. exconcez) , urhence- 25, 36, 46, 54; baina urhentcian 47 (jat.
uthentcian). hilce- 14, 26, 29, 34, 43 (jat. ilce), 43 (jat. helciaren), 54, 60, 60, 60, 60, 61, 61, 62, 65,
galce- 65,65, guibelcen 74, estalcia 76. Baina hiltce- 13, 19,20,26 (hilrzera), 31,44,54,60,66,71,
utfultcia 30 (jat. utfulticia). Ikusten denez, inprimatze huts batzuk kontuan izan ditugu; alabaina, ez
gara ausartu horien antzeko beste batzuk multzo batean sartzen: hilecera 33, chuchentia 33.

390 foinfaz vii, honfaz 37; minfatu v, vii, minfatce- 76, 76, enfun 18,44,64,74,74,79 (-c-), enfute- vi, 60,
72,73,74, anfo 46,77, onciac 71.
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Sur toutes les formes gerondives des participes en -tu, par exemple on trouve
tant f que tf: desira(t)fen; de meme ala jointure du prefixe beit- + auxiliarie en z-:
beitfira, beYfira. La OU l'affriquee est phonetiquement necessaire, eHe est souvent
omise: minfatu, innofenfiaz, mais pas toujours: hiltfe (Oihartzabal, Xarlem 120).

Oihartzabalek oinarritzat hartu eskuizkribuko -alegia, BBko--lehen 774 aha­
paldiak ikertu ditugu. Bizkarkarien sailean, afrikatua garbi ageri duten formetan
bakarrik jarri dugu arreta. Aditz izenetan, esaterako, galtfia (613) eta hiltfen (616)
daude. Maizenik ounxa agertzen da (8, 17, 22 ...), baina inoiz, ounsa (122). Mailegue­
tan, afrikazioa erakusten dute hauek: anxia (50, 367),falxu- (190,214,672), menx(a)
(396, 674), amenx (606). Sudurkariaren ondoan sabaiaurreko frikaria dago -an(t)xa
atzizkiko hitzetan: segurtanchas (26), confidancha (55); mesfidencha (648).

• Etxahunek batik bat frikaria idatzi zuen ingurune hauetan.391 Haritschelhar
ediziogileak dioenez, "lorsque raffriquee suit la nasale n il se contente de c Oll f:
laguncia, enfun" (1970: 52). Baina prudentcietfas, fontsen 'ondasunen~ eta anxia maile­
guek afrikatuaren aldeko neutralizazioa salatzen dutenez, aditz izenetako -nc- eta -lc­
grafietan, esaterako, ez da [s} irakurri beharko. 392 Mundian malerusik olerkia papere­
an ezarri zuen atharraztarrak ere frikaria du 1827ko eskuizkribu hartan, galtceco (6)
bakar hura kenduta; cf. (chantoren) honcen (18))93

• Ciberouco Guthuna, 1852. Aditz izenek eta beste hitz zaharrek afrikatua dute:
galtcen (3), esqentcen (6), eta abar; entfuten (7), ounxa (5), etab. Maileguetan begi-bistan
dago neutralizazioaren artxifonema afrikatua:

penitentcia- (5), aperentciec (10), sententcia (12), esparantfac (13), countcentcia (25), con­
fidantfa (62; counfidantcha- 194), lantft';tZ (18), countcebicione (193), indulgentciac
(193), probidentcian (195), alagrantcia (110), etab. ofentsaturen (7), phentsamentu (9),
/alxu (24), etab. Baina consolioric (14), consolacionen (107), etab.

• San Mateoren Ebanjelioan, Intxauspek afrikazioa erakusten du: gaizki-saltza­
len394 (5 44), cf. eskerniazalen (5 44), harzalul (5 32); maileguetan, Printziarentaco
(izenb.), penitentzia (3 2), inxenxu (2 11), anxidric (6 25), falxiec (6 5), baina counsold­
tu (2 18), counsellfaz (5 22). Ohargarria da zabilzdnac (2 20), adizki horretan morfema
pluralgilea frikariz hasten delako. Intxauspek berak (452) eta Gezek (223) zebiltzdn
eta dabfltza paratu zituzten euren paradigmeran, eta Maisterrek aurreko mendean
dabiltfa utzi zuen (ix, 68).

391 Lau olerki aztertu ditugu: Desertuco ihicic (D), Musde Legouve (L), Musde Clerisse (C) eta Etchahunen
bizitziaren khantoria (E). Lehen hiruak 1833koak dira, eta azkena, urte bat geroagokoa.

392 Hona neutralizazioa ikusarazten dutenak: prudentcietfas D 18, anxia E 3,jontsen E 13; baina/onssa E
37,42.
Frikariaren grafia dute garaitikoek. Aditz izenek: honcen D 3, lagunce- Ell, L 1, esconceco C 6; galce­
co D 5, salcen E 9, hilceracoun E 24. Beste hitz zaharrek: hanche E 34; badabilfa D 1 eta fabilfanac D
19, albokoaren ondoren morfema pluralgilea dutenak; minfatu D 17, minfatcen C 4, (bey)ninfan E 2~

5, ninfalacos E 2, balinbanins C 5, enfun E 7, L 4, 5, onssa C 8, alfopin D 3. Eta maileguek: cencia D
8, abssenciari D 5, penitenciac D 13, pacenciatus E 27, pacencia E 47, avanfu E 20, delonfa eraci E 28,
consservi D 4, amens C 5, phenssatcen C 5, /alssu E 27, 41.

393 Gainerakoan, frikaria idatzi zuen Martin d'Arthaxet edo d'Arthaillet (?) atharrazrarrak (Haritschel­
har 1970: 84): fabilcenac 18; minfatu 17, alfo pin 4; absenciari 6, cencia 9,pacencia 10,!ons 1, conservi 2.

394 Adibide egokia izan daiteke, zubereraz (Geze, Lrq) sal(dii) delako aditza; Bp saldii. Guztiarekin ere,
euskalki horrek noizbait *salt(h)ii izan zuen, segur aski; ikus 21.7.



CATECHIMA LABURRA, ZUBERERAREN EZAUGARRI FONOLOGIKOEN LEKUKOA 743

• Heren-ordreco escu libriaJ 1860. Ad.itz izenek normalean afrikatua dute, eta ounxaJ

entfun idatzi zuen autoreak, baina dabilfanac, Intxausperen antzera. 395 Maileguak bi
eratakoak dira:

induljentcia (32), obedientciaren (5), ordenantzac (6), pacentciaren (76), esparantfa (80),
lantfaz (204); anxiareki (6), phenxatu (8), phenxamentu (204), amenx (9), ofenxatuz
(201), ofenxatcez (203); confidarztcharekin (5). Baina penitencia- (3, 50), denonfaturic
(5), princiaren (9), dansac (10), concebitiaren (50, 71), councencia (200), inocenciazco
(205); considerable (7), consideracione (201), consolafalia (76); alchatceco (78).

• Gezeren hiztegia ikuskatu eta hiru inguruneetako adibideak idoki ditugu.
Damurik, haren idazmoldea beti-beti ez da guk nahi bezain fonologikoa; izan ere,
hitz elkartu eta eratorrietan, osagaien berezko itxura ematen edo iradokitzen dute
usu haren grafiek: aberaxtarfun, kharaxtarfun 'mingostasuna', hauxco1; bihotzberatuJ

erhatztatu 'eskoba pasatu', founxgabeJ latzdura, irexteJ jeixteJ hitzcatu 'eztabaidatu' ...
Horrela bada, hobe dugu lexikografoaren jokaera hau gogoan izan, bereziki atzizkiak
aztertzean.

Dardarkariaren ondoan aurkakotasuna dago Gezek jasotako zubereran: hountarfun,
ihourciri 'tximista; ostotsa', urzo, hersi, hersatuJ urchafi 'usina, doministikua', persegi,
persona, baina zortzi, hartz, hortz, martchoJ tortchaJ bortcha. Hori dela eta, elkarketan eta
eratorpenean berezko frikaria aldatu gabe agertzen da morfema mugan, eta beste
hainbeste gertatzen zaio berezko afrikatuari:

cocinersa, aithorzale (aithor + zale dareke), adarzu 'noueux' (-zu atzizkia); harcilo
'eaverne', haurzurz (ef. zurtz 'orphelin; isole, abandonne'), egarzola 'fondement' (ef.
zola 'sol, base'), lursagar. Gurtze, hartze; sortzapen.

Sudurkariaren ondoan, afrikatua dute loturaren eremuan aditz izenek (gicentzeJ

hountze), jakinxu izenondoak eta arhctntze 'prunier' izenak (cf. sagartze). Urrintzutu
'infecter', alhargunxa eta arrantzale formek neutralizazioa ikusarazten digute; iluna­
goak dira lurlantzale eta laguntzale; 'Gezeren liburuko gramatika zatian, lagunzale
dator atzizkien azalpenean (255), baina hori agian ez da grafia fonologikoa (cf. orrial­
de bereko hauxcor edo sinhex-gaitz); azkenik, oihanzafi izenean berezko frikariari eutsi
zaio. Gainerako hitz zaharrek afrikatua dute, eskuarki:

ountzi, gatzountzi, oliountzi, sucrountzi, ountziegile, etab., baina lastounzi 'paillasse';
ahuntz, antzo, entzun, erantzun, ountza 'once', huntz 'hibou', ozantza (baina ozanza,
s.v. tonnerre), mintza, mintzaje; ounxa, eraunxi, jaunxi 'reverir'; lantchourda 'hruine'.
Baina arranzu(n) 'peche', ganchigor « gantz-(t)xigor).

Mailegu banaka batzuek forma bat dute euskara-frantsesa zatian eta beste bat
frantsesa-euskara atalean: counsellu, counsellatu / countsellu (s.v. conseil) , countsella (s.v.
conseiller); centzatuJ centzudun, centzordatu 'nahasi, asaldatu' I cenzu (hiztegiaren bi zatie­
tan), cenzatu (s.v. sense). Hitz aski errotua dirudi zentzii maileguak, ezen Belaren atso­
titz batean agertzen da eta Maisterrek jada afrikatua eman zion (forma etxekotuaren
beste agerraldi bat: CatS 1860: 99). Bestenaz, Gezeren hiztegian hainbat maileguk

395 Liburu horrerako 3-10, 50-81 eta 200-205 orrialdeak aztertu ditugu. Aditz izenek afrikatua dute
(behin utfulceco 7). Hitz zaharrak: dabilfanac 79; ora har ounxa eta entfun (behin enfun 202).
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afrikatua dute, baina asko dira afrikaziorik gabekoak, lexikografoaren grafiaren ara­
bera behintzat:

penitentzia, adiskidantza, dantzari, dantzatu; amenxJ anxia, countsoumitu, inxenxu,
menx, penxatu, penxamentu, prenxa; orhit7'J'lentcha. Baina aboundancia, medisencia} obe­
diencia, preferencia, confidanza (s.v. confiance), /idanza, usanza, abanzatu, anounzatu,
concebitu, trances} prince; counsolatuJ ensalada; borogainchaJ confidancha, segurtancha.

Albokoaren ondoan, afrikatua dute aditz izenek (galtze, gibeltze, hiltze) eta odolxu
izenondoak. Biltzale 'mendiant' adibide interesgarria da, 'bil + -zale' osaera morfolo­
gikoa izan dezakeelako, aditza bil(du) denez; bestelakoa da barazcalzale ('convive').
Hondarrean afrikatua dago beltz eta piperbeltz 'poivre' hitzetan, baina hor ditugu bel­
zaran eta belzouri 'froncement de sourcils, grimace'. Erdaratikoen multzoan ere bada
bitasun bat: altchatu, arraltchatu / alchaturazi 'levain', Gainerakoan, afrikatuak eta fri­
kariak daude hitz zaharretan eta maileguetan.

Hitz zaharrak: arraultze, biltzarren 'conseil, reunion', giltz, giltzatu, giltzaii
'marguilliee ('giltz + -zain'), gultzurrun, eltcho. Baina salzapen 'venre', molzo 'grou­
pe nombreux', molcho 'petit groupe', alchou 'troupeau'.

Maileguak: coltza 'colza', galtza 'bas, guetre', galtzacorda 'jarretiere', /olxu
'pouls' ,/alxu. Baina salsa, salsatu.

17. Txistukari ahostunak

17.1. S

1. Chaho, Bonaparte, Intxauspe eta Lafonek s ahostunaren gainean esandakoak
bildu ditu Zuazok (1989b: 623). Funtsezkoak begitantzen zaizkigu Gavel 1960a:
294-295 eta Lafon 1958: 100-101. Larrasqueten hiztegia etaJesus-Kristen Ebanjelio
Saintia Sen Mathiuren arauera erazkoak dira; lehena, transkripzioak dakartzalako, eta
bigarrena, Intxauspek letra etzana eman zielako seta z ahostunei: "erresouma",
"Nazarethe" ,396 Bonaparteren iritziz (1869, "Alphabet"), frantsesezko z eta j kontso­
nanteen arteko ebakera du s ahostunak.397 Zinetako fonema da zubereraz, ez bakarrik
aldaera fonikoa, eta arrunt zaharrak ez diruditen maileguetan dago batik bat. 398

Segidako grafia hauek bat egiten dute Larrasqueten transkripzioekin: Bp Jesus­
Christ} Joseph} erresumaz}399 misericordia} presoubat, presonet; sasoac, arrosarioaz, musical
desertian, cosia, presentatciaz. Beste adibide batzuk, lexikografo horren hiztegian ez
daudenez, Intxausperen itzulpenean bilatu ditugu: Bp Ierusalemeco, jarisien, guisa,

396 Intxausperen Apokalipsa inprimatzean ere 5 eta z bereziak eman zizkieten ahostunei. Hori deIa eta,
lekuko hori ere ikuskatu dugu.

397 GaveIek ebakera bera seinalatu du (1960a: 294). Gezek bere ortografia azaltzean (2-3 or.) zera dio:
"Dans quelques mots que l'usage epseigne, il [s kontsonanteak} a un son doux qui se rapproche du
jn. Gezek ez zituen 5 ahostunak idatzian desberdindu, ez zen -ss- / -5- bikoteaz baliatu.

398 Gavel 1960a: "Dans Ies mots d'origine romane, amoins que l'emprunt ne soit extremement ancien,
lorsqu'une 5 provient d'une s sonore intervocalique romane, elle conserve en souletin la qualite sono­
re: kaSerna, du fran~ais caserne; ciiSa (d'un equivalent gascon du fran~ais aise)" (294). FHV 280: "[Iil ­
eta /z/ fonema ahostunak} aparecen normalmen'te en prestamos de aspecto no muy arcaico".

399 Intxauspek ere Apokalipsa-nJosefen (7 8) eta erresouma (1 6) ditu.
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Moysari; cf. Mt ]erusalem- (2 1, 5 35),) farisien- (3 7, 5 20, 7 29), ber guisdn (5 12),
gufsa (7 29), Mofsaren (23 2).400 Honako hauek, azkenik, beste idazki zahar batzue­
tan azaldu zaizkigu:

Bp acusatu (CatOlo 90, 93, Xarlem 727, CatS 1860 eta 1876 13 accusatu), cir­
concisioniaren (OthoiCant 6 -s-; frantsesez ere Boss circoncision), arrosa (OthoiCant 68
-s-), usatu (Ress 7, Mercy 8,32,35 -s-), esposatu (Xarlem 200,205,210 espousatu),
heresiec (CatOlo 63, Ress 7, IganPr 4, Mercy 7 -s-), visitacioniaren (CatOlo 56, Mercy.
6, 7, 42 visitatu; OthoiCant 93, Ress 6, 7 bisitatu).

Sohiitako erretorearen paradussia / paradusia bikotea zalantza grafikoa da, ziur
asko. Mailegu horrek s ahoskabea izango zuen, antzinako autoreek ss digrama eman
baitzioten (Pronus, CatOlo, OthoiCant, IganPr, Ress eta Mercy).401 Gure corpusean
behin bakarrik idoro dugu -S-, Maytieren katiximan hain zuzen (Ppharadusia 19),
baina bestelako adibide askoren artean bakartuta agertzen da han.402 Larrasquetek
pha(r)adkssil transkripzioa dakar, eta Intxauspek ebakera hori berori aipatu zuen:

Asia, Esmirna, erresouma, ont des s doux clans la bouche du souletin. Pharadusu
a un s plein (Bonaparteri igorritako eskutitza; Irigoien 1957: 208).

Belapeirek Elisabet idatzi zuen gehienean (cf. Boss Sainte Elisabeth), baina behin,
Elizabetec. Bitara ebakitzen ote zen izen hori? Maytieren Elizabetec (CatOlo 54) ez da
gardena, autore horrek s ahostuna irudikatzeko, ohiko s grafemaz bestalde, z maiztxo
darabilenez gero, hala nola deziratu grafian. Maiatza (45, 45) eta Heren-ordreco escu
libria (31 -th) lekukoetan Elisabet dago.

2. Bokalez hasitako elementua -atzizkia, mugatzailea edo- eransten bazaio -s
amaierako hitz bati, txistukari hori ahostundua gertatzen da (Lafon 1958: 101). Larras­
quetek hiztegian dio]esus hitzaren hondarreko ahoskabea, esaterako, ahostundu egiten
dela bokala edo kontsonante ahostuna ezartzearekin batera; cf. Bp ]esusen, ]esusec, ]esu­
sa, Pilatusen, Herodesen, espousac 'senarra' ,403 eta abar; Intxauspe Mt ]esusec (7 28), Poun­
tzio-Pildtusen (27 2), Her6desec (2 7). Kontsonante ahoskabearen aurrean, aldiz, ez dago
aldaketarik:]esuss-Krixt transkripzioa dakar Larrasquetek. Lexikografo horrek erakusten
du ipar-ekialdeko zuberera horretan berebat jazotzen zaiola des- aurrizkiko frikariari; cf.
Bp desakitcen, desohoratcen. Larrasqueten ustez, biarnesetik hartu zen aurrizki hori.404

400 Berriak diruditen mailegu asko darabiltza Maytiek eta, horregatik, -VsV- (edo horren aldaera gisa,
-VzV-) grafia duten adibide ugari ditu. I-Iaien artetik, Larrasqueten hiztegian ere badirenak --eta
han s ahostuna dutenak- emango ditugu lehenik:]oseph 1,]esu-Christ 2,3, 16, 17, 18, desir 100,
deziratu 37, desiratce- 56, 67, erresuma 8, causa 31, 59, misericordiazco 46, 56, presontegui 47, 48, pre­
soneren 56, present 99, rosarioa 54, etab.
Hiztegi horretan agertzen direnez gain, bada besterik dotrina honetan: resolutione 3, 40 (-ci-), hipo­
crisiaz 36, accusafaliac 46, accusacionia 90, visitatcia 56, disposatcen 60, occasionetaric 60, heresia 63,
exeusatuJ -tee 68, 90, confusionia 90, resignatcen 108, compezatia 38 (CatOlo2 compozatia 42), diocezaren
portada, guisaz 25, 28,33, guizaz 41,42,56,86,93, guizataco 49, 49, etab.

401 Pronus 13, 17, 30. CatOlo (13 adibide). OthoiCant (8 adibide). IganPr 11, 17. Ress 3,48. Mercy 31, 3l.
402 XIX. mendean, Belapeireren zalantza bera ageri du Ciberouco Guthuna lekukoak: pharadussia (4, 13)

/ pharadusia (9, 13).
403 Intxauspek espousak du (Apoc 22 17), baina besee hitz bat da: espuSa 'emaztea'.
404 Cf. CatOlo:]esuzen 26,28,30, Pilatusen pian 9, 30,judasen 101, Angelusaren 54 (Lrq anjeliiSak 'sonne­

rie de l'angelus'),prepauzic 40,procezer 70 O~rqprozes); desobedienciaz 59, desesperatcia 63, desohoratceco 74.
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Eta orobat gertatzen da Lrq deils hitzean; ef. Bp deilsec, deilsi, deilsere, deusere; ezdeu­
setaric, ezdeusetic, ezdeiisen.405 Belapeireren etcela berriric deus eguiteco (11 8) eta etcien ere
bere artian deiis berheciric (11 75) hitz kateetan ere ahostunduko zen txistukaria, ahoz­
koan bi elementuak behar adina elkartuz gero. Larrafien, gertakari zabal batez jabe­
tu zen Lafon:

lorsqu'un mot termine par z, s, x, tz, ts ou tx est suivi d'un mot commen~antpar
une occlusive sonore et etroitement rattache au premier, la consonne finale du pre­
mier se change en une spirante sonore (1958: 101).

Haren adibideak: hzZbat 'hitz bat', sayheSbat 'saihets bat', hdyjbat 'haitx bat'
('chene'), apheZbat, Manijbat 'Manex bat'. Herskari ahostunez edo I, n kontsonanteez
hasitako laguntzailearekin lotzen bada aditzoina, ahostuntze bera izaten omen da:
hdZ dezddan, fkhuS beza, hdS nddin, phzZ li6zu~ ebaS gftzan.

Gaskoitik mailegatutako -us atzizkiak mugatzailea hartutakoan, ohizko aldaketa
dugu: bi gizun handius, baina gizun handitiSa (Gavel 1960a: 294); Belapeirek ere
supersticiosac, gloriosac.406 Idazle horren eracasler forman ere frikaria ahostunduta eba­
kiko zen, Larrafieko ikhtiSle, ebdSle hitzetan bezala (Lafon 1958: 101).

3. Larrasqueten hiztegian s ahostuna duten hitz guztiak jaso ditugu. Bat edo beste
itzuri ez bazaigu, hemen dira denak:

adeSara 'duela gutxi, arestian' (biarn. ades; -ara euskaraz erantsi bide zaio, Coro­
minas in DEV), aiSa 'errazki' (fr., okz. z2h. aise), arroSario, auSartii (ausart izenon­
dotik eratorria; okz. ausard), auSarki, deSenkiiSa 'aitzakia' (biarn. desencuse, Lrq),
deSertii, deSertatii, deSfr, deSiratii (biarn. desira, Lrq), enpeSatii 'amidonner, empeser'
(biarn. empesa, Lrq), erreSuma (deus gutxi dakigu mailegu honen etorkiaz, DEV),
erreSumdt 'marmelada', fanteSfa (biarn. fantesie, fantasie) , herrlSa landarea 'reseda
jaune' (ikus DEY, hereza), herreSiltft 'son tres fin mele de farine' (biarn. resilhou 'zahi
xehea'), iSapela gaixotasuna 'erysipele', jiSils, jiiSet jilSejfna, kaSablk eta kaSabit
'veste courte d'homme (tombee en desuetude)' (biarn. casabec, casabet 'corsage de
femme', Lrq), kaSeta407 (fr. gazette, Lrq), t~dSi 'ia', kduSa, kauSatii, kobeSatii, kobeSfoJ

kobeSione, kobeS6r, koS7 eta koSia (biarn. cousf eta cousie, Lrq), 16Sa 'arbela', liiSerna
'alpalpa' (biarn. luserne, Lrq), miSeria, 1niSerik6rdia, miiSika, paraliSia 'perlesia'
(biarn. paralisie, Lrq), paraliSiatii, preSentatii (biarn. presentaj, preSident, preSu 'kar­
tzela', saSu, ToloSa 'Toulouse', trebeSatii 'zeharkatu' (biarn. trebessd [sic), Lrq), triike­
Sdk 'tenazak' (biarn. truqueses, Lrq).

4. Esku artean ditugun izkribuen lekukotasuna ez da beti bat, azken atal honetan
ikusiko denez. Mailegu bat apikariarekin eman dute Belapeirek (saso-) eta Larrasque­
tek (ssasu), baina Gavelek bizkarkaria ezarri dio: sazou 'saison' (1960a: 295). Ahostun

405 Maytiek <z> eman zien usuenik deus eta ezdeus hitzei: ez secula beharriac deuz enfun 43, deuzere 33, 37,
43,43,71,71,73; esdeuz ifatia 26, esdeuzetaric 2,23,25, ezdeuzetaric 13,25 (ez d-); batzuetan <s>:
deusere 36,105, ezdeusbat 105.

406 Cf. CatOlo: baliousaz 2, gloriousa 33, dangerousenetic 90; baliouzarentaco 105. Eta Intxauspe Apoc:
baliousa 21 11, harri balious orotzaz ederturik 21 19.

407 "Mot disparu: on dit jurndl". Larrasqueten arabera, 1892 inguruan sartu zen hitza eskualdean, urte
hartan hauteskunde kanpaina indartsua egin baitzuen "La Gazette" izeneko egunkari batek; 1914ko
gerrarekin batera, erabiltzeari utzi zioten, journal izeneko egunkariak azkartu ·zirenean.
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/ ahoskabe aukerari dagokionez, Maytiek eta Mercyk casu idatziagatik,408 larrasque­
tek kdssii du ('2. circonstance').

Izkribu zaharrek cofessatu, cofessione eta cofessor dituzte ororen gainetik if! ere topa­
tzen da, lantzean behin). Eta Resseguek confessatu, confessione eta confessor darabiltza,
beste idazle batzuen testuetan ere inoiz edo behin azaldu zaizkigunak. Aldaerak alda­
era, denek -ss- paratu zuten, behin ere huts egin gabe.409 Frantsesez ere confession idaz­
ten du Bossuetek bere katiximan. B.izkitartean, Chahok bere hiztegian dio aditz
horrek s ahostuna duela (s.v. cofesa); gainera, Intxauspek cofesatzen eman du (Mt 3 6),
eta Larrasquetek kobeSa, kobeSio, kobeSione eta kobeSo(r) bildu.

Maytiek burufaguisa (10), burufagttisec (66) izkiriatu zuen, baina bur(u)faguissa
dute Belapeirek, Maisterrek (312) eta Heren-ordreco escu libria-k (71, 72). Gainera,
atzizki hori irudikatzeko, ahoskabearen grafia baliatu zuten hala Belapeirek -arar­
tecossa, confraissecJ profetessa- nola Mercyk -avocatussa 21,30, confrayssa 6, 7,7-.410

Maytiek agian -sa atzizkiaren itxura grafikoa mantendu nahi du hala idatzita, Bela­
peireren arrasortcia edo frantsesezko pt.trasol formetan legez.411

.17.2.Z

1. Ahoskatzerakoan, frantsesezko 2: bezalakoa omen da zubererazko z (Intxauspe,
Verbe xii eta Bonaparte 1869, "Alphabet"). S ahostunari buruz esandakoak errepika­
tzen ahal ditugu hemen, fonema hau haren pare-parekoa baita: maileguetan ageri da;
ahostundua gerta daiteke hitz hondarreko -z, ondoko bokalaren nahiz kontsonante
ahostunaren eraginez (Intxauspe in Irjgoyen 1957: 208 eta Gavel 1960a: 295).

2. Adibide gutxi daude: Bp ZacariaJ NazaretJ plazer (ditfan eman), plazerac; cf. Mt
Nazarethe (4 13) eta Maytie, Ress, Mercy plazer (Lrq plaZej. Azken hau biarnesetik
etorriko zen, ahostun eta guzti.412 Testu zaharretako placer / plazer eta arrafou / arra­
zou txandakatzeak, idazkeraren barrutiko duda-mudak izango dira (ikus grafiak
4.4.3). Belapeirek arrafo-, arrafou idatzi zuen, egia, baina ahostuna markatu dute bes-

408 Ikus CatOlo 66,81,93, Mercy 26, 32, 33, 37, 39,42, etab. Baina Med 38 cassuric (eguiten ez diana).
409 Hona adibide batzuk (ikus Belapeirerenak gure hiztegian). Cofessatu: Pronus 7,8, 15, 33. Bp. Cat­

0106,88,86 (-ff-), 89. OthoiCant -ff- 8, 19.1ganPr 3,10,18. Mercy 6,7,20. Cofessione: Bp. CatOlo
36, 61, 90. OthoiCant 8, 20, 22. IganPr 2. Mercy 17. Cofessor: Bp. CatOlo 92, 92, 94. OthoiCant 45.
Mercy 29. Confessatu: CatOlo 72, 74. Ress 6, 7,22, 30. Confessione: Bp (behin). CatOlo 85, 91. Othoi­
Cant 21. Ress 4, 15, 33. Mercy 4. Confessor: Bp (behin). CatOlo 72. OthoiCant 69. Ress 17. Mercyk
betiere Ifdu etsenplu horietan guztietan.

410 Horiekin batera ezartzekoa bide da princessa (OthoiCant 69). Bestalde, Larrasquetek "-SA [-sa}"
dakar; ahostuna izan daiteke, [ssabel}, [ssagar} eta antzeko transkripzioei erreparatzen badiegu.
Baina ahoskabea ere bai, hurrengo sarrera kontuan hartzen badugu: [saatss} 'saule cendre'. Hiztegi
honetan sarrera buruek dute transkripzioa, eta hauetan ez dugu aurkitu bokalarteko adibiderik:

buruzagisa, esaterako, biiruzagi sarreraren barruan clator.
411 Maytiek bokal artean s eta ss ederki bereizten dituela esan behar da. Hutsa izango da arrerosy (~7)

bakar hura; cf. arrerossy 2, arrerossi 80. Esan bezala, beharbada Maytieren grafiek -sa atzizkiaren s
atxiki nahi dute (cf. Bp HAMASEI GARREN ere), nahiz eta halako besterik ez dugun aurkitu haren idaz­
lanean. Belapeireren grafia horri dagokionez, cf. hamassey (Ress 9, Mercy 9), hamassei-garren (Ress 9).

412 Cf. Lespy 1880: "S siffle comme en fran~ais [. ..}. Cette consonne, entre deux voyelles, s'articule
comme z; dans le For dJAspe, art. 3, on trouve plaseraJ plaira, plazer, plaisir" (89). Gramatika ondo­
ko hiztegian ''plase, plaisir" dago.
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teok: Maytie arrazoricJ arrazonableJ Mercy arrazou; Lrq arraZu. Biarnesetiko mailegu
honek hizkuntza emaileko z ahostuna atxiki du: biarn. arrazou (Gavel 1960a: 295).

Medeci dute Belapeirek, Edipa pastoralak (-y) eta CatS dotrinak,413 baina Larras­
quetek bedeZT bidu zuen, eta Lafonek bedeZi, Larrafien (1958: 100). Larrasqueten
ustez, biarnesari hartua da (medeci), baina hitz horrek, guk dakigula, ez du izan ahos­
tunik ez biarnesez ez frantsesez, az~en mendeotan bederen.414 Bestalde, Lafonek
ayZfna 'loisir' eta arraZti aditu zituen Larrafien. Larrasqueten hiztegian, berriz, adi­
bide hauek dute ahostuna bokal artean:

aiZina 'astia; aukera, abagunea' (biarn. aysine, arag. aizina),415 arraZu (biarn.
rasou, Lrq), arraZunatii (biarn. rasouna, Lrq), bedeZT (baina biarn. medeci, fr. medecin),
koZina 'sukaldea' (biarn. cousine, Lrq), koZine'sukaldaria' (biarn. cousine, Lrq), koZi­
nersa 'emakumezko sukaldaria', plaZent 'atsegina' (biarn. plasen), plaZi(r) (biarn.
plaseJ, desplaZe(r) (biarn. desplaseJ Lrq).

3. Hitz hastean ere ageri da txistukari ahostun hau: Bp Zacaria; lau autorek zelo
idatzi zuten (fr. zele);416 Intxauspe Mt (kanabera) zartatfa (12 20), Zabul6neco (4 13).
Lafonek Zapdrta 'eclat; gifle' eta Zurra 'corriger, rosser' maileguak entzun ditu
(1958: 100). Larrasqueten hiztegian, hauek daude:

Zaparta 'eclat; soufflet retentissant applique a quelqu'un; coup de poing bien
appuye', Zapartatii 'crever, eclater', Zapartegin 'crever (de rire)', Zapartegingarri 'de
nature afaire crever de rire', Zarta 'coup bruyant applique sur quelqu'un ou quel­
que chose; bruit d'un coup; gifle' ,417 Zartatii 'faire explosion', Zarterazi 'faire
exploser', Zipirta-Zaparta 'a coups bruyants repetes, adroite et agauche' .418

4. Bp ezdeusJ ezdeiisenJ ezdeusetaricJ ezdeusetic formetan, ahostunduta ebakiko zuten
lehen osagaiaren frikaria (Lrq eZdeiis), beste hauetan ez bezala: eztuJ eztaJ eztitake.
Gavelek dioenez (1960a: 295), ez partikularen amaierako frikaria ahoskabea da ete­
naldiaren aurrean, eta ahostundu egiten da ez untsa bezalakoak tartean etenik egin
gabe esatean. Lafonek ere jaso ditu honelakoak (1958: 101): apheZbatJ hzZbat 'hitz

413 Ikus Bp II 118, Edipa lviii, 327, 933, CatS 1860 eta 1876 iv. Gainera, Edipa pastoralean medecy­
gouan dago (324). Azken bi testu horiek badute -z- grafla eta, hortaz, kontuan izatekoak dira. Pas­
toralean arrazou ageri da (148, 872, 873); baina placer eta plazer, biak. XIX. mendeko katiximan
plazer dator (2). Maisterren medecia (290) ez dugu aipatu, autore honek placer eta arrafou ditu eta.

414 Biarnesez ez du ahostunik: PDFO medecin -"c se prononee (omme en fran~ais, e'est-a.-dire [5] devant
e et i" (23)-, Lespy medeci. Frantsesez ere ez: medecin.

415 OEH-k hauxe dio etimologiaren atalean: "De origen romanieo: cf. bearn. aysine, 'facilite.,. occasion
favorable'; arag. 'aizina, medios. Ayzina, oeasi6n' Tillander 261s. 'Ayzina, opportunitas. Aizina, oca­
si6n, comodidad' VMayor Euskariana IV 5". Gainera, ikus DEV hiztegian aizina eta aisa, biok jato­
rri bera izan bailezake, Corominasen ustez.

416 OthoiCant 31 eguin ditfan gaifa guciac {. .. ) zeloreki, eta perseveranciareki. Maister 321 amouriofco zeloba­
tef. Ress 22 zelo edo su habororeki. Mercy 28 bere Ama hounari, marca berheci fombaiten emaytia, berayen
zelouaz.

417 Ahostuna erakusten du CatS testuak ere: Cer erran nahi du Aphezcupiac confirmatu dianari emaiten dian
zartac {. ..}? (1860 eta 1876: 116); itaun horren erantzunean ere, zarta.

418 Maileguak ote dira hitz hauek? Adibide horietako z ahostuna ez bada mailegatua, jatorri adieraz­
garria izango duo Egia da ez dugula bikoterik, ez dagoela kide neutrorik, baina hitz horiek 050 ego­
kiak dira erabilera adierazgarrirako eta, gainera, maiztasun urriko fonema hau aproposa da forma
adierazgarriak eratzeko (cf. ll-, n-).
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bat', hdZ dezddan, phzZ ~li6zii. Intxauspek Printzeari esan zionez, "dans hartazcoz ere,
le z se prononce doux acause de la voyelle qui suit" (Irigoien 1957: 179). Belapeirek
solafac (11 39, 42) idatzi zuen, bokala erantsi eta gero inolako aldaketarik seinalatu
gabe. OthoiCant testuar~n izkiriatzaileak ere: solacez (78).419

18. N

1. Bokal artean eroritako n izan dugu gorago hizpide, hala bokal sudurkarien ata­
lean nola aspirazioarenean, kontsoriante horren ordez hasperena agertzen dela aipa­
tzean. Batzuetan kontsonante sudurkaria berrezarri egin zen (FRV 15.4) eta,
horregatik, Bp erregina hitzak sabaiko sudurkaria du i bokalaren ondoan (ef. Lec erre­
gia).420 Gertakari bertsua dugu Bp khiina adibidean, ii palatalaren ondoren; cf. Zar.
ua, Lce guya, G kui(a), ~N kuba, GN GB kuma.

2., Tankera zaharreko hainbat hitz elkartutan, lehen osagaiak -n osoro galdu zuen
edo sudurkariaren lekuan dardarkari bakuna azaldu zen (FRV 15.8): Bp egiin .' Egii­
berri, egiierdi; jaun : jauregi; belhanei instr. (Geze, Lrq belhaif) : Bp, CatOlo (2; 8, 84),
Geze, Lrq belharikatii, belhariko. Azken bi hauetan irristaria galdu egin da, aztarrenik
utzi gabe: ef. bel(h)aurikatu,421 antzina orokorra. Larrasqueten belhainbii(r)ii hitz
elkartuak (' rotule') kontsonante sudurkaria atxiki duo

19. Albokoak422

1. Bokalarteko I > r aldaketa Erdi Aroko lehen agiriak baino lehenagokoa da.
Honatx XVII. mendeko' adibideak:' Bp aingiirii « latin arr. *angulus, Corominas in
DEV), boronthate, maradikatii « lat.' maledicere), zekilril 'mendea, gizaldia', zenhare, zen­
haratu, Sorhoeta (cf. lat. solum). Bp zola salbuespena dugu; cf. mend. zoru. C;uberoa ize­
nean ere aldakunrza hau gertatu bide da; cf. err. Soule, Subola, Sola.

Salbuespenak bitarikoak izan daitezke, bilakabideak indarra galdu ondoko maile­
guak edota erromantzeek bultzaturik albokoa gorde nahiz berrezarri duten maile­
guak (FRV 16.4). Ohiko etsenplua da Z Bp zelii (orok. zeru). Erdaratiko hitzetan ez
ezik, alatibo singularrean ere bada I : r txandakatzea: Z Zar. -ala(t), orok. -(a)ra.

419 Bestalde, ez dugu uste danzatcia (Bp 11 115) grafiak z ahostundua seinalatzen duenik. Belapeirek
danfa idatzi zuen lautan~

420 Ikus gorago 12.1.1.1. Sudurkariaren aurrean e > i itxiera izan duten Z ha(r)ffia eta khatffia ere aipa­
tu ditu Mitxelenak (FHV 304).

421 CatDlo B 2, IganPr 16, Maister 78 belhauricatu; oroit dardarkari bakunaren aurrean diptongoa ez dela
aldatzen.

422 Zuberoako hizkeraren batean, silaba amaierako I, ora har apikaria dena, berriki belaretu ote deneko
susmoa du Mitxelenak (FRV 311): horren erakusgarri, estaupe 'estalpe' eta Lrq olldutegi ,(Geze ollal­
tegi). Bestalde, I inplosi~oa bokal bihurtua duten hitz gutxi batzuk aipatu ditu, erromantzeetatik
-batez ere gaskoitik- mailegatuak liratekeenak. Horien artean Z auher; Belapeirek horixe dara­
bil, eta erronkarieraz (aurir) eta zaraitzueraz ere (auger, aguer) u du hitzak; cf. orok. alfer. Forma oro­
kor hau litzateke zaharrena, baina ez da erraza auher azaltzea. Gainera, Corominasen ustez, ele hori
ez da erromantzeei mailegatua. "A partir de al/-la vocalizaci6n de I implosiva sera debida a influen­
cia romanica" dio DEH-k. Ikus DEV.
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2. Mitxelenak agerian utzitako l : r (d) txandakatzeaz den bezainbatean (FRV
16.5), bi dardarkari motak hitz berean egotea galarazten duen disimilazioaren ondo­
rioz bulhar eta belhar daude Belapeiregan.423

3. Mut(h)iko forman, mutil-en txikigarrian, alboko apikaria galdu da kontsonan­
tez hasi atzizkiaren aurrean; forma hedatu horren ondoan, muthilko aldaerak albokoa
du, analogiari esker (FHV 323). Belapeirek mithil 'zerbitzaria' eta mithilko 'mutikoa~

ditu;424 Gezek, berriz, mithil, baina muthiko (Lrq potiko).

4. Azkenik, 1- / zero txandakatzeari dagokionez, albokoa galdua lukeen iirrin (hon)
du Belapeirek. Gogora dezagun GN G lurrin, eta abar / ego urrin (FRV 142).

20. Dardarkariak

1. Ipar Euskal Herrian grasseyement frantsesa sartu da, baina, agi danean, zubere­
raz ez du beste bi euskalkietan adinako indarrik (FRV 328). Ekialdeko mintzaira
horretan, bestalde, r / rr aurkaritza galdu eta dardarkari bakarra geratu zaie; izan ere,
bokalarteko -r- zahar ia guztiak erori dira.425 Egungo dardarkariak dardaratze bat
baino gehiago izan ditzake, eta antzinako VrrV eta Vrrh (iirrhdts > iirhdts) taldeeta­
tik eta kontsonante aurreko artxifonematik dator.426

Gaurkoaren antzeko egoera baten berri ema.n zuen Gezek: ur entre deux voyelles
se prononce si peu que beaucoup de Souletins illettres ignorent sa presence clans cer­
tains mots, bien que parlant parfaitement leur langue" (1873: 2). Mitxelena jabetu
denez, lexikografo horrek berak ere zohi eta zorhi eman zituen ('mur'); curhullu eta
cuhullu ere bai ('quenouille'); azken hitz honek ez du behar dardarkaririk: hiztegigi­
leak ultrazuzenketa egin du (FRV 330).427 Gainera, agorila dator hiztegiaren bi

423 Gavelek aspaldi azaldu zuenez (1920: 43), zubererazko bl/,lhar hitzak dardarkari bakuna zuen u > it"

gertatu zenean. Cf. Err. burar; nahiz eta bizkaiera zahartean 1agertu, 'Arabako toponimiak burrJar
erakusten du (FHV 549). Berar-en antzinatasunaz eta hedaduraz ikus FHV 228 eta 315.

424 Casenavek esan digu -zuzenean, ahoz- mithilko egun ez dela erabilt~en.

425 Ipar-ekialdeko zubereran, desagertu dira: "la chute de l'r douce est un fait accompli, dans tous les
mots" (Larrasquet 1934: 43). Larraintarren hizkeran, hiruzpalau salbuespen aurkitu ditu Lafonek:
hura 'ura), zura, gdra 'fr. gare) eta zenbaitetan oro (1958: 88). Gavelek (1960a: 295-296) salbuespen
berak eman dizkigu. Ipar-ekialdeko zuberera ez zen OSQ bestelakoa: Larrasquetek hiztegian seinala­
tu du oro hitza batzuetan 00 eta sarritan oro ahoskatzen dutela (bestalde, hur eta zur, zu, baina muga­
tzailea erantsitakoan nola?). Mitxelenak (FHV 328) aipatu du ipar-ekialde horretan diptongoaren
ondoren dardarkari bakuna d bihurtu dela: atxeidii 'altzairua' (cf. Egiategi, Etch, Geze atxeiru), apdi­
dii 'otordua' (cf. Leizarragaren hizt., Bp... apairii), heida 'feria, azoka'(cf. biarn. heyre). Etxahunen
bertsoetan bada apaidii eta EvS (1873) testuan ere bai. Ikus OEH.

426 "1 0 1'r douce est disparue, dans le S.N.-O. C..]'
2° L'r forte est, en general, adoucie. Celle qui comporte, en haut-souletin, trois Oll quatre batte­
ments, n)en a qu'un ou deux dans le S.N.-O.: par exemple, xerfa, < xerria, 'le goret' (fig. 66-2: un
seul battement); hordt, < horrdt, 'vers la. Oll vous etes'; un seul battement.
3° Exceptionnellement, fr forte est bien conservee: cela'se constate surtout lorsqu)elle est entravee,
c'est-a.-dire devant une consonne occlusive: par' exemple drtho, 'mai's'; ardu, 'vin'; irtzo, 'fou'; irdi,
·'moitie', 'mettre bas'; irbi, 'lievre', etc.)) (Larrasquet 1934: 43).

427 Horiezaz gain, Gezek oundoaje du ('consequence'); cf. Lh ondoraje (eta Geze oundoramen, oundorio).
OEH-koek testuetan -Intxauspe 1884, ArmUsk 1907 eta Eskual1908":- ondoaje aurkitu duce baka­
rrik. Gezek mintzaje bildu zuen ('langage, langue'), bai.na:Belapeirek eta Xarlem pastoralak minzaraje
dute; bi lekuko horien ondorengo testuetan mintzaje aurkitu dute OEH-koek (CatS, Ip Hil, erab.).
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zatietan, dardarkari anizkuna bakunduta duen forma. Garai bertsuan (1858) galera
honen adibidea eman zuen Intxauspek gutun batean: "on dit indifferement erho et eho
pour 'tuer', et plus souvent meme eho que erho" (1rigoien 1957: 210).428

Orotara ere, bokalarteko dardarkari bakuna erabat erortzea aski gertaera berria
dela iradokitzen dute Zuazok aipatutako hiru fenomenok (1989: 625). Lehenik, kon­
tsonante hori galdu ondoren sortu ea, ita eta oa hiatoek ez dute aldaketarik izan: Lrq
botua 'voiture', demb6a, sobea, etab. Egia esan, galera oso aspaldikoa izanda ere, bokal
batzuk ez ziren beharbada aldatuko: -ila (> -ia) bukaeradun hitzik ez zaigu burura­
tzen, baina hitz barruan espiritual, actuala eta habituala ditu Belapeirek; -ea ere agian
horrelaxe geratuko zen (cf. Bp Galile(Jco, Judeaco); -oa, aitzitik, itxiko zen (cf. khorua,
-gua). Bigarrenik, tinbre bereko bi bokal elkarren ondoan egokitzean, bere horretan
jarraitu dute (aagi), soildu gabe. Azkenekoz, eroritako -r- horren aurrean u ez da it
bihurtu (Gavel 1920: 185). Bestalde, Gavelek esan zuenez (1960a: 296), 1840 ingu­
ruan jaiotako santagraztarrek bokalarteko dardarkaria ahoskatzen zuten oraindik.
Charlemagne pastoralaz hauxe dio Oihartzabalek:

Dans les copies la graphie ne rend pas compte de ce phenomene (1'amu"isse­
ment de r] et la vibrante est presque toujours marquee. Le trouble apparait dans
la confusion r et r1, ce dernier etant parfois rendu par un r simple, surtout chez
Bassagaix: luretaryk, huruntu / lurretariq, hurruntu chez Saffores qui respecte mieux
la distinction, quoique pas toujours: erenda ady, eran... (Xarlem 121. or.}.429

Bokalarteko dardarkari bakuna ga.ldu da Belapeireren bere burian (I 95) adibidean,
berez genitibo singularra baita (buriaf·en). Zubereraz gertaka.ri arrunta da dardarkaria
erori eta ondorean kontrakzioa izatea: faen > fan (Xarlem 130 legian). Hurrengo urra­
tsa, -a- galtzea: Xarlem 185 santin j Jantiaren. Guztiarekin ere, katixima honetan ez
dugu kausitu beste halakorik, eta etsenplu bakar horren ondoan biciaren dator: bere
burian erhaitiaz, edo bere biciaren laburciaz. Bp errori (I 109) eta erroriren (I 90), berriz,
dardarkarien arteko nahastearen erakusgarriak izan litezke, baina izkiriatzailearen
edo tipografoaren hutsegiteak besterik ez direlakoan gaude.430 Antzinako lekukoe­
tan sail honetako gertakariak ikertzean, usadio grafikoak kontuan edukitzekoak dira:
Belapeirek, esaterako, beharenic, faharetan idazkeraren bidez forma soilaren -r atxiki
gogo du (ikus grafiak 4.9).

2. Badirudi nor-nori-nork erako laguntzaile batzuek dardarkari bakunaren bila­
kabidea zertan zen erakusten digutela. Belapeireren katiximan, bai, betiere -r- dute
hauek eta hauen sailekoek: derifut 'dizut', derio 'dio', dericu 'digu', deriogu 'diogu', deri­
ciegu 'dizuegu', deriegu 'diegu', eztereyocie 'ez diozue', derikie 'digute'. Pronus idazkian
ere bai: derifut, dericunian, deritfocie 'dizkiozue' ... Alabaina, Maytiek, OthoiCant tes­
tuaren izkiriatzaileak, Resseguek eta Mercyk bitarikoak utzi zituzten, dardarkaria
duten formak eta ez dutenak.

428 Pastoraletan eta kantatzean, tradizioak bokalarteko -1- guztiak ahoskatzea eskatzen duenez, xx.
mendeko zuberotarrek ez dute asmatzen eta rr ahoskatzen dute r beharko litzatekeenean (Gavel
1960a: 296). Nahasmen horren berri eman digute Lafonek (1958: 88-89) eta Nufiezek ere (1976:
170-171).

429 Hona dardarkaria galdutako bat: bihamenian (BB 182) 'biharamunean'; cf. Geze biharamen.
430 Hil erraci (II 122) hutsegitea da, duda gabe, testuan eraci oso maiz azaltzen baita.
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Maytie: deYfut (7, 92), deycu (63, 70), deYfu 'dizu' (63, 70) / der(e)ifut (2, 11, 11),
dericun (20), deriogu (51, 52). OthoiCant: deifut (11, 26, 90), deicu (9, 101), deifugu
'dizugu' (65) / der(e)ifut (12,27), derio (75),:dereicu (9,57). Ressegue: dei'o (20), dei­
tafu (didazu' (47), dei'cie 'dizute' (9) / derolaric 'dia' (34), bairere 'die' (37). Mercy:
deifut (23), deitadafun (4), dei'cie (10) / derifut (22), deregu 'diegu' (8), derogu (diogu'
(16). '

Iganteftaco Pronoua testuan, berriz, ez dago dardarkaririk: deifut, deicu, deicufun
'diguzu', eta abar. Badira lau salbuespen -beiterifut (18), deriocielaric (17, 18), deri­
tciet 'dizkizuet' (18)-, baina lau horiek Pronus liburuiiotik igaro ziren idazki hone­
tara; izan ere, aurreko mendeko pronotik hartu zen "Hilen pronoua" (alegia, IganPr
17-18). Hala ere, XVIII. mendeko idazleak beste bi adizki aldatu eta bere idazkerara
moldatu zituen: deitcien 'dizkizue' (17) eta deif/Jt (18). Ikus Agirre 1998a: 6. Beraz,
Maytiek bazituen jada 1706an dardarkaririk gabeko adizkiak, eta 1757aren ingu­
ruan, IganPr lekukoaren mintzamoldean behintzat, erabat erorita dago kontsonante
hori.431

3. Badira r / rr txandakatzeak (FRV 17.3). Belapeirek efari erabili zuen ausarki,
baina behin efarriric (I 70). OER-n dakusagu~ez, tradizioan ezarri da sustraituena eta
horren alboan badira dardarkari bakuneko aldaera ahulago batzuk, hala nola erron­
karierazko izari, isari eta ixari, eta ezari, Leizarragak behin baliatua eta gerora zube­
rerazko idazleek usatua. Euskalki horren literaturan, ezari agertzen da Ressegue,
Mercy eta Maytie autoreetan (azken honetan ezarri ere bai, inoiz); ezarri, berriz, Othoi­
Cant, IganPr eta CatOlo2 testuetan (azken honetan, behin ezari); Pronus liburuiioan
dimorfismoa dago. Azkenik, iduri du Maisterrek dardarkari anizkuneko forma para­
tu duela gehienbat, haren idazlanean behin bakarrean atzeman baitugu beste aldae­
ra.432 Etorkiari doakionez, aIde batetik, jarri aditzaren arazlea izan daiteke ezarri:
e-r(a)-arr-;433 hortaz, dardarkari bakuna litzateke bigarrenkaria. Bestetik, Mitxele­
nak jorratu dituen adibide batzuetan rr da berria, kontsonante aurreko neutralizazio­
ak ekarria; zubereraz ezar eta ezarte- usuek ere eragingo zuten, aldez edo moldez.

Belapeirek agueri, aguerian, agueriric, eta abar darabiltza, baina betiere aguerriz,
'begiz ikusteko moduan' (I 35, 87,1168). Mitxelenaren hiztegiak azken forma horren
adibide gehiago eman ditu; besteak beste, Oihenartenak eta Maisterrenak. Resseguek
ere badu (48). 'Ager- + -erri atzizkia' osaera du agian (FRV 62); cf. enzuerri 'patente
al oido' (OE,H). '

4. Jakina denez, hitz amaieran r / rr aurkakotasuna neutralizatu egiten da segidan
etena edo kontsonantez hasitako elementua badator, baina, bokala erantsiz gero, aur­
kakotasunak bere horretan dirau. Hala eta guzti~ ere, hitz bukaerako bakuna ez da

431 Ez dugu Maisterren testua osorik aztertu, baina, hatsarrean bederen, dardarkaririk gabeko adizkiak
idoro ditugu: beiteyefu 'diezu' (ix), deyo (xv), beiteifu 'dizu' (xviii), deicu (23, 65), deyogu (46) ...

432 Ezari: Pronus 12. CatOlo 12, 30, 31, 31, 35, 36,49,71. Ress 17,24,27,28,29,39, etab. Mercy 9,
15, 19, 26, 42, etab. Maister xvi. CatOlo2 71.
Ezarri: Pronus 30. CatOlo 45; B 31, 31, 106 (ikus atarikoan 0.9). OthoiCant 12, 16, 22,43, 54, 77, 87.
IganPr 1, 17. Maister iv, xxii, 10, 13,26,40,45, etab. C~tOlo2 v, vi, 33, 34, 34, 38, 39,46,52, 104.

433 Formaz gain, esanahia ere jatorri horren aldekoa izan daiteke: jarri 'norbait zerbaitetan hasi, egoera
batean gertatu; eseri' da Belapeiregan, eta ezari, berriz, ':era batean, betekizun baterako zerbait edo
norbait ipini'. Ikus FRV 295 eta 27. oh.



CATECHIMA LABURRA, ZUBERERAREN EZAUGARRI FONOLOGIKOEN LEKUKOA 753

anizkunarekin zeharo nahasi, ohiko adibide sail ttipiak erakusten duen bezala: gal­
detzaileak, Bp eer (eeren, eeri... ), nor (noreki, noren, nori.. .), ihor (ihori);434 haur erakus­
lea, Lrq hau (guihauree, guihauri, guihauren, eihaureyee); hirour, laur, Lrq hfu, lau
(hirourez, hirouroguey; Geze lauretan 'lau aldiz');435 barur (barourae, barouraren); bereber
(II 53 bereberago, 112 bereberie, 130 bereberae);436 ber (bera, berian... ).

Multzo honetakoak dira xx. mendean dardarkariari eutsi dioten bi hitz ere: hur
'ural eta zur (hourez, hourian, fourez); ipar-ekialdean, Lrq hur eta zur nahiz zu; Larra­
Den, hura eta zura (Lafon 1958: 88). Aipa ditzagun zenbait mailegu ere: eofessor (eofe­
ssoraz, eofessorae) , erretor (erretorae, erretoree) , segur (segurie) , plazer (plazerae).437
Larrasquetek kobeSo, erreto, segiir (ikus hurrengo paragrafoa) eta plaZe bildu ditu.

Zernahi gisaz, ohikoa izan da maileguetan hondarreko dardarkaria azkartzea
(Gavel 1920: 183, 2. oh.), Belapeirek indartze honen adibiderik ez badu ere. Hala­
tan, segurr- dator hauetan: CatOlo2 26, Mercy 23 (segurra), Edipa 630, Med 46, Maia­
tza 27, Her 74, Ip Hil 76. OEH-k hauxe dio hitz horretaz: "con r multiple se
documenta en textos suletinos ya desde el s. XVIII, y su empleo se va extendiendo con
el tiempo a los demas autores septentrionales". Segiir eta segiirki formen maiztasun
handiak aldaketa bultzatuko zuen, noski.438 OthoiCant eta Edipa testuetan, plaeer- /
plaeerr-439 txandakatzea dago, artikulua edo bokalez hasitako atzizkia eratxiki eta
gero.440 Hitz horrek dardarkari bakuna du ardurenik zuberera zaharrean.441

Badira adibide haboro. Bisiturrec (Her 9). Bonneurra (Xarlem 105), bonurra (Med
31,46). Directorr- (Mercy 20,21,25,26), dire(c}turra (Her 7,23). Doctorra (Sainta
Catherina 340, 356). lmprimurrac (Mercy, portada). Malurr- (GthoiCant 27, 62, 75,
Etch 127, Med 29,41, CatS 36); hitz honek gehienetan dardarkari bakuna du lite­
raturan (GEH). Superiurr- (Her 6,9, 18).

434 Ipar-ekialdeko hizkeretan, egun honela ahoskatzen dituzte: zet; zeen, nUt; nud, ihue 'inor ere' (Lrq,
hiztegia).

435 Gauza jakina da hirur eta laur formen amaierako dardarkaria beste zenbakietara igaro dela ehune­
koetan: G seireun, zazpireun, etab. ]auregizaharrek fafPi ehun du (in Mst Imitacionia xiv)~ Ikus FHV 336.

436 Bp bereberrec (11 80) bakar hura hutsegitea ote? Hitzaren agerraldi gutxi daude tradizioan, eta horre­
lako besterik ez dugu inon ediren (ikus OEH).

437 Bachelier I 17 (,unibertsitateko lehen mailako titulua duena') hitzari dagokionez, ez dago Belapei­
regan bokal aurreko erabiltzerik. OEH-n Hegoaldeko adibideak agertzen dira: 1872an Jose Ignazio
Arana azkoitiarrak batxillera darabil, baina 1977an Pedro Berrondo oiartzuarrak, batxillerra,' biga­
rren adieran ('batxilergoa') -rr- dute agerraldi guztiek: Kirikifio 1918, Juan San Martin 1960 eta K.
Mitxelena.

438 Edipa pastoralean, konparazio baterako, maiz ageri dira bi hitz horiek, Gidor Bilbaok prestatu duen
index-ean ikusi dugunez: segiirki 32 aldiz eta segilr lau aldiz; horiekin batera segilrta(til), bost aldiz.
Gainera, bokalaurreko adibide bakarra da segurriq hori (630). Hona, bestalde, aldaketa izan gabeko
adibide batzuk: seguric (Bp II 93, 110), segztra (CatOlo 23), seguraren (OthoiCant 69), segurac Oauregi­
zahar), segurena (Ress 17).

439 OthoiCant liburuan dardarkari anizkuna dago orrialde hauetan: 31, 49, 67, 68, 69...
440 XIX. mendea baino lehen, zubererazko eta amikuzerazko lekuko hauetan aurkitu dute plazerr- OEH­

ko lexikografoek: CatLan, L6pez eta Egiategi (azken honek -r- ere badu). XIX.ean, Etxahunek -r- eta
-rr- ditu.

441 Plazera eta horren tankerakoak daudeondoko hauetan: CatOlo 35,42, 43.]ean de Paris 201,215,
240,294. Maister 52, 182 (bietan -c-). IganPr 7 (-c-). Ress 44. Mercy 15,33.
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5. Religione (I 120, 123) bokal protetikorik gabe eman zuen Sohlitako erretoreak,
baina err- ere badago zubereraz: ereligionia (Xarlem 246. or.), errelijione (Geze), etab.442

Belapeireten garaian jada mailegu etxekotua -hizkuntza hartzailearen fonologiari
erabat egokitua- izango zen eta, beraz, r- hori grafia kultista dateke. Mitxelenaren
hiztegiak dioskunez, "las formas con r- inicial (al menos grafica), que dominan en 10s
ss. XVI Y XVII van haciendose menos frecuentes desde mediados del XVIII". Maytie ,
Ressegue eta Mercyk ere protesirik gabe idatzi zuten.443 Belapeireren idazlan guztian
ez dago, aipatutako bi adibide horiez gain, dardarkariz hasitako beste formarik. 444

Katixima honetan ardura e da bokal protetikoa, baina ra-, ro- hasierei autore honek a
ezarri zien frankotan:

erramiae (I 142), errabieria (11 49); Errunzeeo, (11 48); erreeevitu (I 118), erregentae (I
23), erregla (I 23), erregue (1 22), errekeitariee (I 74), errelikiae (I 88), erremedioae (I
86), erretorae (I 60), etab.

arras (I 67), arrafo (I 88), arraneura (1 23); arrosarioa (1 149), arrosa (I 61), arropae
(11 125), arroeae (11 49), etab.

Belapeirek arras aukeratu du beti, arras / er-ras bikotean ('guztiz'). Lehen forma
Ipar Euskal Herri guztiko idazleek darabilte, eta bigarrena, zuberotarrek bakar-baka­
rrik. Manual devotionezcoa edo Gero hartuz gero" Belapeirek arras irakurriko zuen
(OEH). Hiztegi horretako datuei gureak erantsi eta aldaeren banaketa eskainiko
dugu. CatOlo, Xarlem BB eta CatS lekukoek biak dauzkate.

Arras: Bp, CatOlo (46, 107), OthoiCant (52, -z 79), Xarlem BB (202), CatS (83).445
Davantek dio forma hau gaur egun ez dela usatzen (1983: 198).

Erras: CatOlo (85 erraz), Maister, Ress (14), Xarlem BN (202, 309), BB (309), CatS
(69, 115), Ip Imit; Geze (Larrasquetek ere erras, Se, baina 'ras' cia adiera bakarra).

Ez dakigu mailegu horretan bokal protetikoa euskarak gehitu zuen ("FEW 10,
103 10 supone prestamo del ant. prov. ras < lat. rasus"), hitz hori bokal eta guzti hartu
zen ("Larrasquet compara bearn. arras, al ras, Heno") ala bestelako jatorria duen ("es
el romanico a ras, que se halla en esp. y fr., del participio del lata rado, raer"). DEV
hiztegikoak dira aipu horiek.

BN Z arr(a)- aurrizkia aditz sortzaile emankorra.da zubereraz: Bp arrahartit~ arra­
partitu~ arrapiztu, arrasortze, arregorri, arrekharri, arreman, arreritii, arrerosi, arrerran,
arriitzit'li. DEV-k eta Larrasquetek esan dute lat. re- dela iturburua, baina erroman­
tzeen eragina ere izan da, naski.446

442 Errenterian relijiyo esaten da: errelijio > erlijio > relijiyo; ,metatesia berria omen da (FHV 332, 1l.
oh.). Gezek eta Larrasquetek erlijione dakarte, eta SairJta Catherina pastoralak, erlejione (221); dena
dela, Belapeireren religione- grafia etimologikoa da, inondik ere, ez metatesiak ekarria.

443 Religione-: CatGlo 20, 38, 100. Ress 22. Mercy 16, 18.
444 Zubererazko izkribu zaharretan dardarkariz hasitako zer hitz agertzen diren jakiteko, ikus Agirre

2002 artikuluan 1.3.
445 Etxahunen bi poemaren bertsioetan ere, arras dago (350 eta 358).
446 Izan ere, latinaren re- aurrizkitik abiatuz gero, erre- litzateke emaitza, re- hasierari e- bokal proteti­

koa ezartzen baitzaio. Kasu honetan ere (ikus testuan hurrengo paragrafoa) protesia agian erroman­
tzeari dagokiola bururatzen zaigu; cf. biarn. arre-J Lespy arreceber, arrecoelher; arrethier (lat. recipere,
recolligereJ retinere).
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MitxeIenak esan bezaIa (FRV 156), Iatin hizkuntzetatik jasoko zen protesia mai­
Iegu batzuetan. Izan ere, gaskoian eta aragoiera zaharrean arr- da latineko r- hasiera­
ren ordaina (Rohlfs 1977: 149). Arroka hitzean, esaterako, protesia mailegatua
dateke; cf. gask. arroca,. biarn. arroque (DEV). Arrankiira eleari, aitzitik, euskaran
erantsiko zitzaion; cf. esp. eta biarn. rancura, rencura (DEV). ArraZu dela eta, Larras­
quetek biarn. rasou seinalatu du (Lespyk hiztegian dakarren forma), baina, Gavelen
ustean, gaskoi zaharreko arrazon da etimoa (ikus DEV); etimologistak ez dira iritzi
batekoak. Kontuan izatekoa da, bestalde, Lespyk aipatzen duen bitasuna:

presque tous les mats qui ant ar prefixe etaient employes et s'emploient encore
sans lui, mais rarement: arraditz, raditz, racine, arrasim, rasim, raisin, arrose, rose,
rose (Gram. beam. 88).

6. Grafien azterlanean esan genuen Belapeirek beti -rh- idazten duela (arhina eta
aurhide). Nolanahi ere, hasperenaren aurrean r / rr aurkakotasuna gordetzen zuten
hiztunek, nola edo haIa, bi taldeen egungo emaitzak desberdinak baitira: h « rh) eta
rh « rrh). Bp arhin, berhala, berheci, borhau, erhaile, erhiaz, erhoki, garhaituric, orhitcen,
orhitfarretan, Sorhoetaco; cf. Lrq dhin, behezi, ehdile, ehi, Sohuta. Bp aurhide, larhoti,
urhentu, urhenburiez, urhez; cf. Lrq aurhide, iirhent, iirhe. Gainera, rh aitzinean u dago
« *u), baina rrh aitzinean, ii: Z burha.\O, burhau eta gurhi 'gurina' hitzetan palataliza­
zioa eragotzi du dardarkariak, bakuna bailitzan (cf. gure); iirrhentu~ u'rrhe eta u'rrhats
formetan ez, noski (ikus FRV 223, 35. oh. eta 329).

Maisterrek urrhestatu (75, 334), urrhentce (vii) edo urrhaxen (380) bezalako grafiak
paratu zituen zenbait alditan, urhia (42) eta horren tankerakoak osotoro baztertu
gabe. Anitzetan ikusi dugu Ligiko erretoreak ebakera testuan jasotzeko arrangura
berezia ukan zuela. Hona, bada, jokabide horren beste erakusgarri bat. XIX. mende­
an, Heren-ordreco escu libria-n, esaterako, aurrhide paratu zuen izkiriatzaileak behin eta
berriz (3, 7, 8, 9...), apetak emanda edo; izan ere, gero erhaustu (77) edo, etengabe,
urhentce (15, 16, 30...) idatzi zuen.447

21. Kontsonante taldeak

21.1. Herskaria + herskaria

Badakigu lehen herskaria erori' eta bigarrena gordetzen deIa, ahostuna denean
ahoskabetuta, baina frankotan lehen herskaria idazten jarraitu zuten autoreek -eta
ebakitzen ere bai agian- denbora luzean. Adizki laguntzaileei eta trinkoei bait­
ezartzean, ohiko emaitza dugu Belapelregan: baikiitie, baikira, baitago, baitaroagii, bai­
terie. Sail honetako adibide egokiak direnez, hemen aipatuko ditugu Sainta Catheri­
na pastoraleko memenpat (11) eta edipat (18), 'mement baf eta 'edit baf.

Erretor eta honetariko maileguetan alciaketa izan cia « lat. rectorem). Bp actual,
adventu, captivoen, devotki, doctor eta doctrina, aitzitik, euskararen erregela fonologiko­
ei egokitu gabeko hitzak izan daitezke, hizkuntza hartzailean oraindik erabat barne­
ratu gabeak; batzuk, menturaz, grafia etimologiko soilak: adventu, esaterako, aventu

447 Apokalipsa irakurtzean konturatu gara Intxauspek ez zuela itzulpen horretan <rrh> idatzi; cf. urhen­
tzia (22 13), urhe (21 21), erhauts (18 19), etab.
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nagusiaren ondoan behin bakarrean ageri dena. D hori ohitura ortografiko zahar
baten aztarna da, inondik ere: u letrak bi balio zituen garaian, kontsonantea zela adie­
raztea komeni zenean, aurretik d ezartzen zuten frantsesez hitz batzuetan (aduis, adue­
nir); letra mutu horrek irakurketa lana errazten zuen eta, funtzio diakritikoa izateaz
gain, etimologia gogorarazten zuen.448

Belapeirek beti devotki eman arren, hainbat testuk dakarren deboki formak erakus­
ten bide du idatzian ez ezik ahozkoan ere baliatu zutela ele hori.449 Are baliatuagoa
izan da do(k)tor(e). Idazle zaharrek -kt- taIde edo multzoari eutsi zioten, baina XIX.

mende hasieratik aitzina ia desagertu egingo da Ipar Euskal Herrian (GBH). Hitzak
lehen herskaria galdua du dagoeneko 1622ko idazki batean (Azpeitia, Contr 5.2.9),
eta Haranburu (1635), Kapanaga (1656) eta Pouvreauren Ianetan (Philotea); Maiste­
rrek dotorak duo

Dotrina dator jada Beriain (1626), Haranburu, Kapanaga eta Pouvreaugan(Imita­
cionea). Denbora igarotzearekin batera, -kt- duen aldaera bakanduz joango da (GBH).
Literatur zubereraren tradizioan, OthoiCant liburuxkan doctrina (52) dago.

Belapeirek (iondane J ohane) Baptista idatzi zuen liburuko lehen zatian, Cofessatcen
niz otoitzean (1 68, 69). Bigarrenean, aitzitik, beti-beti Batista ezarri zuen Bossueten
SaintJean-Baptiste irzultzean. Cf. Baptista (Prontts 9, 9, CatOlo 10,10) I Batista (Othoi­
Cant 6, IganPr 3, 3).

Hitz zaharren saiIean, batbedera (bat bederac) eta bat batetan eman ditu Belapeirek.
Euskal tradizio osoari so eginez gero, baped(e)ra lekuko gutxitan kausituko dugu: goi
nafarrerazko testu batzuetan (1564an estreinako aldiz) eta Chouriogan (OEH). Bapa­
te(t)an, berriz, 1930 arte ez da azaltzen (OBH); Larrasquetek Ibapatetanl dakar.

21.2. Herskaria + txistukaria

Lehen kontsonantea t denean, afrikatua sortu' ohi da, jakina: Bp batziek, artzain
(FHV 346), ezagiitzale; adizkiak bait- hartzeao, baitzen, baitzerion. Egipcienen (11 103)

448 Ikus Catach 1993: 21-22. Jakina, u bokala eta v kontsonantea bereiztearekin batera, halako marka­
tzaile mutuak desagertuz joango dira. Hona forma baren bilakaera, hiztegieran barrena: Nicot 1606
aduis, Richelet 1680 avis} Akademia 1694 eta 1718 advis, Akademia 1740 avis (Biedermann-Pas­
ques 1992: 80). Itzul gaitezen gure adibidera: Adventu lehen igantetic (I 112), lehen ataleko agerral­
di bakarra. Bigarren ataleko bost erabiltzeetan, Aventu idatzi zuen Belapeirek, hitzak. bi adiera
zituela -'Eguberri aurreko lau asteak' (iturburua, Bossuet Avent) eta 'hamabigarren hilabetea'-.
Belapeirek, noski, u eta v bereizten dituenez, grafia etimologikoa besterik ez da idazkera berezi hori
(cf. late aduentus). OBH-eko aipuetan, horrelako etsenplu bakarra jaso dute, oker ez bagaude: Leiza­
rragaren aduendua. Zuberotarrek abentii darabilte (Egiategi, Ip Hil, UskLiB, CatS); gure corpusean
ere horixe dago: CatOlo 77.

449 OBH} debotki: "Emplean deboki Mercy (6), Eguiateguy (177),jesBih (141), Marll (13) y Jauretche y,
junto a debotki, FPrBN, CatLan y CatLuz IJ

• Deboki aldaeraren agerraldirik zaharrena FPrBN testu­
koa da, baldin eta 1866ko edizioan datorrena jatorrizko edizioari, 1651koari, badagokio.
Zubereraz devoki dute hauek: CatOlo 53, 76, Mercy 6, 41, Maiatza 67 (-b-). Baina forma orokorra ez
da falta: deuotqui (Pronus 14,15), devotki (CatOlo 5, 6,54,65,66,103, Ress 18), debotki (Maister ix,
IganPr 9, Ress 6). Badira antzeko adibideak, hala nola perfeiki: OthoiCant 11, 26, baina -tk- 65. Eta
adreki: Sainta Catherina 865, Etch 310; cf. Geze, Lrq adret 'trebea'.
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eta conceptionel-pcione maileguetan ez-ohiko taldea dago. Psalmu, ziurrenik, grafia eti­
mologikoa besterik ez da.450

Zubererazko egileek hiru modutan eman dute -kz-. Batzuetan multzoa atxiki
dute, grafia desberdinak baliatuta; beste batzuetan -z- ahoskera islatu, eta beste zen­
baitetan -tz- ahoskera jaso. Beste ezer baino lehenago aipatuko dugu Belapeiregan ez
dagoela afrikatu horren agerpenik. Bp satisfacionia formak frikaria duo Beste idatzi
zaharretan, ordea, satisfactione dator.451 CatS lekukoak satisfatcione dakar (1860: 89,
90), baina satisfaccione ere bai inoiz (36).

Belapeirek benedicci0ne idatzi zuen normalean -cf. CatOlo, OthoiCant, Ress eta
Mercy benedictione-,452 baina behin benedicione; cf. Xarlem 188 beneditione. Beneditzio­
ne ere badago tradizioan: Maister 322 (maizko idazkera ct du, OBH), CibG 6, Her 3,
Jp Apoc 7 12 eta Hil 238; Geze eta 'Lrq.

Azkenik, gure autoreak leccioniaren izkiriatu zuen, baina Maytiek gehienetan le­
tcione, eta agerraldi banaka batzuetan lectione. Afrikatua ageri da izkribu hauetan ere:
Intxauspe Imit III 3 4 (cf. Maister lectione) eta CatS viii.453

21.3. Herskaria + ozena

Herskaria galdu da Bp bainiz, bainaizu eta bailuke adizkietan. Hitz mailegatuetan
kontsonante multzoa bitara desegin daiteke: herskaria erorita edo bokal anaptiktikoa
tartekatuta. Nolanahi ere, bi bide horiek ez zaizkigu erabatekoak gertatu, eta ugari
samarrak dira pI, pr eta horien gisakoak. Hitz hastean pI > I dago Bp laket « lat. pla­
cet) eta lanthatzeko formetan; cf.plaZer. Fl- taldea atxiki daflakezia elean.454 Honako
hauetan, berriz, gl: gloria, glorios, glorioso eta erregla.

Bokala tartean jarri eta 'herskaria. (edo fJ + r' taldea desegitea biziro arrunta izan zen
garai batean: Bp perestu, apirillaren, peretxu, mesperetxu, mesperetxatzen; maiasturugoa, Petiri,
letera; liikhurariek; liburu, sobera; alagera, alageranzia; soferitu~ boronte, borogatu, borogiitan.

Halaz ere, anitz hitzek dute multzo hori: Bp prebenda, praube (biarnesetik maile­
gatua), preziatia, preSentazionia, predikari, predikatii, primiziak, primii, preSoner, prozesio­
nia, profeta, promotora, pronoa, priidenzia; atrizionia, patron, patriarka; <christiac>,
<christituric> , konsekratzen, kreatu', kridak, krisma, diakretarzuna, sakrifizi0, ipokritak,
sakramentalak, sakramentia; deebria, ob'ra; grazia; friitii.

450 Zuberera zaharrean normala da psalmu: CatOlo 12, OthoiCant 36, Mercy 34. XIX. mendean ere bai
(OEH): UskLiB, Intxauspe Hil (-0), Geze.

451 Pronus 30, CatOlo 46,93,94, OthoiCant 8,18,33, IganPr 17, Mercy 37. XIX. mendean, Belapeire­
ren dotrinak bezala, satisfacione du Ciberouco Guthuna liburuak (18).

452 Benedictione: CatOlo 7,92, OthoiCant 59, 59, Ress 11, 13, 13, 14, Mercy 15, 16, 16, 17, 21, 21, 29,
30, 41. Benediccione: CatOlo 84.

453 CatOlo: letcione 21,26,27,30,31,33,34,36,37,40,41,42,44,45,47,53, 54, 57 ... , lectione 49,
75,85, 96,98 eta B 27, 100, 109 (ikus atarikoan 0.9). Mercyk lectione du (23). Afrikatua dute beste
hitz hauek ere: Geze afetzione 'affection', Lrq ma(r)aditzi6ne 'paroles de malediction· (ikus Her 76 eta
Apoc 21 3 ere),perfetcione (Maiatza 37, CatS 1876: 19),perfeitcione (CatS 1860: 19). Mitxelenak bes­
telako adibideak ere aipatu ditu 'herskaria + txistukaria' atal honetan: Lrq ats6lbii, atsiiliit6ki, bate­
tik, eta edsamina, edsenplu, bestetik (biok s ahostuna dute); ikus FHV 346-347.

454 Bp siihalama hitz elkartuaren bigarren osagaia gaskoitik hartua izan daiteke: "Mejor que dellat. flam­
ma (cf. suhalama), ser{a del gasc. halame, lame 'llama', como nos indica Corominas" (DEV, halama).
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Laburdura edo sinkopak haIako taIdea sortu du behin edo behin: Bp zelietrat, oro­
tratere. Inoizka BeIapeirek hitz baten bi aIdaera darabiltza; batetik, kontsonante mul­
tzoa duena eta, bestetik, bokal anaptiktikoa duena: prediku (maiz askotan) / peredikiez
(behin); sakratii (hainbatetan) / sagaratzen (behin), sagarazione (bi aldiz). Dimorfismo
horiez gain, etimologi taIde bereko hitzen arteko diferentziak ere badira inoiz: Bp
curutche / crucificatu.

Guztiarekin ere, literatur zubereran pheredikatii eta pheredikii gailendu dira era­
bat,455 eta Gezek eta Larrasquetek ere forma horiek bildu zituzten. Gainera, khiristi
dago testu askotan456 eta hiztegietan (Lrq -X-, Geze). Larrasquetek 16ria eta lorius
ditu; Gezek, aldiz, gl-, Belapeireren antzera.457 Azkenik, Sohiitako erretoreak kon-
frairia du eta Mercyk konfraria darabil behin eta berriz -Belapeireren forma hori
(10) eta konfreria (24) ere baditu-, baina Ressegueren idazlanean konfararia da nagu­
si; edozelan ere, bokala tartekaturiko forma nekez, ikusiko dugu literaturan: Mitxele­
naren hiztegiak ez du halakorik inon aurkitu, ez Hegoa~dean ez Iparraldean.

Bestalde, Belapeirek ez bezala, Gezek librii (cf. Lrq liibilrii) eta sofritii anaptixirik
gabe eman ditu. Azkenik, Bp sagaratii eta sagarazione, itxura guztien arabera, ez dira
arruntak bazter euskalki honetan:458 Iekuko batzuk ikuskatu -Pronus, Cato10, Othoi­
Cant, IganPr, Ress eta Mercy- eta sakratii aurkitu dugu, ez besterik; Gezek ere alda­
era hori hiztegira zuen.

21.4. Txistukaria + herskaria

Analogiak erakarritako ebakerak eta grafia etimologikoak kenduta, 'frikaria +
herskari ahoskabea~ da gauzatze fonetikoa:459 eztii, ezkiitia 'ez giitii + a', nozpait, ezpa­
dilgii. Bp itxusgarriaz, likhisdiiraz, ezdeus (Lrq ezdiiis, z ahostuna) formetan, aitzitik,
frikaria ahostundu egingo zen.

455 Pheredikatii: CatOlo 33, OthoiCant 6 (P-). Pherediku: CatOlo 66. Pheredikagii: IganPr 16, Mercy 14.
OEH-k ere halakoak jaso ditu usuenik. Aditzari dagokionez, "en la mayorfa de los texros suletinos
(tbn. en alguna ocasi6n en Tartas) se encuentra la forma p(h)eredikatii; Belapeyre, sin embargo, usa
predikatii (ademas de peredikatze)". Dena dela, Belapeirek ez zuen peredikatze inoiz erabili. Inondik
ere, Davanten edizioko hutsegitea jaso du Mitxelenaren hiztegiak, zeren edizio horrek peredicatciaz
(1174) eman zuen, liburu zaharreko predicatciaz aldaturik. Honelako huts askotxo igaro ziren Davan­
tenetik OBH-ren lehen liburukietara (ikus Agirre 1997: 287 eta Belapeireren Hizt.).

456 Christi: Bonnecase (Onsa 184). Pronus 1, 2, 12, 18. Bp. OthoiCant 44, 60, 63, 66, 89... Khiristi:
IganPr 5, 8, 13, 13, 13, 14. Ress 7, 21. Mercy 7 ~ 32, 38. Gainera, Resseguek khiristigoazco du (15,
17,22). CatOlo dotrinaren lehen erdian, christi da nagusi (1,1,1,2,13,18,18,20,22,27,33,38,
38~ 39,80,98,99, 109), baina 55. orrialdetik aitzina, chyristi (55,69,69,70,70,74,74,75,79,
79, 82, 82, 84, 84, 84; kyristi 101). Maisterrek khiristi darabil, eta handik aurrera forma hori da gai­
len, nahiz eta khristi ere inoiz azaltzen den (ikus OBH).

457 Zubereraz gloria da forma orokorra, baina loria ere agerczen da inoiz: Etch, Ip Hil (28, baina 214 gl-)
eta Const (OEH).

458 Egia esan, testuinguru jakin bacean erabili ditu Belapeirek fo~ma horiek: 'Elizak sagaratii', 'Eliza­
ren sagarazionia'. Gainera, euskararen tradizio guztian, aditz horren agerraldi gutxi aurkitu ditu
OBH-k, eta lehen erabiltzea Belapeirerena da.

459 Mitxelenak erakusten duenez, zt > z dugu giizi zenbatzailean (FHV 349). Bestalde, txistukariaren
ondoanfp bihurtzeko joera dago: Leizarraga espor(t)za, esportzu (FHV 264,350). Beste aukera bat fri­
karia galtzea da: Lrq satifa(tu), satifatze, sati/azale; Sainta Catherina, sattifatceco 2; cf. Bp satis/azione.
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Herskarien aurrean, jakina, afrikatu / frikari aurkakotasuna neutralizatu egiten
da: likhisdilraz (cf. Geze likhits), hoztii, eizten (eitz aditzoiria), erakasten, ebasten, Hauste
(cf. hauts), gaizki (cf. gaitz), eta abar.

Instrumental kasuak -tatli hartzean (aragiz + -tatii) bizkarkaria apikari bihurtzen
da beti Belapeireren testuan, eta bilakabide bera dugu Gezeren eta Larrasqueten hiz­
tegietan.460

Horren adibide, Bp aragistatu, saristatu, elhestatii (elhestariek ere bai), xuf/estatu,
eta abar. ef. odolstatii (lganPr 13, CibG 30, Apoc 19 13), elhestatii (Maister 22,
Mercy 38), iirrhestatii (Maister 75), harricaldustaturic (Maiatza 51), bourhaustatzeko
(Apoc 13 6), aragistatii (Jp Hil 205, OBH), etab.

Fenomeno hau horzkariaren aitzinean gertatzen da, baina belarearen aitzinean ez:
aragizko, eskarlatazko, gorazki. Mitxelenak irakatsi duenez (FHV 282), bizkaierazko
neutralizazioaz landa, arras hedatuta dago hiru ingurune zehatzetan seta z nahaste­
ko joera; egongune horietakq bat herskari aurrea da, non apikariak usu aski bizkar­
kariaren lekua hartzen duen. Goiko adibide sistematiko horiez gain, baditu
Belapeirek beste era bateko adibide bakan batzuk -urgasten, baiteriscu, deriskie, gaste,
gaiski, so fauscola-, baina haren liburuan aldatu gabekoak -urgazten, eta abar- dira
gailen. Ikus grafiak 4.3.1 eta 4.3.2.

21.5. Txistukaria + txistukaria

Bi horiek txistukari afrikatua eratzen dute: etzerien 'ez zerien), etziren; hatfaliareki
'haz + -zale'. Belapeirek discipulu du, ez dicipulu.461

21.6. Txistukaria + ozena

Lehen kontsonantearen galeraren adibideak dira Bp enuzii 'ez ntizii', elizatia (gal­
dera) eta eladin ager.

21.7. Ozena + herskaria

Gertakari txoil ezaguna da zubereraz eta erronkarieraz latinaren herskari ahoska­
bea atxiki dela maileguetan, n eta I ozenen ostean: Bp althare, boronthate, boronte «
lat. !rontem), enthelegatu « lat. intellegere), sainta, saintuj -mentu atzizkia « lat. -men­
tum): Bp p(hJarkamentia, p(hjensamentiiz, honimentiitan, salbamentia, eta abar.

Belapeirek sendotu darabil (Geze sendo 'osasuntsu', sendotii 'sendatu'),462 baina Larras­
quetek bildu izenondoak herskari ahoskabeari eutsi dio: sentho 'alerte et vigoureux ala

460 Geze elhestari, elhorristatii 'garnir d'epines', saristatu, iirrhestatii 'dorer'; Lrq elhestatu, sarista (s.v. sari),
harifiastatii.

461 OBH, dizipulu: uDizipulu es la forma mas documentada, especialmente frecuente a partir del s. XVIII;

al Sur hay pocos ejs. de esta. Diszipulu (0 al menos la graffa <-sci-» es abundante hasta finales del
s. XVIII". Zubereraz, dizipiilii (Maister, CatS, Intxauspe Hit) eta <discipulu> (Maister, UskLiB) ager­
tzen dira, OEH-ko aipuetan ikusten dugunez. Hauek ere dizipulii dute: Ress (40), Ip Mt (ikus, asko­
ren artean, 8 21), Geze.

462 Cf. OthoiCant: sendotze- 26, 60, 91; sendo 26, 60.
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fois'; ef. Err. sonto. 463 Orotara ere, Larrasqueten hiztegian sendo da aditza. Beste hitz
talde batean, zubererazko autore zaharrak bat datoz: senditu eta sendimentu.464

Zuberotarrek orain denbora esaten badute ere, t(h)enpora dago antzinako lekukoe­
tan (Err. tenpra): Pronus, Bp, CatOlo, OthoiCant, Jean de Paris, Maister eta IganPr. Res­
seguek (1758) eta Mercyk (1780) jada denbora darabilte, gerora gailenduko den
forma, baina lehen autore horrek thempora du agerraldi batean.465 Uscara Libru berria
'testuak, 1837an, bi aldaerak ditu artean.466 Egungo forma, 'itxura denez, beste eus-
kalki batetik mailegatu zen (FHV 230, 10. oh.); hori dela eta, aipa dezagun CatLan
amikuzerazko kristau ikasbideak eta Tartasek clenbora dutela. 1kus GBH.

Hitz zaharretan ere, dakigunez, ozenaren ondoren ahoskabea dute zubereraz eta
erronkarieraz, garaitiko euskalkietan ahostuna izanagatik: Bp igante, galthatuJ galthoJ

honkiacJ honki eguinJ 467 nahikunte, eta abar. Belapeirek behin galdegitez baliatu zuen
('eskatu'), baina galdegin ez zuten hiztegian sartu ez Gezek ez Larrasquetek; cf. Err.
galtegin.468 Gure autoreak aIde (euskarazko aldaera orokorra) eta althe (Err. alte) txan­
dakatzen ditu; Geze eta Larrasquet lexikografoek ere bi aldaerak dituzte.

Erronkarieraz eta zubereraz, -tu eta honen antzeko atzizkien herskaria ez da ahos­
tuntzen ozenen ondoan: Bp ezkontuJ heltit~ lagiintit"... Dena den, irmoago eutsi dio
bereizgarri honi erronkarierak zubererak baino: Z (Bp, etab.) bildu, galdu, saldil/ Err.
biltuJ galtu, saltu.469

Tarteka zubererak du ahostuna: Bp, Lrq estalgi.47o Orobat, zuberotarrek algar dute
maizko forma, baina alkhar ere agertzen da haien izkribuetan.471 Belapeirek lehen
aldaera hori, indartsuena, 25 aldiz ezarri zuen, eta ahulena, berriz, bitan (I 92, 95).

463 Lat. exemptus etimologia proposatu du Mitxelenak; erronkarierak sonto du « sent(h)o Z). 1kus FHV
82 (21. oh.) eta 157.

464 Aditz horren agerraldi batzuk: CatOlo 22, 80. OthoiCant 21, 49. Mercy 29. Izenarenak: CatOlo 79,
97, 107. OthoiCant 10, 13. Ress 21, 22. IganPr 4. Mercy 3,4.

465 Tempora: Pronus 15,16 (-6-). Bp. OthoiCant 15,17,35,48,71,73,74,77,104. Thempora: CatOlo 6,
6,77,77,77, 92.Jean de Paris 103, 106, 109, 110, 174,208,254. IganPr 10, 10, 13. Ress 8. Dem­
bora: Ress 14, 17, 25, 33, 46, 50, 52... Mercy 7,8, 17, 18, 20, 26,29...

466 CatS lekukoan ere, 1860 eta 1876ko edizioetan, thempora (6) eta dembora (36) agertu zaizkigu.
467 Bp honguiguinac (I 55) bakar hori inprimategiko hutsegitea ote? (ikus Belapeireren Hizt.).
468 OEH-ren arabera, XVIII. eta XIX. mendeetako idazle zuberotar gehienetan galde egin Ceskatu; galde­

tu') falta da, galtho egin eta galthatil darabiltzatelako, bi aditzok bi esanahi horiek dituztela. Galte­
gin erronkarierazko eta zubererazko testuetan azaltzen da (Constantin 1926; -th- Etxahun, Mirande
eta Casenave idazleetan). Belapeire eta Archugan galdegin aurkitu dute. Ez dago agerraldirik Pronus,
CatOlo, OthoiCant, Ressegue, IganPr eta Mercy lekukoetan, oker ez bagaude.

469 Azkueren hiztegian: biltu (Err.). OBH, galdu: uGaldu es la forma mas emp1eada; hay galtu en Mendigacha
(139, galtruk 137, galten 142)". OBH; saldu: "La forma saltu se documenta ~n Hualde y Mendigacha".

470 OBH: "Emp1ean estalki [. ..] 10s autores septentriona1es no suletinos de 10s ss. XVI, XVII Y XVIII (en
Lopez y Voltoire hay estalgi), 10s guipuzcoanos, alto-navarros y la mayoda de 105 vizcalnos. Hay estal­
gi una vez en Leic;;arraga (estalki en el resto de 10s ejs.), en Refranes y Sentencias, en autores suletinos
y algunos vizcainos (en estos ultimos alternando, a veces en un mismo autor, con estalki)".

471 Algar aurkitu dugu hauetan: CatOlo 15, 31, OthoiCant 36,36,44,44, Ress 28,30,31,47; azken idaz­
le horrek algarganatu ere badu (24, 25). "Los escritores suletinos, ya desde Belapeyre, utilizan alkhar
(alkar en textos roncaleses) yalgar; salvo error, e1 Unico que emplea solo alkhar es Maister, mientras que
ambas formas aparecen, siendo generalmente algar mas frecuente, en Belapeyre, UskLiB, CatS"Inchaus­
pe, ete.; en el resto (Eguiateguy, Xarlem, Constantin, Xikito, etc.) algar es variante unica" (OBH).
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Larrasqtietek (s.v. algar) eta Gezek bi formak jaso zituzten hiztegian. Gogoan har disi­
miIazioak ekarri zueIa albokoa eta horregatik k euskaraz orokorra dela. *(H)ark-(h)ar
etimologia proposatu zuen UhIenbeckek, eta Mitxelenak ontzat hartu (FHV 69).472

Larrasquetek ikertutako hizkeran, mb > m aIdaketaren ondorio dira zumdit eta
zumat. Belapeirek fonbait eta fonbat eman zituen, geroago Gezek biIduko zituen berak
(honek jada lehen bokalaren itxiera markatuta).473 Euskararen bilakabide orokor eta
aspaldiko honen agerpen batzuk kausitu ditugu han-hemen sakabanatuta, orotara
zabaldutako seme hitzarekin batera: k01neni) Jean de Paris (29, 176) eta Xarlem pasto­
raIetan (103, 686); balimaJ nahia eta itxaropena adierazteko partikuIa, lekuko haue­
tan: Egiategi (161), Xarlem (406), Sainta Catherina (192) eta Larrasquet (baliman Se
'plaise aDieu'). Liburu zahar inprimatuetan nekezago agertzen da fonetismo hau:
Jauregizaharrek eonbeni idatzi zuen; Mercyk, conveni (11, 28) eta are convenable ere (31);
Maisterrek, balimba (xx).474

Agerian dago autore zaharrek ez zuteIa beti hiztunen mintzoa jaso. Duvoisinek
ohar argigarri hau utzi zigun: "ies basques disent kobesa) malgre Ies Iivres qui portent
konfesaJJ,(OEH-n). Aipu hori ahaztu,gabe, sail hau ixteko, Z (-it), L eta behe nafarre­
razko kofesatu eta ifernu aipatuko ditugu, euskalki horietako formarik zabalduenak
(GEH). Aldaera horiek nf taldea soildua dute, baina beharbada biarnesak eragina izan
zuen aIdaketa horretan, zuzenean edo zeharka, erdara horrek couhessd (Lrq) eta iher
(Lespy) baititu, Iatinezko f gaskoiez h bihurtu eta gero.475

21.8. Ozena + txistukaria

Gorago esan dugu ezen n eta I ondoan afrikatu / frikari aurkakotasuna neutraliza­
tu egiten deIa, baina dardarkariaren ondoren aurkakotasunak zutik dirauela. Hala,
zubereraz eta eguzkialdeko beste euskalkietan (amikuzera, Zar. eta Err.) *rz taIde
zaharra atxiki dute: Z -tdrziin, Bp 'huntarziin, ap{hjeztarziin, batarziin, biribiltarziinJ

xahiitarziin} xuritarziin; urzo, urzume (egun iirzo) etab.). Bp mertxede maileguan ere
'ozena + txistukaria' multzoa ez da soildu (cf. mend. mesede). Bestalde, inoiz bokal
baten gaIerak taIde hau ekarri du: Bp biirzagi.

472 FHV 230, 10. oh.: "El suletino ofreee algunos ejemplos de sonorizaei6n que faltan en roneales y se
deben probablemente a prestamo de otros dialeetos: denbrf(r)a 'tiempo' ya eitado, gdldu 'perdido'
(rone. galtu), pero hiltu 'venido', e incluso algar 'mutuamente, uno a otro' (ademas de alkhar), donde
I es seeundaria y debida a disimilaei6n [...}". Zubererak algar amikuzeratik edo BN-tik hartuko
zuen, beharbada --cf. elgar Etxepare, Tartas, CatLan eta AR-, baina aspaldi: batetik, Belapeire,
Maytie eta OthoiCant lekuko zaharrek algar dutelako; bestetik, amikuzerazko eta BN-zko testu
horietan bokalen disimilazioa izandako forma azaltzen delako. Aipa dezagun, azkenik, lapurterazko
literaturan XIX. mendea arte elkhar dela nagusi. Ikus OEH.

473 Charlemagne pastoralean ere grafia bertsuak ditugu: founbait, combait (60). Antzinako idazkietan ez dugu
aldakuntzaren adibiderik aurkitu (ikus gorago 3.8.4). Edipa pastoralean ere ez dago foumat edo foumait
bezalakorik, betiere fO(u)mb- eta fOeu)nb- ageri dira. Gaur zumat, zumait entzuten da (Peillen 1992: 262).

474 Dena den, XIX. mendean comeni dago Heren-ordreco escu libria-n (14). Zubererazko setemer (Geze), sete­
mere (Her 38) hitza ere aipatuko dugu' ('iraila'), kontsonante taldea murriztua duelako; alabaina,
gogoan izan biarnesak se(p)teme duela (Lespy). Hona beste adibide bat: Sohtitako auzo baten izena,
A(r)ameltze -'Les Arambea-ux'; Larrasquetek 'aran + beltz + e' proposatu duo

475 Larrasquetek, bestalde, "konjirma [koffrma}" du; OEH-n ez cia agertzen n-rik gabeko aldaerarik.
Larrasquetena, hutsegitea ote? Biarnesak counjirma du (PDOF).
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Mitxelenaren ustea da beharbada elkarketan sortu zela euskalkietako r(t)z : st
txandakatzea (FRV 18.14). Bikote horretan, bilakaera izandako forma dagokio zube­
rerari (*rtz > *rzt > *rst > st): Bp beste, bostetan ehiin, bost, hamabost, ostegiin, ostirale.
Baina zubereraz (h)arzara usatzen da, eta erronkarieraz, aldiz, astra, aldaketa hori eta
sinkopa izandako aldaera (Azkue); dena den, zubereran hastara ere aurkitu dugu
birritan: CatOlo 94/95 eta CatOlo2 92. Azkenik, Mitxelenak Z erremestiatil aipatu duo

Zahartzat jotzen ditugun hitzetan, 'ozena + txistukari bizkarkaria' taldea sarri
ageri bada ere, bigarren osagaia apikaria duen multzoa, oso bakan. Aspaldiko neu­
tralizazio baten antza hartu dio Mitxelenak desoreka honi (FRV 365). Her(t)si da r(t)s
duten hitz horietako bat: Bp hersi izond.

21.9. Ozena + ozena

Morfema mugan n + l elkartzean, sudurkaria galtzeko joera dago: Bp holacoetan,
houla -cf. hon(e)laco, hon(e)la-, zela, etab. Arnegatii maileguan, sinkopak rn taldea
ekarri du, baina aldaketa erromantzean bertan gertatu bide zen: cf. biarn. :(Lespy)
arnega 'jurer, blasphemer'. Bp mahatsano hitzean rn desegin da (CatLan eta Lapez
mahatsano, apud OEH~ ano); cf. L BN arno.

21.10. Hiru kontsonanteko taldeak

'Ozena + herskaria + ozena' multzoa bere horretan mantendu da hainbat maile­
gutan: Bp contre, encontrietaric, membro, imprimafaliaz, etab.

'Ozena + txistukaria + herskaria'. Aipatu berri dugun *rtz > st aldakuntzak
(21.8) salbuespen anitz izan ditu, bilakaera ez baita beti azken bururaino iritsi.476

Belapeirek eta Maytiek (57), esate baterako, ehorztia darabilte (ehortz(i) + te). Bela­
peireren ehortztia, berriz, ez da grafia fonologikoa, ezpada forma horren osaera eraku­
tsi nahi duen idazkera. Aditz izen horretan, txistukari bizkarkaria ez da aldatu, ez du
dardarkariaren apikaritasuna hartu. Larrasquetek, aitzitik, asimilazioa izandako ehors­
te du (ehorsle ere bai). Maister eta IganPr lekukoek igourste- dute (igurtz(i) + te).477
Agerian dago azken horietan ere bilakaera ez dela bukaeraraino heldu, dardarkaria ez
baita erori.

Noizean behin, sinkopak era horretako taldea sortu du: Bp (iirrin) honstatzek0,
odolstatil (instrumentala + -tatii loturaz ikus 21.4). Bestalde, zuberera zaharreko 'r +
txistukaria + herskaria' taldeez mintzo zaigu Mitxelena:

En suI., al menos ant., hay ejemplos de grupos de tres consonantes cuando 10s
demas dialectos tienen sibilante + oclusiva, sin que se pueda saber siempre si se

476 Mitxelenaren hitzetan: "[...} ya hemos dicho (18.14) que la correspondencia st: r(t)z debe explicar­
se por una interversi6n: *rzt de donde *rst y st. No obstante, son numerosos los casos en que no se
ha llegado a este resultado, bien porque la sonante no desapareci6 (gracias a formas alternantes en
que el segmento sonante + sibilante quedaba ante vocal) bien porque la sibilanre no adquiri6 arti­
culaci6n apical, 0 tambien por acciones ana16gicas" (FHV 367).

477 Maister [hanitx} mesperetchu igoursten cielaric (43); ikus 193 ere. IganPr [gaitzen} khiristi houn antfo
igoursteco (5). Hiru agerraldi horietan 'jasan, eraman' adiera du (Geze igourtzi 'souffrir, supporter').
Gezek, aldiz, igourtze aditz izena eman zuen.
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trata de arcalsmos 0 de innovaciones: arsto 'asno', corn. asto; arska 'gamella, artesa,
etc.', corn. aska; (h )orsto 'hoja', que debe ser un diminutivo de orri id. ef. ademas
suI. mod. harzku~ 'tej6n', en otros dialectos azkoi(n) (FHV 368).

Belapeirek osto du (1. 142), eta Oihenarten neurtitzetan dago orsto (apud Azkue).
OBH-k dio arsto Zalgize, Oihenart eta Tartasek darabiltela. Hitz honentzat Azkuek
(apud GBH) proposatu etimologia -(h)artz + -to atzizki txikigarria- indartzen du
*rzt > *rst > st bilakabideak; ikus, dena dela, DEV. Zalgizek usatu zuen arska eta
Pouvreauren hiztegian ere agertzen da, Oihenart aipatzen duela; Mitxelenaren abu­
ruz, dardarkaria etimologikoa izan daiteke (ikus GBH eta DEV). Horrenbestez, zube­
reraz idatzi ez duten hiru zuberotarrenak dira halako forma~. Gezek eta Larrasquetek
osto, asto eta aska bildu dituzte.

Mitxelenak aipatutako harzku, bestalde, Azkueren (Se) eta Casenaveren hiztegietan
azaltzen da, baina Gezek, Larrasquetek eta Lafonek hazku bildu zuten (Lrq -~, Lafon
-u: ikus gorago 21. oh.). Sail hau bukarzeko, Bp supersticione eta supersticios grafiak eka­
rriko ditugu hona, kontsonante multzo hau dutelako.

'Txistukaria + herskaria + ozena' duten maileguetan, anaptixia izan da sarritan:
Bp izkiribatii, izkiribazaliak, izkiribien (baina eskritiira), maiastiirugoa. Belapeirek bost­
na, bost garren idatzi zuen,478 baina Lrq bosna eta bosgerren izango dira hiztunen eba­
kera arruntak.

22.0ndorioak

1. Zubereraren sistema fonologikoan bokal mota berri bat -aurrekoa eta biribil­
dua- sartu zuen aldaketa txoil gauzatuta dago Belapeireren denboran; u-ii > u-ii asi­
milazioa ere bai Cbiiril). Gainera, sail honetan, homogeneotasun handi samarra
hauteman dugu idazle· horren grafiak eta Gezeren eta Larrasqueten hiztegietako
hitzak alderatuta. Alabaina -espero izatekoa ere bazen- badaude desberdintasunak
euskalkiaren barrenean: urzo / iirzo, httts / huts, itxura / utxiira / itxiira. Izan ere, Bela­
peireren liburuko ourfo, ourfume, ourchapal eta houx grafia erregularrek [ul ahoskera
seinalatzen dute, ingurune fonologikoak ez-ohikoak diren arren: _rz, _rx eta _ts.
Belapeireren itehoura grafia itxura irakurtzeko zen; -ura atzizkiko hitzen saileko sal­
buespena da hori katixima honen baitan; agi denez, ingurunea nagusitu da adibide
horretan, inguruneak agindu du (dardarkari bakunaren aurrean eskuarki u dago).

2. 0 > u itxiera dela eta, Belapeirek gehienean 0 paratu zuen (noun, houla, ihour,
mouztia, moulde edo hala. noula bezalako adibide bakanak gorabehera), beharbada biar­
nesen, lapurtarren edo baxenabartarren grafiei jarraikiz, baina gaude haren idazkerak
gaurko sinkroniaren antzeko hizkuntz egoera estaltzen duela: aIde batetik, inguru­
nerik oparoenean, n aurrean, izkiriatzaileak berariaz ezarri du 0 (honla I houla, presoner
/ presoubat) eta, bestetik, bolhar, borhau grafiek salatzen digute moldaketak egin ditue­
la. Gainera, XVII eta XVIII. mendeetan zubereraz idazten dutenetarik -Egiategi bere-

478 Cf. Azkue, s.v. boskarren: "Muchos hay que se esfuerzan en pronunciar, sobre rodo en escribir, bost­
garren, porque saben cua1es son 10s componentes [. ..}. El pueb10, que no sabe de reglas, pero que las
hace, pronuncia genera1mente boskarren, boskerren, en a1gunos pueb10s bosgarrenJ bosgerren; jamas pro­
nuncia bostgarren JJ

•
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zia kenduta- bera da ihor edo -os idatzi duen bakarra, eta -'it azentuduna irudikatze­
ko hiru bide ditu: -0, -ou, -on.

Jarraian, testu zahar luzeetan ele batzuk nola eman zituzten erakutsiko dugu taula
baten bidez.479 Agerian dago lehen testuetan hersketa adierazteko ohitura azkartuz
joan zela apurka-apurka.Jean de Paris, Imitacionia eta' IganPr idazkietan itxiera ia beti
jaso zen, baina ondoren Resseguek -denetan zalantzatienak- eta Mercyk gibelera
egin zuten, nolabait.

uhure,
uhuratii

nur,
nun nurk, nuiz

nuren
zufi zunbat zunbait hun- hun hunki ezkuntii

'ukitu'

Pronus

Belapeire

CatOlo480

OthoiCant

Jean de P.

Maister

IganPr

Ressegue

Mercy

- - - - - - -

- (+) - - - - - - - - - -
- (+) - (+) - - - - - (+) - (+) - - -

+ + (-) + - - - + (-) + (-) - -

+ + + 481 + + + + + +

+ + + + + + + + + +

+ + + + + + (-) + + +

+ _482 +- (+) - (+) - - (+) - (+) - +- -

+ + + - - - - +- + -

Ingumnerik indartsuenean ere aldaketa ez da erabatekoa izan: boronthate, boronte,
onddo. Bestalde, sudurkari aurre honetan badira diferentziak zubereraren baitan: gizon /
gizun, onduan / unduan, ondoramen / undoramen, kon(t)solatii / kun(t)solatu~ ] ondane / ] un­
dane; baita beste inguruneetan ere: amorekati(k) i amurekati(k), amorio / amodfo / amurio,
a(u)moina / amuina; egia esan, ez dakigu aztergai dugun garaian hizkeraren batean
a(u)moina ahoskatzen ote zen, zeren itxiera ora har aintzat hartzen ez duten idazkie­
tan baitago aldaera hori.

Anitz maileguk du bokal itxia (kuntre, nuble, kuntent, presuna, kunpaiia, khunta­
til... ), baina <0> paratu dute XVII. eta XVIII. mendeetako idazle gehienek; frantsese­
tik itzuli zutenek, esan beharrik ez, sorburuak bultzaturik.Jean de Paris pastorala eta
Maisterren Imitacionia dira hainbatetan <OU> dakartenak.

3. Bigarren silabako i eta u bokalek eraginda, lehen silaban erdiko bokalek izan­
dako itxierak ez du, dirudienez, indar handirik izan zubereraz (ebili, egiiriiki), baina,
nolanahi ere, bestetan oso gutxitan azaltzen diren, forma bilakatuak ditu Belapeirek:
ibili, U'gilrU'ki. Ihi eta ihiki ere aipatuko ditugu, nahiz eta bi horietan ez den hain ziu­
rra asimilazio hau gertatu izana.

4. Bokal berriak gertarazitako i-ii > il-il asimilazioa, bestalde, erregularra da Bela­
peireren mintzairan. Ezaugarri honetan ere atzeman ditugu desberdintasun apur

479 Hona ikurren balioa: + itxieradun forma; - itxierarik gabeko forma; + - batzuetan itxieraduna, bes-
teetan itxierarik gabekoa; + (-) gehienetan itxieraduna; (+) - gehienetan itxierarik gabekoa.

480 Emaitza berak lortu ditugu CatOlo2 idazkian ere.
481 Pastoral honetan nouizpait aurkitu dugu behin.
482 Egia esan, Resseguek ohour- eta ouhour- darabiltza (ohor- ez).
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batzuk -iitxura / itxuraJ iingurii / ingiirii, liibilrii / lib(ii)rii-, baina aldaeren banake­
ta ez da,garbia: Belapeirek, esaterako, iingurune eta libiiru darabiltza.

5. Diptongoen sailean, Mitxelenak *au > ai bilakabideaz esanak zuzentzat jo
ditugu, 'eta *eu diptongoaren askotariko emaitzen berri eman dugu: ei (eitzi), eu eta
eu. Badira zubereraz ahoskera bat baino gehiago (deiis) deus), nahiz eta grafiak hori ez
islatu. Izkribu zaharretan iitzi eta eitzi topatu ditugu, hau da, zubereran azken men­
deotan nagusitu den forma -utzi orokorraren pare-parekoa- eta Zuberoa-Erronka­
rietako aldaera berezia.

Euskal hizkeren arteko ei : ai txandakatze jorian zubererak zenbaitetan lehen alda­
era du (gei), baina bazter euskalki horren barruan ere badira bitasunak: bait- / beit-,
baithan / beithan) baizi(k) / beizi(k)J saintii / seei)ntuJ bilai(n)zi / bileizi) iikhaite / ilkhei­
teJ igaraite / igareite. Ez dakigu XVII. mendean bait- hori hiztun zuberotarrek halaxe
esaten zuten ala aldameneko literatur euskalkietatik hartutako forma idatzi soila den.

6. Belapeirek islatu du, bai, e + a~ ia. Katixima honetako grafia banaka batzuek eta
beste le~ukoetako hainbatek erakusten duten legez, ua, ue hersketak herri hizkeran arrun­
tak izango ziren, Belapeirek <oa, oe> idatziagatik. Autoreak moldaketak egin dituela
salatzen du hiato baten idazkerak (arrafoaJ sasb'etan). Beste aldakuntza bat, haatik, jaso
egin zuen (ii + aJe~ iaJie), eta bilakabide horren tarteko urratsaren erakusgarri bakarra
du: suya; baina dieJ ez duye; azken hau beste testu batzuetan azaltzen da, tarteka-tarteka.

7. Zuberera zaharrean badira sinkopa gutxi batzuk, geroagoko testuetan desager­
tuko direnak. Pronus idazkiak, Belapeirek, Maytiek eta Maisterrek celietrat gisako
etsenpluak dituzte, ifernietarat gisakoekin batean. Belapeireren idazlanean -etrano
ageri zaigu (ef. Intxauspe -etarano). Testu zaharretan hedatuta daude hara drano eta
horren tankerakoak; baita odolstatii bezalakoak ere.

8. Aztertu ditugun testuetan, ozenen arloan, i silabagileak ez du asimilazio bus­
tidurarik eragiten. Bokalerdiak, ordea, bai, Bokalaurrea ingurune nahiko oparoa da
(artfagnaJ fognec; uztaillaJ edergaillu) , baina badira salbuespenak: amoina; Bp irailizJ
beste lekuko batzuetan iralli; gainera, asimilazioak ezin du morfema muga gainditu
(bainaifu; beiliroJ erhaileJ egoiliar).

Sudurkariaz denaz bezainbatean, hitz azkenean, Belapeirek artfain eta horren gisa­
koak eman zituen (palatala irudikatzen duen <-in> gratia frantsesari jarraikiz?), baina
asimilazioa erabat erregularra da honako testu eta hiztegi hauetan: Maister, IganPt;
Geze eta Lrq. Kontsonante aurrean ere, Belapeirek in izkiriatu zuen. Ingurune horre­
tan bi aukera izan dira zubereraz. AIde batetik, Intxauspek XIX. mendean ez zuen pala­
talik entzuten, eta XX.ean ipar-ekialdean ez zegoen asimilaziorik, hasperenaren
aurrean izan ezik (Lrq efihe). Beste aIde batetik, Maisterren idazkian, IganPr liburufio­
an, Gezeren hiztegian eta xx. mendeko Basabiiriian asimilazio dago, sabuespen jakin
batzuetan izan ezik (aingiirii). Nahiz eta palatalik ez entzun, Intxauspek ouhoufikeriez
idazten zuen, hiztunek ouhoufiJ ouhoufia esaten zutelako. Irizpide ortografiko hori kon­
tuan izan ote zuen Gezek bere hiztegian? Eta idazleren batek? Aipa dezagun, azkenik,
Maytiek bustiduradunak eta bustiduragabeak dituela kontsonanteen aitzinean (hitz
hondarrean bezala). Albokoaren adibide gutxiegi ditugu ondorio sendoak idokitzeko,
baina Gezeren irall, irallte formek erakusten·dute asimilazioa gertatzen ahal dela.

Belapeireren mintzamoldean txistukariak ez dira gehienean asimilazioz bustitzen.
Zubereraz badira bustiduradun aldaera gutxi batzuk, baina gehienak beste euskal-
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kietan oso zabalduta dauden horietakoak dira. Belapeirek beharbada uko egin zion
hitz batzuen palatala adierazteari (issouri, adiskide, hanitz... ); zenbaitetan <is> grafiak
txitxikaria irudikatzen dil agian: Bp gaistoae, eiskerreeo (cf. bideiseaz, adaisea grafiak).

Mailegatutako palatala dute zubererazko ele askok:483 zenu, zenhatu; urgullii; mere­
xi, katexima; bortxa, esparan(t)xa... Anitzetan kontsonante bustia biarnesetik hartu
dela dirudi: Z genhatu, konsellit~ mirall, triballil, dallatu~ holla... Garai batean aldaera
adierazgarria izandakoa oinarrizk6 forma bihurtu da hainbatetan (llabilr,hilllan).
Belapeirek labur eta hurren erabili zituen, baina ondorean bestelakoak gailendu dira:
llabilr -Maisterren izkributik aitzina- eta hilllan, hilllen -Maytieren katiximatik
aurrera-. Belapeirek -xka atzizki txikigarria <isca> idatzi zuen. Txikitasunari eta
zehazt.asunari estekaturiko atzizki bat ere badarabil: -xe (orduehiari).

Gure eorpuseko testuek -Maisterren idazkia kenduta- teh- oso gutxi dituzte,
lekuko berriagoekin alderatuta. Hitz batzuetan (ehipi, ehereatu, ehispiltu... ) <eh-> gra­
fiaren azpian ItJI egon litekeela pentsatzera eroan gaitu horrek. Lapurterak eta behe
nafarrerak IfI besterik ez dute hitz hastean (FHV 190), eta, beraz, euskalki horietako
testuetan eh- ikusiko zuten zuberotarrek. Bestalde, gaztelaniaren <ch>, afrikatua,
Ipar Euskal Herrian agertzen da inoiz; alabaina, bokal artean zuberotarrek ederki
bereizten badituzte afrikatua eta frikaria, zergatik ez egin beste horrenbeste hasieran?
Egia esan, ele horiek -hizkera batzuetan, behintzat- frikaria zutela uste izatea da
errazena; hori, azalbiderik egiantzekoena.

9. Hasperenaren esparruan hun, hun 'oina', hur, hiirriln, aize, aragi eta ogen dira
zubereraren aldaerak, eta euskalki horren lekuko leial eta zintzoa da Belapeire, nahiz
eta beti manatu eman, ausaz Iparraldeko beste bi euskalkietako autoreei jarraikiz.
Badira, noski, bitasunak euskalkiaren barrenean: (h)arzara, (h)aidiirii, (h)iiskara.
Elkarketan, bigarren osagaiaren hasieran hasperena sortu zen lehen osagaiak silaba
bakarra zeukanean: Bp onhetsi, gaiherdi, sinhetsi, anhartio, larhoti. Lehen aspirazioa
erori zaie, konparazio baterako, ilherri eta aurhide hitzei; bestalde, bilebete (ef. bethe) eta
hamirour ditugu. Belapeiregan bigarren pertsona singularrak ez du hasperenik adizki
soiletan -batheyateen ait-, baina aurrizkia erantsiz gero, ordea, bai -biei bahiz-,
eta gertakari bertsua kausitu dugu beste testu batzuetan, non adizkiek ba- edo be(it)­
hartutakoan hasperena azaltzen den. Ez partikularen ostean, ez ifala ohikoa da idatzi
zaharretan, baina baita eh- ere (ehadila joan).

10. Dardarkariaren ondoren ez dago txistukarien neutralizaziorik: frikari I afrika­
tu aurkakotasuna kausitu dugu, esaterako, Belapeireren katiximan, Pronus otoitz
liburuan, Gezeren hiztegian eta Larrasquetenean. Ingurune horretan, ba-da, berezko
frikariek eta berezko afrikatuek beti bat irauten dute: Bp artfain ('art + zain'),· har­
teen, hartfaz (-tzaz atzizkia); persona, bortehaz.

L eta n ozenen ondoan, aldiz, emaitzak ez dira horren garbiak, ezta hurrik eman
ere. Horregatik, datuak argiago ikustearren, bi taulatan ezarriko dugu XVII. eta XVIII.

mendeetako lekukoetan jasotakoa. Kolore grisez nabarmenduko ditugu jatorrizko
frikaria edo jatorrizko afrikatua aldatua duten formak..

483 Gauza jakina cia latinak ez zuela ia palatalik eta erromantzeak sortu zirenean kontsonante bustiak
ikaragarri ugaldu zirela.
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beltzbat

onxa

entfun,
mintfateen;

ounxa,
erauntsier;
beltfouriric

antfo, entfun

Hitz zaharrak
Frikaria Mrikatua

belfouriric

anfo, enfun, minfatu,
onciac; onsa

enfun, minfa, gorainci,
beininfate, ninfalaric;

ounsa; beleez

enfun, minfa, onci; onsa;
beleez, clavilfa

an 0, min ateeJ onci; onsa

enfun, minfo, onci, baninz,
beininfate; onsa

Aditz izenak Atzizkiak
Frikaria Afrikatua Frikaria Mrikatua

Pronus rI guibelfaliae

Belapeire III 1nJ 11 hurreneh~

abekail1

CatOlo 10 nJ 25 I

OthoiCant 4 nJ 61 batentfat;
fointfaz

Jean de P. ~
~tif~~
hebenehe

Maister i!

IganPr ill
Ressegue g
Mercy 3nJ 3 I
CatOlo

1 n, 11/ ~~

~c.1790

Maileguak
Frikaria Mrikatua

Pronus conceuitu, enitencia, Poncio; pensamentu; falsu:

Belapeire
alaguerancia, concevitu, obediencia, penitencia; con~'eillu, consolattt,

ensamenttt; inchensatce; alsu;' :,11 ~

CatOlo
esparanfa, pacencia, penitencia; conservattt, offensati"e! pphemamenttt;

falsu

OthoiCant
esparanfa, pacencia. penitencia, presencia, principal; amens,

comervatu, consolaeione, offematu, emamentu; falslt; !~,

Jean de P.
ahanfatu, allianfa, pouiehanfa, preseneia; amens, eonseillu,­

eomerbatu, consolatee, 0 ensatu, phensamentu; espairantcha

Maister

IganPr

Ressegue

ateneione, franeesa, inteneione; comel/u,
eonsolacione, ofematee, phensamentu; fa/su... parantcha, eonfidanteha,

usanteha' altehatee...

arinmenteha, es aranteha.

Mercy
horoganfa, confidanfa, esparanfa, Frances, penitencia; comeillu,

eonsolatione, mensen, 0 ensatee,
pphensatu;

CatOlo
c.1790

danfa, esparanfa, esperanfa, frances, pmnitencia; comeillu,
comolacione, offensatu, pphensamentu; falslt
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Aise ikus daitekeenez, lehen testuan ez dago afrikaturik eta segidako idazkietan
afrikatudun forma gutxi daude: Belapeiregan bi aditz izen; Maytiegan hainbat aditz
izen eta beltz bat; OthoiCant lekukoan aditz izen batzuk, batentfat, fointfaz eta afrika­
zioa izaniko bi mailegu (lantfa, penitenteia); pastoralean espairanteha. Hurrengo leku­
koak -Maister eta IganPr- apartekoak ziren °> u itxieraren sailean eta apartekoak
dira hemen ere: horietan, mailegu batzuek eta aditz izen batek edo bestek dute fri­
karia; gainera, mailegu askok erakusten dute afrikatuen aldeko neutralizazioa. Azken
hiru testuetan, aldiz, bakanak dira afrikatuak.

Badirudi zenbait lekukotan -bereziki OthoiCant, Ressegue, Mercy eta 1790
inguruko katiximan- idazkera eta ebakera ez dabiltzala beti elkarrekin; izan ere,
testu berean grafia batzuek frikarirako neutralizazioa iradokitzen dute eta beste
batzuek, ordea, afrikaturakoa. Otoitzen eta abestien liburuan, esaterako, aIde batetik
frikaridun aditz izenak, adinsu, eonfideneha eta alehatcen daude, eta bestetik, lantfa eta
penitentcia. Maisterren itzulpenak eta XVIII. Inendeko pronoak ikusarazten digute
neutralizazioak afrikatua ezarri zuela mailegu frankotan, hizkera batzuetan behinik
behin. Alabaina, ez dakigu Belapeireren mintzairan bazegoen ala ez zegoen frikaria
ezartzen zuen neutralizazioa; auskalo enziln ala entziln ahoskatzen zuten. Agian ne, ns,
le, eta abar idaztea usadio ortografiko errotu eta hedatu bat baizik ez zen. Horren­
bestez, auzi korapilatsu hau askatzen saiatzeko, baitezpadakoa dugu lehengo grafien
eta oraingo ahoskeren ezaguera barna eta sakona erdiestea.

Lehen azterraldi honek agerian utzi du XIX.ean afrikatuaren grafia ohikoa dela,
nahiz eta mende hasieran frikari harrigarriak agertu (Xarlem -aneha, Etxahunen aditz
izenetako -nc- eta -le-) afrikazioa izandako maileguen ondoan (Xarlem falxu, Etxahun
anxia). Barkoxeko olerkariak oraino frikaria darabil gehienbat. Baina mendearen
bigarren erdian, frikaridun oso gutxi daude Ciberouco Guthuna testuan (eonsolaeionen)
eta Intxauspek itzuli Ebanjelioan (zabilzanae; counsoldtu, eounsellfaz). Heren-ordreeo eseu
libria-n dabilfanae forman eta hainbat mailegutan aurkitu dugu frikaria. Gezeren hiz­
tegian, hitz zaharrek afrikatua dute gehienean, bestelako batzuk ere badiren arren
(oihanzan, barazealzale eta), eta maileguak bitarikoak dira. Larrasqueten hiztegian
afrikatua da erabat nagusi: adibide bakartuak dira abelzan, kunsellatu eta falsu; lehen
adibide hori ez da erabat ziurra, aldamenean ez duelako transkripziorik; beste bi mai­
legu horiek, berriz, bai, alboan duten transkripzioari esker. Hortaz, badira bitasunak
zubereraz, zenbait idazlek kuntsellatil484 edo faltsu 485 dute eta.

Begien bistan dago azterketa honetan bi behaztopa harri ditugula. Batetik, erro­
mantzeen eraginpeko grafia etimologikoak: euskal idazleei kosta egin zitzaien ere­
dutik aldentzea eta, beraz, peniteneia, phensatu, prince eta horien tankerakoak ez dira

484 Gogora Gezek bitariko idazkera duela: coun(t)sellatu, coun(t)sellu. OEH-k afrikatudun batzuk bildu
ditu, bai aditzaren adibideak (CatS) bai izenarenak (UskLiB, CatS), baina aipatutako bi testu horie­
tan frikaridun aldaera ere ageri da.

485 Xarlem, Ciberouco Guthuna, Ip (Apoc 21 8 eta Mt) eta Geze. OEH-k dio hitz honek erabilera zabala
izan duela zuberera idatzian; aspaldi, Pronus liburunoan, ageri da jada falsu. Iparraldean, falso eta
falsu dira zeharo nagusi XVIII. mendearen amaiera bitarte; xlx.etik aitzina, aldiz, afrikatudun alda­
erak dira ugarienak; halere, falsu dute Etxahunek, Archuk eta CatLuz izkribuak (OEH).
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ahoskera baten lekuko seguruak.486 Bestetik, hitz eratorrien osaera erakutsi nahi
duten grafiak ere badira, inondik ere: lagunzale eta horren gisakoetan, agian atziz­
kiaren jatorrizko itxurari eutsi nahi zaio; jin cira bezalako sandhietan nekez aurkitu­
ko dugu' afrikatua, nahiz eta, beharbada, [ts} izan gauzatze fonetikoa.

11. Belapeireren -VsV- adibideek bat egiten dute beste testu batzuetako grafiekin
eta Larrasquetek hiztegian adierazitako s ahostunekin: misericordia, erresumaz, presou­
bat, sasoac, arrosarioaz, musica, guisa, arrosa, usatu... Txandakatze grafikoa izango da
Bp paradussia / paradusia, eta hitzak ahoskabea izango zuen. Katixima honetako gra­
fiek, bestalde, erakusten dute hondarreko -s frikariari bokala erantsitakoan gertatzen
zen ahostuntzea: ]esusen, Herodesen; desakitcen; deiisec; -us atzizkiaren kasuan ere bai:
supersticiosac, gloriosac. Sail honetan ere, lekukoak ez datoz beti bat: zaharrek, esatera­
ko, co(n)fessatu dute, baina berri batzuek ahostuna ematen diote aditz horri. Bizkar­
kari ahostunaren adibideak gutxi dira (Nazaret, plazerac), eta fonema hau apikaria
baino urriagoa da, baina -hura ez bezala- hitz hastean agertzen ahal da: Bp Zaca­
ria, Lrq zaparta, zarta. Etorkizko z ahostuna atxiki duten maileguak dirateke plaZer
eta arraZu. Bada, buruenik, bitasun bat edo beste, hala nola medeci / bedeZT.

12. Dardarkari bakuna erori da, dirudienez, bere burian sintagman; -faen > -fan
erako kontrakzioak arruntak izango dira pastoraletan eta zuberera mintzatuan, baina
-oker ari ez bagara- ez dago beste halakorik katixima honetan. Bp errori eta erro­
riren, bestalde, dardarkarien saileko nahastearen erakusgarriak izaten ahal dira, edo,
besterik gabe, hutsak. N-N-N erako laguntzaileetan -de(r)icu- aspaldikoa da gale­
ra: Maytiek baditu dardarkaririk gabeko adizkiak, eta IganPr lekukoak jaso duen
mintzamoldean erabat erorita dago kontsonante hori. Zubererazko literaturan ezari
eta ezarri azaltzen dira eta, jatorrizko forma zein den ez dakigun arren, kontsonante
aurreko neutralizazioak izan du, noski, eragina bi horien banaketan, segurra (Mercy)
tankerakoen agerpenean izan duen legez (cf. segiirki, segiir). Belapeirerenean ez dago
-r indartua duen mailegurik (erretorac, seguric, plazerac). Idazle honek ia beti bokal
protetikoa ezarri du, sarri askotan e-, baina ugariak dira arra- eta arro- hastapenak ere.
Horrela, arras darabil beti, behin ere ez erras, zubereraren forma berekia. Zenbait
hitzetan protesia erromantzetik hartua izan daiteke (arroka) , gaskoiak eta aragoiera
zaharrak arr- dute eta.

13. Kontsonante taldea atxiki du Belapeirek zenbaitetan: doctor, adventu (behin),
devotki, Baptista, benediccione (maiz), leccioniaren. Baina taldea murriztu egin da beste­
otan: erretor, aventu (maiz), Batista, benedicione (behin), satisfacionia. Idazle honek pre­
dicu eta christiac idatzi arren, literatur zubereran pheredikii eta khiristi dira aldaera
hedatu eta errotuak. Instrumentalari -tatii lotzen zaionean, -statii da emaitza (sarista­
tu). Zuberera, erronkariera baino ahulagoa izan da 'ozena + herskari ahoskabea' ffiul­
tzoari eusteko orduan, eta beste euskalki batzuetatik hartu zituen beharbada

486 Belapeiregan. eta beste testu batzuetan agertu zaizkigun mailegu batzuen forma frantsesak bildu
ditugu Bossueten katiximan (1687): abondance, alliance, difference, esperance, experience} ignorance} inte­
lligence, ordonnance, patience, penitence, prudence, puissance; annoncer, Circoncision, encens, France, lance} prin­
cipal; Conseils.
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ahostundun hauek: Z denbora (testu zaharretan t(h)enpora), sendotu,487 aide (eta althe),
bildu, galdu~ saldu', algar -alkhar ere agertzen da, baina gutxiagotan-. Zubereraz
*rz zaharrak ez du aldaketarik izan (-tarzu'n) , baina *rtz, aldiz, st bihurtu cia (beste,
bost) bilakabide luzexko baten ondorenean; bilakaera horretan emaitza desberdinak
izan dira inoiz: (h)arzara / hastaraJ ehorztia / ehorsteJ igurtze / igurste.
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Hitzen Aurkibidea

Hitzak ez ezik, atzizkiak, aurrizkiak, adizki gutxi batzuk eta sintagmaren bat edo
beste ere ekarri ditugu zerrenda honetara; egungo grafiara bihurtuta ekarri ere. Hitzoi­
nak eman ditugu. Eta horiek zehazterakoan, lagungarri gertatu da "Belapeireren hizte­
gia" (in Agirre 1997), baina inoiz edo behin hango adibideek ere ez dute forma soil hori
ikusten uzten; senthoral(e) elearen kasuan, esaterako. Bestalde, aldaerak elkarrekin daude
(algat; alkhar) , eta askotan parentesiaz baliatu gara kolpe bakarrean bi forma emateko:
beizi(k). Irakurlea Agirre 2001 "Belapeireren grafiak" artikulura igortzea komeni zenean,
hango orrialdeak seinalatu ditugu (299-361). Azkenik, zenbaki etzanek adierazten dute
hitza oinaldeko ohar batean dagoela.

-a 314, 695
-a? 695, 697, 699
abantailus 686
abelzain, -5 708,736
abenti.i, adbenti.i 755
abere 730
abokati.isa 747
adarzti, adartsii 734J 736
adaxka 720
adiskide, adixkide 714
adreki 756
afetzione 757
afruntti 681
ageri 752
agerriz 752
-ago 351
agorril(l)a 712
ahalke 665
ahatze 665, 701
aholkatti 665
aholkii 665
aihari 689
aingera 711
aingiirti 689, 708,709,712,749

aiSa 744
aiturun-, aituren-, aitunenseme 667
aitzinexian 720
aize 725, 726
aiZina 748
aizo 689, 725, 726
aktiial 315, 75 5
akiiSatii 669, 745
-ala, -ela 695, 697
alagera 757
alageranzia, alagrantzia 736, 739, 742, 757
alageraxka 720
-ala(t) 749
aIde, althe 760
algar, alkhar 688, 760,761
alhaba 340
alhagia, -gli 702
alhargiin 340
alhargiintsa 736
althare 759
al(t)xatii 721, 738, 739
altxatii(r)a 736
alxatlirazi 744
amets 734
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amuina, a(u)moina 683, 708, 709
amurekati(k), amorekati(k) 684
amurio, amorio, amodio 684
amurus, amoros 685
-an, -en 695, 697
anaie 707
anhartio 727
anhoa, anhua 696
Anjeliis 745
an(t)sia 736,737
-an(t)xa 721,734
anrzara 736
an(t)zo 738,740
anuntzatii 736
Anunziazione, Anonziazione 682
afiharba 712
Afiharbe 712
afihera, anhara 712
apairii, apaidii 698, 750
apha1663
aphaltxe 736
Apharizio 704
apheztarziin 761
aphiril(l)a, aphirile 712, 757
aphiirxe 736
aragi 725, 726, 751
aragisratii 759
A(r)ameltze 761
arartegua 697
arartekosa 747
arau 690
ardu 665, 666,690,697,704,750
aretxe 701
argitlixe 720
argixka 720
arhin 755
arhintiixe 720
arinmentxa 740
arkanjelli 319
arma 730
arnegatli 762
arr(a)- 754
arradall, ardall 719
arrahartii 754
arrall 719
arrankiira 755
arrapartitti. 754

arraphiztii 754
arras, erras 754
arrasortze 335, 754
arraZu, arraZo, -zu, -zo 336, 665, 666,

672,697,747,748,755
arregorri 754
arrekharri 754
arreman 754
arreritii 754
arrerosi 754
arrerran 754
arroka 755
arrolla 719
arroSa 745
arroSario, roSario 744, 745
arriitzlili 754
arrho 750
artzain, -n 666, 703, 708, 736, 756
aska, arska 763
asto, arsto 763
astoxe 720
atrizione 757
atsolbii 757
arsliltitoki 757
atxeiri.i, atxeidi.i 750
atzaman 688
auher 690, 749
aurrhide 690, 727, 755
azanz 736, 737
azi 725

ba- 728
bahitli 703
baizi(k), beizi(k) 693
bake 730
bakhoitz, bakho(i)tx 716
balinba, balima(n) 761
bali(t)z 734
balius 686
Baptista, Batista 756
barantha(i)lla 713, 732
barrolla 719
barriiki, -li 701
baru 'baroi' 673
barur 690,753
bat 349
bat batetan, bapatetan 756
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batarziin 324, 735, 761
batbedera 352, 756
batheiii 707
batzii 734
baxelier 753
bazkagia, -gii 702
Bazko 732
bederatzii 701
behiz, beihiz 'baihaiz' 728
beit-, bait- 353, 664, 691, 728, 755, 756,

757
beithan, baithan 692
bekhatii 730
bekhiilari 730, 732
belhainbiirli 749
belhafi 689, 704
belhariko 749
belha(u)rikatii 661, 749
benedi(t)zione, benedikzione 757
ber 753
berant 731
bere biiria(re)n 751
bereber 753 .
berhala 755
berhezi 755
berme 695, 732
berriz 734
bertanxko 720
berthiite 730
berthiitus 686
besafiko 712
besta 732
bestaliar 713
beste 762
beste ordiiz, bestordiiz 700
bezain, -5. 708, 709
bezpera ik. mezpera
bidexka 720
biha(ra)men 751
bilaizi, bileizi, bilain(t)zi 693
bildii 760
bileifi 316
bilhazii, bilhotsii 734
biribiltarziin 761
birjina 704
biSitatii 745
biSitazione 745
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biSitiirr- 753
bixkar 721
bizius 686
bizkar 721
bliiia 698
boniirr-, bonneurr- 753
borogatii 757
borogii 698, 757
boronte 679, 732,757,759
boronthate 679, 680, 749, 759
bortha 732
borthalzaingoa 708, 736
borthitz 732
bortii 732
bortxa 721,732,734,735
bost 762
bos(t)gerren 763
bos(t)na 763
botii(r)a 751
bo(t)z 680, 734
biihiirtli 689
bulhar, bolhar 671
biirdiifia 689
biirgafi 700
biirhasik 700
burhaso 755
burhau, borhau 671, 755
burhaustatli 759
blirheziir 700
biirments 700
biirii(i)lla 713
biir(ii)zagi, briizagi 700, 761
biir(ii)zagisa 701,747
biirzagigua 701
biirzagitii 701

dallatii 719
dallii 719
danlii 698
-danik (hiirriin danik) 706
dan(t)za 736, 738
-dara (bihar dara) 706
David 731
debot 731
debotki, deboki 756
deebrii 757
denbora ik. thenpora
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deCr)ikiiie, derikie 699
de(r)izut 751
des- 745
deSakitu 745
deSertii 744
deSesperatu 745
deSir 745
deSiratti 695, 745
deskantsatli 736
deSobedien(t)zia 745
deSohoratii 335, 745
desplaZer 748
deus, delis 690, 691, 746
diakretarzlin 757
diharii 665
dire(k)tlirr-, direktorr- 753
disziplilii, dizipiilii 759
dohain, -fi 704, 708
dohatsii 704,734
do(k)tor, doktorr- 753, 755, 756
doktrina 755, 756
Domi sainthore, D. seinthore 693
-drano (hara drano) 353, 706
diiie, die 699

ebaki, ephafi 731
ebaSle 746
ebili, ibili 686
edipat 755
edozufi 711
edsamina 757
edsenplii 757
ediiki, iidtiki? 687
egari 731
egoile 713
egoiliar, ekhoiliar 713
egongia, -gu 702
Egiiberri 749
egiierdi 697, 749
egiiriiki, tigtiriiki 687, 689
ehi, ihi 665, 687
ehorsle 762
ehorzte, ehorste 762
eiherazaintsa 736
e(i)sker, isker, exker, ixker 714
eitzi, utzi 663,690,691,759
ejipzien 756
ekharri 731

ekhusi ik. ikhusi
elhestari 759
elhestatli 759
elhorristatli 759
EliSabet, EliZabet 335,745
eliza 733
elkhi 707
emaile 713
enkontrii 762
enthelegatli 759
en(t)zlin 737,739
efihe 712
ephaile 731
erabili 686
erakatsi 727
erakharri 727
erakutsi 686, 688} 727
eraman 707
erazi 352
erein, -fi 703
eretxeki 688
erhaile 713, 755
erhi 755
eCr)hi-txinker 721
erho 751,755
erraile 713
erras ik. arras
errege 730
erregifia 666, 707, 749
erregla 757
errejent 731
(er)relijione, erlijione, erlejione 754
erremestiatti 762
erreSuma, erreSoma 667, 744, 745
erretor 753,755
errhaustii 755
Errume, Erruma, Erroma 668
ertze 'erditze' 337
ertzo 750
eruan, eroan 697, 707
eskierki 698
eskritiira 763
eskliia 699
esktifi 704
espa(i)ranCt)xa, esparan(t)za, esperan(t)xa,

esperanza 721, 734, 736, 738, 739,
741,742
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espiritlial 315
espus 'senar) 307,745
espuSa 'emazte' 745
espuSatu, espoSatli 307, 745
estalgi 760
estaupe 749
estiidiatli, iistiidiatli 687
-etrano 705
etxezain, -n 708
etzangia, -gli 702
eliri, euri, eb(r)i 690, 691
ez 352,729
ezaba 733
ezagiitzale 756
ezarri, ezari 661, 752
ezdeiis 746, 748, 758
ezi ez, eziz 353, 700
ezkuntli, ezkontii, izkontU 669, 676,760,

764
eztei 691
ezlir 725

falta 733
fal(t)sii 733,736,739,768
fariSien 733, 744
fede 730, 733
fida 730, 733
flakezia 733, 757
foltsii 736, 744
fraide 733
fran(t)zes 736, 739
frUtii 733, 757
fundamen(t), fondamen 680,681
fundatu 680

gai 689
gaiherdi 689, 727
-ga(i)l1u, -allii 713
gain, -n 703, 708
gainti 708, 709
ga(i)fielatiko 709
gaisto, gaizto, ga(i)xto 329, 714, 715
gaiza 732
gaiza orotan, gaizorotan 700
galdegin, galtegin 760
galdii 691, 760, 761
galthatu 760
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galtho 760
galtza 736­
galrzale 736
-gan 350
gafieran 710
ganetar 712
gara 750
garhaitU 755
-garren, -gerren 350, 664, 688
-garri 352
garsratii 706
-gatik 351
gaztigii 732
gehiengua 697
gei (jingei, amagei) 691, 693
gefi.harii 708, 717
-gia, -gii 701
gihaur 666, 690
giSa 744
gizun, gizon 677
gloria, loria 757, 758
glorius, lorius 757, 758
goihen 724
goizanko 702
gon1.endatli, komendatU 732
gorde 706
Goroziima, -xiima, -zema, -xema, -Xlma

688, 706, 720, 732
gorriska 720
gozatsli 734
grazia 757
greugarri, greugarri 691
-gua, -goa 314, 697
gurhi 755

habitual 315, 729
(h)aidiirii 726
hain, -n 709
haintsarri 736
haitatii 690
hala biz 352
hala nula 669
hamalaur 690
hamirur, hamahirur 727
handius 685
handixko 720
hanitz, hanitx 715
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harina 687, 729, 749
harinastatli 759
(h)armatli 730
harrikaldlistatli 759
(h)arroka 729, 755
harxilo, harzilo 736
(h)arzara, hastara 726, 762
hastio 729
hatzale 759
haur'hau' 690,753
haur 'haur' 690
Hauste 690, 759
hautse 690, 701
hazku, harzku 665, 763
hazklirre, -li, -i 701
hebe(n) 702, 707
heben(t)xe 739
heida 750
heltli 760, 761
hereSia 729,745
(h)eretiko 729
Herodes, Heroda 729,745
herratli 729
hersatli 735
hersi 762
higanauta 729
hilabet(h)e, hilebete 727
hiltzale 736
hiltzenli 736
hiperdlilie 729
hirur 689, 753
hoiek 343, 344
holla 719
(h)onest, unest 730
honimentli 759
horrat 750
hligli 666, 689, 704
hiiglingarri 704
hliglinkeria 666, 704
hliglintli 704
hula 669, 670, 762
hlillantli, hlillentli 718
hume 725
(h)timil 341, 663
(h)limilitate 341, 729
hun-,hon- 'hau' 674, 764
hun,hon 'on' 675, 725,726,764

huna(t), hona(t) 674
hunki, honki (egin) 675, 760
hunki, honki 'ukitu' 676, 764
huntarzlin 761
huntli 669
hun, hon 676,703,725,726
hur725, 726,750,753
hlirran, -en, hlillan, -en 718
hlirrlin 725, 726
hurzli 736
(h)liskaldiin 691, 726
(h)liskara 691, 726
huts, hlits 668
(h)ti.tsarte 668, 725

ibili ik. ebili
igante 760
igaran, igaren 694
igitei 691
igurste, igurtze 762
ihardetsi 666
ihaur, hi(h)aur 666, 727
ihauteri, ihauti 665, 666
ihes 666
ihi ik. ehi
ihu~ihor666,669,670,687,753

ikhartli, ikhertli 686
ikhasi 727
ikhusi, ekhusi 686, 689, 727
ikhuSle 746
ilhaintii 711
ilherri, hil(h)erri 727
imajina 704
i(n)fernii 733,761
ingiirli, iinglirii 689
ink(h)atz 321
inprimazale 762
inprimurr- 753
intsentsatii, inxensatti. 734
intsentsu, inxensli 734, 744
-ione 704
ipokrita 757
iraile 713
ira(i)lli, iraili 690, 713
irain, -n 689, 704, 708
irakurzale 735
irallte, irailte 713
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isuri, ixuri 689,714
itxura, itxiira, iirxiira 668, 689
itxusgarri 758
itxusi 689, 715
itzafi 703
irzuri 689
ixil erazi 713
ixilik 713
izei 691
izkiribatii 763
izkiribazale 763
izkiribii 763

jaiki 707
jaitsi 707
jakilegua 697
jakin 707
jakin(t)sli 736,743
jalk(h)i 707
jan 707
jangia, -gli 702
jargia, -gu 702
jarri 707, 752
jaun 690
jauregi 690, 749
jauzkatii 690, 707
jei 691
J eriiSalem 744
JeSus 669, 745
J eSiis-Khrist 731, 744
jin 707
joile 713
jokhatli 725
jokli, joko 725,730
JoSafat 731
JoSef744
juan, joan 697, 707
jlibileo, jiibileu 314, 695
Juhane 678
jiirarii 669
jlisrizia 669

-kal 352
kaptibo 755
karakoU 719
karataits lasterkari 716
kaSerna 744
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kasil 747
katexima 720
katoliko 732
kauSa 745
khaldi, -ii 701
khanderaillii 713
k(h)antarli 321, 322
k(h)antore 321
kharifia 687, 749
khexlieri 697
kh.(i)risti, khirixti 666, 704, 714, 732~

757,758
khobafi, khogafi 704
khoroa, k(h)orua 696
khorpitz 321, 322,688
k(h)orre 321, 322
k(h)ozatli 321, 322
khozii 321, 734
k(h)untatii 681
khuntii, kontii 321, 322
khiifia 707, 749
k(h)lirlitxe 321, 322,721,758
komendatli ik. gomendatii
konbeni, komeni 761
ko(n)fesatli, kobeSatli 733, 747, 761
ko(n)fesione, kobeSio(ne) 747
ko(n)fesor, kobeSo(r) 747, 753
konfidan(t)xa, konfidan(t)za, kunfidantxa,

konfidenxa739,741,742
konfirmatii 761
konfra(i)ria, konfreria, konfararia 758
konfraisa 747
konsekratli 757
konzepzione 757
koSi666, 680
koSia 666,680,744
koZina 748
kreatli 757
krida 757
krisma 757
krlizifikatli, kriiziifikatli 689, 758
kubliUli 750
kunjit 680
kunpafia, konpafia 680, 681
kunplitii, konplirii 681
kuntent, kontent 681
kunrre, kontre 680,681,762
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kun(t)sellatli, konsellatii 736, 768
kun(t)sellli, konsellli 682,719, 743, 768
kun(t)solatli, kon(t)solatli 678, 680
kun(t)zen(t)zia, kon(t)zen(t)zia 738, 739,

742, 743

lablir, llablir 71 7
lablirzki, lablirski 717
lagiingua 697
lagiintli 760
laidatii 689
laidorio 690
laket 731, 757
lanhegin 727
lanhu 666
lanthatli 757
lantza 738
larrhoti, llarrhote 701, 71 7, 727, 755
lati 666
laur 690,753
-le 713
lege 730
lehen(t)xe 736, 738
lehu 666
lein, -0 690, 704
le(i)fihlirii 711
lekzione, letzione 757
letera 757
letherifia, letharina, letania 707
-liar 713
lib(ii)rii, lliblirii 689,757,758
likhisdiira 758, 759
llablirrot 718
llaphar 717
llapi, llepei 717
llaudeta 71 7
1iihikara, lliikhara 658, 727
1iikhafika 712
liikhlirari 757

mahatsano, -u, mahatsardu 704, 762
maiastiiriigoa 757, 763
maliirr- 753
man(h)atli 725
manu 725
maradikatii 749
maraditzione 757

martxo 721,734
medezi, bedeZi 336, 666, 733, 748
mehatxatli 734
mehatxli 734
memenpat 755
menbro 762
mendekii 733
mendiska 720
-mentii 759
merexi 720
mertxede 721,734,761
mesperetxatii 757
mesperetxu 721, 757
meza 733
mezpera, bezpera 733
mezii 733
mihi 666, 703, 733
miliu 666
min(t)zaraje 750
min(t)zatii 736, 739
mirail, mirall 719
miraktillli, miraktilti 719
miSerikordia 744
miskandi, mixkandi 714
misterio, mixterio 714
mithil 688, 750
mithilgua 697
mithilko, muthiko 750
MoiSa 745
mulde, molde 307
munarka, monarka 681
muSika 669, 744
muztti 669

nahikiinte 760
natiiral 669
NaZaret 747
nekezu 734
nigarstatli 706
nozpait 758
nuble 681
nublezia 681
nuiz, noiz 673, 764
nula, nola 673
nun, non 669, 670, 673, 764
nur, nor 670,673,753,764
nurat, norat 674
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fiabar 717
fiabo 717
fiaphiir 717
Neli (jondane N.) 717
-fii 717
-fiu 717

obra 757
odolstatii 706, 759, 762
ofen(t)satii 736, 738, 739, 740
ogen 725, 726
ohoratsii 734
ollaltegi, ollautegi 749
Oloron, Oleron, Oloru(e) 683
ondoik.undo
orai 702
orden(a) 704
ordeiiii 708
ordliian, ordian 699
ordlixiari 720
orhitii 755
orhitzarre 75 5
ora 750
orotan gainti 710
orotra(t) ere 705, 758
orrua 696
-os ik. -us
osagarri(t)su 734
ostalersa 736
ostegiin 762
ostirale 762
osto, orsto 763

paga 731
paradiisli 335
patriarka 757
patru, patron 673, 697, 757
-pe (-pian, -petan...) 351, 352
peniten(t)zia 737,738, 742
perfeiki, perfeitki 756
perfe(i)tzione 757
phakatli 731
phakli, pakhu? 320
pharadiisli 688, 733, 745
pharkamentii 759
pharkatli 730
P(h)entekoste, P(h)entakoste, Phintakoste

733
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phen(t)samentli 736,737,739,759
pheredikagia, -gli 702
pherestii 757
pheretxazale 734
pheretxii 734, 757
Phetiri 757
phintatii 324
Pilatiis 745
plaZent 748
plaZer, plazer, -rr- 336, 747, 748, 753,

757
praube 757
prebenda 757
predikatii, pheredikatii 757, 758
predikii, pheredikii 758
prepaus 745
preSentatii 744
preSentazione 757
preSentzia 741
preSu 666, 670, 672, 744
presuna, persuna, persona 681, 735
preSuner, preSoner 670, 681,683, 744,

757
preSuntegi, preSontegi 678, 681, 745
preziatii 757
primizia 757
primii 757
profeta 757
profetesa 747
promotor 757
prono 757
prozes 680,745
prozesione 757
priiden(t)zia 742, 757
psalmii 757

-(r)eki 703
retatu 667, 698
roSario ik. arroSario

-sa 736, 747
sagarazione 733, 758
sainta 708, 733, 759
saintii, se(i)ntii 693, 709,733,759
sakramental 757
sakramentii 757
sakratu, sagaratii 733, 758
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sakrifizio 757
sakrista(i)fisa, sakristainsa 711
sakristan 704
salbamentti 759
saldii 760
saltsa 721, 736
sargia, -gii 702
saristatii 759
sarraSi 666
saSu, saSo, sazu 666,672,734,744,746
satifatti 758
satifazale 758
satisfa(t)zione, satisfakzione 757, 758
segiir, segtirr- 753
segiirtantxa 736
sendimentii 760
senditli 760
sendo, sentho 759, 770
sendotii 759, 770
senthoral(e), seinthoral(e), sain- 693
setemer(e) 761
sinhetsi 727, 734
sobe(r)a 751, 757
soferitii, sofritii 757, 758
solaz, solas 734, 749
solemnel, solonel 326
sordeits 716
sorgia, -gii 702
Sorhoeta 749, 755
slidiirxilo 736
suen, soen, son 696) 709
stihalama 724, 757
stihi, slihii 701
siiia 698
sun, son 676,703
sliperiiirr- 753
siiperstizione 763
siiperstizios 763

-tarziin 761
-tate 731
theiii 707
t(h)enpora, denbora 663,760,761
thermafiii 698
thiiia 698
tortxo 721, 735
triballii 719

triste, trixte 714
trunpatli 681
-tsii ik. -zii
txakiir 721
txanp(h)a 724
(t)xapel 721
(t)xapela 721, 724
(t)xapelet 724
(t)xar 721) 723
txardina 721
(t)xedera 721
txeken, xekhen 724
(t)xerk(h)atii 722, 723
txestatii 724
txilimixta, xilimista 722, 724
tximinia 721
tximino 721
txink(h)a 724
txipa 721
(t)xipi 722, 723
(t)xipitarzlin 723
(t)xispiltti 724
(t)xori 701,721,722,723
txorta 721
(t)xortola, (t)xortela 724
txostaka 724
txostatii 724
txosteta 724
txiit 721
-tzat 740
-tzaz 735, 736
-tze (arhantze, sagartze) 743

lidiiki? ik. ediiki
iidiiri 689
ligiiriiki ik. egiiriiki
uhuin, ohoin, -fi 658,666,672,710
uhuinkeria, ohoin-, uhunkeria 658, 708,

711,712
uhuratii, ohoratii 672, 764
uhure, ohore 666, 672, 764
iikhen, ukhan 694
iikhiizi 686, 689
iilhiintii 688
undar, ondar 678
undo, ondo 678
undo(r)aje, ondo(r)aje 678, 750
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lingtirli ik. inglirli
unhetsi, onhetsi 675, 727
un(t)sa, on(t)sa 675, 739
untzi, onzi 676, 738, 743
-lira, -ura 668
iirgasten, iirgazten 759
tirglillti 719
tirglillus 719
tirgtilliitsii 719
iirrhats 750, 755
iirrhe 755
iirrhenbiirii 755
iirrhentli 755
tirrhestatii 755,759
iirrin hon 750
lirrin honstatli 706, 762
lirrinstatze 706
lirrintztitii 734J 736, 739, 743
lirriitx 689
urxap(h)al, lirxaphal 668
urzo, tirzo 668, 761
urzlime 761
-us, -os 684
iiSatii 745
tistiidiatii ik. estlidiatli
usuki, iisliki 668
tithtirri, -ii 688, 701
iitsii 688
titsiieri 697
titzi ik. eitzi
iitziiIi 688
iiztailla 713
liziirri 689

xabaI721
xabu 721
xaflazaIe 721
xahaI721
xahar 721
xaharki 723
xahatti 666, 722
xahii 666,704,721,722
xahtitarztin 722, 761
xalxa 721
xamalko 721
xamari 721
xarma 722
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xarmagarri 722
xarmeri(a) 722
-xe 720, 736
xedatli 722
xede 721, 722
xehe 666, 703, 722
xehekatii 722
xekhen ik. txeken
xenda 723
xerri 750
xiIilnista ik. txilimixta
xiIo, ziIo 721, 722
xirio 723
xixari 722
-xka 720
-xko 720
xokho, zokho 321, 721, 722
xotilezia 722
xoxa 723
xuflestatii 669, 723} 759
xuri 723
xuriska 720
xuri tarziin 761
xuritli 723
xiixen 721, 723
xlixentii 721, 723

zabaI721
zaflatli 721
zahar 721
zain, -5 703
zaion, zeion 'zitzaion' 317, 694
zair, zeit 'zait' 695
Zakaria 747,748
-zaIe 735
zamari 721
zafihil 712
zafihlitzlili 712,727
Zaparra 748
Zapartatii 748
Zarta 748
Zartatu 748
zathixka 720
zekiirti 733, 749
zeliet(a)rat 705,758
ZeIo 748
zeIli 698,701, 749
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zefiharatli, sefiharatli, sefialatii 71 7, 733,
749

zefihare, senale 708, 717,733,749
zefihatli 708, 717, 733
zenli 717,733
zer 753
zerbiitxari 721
zerbiitxatli 734
zerbiitxli 689, 734
zihaureiek, zihauriek 665, 666, 690
Zipirta-Zaparta 748
zirkonziSione 745
zola 733,749
zorhi 750

-zii, -tsii 734,736
Ziibero(a), Ziberu(a), Zibero, Xiberu 665,

688, 749
zlihtir 666
zuin, zoin, -n 674, 708, 709, 764
zunbait, zonbait, zumait 674,761,764
zunbat, zonbat, zumat 674, 761, 764
zur 750, 753
Zurra 748
ziiti, xiiti 721
ziititli, xlititli 721
ztizen 721
ziizen egin 722
zuzendlin 722





Vocabulario basico y prestamos en
vascuence vizcaino y otras lenguas
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Abstract
Basic vocabulary is a polemic concept among linguists, particularly among those who work in
lexicostatistics and glottochronology. On the one hand, the existence of such a basic word list was
essential in order to compare languages or, at least, to determine resemblances between them,' but, on the
other hand, the basis on which such terms should be selected was not very clear. The fact that the number
of loanwords on the list was supposed to be ~'ery small was taken as a solid argument in its favour;
resultingly, it became a fundam.ental tool in historical and comparative linguistics.

The aim of this paper is to check the percentczge of non-native terms in the 219 term list (Swadesh),
based on data provided by various languages. In the first and second parts of the work we deal with
types of loanwords and with their classification in general (Haugen 1950, Vendryes 1968, Zamboni
1988, Trask 1996), as well as with the methodology employed in our research and with the notion
"basic vocabulary" itself (Swadesh 1956, Haarmann 1970, 1990). In the third part, we check our
corpus, that is, Modern Biscayan, Old Biscayan, Standard Basque, English and Russian. At this
stage, following Haarman's procedure, we clctSsify all items according to their corresponding semantic
field (activities, qualities, body parts, living beings, natural phenomena, pronominal system, numbers,
prepositions (conjunctions, suffixes, prefixes, etc.), colours, and so on). With respect to Basque, the data
is also analyzed according to a frequency criterion (Sarasola 1982), thus allowing a comparison
between the results of these two different methods of analysis. Finally, in the last part, we discuss
Haarmann (1990 )'s argumentation and data, and show that the number of loanwords in the corpus
analyzed according the Swadesh criterion is actually very small, which is solid evidence in favour of
the basic-precultural nature of the list.

o. Introducci6n

Como indica el titulo de este trabajo, el objetivo que nos hemos propuesto es ana­
lizar los prestamos en el vocabulario basico del vasco vizcaino. En cuanto a la estruc­
tura del trabajo, 10 hemos dividido en cuatro partes. En la primera secci6n (1)
trataremos de la teori'a del prestamo en general, es decir, estudiaremos sus varios tipos
y aspectos, en la segunda (2) hablaremos de la metodologfa, en la tercera (3) analiza-
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remos el corpus euskerico elegido y compararemos los daros con 10s del ingles (3.6)
y el roso (3.7), para finalmente llegar alas conclusiones (4).

1. Prestamos: Tipos y clasificaci6n

1.1. El hecho de que las lenguas cambian es bien sabido ya desde Ios sigIos pasados.
Los factores que provocan esos cambios pueden ser, claro esta, muy diferentes. Por
una parte el cambio se debe a la evoluci6n interna, por otra, una lengua evoluciona
gracias a los facrores externos, 0 dicho de orra manera, gracias al contacto con otras
lenguas. Uno de los resultados de ese contacto es el prestamo. En cuanto a la defini­
ci6n del termino, hay evidentemente mas de una: 1 desde el punto de vista del hablan­
te, uno puede considerar el prestamo como 'robo' linguistico, otro, en cambio, como
'adopci6n' (Haugen 1950:211). Por orra parte, tampoco seria injusto llamarlo
"copia", como sugiere Trask (1996:18). La definici6n propuesta por Haugen parece
concordar con esta opini6n, aunque el acude al termino 'reproducci6n':

The heart of our definition of borrowing is then the attempted reproduction in one
language of patterns previously found in another (Haugen 1950:212).

1.2. Las razones de acudir a los prestamos lexicos pueden ser fiUy diferenres. Wein­
reich (1974) menciona por ejemplo la necesidad del hablante de ,designar nuevos
lugares, conceptos, cosas y personas, 10 cual supone innovaciones en el vocabulario
-la prueba la renemos en palabras como ski, yogurt, whisky, etc. (Trask 1996:18). Un
segundo factor es la baja frecuencia de las palabras, es decir, las palabras mas fre­
cuentes se recuerdan mas facilmente y las infrecuentes "(. .. ) esran mas expuestas al
olvido 0 la sustituci6n" (Weinreich 1974:127). Otra razon de la innovaci6n lexica es
la de la homonimia molesta. Por eso el patois de los Vosgos tomo del frances viande
y no un derivado del latin carnem, ya que este ultimo tenia un competidor carrum
'carro'. A todo esto podemos afiadir tambien los prestamos que vienen de la etimolo­
gfa popular,2 como por ejemplo el country-dance 'baile de pueblo' ingles, convertido
en contredanse en frances (Vendryes 1968:203) 0 bien el aleman Hiingematte (hiingen
'colgar' y Matte'estera') que viene de la transformaci6n del original castellano hama­
ca (este 10 ha adaptado del caribefio hammaka 'cama colgante') (Zamboni 1988:152).
No olvidemos tampoco los "accidentes lingufsticos", como los llama yendryes
(1968:204) citando el ejemplo de la tour Saint-Vrain convertida por pura casualidad
en tour Saint-Venin, 0 pipe de Kiimmer convertida en pipe d'ecume de mer y de este ultimo
Meerschaum en aleman (Vendryes 1968:204). Para terminar, es conveniente recordar
los prestamos debidos al prestigio de una lengua: tal es el caso del frances por ejem­
plo, que, siendo supuestamente mas elegante 0 importante, dej6 una huella en 10s
vocabularios de varias lenguas: savoir-vivre, faux pas) etc; 10 mismo se observa en
turco, que cedi6 en algunos campos lexicos frente al arabe (Trask 1996:19, 23).

1 De hecho, Ridroejo (1989:91) da por ejemplo la siguiente: "Se denomina prestamo a la incorporaci6n
en una lengua de elementos procedentes de otra como consecuencia de las relaciones culturales exis­
tentes entre los hablantes de ambas (...)."

2 Zamboni (1988) utiliza tambien la noci6n de paretimologi'a 0 etimologia cruzada.
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1.3. Como indica Haugen en la defin.ici6n (1.1), el prestamo implica una reproduc­
ci6n, la cual nos lleva a la comparaci6n de la estructura original (modelo) con su imi­
taci6n. Asf, podemos hacer una distinci6n entre importacion y sustitucion. Lo
primero ocurre cuando el prestamo tiene bastantes similitudes respecto al modelo
hasta tal punto, que el hablante estarfa dispuesto a tomarlo por suyo. Pero en el
momento de una inadecuada reproducci6n del modelo, es decir, cuando el hablante
10 cambia por un modelo similar de su propia lengua, hablamos de sustituci6n.

1.4. En cuanto a 10s tipos de prestamos, generalmente se suelen distinguir entre tres:

1.4.1. Prestamos de importaci6n (los morfemas se importan, no se sustituyen) donde
los hablantes "importan" no s610 el sentido de la palabra, sino tambien su
forma fonemica.

1.4.2. En los prestamos combinados, llamados tambien hfbridos, ocurre tanto una
sustituci6n parcial de morfemas (por eso se los suele llamar de sustituci6n par­
cial), coma una importaci6n (cf. el caso del aleman hablado en EElJU (Pensil­
vania): 10s hablantes sustituyen buch 'libro' por ingles book en el compuesto
bockabuch 'libro de bolsillo') (Haugen 1950:219).

1.4.3. Prestamos "desplazantes" (0 calcos) (loanshifts), con una entera sustituci6n de
morfemas, sin importaci6n. Podemos dividirlos en:

1.4.3.1. De unidades simples (0 "univerbales"):

a. Hom6nimos: si el nuevo s.ignificado no tiene nada en comtin con el anti­
guo (cf. el portugues americana, donde la palabra groseria es sustituida por
la inglesa grocery, por 10 qne groseria tiene dos significados hom6nimos)
(Haugen 1950:219).

b. Sin6nimos: cuando el antiguo y nuevo significado se superponen afia­
diendo un matiz al morfema nativo. Podemos clasificar estos en:

- Confusiones semanticas; .las distinciones nativas se eliminan bajo la
influencia de la sinonimia parcial entre las dos lenguas (en portugues ame­
ricano se sustituye el nativo livraria 'librerfa' por ingles library en vez de
utilizar el portugues biblioteca) (Haugen 1950:219).

- Desplazarnientos semanticos; 10s terminos nativos se aplican a los nuevos
fen6menos culturales, aproximadamente parecidos a algo en la cultura
"nativa" -como por ejemplo utilizando en portugues americano peso (del
castellano 'peso') con el sentido de 'd61ar'- (Haugen 1950:219).

1.4.3.2. De unidades compuestas:

a. Prestamos de traducci6n univerbales (Uniword Lexical Unit): la palabra
griega sympdtheia ha sido reproducida par la sustituci6n de morfemas en
latfn compassio (Haugen 1950:220, Trask 1996:21).

b. Prestamos de traducci6n multiverbales (Multivord Lexical Unit), que
incluyen todas las frases 0 expresiones enteras (cf. el portugues americano res­
ponder para tras y el ingles to talk back) (Haugen 1950:220).

Los prestamos desplazantes (1.4.3) pueden tambien ser divididos en analogos,
hom6fonos y hom61ogos. Los primeros son terminos interlingiifsticamente similares



792 ADAM ZAWISZEWSKI

(cf. sushi, kayak) etc.); los segundos se parecen solo foneticamente y los ultimos tie­
nen similitudes unicamente semanticas (cf. griego sympatheia y latfn compassio).

Sin embargo, Vendryes (1968:223) propone otra clasificacion de prestamos, segun
el cambio de sentido que sufren estos. Asf pues, tenemos la restriccirfn (cuando una
palabra cambia el sentido del general a particular), extension, cuando ocurre 10 con­
trario y desplazamiento, cuando 10s dos sentidos son equivalentes 0 iguales desde el
punto de vista de 10 que abarcan y que eambian de uno a otro por veeindad cuando
el sentido de una palabra se extiende de eonteniente a eontenido, de causa a efecto,
de signifieante a significado, etc.).

1.5. Hablando de los prestamos es impreseindible mencionar tambien ellado fono­
10gico de este fenomeno. 3 Como uno puede esperar, 10s cambios fono16gicos tienen
lugar euando una secueneia de sonidos del hablante nativo sirve para imitar sonidos
de la palabra tomada de otro idioma. Este es, por ejemplo, el easo de los vaseoha­
blantes, quienes ponen siempre una e (0 a) epentetiea en las palabras que empiezan
por s y r (vase. ezpata < late spatha, vase. errege < lat. regem, etc.).

2. Metodologfa: Vocabulario basico

Para la lexicoestadfstica, el voeahulario llan1.ado basieo resulta impreseindible en
cualquier tipo de comparaei6n entre dos (0 roas) 1enguas.4 Como basieo, se suele eon­
siderar la lista de 100 items estableeida por Morris Swadesh5 en los afios 50 del siglo
pasado. Esa lista eontiene 10s terminos eonsiderados preculturales, porque estos como
tales, eran eonsiderados eomo aparentemente basieos, menos variables, por 10 eual
serfan mas resistentes a los cambios. Sin embargo, varias investigaciones demuestran
que tal prejuieio podrfa ser falso. Antes Miehelena (1978) y ultimamente Haarman
(1990) dejan bien claro que una lista de palabras "basieas" no sirve mucho a la lexi­
eoestadfstica porque simplemente no se puede estableeer un eonjunto de tales pala­
bras y que, en principio, eualquiera de ellas puede ser prestamo:6

The "basicness" of certain sectors of the vocabulary in natural languages can­
not be substantiated because the notion is, in itself, a misconception. (. .. ) Borro­
wings in the assumed "basic sector" of the lexicon are considered by
glottochronologists as rare exceptions, \vhereas their occurrence is in fact a much
more common phenomenon in situations of language contact than is acknowled­
ged even by very critical opponents of lexicostatistics. (. .. ). Under varying condi­
tions of language contacts, any denomination for whatever concept can potentially
be borrowed (Haarmann 1990:2-3).

Resumiendo brevemente el razonamiento de Haarmann (1970, 1998 Y particular­
mente 1990) y tal como 10 aeabamos de ver (ef. sJ,tpra), hay que decir que este autor eon­
sidera eualquier termino eomo posible prestamo, tanto refiriendose al eampo lexico de

3 Vease Vendryes (1968:215), y tambien Trask (1996: § 2.2).

4 Sobre la comparaci6n 0 "multilateral comparison" vease tambien Watkins (1990:293).

5 Hay que aiiadir que la glotocronologfa se sirve tanto de la lista de 100 items coma de la de 215 (de
Swadesh); pero hay tambien otras, coma la de Hymes (200 items) y Fodor (125 items).

6 Aunque Trask (1996:23-24) no parece tan critico respeto a este tema.
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las partes del cuerpo, coma por ejemplo al sistema numeral, pronominal 0 de colores.
Efectivamente, todos sus trabajos parecen corroborar esta opinion: en su estudio deta­
llado del gales (1970) y abarcando probablemente todo el campo semantico que pueda
tener una lengua, Haarmann sefiala un gran numero de prestamos que esta lengua
habria tornado dellattn. En sus estudios posteriores (cf. sobre todo 1990 va todavia mas
alIa y analiza muchas otras lenguas, siempre con el objetivo de demostrar la inutilidad
del concepto de vocabulario basico para un trabajo glotocronologico: los datos del alba­
nes (partes del cuerpo), swahili y japones (sistema numeral), persa, kurdo, calo (ing.
romany) (fenomenos naturales y seres vivos) y asi respectivamente de muchas otras len­
guas citadas parecen dar mayor fuerza a su razonamiento, esto es, niegan rotundamen­
te la existencia de una lista de conceptos que podrfan ser considerados basicos.

A pesar de todas estas crfticas y dudas, en nuestro trabajo veremos si la opinion
de Haarmann se confirma tambien con respecto al euskara vizcalno, es decir, en que
medida el vocabulario llamado 'basico' esta afectado por terminos no-autoctonos.
Para mayor certeza y fiabilidad de los resultados nos basaremos en la lista de Swadesh

. de 219 items. Una vez analizado el corpus euskerico (euskara vizcaino (3.3), vizcaino
antiguo (3.4), euskara batua (vasco estandar) (3.5)), compararemos los datos obteni­
dos con los del ingles (3.6) y del ruso (3.7). Asi, comprobaremos si el porcentaje de
los terminos adquiridos concuerda en 10s cinco casos 0 es distinto y si es asi, tratare­
mos de explicar las razones de este hecho. Por otra parte, examinaremos tambien los
prestamos basandonos en la lista de 219 palabras mas frecuentes en el euskara escri­
to contemporanea y veremos que diferencias hay entre el criterio de 'basico' 0 'pre­
cuItural' y el criterio de frecuencia (tablas 3.3.14 y 3.3.15).

3. Analisis del corpus

3.1. Hemos dividido el corpus (la lista de Swadesh extendida (219 items)) (Trask
1997:352-57) en diez unidades (siguiendo el esquema de Haarmann (1970) y
(1990)). A cada una corresponde un campo semantico concreto y todas ellas estan
ordenadas segun el numero de items (empezando por el mas alto hasta el mas bajo,
excepto el X, donde reunimos los terminos que no se pueden atribuir a ninguno de
los campos precedentes). En cuanto a la seleccion de los terminos vascos correspon­
dientes a los del ingles, a veces no hemos encontrado paralelos ideales; en todos esos
casos analizamos el conjunto de las palabras que aproximadamente corresponden al
sentido del concepto originario del ingles. Por otra parte, los diecinueve lemas mar­
cados con asterisco (*) forman parte de la llamada lista "extendida" de Swadesh, ini­
cialmente compuesta de doscientas palabras. Estas son las voces estudiadas:

I. Actividades basicas (62 items): haginka egin, putz egin, arnasa hartu, erre, etorri,
atondu (janaria), konta, ebagi, dantzan egin, hil, zulatu, edan, jan, jausi, bildur izan,
burrukan egin, jlota(t)u, jario (isuri) , hegan egin, izoztu, bete, emon, entzun, jo, euki
(eutsi, hartu), ehizan ibili, hil, jakin, barre egin, etzun, bizi izanJ olgatu (olgeu) , tira­
tu, bultz(a) egin, igurtzi, esan, hazka (ibili), ikusi, josi, tiro egin, kanta, jesarri, 10
egin, usaindu, klaba(t)u (sastatu, akuilatu(?)), txistua bota, erdibitu, estutu, labana
sartu, zutunik egon, txupa(tu), handitu, igiri (uger) egin, pentsa, bota, lotu, buelta(tu),
bota, oinez ibili, garbitu, garbitu (erratza pasa)?, lan egin.



794 ADAM ZAWISZEWSKI

11. Cualidades basicas (30 items): txar, handi, hotz, lohi, siku, kamuts (amuts)1 amotz,
urrin (urrun), lodi, on, astun, ezker, luze, estu, hur (adj.), berri, zahar, ondo (zuzen), esku­
·ma, ustel, biribil, zorrotz, labur, txiki, bigun (leun), zuzen, lodi, argal, bero, busti, zabal.

Ill. Partes del cuerpo (29 items): atze (bizkar) , sabel, odol, hazur, bular, atzapar, bela­
rri, arrautza, begi, luma, oin, tripak, ule, esku, buru, bihotz, adar, belaun, hanka,
gibel, okela, aho, sama, sudur, azal, buztan, 7nin, hagin, hego.

IV. Seres vivos (25 items): animalia, azal, txori, umeJ txakur, aita, arrain, lora, /ruitul
/ruta, bedar, senar, hosto, zorri, gizon, ama, pertsona, erro, garaun, ahizta I arreba, suge,
zuhaitz, andre, andral andere, baso, har.

V. Fenomenos naturales (24 items): errauts, hodei, egun, hauts, lur, su, behelaino,
izotz, laku, ilargi, mendi, gaba, euri, ibai, hondar, itsaso, zeru, k~, edur, izar, harri,
eguzki, ur, haize.

VI. Sistema pronominal (15 items):

(i) Pronombres personales (4): ni, hi, gu, zuek (2 no tienen equivalentes en euskara).

(ii) Pronombres demostrativos (4): ha, hau, hamen, hor I han.
(iii) Pronombres relativos (5): zelan, zer, 110Z, non (nun), nor.

VII. Numeros (10 items): zortzi, bost, lau, ehu12, bat, zazpi, hamar, hiru, hogei, bi
VIII. Preposiciones, conjunciones, sufijos, prefijos ... (6 items): eta, -(e)an, -(e)lako, ba­

, -(e)an, -(e)kin.

IX. eolores (5 items): baltz, berde, gorri, zuri, hori.
X. Los demas (13 items): guzti (dana) , jantzi, gitxi, asko, izen, ez, beste, bide, soka,

gatz, batzuk, makila, urte.

3.2. En la columna ETIMOLOGfA tratamos de explicar las etimologfas que nos ha resul­
tado posible establecer (con las fuentes bibliograficas), centnindonos sobre todo en 10s
prestamos. Debajo de cada tabla presentamos los datos estadfsticos, a saber el nume­
ro de prestamos, los tipos de prestamos citados (de acuerdo con la clasificacion pro­
puesta en la seccion 1.4) y finalmente (secci6n 3.3.11) reunimos todos los datos
indicando el numero total de los prestamos (tanto seguros como inciertos) y termi­
namos con la clasificaci6n de los prestamos por lenguas (3.3.12).

3.3. Euskara vizcafno

3.3.1. Actividades bdsicas (1)

LEMA

1. bite HAGINKA

(EGIN)

ETIMOLOGIA

Compuesto de hagin 'diente, mueIa', sufijo adverbial -ka
y el verba egin 'hacer'. En cuanto a hagin cf. 3.3.3, n° 28.

2. blow (v.) PUTZ EGIN

3. breathe ARNASA HARTU

Para 'sopIo, ventosidad' hay hutz, butz, putz, pero el sus­
tantivo que parece derivado de este, uzki (iizkii, uzku)
'podex' no muestra rastro de una aclusiva inicial (Miche­
lena 1961a:255).

Michelena (1961a:294) sefiala que su primer elemento
puede venir de hats. Corominas (Agud & Tovar 1988­
:199) propane hats+nasa con el segundo elemento de naas
de 'turbarse' (nasi, nastu). Ultimamente Lakarra
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(1995:201, 1996:39 n.72) explica como forma reduplica­
da partiendo de una base *hats: *hats-nats >*arnats
>arnas >arnase >arnasa.

4. burn ERRE

5. come ETORRI

6. *cook ATONDU

(JANARIA)

{PREPARA(TU)

(JANARIA)

KOZINA(T)U

PRESTATU

(JANARIA)}

7. count KONTA

8. cut (v.) EBAGI

(EBAKI)

9. *dance (v.) DANTZAN EGIN

Ninguna de las propuestas presentadas en Agud & Tovar
(1988-) parece ser verosi'mil, como reconocen ellos mismos.

e-torr-i (Michelena 1951:580, Lakarra 1995:200).

Como mencionan Agud & Tovar (1989:480), segun
Corominas se trata de una forma sin diptongar aun del
espafiol atuendo, del latln attonitus, documentado ya en
lati'n medio de la PenInsula con la significacion de 'faus­
to, pornpa, aparato' 0 diversos utensilios, ajuar, ete.
Del cas-cellano preparar; este, dellatln parare 'preparar, dis­
poner, proporcionar' (Corominas & Pascual 1985:393
(t.IV)).
Del castellano cocinar; este, dellati'n coquTnare (Corominas
& Pascual 1985:109 (t.!I)).
Del lat[n praestare (Segura Mungula & Etxebarria Ayesta
2001 :233).

De origen latino: computare (Segura Mungui'a & Etxebarria
Ayesta 2001 :208).

Lopelmann (1968:274) quiere ver en el variante del arabe
*dabaki de *dabak- de dabaka 'rayar, hender'. Poco vero­
si'mil.

Lopelmann sefiala su orlgen romanico, entre otros el cata­
lan, provenzal, espafiol danza italiano danza, frances danse.

10. die

11. dig

HIL

ZULATU

(ZULOA EGIN)

Agud & Tovar (1992:901) partiendo de indikildu 'debili­
tarse' reconstruyen una ralz *kil-, pero reconocen que el
escaso cuerpo fonetico de la palabra no permite ninguna
seguridad en la comparacion.

Compuesto de zulo 'agujero' y el sufijo -tu. Segun Trask
(Trask 1997:372), no tiene nada que ver con el celta *sIlon.
En opinion de Michelena (1964: 138) zulo parece ser la
forma antigua, por 10 tanto no se puede explicar mediante
*sIlon; ademas se esperarla que una I no geminada tuviera
como correspondencia entre vocales a vasco r.

12. drink EDAN

13. eat JAN

14. fall (v.) JAUSI

15. fear (v.) BILDUR IZAN

16. fight (v.) BURRUKAN

EGIN

Para Lopelmann (1968:283) de orlgen galo dugu par
*gudun 'beber'.

< *e-a-n. Michelena propone ja(a)n (Michelena 1961a:
168).

Agud & Tovar (1992:869) 10 relacionan con jautsi 'bajar'.

Variante de beldur izan. Lopelmann (1968: 177) sugiere el
parentesco romanico de *berdura > *kobardura, cf. espafiol
cobarde, frances couard 0 italiano cobardo.

De borroka + el sufijo del caso inesivo -no Segun Lopelmann
(1968:223) de ori'gen romanico, cf. catalan *borcar (forma
no atestiguada). Agud & Tovar (1990: 164) derivan de
burru+ka '1uchando' .
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17. float FLOTA(T)U

18. flow JARIO
(ISURI)

19. fly (v.) HEGAN EGIN

20. freeze IZOZTU

21. *full BETE

22. give EMON

ADAM ZAWISZEWSKI

Del castellano fiotar y este del latfn fiuere (Segura Mun­
guia & Etxebarria Ayesta 2001: 154).

En Agud & Tovar (1992:862) encontramos una propues­
ta de analisis i-ari-(0).

Compuesto de hega(l) 'ala' y egin 'hacer'

De izotz 'hielo' y -tu. Trask (1997:311) 10 explica partien­
do de ihintz 'rocio' y hotz 'frio'

La relaci6n con latfn pletum parece muy inveroslmil (Agud
& Tovar 1988-952 {198)). Lo mas posible es bat + -te.

Varianre de eman. Para algunos lingiiistas (Charencey) es
de origen celtico. Cf. irlandes main 'resoro, cosa preciosa',
de un hipotetico gala nzaini 'don' (en relaci6n con latin
manus). Todas estas presuposiciones parecen muy invero­
sImiles. Lo unico que se puede confirmar (Trombetti,
Lafon, Uhlenbeck) es que es de una raiz -ma-(Agud &
Tovar 1988-). Trask (1990:121), sin embargo, postula la
ralz -man-; as! el participia habrfa tenido la forma *emani,
dando *emai despues de haber perdido la n intervocalica.
(De hecho, emai esta arestiguado en RS).

23. hear

24. hit

ENTZUN

JO

Segun Michelena viene de un antiguo *e-nezu-n, con *n
inrervocalica. Schuchardr 10 ve relacionado con el frances
entendre 'oir'. Esro 10 une con larin intensus, italiano inteso,
sardo intesu. Michelena, sin embargo, no cree verosimillo
sugerido por Sehuchardt, ni tampoco 10 propuesto por
Lafon (que en(t)zun es conrinuador del latin inte(n)sum.
(Agud & Tovar 1988-).

Agud & Tovar (1993:339) proponen la idenrificaci6n de
este rermino con eo, ya que los dos coinciden en algunos sig­
nificados. Como reconocen ambos, por el cuerpo fonerieo
tan reducido resulra dificil proponer erimologfas seguras.

25. hold / take EUKI (EUTSI)

HARTU

Segun Gavel (Tovar &Agud 1988-:816) los dos verbos
estan relacionados. Gavel, sin embargo cree que el pro­
blema de asibilaeion y de 'k' no es tan seguro como el
supone. No da ningun paralelo y se limitaa explicar el
paso de -tt- a -ts- (gutti, gutxi). (Agud & Tovar 1988­
:810). Lafon (1961) deriva euki de *edun y afirma que
tanto en este COffin en eutsi se pueden distinguir los mor­
femas darivos -ki y -tsi.

26. hunt

27. kill

28. know

29. laugh

EHIZAN IBILI

HIL

JAKIN

BARRE EGIN

En opinion de Lopelmann (1968:567) viene de africano
*behisa 0 egeo bhJ 'caza'. Muy inverosfmil.

Agud & Tovar (1992:901), partiendo de indikildu 'debili­
tarse', reeonstruyen una raiz *kil-, pero reconocen que el
eseaso cuerpo fonerieo de la palabra no permite ninguna
seguridad en la comparaci6n.

Michelena 10 reeonstruye de *e-aki-n. Tambien Gorrocha­
tegui (1995:47, n.20).

Lopelmann (1968: 157) propone de farra, de arabe farra
(tafarrara) 'reirse'.
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30. lie ETZUN

(recline)

31. live BIZI IZAN

32. play OLGATU

(OLGEU)

33. pull TIRATU

34. push BULTZ(A) EGIN

35. rub IGURTZl

36. say ESAN

37. scratch HAZKA (IBILI)

38. see IKUSI

39. sew 10S1

40. *shoot TIRO EGIN

41. sing KANTA

42. sit JESARRI

43. sleep LO EGIN

44. smell (v.) USAINDU

45. *spear (v.) KLABA(T)U

ZULATU?

SASTATU?

AKUILATU?

Variante de etzan. Lacombe cree que el verba es identico a
izan (Agud & Tovar 1988-:621).

Lopelmann (1968:214) no duda de su raiz latina; propo­
ne *vrtium, vrta como origen. Lo compara con gallego vizo,
portugues vifO, catahln vis, castellano vicio. Lo mas proba­
ble es biz-tu.

Del castellano holgat; lolgar (Corominas 1954:930) y estos
dellatfn joltrcare 'respirar como un fuelle', 'jadear' (Segu­
ra Mungufa & Etxebarria Ayesta 2001:154).

Del castellano tirar (Trask 1997:327).

Neolatino (romanico), segun Lopelmann (1968:236). De
pulsar (latfn pulsare).

Variante de igortzi I iyortzi. Como mencionan Agud &
Tovar (1993:890), Uhlenbeck supone una raiz *gortz.
Quizas -rambien i-gur-tz-i, con la ralz *gur (?).

Lopelmann 10 relaciona con erran y este con el africano *i­
ra-ni causativo del bereber ini, inma 'decir'. Trask 10 deri­
va de *e-ra-sa-n > *e-sa-ra-n >*es(a)ran> esan.

Derivado de hatz 'dedo' + -ka 'sufijo adverbial'.

Corominas piensa en el occitano antiguo causir ever,
mirar', 'escoger', que tambien se halla a veces como cosir
en catalan antiguo yen castellano antiguo, por ejemplo en
Berceo, y que procede del gotico kausjan 'escoger' (aleman
kiesen) (Agud & Tovar 1988-). Inverosimil. Se trata de una
forma autoctona: e-kus-i.

Segun Uhlenbeck hay que partir de una rafz -0- u -oS-. El
latfn juxtare parece poco probable. (Agud & Tovar
1993:344).

Su or.igeno romanlCO se ve, segun Lopelmann
(1968: 1274) en espafiol, portugues, italiano tiro, de tirar.

Del latin cantare (Segura Mungufa & Etxebarria Ayesta
2001:121).

Michelena (1961a:295) reconstruye de e-r(a)-arr-.

Se compara con celta leoleoin 'suefio'. En ingles el mismo
elemenco existe en lull'arrullar' y lullaby 'cancion de cuna'
(Agud & Tovar 1995). Probablemente una onomatopeya (?)

Lopelmann (1968:1350) explica por usma I-na, es decir us
+ na y este de asma. Explicado por Michelena (1961a: 144)
de usain-du, donde usain de *usani 'olor'.

Del castellano clavar. Este, del latfn tardio clavare (Coro­
minas & Pascual 1985:98 (t.11».
Cf. supra nO 11.
Acaso del onomatopeyico sast (?).
Del latIn ac'Uleus 'aguij6n, punta' (Michelena 1974:189,
Segura Mungufa & Etxebarria Ayesta 2001:106). La pala­
bra akullu 'aguijada' viene, segun Michelena (1964:110)
del aragones.
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46. spit

47. split

48. squeeze

49. stab /
pierce

50. stand

51. suck

52. swell

53. swim

54. think

55. throw

56. tie

57. turn

58. vomit

59. walk

60. wash

TXISTUA BOTA

ERDIBITU

ESTUTU

LABANA SARTU

ZULATU (?)

ZUTUNIK EGON

TXUPA(TU)

HANDITU

IGIRl

(UGER) EGIN

PENTSA(TU)

BOTA

LOTU

BUELTA(TU)

BOTA

OINEZ IBILI

GARBITU

ADAM ZAWISZEWSKI

Para Lopelmann (1968:1225) es onomatopeya: txist 'ono­
matopeya' + -tu 'sufijo verbal'.

Compuesto de erdi 'mitad', bi 'dos' y sufijo -tu.

De estu y el sufijo -tu. De (h)ersi/(h)ertsi/(h)erstu/ertxi,
segun Michelena (1961a:67, 362, 368).

Compuesto de labana 'cuchillo' y sartu 'meter, introducir'.
Labana: Variante por metatesis de nabala. Varios lingiifs­
tas sefialan su procedencia dellacfn novacula (Uhlenbeck y
Gavel entre otros; Agud & Tovar 1995:95 3). Segura
Mungufa & Etxebarria Ayesta (2001: 190) citan latfn vul­
gar novacula coma procedencia de labana.
Zulatu: Cf. supra nO 11.

De la expresion zut (de pie) (Lakarra 1996b:36).

Del castellano chupar, este dellatfn exsucare (Segura Mun­
gufa & Etxebarria Ayesta 2001:234).

Compuesto de handi 'grande' y el sufijo -tu. Para handi
vease 3.3.2, n° 2.

Variances de igeri egin. De i-ger-i) donde la primera i pro­
bablemente significarfa ur Gordan 1998).

Del castellano pellsar y este dellatfn pensare (Segura Mun­
guia & Etxebarria Ayesta 2001:198).

. Lopelmann (1968:225) 10 compara con gallego botar y
espafiol botar. Para Corominas (Agud & Tovar 1990: 166)
es una palabra de origen no castellana sino transpirenaico
(por su gran amplitud semantica).

Bouda propone lot-u, de donde lokarri (lot-garri) 'cordon,
eorrea, ligadura'. Etymologisches Wiirterbuch der Baskischen
Sprache (Berlin 1968) le atribuye origen romanico, de una
forma *glot-tu 'pegar, encolar', pero entonces habrfa que
explicar la perdida de g- inicial. (Agud & Tovar
1995:645).

Del castellano vuelta y este dellatfn volvere (Segura Mun­
guia & Etxebarria Ayesta 2001 :253).

Cf. supra n° 55.

Compuesto de oinez 'a pie' e ibili (andar'. El segundo com­
puesto viene de e-bil-i (Lakarra 1995:200, Lakarra
1996b:38n.70).

De garbi 'limpio'. Segun Michelena (1964:131) no puede
ser de origen germanico (de *garwon) , como se ha pro­
puesto.

61. wipe GARBITU

(ERRATZA

PASA)???

62. *work (v) LAN EGIN

Cf. supra n° 60.

Compuesto de lan 'trabajo' y egin 'haeer'.
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PRESTAMOS:

6. atondu [janaria] (prepara(tu), kozina(tu), prestatu)

7. konta(tu)

9. dantzan egin

17. flotatu

32. olga(tu) (olgeu)

33. tiratu

34. bultza egin

40. tiro egin (bota)

45. klabatu (?)

49. labana sartu

51. txupa(tu)

54. pentsa(tu)

57. buelta(tu)

Total: 13 prestamos

3.3.2. Cualidades bdsicas (11)

. prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

LEMA

1. bad

2. big

3. cold

4. dirty

5. dry

TXAR

GAIZTO

HANDI

HOTZ

LOHI

SIKU

ETIMOLOGIA

Atestiguado incluso en 10s romances vecinos: gasc6n cha­
rre y, con menos seguridad, castellano charro. Procede del
comtin za(h)ar 'viejo' (Michelena 1964:131).
De gaitz 'malo, clano' + el sufijo adverbial -to (cf. eder
'bonito' y -to).

Schucharclt sugiere que viene del sustrato celtico (por la
existencia de varios nombres que comienzan con Ando-,
Indi- y algunos de clara explicaci6n, como Anderoudos (el
segundo elemento seria el indoeuropeo *reudh- 'rojo').
(Hay que descartar Indi- porque es un compuesto). Coro­
minas tambien se inclina hacia esta propuesta (p.ej. celta
andebanno 'gran cuerpo'). Michelena admite la posible
relaci6n con aquitano Andose, Andossus (Agud & Tovar
1988-). Gorrochategui (1995:42) sefiala la presencia del
elemento and- y el prefijo masculino -oss-. Lakarra
(2002b:435) propone <*han + -ti 'formador de adjecti­
·vos'. Cf. ahuntz < *han-huntz, aker< *han-ger.

(h)o-tz (coma bel-tz, hor-tz, es decir ralz + sufijo. Segiin
Michelena (1964:150) pertenece a una capa muy antigua
clellexica.

De lohi 'barro' (Michelena 1961a:88). Acaso de <*lon-i
(?).

Del Latin siccus (Segura Mungufa & Etxebarria Ayesta
2001:226).
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6. dull
(blunt)

7. far

KAMUTS

(AMUTS)I

AMOTZ

URRIN

(URRUN)

ADAM ZAWISZEWSKI

Quizas del frances (catabin, provenzal) camus 'chato'. La
alternancia se podrfa explicar por la perdida de k inicial
(cf. kabia-(h)abia 'nido', kokots-okotz 'menton' ... ) (Miche­
lena 1951:577).

Disimilaci6n, segun Michelena (1961a:80). Lopelmann
(1968:1344) propone un orlgen latino: de porro- 'en ade­
lante'.

8. fat / grease LODI En el Etymologisches Wiirterbuch der Baskischen Sprache (Ber­
Hn 1968) Lopelmann 10 explica del romanico *lordi, del
latfn vulgar *lurid-us; afiadamos lourd en frances (que pare­
ce muy inseguro) (Agud & Tovar 1995:641). Podrfa rela­
cionarse con lohi, por lodi < *loi-di < *lohi-di (vease
Michelena 1961a).

9. good

10. heavy

ON

ASTUN

Muchos lingiiistas (Agud & Tovar 1995) apuntan allatfn
bonus (Guisasola, Garcfa de Diego, Lhande, Bouda,
Uhlenbeck). Tambien Lopelmann (indoeuropeo dvonos, ­
hon-) (1968:525). Michelena (1961c:359) no admire tal
(Trask (1997:399».

Como leemos en Agud & Tovar (1989:470) "si hay equiva­
lencia de s > zen ezker, buztin, puede ocurrir aquf a la inver­
sa z > s. La diferencia frente a asdun 'hediondo' es debida a
que en astun habrfa una t de azta delante de d. Por otra parte,
tampoco hay que separar astin de astun por ser apr6ximada­
mente su ant6nimo, podrfa ser una una combinaci6n de asta
con arin, sea que *astarin pasara a ast(a)in perdiendose r
intervocilica, 0 que consideremos astin coma una alteraci6n
de arin por influjo del opuesto astun (como en castellano
sombra y solombra, alteraci6n de ombra por influjo del sol).
Uhlenbeck propone astun < *astadun. Siguiendo a Michele­
na (1961a:294), podrfamos postular < *hats-dun.

11. left (side) EZKER Palabra genuina. Segun Trask (1997:256) se puede rela­
cionar con 10 propuesto en Lakarra (1995), es decir < *ez­
ker, donde -ker sirve para denominar algo malo (conf. ibid.
o-ker, a-ker, (p)uz-ker).

12. long LUZE Ni las comparaciones de Bouda con el cherques LesOa ni las
de Braun con el georgiano giZ-eli parecen muy verosfmi­
les (Agud & Tovar 1994:650).

13. narrow ESTU

14. near HUR (AD].)

15. new BARRI

Agud & Tovar (1991:614) aceptan la derivaci6n de esi.

Lopelmann (1968:538) 10 explica como hur 'proximidad',
de donde hur + bil 'unificaci6n'.

La presencia de esta palabra en nombres de lugar ibericos
y aquitanos hace pensar que se trata de un termino indf­
gena y no prestado en vasco. Segun Michelena el segundo
elemenro de Iluberritxo es a todas luces identico al vasco
berri, y 10 mismo el segundo elemento de llberri, antigua
ciudad de la Berica, que se repite en lliberri 'Elna' y Elim­
berrun, Eliberre 'Auch' (Agud & Tovar 1988-).
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16. old ZAHAR

17. right ONDO
(correct) (ZUZEN)

18. right ESKUMA

(side)

19. rotten USTEL

20. *round BIRIBIL

21. sharp ZORROTZ

22. short LABUR

23. small TXIKI

24. smooth BIGUN

LEUN

25. straight ZUZEN

26. thick LODI

27. thin ARGAL

28. warm BERO

Segun Lopelmann (1968:1056) de orlgen africano, de *ashar /
*asar, bereb. user. Lakarra (2002b:436) propane < *zan
(cf.*zani > zai ' (a!) cuidado') + -(k)or, cf. azkar < haz(i) + -kor.

Compuesto de on 'bueno' y -do 'sufijo adverbial'.

Agud & Tovar (1991 :600) sefialan la forma original eskua
y la presencia de la m la explican como la antihiatica. No
parece ser el caso, ya que Michelena (1961a:149) 10 expli­
ca por eJku ona 'buena mano' (originariamente *esku-on-e).

Del latln, segun Lopelmann (1968:1353); cf. espafiol,
portugues, catalan pustula- pustula, lata pus.

Para Uhlenbeck y Holrner viene de *bil-bil (repeticion).
Segun ellos *bil puede funcionar tambien como sufijo:
gurpil (carro) < *gurdi-bil. Seguramente mas antiguo que
borobil (Michelena 1985:457-75). Para 10s ejemplos para­
lelos, vease tarnbien Swadesh 1956: §8).

Segun Lopelmann (1968:1234) viene del arabe farif 'afilado'.

Los parentescos con otras lenguas propuestos por autores
citados en Agud & Tovar (1995:295) parecen muy poco
probables.

Para Lopelmann (1968:1214) es de orlgen celtico, cf.
espafiol chico, catalan xic 'pequefio', xiquet. Tambien trae
latln ciccum 'corazon de granada' (fruta).

La comparacion con le(g)un 'liso' asegura que estas formas
pueden ser variantes de la primera acepci6n, y quiza la 1­
es originaria, con 10 que la b- pudiera ser propia de la otra
acepcion, cuya etimologla y comparacion no parecen cla­
ras (Agud & Tovar 1990:121).
Segun Azkue (Agud & Tovar 1995:632) es una contrac­
cion de legun. La toman como variante de laun, lau.
Michelena (1961a:372) esta de acuerdo con Corominas en
que leun puede venir del occiranD teun(e), por 10 cual la
variante legun (s. XVII) serIa secundaria. Por otra parte,
reconoce la similitud con ellatfn planum (idem, p. 101).

Ningun sentido tiene la explicacion de Lopelmann
(1968:1137) que da zu (zut) 'recto' + zen apocope de zen­
tsu, larIn censum 'evaluacion'. Podrfa ser zur 'madera' + el
sufijo -zen (cf. ze-zen, gi-zen)

Cf. supra n° 8.

Lopelmann (1968:77) propone la etimologla de argala
< argara, esta ,ultima palabra de argi 'luz' con el sufijo
-ara 'durchsichtig, dlinn, schwach'. Improbable.

Segun Michelena (1964: 150) perrenece a capas muy anti­
guas del lexico. Probablemente be-ro, con el prefijo be
(como p.ej. en be-ti) y el sufijo adverbial -ro (cf. p.ej. asti­
ro 'despacio').
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29. wet

30. wide

BUSTI

ZABAL

ADAM ZAWISZEWSKI

Lopelmann ve su orfgen en latfn musteus 0 mustus 'joven,
fresco' (1968:244). Como indican Agud & Tovar
(1990:198), *mustidus pudo ser general en latfn vulgar y
conservarse en una parte de Gascufia, por 10 tanto no serfa
dificil admitir que el vasco busti tenga relacion con su
sinonimo musti gasc6n (m romance> b en vasco).

Segun Lopelmann (1968:1053) es de orlgen arabe (!?).

PRESTAMOS:

5. siku prestamo de importaci6n (1.4.1)

6. kamuts (amuts/amotz) (?) prestamo de importacion (1.4.1)

19. ustel (?) prestamo de irnportaci6n (1.4.1)

29. busti (?) prestamo de importacion (1.4.1)

Total: 3 prestamos posibles, 1 seguro.

3.3.3. Partes del cuerpo (Ill)

LEMA

1. back

2. belly

3. blood

4. bone

ATZE

BIZKAR

SABEL

GnaL

AZUR

ETIMOLOGIA

Atze.' < hatz (Trask 1997:208). Segun Michelena
(1961 a: 133) corresponde a 'rastro'. Tambien Agud &

Tovar (1989:470).
Existe un consenso general para relacionar esta palabra
con Bizkai(a) ('lugar elevado 0 monrafioso'), con alternan­
cia final, como en ibarlibai, amarlamai (Michelena 1958).
Schuchardt senaJ.6 tambien formas en romanico que son
sin duda supervivencias 0 extensiones del primitivo terri­
torio vasco: bearnes bisquere, biscalere, biscle, bique, gasc6n
biscre, biscle. Corominas supone una rafz bizkar. Junto a
bizkarra aparece en roncales bizcara 'viga dorsal'. El inten­
to de explicar bizkarra por medio dellatfn (dellatfn vul­
gar *post-caram) (Lopelmann 1968) no tiene ningun
sentido (Agud & Tovar 1990:148).

< *sa- 'interior (?) y -bel, con el sentido de *bel como
'negro' (Lakarra 1995:191, Lakarra 2002b:433).

< *dodol (de la reduplicacion parcial de *dol y perdida
posterior de cl) (Lakarra 1995:201, 1996b:39, 1997:598,
1998:144 y 2002b:433).

Se podrfa reconstruir una forma vasca comun *enazur
(mejor que *anezur que segun Michelena podria haber
dado *ain(t)zur. De ahf se podrfan explicar todas las
variantes actuales: a- y e- serfan resultados distintos de
una contracci6n de vocales (cfr. azari/azeri), y el roncales
conservarfa vestigios de la nasal. Incluso se puede admitir,
apurando los detalles, que hezur ha nacido de *ehazur (cf.
hare(a), hariii(a) 'arena') (Michelena 1949:210). Es la
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5. *breast BULAR

6. *claw ATZAPAR

7. ear BELARRI

8. egg ARRAUTZA

9. eye BEGI

10. feather LUMA

11. foot DIN

12. guts TRIPAK

13. hair ULE

14. hand ESKU

explicaci6n que se ha dado al espiritu de griego cUm y a la
aspiraci6n inicial de palabras brit6nicas (por ejemplo,
gales httearn 'hierro').

Corominas propone una base *busrar que estarfa tambien
en las Eormas germanicas (bajo-aleman brorst, antiguo
alto-aleman brust, g6tico brusts) que partenecerfan al sus­
trato centro-europeo y no indoeuropeo. Menciona tam­
bien lrlandes antiguo brollach 'seno, pecho de mujer',
bruslo- y -ako (Agud & Tovar 1988-). Lakarra (2002a:419
y 20002b:435) propone *bur-bar < bur(u) 'cabeza' + *bar
'(de)bajo'; la evoluci6n serfa entonces de *burbar > burar
(literalmente 'parte inferior de la cabeza'). Mencionemos
tambie n la b- inicial como clasificadora de partes del cuer­
po (vease tambien belarri, begi... ) (Lakarra 1996b:37).

Derivado de (h)atz- 'dedo'. Similitud con atzamar (atz
'dedo' + hamar 'diez') (Chantlatze 1998:48).

'Correspondencias: h :g 0 r; que por disimilaci6n puede pasar
a l. Ejemplos: beharri (vasco-frances): begarri (alto navarro
Baztan) 0 belarri (guipuzcoano belarri < *berarri). Tambien
se sefiala la presencia de b- 0 be- como clasificador de partes
del cuerpo, 0 como un antiguo prefijo dual (Michelena
1950a:458, Lakarra 1995:198, Lakarra 1996b:37).

Bouda 10 relaciona con errun (poner huevos) y restituye
como *erra-(k)-untze (a < e por disimilaci6n) (Agud &

Tovar 1988-, Trask 1997:315).

< *b-egi (?). Como en el caso de bular y belarri, b- 0 be­
parece clasificador de partes del cuerpo (Lakarra
1995:198, 1996b:37; Morvan 1997:67).

Del latfn pluma (Michelena 1957:14, 1974:188; Segura
Munguia & Etxebarria Ayesta 2001:202).

Segun Michelena (1961a:139) de antiguo -oin 'pie' (cf.
soin 'hombro').

Lopelmann (1968:1296) indica su orfgen romanico, de
catalan, espafiol, portugues tripa, frances tripe 'intestinos,
tripas' .

Del mas antiguo ile. Michelena (1961a:73) supone *iLe
con *L equivalente allatfn -11- y sefiala la existencia de las
formas ulle, il(h)e, ille (elle). Este mismo autor menciona
la sospecha de Uhlenbeck de que tenga un origen indo­
europeo en relaci6n con g6tico wulla, latfn lana y uellus.
Orras (Guisasala p.ej.) se fundan en latfn pilus (Agud &
Tovar 1988-). Tambien podria ser <*eu-le. Cf. tambien las
relaci6nes entre eile ...., eitzi, de donde eutzi < utzi ...., ule.

Lo unico que se puede decir es que su valor como 'dere­
cho, facultad' coincide, por 10 menos, con el manus del
latfn y el mund germanico, aSl como el irlandes montar,
muinter 'mujer legitima' (Agud & Tovar 1988).
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15. head BURU

16. heart BIHOTZ

17. *horn ADAR

18. *knee BELAUN

19. leg HANKA

20. liver GIBEL

21. meat / OKELA

flesh

22. mouth AHQ

23. neck SAMA

24. nose SUDUR

25. skin AZAL

26. tail BUZTAN

27. tongue MIN

28. tooth HAGIN

29. wing HEGO

ADAM ZAWISZEWSKI

Como se sugiere, la b- 0 be- iniciales pueden servir de pre­
fijo que indica partes del cuerpo (cf. be-gi, be-larri, be-laun,
bi-hotz, bi-riki, etc.). Agud & Tovar (1988-) 10 toman por
"termino genuino vasco" ya que es comun desde el prin­
cipio de la transDlision literaria a todos los dialectos.

La comparacion con formas aquitanas ya fue iniciada por
Schuchardt (comparando los nombres Bihotarris y Bihoxus
en las inscripciones romanas). Michelena extiende la COffi­

paracion de Bihoxus con vasco bihotz al iberico bios-ildun
(Gorrochategui 1995 :38).

Se indica el origen no-indoeuropeo, tal vez del irlandes
antiguo adarc 'cuerno', '10 que sale'. (Michelena 1964:139­
40, Gorrochategui 1987:956). Lakarra sefiala el protovasco
< *dadar (reduplicacion parcial de *dar) (Lakarra 1996b:
39, 1997:598, 1998:144, 2002a:419, 2002b:433).

Como en el caso de belarri y begi, la b(e)- inicial parece ser
indicadora de las partes del cuerpo (Lakarra 1995:198).

Del castellano anca 'cadera' (Trask 1997:285).

En Lakarra (1995:192) se propone *gi-bel, con un morfe­
ma *gi-, como giharre 'carne magra', gizen 'carne grasa',
giberri 'res', donde *gi podrfa equivaler a 'carne'. Tambien
en Lakarra 2002b:431 se sefiala *gi como primer elemen­
to de compuesto.

Dellatfn buccella (Michelena 1974:200, Trask 1997:316).

(?) Acaso del antiguo irlandes d (Michelena 1950:201).

Forma documenrada en autores vizcainos desde mediados
del siglo XVIII (cf. Mogel Cristaubaren icasbidea edo doctrina
cristiania) (apud Michelena & Sarasola 1987-XIV, p. 506

Lopelmann (1968:1186) apunta al arabe judur 'lado infe­
rior'.

Forma atestiguada en Harrier como afala 'corteza, pieI'
(Michelena 1961a:182). Lopelmann (1968:108) propone
el arabe /\kasal por kasar de nasera 'pelar' 'descortezar'.

Gavel ve el origen de esta palabra en espafiol fusta y cita
latfn fustis, pero es inverosimil (Agud & Tovar 1988-).
Observase tambien la presencia de b- inicial. Quizas de
butz-ga(i)n.

Variante de mihi, que viene de la forma antigua *bini 0

*beni 0 *mini. (Michelena 1950:449-50, 1953a:372;
Lakarra 1997:589).

Ninguna de las propuestas de Agud & Tovar (1988-)
parece convincente.

Para Lopelmann (1968:504) su presuntaforma primitiva es
celta de *dego. Muy inverosfmil.
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PRESTAMOS:

10. luma presramo de imporraci6n (1.4.1)

12. rripak prestamo de imporraci6n (1.4.1)

19. hanka presramo de imporraci6n (1.4.1)

21.okela prestamo de imporraci6n (1.4.1)

Total: 4 prestamos

3.3.4. Seres vivos (IV)
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LEMA

1. animal

2. bark

3. bird

4. child

5. dog

6. father

7. fish

8. flower

9. fruir

10. grass

ANIMALIA

AZAL

TXORI

UME

TXAKUR

AITA

ARRAIN

LORA

FRUITU/ FRUTA

BEDAR

ETIMOLOGfA

Del latln anzmal (Segura Mungula & Erxebarria Ayesra
2001:109).

Forma atestiguada en Harrier coma afala 'corteza, piei'
(Michelena 1961a:182).

Su forma primitiva es zori "suerte, fortuna" (antiguo viz­
calno "agiiero"), usada sobre todo en expresiones coma zori
on "buena suerre", zori gaitz, gaizto, gogor, etc., "mala suer­
te", tiene un paralelo exacro en latin mala, auersa aui, aui
sinistra, alite lugubri, y sobre rode en antiguo castellano
buen auze, abfe mala, aUfe dura, etc. (cf. antiguo portugues
malavegoso 'desvenrurado') (Michelena 1955:275 n. 4).

< *unbe, aquitano OMBE-, UMBE (Trask 1997:269). Segiln
Bahr (1986:131) antes ume significaba solamente 'pequefio'.

Variante de zakur. Lakarra (2002b:436) 10 analiza < *zan(i)
(cf. zahar < *zan) + gur. El segundo elemenro parece ser el
mismo que en gur-tu 'adorar' 0 ma-kur-tu 'agacharse'.

Trask 10 relaciona con el aquitano atta, de *atta (Trask
1997:161). Michelena (1964:84) cita tambien el antrop6­
nimo Eita.

Michelena reconstruye el protovasco *arrani. Forma
arrain atestiguada en el siglo XII por Aimery Picaud: "pis­
cem [uocant} arrain <araign>" (Michelena 1961a:414,
Agud & Tovar 1988-, Trask 1997:140). Lakarra
(2002:436) tambien reconstruye *arran-i (cf. pesc-ado).

Dellatfnjlore (Trask 1997:260, 306, 170).

Del latln fructus (Segura Mungufa & Etxebarria Ayesta
2001:156).

Variante de belar. Lejana queda la forma latina herba, tam­
bien la albanesa bar. {Fern bleibt lata herba, auch alba Bar.]
(Lopeltnann 1968:179). Michelena (Agud & Tovar
1989:905) supone berar. Puede haber sido evoluci6n de
berar a belar por un lado y bedar por el otro, y con disimi­
laci6n eliminatoria, *bear de cuya existencia da pruebas
Corominas en bearnada.
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11. husband SENAR

ADAM ZAWISZEWSKl

Segun Trask (1997:188, 269) es nombre compuesto de
*seni 'chico' y ar 'var6n'. Tambien Bahr (1986:127) y
Gorrochategui 1995 :44).

12. leaf

13. louse

HOSTO

ZORRI

Probablemente de *(h)orr(i)-sto (Michelena 1953b:567, de
Uhlenbeck).

Lopelmann (1968: 111 7) 10 relaciona con soretu) < ~aura

'rascarse la cabezal'kopfjucken'} + el sufijo -i. Inverosf­
mil. Se podrfa tratar del compuesto zor-i, donde zor
'deuda'. Semanticamente, quiza pudieramos explicarlo
primeramente par 'endeudado', par 10 tanto 'pobre' y
desde ah! relacionarlo con 'piojo'.

14. man/male GIZON

15. mother AMA

16. person PERTSONA

17. root ERRO

SUSTRAI

ZUZTER

18. seed GARAUN

19. *sister AHIZTA I
ARREBA

Este termino se encuentra atestiguado como nombre pro­
pia en las inscripciones romanas de Aquitania: Cison,
Gison, Cisson. (Michelena:1958:45, Gorrochategui
1995:41, Lakarra 1995:191 y 2002a:418). Schwerteck
(1995 :396) establece similitudes (!?) con la forma indo­
europea *ghtJonios, de la cual deriva gizon.

Segun Trask de < *anba (?) (Trask 1997:269). Este autor
menciona tambien el testimonio de Lucius Marineus
Siculus del siglo XVI, quien menciona la palabra amea
(Trask 1997:46) .

Del lati'n persona (Segura Mungufa & Etxebarria Ayesta
2001:199).

Agud y Tovar (1991:583) toman esta palabra por "palabra
patrimonial" .
Acaso de zur 'madera' + el sufijo -tz + errai 'intestino' (?)

Del latln granunz (Michelena 1956a:122 y 1961:357,
Tagliavini 1993:257, Segura Mungui'a & Etxebarria
Ayesta 2001:161).

Segun Agud & Tovar -BA parece clasificador de parentes­
co. Vinson reconstruye <*ar-neba (Agud & Tovar 1988­
:181). Corominas (1970:176) explica ahizta de ahiztorde
(que procede, a su vez del romanico acceptorem > espafiol
azor, cat"alan astor, occitano austor). Como dice, "esta claro
que este dicterio aiztore, que tan a menudo aplicaban a la
media hermana, fue la causa de que aizperdi se cambiara
en aiztorde, -ordi. En lucha con la forma etimol6gica apa­
reci6 tambien una variante mas conservadora , aizterdi,
que al ganar terreno sobre aizperdi acab6 por cambiar tam­
bien a(h)izpa a a(h)izta. Bahr (1986:130) ve en -iz- el
morfema femenino (cf. iz-eba, iz-aba, iz-eko). Michelena
(1950a:454) sugiere el elemento inicial *an-, el mismo
que en ahaide 0 anai.

20. snake SUGE Tomado de y ap6cope de gallego zamasuga, sumesuga 'san­
guijuelo'. Este, a su vez, tornado dellati'n sanguisuga (san­
guis 'sangre' y sugare 'amamantar, dar el pecho'
(Lopelmann 1968: 1187). Muy inveroslmil.
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21. tree

22. wife

ZUHAITZ

ANDRE

Segun Lopelmann (1968:1123) de zur- 'madera' y atze
'alse' 'arbo!'. Posible relaci6n con suhain y suhaits (harits).
Quiza zur 'madera' + gaitz.

De origen no indoeuropeo (Gorrochategui 1987:956), del
mas antiguo andere. Su antiguedad esta atestiguada por
aquitano AndereJ Anderexso, ete. (Michelena 1956a: 124,
1958:45). Gorrochategui (1987:956) deduce de and- y
elemenco femenino -ere-. Tambien Gorrochategui (1995:
§2.3.1). Bahr (1986:126) sugiere que se trata de un com­
puesto anda + ere, donde anda seria igual al sufijo feme­
nino (oilanda, otsanda...).

23. woman ANDRA/

ANDERE

24. woods BASO

25. worm HAR

PRESTAMOS:

ef. supra n° 22.

Lopelmann (1968:162) propone el arabe wt;thsa 'feroci­
dad'. Inverosimil. Probablemente ba + so. (Cf. itsa-so).

De *anar (Trask 1997:303).

1. animalia prestamo de importaci6n (1.4.1)

8. lora prestamo de importaci6n (1.4.1)

9. fruitul fruta prestamo de importaci6n (1.4.1)

16. pertsona prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 4 prestamos

3.3.5. Fenomenos naturales (V)

LEMA

1. ashes ERRAUTS

2. cloud HODEI

3. day EGUN

4. dust HAUTS

5. earth LUR

6. fire Su

ETIMOLOGIA

Compu~sto de erre 'quemar' y hauts 'polvo'.

odoi < *odoe. Trask (1997:310) propone < *odeCe.

Para :muchos lingi.iistas, tambien para Lopelmann
(1968:283), es un concepto 0 palabra primitiva. Michele­
na (1961a: 138 n. 1) sefiala egu con la marca del inesivo -n.

Corominas cree que se podrfa sefialar un parentesco con
(h)autsi 'hacer polvo' (Agud & Tovar 1988-:507).

Tovar relaciona con irlandes lar 'tierra, suelo', gales llawr,
antiguo corn. lorn, bret6n leur. Remite a latin planus,
palam. Rohlfs compara lerra "resbalar, resbaladero" con
gasc6n eslerraJ eslerro 'resbaladero' 'barra hecha con troncos
cortados'. Sin embargo, Michelena (1964:136) rechaza el
origen irlandes [El vasco lur acaso este influido por elur
'nieve'. Derivado seria lurte en bajo-navarro. De este el
aragones lurte 'avalancha'J (Agud & Tovar 1988-).

Seglin Lopelmann (1968:1185) del arabe Juthal-. Inverosimil.
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7. fog

8. lce

9. lake

BEHELAINO

IZOTZ

LAKU

ADAM ZAWISZEWSKI

Compuesto de behe 'de abajo' y faino 'nube'. Laino acaso
tiene que ver con laiotz 'paraje sombrio' (Agud & Tovar
1994:297).

Segun Trask (1997:311) se trata de un compuesto: de
ihintz 'roclo' y hotz 'frIo'.

Del latfn lams (Segura MunguIa & Etxebarria Ayesta
2001:169).

10. *moon ILARGI

11. mountain MENDI

Il(h)argi. Segun Michelena (1985:433) compuesto de if
'mes' yargi 'luz', Literalmente 'luz de luna', donde luna =
mes. Resulta verosimil companindolo con indio antiguo
candramas-J literalmente 'luna brillante'. Vease tambien
Zytsar (2000).

Segun Michelena podrla venir del indoeuropeo *men-ti
con en precedente acaso de n voc:Hica, es decir, con el voca­
lismo cero que teoricamente le tocaba allatln mons (Arbe­
laiz 1978). Gorrochategui (1987:954) tambien precisa su
origen indoeuropeo coma *mrt-ti (grado cero en la ralz
*men- 'sobresalir', con un tratamiento de -'(1 > en (en cel­
toiberico, gala y britonico el resultado es -an).

12. night GABA De gau. Como sefialan Agud & Tovar (1992:331): "A
pesar de todas las etimologias propuestas, nada podemos
establecer con un minimum de garantia".

13. rain EURI

14. river IBAI

Para Lopelmann (1968:375) un compuesto, de ebi (?!)
'lluvia' y ur 'agua~. Improbable.

Segun Michelena (Agud & Tovar 1992:871) es un deriva­
do de ibar 'valle, vega', cuya consonante final se ha perdi­
do. Tampoco ve posible la reconstruccion del sufijo que
hoy se manifesta solo por -i. Lakarra (2002b:434) sugiere
su origen en i- < ur 'agua' + *ban-i 'cortado ?'.

15. sand

16. sea

HONDAR

ITSASO

Schuchardt apoya la etimologia de ondo 'suelo' (con eti­
mologla del lat. fundus 'suelo, tierra, terreno', y nota que
debe de ser prestamo latino (Agud & Tovar 1988-)

La raiz *iz 'agua, mar' (Azkue, Bouda) parece dificil de
justificar (Agud & Tovar 1993:644). Lakarra (2002b:434)
propone *iz + -so (con pleonasmo, coma en vizcaino anti­
guo gaiz-to-to) , con sufijo aumentativo (cf. otso 'lobo',
amaso 'amuela', aitaso 'abuelo').

17. sky ZERU

18. smoke KE
19. snow EDUR

20. star IZAR

21. stone HARRI

Del latin caelu (Trask 1997: 143, Michelena 1964:104,
Tovar 1980:199).

Para Gavel es de cepa vasca (Agud & Tovar 1993:162)..

Trask (1997:313) reconstruye de elur -- edur < *erur.

"Son muchos los paralelos establecidos, sin embargo, no
se ve nada convincente" (Agud & Tovar 1993:660).

Supuesto origen preindoeuropeo en la raiz *karr-, bien
representada en romance (catalan,quer, gasc6n quer, carrou,
carric, garroc, provenzal kere 'roca') (Agud & Tovar 1988-).
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22. sun

23. water

24. wind

EGUZKI

UR

HAIZE

Compuesto que segun Zytsar (2000) deriva de egu 'dla' y
zki 'luz, rayo'.

Re1acionarlo con egeo 0 frigio pyr 'agua' 0 griego hydros no
parece veroslmil (Lopelmann 1968:538).

Lafon (1952:75) 10 relaciona con el cherques z'a , pero es
poco veroslmil.

PRESTAMOS:

9.1aku prestamo de importacion (1.4.1)

11. mendi prestamo de importaci6n (1.4.1)

17. zeru prestamo de importacion (1.4.1)

Total: 3 prestamos

3.3.6. Sistema pronominal (VI)

LEMA

1. he

2. here

3. how

4. I

5. that

NO TIENE

TERMINO

EQUIVALENTE

RAMEN

ZELAN

NI

HA

ETIMOLOGIA

De < *hau -en (Trask 1997:211).

De zer 'que', -la y -no

Ninguna de las etimologlas propuestas resulta veroslmil
(Agud & Tovar 1995:964).

Uhlenbeck (Agud & Tovar 1988:262) la deduce de la ralZ
*-kar. La comparacion vasco-celtica resulta muy inverosl­
mil.

6. there HOR I RAN

7. they NO TIENE

TERMINO

EQUIVALENTE

8. this HAD

9. thou HI

10. we Gu

11. what ZER

12. when NOZ

Ran de <*har + -n (Trask 1997:211)

Lopelmann (1968:500) propone el origen africano *hanu
I*hunu. Muy improbable. Cf.haur oriental

Lopelmann (1968:516) 10 explica con los idiomas africa­
nos, bereber, etc. Improbable.

Para Lopelmann (1968:496) del egeo, pero es muy inve­
roslmil.

Lopelmann (1968:1084) propone ze 'que' + ere. Ze, a su
vez, procede de bereber en su opinion.

Por la reduccion del grupo -oi- de noiz. (Agud & Tovar
1995:965).
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13. where

14. who

15. ye

PRESTAMOS: 0

NON

(NUN)

NOR

ZUEK

ADAM ZAWISZEWSKI

Para el EtymologiJches Wbrterbuch der Baskischen Sprache
(Berlin 1968) de origen africano de n-, demostrativo anti­
guo. Muy inverosimil (Agud & Tovar 1995:964).
Siguiendo a Trask (1997:211) podriamos postular *no(r)
+ -n (como han < *har + -n).

Segun Azkue significa 'persona', mientras que zer 'cosa'
(Agud & Tovar 1995 :964). Aunque la relacion con non,
nola, nora, nondik, ete. es evidente, resulta muy dificil
establecer la etimologfa. Quizas no-hau-r (???).

Lopelmann (1968: 1120) propone etimologias improba­
bles del egeo, mientras que se podria derivar de zu + ek.

Total: 0 prestamos

3.3.7. Numeros (VII)

LEMA ETIMOLOGiA

1. *eight ZORTZI Trask (1997:273) indica la presencia del sufijo de funcion
desconocida -tzi. El significado de 'diez' (en bederatzi
'nueve', donde bedera 'uno' y -tzi 'diez', parece poco vero­
sfmil. Lakarra (2002b:436) propone < *zorrotz-i 'afilado',
sugiriendo que hay paralelos entre ambos terminos en
otros idiomas.

2. five BOST

3. four LAD

4. *hundred EHUN

5. one BAT

Sarkisian (1997:61) propone bost < bortz, donde este ulti­
mo se podrfa analizar coma *bor-tz (cf. Lakarra
(2002b:431) y su ancHisis de bel-tz, hor-tz coma rafz + sufi­
jo). Observese tambien el paso analogo de bertz- a best- (ber­
tze > beste). Finalmente tenemos *bor 'puno' y el sufijo -tze,
que Sarkisian llama abundancial (-tze > -the). Sin embargo,
no se puede explicar el paso de -z- a -h-. Hay que rechazar
la posible relacion con el celta *bost- 'palma de la mano'.

Del mas antiguo laur (Trask 1997:273). Tambien posible
relacion con el aquitano Laur-, p.ej. en los nombres per­
sonales como Laurco (Trask 1997:400), en 10 cual se pare­
ce mucho alas costumbres romanas de dar nombres como
Quintus 0 Sextus.

Segun Michelena (1964:129) procede del mas antiguo
*enun. Este, a su vez, puede venir de una forma germani­
ca: gotico ain hund. Trask (1997 :262) tambien se mani­
festa en favor de Michelena.

La antigua forma pudo ser *bade 0 *bada, (cf. bat, bede-ra,
bedera-tzi), reducida a bat por uso enclftico (Michelena
1978:778). Vease tambien Michelena (1950:201) y Sarki­
sian (1997:63).
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6. seven

7. *ten

8. three

ZAZPI

HAMAR

BIRD

Antes Michelena y despues Trask (1997:273) sugieren la
derivacion de *bortzaz-bi 'dos con cinco'.

Segun Sarkisian (1997:62) procede de los componentes
(h)an- 'gran, mucho' (cf. handi) y *bor 'puno', 'mano',
siendo asi el duplicado semantico de bortz 'cineo'. El paso
seria el siguiente: (h )an-bor > hamor > hamar. Lakarra
(2002b:434) tambien sugiere < *han + bor.

De antiguo hirur (Michelena 1961a:79 y 336, Trask
1997:273). Lakarra (2002b:434) propone hirur < *her +
ahur 'punado de tres (dedos)'.

9. *twenty HOGEI Michelena se muestra esceptico en cuanto a su supuesto
origen celtico 0 bretonico (gales medio ugeint, moderno
ugain, cornico ugens, ugans,. breton ugent) (Trask
1997:275).

10. two BI De *bfa, en tanto que *bi(d)d 0 *bigd. Posible relacion con
el latin bis (Michelena 1950:201). Segura Mungu!a &
Etxebarria Ayesta (2001:143) tambien sugieren posible
relacion con el prefijo latino bi- de *dwi-. AIgunos lin­
giiistas (Agud & Tovar) ven bi (-pi) en el numeral zaz-pi
'siete' (ef. supra 6). Michelena (1961a:413) sugiere que bi
es un numeral autonomo que viene de *bfa pospuesto al
nombre.

PRiSTAMOS:

10. bi (?) prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo. Inseguro

3.3.8. Preposiciones, sufijos, prefijos, conjunciones (VIII)

LEMA

1. and ETA

2. at -(E)AN

3. because -(E)LAKO

4. if BA-

5. in -(E)AN

ETIMOLOGfA

De orfgen incierto. Para Lopelmann (1968:370) dellatin
ita 'ast. Azkue argumenta que es forma primitiva; Schu­
chardt, en cambio, apuesta por el orfgen latino de et
(Agud & Tovar 1991:615).

Van Eys (1883:14) ve el origen en el demostrativo non con
el significado de localidad. Segun Lopelmann (1968:54)
de orfgen incierto: el propone -a-no Cf. tambien 3.3.6. 6.
'there' .

De -la + ko, donde -la es de orfgen incierto (Lopelmann
1968:753 y 747 para -la).

Lopelmann (1968:137) identifica con bai de ba 'bai'+ d-,
da-. Agud & Tovar (1989:531) indican sus paralelos
romanlcos.

Cf. Supra 3.3.8.2.
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6. with -GAZ

-(E)KIN
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Compuesto de -ga- y marca del instrumental -z. Agud &
Tovar (1992:335) mencionan su evidente relacion con la
particula relacionada con los nombres animados (-ga-) y
sugieren origen larino ca(sa). Probablemente habria que
explicarlo por -k <-ga (cf. tambien duta- < duda-) , es
decir, la marca del instrumental -z se habri'a anadido a la
del antiguo ergativo.
Probablemente de *kide-n 'en compafiia, con la participa­
cion de' (Van Eys 1883: 19). Lopelmann ve -ki + -en.
Lafon (Agud & Tovar 1993:1001) propone *kiden > kiln
>-kin que en su origen hubiera podido significar 'al lado
de', 'en compania'.

PRESTAMOS:

1. eta (?) prestamo de importacion (1.4.1)

Total: 1 prestamo. Inseguro.

3.3.9. C%res (IX)

LEMA

1. black BALTZ

2. green BERDE

3. red GORRI

4. white ZURI

5. yellow HORI

ETIMOLOGfA

La identificacion con aquitano Belex, es razonablemente
segura; procede tal vez de *beletz, 10 que explicaria acaso la
extrafia alternancia beltz / baltz. Suele identificarse con aqui­
tanG Belex, e incluso con iberico Beles, en inscritura indige­
na- boles, cuyo representante vasco normal seria *berets 0

*beretz. Todo resulta claro si se considera a beltz como varian­
te nacida en segundo miembro de compuesto que ha llega­
do a sustituir y eliminar a la variante autoctona (Michelena
1961b:21, 1985:416, Gorrochategui 1995:41, Trask
1997:267). Lakarra (2002b:431) propone tambien < *bel-tz
(raiz + sufijo, como en hor-tz 'can-' e '-ino').

Forma romanica. Para Larrasquet es el espafiol verde (cf. pro­
venzal y catalan vert). Phillips (<<Uber das Lateinische u.roma­
nische Element in der baskischen Sprache») y Segura & Etxebarria
(2001:252) dan ellatfn vTrTdis (Agud & Tovar 1988-).

Michelena (Arbelaiz 1978) sefiala formas aquitanas como
Baigorixo, Baico[r}rixo, etc., Herauscorritsehe, etc. (tambien
explica Baigorri como compuesto de ibai + gorri). Al
vasco g- inicial absoluta corresponde aquitano c- 0 g-.
Lakarra (1995:195) sugiere que se puede tratar de antiguo
participio goR-i (con la base gor- como en gor-din 'crudo').
Vease tambien Trask (1997:329).

Como en gorri, se puede dividir en la base zur 'madera' y
el sufi jo -i de participio (Lakarra 1995: 195, 2002b:434).

Lakarra (1995:195, 2002b:434) propone hor-i, donde la
base es hor 'perro' e -i de participio).
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PRESTAMOS:

2. berde prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo

3.3.10. Los demds (X)

813

LEMA

1. all GUZTI

DANA

ETIMOLOGfA

Ninguna luz dan Bouda (comparandolo con el abkhazico),
ni Mukarovsky con sus paralelos africanos (Agud & Tovar
1988-). Probablemente se podrfa explicar por *guz-ti.
Dana (dena): Levy compara este valor de la contrucci6n
del verbo ser en 3a persona singular, seguido del relativo n
y el artfculo a, con el votiaco van 'todo' = van'el es'. Pero
este fen6meno es muy general. (P.ej. Lucrecio traduce
r6vnav por omne quod est. (Agud & Tovar 1990:620). De
todas Eormas, este sentido es moderno porque todavfa en
el siglo XVIII se utiliza diranak 'todos 10s que estan'.

2. *clothing JANTZI Michelena (1961a:98) 10 explica de jaunt(z)i, este estre­
chamente unido con erauntzi tanto por el sentido coma
por el origen.

3. few GITXI Varianre de guti, gutti, gutxi, guttu (Agud & Tovar
1992:850). Segun estos autores se puede tratar de una
palabra expresiva, 10 que justifica, en su opinion, "que
enconrremos palabras de sonido semejante en las lenguas
roas diversas" (idem 850).

4. many ASKO

5. name IZEN

6. not Ez

7. other BESTE

8. road BIDE

Derivado de ase + ko (Agud & Tovar 1988-:197).

Segun Michelena (1961a:138) tiene que ser un termino
antiguo por la terminaci6n -en. Tambien podrfa ser uzen <
*euzen.

Michelena (1961a:422) explica sobre una antigua base
bisilabica *eze.

Variante de bertze: ber- 'otra vez mas' + el sufijo -tze
(Lopelmann 1968:193). Michelena propone -rtze> -rzte >
*-rste > -ste (Michelena 1961a:363).

Segun algunos lingiiistas, del latfn via. Michelena cree
posible establecer la identidad inicial de bide y -bi « *-bie)
y remite a orbi, ubi, zubi. Sugiere tambien (1956b:73-74)
Bidasoa < via ad Oiasso.

9. rope

10. salt

11. some

SOKA

GATZ

BATZUK

Lopelmann (1968:1175) 10 explica par media del romanico,
cf. espafiol soga, retiano suga, frances antiguo seuwe, souage.

Segun Agud & Tovar (1992:330) su etimologfa sigue
siendo oscura; ninguno de 10s paralelos propuestos resul­
ta verosfmil.

De bat + zu + -k, donde zu es plural arcaico (Agud &

Tovar 1989:364, Lopelmann 1968:165).
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12. stick

13. year

MAKILA

URTE
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Del latfn bacillur12 'pequefio basten, palo' (Segura Mun­
gufa & Etxebarria Ayesta 2001:199, Michelena
1974:188).

Lopelmann (1968: 1346) 10 explica por medio de arabe
*dur-te, de *dur < arabe vulgar dor 'serie, sucesi6n'. Muy
inverosfmil. La mas 16gico es relacionarlo con ur-te 'tempo­
rada de aguas' (COlTIO p.ej. lehor-te 'sequfa', as-te 'semana').

PRESTAMOS:

8. bide prestamo de importacien (1.4.1)

9. soka (?) prestamo de importaci6n (1.4.1)

12. makila prestamo de irnportaci6n (1.4.1)

Total: 2 prestamos seguros, 1 inseguro

3.3.11. Estadfsticas

LATiN LENGUAS

ROMANICAS

INDOEUROPEO TOTAL

NUMERO DE PRESTAMOS

PORCENTAJE

15 (19) 12 (14)

53,6% (55,9%) 42,8% (41,2%) 3,6% (2,9%)

28 (34)

100%

Total de prestamos: 34 (-15,5 %)
Seguros: 28 (-12,8 %)

3.3.12. Interpretando los datos, hay que decir que todos los prestamos (los posibles
incluidos) forman un 15,5% del vocabulario analizado y 10s seguros un -12,8%.
Comparando las cifras esnl claro que 10s mas comunes son los de importaci6n (34/34).
En cuanto alas lenguas de prestamo, no cabe duda que la mayorla de las palabras
adquiridas vienen del1atfn (respectivamente 55,9% de todo el conjunto y 53,6% de
10s seguros) y el resto (42,8% de todos y 41,2% de los seguros) tiene su origen en las
lenguas romanicas (por 10 tanto vinculadas al latfn): castellano, catalan, frances, gas­
con. Resumiendo brevemente los datos presentados hasta ahora, tenemos que consta­
tar que el porcentaje de los prestamos es relativamente bajo, ya que incluso siendo
muy generosos un 15,5% no parece ser una cifra muy elevada. Este dato es muy sig­
nificativo, porque nos permite descartar las dudas de Haarmann sobre la existencia
de un vocabulario "basico" ° que tal vez pueda contener terminos "preculturales",
puesto que el bajo numero de prestamos dice todo 10 contrario. Ahora bien, este
mismo hecho es suficientemente legltimo para justificar 10 "basico" 0 "precultural",
o es solo una coincidencia? iO quizas sea una tendencia general en todos los idiomas
de tomar cerca del 16% del vocabulario de otras lenguas? Para aclarar las dudas es
imprescindible basarse en otras pautas que sean 10 menos arbitrarias posible, es decir,
que no esten influidas por la elecci6n consciente y selectiva de 10s terminos que esta-
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mos examinando. En nuestra opinion, tal criterio puede ser el de la frecuencia -"dic-
tado" por el uso del hablante y no por una definicion abstracta de 10 "precultural" ni
10 "basico".

3.3.13. En esta seccion, pues, estudiaremos la lista de las 219 palabras mas frecuen-
tes en el euskara escrito actual (tabla 3.3.14) (Sarasola 1982) y comparandolo con el
vocabulario de Swadesh, veremos en que medida el euskara escrito actual esta afecta-
do por los terminos no indfgenas. En la columna Frecuencia indicamos cuantas veces
determinada palabra aparece en las fuentes examinadas en Sarasola (1982) y en Pres-
tamo si una palabra es prestamo 0 no. Finalmente, en la tabla 3.3.15 veremos cual es
el porcentaje de los prestamos que colnciden en las dos listas (Swadesh-Sarasola).

3.3.14. Lista de los 219 terminos mas frecuentes en euskara (Sarasola 1982)

LEMA Frecuencia Prestamo 27. Bi 2214 NO (SI?)

1.- Eta 34712 NO (SI?) 28. Zu 2202 NO

2. Bat 14538 NO 29. Ikusi 2187 NO

3. Ez 13454 NO 30. Bezala 2155 NO

4. Izan 10364 NO 31. Bum 2110 NO

5. Egin 9908 NO 32. Gero 2088 NO

6. Ere 8049 NO 33. Egun 2078 NO

7. Euskara 5819 NO 34. Oso 1961 NO

8. Behar 5517 NO 35. Bide 1889 SI

9. Herri 5283 NO 36. Zer 1886 NO

10. Beste 5025 NO 37. Bai 1841 NO

11. Gu 4718 NO 38. Asko 1833 NO

12. Guzti 4160 NO 39. Aurre 1823 NO

13. Eroan 4112 NO 40. Gabe 1660 NO

14. Baina 3873 NO 41. ]aun 1632 NO

15. Esan 3561 NO 42. Lehen 1567 NO

16. Nahi 3273 NO 43. Gain 1529 NO

17. Hau 3139 NO 44. Baino 1479 NO

18. Hartu 2865 NO 45. Joan 1469 NO

19. Urte 2773 NO 46. Orain 1452 NO
20. Edo 2753 NO 47. Bakar 1444 NO

21. Ni 2742 NO 48. Ari 1438 NO

22. Lan 2729 NO 49. Sortu 1418 NO

23. Berri 2349 NO 50. Gizon 1417 NO

24. AIde 2343 NO 51. Azken 1402 NO

25. Handi 2315 NO 52. Bizi 1398 NO

26. Batzuk 2238 NO 53. Hasi 1369 NO
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54. Artean 1346 NO 93. Bakoitz 905 NO

55. Hala 1345 NO 94. Bete 896 NO

56. Hitz 1334 NO 95. Hi! (verbo) 896 NO

57. Talde 1331 NO 96. Politiko 882 SI

5-8. Agertu 1293 NO 97. Erabaki 869 NO

59. Gauza 1274 SI 98. Borroka 846 NO

60. Izen 1258 NO 99. Erabili 836 NO

61. Zenbait 1245 NO 100. Gai 835 NO

62. Hemen 1242 NO 101. Lortu 828 NO

63. Dena (guztia) 1219 NO 102. Esku 825 NO

64. Gehiago 1169 NO 103. Bildu 823 NO

65. Jarri 1149 NO 104. Gazte 821 NO

66. Gaur 1148 NO 105. Kultura 820 SI

67. Langile 1139 NO 106. Indar 816 NO

68. Alderdi 1136 NO 107. Lur 805 NO

69. Euskaldun 1112 NO 108. Beraz 788 NO

70. Etxe 1087 NO 109. Hizkuntza 778 NO

71. Gertatu 1087 NO 110. Nor 774 NO

72. On 1080 NO 111. Ahal 765 NO

73. Sartu 1077 NO 112. Estatu 754 SI

74. Egon 1075 NO 113. Etorri 750 NO

75. Jakin 1074 NO 114. Aurkitu 739 NO

76. Atera 1068 NO 115. Gobernu 733 SI

77. Uste (verbo) 1068 NO 116. Inguru 733 NO

78. Jende 1067 SI 117. Zahar 732 NO

79. Ba 1031 NO 118. Bait- 729 NO

80. Eskatu 1024 NO 119. Jo 729 NO

81. Utzi 1017 NO 120. Hain 727 NO

82. Jainko 1005 NO 121. Han 725 NO

83. Beti 1000 NO 122. Eliza 721 SI

84. Arazo 993 123. Ikastola 721 NO

85. Maila 987 NO 124. Bigarren 714 NO

86. Gutxi 966 NO 125. Ote 705 NO

87. Liburu 964 SI 126. Zerbait 700 NO

88. Ezin 959 NO 127. Aipatu 699 NO

89. Nola 952 NO 128. Aldi 699 NO

90. Nagusi 932 NO 129. Erantzun 693 NO

91. Ondoren 925 NO 130. Erdi 691 NO

92. Him 919 NO 131. Lege 689 SI
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132. Seme 681 NO 171. Era 567 NO

133. Zuzen 681 NO 172. Eskola 565 SI

134. Onartu 676 NO 173. Baizik 561 NO

135. N ahiz (posposici6n) 664 NO 174. Entzun 560 NO

136. Elkar 662 NO 175. Al (particula) 559 NO

137. Oraindik 661 NO 176. Pezeta 556 SI

138. Egoera 655 NO 177. Ibili 553 NO

139. Gehien 654 NO 178. Eskaini 550 NO-
140. Elkarte 651 NO 179. Garai (sustantivo) 549 NO
141. Mundu 651 SI 180. Omen (particula) 545 NO
142. Aita 650 NO 181. Ordu 543 SI

143. Asmo 648 SI 182. Gizarte 537 NO
144. Ezagutu 645 NO 183. Garbi 533 NO
145. Arteko 635 NO 184. Gogo 530 NO
146. Berriz (aldiz) 635 NO 185. Lehenengo 527 NO
147. Ikasi 635 NO 186. Heldu 524 NO
148. Azaldu 634 NO 187. Arratsalde 523 NO
149. Diru 634 SI 188. Iritzi (izena) 521 NO
150. Eraman 627 NO 189. Egia 518 NO
151. Batzar 625 NO 190. Bada 517 NO
152. Galdu 623 NO 191. Gau 515 NO
153. Jarraitu 621 NO 192. Berezi (adjectivo) 512 NO
154. Idatzi 620 NO 193. Ordea (como 'orden
155. Parte 616 SI sagrada' es un prestamo) 511 NO

156. Erakunde 613 NO 194. Igande 510 NO

157. Haur 608 NO 195. Lau 509 NO

158. Kontu 605 SI 196. Abertzale 508 NO

159. Lagun 604 NO 197. Hor 506 NO

160. Barru 597 NO 198. Laguntza 506 NO

161. Politika 596 SI 199. Emakume 503 SI

162. Zein 596 NO 200. Non 502 NO

163. Gelditu 594 NO 201. Eder 501 NO

164. Jaso 592 NO 202. Eskubide 498 NO

165. Aurka 589 NO 203. Leku 496 SI

166. Txiki 589 ' NO 204. Adierazi 495 NO

167. Inor 582 NO 205. Mila 494 SI

168. Unibertsitate 582 SI 206. Aste 493 NO

169. Berdin 579 NO 207. Bitarte 487 NO

170. Barne 576 NO 208. Noski 487 NO
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209. Zabaldu 481 NO 215. Puntu 470 SI

210. Aldeko 479 NO 216. Ezarri 466 NO

211. Pentsatu 479 SI 217. Irakasle 466 NO

212. Bihotz 474 NO 218. Kale 465 SI

213. Orduan 474 SI 219. Aztertu 463 NO

214. Honela 471 NO

Total: 29 prestamos (26 seguros)

3.3.15. Lista de coincidencias de la lista de Swadesh (219) con la lista de Sarasola

LEMA PRESTAMO 27. Hemen NO

1. Eta NO (SI?) 28. Dena NO

2. Bat NO 29. On NO

3. Ez NO 30. Jakin NO

4. Beste NO 31. Ba- NO

5. Gu NO 32. Gutxi NO

6. Guzti NO 33. Hiru NO

7. Eman NO 34. Bete NO

8. Esan NO 35. Hil NO

9. Hau NO 36. Borroka NO

10. Hartu NO 37. Esku NO

11. Vrte NO 38. Lur NO

12. Ni NO 39. Nor NO

13. Lan NO 40. Etorri NO

14. Berri NO 41. Zahar NO

15. Handi NO 42. )0 NO

16. Batzuk NO 43. Han NO

17. Bi NO (SI?) 44. Zuzen NO

18. Ikusi NO 45. Aita NO

19. Bum NO 46. Txiki NO

20. Egun NO 47. Entzun NO

21. Bide SI 48. Gau NO

22. Zer NO 49. Lau NO

23. Asko NO 50. Hor NO

24. Gizon NO 51. Non NO

25. Bizi NO 52. Pentsatu SI

26. Izen NO 53. Bihotz NO
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3.3.16. Los datos obtenidos del analisis segun el criterio de frecuencia nos llevan a
unas conclusiones muy importantes. Primeramente, 26 de los 219 items dellistado
de Sarasola (tabla 3.3.14) son prestamos seguros, 10 cual nos 11eva a constatar que el
nUmero de 10s prestamos en 10s dos vocabularios analizados es practicamente igual
(Swadesh 12,8%, Sarasola 11,9%). En segundo lugar hay que decir que este mismo
detalle nos supone un (gran) problema; de hecho, prescindiendo de 10 'basic0 1 y 'pre­
culturar obtenemos un resultado identico al analisis ala Swadesh. El argumento es
aun mas contundente, si tenemos en cuenta que 10s dos vocabularios estudiados tie­
nen en comun solamente 53 entradas (tabla 3.3.15) y de esos 53 terminos unicamente
dos (0 tres) son prestamos (bide, pentsatu y acaso bi). Dicho de otro modo, 10s dos glo­
sarios coinciden solo en un 24,2% de las palabras (por 10 tanto pueden ser considera­
dos coma dos vocabularios practicamente distintos); sin embargo el nlimero de 10s
prestamos es muy parecido. ~Cual de 10s dos es, entonces, un criterio valido para com­
probar el porcentaje de prestamos en un idioma? Segun el estudio que acabamos de
presentar, tanto uno coma el otro parecen ser legftimos para determinar la cantidad
de las palabras no-indfgenas en un lexicon; 10 que no sabemos todavfa es, si esto es
una tendencia mas general que ocurre tambien en otras lenguas 0 es unicamente pro­
piedad del euskara vizcaino moderno. Para eso, en las siguientes partes examinaremos
10s datos del vizcafno antiguo (3.4), euskara estandar (3.5), ingles (3.6) y ruso (3.7),
y esos nos permitiran formular una hip6tesis mas general acerca del numero de pres­
tamos en las lenguas.

3.4. Vizcafno antiguo

3.4.1. Actividades bdsicas (I)

LEMA

1. bite AGUICA (EGIN)

2. blow (v.) PUZA

3. breathe ARNASA HARTU

4. burn ERRE

5. come ETORRI

6. *cook ATONDU

ETIMOLOGfA

(RS7 270). Cf. supra 3.3.1 n° 1.

(RS 469). Cf. supra 3.3.1 nO 2.

Forma documentada en Capanaga. Cf. supra 3.3.1 nO 3.

Erre (RS 441), herre (RS 225). Cf. supra 3.3.1 n° 4.

(RS 425). Cf. supra 3.3.1, n° 5.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1 n° 6.

7. count KONTA Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1 n° 7.

8. cut (v.) EBAGUI

9. *dance (v.) DANTZAN EGIN

(RS 268). Cf. supra 3.3.1 n° 8.

Documentado en Egiaren kanta (c. 1638) (Michelena &

Sarasola 1987-, t. VI, p. 25). Cf. supra 3.3.1 nO 9.

10. die

11. dig

YL

C;;ULATU

(RS 227(3), 379,429,452, 535). Cf. supra 3.3.1, nO 10.

Con el significado de 'horadar1 (RS 16). Cf. supra 3.3.1,
nO 11.

7 Lakarra (1996a).
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12. drink EDAN

13. eat JAN

14. fall (v.) IAUXI

15. fear (v.) BILDUR IZAN

16. fight (v.) BURRUKAN

EGIN

17. float FLOTA(T)U

18. flow ESSURO

19. fly (v.) EGAZ EGIN

20. freeze YZOZ

21. *full VETE

22. give EMON

*-I(N)-

23. hear ENc;UN

24. hit JO

25. hold / take EUGI / EUTSI

(AUSSO)

ADAM ZAWISZEWSKI

(RS 342). Cf. supra 3.3.1, nO 12.

(RS 95,314,329... ). Cf. supra 3.3.1, n° 13.

(RS 198). Cf. supra 3.3.1, n° 14.

(RS 324, 375, 391). Cf. supra 3.3.1, nO 15.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, n° 16.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, nO 17.

(RS 420). Cf. supra 3.3.1, n° 18.

(RS 230). Cf. supra 3.3.1, n° 19.

(RS 511). Cf. supra 3.3.1, n° 20.

(RS 69). Cf. supra 3.3.1, n° 21.

(RS 40,67,283). Cf. supra 3.3.1, nO 22.
(RS 409, 91, 409, 174, 192, 233, 265, 304, 233, 174,
429,556).

(RS 18, 73). Cf. supra 3.3.1, nO 23.

(RS 72, 519). Cf. supra 3.3.1, n° 24.

(Varias formas en RS para eugi:164, 290,406, 197, 309,
421,248,257,69,478,425,78,244 y solo un ejemplo
de ausso: RS 422). Cf. supra 3.3.1, n° 25.

26. hunt

27. kill

28. know

29. laugh

30. lie
(recline)

31. live

HEYZ

YL,

ERAYTEN

(ERAK,

EREc;AN)

EZAUN

BARRE

ECHUN

BIZI/BICI

(RS 377). Cf. supra 3.3.1, n° 26.

(RS 227(3), 379, 429, 452, 535). Cf. supra nO 10.
Respectivamente: RS 89, 272, 169. Michelena
(1961a:213) sugiere la posibilidad de que sea un causati­
vo de jo 'pegar, herir'.

(RS 172, 369,433). Cf. supra 3.3.1, n° 28.

(RS 96 barrez). Cf. supra 3.3.1, n° 29.

(RS-394, 5690) Documentado en Arzadu~ (1675-1741).
Cf. supra 3.3.1, n° 30.

(RS la primera forma:334, la segunda:158). Cf. supra
3.3.1, nO 31.

32. play

33. pull

34. push

35. rub

36. say

JOKATU Bastante escaso hasta el siglo xx. Documentada la forma
joko (Micoleta, s. XVII). Evidentemente, se trata de un
prestamo del latfll iocus (Segura Munguia & Etxebarria
Ayesta 2001: 168).

TlRATU Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, nO 33.

BULTZ(A) EGIN Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, nO 34.

IGURTZI Forma no documentada en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.1, nO 35.

ESSAN (RS 114(2),231,238). Cf. supra 3.3.1, n° 36.
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37. scratch HAZKA (IBILI)

38. see IKUSI/EKUSI

39. sew JOSI

40. *shoot TIRO EGIN

41. sing CANTA(TU)

42. sit JARRI

43. sleep LO EGIN

44. smell (v.) USAINDU

45. *spear (V.)JOSI

46. spit TXISTUA BOTA

47. split ERDIBITU

48. squeeze ESTUTU

49. stab / pierce

50. stand IAYGUI

51. suck TXUPATU

52. swell ANDI

53. swim UGER EGIN

54. think VSTE

55. throw EZARRI

VRTIGUI

56. tie LOTU

57. turn BIORTU

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, n° 37.

Primera forma documentada en Capanaga (Michelena &

Sarasola 1987-, t. IX, p. 240), la segunda en 10s demas
autores de la epoca. Cf. supra 3.3.1, nO 38.

Documentado en Micoleta (Michelena & Sarasola 1987-,
t.X, p. 274). Cf. supra 3.3.1, n° 39.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, n° 40.

(RS 474). Cf. supra 3.3.1, nO 41.

(RS 385, 559). Cf. supra 3.3.1, nO 42.

(RS 366). Cf. supra 3.3.1, n° 43.

Forma no documentada (?) en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, n° 44.

Documentado en Micoleta (Michelena & Sarasola 1987-,
t.X, p. 274). Cf. supra n° 39.

Forma no documentada en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.1, n° 46.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, n° 47.

Documentado en Micoleta (Michelena & Sarasola 1987-,
t.VII, p. 467). Cf. supra 3.3.1, n° 48.

<;ULATU

(RS 16). Cf. supra 3.3.1, nO 49.

(RS 294, 560, 394, 430) (jagi). En Micoleta apacece como
xaygui.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1,n0 51.

(RS 27, 328, 525). Cf. supra 3.3.1, n° 52 y 3.3.2, nO 2.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, nO 53.

(RS 335). Acaso de huts-te (?).

La unica forma ezarc 'echa' aparece en RS 313. Cf. supra
3.3.1, n° 55.
(RS 405). Sin valor es la comparaci6n de Guisasola con
latin iactare (Agud & Tovar 1992:869).

Forma documentada en Capanaga (Michelena & Sarasola
1987-, t. XI, p. 715). Cf. supra 3.3.1, n° 56.

(RS 329, 333, 412). Seg6.n Michelena (Agud & Tovar
1990:145), claramente bi(h)ur > bior. Tambien 10 compa­
ra con las formas ibericas de onomastica balce-biuraies y
sosinbiuru, sin embargo sefiala que la coincidencia con el
ib. biuf' es puramente externa.
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58. vomit

59. walk'

60. wash

BOTA

EBILI

GARBITU

ADAM ZAWISZEWSKl

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, n° 55.

(RS 412, 444(2)). Cf. supra 3.3.1, nO 59.

Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. VIII, p. 368). ef. supra 3.3.1, n° 60.

61. wipe YSUSQUI

62. *work (v) LAN EGIN

(RS 65). Con el sentido de 'escoba'.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.1, n° 62.

PRESTAMOS:

28. ezaun (i?) prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo (inseguro)

3.4.2. Cualidades bdsicas (11)

LEMA

1. bad

2. big

3. cold

4. dirty

5. dry

TXAR

GAXTO

(GEXTO)

ANDI

OZ

LOYAC

UCUZCA

LEOR

ETIMOLOGIA

Cf. supra 3.3.2, n° 1.
(RS 295, 203, 279, 293). De ga(i)tx 'malo, dano' + el
sufijo adverbial -to (cf. eder 'bonito' y -to).
(RS 71,135,213,428).

Cf. supra 3.3.2, n° 2.

(RS 142). Cf. supra 3.3.2, n° 3.

(RS 47).
(RS 560). Segun Michelena, la vocal inicial era origina­
riamente e- (Agud & Tovar 1992:900).

(RS 87). Cf. legor, agor, ador e igar, idor (Gavel). Uhlenbeck
sefiala que la alternancia entre g y d de esos dos terminos
(agor/adorr) debe de ser primitiva. Siguiendo a Lakarra
(1995) se podr{a postular la existencia de una rafz/sufijo ­
gor (cf. go-gor, gor-din) (Agud & Tovar 1994:326).

6. dull KAMUTS

(blunt)

7. far VRRIN

8. fat / LODI

grease
GIZEN

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.2, n° 6.

(RS 350). Cf. supra 3.3.2, n° 7.

Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. XI, p. 642). Cf. supra 3.3.2, n° 8.
Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. VIII, p. 617). En Lakarra (1995:192) se propo­
ne gi-zen 'carne grasa', con un morfema *gi-, como giharre
'carne magra', giberri 'res', donde *gi podrfa equivaler a
'carne'.

9. good

10. heavy

ON

ASTUN

(RS 125, 141, 203). Cf. supra 3.3.2, n° 9.

Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. Ill, p. 134). Cf. supra 3.3.2, n° 10.
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11. left (side) EZKER

12. long LUCE

13. narrow ESTU

14. near HUR

15. new BARRI

16. old ZARRA

17. right (correct)

18. right (side)

(RS 59). Cf. supra 3.3.2, nO 11 ..

(RS 268). Cf. supra 3.3.2, nO 12.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.2, n° 13.

(RS 250). Cf. supra 3.3.2, n° 14.

(RS 120, 151 ...). Cf. supra 3.3.2, n° 15.

(RS 415, 482 ... ). Cf. supra 3.3.2, nO 16.

ONDO

(RS 158,240,265 ...). Cf. supra 3.3.2, nO 17.

ESCU

(RS 175). Cf. supra 3.3.2, n° 18.

19. rotten

20. *round

VSTELDU

BIRIBIL

(RS 199). Cf. supra 3.3.2, n° 19.

Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t.V, p. 386). Cf. supra 3.3.2, n° 20.

21. sharp ZORRO<;A

22. short LABUR

23. small TXIKIA

24. smooth BIGUN

LEUN

25. straight ARTEZ

26. thick LODI

GIZEN

27. thin ARGALOC

28. warm VERO

29. wet BUSTIAC

30. wide ZABAL

PRESTAMOS:

(RS 539). Cf. supra 3.3.2, n° 21.

(RS 59). Cf. supra 3.3.2, nO 22.

(RS 354). Cf. supra 3.3.2, n° 23.

(RS 400). Cf. supra 3.3.2, nO 24.
Forma no atestiguada en vizcafno antiguo.

Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t.II, p. 755 "derecha cosa, arteza"). Agud & Tovar
(1989: 162) citan arteztu 'enderezar' y mencionan la for­
maci6n negativa en -ez: arte-ez 'no artero, justo', 'recto'. Se
tratarfa entonces de un prestamo dellatfn ars, artis 0 mas
bien de su derivado artero 'engafioso, traidor' (Corominas
& Pascual 1985:363).

Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. XI, p. 642). Cf. supra 3.3.2, nO 8.
Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. VIII, p. 617). Cf. supra n° 8.

(RS 403 con el significado 'debil'). Cf. supra 3.3.2, nO 27.

(RS 142). Cf. supra 3.3.2, nO 28.

(RS 129). Cf. supra 3.3.2, n° 29.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.2, n° 30.

19. usteldu (?) prestamo de importacion (1.4.1)

25. artez (?) prestamo de importacion (1.4.1)

29. bustiac (?) prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 3 prestamos posibles
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3.4.3. Partes del cuerpo (Ill)

LEMA

1. back QUIBEL

2. belly SAUEL

3. blood ODOL

4. bone AZUR

5. *breast BULAR

6. *claw ATZAPAR

ADAM ZAWISZEWSKI

ETIMOLOGfA

(RS 239, 466). Cf. supra 3.3.3, n° 20.

(RS 381). Cf. supra 3.3.3, n° 2.

(RS 208, 237). Cf. supra 3.3.3, n° 3.

(RS 524). Cf. supra 3.3.3, nO 4.

(RS 239). Cf. supra 3.3.3, n° 5.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.3, nO 6.

7. ear BELARRI Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. IV, p. 575). Cf. supra 3.3.3, nO 7.

8. egg AR(R}AU<;A

(ARRAU<;EA)

9. eye BEGUIA

10. feather LUMA

11. foot HON(A)

12. guts TRIPAK

ERRAIAK

13. hair HULE

14. hand ESCU

15. head BURU

16. heart BIOZA

BIO<;A

17. *horn ADAR{R}EREAN

18. *knee BELAUNEAN

19. leg BERNEA

20. liver GUIBELECO

21. meat /flesh

22. mouth HAO

23. neck SAMA

(RS 219). Cf. supra 3.3.3, n° 8.

(RS 136, 381). Cf. supra 3.3.3, nO 9.

Forma no documentada en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.3, n° 10.

(RS 9). Cf. supra 3.3.3, nO 11.

Formas no documentadas en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.3, n° 12.

(RS 289). Cf. supra 3.3.3, nO 13.

(RS 175). Cf. supra 3.3.3, n° 14.

(RS 245 (2»). Cf. supra 3.3.3, nO 15.

(RS 322 Y RS 7, respectivamente). Cf. supra 3.3.3, nO 16.

(RS 378). Cf. supra 3.3.3, n° 17.

(RS 365). Cf. supra 3.3.3, n° 18.

(RS 547). Agud & Tovar (1989:937) 10 explican median­
te la forma latina perna que ha pasado al castellano pierna.
Tambien Segura & Etxebarria (1996:199).

(RS 141). Cf. supra 3.3.3, n° 20.

OQUELEA

(RS 176, 337,468). Cf. supra 3.3.3, nO 21.

(RS 123) (?). Cf. supra 3.3.3, n° 22.

Forma no docum.entada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.3, nO 23.

24. nose

25. skin

26. tail

SUDUR

NARRUA

BUZTAN

Forma no docum.entada en vizca{no antiguo. Cf. supra
3.3.3, n° 24.

(RS 281). Agud & Tovar (1994:317) citan entre otros a
Uhlenbeck y su propuesta de *rarru > larruJ narru.
Improbable.

(RS 27, 59,202). Cf. supra 3.3.3, n° 26.
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27. tongue Mii (MI)

28. tooth AGUIN

29. wing EGAZ

(RS 169). Cf. supra 3.3.3, nO 27.

(RS 539). Cf. supra 3.3.3, nO 28.

(RS 230). Cf. supra 3.3.3, n° 29.

PRESTAMOS:

19. bernea

21.okela

Total: 2 prestamos

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

3.4.4. Seres vivos (IV)

LEMA

1. animal AUERE

2. bark AZAL

3. bird CHORI

4. child HUME

SEY

5. dog CHACUR

6. father AYTA

7. fish ARRAIN

8. flower LORA

9. fruit FRUITU / FRUTA

10. grass BERARRA

11. husband SENAR

12. leaf HOSTO

13. louse ZORRI

14. man / GUIZON

male GUIc;ON

15. mother AMA

16. person PERTSONA

ETIMOLOGIA

(RS 71). Como atestiguan Agud & Tovar (1988:655) y
Segura & Etxebarria (1996:163), parece estar fuera de
duda que es dellatln habere en la acepci6n substantivada
de 'hacienda, bienes', que se halla en las lenguas romani­
cas y ffias especificamente con la acepci6n de 'bienes en
ganado' (cf. latin pecus/pecunia, castellano ganar/ganado).

Forma no documentada en vizafno antiguo. Cf. supra
3.3.3, n° 25.

(RS 422,474). Cf. supra 3.3.4, nO 3.

(RS 108). Cf. supra 3.3.4, nO 4.
(RS 523). De *sen-i (cf. tambien sen-ar 'marido', sen-ide
'pariente'). Cf. supra 3.3.4, nO 11.

(RS 397,477,482). Cf. supra 3.3.4, nO 5.

(RS 24) 125, 370). Cf. supra 3.3.4, n° 6.

(RS 53). Cf. supra 3.3.4, n° 7.

(RS 269). Cf. supra 3.3.4, nO 8.

Formas no documentadas en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.4, nO 9.

(RS 268). Cf. supra 3.3.4, nO 9.

(RS 290, 338, 555). Cf. supra 3.3.4, nO 11.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.4, n° 12.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.4, nO 13.

Primero (RS 390), segundo (RS 375, 405 ...). Cf. supra
3.3.4, n° 14.

(RS 111, 113. 370...). Cf. supra 3.3.4, nO 15.

Forma no documentada en vizcafno antigua. Cf. supra
3.3.4, n° 16.
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17. root

18. seed

ERRO

SUSTRAI

ZUZTER

GARAUN

ADAM ZAWISZEWSKI

Forma no documentada en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.4, nO 17.
Forma no documentada en vizcaino antiguo.
Forma no documentada en vizcaino antiguo.

Forma no documentada en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.4, nO 18.

19. *sister AHIZTA /

ARREBEA

20. snake SUGE

21. tree EZCUR

22. wife ANDRE

23. woman ANDERA

24. woods BASOA

25. worm HAARRA

Ahizta: forma no documentada en vizcaino antiguo.
Arreba: Forma documentada en Micoleta (Michelena &

Sarasola 1987-, t. 11, p. 633). Cf. supra 3.3.4, nO 19.

Forma no documentada en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.4, n° 20.

(RS 182, 197). Segun Michelena (Agud & Tovar
1991 :820), si la palabra tiene algo que ver con ellatfn aes­
culus, no procede de el.

(RS 24,110,131 ...). Cf. supra 3.3.4, nO 22.

Cf. supra 3.3.4, n° 22.

(RS 6). Cf. supra 3.3.4, nO 24.

(RS 400). Cf. supra 3.3.4, n° 25.

PRESTAMOS:

8. lora prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo

3.4.5. Fenomenos naturales (V)

LEMA

1. ashes ERRAUTS

2. cloud HODEI

3. day EGUN

4. dust AUS

5. earth LURRA

6. fire Su
7. fog LANOA

CAYNA

8. ice YZOZ

9. lake LAKU

10. *moon ILARGI

(YLBEERAN)

11. mountain MENDI

ETIMOLOGIA

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.5, nO 1.

Forma no documentada en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.5, nO 2.

(RS 29, 98, 487). Cf. supra 3.3.5, n° 3.
(RS 79). Cf. supra 3.3.5, n° 4.

(RS 9, 400). Cf. supra 3.3.5, nO 5.

(RS 146, 304, 534). Cf. supra 3.3.5, n° 6.

(RS 4,439). Cf. supra 3.3.5, n° 7.
(RS 447).

(RS 511). Cf. supra 3.3.5, nO 8.

Forma no documentada en vizcaino antiguo. Cf. supra
3.3.5, nO 9.

(RS 558)Cf. supra 3.3.5, n° 10.

Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. XII, 241). Cf. supra 3.3.5, n° 11.
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12. night GABA (RS 395). Cf. supra 3.3.5, n° 12.

13. rain EURI (RS 70). Cf. supra 3.3.5, nO 13.

14. river YUAYA (RS 6). Cf. supra 3.3.5, n° 14.

15. sand ARIA Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. 11, p. 390). Del latfn arena (Agud & Tovar
1989:134, Segura Munguia & Etxebarria Ayesta 2001:111).

16. sea YSASOA (RS 135). Cf. supra 3.3.5, nO 16.

17. sky C;ERUREAN (RS 232). Cf. supra 3.3.5, nO 17.

18. smoke QUEA (RS 473, 507). Cf. supra 3.3.5, n° 18.

19. snow ERUR (RS 459). Cf. supra 3.3.5, n° 19.

20. star IZAR Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. IX, p. 793). Cf. supra 3.3.5, nO 20.

21. stone HARRI (RS 5). Cf. supra 3.3.5, nO 21.

22. sun EGUZQUI (RS 70, 159). Cf. supra 3.3.5, nO 22.

23. water HURA (RS 62, 147, 246). Cf. supra 3.3.5, n° 23.

24. wind AXE (RS 178,419, 218). Cf. supra 3.3.5, nO 24.

PRESTAMOS:

11. mendi prestamo de importaci6n (1.4.1)

15. aria prestamo de importacion (1.4.1)

17. zeru prestamo de importacion (1.4.1)

Total: 3 prestamos

3.4.6. Sistema pronominal (VI)

LEMA ETIMOLOGIA

1. he NO TIENE

TERMINO

EQUIVALENTE

2. here EBEN Forma documentada en Garibay (Michelena & Sarasola
1987-, t. VI, p. 641). Cf. supra 3.3.6, n° 2.

3. how CELAN (RS 20,478). Cf. supra 3.3.6, nO 3.
NOLA (RS 508). De nor 'quien' y -la.

4. I NI (RS 179, 452, 535 ...). Cf. supra 3.3.6, n° 4.

5. that HAC (RS 290). Cf. supra 3.3.6, nO 5.

6. there HOR I HAN La primera forma documentada en Micoleta (Michelena &

Sarasola 1987-, t.XIII, p. 465). Cf. supra 3.3.6, nO 6.

7. they NO TIENE

TERMING

EQUIVALENTE

8. this AU (RS 6, 67 (2), 103). Cf. supra 3.3.6, nO 8.
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9. thou y

10. we Gu
11. what <;ER

12. when NOX

13. where NUN

14. who NOR (c)

15. ye zu

PRESTAMOS: 0

Total: 0 prestamos

3.4.7. Numeros (VII)

LEMA

1. *eight ZORTZI

2. five BOST

3. four LAU

4. *hundred EUN

5. one BAT

6. seven <;AZPI

7. *ten HAMAR

8. three YRU

9. *tweoty OGEI

10. two BI

PRESTAMOS:

10. bi (?)

Total: 1 prestamo. Inseguro

ADAM ZAWISZEWSKI

(RS 88, 328). Cf. supra 3.3.6, n° 9.

(RS 125). Cf. supra 3.3.6, n° 10.

(RS 384 (2». Cf. supra 3.3.6, n° 11.

(RS 300, 505). Cf. supra 3.3.6, 0° 12.

Forma documentada en Capanaga (1656). Cf. supra 3.3.6,
n° 13.

(RS 21 noc). Cf. supra 3.3.6, n° 14.

(RS 67 zuc). Cf. supra 3.3.6, n° 15.

ETIMOLOGfA

Forma no documentada en vizcaino antiguo (?). cr supra
3.3.7, n° 1.

(RS 3, 108, 432). Cf. supra 3.3.7, nO 2.

(RS 159 (lauren bat». Cf. supra 3.3.7, n° 3.

(RS 381). Cf. supra 3.3.7, 0° 4.

(RS 34,40,54,103,174,223,335,391,432,496,533).
Cf. supra 3.3.7, n° 5.

(RS 421). Cf. supra 3.3.7, 0° 6.

Forma documentada en Micoleta y Capanaga (Amar Abe
Maria) (Michelena & Sarasola 1987-, t. I, p. 879). Cf.
supra 3.3.7, nO 7.

(RS 108,342, 374). Cf. supra 3.3.7,0° 8.

Forma documentada en Micoleta (Michelena & Sarasola
1987-, t. XIII, p. 84). Cf. supra 3.3.7, n° 9.

(RS 34, 103, 108). Cf. supra 3.3.7, n° 10.

pn§stamo de importaci6n (1.4.1)

3.4.8. PreposicionesJ sufijos, prefijos, conjunciones ('1111)

LEMA

1. and

2. at

ETA

-(E)AN

ETIMOLOGIA

(RS 54, 268,429,438). Cf. supra 3.3.8, nO 1.

(p.ej. RS 201). Cf. supra 3.3.8, n° 2.
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3. because

4. if

5. in

6. with

-(E)LAKO

BA-

-(E)AN

-GAZ (SG.)

-AKAZ (PL.)

Forma no documentada (?) en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.8, n° 3.

(RS 27,153,257,287, 348 vay). Cf. supra 3.3.8, n° 4.

(p.ej. RS 201). Cf. supra 3.3.8, n° 5.

(RS 106, 185,246,469).
(RS 270, 560). Cf. supra 3.3.8, n° 6.

PRESTAMOS:

1. eta (?) prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1,prestamo. Inseguro.

3.4.9. C'%res (IX)

LEMA

1. black

2. green

3. red

4~ white

5. yellow

BALZ

PELc;A

BERDE

GORRI

c;URI

LARU

ETIMOLOGIA

(RS, primer termino 245, el segundo 464). Cf. supra
3.3.9, n° 1.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.9, n° 2.

(RS 322). Cf. supra 3.3.-9, nO 3.

(RS 245). Cf. supra 3.3.9, nO 4.

(RS 335) Aparece como saruc, se puede tratar de una erra­
ta por laru.
Segun Michelena es prestamo del latfn clarus (Agud &

Tovar 1994:315).

PRESTAMOS:

5. laru prestamo de importacion (1.4.1)

Total: 1 prestamo

3.4.10. Los demas (X)

LEMA

1. all GUSTIA

2. *clothing JANCIA

3. few GUlCHI

ETIMOLOGIA

(RS 469). Cf. supra 3.3.10, n° 1.

(RS 193). Cf. supra 3.3.10, nO 2.

(RS 88, 119,275,285,383,384,453). Cf. supra 3.3.10,
nO 3.

4. many

5. name

6. not

ASCO

HUc;EN

UZEN

Ez

(RS 48, 54, 59, 61, 79, 85, 109, 124, 126, 197, 269,
292,391,459(2). Cf. supra 3.3.10, n° 4.

(RS 414). Cf. supra 3.3.10, n° 5.

(RS 5(2), 6, 15 ...). Cf. supra 3.3.10, n° 6.
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7. other

8. road

9. rope

10. salt

11. some

12. stick

13. year

BESTE

VIDE

SOKA

GAZ

BAZUC

MAKILA

VRTE

HURTE

ADAM ZAWISZEWSKI

(RS 115, 145, 212, 335). Cf. supra 3.3.10, n° 7.

(RS 549). Cf. supra 3.3.10, n° 8.

Forma no documentada (?) en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.10, n° 9.

(RS 353). Cf. supra 3.3.10, n° 10.
(RS 88). Cf. supra 3.3.10, n° 11.

Forma no documentada en vizcafno antiguo. Cf. supra
3.3.10, n° 12.

(RS, primer termino 50, 292; segundo 43, 150, 151,
321). ef. supra 3.3.10, nO 13.

PRESTAMOS:

8. bide prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo

3.4.11. En el analisis del vizcafno antiguo de la secci6n anterior (3.4) nos hemos basa­
do sobre todo en Refranes y Sentencias (1596), un documento que, sin duda ninguna,
recoge un gran numero de voces del euskara vizcafno antiguo, no s610 en 10 que se
refiere allexico, sino tambien en la sintaxis y fonologia. Teniendo en cuenta los datos
estadisticos, hay que mencionar que el corpus esta compuesto en total de 177 items
(porque los 40 restantes no estan atestiguados en vizcafno antiguo), de los cuales 14
son prestamos (8 seguros, 6 inseguros). Dicho de otro modo, las palabras de prove­
niencia no vasca forman un ...... 7,9% del vocablo analizado (seguros ......4,5 %, inseguros
...... 3,4%). Como observamos, esta vez tambien la cifra es bastante baja, puesto que los
prestamos constituyen tan s610 una decima parte del vocabulario analizado. Por otro
lado, 10s datos obtenidos nos indican que el numero de prestamos baja claramente
(-15,5% en vizcafno de hoy respecto a -7,9% en vizcaino antiguo). Por otra parte,
uno 'podria pensar que este hecho no es de extrafiar, si tenemos en cuenta que el cor­
pus examinado es -20% menor,-y si consideramos que una lengua en su fase anterior
necesariamente contiene menos prestamos que en su fase posterior, pero tambien
puede ser el caso de que contenga otros tantos de otra procedencia 0 estrato.

Para terminar con el analisis del euskara, veamos coma se presentan los datos del
euskara estandar contemporaneo (3.5).

3.5. Euskara batua (estandar)

3.5.1. Actividades bdsicas (I)

LEMA ETIMOLOGfA

1. bite KOSK(A) Segun Agud & Tovar (1994:265) "onomaropeya del acto
(EGIN) de morder, 0 del, husmeo"; con un sin fin de derivados.

2. blow (v.) PUTZ EGIN Cf. supra 3.3.1, n° 2.

3. breathe ARNASA HARTU Cf. supra 3.3.1, n° 3.
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4. burn ERRE

5. come ETORRI

6. *cook PRESTATU

(jANARIA)

7. count KONTATU

8. cut (v.) MOZTU

9. *dance (v.)

10. die HIL

11. dig ZULATU

12. drink EDAN

13. eat JAN
14. fall (v.) ERORI

15. fear (v.) BELDUR IZAN

16. fight (v.) BORROKATU

17. float FLOTA(T)U

18. flow JARIO

19. fly (v.) HEGAN EGIN

20. freeze IZOZTU

21. *full BETE

22. give EMAN

23. hear ENTZUN

24. hit JO

25. hold / EDUKI (EUTSI)

take HARTU

26. hunt EHIZAN IBILI

27. kill HIL

28. know JAKIN

29. laugh BARRE EGIN

30. lie ETZAN

(recline)

31. live BIZI IZAN

Cf. supra 3.3.1, nO 4.

Cf. supra 3.3.1, nO 5.

Cf. supra 3.3.1, nO 6.

Cf. supra 3.3.1, n° 7.

Segun "Agud & Tovar (1994:937) relacionado con motx
'mocha, animal descornado', 'romo', 'corto de talla', 'desa­
filado'. En la misma "fuente citan a Schuchardt, quien
sefiala que al espaiiol mocho corresponde vasco motz; se uni­
rfan 105 verbos moztu, motzitu, espafiol mochar.

DANTZATU

Compuesro de dantza 'baile' y sufijo -tu. Cf. supra 3.3.1,
n° 9.

Cf. supra 3.3.1, n° 10.

Cf. supra 3.3.1, n° 11.

Cf. supra 3.3.1, n° 12.

Cf. supra 3.3.1, n° 13.

Agud & Tovar (1991:553) citan a Uhlenbeck quien se limi­
ta a suponer una rafz -ror-, una de las -r- podrfa representar
una *d-intervocalica (cf. irudi, iduri, pronunciaci6n 'iruri').

ef. supra 3.3.1, nO 15.

De borroka + el sufijo de participio -tu. Cf. supra 3.3.1, nO
16.

Cf. supra 3.3.1, n° 17.

En Agud & Tovar (1992:862) encontramos una propues­
ta de analisis i-ari-(0).

Cf. supra 3.3.'1, nO 19.

Cf. supra 3.3.1, n° 20.

Cf. supra 3.3.1, nO 21.

Cf. supra 3.3.1, n° 22.

Cf. supra 3.3.1, n° 23.

Cf. supra 3.3.1, n° 24.

Cf. supra 3.3.1, n° 25.

Cf. supra 3.3.1, nO 26.

ef. supra 3.3.1, n° 27.

Cf. supra 3.3.1, nO 28.

Cf. supra 3.3.1, nO 29.

Cf. supra 3.3.1,-no 30.

Cf. supra 3.3.1, n° 31.
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32. play JOLASTU

33. pull TlRATU

34. push BULTZATU

35. rub IGURTZI

36. say ESAN

37. scratch HAZKA (IBILI)

38. see IKUSI

39. sew 10S1

. 40. *shoot TIRO EGIN

41. sing ABESTU

42. sit ESERI

43. sleep LO EGIN

44. smell (v.) USAINDU

45. *spear (v.) SASTATU

46. spit TXISTUA BOTA

,47. split ERDIBITU

48. squeeze ESTUTU

49. stab I LABANA SARTU

pierce ZULATU (?)

50. stand ZUTITU

ADAM ZAWISZEWSKI

De jolas 'juego, solaz, recreo'. Como el castellano solaz,
procede del occitano antiguo solatz (Agud & Tovar
1993:342).

Cf. supra 3.3.1, n° 33.

Cf. supra 3.3.1, n° 34.
Cf. supra 3.3.1, n° 35.

Cf. supra 3.3.1, nO 36.

Cf. supra 3.3.1, nO 37.

Cf. supra 3.3.1, nO 38.

Cf. supra 3.3.1, nO 39.

Cf. supra 3.3.1, nO 40.

N eologismo inventado por Sabino Arana Goiri (Michele­
na & Sarasola 1987-, t. VI, p.25).

No parece aceptable la relaci6n con el latfn assidere 0 con
sedeo. Si las forma eseri 0 jesarri son causativas, se puede
deducir una raiz *arr- 0 *er-, la s de eseri ser{a disimilaci6n
(?) (Agud & Tovar 1991 :588).

Cf. supra 3.3.1, n° 43.

Cf. supra 3.3.1, n° 44.

Acaso del onomaropeyico sast (?).

Cf. supra 3.3.1, n° 46.

Cf. supra 3.3.1, n° 47.

Cf. supra 3.3.1, n° 48.

Cf. supra 3.3.1, n° 49.

Cf. supra 3.3.1, nO 50.

51. suck EDOSKI Tambien egoski. lvlichelena ve un fen6meno de inducci6n
en edoskilegoski. Las comparaciones hechas por Trombetti
sugieren un elemento onomatopeyico -do- (dodo en shilnk
'chupar, lamer'). (Agud & Tovar 1990:664).

52. swell HANDITU

53. swim IGERI EGIN

54. think PENTSATU

55. throw BOTA.

56. tie LOTU

57. turn ITZULI

58. vomit OK EGIN

59. walk OINEZ IBILI

60. wash GARBITU

Cf. supra 3.3.1, n° 52.

Cf. supra 3.3.1, n° 53.

Cf. supra 3.3.1, nO 54.

Cf. supra 3.3.1, n° 55.

Cf. supra 3.3.1, nO 56.

Uhlenbeck (Agud & Tovar 1993:653) analiza la ralz -tzul-,
-tzur-, respectivamente de ituli e ituri (la alternancia rll
muy comtin en vasco).

Probablemente d~ onomatopeya ok y el verbo egin 'hacer'.

Cf. supra 3.3.1, nO 59.

Cf. supra 3.3.1, nO 60.
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61. wipe GARBITU

(ERRATZA

PASA)???

62. *work (v) LAN EGIN

PRESTAMOS:

6. prestatu (janaria)

7. kontatu

9. dantzatu

17. flotatu

32. jolastu

33. tiratu

34. bultzatu

40. tiro egin (bota)

54. pentsatu

Total: 9 prestamos

3.5.2. Cualidades bdsicas (11)

LEMA

Cf. supra 3.3.1, n° 60.

Cf. supra 3.3.1, n° 62.

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de irnportaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n-(1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importacion (1.4.1)

ETIMOLOGIA

1. bad

2. big

3. cold

4. dirty

5. dry

6. dull
(blunt)

TXAR

GAIZTO

HANDI

HOTZ

ZIKIN

LEHOR

KAMUTS

(AMUTS)/

AMOTZ

Cf. supra 3.3.2, n° 1.

Cf. supra 3.3.2, n° 2.

Cf. supra 3.3.2, nO 3.

Segun Lopelmann (1966:1093) de forma primitiva (pre­
suntiva) sikh-in, de arabe vulgar wishin = washanj wisih
'sucio'. Inverosimil.

Cf. supra 3.4.2, nOS.

Cf. supra 3.3.2, n° 6.

7. far URRUN

8. fat / grease LODI

9. good ON

10. heavy ASTUN

11. left (side) EZKER

12. long LUZE

13. narrow ESTU

14. near HURBIL

Cf. supra 3.3.2, n° 7.

Cf. supra 3.3.2, n° 8.

Cf. supra 3.3.2, n° 9.

Cf. supra 3.3.2, n° 10.

Cf. supra 3.3.2, n° 11.

Cf. supra 3.3.2, nO 12.

Cf. supra 3.3.2, nO 13.

Cf. supra 3.3.2, nO 14.

15. new BERRI Cf. supra 3.3.2, n° 15.
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16. old ZAHAR Cf. supra 3.3.2, n° 16.

17. right (correct) ZUZEN Cf. supra 3.3.2, n° 25.

18. right (side) ESKUINA Cf. supra 3.3.2, n° 18.

19. rotten USTEL Cf. supra 3.3.2, n° 19.

20. *round BIRIBIL Cf. supra 3.3.2, nO 20.
21. sharp ZORROTZ Cf. supra 3.3.2, n° 21.

22. short MOTZ Cf. supra 3.3.2, n° 22.

23. small TXIKI Cf. supra 3.3.2, n° 23.

24. smooth BIGUN Cf. supra 3.3.2, n° 24.
LEUN

25. straight ZUZEN Cf. supra 3.3.2, n° 25.

26. thick LODI Cf. supra 3.3.2, n° 8.

27. thin ARGAL Cf. supra 3.3.2, n° 27.

28. warm BERO Cf. supra 3.3.2, n° 28.

29. wet BUSTI Cf. supra 3.3.2, n° 29.

30. wide ZABAL Cf. supra 3.3.2, n° 30.

PRESTAMOS:

6. kamuts (amuts/amotz) (?)

19. ustel (?)

22. motz (2?)

29. busti (?)

Total: 4 prestamos posibles

3.5.3. Partes del cuerpo (Ill)

LEMA

prestamo de importacion (1.4.1)

prestamo de importacion (1.4.1)

prestam.o de importaci6n (1.4.1)

prestam.o de importaci6n (1.4.1)

ETIMOLOGIA

1. back

2. belly

3. blood

4. bone

5. *breast

6. *claw

7. ear

8. egg

9. eye

10. feather

11. foot

12. guts

BIZKAR

SABEL

DDOL

HEZUR

BULAR

ATZAPAR

BELARRI

ARRAUTZA

BEGI

LUMA

DIN

HESTEAK

Cf. supra 3.3.3, n° 1.

Cf. supra 3.3.3, n° 2.

Cf. supra 3.3.3, n° 3.

Cf. supra 3.3.3, n° 4.

Cf. supra 3.3.3, nO 5.

Cf. supra 3.3.3, n° 6.

Cf. supra 3.3.3, nO 7.

Cf. supra 3.3.3, n° 8.

Cf. supra 3.3.3, n° 9.

Cf. supra 3.3.3, nO 10.

Cf. supra 3.3.3, nO 11.

De *her-z-(i)-te-, y este de *her-tz 'cerrado, cierre' (Laka­
rra 2002:431, 432, 433).
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13. hair ILE Cf. supra 3.3.3, n° 13.

14. hand ESKU Cf. supra 3.3.3, n° 14.

15. head BURU Cf. supra 3.3.3, n° 15.

16. heart BIHOTZ Cf. supra 3.3.3, nO 16.

17. *horn ADAR Cf. supra 3.3.3, n° 17.

18. *knee BELAUN Cf. supra 3.3.3, nO 18.

19. leg HANKA Cf. supra 3.3.3, nO 19.

20. liver GIBEL Cf. supra 3.3.3, n° 20.

21. meat HARAGI Schuchardt (Agud & Tovar 1988:898) deriva aragi de ara-
/flesh gi, aislando el sufijo -gi 'materia, instrumento'; aragi

segun el significa 'carne de corner' (por 10 tanto no es un
primitivo, sino un derivado).

22. mouth AHO Cf. supra 3.3.3, nO 21.

23. neck LEPO las comparaciones con varios idiomas (tchouktch, geor-
giano, arabe), citadas en Agud & Tovar (1994:331) son
poco fiables.

24. nose SUDUR Cf. supra 3.3.3, nO 24.

25. skin AZAL Cf. supra 3.3.3, n° 25.

26. tail ISATS Hubschmid (Agud & Tovar 1993:625) 10 relaciona con
izapo 'cola de ganado', izepo 'cola de liebre', izopo 'cola'.

27. tongue MIHI ef. supra 3.3.3, n° 27.

28. tooth HORTZ Lakarra (1995) analiza hortz como hor- 'can(is)' y el sufijo
-tz '-ino', 10 cual nos da la significaci6n 'canino'.

29. wing HEGO Cf. supra 3.3.3, n° 29.

PRESTAMOS:

10.luma prestamo de importaci6n (1.4.1)

19. hanka prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 2 prestamos

3.5.4. Seres vivos (IV)

LEMA

1. animal ANlMALIA

2. bark AZAL

3. bird TXORI

4. child UME

5. dog TXAKUR

6. father AITA

7. fish ARRAIN

ETIMOLOGfA

ef. supra 3.3.4, n° 1.

Cf. supra 3.3.3, n° 20.

Cf. supra 3.3.4, nO 3.

Cf. supra 3.3.4, n° 4.

ef. supra 3.3.4, nO 5.

Cf. supra 3.3.4, nO 6.

Cf. supra 3.3.4, n° 7.
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8. flower LOREA

9. fruit FRUITU / FRUTA

10. grass BELAR

11. husband SENAR

12. leaf HOSTO

13. louse ZORRI

14. man/male GIZON

15. mother AMA

16. person PERTSONA

17. root SUSTRAI

18. seed HAZI

19. *sisrer AHIZPA /

ARREBA

20. snake SUGE

21. tree ZUHAITZ

22. wife EMAZTE

23. woman EMAKUME
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Cf. supra 3.3.4, n° 8.

Cf. supra 3.3.4, n° 9..

Cf. supra 3.3.4, n° 10.

Cf. supra 3.3.4, n° 11.

Cf. supra 3.3.4, nO 12.

Cf. supra 3.3.4, n° 13.

Cf. supra 3.3.4, n° 14.

Cf. supra 3.3.4, n° 15.

Cf. supra 3.3.4, n° 15.

Cf. supra 3.3.4, n° 17.

Michelena 10 relaciona con hatz 'casta, raza' (1961a:289)
dando bastantes ejemplos de alternancias de S 0 z internas
o -tz y -ts finales.' (Tambien Agud & Tovar 1989:516).

Cf. supra 3.3.4, n° 19.

Cf. supra 3.3.4, n° 20.

Cf. supra 3.3.4, n° 21.

Compuesto de ema- (acaso dellatinfemina) 'mujer' y gazte
'joven' (Agud & Tovar 1991:282).

Compuesto de enza- 'mujer' y kume 'cria'.Acaso del latin
femina. Michelena 'propone eme + kume. Cf. tambien nava­
rro antiguo femna, bearnes hemne, los dos claramente del
latin femina.

24. woods

25. worm

BASO

HAR

Cf. supra 3.3.4, nO 24.

Cf. supra 3.3.4, n° 25.

PRESTAMOS:

1. animaJia

8. lore

9. fruitu/ fruta

16. pertsona

22. emazte (?)

23. emakume (?)

Total: 6 prestamos (4 seguros)

3.5.5.Fenomenos naturales (V)

LEMA

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo combinado (1.4.2)

prestam6 combinado (1.4.2)

ETIMOLOGfA

1. ashes

2. cloud

3. day

ERRAUTS

HODEI

EGUN

Cf. supra 3.3.5, n° 1.

Cf. supra 3.3.5, n° 2.

Cf. supra 3.3.5, n° 3.
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4. dust HAUTS

5. earth LUR

6. fire Su
7. fog BEHELAINO

8. ice IZOTZ

9. lake LAKU

10. *moon ILARGI

11. mountain MENDI

12. night GAU

13. rain EURI

14. river IBAI

15. sand HAREA

16. sea ITSASO

17. sky ZERU

18. smoke KE

19. snow ELUR

20. star IZAR

21. stone HARRI

22. sun EGUZKI

23. water UR

24. wind HAIZE

PRESTAMOS:

9.1aku

11. mendi

15. harea

17. zeru

Total: 4 prestamos

3.5.6. Sistema pronominal (VI)

LEMA

Cf. supra 3.3.5, nO 4.

Cf. supra 3.3.5, nO 5.

Cf. supra 3.3.5, n° 6.

Cf. supra 3.3.5, nO 7.

Cf. supra 3.3.5, nO 8.

Cf. supra 3.3.5, n° 9.

Cf. supra 3.3.5, n° 10.

Cf. supra 3.3.5, nO 11.

Cf. supra 3.3.5, n° 12.

Cf. supra 3.3.5, nO 13.

Cf. supra 3.3.5, n° 14.

Cf. supra 3.4.5. n° 15.

Cf. supra 3.3.5, n° 16.

Cf. supra 3.3.5, nO 17.

Cf. supra 3.3.5, n° 18.

Cf. supra 3.3.5, n° 19.

Cf. supra 3.3.5, nO 20.

Cf. supra 3.3.5, n° 21.

Cf. supra 3.3.5, n° 22.

Cf. supra 3.3.5, nO 23.

Cf. supra 3.3.5, n° 24.

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

ETIMOLOGIA

1. he

2. here

3. how

4. I

5. that

NO TIENE

TERMINO

EQUIVALENTE

HEMEN

NOLA

NI

HURA

Cf. supra 3.3.6, nO 2.

Cf. supra 3.4.6. nO 3.

Cf. supra 3.3.6, nO 4.

Forma enfatica de (h)a « *har), propuesto por Irigoien
(1981 = "Haur ola <;irola"; apud Azkarate & Altuna
2001: 17, = Euskal morfologiaren historia).
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6. there

7. they

8. this

9. thou

10. we

11. what

12. when

13. where

14. who

15. ye

PRESTAMOS: 0

HOR / HAN Cf. supra 3.3.6, nO 6.

NO TIENE TERMINO EQUIVALENTE

HAU Cf. supra 3.3.6, n° 8.

HI Cf. supra 3.3.6, n° 9.

Gu ef. supra 3.3.6, nO 10.

ZER Cf. supra 3.3.6, n° 11.

NOIZ Cf. supra 3.3.6, n° 12.

NON Cf. supra 3.3.6, n° 13.

NOR Cf. supra 3.3.6, n° 14.

ZUEK Cf. supra 3.3.6, n° 15.
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Total: 0 prestamos

3.5.7. Numeros (VII)

LEMA

1. *eight ZORTZI

2. five BOST

3. four LAU

4. *hundred EHUN

5. one BAT

6. seven ZAZPI

7. *ten HAMAR

8. three HIRU

9. *twenty HOGEI

10. two BI

ETIMOLOGfA

Cf. supra 3.3.7, n° 1.

Cf. supra 3.3.7, n° 2.

Cf. supra 3.3.7, n° 3.

Cf. supra 3.3.7, n° 4.

Cf. supra 3.3.7, n° 5.

Cf. supra 3.3.7, n° 6.

Cf. supra 3.3.7, n° 7.

Cf. supra 3.3.7, n° 8.

Cf. supra 3.3.7, n° 9.
Cf. supra 3.3.7, nO 10.

PRESTAMOS:

10. bi (?)

Total: 1 prestamo. Inseguro

3.5.8. Preposiciones, sufijos, prefijos, conjunciones (VIII)

LEMA ETIMOLOGIA

1. and ETA Cf. supra 3.3.8, n° 1.

·2. at -(E)AN Cf. supra 3.3.8, nO 2.

3. because -(E)LAKO Cf. supra 3.3.8, n° 3.

4. if BA- Cf. supra 3.3.8, nO 4.

5. in -(E)AN Cf. supra 3.3.8, n° 2.

6. with -(E)KIN Cf. supra 3.3.8, nO 6.

prestamo de importaci6n (1.4.1)
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PRESTAMOS:

1. eta (?) prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo. Inseguro.

3.5.9. Colores (IX)
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LEMA

1. black

2. green

3. red

4. white

5. yellow

BELTZ

BERDE

GORRI

ZURI

HORI

ETIMOLOGfA

Cf. supra 3.3.9, n° 1.-

Cf. supra 3.3.9, n° 2.

Cf. supra 3.3.9, n° 3.

Cf. supra 3.3.9, nO 4.

Cf. supra 3.3.9, n° 5.

PRESTAMOS:

2. berde prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo

3.5.10. Los de1nds (X)

LEMA

1. all GUZTI

DENA

2. *clothing JANTZI

3. few GUTXI

4. many ASKO

5. name IZEN

6. not Ez

7. other BESTE

8. road BIDE

9. rope SOKA

10. salt GATZ

ETIMOLOGIA

Cf. supra 3.3.10, nO 1.

Cf. supra 3.3.10, nO 2.

Cf. supra 3.3.10, nO 3.

Cf. supra 3.3.10, n° 4.

ef. supra 3.3.10, nO 5.
Cf. supra 3.3.10, nO 6.

Cf. supra 3.3.10, nO 7.

CL supra 3.3.10, n° 8.

Cf. supra 3.3.10, n° 9.

Cf. supra 3.3.10, n° 10.

11. some

12. stick

13. year

BATZUK

MAKILA

URTE

Cf. supra 3.3.10, n° 11.

Cf. supra 3.3.10, nO 12.

Cf. supra 3.3.10, n° 13.

PRESTAMOS:

8. bide prestamo de importaci6n (1.4.1)
9. soka (?) prestamo de importaci6n (1.4.1)
12. makila prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 3 prestamos, 2 seguros

TOTAL: 22 seguros - -10,1%
31 (22 seguros y 9 posibles) ,.." 14,3%
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3.5.11. Como demuestran 10s datos de la tabla anterior, la presencia de prestamos en el
euskara estandar de hoy es tambien minoritaria, a saber, ",14,3% del vocabulario exa­
minado. Menos alin, si consideramos unicamente 10s prestamos seguros; estos forman
solo un ",10,1% del lexicon. iQue quiere decir todo esto? Grosso modo podrfamos pos­
tular el hecho de que el euskara es bastante resistente respecto a los terminos no indf­
genas independientemente del criterio que propongamos: recordemos que tanto vale
"10 basico" como "10 mas frecuente", puesto que en ambos casos las palabras de proce­
dencia extranjera no son mas que un '" 16% del vocablo estudiado. Ahora bien: ies esta
s610 particularidad del euskara 0 es una tendencia que se sigue en otras lenguas? Como
hemos mencionado al principio, para mayor fiabilidad y certeza, de la misma manera
que hemos procedido con el euskara vizcafno, vizcafno antiguo y euskara estandar, tra­
taremos el ingles (3.6) (lengua germanica) y el ruso (3.7) (lengua eslava).

Asf pues, en el siguiente apartado (3.6) veremos como se presentan los datos del
ingles (estandar).

3.6. Ingles

3.6.1. Actividades bdsicas (I)

Palabra de origen latino: computare (Skeat 1974:138) adquirida por medio
del frances antiguo conter (Weekley 1967:370).

Palabra de origen ingles: cock (anglosajon); cf. latfn coquus (Weekley
1967:358).

Palabra de origen ingles: cumen, conzen (ingles medio), de raiz gWem (Skeat
1974:122).

Palabra de origen ingles: breeth, breth (ingles medio) (Skeat 1974:73).

Palabra de origen ingles: bernen relacionado con brennen (ingles medio)
(Skeat 1974:81).

Palabra de origen ingles: blowen (ingles medio), de raiz bhle. Cognado de
el alto aleman antiguo bl-ahan, latfn flare (Skeat 1974:64).

Palabra de origen ingles, cuya raiz es bheid; cf. tambien bIten (ingles anti­
guo), *bItan (aleman cornun) (Skeat 1974:61).

ETIMOLOGIALEMA

1. bite

2. blow (v.)

3. breathe

4. burn

5. come

6. *cook

7. count

8. cut (v.) Palabra de origen escandinavo: kuta, kata, kuota (dialecto de sueco) (Skeat
1974:151). Weekley (1967:401), sin embargo, menciona su posible rela­
cion con el frances couteau 0 bien con ecourter (dellatino *ex-curtare).

9. *dance (v.) Palabra de origen frances: danser, cf. el alto aleman antiguo danson (Wee­
kley 1967:410).

10. die Palabra de origen escandinavo: deyja (islandes), dri (sueco), doe (danes)
(Skeat 1974:168). Weekley (1967:446) tambien apunta a su origen
escandinavo citando deyja (nordico antiguo), palabra que sustituy6 la
anglosajona steorfan (cf. aleman sterben).

11. dig Palabra de origen frances y holandes (dutch): diguer (frances del siglo
XV), digue; dijk (holandes), cognado con dic, a dyke anglosaj6n (Skeat
1974:169).
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12. drink

13. eat

14. fall (v.)

15. fear (v.)

16. fight (v.)

17. float

18. flow

19. fly (v.)

20. freeze

21. *full

22. give

23. hear

24. hit

25. hold / take

26. hunt

27. kill

28. know

29. laugh

30. lie (recline)

31. live

32. play

33. pull

34. push

Palabra de origen ingles: drinken (ingles medio), drincan (anglosaj6n)
(Skeat 1974:183).

Palabra de origen ingles: eten (ingles medio), etan (anglosaj6n), de raiz ed
(Skeat 1974:187).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): fallen (ingles medio) (Skeat
1974:207).

Palabra de origen ingles: fire (ingles medio), frer (anglosaj6n) (Skeat
1974:210).

Palabra de origen ingles: fihten, fihten (ingles medio), fiohtan (anglosaj6n)
(Weekley 1967:563). Probablemente relacionado con latfnpectere 'empu­
jar, luchar' (Skeat 1974:213).

Palabra de origen ingles: floten, flotian. A veces confundido con el frances
flotter (Skeat 1974:218), pero probablemente influenciado por el (Wee­
kley 1967:578).

Palabra de origen ingles:flowen (ingles medio),flawan (anglosaj6n) (Skeat
1974:219).

Palabra de origen ingles: flegen, fleyen, flizen (ingles medio),fleogan (anglo­
saj6n) (cf. latin pluma) (Skeat 1974:219).

Palabra de origen ingles: freesen (ingles medio),freosan (anglosaj6n) (Skeat
1974:225, Weekley 1967:599).

Palabra de origen ingles: full (anglosaj6n) (Weekley 1967:607).

Palabra de origen ingles: yeuen, yiuen (ingles medio) (Skeat 1974:240).

Palabra de origen ingles: heren (ingles medio) (Skeat 1974:265).

Palabra de origen escandinavo: hitta (islandes), hitta (sueco), hitte (danes)
(Skeat 1974:272).

Palabra de origen ingles: holden (ingles medio) (Skeat 1974:272).

Palabra de origen ingles: hunten, honten (ingles medio) (Skeat 1974:282).

Palabra de origen ingles, ingles medio killen, mas comunmente cullen. El
significado antiguo de este ultimo es 'pegar, golpear'. Si es palabra nati­
va, corresponde al tipo anglosaj6n *cyllan, grado debil (zero?), c(w)ul, de
cwel-an 'morir', del cual el ingles quell es la forma causativa (Skeat
1974:322). Como apunta Weekley (1967:804), palabra de origen oscuro,
probablemente cognada con quell.

Palabra de origen ingles: cnCtwan (anglosaj6n) (Weekley 1967:810).

Palabra de origen ingles: hliehhan (anglosaj6n). Probablemente su origen
es imitativo (cf. latfn cachinnare) (Weekley 1967:827).

Palabra de origen ingles: licgan (anglosaj6n) (Weekley 1967:843).

Palabra de origen ingles: lifian (anglosaj6n), de IIf (Weekley 1967:854).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): plegian, cognado con aleman pflegen
(Weekley 1967:1108).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): pullian (Weekley 1967:1167).

Palabra de origen latino: pulsare, tambien el frances pousser (Weekley
1967:1175).
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35. rub

36. say

37. scratch

38. see

39. sew

40. *shoot

41. sing

42. sit

43. sleep
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Palabra de origen oscuro, aparentemente cognado con el nordico rubba
lfregar' (Weekley 1967:1254).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): seegan (Weekley 1967:1284).-

Como indica Weekley (1967: 1299), palabra compuesta de 10s mas anti­
guos serat y eratch. Skeat (1974:542) explica sus dos posibles origenes: a)
escandinavo, b) holandes medio / alto aleman medio. Segun ella palabra
se creo como confusi6n del ingles medio seratten con otro termino, tam­
bien del ingles medio eraechen, con el mismo significado. Por otra parte,
el mismo autor seiiala la presencia del prefijo s- (seratten < s-kratten),
influencia del pref1jo intensivo en frances antiguo (es-) (latin ex-).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): seon (Weekley 1967:1309).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): slwian, seowian; cognado con Latin
suere (Weekley 1967:1323).

Palabra de origen ingles: sceotan (anglosaj6n) (Weekley 1967:1338).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): singan (Weekley 1967:1348).

Palabra de origen ingles (anglosajon): sittan, cognado con Latin sedere.
(Weekley 1967:1350).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): slapian, slr.epan (Weekley
1967:1358).

44. smell (v.) Palabra atestiguada en ingles medio, pero no recordada en anglosaj6n, sin
cognados conocidos (Weekley 1967:1364).

45. *spear (v.) Palabra de origen ingles: spere (anglosaj6n); cognado probablemente con
latin sparus ldardo' (Weekley 1967:1385).

46. spit

47. split

48. squeeze

Palabra de origen ingles (anglosaj6n septentrional): spittan. Forma mas
corriente era la anglosajona spmtan (Weekley 1967:1391).

Segun Weekley (1967:1393), palabra inglesa atestiguada en el siglo XVI.

Skeat (1974:590), en cambio, opta por el origen holandes (precisamente
del holandes medio splitten).

Palabra de origen ingles. Forma "intensiva" de una forma mas antigua
queise (s. xv), probablemente cognado con el anglosaj6n cwYesan. La s- ini­
cial es prefijo por enfasis, debido al frances antiguo es- < latin ex-, prefijo
intensivo: to squeeze = to queeze out (Skeat 1974:594, Weekley 1967:1401).

49. stab / pierce Ejemplos tempranos son variantes del escoces septentrional, de su varian­
te stob lestaca' (Weekley 1967:1402).

50. stand

51. suck

52. swell

53. SWim

54. think

55. throw

Palabra de origen ingles: standan ertod, gestanden), cognado con el islandes
standa, g6tico standan, latin stare. Todas las formas vienen de la ra{z indo­
germanica STir (Weekley 1967:14(6).

Palabra de origen ingles: suean (anglosaj6n), tambien sugan; cognado con
Latin sugere (Weekley 1967:1441).

Palabra de origen ingles: swellan (anglosajon) (Weekley 1967:1456).

Palabra de origen ingles: swimman (anlgosaj6n) (Weekley 1967:1457).

Palabra de origen ingles: thencan (anglosaj6n), causal de thynkan (Weekley
1967:1498). '

Palabra de origen ingles: trawan (anglosaj6n) (Weekley 1967:1501).
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56. tie

57. turn

58. vomit

59. walk

60. wash

61. wipe

62. *work (v)

PRESTAMOS:

7. count

8. cut

9. dance
10. die

11. dig

24. hit

34. push
47. split

57. turn

Palabra de origen ingles: tIgan (anglosaj6n) (Weekley 1967:1505).

Palabra de origen latino: tornare, reemplaz6 el nativo thrawan, reforzada
en ingles medio por el -frances tourner. Su equivalente anglosaj6n era tur­
nian, tyrnan (Weekley 1967:1550).

Palabra de origen latino: vomere, vomit, cognado con griego EpElv'vomitae
(Weekley 1967:1604).

Palabra de origen ingles: wealcan (anglosaj6n) (Weekley 1967:1610).

Palabra de origen ingles: wascan (anglosaj6n) (Weekley 1967:1615).

Palabra de origen ingles: wlpian (anglosaj6n); cognado con bajo aleman
wlp (Weekley 1967:1639).

Palabra de origen ingles: wyrcan (anlgosaj6n); cognado con organ y griego
epyov (Weekley 1967:1645).

prestamo de importaci6n (1.4.1)
prestamo de importaci6n (1.4.1)
prestamo de importaci6n (1.4.1)
prestamo de importaci6n (1.4.1)
prestamo de importaci6n (1.4.1)
prestamo de importaci6n (1.4.1)
pres'tamo de importaci6n (1.4.1)
prescamo de importaci6n (1.4.1)
pres'tamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 9 prestamos

3.6.2. Cualidades bdsicas (11)

LEMA

1. bad

2. big

3. cold

4. dirty

5. dry

6. dull (blunt)

7. far

8. fat / grease

9. good

ETIMOLOGfA

Palabra de origen ingles: baddle (ingles medio), tambien bceddel. Coma
anota Skeat (1974:43), -"Most scholars now believe the word to be English".

Palabra prabablemente de origen escandfnava (Skeat 1974:59).

Palabra de origen ingles: cold, cald, kald (Skeat 1974: 120).

Palabra de origen escandinavo: drit, dirt (islandes) 'excrementos de paja­
ros'; drita (dialecto de sueco) cproducir excrementos' ("to void excre­
ments", Skeat 1974:171).

Palabra de origen ing.les: dru,e (ingles medio), dryge, drIge (anglosaj6n)
(Skeat 1974:184).

Palabra de arigen ingles: duI, dill (ingles medio) (Skeat 1974:185).

Palabra de origen ingles: fer (ingles medio) (Skeat 1974:208). Weekley
(1967:548) apunta tambien el anglosaj6nfeorr.

Palabra de origen ingles: feet (anglosaj6n), relacionada tambien con grie­
go nTrov, map6~ 'gordo' (Skeat 1974:209).

Palabra de origen ingles: good, gode (ingles medio) (Skeat 1974:245).
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10. heavy

11. left (side)

12. long

13. narrow

14. near

15. new

16. old

17. right
(correct)

18. right (side)

19. rotten

20. *round

21. sharp

22. short

23. small

24. smooth

25. straight

26. thick

27. thin

28. warm

29. wet

30. wide

PRESTAMOS:

2. big
4. dirty

19. rotten
20. round

ADAM ZAWISZEWSKI

Palabra de origen ingles: heui, heuy (ingles medio) (Skeat 1974:266).

Palabra de origen ingles: lyft (anglosaj6n), cognado con bajoaleman lucht
(Weekley 1967:836).

Palabra de origen ingles: lang (anglosaj6n), cognado con latln longus (de
donde el frances long, que tambien ha conrribuido a long ingles) (Weekley
1967:860).

Palabra de origen ing.les: nearu, nearw- (anglosaj6n). Cf. saj6n antiguo
naru (Weekley 1967:973).

Palabra de origen ingles: near (anglosaj6n) (Weekley 1967:976).

Palabra de origen ingles: nlwe (anglosaj6n). ef. tambien latfn novus (Wee­
kley 1967:981).

Palabra de origen ingles: eald (anglosaj6n) (Weekley 1967:1006).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): riht; cognado con ellatln rectus y
regere (Weekley 1967:1238).

Cf. Supra 3.6.2. nO 17.

Palabra de origen escandinavo (n6rdico antiguo) rotinn, ingles medio
roten .. Aparentemente, el islandes rotinn viene del participio del verbo
*rjota, indicativo presente *raut 'mojar, descomponerse', relacionado con
el anglosaj6n reotan, alto aleman antiguo riuzan 'Horar' (Onions
1966:774, Skeat 1974:526).

Palabra de origen latino: rotondus, por medio del frances rond (frances anti­
guo roond) (Weekley 1967:1251).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): scearp (Weekley 1967:1329).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): sceort; cognado con alto aleman
antiguo scurz, latfn vulgar *excurtttS (Weekley 1967:1339).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): smrel (Weekley 1967:1364).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): smoth (atestiguada s6lo una forma),
forma corriente era smethe (Weekley 1967:1365). '

Palabra atestiguada en ingles medio: streght, participio de stretch (cf. ale­
man strack) (Weekley 1967:1425).

Palabra de origen ingles: thicce (anglosaj6n) (Weekley 1967:1497).

Palabra de origen ingles: thynne (anglosaj6n) (Weekley 1967:1497).

Palabra de origen ingles: wearm (anglosaj6n), cognado con ellatinformus
(Weekley 1967:1615).

Palabra de origen ingles: weet (anglosaj6n), cf. n6rdico antiguo vatr, cog­
nado con water (Weekley 1967:1626).

Palabra de origen ingles: wld (anglosaj6n) (Weekley 1967:1634).

prestamo de importaci6n (1.4.1)
prestamo de importaci6n (1.4.1)
prestamo de importacion (1.4.1)
prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 4 prestamos
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LEMA

1. hack

2. belly

3. blood

4. bone

5. *breast

6. *claw

7. ear

8. egg

9. eye

10. feather

11. foot

12. guts

13. hair

14. hand

15. head

16. heart

17. *horn

18. *knee

19. leg

20. liver

21. meat /flesh

ETIMOLOGfA

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): bac (ingles medio), bah (alto aleman
antiguo), *bakam (aleman comun excepto el g6tico) (Skeat 1974:43).

Palabra de origen ingles: belig (ingles antiguo), variante de balei)g (Skeat
1974:55).

Palabre de origen ingles: blo~ blood (ingles medio), blod (anglosaj6n), bloth
(g6tico) (Skeat 1974:64).

Palabra de origen ingles: boon (ingles medio) (Skeat 1974:67), ban (anglo­
saj6n) (Weekley 1967:176).

Palabra de origen ingles: breast (anglosaj6n) (Weekley 1967:198).

Palabra de origen ingles: clawn (anglosaj6n) (Weekley 1967:310).

Palabra de origen ingles: ere (ingles medio), eare (anglosaj6n), ora (alto ale­
man antiguo). Posible relaci6n con ellatin auris (Skeat 1974:187).

Palabra de origen escandinavo: egg (islandes), mg (danes), iigg (sueco). ef.
lat{n Ovum, griego 6J6v (Skeat 1974:189). Weekley (1967:496) atestigua el
n6rdico antiguo egg que remplaz6 la palabra nativa ey.

Palabra de origen ingles: eyej eY1l!'J eighe (ingles medio), eage (anglosaj6n),
auga (islandes). N ormalmente comparado con ellatin oc-ul-us, diminuivo
de ffias antiguo *ocus (Skeat 1974:206).

Palabra de origen ingles: /ether (ingles medio), feaer (anglosaj6n), fjiider
(sueco). De lat{npenntt (Skeat 1974:210).

Palabra de origen ingles: fot} foot (ingles medio), fotus (g6tico), fuss (ale­
man) (Skeat 1974:220).

Palabra de origen ingles: goteJguttej gotte (ingles medio) (Skeat 1974:255),
guttas (anglosaj6n) (\XTeekley 1967:677).

Palabra de origen ingles: hee~ her (ingles medio) (Skeat 1974:257).

Palabra de origen ingh~s: han~ hond (ingles medio). De raiz incierta
(Skeat 1974:259).

Palabra de origen ingles: hedJheed (ingles medio) (Skeat 1974:265), heafod
(anglosaj6n) (Weekley 1967:698).

Palabra de origen ingles: herte (ingles medio), heorte (anglosaj6n) (Skeat
1974:265).

Palabra de origen ingles: horn (anglosaj6n); cognado con latin cornu, grie­
go 1(epa~ (Weekley 1967:727).

Palabra de origen ingh~s: cneow (anglosaj6n); cognado con latfn genu (Wee­
kley 1967:809).

Palabra de origen escandinavo: leggr (n6rdico antiguo), cognada con lati­
no lacertus. Reemplaz6 la nativa shank (Weekley 1967:836).

Palabra de origen ingles: lifer (anglosaj6n) (Weekley 1967:855).

Palabra de origen ingles: mete (anglosaj6n) que significaba la comida en
general (Weekley 1967:912).
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22. mouth

23. neck

24. nose

25. skin

26. tail

27. tongue

28. tooth

29. wing

PRESTAMOS:

8. egg

19. leg

25. skin

ADAM ZAWISZEWSKI

Palabra de origen ingles: muth (anglosaj6n) (Weekley 1967 :95 7).

Palabra de origen ingles: hnecca (anglosaj6n) (Weekley 1967:977).

Palabra de origen ingles: nosu (anglosaj6n), cognado con el holandes neus.
Cf. tambien ellatin nasus (Weekley 1967:992).

Palabra de origen escandinavo (n6rdico antiguo): skinn (Weekley
1967:1353).

Palabra de origen ingles: tmgel (anglosaj6n); cf. bajo aleman tagel 'fin de la
cuerda' (Weekley 1967:1465).

Palabra de origen ingles: tunge (anglosaj6n), cognado con latin lingua,
latln antiguo dingua (Weekley 1967: 1519).

Palabra de origen ingles: toth (por *tanth) (anglosaj6n) (Weekley
1967:1519).

Palabra atestiguada en ingles medio weng, cf. tambien n6rdico antiguo
vrengr que posiblemente reemplaz6 anglosaj6n fethra (plural) (Weekley
1967:1638).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 3 prestamos

3.6.4. Seres vivos (IV)

LEMA

1. animal

2. bark

3. bird

4. child

5. dog

6. father

7. fish

ETIMOLOGIA

Palabra de origen latino: antmalJ que pas6 al ingles a traves del frances
antiguo (animal) (Skeat 1974:22).

Palabra de origen escandinavo: borkr (islandes antiguo), bark (sueco), bark
(danes) (Skeat 1974:48), bijrkr (n6rdico antiguo), probablemente cognado
con birch. La palabra nativa es rind (Weekley 1967:116).

Palabra de origen ingles brid (ingles medio), utilizada tambien para crias
de otros animales (Weekley 1967:..154, Skeat 1974:61). '

Palabra de origen ingles: child (ingles medio), tambien cild (Skeat
1974:106).

Palahra de origen ingles: dogge (ingles medio), docga (anglosaj6n) con la
glosa "canum" (Skeat 1974:178). Weekley (1967:464) no esta seguro de
su origen: "Late and rare anglo saxon docga (usual word is hound), adopted
in several european languages in s,ens of english dog, mastiff'.

Palabra de origen ingles: fader (ingles medio), fadar (g6tico), vater (ale­
man)J father (anglosaj6n),faoir (islandes),fadur (sueco) (Skeat 1974:'209).

Palabra de origen ingles: fisc (anglpsaj6n), fish, fisch. Cognado con ellatin
piscis, el holandes visch, irlandes iasg (Skeat 1974:215).
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8. flower

9. fruit

10. grass

Palabra de origen latino: flOrem (accusativo de flOs) por medio del frances
antiguo flour, flor (Skeat 1974:219, Weekley 1967:580).

Palabra de origen latino: fructum, por medio del frances fruit (Skeat
1974:228).

Palabra de origen ingles: gras} gres (ingles medio), gras (sueco y danes)
(Skeat 1974:248).

11. husband Palabra de origen escandinavo: husbondi (islandes) (Skeat 1974:283).

12. leaf Palabra de origen ingles: leaf (anglosaj6n) (Weekley 1967:832).

13. louse Palabra de origen ingles: Ius (anglosaj6n) (Weekley 1967:865).

14. man / male Palabra de origen ingles: mann (anglosaj6n) (Weekley 1967:886).

15. mother Palabra de origen ingles: modor (anglosaj6n) (Weekley 1967:954).

16. person Palabra de origen latino: persona, por medio de frances antiguo personne
(Weekley 1967:1074).

i 7. root

18. seed

Palabra de origen escandinavo (n6rdico antiguo): rot en anglosaj6n tardfo;
cf. bajo aleman rut. El cognado nativo es wort (Weekley 1967:1248).
Tambien es cognado con ellatfn rad-ix trafz', ya que el radical teut6nico
*wrot- corresponde allatfn *(w)rad- (Skeat 1974:534). '

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): sred, cf. sath (n6rdico antiguo)
(Weekley 1967:1309).,

19. *sister Palabra de origen escandinavo (n6rdico antiguo): systir; cf. anglosaj6n swe­
ostor (de donde ingles medio swuster, suster) (Weekley 1967:1350).

20. snake

21. tree

22. wife

23. woman

24. woods

25. worm

PRESTAMOS:

1. animal

2. bark

8. flower

9. fruit

11. husband

16. person

17. root

19. sister

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): snaca, bajo aleman schnake (Wee­
kley 1967:1367).

Palabra de origen ingles: treow (anglosaj6n) (Weekley 1967:1537).

Palabra de origen ingles: wif(anglosaj6n) (Weekley 1967:1635).

Palabra de origen ingles: wifmann (anglosaj6n) (Weekley 1967:1643).

Palabra de origen ingles: widu} wudu (anglosaj6n) (Weekley 1967:1644).

Palabra de origen ingles: wyrm (anglosaj6n) 'serpiente, drag6n' (Weekley
1967:1646). '

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

presramo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

presramo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 8 prestamos
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3.6.5. Fenomenos naturales (V)

ADAM ZAWISZEWSKI

LEMA

1. ashes

2. cloud

3. day

4. dust

5. earth

6. fire

7. fog

8. ice

9. lake

10. *moon

11. mountain

12. night

13. rain

14. rIver

15. sand

16. sea

17. sky

18. smoke

19. snow

20. star

21. stone

22. sun

23. water

24. wind

ETIMOLOGIA

Palabra de origen ingles: tesce, axe (bajo aleman medio), asca (alto aleman
antiguo), azgo (g6tico) (Skeat 1974:33).

Palabra de origen ingles: cloud, clowde (Skeat 1974:115).

Palabra de origen ingles: day, dai, drei (ingles medio), de raiz dhegh, pro­
bablemente tiene relaci6n con ellatfn dies y celtico dia (Skeat 1974:156).

Palabra de origen ingles: dust (ingles medio) (Skeat 1974:186).

Palabra de origen ingles: eorfie (ingles medio), jord (sueco), eoroe (anglosa­
j6n) (Skeat 1974:187).

Palabra de origen ingles: fyr (ingles medio), de raiz pit 'purificar' (Skeat
1974:214).

Palabra de origen escandinavo: fogg (n6rdico) (Skeat 1974:220). Weekley
(1967:583) menciona su origen desconocido.

Palabra de origen ingles: ys, iis (ingles medio) (Skeat 1974:285), Is
(anglosaj6n) (Weekley 1967:743).

Palabra de origen latino: lacus, griego M1(1(o~, adquirida por medio de
frances lac (Weekley 1967:817).

Palabra de origen ingles: mona (anglosaj6n); cognado con el griego J1~vT]

(Weekley 1967:947).

Palabra de origen latino: mons, nzont-, tambien el frances mont, montagne,
en latfn vulgar *montanea (terra) ~ italiano montagna y el castellano monta­
na. En anglosaj6n munt (Weekley 1967:956).

Palabra de origen ingles: niht (anglosaj6n) (Weekley 1967:985).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): regn, cf. tambien regn (n6rdico anti­
guo) (Weekley 1967:1194).

Palabra de origen frances: riviere, y esta a su vez del latfn ripa 0 riparia
(terra) (Weekley 1967:1241).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): sand, sond (Weekley 1967:1274).

Palabrade origen ingles (anglosaj6n): sre (Weekley 1967:1304).

Palabra de origen escandinavo (n6rdico antiguo): sky; cognado con anglo­
saj6n scuva 'sombra' (Weekley 1967:1356).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): smeocan (Weekley 1967:1365).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): snaw, cognado con latfn nix, niv­
(Weekley 1967:1369).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): steorra, cognado con latfn stella
(*sterla), griego ClafJp (Weekley 1967:1408).

Palabra de origen ingles: stan (anglosaj6n), cf. aleman stein (Weekley
1967:1422).

Palabra de origen ingles: sunne (anglosaj6n); cognado con el latfn sol
(Weekley 1967:1445).

Palabra de origen ingles: wreter (anglosaj6n) (Weekley 1967:1616).

Palabra de origen ingl~s: wind (anglosaj6n); ef. n6rdico antiguo vindr,
g6tieo winds, latfn ventus (Weekley 1967:1677).
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PRESTAMOS:

7. fog

9. lake

11. mountain

14. river

17. sky

Total: 5 prestamos

3.6.6. Sistema pronominal (VI)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

LEMA

1. he

2. here

3. how

4. I

5. that

6. there

7. they

8. this

9. thou

10. we

11. what

12. when

13. where

14. who
15. ye

ETIMOLOGIA

Palabra de origen ingles: he (ingles medio), hi (anglosaj6n) (Skeat
1974:265).

Palabra de origen ingles: her, heer (ingles medio) (Skeat 1974:269).

Palabra de origen ingles: how, hou, hu (ingles medio), ht1 (anglosaj6n). Esta
relacionada directamente con la forma g6tica hwas 'cuar (Skeat
1974:279).

Palabra de origen ingles: ik, i (ingles medio n6rdico) (Skeat 1974:285).

Palabra de origen ingles: theet (anglosaj6n), utilizada alrededor del ano
1200 como equivalente de latfn iste, ille, frances ce.... la (Weekley
1967:1493).

Palabra de origen ingles: thmr (anglosaj6n), de la raiz del demostrativo
that, the (Weekley 1967:1496).

Palabra de origen escandinavo (n6rdico antiguo): their, nombre plural
masculino del demostrativo que reemplaz6 el pronombre personal hIe
(anglosaj6n) (Weekley 1967: 1497).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n), neutro singular del demostrativo
thes, theos, this (Weekley 1967:1498).

Palabra de origen ingles: thu (anglosaj6n) (Weekley 1967:1499).

Palabra de origen ingles: we (anglosaj6n) (Weekley 1967:1619).

Palabra de origen ingles: hweet (anglosaj6n), neutro de hwa 'quien' (Wee­
kley 1967:1626).

Palabra de origen ingles: hwrenne (anglosaj6n), cognado con who (Weekley
1967:1628).

Palabra de origen ingles: hwar, hwrer (anglosaj6n), cognado con who (Wee­
kley 1967:1628).

Palabra de origen ingles: hwa (anglosaj6n) (Weekley 1967:1633).

Palabra de origen ingles: ge, gIe (anglosaj6n) (Weekley 1967:1653).

PRESTAMOS:

7. they prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo
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3.6.7. Numeros (VII)

ADAM ZAWISZEWSKI

LEMA

1. *eight

2. five

3. four

4. *hundred

5. one

6. *seven

7. *ten

8. three

9. *twenty

10. two

ETIMOLOGlA

Palabra de origen ingles: eahta (anglosaj6n) (Weekley 1967:496).

Palabra de origen ingles: fif (ingles medio), flf (anglosaj6n) (Skeat
1974:215, Weekley 1967:569).

Palabra de origen ingles: feower (Skeat 1974:224).

Palabra de origen ingles: hundred (anglosaj6n) de hund (nombre ario); cog­
nado con latin centum, griego £-1((tr6v (Weekley 1967:737).

Palabra de origen ingles: an (anglosaj6n). Cf. tambien aleman ein, n6rdi­
co antiguo einn, g6tico ains, latin unus (Weekley 1967: 1008).

Palabra de origen ingles: seofon (anglosaj6n) (Weekley 1967:1322).

Palabra de origen ingles: tien (anglosaj6n); cf. n6rdico antiguo flu, g6tico
taihun (Weekley 1967:1484).

Palabra de origen ingles: thrI, thno, three; (anglosajon), cf. latin tres, tria,
griego !P£l~ (Weekley 1967:1500).

Palabra de origen ingles: twentig (anglosaj6n) de two 'dos' y el sufijo -ty
(Weekley 1967:1559).

Palabra de origen ingles (anglosajon): twa (Weekley 1967:1561).

Prestamos:

Total: 0 prestamos

3.6.8. Preposici0nesJ conjunciones, sufijosJ prefijos ('1111)

LEMA

1. and

2. at

3. because

4. if

5. In

6. with

PRESTAMOS:

3. because

ETIMOLOGIA

Palabra de origen ingles: and, ond (ingles antiguo), anti, enti, inti, unti
(alto aleman antiguo), atha (de *~ntha) en sanscrito (Skeat 1974:21).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): *cet (ingles antiguo), at (gotico),
posiblemente relacionado con el latln (y Osco-Umbrio) ad (Skeat
1974:36).

Hibrida seglin Skeat (1974:52), es decir, palabra inglesa construida a par­
tir del modelo frances: bi cause (ingles medio), by cause segun el modelo
frances par cause de.

Palabra de origen ingles: if (ingles medio) (Skeat 1974:286), gif (anglo­
saj6n) (Weekley 1967:745).

Palabra de origen ingles: in (anglosaj6n), cognado con el gales yn (Wee­
kley 1967:751, Skeat 1974:291).

Palabra de origen ingles: with (anlgosaj6n) (Weekley 1967:1641).

prestamo combinado (hibrida) (1.4.2)

Total: 1 prestamo
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LEMA

1. black

2. green

3. red

4. white

5. yellow

ETIMOLOGfA

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): blc:ec, blac. Skeat (1974:62) mencio­
na su origen oscuro, subrayando una posible relaci6n entre lat{n flagrare
y bleak (?).

Palabra de origen ingles: green, grene (ingles medio), grun (aleman) (Skeat
1974:249).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): read, cf. tambien rauthr (n6rdico
antiguo); cognado de latfn rube~ rufus (Weekley 1967: 1210).

Palabra de origen ingh~s: hwrt (anglosaj6n) (Weekley 1967:1632).

Palabra de origen ingles: geolu, geolw- (anglosaj6n) (Weekley 1967:1654).

PRESTAMOS:

Total: 0 prestamos

3.6.10. Los demds (X)

LEMA

1. all

2. *clothing

3. few

4. many

5. name

6. not

7. other

8. road

9. rope

10. salt

11. some

12. stick

13. year

PRESTAMOS:

ETIMOLOGfA

Palabra de origen ingles: eall (ingles antiguo), probablemente aleman
comun *alnaz (Skeat 1974:14, Weekley 1967:31).

Palabra de origen ingles: compuesto de cloth (clath en anglosaj6n) e -ing
(Weekley 1967:315).

Palabra de origen ingles: fewe (ingles medio), fea (anglosaj6n), cognado
con latfn paucus (Skeat 1974:212).

Palabra de origen ingles: manig (anglosaj6n) (Weekley 1967:892).

Palabra de origen ingles: nama (anglosaj6n) (Weekley 1967:972).

Palabra de origen ingles: nawiht (anglosaj6n). Viene de awiht, donde a sig­
nifica 'cualquiera (ever)' y wiht 'cosa (thing)'. Cf. alto aleman antiguo neowiht
para ni eo wiht, de donde nicht 'no' en aleman de hoy (Weekley 1967:89).

Palabra de origen ingles: other (anglosaj6n), cf. latfn alter, alius, griego
lXUOS(Weekley 1967:1018).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): rod; cognado con ride (Weekley
1967:1242).

Palabra de origen ingles: rap (anglosaj6n) (Weekley 1967: 1249).

Palabra de origen ingles (anglosajon): sealt, cf. aleman salz, lattn sal, grie­
go aA~ (Weekley 1967:1271).

Palabra de origen inglt~s (anglosaj6n): sum (Weekley 1967:1375).

Palabra de origen ingles (anglosaj6n): sticca (Weekley 1967:1417).

Palabra de origen ingles: gear, ger (anglosaj6n) (Weekley 1967:1654).

Total: 0 prestamos
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3.6.11. Estadfsticas

LATiN LENGUAS FRANCES

ESCANDINAVAS

ADAM ZAWISZEWSKI

HOLANDES TOTAL

NUMERO DE PRESTAMOS 10

PORCENTAJE 4,5%

16

7,3%

3 (+ 1) 1 (+ 1) 31
1,4% (1,8%) 0,5% (0,9%) -14%

Total de prestamos: 31 (,...,14% del vocabulario analizado)

3.6.12. Interpretando los datos de la tabla 3.6.11, hay que decir que los prestamos
en el ingles forman un ,..., 14% del vocabulario aquf examinado. Teniendo en cuenta
que en el caso del euskara vizcafno el porcentaje llega a ,...,12,8%, esta claro que las
dos lenguas se "comportan" de modo similar en cuanto a la presencia de los terminos
no indfgenas. Como observamos, la mayorfa de los prestamos viene de las lenguas
escandinavas (mas del 50% de todos los prestamos), mientras que ellatfn ha dejado
huella en un 32,3% de este conjunto y el frances casi en un 10%. Por 10 tanto, los
datos nos llevan a constatar que tanto el euskara (vizcaino, vizcafno antiguo y estan­
dar) como el ingles se comportan de manera similar en cuanto al numero de los pres­
tamos. Dicho de otro modo, esta tendencia parece ser mas general, ya que en las dos
lenguas hasta ahora examinadas la diferencia es escasa.

Para terminar nuestro estudio, en el siguiente apartado (3.7) examinaremos el voca­
bulario 'basico' del ruso.

3.7. Ruso

3.7.1. Actividades bdsicas (1)

LEMA

1. bite

2. blow (v.)

3. breathe

4. burn

S. come

6. *cook

KUSAT'

(KYCATL)

DUT'

(WTL)

DY~AT'

().{bIIIIATh)

PRIrrI

(IIPmtm)

GOTOVIT'
(roTOBHTh)

ETIMOLOGfA

De kus. La protoforma eslava era *kQ(d)Sb. Es posible su
proveniencia del antiguo indio (sanscrito) khddati 'morder,
masticar' (Vasmer I, 1976:704).
El mas cercano es ellituano dumiu, dumti 'sopIar, hacer viento',
prusiano antiguo dumsle 'vejiga urinaria'. El infinitivo dQti esta
justificado sobre la base del polaco dqc, esloveno nad6ti se
(Vasmer 1, 1976:383).
De origen comun en eslavo y baltico: ellituano dilseti 'respirar
con dificultad, jadear' (Vasmer I, 1976:386).
Del protoeslavo *zegQ (de *gegQ). De origen comun: ellituano
degu, degti, let6n degu, degt 'quemar, arder', indio antiguo
(sanscrito) dtihati 'arde, se quema', avestico dozaiti, albanes djek
'se quema, arde' ("asmer I, 1976:412).
Priiti: compuesto de pri- 'cerca, al lado de' (Vasmer 11,
1976:431) e idti 'ir, andar' (verbo imperfectivo) (Vasmer I,
1976:471).
De gotovyj (zom06ozii) 'listo, preparado'. De origen comun con
el albanes gat 'preparado', gatuan 'preparo, cocino'. Prestamo
del g6tico *gataus; gotoviti 'preparar' del g6tico gataujan no
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11. dig KOPAT'
(KOllATh)

12. drink PIT'

(IIHTh)

13. eat JEST'

(ECTh)
14. fall (v.) PADAT'

(IIA,MTh)

15. fear (v.) STRACH
(CfPAX)

7. count

8. cut (v.)

9. *dance (v.)

10. die

16. fight (v.)

17. float

18. flow

19. fly (v.)

20. freeze

SCITAT'
(CqJ£fATh)

KROJIT'
(KPOHTb)

REZAT'
(PE1ATL)

TANCEVAT'

(TAHllEBATb)

UMERET'

(YMEPETh)

BOROT'(SJA)

(liOPOTL(ca»

PLYT'
(IIJILITh)

TEe'
(TE"lfL)

LETET'

(JIETETh)

MOROZIT'
(MOP03HTh)

entra en cuenta teniendo en consideraci6n las palabras
albanesas (Vasmer 1, 1976:301). Puede ser tambien got-ov- con
el sufijo adj. -ov- (cf. sur-ov-yi (CYP08blU) 'crudo').
Compuesto de s 'con' y citat' 'leer'.
S: Del protoeslavo *Sb, *sbn- coma preposicion y en 10s verbos
compuestos, en los cornpuestos nominales *sQ- (Vasmer 11,
1976:564).
C;itat': alternancia vocalica en CbtQ, cisti 'contar' (Vasmer Ill,
1976:343).
Krojit': de origen comun: leton krijat 'desollar', griego 1Cpivm
'distinguir' (Vasmer I, 1976:669
Rezat': de origen comun: ellituano rezti, reziu 'cortar' (Vasmer
11, 1976:505).
De tdnec (maHet/). Este esta construido sobre la base del
termino polaco taniec, genitivo tanca (del alto aleman medio
tanz 'balle' con la introducci6n del sufijo -ell debido a la
etimologfa popular) (Vasmer Ill, 1976:75).
De CMepmb (smert') , este del protoeslavo *Sbmbrtb junto a
*mbrtb; en checo smrt, genitivo smrti, de origen comun con el
lituano mirtts, latfn mors, genitivo mortis. *Sb -mbrtb esta
relacionado con el indio antiguo (sanscrito) su- 'bueno',
originariamente 'una muerte buena, natural', mas tarde *SYO
'suus'. Cf. el ruso umeret' sYojej smert'ju (yMepemb C80eu

CMepmblO) ('fallecer de rnuerte natural' , literalmente 'fallecer de
su muerte'), lituano stivo smerciu mirti (Vasmer 11, 1976:671).
De origen cornun: cf. lituano kapoti, kapoju 'picar, golpear'
(Vasmer I, 1976:618).
De origen cornun: indogerrnanico *poi-: *pr-, indio antiguo
(sanscrito) pfbati 'bebe', latfn bibo (de *pibo) 'bebe', tambien
latfn potus 'bebido' (Vasrner 11, 1976:362).
Del protoeslavo *esti (Vasmer I, 1976:398).

De origen cornun: indio antiguo padyate 'cae', nordarico (ario
n6rdico) pasta- 'agradar, convenir, caer en (gracia p.ej.),
(Vasmer 11, 1976:300).
Comparado con ellituano stregti, stregiu 'congelarse, rnorirse de
frfo', let6n stregele 'canirnbano, canelon, calamoco'. La
comparacion con el ladn strages 'derrota, fracaso' ha sido
criticada (por Persson, Walde-Hofmann). La forma con ch si no
es de orfgen expresivo, tiene que proceder de -gs- y/o ks­
(Vasmer Ill, 1976:23).
Verbo reflexivo: de borot' y sja. Ucraniano borotysja, polaco
antiguo broc si#. Forma primitiva en lituano bdrti, baru
'reprimendar, censurar, insultar' (Vasmer 1, 1976:110).
AIgunos (Sobolevski j) quieren explicarlo sobre la base de
*ploYQ. Cf. el ruso plovuCij (moeY'luii) 'flotante, navegando'. De
origen cornun con el lituano plduti} plduju 'lavar, limpiar',
indio antiguo (sanscrito) pldvate 'nada' (Vasmer 11, 1976:377).
Del proroeslavo *tekQ, *tekti, Parentesco con el lituano teku,
teketi 'flufr, manar, correr (dos)' (Vasmer Ill, 1976:89).
De origen cornun: cf. lituano lekiu, lefo, lekti 'volar'. Cf.
tambien el indogermanico *lek- y *pet-, indio antiguo
(sanscrito) pdtati 'eel) vuela', griego nE-rOf,Lal '(yo) vuelo'
(Vasmer 11, 1976:35).
Consrruido sobre la base de moroz 'el frfo'. De origen cornun:
cf. albanes mar8em 'tener fdo' (friere) (Vasmer 11, 1976: 159).
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21. *full

22. give

23. hear

24. hit

25. hold /
take

26. hunt

NAPOLNJAT' ­
(HAnOJIHJITL)

DAT'
(MTL)

SLUSAT'
(CJIYIIIATL)

BIT'
(:6HTL)

DERZAT'

~PiKATh)

OCHOTIT'SJA
(OXOTHThCSI)

ADAM ZAWISZEWSKI

Compuesto de na y polnjat'
Na: de origen comun: lituano nuo (genitivo) 'de arriba hacia
abajo, separandose de', tambien como prefijo verbal nu 'abajo,
hacia abajo' (Vasmer 11, 1976:190).
De polnyj 'Heno'. De origen comun, del indoeuropeo *pfn-, cf.
el lituano pUnas 'Heno', prusiano antiguo pilnan (acusativo
singular), let6n pi/ns. Alternancia vocilica en latfn plenus,
griego 1CAf]P1Ji 'lleno' (Vasmer 11, 1976:394).
Parentesco con el lituano dtioti, griego BiBroj.1l, indio antiguo
(sanscrito) dddami (Vasmer I, 1976:329).
Del protoeslavo *sltiati de *slucheti (a C1!yx, cf. tambien el
checo slech 'oldo' < *slbchb); de origen comtin con el lituano
klausyti, klausau 'ofr, escuchar, obedecer', prusiano antiguo
klausiton 'prestar ofdos , atender', alto aleman antiguo hlosen
'ofr, escuchar' (Vasmer 11, 1976:667).
Ucraniano byty, bulgaro bfja, polaco bit. De origen comun: alto
aleman antiguo brhal 'hacha de una mano' , junto al armenio bir
'palo, porra, baston' (Vasmer I, 1976:88).
Se compara con el avestico drazaite 'tener, sostener' (Vasmer I,
1976:343).
Ochotit'sja: de ochota (oxoma) 'deseo, caza' . Este de chotet'
(xomemb) 'querer, desear'. Como palabra tabu en el eslavo
oriental significa 'caza'. Similar es el indio antiguo (sanscrito)
lubdhakas 'cazador'. Igualmente coma tabu se explica el polaco
myfliwy 'cazador', polowac 'cazar', latfn venari, indio antiguo
(sanscrito) vanati 'le gusta, tiene gusto' (Vasmer 11, 1976:294).

27. kill UBIT'
(YliHTh)

28. know ZNAT'

(3HATh)

29. laugh SMEJAT'SJA
(CMESIThCSI)

30. lie LEZAT'
(recline) (JIE~Th)

31. live ZIT'
(jJGfTh)

32. play IGRAT'
(HrPATL)

33. pull TJAGAT
(TSIf"ATL)

34. push TOLKAT'

(TOJIKATh)

35. rub TERET'
(TEPETh)

Compuesto de u y bit'.
V: Tambien come prefijo u- (Vasmer Ill, 1976:168).
Bit': Ucraniano byty, bulgaro bfja, polaco bie. De origen comun:
alto aleman antiguo brhal 'hacha de una mano', junto al
armenio bir 'palo, porra, baston' (Vasmer I, 1976:88).
De origen comun: ellituano zin6ti, zinait 'saber (se)', letan zinu,
zinat, prusiano antiguo ersinnat 'conocer', indio antiguo
(sanscrito) ;anati 'sabe, conoce' (Vasmer I, 1976:458).-
Del protoeslavo smijati s§, snzejQ s~, snzechb, de erigen cemun con
el leton smiet, smeju j smeju 'refrse, burlarse', el indio
antiguo (sanscrito) smayate, tambien smdyati 'sonriente,
risuefio' (Vasmer 11, 1976:673).
Del protoeslavo *lezati _de *legeti; emparentado con otras
formas indoeuropeas: cf. alto aleman antiguo ligg(i)u: ligan
(liggan) 'estar tunlbado, acostado', griego A.£X0£, 'carna', latfn
lectus, -i 'cama' (Vasmer 11, 1976:26).
De origen comun: el prusiano antiguo giwa 'vive, esta vivo',
indio antiguo (sanscrito) jrvati 'vive, esta vivo', latin viVo,
griego I3royal 'vivo' (Vasmer I, 1976:426).
Del protoeslavo *jbgrati 'jugar' (Vasmer I, 1976:470).

De tjaga (mJl2a) 'tirada, tiron, corriente de aire'; de origen
comtin: latln temo, - onis (*te17ksmo) 'tim6n, pertiga'. Se
considera *teng- de diversas maneras coma un el alargamiento
de la raiz *ten-: griego 1:e{vro (*tenjo-) lestirar, extender'
(Vasmer Ill, 1976:166).
De toloc. Del protoeslavo *tblkQ, *telkti; de origen comun con el
lituano ttlkstu, tUkti 4estar tranquilo, quieto' (Vasmer Ill,
1976:116).
Del protoeslavo *terti, *tbrQ; de origen comun con el latfn
tero, -ere, trrv~ trztum (frotar', lituano trinu, trznti 'frotar'- (Vasmer
Ill, 1976:97).
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Compuesto de s y zimatJ (zat').
S: Del protoeslavo *Sb} *Sbn- coma preposician y en los verbos
compuestos, en 10s compuestos nominales *sQ- (Vasmer 11,
1976:564).
tat' (:»camb): del protoeslavo *zbmQ, *z~ti. Iterativo es zimat'
(::»cUMamb); de origen comtin: griego y£j.lW 'estoy Heno',
irlandes gemellcadena (atadura)' (Vasmer I, 1976:427).

Compuesto de raz y delitJ
•

Raz: del protoeslavo *orz-: Se asocia tambien con el indio
antiguo (sanscrito) ardhas 'parte, mitad', avestico ariIJa 'mitad,
medio', lituano ardyti, ardau lseparar, dividir' (Vasmer 11,
1976:530).

Es diflcil opinar de las correspondencias con el mas antiguo
*slina. Tambien se intenta explicar su procedencia por medio
de *spFuna, 0 se acepta la contaminacian de *slina con *pFujQ
(Vasmer 11, 1976:668).

Kolot': del protoeslavo *kolti} koljQ. De origen comun con el
lituano kalti, kalu 'pegar, golpear con martillo 0 hacha,
martillar', leton kalt, -lu 'martillear' (Vasmer I, 1976:603).

Se suele explicar coma origen onomatopeyico, tambien
parentesco con naxHymb 'soplar' (Vasmer 11, 1976:327).

Del protoeslavo *Sb pati (similar a *Sb nb < *Sbpn b), de
origen comtin con el indio antiguo (sanscrito) svdpiti, svapati
'dormir', cf. tambien ellatfn sopio} -[re (Vasmer 11, 1976:706).

Del protoeslavo *sedeti, sediQ junto con *Iesti, *spdQ
lsentarse'. Parentesco con el lituano sedeti, sedziu lme siento',
letan sedetJ sedu, gotico sitan, latIn sedeoJ -ereJ sedi, sessum
'sentarse' (Vasmer 11, 1976:622).

Las anteriores propuestas son inseguras. Se ha pensado en una
posible relaci6n con el griego nauxv 'pean, solemne canto en
honor de Apolo que empezaba con try nalf!wv' (Vasmer 11,
1976:422).

De origen comtin: el lituano pavjdziuJ pavydeti 'envidiar',
prusiano antiguo widdai 'ver' (de *vidajet), latIn videre (== videti)
(Vasmer I, 1976:198).

De interjeccion qon-'tJapan (cap-carap) lpara bruscamente robar
o agarrar algo'. La forma 'nueva esta motivada foneticamente.
Acaso Sobolevskij sefiala con razon *cerapati y el serbocroata
cieriti 'ensefiar los dientes' (Vasmer Ill, 1976:282).

Su significado original es 'lanzar flechas (tiro con arco)'. El
verba viene de strela (cmpeJla) 'flecha', de origen comtin con el
letan st1'ela 'flecha', lituano strela, alto aleman antiguo strala
lrayo (p.ej. de luz)' (Vasmer Ill, 1976:25).

Del protoeslavo *Iiti de *sju-, de origen comtin con ellituano
siuti, siuvit 'coser', leton sut, suju, prusiano antiguo schumeno
'hilo de zapatero', indio antiguo (sanscrito) sfvyati 'coser', latIn
suo, -ere, sur, sutum lc'oser' (Vasmer Ill, 1976:402).

SKAZAT' (CKA3ATh) Compuesto de s y kazatJ
•

S: Del protoeslavo *SbJ *sbn- como preposicion y en 10s verbos
compuestos, en los compuestos nominales *sQ- (Vasmer 11,
1976:564).
Kazat': verosImil es la hip6tesis de un cambio del
indogermanico g y k en el sonido final de la ralz, tambien el
parentesco con el indio antiguo (sanscrito) kacate 'manifestarse,
dar luz, brillar' (Vasmer I, 1976:503).
GovoritJ

: de govor (Z080p) lmurmullo, ruido sordo de la voz
humana'. De odgen comtin: ellet6n gaura 'hablador', lituano
gauiu, gauti 'gritar', griego r60i 'gueja' (Vasmer I, 1976:503).

GOVORIT'
(rOBOPUTh)

37. scratch CARAPAT'
(QAPADATh)

38. see VIDET'

(BJmETL)

39. sew ~IT'

(mHTb)

40. *shoot STRELJAT'
(CTPEJUITh)

41. sing PET'
(DETb)

42. sit SIDET'
(CH,I(ETh)

43. sleep SPAT'
(mATh)

44. smell (v.) pACHNUT'
(1IAXHYTh)

45. *spear KOLOT'

(v.) (KOJIOTh)

46. spit SLJUNA
(CJIIOHA)

47. split RAZDELJAT'
(PA3)lEJU1Th)

48. squeeze SZIMAT'
(omMATh)

36. say



RAZDUT' (PA3,llYTh) Compuesto de raz y dut'.
Raz: del protoeslavo *orz-. Se asocia tambien con el antiguo
indio (sanscrito) drdhas 'parte, mitad', avestico arli>a 'mitad,
medio', lituano ardyti, ardau 'separar, dividir' (Vasmer 11,
1976:530).
Dut': se aproxima a la familia dbmQ, dQti y estos proceden
de dunQ, dunQti. El mas cercano es el lituano dumiu, dumti
'soplar' (Vasmer 1, 1976:383).
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49. stab/
pierce

50. stand

51. suck

52. swell

53. swim

54. think

55. throw

56. tie

57. turn

58. vomit

59. walk

60. wash

61. wipe

62. *work (v)

PRESTAMos:

9. tancevat'

54. dumat'

62. rabotat'

KOLOT'
(KOJIOTL)

STOJAT'
(crORTh)

SOSAT'
(COCATh)

PLAVAT'
(DJlABATh)

DUMAT'

(J(YMATh)

BROSAT'
(6POCATh)

ZAVJAZAT'
(3ABB3ATh)

POVERNUT'
(DOBEPHYTh)

RVAT'

(PBATh)
CHODIT,

(XO)l;HT)

MYT'
(MLITh)

VYTIRAT'

(BLITIIPATL)

RABOTAT'

(PAliOTATL)

ADAM ZAWISZEWSKI

Del protoeslavo *kolti, koljQ- (Vasmer I, 1976:603).

Del protoeslavo *Jtojati, *stojQ con alternancia vocalica 0 > a
stati (cmamb), correspondiente al griego o"Ca'f6~ 'estando en pie',
latin sto (*staio), stare 'estar en pie' (Vasmer Ill, 1976:21).
Foneticamente es *ssat', la forma con 0 esta influida por soska,
sos (c6cKa, coc) (de * Sb 5bka, * 5b 50). Se basa en una
interjecci6n *su-, coma en el indio antiguo si/pas 'caldo, jugo,
salsa'. Cf. el alargamiento gutural: ellet6n sukt 'amamantar, dar
de mamar' , lacin sugo, -ere. Las palabras eslavas pueden proceder
tambien de *sbpsati (Vasmer 11, 1976:701).

Reconstruido sobre la base del iterativo *plaviti bajo influencia
de la terminaci6n iterativa -vati (Vasmer 11, 1976:364).
Tornado del g6tico domjan 'juzgar de, opinar' (Vasmer I,
1976:380).
Se compara con brokat' (6poKamb) 'echar, tirar, lanzar', pero
tambien con el lituano briikJmis, bmkInis 'lfnea, raya' (Vasmer
1,1976:126).
Compuesto de za y vjaz0'v)at'. Se compara con el griego O;J'XlO

'ato', lacin ango y se toma coma contaminaci6n con *verzti,
*vbrzQ. Dudoso. Por otra parte se intenta demostrar el parentesco
con el g6tico windan 'torcer, envolver con una cinta' y comprobar
una influencia de Qza (y3a) (Vasmer I, 1976:244).
Povernut': Compuesto de po y vernut' 'volver'.

De origen comun: lituano raveJtiJ raviit 'escardar', litin rUG,
-ere' (ex)cavar, raspar' (Vasmer 11, 1976:499).
De chod (xoo) 'marcha, paso, andadura'. Esta relacionado con
la raiz indogermanica *sed- (Vasmer Ill, 1976:253).
De protoeslavo *myti, *myjQ (Vasmer 11, 1976:185).

. Compuesto de vy- y tirat'.
Vy-: de origen com:un con el g6tico ut, n6rdico antiguo ut 'mas
alla de, fuera de', alto aleman antiguo uZ 'fuera' (Vasmer I,
1976:238).
TeratJ: la correspondencia de esta palabra con sus otros paralelos
eslavos no es segura; las formas eslavas orientales fueron creadas
en teret', tru (mepemb, mpy) 'frotar' (Vasmer Ill, 1976:99).
De rabota (pa6oma), derivaci6n del indogermanico *orbhos (cf.
rab (pa6), rebjonok (pe6eHOK)), la raiz de origen comun con el

g6tico arbaijJs 'apuro, estrechez, necesidad, falea, miseria',
griego ~ p<pav6~ (Vasmer 11, 1976:480).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de ilnportacion (1.4.1)

Total: 3 prestamos
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LEMA

1. bad

2. big

3. cold

4. dirty

5. dry

6. dull
(blunt)

7. far

8. fat /
grease

9. good

10. heavy

11. left (side)

12. long

PLOCHOJ
(IIJIoxon)

BOL'SOJ
(lioJILmoA)

VELIKIJ

(BFJIIIKHH)

CHOLODNYJ
(X()JIO,l(HLIH)

GRJAZNYJ
(rPB3HbIH)

SUCHOJ
(cYXoR)

TUPOJ
(TYIIOH)

DALEKO

(.LWIEKO)

TOLSTYJ
(TOJIcrLIA)

CHORO~IJ

(xopolllHH)

DOBRYJ

(.llOliPLIB)

TJAZELYJ
(TIDKEJILIA)

LEVYJ
(JIEBLIii)

DLINNYJ
(WmlIHLm)

DOLGIJ
()loJIrHii)

ETIMOLOGIA

Se piensa que es de origen comun con *ploskb. En cuanto al
significado, muy poco probable es el prestamo del alto aleman
antiguo [lah 'Hano, pIano' (Vasmer 11, 1976:375).
De origen comtin: el indio antiguo (sanscrito) bdlfyan 'mas
fuerte', griego !3EA'rZWV, !3eA'repo~, f3eA"Caro~, f3eAnoro~ 'mejor, el
mejor', latfn de-bilis 'debil, fragil, quebradizo' (Vasmer I,
1976:105).
Del indoeuropeo comun: tocario wal 'rey', griego FaJI~

'suficiente, bastante'. Oeros lingiHstas comparan con volja, velet'
(SOJlJl, 8eJU§mb), del latfn valeo 'ser fuerte, robusto, grande'
(Vasmer I, 1976:181).
Posiblemente relacionado con kalds g6tico (por el inicio kh (=
ch), latin gelidus (indogermanico *geldh-) (Vasmer Ill,
1976:256).
De grjaz'o 'suciedad'. Cf. tambien el verbo grjaznut' (cp.R3H}'mb)
(hundirse, sumergirse en el barro, en la suciedad'. De origen
comtin: lituano grimstu, grimzdau (hundirse, sumergirse', leton
grimt, grimstu 'hundirse, sumergirse', gotico qrammipa
'humedad', lat£n gramiae 'legafia' (Vasmer I, 1976:316).
Del protoeslavo *SUChb, de origen comun con ellituano sausas
'seco', leton sauss, prusiano antiguo sausai, griego avo;
(Vasmer Ill, 1976:53).
El protoeslavo *tQpb fue comparado con el nordico antiguo
pmbr 'hinchado, entumecido', lituano tampyti, tamau'distender,
ensanchar', larfn tempus (tiempo'. Por orra parte se identifica
*tQpb con el alto aleman antiguo y medio stumpf 'boto, sin
punta, rnutilado, estropeado', a condicion de que haya una
variaci6n *(s)tomp-:*stomb- (Vasmer 111,1976:153).
De (Ja1Cb 'lejanfa, diseancia'. Comunmente comparado con *dbliti,
*dblgb (largo' y despues con el griego bOAlXO;, eVbeAExe;
(continuado, permanente, sin cesar', cf. indio antiguo (sanscrito)
dirgha- (Vasmer 1,1976:327).
Del protoeslavo *tblstb; de origen comun con ellituano tulzti,
tulStu, tulzau 'hincharse, inflarse', let6n tulzt, -stu, -zu 'hinchar,
inflar, crecer' (Vasmer Ill, 1976:117).
Posiblemente es forma corta con -Sb de chorobryj (XOp06PblU);
muy improbable es la relacion con el Chors (Xopc) 'dios del Sol'
(Vasmer Ill, 1976:264).
(Solo con personas). De origen comun: ellatfn faber 'artesano,
artista', armenio darbin 'herrero' (de *dha-bhro-) (Vasmer I,
1976:356).
Si consideramos el eslavo antiguo t~zbk ({japv;) y el hecho de
que otfg'ociti ({jape pv) viene del mas antiguo *tNIbk, la z se
puede explicar del grado comparativo tfzii (Vasmer Ill,
1976:166).
De origen comun: el latin laevus 'izquierdo', griego Aat6;
'izguierdo' (Vasmer 11, 1976:24).
Dlinnyj (utilizado en el sentido ffsico): de *dblina 'largura,
longitud'. De ralz comun con el protoeslavo *dblgb (largo'
(Vasmer I, 1976:354).
Dolgij (utilizado en el sencido temporal): de origen comtin:
lituano Ugas, leton iigs 'largo'. Tambien se ha propuesto como
punto de partida ellatfn longus, g6tico laggs 'largo' de *dlongos
(Vasmer I, 1976:359).
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13. narrow

14. near

15. new

16. old

17. right
(correct)

UZKIJ
(Y3KHH)

BLIZKO
(1iJIH3KO)

NOVYJ
(HOBLIH)

STARYJ
(CTAPbIH)

PRAVIL'NYJ
(UPABHJILHLIit)

ADAM ZAWISZEWSKI

Del protoeslavo *Qz'bk. Alargamiento de tema u (sufijo -bk- <
*-uk-), de origen comun: indio antiguo (sanscrito) amhus
'estrecho', gotico aggwus 'estrecho', latin angustus 'esrrecho'
(Vasmer Ill, 1976:178).
De bliz. Ucraniano blyzko, bulgaro antiguo blizb, checo antiguo
bliz. Cf. let6n blalzit 'aplastar, pegar', latin (?) jlfgere 'golpear,
pegar' (Vasmer I, 1976:92).
De origen comun: lituano naujas 'nuevo', griego veos, latfn
novus, irlandes antiguo naue, g6tico niujis (Vasmer 11,
1976:223).
De origen comun con ellituano storas 'denso, fuerte, pesado',
nordico antiguo stSrr 'grande, importante, valiente' (Vasmer Ill,
1976:5).
De *pro-vos a *pro-, de raiz comtin con el latin probus 'bueno,
valiente' (*pro-bht/os). No convence la comparacion con ellatin
pravus 'cambiado, desvia9.o, malo'. La unica diferencia con
pravyj (referencia espacial) es el hecho de llevar el sufi jo nasal
(Vasmer 11, 1976:424).

18. right PRAVYJ

(side) (IIPABbIA)

19. rotten GNILOJ

(nmJIOH)

20. *round KRUGLYJ
(KPYrJILIH)

2l. sharp OSTRYJ
(OCTPIdH)

22. short KOROTKIJ
(KOPOTKHii)

23. small MALEN'KIJ
(MAJIEHLKIDt

NEBOL'SOJ

(HE60JILmOH)

Cf. Supra 3.7 .2.n017.

Probablemente de origen comun con ellet6n gnfde 'piel gastada' ,
cf. alto aleman antiguo gnttan 'triturar, gastar, moler' (Vasmer
I, 1976:280).
De krug (Kpy2) de *krQgo. De origen comtin: nordico antiguo
hringr, alto aleman antiguo hring 'anillo' (Vasmer I, 1976:670).
De origen comun: lituano aItrits 'agudo, afilado, cortante'.
Tambien ocmb 'punta' (Vasmer 11, 1976:288).
De origen comttn: lituano kartus 'amargo', irlandes cert
'pequefio', latin curtus 'acortado, reducido' (Vasmer I,
1976:633).
De maly}: de la raiz mal- y el sufijo -yj. De origen comun: cf.
griego pfJAOV 'ganado menor, oveja', latin malus 'malo (Vasmer
11, 1976:92).
Compuesto de ne 'no' y boPJoj 'grande'.
Ne: de origen comun: lituano ne, latin ne- (nescio, ne/as,
necesse). En cuanto a net procede de un compuesto mas antiguo
*ne jestb tu >*ne je tu 'no es aquf, mejor conservado en ruso netu
(Vasmer 11, 1976:204,215).
Bol'foj: de origen comtin el indio antiguo (sanscrito) bdlfyan
(mas fuerte', griego {3EA1:l(iJV, {3£A1:EPOS, {3£A1:arO~, {3£A1:l0rOS
'mejor, el mejor', ladn de-bilis 'debit, fnigil, quebradizo'
(Vasmer 1,1976:1.05).

24. smooth

25. straight

26. thick

27. thin

GLADKIJ
(rJIA,llKHH)

PRJAMO
(DPSlMO)

TOLSTYJ
(TOJICI'LIH)

GUSTOJ
(rYCTOH)

CBUDOJ
(XY)I;o:A)

De origen comun: lituano glodus 'liso, contiguo' (Vasmer I,
1976:271).
Su primer elemento como originario del protoeslavo es
discutible: ni satisface el protoeslavo *Prfn2b ni *prenzb. Cerea
esta en cualquier caso la hip6tesis del parentesco con el griego
np6J1o~ 'preceder, estar delante de' (Vasmer 11, 1976:455).
Tolstyj: del protoeslavo *tblstb (Vasmer Ill, 1976:117).

De origen comun: lituano antiguo gdnstus 'rico, acomodado'. En
este caso hay que separar la palabra eslava del griego rOrrVAO~

'redondo' (Vasmer I, 1976: 117).
Del protoeslavo *chudb; era tambien de origen comtin con el
indio antiguo (sanscrito) ksodati 'machacado, pulverizado,
aplastado', ksudrds 'pegueno, diminuto' (Vasmer Ill, 1976:276).
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28. warm

29. wet

30. wide

PRESTAMOS:

2. velikij

3. cholodnyj

TEPLYJ
(TEIIJIhIH)

MOKRYJ
(MOKPbIii)

SIROKIJ

(mHPoKHR)

Del protoeslavo *tepl"b, mas antiguo que *toplo; el ultimo lleva
o en *topiti (monumb). De origen cornun con el indio antiguo
(sanscrito) tdpati, tdpyati chace calor, calienta', latfn tepeo, -ere
'estar tibio, templado', tepidus 'caliente' (Vasmer Ill, 1976:94).
De origen comun: el lituano makone 'charco', maknyne
'excremento, suciedad', maknoti, maknoju 'caminar en la
suciedad' (Vasmer 11, 1976:148).
Relacionado con Jir"b. Sufijo *-uk- > -ok- (bajo acento por
evoluci6n de -'b-). Otros parentescos son inverosfmiles.
Foneticamente es muy diffcil de aceptar el parentesco con el
gotico s,keirs 'limpio, claro' (Vasmer Ill, 1976:401).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 2 prestamos

3.7.3. Partes del cuerpo (Ill)

LEMA ETIMOLOGfA

1. back SPINA
(CInIIIA)

2. belly

3. blood

4. bone

5. *breast

6. *claw

7. ear

8. egg

9. eye

ZIVOT
(iKHBOT)

KROV'
(KPOBL)

KOST'
(KOCTL)

GRUD'

(rPYJn-)

KOGOT'
(KOrOTL)

UCHO
(YXO)

JAICO
(mtl(o)

GLAZ

(rJIA3)

Spina: se toma coma prestamo (derivado) del mas antiguo
polaco spina 'espina dorsal, columna vertebral', del latfn sprna
'espina dorsal, columna vertebral'. Es probable tambien el
origen comun con el leton spina 'vara, varilla, fernula', alto
aleman antiguo spinula 'Stecknadel' (Vasmer 11, 1976:708).
De origen comun: lituano gyvata 'vida', prusiano antiguo giwato
'vida', griego f3io'!o;, lati'n vita (de *vrvita ;;:; indogermanico
*grvota) (Vasmer I, 1976:422).
Del procoeslavo *kry, genitivo kr"bve (Vasmer I, 1976:665). La
forma procede del acusativo, que sustituyo al nominativo *kry <
indoeuropeo *kru-, kre{l- (cf. avestico .ArU, irlandes cru). La
forma de nominativo sg. kry se conserv6 en polaco antiguo,
esloveno (krie) , polabio (con la forma karay) y, segun un
manuscrito hallado en 1975, tambien en eslavo antiguo.
De origen comun: latin costa 'costilla', serbocroata k8st. Se
supone el prefi jo indogermanico k- y se busca una relacion con
el indio antiguo (sanscrito) dshti 'pierna, hueso' (Vasmer I,
1976:643).
De origen comun: el latfn grandis 'grande), griego f3p£v()o~

'orgulloso, soberbio'. No hay que confundir con esto el griego
YPov()os 'puno, mane cerrada) y lituano grandrs 'anillo' (Vasmer
I, 1976:312).
De origen comun: el alto aleman antiguo hachit, hechit 'luvio,
esturi6n, sollo'. Injustificado es el orfgen *kok"btb, pero sf
*kog'btb (Vasmer I, 1976:588).
Del protoeslavo *ucho en singular y en plural con el tema -es-,
en el dual el tema -i-, de origen comun con el lituano ausis
'oreja), acusativo singular ausji, genitivo plural ausu, leton auss,
latfn auris 'oreja' (Vasmer Ill, 1976:197).
Del protoeslavo *aje, parentesco con el iranf *aja- (Vasmer Ill,
1976:486).
Es verosfmil un sentido primario de 'bola' 0 'piedra' (cf. polaco
glaz 'piedra grande'). Tal vez glaz'b dene que ver con 'globulo'
del eslavo eclesiastico antiguo glezno, glezno (Vasmer I,
1976:271). Haarmann (1990:6) sugiere gue viene del germanico.
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De origen comun: lituano galvaJ' se compara tambien con el
armenio gluX, genitivo glxoy 'cabeza' (Vasmer I, 1976:286).
Del protoeslavo *sbrdbko (como *sblnbko > solnce (coJlHlle))
con el diminutivo -ko-. Primitivo *sbrd-J *sbrdb, de origen
comun con el lituano sirdts 'corazon', leton sirds 'corazon',
prusiano antiguo seyr (*serd-) , gotico hairto(1)) 'corazon',
armenio sirtJ latfn coy: cordis, hitita (gen.sg.) kardiyas
(Vasmer 11, 1976:(13).

De origen cornun: el avestico varasa- 'pelo de hombres y
animales, sobre todo en la cabeza', indio antiguo (sanscrito)
valcas 'ramo', talnbien el griego OV).,O~ 'crespo, rizado'
(Vasrner I, 1976:221).
Probablemente prestamo del baltico ranka > eslavo antiguo
rQka De origen cornun: lituano ranka 'mano', leton ruoka,
prusiano antiguo rancko, acusativo rankan (Vasmer 11,
1976:545).

De vnutrb (8HYmpb). Este esta compuesto de la preposicion
*v'bn- Y Qtrb, Qtri. Respecto a ello tenemas utroba (ympo6a,
HYmpo). De origen comun con el griego £vTepa, plural
'entranas, intestinos, tripas', latfn interus, indio antiguo
(sanscrito) antram, antram 'entranas, intestinos' (Vasmer I,
1976:211).

Noga (con el significado tanto de 'pie' como de 'pierna'): de
origen comun; C0010 'una', parentesco con ellituano naga 'una',
accusativo nagaJ prusiano antiguo nage 'pie' (Vasmer 11,
1976:224).
Stopa: Apofonfa en stepen J (cmeneHb). De origen comun es el
lituano stapytis 'guedarse de pie' (Vasmer Ill, 1976: 19).

De origen comun: lituano spafnas 'ala', leton sparns 'ala',
avestico parana- 'pluma' (Vasmer 11, 1976:343).

NOGA
(HOrA)

RUKA
(PYKA)

PERO

(DEPO)

STOPA

(CTODA)

SERDCE

(CEPJmE)

GOLOVA
(rOJIOBA)

VOLOS Y (PL.)
(BOJlOCLI)

VNUTRIENNOSTI

(BHYTPEIDIOCTH)

16. heart

15. head

14. hand

13. hair

12. guts

11. foot

10. feather

17. *horn ROG
(por)

18. *knee KOLENO

(KOJIEHO)

19. leg NOGA

(HorA)

20. liver PECEN'

(DE~HL)

21. meat /flesh MJASO
(MjJCO)

22. mouth ROT
(POT)

23. neck ~EJA

(WEB)

24. nose NOS
(HOC)

25. skin SKURA

(WKYPA)

KOZA

(K02CA)

De origen comun: lituano ragas 'cuerno, punta de tierra, cabo',
leton rags, prusiano antiguo ragis (Vasmer 11, 1976:526).
De origen comun: lituano kelys 'rodilla', griego KWAOV

'miembro, organo' (Vasmer I, 1976:598).
Cf.3.7.3.no11.

Originariamente con el significado de 'carne asada, hfgado
asado' (latfn vulgar !fcatum iecur, traduccion del griego). Cf. el
lituano kepenos 'hfgado' (Vasmer 11, 1976:352).
De origen comun: prusiano antiguo mensa 'carne', indio antiguo
(sanscrito) mamsam 'carne' (Vasmer 11, 1976:188).
Originariamente viene de rytJ (pblmb) 'cavar, zanjar', rylo
(PblJlo) 'hocico, pico, boca' (Vasmer 11, 1976:539).
Del protoeslavo *.fijaJ que originariamente parece significar
'cuello' de wumb (fit') 'coser'. Cf. el checo vaz 'nuca, cogote'
de 8Jl3amb (vjazat} (Pero se observa tambien el serbocroata
oJijati 'mudar el frente', cuyo origen puede encontrarse en el
latfn sinus, -us 'curvatura, sinuosidad') (Vasmer Ill, 1976:396).
De origen comun con el prusiano antiguo nozy 'nariz'. Cf.
tambien ellatfn naris 'nariz' (Vasmer 11, 1976:228).
Dificilmente de origen comtIn con el griego (jK'6ro~ 'piel, cuero'.
El origen (comienzo) (Ansatz) de *sbkora no se puede asegurar
(Vasmer Ill, 1976:408).
Koza: de (zu) koza (Ko3a) 'cabra' como el protoeslavo *kozja
'piel, cuero de cabra' (Vasmer I, 1976:589).
Koza: de origen comun: albanes kev, ke8i 'cabrito', ingles
antiguo l1dJcen 'cordero' (Vasmer I, 1976:589).
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26. tail

27. tongue

28. tooth

29. wing

PRESTAMOS:

1. spina

26. chwost

Total: 2 prestamos

CHVOST
(XBOCT)

JAZYK
(a3LIK)

ZUB

(3Y6)

KRYLO

(KPhIJIO)

Se compara con la forma antigua del armenio xot 'hierba,
cesped' (de *khvodo-) (Vasmer Ill, 1976:237). '
De protoeslavo *jpZykb con el alargamiento -ko- (Vasmer Ill,
1976:485). Cognados en baltico, indio antiguo (sanscrito),
italico, tacario, etc.
De origen comun: lituano zambas 'cualquier punta (0 diente) de
un objeto, punta de tierra', let6n zuobs 'diente'; alternancias
vocalicas: ellituano zembti, zembiu 'corto, divido', indio antiguo
(sanscrito) iambhas 'diente, boca' (Vasmer I, 1976:462).
Del protoeslavo *kridlo (Vasmer I, 1976:672). N6tese la
presencia del sufijo instrumental -dlo. (Cf.*myti - mydlo, *sedti
- sedlo).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

3.7.4. Seres vivos (IV)

LEMA ETIMOLOGfA

5. dog SOBAKA
(COIiAKA)

6. father OTEC
(OTEy)

7. fish RYBA

(PLI6A)

1. animal

2. bark

3. bird

4. child

8. flower

ZIVOTNOJE

(iKHBOTHOE)

KORA
(KOPA)

PTICA

(DTIIUA)

REBENOK
(PEIiEHOK)

CVETOK
(IUlETOK)

Derivaci6n de fivvot. Este de origen comun: lituano gyvata
'vida', prusiano antiguo giwato 'vida', griego f3io'Co~, lat{n vita
(de *vivita = indogermanico *g[vota) (Vasmer I, 1976:422).
De origen comun: lituano karna, latfn corium 'piel gruesa'
(Vasmer I, 1976:621).
Del protoeslavo *pbta (pajaro'. De origen comun con el let6n
putns 'pajaro j6ven', lituano putftis 'pajaro j6ven', lat{n putus
'muchacho, mozo', putillus (muchachito', putilla 'pajaro j6ven',
relacionado tambien con el griego 1C'Cep6v 'ala' (Vasmer 11,
1976:458).
Del protoeslavo *orbb pas6 al eslavo oriental y occidental robb
y al meridional rab b. Las formas eslavas meridionales fueron
probablemente tomadas del territorio de Da·nubio. El ruso
*reb- viene de *rob- (durante la antigua vocalizaci6n). La forma
original era *orb§, genitivo orb~te. Esta, de origen comun: latfn
orbus 'abandonado, huerfano', griego 6pcpav6~ 'abandonado,
huerfano', g6tico arbi 'heredero, herencia', indio antiguo
(sanscrito) arbhas 'pequefio, chico, muchacho' (Vasmer 11,
1976:499).
Termino que se encuentra s6lo en el eslavo oriental, prestamo
del iranl medio *sabaka- (en farsi sabah), avestico spaka- (adj.)
'de perro, canino', spa 'perro'. La palabra en iran{ estfia
emparencada con el indio antiguo (sanscrito) SVCt 'perro'
(Vasmer 11, 1976:684).
Del protoeslavo *otbcb de *otbkb (derivado de *otb 'padre'
(Vasmer 11, 1976:290).
Se suele considerar prestamo del alto aleman antiguo ruppaJ

rupa 'oruga, gusano', tambien 'renacuajo'. No tiene relaci6n
con el latfn rubeta 'sapo, escuerzo'. R. Jacobson derivaba
protoeslavo *ruba de una ralz *ru (+ sufijo -b-a) que, mediante
metatesis, conducirfa a *ur 'agua', de origen incierro (Vasmer
11,1976:554).
Del protoeslavo *kvetb (Vasmer Ill, 1976:284).
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9. fruit FRUKT

(cJ)PYIcr)

10. grass TRAVA

(TPABA)

11. husband

12. leaf

13. louse

MUZ
(MYiIC)

LIST

(JIHCT)
VOS'

(BOWL)

ADAM ZAWISZEWSKI

Tomado del polaco frukt, del latin fructus (Vasmer Ill,
1976:219).
Esta relacionada con el ruso antiguo trovu, truti (mpoey, mpymu)
'consumir, gastar' , traviti (mpa8umu) 'consumir, gastar'.
(*Trava es a trQvo, truti, coma slava a s!ovQ, sluti, segun
Meillet Memoires de la Societe Linguistique de Paris, Paris
1868, in Vasmer Ill, 1976:130).
Su origen comun con el indio antiguo (sanscrito) manus,
(manu-, man'4-) 'hombre, ser humano' es seguro. Cf. tambien el
avestico manuI-, g6tico manna, n6rdico antiguo maSr, plural
menn. Se suele comparar tambien la posible formaci6n de
*mQzb con el lituano zmogus junto a zmo-nes (Vasmer 11,
1976:169).
De ralz comun con ellituano lafJkas 'hoja', let6n laiska 'talIo de
lino (Flachsstengels), (Vasmer 11, 1976:45).
Se compara con la palabra lituana vieviesa 'piojo', vieviesa de
*veivesa (reduplicaci6n); pero tambien con el indio antiguo
(sanscrito) vas- 'comer', g6tico frawisan 'consumir, comer'. Por
otra parte, Schulze (1933) (Kleine Schriften,' Gottingen; in
Vasmer I, 1976:233) compara los nombres del piojo en el
indogermanico asociandolos con *iu- y cita el eslavo *vbIb,
lituano ute, indio antiguo yu-ka-, germanico Ius 'piojo'.

14. man / MUZCINA

male (MY)KIIHIIA)

15. mother MAT'
(MATL)

16. person CELOVEK

(1.JEJIOBEK)

Cf. Supra 3.7.4.nol1. *MQzbIcina ha pasado al adjetivo
*mQzbskb- (.M)'JlCCKOU, MY.1lC), como JlCeHUlUHa a zenskij<zen-a
(Vasmer 11, 1976:182).
De origen comun: cf. latfn mater, matrIx 'madre, utero', griego
11J7'rl1P 'hermana', irlandes mathir 'madre' (Vasmer 11,
1976:106).
Del protoeslavo *celovekb. El segmento celo puede estar
emparentado con el indio antiguo (sanscrito) kJ1lam 'familia,
multitud', cf. ruse> lleJlJlOb 'servidumbre', polaco medio czeladz
'servidumbre', griego 't£A,O~ 'multitud, grupo' (Vasmer Ill,
1976:312).

17. root

18. seed

19. *sister

20. snake

21. tree

22. wife

KOREN'

(KOPEHb)

SEMJA

(CEMB)

SESTRA
(CECTPA)

ZMEJA
(3MEjJ)

DEREVO
(J{EPEBO)

ZENA

(iKEHA)

Con paralelos en otros idiomas: ucraniano k6rin, polaco korzefJ,
bulgaro k6ren. Cf. la alternancia vOGHica en el lituano keras
'raiz', let6n cpra 'cabellos', cprs 'arbusto, planta', prusiano
antiguo kirno 'arbusto' (Vasmer I, 1976:625).
Del protoeslavo *sem~, -ene, de origen comtin con el prusiano
antiguo semen 'semilIa', lituano senzens, semenys 'siembra',
latfn senzen, -inis 'semilIa' (Vasmer 11, 1976:609).
Modificaci6n (variaci6n) del protoeslavo *sestra < *sesor. Cf. el
lituano sesuo, genitivo sesers, prusiano antiguo swestro, indio
antiguo (sanscrito) svasar-, g6tico swistar, latfn soror, irlandes
antiguo siur; despues probablemente la ralz del reflexivo
indogermanico *Jve- + sor 'mujer, esposa' en indio antiguo
(sanscrito) tisras (disimilaci6n de *tri-sres) , catasras (Vasmer
11, 1976:618).
Como palabra tabu con el significado 'animal rastrero terrestre'
(en su posible relaci6n con la palabra zemlja comparese el
albanes &mjY 'oruga, gusano', &miZe 'oruga, gusano', de Se
'tierra) (Vasmer I, 1976:457).
De origen comun: lituano derva 'lefia resinosa' (Vasmer I,
1976:342).
De comun origen: prusiano antiguo genno (vocativo) 'mujer',
indio antiguo (sanscrito) janis 'mujer, esposa', avestico gana-,
Jf)na-, yna- 'mujer, esposa', irlandes ben (Vasmer I, 1976:418).
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23. woman

24. woods

25. worm

PRESTAMOS:

5. sobaka

9. frukt

ZENSCINA
(jKEHIJUIHA)

LESA(PL.)
(JIECA)

CERV'
(lfEPBL)

De zena. De origen comun: el prusiano antiguo genno (vocativo)
'mujer', indio antiguo (sanscrito) jdnis 'mujer, esposa', avestico
gana-, }fJna-, yna- 'mujer, esposa' (Vasmer I, 1976:418) (cf.
tambien el paralelo: muz - muJcina). "
De origen comun: ingles antiguo las 'sauce', Hay que rechazar
la relaci6n con el griego aA(J"o~ 'bosquecillo'. Es posible el
parentesco de *les'b con *leska, este problematicamente
relacionado (diejenige rnit ...) con el lituano laiJkas 'Blatt am
Baum (hoja de un arbol)' (Vasmer 11, 1976:33).
Del protoeslavo *cbrvb, semejante a cbrmb y tambien con el
lituano kirmb 'gusano' (Vasmer Ill, 1976:318).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 2 prestamos

3.7.5. Fenomenos naturales (V)

LEMA ETIMOLOGIA

roeA
(TY'IA)

3. day DEN'
(.lJ:EHb)

4. dust PYL'
(IIIdJJL)

1. ashes

2. cloud

5. earth

6. fire

7. fog

PEPEL
(DEDEJI)

OBLAKO
(OJiJIAKO)

ZEMLJA

(3EMJIJI)

OGON'

(OrOHb)

TUMAN

(TYMAH)

De origen cornun: el prusiano antiguo pelanne 'ceniza', lituano
pelenai, cf. tambien el latfn pollen 'harina rnuy fina', pulvis
'polvo' (Vasmer 11, 1976:336).
Oblako: prestamo,del eslavo eclesiastico (Vasmer 11, 1976:240).
Oboloko (0601101<0): de *ob-volkb. Esta construido sobre la base
de voloku, vleku (60110KY, 6JleKY) 'arrastrar' (Vasmer 11,
1976:242).
Voloku (infinitivo voloC') (80JlOKY, (80JlOllb»: protoeslavo *velkQ.
De origen cornun: lituano velkit, viikti 'arrastrar', letan vplku,
vrlkt 'arrastrar', latfn sulcus 'surco, ranura, canal' (Vasmer I,
1976:220).
Tula (my~a): de origen cornun: lituano tdnkus 'denso, espeso,
abundante', armenio t'anjr 'denso, espeso' (Vasmer Ill,
1976:158).
De origen comun: indio antiguo (sanscrito) dinam, latfn nudinae
'feria, mercado que se festejaba cada nueve dias' (Vasmer I,
1976:339).
Como demuestran las derivaciones, los significados de 'polvo,
chispa, llama' no se pueden distinguir entre ellos. Tiene que
'proceder de *p(h)u- 'soplar', como en el caso de pychatJ

J puch
(nbIXamb, nyx). Cf. el lituano pustiJ puciit 'soplar, agitarse', puta
'espuma', letan pitst, pitJu 'soplar' (Vasmer 11, 1976:473).
De origen comun: el lituano zeme 'tierra', letan zeme, prusiano
antiguo semme, ademas del letan zemas 'bajo, humilde',
avestico, persa (persico) antiguo zam- 'tierra', griego xa/lai 'de
la tierra', xa/111A6~ 'bajo, humilde', latin humus (Vasmer I,
1976:452).
De origen comun: del indogermanico *ognisJ que produce a su
vez el lituano ugnb, latin ignis (de *egnis) (Vasmer 11,
1976:252).
Del daguestanes, kharaimo, kirguisiano, balcanico tuman
'niebla, bruma, tinieblas', tartaro de Crimea duman 'niebla,
bruma, tinieblas'. La procedencia de este ultimo es
probablemente el avestico dunman- 'niebla', dvqnman- 'nube'
(Vasmer Ill, 1976:152).



864

8. Ice

9. lake

10. *moon

11. mountain

12. night

13. rain

14. river

15. sand

16. sea

17. sky

18. smoke

19. snow

20. star

21. stone

22. sun

23. water

LED
(JIE.n)

OZERO
(03EPO)

LUNA (JIYHA)

GORA
(rOPA)

Not'
(80%)

REKA

(PEKA)

PESOK
(IIECOK)

MORE
(MOPE)

NEBO
(HEliO)

DYM

(;n,IM)

SNEG
(CHEr)

ZVEZDA
(3BE3)l.A)

KAMEN'

(KAMEHL)

SOLNCE
(COJIHUE)

VODA
(BOM)

ADAM ZAWISZEWSKI

De origen comun: lituano ledits 'hielo'. 1nverosimil su relacian
con el griego )"{BoC; 'piedra', pero posible con el irlandes ladg
'nieve' (Vasmer 11, 1976:25).
De origen comun: el lituano ezeras, azeras 'lago', prusiano
antiguo assaram 'lago' (de genero neutro, coma en eslavo),
letan pzprs 'lago' (Vasmer 11, 1976:257).
De *louksna, de origen comun: prusiano antiguo lauxnos
(plural) 'astros, estrellas, constelaciones', latfn luna 'luna'. No
es tomada ni del latin, ni del eslavo ecclesiastico (Vasmer 11,
1976:69).
De origen comun: prusiano antiguo garian 'monte', indio
antiguo (sanscrito) girls 'monte' (Vasmer I, 1976:293).
La rafz consonantica de origen indogermanico. Cf. tambien el
lituano nactts, latfn nox, gatico nahts 'noche'. Existe tambien
noces' (HO'tlecb) 'hoy a la noche'. Este, a su vez, del protoeslavo
*noktbsb < *noktb Si, 0 *noktb si (Vasmer 11, 1976:229).
Probablemente de origen comun con el nardico dusk-regn 0 con
el nardico antiguo dust 'polvo'. Otra brillante explicacian,
debida a N.S. Trubetzkoy consiste en *dbZdzb del primitivo
*dus-dius 'cielo nublado, mal tiempo' (Vasmer I, 1976:357),
Parentesco con roj} rinut\sja) , rejat} (pou, pU1/Ymb(CJl), peRmb).
De origen comun: indio antiguo (sanscrito) rayas 'rfo,
corriente', latfn rlVUS 'arroyo, riachuelo'. Algunos lingiifstas
muestran tambien el parentesco de *reka con el alto aleman
antiguo rtga 'fila, hilera' (Vasmer 11, 1976:507).
De origen comun con el indio antiguo: pamsus 'arena, polvo',
avestico P4snu- 'arena, polvo' (Vasmer rI, 1976:347).
De origen comun con lituano marios} mares 'bahfa de
Curlandia', letan mare} mara 'bahia', gotico marei 'mar',
irlandes muir 'mar' (Vasmer 11,1976:157).
De tema balto-eslavo en -es-, de origen comun: debests 'nube',
letan debesis 'nube', debess 'cielo', Cf. tambien latin nebula}
eslavo antiguo nebo, gen.sg. nebese (Vasmer 11, 1976:205).
Parentesco con ellituano dumai, prusiano antiguo dumis, indio
antiguo dhumds, latin fumus, griego BVj16C;, con diferencias
acentuales entre el balto-eslavo y el resto de lenguas Cley de
Hitt) (Vasmet I, 1976:385).
De origen comun: prusiano antiguo snaigis 'nieve', lituano
sniegas 'nieve', letan snugs 'nieve', griego v£tlpet 'nieva', latfn
nrvit 'nieva' (Vasmer 11, 1976:680).
Del protoeslavo *gvezda, similar 0 emparentado con ellituano
zvaigzde, zvaigzde, letan zvaigzne 'estrella', prusiano antiguo
(acusativo singular) svaigstan 'luz, claridad' (Vasmet I,
1976:447).
Del protoeslavo *kamen-} probablemente del indoeuropeo
*akmen. Cf. alto aleman antiguo hamar, nordico antiguo
hamarr 'martillo', lituano akmuo'piedra' (Vasmer 1,1976:514).
Del protoeslavo *sblnbce, diminutivo de *sblnb (conservado en
rl;lso po-solonb). De origen comun con lituano saule 'sol', letan
saille, prusiano antiguo saule, indio antiguo (sanscrito) svar-,
gotico sauil 'sol' (Vasmer 11, 1976:690).
De origen" comun con ellituano vanduo, genitivo vandeiis, alto
aleman antiguo wttZZar 'agua', gotico wato, armenio get 'rfo',
hitita wattar, gen.sg. wettenaJ (Vasmer I, 1976:212).
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24. wind

PRESTAMOS:

2.obloko

7. tuman

17. nebo

Total: 3 prestamos

VETER
(DETEP)

La ralz de origen comun con vejatJ (6eJlmb), su forma se parece
al griego ia-rp6;. Cf. el lituano vetra lviento huracanado,
huraGin, tempestad', vejas 'viento', prusiano antiguo wetro
'viento', let6n v§tra 'tempestad, tormenta', tambien el lati'n
ventus 'viento', g6tico winds 'viento' (de *vento-) (Vasmer I,
1976:194).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

3.7.6. Sistema pronominal (VI)

LEMA ETIMOLOGIA

1. he

2. here

ON
(OH)

ZDES'
(3,LtECL)

De origen comun: lituano antiguo anasJ lituano ans leSe, aguel,
er (Vasmer 11, 1976:268).
Del protoeslavo *sbde 'aquf construido sobre la base del
pronombre Sb, coma tDe de *kode del pronombre interrogativo
kbtO. La forma dialectal -de cambia a -de bajo la influencia de la
terminaci6n -e del locativo singular. La forma *sbde puede ser
amplificada, reforzada despues de afiadir la partlcula -se 'ecce';
en tiempos hist6ricos -se se ha reducido a -Sb (Vasmer I,
1976:450).

3. how KAK
(KAK)

4. JA
(JI)

5. that TOT
(TOT)

6. there TAM
(TAM)

7. they ONl
(Oml)

8. this ETOT
(3TOT)

9. thou TY
(ThI)

10. we MY (NAS)
(MLI,HAC)

11. what eTO
(qyo)

12. when KOGDA

(KOr.L\A)

Cf. lituano k5ks, irlandes each 'cada', 10 que lleva a una
reconstrucci6n *kak-, indoeuropeo *kwak(w)-, cf. griego B%oH
(Vasmer I, 1976:505).
Del protoeslavo aZb < *eghom (Vasmer Ill, 1976:475).

Reduplicaci6n de *tb to. Del protoeslavo *tb, *ta, *to, de
origen camtin con el lituano tas 'este', latln is-tum, is-tam, is­
tud (Vasmer Ill, 1976:128).
Del procoeslavo *tamo con una partlcula postposicional en
ruso, cf. tambien ellet6n tam en nuo tam 'de allt (Vasmer Ill,
1976:74).
De on. Este de origen comun: lituano antiguo anas, lituano ans
'ese, aguel, el' (Vasmer 11, 1976:268).
Compuesto de e defctico y *tbtb (Vasmer Ill, 1976:465).

Del indogermanico *tu y *tu: lituano tu 'tu', let6n tu, prusiano
antiguo tou, tu, indio antiguo (sanscrito) tvdmJ tuvdm 'tu',
albanes ti (*tu) (Vasmer Ill, 1976:159).
De origen indoeuropeo: con lituano mes, let6n mes (Vasmer 11,
1976:183).
Compuesto del protoeslavo Cb 'que' y el pronombre
demostrativo neutro to (Vasmer Ill, 1976:348).
Del mas antiguo *kbda . Esre puede derivar de *koda bajo la
influencia de *kbde, *koto (Aus *koda konnre *kbda entstehen
durch Einfluss von *kbdeJ *kbtO.) Tambien hay que considerar
la posibilidad de un compuesto *kogo goda (genitivo) (Vasmer
I, 1976:587).
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13. where

14. who

15. ye

PRESTAMOS:

3. kak

9. ty

Total: 2 prestamos

3.7.7. Numeros (VII)

LEMA

GDE
(rJ(E)

KTO
(IaO)

VY
(BLI)

ADAM ZAWISZEWSKI

Del indoeuropeo: indio antiguo (sanscrito) kt1ha 'donde',
avestico kuda 'd6nde' (Vasmer I, 1976:264).
Del protoeslavo *kb-to (donde to viene de mom teste') (Vasmer
I, 1976:676).
De origen comun: prusiano antiguo wans (acusativo plural) 'os,
a vosotros', latfn VDS, avestico vo, indio antiguo (sanscrito) vas
(Vasmer I, 1976:238).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

prestamo de importaci6n (1.4.1)

ETIMOLOGfA

1. *eight

2. five

3. four

4. *hundred

5. one

6. *seven

7. *ten

8. three

9. *twenty

10. two

VOSEM'

(BOCEML)

PJAT'
(IDITh)

CETYRE
('lEThIPE)

STO

(cro)

ODIN
(O)Ufil)

SEM'

(CEML)

DESJAT'
()(ECBTb)

TRI

(TPII)

DVADCAT'
(,nBA,lIlJ.ATh)

DVA

UUJA)

El protoeslavo *OSJnb 'ocho' esta rehecho sobre osmb 'octavo'
siguiendo el modelo Jestb: Jest"b, deV#tb: dev~to etc (Vasmer I,
1976:231).
Del protoeslavo *P~tb. Cf. tambien el indio antiguo (sanscrito)
paIJkt/~ 'propiedad de 5, pentacidad (?)' (Vasrner 11, 1976:479).
Del protoeslavo cetyre (cf. lituano ketur'i, letan cetri) (Vasmer
Ill, 1976:331).
El protoeslavo *SbtO es proximo al lituano Jimtas 'cien', leton
s'imts, indio antiguo (sanscrito) satam, avestico satam, latfn
centum. Algunos muestran que viene del iran! antiguo *sutam
(Vasmer Ill, 1976:15).
Del protoeslavo *edinb, *edina. Acaso compuesto de *ed- (cf.
latin ecce, ecquis) e *inb (cf. latfn antiguo oinos 'unus', griego
Otvry 'uno') (Vasmer 11, 1976:255).
El protoeslavo *sedmb es reconstrucci6n sobre la. base de
*sedmb 'septimus' siguiendo el modelo *P~tb: *P~tb, Iestb:
Iest"b; se pone en lu,gar de *setb del indogermanico *septm.
Cf. el lituano septyn'i, leton septiIJi, indio antiguo (sanscrito)
sapta, avestico hapta, griego E1C'ra, latfn septem, irlandes antiguo
seht-n, gotico sibun (Vasmer 11, 1976:608).
El protoeslavo *desptb era originariamente un tema
consonantico. De alIi el ruso antiguo (acusativo singular) desja.
De origen cornun: lituano antiguo difimtis, hoy defimt, prusiano
antiguo dessempts, indio antiguo (sanscrito) dafa 'diez',
avestico dasa, griego 8£1Ca, gotico ta/hun, latin decem, irlandes
deich (Vasmer I, 1976:346).
Del protoeslavo *trbje (masculino), tri (femenino); de origen
comun con el indio antiguo (sanscrito) trayas (masculino), trI,
trfni 'tres', lituano trjs, let6n trts, griego 'rp£i~ (*treyes), latIn
tres, armenio erek (Vasmer Ill, 1976:138).
Del protoeslavo *dbva des~ti. La reducci6n del vocalismo
*dbS~t- no esta comprobada en el protoeslavo (Vasmer I,
1976:330).
De origen comun: el lituano du (de *dvuo) (Vasmer I,
1976:329).
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PRESTAMOS:

Total: 0 prestamos

3.7.8. Preposiciones, sufijos, prefijos, conjunciones (VIII)

867

LEMA

1. and

2. at

I
(If)

NA(V?)
(HA, B)

ETIMOLOGfA

Probablemente del indogermanico *ei, antiguo locativo neutro
del pronombre demostrativo e/o- (Vasmer I, 1976:467).

Na: de odgen comun: lituano nu5 (genitivo) 4de abajo (von
herab, fort von)', tambien coma prefijo verbal nu 'abajo, hacia
abajo' (Vasmer 11, 1976:190).
v: de protoeslavo, grado reducido de *V"bn- (de *-"bn-), a grado
entero on- (Vasmer I, 1976:161).

3. because POTOMUCrO
lnOTOMYQYO)

4. if JESLI
(ECJIH)

5. In NA(HA)
V(B)

6. with S

(C)

PRESTAMOS:

1. i (?)

Total: 1 prestamo. Inseguro.

3.7.9. Colores (IX)

LEMA

Compuesto de po, tomu y (to.

Compuesto de *jestb li 'es, hay, esta' y la partfcula interrogativa
li (Vasmer I, 1976:405).

Cf. Supra 3.7.8. n02

Del protoeslavo *Sb, *S"bn- coma preposicion y en 105 verbos
compuestos, en los compuestos nominales *sQ- (Vasmer 11,
1976:564).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

ETIMOLOGIA

1. black

2. green

3. red

4. white

5. yellow

PRESTAMOS: 0

CERNYJ
(lIEHLm)
ZELENYJ

(3EJIEHLIit)

KRASNYJ
(KPACHLIit)

BELYJ
(BEJILIH)

ZELTYJ
(iKEJITLIit)

Del protoeslavo (brnb. Suele ser comparado con el prusiano
antiguo kirsnan 'negro' (Vasmer Ill, 1976:326).

De origen comun: ellituano zt1lias, leton zals 4verde', prusiano
antiguo saligan 'verde', latfn helvus 'de color de mieI' (Vasmer I,
1976:452).

De krasd (Kpaca) 'belleza, hermosura'. De origen comun con el
nordico antiguo hros 'gloria, alabanza', hrosa 'preciarse,
gloriarse'. El significado 'rojo' es posterior a (bueno, bonito'
(Vasmer I, 1976:657).

Cf. indio antiguo (sanscrito) bhalam 4brillo' (Vasmer I,
1976:73).

El protoeslavo *zblt"b es de origen comun con ellituano gettas
4amarillo', leton dzplts 'amarillo', prusiano antiguo gelatinan
4amarillo', griego X6ltoi, xoltt) 4bilis' (Vasmer I, 1976:416).

Total: 0 prestamos
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3.7.10. Los demas (X)

LEMA ETIMOLOGfA

ADAM ZAWISZEWSKI

1. all (YES', VSJA, VSJE) El protoeslavo *vbchb, *vbcha, *vbcho < *visos, *visa, *viso.
(BECL, Dca, DCE) No parece proceder de *vbsio-. La mas antigua raiz 0 esta

justificada por een el bulgaro antigua, rusa anrigua VbSem'b,
vbsemi, vbfwchb (no -i-). De origen comtin: lituano visas, leton
viss 'todo', prusiano antiguo wisse- 'todo' (Vasmer I, 1976: 192).

2. *clothing

3. few

4. many

S. name

6. not

7. other

8. road

9. rope

10. salt

11. some

12. stick

13. year

PRESTAMOS:

2.odezda

ODEZDA
(o;n:JKM)

MALO
(MAJIO)

MNOGO
(MHoro)

IMJA
(11MB)

NE

(HE)
DRUGOJ

WYroit)

PUT'
(l1YTh)

VEREVKA
(BEPEBKA)

SOL'
(COJIL)

NESKOL'KO
(HECKOJILKO)

PALKA
(IIAJIKA)

GOD
(ro,l()

o bien odeza (ooexa). Tornado del eslavo ecclesiastico, del
mas antiguo *odedja (como nadjezda, nadjozda (HaOe:JICOa,
Haoi!:Ncoa» (Vasmer 11, 1976:254).
De la rafz ma- y el sufijo adverbial -0. De origen comtin: cf.
griego J.lfjAOV 'ganado menor, oveja', latfn malus 'malo'
(Vasmer 11, 1976:92).
De origen comtin con el g6tico manags, alto aleman antiguo
manag 'mas de uno, algunos' (Vasmer 11, 1976:143).
Del protoeslavo *jbmp, *jbmene, de *bmen-. Cf. prusiano
antiguo emmens 'nombre', indio antiguo (sanscrito) nama,
albanes enem, griego ovoj.la (Vasmer I, 1976:480).
De origen comtin: lituano ne, latfn ne- (nescio, nelas, necesse).

Originariamente identico a drug (opyz) 'amigo'. De origen
comtin: liruano drailgas 'compafiero, amigo', leton draugs,
prusiano antiguo draugiwaldunen, acusativo 'coheredero'
(Vasmer I, 1976:373).
Del protoeslavo *PQtb de origen comtin con el indio antiguo
(sanscriro) panthas 'camino, ruta, pista'. Cf. tambien el
prusiano antiguo pintis 'camino', latfn pons, pontis 'puente'
(Vasmer 11, 1976:469).
De very' (eep8b); este es de origen comtin: el lituano virve,
acusativo virvp, lec6n vzrve 'cuerda', griego Fjpvm 'tiro,
arrastro' (Vasmer 1,1976:185).
Tema -i- del neurro indogermanico, cf. el latfn antiguo sale,
armenio ai, instrulnental aiiw. De origen comtin: prusiano
antiguo sal, letGn sals 'sal', latfn sal, irlandes antiguo salann,
gGtico salt 'sal', griego aA5! aAo~ (Vasmer 11, 1976:693).
Compuesto de ne 'no' y skolbko 'cuanto'. Este del protoeslavo
kolikb (Vasmer 11, 1976:643). '
En 10 que se refiere al significado, dificilmente tomado del alto
aleman antiguo pllil 'palo'; este es tomado del latfn palus
(Vasmer 11, 1976:306).
Palabra eslava (~sin cognados?). Cf. letan gadfgs 'capaz,
estimado' (ruso godnyj 'adecuado'), lituano guodas 'honor,
gloria', lerGn guods 'idem', g6tico gops 'bueno' (Vasmer I,
1976:283).

prestamo de importaci6n (1.4.1)

Total: 1 prestamo
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3.7.11. Estadfsticas
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LENGUA

Polaco

G6tico

Indogermanico

Latin

Armenio

Eslavo eclesiastico

Daguestanes, kharaimo

Raiz balta

Irani medio

Indio antiguo

TOTAL:

PORCENTAJE (respecto a la lista de Swadesh)

N° DE PRESTAMOS

3
1 (+ 1)

1 (+2)

0(+2)

1

2

1

1

1

1

12 (17)

5,5% (7,8%)

3.7.12. Respecto a los datos de la tabla 3.7.11, unicamente hay que decir que e1 por­
centaje de 10s prestamos es mucho mas bajo que en el caso del euskara y el ingles
(5,5% de los seguros y 7,8% de todo el conjunto, frente a115,5% en vizcafno, 7,9%
en vizcafno antiguo, 14,3% en vasco estandar y 14% en ing1es), 10 cual nos lleva a
pensar que la tendencia a tomar prestamos en los tres idiomas distintos es muy pare­
cida, es decir, en ningun caso su presencia ha sido mayor de 15,5%. En cuanto a 10s
idiomas, el 25% del conjunto vienen del po1aco -aunque dos (spina y frukt) de las
tres pa1abras estan tomadas del latfn-, despues tenemos el es1avo ec1esiastico
(16,7%); los demas constituyen el 8,3% de 10s prestamos examinados. Entre paren­
tesis hemos afiadido 10s prestamos posibles, es decir pa1abras tomadas quizas de otros
idiomas.

3.7.13. Para terminar con 1as comparaciones de 10s tres idiomas, en la tab1a (3.7.14)
presentamos que palabras son prestamos en los tres (0 dos) idiomas a la vez, es decir,
que conceptos tienen tendencia a ser tornados de otros idiomas.

3.7.14. Coincidencias de prestamos

EUSKARA VIZCAINO INGLES Ruso

Actividades basicas 7. konta(tu) 7. count

9. dantzan egin 9. dance 9. tancevat'

54. pentsa(tu) 54. dumat'

57. buelta(tu) 57. turn
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Calidades basicas 2. handi 2. big 2. velikij (?)

19. ustel (?) 19. rotten

Partes del cuerpo

Seres vivos 1. animalia 1. animal

8.lora 8. flower

9. fruitul fruta 9. fruit 9. frukt

16. pertsona 16. person

Fen6menos naturales 7. fog 7. tuman

9.1aku 9. lake

11. mendi 11. mountain

17. zeru 17. sky 17. nebo

Sistema pronominal

Preposiciones, sufijos, etc. 1. eta (?) 1. i (?)

Colores

Los demas

3.7.16. Explicando los datos que acabamos de presentar, hay que decir que 15 de
todos los prestamos coinciden entre sf por 10 menos en dos lenguas. Es de observar
tambien que en la mayorfa de los casos los terminos prestados vienen de la misma
lengua-fuente (dellatfn) y de la misma palabra: konta - count (de computare), dantza(n)
(egin) - dance (orfgen romanico danser), animalia - animal (de anyrrtCil), lora - flower (de
flore(m)), fruitul fruta - fruit - frukt (de fructUs) y pertsona - person (de persona). Sin
embargo hay tambien palabras que vienen del mismo idioma pero de terminos dis­
tintos. Este es el caso p.ej. del vasco bueltatu y tltrn ingles; las dos palabras vienen del
latfn, pero una de v'Olvere y la otra de tornare. Finalmente, tenemos tambien prestamos
que vienen de idiomas distintos en los dos (0 tres) casos: el vasco zeru del latfn, el
ingles sky de origen escandinavo y el ruso nebo de la rafz balto-eslava.

4. Conclusiones

En este trabajo hemos tratado de analizar el .vocabulario del euskara vizcafno lla­
made "basico", centnindonos sobre todo en los prestamos. Las evidencias que se pue­
den extraer de dicho ana1isis nos llevan a concluir que realmente el vocabulario basico
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es menos propicio a los prestamos de otras lenguas, ya que el porcentaje en ninguno
de los casos ha sido mayor de 15,5 %. Sin embargo, el criterio de frecuencia tampo­
co parece set invalido, puesto que el n-umero de prestamos detectados en el corpus de
Sarasola (1982) ha sido muy parecido al de la lista de Swadesh, por 10 tanto es diffcil
optar por uno u otro camino en el analisis lexicoestadfstico. De todos modos, los
datos aquf reunidos parecen ser ffias favorables a los adeptos de Swadesh que a los de
Haarmann, porque el numero de prestamos en un corpus tan amplio, insistimos, no
es muy alto. Por otra parte, no podemos olvidar que Haarman demostro perfecta­
mente en su tesis que muchos de los terminos, si no la mayor parte, del vocabulario
de un idioma pueden ser prestamos (cf. el estudio de los prestamos en el gales en
Haarmann (1970)); 10s resultados del dicho trabajo dejan bien claro que el concepto
de una 'lista) 0 de algo 'basico) 0 'precultural' no tiene ningun sentido. Sin embargo,
este mismo estudio plantea otro tipo de problema, a saber, ~cual es la relacion entre
la lista de Swadesh y los terminos estudiados por Haarmann? ~Habrfa incluido el
todas las palabras propuestas por Swadesh y asf demostrado que todas 0 la mayorfa de
ellas son prestamos? Hay que reconocer que este brillante lingiiista ha examinado el
gales muy detalladamente, abarcando practicamente todos los campos semanticos
que pueda tener una lengua, pero esto no quiere decir que haya incluido en su cor­
pus tambien las voces propuestas por Swadesh. Para poner un ejemplo, en el siguien­
te apartado (4.1) presentaremos un campo semantico correspondiente a las partes del
cuerpo y veremos en que medida los dos analisis coinciden.

4.1. Partes del cuerpo en euskara estandar y gales (lista de Swadesh versus
anaI.isis de Haarmann)

N°de item (Swadesh) EUSKARA ESTANDAR

1. back bizkar

2. belly sabel

3. blood odol

4. bone hezur

5. *breast bular

6. *claw atzapar

7. ear belarri

8. egg arraurza

9. eye begi

10. feather luma < lat. pluma

11. foot OIn

12. guts hesteak

13. hair ile

14. hand esku

15. head buru

16. heart bihotz

GALES (HAARMANN 1970:19..20)

caul < lat.*cag(u)lum por coagulum

arch < lat. arca

pubell < lat. pupilla

pluf, pIu < lat. pluma

pennyg < lat. panticem

corun < lat. corona
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17. *horn adar

18. *knee belaun

19. leg hanka < cast. anca

20. liver gibel

21. meat jflesh haragi

22. mouth aho

23. neck lepo

24. nose sudur

25. skin azal

26. tail isats

27. tongue mihi

28. tooth hortz

29. wing hego

ADAM ZAWISZEWSKl

corn < lat. cornu

coes < lata coxa

boch < lata bucca

cibell < lata cUpella

braich < lat. bracc(h)ium

La pequefia comparaci6n que acabamos de presentar en la tabla 4.1 demuestra
que, efectivamente, Haarmann toma en consideracion unicamente las palabras pres­
tadas dellatfn, pero no necesariamente presentes en la lista de Swadesh. Asf, de los
29 lemas relacionados con las partes del cuerpo, en su estudio aparecen solo 11 pres­
tamos (mientras que en el caso del euskara vizcafno tenemos 2); queda por saber si los
demas no son prestamos, son prestamos de otras lenguas 0 terminos indfgenas. La
conclusion que podrfamos extraer de este hecho es que en 10 que atafie a las partes del
cuerpo el -38% de las palabras galesas son prestamos dellatfn. Esto y nada mas. Pero
este mismo hecho no niega de ninguna manera la existencia del vocabulario basico ni
tampoco su validez en los estudios etimologicos.

Tenemos que recordar una vez mas que tanto la lista de Swadesh, como el propio
concepto de vocabulario basico se han utilizado normalmente con el prop6sito de
establecer el parentesco lingufstico entre las lenguas determinadas. Tal estudio con­
siste en comparar dos (0 mas) listas de idiomas y determinar; esto es, afirmar 0 negar
posibles relaciones entre estos. Insistimos en que Swadesh presupone la existencia de
terminos menos susceptibles a ser prestados, comunes para todas las lenguas y, por 10
tanto, validos para la comparacion linglifstica. Asf, por ejemplo, basandonos en este
criterio podrfamos demostrar el parentesco entre castellano y frances 0 entre ingles y
aleman: bastarfa averiguar cuantas palabras de la lista de Swadesh coinciden en los
dos idiomas y si el porcentaje fuera alto, eso nos permitirfa constatar que las dos len­
guas estan vinculadas. Por otra parte, la misma lista de Swadesh sirve tambien de
herramienta a la lexicoestadfstica para determinar cuando las lenguas se han separa­
do de su antecesor comun; para eso se han propuesto logaritmos y formulas matema­
ticas que permiten determinar la edad exacta de un idioma U otro. Sin embargo,
queda muy claro que cualquier tipo de comparaciones entre palabras suele ser muchas
veces muy arbitrario; asf, uno podrfa facilmente relacionar el frances chez y etxe en
vasco, mientras que ambas palabras, aparte de cierta semejanza fonologica, no tienen
nada en comun.
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No obstante, la intenci6n de utilizar en nuestro trabajo una lista de terminos,
supuestamente preculturales, ha sido completamente diferente. Tenemos que recor­
dar que no hemos usado la lista de Swadesh con el objetivo de establecer parentesco
lingtiistico alguno entre las lenguas aqui examinadas (ya que es obvio que tanto el
vizcafno antiguo y moderno, coma el euskara estandar estan relacionados entre ellos),
sino para determinar la influencia que han tenido los adstratos sobre ellas; por consi­
guiente, con un prop6sito radicalmente distinto. El objetivo ha sido, asf pues, averi­
guar en que medida las voces propuestas por Swadesh estan expuestas a los cambios:
si el porcentaje fuera realmente alto, habrfa que considerar un fracaso el intento de
definir 10 basico-precultural.

Eso es, precisamente, 10 que pretende hacer Haarmann: toma de la lista de Swa­
desh 100 los conceptos que se refieren a las partes del cuerpo (1990:5-6) y demues­
tra que todos ellos (26) son prestamos. Ciertamente, 10 son todos, pero el autor no da
ninguna prueba de que 10 sean en la misma lengua. Para poner un ejemplo, la voz
'piel' es prestamo en gales « latfn), rumano « fines), 'sangre' es prestamo en japo­
nes « chino), suahili « arabe)... y asf con el resto de los 24 lemas. Los resultados
obtenidos le permiten concluir que e.l vocabulario 'basico' no es resistente a los pres­
tamos y por 10 tanto, la existencia de tal es refutable. Como acabamos de probar, sus
conclusiones no legitiman del todo el razonamiento del autor; para negar la existen­
cia del vocabulario basico-precultural habria que mostrar que todos 0 un gran nume­
ro de los conceptos mencionados son prestamos en una unica lengua y no en muchas;
nuestro estudio demuestra precisamente 10 contrario, a saber, que el numero de pres­
tamos en las lenguas estudiadas es bajo y en algunos casos casi insignificante, siem­
pre si partimos de la lista de conceptos propuesta por Swadesh. Recapitulando las
ideas aqui presentadas, tenemos que constatar que la critica que hace Haarmann es
demasiado debil y no es suficiente para negar la existencia de un vocabulario mas
resistente 0 menos favorable alas influencias de otras lenguas. En cambio, segun los
resultados de nuestro estudio, la presencia de prestamos siguiendo el criterio de Swa­
desh, 10 repetimos, es mfnima y et" hecho de que esto se cumpla en tres lenguas dife­
rentes es demasiado significativo para ser pura coincidencia.

Para acabar, consideramos oportuno abordar algunas cuestiones metodol6gicas por
las que hemos optado: a la hora de hacer este estudio nos hemos encontrado con varios
problemas, sobre todo en el momento de establecer la etimologia exacta de las pala­
bras y al detectar los prestamos. Esas dificultades vienen del hecho de que los lin­
gtiistas, 0 bien no se pronuncian claramente sobre algunos items (no, por 10 menos
en las fuentes que hemos consultado), 0 proponen unas etimologfas absurdas que no
tienen ninguna explicaci6n razonable, ni desde el punto de vista fonetico (es decir
aplicando las leyes foneticas conocidas), ni semantico (cf. la critica de Michelena
(1978), que menciona ios autores que relacionan libremente 10s conceptos, como por
ejemplo /uego con quemar en lenguas diferentes). En todos esos casos que hemos con­
siderado dudosos, siempre hemos sefialado las deficiencias en las explicaciones pro­
puestas, admitiendo asi que no se puede hablar de prestamo con toda certeza. Nos
consta tambien que el trabajo aquf presentado no nos permite sacar conclusiones muy
radicales, sobre todo si se trata de un campo tan delicado como es la etimologia. Lo
unico que podemos afirmar con certeza es 10 que hemos mencionado a 10 largo del
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trabajo aquf presentado: que el porcentaje de 10s terminos no-autoctonos es realmen­
te muy bajo en 10s tres idiomas estudiados, 10 cual nos invitarfa a pensar que se trata
de una tendencia mas general y no de un solo caso en una lengua determinada.

Para terminar, presentamos en el apendice la lista de las palabras de rodos 10s idio­
mas mencionados en el trabajo; al lado de cada termino indicamos su ubicaci6n en
uno de 10s campos semanticos (en numeros rornanos), sll; posicion en la lista y final­
mente e1· idioma en cuyo analisis dicha palabra ha aparecido.

APENDICE:

INDICE DE LOS IDIOMAS MENCIONADOS EN EL TRABAJ08

AFRICANAS (LENGUAS):

*ashar / *asar (11-16) (E)
*behisa (1-26) (E)
*hanu /*hunu (VI-B) (E)

ini (bereber) (1-36) (E)

inma (bereber) (E-I-36) (E)

*irani (1-36) (E)
n- (VI-13) (E)

user (bereber) (II-1 6) (E)

ALBANES:

djek (1-4) (R)
gat (1-6) (R)
gatuafz (1-6) (R)

kev, kefJi (111-25) (R)

mar&m (1-20) (R)
ti (*tu) (VI-9) (R)

&mize (IV-20) (R)

&mjY (IV-20) (R)

ALEMAN:

*alnaz (X-1) (I)
*bakam (111-1) (I)
*bItan (1-1) (I)
ein (VII-5) (I)
fuss (II1-11) (I)
griln (IX-2) (I)
nicht (X-6) (I)

pflegen (1-32) (I)
sa/z (X-1 0) (I)
stein (V-21) (I)
sterben (1-10) (1)
strack (11-25) (I)
vater (IV-6) (I)

ALTO ALEMAN ANTIGUO:

anti} enti} inti} unti (VllI-1) (I)
asca (V-1) (I)
bah (111-1) (I)
bThal (I-24) 27) (R)
blahan (1-2) (1)
danson (1-9) (I)
flah (11-1) (R)
gnftan (11-19) (R)
hachit} hechit (111-6) (R)

hamar (V-21) (R)

hlosen (1-23) (R)

hring (11-20) (R)

ligg(i)u, ligan (liggan) (1-30) (R)
manag (X-4) (R)

neowiht (X-6) (I)
ni eo wiht (X-6) (1)

ora (111-7) (I)
pfal (X-12) (R)

rzga (V-14) (R)
riuzan (11-19) (I)
ruppa, rupa (IV-7) (R)
scurz (11-22) (I)

8 Los numeros entre parentesis indican el numero de la tabla correspondiente, la posici6n de la palabra
y finalmente el idioma al cual se refiere. As!, por ejemplo, la primera palabra *ashar se encuentra en
ellistado eusquerico (E), en la posici6n 16 de la segunda tabla (lI).
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spinula (111-1) (R)
strala (1-40) (R)

stumpf (11-6) (R)

tanz (alto aleman medio) (1-9) (R)
12Z (1-61) (R)

waZZar (V-23) (R)

ANGLOSAJON:

*cyllan (1-27) (I)
a dyke (1-11) (I)
an (VII-5) (I)
ban (111-4) (I)
blac, blac (IX-1) (I)
blod (111-3) (I)
breast (111-5) (I)
clath (X-2) (I)
clawn (111-6) (I)
cnawan .(I-2B) (1)

cneow (III-1B) (1)
cock (1-6) (I)

cwIesan (I-4B) (1)
drincan (1-12) (I)
dryge, drIge (11-5) (I)
eage (111-9) (I)
eahta (VII-1) (I)
eald (11-16) (I)
eare (111-7) (I)
eor& (V-5) (I)
etan (1-13) (I)
frer (1-15) (I)
fat (II-B) (I)
father (IV-6) (I)
fea (X-3) (I)
feoer (II I -1 0) (I)
feohtan (1-16) (1)
feorr (11-7) (I)
fethra (111-29) (I)
fif (VII-2) (I)
fisc (IV-7) (I)
fleogan (1-19) (I)
flawan (1-18) (I)
freosan (1-20) (1)

full (1-21) (I)

ge, gYe (VI-15) (I)
gear, ger (X-13) (I)
geoluJ geolw- (IX-5) (I)
gif (VIII-4) (I)
guttas (111-12) (1)

he (VI-1) (I)
heafod (111-15) (I)
heorte (111-16) (I)
hIe (VI-7) (I)
hliehhan (1-29) (1)
hnecca (111-23) (I)
horn (111-17) (I)
ha (VI-3) (I)
hundred (VI1-4) (I)
hwa (VI-11) (I)
hwar, .hwrEY (VI-13) (I)
hwIt (IX-4) (I)
hwmnne (VI-12) (I)
hwmt (VI-11) (I)
in (VIII-5) (I)
Is (V-B) (I)
lang (11-12) (I)
leaf (IV-12) (I)
licgan (1-30) (I)
lifer (111-20) (I)
lifian (1-31) (I)
Ius (IV-13) (I)
lyft (11-11) (I)
manig (X-4) (I)
mann (IV-14) (I)
mete (111-21) (I)
modor (IV-15) (I)
mona (V-10) (I)
munt (V-11) (I)
muth (111-22) (I)
ndma (X-5) (I)
nawiht (X-6) (I)
near (11-14) (I)
nearu, nearw- (11-13) (I)
niht (V-12) (I)
nIwe (11-15) (I)
nosu (111-24) (I)
other (X-7) (I)
plegian (1-32) (I)
pullian (1-33) (I)
rap (X-9) (I)
read (IX-3) (I)
regn (V-13) (I)
reotan (11-19) (I)
riht (II-17(1B), II-17(1B)) (I)
rod (X-B) (I)
rot (anglosaj6n tardivo) (IV-17) (I)
sand, sond (V-15) (I)
scearp (11-21) (I)
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tUJentig (VII-9) (I)
Wt'tscan (1-60) (I)
we (VI-1 0) (I)
wealcan (I-59) (1)
wearm (11-28) (1)

wTd (11-30) (1)
w2"du, wudu (lV-24) (I)
wTf (IV-22) (I)
wlfmann (IV-23) (I)
wind (V-24) (I)
wTpian (1-61) (I)
weet (11-29) (I)
wmter (V-23) (I)
wyrcan (1-62) (I)
w)'rm (IV-25) (1)

ARABE:

*dabaki (1-8) (E)
*dur-te (X-13) (E)

ja1'ra (tajarrara) (1-29) (E)
ka.fal (111-25) (E)

na.fera (111-25) (E)
;ari! (11-21) (E)

fudur (111-24) (E)

futhal- (IV-7) (E)

waha (IV-24) (E)

AR.MENIO:

ttl (atiw) (X-1 0) (R)

bir (1-24, 27) (R)
darbin (11-9) (R)
erek (VII-8) (R)

get (V-23) (R)
glu'l (glxoy) (111-15) (R)

sirt (111-16) (R)

t'an}r (V-2) (R)
'lot (111-26) (R)

AV-ESTICO:
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g~na- (IV-22) (R)
hapta (VII-6) (R)

kuda (VI-13) (R)
manu'f- (IV-11, IV-14) (R)

pardna- (111-10) (R)

P4Snu- (V-15) (R)
satdfn (VII-4) (R)

spaka- (IV-5) (R)
varEra- (/11-13) (R)
vo (VI-15) (R)
zam- (V-5) (R)
}OOa- (IV-22) (R)

yna- (IV-22, IV-23) (R)

BA]O Al.EMAN:

teste (V-1) (I)
tExe (V-1) (I)
lueht (//-11) (I)
rut (IV-17) (I)
sehnake (IV-20) (I)
tagel (111-26) (1)
wIP (/-61) (I)

BULGARO:

bIja (1-24, 27) (R)
blizb (11-14) (R)
k6ren (IV-1 7) (R)
t§zbkb (bulgaro antiguo) (11-10) (R)

CASTELLANO (ESPANOL):

azor (IV-19) (E)
botar (I-55, I-58) (E)
ehieo (11-23) (E)
eobarde (1-15) (E)
dansa (1-9) (E)
Justa (111-26) (E)
pustula (11-19) (E)
soga (X-9) (E)
tiro (1-40) (E)
tripa (111-12) (E)
verde (IX-2) (E)

CATAl.AN:

astor (IV-19) (E)
*borear (1-16) (E)

eamus (11-6) (E)
eosir (1-38) (E)
dansa (1-9) (E)
pustula (11-19) (E)
quer (V-21) (E)
tripa (111-12) (E)
vert (IX-2) (E)

vis (/-31) (E)
xie (11-23) (E)

xiquet (11-23) (E)

CHECO:

bliz (eheeo antiguo) (11-14) (R)

mrt, mrti (1-10) (R)

sleeh (1-23) (R)

vaz (111-23) (R)

CHERQUES:

Lela (11-12) (E)
z'a (V-24) (E)

DANES:

bark (IV-2) (I)
doe (1-10) (I)
gras (IV-7) (I)
hitte (1-24) (I)
~g (111-8) (I)

EGEO:

bh'f (1-26) (E)
pyr (V-23) (E)

ESLOVENO:

krt (111-3) (R.)

FRANCES:

animal (lV-1) (1)
eamus (11-6) (E)
ee.... llt (VI-5) (I)
eonter (Jranees antiguo) (24) (I)
eouard (1-15) (E)
eouteau (1-8) (I)
danse (1-9) (E)
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danser (1-9) (I)
digue (1-11) (I)
diguer (s.XV) (1-11) (I)
ecourter (1-8) (I)
entendre (1-23) (E)

es- (frances antiguo) (I-37) 1-48) (1)
flotter (1-17) (1)
flour, flor (IV-8) (I)
fruit (IV-9) (I)
lac (V-9) (I)
long (11-12) (I)
lourd (II-8) 11-26) (E)

mont, montagne (V-11) (I)
par cause de (VIII-3) (I)
personne (frances antiguo) (IV-16) (I)
pousser (1-34) (I)
riviere (V-14) (I)
rond (11-20) (1)

seuwe, souage (frances antiguo) (X-9) (E)

tourner (I-57) (I)
tripe (111-12) (E)

GALES:

yn (VIII-5) (I)

GEORGIANO:

git-eli (11-12) (E)

G6TICO:

aggwus (11-13) (R)

ain hund (VII-4) (E)
ains (VII-5) (I)
arbaips (1-62) (R)
arbi (IV-4) (R)
at (VIII-2) (I)
azgo (V-1) (I)
bloth (111-3) (I)
brusts (111-5) (E)
dailjan (1-47) (R)
domjan (I-54) (R)
fadar (IV-6) (I)
fotus (1/1-11) (I)
fra- (1-45) (R)
frawisan (IV-13) (R)
gataujan (1-6) (R)

ADAM ZAWISZEWSKI

*gataws (1-6) (R)
ha{rto7] (111-16) (R)

hu'as (VI-3) (I)
kalds (11-3) (R)

kausjan (1-38) (E)

laggs (11-12) (R)
manags (X-4) (R)

manna (IV-11, IV-14) (R)

marei (V-16) (R)

nahts (V-12) (R)

niztjis (11-15) (R)

qrttmmiPa (11-4) (R)
salt (X-1 0) (R)

sauil (V-22) (R)

sibun (VII-6) (R)

sitt1n (1-42) (R)

skeirs (11-30) (R)

standan (I-50) (I)
swistar (IV-19) (R)
taihun (VII-7) (I)
tafhun (VII-7) (R)

ut (/-61) (R)

wato (V-23) (R)

windan (I-56) (R)

winds (V-24) (I)
winds (V-24) (R)

wulla (111-13) (E)

GRIEGO:

Fa;vi~ (11-2) (R)
F£pvm (X-9) (R)

tarp6~ (V-24) (R)

anm (I-56) (R)

aAAo~ (X-7) (I)
aA~ (X-10) (I)
aAero~ (IV-24) (R)
a01jp (V-20) (I)
pio/lat (1-31) (R)
p(oro~ (IV-l,III-2) (R)
}Ef.uj) (1-48) (R)

.}Oo; (V-15) (R)
yp6vvo~ (111-5) (R)
~£7Ca, 8£m~ (VII-7) (R)
8f~liJf.H (1-22) (R)
~oYLX6~ (11-7) (R)
e-7Car6v (VII-4) (I)
BJ1E1v (I-58) (I)
£v7:epa (111-12) (R)
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tnra (VII-6) (R)
tpyov (1-62) (I)

tv8clmx~~ (11-7) (R)
Kepa~ (//1-17) (I)
Kpivm (1-8) (R)

KUryoV (111-18) (R)

Aal6~ (//-11) (R)
AaK7(O~ (V-9) (I)
Atxo~ (1-30) (R)

AJVO~ (V-8) (R)

f.l~AOV (X-3, 11-23) (R)

f.l~v1J (V-10) (I)
f.l~!TJP (IV-15) (R)
VE(cpEt (V-19) (R)

veo~ (/1-15) (R)
otV11 (VII-5) (R)
opcpav6~ (1-62) (R)
dVAO~ (111-13) (R)
1CatW (/-41) (R)

nerOf.lal (1-19) (R)
n(wv, map6~ (11-8) (I)

1CA~PTJ~ (1-21) (R)

np6 (1-45) (R)

np6f.lo~ (11-25) (R)
mroro~ (111-25) (R)
(Jrar6~ (I-50) (R)
rEzvm (1-33) (R)
rEAo~ (IV-16) (R)
rper~ (VII-8) (R)
r1CEt~ (VII-8) (I)

xaf.lai (V-5) (R)

xaf.l1JA6~ (V-5) (R)
X6AO~, XOA71 (IX-5) (R)
dJ6v (111-8) (I)

HOLANDES:

dijk (/-11) (I)
neus (111-24) (I)

splitten (holandis medio) (1-47) (I)
visch (IV-7) (I)

INDIO ANTIGUO (SANSCRITO)

amhu; (1/-13) (R)
antrdm, antram (1/1-12) (R)
drbhas (IV-4) (R)
drdhas (1-47, 1-52) (R)
dshti (111-4) (R)

bdlYyan (11-23) (R)
bhalam (IX-4) (R)

dddami (1-22) (R)

ddhati (1-4) (R)
ddfa (VI-7) (R)

dhumas (V-18) (R)

dlnam (V-3) (R)

dirgha (11-7) (R)

girls (V-11) (R)
jdmbhas (111-28) ·(R)

janati (1-28) (R)

jdnis (IV-22, IV-23) (R)
kacate (1-36) (R)
khddati (1-1) (R)

k;odati (11-27) (R)
kuha (VI-13) (R)
kulam (IV-16) (R)

lubdhakas (1-26) (R)
mamsdm(III-21) (R)
mdnUJ, (mdnu-, mdnUJ-) (IV-11, IV-14) (R)

nama (X-5) (R)

padyate (1-14) (R)

pamsu; (V-15) (R)
pdnthas (X-8) (R)
paIJktq (VII-2) (R)

pdtati (1-19) (R)
plbati (1-12) (R)

pldvate (1-17) (R)

rdyas (V-14) (R)

saptd (VII-6) (R)
sYvyati (1-39) (R)

smdyate (1-29)
fatdm (VII-4) (R)
fva (IV-5) (R)

jfvati (1-31) (R)
su- (1-10) (R)
supas (I-51) (R)
svdpiti, svdpati (1-43) (R)
svar- (V-22) (R)
svdsar- (IV-19) (R)
tdpati, tdpyati (11-28) (R)
tisrds (IV-19) (R)

trdyas, trY, trfrzi (VII-8) (R)
tvdm, tuvdm (VI-9) (R)
vdlcas (111-13) (R)
vdnati (1-26) (R)
vas (VI-15) (R)
vas- (IV-13) (R)
yu-ka- (IV-13) (R)
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INDOEUROPEO:

dvonos (11-9) (E)
ghOonios (IV-14) (E)
-hon- (11-9) (E)
*men-ti (V-11) (E)
*mrt-ti (V-ll) (E)
*reudh- (11-2) (E)

INGLES MEDIO:

baddle (11-1) (I)
beec (//1-1) (I)
bi cause (VIII-3) (I)
blod, blood (111-3) (I)
blowen (1-2) (I)
boon (111-4) (I)
breeth (1-3) (I)
brennen (1-4) (I)
breth (1-3) (I)
brid (IV-3) (I)
child (IV-4,IV-5) (I)
comen (1-5) (I)
cracchen (1-37) (I)
cumen (1-5) (I)
dai (V-3) (I)
day (V-3) (I)
dill (11-6) (I)
drei (V-3) (I)
drinken (1-12) (I)
druZe (11-5) (I)
dui (11-6) (I)
dust (V-4) (I)
eighe (111-9) (I)
eorfje (V-5) (I)
ere (111-7) (I)
eten (1-13) (I)
eye (111-9) (I)
ey,e (111-9) (I)
fader (IV-6) (I)
fallen (1-14) (I)
fihten (1-16) (I)
fer (11-7) (I)
/ere (1-15) (I)
fether (111-10) (I)
/ewe (X-3) (I)
fif (VII-2) (I)
fihten (1-16) (I)
flegen (1-19) (I)

ADAM ZAWISZEWSKI

fltyen (1-19) (I)
flizen (1-19) (I)
flowen (1-18) (I)
foot (/11-11) (I)
fot (//1-11) (I)
jf'eesen (1-20) (I)
fyr (IV-7) (I)
good, gode (11-9) (I)
gate, gutte, gotte (111-12) (I)
gras, gres (IV-7) (I)
green, grene (IX-2) (I)
hand, hand (111-14) (I)
he (VI-1) (I)
hed, heed (//1-15) (I)
hed, heed (1-23) (I)
heer, her (111-13) (I)
her, heer (72) (I)
herte (111-16) (I)
heui, heuy (11-10) (I)
holden (1-25) (I)
how, hou, hu (VI-3) (I)
hunten, honten (1-26) (I)
if (VIII-4) (I)
ik, i (inglis medio n6rdico) (I)
killen (1-27) (I)
roten (11-19) (I)
roten (1-37) (I)
streght (11-25) (I)
su'uster, suster (IV-19) (I)
weng (111-29) (I)
yeuen, yiuen (1-22) (I)
ys; iis (V-8) (I)

IRANIO:

*aja (111-8) (R)
*sabaka- (iranf media) (IV-5) (R)
*sutEm (iranf antiguo) (VII-4) (R)

IRLANDES (CELTICO):

d (111-22) (E)
adarc (/11-17) (E)
andebanno (celta) (11-2) (E)
*bost- (celta) (VII-2) (E)
brollach (irlandis antiguo) (111-5) (E)
cert (11-22) (R)
*dego (celta) (111-29) (E)
deich (VII-7) (R)
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dia (V-3) (I)
eka (VII-5) (E)

gemel (1-48) (R)

iasg (IV-7) (I)
ladg (V-8) (R)

lar (V-5) (E)
leoleoin (celta) (1-43) (E)

main (1-22) (E)

mathir (IV-15) (R)

montar, muinter (111-14) (E)
muir (V-16) (R)

naue (/1-15) (R)

ro- (1-45) (R)

salann (X-10) (R)

seht-n (VII-6) (R)
*sllon (celta) (1-11) (E)

siur (IV-19) (R)

ISLANDES:

auga (111-9) (I)
borkr (islandes antiguo) (IV-2) (I)
deyja (1-10) (I)
drit, dirt (11-4) (I)
egg (111-8) (I)
faoir (IV-6) (I)
hitta (1-24) (I)
husbondi (IV-11) (I)
rotinn (11-19) (I)
standa (I-50) (I)

LATIN

aculeus (1-45) (E)
ad (VIII-2) (I)
alter, alius (X-7) (I)
ango (I-56) (R)
angustus (11-13) (R)

anTmal (IV-1) (E)

anTmltl (IV-1) (I)
auris (111-7) (I)
auris (111-7) (R)
bacillum (X-12) (E)
bi- (IV-24) (E)
bibo « *pibo) (1-12) (R)
bis (VII-10) (E)
bonus (11-9) (E)
buccella (111-21) (E)
cachinnare (1-29) (1)

cantare (1-41) (E)
censum (11-25) (E)
centum (VII-4) (I)
centum (VII-4) (R)

ciccum (11-23) (E)
clavare (latfn tardfo) (1-45) (E)
computare (24) (E)

computare (24) (I)
coqulnare (1-6) (E)

coquus (1-6) (I)
cor, cordis (111-16) (R)

corium (IV-2) (R)

cornu (/11-17) (I)
costa (111-4) (R)

curtus (11-22) (R)

debilis (11-23) (R)
decem (VII-7) (R)
dies (V-3) (I)
dingua (latfn antiguo) (111-27) (I)
ecce, ecquis (VII-5) (R)
et (VIII-1) (E)
ex- (1-37, 1-48) (I)
*excurtare (1-8) (I)
*excurtus (latfn vulgar) (11-22) (I)
exsucare (I-51) (E)

faber (11-9) (R)
flcatum iecur (latin vulgar) (111-20) (R)

flagrare (IX-1) (I)
flare (1-2) (I)
fllgere (11-14) (R)

flare (IV-8) (E)
florem (IV-8) (I)
fluere (1-17) (E)

jOllTcare (1-32) (E)
formus (11-28) (I)
fructum (IV-9) (I)
fructus (IV-9) (E)
fructus (IV-9) (R)

fitmus (V-18) (R)

fundus (V-15) (E)
fustis (111-26) (E)
gelidus (11-3) (R)
genu (111-18) (I)
gramiae (IV-5) (R)
grandis (111-5) (R)
granum (IV-18) (E)
helvus (IX-2) (R)
humus (V-5) (R)
ignis (*< *egnis) (lV-7) (R)
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inte(n)sum (1-23) (E)
intensus (1-23) (E)

interus (111-12) (R)

iste, ille (VI-5) (I)
is-tum, is-tam, is-tud (VI-5) (R)
ita (VllI-1) (E)
juxtare (1-39) (E)
lacertus (111-19) (I)
lacus (V-9) (E)
lacus (V-9) (I)
laevus (11-11) (R)

lana (111-13) (E)

leetus, -i (I-3D) (R)

lingua (111-27) (I)
-11- (raiz) (111-13) (E)
longus (11-12) (I)
longus- (11-12) (R)
luna (V-10) (R)

*luridus (latin vulgar) (II-8}II-26) (E)
mala} auersa aui} aui sinistra, alite lugubri
(IV-3) (E)

malus (X-3) (R)
manus (1-22) (E)
manus (111-14) (E)

matet; 1'IZCitrlx (IV-15) (R)

mons, mont- (V-11) (I)
*montanea (terra) (latin vulgar) (V-11) (I)
mors, mortis (1-10) (R)
musteus (11-29) (E)
*mustidus (11-29) (E)

mustus (11-29) (E)
naris (111-24) (R)

nasus (111-24) (I)
ne- (neseio, ne/as) neeesse) (X-6) (R)

nebula (1-43) (R)
nlvit (V-19) (R)

nix (V-19) (I)
novacula (150) (E)
novus (11-15) (I)
novus (11-15) (R)
nox (V-12) (R)
nudinae (V-3) (R)
oculus (111-9) (I)
*ocus (111-9) (I)
oinos (latin antiguo) (VII-5) (R)
orbus (IV-4) (R)
ovum (111-8) (1)
palus (X-12) (R)
parare (1-6) (E)
paueus (X-3) (I)

ADAM ZAWISZEWSKI

pectere (1-16) (I)
penna (III-10) (I)
pensare (I-54) (E)
persona (IV-16) (E)
persona (IV-16) (I)
pilus (1/1-13) (E)
piJeis (IV-7) (I)
planum (11-24) (E)
pl,tnus, palam (V-5) (E)
pllnus (1-21) (R)
pluma (111-10) (E)
pbtma (1-19) (I)
pollen (V-1) (R)

pons} pontis (X-8) (R)

porro- (11-7) (E)
*post-caram (111-1) (E)
piJtus (1-12) (R) .

praestare (1-6) (E)

pravus (11-17(18)) (R)

pro- (pro-) (1-45) (R)
probus (*pro-bh~os) (11-17(18)) (R)
pulsare (1-34) (E)
pulsare (1-34) (I)
pus (11-19) (E)
putilla (IV-3) (R)

putillus (IV-3) (R)
putus.(IV-3) (R)

qualis (VI-3) (R)
radix (IV-17) (I)
rectus (11-1 7(18)) (I)
regere (11-17(18)) (I)
rijJa (riparia) (V-14) (I)
rZ1JUS (V-14) (R)
rotondus (11-20) (I)
rubet; ru/us (IX-3) (I)
rubeta (IV- 7) (R)

ru~ -ere (I-58) (R)
sagmam (111-23) (E)
sal (X-lO) (I)
sal (X-10) (R)
sale (latin antiguo) (X-10) (R)
sanguisuga (IV-20) (E)
sedeo, -ere, sedi, sessum (1-42) (R)
sedere (1-42) (I)
se1nen} -inis (IV-18) (R)
septem (VII-6) (R)
siccus (11-5) (E)
sinus, -us (111-23) (R)
sol (V-22) (I)
sopia, -Ire (1-43) (R)
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soror (IV-19) (R)
'sparus (1-45) (I)
spIna (111-1) (R)

stare (I-50) (I)
st~ (*staIO), stare (I-50) (R)

strages (111-10) (R)

suere (1-39) (I)
sugere (I-51) (I)
sugo, -ere (I-51) (R)

sulcus (V-2) (R)

suo, -ere, suI, sutum (1-39) (R)

temo, -onis (*tefjksmo) (1-33) (R)

tempus (11-6) (R)

tepeo, -ere (11-28) (R)

tepidus (11-28) (R)

tero, -ere, trIvf, trItum (1-35) (R)

tornare (1-5 7) (I)
tres (VII-8) (R)

tres, tria (VII-8) (I)
uellus (111-13) (E)
unus (VII-5) (I)
valeo (11-2) (R)

venari (1-26) (R)

ventus (V-24) (I)
ventus (V-24) (R)
via (X-B) (E)
videre (1-38) (R)
vlndis (IX-2) (E)
vita (IV-1,III-2) (R)
*vYvita (IV-1,III-2) (R)
vfvo (1-31) (R)
volvere (I-57) (E)
vomere, vomit(I-58) (I)
vos (VI-15) (R)
*(w)rad- (raiz) (IV-17) (I)

LET6N:

auss (111-7) (R)
blatztt (11-14) (R)
cpra (IV-17) (R)
cetri (VII-3) (R)
debesis (V-I?) (R)
degu, degt (1-4) (R)
draugs (X-7) (R)
dz§lts (IX-5) (R)
pz§rs (V-9) (R)
gaura (1-36) (R)
gnlde (11-19) (R)
grimt, grimstu (II-4) (R)

iigs (11-12) (R)
kalt, -lu (1-45) (R)

krijat (I-B) (R).

laiska (IV-12) (R)

mare, mara (V-16) (R)

mes (VI-10) (R)

nuo tam (VI-6) (R)

pilns (1-21) (R)

pust, pu'fu (V-4) (R)

putns (IV-3) (R)

rags (/11-17) (R)
ruoka (111-14) (R)

sals (X-10) (R)

saule (V-22) (R)

sauss (11-5) (R)

sedet, sedu (1-42) (R)

septifji (VII-6) (R)

s'imts (VII-4) (R)

sirds (111-16) (R)

smiet, smeju, smeju (1-29) (R)

sn'iegs (V-19) (R)

spttrns (111-10) (R)

spina (/11-1) (R)

stregele (1-15) (R)
strela (1-40) (R)

sukt (I-51) (R)

'fut, 'fuju (1-39) (R)
tam (VI-6) (R)
trts (VII-B) (R)
tu (VI-9) (R)
tulzt, -stu, -zu (11-8) (R)
varttt (I-57) (R)
vplku, vflkt (V-2) (R)
vptra (V-24) (R)
vtrve (X-9) (R)

viss (X-1) (R)

zal'f (IX-2) (R)
zemas (V-5) (R)
zeme (V-5) (R)
zinuJ zinat (1-28) (R)
zuobs (111-28) (R)
zvaigzne (V-20) (R)

LITUANO:

akmuo (V-21) (R)
anas (lituano antiguo) (VI-7) (R)
anas (lituano antiguo) (VI-1) (R)
ans (VI-7) (R)
ans (VI-1) (R)



884

ardyti} ardau (1-47) (R)
ardyti} ardau (I-52) (R)
artrus (11-21) (R)
austs (111-7) (R)
barti} baru (1-16) (R)
brukSmisJ bmk'fnis (1-55) (R)

dailau} dailyti (1-47) (R)
degu} degti (1-4) (R)
derva (IV-21) (R)
derimt (VI1-7) (R)
derimtis (lituano antiguo) (VII-7) (R)
draugas (X-7) (R)
du (Vll-1 0) (R)
dumai (V-18) (R)
dumiu} dumti (I-52) (R)
dumiu} dumti (1-2) (R)
duoti (1-22) (R)
duseti (1-3) (R) .
ezeras} azeras (V-9) (R)
galva (/11-15) (R)
gauju} gauti (1-36) (R)
gettas (IX-5) (R)
glodus (11-24) (R)
grandts (Ill-5) (R)
grimstu} grimzdau (11-4) (R)
gyvata (IV-1) 111-2) (R)
'ilgas (11-12) (R)
kaltiJ kalu (1-45) (R)
kapoti} kapoju (1-11) (R)
karna (IV-2) (R)
kartus (11-22) (R)
kelys (111-18) (R)

kepenos (111-20) (R)
keras (IV-17) (R)
ketur'i (VII-3) (R)
kirmts (IV-25) (R)
klausfti} klausau (1-23) (R)
koks (VI-3) (R)
laYlkas (IV-24) (R)
larrkas (IV-12) (R)
ledus (V-8) (R)
lekiu} lefo} lekti (1-19) (R)
makone (11-29) (R)
marios} mares (V-16) (R)
mes (VI-10) (R)
mirtts (savo smerciu mirti) (1-1 0) (R)

nact'is (V-12) (R)
naga (111-11) 111-19) (R)
naujas (11-15) (R)
ne (X-6) (R)
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nuo (/-21) (R)
nuo (VI11-2) (R)
nuo (VI11-5) (R)
pavydziuJ pavydeti (1-38) (R)
pelenaT (V-1) (R)
pilnas (1-21) (R)
plauti} plauju (1-17) (R)
pra- (1-45) (R)
pusti, puciu (V-4) (R)
putftis (IV-3) (R)
ragas (//1-17) (R)
ranka (111-14) (R)
rave}ti} raviu (I-58) (R)
reztiJ reziu (1-8) (R)
saule (V-22) (R)
sausas (11-5) (R)
sedeti} sedziu (1-42) (R)
si7nens} semenys (IV-18) (R)
sejJtyn'i (VII-6) (R)
sesuo (IV-19) (R)
rimtas (VII-4) (R)
'fird'is (111-16) (R)
sittti, siuvu (1-39) (R)
sniegas (V-19) (R)
spafnas (111-10) (R)
stttpytis (Ill-11) (R)
storas (11-16) (R)
stregti} stregiu (1-15) (R)

strela (1-40) (R)
tampyti, tamau (11-6) (R)
tankus (V-2) (R)
tas (VI-5) (R)
tekuJ teketi (1-18) (R)
tilkstu} tilkti (1-34) (R)
trinu} trinti (1-35) (R)
trys (VI1-8) (R)
tu (VI-9) (R)
tulzti, tulJtu, tulzau (11-8) (R)
ugnts (IV-7) (R)
ute (IV-13) (R)
vanduo (V-23) (R)
vartfti (I-57) (R)
vijas (V-24) (R)
velku} vitkti (V-2) (R)
vetra (V-24) (R)
vieviesa (IV-13) (R)
virve (X-9) (R)
visas (X-1) (R)
ztilias (IX-2) (R)
zambas (111-28) (R)
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zembti, zembiu (111-28) (R)
zeme (V-5) (R)
zinoti} zinau (1-28) (R)

zmogus (IV-11) IV-14) (R)
zmo-nes (IV-11) IV-14) (R)

ZUVts (IV-7) (R)

zvaigzde, zvaigzde (V-20) (R)

NORDICO (ESCANDINAVO):

biirkr (n. antiguo) (IV-2) (I)
deyja (n.antiguo) (1-10) (I)
dusk-regn (V-13) (R)
dust (n. antiguo) (V-13) (R)
egg (n. antiguo) (111-8) (I)
einn (VII-5) (I)
fogg (V-7) (I)
hamarr (n. antiglto) (V-21) (R)

hringr (n. antiguo) (11-20) (R)

hros (n. antiguo) (IX-3) (R)
leggr (//1-19) (I)
ma8r, menn (n. antiguo) (IV-11, IV-14) (R)
pasta- (ario nordico, norddrico) (1-14) (R)

rauthr (n. antiguo) (IX-3) (I)
regn (n. antiguo) (V-13) (I)
rotinn (n. antiguo) (11-19) (I)
rubba (1-35) (1)
sath (n. antiguo) (IV-18) (I)
skinn (n. antiguo) (111-25) (I)
sky (n. antiguo) (V-17) (I)
storr (n. antiguo) (11-16) (R)

systir (n. antiguo) (IV-19) (I)
their (n. antiguo) (VI-7) (I)
ftmbr (11-6) (R)

flu (n. antiguo) (VII-7) (I)
ut (n. antiguo) (1-61) (R)

vatr (n. antiguo) (11-29) (I)
vindr (n. antiguo) (V-24) (I)
vr.engr (n. antiguo) (111-29) (I)

OCCITANO (ANTIGUO):

austor (IV-19) (E)
causir (1-38) (E)

teun(e) (11-24) (E)

PERSA:

zam- (V-5) (R)
fra- (1-45) (R)

POLACO:

bie (1-24, 27) (R)

broe sip (1-16) (R)
czeladz (IV-16) (R)

dC/i (1-2) (R)
frukt (IV-9) (R)
gtaz (111-9) (R)

korzen (IV-17) (R)

kry (111-3) (R)

myfliwy (1-26) (R)

polowae (1-26) (R)

spina (111-1) (R)
taniec (1-9) (R)

PRUSIANO ANTIGUO:

assaram (V-9) (R)

dessempts (VII-7) (R)

draugiwaldunen (X-7) (R)

dumis (V-18) (R)
dumsle (1-2) (R)

emmens (X-5) (R)

ersinnat (1-28) (R)
garian (V-11) (R)
gelatinan (IX-5) (R)
genno (IV-22, IV-23) (R)

giwa (1-31) (R)
giwato (IV-1,III-2) (R)
kirno (IV-17) (R)

kirsnan (IX-1) (R)
klausiton (1-23) (R)
lauxnos (V-1 0) (R)

mensa (/11-21) (R)
nage (III-11) 1//-19) (R)
nozy (111-24) (R)
pelanne (V-1) (R)
pilnan (1-21) (R)
pintis (X-8) (R)

pra (1-45) (R)
ragis (/11-17) (R)

rancko (111-14) (R)

sal (X-10) (R)

saligan (IX-2) (R)

saule (V-22) (R)

sausai (11-5) (R)

schumeno (1-39) (R)

semen (IV-18) (R)
semme (V-5) (R)
seyr (*serd-) (111-16) (R)
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snaigis (V-19) (R)
svaigstan (V-20) (R)

swestro (IV-19) (R)

tou, tu (VI-9) (R)
wans (VI-15) (R)
wetro (V-24) (R)
widdai (1-38) (R)

wisse- (X-1) (R)

SUECO:

iigg (111-8) (I)
bark (IV-2) (I)
do' (1-10) (I)
drita (11-4) (I)
/adur (IV-6) (I)
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fjiider (111-10) (I)
griis (IV-7) (I)
hitta (1-24) (I)
jord (V-5) (I)
kuta, kata, kuota (1-8) (I)

TOCARIO:

will (11-2) (R)

UCRANIANO:

bZyz (11-14) (R)
boroty (1-16) (R)
byty (1-24, 27) (R)
korin (IV-17) (R)

LISTA DE SW-ADESH

1.all
2.and
3.animal
4.ashes
5.at
6.back
7.bad
8.bark
9.because
10.belly
ll.big
12.bird
13.bite
14.black
15.blood
16.blow (v.)
17.bone
18.breathe
19.burn
20.child
21.cloud
22.cold
23.come
24.count
25.cut (v.)
26.day
27.die
28.dig
29.dirty

30.dog
31.drink
32.dry
33.dull (blunt)
34.dust
35.ear
36.earth
37.eat
38.egg
39.eye
40.fall (v.)
41.far
42.fat / grease
43.father
44.fear (v.)
45.feather
46.few
47.fight (v.)
48.fire
49.fish
50.five
51.float
52.flow
53.flower '
54.fly (v.)
55.fog
56.foot
57.four
58.freeze

59.fruit
60.give
61.good
62.grass
63.green
64.guts
65.hair
66.hand
67.he
68.head
69.hear
70.heart
71.heavy
72.here
73.hit
74.hold / take
75.how
76.hunt
77.husband
78.1
79.ice
80.if
81.in
82.kill
83.know
84.lake
85.laugh
86.leaf
87.left (side)
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88.leg
89.lie (recline)
90.live
91.liver
92.long
93.louse
94.man / male
95.many
96.meat /flesh
97.mother
98.mountain
99.mouth
100.name
101.narrow
102.near
103.neck
104.new
105.night
106.nose
107.not
108.old
109.one
110.other
I 11.person
I 12.play
113.pull
114.push
115.rain
116.red
117.right (correct)
118.right (side)
119.river
120.road
121.root
122.rope
123.rotten
124.rub
125.salt
126.sand
127.say
128.scratch
129.sea
130.see
131.seed

132.sew
133.sharp
134.short
135.sing
136.sit
137.skin
138.sky
I 39.sleep
140.small
141.smell (v.)
142.smoke
143.smooth
144.snake
145.snow
146.some
147.spit
148.split
149.squeeze
150.stab / pierce
151.stand
152.star
153.stick
154.stone
155.straight
156.suck
157.sun
158.swell
159.swim
160.tail
161.that
162.there
163.they
164.thick
165.thin
166.think
167.this
168.thou
169.three
170.throw
171.tie
172.tongue
173.tooth
174.tree
175.turn

176.two
177.vomit
178.walk
179.warm
180.wash
181.water
182.we
183.wet
184.what
185.when
186.where
187.white
188.who
189.wide
190.wife
191.wind
192.wing
193.wipe
194.with
195.woman
196.woods
197.worm
198.ye
199.year
200.yellow
201.*breast
202.*claw
203.*clothing
204.*cook
205.*dance (v.)
206.*eight
207.*full
208.*horn
209.*hundred
210.*knee
211.*moon
212.*round
213.*seven
214. *shoot
215. *sister
216.*spear (v.)
217.*ten
218.*twenty
219.*work (v)
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da. A. AzKORBEBEITIA, Bernardo Atxagaren testuetara hurbilpen bat Harrera-Teoriaren eskutik. J. 1.
HUALDE, Sobre el acento roncales. F. MTUNA, P. MlRANDA, Irungo Udaleko zazpi agiri euskaraz (1721).
M.a M. CARRElRA, Iberian spirantization as a syllabe contact process. P. SALABERRI, Nafarroako herri­
izenen inguruan. M.a L. GARCIA LECUMBERRI, Perception of accentual focus by Basque L2 learners of
English. X. ARRAZOLA, F. MIGURA, Diskurtsuaren analisiaz. F. MTUNA, Loiolako Dotrina (XVIII. men­
dea). C. ISASI, il- ill en documentos vizcai'nos medievales: iAlternancia grafica 0 palatalizaci6n vasca? I.
RUIZ ARZALLUZ, Virgilio Txerribuztangoerrekan (1. Bukoliken eta Georgiken euskal itzulpenak). J. A.
FDEz.'de LARREA, Lucha de bandos y guerra a sangre y fuego. J. M. de LACHAGA, Remarques de G. Gui­
llaume sur la langue basque dans l'elaboration d'une theorie du langage humain. J. L. UGARTE, Donde
muri6 el oso. M. ZELIKOV, Las fases principales de la vascologi'a rusa. Liburu Berriak / Resefias I Reviews.

XXX-I, 1996: 1-382. J. A. LAKARRA, Sobre el Europeo Antiguo y la reconstrucci6n del Protovas­
co. J. ARRIOLABENGOA, Erdi Aroko kanta ezezagunak Ibarguen-Cachopin kronikan (1570-1620).
Butroeko Andrearen Eresiaren bertsio ezezaguna; Salinasko Kontearen Kantua; Errodrigo Zaratekoaren
Kantu Epikoa. 1. IGARTUA, Sobre el factor de la casualidad en la comparacian lingiii'stica. G. AURREKO­
E"TXEA, Hizkerak banatzeko ezaugarriez. R. P. G. de RI]K, On the origin of the partitive determiner. Tx.
SAGARZAZU, Urteren azentuaz. L. SILVA-VILLAR, The diachronic syntax of expletive creation. 1. G6MEZ
TXURRUKA, Euskararen zatiketa informazionalaren eredu baterantz. M. MUGICA, Notas de fonetica his­
tarica y toponimia. I. Sobre cronologi'a de los cambios foneticos. G. BILBAO, Jean Mekol Garindafieko­
aren Edipa pastorala (1793). M.a C. IRIBARREN, Connotaciones vascas en los vocablos en -rr- del gasc6n.
M. URKIA, Morfologia konputazionala eta euskal morfologia.

XXX-2, 1996: 385-453. M. QUILlS, La P- iniciallatina en los odgenes de la lengua espafiola (I).
G. AURREKOETXEA, Hizkuntza datuen formalizazio numerikorantz. R. ETXEPARE, 0 null complemen­
tizers in Spanish. A. LOIDI, Sainta Catherina pastoralaren XIX. mendeko bi eskuizkribu. J. GUTIERREZ­
REXACH, Notes on the thematic properties of manner and subject-oriented adverbs. J. M. ARRIOLA, X.
ARTOLA, A. SOROA, Hauta-Lanerako Euskal Hiztegia-ren analisi erdiautomatikoa. I. IBARRETXE, Seman­
tic extensions in the sense of smell. F. ONDARRA, Juan Martin de Ibero (1729-1783), Izuko parrokua­
ren testuak (1). K. HALE, El causativo misuDlalpa (miskitu, sumu). A. ELORDUI, Hegomendebaldeko
bizkaieraren aditz egituraren aldakera-bilakabidea eta hizkuntz desagerpena. Liburu Berriak / Resefias /
Reviews.

XXXI-I, 1997: 1-360. J. A. LAKARRA, Hizkuntz eskuliburuen tradizioa Euskal Herrian: 1. L'in­
terprect ou Traduction du Franfois, Espagnol & Bttsque (-1620). M. QUILlS, La F- iniciallatina en los odge­
nes de la lengua espafiola (II). X. MBERDI, J. 'GARCIA, 1. UGARTEBURU, Izenen mendeko perpausak: xx.
mendeko erabilera. J. 1. HUALDE, 1. GAMINDE, Vowel interaction in Basque: A nearly exhaustive cata­
logue. G. BILBAO, De la Quadrak Bermeon 1784an idatzitako eskuizkribuak. 1. Doctrina christinaubare­
na. J. OTAEGI, Adjektiboa euskal poesian.

XXXI-2, 1997: 363-685. R. G6MEZ, Euskalaritzaren historia eta historiografia: ikerketa-arloaren
egoeraz. R. GdMEZ, Euskalaritzaren historiaren ikerketa-norabideak: zenbait proposamendu. J. 1. HUAL­
DE, Aitzineuskararen leherkariak. J. 1. HUALDE, Zerbait gehiago euskal azentubideen historiaz. J. A.
LAKARRA, Euskararen historia eta filologia: arazo zahar, bide berri. J. A. LAKARRA, Gogoetak aitzineus­
kararen berreraiketaz: konparaketa eta barneberreraiketa. 1. SARASOLA, Euskal hitz altxorraz. B. URGELL,
Estudios en torno a la historia de la lexicografi'a vasca.



XXXII-I, 1998: 1-309. P. AGIRRE, Pronus singulis diebus Dominicis clare & distincte inmediate
post Evangelium populo legendus. A. OLARREA, On the position of subjects in Spanish. B. URGELL, Hiz­
tegi Hirukoitza eta Diccionario de Autoridades erkatuaz (1): oinarrizko ezaugarri zenbait. G. BILBAO, De la
Quadrak Bermeon 1784an idatzitako eskuizkribuak (11). F. ONDARRA, Juan Martin de Ibero (1729­
1783), Izuko parrokuaren testuak (11).

XXXII-2, 1998: 313-648. P. AGIRRE, Belapeirez. B. URGELL, Hiztegi Hirukoitza eta Diccionario de
Autoridades erkatuaz (II): sarreraren edukia. J. ORMAZABAL, J. ROMERO, On the syntactic nature of the
me-Iui and the person-case constraint. 1. ALDEKoA, Gabriel Arestiren Maldan Behera. G. ELORDIETA,
Intonation in a pitch accent variety of Basque. R. G6MEZ, ASJU (1987-1997). Aurkibideak / indices /
Index.

XXXIII-I, 1999: 1-308. I. CAMINO, Gofierriko hizkera (1). V. INCHAUSPE, Apropos de la cons­
truction historique de la pastorale souletine. P. SALABERRI MUNOA, Axularren eta haren obraren harre­
raz (Iritziak., ikerketak eta beste). E. TORREGARAI, 1. VILLOSLADA, J. A. Mogelen HVersiones bascongadas
de varias arengas y oraciones selectas de los mejores autores latinos": antzinatearen erabilpena euskara­
ren apologiaren auzian. B. URGELL, Hiztegi Hirukoitza eta Diccionario de Autoridades erkatuaz (Ill): Gaz­
telania. P. URKIZU, Monjongo Dassan~arenLaborarien abi.Hua (1692) eta honen bi aldaera ezezagun: Jean
Pierre Chabalgoityk idatzia (XVIII. m.) eta Bertrand Goyenetcheren Marechalaren liburia (1831). Aur­
kezpena, edizioa, oharrak eta hiztegia.

XXXIII-2, 1999: 309-604. F. ARKOTXA, Contribution ala connaissance de l'oeuvre journalistique
d'Augustin Chaho: LAriel du 6 octobre 1844 a janvier 1846. V. HIDALGO, Hitz ordenaren estatistikak
euskaraz. I. IGARTUA, Eusk. gorosti, sardinierazko golostri, eta errusiar xvorost. Ohar etimologikoa. M. C.
IRIBARREN, Un caso de contacto vasco-castellano-gallego. J. A. LAKARRA, L'Interprect ou traduction du
franfais, espagnol & basque (-1620): II. Elkarrizketak. A. LANDA, J. FRANCO, Converging and diverging
grammars. E. TORREGARAI, I. VILLOSLADA, Tradizio klasikoaren transmisioa XVIII. mendeko euskal ser­
moigintzan: Aita Mendibururen adibidea.

XXXIV-I, 2000: 1-225. X. ALBERDI,]. GARCIA, I. UGARTEBURU, Xgabe tankerako hitz elkartuak.
X. ALBERDI, ]. GARCIA, 1. UGARTEBURU, Perpaus osagarri izenlagunak: tradizioa (1). I. CAMINO, Gofie­
rriko hizkera (11). J. KORTAZAR, Literatura konparatuaren saioak (I). Olerkariak 1930-1936.

XXXIV-2, 2000: 2, 231-447. X. ALBERDI, J. GARCIA, I. UGARTEBURU, Perpaus osagarri izenlagu­
nak.: tradizioa (II). J. GABILONDO, Itxaro Borda: Melancholic migrancy and the writing of a nationalles­
bian self. I. GAMINDE, Jatabeko intonazioaz. H. IGLESIAS, Le suffixe -aga, "lieu de". J. KORTAZAR,
Literatura konparatuaren saioak (11). Pott Banda: Atxaga, Sarrionaindia. A. MARTfNEZ, Ellexico vasco
del pastoreo en El Atlas Lingiifstico y Etnografico de Arag6n. Navarra y Rioja. M. MUGICA;'Notas de fone­
tica hist6rica (II). Finales en -(i)ano, -*(i)one, -ina. M. J. OLAZIREGI, The B~que literary system at the
gateway to the new millennium. I. VILLOSLADA, E. TORREGARAI, Joannes Etxeberriren "euskal gazteriari
diskurtsoa"ren analisia: kultura klasikoaren transmisioa Euskal Herrian.

XXXV-I, 2001: 1, 1-384. ARGITARATZAILEAREN TXOKOA. Ekin eta Jarrai (11). J. URIAGEREKA,
Some Concepts and Questions Concerning the I system. )C ARTIAGOITIA, lrudiak eta emaileak. P. ALBI­
zu, Sobre la distribucion sinnictica de las formas finitas del verbo vasco: condicionamiento lexico y sin­
tactico. B. URGELL, Euskal formen aurkezpena Larramendiren hiztegian. 1. IGARTUA, La aspiracion en
vasco: ensayo tipol6gico y diacronico. K. SEGUROLA, Paperaren ur markak. C. CID ABASOLO, Clausulas
de relativo en las lenguas romanicas, eslavas y vasca: islas sintacticas. A. IBISATE LOZARES, Frases en eus­
kara desconocidas, en una comedia impresa en 1550. F. ALTUNA OTEGI, Rosabella 1550. urteko kome­
dian lau esaldi euskaraz. K. ROTAETXE AMUSATEGI, Hacia una explicacion de la ergatividad. P. AGIRRE
SARASOLA, Belapeireren grafiak. Tx. PEILLEN, Zuzenketa. Txomin Peillenen liburu bat dela eta. N.
HORNSTEIN, I. SAN MARTIN, Obviation as anti-control.



UJulio Urkixo" Euskal Filologi Mintegiaren Aldizkariaren Gehigarriak
Anejos del Anuario del Seminario de Filologfa Vasca "Julio de Urquijo"

Publications of uJulio de Urquijo" Seminar ofBasque Philology

1. El Seminario <<}ulio de Urquijo». Antecedentes y constitucion, 1955. Agotado.

n. JosE MARfA LACARRA, Vasconia 1nedievaI. Historia y filologfa; 1957. Agotado.

Ill. MANUEL AGUD" - LUIS MICHELENA, Landuccio, Dictionarium Linguae Cantabricae
(1562), 1958. Agotado.

IV. LUIS MICHELENA, Ponetica historica vasca, 1990 (1961 1, 19772, 19853). 18 €.

V. NILS M. HOLMER, El idioma VttSCO hablado. Un estudio de dialectologfa vasca, 1991
(19641). 12 €.

VI. LUIS VILLASANTE, Pedro A. de Aiifbarro, Gramatica vascongada, 1970. 8 €.

VII. CANDIDO IZAGUIRRE, El vocabulttrio vasco de Aranzazu-Onate y zonas colindantes. (fndi­

ce inverso de Gerardo Markuleta), 1994 (19701). 12 €.

VIII. Papers from the Basque Linguistics Seminar. University of Nevada. Summer 1972, 1974.
10 €.

IX. JULIEN VINSON, Essai d'une bibliographie de la langue basque. Con las anotaciones del ejem­
plar de]ulio de Urquijo, 1984. 18 €.

X. LUIS MICHELENA, Sobre historia de la lengua vasca, 1988. 2 vols. Agotado.

XI. LUIS MICHELENA - IBON SARASOLA, Textos arcaicos vascos. Contribucion al estudio y edi­
cion de textos antiguos vascos, 1989. 12 €.

XII. HuGO SCHUCHARDT, Introduccion alas obras de Leizarraga. Sobre el modo de disponer la
reimpresion, en particular sobre las erratas y variantes en el texto de Leizarraga, 1989. 8 €.

XIII. MANUEL AGUD - ANTONIO TOVAR, Diccionario etimologico vasco, 1. A-Ardui, 1989,
1993. Agotado.

XIV. ]OSEBA A. LAKARRA (ed.), Memoriae L. Mitxelena magistri sacrum, 1991. 36 €.

xv. RICARDO G6MEZ- JOSEBA A. I.AKARRA (arg.), Euskalaritzaren historiaz I: XVI-XIX.

mendeak, 1992. 18 €.

XVI. BENAT OYHAR~ABAL, La pastorale souletine: edition critique de "Charlemagne", 1990.
18 €.

XVII. RICARDO G6MEZ- ]OSEBA A. LAKARRA (arg.), Euskalaritzaren historiaz 11: XIX-XX.

mendeak. Prestatzen.

XVIII. JOSEBA A. LAKARRA, Harrieten Gramatikako hiztegiak (1741), 1994. 10 €.

XIX. MANUEL AGUD - Antonio TOVAR, Diccionario etimologico vasco, 11. Ardun-Beuden,
1990, 1993. Agotado.

xx. LUIS MICHELENA, Lenguas y protolenguas, 1990 (1963, 1986). 8 €.



XXI. ARENE GARAMENDI, El teatro popular vasco. Semiotica de la representacionJ 1991. 12 €.

XXII. LASZL6 K. MARAcz, Asymmetries in HungarianJ 1991. 15 €.

XXIII. PETER BAKKER, GIDOR BILBAO, NICOLAAS G. H. DEEN, JOSE 1. HUALDE, Basque pid­
gins in Iceland and CanadaJ 1991. 10 €.

XXIV. MANUEL AGUD - ANTONIO TOVAR, Diccionario etimologico vascoJ Ill. Beule-Egileor
(Babarraso-Bazur)J 1991. Agotado.

xxv. JOSE M.a SANCHEZ CARRI6N, Un futuro para nuestro pasadoJ 1991. 15 €.

XXVI. MANUEL AGUD - ANTONIO TOVAR, Dicciona"rio etinzologico vascoJ IV Egiluma-Galanga,
1991. Agotado.

XXVII. JOSEBA A. LAKARRA - JON ORTIZ de URBINA (eds.), Syntactic theory and Basque syn­
tax, 1992. 18 €.

XXVIII. RICARDO G6MEZ - JOSEBA A. LAKARRA (arg.), Euskal dialektologiako kongresua (Donos­
tiaJ 1991ko irailaren 2-6), 1994.21 €.

XXIX. JosE 1. HUALDE - XABIER BILBAO, A phonological study of the Basque dialect of GetxoJ
1992.8 €.

XXX. MANUEL AGUD - ANTONIO TOVAR, Diccionario etimologico vascoJ V Galani-Iloza,
1992.8 €.

XXXI. KARLOS OTEGI, Lizardi: lectura semi6tica de UBiotz-begietanJ'J 1993. 18 €.

XXXII. AURELIA ARKOTXA, Imaginaire et poesie dans "Maldan beheraJJ de Gabriel Aresti (1933­
1975), 1993. 18 €.

XXXIII. MANUEL AGUD - ANTONIO TOVAR, Diccionario etimologico vasco, VI. Ilpiztu-KorotzJ
1993.8 €.

XXXIV. JOSE 1. HUALDE - GORKA ELORDIETA - ARANTZAZU ELORDIETA, The Basque dialect of
Lekeitio, 1994. 18 €.

XXXV. GEORGES REBUSCHI, Essais de linguistique basque, 1997. 18 €.

XXXVI. XABIER ARTIAGOITIA, Verbal projections in Btzsque and minimal structure, 1994. 12 €.

XXXVII. MANUEL AGUD - ANTONIO TOVAR, Diccionario etimologico vasco, VII. Korpa-OrloiJ
1994.8 €.

XXXVIII. PATXI GOENAGA (ed.). De grammatica generativa, 1995. 18 €.

XXXIX. ANTONIO CID, Romancero y balada oral vasca. (LiteraturaJhistoriaJsignificado). En pre­
paracion.

XL. AMAIA MENDIKOETXEA - MYRIAM URIBE-ETXEBARRlA (eds.), Theoretical issues at the
morphology-syntax interface, 1997. 21 €.

XLI. BERNARD HURCH - MARIAJOSE KEREJETA, Rugo Schuchardt -]ulio de Urquijo: Corres­
pondencia (1906-1927), 1997. 21 €.

XLII. JOSE 1. HUALDE, Euskararen azentuerak, 1997. 15 €.

XLIII. RUDOLF P. G. de RIJK, De lingua Vasconum: Selected WritingsJ 1998. 15 €.



XLIV. XABIER ARTIAGOITIA - PATXI GOENAGA - JOSEBA A. LAKARRA (eds.), Erramu Boneta:
Festschrift RudolfP. G. de Rijk, 2002. 30 €.

XlV. JOSEBA A. LAKARRA, Ikerketak euskararen historiaz eta euskal jilologiaz. Argitaratzeko.

XLVI. BENAT OYHARc;ABAL, Inquiries into the lexicon-syntax relations in Basque, 2003. 18 €.

XLVII. BLANCA URGELL, Larramendiren UHiztegi Hirukoitza'J-ren Eranskina: saio bat hiztegi­
gintzaren testukritikazJ Argitaratzeko.

XLVIII. fNIGO RUIZ ARZALLUZ, UAitorkizunen" historia eta testua: Orixeren eskuizkributik Lekuo­
naren ediziora, 2003. 21 €.

XLIX. GOTZON AURREKOETXEA - XARLES VIDEGAIN (arg.), Haur prodigoaren parabola Ipar
Euskal Herriko 150 bertsiotan, 2004. 21 €.

L. J OSEBA A. LAKARRA, Rafz y reconstrucci6n del protovasco. En prensa.

MONUMENTA LINGUAE VASCONUM

STUDIA ET INSTRUMENTA

1. BLANCA URGEll, Larramendiren "Hiztegi Hirukoitza"-ren Eranskina: saio bat hiztegi­
gintzaren testukritikaz (= Gehigarriak XLVII). Argitaratzeko.

II. INIGO RUIZ ARZALLUZ, "Aitorkizunen" historia eta testua: Orixeren eskuizkributik Lekuo­
naren ediziora, 2003, (= Gehigarriak XLVIII). 21 €.

Ill. OROITZ JAUREGI, Correspondencia de Gerhard Bit'hr con R. M. Azkue, H. Schuchardt y j.
Urquijo (1920-1944), (= ASjU xxxvI-2), 21 €.

IV. CELINE MOUNOULE HIRlART-URRUlY, C.H. de Belsunce Bizkondea Tableau analytique

et grammatical de la langue basque (1858) azterketa eta edizioa (= ASjU xxxvII-2).
21€.





BIBLIOGRAFIA-LABlJRDlJRA GOMENDATUAK
ABREVIATlTRAS BIBLIOGRAFICAS RECOMENDADAS

RECOMMENDED BIBLIOGRAPHICAL ABBREVIATIONS

Hemen agertzen ez denerako, erabil bitez Orotariko Euskal Hiztegia-n agertzen direnak.

Para las obras no citadas abajo, se empleardn las abreviaturas del Diccionario General Vasco.

For any works which do not appear below, the abbreviations given in the Diccionario General Vasco
should be used.

AEF

AIGN

ASjU

Azk

AzkMorf

BAP

BGS

BISS

BMB

BRAE

BRAH

BSL

BLS

CAj

Campi6n

CEEN

ClL

CLAO

CLS

Contr

DCECH

DELL

DGV

Diachronica

= Anuario de Eusko Folklore, Vitoria-Gasteiz, 1921-1936; Donostia-San Sebastian,
1956-

= Annali dell'lstituto Orientale di Napoli, Napoli, 1979-

= Anuario del Seminario de Pilalogia Vasca "juNo de Urquijo". International journal of Bas­
que Linguistics and Philology, Donostia-San Sebastian, 1954-1955, 1967-

= Resurrecci6n M.a de Azkue, Diccionario vasco-espanol-frances, Bilbao, 1905-1906
(19692, 19843}.

:: Id., Morfologia vasca (Gramdtica bdsica dialectal del euskera), Bilbao, 1923-1925
(19692].

= Boletln de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pais, Donostia-San Sebastian,
1945-

= Beitrage zur Geschichte der Sprachwissenschaft, MUnster, 1991-

= Boletin de la Instituci6n "Sttncho el Sabio", Vitoria-Gasteiz, 1957-81. Vide Sancho el
Sabio.

= Bulletin dtt Musee Basque, Baiona, 1924-43, 1964-

::; Boletin de la Real Academia Espanola, Madrid, 1914-

::; Boletin de la Real Academia de la Historia, Madrid, 1877­

= Bulletin de La Societe de Linguistique de Paris, Paris, 1884-

= (Proceedings of the) Berkeley Linguistics Society, Univ. of California, Berkeley, 1975­

= Central Asiaticjournal, Wiesbaden, 1955-

= Arturo Campi6n, Gramdtica de los cuatro dialectos literarios de la lengua euskara, 'Iru-
fiea/Pamplona, 1884 (1977 2].

= Cuadernos de Etnograffa y Etnologfa de Navarra, Pamplona, 1969­

::; Corpus lnscriptionum Latinarum, Berlin, 1863-

= Cahiers de Linguistique - Asie Orientale, Paris, 1971-

= (Proceedings of the) Chicago Linguistics Society, Univ. of Chicago, 1965-

= Ibon Sarasola, "Contribuci6n al estudio y edici6n de textos antiguos vascos", ASjU
17 (1983): 69-212. L. Michelena & 1. Sarasola, Textos arcaicos vascos. Contribuci6n... ,
Anejos de ASjU 11, Donostia-San Sebastian, 1989.

= Juan Corominas & Jose Antonio Pascual, Diccionario critico etimol6gico castellano e his­
pdnico. Madrid, Gredos, 1980-1991.

:: Alfred Ernout & Antoine Meillet, Dictionnaire etymologique de la langue latine. Histoi­
re des mots, Paris, 1932 (19392,1951 3,19594].

:; vide GEH.

:;;; Diachronica. International Journal for Historical Linguistics, Amsterdam-Philadelphia,
1984-



DRA

Euskera

EAA

EFDA

EPOu

EH

El

E]

ELH

FEW

FHV

FLV

FL

FLH

GH

HEL

HL

HLEH

HLV

HLV

HomUrq

HSLV

IEW

IF

IJAL

IL

IMU

Incipit

]ALL

]EAL

JWAL

Lapurdum

Lexicographica

Lg

Lh

LH

LI

::= Manuel de la Sota, Pierre Lafitte, Lino de Akesolo, et a!., Diccionario Retana de Auto-
ridades de la Lengua vasca, Bilbao, 1976-1989.

::= Euskera. Euskaltzaindiaren lan eta agiriak, Bilbao, 1920-1936, 1953­

::= Estudios de Arqueologia alavesa, Vitoria-Gasteiz, 1966-

== Luis Michelena, Estudio sobre las fuenteJ del diccionario de Azkue, Bilbao, 1970 [Reed.
in Azk 1984}.

== Etudes finno-ougriennes, Paris, 1964-

== Ibon Sarasola, Euskal hiztegia, Donostia-San Sebastian, 1996.

== Ana M.a Echaide (arg.), Erizkizundi irukoitza, Bilbao, 1984.

== Eusko Jakintza, Baiona, 1947-195 7.

== Enciclopedia Lingiifstica Hispdnica, Madrid, 1959-

== W. von Wartburg, Franzbsisches Etymologisches Worterbuch, Bonn, 1928-

== Luis Michelena, Fonetica hist6rica vasca, Anejos de ASjU 4, Donostia-San Sebastian,
1961,19772 [1985, 1990}.

== Fontes Linguae Vasconum. Studia et documenta, Irufiea/Pamplona, 1969-

== Folia Linguistica. Acta Societatis Linguisticae Europaeae, Berlin-New York, 1967-

== Folia Linguistica Historica. Acta Societatis Linguisticae Europaeae, Berlin-New York,
1980-

== Gun Herria, Baiona, 1921-

== Histoire, Epistemologie, Langage, Paris, 1979-

== Historiographia Linguistica: International journal for the History of the Language Sciences,
John Benjamins, 1974-

== Ibon Sarasola, Hauta-Ianerako euskal hiztegia, Donostia-San Sebastian, 1984-1995.
Vide EH.

= Luis Michelena, Historia de la literatura vasca, Madrid, 1960 [1988].

== Luis Villasante, Historia de la literatura vasca, Bilbao, 1961, 19792.

== Homenaje a donJulio de Urquijo e Ybarra, Donostia-San Sebastian, 1949-195l.

== Ibon Sarasola, Historia social de la literatura vasca, Madrid, 1976 [1982}.

== Julius Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Wbrterbuch, Berna, 1951-1969.

== Indogermanische Forschungen, Berlin, 1892-

== InternationalJournal ofAmerican Lingui.rtics, Chicago, 1917-

== Indian Linguistics. Journal of the Society of India,. Pune (India), 1931­

== Italia medioevale e umanistica, Padova, 1958-

::;; Incipit. Seminario de edici6n y crftica textual, Buenos Aires, 1981-

=Journal ofAfrican Languages and Lingui.rtics, Berlin-New York, 1979­

= Journal ofEast Asian Linguistics, Berlin, etc., 1992-

== Journal of West African Languages, Dallas, 1964-

= Lapurdum. Euskal ikerketen aldizkaria. Revue d'etudes basques. Revista de Estudios Vascos.
Basque Studies review, Bayonne, 1996-

== Lexicographica. InternationalesJ ahrbuch fur Lexikographie, Tubingen, 1985­

== Language, Baltimore, 1924-

== P. Lhande, Dictionnaire Basque-Franfais. Paris, 1926.

== Luis Michelena, Lengua e historia, Madrid, Paraninfo, 1985.

::= Linguistic Inquiry, Cambridge (Mass.), 1971-
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Memoriae
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OL

Phonology

PT

PV

RDTP

REW

RFE

RIEV

RLPhC

RPh

SAL

Sancho el Sabio

SHLV

Symbolae

Syntax

= Manuel Agud & Antonio Tovar, Materiales para un diccionario etimol6gico vasco, Anejos
de ASjU 13, Donostia-San Sebastian, 1989-

= ]oseba A. Lakarra (ed.), Memoriae L. Mitxelena Magistri Sacrum, Anejos de ASjU 14,
Donostia-San Sebastian, 1991.

:=: Natural Language and Lingttistic Theory, Dordrecht, 1983­

:=: Norks Tidsskrift for Sprogvidenskap, Oslo, 1928-

= Luis Michelena, Diccionario General Vasco. Orotariko Euskal Hiztegia, Donostia-San
Sebastian, 1987-2005.

= Oceanic Linguistics, U niv. of Hawaii, 1962­

= Phonology, Cambridge, 1984-

:: Luis Michelena, Palabras y textos, Bilbao, UPV/EHU, 1987.

= Principe de Viana, Pamplona, 1940-

= Revista de Dialectologia y Tradiciones Populares, Madrid, 1944-

= W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 19303.

= Revista de Filologia Espafio/a, Madrid, 1914-

= Revista Internacional de los Estudios Vascos, Paris-San Sebastian, 1907-1936, 1983­

= Revue de Linguistique et Philologie Comparee, Paris, 1867-1916.

= Romance Philology, Berkeley (CA), 1947-

:: Studies in African Linguistics, Bloomington (Indiana) I Columbus (Ohio), 1970-

= Sancho el Sabio: revista de cultura e investigaci6n vasca = euskal kultura eta ikerketa
aldizkaria, Vitoria-Gasteiz, 1991-

= Luis Michelena, Sabre historia de la lengua vasea, J.A. Lakarra (ed.), Anejos de ASjU
10, Donostia-San Sebastian, 1988.

= Jose Luis Melena (arg.), Symbolae Ludovico Mitxelena Septuagenario Oblatae, Vitoria­
Gasteiz, Instituto de Ciencias de la Antigliedad-Antzinate-Zientzien Institutua,
1985.

= Syntax, A journal of Theoretical, Experimental and Interdisciplinary Research, Oxford,
etc., 1998-

TAV

ZRPh

Vinson

TPhS

UAj

= Luis Michelena, Textos anaicos vascos, Madrid, Minotauro, 1964 [= Luis Michelena ­
Ibon Sarasola, Textos arcaicos vascos. Contribuci6n... , Anejos de ASjU 11, Donostia-San
Sebastian, 1989}'

= Transactions of the Philological Society, London, 1842­

= Ural-Altaischejahrbilcher, Wiesbaden, 1981-

= Julien Vinson, Essai d'une bibliographie de la langue basque, Pads, 1891-1898 [vide
Vinson-Urquijo}.

Vinson-Urquijo :: ]ulien Vinson, Essai... con las anotaciones del ejemplar de julio de Urquijo, Anejos de
ASjU 9, Donostia-San Sebastian, 1984.

= Zeitschrift filr romanische Philologie, Halle, 1877-





EGILEENTZAKO OHARRAK

ASjU-n euskaraz eclo nazioarteko zientzi elkarteetan ohiko diren hizkuntzetako batean idatziriko
euskallinguistika eta filologiazko lanak argi-caratzen dira, baita eremu ezberdin edo zabalago bati atxi­
kiak izan arren, euskalaritzarako interesgarri izan daitezkeenak ere. Originalak helbide honetara bidali
behar dira: ]oseba A. Lakarra, Hizkuntzalaritza eta Euskal Ikasketak Saila, Filologia eta Geografi-His­
toria Fakultatea, Unibertsitateko ibilbidea 5, 01006 Gasteiz (joseba.lakarra@ehu.es).

ASjU-ra igorritako artikuluak gutxienez bi aztertzailek irakurriko dituzte, haien iruzkinak kontuan
izanik atera edo ez erabakitzeko; erabakia ahalik eta lasterrenik gaztigatuko zaie egileei. Artikulua onar­
tzekotan, oztopo, akats edo aldabeharren zerrenda ere emango zaie. Egileek lehendabiziko inprenta pro­
bak jasoko dituzte (eta originalarekin batera itzuli beharko dituzte); eskuratzen dituztenetik astebeteko
epea izango dute zuzentzeko. Argitaratzailearen baimenik gabe ezingo dute garrantzizko aldaketa, gehi­
keta edo kenketarik egin. Egileei ASjU-ko zenbakiaren ale bana eta lanaren 25 separata emango zaiz­
kie (10, liburu iruzkinak badira); gehiago nahi izanez gero, kostu prezioan agin ditzakete aurretiaz.

Ez da inongo murrizketarik originalen luzeraz, baina ez luke izan behar berez behar baino gehiago­
koa; lanek zehatzak eta argiak beharko dute izan. Berariazko abegia egingo zaie ohar laburrei, batez ere
dagoeneko argitaratu beste lanen bat kritikatzen edo garatzen dutenean.

Originalen hasieran egilearen/egileen helbidea, telefonoa eta helbide elektronikoa ezarriko dira;
biko espazioan, orrialde bakarrean, eta zein-nahi argitasun edo zuzenketarako albo guztietan zuriune
zabalekin idatzirik aurkeztuko dira lanak. Orrialdeak eta oin-oharrak segidako zerrendan zenbatuko
dira. Lana euskarri elektronikoan (programa erabilienetako batean) eta paperean (3 kopia) bidaliko da.
Horrekin batera 10-20 lerroko laburpena ere erantsiko da. Aurkeztu baino lehen zuzen bedi ahalik eta
hobekienik originala, inprenta hutsak gutxitzeko; orobat, argazki, lauki, mapa, grafiko, taula, irudi,
etab. emanez gero, izan bitez kalitaterik handienekoak gardentasunik gal ez dezaten. Hauek guztiak
zenbatuko dira eta ezagutzeko oin-perpaus laburra erantsiko zaie, testuan ere non jarri behar diren argi­
ro markaturik. Adibideak zenbatu egingo dira: (1), (2)a, (2)b, etab.; testuan aipatzerakoan egin bedi era
honetan: (2a), (2b), (2a, b), (4d-h), etab. Inprentan ohiko ez den zein-nabi zeinu, letra edo diakritiko­
ren azalpen argia ezarriko da lehendabiziko agerraldiaren testu aldameneko zuriunean.

Testua honako arauok beteaz aurkeztuko da: Aipu luzeak ahapaldi berezian joango dira, sangratu­
ta, hasiera eta amaiera kakotxik gabe, letra borobilean; aipu laburrak ere borobilean, testuan bertan eta
kakotx bikoitzen artean (" " edo « »). Kakotx bakunak (' ') adierak edo hitz solteen itzulpenak emate­
ko baliatuko dira. Metalinguistikoki erabilitako edota artikulua idazteko erabili den hizkuntzaz beste
bateko hitzak letra etzanetan ezarriko dira.

Liburu eta aldizkarien izenei letra etzana dagokie, eta kakotxak artikuluei. Aldizkarien zenbaki,
urte eta orrialdeak eta liburuen argitaletxe eta edizio (ez inprimatze) tokia emango dira. Hala dagokio­
nean, berrinprimatzea, berrargitalpena edo itzulpena den zehaztuko da. Aipuetarako erabil bedi urte­
egile sistema, ahal den neurrian, eta urte bereko egile baten lan bat baino gehiago aipatu bada, a, b ...
hurrenkeran bereiziko dira: adib. (Vinson 1897a: 35-38), (ikus Lacombe 1924, Azkue 1923-25, Uhlen­
beck 1947b). Amaierako bibliografiarik ez bada, eman bitez bibliografia zehaztasunak oro soilik lehen
agerraldian, eta ondokoetan egilearen deitura eta lanaren izenburu laburtua bakarrik, op. cit. eta ibidem
direlakoak saihestuaz: adib. Guerra, Cantat'es, 22-24. Bibliografia ere biko espazioan idatziko da, eta
honako formatu honi atxikiko zaio:

Mitxelena, K., 1950b, "La aspiraci6n intervoGllicaH

, BAP 6, 443-449. Berrarg. bere Sobre historia
de la lengua vasca, ASjU-ren Gehigarriak 10, Donostia 1988, I, 191-202.

_, 1981a, "Lengua comtin y dialectos vascos", ASjU 15, 291-313. Berrarg. bere Palabras y Tex­
tos, UPV/EHU, Vitoria-Gasteiz 1987,35-55.

Ortiz de Urbina, J., 1989, Some parameters in the grammar of Basque, Foris, Dordrecht.

Rijk, R. P. de, 1985, "Un verbe meconnu", in J. L. Melena (arg.), Symbolae Ludovico Mitxelena Sep­
tuagenario OblataeJ UPV/EHU, Vitoria-Gasteiz, 11, 921-935.

Sarasola, 1.,1986, "Larramendiren eraginaz eta", ASjU 20: 1,203-216.

Bibliografi laburduretarako erabil bedi ale honetan bertan erantsi den laburdura gomendatuen
zerrenda. Beharrezkoa balitz, egileak besterik ere erabili ahalko luke, beti ere esangura lehendabiziko
agerraldian azaldurik.



INFORMATION FOR AUTHORS

Papers on Basque linguistics and philology, and more general fields related or of interest to Basque
studies are accepted, provided they are written in the languages most used by the internatio,nal scienti­
fic community. Submissions should be send to: Joseba A. Lakarra, Department of Linguistics and Bas­
que Studies, Faculty of Philology and Geography and History, Unibertsitateko Etorbidea/Paseo de la
Universidad 5, 01006 Vitoria-Gasteiz (joseba.lakarra@ehu.es).

Papers received by ASjU are submitted to at least ('wo reviewers; the decision on publication is
communicated to the author(s) within as short a time as possible. Should a paper be accepted, a list of
objections or changes deemed necessary will be sent to the author(s). When the authors receive the first
proofs of their work, these should be returned to the editor together with the original within one week.
No changes, additions or deletions may be made without the permission of the editor. Authors receive
a copy of the ASjU volume in which their article appears and 25 offprints of their papers (10 in the case
of reviews). Further additional offprints may be ordered at cost price.

There is no restriction on the maximum length of submissions, but they should be no longer than
is necessary; authors must be concise and clear. Preference will be given to short notes, especially when
they offer critique or elaborate on previously published papers.

The originals, which should include the address, telephone number(s) and e-mail of the authors(s)
in the first lines, must be typed and double-spaced throughout on single-sided sheets; this also applies
to the notes. Wide margins for possible corrections or clarifications are required. Pages are to be num­
bered serially, as are the notes. Manuscripts must be submitted in digital format (in one of the com­
monly used program formats) together with three printed copies, and must include an abstract of 10-20
lines. It is recommended that the paper be carefully corrected before presentation to avoid possible
errors, and that photographs, pictures, maps, graphs, tables, figures, etc. be of the best possible quality
to avoid loss of detail in reproduction. These graphics should all be numbered and have a short footno­
te or key for identification; their approximate position in the text should also be indicated. Examples
should be labelled consecutively by numbers enclosed in brackets: (1), (2)a, (2)b, ete.; these bracketed
numbers should be used in the body of the text when referring to examples, like so: (2a), (2b), (2a, b),
(4d-h), etc. A clear description of any unusual symbols, characters or diacritics should be provided in
the margin on their first occurrence.

The text must be formatted as. follows: long quotations must be indented, without inverted com­
mas at the beginning and end of the text, in plain type; short quotations, also in plain type, must be
enclosed by double inverted commas C " or « »). Single quotation marks (' ') are to be used to denote
translations of isolated terms. Terms used metalinguistically or in a language different to that of the text
should be in italics.

The titles of books and journals should be in italics and those of papers between inverted commas.
The issue, year and page numbers of journals should be given, and for books, the publisher's name and
place of edition; where relevant, state whether the quotation is from a reprint, reedition or translation.
Where possible use the author-year system for quotation, e.g. (Lafitte 1976a: 35-38), (see Schuchardt
1900, Azkue 1923-25, 1935). Otherwise, the complete bibliographical information should be given
only on the first occurrence, limiting any subsequent references to the surname of the author and the
abbreviated title (avoiding notations such as op cit. and ibid£m), e.g. Altuna, Versificaci6n, pp. 43-57. The
bibliography must also be double-spaced, with the following format:

Mitxelena, K., 1950b, "La aspiraci6n intervocHica", BAP 6, 443-449. Reed in Sobre historia de la
lengua vasca, Supplements of ASjU 10, Donostia 1988, I, 191-202.

_, 1981a, "Lengua comun y dialectos vascos", ASjU 15, 291-313. Reed in Palabras y Textos,
UPV/EHU, Vitoria-Gasteiz 1987,35-55.

Ortiz de Urbina, j., 1989, Some parameters in the grammar of Basque, Foris, Dordrecht.

Rijk, R. P. de, 1985, "Un verbe meconnu", inJ. L. rVfelena (ed.), Symbolae Ludovico Mitxelena Sep­
tuagenario Oblatae, UPV/EHU, Vitoria-Gasteiz, 921-935.

Sarasola, 1.,1986, "Larramendiren eraginaz eta", ASjU 20: 1,203-216.

For abbreviations of secondary sources the "Abbreviation Index" published in this issue should be
used. If necessary, other abbreviations may be used, and these should be made explicit on their first
appearance in the text.



INFORMACI6N PARA LOS AUTORES

ASjU publica artfculos sobre lingiHstica y filologfa vasca y campos mas generales relacionados con
ode interes para la vascologla, escritos en euskera 0 en cualquiera de los idiomas utilizados por la comu­
nidad cientffica internacional. Los originales se envianin a: ] oseba A. Lakarra, Depto. de LingiHstica y
Estudios Vascos, Facultad de Filologia y Geograffa e Historia, Paseo de la Universidad 5, 01006 Vito­
ria-Gasteiz (joseba.lakarra@ehu.es).

Los artfculos recibidos en ASjU son examinados al menos por dos revisores, cuyos informes condi­
cionan su aceptacion; la decision sera comunicada a los autores 10 antes posible. En caso de aceptarse el
artfculo, se enviara al autor una lista de objeciones 0 cambios necesarios. Los autores recibiran las pri­
meras pruebas de su trabajo (que deberan devolver junto con el original), y dispondran para corregirlas
de un plazo no superior a una semana desde su recepcion. No podran hacerse cambios, adiciones 0 supre­
siones imporcantes sin permiso del editor. Se entregara a cada autor un ejemplar del ASjU y 25 separa­
tas de su art1culo (10 en el caso de las resenas), si bien es posible encargar cn antelacion otras adicionales,
que le sedan facturadas a precio de coste.

No existe restriccion alguna sobre la longitud maxima de los originales, pero no deben ser mas lar­
gos de 10 necesario; los autores han de ser concisos y elaros. Se dara preferencia a notas breves, particu­
larmente cuando critiquen 0 desarrollen art.lculos publicados con anterioridad.

Los originales, al comienzo de los cuales se hara constar la direccion, el telefono y la direcci6n elec­
tr6nica del(os) autor(es), se presentanin escritos a doble espacio y por una sola cara, con margenes
amplios para posibles correcciones y aclaraciones. Las paginas iran numeradas correlativamente, as! como
las notas. Los manuscritos se envianln en soporte electronico (en alguno de los programas mas usados) y
en papel por triplicado, e iran acompafiados de un resumen de entre 10 y 20 Hneas. Se recomienda que
el original sea corregido antes de su presentacion para minimizar las erratas, y que fotografias, cuadros,
mapas, graficos, tablas, figuras, etc., sean de la mejor calidad posible para evitar perdidas de detaUe en
la reproducci6n; todos eIlos iran numerados y llevaran un breve pie 0 leyenda para su identificaci6n; se
indicara asimismo ellugar aproximado de colocaci6n en el texto. Los ejemplos Iran numerados: (1), (2)a,
(2)b, ete.; al referirse a eUos en el texto se usara el formato (2a), (2b), (2a, b), (4d-h), ete. Se aclarara al
margen en su primera aparicion en el texto cualquier sfmbolo, caracter 0 marca diacritica inusual.

El texto se presentara de acuerdo con las siguientes normas:

1) Las citas largas iran en texto sangrado, sin comillas al principio y final, en letra redonda; las citas
breves, tambien en redonda, iran entre comillas dobles C' " 0 « »). Se utilizaran los apices (' ') para deno­
tar acepciones 0 traducciones de terminos aislados. Los terminos utilizados metalingiHsticamente 0 en
una lengua distinta a aquella en la cual esta redactado el texto iran en cursiva.

2) Los titulos de libros y revistas iran en cursiva, y los de los ardculos entre comillas. Se indicara el
nO, ano y paginas correspondientes de las publicaciones peri6dicas, y editorial y lugar de edicion de los
libros; en su caso se indicara si se cita de una reimpresi6n, reedicion 0 traducci6n. Usese en la medida
de 10 posible el sistema autor-ano para las citas, p. ej. (Lafitte 1967a: 35-38), (vease Schuchardt 1900,
Azkue 1923-25, 1935). En su defecto, se danin datos bibliognmcos completos s610 eri la primera oca­
sion, limitandose en las siguientes a senalar apellido del autor y titulo abreviado, evitando op. cit. e ibi­
dem: Altuna, Versificaci6n, pp. 43-57. La bibliografia ira tambien a doble espacio, ajustandose al siguiente
formato:

Mitxelena, K., 1950b, "La aspiraci6n intervocalica", BAP 6, 443-449. Reproducido en su Sobre
historia de la lengua vasca, Anejos del ASjU 10, Donostia 1988, I, 191-202.

__, 1981a, "Lengua comun y dialectos vascos", ASjU 15,291-313. Reproducido en su Palabras
y Textos, UPV/EHU, Vitoria-Gasceiz 1987, pp. 35-55.

Ortiz de Urbina, ]., 1989, Some parameters in the grammar of Basque, Foris, Dordrecht.

Rijk, R. P. de, 1985, "Un verbe meconnu", in J. L. Melena (ed.), Symbolae Ludovico Mitxelena Sep­
tuagenario Oblatae, UPV/EHU, Vitoria-Gasteiz, II, 921-935.

Sarasola, 1.,1986, '4Larramendiren eraginaz eta", ASjU 20: 1,203-216.

3) Para las abreviaturas de fueutes primarias 0 secundarias se recurrira ali'ndice de abreviaturas reco­
mendadas publicado en este mismo numero. En caso necesario el autor podra utilizar otras, cuyo valor
explicara en la primera aparici6n.
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