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I — PRESENTATION LITTERAIRE

Etrange et i certains égards fascinante survivance du théitre médiéval, le théi-
tre traditionnel souletin constitue un objet d’étude privilégié, tant pour lhistorien
du théatre, que pour le sociologue ou le spécialiste de la littérature basque. Cest
d’ajlleurs sous ces divers aspects que la pastorale souletine a été étudiée jusqu’a
ce jour, le plus négligé ayant été sans conteste, celui relatif aux textes, tels qu'ils
ont pu étre recueillis dans un nombre relativement important de copies manuscri-
tes !, dormant paisiblement 3 Pombre poussiéreuse de quelques dépbts publics, de
bibliothéques particuliéres, ou bien encore de greniers souletins.

La littérature basque n’est pas si riche en textes de toute nature, et encore
moins dans le registre dramatique, pour que ’on ne s’étonne pas que du répertoire
traditionnel ancien ?, seule une pastorale tragique ait été publiée in extenso, et deux
seulement étudiées. En effet, la premitre et unique publication intégrale —celle
de Saint Julien d’Antioche— date de 1891, et est redevable 4 J. Vinson®, La pre-
miére étude exhaustive, celle d’A. Léon portant sur la pastorale Héléne de Constan-
tinople remonte 2 1909, et était accompagnée de la publication de nombreux frag-
ments, De méme, dans son étude de la pastorale de Roland, J. Saroihandy (1927),

* (e travail correspond 2 une thése de 3eme cycle, soutenue 2 I'Université de Bordeaux III
en 1982, et preparée sous la direction de M. Haritschelhar.

Cette publication comporte: toutefois d’importants remaniements de forme, opérées i la
demande de ’éditeur, et dont le plus important est constituée par la suppression de la traduc-
tion des textes basques. Les notes de commentaire ont également été abrégées, et éventuellement
remaniées dans leur ordonnancement, pour V’essentiel en fonction des impératifs et du caractére
spécialisé de la revue éditrice. :

La bibliographie n’a pas été modifiée, ni actualisée, d’ol1 certains décalages d’allure anachro-
nique, dont nous espérons que le lecteur ne nous tiendra pas rigueur.

(1) Pierre Lafitte (1974: 258), reprenant les estimations de Hérelle, estime & environ
200, le nombre de ces copies dispersées ici ou la. Ces copies rassemblent une soixantaine
d’oeuvres.

(2) Les pastorales contemporaines d’Etxahun-Iruri et de J. Casenave, ont bénéficié, elles,
d’une publication, au moins au niveau des spectateurs. Ce fait constitue probablement la
transformation la plus marquante opérée par rapport 3 la tradition, Les précédents constatés
pour le Napoléon Bonaparte de 1'abbé Ithurry, et Uskaldunak Ibasietan de MM, Clément d’An-
durain, et I'abbé Justin de Menditte. (publié en 1906), représentaient des cas marginaux, puisqu’il
s’agissait de tentatives rompant plus ou moins avec la tradition et redevables i des lettrés.

(3) A vrai dire, J. Vinson a retiré du manuscrit sur lequel s’était basé son collaborateur
V. Stempf pour établir le texte, la derniére partie qui appartenait 4 la pastorale Clovis, et, en
son absence, a du reconstituer lui méme D’épilogue, en s’efforgant de respecter les usages.
St Julien d’Antioche, Bordeaux, Vve Moquet, 1891. On expliquera les raisons pour lesquelles

le fait de retirer d’une pastorale un épisode a priori extérieur nous semble peu respectueux du
genre,

(1]
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avait sélectionné 343 versets dont il avait établi le texte 3 partir de divers manus-
crits, A ces deux travaux, il convient d’ajouter la publication en 1971 par G. Aresti
du texte de la farce charivarique Canico et Beltchitina, dont G. Hérelle avait publié
la traduction en 1908, en y joighant une précieuse notice introductive.

C’est peu pour un répertoire somme toute assez vaste, et il y a lieu de s’inte-
rroger sur les raisons de cet état de chose.

D’abord il est utile de noter que parmi les auteurs qui pritent le théitre sou-
letin pour objet de leurs recherches, tous n’étaient pas 4 proprement parler «euskal-
dun». Certains, et notamment celui qui fournit le travail le plus exhaustif et com-
plet, G. Hérelle, ignoraient méme la langue basque, de telle sorte que ce dernier
par exemple porta son attention presque exclusivement sur les aspects sociologiques
ou spécifiquement théitraux, sans aborder, 2 l'inverse d’A. Léon et Saroihandy,
’étude des textes du point de vue littéraire, et encore moins du point de vue
linguistique.

En second lieu, et non sans quelque raison, les textes de pastorales ont tou-
jours été considérés comme sans grand intérét littéraire, la langue elle méme ayant
souvent été 'objet d’un certain mépris, en raison notamment des nombreux em-
prunts qu’on y reléve. «Le vocabulaire dont les pastoraliers font usage est presque
toujours de mauvaise qualité et saturé d’éléments empruntés au frangais» note G.
Hérelle (1926: 55) résumant de fagon impartiale ’opinion générale. Méme A. Chaho
(1856: t. 11, 152), peu suspect pourtant de sévérité excessive a4 1'égard de ses
compatriotes, estimait pour sa.part:

Assurément, lecteur, on n’a pas la prétention de donner une grande
valeur littéraire au style rimé de la pastorale souletine. Le sujet des piéces
qui n’est jafnais qu'une série de chapitres d’histoire en tableaux, sur une
scéne ol il n’y a pas de rbles de femmes et ol I’amour est banni, ne se
prétait en aucune facon aux situations dramatiques que Pon rencontre 2
chaque pas dans les tragédies grecques et frangaises. La pastorale souletine

n’est que I’ébauche d’un art populaire inventé et cultivé par des paysans
illétrés,

A cette dépréciation littéraire s’est ajoutée chez certains bascologues d’outre
Bidassoa, un rejet fondé sur certains préjugés idéologiques, qui ont ainsi empéché
Pétude des textes de pastorales de bénéficier du grand mouvement culturel basco-
phile d’entre les deux guerres.

Le théitre souletin, considérait J. de Urquijo, est aujourd’hui circonscrit
(et il est probable qu’il en a toujours été de méme) a une partie trés réduite
du Pays Basque; précisément & celle qui a su le moins bien conserver les
caractéres typiques du peuple basque. Il y a par conséquent de sérieux
motifs pour ne pas considérer la théitre populaire dont nous patlons, com-
me une institution vraiment basque. D’autre part, les pastorales sont écrites
en un basque si détestable, que l'on pourrait dire en toute justice de nom-
breux de ses versets, ce qu’Azkue affirmait de quelques catéchismes basques:
«Il n’est pas nécessaire de les traduire, car ils sont des traductions en eux
mémes». Voild les raisons pour lesquelles nous n’avons pas publié 4jusqu’z‘a
présent dans cette Revue, aucune des piéces du répertoire souletin *.

(4) Cité par G. Aresti dans la préface de son édition de Kaniko eta Beltxitina (cf. su-
pra). La revue dont il s’agit est la Revue Internationale des Etudes Basques, i qui les études
littéraires basques doivent tant, C'est d’autant plus significatif. Pourtant, comme on le dira
plus loin, Urquijo regrettait que dans les études de pastorales alors effectuées, 1aspect lin-
guistique fat négligé.

[2]
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Pierre Lafitte et Luis Michelena, entre autres, ont souhgne le caractére ar-
bitraire et 1n]ust1fle de ces condamnations péremptoires:

On a voulu nier le caractére basque de ce théitre sous pretexte qu’il
n'offre aucun thdme régional: 4 ce compte on doit rayer Racine du theatre
frangais puisqu’il ne nous offre aucun th®me national. L’important 3 notre
avis, c’est la facture, la tournure d’esprit et la langue. (Lafitte 1941).

Ii est curieux de constater 1'é étrange parallélisme que Pon obsetve 4 ce sujet
avec le théitre breton des mystéres, qui a donné lieu 3 des débats de méme na-
ture, mais de facon inversée. En effet, 2 ceux qui tels Luzel (1863) et surtout le
Comte de Villemarqué (1865) voyaient dans les mysteres des oeuvres authentique-
ment bretonnes se rattachant i une trés ancienne tradition celtique, d’autres, com-
me Le Braz (1905) ont opposé un démenti catégorique, au point de nier i ces
mystéres tout caractére breton, et de ne voir en eux que de pales et dérisoires co-
pies, des mystéres francais. Il est vrai que poutr Le Braz la culture bretonne «a’
sombré tout entiére, et sans laisser de trace, en sorte qu’elle est pour nous comme
si elle n’avait pas existé» (1905: 229). Ainsi, au nom de conceptions idéologiques
exactement inverses, Urquijo et Le Braz aboutissaient 4 la méme conclusion, dans
leur appréciation du théatre populaire traditionnel. Remarquons toutefois qu’a 1’op-
posé du théitre souletin, le théitre breton a bénéficié d’une diffusion beaucoup

plus large: plus de vingt cinq éditions et rééditions, dont deux dés le xvie siécle.
(Le Braz 1905)°. '

Autre élément qui sans doute explique pout partie la maigre place faite aux
pastorales dans la littérature: sa marginalité du point de vue géographique. Limité
2 la Soule, et aux contrées de la Basse Navarre jouxtant cette province ¢, ce théitre
n’a guére eu d’influence sur les autres provinces. La seule tentative réelle d’adap-
tation est récente, et est redevable & P. Larzabal qui écrivit et fit jouer en 1964
la pastorale Orreaga (Lafitte 1964) en Labourd, par des labourdins. Elle n’a d’ail-
leurs pas eu de suite, malgré un succds certain lors de la représentation. Il est vrai
que P. Larzabal eut un prédecesseur en la personne de I'auteur de Marie de Navarre,
laquelle pastorale d’ailleurs déroge assez nettement A certains principes du théitre
traditionnel. Mais l'on sait qu’il ne s’agit 13 que d’une supercherie probablement
attribuable au Capitaine Duvoisin (1841: 90-102, 207-215)" lequel écrivit cette
piece non pas tant afin de la faire représenter, mais plutét dans un but de démons-
tration: pour prouver que l’art dramatique basque ne pouvait &tre circonscrit a
la seule province de Soule, et qu’il avait lui aussi ses lettres de noblesse. C’est
pour cette raison qu’il affectait de P’avoir découverte. En quelque sorte la méme
supercherie que celle & laquelle donna lieu le fameux Chant de I’Altabiscar. En
réalité le seul fait qui pourrait réellement laisser penser qu’a une époque tout
au moins le théitre de pastorale s’étendait hors de la Soule, réside dans le témoig-

(5) Le premier mystére breton publié fut la Passion suivie de la Résurrection en 1530;
la seconde, la Vie de sainte Barbe en 1557.

(6) La plupart des représentations de pastorales enregistrées en Basse-Navarre, ont été
le fait de troupes souletines, Les seules exceptions, hors mis des cas récents, sont redevables
4 Jacques Oihenart- Larronde, lui méme auteur semble-til de la farce Canico et Beltchitine,
et qui dirigea déux représentations en Basse Navarre: Roland 3 Gabat (1849); Les Quatre le:
Aymon i Uhart Mixe en 1851 (V. Hérelle 1926, 87).

(7) L’abbé Ithurry, auteur déja mentionné, était également labourdin. Son Napoléon

n’eut pas vraiment de suite. On ne sait pas s'il fut réellement représenté, mais c’est probable
(existence de rbles séparés),

3]
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nage d’Oihénart, lequel dans l'un des ses manuscrits récemment publié par P. La-
fitte (1967) affirme qu’une pastorale fut jouée i plusieurs teprises vers 1560 i
St Jean Pied de Port. Nous reviendrons plus loin sur ce témoignage, et sur ce qu’il
faut en penser.

Quoiqu’il en soit, il n’en demeure pas moins que les pastorales apparaissent
comme un phénoméne essentiellement souletin, et qu’il est fort probable que si
cette tradition théitrale avait été labourdine ou guipuzcoanne, elle aurait donné
lieu 4 un plus grand nombre de publications, et aurait sans doute connu un autre
rayonnement. Il est vrai qu’a la marginalité géographique s’ajoutait le particularisme
dialectal qui rendait encore plus difficile une extension vers les autres provinces.

On ne saurait non plus ne pas mentionner le fait que le caractére populaire
de ce théitre, s’il I'a préservé certainement d’une disparition quasi-certaine, I’a
aussi limité dans son développement. Abandonnées durant pour le moins deux
siecles par 1’élite socio-culturelle, ou ce qui en tenait lieu, les pastorales n’ont.
survécu, comme c’est souvent le cas, que dans le peuple qui maintint cette tradi-
tion, en marge, et parfois contre, le monde officiel. Pour notre part, nous serions
tentes d’analyser la phénoméne des pastorales du point de vue sociologique en
termes de compromis; la perpétuation de cette forme d’expression populaire passant
pat un conformisme caricatural, et peut-étre pas toujours innocent, sur le plan
proprement idéologique. Un exemple typique nous est fourni avec la pastorale
Prodiga sur laquelle on peut lire:

Ceste pitce a été representee par Le ]uenese de Vensse Le jour Le 20,
auvoust 1770 plus ceste pitce a été représentée par le juenesse Darrast Le
jour Le 19 juin 1796.

Il est remarquable d’observer que le dernier verset a été rectifié de telle manitre
que la mention du Te Deum traditionnel est supprimée au profit de la Carma-
gnole. Pour qu’il n’y ait pas d’équivoque, on a cru bon d’ajouter encore sept ver-
sets qui constituent une véritable profession de foi républicaine, tempérée toute-
fois en ces temps troublés et incertains, par des affirmations de fidélité chrétien-
ne, dans le droit fil de la pastorale elle méme; ces versets sont d’ a111eurs contre-
balancés par certaines assertions anti-cléricales,

Viba viba Frangia ' Emigrantec eta apessec
Viba viba nagionea Frangiaric jouan cirenian
Viba viba republika Ouste ¢ien ginen cirela
Eta asamblada gugia . 'Sei bilabeten barnian
Viba Frangiako generalac Etcien ouste Frangian
Eta soldadouac oro Hain soldado abilic bagela
Cientako loxa dira Ouste ¢ien oro erboric
Munduko eresoma oro Burcaguituren cirela

AITA
Citoyen coure eresomalat Condigionereki guerlaric
Plager ducunin jouanen ¢ira Gouri emanen estugula
Kiristitu cirelakos Eta kiristi leguia eresoman
Utgiren detgugu houra Eta Erepublika egarirven ducula

Eta bots emagie orai
Guitian eretira

Eman nabi deigiet orori
Ardou boun batetaric edatera

[4]
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Clest sans doute & cette souplesse que les souletins doivent d’avoir pu pré-
server leur théitre traditionnel, bien que, semble-t-il, méme en dehors des pério-
des politiquement difficiles, ils aient eu a affronter, tout au moins au cours du
19e siécle, les interdits du clergé, voire des autorités publiques. Cet état de
chose est attesté par Etxahun de Barcus, qui dans son terrible réquisitoire a I'en-
contre du Curé Schmarsoff indiquait (Haritschelhar 1970: 479-80):

Barkoxeko neskatilak Aktiir burak balira

Eginez phastoral bat, Izan diike albaba

Ezin absolbitiiz dira bigatiirik Haiek egin bekbatiak pharkhatu
oski zolak zuntukin aisa

Eta haieri sogitera jin zirenak Edo eman baleizie present zunbait
orobat pularda

Dans son commentaire de cette chanson, Jean Haritschelhar indique comment
les jeunes filles de Barcus avaient eu l'intention de monter la pastorale Sainte Mar-
guerite, et dans quelles conditions, probablement 3 la suite d’une intervention
du curé, le maire, Alkat, interdit la représentation. Il est & noter toutefois que
dans le dispositif de son arrété, le Maire invoque une lettre du Sous-Préfet «par
laquelle ce magistrat le charge d’interdire la représentation de la pastorale». Cela
tendrait & confirmer qu’au moins au 19 s., et probablement aussi les si¢cles pré-
cédents®, le théitre souletin a plus été toléré, qu’encouragé. Le fait méme que
les manuscrits des pastorales aient conservé un caractére anonyme, et que jusqu’ici
aucune copie antérieure au 18e s. n’ait pu étre trouvée, démontre le désintérét
qu’éprouvaient les classes «cultivées» a son égard.

N

Quant i Pépisode de la pastorale de Barcus, nous ne sommes pas certain
que Pinterdiction ait été suivie d’effet. Le texte d’Etxahun donne 4 comprendre que
la représentation eut bien lieu, puisqu’il évoque précisément la présence de spec-
tateurs, et laisse clairement entendre que le «péché» a été effectivement commis.
Ce ne serait pas 13 un fait étonnant, et ce genre d’incident ol les injonctions des
autorités interdisant des spectacles populaites demeurent vaines, est attesté tout
au long du 19e siécle, et méme de fagon trés significative durant la période révo-
lutionnaire comme on le verra. Les spectacles 4 caractére charivarique parfois
associés, voire intégrés aux pastorales, étaient bien évidemment particuliérement
mal vus, non seulement parce qu’ils pouvaient parfois viser des personnes vivantes
et donner lieu 4 des incidents, mais aussi en raison de la grossitreté des thémes
et de la crudité de la langue.

Ceci étant. Le théitre souletin a surtout donné lieu jusqu’'a présent a des débats
relatifs 4 sa datation, et aux raisons pour lesquelles il s’est ainsi enraciné en Soule,
et non en d’autres lieux du Pays Basque. Faisons briévement le point.

Il convient d’abord d’écarter toute équivoque quant i lorigine de ce théatre.

(8) On attribue généralement le brusque déclin du théitre des mystéres en France, aux
interdictions dont il fut I'objet. L’arrét du Parlament de Paris (1711-1548) fait ici figure de
point de réference, (Petit de Julleville 1880: I, 429). En fait, cette circonstance n’est qu’un
des éléments du probléeme. Il semble bien qu’il faille tenir compte également de la profonde
mutation culturelle dont est affectée 'Europe 2 cette époque. Il y avait eu avant le XVlIe s.
bien des arréts d’interdiction, qui eux restérent sans effet. En Bretagne Le Braz cite de tels
artéts en 1565, 1570, 1577, 1598... (supra. p, 493). On continua pourtant A représenter des
mystéres. Les arréts d’interdiction aprés une intertuption au 17e. s. reprennent au 18e s.;
souvent c’est I'autorité religieuse qui se montre la plus acharnée; mais déji les représentations
sont surtout le fait des campagnes.

(5]
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On ne -saurait sérieusement retenir I’hypothése d’A. Chaho qui n’hésitait
pas 2 voir dans ce théitre, une adaptation des pitces grecques et latines jouées
prés de 2000 ans auparavant 3 Rome. Au demeurant lui méme se rendait compte
du caractére peu réaliste de son idée et la tempérait en précisant que «par la na-
ture et I'esprit des pidces qui composent aujourd’hui le répertoire du théitre sou-
letin, (i) n’a pas cru pouvoir le faire remonter plus haut que le dixiéme siecle».
Mais cela devait lui sembler bien jeune et il ajoutait: «il est certain que l’art dra-
matique dans la jolie province de Soule date de beaucoup plus loin» (Chaho 1856:
1, 127).

La thése dI’E. Decrept, auteur d’'une courageuse téntative de mise en place
d’un nouveau théitre lyrique basque dans la premiére moitié de siécle, va a 'en-
contre de celle de Chaho. Dans divers articles publiés en 1912 et 1913, se basant
sur les datations des manuscrits, le caractére «moderne» de la langue, et I’absence
de toute mention avant la fin du 18e s., il conclut que c’est vers le milieu du 18e s,
que prit forme en Soule ce théitre.

Les arguments qu’il évoque sont tous exacts, sauf peut-étre le dernier. Les
manuscrits de pastorale ne dépassent pas en effet le 18e s. Parmi ceux existant,
la plus ancienne copie ne pourrait aller au deld de 1723; il s’agit d’une copie de
Jeanne d’Arc, non datée, mais dont le papier porte cette date en filigrane ® (Hérelle
1926: 110; 1920: 134). La datation expresse la plus ancienne, et qui correspand
donc 2 une représentation, est de 1750 (Sainte Elisabeth de Portugal 3 Esquiule;
Hérelle 1922: 355). La date de 1634 qu’évoque Hérelle dans ses ouvrages ne
saurait en effet étre retenue. On explique en introduction 2 ’annexe II de ce
travail que la copie de St Jacques ot G. Hérelle a lu cette date porte en réalité
1834 %, 11 faut donc en terminer avec les supputations auxquelles Pindication
de Hérelle a pu donner lieu.

— L’appréciation de Decrept selon laquelle la langue des pastorales est rela-
tivement moderne ne parait guére contestable. Mais il convient en cette matiére
d’étre prudent, D’abord il n’est guére possible de distinguer de fagon précise les
époques par une simple appréciation générale du basque employé. Une compa-
raison de la langue des mss. avec, par exemple, celle employée par Tartas ne
permet guére d’établir d’écarts significatifs. Ce qui est sfir c’est que I'on ne trouve
pas, 3 ma connaissance, de mss. ol les archaismes figurant chez Ligarrague ou les
recueils de proverbes, seraient utilisés; par exemple ’emploi des formes aujour-
d’hui subjonctives, pour rendre certaines formes de l'indicatif actuel. Mais de tels
archaismes nous feraient pour le moins temonter 2 la lisitre du 15 et 16e siecles ™.

Par ailleurs, il faut garder a l'esprit que les textes de pastorales sont réécrits
par chaque pastoralier au gré de ses convenances ou de ses besoins, et jls ne se
génent pas pour modifier les textes dont ils s’inspirent. L’existence de termes
lexicaux modernes dans un mss. ne permet donc de juger que de la date de la
copie, non pas de celle de la pastorale elle méme.

(9) Le mss. est actuellement au Musée Basque (mss. 25). G. Lacombe le datait de 1712.
Personnellement je n’ai pas trouvé trace de la datation en filigrane dont parle Hérelle.

(10) Bibliothéque Nationale. Mss. celt, et basque, n.> 211.

(11) On sait par exemple que la langue de B. Detchepare est beaucoup plus «modernes
qie celle de Licarrague dont le travail est pourtant postérieur d’un quart de siécle. L’évolution
de la langue basque entre le 16e et le 18e s. nest pas telle que l'on puisse se fier sur elle
pour effectuer des datations de facon certaine. A bien des égards la chanson de Bereterretche
(15¢ s.) est aussi moderne, quant 4 la langue, que les mss. de pastorales. La forme poétique elle
v est beaucoup plus archaique.

(6]
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— Le troisitme argument invoqué, ’absence de mention de ce théitre avant
le 18e s., doit étre reconsidéré. En effet, en 1967, le Chanoine Lafitte publiait
dans la revue GURE HERRIA un manuscrit d’Oihénart dans lequel celui-ci mentionne
le fait suivant (p. 228, n.° d’octobre):

Il y Eust Un autre prestre, natif de St Jean Pied de Port, nommé
Mr Jean dEtchegaray qui s’adonna aussi a La poesie basque; Cest Lautheur
de La pastorale Intitulée arzain gortia qui a été Iouee plusieurs fois en Cette
Ville. 11 Escriuoit il y 2 Cent ans. Iay Ueu Un Volume de ses rimes basques
Escrit de sa main, La plus part de ses Uers sont aussy composes de quinse
syllabes, Et on les mesmes manquements, En la forme, que Ceux dEtchepare.

A vrai dire, si cette nouvelle pi¢ce versée au dossier vient apparemment con-
firmer ce que pensaient la majorité des auteurs qui situaient l'origine du théitre
souletin au plus tard au 16e s. (A. Léon), et en général plus tbt: fin du 15e s.
(G. Hérelle), 14e s. (Webster), 13-14e s. (F. Michel), il convient cependant de
s’interroger sur la validité de cet argument. Quant 2 nous nous ne sommes guere
convaincus que le méme terme désigne en I'occurrence une méme réalité, et il faut
se défier de ce qui pourrait découler d’un anachronisme lexical.

Plusieurs choses dans les faits rapportés par Oihénart contredisent ce que
Pon sait par ailleurs des pastorales souletines:

— lauteur est un prétre et, un siécle plus tard, son nom est en-
core connu (dans le théitre traditionnel la notion d’auteur ést totale-
ment absente, seul compte le copiste-instituteur; aucun membre du
clergé n’est connu, ni comme auteur, ni comme instituteur;

— la pastorale fut jouée & St Jean Pied-de-Port plusieurs fois (le
théitre traditionnel est limité 2 la-Soule, et les représentations pour une
année sont limitées 4 deux; sur ce dernier point I'indication d’Oihénart
n’est cependant pas contradictoire si ’on suppose que le «plusieurs
fois» couvre diverses années);

— la pastorale d’Etchegaray a un vrai titre, qui plus est, basque
(les pastorales traditionnelles n’ont pas de véritables titres mais des
entétes, et sont désignées par le nom du personnage principal sans
adaptation au basque);

— Artzain gorria n’évoque aucune légende connue (le répertoire
traditionnel est dans sa totalité aisément repérable par rapport a des
textes connus par ailleurs).

Face 2 ces contradictions qui tendraient & démontrer que la «pastorale» d’Etche-
garay n’est pas associable au répertoire traditionnel, le principal contre-argument
est le suivant: si, comme c’est fort possible, le théitre traditionnel existait déji au
17e s. en Soule, Oihénart, souletin lui méme, ne pouvait ignorer son existence.
C’est donc en connaissance de cause qu’il a parlé de pastorale.

A ceci deux objections peuvent étre opposées: d’abord le fait d’admettre Pexis-
tence d’'un tel théitre au 17e s. n’implique pas qu’i cette époque il avait cette
désignation, ni surtout que cette désignation ne recouvrait que ce seul genre
théatral.

A travers la littérature européenne le méme terme désigne plusieurs types
de théitre: «Noéls» provengaux ou béarnais, pastorales aragonaises, «bergeries»
francaises, etc... On sait par exemple, que précisément peu avant 1’époque ot
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écrivait Etchegaray, Marguerite de Navarre «composait souvent des comédies et
des moralités qu’on appelait en ce temps 13 des pastorales» (Brantdme). Or, il
n’est pas possible qu’Oihénart, érudit et lettré peu ordinaire, n’elit pas connaissance
de ce théitre, lorsque 'on sait quel fut le rayonnement culturel qu’eit au 16e s.
Marguerite d’Angouléme, et la proximité du «foyer» qu’elle sut créer (Cour de
Nérac, Pau).

11 suffit de consulter le théitre de Marguerite de Navarre pour voir que ses
«pastorales», que de facon significative elle appelle «bergeries», n’ont rien 2 voir
avec le théitre traditionnel souletin. Toujours au 16e s., c’est sous le nom de
«pastorales» ou «tragédies» qu’au Collége de Bayonne (Drevon 1889) sont désignées
diverses pitces qu’on ne saurait apparenter au théitre souletin 2,

Lorsqu’Oihénart parle de «pastorale» rien ne prouve donc qu’il fasse allusion
a ce que le terme désigne aujourd’hui dans la littérature basque.

Au surplus il y a un autre probléme: dans la citation d’Oihénart on ne sait
pas trés bien si le «volume de rimes basques» qu’il efit entre ses mains .référent
ou non 2 la pastorale dont Etchegaray fut I'auteur. A vrai dire les deux interpreta-
tions sont possibles, car au 16e siécle les pieces de Marguerite d’Angouléme étaient
elles aussi considérées comme appartenant 2 la poésie. Si cela était le cas en Poccu-
rrence —mais il n’y a rien de moins sr— il y aurait alors un argument de plus
qui tendrait 4 prouver que cet arfzain gorria est étranger 3 la tradition de nos
pastorales. En effet le reproche adressé i ces vers est essentiellement d’avoir les
mémes «manquements, en la forme que ceux d’Etchepare». Or les pastorales ne
suivent pas la vieille métrique en 8/7 du poéte cizain, puisqu’elles ne privilégient
pas le comptage syllabique. Oihénart était trop bon observateur pour admettre qu’il
ait pu associer deux techniques de versification aussi éloignées 2.

Cet ensemble de considérations nous conduit donc 4 conclure qu’il serait aven-
tureux de se baser sur le témoignage d’Oihénart pour assurer Iexistence d’un théi-
tre de pastorale apparenté au répertoire souletin connu, au milieu du 16e s., au
surplus hors de la Soule. Oihénart nous confirme l'existence d’un théitre i cette
époque, cela est certain. Mais 1’on reste dans 'incertitude quant 2 ses caractéristiques.

L’argumentation de Decrept en faveur d’un théitre souletin tardif n’a guére
été admise par les auteurs: comment brusquement au 18e s, les souletins auraient
pu rejoindre une tradition théitrale apparentée aux vieux Mysteres du Moyen-Age?
La division turcs-chrétiens par laquelle on désigne les deux adversaires des pasto-
rales renvoie, suggére G. Hérelle de fagon astucieuse, 2 une époque ou elle devait
avoir un fort contenu antagonique: Hérelle évoquait 2 ce sujet les dates de la prise
de Constantinople (1453) et de la bataille de Lepante (1571) comme repéres limites.

L’idée d’A. Léon proposant de dériver les pastorales souletines du théitre de
Marguerite d’Angouléme par I'intermédiaire d’une adaptation populaire gasconne
ou béarnaise de celui-ci, ne semble pas devoir étre retenue tant les deux théatres
sont différents; tout au plus —mais la chose demeure trés hypothétique— le rappro-
chement peut étre fait quant 2 la tradition consistant i faire représenter certaines
pitces par des femmes.

‘La parenté du théitre souletin avec celui des Mystéres est un fait désormais
bien établi que nul ne songerait 3 contester, et les travaux de G. Hérelle 3 ce

(12) Sur cette question Hérelle (1926: 81-82) apporte d’autres indications.

(13) On ne peut valablement retenir non plus largument d’une «dégénérescence» de
la versification employée, comme le propose A. Léon. La tendance dans la poésie populaire
fut non pas de passer du vets régulier au vers libre, mais plutét I'inverse. -

(8]
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sujet sont tout 2 fait concluants. Ceci ne régle pas la question de la datation; une
question demeure 2 ce sujet sans réponse satisfaisante.

Toute I’histoire du théitre rural montre qu’il consiste 2 une adaptation, avec
des moyens pauvres, des grandioses représentations qui se faisaient dans les villes.
Or il est un fait remarquable: c’est I'absence de traces de représentation de mysteres
dans le Sud-Ouest (ni d’ailleurs dans toute la zone pyrénéenne, de Bayonne 2 Per-
pignan, y compris Toulouse; Petit de Julleville 1880: 11, 175-85). Comment expli-
quer Dlexistence de ce théitre campagnard sans qu’il n’y ait eu un relais par les
villes?

N’est-ce pas 13 le signe que le théatre souletin est né aprés le 16¢ s., C’est-3-dire
aprés que l'ancien théitre religieux ait disparu des grandes villes, pour survivre
dans les campagnes? Il se serait propagé peu a peu pour atteindre la province
basque peut-étre plus tardivement que ne le pensait Hérelle.

L’argument sur I'appellation de «turcs» donné par Hérelle n’est pas vraiment
convaincant. Il est vrai que dans la littérature les «turqueries» sont apparues tela-
tivement t6t, mais il n’est pas exact historiquement que la bataille de Lepante ait
mis fin 3 la menace que faisait peser I'empire ottoman sur I’Europe. Les menaces
sur Vienne se maintiendront jusqu’a la fin du 17e s.™. De plus, c’est trés tard
que dans la littérature populaire qui retranscrit elle aussi I'opposition chrétiens-
paiens (sarrasins), le terme «turc» est conservé, probablement par tradition. Les
traductions castillanes du Roman des Conguestes de Charlemagne éditées au 19e s.
désignent encore les sarrasins comme des «turcs».

Un autre contre-argument 3 hypothése d’un théitre souletin tardif est celui
tiré des modes de représentations: comment expliquer alors que I’adaptation soule-
tine des vieux mystéres passe par une simplification dont le trait majeur est qu’elle
semble retourner 3 des formes plus anciennes: dépouillement extréme, absence de
décors, de jeux d’acteurs, de réalisme, caractére rituel —para-liturgique oserait-on
dire— des mouvements?

Comment ne pas étre frappé en effet par I'opposition du théitre souletin tra-
ditionnel, avec certains éléments des modes de représentations des grands mysteres
au 15e s. Que l'on songe 3 la miniatute du Martyre de Sainte Appoline, peinte
vers 1460 par Jehan Fouquet dans le livre d’heures d’Estienne Chevallier. En
voici la description de Gustave Cohen (1906: 270):

Voici le champ, occupé par une atroce éxécution. Sainte Apolline est liée
sur une planche et deux boutreaux titent sur les cordes qui lui meurtri-
ssent les jambes. Un autre avec des tenailles lui arrache la langue, un
quatriéme lui tire les cheveux, un cinquitme lui témoigne son mépris par
un geste obscéne. (...) Celui-ci, (I’Enfer) est constitué, comme 3 ’ordinaire,
par une énorme gueule se cloant et se décloant quand besoin est (...). De
cette gueule sortent des démons connus et hideux, armés de massus. Au
dessus, sur le portail d’enfer, des diables ont sur la poitrine et sur le ven-
tre des masques grotesques.

(14) A vrai dire le fait que les «turqueries» soient apparues trés tdt dans le théitre fran-
cais et italien, dés la seconde moitié du 16e s., enleéve de la force 2 I'argument de Hérelle,

Le fait que les turcs produisaient une grande peur n’empéchait pas qu’on les tourne en
ridicule ‘dans les oceuvres théitrales, On ne peut tirer argument certain de Papparition des
turqueries, ni de ce que la menace turque n’était plus ressentie, ni de ce que l'usage qui en
est fait dans le théitre populaire devait leur étre antérieur. Au demeurant la fixation de
l’agpellation «turc» dans le théitre souletin est peut-étre plus tardive qu’on ne I'a cru jusqu’a
présent.

[9]
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Le contraste est trop évident pour conclure que les pastorales sont des copies
appauvries de ce type de représentation, Au demeurant, dans une partie du réper-
toire traditionnel, l'usage des jeux réalistes est bien présent: scénes de suplices,
de tortures, de lavement, de luttes, d’orgies bachiques, sont abondantes dans les
pieces comiques et méme certaines tragédies (St Julien, par exemple), ce qui prouve
bien que l'on n’était guére embarrassé pour représenter lorsqu’on le voulait des
scenes de fagon réaliste. Si tout est codifié dans le jeu traditionnel connu ce n’est
pas parce qu’on n’avait pas le moyen d’agir autrement, mais soit parce que les
souletins voulaient conserver une tradition antérieure a I’évolution des mysteres,
soit parce que c’est une évolution tardive interne au genre dans sa forme souletine *°.

" Dans la premitre hypothése —confortée par certains éléments comme ’ancien-
neté probable de certains airs (Gavel estimait que I’air des anges remontait au 14e
s.)— le théatre souletin est la suite d’une tradition enracinée trés tot dans la pro-
vince (15e s.)*%; dans la seconde, la pastorale souletine serait une adaptation re-
lativement récente du théitre rural issu des Mystéres, et sa fixation sous la forme
actuellement connue serait tardive (17 ou 18e s.). '

Or lexamen des manuscrits tendrait bien i donner force 3 cette seconde
hypothése. Comme on le verra, et Charlemagne est i cet égard exemplaire, le théatre
souletin a subi une profonde évolution au cours de la période qui nous est connue
(milieu du 18e-19¢ s.): peu i peu les éléments «réalistes» ont été éliminés, au pro-
fit des jeux codifiés. Ce qui nous parait parfois archaique est le fait d’une évolu-
tion sans doute pas si €loignée. :

Cette analyse est confortée par le fait que lorsque l’on examine la situation
du théitre ancien dans les provinces pyrénéennes proches de la Soule (Bigorre,
Vallée d’Aure, Béarn) par le relai desquelles a di passer I'introduction de ce théitre,
on constate que les représentations connues sont 2 la fois relativement nombreuses
mais aussi tardives: pour le Béarn, un peu comme en Soule, c’est au milieu du
18e s. qu’apparaissent les premiéres représentations; dans les Hautes Pyrénées au
début du 17e s. Plus I'on s’éloigne par contre, plus les traces de ces représentations
reculent dans le temps. En remontant vers le notd, dans la Gascogne, on trouve
une tradition beaucoup plus ancienne ¥, de méme pout le Roussillon, I'’Andorte, la
Cerdagne, vers Dest.

Est-ce 13 le fruit d’un hasard (absence de documents), ou de l'insuffisance des
recherches? N’est-il pas plus raisonnable de convenir que c’est bien tardivement
que la tradition d’un tel théitre s’est fixée dans les Pyrénées occidentales? Une
tradition moins ancienne que celle que 'on a imaginé n’explique-t-elle pas mieux
la limitation de ce théitre 4 la Soule? C’est en tous les cas, en I’absence d’éléments
nouveaux, la conclusion 2 laquelle nous aboutissons. Ce serait alors un trait du
«génie» souletin d’avoir su faire évoluer ce théitre non pas dans un sens compa-
rable 3 celui des mystéres, mais vers des formes de plus en plus rigoureuses et
dépouillées beaucoup plus proches, en apparence du moins, de ce que 'on consi-
dére comme étant l'origine de ce vieux théitre, 2 savoir les représentations para-
liturgiques de textes religieux. Il n’est pas impossible que cette évolution fut en

(15) Llindication de J. Eguiategui (cf. D, Peillen, Exskera, 1981, p. 838) sur I'utilisation
de masques dans les pastorales- 4 la fin du 18¢me siécle pourrait étre décisive sur le point.
A ma connaissance aucun mss. ne suggére un tel usage,

(16) Il est certain que le théitre ryral naquit assez tt en France.. (Voir Hérelle 1930).

(17) Passion gasconne de 1345. Mystéres trouvés dans le Gers datant du 15e s. (publiés a
Toulouse en 1893 par Jeanroy et Teulié).. .

- [10]
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partie facilitée par la survivance tardive en Pays Basque de jeux para-théitraux dans
le cadre méme de certains offices religieux, comme on en a gardé la trace dans
certaines contrées bas-navarraises avec utilisation de costumes militaires, danses,
etc..

La pastorale souletine résulterait alors de la rencontre de ces deux traditions.

Pour conclure citons ces remarques faites 4 propos de I'ancien théatre francais
par P. Verhuyck et A. Vermeer-Meyer (1979: 411):

Donc dans tout ce théitre médiéval des XII et XIIle sidcles, qu’il soit
strictement liturgique, vaguement religieux, ou ouvertement profane, cClest,
grice 4 la mise en scéne, toujours un méme texte qui patle: un méme
texte qui n’est pas fait de mots, mais de spectacle, d’effets visuels répétés.
(...) D’aprés notre hypothése donc, cette mise en scéne porte elle méme
un message, quel que soit le texte écrit, dit ou chanté. Cette bipolarisation
scénique ressemble ainsi 3 ce que 1éthologie actuelle appelle 'imprint: a
chaque représentation on im-prime trés littéralement les structures d’une
vision du monde, donc d’un comportement au public. La forme scénique
a donc une signification en elle méme (...) Cette bipartition schématique
de la scéne correspond i la bipolarisation dans la mentalité médiévale (Bien-
Mal), qu’elle est chargée de tefléter et de renforcer.

Nest-il pas saisissant de voir comment ces notations demeurent toujours va-
lables pour le théatre traditionnel souletin qui a su conserver, et peut-étré méme,
(selon notre hypothése) renforcer, les caractéristiques majeures du théitre médié-
val? 1,

METHODE DE TRAVAIL

Le choix de la pastorale Charlemagne comme objet d’étude résulte dans notre
cas plus d’un fait du hasard que d’un choix délibéré. C’est a-I’occasion de Pexpo-
sition organisée par le Musée Basque de Bayonne lors du 1200&me annivetsaire de
la bataille de Roncesvaux que je puis examiner sur les conseils de M. Haritschelhar
le manuscrit de la Bibliothéque de Bayonne. :

Cette méme année les souletins ayant décidé pour célébrer cet anniversaire
de monter une pastorale écrite par J. Casenave sur un théme semblable, il pouvait

(18) Pour compléter nos indications sur lexistence d’un théitre suscité par la Reine de
Navarre dans la région au milieu du 16e siécle (en dehors de la tradition des pastorales), on
peut citér la représentation d’une «bergeries 3 Bayonne le 2 juillet 1530. Dans Les lettres de
Marguerite  d’Angoulémie publiées par F. Génin (Paris, MDCCCXLI), il est fait mention du
paiement 2 «maistre Bourot, secrétaire' de M. le Cardinal de Tournon, d’une somme de 50 li-
vres tournois, pour son remboursement de I'achapt et de fagon des habillements de taffetas
expréssément faicts pour le jeu d'une bergerie jouée hersoir en cette ville, pour la bonne
venue de la Royne. (...) Faict 3 Bayonne, le IIIe jour de juillet de I'an mil quinze cens trentes.
I1 s’ﬁssait a cette occasion de célébrer la libération de Francois I que lon était venu
accueillir, .

(19) Signalons encore aprés Hérelle I'existence de tragédies intitulées Charlemagne dans
le théitre des Colléges. Toutefois les quelques pidces consultées (Bibliothéque Nationale.
Yf. Réserve 2605 bis, 2606, 2617) n’ont absolument aucun rapport avec notre pastorale, Cer-
taines plaquettes —la premidre notamment qui est relative i ufie représentation i l'occasion
de la distribution des l;':rix en 1648 au Collége Louis le Grand— indiquent leur source: il
s’agit de la Vie de Charlemagne d’Eginhard. Remarquons que - ces pitces 3 allure classique
(elles sont divisées en 5 actes) reprennent quelques éléments du vieux théitre. On y men-
tionne  notamment les acteurs qui diront le Prologue de chacun des actes.

[11]
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étre intéressant de voir comment dans le passé les pastoraliers avaient abordé la
question.

Bien vite toutefois les limites d’une telle comparaison m’apparurent: la copie
dont s’inspirait le pastoralier était visiblement reprise pour l'essentiel d’une his-
toire populaire, et non une création authentique. Il s’agissait d'une pitce totalement
fidele en ce point au répertoire traditionnel. Il eut été de peu d’intérét de souligner
longuement les différences d’inspiration et de traitement du théme tant elles étaient
criantes. S’agissant —comme toujours— d’une adaptation d’un autre récit emprunté
a la littérature populaire francaise ou espagnole, une telle entreprise n’avait pas
grand sens.

Mais ce qui constituait un obstacle 4 un travail de type comparatif relatif au
traitement du théme —a savoir que Charlemagne était trop fidele aux usages
traditionnels pour y voir en ce qui concerne une oeuvre de création véritable—
présentait un autre intérét: précisément j’étais en présence d’une p1ece qu1 dans
le cycle appelé par Hérelle des «Chansons de Geste», apparaissait représentative du
répertoire traditionnel.

C’est donc & partir de cette constatation que j’ai envisagé 1’étude de la pasto-
rale: dégager les principaux traits d’une oeuvre du répertoire traditionnel A travers
I’étude du texte: structure, rapports récit (sources) et thédtre, personnages, langue.

Comme indiqué plus haut deux travaux semblables avaient été déja effectués
auparavant; il convenait donc d’éviter les redites, et de prendre en compte leuts
éventuelles faiblesses.

Le travail de Saroihandy sur Roland m "apparfit d’un réel intérét, son principal
défaut résidant dans son caractére limité puisqu’il avait délibéremment sélectionné
une partie du texte qu’il voulait étudié. Dés lors toute étude générale sur la piece
elle méme se trouvait oblitérée, en dehors des considérations générales: plan, sour-
ces, manuscrits, représentations connues. Un précieux appendice i caractére essen-
tiellement grammatical complétait toutefois son étude.

La thése d’A. Léon était différente. Une longue introduction sur les pastora-
les en général précédait I’étude de I'oeuvre choisie. Ceci se justifiait 4 une date ol
les études de G. Hérelle n’étaient pas encore achevées. Le reste du travail était
consacré 3 la comparaison du texte basque —dont de nombreux fragments 2 travers
différents mss. étaient publiées et traduits— avec le texte de la Cronique Delaine
dont la pastorale était une adaptation. Le chapitre «style, versification, langue» ne
comportait que quelques pages.

Pour P’essentiel nous faisons notres les critiques de J. Urquijo (1909: 332) au
travail d’A. Léon. Elles sont de deux types:

El principal cargo que yo hago a M. Léon, es el de no habernos dado
integro el texto de la pastoral vasca.

— 11 lui reproche également de n’avoir pas accompagné son etude d’'un com-
mentaire linguistique, en considérant:

No ignoro las dificultades que tal ttabajo presenta: mas es indudable,
que, en el caso actual, se hace quasi necesario, por lo mismo que la falta
de originalidad del argumento y el escaso valor literario de la obra, per-
miten la supresién de otto género de comentarios que pudieran hacerse.

Dans ces conditions nous avons adopté la méthode d’étude suivante:

— Transcription intégrale du texte, avec ses variantes. La nécessité
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de rendre les textes dans leur intégralité me semble aller de soi en
Poccurrence.

— Présentation générale et étude du texte d’un point de vue in-
terne essentiellement. Contrairement 4 A. Le6n nous n’avons pas essayé
d’opposer terme 2 terme le récit source des épisodes (lorsqu’il nous était

connu, ce qui n’est pas toujours le cas), et celui figurant dans la pas-
torale.

Ceci nous aurait conduit trop loin, pour un résultat de peu d’intérét. Nous
avons prefcre souligner comment les pastorahers ont developpc —suivant en prin-
cipe des jeux traditionnels— des éléments d’une narration en une action dramatique
particulidre, car c’est cela qui constitue en fait le théitre traditionnel.

Le but de cet examen est en effet de définir les traits généraux de la pasto-
rale souletine —et leur évolution—, plus que de mettre en évidence la pauvreté
de son inspiration, ou les emprunts thématiques. Ces éléments sont désormais bien
connus, et leur mise en valeur ne pouvait constituer I’essentiel d’une telle étude *.
Au demeurant, la pastorale Charlemagne se distingue par le fait que, pour des
raisons que nous examinerons plus loin, elle ne suit pas dans sa totalité un récit
donné, ce qui lui confére a cet égard une relative originalité.

Enfin nous avons voulu laisser place 2 un commentaite grammatical. Au point
de vue pratique c’est ce travail qui nous a posé le plus de problémes. Comment
procéder: fallait-il regrouper par chapitres différents cet examen, ou suivre le texte
en notant au fur et 4 mesure les remarques éventuelles? Nous avons longuement
hésité entre les deux méthodes pour opter finalement pour la seconde, dont ce-
pendant les inconvénients étaient nombreux: longueur, redites, renvois nombreux,
absence de synthése.

Si j’ai en définitive choisi cette voie, c’est qu ‘en fait j’y étais contraint.
D’une part l'existence des deux manuscrits et la nécessité de relever les nombreuses
graphies fautives, voire les passages peu clairs ou certains jeux théitraux qui
devaient étre explicités, obligeaient & un commentaire verset par verset, auquel
donc aurait dd étre ajouter le commentaire grammatical. Par ailleurs, une présen-
tation synthétique aurait rendu le suivi plus difficile, alors qu'une explication
par verset permettait d’examiner chaque question dans son contexte.

Outre les inconvénients mentionnés plus hauts, la difficulté majeure avec une
telle méthode résidait dans la sélection des points commentés.

Sauf pour les formes verbales —pour lesquelles un systtme de notation
bréve est utilisable— ce commentaire n’a pas un caractére exhaustif. Y figurent
bon nombre d’éléments qui sont fort connus des spécialistes mais que nous n’avons
pas cru devoir négliger. Au surplus le dialecte souletin a été suffisamment étudié
pour que ne s’attende guere i trouver dans un tel travail des éléments véritable-
ment nouveaux.

Cependant orienter cette étude dans une autre voie nous aurait conduit & nous
elo1gner totalement de notre travail qui demeure avant tout une édition com-
mentée.

(1) Outre les études d'A. Léon et de Saroihandy, on trouve dans Hérelle 1928 I'essentiel
des indications relanves aux sources en ce¢ qui concerne chaque pitce. Clest justement Charle-
magne qui offre 3 ce sujet le plus de difficultés,
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LES MANUSCRITS

1l existe 2 ce jour deux manuscrits de la pastorale Charlemagne.

— Le premier, chronologiquement, est une copie redevable 4 Bas-
sagaix d’Esquiule. Son ex-libris porte la mention suivante: «Cete piece
jl Es composse par Bassagaix de Esquiule le 22 maye 1835 sa sera
le Dernier piéce je traduis 20 pieces. Cette piece a 1590 vers». Le
manuscrit est répertorié sous le n.° 142 i la Bibliothéque Nationale
qui G. Hérelle en fit don au début du siécle.

— La seconde version est de J. P. Saffores. Son ex-libris est ainsi
rédigé: «lepiece appartient a Jn P Saffores ainé Detardets. Le 13 avril -
1854». Ce manuscrit se trouve 3 la Bibliothéque de Bayonne (n.° 47).

Il y fut également déposé par G. Hérelle au commencement de ce
siecle, '

— Le manuscrit Bassagaix.

La description qu'en donne Hérelle dans son Répertoire est globalement
exacte:

Demi-reliure en ﬁérchemin; papier vergé; 300 sur 210 mm.; 33 feuillets
4 2 ou 3 colonnes. Noms des interlocuteurs et didascalies & l'encre rouge.
Complet. 1641 versets comptés par le copiste. Ex-libris daté: Bassagaix, 1835.

Ces indications doivent étre complétées.

Actuellement le manuscrit 'se présente ainsi: feuillet 1. numéroté 69 au recto.
Il comporte sur 3 colonnes en recto-verso le prologue aprés le titre suivant: «Tre-
gerie de Douze Paires de France Sur la Vie de I’Empereur Charlemagne». Sur
le c6té figure la mention: «Premitre prologue». Ce prologue n’est pas de la main
de Bassagaix, et correspond 2 une -des autres écritures apparaissant dans le mss.
Il se termine par une totalisation des versets ajoutant ceux du prologue et de
’épilogue i ceux comptabilisés par Bassagaix 2 la fin de I’épilogue: «montant du
ver 1641».

Sur ce feuillet, au recto, G. Hérelle a ajouté en rouge les mentions suivantes:
«II» et «mss. B» (rectifié sur A). Ces indications font référence au fait qu’il
possédait un-autre mss. (mss. A): celui de la Bibliothéque de Bayonne.

Le second feuillet comporte lui la mention Mss. A (I), il n’a donc pas été
rectifié. Méme chose pour le feuillet 33.

Le texte de la pastorale proprement dite commence au 2&¢me feuillet (numé-
roté 1, ce qui semble indiquer que Hérelle a changé l'ordre des feuillets pour
faire figurer d’abord le prologue, lequel est numéroté 69, chiffre correspondant
aux pages). On peut y lire & 'encre rouge le titre suivant: «La tragerie du Char-
lemagne premier (de france, rayé) Empereur de france an 800 depuis la necance
de jesus chris jusque .76 de son age 46 ans Empereur de la france».

Le cahier est numéroté ensuite par page, non sans quelques incohérences.
13 est numéroté deux fois (recto et verso). A partir de cette page 13, on reléve
que la numérotation est rectifiée: second 13 sur 16 rayé, 14 sur 17 rayé, 15 sur

(1) A. Léon transcrit «marc 1835». C’est une mauvaise lecture.

[14]



LA PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 715

18 rayé, succesivement jusqu’d 22 sur 25 rayé, mais ensuite on continue sans
rectification: 26, 27... Ces rectifications sont de la main de Bassagaix. Autre
incohérence dans la numérotation: on passe de 42 i 44, et de 60 i 62.

Au feuillet n.° 5; en pleine page, il y a 13 versets (110° & 122° inclus) qui
sont d’une main différente qui n’est pas celle du prologue ni du feuillet 7.

Au feuillet n.° 7, toujours en pleine page, une troisi®me main a écrit 19 ver-
sets (V. 165° 2 183 inclus): c’est la méme que celle ayant copié le prologue.

Au feuillet n° 1, on reléve une mention surajoutée: peut-ftre «piefre comet»
(sans -aucune certitude pour le second terme). '

" Chaque feuillet est écrit sur 3 colonnes sauf I'épilogue. Au bas de chaque
page un chiffre comptabilise le nombre de versets y figurant.

Les indications scéniques et le nom des intervenants est écrit en rouge, ce
qui rend aujourd’hui la lecture souvent trés diffic'le, la teinte avec le temps
s’étant considérablement décolorée. On sait que le fait d’écrite en rouge les di-
dascalies correspond 3 une tradition dans lancien théitre des mystéres, d’otr le
nom souvent utilisé de «rubrique».

Le dernier feuillet dans la reliure de la BN comprend I’épilogue (écrit sur 2
colonnes). Il est numéroté 67-68 et a en téte le titre suivant: «Premier (incertain)
Dernier prologue. Dela tegere et la Bie Charlemagne premier Enperur de france
an 800 Corone le jour de nouel a rome». Au recto Hérelle a inscrit en rouge «A».
Il n’a pas rectifié ensuite. ' v

Mis 2 part I'épilogue et le prologue aucune coupure ou.numérotation d’aucune
sorte ne vient séparer les diverses parties de la pastorale.

Dans I’ensemble le mss. est bien conservé, sauf le probléme concernant I'effa-
cement progressif des rubriques.

Le comptage des versets est erroné. En réalité on a en tout 1653 versets
dont 35 pour 1’épilogue et 71 pour le prologue.

Il n’y a pas de versets rayés ou affectés de la mention «nul» tels que lon
en voit parfois dans les mss. (Voir par exemple S¢ Jacques en annexe). Les seuls
versets rayés sont 2 la page numérotée 48: ils sont au nombre de 3 et le sont 2
I’évidence pour remédier A une erreur de copie. De telles rayures sont en principe
la marque de ce que la copie a servi pour une représentation ultérieure,

Il n’y a pas de liste de rble.

— Le manuscrit Saffores.

Ici également les indications générales de Hérelle demeurent valables sauf
celles relativés au comptage. '

Demi-reliure en parchemin; papier écolier de grandeurs différentes, 330
sur 210 et 295 sur 200 m.; 40 feuillets & 2 colonnes. Complet; 1496 versets
comptés par le copiste jusqu’au f° 34; le compte n'a pas été fait pour

. les 6 feuillets restants. Ex libris daté: Jn pre Saffores, 1854.

Actuellement le cahier se présente sous la forme suivante:

— Le feuillet 1 commence par le texte de la pastorale sans aucun titre. Hé-

relle fait figurer la mention «Mss. A», répondant a celle du cahier de la Biblio-
théque Nationale (mss. B).

: — La numérotation est faite par feuille et non par page; il y a un comptage
des versets par page qui est opéré, mais, 4 la différence de Bassagaix, de facon cu-
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mulative. Ce n’est pas au £° 34, mais au f° 38 (recto) qu’apparait le compte 1496.
Ce total est 2 ce moment en réalité de 1468. Il ne correspond pas exactement 2 la
fin du texte de la pastorale dont les trois derniers versets sont au début du verso
de ce f° 38.

Leur fait suite sans aucune séparation, ni présence de titte, I’épilogue signalé
par cette mention: «asquen perediquia has».

Les versets de 1’épilogue sont comptabilisés 3 part: 17. C’est au feuillet 39
que débute 1’épilogue avec une entéte en basque: «Chatlemaignaren Emperadoriaren
lehen Perediquia (800 guerrenianian ourtian (en rajo(it) Emperadore ¢en 76. ourthez
bycy cen 46 ourthez Emperadore ican cen». Les versets du prologue sont compta-
bilisés 2 la fin (feuillet 40): «fin 59 V.». Au total il y a donc 1547 versets. Les
didascalies ne sont pas d’une encre différente. Il n'y a pas de versets annulés ou
rayés. Tous les versets sont de la méme main. En fin de cahier sur une page vierge
vient cette mention d’une main différente: «Tragedie de de Charlemagne. App. 2
Jn Bte Saffores».

Le cahier est en bon état, seul le £ 1 est légérement déchiré dans sa partie su-
périeure. Aucune liste des roles. '

Comme on le voit, les deux mss. de cette pastorale sont complets. Avant
d’examiner leurs différences, il convient de régler certains malentendus.

Dans ses premiéres notices Hérelle (1903, 1905) outre les deux mss. cités
ci-dessus fait référence 4 deux autres mss. appartenant au Docteur Larrieu.

La bibliothéque du Docteur Lartieu appartient pour l'essentiel aujourd’hui
M. de Souhy. C’est en vain que nous avons cherché chez celui-ci trace de ces deux
mss.

En fait il semble bien que dans un premier temps Hérelle ait mal identifié
ces deux mss. en les confondant avec Roland. En effet, dans les premitres notices,
il porte comme appartenant  la collection Larrieu deux mss. Charlemagne et un
de Roland. Cest encore le cas dans Hérelle (1914), mais plus dans Herelle (1920),
car alors pour Charlemagne il n’indique plus les mss. Larrieu, et 4 I'inverse men-
tionne trois mss. de Roland dans cette bibliothéque privée. )

Dans son Répertoire de 1926, ce sont ces dernitres indications qui sont re-
prises. En note Hérelle manifeste toutefois ses doutes car des trois mss. il n’a
pu en consulter aucun, Seul l'un d’entre eux s’intitule Tragédie de Roland, titre
qui peut convenit i 'une comme l'autre des pastorales. Pour 'une d’entre elles,
il y aurait selon les indications du Dr Larrieu, «quelques variantes du réle de Fie-
rabras» en fin de cahier. Or C’est 13 un des personnages principaux de Roland, ce
qui tendrait & prouver qu’il s’agit bien de cette seconde pastorale. Pour I'autre mss.
il s’agirait d’une adaptation puisque le Dr Larrieu indique «Autre version plus mo-
derne des douze Pairs de France».

Quoiqu’il en soit ces mss. semblent désormais étre perdus. M. de Souhy nous
a bien indiqué qu’il n’avait pu rassembler ’ensemble de la bibliothéque de M. La-
rrieu. ,

En fait, il semble bien qu’au 19e s. on distingue Les Dowuze Pairs de France
et Charlemagne. Chaho dans sa présentation des Pastorales mentionne ces deux
pieces comme distinctes: «Vous faut-il des empereurs? Prenez les douzes Pairs de
France, Charlemagne ou Napoléon». F. Michel opére aussi la distinction.

La confusion dans la désignation provient de ce que, comme nous le verrons,
les deux pastorales ont pour soutce principale le méme ouvrage, et que peut-étre
elles furent aussi auparavant I’objet d’une seule pastorale.

[16]



1A PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE v

Une confusion du méme type a d& se produire avec le mss. 28 de la Biblio-
théque de Bordeaux que Hérelle jusqu’en 1914 rattache & Charlemagne. 1l s’agit d’un
cahier de 27 pages petit format, qui ne comprend pas de texte, mais 135 figures
indiquant la position des personnages sur scéne. En fait, ce cahier ne se rapporte
pas & Charlemagne, mais aux Quatre fils Aymon. Dans ces notices de 1920 et 1926,
Hérelle lui méme rectifiait ce point. La confusion résulte ici du fait que la pasto-
rale Charlemagne emprunte certains éléments 3 ce récit (surtout ses personnages).

Enfin reste le probléme du mss. 51 de la Bibliothéque de Bayonne (fragment
1). 1l s’agit de 3 feuillets, papier écolier 330 sur 115 mm, comportant un réle de
Satan, Hérelle les attribue 3 Charlemagne dans toutes ses notices. La justification
est que lorsqu’il en prit possession, ce fragment se trouvait joint au mss. B. de
Charlemagne, C’est-a-dire celui de la Bibliothéque Nationale.

Ce role figure reproduit ici en annexe|1. Il comprend 107 versets. On expli-
que en introduction & sa publication qu’en|aucune facon on ne peut rattacher ce
fragment & Charlemagne, méme si comme clest toujours possible, ces sataneries ont
pu lors d’une représentation servir de modele; il convient en effet de souligner
que le mss. de Bassagaix, auquel étaient joints ces feuillets, ne comporte pas de

satanerie. Selon toutes les apparences ces versets appartenaient en fait i la pasto-
rale Nabuchodonosor.

Donc le matériel de base de notre étude se trouve dans les deux mss. de Saffo-
res et Bassagaix. Bien sfir la question se pose de savoir si I’'un est la copie de l'autre.
Dans une telle hypothese, ce serait Saffores qui aurait copié Bassagaix puisque sa
copie est postérieure de 19 ans?,

En fait examen des écarts et points communs entre les deux versions con-
duit 2 une réponse négative: selon toute vraisemblance, il s’agit de copies directes

ou indirectes d’une autre version. Les arguments en faveur de cette conclusion se
résument pour ’essentiel 3 deux points:

— La copie de Bassagaix utilise abondamment des formes bas-souletines et
est truffée d’orthographes fantaisistes, qui n’apparaissent pas dans celles de Saffo-
res. Bien slir on peut penser que celui-ci a pu1 corriger son modele, mais néanmoins,
si le mss. Bassagaix avait été son inspirateur direct, il devrait rester quelques tra-
ces de celui-ci dans la seconde version. Ce [n’est pas le cas.

— Sur la partie commune du texte, S3ffores a un beaucoup plus grand nom-
bre de versets (1305 contre 1471). S’il avait copié sur le cahier de Bassagaix, il
faudrait en conclure que c’est lui qui avait rajouté ces versets. Or ’examen de ces
versets figurant chez le seul Saffores montre bien que cela n’a pas été le cas: vi-
siblement ces versets figuraient dans le texte de départ, et c’est Bassagaix qui les
a supprimés. Un exemple particuliérement significatif est celui des sataneries. Celles-
ci sont absentes du mss. Bassagaix. Celles de Saffores devraient donc étre de lui.
Pourtant il ne peut en étre ainsi car précisément l'unique verset attribué 2 Satan
chez Bassagaix (V. 923) est identique 2 celui que porte Saffores. C’est bien Bassagaix

qui a supprimé les sataneries, ou du moins |qui s’est inspiré d’une copie les ayant
supprimées avant lui.

(2) En faveur de cette hypothése, on pourrait invoquer le fait suivant: dans ses notes
mss, de Bayonne, M. Hérelle indique la liste des mss. quil avait achetés en 1901 & Tardets,
«et qui étaient le résidu du fonds des Saffores», Cette liste qui comprend 20 pidces comporte

les deux Cbharlemagne. 11 est donc tout 4 fait possible, sinon probable, que Saffores ait eu
en sa possession le mss. de Bassagaix.

[17]



718

© 7 'B.. OYHARGABAL

Pour autant, malgre certams ecarts on est manifestement en présence d’une
seule pastorale. :

Le corpus commun sur le texte de la pastorale elle méme est de 1254 versets.
Les versets figurant chez Bassagaix et absents chez Saffores ont été retranscrits dans
notre copie dans le corps de la pastorale avec une numérotation en chiffres romains:

il y en a 41 auxquels pourrait ajouter celui apparalssant dans notre transcrlptlon
comme variante du V. 1366.

Le total des versets qui dans ce méme corpus flgure chez Saffores et non chez
Bassagaix est de 166. En voici la liste:

. V. 21; V. 30; V. 32; V. 4546 V 101 112; V 120; V 136 & 144
V. 207; V 210; V: 213 i 220; V 222 3 °229; V. 239 a 249; V. 251
a 262; V 264 3 268 V.273 a 277 V. 279; V. 282 3 284; V. 294 4 296;
V. 332 333; V. 336- 337 V. 361; V. 374 V. 379 V. 402 a408 V. 416417,
V. 423 a 426 V. 487 V 498; V 505 a 508; V 552 a 561; V 593 3 598;
V. 644-645; V. 663 4 678; V. 701 & 705; V. 708 a 710; V. 718; V.. 737
a 742; V. 759 a762; V. 764 V. 778-779; V. 781 i 786 V. 817; V. 821
4 823; V. 859 a 863 V. 876 V. 884; V 924; V. 963; V. 967; V. 979;
V. 1007~1008;'V. 11068-1069; V.» 1161 é 1164; V. 1286 a 1289; V. 1367;
V. 1417 a 1419; V. 1469 et 1470 rassemblés en 1 seul verset.

Si 'on comptabilise tous les versets manquant chez 'un ou chez l'autre, on
obtient un texte de 1513 versets pour le texte de la pastorale véritablement com-
mun. Comme on le voit la répartition des omissions chez-Bassagaix se fait tout au
long du récit, et il ne s’agit pas de la suppression d’un épisode entier, contraire-
ment 2 ce que fait Saffores qui supprime totalement une action..

En effet, la copie de Bassagaix se poursuit au-deld de ses premiers 1305 ver-
sets par la représentation d’un jeu fort célébre: le miracle du péndu. Saffores lui
s’abstient, bien qu’il I’é évoque dans son prologue comme s’il devait étre représenté
(V. 1527) Le nouveau jeu comportant chez Bassagaix 242 versets, cela fait pour sa
copie un total de 1547 versets pour le texte de la pastorale proprement dite.

La version maximale pouvant é&tre reconstruite 4 partir des deux mss. y com-
pris le miracle du pendu est donc de 1755 versets.

Les écarts sur le texte de Pépilogue et du prologue sont le reflet de cette si-
tuation: Epilogue. 17 versets pour Saffores, 35 pour Bassagaix (dont 15 en com-
mun); Prologue. 59 versets pour Saffores, 71 pour Bassagaix (dont 56 en commun).

La principale différence du contenu entre les deux mss. —outre celui noté,
relatif ‘au miracle du pendu— réside dans le fait que Bassagaix a omis les sata-
neries sauf en un verset (V. 923). Cest d’ailleurs ces sataneries qui constituent une
bonne part des versets manquant dans sa version; ils sont au nombre de 66.

LES COPISTES

Avant que de passer 2 lexamen de nos manuscrits, il est peut étre utile de
fournir quelques indications relatives aux copistes.

' Bassagazx d’Esqmule

On sait peu de choses de lui hormis ce qu’]l md1que dans son ex-libris de

[18]



LA PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 719

Charlemagne. Des 20 pitces qu’il dit avoir «traduitess 1,’:aucune autre n’est pat-
venue jusqu’e‘x nous, sauf peut-étre un mss, (Bordeaux n.° 8) qui est ni signé, ni

daté; mais qui semble de sa main: «Euztacharen eta Eufamyaren tregeria uscaraz
composaturic Esquilan».

11 a été parfois confondu avec Bessiger autre pastoralier d’Esquiule du début
du 19e s. Webster (1901) en effet attribue A ce dernier le mss. d’'un Charlemagne
daté 22 mars 1835, 6360 vers, qui est 4 I’évidence celui de Bassagaix.

. Clest en vain que nous avons recherché 2 Esquiule quelques vieux cahiers qui
auraient pu avoir été heureusement oubliés. La maison Bassagaix.existe toujours
sur la route de Montory. Elle a été refaite récemment, mais ses propriétaires actuels,
qui Pavaient achetée 4 I'un des descendants de notte pastoralier, nous ont assuré
n’y avoir trouvé aucun écrit. Ce n’est pas étonnant: on a déji indiqué que Hérelle
avait trouvé le mss. de Bassagaix 4 Tardets dans le fonds Saffores. Quelques années
auparavant, Webster le signale également & Tardets. Il est probable que ces pieces
avaient été vendues dés le 19e s., peut-étre i ce «Comet» dont le visa apparait
dans le texte.

La commune dEsqmule a conservé toutes ses archives et les recherches en
ont été ainsi facilitées.

‘Nous avons retrouvé deux Bassaga1x qu1 auraient pu avoir écrit cette pastorale
en 1835. L’un, Jean Pierre ou Pierre, né en 1769, et le second, Pierre, fils du

précédent, né en 1790. Le premler mourut le 10 février 1842 a I3 age de 74 ans,
le second, le 2 octobre 1845 4 55 ans.

Ce sont 1a les deux seuls «Bassagaix» susceptlbles d’étre nos cop1stes et dont
nous ayons trouvé la trace parrm les divers registres d’état civil, et les reglstres pa-
roissiaux.

Lequel des deux fut le pastoralier? La mention laissée par le copiste de Cbarle-
magne évoque un homme ayant accompli son oeuvre, et croyant I’heure venue d’y
mettre un terme. Un homme plutét 4gé donc, d’autant que la vocation de pasto-
ralier et donc nécessairement 4 1’époque de régent, ne s’exerce en prmc1pe qu'avec
un certain 4ge. Il faut en effet y faire preuve d’une autorité, et d’une «expérience»,
_peu compatible avec la jeunesse.

Ceci nous entrainait donc i considérer le pére comme étant notre pastora-
lier. La seule possibilité de vérification dont nous disposions était la comparaison
des signatures portées sur les registres, avec les écrits du mss. de Charlemagne.
Malgré une grande similitude de la: graphie des deux Bassagaix, il semble bien que
ce soit le fils qu’il nous faille considérer comme étant 1’auteur de la copie manus-
crite de la BN ‘(signature du fils sur ’acte de son mariage en 1822, signature du
pére sur 'acte du mariage de Magdeleine, 'une de ses filles, en 1813).

L’ascendence du peére est bien établie malgré 1€ étrange mention figurant sur
Pacte de décés et selon laquelle Jean Pierre Bassagaix était «fils d’auteurs dont
les noms sont inconnus».- S’agissait-il donc d’un- enfant recueilli et adopté? Nous
aurions pu le penser, mais nous avons pu observer que cette méme mention figu-
rait dans' des termes'trés prochc's dans l’acte de déces de son fils porte’ lui aussi

(1) 11 ne faut. pas accorder trop dimportance au terme. Il est certain que Cbarlemagne
_a été copi€ et non traduit, comme on le verra. Toutefois ce vocabulaire renvoie peutétre 3 la
tradition qui est d’adapter des textes écrits en frangaus (voire espagnol). Sans doute aussi

parfois y-a-t-il pu, avoir <<traduct10n» de pleces du reperton:e bearnals la chose n’est cependant
pas encore attestée.
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comme «fils d’auteurs inconnus», alors que par ailleurs divers autres actes le font
figurer comme fils de Jean Pierre Bassagaix.

I semble donc qu’il ne faille pas accorder trop d’importance aux indications
de I'acte de décés.

Quoiqu’il en soit on peut lire sur le registre des baptémes (1769):

L’an mille sept cens Soixante neuf et le quatre mars, je jean louis Ca-
rriere Domecq pretor et vicaite du pnt lieu desquiule ai baptisé un enfant
légitime de Jean Bichar dit bassagaix et de Marie heritiere de bassagaix
conjoints auquel on a imposé le nom de Pierre le parrain en a été Pierte
de Bichar, et la marraine annede narbondo dite de Bassagaix...

L’enfant, sur l'acte de baptéme, est bien dit légitime et sa filiation indiquée.
Dlailleurs, le 9 février 1768, avait été célébré le mariage de

Jean Cadet de Bichar et Marie Eritiere de Bassagaitx, aprés qu’ai été
obtenu dispance de Monseigneur 1éveque du troisiéme Et quatritéme degrede
consanguinité le sixiéme du mois de janvier de P'année mil sept cens Soixan-
te Huit ainsy qu’il faroit par le sin de Monseigneur Léveque.

De ce mariage devaient naitre 4 enfants: outre notre pastoralier —Pierre— né
en 1790, il y efit Marie née le 4 aolit 1789, Magdeleine (1791) et Geneviéve (1797).

P1erre porté laboureur comme son pére devait epouser en 1822, 4 I'4ge de
33 ans 2, «Marie premiére née de Queheille, laboureuse 4ge de 33 ans, fille égitime
de Basille Queheille du hameau du Feas, et de Jeanne Lacazette dit ]acop de St Pe».

De cette union naquirent deux enfants, tous deux morts en pleine jeunesse
successivement en 1843: une fille décédée le 14.11.1843 4 19 ans, et son frére
ainé, Pierre, trois semaines plus tard, le 7.12.1843 3 I’4ge de 20 ans. Tous deux
étaient célibataires et moururent dans la maison Bassagaix.’

Le début des années 1840 fut néfaste pour cette famille car outre la perte
des deux enfants, on note le déces: du grand- pere Jean Pierre, déja veuf, 2 'age
de 74 ans, le 10 février 1842. Rappelons que c’était peut- -etre lui le pastoraher
du pere, Pierre, le 3.10.1845, & I'dge de 55 ans. Il était lui aussi veuf. Clest
lui que, sans cert1tude, nous avons identifié comme copiste,

Jean Pierre Saffores de Tardets

Si la famille Saffores semble avoir connu une grande célébrité au milieu du
19e sidcle, en raison de son dévouement pour le théitre souletin force est de
reconnaitre qu’aucun souvenir n’est resté rattaché i ce nom 2 Tardets Nous avons
interrogé quelques vieux Tardésiens, consulté 3 la fois les autorités religieuses et
civiles, ce nom n’évoquait plus rien dans leur esprit. Méme les plus vieux pasto-
raliers, Etchahoun, avant son déces, et Sallaber d’Ossas, ignoraient qui était Saffores.

Ons explique ainsi comment a pu se perdre le souvenir des pastoraliers dans
la communauté souletine. A peine en quelques generat1ons A une époque pourtant
plus propice 2 la conservation de tels éléments dans la mémoire collective, le nom
des Saffores, qui selon toutes les apparences jouissait d’'une grande renommée au
-milieu du 19 s., avait complétement disparu des mémoires. N’efissent été les copies
signées de la main de Saffores et recueillies par Webster et G. Hérelle, plus rien

(2) Acte de manage du 30 avril 1822, L’4ge exact est peut-étre 32 ans.
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n’aurait subsisté du travail de ce pastoralier et seules nous auraient signalé son
existence les indications fournies 4 son sujet pat quelques folklorlstes du siécle
dernier, de qui il paralt avoir été un informateur privilégié.

Cest surtout Chaho qui dans le tome 1 de son Biarritz entre les Pyrénées
et 'Océan évoque Saffores, qu’il connut certainement fort bien, puisque tous deux
étaient tardésiens et son pére ayant méme signhé comme témoin l'acte de naissance
de notre pastoralier:

J. P. Saffores, le Tardisien, et le plus distingué de nos auteurs drama-
tiques, nous servira de professeut: vous savez que sa réputation, dans no-
tre pays, égale, si elle ne la surpasse, celle d’Agie de Tardets, de Goyheneix
d’Algay et de Laxague de Lichans.

Déja, prés de vingt ans auparavant, Buchon ? relevait son importance, et indi-
quait qu’il disposait d’une bibliothéque trés fournie: «J’ai visité ses archives, et
jai trouvé plus de 70 pastorales manuscrites, de différents auteuts et de différen-
tes époques». C’est méme 4 Saffores qu’ll aurait acheté le fameux manuscrit de
Clovis, hélas perdu! —dont il disait étre «certainement un manuscrit de 1500».

Saffores ne se contentait pas de perpétuer la tradition, il composait lui méme
des pastorales. On lui doit ainsi, un Napoléon Empereur actuellement a la BN
(n.° 150), ainsi qu’un Cartouche qu’il était en train de composer en 1839 lorsque
J. Badé lui rendit visite. (cf. Badé 1843). ,

Son activité de régent semble également avoir été remarquable. Francisque
Michel signale que depuis 1826, il «a fait jouer (2 Tardets), ainsi que dans le reste
de larrondissement de Mauléon, de cinquante 2 soixante pitces» (Michel 1857: 54).
Le chiffre parait toutefois quelquepeu exagéré, car cela représenterait une moyen-
ne de 2 pastorales par an. Pourtant, Webster (1901: 233) affirme «j’ai vu onze
pastorales faites ou refaites par ce Saffores», alors méme qu’il ne put guére assister
qu’aux dernidres années d’activité de Saffores, décédé en 1855.

Nous avons donc essayé de retrouver trace de cette famille Saffores & Tardets.
Comme le laissait penser le fait relaté par Hérelle de la vente de la maison pater--
nelle 2 des Barneix il y a un peu plus d’un siécle, il n’y a plus de Saffores 4 Tardets
depuis la fin du siécle dernier.

La consultation des registres de 1’état civil nous a perm1s cependant de trouver
quelques indications concernant notre pastoraher Il est né en 1799, de facon un

peu prématurée pour ses parents; voici en effet comment est redlge Pacte de
naissance: :

Le douze pluviose en sept de la Rep. francaise pardevant moy Jean
Pierre Darhanpé agent mpl deladite, et en la maison commune est comparu
le Cn Guilhaume Saffores, Lequel nous a represente un Enfant male né
dhier des oeuvres illicites dudit Saffotres et de marie Etcheber duprésent
lieu auquel Enfant il a donné Le nom de Jean Pierre enprésence du Cn
arnaud Duhalt né Coutelier, et de autres Chaho instituteur dud. Lieu qui
ont signé avec moy.

Signé: Saffores. Duhalt. Chahot. Datrhanpé.

Ce n’était qu'une anticipation. En effet, lorsque quelques mois plus tard, le
8 floréal de I'an 1%, le couple donne naissance 4 une fille, prénommée Catherine,
la situation est régularisée. L’acte de naissance nous indique encore que le pére,

(3) Article du 2 novembre 1839, Mémorial des Pj;rénée.v. Pau (voir aussi 31 octobre).
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Guilhaume est aussi dit «Léspiel», et que son épouse Marie 'Etcheber est dite
Etchart, de la ‘maison Detchart 4 Tardets.

Un troisiéme enfant devait naitre de cette union; Martm né le 24 vendemlalre
an XII,

Le pere; Gullhaume savait écrire, et devait jouir d’une certaine notoriété bien
que sa. situation’ sociale soit assez instable. ]usque quelques années avant la date
de sa mort, le 2 février 1832, 4 I'dge de 72 ans * selons I'acte de décs et I'acte des
sepultures du reglstre parmsslal sa SIgnature apparait au bas de nombreux actes
de naissance, ot il figure 2 titre de témoin, Il est cependant probable que cet état
de fait résultait de sa position privilégiée dans ce domaine, son épouse ayant été
«femme sage» ainsi que l’indiquent de nombreux -actes de naissance. Longtemps
signalé comme «commis-tinturier», ou «commis de boutique», il flgure ensuite
comme «cabaretier» en 1814, et méme comme «scribe» en 1819. ,

Son épouse, 1a mére de notre pastoralier, et qui donc officia- en tant que
sage-femme; devait lui survivre plusieurs années, son décés survenant le 6 décem-
bre 1855, Ses relations avec ses enfants devaient é&tre assez bonnes, car €lle figure
comme martaine, lors des baptémes des petits—enfants 1l séiﬁble bien ‘que 1a naissan-
ce accidentelle de notre pastoralier ait donné constitution 2 un couple’ fort solide.

Jean-Pierre Saffores eut moins de chance. Le 12 février 1829, il épousait
Jeanne d’Augerot «du méme lieu, fille légitime de Dominique Augerot et:Marider
Carricado». Aucun enfant ne devait semble-t-il naitre de cette union a laquelle'la
mort prématurée de Jeanne, 3 I'4 age de 31 ans, mit un terme. hu1t ans pIus tard.
Elle mourut le 31 octobre 1837 ‘4 la maison Heilloux.

A peme un an plus tard, Jean Pierte Saffores se remariait. Le 5 novembre‘
1838, il épousait Marie Celhay «née 3 Aroue demeurant en' la présente commune,
fille leg1t1me de feu Pierre Celhay et de Marie Pagady sa”fernme demeurant 2
Aroue (...) en présence de Marie. Etcheber, mére de l’epoux, Martin Saffores, frere‘
de I’époux, Jean Bedecarranburu, instituteur..

De ce second marlage devait naitre un gargon ]ean le 24 novembre 1840.
L’acte de baptéme cite le pére, comme «S1eur de la maison Hxllou» Il ne semble
pas qu’il' y eut d’autre enfant. ’

Le fréere de Jean-Pierre, Martin, épousa le 23 fevr1er 1832, Marguerite Irigo-
ghegaray . «ditte Biscayborde de Sorholus fille 1égitime -de ‘Bernard ]ngognegaray
et de feu Marie Bagaute ditte Blscayborde» Jean-Pierre, oncle, fut aussi parrain
de Penfant né en 1841 de ce mariage, et auquel on donna le méme prénom. Le
couple résldalt alors 4 la maison Goiheneix, mais c’est 4 la maison Uthurry, que
devait-mourit & P'dge de 59 -ans le 10 juillet 1863, Martin, déji veuf A cette date.

Si nous donnons ces indications quant. au frere c’est qu'il apparait quil y a
eu confusion parmi certains auteurs, En effet, G. Hérelle, contestant F. Michel
qui faisait de Jean Pietre Saffores un facteur de la poste, 1nd1que que ce n’était
pas 13 sa profession, puisqu’il était cordonnier, mais celle de .son frére cadet Jean-
Baptiste, qu’il fait d’ailleurs figurer dans sa Tiste chronologlque des pastoraliers
comme ayant «tecueillit la collection de manuscrits formée par Jean Pierre».

Cette indication lui semb1a1t utile, car les coples “de Jean Plerre fout comme

(4) ‘Son 4ge exact est tout A faif incertain. Si pour ‘son déces; en 1832, 1l Jui est attribué’
I’4ge de 72 ans, 13 ans plus tdt en 1819 il en avait .déja 62, et: 20 ‘ans auparavant, en 1812,
50. Il est vrai quen 1814, soit deux ans plus tard, il en avait 56!1! (Respectivement actes
de naissance de Bernard Galand 3 mals 1819 Pxerre Abadle 29 avr11 1812, et ]eanne Da-
guetre 14 mai 1814)
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notre Charlemagne, possédent un rajodt indiquant que la pitce appartient 4 Jean-
Baptiste Saffores. '

"~ Nos recherches pourtant ne nous ont fait découvrir qu’un frére 3 Jean Pierre:
Martin, mentionné comme «tisserant demeurant 3 Abence de haurt» en 1832, dans
Pacte de déces du pere, mais par la suite comme «mande commun» & Tardets
dans divers actes au bas desquels sa signature figure. :

11 arrive parfois qu'afin d’éviter quelque confusion avec un proche parent
ou un voisin, le prénom usuel soit différent du prénom officiel: Martin, se serait
donc fait appeler Jean-Baptiste. L’hypothése est rendue assez improbable, lorsque
I'on examine la signature de Martin: elle est tout i fait différente de la graphie
figurant sur les copies de pastorales de Jean Pierre. .

Hérelle malheureusement n’indique pas exactement quelles sont les soutces
des détails relatifs a ce Jean-Baptiste qu’il fournit dans La représentation des pasto-
rales & sujet tragiques (p. 351). 1l semblerait qu’il les ait recueillis auprés de la
famille Barneix 2 laquelle il avait acheté en 1901 le reste du fonds des pastorales
de la famille Saffotes. Ce Barneix avait acheté la maison au fils de ce Jean Baptiste
frére du pastoralier, et y avait trouvé deux douzaines de mss. abandonnés dans un
placard °. - ‘

‘Notre enquéte nous ferait plutét penser que ce Jean-Baptiste était le fils du
pastoralier, ou encore son neveu, dont il était le parrain au baptéme, mais non son
frére Martin, son cadet de 3 ans.

En ce qui concerne le pastoralier lui méme, on n’a conservé que peu de tra-
ces des trés nombreuses représentations ‘qu’il ‘dirige. Si I'on référe aux mentions
des cahiers on en releve 8: outre celle de notre Charlemagne, St Jean Baptiste,
24.6.1830 4 Mauléon; Héléne de Constantinople, 23.5.34 4 Gotein; Pancart, 26.4.
1835; Astyage, 14.3.36 2 Tardets; Ste Catherine, 8.3.39 a Tardets, et encore &
Tardets, Héléne de Constantinople, le 23.1.40 (Hérelle 1922: 351).

. Sur le personnage on n’a aucun détail. Sans doute son intense activité de
pastoralier nous le fait imaginer comme ouvert 3 la société, et aimant 2 jouir du
prestige dont ses talents le faisait bénéficier. Il était cordonnier de son état, ainsi
qu’il est mentionné dans l’acte de son second mariage, et 'acte de déces du pere.
Toutefois dans son acte de déces (9 aotit 1855) il est dit de lui qu’il était «facteur
rural», et son épouse Aimée Celhay, «ménageres. Il serait décédé «en sa maison.
Francisque Michel n’avait donc pas tort en en faisant un «facteur de la poste».

Nul doute que Chaho qui le présente avantageusement le connut bien, mais
peut-étre le meilleur portrait nous vient-il du pastoralier lui méme. Dans ’Astyage
de la bibliothtque de Bayonne (N.° 15) on trouve cette petite note:

Ce Cayer vient a Perdre et quelqu’un trouver Il aura la bonté de ren-

(5) 5 de ces mss. furent achetés par Webster pour la Bibliothéque de Bayonne. Le
reste le fut par Hérelle. Il y a contradiction entre les indications que donne Hérelle dans
cet -ouvrage, dans lequel il parle de 17 mss., et-la liste figurant dans ses notes manusctites
0}‘4 !all y a vingt pitces; 3 données 4 la Bibliothtque de Bayonne, et 17 & la Bibliothéque Na-
tionale.

Liste de ces fonds. Achetés par Webster: Astyage. BB. nc° 15; Ste Genevieve: n® 11;
Ste Héléne: BB: n.° 13;.La Destruction de Jérusalem: BB, n° 14; St Roch: BB. n° 12,

Achetés par Hérelle: Charlemagne: BB. n° 47; St Jean Baptiste: BB. n° 49; St Louis:
BB.-n.° 50; Chiveroua et Marceline: BN. 136; Mustapha le Grand Turc: BN. 137, 149. Roland:
BN. 138; Sainnte Catherine: BN. 139 et 141; "Abrabam: BN. 140; Charlemagne: BN. 142;
Ste. Engrdce: BN.. 143; Geneviéve de. Brabant: BN, 144; Jean de Calais: BN. 145; Saint
Louis: BN, 147, 214; Les trois martyrs: BN. 148; Napoléon: BN. 150; St Jacques: BN. 211.
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dre au sieur J Pre Saffores Cordonnier detardets qui est un brave homme
reconnu Par tout son pays. Et un homme comme il faut Pour manger quel-
que tranches de Jambon Et les Eufs friagit dans lapoiles Pendent toute
le temps de I’annee alaplace des chardines.

atardets le 14 mars 1836.

Cet ex-libris ® est tout a fait dans la tradition européenne des éctits populaires.
On en trouve de semblables dans les mystéres bretons, et c’est une tradition qui
se poursuivit un peu partout jusqu'au début de ce siécle en milieu scolaire, les
enfants faisant figurer des formules de ce type sur leurs cahiers ou livres.

On ne saurait dire si son succés monta i la téte de notre pastoralier, comme
c’était, parait-il, souvent le cas. Inchauspé, par exemple, affectait 3 1’égard des pas-
toraliers un mépris souverain:

Les régents de pastorales sont aussi peu populaites que possible. Il v
aurait une comparaison 3 faire entre les improvisateurs, qui sont les vrais
représentants de la littérature populaire, et les pastoraliers, gens d’une ins-
truction limitée et d’une pédanterie inexprimable ”. (Hérelle 1922:216).

Ce jugement sévére ne semble pas toutefois devoir correspondre i Saffores.
F. Michel, qui le connut, le peint comme «un homme modeste, grand collecteur
de pastorales basques».

LES REPRESENTATIONS

- Les ex-libris figurant sur nos deux mss., et dont on donne la photocopie 2
la fin de lintroduction 4 notre reproduction du texte, portent deux dates indiquant
deux représentations: 22 mai 1835 sans lieu, et 18 avril 1854 sans lieu. Sur ce
dernier point Hérelle indique pour sa part Tardets. En fait son indication est sujette
4 caution puisque l'ex-libris du copiste tardésien ne précise pas le lieu de représen-
tation, mais uniquement son origine personnelle. On verra plus loin que Saffores
fut un des instituteurs les plus célebres du 19e s.; il ne serait pas étonnant qu’il
ait aidé 3 monter des représentations hors de sa ville natale.

La lecture de la presse locale L MESSAGER DE BAYONNE, LE COURRIER DE
BAYONNE (1854), ne nous a pas permis de lever cette incertitude .

Hormis ces dates, on doit s’interroger sur la possibilité d’autres représenta-
tions de cette pastorale.

On sait que 4 avril 1796 eut lieu 3 Alos une représentation ayant pour pro-
tagonistes «Charlemagne, avec toute sa cour des douze pairs». Hérelle attribue cette
représentation 4 Roland, pastorale dont les titres varient: Charlemagne, Les Douze
pairs, Tragédie de Roland. En fait rien ne permet de savoir si cette représentation

(6) 1l fut publié par Vinson (1883: xxiv) et Webster, avec un écart quant 2 la data-
tion par Webster (1901: 233). A. Léon le reprit. Hérelle (1922: 217) en donne aussi la ver-
sion exacte,

(7) Inchauspé selon un témoignage de Aguer 3 Hérelle aurait plus ou moins participé
4 Détablissement du texte de la pastorale Nabuchodonosor et Daniel jouée i lintention du
Prince Bonaparte (Hérelle 1920: 32).

Deux représentations furent données en l’honneur du Prince en 1857. Le 8 novembre,
Nabuchodonosor 4 Tardets, et le lendemain 4 ‘Mauléon, Les Quatre fils Aymon, GH, Juin, 1923.

(1) De méme la lecture de La Sentinelle des Pyrénées, Le Phare de Bayonne pour V'anée
1835.
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d’Alos concerna Charlemagne ou Roland. Les seules indications que l'on a sur cette
question proviennent d’un extrait des délibérations de ’administration municipale
du canton de Suharette. Le texte en fut publié dans la REVUE pu BEARN ET DU
PAys BASQUE (juin 1905, pp. 275-277) par M. Lanore, alors archiviste du départe-
ment et par Hérelle (RIEV, 1910, 11-13). En voici la teneur:

Séance publique du 19 germinal an 4e [8 avril] 1796 de la République francaise,
une et indivisible, ol étoient présents les citoyens Recalt (dit) Urruti, faisant provisoire-
ment les fonctions de président, Barneix, Hourette, Catriquiriborde, Arainti, Etchebarne
Jaurigoyti, Lure, Behiagoyti, Iriart, Carnqum Urruty fils, Etcheco, Iribarne et d’Etchardy,
commissaire du Directoire exécutif [...]

Vu la lettre du commissaire du Directoire execunf prés la présente adm1mstrat1on
municipale, écrite le 13 du méme mois de germinal, 2 l’agent municipal de la commune
d’Alos, par laquelle il le prévenoit du cas et le requéroit d’employer tous les moyens
que la loi a mis en son pouvoir, non seulement pour dissiper les rassemblements pro;ettes
mais encore pour arréter les déserteurs, en requérant pour cet effet main forte a la garde
nationale.

Vi la lettre et les procés verbaux des 11, 13 et 15 du méme mois de germinal,
dressés par I'agent municipal de la commune dAlos ensemble la réquisition faite par
celuy-ci au citoyen Miramont, lieutenant de vingt-quatre hommes pour donner main forte

2 Peffet de faire rentrer les déserteurs et d1ss1per ce rassemblement illégal;

L’administration municipale, oui et ce requérant le commissaire du Directoire exécu-
tif, considérant que, malgré les ordres réitérés donnés pour défendre cette représentation
de saltimbanques, cependant elle a eu lieu le 15 du présent mois [4 avril 1796]; que
presque tous les déserteurs du canton et de celui de Tardets, s’y sont trouvés; qu’ils ont
paru en costume de nos ci-devant rois, dont ce que l'on appeloit les couronnes ont été
tressées et entrelacées par des doigts prostitués i la tyrannie, qui, dans le temps, peut-
étre, se sont refusés 2 faire des charpies pour les blessures honorables de nos fréres d’ar-
mes; qu’ils ont représenté leurs victoires bien peu méritées, surtout Charlemagne avec
toute sa cour des douze pairs de France, et autres emblémes de la tyrannie;

Considérant que la conduite, trop faible dans cette occasion, du lieutenant de la
garde nationale de la commune d’Alos n’est pas louable, en ce qu’il n’a pas déployé les
moyens que la loi a mis en son pouvoir pout faire arréter les déserteurs de sa com-
mune et dissiper ce rassemblement;

Considérant que, si les déserteurs sont trés coupables 2 tous égards, le souffleur de
la tragédie représentée l’est beaucoup plus, comme auteur et instigateur de ce désordre
et comme propagateur de piéces et rdles qui ne respirent que le royalisme;

Considérant enfin qu’outre que le bon ordre, la tranquillité du canton et la disci-
pline militaire ont été troublés dans cette occasion, l'atteinte portée au gouvernement
républicain par cet étalage fastueux d’un panégyrique des rois, au milieu d’une Répu-
blique que nous venons d’établir sur les ruines du throne et que nous avons _tous naguére
solennellement 1ure de maintenir, doit étre sévérement punie; qu’il sero1t a désirer que
jusqu’au nom méme des rois, sl étoit possible, tout ce qui a trait & la royauté fht 3
jamais enseveli dans le plus profond oubli, et que, si les circonstances nous forcent,
quelquefois 4 en parler, ¢ca ne devroit étre que pour en inspirer de plus en plus I’horreur
de leurs crimes dont les pages de notre histoire sont souillées; que, dans la crise actuelle,
ol la malveillance trame sourdement des machinations subversives du régime républicain,
elle pourroit insinuer dans les esprits foibles, qui ne voient la Révolution que dans
les malheurs actuels, des idées contraires & l'ordre social, en rappelant astucieusement
cette tranquillité stupide et apathique sous laquelle nous gémissions avant la Révolution,
et attribuant les malheurs et les revers inséparables d’elle au gouvernement actuel, qui
n’est 3 leurs yeux qu’un embryon politique; que si I'imagination des esclaves royalistes et
indignes de porter le nom républicain se repose voluptueusement sur le récit des crimes
de leurs maitres, transformés par leurs partisans en vertus, il est instant d’empécher par
une compression vigoureuse, qui seule faira leur peine, qu’elle ne se reproduise au dehors; -
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1. Improuve la conduite trop foible qu’i tenue dans cette occasion le lieutenant
de la garde nationale de la commune d’Alos;

2°  Arréte que le citoyen Elissalt, de la commune de Laruns, canton de Mauléon,
demeure dénoncé 3 Padministration centrale du département comme auteur et soufﬂeur
de la tragédie, pour par elle prendre 3 son égard les mesures- convenables, _

3o Arréte que les parents des déserteurs, qui ont permis, et les déserteurs eux-
mémes (avec d’autres, ¢’il y en avoit), qui ont représenté cette tragédie, seront publique-
ment censurés, si I’Administration centrale ne les juge coupables d’une plus grande peine;

4.° Arréte encore que l’administration centrale demeure invitée i défendre sous
les peines les plus rigoureuses de parellles représentations et rassemblements qui pourroient
avoir lieu dans d’autres communes, 2 'exemple des jeunes gens de celle d’Alos;

5.2 . Arréte enfin qu'un collatlonne du présent sera remis au-commissaire du Direc-
toire exécutif prés 1’adm1mstrat10n centrale pour par lui agir ainsi qu 11 avisera cet que
le cas requerra. ;

Que peut-on mdulre de ces lignes? En fait il y a peu de renseignements sur la
pastorale elle méme. On reproche surtout cette representatlon

— detre‘ ]o‘uee par des déserteurs;

— de mettre en scéne des rois, et notamment Charlemagne et sa
cour, avéc leurs couronnes, «emblemes de la tyrannie»;

— de créer ainsi un «désordre» et de propager des «p1eces et 16-
les qui ne resp1rent que 1e royahsme en faissant «un panegynque des
rois»,

- — de 1a sorte d’«msmuer dans les esprxts falbles {...) des idées
contraires 4 l'ordre social, en rappelant astucieusement cette tranqui-
lité stuplde et apathlque sous laquelle nous gémissions avant “la révo-
lution». »

Les. accusations figurant dans cet. arrété. sont trop vagues pour qu’on pu1sse
déterminer, laquelle -des deux pastorales, Roland ou Cbarlemagne, fut ]ouee en
1796 a Alos. -

Malkeureusement le citoyen Elissalt, de Laruns, ne figure dans' aucun mss.l
de sorte que P’on ne peut se baser sur sa déslgnanon pour fournir une reponse

. La datation des mss. existant ne fournit pas non plus de réponse. Certes il
existait un mss. de Roland datant de la fin du 18e s. intitulé Les Douze pairs.
(lun des. mss. Larrieu évoqué plus haut), mais cela n’est pas-décisif. I est trés.
probable que les mss. de Charlemagne qui nous sont -parvenus sont eux mémes
des copies d’une autre version antérieure perdue. Le contenu des mss: offre -tou-
tefois certaines indications. Il ne fait aucun doute que les mss. de Charlemagne
font' des. allusions pol1t1ques totalement absentes dans les mss.'de Roland que nous
avons pu consulter 2. Ces allusions sont délibérément royalistes ou plutot anti-
revolutlonnalres, et marquent la’ postériorité de la copie par rapport 3 la période
révolutionnaire.

Elles sont surtout le fait de Bassaga1x Dans l’epllogue de ce mss. les: V
1573°, 1576° et 1577° constituént des proclamations clairement bonapartlstes Na- -
poléon etant presenté comme Ie pair des grands Rois de France '

(2) Il s'agit des mss. n° 115, 138 182 de la B1bhothéque Natlonale (Mss Celtes e*v
basques), et de la copie de.]. Hegulaphal LT
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V. 1573 - :
S francian Badugu

asky Espediencya
traditionnes galdu. beyta
" Napoleon Empemdorza

V. 1576°-1577° '
' Cbharlemagna Eta Napoleon " Ceza Es Salamon

Louis quatorse hayekye - "« Esta jcan_hayen : parerik -
birour frances Ciradin ~ - antiocus. Es demetius-:
. Beste ororen ganety = .. .- . E:ta Sortu: hourak uduririk

" Dans le corps de la pastorale on trouve " deux autres allusions & % la pe’riod’e
révolutionnaire dont I'une. 3 caractére polmque qui figure dans les. deux versions.

s "agit d’un verset dit par Hunolt, traitre 3 Charlemagne qui offre ses ser-
vices au roi de Navarre. Il lui propose de partir pour la Lombardie afin que le roi
Lombard déclare la guerre au Pape, son but en alliant Lombards et Sarrasins
etant le suivant:

V. 328. : :

bantiq finen beita-

.. frangiaco . revolutionia -
cuq harturen. beitucu . - - ..
baren lur gugia .. -

Comme on le voit, le terme «revolunon» est employé de facon dehberement
negatlve La revolutlon —entrainée pai la mise en cause de la' religion (attaque
du Pape)— cause la perte de la France qu1 tombe aux mains de I’étranger impie.

La seconde allusion’ 2 cette- perlode n’a pas vraiment un caractere pohthue
Elle ne figure que dans- la version’ Saffores.

“Cest un verset dit- par ‘Satan, Ce dernier’se fe11c1te de voir Aygalon part1r
en guerre contre uf des palrs de Charlemagne 2 Montauban:

V. 253.
bareq dero hareq
R ‘Carmignola; danga Eragzren

'De ces elements peut-on. tirer quelque conclusmn?

. Pour:les V. 328 et 253. rien n’empéche qu’ils aient pu etre déja: presents dans
une éventuelle version représentée en 1796. Dans ce cas, pour le. V.. 328, on aurait
une claire affirmation d’opposition politique, ce qui est extrémement rare.'En fa-
veur de cette mterpretatlon le texte de larrété cité plus haut qui laisse claire-
ment’ entendre ‘que la reptésentation fut le fait d’opposants au nouveau - régime. .
Dans ce ‘document il y a une bien curieuse assertlon on y parle des «couronnes
tréssées et. entrelacées’ par. des doigts prostitués 2 la tyrannie qui, dans le ‘tenips,
peut-tre, se sont. refusés 2 faire .des charpies pour les blessures. honotables. de nos.
fréres d’armes». Visiblement, on évoque I3 le refus des femmes de soigner des sol--
dats des armées revolut1onna1res, probablement durant les guerres engagees avec
l’Espagne pat la Repubhque (Declaratlon de guerre le 7 mars 1793)

(3) On mstallz b1er1 vite une armde «basque» 2 la fronuere car les desertlons eta1ent
frequentes chez les jeunes requlsltlonnes qui se voyalent contraints de quifter leur -pays. L’un’
des - bataillons de cette- -armée . fut meme confié - & un tardésien: Darhampe (Goyheneche,
1979: 389). O ol , T
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Pourtant il conviendrait d’&tre trés prudents. Durant la période agitée de la
Révolution, les excés de langage, la suspiscion généralisée sont en-Soule comme
ailleurs le lot commun; les esprits éclairés supportent mal P'apathie et 'indifféren-
ce de la population & ’égard de l'entreprise révolutionnaire. La représentation des
pastorales traditionnelles manifeste en soi la survivance d’un monde que l'on
voudrait voir 4 jamais disparu: «enseveli dans le plus profond oubli» dit notre
arrété. Aussi bien il serait trés osé d’invoquer les termes de ce document pout
conclure que la représentation en question efit un caractére politique affirmé. D’ail-
leurs il suffit de consulter d’autres arrétés du méme type pour se rendre compte
que point n’était besoin de cela pour s’attirer les foudres des autorités: la simple
représentation d’une pastorale oti nécessairement interviennent rois et saints cons-
titue une preuve d’hostilité au régime, et les rassemblements qu’elle entraine —en
cela la Révolution reprend I’héritage ancien— sont considérés comme source d’im-
moralité et de désordres (Hérelle 1910) *.

On voit qu’il est difficile d’attribuer & Charlemagne la représentation de
1796 sur la seule base de son caractére anti-républicain. De plus la version Bassa-
gaix (V. 1573°, 1576°, 1577°) montre que ces allusions dans la copie modele
pouvaient étre accompagnées d’autres versets du méme esprit, mais nécessairement
postérieurs & I’établissement et méme & la chute de I’Empire. 1l est cependant
possible que ces versets qui représentent dans le répertoire ancien un cas fort rare
de non conformisme politique, soient de Bassagaix lui- méme. En tout état de
cause, écrits entre la chute de I’Empire et 1835, ils témoignent d’une conviction
bonapartiste durant la monarchie.

Il est encore une trace d’une représentation d’une pastorale intitulée Les
douze pairs de France. Il ne peut s’agir de 'un de nhos mss. puisque cette pi&ce
était écrite en frangais, Elle fut représentée en 1833 4 Castet en Béarn. Les indi-
cations que fournit 4 son sujet un des spectateurs par qui on en a connaissance,
sembleraient montrer qu’il s’agirait d’une version de Roland et non de Charle-
magne, car les personnages évoqués figurent dans cette seule pastorale. :

Ce témoignage a été publi¢ dans I'Histoire littéraire de la France®. On en
donne ici la citation compléte, en raison de son intérét.

En 1833, M. Jomard, de I’Académie des inscriptions et belles-lettres, pendant son
voyage dans les Pyrénées, s’était arrété dans un village des Basses-Pyrénées, dont la
situation lui paraissait remarquable. Ce village, dont le nom est CASTET, s’éleve sur
la rive droite du gave d’Ossau, dans le canton d’Arudy, et contient 438 habitants. L3,
certes, notre voyageur ne devait pas s’attendre i jouir des plaisits du théitre, et pour-
tant il fut invité dés le lendemain de son arrivée, 4 la représentation d’une espéce de
tragédie ou drame intitulé: les Douze Pairs de France. La piéce fut jouée par des.
villageois, 4 midi et en plein air. La scéne était en planches, bordées de grandes drage-
ries blanches, et recouvertes par d’autres qui servaient i intercepter les rayons du
soleil et les regards des curieux du dehors. L’orchestre était composé d’un tambour,
de deux violons, d’un gaboulet et d’un tambourin (c’est le nom que 'on donne dans
le pays 4 une espéce de caisse longue 2 6 ou 7 cordes, que l'on frappe 2 I’aide d’une
baguette en bois). Cest au bruit de cette musique que s’exécutaient les marches (et il

(4) On y publie d’autres arrétés du méme type. En fait il semble que jusque 1793 les
pastorales purent étre jouées sans difficulté; certains instituteurs n’hésitant pas a affirmer —par
souplesse ou conviction— leur attachement aux nouvelles. institutions, Aprés une interruption
de 2 ans, c’est en 1796 que les représentations repritent; elles sont alors considérées comme .
subversives. Peut étre effectivement marquaient-elles le retour de la réaction? :

(5) Tome XVIII. A Paris chez Firmin Didot. MDCCCXXXV, p. 720.
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y avait nombres d’évolutions militaires dans la piéce), ainsi que les chants, car on y
chantait une longue ballade. Tous les instruments jouaient & l'unisson. Dans les airs,
qui n’étaient pas sans mélodie, M. Jomard crut découvrir des traces de notre trés
ancienne musique. Au reste, il parait qu’a Castet, comme 2 Rome, les femmes ne
doivenit point monter sur le théitre: c’était un charpentier du pays qui jouait le réle
d’une princesse, un autre paysan celui de la suivante. Tout cela était burlesque, trivial,
et personne n’était tenté de rire. Mais il est temps de nous occuper du sujet de la
piece. Nous y retrouverons, 2 quelques modifications, prés le sujet du Roman de Ron-
cevaux. Comme dans le roman, la piéce commence par une entrevue du roi maure
avec ’empereur chrétien Charlemagne: Mais ce n’est pas Marsille que s’appelle le roi
maute, on le nomme Balan dans la pitce, et il a pour fils le vaillant Fier-a-bras. L’am-
bassadeur du roi paient (dans la pitce comme dans le roman, les mahométans sont des
paiens) porte un défi i ‘Charlemagne et méme aux douze pairs. (...)

C’est d’aprés une notice écrite par' M. Jomard, le soir méme de la représentation
de ce drame, et qu’il a bien voulu nous communiquer que nous avons pu faire con-
naitre 4 nos lecteuts, et prouver, du moins par un exemple, que les souvenirs des hauts
faits dont fut témoin le théatre cette partie des Pyrénées, n’y sont pas éteints.

M. Jomard conjecture que la piece des Douze Pairs, écrite aujourd-hui en plats
vers frangais, n’est qu'une traduction d’une piéce trés ancienne écrite dans la langue
du pays, ou du moins l'imitation d’'un ancien Roman dialogué.

Au terme de cet examen donc, on ne peut étre assuré que des deux repré-
sentations indiquées dans les ex-libris de nos mss. Pour la représentation de 1796
4 Alos l'incertitude demeure en raison de la confusion toujours possible avec Ro-
land, sur laquelle il nous faudra revenir.

Pourtant ‘au cours de ce siécle deux autres représentations de Charlemagne
ont eu lieu en 1925: 4 Ossas, en 1936 4 Tardets. Au sujet de ces spectacles M. A.
Aguergaray a bien voulu dans une communication personnelle me fournir les ren-
seignements suivants:

— La représentation d’Ossas en 1925 eut la particularité —unique— d’avoir
pour «sujet» (rdle principal), l'instituteur de la pastorale lui méme: P. Sallaber.

La répresentation de 1936 a Tardets® fut également guidée par Sallaber, le
«sujet» en étant J. Irigaray. Présageant les usages futurs, c’est de tout le canton
que vinrent les acteurs, et Etchahun de Trois-Villes y tenait un role.

Bien str ces indications tendaient 4 prouver qu’il existait un autre mss. de
Charlemagne puisqu’a cette époque, ceux que nous connaissions étaient déja dé-
posés dans les bibliothéques. Par chance, j’ai pu rencontrer en 1979- Pette Sallaber
dans sa maison «Jauregiberriberria» 2 Ossas. Bien qu’dgé, et ayant parfois du mal
4 rassembler ses souvenirs, il m’a fournit les indications suivantes: la représen-
tation d’Ossas fut effectivement montée par les gens du village, et il y fut bien
3 la fois instituteur et sujet. C’est, m’a t-il affirmé, lui méme qui a établi le
texte et pour cela il avait utilisé deux mss. qu’il possédait; en les mélangeant et
les réduisant, de facon a raccourcir la durée du spectacle. Ces deux mss. étaient
Les Quatre fils Aymon et Roland. Il m’a assuré ne pas avoir eu connaissance d’un
autre mss. de Charlemagne”.

(6) On trouve une photographie de cette représentation in Utrquizu 1978, p. 119.

(7) Pette Sallaber est le véritable continuateur et rénovateur des pastorales, qu’il a su
aprés la lére guerre mondiale faire évoluer vers des formes plus adaptées au nouveau sitcle,
Né en 1893 3 Montory, il a fait représenter de nombreuses pastorales aptés la guerre. Il m’a
indiqué avoir joué son ler réle en 1912 & Esquiule (Napoléon) et en 1914, Laguinge (Astyage).
Hérelle porte effectivement ces dates dans sa liste des représentations: 28 avril 1912, Esquiule;
19 avril 1914, Laguinge. Pette Salaber indiquait que sa «vocation» était familiale, Ses deux
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“-Malheureusement, malgré mon insistance, M. Sallaber n’a pas accepté de me
laisser —sinon pour le consulter quelqués” minutes— ce mss. qu’il avait établi:
Je ne suis donc pas en mesure de fournir d’autres- indications sur la pitce de
Sallaber. Une chose est siire: elle n’a pas de rapport avec la pastorale de nos mss.,
et on né peut donc' considérer les representauons de 1925 et 1936 comme étant
celles du Charlemagne traditionnel... \

Enfin il nous faut mentionner une représentation evoquée par le Docteur
Jean de: ]auregmberry dans 'son-. pet1t ouvrage Basabiirian® «je devais bien.avoir
dans le cinq ans,’ lorsqu’apres s’étre ‘comptés et concertés, Alostars et Sibostars
téunis avaient résolu de monter une pastorale. Et quelle pastorale? La plus belle,
la plus fameuse: celle de Charlemagne et les Douze Pairs».

Les quelques renselgnements que donne ]auregulberry sur cette représenta-
tion, montrent .cependant qu’il s’agissait de. Roland puisqu’il cite des personnages
ne ﬁgurant que dans cette dernitre pastorale; Thierry; Marsile, Turpin, etc... On
retrouve donc la confus1on entre les deux- pastorales. - ’

LE RECIT: COMPOSITION;‘ EXAMEN DES SOURCES

La pastorale Cbarlemagne appartlent au cycle des «Chansons de Geste» selon
lappe].latlon de Hérelle. Elle y accompagne dans le répertoire- traditionnel trois
autres pieces: Les quatre fils Aymon, Roland, La ]erusalem délivrée.

Le texte est de:fagon generale 1nsp1re comme toujours d’un ouvrage de litté-
rature populaire, mais contrairement. 3 I’habitude celui-ci se distingue par des élé-
ments que le pastoralier a ajouté en y melangeant divers épisodes, tirés d’autres

Bien évidemment, il serait hors.de propos de. songer que ce texte ait pu étre
directement inspiré par l'une des nombreuses chansons de geste qui fleurirent
travers IEurope sur le théme carolingien jusqu’au 14e s., époque 2 laquelle, «la
matieére de I’épopée frangaxse tombe dans une franche decadence (...) sans doute
3 cause de la grande prééminence acquise par le roman d’aventures, qui s’empare
du gofit des publics courtisans et bourgeois». (Riquer 1968: 28).

On assiste alors non pas A une véritable disparition des thémes de I’épopée
carolingienne, mais 3 une transformation par la mise en prose des anciennes chan-
sons sous forme de romans de chevaleries, souvent par le relai de compilations 2
caractére plus ou moins historique.

Parmi ces compilations une place privilégiée doit étre accordée a celle de Vin-
cent de Beauvais; auteur vers 1260 'd’une Biblioteca mundi comprenant quatre li-
vres: le Speculum bistoriale, le Speculum naturale, le Speculum doctrinale, le Spe-
culum. morale. Cest le premier de ces livres qui fut trés tot traduit sous forme d’un
«miroir historial» -inspirateur;, avec :d’autres chroniques anciennes et chansons, des
principaux récits de chevalerie qui, aprés le développement de I'imprimerie, furent

fréres, Jean-Pierre et.:Arnaud -avaient: acheté "5:ou 6 cahiers au pére d’Héguiaphal aprés la
‘guerre, En 1920 ils avaient voulu «monters. Abrabam a Mend1tte, mais ne s’entendant pas
bien, Arnaud vint chercher Pierre. Ils furent alots tous trois régents, et Pette fut «souffleurs.
- Pette poursulvxt alors dans cette vo1e Sa- derniére. pastorale fut le Comte de Tréville en 1966
(7 - aolit- a Troxs-Vﬂ.les 14 aolit” 2 Mauléon) Depuls 1920, en 46 ans, il avazt été 18 fois
«régent»

(8)- Docteur J. de Jauregmberry, Busabiirian (En Haute- Soule) Bayonne, 1952 p. 29-38.
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fort répandus jusque pratiquement au 19e s. i travers un nombre considérable de
rééditions. ) A : o ,

Ce Speculum bistoriale fut traduit dés le 14eme siecle, vers 1332-1333 par
Jean de Vignay i la demande de la Reine Jeanne de Bourgogne. Cette traduction
fut imprimée une premiére fois 2 Paris, chez A. Verard, vers 1495-1496.

De tels «miroirs», et des traductions de diverses chansons, telles notamment

la Chanson de Fierabras', et-la Chronique du Pseudo-Turpin, donnérent lieu 3 di-
verses mises en roman au 15e s. Deux d’entre elles son fort connues: 'une, attri-
buée 2 David Aubert, et rédigée en 1458 4 la demande de Philippe le Bon de
Bourgogne, s’intitule Croniques et conquestes de Charlemaine (Guiette 1940-51);
la ‘seconde, s’intitule La conqueste du grand roi Charlemagne des Espagnes et les
vaillances des ‘douze pairs de France (Patis 1885: 97-99) mais y méle aussi comme
on le verra des éléments issus du Miroir historial et de la Chronique du pseudo-
Turpin. - . ; ,
Cest ce second roman qui retiendra notre attention car il bénéficia d’un large
succes tant dans sa version francaise abondamment rééditée dans les bibliothéques
de colportage; que dans sa traduction espagnole dont il existe une édition dés 1525
4 Séville; (Riquer 1968: 212). .

"Ce roman fut imprimé une premiére fois 3 Genéve en 1478 sous le titre de
Fierabras, et I'on en consérve encore aujourd’hui le mss. original. Selon Riquer
c’est de cette version que fut traduite la version espagnole du roman, traduction
dont dérivent sept «romances» populaires, tardifs, que ’'on éditait sous forme de
feuilles volantes intitulées Carlo Magno, et redevables 2 Juan José Lépez. (Durin
T1, 229-43). o - '

La premiére édition lyonnaise date de 1486 selon G. Paris, mais Saroihandy
(1927: 6) conteste cette datation proposant lui I’année 1501. Quoiqu’il en soit,
C’est 4 partir de 'une des rééditions de ces romans 3 travers les bibliotheques de
colportage que furent établies les pastorales de Roland, et en grande partie Char-
lemagne *. ' ' :

En effet contrairement & Roland, Charlemagne ne suit pas un récit donné,
mais reconstruit divers épisodes empruntés 2 diverses sources en les réadaptant. Une
hypothese serait qu’il existait une version plus longue —peut-étre représentée sur
plusieurs jours— dans laquelle on trouvait 2 la fois les aventures contées dans
Roland, et certains figurant dans Charlemagne.

Charlemagne serait alors constitué 3 la fois de récits de cette premitre version
et aussi de certains épisodes des pastorales St Jacques, et Roland avec une conta-
mination des Quatre fils Aymon. Dans la seconde hypothése Charlemagne, serait

le résultat d’une adaptation d’un roman de chevalerie inspirateur de Roland, mais
largement contaminée. :

(1) Cette chanson existe sous une version francaise, et une version provencale, Datée
.généralement du 12e s., elle connut un ‘succds considérable. On en trouve trace en Espagne
dans le Don Quijote (I, 49), et la pitce célebre de Calderdn. El puente de Mantible (Comedias
de don Pedro Calderén. Madrid 1848, 205-223) est directement inspiré par I'un des ses épiso-
des, également représenté dans la pastorale Roland.

*(2) Sur les sources de ces romans Sarothandy (1927: 6) fournit des indications précises. Il
se trompe toutefois quant a la datation de la lére traduction du miroir historial en la fixant .3

1486. T11-s’agit 13 de la l&re impression de cette traduction qui comme on I’a indiqué fut effec-
tuée plus tot. . . -
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Actuellement la pastorale comprend ces diverses parties:

— couronnement de Charlemagne comme Roi de France,
— mariage de Charlemagne,

— guerres contre le roi de Navarre Aygalon,

— guerres contre les maures en Espagne,

— guertes d’Italie,

— récit du miracle du pendu dans le mss. Bassagaix.

1. Le récit du couronnement et le partage du Royaume. V.1-V .34

C’est par lui que débute la pastorale: on y raconte comment 2 la mort de Pépin,
Berthe, son épouse, demande 2 ses deux fils: «Charles» (Charlemagne) et Carloman
(Clermont) de se partager les tetritoires par tirage au sort, 'un devant régner sur I’Aus-
trasie, I'autre sur la France. Clest Charlemagne qui, conformément aux voeux de sa
mére, devient roi de France. Olivier le couronne. Roland est chargé d’accompagner son
frére dans son Royaume et de 'y servir: Clermont le fait prince.

Ce récit ne figure pas comme tel dans les Conguestes... Simplement au Ch. v
on y raconte comment a la mort du roi Pépin, celui-ci «laissa ses deux fils qu’il
avait eu de la Reine Berthe (...) par quoi &' bon droit au temps ensuivant, le noble
et vaillant Roi Charlemagne fut élu et fait Empereur de Rome, et aprés avoir
régné deux ans avec Carloman son frére».

Au début du Ch. vI, cette circonstance est rappelée «aprés la mort de son
frére il fut seul Roi de France».

Il y a donc un ajofit dans la pastorale par rapport au Roman de Chevalerie,
en ce qui concerne le frére de Chatrlemagne, dont il est dit ici qu’il fut sacré Roi
d’Austrasie ®. A noter que dans le Miroir historial de Vincent de Beauvais dont s’ins-
pire le roman, Charlemagne est Carloman, et Charles le grand le vrai Charlemagne.

Il y ait dit: «Et charles print a noyon couronne royalle et charlemagne la print a
soissons» (Ch. cLx1, 24e livre).

Toutefois la pastorale rejoint le roman en ce qu’aprés ce passage il ne sera
plus jamais question de ce frére, dont elle omet méme de signaler le déces, alors
que Roland lui réapparaitra. Ce n’est que dans Iépilogue (V. 1553° et 1477) que

le fait sera mentionné: il est donc probable que dans une version antérieure il appa-
. . 4
raissait *.

2. Mariage de Charlemagne, V.58-229, et V.710-742

1l s’agit d’un sous-épisode en deux parties 3 l'intérieur de la pastorale. Avant le
début effectif des guerres contre Aygalon, Charlemagne demande conseil 3 ses douze
pairs afin qu’ils lui trouvent quelque princesse chrétienne d’Europe qu’il pourrait épou-
ser. Olivier lui répond qu’il n’y en a pas, mais que par contre la fille de Didier, roi

(3) Un tel détail montre que le pastoralier n'a pas suivi le seul récit des Comguestes...,
et quil disposait d’autres ouvrages du méme genre dans lesquels il trouvait d’autres détails
plus ou moins bien compris. La division France/Austrasie qui nous est présentée dans la pasto-
rale reflete bien le manque de souci historique.

Il y a contradiction entre ces versets et la réalité historique. Lorsqu’a la mort de
son frére (771) Charlemagne envahit les territoires ol régnait Carloman (Neustrie —Austrasie
en grande partie— partie de I’Aquitaine), la veuve de celui-ci avec ses deux enfants se réfu-
gitrent en Lombardie auprés du roi Didier.
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sarrasin de Lombardie, serait trés indiquée en raison da sa grande beauté. Les scru-
pules religieux de Charlemagne sont levés par sa mére qui lui explique qu’avant de
I’épouser, cette princesse —Theadosa— pourrait se convettir: elle méme n’étair-elle pas
la petite fille d’'une famille satrasine? On décide alors de demander la main de Thea-
dosa ‘a Didier. Olivier est chargé de se rendre en Lombardie. On assiste 3 I'entrevue
a la suite de laquelle Didjer et sa fille acceptent la proposition. Cette dernitte vient
donc i Paris pour épouser Charlemagne accompagnée d’une grande suite. A Paris Char-
lemagne laccueille, et envoie Roland 2 Rome pour prier le Pape de venir «instruire»
la future Reine et bénir le mariage. On assiste alors au baptéme de Theadosa et 2 son
mariage. Le Pape retourne 4 Rome.

Aprés les guerres victorieuses contre Aygalon on retrouve dans la pastorale le
couple royal. Les choses vont mal. A son retour Charlemagne apprend de sa mére que
son épouse ne respecte pas les obligations religieuses. Il convoque alors Theadosa.
Celle-ci nie ces accusations, mais accepte le divorce qui lui impose Charlemagne. Ce

dernier ‘la répudie donc et la renvoie & son pére en Lombardie, en lui refusant de
laisser & ses soins leur fils Chatles.

L’essentiel des éléments de cet épisode se retrouve dans la Vie de Charlemagne
d’Eginhard (Halphen 1967: 55): «sur les conseils de sa mére, il épousa la fille du
roi des Lombards Didier. Il la répudia au bout d’un an, on ne sait pourquoi». Le
méme Eginhard raconte que cette séparation entraina un conflit entre I’Empereur
et sa mére: «il ne s’éleva jamais entre eux le moindre dissentiment, sauf lorsqu’il
divorca d’avec la fille du Roi Didier qu’elle I’avait engagé 4 prendre pour femmes.

Signalons que les indications de I’épilogue (V. 1552°, 1474) ou il est dit que
I’Empereur eut six épouses reprennent 3 peu de choses prés les indications d’Egin-
hard qui lui mentionne deux épouses, et, 4 la mort de la seconde, quatre concubines.

Ceci étant, il est impossible que le pastoralier ait eu un acces direct 3 ces
sources, et sans doute a-t-il puises les éléments de ce jeu dans quelque histoire des
ouvrages de la Bibliothéque bleue ®. Ce qui est slir c’est ce qu’il n’y a aucune trace
de ces événements dans le roman qui inspira I'essentiel de la pastorale. Comme ils
ne sont pas non plus mentionnés dans le Miroir Historial, qui inspira les chapitres
du Roman de Chevalerie relatifs 3 ces questions, il est peu probable que cet écart
provienne de la différence entre diverses vetsions.

3. Les guerres contre Aygalon. V.35-57 puis V.230-709

Clest de loin I'épisode le plus important de la pastorale. Dans un premier temps
aprés son couronnement Charlemagne prend connaissance des menaces que fait peser
Aygalon, Roi de Navatre, avec Ferragus le géant, sur la Gascogne. Il prend ses dispo-
sitions en nommant Hunolt, gouverneur de Gascogne. Il ordonne de construire une
forteresse 2 Fronsac, prie Aymon et ses quatre fils d’aller & Montauban, comme Olivier
(Oger dans BN) de se rendre 4 Toulouse. Les pairs de Charlemagne s’engagent 3 rem-
plit leur mandat.

Aprés linterméde du mariage avec Theodosa, les guetres contre Aygalon commen-
cent véritablement en une série de péripéties guerriéres. Aygalon ayant appris que la

Gascogne s’arme, décide de prendre les devants et d’attaquer Montauban ol se trouvent
‘Aymon et ses fils. Malgré deux assauts farouches, il échoue.

(5) Sur la difficulté i recenser les ouvrages des bibliothéques populaires, voir R. Man-
drou: «Reconstituer de facon exhaustive ce qu’a été ce fonds de la Bibliotheque bleue, est
entreprise impossible (...). Les légendes historiques forment 40 titres environ (...), 30 environ
appartiennent au cycle de Charlemagne» (1964: 136).
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Sur’ ce intervient Hunolt qui; jaloux du succés de Montauban, et de lestime de
Chatlemagne pour Roland et Olivier, se:propose par ressentiment de -trahir Charle-
magne en livrant Fronsac 2 Aygalon. Il a un entretien avec Aygalon, lequel accepte
son offre et lui verse un million; cent mulets et cinq cent chiens. Aygalon-décide d’atta-
quer Montauban car Renaud y est alors seul selon les dires de Hunolt dans le méme
temps Martile s’emparera de Fronsac. »

L’attaque de Montauban a:lieu de nuit. Renaud " est seul, et a été prevenu par
les hennissements du cheval Bayard. Une lutte féroce entre Renaud et Ferragis s engage
Renaud épuisé sonne le cor. Ogier survient au secours de Renaud. Les sarrasins s’en-
fuient. Ils reviennent peu aprés i l’assaut, mais sont encoreé défaits.” Tandis que les
sarrasins se retirent vers Bordeauzx, Ogier mande un courtier & Charlemagne. Ce dernier,
qui a aussi entendu le cor de Renaud, est averti de la situation: Montauban a été attaqué,
Hunolt a livré Fronsac; il part donc au secours de Renaud.

Arrivé 3 Montauban, Charlemagne fait soigner Renaud et décide de poursuivre
Aygalon. Les troupes saffrontent et -aprés: plusieurs assauts les. sarrasins prennent la
fuite. Aygalon est enfermé dans Bordeaux et Fronsac ‘également .encerclé. Sur les con-
seils de Martile le roi sarrasin décide de mettre le feu & Bordeaux et de se réfugier au
Sud vers Bayonne. Il pourra se déferidre & Dax, Auch, et fera lever les gens de Béatn
et-de Basse-Navarre,

Charlemagne apprend que Bordeaux et Mont de Marsan ont été briilés, qu’Aygalon
lui méme s’est enfui 3 la Bastide et Bayonne, et qu’il songe se défendre dans diverses
citadelles. Chatlemagne attaque alors Aygalon prés de Bayonne; ce dernier est défait.
Le Béarn est tombé, la Soule prend le parti de Chatlemagne. Toutefois les Bas-Navatrais
viennent au secours d’Aygalon qui veut livrer bataille dans la plaine de Mauléon.
Il est encore une fois battu. Charlemagne veut le poursuivre, prendre Bayonne et St Jean,
et attaquer Pampelune.

Sur ce, Fetragus envoie Denis auptés de Chatlemagne pour y défier en combat
singulier Olivier et Roland. Olivier releve le défi du géant, malgré ses blessures. Roland
aprés avoir tenté de le dissuader l’accompagne. Olivier a dissimulé son identité 3 Fe-
tragus, et celui ci ne veut pas combattre. Pourtant, 4 la fin, le combat s ‘engage. Entre
deux assauts, - Olivier révele 4 son adversaire qui il est. Ne pouvant se vaincre, les
adversaires décident de se battre du seul bras droit, mais Olivier s’empare d’une arme
et frappe Ferragus au nombril. Celui-ci meurt, et son vainqueur lui prend son baume
‘miraculeux’ pour se soigner.

Les deux héros rev1ennent auprés de Charlemagne. Ce dernier. est' décidé 4 vaincre
Aygalon définitivement 4 Pampelune et & christianniser ’Espagne. A Pampelune, Ayga-
lon est une fois de plus défait. Il refuse de se rendre, fort de pouvoir tenir un long
sitgge dans la ville solidement protégée. Mais dans un combat Denis son compagnon
est tué, lui méme est blessé. Désespéré, il essaye de poursuivre la lutte avec son fils
_Hlmnes mais ils sont encore vaincus.

Retiré derritre les murailles, Aygalon demande conseil i son entourage. Son fils
lui propose de se convertir, pour avoir la paix, et conserver le pouvoir. Aygalon s’indigne.
La fille, Theadosa, insiste. En vain, le roi sarrasin reste inflexible.

Charlemagne songe 2 prendre la ville car il aperg:ou des gens qui font des signes
de rendition. L’entreprise est trop difficile pourtant. Il s’agenouille et demande a Dieu
'de faire tomber les murailles. C’est ce qui se produit. La ville est prise aprés un dernier
assaut ot Aygalon est fait -prisonnier.

Aygalon refuse de se convertir malgré les adjurations de ses deux enfants qux
eux n’ont pas hésité. Il est conduit en prison. Chatlemagne ordonne 4 Himnes de fonder
une église et de propager en Navarre la religion chrétienne.

Malgré une derniére tentative d’Himnes et de Theadosa, Aygalon maintient son
.attitude de refus quant i sa conversion. Il.est tué. La prermere guerre d’Espagne est
~term1nee, la Navarre christiannisée. . ,

Ce long épisode qui a lui seul couvre prés de la moitié de la pastorale dans
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le mss: Saffores’a sa soutrce pfincipaIe dans les Conquestes Ch. xu1 3 xixm®,
Pourtant le pastoralier:y a rajouté nombre de détails extérieurs certains or1g1naux,
d’autres non.

Dans le rothan de chevalene, au Ch. xrvi, on exphque comment «Un Ro
sarrazin d’Affrique, nommé Argoland, avec grande puissance vint en Espagne, et la
mit en sa subjection», Au chapitre suivant, avec de nombreux alliés, ce roi entre-
prend d’attaquer la Gascogne et en particulier Agen (Dans notre pastorale, c’est peut-
étre comme. le: croit Hérelle, Montauban qui a été substitué & Agen. Toutefois le
verset BN 111 de Bassagalx absent chez Saffores, montre bien qu’il y avait b1en
auss1 Agen dans une version antérieure). -

Encerclés les sarrasins parviennent 3 Senfuir en creusant un tunnel passant
«outre le fleuve qui couroit prés de cette cité qui se nomme Garonna» (comp. V.41).

Toutefois, la suite des guetres contre Aygalon dans le roman ne correspond
plus & notre pastorale Celleci 4 ce moment-la reprend plutdt les éléments d’un
chapitre precedent des Conguétes... (Ch. 1x11) auxquels elle méle également ceux
de chapitres posterxeurs cependant (vo1r infra). Ainsi le pastoralier a sensiblement
modifié le récit méme s’il en conserve la trame. Bien évidemment ces altérations
s’expliquent par une volonté d’adaptation au jeu théitral, et aussi sans doute par
le desit d’y méler d’autres épisodes qu’il connaissait et dont il voulait profiter,

méme s’ils ne figuraient pas, ou bien ailleurs, dans le roman. Ces divers éléments
sont pr1nc1pa1ement '

—la trahlson d’Hunolt, et la livraison de Fronsac;
— Tlattaque de Montauban de nuit (avec I§ plsode de Bayard)
— le combat Olivier- Ferragus

— la longue poursuite 3 travers la Gascogne et le Pays Basque,
— la chute miraculeuse de Pampelune.

— La trabz.von a4 Hzmolt Elle rappelle. bien sir la trahison de Ganelon”:
dans les deux cas il s’agit d’un membre proche du roi qui 4 la fois par cupidité® et
par envie ou ambition dégue, trahit son souverain. Toutefois, il y a contamination
probable avec un autre élément historique. En effet Eginhard raconte comment
«Hunold, qui, aprés la mort de Waifre, avait tenté d’occuper I’Aquitaine et de
rallumer la guerre (...), fut contraint de quitter le pays et de gagner la Gascogne».
Il y eut bien donc selon Eguinhard; & I’époque de Charlemagne un duc d’Aqui-
‘taine de’ ce 'nom avec qui Charlemagne eut maille 3 partir, et qui s’allia —ou du
moins prit refuge— chez les Gascons au-dela de la Garonne.’

On ne” peut donc penser que notre Hunold est une: transposmon hbre du
personnage de traitre de la Chanson de Roland, méme s’il 'y a pu avoir quelque
’mterference Encore une fois il faut supposer que le pastoraher possédait quelque

(6) Ces chapitres du roman sont plutét reptis, non du Mzrozr sttorzal de Vincent de
Beauvais, mais de la Chronique du Pseudo-Turpin.

(7) Ce «vrai» Ganelon est bien siir mis en scéne dans Roland.

+(8) .Dans"Roland le: tribut exigé par Ganelon est: Mila karga ardou /| Saragosseko chou-
riti 1] "Eman bebar deitazie- /- Urbe eta zilbar hoieki [[| Bai eta ere orano | Bi mila mando
-gazte | Eta baickila | Berebun mairasa ere. Dans les Conquestes il s’agit de «vingt
:chevaux: chargéz d'or, et de draps de soye et autres choses precxeuses» Tes cadeaux de Roland
ssemblent -venir. de la -version ‘espagnole, ol outre ceux données & Ganelon, on mentionne ceux
.qui .sont destinés .2 tromper. Charlemagne:: «treinta caballos cargados de oro y plata, seda y
+brocado,: y: .cuatrocientas . bestias, . todas cargadas de ‘vinos :muy escogldos y- dos ‘mil Moras her-
mosas». La version frangaise a «mille Sarrazins en point et en Age». '
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autre recit sur ’époque .carolingienne.  Le Miroir Historial fait d’ailleurs réference

4 ce duc d’Aquitaine qui s’enfuya chez le roi de Lombardie, comme ‘dans notre
pastorale. :

Au demeurant dans tout ce récit on est frappé par la relative justesse de
’analyse des guerres carolingiennes dans cette région, et on peut §’interroger sur

le fait de savoir s’il s’agit d’un simple hasard, résultant de la volonté du pastoralier
de «basquiser» son sujet. ’

En effet, globalement, cette partie de la pastorale présente la Navarre, les
Basques et méme la Gascogne, comme une contrée ennemie (c’est-3-dire sarrasine).
La Garonne joue le rdle de frontiére et le reste de I’Aquitaine de marche. Ce qui
est globalement une vue juste. -

De plus on doit relever que cette pastorale fait débuter les aventures mili-
taires de Charlemagne en Aquitaine et Navarre peu aprés sont couronnement, alors
que dans le roman de chevalerie qui semble I’avoir inspirée, elles viennent i la
fin aprés d’autres expéditions, notamment en Espagne (racontées ici plus loin).
Cest-a-dire que sur ce point également la pastorale cotrespond aux indications
d’autres sources: «Des toutes les guerres qu’il fit, la premiére fut celle d’Aquitaine»
(Eguinhard, p. 17).

Le début des guerres d’Aygalon renverrait donc en fait sur le plan historique
au conflit qui dés le début de son régne, avant méme la mort de son frére, opposa
Charlemagne 3 Hunalt 11, lequel avait entrepris de ce faire rebeller toute la Vas-
conie et méme P’Aquitaine (Rouche 1979: 478-81)°. C’est dans ces circonstances
que Fronsac apparait dans les guerres de Charlemagne. Les Basques soutenant
Hunalt, Charles vint en Aquitaine en 769 mater la révolte Hunalt qui se réfugia
en Vasconie. «Mais une fois de plus les Basques ne soutinrent pas la révolte (...)
Chatles, malgré ses thuriféraires, ne traversa pas la Garonne, tenta une négocia-
tion mélée de menaces avec le chef vascon, profita de linaction pour construire
une forteresse franque, Franciacum, sur la rive droite de la Dordogne (aujourd’hui
Fronsac) et obtint que Hunalt et sa femme lui fussent livrés» (Rouche 1979: p. 729).

~

Bien sfir 4 cette péripétie se méle dans notre pastorale I’histoire de la prise
de Pampelune qui elle provient directement du roman des Conguestes...

— L’attaqée de Montauban. La substitution de Montauban 4 Agen dans la
pastorale s’explique fort bien par la volonté de faire intervenir des éléments des
Quatre fils Aymon dans la pastorale, y compris le cheval Bayard.

\

L’idée d’y laisser seul Renaud, et de faire procéder i une attaque de nuit
semble par contre du pastoralier, ‘

Bien sfir, le jeu avec la sonnerie au cor correspond 2 une reprise de la Chan-
son de Roland. Le rajolit est peut-étre tardif puisqu’il y a double emploi avec le
courrier, .

(9) Comme on le verra plus tard, dans la pastorale, Hunalt rejoint Didier en Lombar-
die. Il semble qu’il y ait 13 croisement avec un certain -Autchatius, personnage important sous
Pépin qui en 771, 4 la mort de Carloman, se porta défenseur des droits légitimes de la veuve
et des enfants du frére de Charlemagne (ce dernier s’empara en effet du royaume .de son
frére décédé). 11 les accompagna en Lombardie, et fut pris lors de la campagne de 773 en
Ttalie. Ce personnage que la plupart des chroniques ne mentionnent pas, serait celui qui
aurait . donné naissance au petsonnage d’Ogier le Danois et 4 la chanson de geste dont il est le
héros. Voir Riquer 1968, p. 242. : . .
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— Le combat Olivier-Ferragus. L’idée de ce combat est empruntée au Ch. LxXI1
suivant des Conguestes... ou cependant c’est Roland et non Olivier qui affronte
le géant. Les caractéristiques principales de ce duel apparaissent dans le roman:

® tréve et lutte 3 mains nues: «lesquels sans glaive commencerent
.2 batailler avec les poings jusques 2 I’heure de None, parquo1 tous fu-
rent lassez, et prirent treves jusques au lendemain».
* Mort par un coup d’épée au nombril «il mit la main 2 son épée,
Durandal il paignit le payen au nombril et se leva.. :

En fait on trouve dans le roman 'explication de ce coup décisif. Pendant que
celui-ci dormait, durant la pause, Roland avait interrogé Ferragus sur sa résis-
tance aux coups. Le géant lui avait confié: «je ne puis etre occis sinon par le
nombrily.

Il est d’ailleurs probable que c’est la version espagnole du roman qui fut
3 la source de la pastorale car dans celle-ci comme dans celle]a ce n’est pas d’un
coup d’épée que meurt Ferragus, mais d’un coup de poignard: «Rold4n sacé un
pufial que traia y se lo metié por debajo del arnés y la falda, y le hirié en el
ombligo» *° (comp. avec le V. 534 et V. 543, ou il est parlé de lanca chipia et tra-
gueta, avec la précision que n’a pas la vetsion francaise: burdugna arroparen petig).
L’idée du baume semble reprise de Roland (combat Fierrabras-Olivier) . .

— La longue poursuite & travers la Gascogne et le Pays Basque

Clest certainement le trait le plus frappant de la pastorale ot l'on peut de-
viner une volonté de «tégionaliser» la pastorale par les nombreuses références 2
Bayonne, 2 la Basse-Navatre et 4 la Navarre (dont le nom de la capitale est toujours
en basque), 2 la Soule et au Béarn, avec notamment cette bataille sur la plaine de
Mauléon (Mauleko eirupeiran, V. 459) ot Aygalon veut se retrancher. Chose cu-
tieuse, jamais le pastoralier ne semble s’identifier 4 ces basques qu’il fait combattre.
Méme s’agissant de «sarrasins» on pourrait s’attendre & quelques allusions; non,
il en parle tout comme des lombards ou de quelque autre peuple Méme le V., 460
ne semble pas devoir étre interprété comme étant 2 couleur patriotique: uscaldunag
nour diren|marcaturiq icanen beita.

Tous ces éléments régionaux —ainsi d’ailleurs que l'incendie de Bordeaux—
sont absents du roman de chevalerie du moins avec tant de précisions. En effet
le seul passage qui aurait pu inspirer au pastoralier un tel traitement est au Ch. LvI
de la trad. espagnole, et au Ch. Lx11 de la version francaise, c’est-a-dire au début
de ce qui dans notre pastorale constitue la guetrre contre les maures en Espagne.

(10) Nos références 4 la traduction espagnole, se font d’aprés une version imprimée 2
Paris .au 19e s. ‘Historia del emperador Carlomagno Trad. Nicolds Piamonte. Casa editorial
Garnier. Parfs, Ce récit a4 quelques nuances prés telle celle mentionnée ici suit la version
frangaise du 18e s. que nous avons utilisée; Les Conguestes du grzmd Chatlemagne... Chez la
Veuve de Jacques Oudot. Troyes, 1736. Il est possible que les écarts relevés proviennent de
variantes & lintérieur des diverses rééditions frangaises, et il ne faut pas tirer de conclusions
trop hatives.

(11) Dans la Légende Dorée, il y a également une allusion i un tel combat. Dans
ce]lecl elle oppose le Prince de Navan-e (dont on ne sait exactement sil s’agit d’Argoland,
mais ce qui rappelle le titre qu’a Aygalon dans la pastorale) & Roland. Il est dit de lui
qu’«il s’empara de force de tout le pays navarrais», qu’il- «était de la race de Goliath ne
pouvant étre blessé qu’au nombril». Il y a donc mterfcrence avec - Ferragus.
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Dans ce. passage; une quantité d’étoiles indiquent 4 Charlemagne la route de
I’Espagne formant «un chemin commencant depuis la mer de Frise, en passant
entre ’Allemagne et 1'Ttalie en France, Aquitaine, droitement par la Gasmgne'
Basque, Navarre et Espagne». Mais il n’y est pas fait mention de batailles, sinon
pour le passé, et de facon allusive, que dans la seule versién espagnole: «las cuales
provmcms con grandes traba]os y continuas guerras €l habfa traido a la fe de Jesu-
criston» 2

11 faut noter d’une manitre générale une assez grande concordance entre le
récit relatif aux guerres contre Argoland figurant dans le roman de chevalerie et
celui apparaissant dans le chapitre intitulé Histoire de Charlemagne dans la Legen-
de dorée de J. de Voragine.

L’allusion 4 des combats dans le Pays Basque est précise dans la legende
«A cette nouvelle (qu’Argoland avait soumis I’Espagne), Charles revint avec des
armées nombreuses; il arriva 3 Bayonne, ville des Basques...». (suit le récit d’'un
miracle...). Cette concordance résulte probablement de lldentlte ‘de sources,. en
Poccurrence la chronique du Pseudo Turpin *.

V-

— La cbute «mz'mculeuse» de Pampelune

Elle ‘confirme que le pastoraher a melange Tes chapitres d1fferents du. roman.
En effet, la prise de Pampelune est racontée dans ce dernier récit au Ch. LX1T (ver-
sion frangalse) Charlemagne guidé par St ]acques a traversé la France et la Gas-
cogne, et se trouve en Espagne: «la premidre ¢ité que Tui en fit ‘febellion, ce fut
Pampelune qui était trés forte de murailles et de: tours garnies de sarrasins, et 1a
demeura trois mois devant qu'il sclit trouver la maniére de la confondres. Comme
dans la pastorale Chatlemagne, appelle Dieu au secours. dans une invocation:
«Aussitdét que le Roi Charlemagne. eut fait son oraison, les murs de- la Cité qui.
était de marbre tombgrent par terre» ** )

La chute des murailles’ de Pampelune f1gure egalement dans le chap1tre Hz:—
toire de Charlemagne de la Légende dorée ™ qu1 ne parait pas cependant avoir été
la source utilisée par le pastoralier: «La premlere -ville- qu’il (Charlemagne) assiégea
fut . Pampelune 11 resta trois mois sans pouvoit s’en tendre maitre, patce que ses.
murs étaient 1nexpugnables Il fit alors cette pritre: «Seigneur ]C pout-la foi
duquel je suis venu ici, donnez-moi cette ville de. St Jacques; si- réellement vous
m’étes apparu, faltes la- moi prendre Alors les murs s’ ecroulerent jusque . dans leur
fondements.

“Bien stir, le nom de umgma qui appara1t dans la pastorale ne peut étre que
Pampelune et en aucune facon Urrugne comme Iavait cru Hérelle un peu rapide-.
ment. Tout son raisonnement pour expliquer cette curiosité (voir son Répertoire

(12) 11 se peut que le pastorahet ait pns appui sur cette phrase pour constrmre, en’
utilisant les éléments de la guerre contre Argoland figurant plus loin.dans le roman, cet
ep1sode de la pastorale En: faveur de cette hypothése le- fait que’ dans le: roman Argolan est
presentc ‘comime vetiant’ d’Afnque et.non comme Roi de Navarre, ‘

(13) Dans ce cas les' cing. premiers chapitres de V'Historia Karolz magm et Rotbol_andz
Pout une analyse de cette chronique, voir Riquer 1968, p. 59-68, et Lambert 362-387:

*(14) La™version: espagnole est "identique sauf: qu elle précise: ‘comme dans-la pastorale
(V '624) ‘que Charlemagne était agenouxlle Autre point 4 relever .dans cette version: il y -est
dit ‘que dans Pampelune “«habfa’ grande ‘ntimero de Turcos» (et non de sarrasins). Comme on
le. voit  Passimilation: palen-sarrasm-turc n’est pas un trait propte aux pastorales. -

(15) Evidernmerit,+il s’agit ‘encore ‘d’'un: élément tiré de la chronique du Pseudo Turpm
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de 1928, p. 95) se trouve donc sans objet. Uriifiia est sans aucun doute possible la
variante souletine de Irusiea’®, nom basque de Pampelune.

4. - Les guerres contre les maures .eiz E:pagne; V.743-1202 .
Clest le. second gros épisode de la pastorale.

"Il débute par un conseil que tient Halihatan, roi maure; celui-ci est inquiet de
la défaite d’Aygalon, et de voir Alfonse et Ramire, rois d’Andalousie, christiannisés. Il
décide d’attaquer ces derniets et de chasser dEspagne la religion chrétienne.

Il veut s’emparer par surprise de I’Andalousie, et part attaquer Ramire 3 Sevﬂle,
bientdt ptise. Ramire propose alors a Halihatan de faire la paix: le tribut exigé par
ce dernier est de cent vierges par an. Ramire accepte. Florantina et Francisca sont
ainsi emmenées par Ramire.

Alphonse apparait alors 1mplorant la grace de Dieu car il voit les maures tuer de
nombreux chrétiens. Il entend une voix qui lui -donne les encouragements de Dieu,
annongant méme que le corps de St Jacques. apparaitra 2 Compostelle et que le saint
lui parlera ainsi qu’a Charlemagne.’

Alphonse décide d’envoyer Lope auprés de Charlemagne afin quil vienne laider
2 chasser Halihatan hors d’Espagne, et pour lui révéler aussi que St Jacques lui a
parlé en ce sens. Charlemagne n’hésite pas: il attaquera la Navarre, I’Aragon et la Ca-
talogne, et portera secours a Alphonse.

Les troupes de Halihatan attaquent alors Alphonse Celui-ci est battu. 11 nnplore
le secours de Dieu; St Jacques apparait vétu de blanc,.sur un cheval blanc. Il combat
les sartasins avec Alphonse et les met en fuite. M1rab01an Carplo et Zato, combattants
mautes, sont pourtant décidés i combattre ce cavalier blanc qui les a défajts. Il faut
faire vite car ils apprennent que Charlemagne a triomphé en Navarre, Aragon et Ca-
talogne, et qu’il vient au secours d’Alphonse. Les trois soldats maures défient St Jac-
ques. Celui-ci apparalt 3 nouveau et pour les convaincre de se convertir leur propose
de faire parler 'un’ des leurs, mort au combat. Mais Satan empeche le mort de parler.

St ]acques prie 'évéque Theodoric de venir & Oviedo, ol le général Sébuton est
ressuscité, mais a besoin d’aide. L’évéque vient et libére la parole du mort. Celui-ci
révele comment il est condamné pour 1’éternité, et demande donc aux «idolatres» de se
convertir, §’ils veulent éviter l'enfer. Mirabolan ne voit 1a que magie. L’Evéque Theodo-
tic s'efforce de les convaincre. Seul Carpio accepte. Ses deux compagnons veulent tuer
Theodoric, mais - celui-ci mvoque Dieu, et les infideles s’écroulent sauf Catpio qui est
baptisé.

_ Mirabolan et Zato s'en retournent aupres de Jeur roi sans avoir rempli leur enga-
gement ‘Pourtant Halihatan est décidé 2 3 vaincre Alphonse qui est venu dire 3 Ramire
de ne plus payer son tribut. Un combat s engage interrompu par larrivée de Chatlemagne
et de ses pairs qui défont Halihatan.

* Celui-ci, poursu1v1 livre- une nouvelle bataille :au cours de laquelle Mirabolan
et Rigo sont tués, et deux chrétiens, Oger et Richart, faits prisonniers par:les maures.
Halihatan, - aprés cette nouvelle défaite est décidé 2 laisser périr ses deux prisonniers
au fond d’un cachot qu’un bras de mer doit envahir. Il se fait confier personnellement
la garde des.clés..

Halihatan envoie, alors Zato en mission auprés de.Mahomet roi de Cordoue afin

(16) Différentes formes apparaissant chez Saffores et Bassagmx urugneco | ummko
V. 473, 568, 569, 625, 700, 1507; urugne | urune: V. 579 (urugne ungurunian); urugnia [
uruny: V. 548 et 566 BB urunira: V. 566 BN.; wurugnian | urunin: V. 571 589; wuruniaren |
uruniren: V. 626.

On notera I’écart entre les 2 mss. pour les formes du 2em’e génitif, & Pexception de la
forme composée du V. 579. Bien sfr la chute du -a final est régulire pour les variantes
bas-souletines dans .les. autres cas. i . .
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de demander de ’aide. Mahomet, dont le pére a été tué par Charlemagne, accepte,
et se rend auprés de Halihatan a4 qui il propose de tuer Charlemagne, car il est sfir
qu’ensuite Ramire et Alphonse seront impuissants. Un grand combat s’engage ol les
maures sont battus. Le général Zato veut s’enfuir en Afrique, mais Mahomet, confiant
dans son Dieu, veut encore se battre: c’est une nouvelle défaite dans laquelle Zato
trouve la mort. Roland, lui, est décidé 4 poursuivre les maures.

Chez ces derniers, Dame Migo, fille de Halihatan, a formé projet de délivrer les
deux prisonniers chrétiens, en échange d’une promesse de mariage avec I'un d’eux.
Son pére lui a confié les clés du cachot avant de partir au combat, et elle va donc faire
sa proposition aux deux prisonniers, aprés avoir vidé le coffre de son pére pour se
munir en vue de sa fuite. Les deux chrétiens acceptent, et Dame Migo choisit d’épouser
Richard dont la seule condition est qu’auparavant elle se convertisse. Les trois compli-
ces s’enfuient. )

Halihatan apprend la nouvelle et devient furieux. Mahomet et Culpo I’engagent
a reprendre la lutte, car les ennemis arrivent & Cordoue. Les chrétiens ont appris la
fuite des deux prisonniers et son préts i engager la bataille. Une nouvelle fois ils
remportent la victoire et Rato est fait prisonnier. Désormais Cordoue, le Léon et Sala-
manque sont 3 eux. Aprés avoir pris Murcie et Alicante, ils poutront s’emparer de
Compostelle et chasser définitivement les maures.

Avant une nouvelle bataille, Halihatan, afin d’impressionner les chrétiens, fait met-
tre des tétes au bout des piques. Avec Mahomet (le roi) il implore son Dieu («Bahou-
met») et lui promet en cas de victoite un temple au milien de I’Arabie mille fois
plus beau que celui de la Mecque. Mais c’est en vain: tous les maures sont tués au
combat. ‘

Charlemagne victorieux a planté son épée sur le lieu de bataille, et celleci bient6t
se trouve fleutie de rameaux. Aprés ce miracle, St Jacques apparait et indique aux
vainqueurs oli se trouve son corps. Il demande qu’une Cathédrale soit construite 3
I'endroit oli ’épée de Chatlemagne a fleuri, et qu’on y enterre ensuite son cotps,
afin que du monde entier les pélerins viennent I’honorer. _ :

Grice aux trésors ptis au maures on fondera ’église. Le corps du saint est retrouvé,
mis dans une chisse d’argent. L’épée de Chatlemagne dont les feuilles restent vertes,
sera mise sur I'autel oli le monde entier pourra ’admirer. On chante le Venis Creator
et pose la chisse & 'endroit oll sera construite I’église. Charlemagne donne l'ordte que
soient fondés des hépitaux pour les pélerins. Mais de mauvaises nouvelles viennent de
France et Charlemagne doit s’en retourner.

Ce récit passablement compliqué résulte d'un mélange de diverses sources
dont certaines semblent é&tre des pastorales, en Poccurence St Jacques et Roland,
3 moins qu’il y ait utilisation des mémes sources que celles dont ces deux-la s’ins-
pirérent.

L3 encore on trouve en gros le canevas des récits figurant dans le roman des
Conguestes... mais avec une contamination trés forte d’éléments extérieurs, et des
arrangements nombreux.

L’association de la légende carolingienne avec celle de St Jacques est trés
ancienne comme latteste le Liber Sancti Jacobi qui associe les deux éléments; la
Chronigue du Pseudo-Turpin dont on a déja dit qu’elle était la source du roman de
chevalerie des Conguestes... dans ses derniers chapittes (et aussi de 'Histoire de
Cbharlemagne de 1a Légende Dorée) constitue précisément le vieme livre du Liber...
Sa rédaction remonte au 12&me siecle, mais il est probable que déja auparavant
les récits héroiques relatifs 2 Charlemagne et ceux célébrant les Miracles de St Jac-
ques, s’étaient rencontrés sur les chemins de Compostelle. Symbole patfait de cette
osmose, Notre Dame de Roncevaux:

On batit d’abord I’hdpital des pélerins 3 c6té de Pendroit ot1 Pon disait que
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Roland était mort, on éleva pour cet hopital une chapelle funéraire et un char-
niet sur le rocher méme oll I'on montrait la bréche faite jadis par Durandal,
puis, un peu plus tard, on ajouta 4 ces monuments qui portaient déja les noms
de Roland et de Chatlemagne une autre petite chapelle consacrée au saint
apdtre de Galice. (Lambert: 387).

Revenons-en 2 notre roman. On a déja indiqué comment dans les Congues-
tes..., les guerres d’Espagne viennent i la fin, aprés expédition d’Orient (source:
la chanson Fierabras). On y distingue trois étapes:

— Une premiére expédition oli Charlemagne guidé par St Jacques se rend
en Espagne pour y délivrer la terre de ’Apbtre «des mains des mécréans». L’enne-
mi n’est pas désigné nommément, et expédition commence par la chute de Pam-
pelune (miracle des murailles) (Ch. Lx11). Ensuite Charlemagne se rend au sépulcre
de St Jacques en dévotion, puis de la 4 l'autre mer, conquérant ainsi pratiquement
toute ’Espagne; une seule ville lui résiste (Incerne, Lucerna dans la version espa-
gnole) " qui fut vaincue cependant par un miracle semblable 4 celui de Pampelune
(Ch. rxm). Il détruit alors les idoles d’Espagne *® et rassemble en Galice nombre
de richesses qui serviront 4 des fondations religieuses, dont de nombreuses en 1’hon-
neur de St Jacques. Ces épisodes figurent aussi trés abrégés dans la Légende dorée
de J. de Voragine et correspondent comme nous ’avons dit aux Ch. 1 & v du
Pseudo-Turpin.

— La seconde expédition résulte de l'invasion de I'Espagne par Argoland,
géant sarrasin (version frangaise) ou turc (trad. esp.) *°, venu d’Espagne. Il s’ensuit
une série de défis qui aboutissent 4 une «guerre pléniere», Cest Ia que Charlemagne
fit planter en terre les lances de ses soldats. Certaines d’entre elles —celles de ceux
appelés 2 mourit au combat— «furent le lendemain toutes vertes avec feuilles et
fleurs». Aprés les avoir coupées pour aller au combat, les feuilles-donnent naissance
4 des arbres. Argoland, vaincu s’enfuit, non sans abandonner ses trésors. Il en
résulte 7 ans de paix, (Ch. LxvI).

— La 3&me expédition, retrace les événements déjd rapportés qui correspon-
dent globablement 2 la guerre contre Aygalon de notre pastorale: Argoland a ras-
semblé tous ses gens («Sarrasins, Mores, Maobites, Ethiopiens et Petsiens», avec
une série de rois, dont le «Roi Sibire» et le «Roi Cordube»). Il attaque donc en
Gascogne et prend Agen et essaye en vain d’avoir un entretien avec Charlemagne:
ce dernier ayant par ruse pu mesurer la supériorité numérique® des sarrasins,
retourne «en France» (Ch. rxvir),

(17) Sut cette ville et la légende qui s’y attache (Lucerna dans la chronique du Pseudo-
Turpin), voir Riquer 1968, p. 218,

(18) Le roman raconte les problémes posés par une idole spéciale, protégée par des
diables. C’est un épisode célebre de la chronique du Pseudo-Turpin. Il s’agirait en effet d’une
statue d’'Hercule située 4 Cadix qui fut fondue en 1145; ce qui est un élément permettant
d’évaluer la date de rédaction de la chronique. (V. Lambert, p. 367). ]

(19) La version espagnole a Aigolante et non Afgolam?. Dans nos mss. on a Aygdlon
(Saffores) et Aigolant (Bassagaix); Chronique Pseudo-Turpin: Aigolandus. Le nom apparait
dans de nombreuses chansons de geste et désigne toujours, sous des orthographes variables,
soit des héros sarrasins, soit un peuple sarrasin, une fois un magon; (Langlois 1904: 8-9).

(20) Estce 12 la source du jeu consistant 4 laisser Renaud affronter seul 4 Montauban
les sarraisins dans notre 1&re partie? Mais le correspondant d’Agen dans la pastorale ne
seraitil pas plutdt Fronsac que Montauban, contrairement 2 I’analyse de Hérelle? En fait
cest la seule ville dont s’emparent effectivement les satrasins dans la pastorale. Comme le
roman n’indique pas dans quelles circonstances Agen fut prise, peut-étre le pastoralier a-t-il
imaginé d’y intégrer le jeu de la trahison d’Hunolt, sur le modéle de celle de Ganelon?
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Charlemagne décide d’assiéger Agen. Aprés la fuite des sarrasins par un tunnel
creusé sous la Garonne, la ville est prise. Argoland s’enfuit non sans un nouveau
combat au cours duquel (dans la seule version francaise) le «miracle des lances»
se reproduit. La d1vergence s’accentue ensuite entre les deux versions. Dans le
texte frangais il se réfugie 2 Pampelune, dans le texte’ espagnol en Aragon (Ch.
LXXVIIT et cap. LXI).

.Charlemagne alos rassemble des troupes (Ch. LXIX), et dans une série de com-
bats bat Argoland. Ce dernier est sur le point d’accepter le baptéme lorsqu’il se rend
compte que Charlemagne festoie 4 table avec ses barons alors que les treize pau-
vres sont par terre, misérablement vétus. Ce- spectacle le révolte et il décide de
reprendre la guerre (Ch. Lxx). Au chapitre suivant Argoland meurt au combat.
Pampelune. est prise (Ch. Lxx1). Dans la version espagnole, cette mort est suivie
d’un combat entre le prince de Navarre denomme Furre et Charlemagne; ce der—
nier 'emporte (Cap. LxIV)?. :

C’est ensuite le duel Roland-Ferragus, de]a résumé, auquel fait suite un récit
des guerres contre le roi de Cordable et le roi de Cible (Sevilla y Cordoba dans
le- texte espagnol) Dans cette guerre les sarrasins pour effrayer leurs adversaires
«portoient des visagieres contre faites toutes noires, et rouges cornus, et étaient
ainsi barbus, et hydeuses comme diables». En outre les sarrasins ainsi déguisés
«portoient en leur main clochette ou champagne». Le piége est déjoué car Charle-
magne «fit le lendemain boucher les yeux et étouper les oreilles des chevaux».
Aprés la prise de 1’étendard sartasin, Charlemagne triomphe (Ch. LxxX1v); «un noble
anciano que tienia en guarda la ciudad» se: fit baptiser par I’évéque ® Turpin
comme  beaucoup ‘d’autres (dans la seule version espagnole; Cap. rxviI).- -

" Charlemagne fait ensuite nombre d’ceuvres pieuses et notamment fa1t con-
sacrer I'église St- Jacques par I’Archeveque Turpin. (Ch. LXXV).

Si 'on a résumé ici le contenu des Conguestes..., C’est afin de mieux mettre
en évidence 2 la fois la similitude et les écarts entre le récit dé la pastorale, et sa
source supposee Les similitudes sont telles' qu’on ne peut s empecher de voir un
lien entre ces récits; les écatts sont si manifestes que Pon peut s’interroger sur la
possibilité d’une ut1llsat10n directe du roman... On reviendra plus lom sur’ cette’
question.

Pour I'instant, observons que dans la pastorale on retrotve- 1’1dee du Miracle
des lances utilisée (avec une autre s1gn1f1cat10n) avec I'épée de Charlemagne; et’
aussi un succedané du piege sarrasin destiné i effrayer les chrétiens: on substitue
des tétes au bout des lances aux masques effrayants du roman.

Les apports ‘originaux de la pastorale par rapport au roman sont linterven-
tion directe de. St Jacques dans les combats, et la. découverte de son corps, le
miracle du général ressuscité, les tributs 1mposes par les maures aux rois chretlens,.
I’évasion des prisonniers chrétiens.. : '

En fait ces derniers éléments semblent provenir de la pastorale St ]acques ’
et de Roland.: Dans St ]acques egalement on ‘assiste A l’,agressmn du roi sarrasm

'(21) Ce détail flgure aussi dans -la Lege;zde doree mais le prmce de Navarre ‘West pas
dénommé par son patronyme. Comme déja indiqué le récit: de Voragine resume egalement
toutes ‘ces péripéties. Bien sfir, le-détail est'dft au Pseudo-Turpin: .-

(22) Ce point pourrait correspondre i la «conversion» de Carpio dans: Cbarlemagﬂe .
Le nom de P'évéque -dans -la pastorale est celul d’un des ~compagnons de Roland dans le.
Pseudo-Turpin: . Theadoricus. - S U :
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(«Marocy) contre. un roi ‘chrétien- d’Espagne ‘Il doit: Iui payer un tribut de 100
jeunes filles par an. Bien qu'il n’apparaisse pas dans la pastorale il yest fait
aussi- mention du'roi Alphonse,: lequel est présenté comme : :le pere de Ramire;
ce dermer en effet s mterrogeant sur le fait de savoir s'il d01t ceder ou. non, d1t

Alpboma Ene aita genag

bebar- Cerien pacatu .

EZpeicen Extatutan guerlaz
. Ezin cen defendatu

(Mss. de la BN n.e 211),

Comme dans notre pastorale, la victoire de Ramire sur les satrasins se réalise
par- l’mtervent1on directe de ‘St Jacques, lequel survient au moment de l'affronte-
ment: jin gamari’ chourian trapeu cbourzbatequz ‘Par ailleurs la -constiuction de
Péglise dans ‘St Jacques est représentée. Cela donne d’ aﬂleurs lieu 4 une scéne sa-
voureuse de dispute entre les diverses corporations mises a loeuvre. :

" Notre pastoraher a utilisé sans nul doute la pastorale pour §’inspirer. Elle
méme a puisé dans une légende bien attestée que l'on trouve par exemple dans
Poeuvre du jésuité Ribadeneira. L’ouvrage de cet ecclésiastique était écrit en espag-
nol mais fut traduit en francais dés le 17e s. (Gautier). Voici le passage concernant’
r plsode que 'on trouve dans les pastorales et qui est extrait du chapltre consacré
a «La vle de St ]acques le majeur, apotre»

Car plusieurs fois les Royaumes d’Espagne par un )uste ]ugement de
Dieu ayant été ruinez et saccagez par les: Motes, les Espagnols. Chrétiens
en étant assiégez et environnez, ont été secoutus par ’Apdtre, qui a mis
enderoute de grandes et puissantes. armées de batbares, combattant visible-
_ment: 3 la teste -des chrétiens tout armé, et monté- sur un- coutsier blanc,
faisant un cruel .carnage des ennemis, comme Chef et. Protecteur invincible

’Espagne comme il .arriva I’an de. Notre-Selgneur 834. du tems du Roy
"Dom Ramire en la bataille qu’on appelle du Clavijo. Car le Roy ayant ra-
“massé toutes ses forces pout combattre les Motes, et délivrer son Royaume

d’'un infame tribut de cent filles, qu’il falloit donner chacun an aux Motes,
lesquelles comme pauvres: brebis innocentes étoient abandonnées aux loups:
et ayant perdu la. batal]le, les saint Apotre s'apparut la nuit suivante au
Roy. Ramire, ‘qui étoit en oraison fort triste est affhge et luy commanda
que le lendemain, aprés ques,les Soldats. auroient été confessez et .communiez,
.l attaquast I'armée des. Motes (...): dautant qu’il marcheroit. 2 la texte de
Parmée, monté sur. un coursiet blanc, avec un étendart blanc. i la main, et
_quil déferoit cette innombrable armée de Mores.

L’eplsode de levaswn -est, repris. lui tout dro1t de la. pastorale Roland (le-
quel Pa emprunté au roman des Conguestes... (Ch. xxx1). Il s aglt egalement de
Pévasion de prisonniers chrétiens, :Olivier; Thlerry et Ganelon, grice 4-la fille du
Roi sarrasin : (Floripa). Vls1blement donc ‘une variante: dans: Rolzmd Flonpa agit
par amour - pour Guy de Bourgogne qu’elle ‘avait connu huit ans plus tdt lors d’un
séjour 2 Rome, c’est:a-dire que'I'atgument 'y est plis fort que-dans notre Charle-
magne ou la motivation de Dame Rigo est thoins bien amené. Il'y a “également
parallélisme ‘sur un autre point: dans Rolasid les ‘fuyaids emportent les rehques,
dans Charlemagne, plus prosaiquement, elles sont remplacees par le trésor du roi.

.Sans qu’on ne puisse avoir de’ certltude, il est tres probable que. la. ‘conta-
mination provient de la pastorale, et fon.du -roman. lui méme. Ceci tendrait a.
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prouver que Roland est antérieur 4 Charlemagne, 2 moins que tous deux résultent
d’'un démembrement d’une pastorale plus longue

Quant au miracle du general ressuscité il ne f1gure ni dans aucun des récits
sources (4 ma conna1ssance) ni dans le roman. A vrai dire la maniére correspon-
drait assez bien 2 une histoire du genre de celles que l'on trouve dans la Légende
dorée ol les résurrections abondent, et ot les morts sont bien bavards (cf. infra:
le miracle du pendu). Dans l’oeuvre de J. de Voragine, il ya b1en quelque chose
d’'un peu similaire attribué i St Jacques, mais la transpos1t10n s’en e101gne trés
sensiblement et I’on ne peut guére relier les deux récits: il s’agit d’'un jeune hom-
me suicidé qui revient a la vie grice 4 St Jacques.

Peut-étre le contamination provient-elle d’une autre pastorale qui pourrait
étre en loccurence St Julien. En effet dans cette piece on assiste 3 une résu-
rrection semblable (pp. 170-174). Le roi turc «Marcien» met au défit Julien de
faire ressusciter un mort («Anastasas): othoitcen ait arren bil hau | bebar dugq
recuscita Eracy || Bay Etare biletariq | oray phitz Eracy.

Cest bien siir ce qui se produit: Anastasa sur 'ordre de Julien se leve, et
se met 3 parler tenant des propos un peu semblables 3 ceux de Sebuton dans
Charlemagne: phena bandiriq duq Ifernian /| hiretaco De:tmaturzq || penitencia
Eguiten | Ezpaduq combertituriq.

A la différence de Charlemagne néanmoins, le jeu avec Satan interdisant au
ressuscité de parler n’a pas lieu, et en outre, contrairement 3 Sebuton, Anastasa ne
«remeurt» pas immédiatement, car il doit, lui, «faire pénitence dans le monde».

5. Guerre d’Italie. V.1202-1471

Elles ont comme on peut le voir beaucoup moins d’importance que les pré-
cédents épisodes guerriers. D’une certaine maniére elles constituent la suite de la
premiére partie, puisque Charlemagne y affronte le pere de son ancienne épouse
brutalement repudiée (et bien que cette dernitre n’apparaisse en aucune fagon, ce
qu’on peut regretter), et aussi que c’est 13 que se réfugia Hunolt aprés sa trahison-
de Fronsac.

Le jeu commence par un conseil de Didiet, roi des lombards, qui est décidé & pren-
dre et piller Rome, car il en a assez de l'autorité que le Pape Adrien entend exetrcer en
Italie. Les avis des conseillers sont partagés; le fils de Didier, Aldeguisa, est peu
favorable car les chrétiens sont nombreux et Chatlemagne est leur défenseur. Mais Didier
n’écoute pas ces sages avis, et veut absolument piller Rome, comme le fit son pere.

Les lombards attaquent Rome, le Pape se bat mais doit s’enfuir. Rome est mise
2 sac, et Didier poursuit le Pape, lequel s’enfuit dans le désert. Zoma cependant, avec
son accord, va demander secours 3 Charlemagne, bien que ce dernier soit patent avec
Didier. Charlemagne, mis au courant, décide de partir en campagne sous la bannitre
blanche,

» Les chrétiens arrivent devant Pavie, et attaquent Didier. Celui-ci essaye de repousser
I'assaut 2 coups de p1erre mais les pairs brisent les portes de la ville et l'investissent.
Une bataille a lieu, a la suite de laquelle les lombards prennent la fuite. Didier ne sait
sl doit se rendre, comme le lui conseille son fils; Constantin et Hunolt en dissuadent.
Nouvel affrontement aprés le refus de Didier de se convertir. Les lombards sont
vaincus et leurs chefs faits prisonniers. Didier est trainé derriére quatre chevaux dans la

(23) Observons qu’il ne semble pas y avoir dans Roland d’élément repris & Charlemagne,
ni 3 §¢ Jacques, ce qui tendrait 3 infirmer cette hypothése. Reste I'identité des sources; sources
beaucoup mieux suivies dans Roland cependant. . :
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ville, Quant 2 Hunolt, il nie avoir véulu trahir Charlemagne, mais en vain, car il est
écartelé. : :

Le roi chrétien veut laisser au Pape Léon le soin de juger Didier; celui-ci ne
le peut et s’en remet & Charlemagne. Ce dernier décide qu’il sera conduit & Paris par
Roland, tandis que lui méme poursuivra sa campagne pour convertir Gréce et Russie.
Didier implote le pardon du Pape, mais est conduit & Paris ol on I'enferme dans un
chiteau. Le Pape remercie Charlemagne, lequel lui offre la Lombardie en réparation
des torts causés. : '

Le Pape sacre Charlemagne Empereur d’Occident. Il lui offre Naples, Russie,

Piémont, Espagne et France. Zoma est chatgé de «publiers la nouvelle du sacre.
... Aaron et Constantin, Roi de Perse et Empereur d’Orient, apprennent le sacre
de Charlemagne et décident d’aller lui rendre hommage. En chemin ils rencontrent
Ramire et Alphonse débarqués & Ostie et qui font route avec eux. Charlemagne est
comblé, d’autant qu’il peut directement convenir du partage de 'Europe avec Cons-
tantin, lequel s’attribue les territoires allant jusqu’da Venise et Moscou, puis jusqu’en
Norvége et 2 Copenhague, englobant ainsi Gréce, Macédoine, Le Caire et Babylone!!
Chatlemagne est d’accord. Aaron se sent pour sa part incapable de faire face i sa
tache: il propose au nouvel empereur sa couronne, afin de se faire ermite. Charle-
magne tefuse car la Perse est bien loin, et il est désormais 4gé.

Aprés que Ramire et Alphonse aient également témoigné leur satisfaction, le Pape
commande la féte. Les douze pairs font une bataille, puis on danse, on fait un banquet
et on chante. Dans Bassagaix Aaron, habillé en ermite, vient faire ses adieux.

C’est avec ce récit que prend fin la pastorale de Saffores, Bassagaix faisant
suivre sa version par un nouvel épisode. Les éléments de ce récit sont absents sinon
de facon allusive dans la version francaise du roman des Conguestes... En effet le
Ch. vI raconte «comment le roi Charles aprés qu’il eut fais beaucoup de consti-
tution avec le Pape Adrian, il fut fait Empereur de Rome» (par le Pape Léon).
Cependant, ce chapitre ne fait état d’aucune guerre, sinon de fagon incidente:

Adrian Pape, étant bien informé que Chatles étoit une ferme Couronne
de la Foi et Protecteur des.Saintes Eglises Catholiques, il lui manda qu’il
vint 4 Rome, il se mit en chemin, et quand il fut a Pavie, il y mit le sidge,
et séjourna un peu, puis un partit en petite campagne et vint & Rome.

La version espagnole (Cap. vI) est bien plus proche de la pastorale, méme si
tous les éléments n’y figurent pas:

y en aquel tiempo el papa Adriano hacia continuamente guerra 4 los infieles
aumentando la fe cristiana, y destruyendo las herejias (...) y desde alli 4
poco tiempo el papa Adriano allegé toda.la gente que pudo, y con Carlo-
magno descubrié toda la Lombardia y las otras provincias de Italia, to-
mando villas, ciudades y fortalezas que estaban en poder de paganos y
‘tomaron la ciudad de Pavia (...). En aquel tiempo los Romanos habian
muerto 4 su emperador, y entre ellos habfa discordia: los unos querfan
a Constantino, hijo del emperador muerto, y los senadores querian otro.
Viéndolo el papa Adriano, hablé con ambas partes (...) de manera que
todos tuvieron por bien de escogerle (Charlemagne) y alzar por empera-
dor; y desde 4 pocos dias falleci el papa Adriano, y sucedié el papa Leén,
hombte de muy santa vida, el cual, de consentimiento de los romanos,
cotoné a Carlomagno de la corona imperial.

Comme on peut le constater, le texte espagnol globalement correspond au
récit de la pastorale. Cependant, les écarts sont importants: Didier n’est pas men-
tionné, ni le pillage de Rome, ni la fuite d’Adrien. Le couronnement n’est en aucu-
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ne facon détaillé et la seule circonstance ‘qui s’y reféere dans’le roman, le- desaccord
entre Romains, n’est pas évoqué dans la pastorale

‘On sait que les premiers chapitres du roman sont inspirés du Mzrozr Hzxtorml
de Vincent de Beauvais. En voyant les ‘termes de la source premiére peut-tre sera-
‘t-il possible de mietx déterminer si le pastoraher a usé d’autres documents que
le roman, ou d’autres pastorales, ainsi qu'on l'a déja suggéré a propos du récit du
mariage de Charlemagne et du personnage de Hunolt?

Dans le Miroir Historial, les guerres de Didier le roi des lombards, couvrent
le Ch: cLxix- du- 24eme hvre On y retrouve a peu de chose prés ce qui est dit
dans le roman, hormis ce qui concerne le courohnement, puisque ‘dans-le - Miroir
(Ch CLxXT) clest Léon le tiers qu1 ‘succeéde 2 Constantin * en I’an 777. Les éléments
qu’on y.trouvent absent du roman et présent dans la pastorale, sont:

— Tallusion 2 un Adelgis («ade1g1sa») fils de Didier, qu1 voulant
-venger son pere, s’allie aux grecs mais est tué;

. — d’autre part. (Ch. cLxi1) la référence 3 «humalc duc daquitaine»
(Hunolt) qui «vint a rome aussi comme pour demourer et sensouyt
aux lombards et y devint rénoie», avant de «mourit mauvaisements;

~— mention du pillage effectue par Didier 2 Rome: «Didier Roy
des’ lombars entra en rome (...) et prit avcun des nobles de rome et
les aveugla». Comme dans la pastorale, le Pape Adrien fait appel 2
" Charlémagne «pour la défense de I’¢ ghse de romey; celui-¢i prie Didier
de «rendre toutes les choses qui estoient de Saint Plerre». Didier ayant
refusé, méme en échange de «quatre mille solz Dor»; il s’ensuite une
guetre, le siege de Pavie durant 10 mois;. victoire de Charlemagne (mais
Didier est «ramené en grice»).
— Le personnage de Aaron est mentionné dans le Miroir comme
“«Roy:de Perse qui tenoit tout orient:excepté indie» et dont il est dit
quil est avec Charlemagne «en grande coticorde et amitiés.
= Lallusion au pillage que le pére de Didier effectua auparavant
“est l’ob]et du Ch. crLvi du 24e l: «Comment estienne pape requit

laide ou’ roy pepin contre les lombards»: Le roi est «Ha1stu1phe»,
pére de Didier. : , ,

Cet. examen permet de conclure —avec une quasi certitude— que le pasto-
ralier possedait une autre version du roman . des. Conguestes... ou tous ces €lé-
ments apparaissaient. Qu sinon un'autre _ouvrage: comparable.

On trouve ‘danis le chap1tre consacré 2 Ste Pelage, pape, de la Légende a’oree
un' récit correspondant i peu de chose prés & la version castillane du roman *
Comime l’eplsode suivant s’inspire directement de cet ouvrage il n’est pas 1mpos-
sible qu’il ait également servi de base pour les guerres d’Ttalie:

Pépin- étant mort apres de nombreuses batailles gagnees Charlemagne,
son - fils lui succéda au trdne; c’était alors Adnen qul était souverain pon-
tife'2-Rome. Il envoya des 1égats a Charlemagne lui demander du secours

(24) Dans la pastorale ce Constantin est devenu membre de la cour de Didier.
(25) - Je n’ai pu malheureusement user d’une version -plus ancienne. Rappelons’ quil y
eut une traduction. castillane faite 2 Séyille dés 1525 (Riquer 1968, p. 212) Il en existait

diverses “éditions dans les 51ec1es suivants, tant en France (telle la notre) qu en Espagne (V
Saroihandy 1927). ' .-
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‘contre Didier qui; comme  I’avait. fait Astolphe;, son pére, vexait. beaucoup
Péglise. Chatles lui obéit, et assiéga vigoureusement Pavie, capitale du Ro-
yaume. Il y prit Didier, sa femme, ses enfants et les princes qu’il relégua
en exil dans les Gaules, et restitua 2 Adrien tous les droits- de I'église,

".que les -lombards avient usurpés. (...) Quand Adrien mourut, Léon fut
élevé sur le sidge de Rome. (...) L’an du Seigneur 784 %, d’apres les con-
seils du Pape, les romains se séparérent de I'Empire de Constantinople, -
acclamerent dun concert unanime, Charles, empereur, et, par la main de
Léon, ils le couronnérent. et Pappelérent César Auguste..

La aussi I’essentiel y est, mais manquent certains éléments telle la mention
d’Aaron, ou d’Aldegisa le fils de Didier, d’autres ne correspondent pas, comme
la nature des rapports avec ’Empereur . de Constantinople, Sur ce dernier point
la pastorale semble avoir mélangé les sources: I'Empereur Constantin dans le ro-
man est le predecesseur de Charlemagne, non.I’Empereur de Constantinople, lequel
en réalité en 800 était une femme, 'impératrice Iréne (tutrlce, et bientdt destitu-
trice, de son fils Constantln vI).

6. Le miracle du pendu V.1311° a 1547° (Mss Bassagalx)

Cet eplsode a été omis par Saffores’ quuel pourtant devait 'avoir sur sa copie
modele puisqu’il dit dans son V. 1527, jecousiren dugze miraculy | Saintu baren
icenin [[ Saint Dommgo Saintia/ban gertbatu genin. Ce miracle était connu de

Saffores qui lavait représenté dans St Jacques ainsi que le prouve le mss. de la
BN qui est de sa main (voir annexe).

Il s’agit d’'un miracle célebre survenant 2a 3 Poccasion d’un voyage de pélenns
4 Compostelle. En voici la version de la pastorale Charlemagne,

Aaron et son épouse Teude ont_ fait voeu de partir en pélerinage 3 Compostelle.
Dominique leur fils, trés pieux, veut les accompagner. Pourtant il a fait un réve curieux
ol il se voyait au paradis, et il est inquiet. Sa mére le rassure et tous trois quittent la
Soule aprés s’étre recommandés a Dieu. Leur intention est de passer par Valladolid puis
le Léon. Ils arrivent & un hétel pour passer la nuit et ils sont accueillis par Julana.
Celleci .tombe amoureuse de Dominique et veut I’épouser: elle le lui dit sans autre
préalable.. Ce dernier refuse, car il a fait voeu d’accomplir son pélerinage. Julana lui
propose de I’épouser 2 son retour, et pour se l'attacher lui offre de Iargent. Domi-
nique refuse encore, et lui demande d’abandonner tout projet. Julana est ulcérée, ct
profite de. la nuit pour glisser en cachette une bourse dor dans les affaires de Domini-
‘que. Le lendemain les pélerins repartent et arrivent a Léon.

Julana va se plaindre aux juges Carpio et Rigo du vol de sa bourse, et accuse
Dominique. Carpio et Rigo rattrapent les pélerins et conduisent ’accusé i Valladolid,
car ils ont trouvé sur lui la bourse volée. Dominique nie tout vol; ses parents sont
effrondrés. 11 est mis au cachot et jugé. Il clame son innocence et dénonce la tromperle
de Julana. Celle-ci au contraire maintient ses accusations. Dominique est condamné 2 la
pendaison sous huit jours. Son pére demande une faveur: 11 voudrait pouvoir accomplir
son pélerinage dans I'espoir d’un miracle, et demande qu’on attende son retour pour
I’éxécution. Un délai de 10 jours lui est accordé. Domlmque prle ses parents d’ agir comme
§'il était avec eux lorsqu'ils donnent I'auméne, et s’engage & ne pas boire ni manger
jusqu’a leur retour. On le met en prison.

Aaron et Teude Compostelle implorent St Jacques, et prennent le chemin du

(26) Au sujet de la datation, la seule indication des mss, est cclle fournie hors texte dans
les entétes ol l'on fixe le couronnement en I'an 800 (le jour de Noél précise Bassagaix). La
.dation —exacte—. ne semble. pas provenir donc d’un de :ces. récits.
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retour. Ils rencontrent deux pauvtes, et leur font I'auméne puis se reposent i 1'ombre
d’'un atbre.

Dominique doit étre pendu. Le bourteau I’ameéne; il accepte le sacrifice, confesse
ses fautes, pardonne 2 Julana. Il est pendu sans revoir ses parents.

Rigo, Catpio et le boutreau font un tepas, et doivent manger une poularde et un
poulet qu’un cuisinier leur apporte rotis. Ce dernier prétend avoir remarqué une éclipse

du soleil, et un vol de colombes sur la montagne ou fut pendu Dominique, colombes qui
se posdrent ensuite sur un nuage.

Teude veut rentrer, car Dominique est certainement pendu depuis trois jours. lls
vont 4 la potence et Dominique les regarde; leur parle méme, leur demandant de dire
ce qu’ils ont vu aux juges. Ainsi font Teude et Aaron. Les juges ne les croient pas:
autant nous dire leur répond le juge Carpio qui s’appréte i manger, que ce poulet et
cette poularde rotis sont vivants... A ce moment 13 les deux volailles se mettent 2
«chanter» dans le plat. Le miracle est patent et les juges décident d’aller voir le pendu.
Ils le trouvent vivant, le font descendre de la potence. Dominique prononce quelques
paroles pieuses et meurt.

L’Evéque, averti du miracle, vient pour procéder i l’enterrament du saint; on chante
un cantique.

La poule et le coq sont mis dans une cage et deviendront les témoins du miracle.

Julana est condamnée 4 mort par 'Evéque Théodomir: elle sera trainée 3 la queue
d’un cheval et briilée vive. Julana implore le pardon, et tite les lecons de son aventure,
Elle est trainée i terre, et briilée.

Il existe une variante de ce miracle dans St Jacques que l'on trouvera en
annexe II. Il est peu probable qu’il s’agisse d’une méme version avec variantes
de copie, car il n’y a pas un seul vers qui soit commun, et si la mati¢re demeure
identique, on trouve quelques écarts sur des points de détails:

— Le pére (Alexis) ne voudrait pas que Dominique les acompag-
ne et celui-ci doit insister, La mére (Christina) décide que oui.

— 11 ne s’agit pas de pélerins souletins comme chez Bassagaix,
mais ils traversent le Pays Basque (par St Jean de Luz) et font quel-
ques remarques sur la difficulté de langue.

— DL’amoureuse dégue n’est pas seule 4 I’hdtel, mais avec ses
pere et mére. Sa declaration est plus réfléchie mais toute aussi bru-
tale, puisqu’elle veut passer la nuit avec Dominique.

— Les parents n’assistent pas au proces.

— Il y a un prétre pour assister le condamné innocent avant la
pendaison; il joue ensuite le réle de I'évéque de la version Bassagaix.

— La délatrice est pendue et non briilée.

Cet épisode est contenu dans la Légende dorée dans le chapitre sur St Jacques
le Majeur. J. de Voragine I'a lui méme probablement tiré du Miroir Historial
(Liv. xxvII).

Il n’est pas sfir néanmoins que ce soit la source directe de la pastorale out
la version donnée est plus riche: Voragine ne mentionne pas la raison du vol,
ne parle pas du miracle du coq (Voir chanson plus loin).

Le Pays Basque a été trés influencé par le pélerinage de Compostelle, non
seulement en raison du passage des pélerins, mais aussi par une participation

N

effective des basques 2 ce pélerinage ®. Le BMB ainsi publié en 1966 (2e trim.)

(27) R. Poupel donne divers actes de «déces» de bas-navarrais décédés sur le chemin du
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un fac-similé d’'un manuscrit de chansons et routier<basques de 1809 provenant de
- Soule ®, L’abbé C. Daux (1899) avait déja publié un bl:ef couplet d’une autre
chanson de pélerin en basque.

11 est probable que ce miracle fort céldbre a connu de multlples versions,
et c’est de 'une d’entre elles que les pastorahers on certamernent tité leur version
(mss. Charlemagne et St Jacques).” .

11 reste cependant un fait mteressant b1en que les deux textes soient étrangers
I'un 2 lautre dans leur forme, la manidre de les representer est pratiquement
identique par del les écarts relevés. On. pourrait concevoir. qu’a partir d’un récit de
prose 1dent1que il devrait y avoir des expressions trés voisines dans les versets, or ce
n’est guere le cas, alors méme que les pastoraliers parwennent 4 une mise en
forme théatrale trés proche et pratiquement parallele #,

On pourrait songer a ufie repnse d’'une pastorale en francais ou béarnais,
mais 13 aussi la traduction du méme texte. 1alssera1t des traces plus nettes (corres-
pondance directe de versets). '

Ce fait me para1t important car nous avons. ainsi 3 1e cas rare d’un méme
récit mis en scéne dans deux pastorales de fagon séparée, c¢ qui est un élé-
ment important pour voir quel type d’adaptation réalisaient les pastoraliers. On
examinera la question de fagon détaillée dans le: chapitre suivant.

Parmi les diverses chansons de pélerins publiés (les rares chants basques
connus en sont des adaptations) on en trouve deux qui'de fagon plus ou moins
directe rappellent notre miracle du pendu et-pour les deux on en connait des
variantes différentes: Ces textes ont été publiées pour certams par Daranatz (1927:
II, 23 et suiv.) d’autres par C. Daux (1899).

Les chansons de Daranatz proviennent d’une. publication de Toulouse (S. D.
mais datant du 18e s.); celles de C. Daux d’un manuel de la bibliothéque de
Troyes (Vve Oudot. 1718).

— La premitre chanson est d1te «la grande chanson des pélerins»; il en
existe deux versions dans chacun des opuscules, soit en tout quatre. Deux des
strophes de ce texte qui‘est une espece d’itinéraire, font diréctement. allusion 2
notre «miracle»,.On donnera ici le texte des deux chansons publiées par C. Daux,
cotrespondant 3 la publication de Troyes ‘

1ére grande chanson — 1&re version
-:(Str. 5) - _ .
Quand nous fumes A Bayonne,
Loin du pays

Nous fallut changer nos couronnes
En fleurs- de lys

C’était pour passer le pays

De: la Biscaye, :
C’était un pays rude 3 passer
Qui n’entend le Langage.

retour. Il souligne comment les pélerins étrangers étaient accueillis chez des particuliers en
Pays Basque.

. .(28) . Ce ‘mss., indique Haritschelhar 1966, correspond 3 celui que le D. A. Irigaray évoque
- dans -un - article du Diario de Navarra du 11 avnl 1965 et qu’11 attnbue i un certam Barren-
- quy de Barcus.-

] .(29). La prmc1pa1e dxfference étant que les parents nasswtent pas au proces dans St
acques.
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2éme -grande chanson

(Str. 6)

Changer fallut nos gros blancs

Quand nous flimes dans Bayonne
Nos quarts écus qu'on nomme Francs,
avec notre monnaie en. somme,
semblablement notre couronne,

C’est pour la Biscaye passer,

Ou il y a d’étrange monde

On ne les entend pas patler.

(Str 9) -

Quand nous flimes 2 Samt Dormmque
Hélas! mon Dieu, .

Nous entrimes dedans leghse

Pour prier Dieu;

Le miracle du pélerin,

Par notre adresse

Avons oui le coq chanter -

Dont nous flimes bien aisé.

(Str. 11)

Ah! que nous flimes joyeux

Quaud nous fiimes 4 St Dominique
En entendant le coq: chanter,

Et aussi la blanche géline;

Nous sommes allés a la justice,

Ot resta trénte six jours l'enfant
Que son pére trouva en vie

De St Jacques en revenant.

On reconnaitra quatre éléments du récit de la pastorale:
— le passage au Pays Basque (par le chemin cétier) *,
— le changement de monnaie,
— «létrangeté» de la langue..

La seconde chanson correspond exactement au recit du «miracle du pendu».
J’en donne ici la version du recueil de Troyes.

1 2
Au nom du Seigneur souverain Ces chastes Pélerins Francois
Secourés ces deux Pélerins, Tous deux se promirent la foi
L’entreprise et le bon Voyage; De vivre et mourir I'un pour I'autre
Ayant fait voeu dévotement, Dans toute adversité,
Daller 4 Saint-Jacques le Grand, Qui viendrait I'un 4 lautre
Se sont montrés prudens et sages.  En leur nécessité.

{30) Le chemin cbtier par St Jean de Luz et Irun fut secondaire au départ, mais trés
fréquenté également par la suite. Dans le routier publié dans le recueil de chansons de Toulouse
on a: Bordeaux (...), Saint Vincent (...), Bayonne, St Jean de Luz, Ste Marin de Hurin (sic),
“Harneni (sic), . thle-neuve Toulouzette, Segure, etc, Cette voie est déja indiquée dans Nouvelle
guide des chemins (Paris, Bonfons, 1583).
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V -L’ﬁn dit qu’ﬂ'.avai

3.

”Q.ua.n'd 11s fuxer‘ﬁ:-fsuf 1e jche:'n.liﬁ',

L’entretien de ces Pélerins,

~ Etait.des paroles trés saintes,

Des vies de saints par amout; -

" 1ls s’entretenaient chaque jour,
Leurs 4mes & Dieu étant sans feintes.

4

Sur le grand chemin passant,

Il supplia son Camarade
De le suivre jusqu’au logis
De ses parens et ses amis,

 Quil lui en ferait le semblable.

5

. Le pauvre pélerin honteux

N’ayant pas connaissance d’eux,
Y p

. Fort humblement le remergia;

Son compagnon voyant cela,
Le conduit tout d’un méme pas
Dans une bonne hotellerie.

Incontinent qu’il fut arrivé

. Trés doucement il a posé’

. Son Bourdon derritre la -porte

~ Puis il demanda

N

4. souper
Afin de s’aller reposer,
Ainsi que I'Histoire rapporte..

7

Il avait quantité d’argent,” -~
L’Hote du logis trés méchant,
Cotame une 'perfide singulier,
Sa femme étant avec lui, -
Tout doucement sur le minuit,
Le Pélerin- ils. égorgérent.

8 .

"Le lendetnain de ‘bon matin, '

Son camarade pour le certain,

Demanda en I'hotellerie,
Mon camarade est-il" parti?

L’hote lui répond qu’oui,
Il est bien loin je -certifie. . -

t fdes] “Parens

15

‘Mais il‘apercﬁt le Bourdon

Et le sac de son Compagnon,
Pareillement une Gondole:
Le Pélerin en grand soudi,

Vos discours ne sont -que frivoles,

Dit, mon camarade est ici.

10

Pour en mieux scavoir la raison,
Il les fit mettre en prison

Le maitre et la maitresse:

La servante .tout soudain

Le confessa & pur et i plein,"

Ayant le coeur plein de tristesse.

11

Ils futent d’abord condamnés
D’étre pendus et étranglés,
Ayant. fait amende honorable,
La servante pour le certain
En sortis ‘'sans lui rien faire

Du meuttre n’étant [pas] coupable

.12
Ce pélerin de Dieu aimé, -
Son compagnon fit embaumer, ~
Et ‘le fit mettre en une bitre,
Et le porta légérement

Jusqu’a . Saint-Jacques le Grand, ‘

D’un amour trés partticulier,
13

Etant "3 S. Jacques arrivé,
Tout doucement I'a posé,

- Et fit célébrer une messe: -

En-sortant de ce lien sacté,

Une ombre le vint embrasser,
Avec -grand amour et - tendresse.

14 .
Une voix lui dit doucement,
Tu. m’as retiré du tourment,
Mon' ‘camarade fidele

~Tu as fait le" voyage pour moi,

Et je vais prier pour toi

‘Jésus dans la gloire: éternelle. -

Nous prions Dieu dévotement

Et Monsieur S. Jacques le Grand, .
Qu’un jour avec les Archanges -
Nous puissions chanter hautement
-Et crier tous ensemblément: - .
Vive Jésus, le Roy des Anges.
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Comme on le voit cette version chantée du miracle différe sensiblement de
celle de la- pastorale et-mémg de celle de-J. De. Voragine. (l’autre chanson du re-
cueil de Toulouse n’en €st-qu’une variante quasr-rdenthue’) -

11 est-un point singulier: ¢ ‘est 4 la strophe 9 qu’1l est fait mention d’une «gon-
dole» («gandole» ‘dans Iz version ‘de Toulouse); ce qui cotrespond exactement 2 la
«gondolas du V. 1378° deé Bassaga1x et’ du V. 68 de St ]a s. Autrement, ils
parlent toujours d’unie «bourses. o

Quoqu’il en soit on pouvait se demander si un pastoralier n’avait pas en
quelque sorte’ brodé -autour du miracle.(ce. qui- excluait -qu’il puisse s’agir de deux
versions séparées): - Mais' Daranatz (1927: 1I,°38) fait part d’une légende accreditée
par les peletins au sujet d’un tel miracle (il ne ¢ite malheureusement pas sa source)
et dans laquelle d’autres éléments ‘de la version de nos mss’ apparalssent De plus,
et cela prouve qu’il s’agit 13 d’une version ancienne, il ex1ste un. mystére provencal
du xv sitcle —Ladus sancti Jacobi— qui teprend ce récit avec tous ces éléments.

Ceest un fragmént de 705 vers —17 personnages—, trouvé i Manosque en
1855 et -édité en 1868 4. Marseille (Petit de Julleville 1880; Histoire Littéraire de
la France, xxiv, p. 137). Le mss. est donc incomplet- mais comprend le prologue,
ce qui permet d’avoir un résuthé:de lhistoire, laquelle” correspond 3 celle de nos
mss. pour tout’ ce qui concerné I'intrigue amoureuse: il s’agit:également d’une fa-
mille péte, mere, fils; a I'hotellerie, Béatrix la servante (et non la f1lle) devient
amoureuse du jeuné hoime: «En jort de mon vivant. / Teu non vi un tal enfant /
Pues es vermel com6ies la roso»... La malheureuse flmra brulee comme dans le
mss. Bassagaix, -et.non . pendue _

Il est 4 noter que c’est le seul &lément de toute la pastorale qur existe dans
les mystéres frangais' (en 1'occurrence plut6t: provengal) qui ont ‘été répertoriés. Les
aventures. de Charlemagne n’ont laissé des traces dans le théitre ancien que dans
les mystéres. bretons. Il existe en effet six mss, du mystére breton sur Charlemagne

3 la Bibliothéque natlonale d’autres également ‘sur les quatte fils Aymon *.

Concluswn du Chapure

La pasrora.le Cbarlemagne smsplre de fagon générale du Roman des Con-
questes..., mais-le pastoralrer ne suit pas le récit du roman dans ordre de ce
dernier, et de plus il fait intervenir des éléments extérieurs-dont certains empruntés
3 dautres pastoralés: -St Jacques-(luttes de Ramire et Alphonse), personnages des
Quatre ler Aymon, eplsode de la fuite des chrétiens prisonniers grice 2 la fille du
Roi sarrasin emprunté A Roland, probablement aussi d’autres elements tirés d’autres
histoires de. Charlemagne _mariage, personnage de Hunolt...

Il est fort peu probable que 'on ait 13 un premrer texte, les .traces de conta-
mination- sont: trop visibles.. De plus on peut s mterroger sur. la signification des
versets 1569 1570° dua: prologue du mss. Bassagarx ol celui-ci indique que faute
de temps:il-n’a” pas été possible de mettre en-scéne Pépisode de la bataille de
Roncevaux.

Ce dernier épisode f1gurant dans Roland, et la pastorale ayant par ailleurs
emptunté d’autres éléments & cette piecé, on peut s mterroger sur le fait de savoir
si Roland et Cbarlemagne ne . forrnarent pas une seule piece dans une version

(31) BN: Celt1ques et basque Ne 32 33, 50 56 98 1961 Voir le Braz, Le thédtre breton,
p. 325, Revue Celtigue, Paris..t. xi; “ppi: 389:483;
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antérieure; Le principal  argument en faveur de cette hypothése est constitué par
Iidentité des sources majeures que 1'on pergoit nettement nous croyons 1’avoir mon-
tré;: malgré les ajouts et les altérations dé Charlemagne. Par ailleurs, il y a la men-
tion ‘qui figure en-entéte de ’épilogue du mss. Bassagaix, oui 'on lit «Premier det-
nier prologue» (le «premier» est avec une surcharge D sur P-2 linitiale ce ‘qui rend
la lecture un peu douteuse néanthoins). Le copiste a-t-il mécaniquement recopié ce
qui sur un€ autre.version était mentionné, et qui correspondait alors-a une réalité; a
savoir qu’il y avait un «premier épilogue»; autrement dit que la pastorale était re-
présentée sur deux ]ours> ®_ Car évidemment la totahsauon de toutes ces aventures
imposait deux representatlons , :

A vrai dire rien ne l'indique de fag:on precxse et l’on saurait avoir la méme
certitude que pour Héléne de Constantinople. Dans le cas de cette pastorale il n’exis-
te. pas de mss. (non. reconstruit) comportant le texte dans sa totalité, mais notam-
ment grice i I’épilogue du mss. 36 de Bordeaux (Léon 1909: 328-333), la chose
apparait certaine.

Les contre-arguments sont pourtant sérieux. En principe ‘dans les pastorales
les personnages principaux chrétieris testent les miémes: or certains des principaux
personnages chrétiens de Roland sont absents de Charlemagne: Guy de Bourgogne,
Beaudoin, Thierry, Naymes. Autre probléme: si I'on ttouve. dans- Cbarlemagne des
contaminations provenant de: Roland, 'inverse n’est pas vrai.

S’il fallait néanmoins fallait admettre une telle hypothése cela 1mphquera1t que
Roland: est-une. version abrégée mais peu modifiée, et -que Charlemagne,  'inverse
soit - une .version complémentaire remaniée et contaminée postérieurement de
Pautre partie.  Ceci ‘aurait. Pavantage d’expliquer la confusion dans la désignation
des:: deux pastorales appelées 1ndlfferemrnent Les douze pairs de ance ou Cbarle-
magne. -

La version prem1ere suivait probablement Pordre de la source: couronnement
guetres d’Italie (Charlemagne), expédition d’orient (Roland), guerres contre Aygalon
et autres. guerres d’Espagne (abrégées); Roncevaux (Roland). Ne figuraient donc pas
les guerres d’Espagne dans leur forme actuelle dans Charlemagne (ot1 la contamina-
tion-de St.Jacques est patente), le couronnement comme empereur, le «mitacle du
pendu». L’élaboration ‘de C}mrlemagne serait donc.assez tardive, et probablement
faite 4 un moment ol l’umte du récit n’était plus percue, d’ott Tes épisodes repris.
de Roland, les emptunts & St Jacques qui se ]usufalent par lexistence d’une tradi-
tion commune, et. Tintroduction d’autres éléments A partir, d’une autre source (pro-
bablement .xin ouvrage d’histoire): mariage, couronnement, ayant .aussi setvi:i
enrichir les épisodes tirés du roman dé chevalerie (surtout. pour les guerres d’Itahe )
personnages d’Hunolt, Aldegisa. .

"En_tout état de cause, la «régionalisation» du théme dans les premleres guerres,‘
apparait comme.un apport petsonnel du. pastoraher En fait cette reg1onahsatlon se.
limite 2 la. désignation des lieux de bataille supposes en Pays Basque.et 4 la valori-
sation différente du réle d’Aygalon qui se substitue 3 un Prince de Navarre non dé-.
nomme, ou autrément, dans le roman (pour-la premitre expédition en Navarre). -

.+ Reste un- second probleme 1ié d’ailleurs au precedent A plusieurs reprises on
a,noté. que; la pastorale semblait mieux suivre la version castillane du.roman. que la
version francaise. Or —et c’est un pomt qui conforte hypothése précédente— c’est

(32) - Le: t'tme de «dermer pmlogue» apparmt souvent dans les pastotales pour desxgner.
I’épilogue. (Voir par ex. Mss. d'Ordiarp de Ste Hélene). Lol w
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exactement la méme chose pour Roland ainsi que I'a montré Saroihandy (1927: 13-
16). L’idée qu’un texte espagnol ait pu servir de base & I’élaboration de la pastorale
n’est pas 3 exclure a priori, et il en est ainsi probablement d’autres pastorales. telle
celle de St Jean de Guérin (Hérelle 1921c: 10). On a d’ailleurs la preuve d’une
contamination des textes espagnols avec le personnage de Carpio, espéce d’anti-Ro-
land fort célebre dans les romances, et qui apparait dans notre pastorale (méme s 1l
y est sarrasin, ce qui bien sfir va i l’encontre de la tradition espagnole) *. .

11 faudrait cependant vérifier un point avant de tirer une conclusion definitive
la version castillane étant une traduction, il est possible qu’il y ait eu des versions
frangaises du toman qui fournissaient les mémes données que celles de la vetsion es-
pagnole, Cependant il faut noter que si, comme tout lindique, ce Charlemagne et
ce Roland ne furent pas établis avant le 18e s., il y a de bonnes chances que: I'ou-
vrage que nous avons utilisé dans cette étude (Troyes Vve Oudot, 1730) a1t pu en
constituer la source.

LA THEATRALISATION DU RECIT

Les pastorales souletlnes comme les mysteres bretons, sont des hlst01res repre-
sentées. Pas 2 pas elles suivent le cours d’un récit en I’adaptant aun mode de repré-
sentation qui a un certain nombre de contraintes strictes.

Si ce prmc1pe demeure constant dans le répertoire traditionnel, il importe: dés
I'abord de préciser que I’on n’est pas, en ce qui concerne la «mise en théitre» du
récit, devant une procédure homogene. Bien que le matériel subsistant du répertoire
traditionnel couvre une période relativement bréve, on constate une nette évolution
dans la maniére dont les pastoraliers effectuaient leur travail d’adaptation, et il con-
vient de préciser comment I'on situe Charlemagne dans cette évolution. -

Charlemagne offre un exemple représentatif des pastorales traditionnelles dans
leur derniére phase, et  cet égard préfigure le type de théitre qu1 va s 1mposer avec
encore de profondes modifications, au cours du xxe s.

C’est donc une pastorale moderne de ce point de vue; elle illustre le tr1omphe
d’une certaine forme de théitre sur le récit, car c’est 2 cela finalement que l’on
peut résumer 1’évolution de la pastorale entre le 18e et le 19¢ s.

11 faut néanmoins préciser ce que l'on entend par théitre: Il ne sagit pas de
prendre le terme dans son sens classique: 1’évolution signalée ne tend pas vers une
mise en valeur de la psychologie des personnages, ni vers une introduction de rigles
permettant d’assurer la vraisemblance ou ’homogénéité du théitre. Au contraire
serions-nous tenté de dire. Le vieux théitre traditionnel était a certains egards plus’
proche du théatre classique 4 ses débuts, que celui qui s’est imposé peu 2 peu, sans
doute apres I'introduction d’une nouvelle thématique olt 'élément guerrier pr1ma1t

" en était plus proche en ce que le récit, Ihistoire, prenait le pas sur sa mise
én théitre. Certes auparavant déja ce second &lément avait ‘ses exlgences et les at-
tifices de mise en scéne (supplices, miracles, etc...), jouaient un rdle trés important.
Pourtant, en examinant des pastorales telles que Saint Julien ou St Jean Baptis-
fe, on voit comment ces artifices demeurent soumis 2 la contrainte de la représen-

(33) La résistance 3 la légende carolingienne en Espagne dans la littérature espagnole
est apparue-trés. tot. Elle. devaif se mamfester par l’apparmon d’un autre «hbérateur» Ber-
nardo del Carpio. . . .
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tation du récit, lequel reste I’élément dominant, car les pastoraliers n’avaient pas eux
la possibilité de recourir 3 l'extraordinaire machinerie qui au 15e s. faisait de la
représentation des mystéres dans les villes un spectacle grandiose.

Avec de nouvelles pastorales —et encore de fagon plus nette avec la reprise
d’anciennes pitces du vieux répertoire— on se rend compte que peu 2 peu Ihistoire
représentée devient le prétexte, le support, d’un jeu théatral de plus en plus codifié,
et prenant une impottance grandissante. Cbarlemagne 111ustre cette dermere ten-
dance.

Pour les pastorahers du 1% s., le problerne majeur est de parvemr 3 adapter
le récit & une mise en scéne. dont les contraintes deviennent de plus en plus fortes.
C’est la raison pour laque]le on trouve tant de mss. ol & cdté d’une histoire haglo-
graphique, le pastoralier intégre des épisodes —le plus souvent guertiets— ne pré-
sentant guére de liens avec le récit primitif représenté. Clest le cas par exemple de
L’enfant prodigue, ou de St Etienne.

“Ainsi la pastorale est devenue P'occasion non plus tant de «raconter» par un ta-
bleau vivant une histoire, mais de réaliser un jeu théitral ayant des tableaux pré-éta-
blis auxquels on n’hésite pas i juxtaposer des récits completement ‘étrangers. 11
s’agit d’abord d’introduire les éléments des divets 1eux qui —de fait— sont de-
venus primordiaux: batailles, sleges grandes cérémonies rehgleuses tels baptemes
mariages, enterrements, etc..

Cette espéce de flgement par cod1f1catlon de la mise en scéne, contrairement A
ce-que Ton pourrait croire, semble un phénomeéne tardif qui va sans cesse s’accen-
tuant surtout pour les batailles. Il se poursuivra méme au xXe s. Par exemple, les
instituteurs -actuels ou les pastoraliers modernes comme Etxahun son persuadés
qu’il ne saurait y avoir de «bonnes» ou: «vraies» pastorales sans la scéne de
Parrivée de moutons sur les planches, alors qu’il s’agit 1 d’une tradition récente
datant de ce siécle. Lorsqu’ils établissent leur pastorale ils font en sorte, de maniére
ou d’'une autre, de pouvoir réaliser un tel jeu, méme si en réalité Phistoire ne le né-
cessite pas . On voit 13, selon moi, 'illustration parfalte du processus qu’a connu la
pastorale au cours des deux derniers siecles car ce qui est vrai pour les scénes de
bergers I'est tout autant pour les batailles (aujourd’hui «obhgato1res»), dans le
vieux répertoire nombre de pastorales n’avaient pas de scénes de bataille; méme
chose pout les autres éléments tels que baptemes, enterrements, mariages, etc...
qui n’apparaissaient alors que lorsqu’ils étaient dans le récit, beaucoup moins fré-
quemment que les miracles de toutes sortes (appantlons, résurrections, etc...) et
que les supplices (trés variés eux aussi), elements qui fournissaient la matidre de
ces histoires.

Cette mise au point me paraissait nécessaire. D’une part, pour relativiser une
croyance qui tendrait a faire des pastorales un type de théitre dont les regles ont
été fixées une fois pour toutes de fagon stricte. D’autre part, parce qu’il était né-
cessaire de situer la pastorale objet de cette étude dans cette evolut1on, dont au de-
meurant elle constitue un exemple caractensthue

.G. Hérelle ne lisant pas le basque n’a pu mettre-en valeur les différences entre
les différents mss., et sa description de facon générale a été effectuée a partir des
spectacles qu’il avait pu lui-méme voir et dans lesquels l’évolution signialée était ache-

(1) ‘Dans le répertoue ancien les scénes avec des moutons sont rares, il y en a dans
Abrabam et St Eustache. Parfois, comme dans Charlemagne il y avait d’ autres animaux: «Anes»,
«chevaux», ou «chiens» (paiement -de tributs). Il faudrait y ajouter les scines ol des bétes
féroces sont «feintes»: lions, ours, etc...
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vée, Elle se-lit- cependant en’ f1hgrane 3 travers ses études; par exemple tous les
miracles, supphces apparitions qui figurent dans le répertoire ancien sont peu dé-
crits, car déja ce repertmre est tombé en désuétude: «les pastorales hag1ograph1ques
ne sejouent plus guére; et nous n’avons jamais assisté 2:la representatlon scénique
d’un martyre. Aussi nous ne pouvons . dire comment un tel ep1sode s’exécute ‘sur le
théatre souletins (Hérelle 1922:296). A.linyerse certains jeux dont la codification
est fixée, et. qui sont devenus- qua81-systemat1ques sont ’objet de descrlptlons pre-
cises: interventions angéliques, batailles.. :

" La pastorale Charlemagne; comme nous I’avons 1nd1que représente un cas exem-
plaire de-pastorale «moderney ol le rite de certains jeux prend le pas sur le récit.
En fait, on trouve dans nos mss. une illustration de cé qu’était le théatre antérieur:
il s’agit de la representatxon du miracle du pendu de 'S¢ Jacques ot la prnnaute de
Ihistoire sur le jeu théitral ést encore nettement perceptible, - -

Lorsque l'on considere I’ensemble de la pastorale dans son corpus. commun
on est frappé immédiatement pat certains &léments:

.— absence d’unité; — nombre de batallles, — nombre de ceremomes
o convient d’exammer les trois po1nts~

—_ Absem‘e d’umte Cbarlemagne —sauf pour le miracle’ du pendu—~— présente
par rapport 2 d’autres mss. une relative homogénéité- puisque, malgré tout, on ne
quitte pas le personnage On ne trouve donc pas de mélanges tel par exemple celui:
de St ]ulzen ot 2 Ihistoire du saint-est jointe un ep1sode de Clovis * qui lui est com-
plétement étranger. La chose s’explique d’autant mieux’ que Charlemagne ‘est en soi
un théme qui permet de donner libre cours 2 ala representatlon des grands tableaux,
guetriers notamment. : ‘

L’absence d’unité —par rapport aux fameuses régles du théitre ‘clas"siqu"e’—'i st
une donnée constante 2 travers tout le théitre populaire issu du Moyen-Age. Cette
apparente anarchie ne porte pas & conséquence pour les unités de témps et de lieu,
puisque ‘le ‘théitre traditionnel a toujours trouvé des solutions remarquables perJ
mettant de dépasser ces questxons ‘décors ambulants, mansions dans les mysteres,’
organisation reglementee 'des’ entrées sur scéne’ pour le théatre souletin®. s

En ce qui concerne l'unité d’action la' chose est plus délicate, tout du- moms'
pour le répertoire que nous connaissons. En fait le plus souvent on représente une
«vie» —ce qui est une donnée dans ’ancien théitre, ol I'on trouve aussi néanmoins
quelques histoires: I’enfant prodigue, la nativité; etc... L’uhité d’action en falt dans‘

(2) J' Vinson, nous l’avons d1t n’avait pas pubhe .cette partie qu’xl considérait étra.ngére.'
En fait si le pastoraher Pavait mtrodulte cetalt qu’il en resseritait-'la nécess:té En raison -
de Pévolution signalée précisément: St Julien n’a pas un’ seul- eplsode ‘guertier, ‘et le pastora-
lier sentait un manque qu’il s’efforcait “de combler, au. detrmzent méme. du récit, qui perdalt
toute homogene;te ,

(3) Le théitre" souletin - “traditionnel utilise parfo1s —rarement—- le- décot’ sxmultane.
Il est probable que. dans le passe la chose était plus fréquente puisque I'on a ‘conservé la trace
de fepréseritations ayant deux - scénes, - Abrabam " (mss. 135. Musée Basque). ol les turcs «vont:
au petit théatres. Ce «petit théitres a existé aussi dans le théitre breton, ainsi que Datteste
Freminville (1837: 166). Il est possible qu’il correspondait 4 ce qui est devenu la loge des
musiciens- dans la .pastorale souletine, car selon-une didascalie’ d’un<mss: il- est -dit que le
petit théitre sera le plus haut. (Le Braz, Thédtre celtigue, p. 475):"Au Pays Basque: ce secon
théatre -était placé sur le c6té, et semblait &tre avant le pays des mfldelefs, (St Iean Baptzste
Musée Basque). i
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ce cas consiste 3 avoir un protagoniste principal, le «sujet»; en aucune maniére les
aventures qu’il connait n’ont i avoir.entre elles des rapports.: directs. Cbarlemagne
respecte bien cette tradition. :

~ Réste l'unité de genre. Dans le vieux repertorre on 1ntrodu1t en dehors des sa-
taneries des sous-épisodes qui n’ont qu'un lieh trés vague avec le théme principal,
et qui sont souvent butlesques. Le pastoralier invente alors des scénes 2 caractére
comique destinées 2 raviver 'intérét du spectateur. Ce gente de plecettes souvent bre-
ves, parfois savoureuses, d’autres fois grossiéres, se renconfrent trés frequemment
dans les mss. Dans S ]acques c’est la querelle des artisans devant construire la ca-
thédrale; dans St Julien, 1:1 scéne du mendiant qui aprés avoir recu I'auméne nous
fait part des projets quant 2 I'usage de I'agent récolté; dans Abrabam, c’est la que-
relle des bergers pour un paturage . Dans Cbarlemagne —pastorale bien sérieuse—
il n’y a 4 Pinverse aucune scéne de ce genre, seul Satan est charge de prononcer quel-
ques saillies comiques mais bien sages malgre tout. L’unité de genre y est assez bien
maintenue, et en cela cette pastorale.va a I'encontre du répertoire le plus ancien
qui n’hésite pas 2 associer —comme dans les - mysteres——- les jeux les plus «dépla-
cés», 3 une histoire on ne peut plus tragique et édifiante *;

Les caractéristiques majeures de la pastorale moderne comparativement au 1é-
pertoire plus ancien sont les suivantes:

‘. — maintien de Pabsence d’umte d’actlon on suit d1vers eplsodes
'+ dé la vie du «sujet;
. — maintien de P’absence d’umte de heu ét- de temps la seule con-
trainte étant la chronologie *;
. — unité de genre beaucoup mieux préservée, les satans etant pra-
tiquement les seuls 2 fournir un divertissement com1que
— tnise en scéne de tableaux pre etabhs marlages, bapteme, cou-
ronnement et surtout batailles. "~
' — moindre part des representatlons de rmracles et des suphces,
- scénes qui n'ont pas | été «cod1f1ees» :

Ce sont, ces eléments que’ Ion voudralt 1c1 analyser tout: spec1a1ement

La representatzon des dzvers elemems du reczt (base mss Saffores)

- Comment Cbarlemagﬂe devzem‘ roi de ance (V 1 57)

) Lexposmon du probléme de la succession du roi Pépin est falte pat son epou-
se et l'on passe ‘immédiatement 3 a «’é lectron» Tout cela ‘est fait en 15 versets, ~

La scéne du couronnement avéc ses 3-cHtés (acheu des deux freres souveralns,
nommatlons prestanons de serment) prend le reste de cé prermer episode

(4) Par exemple, la- scéne de lavement dans .S't ]ulzen ‘ot le soulagement de. Marcien
en -proie 4 des ennuis digestifs est ainsi ‘teprésentée: Joun triate Bazterrila Eta E;:ar aitcinin
gem‘elzbat Eta cbzrzngaz baren cantkhouen - arfeticq ‘genter hux bowra’ "

(5) Les premitres tentatives de ruptureé de la .chronologie  sont trés tardives. - faut‘
attendre 1978 avec la pastorale Ibafieta de J. Casenave, dans. laquelle -il. y a des ‘retouts en.
arriere. Dans la, tradition la simultanéité de deux actions en -des lieux. différents est en prin-_

cipe loccasmn d’un double jeu avec parfors utlhsanon doublee de la scene voxre de la loge
des ‘musiciens (Roland). - k
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Il s’agit en quelque sorte de lintroduction i la future guerre contre: Aygalon.
Dés le début de la pastorale on fait intervenir un élément spectaculaire: le couron-
nement. Toutefois le pastoralier n’insiste pas trop: pas de chant, pas de cérémonie
avec repas, et intervention de grands personnages extérieurs. On est encore au dé-
but de la représentation, et le pastoralier se rattrapera plus tard avec le sacre de
Chatlemagne comme empereur. . ‘

— Marz'age dé Charlemagne (V.58-226).

Cet épisode est visiblement plaqué dans le récit constitué sinon d’éléments
guerriers. On se rappellera qu'il est extérieur 2 la source pr1nc1pale de celui-i,
et sa raison d’étre semble bien de pouvoir donnher lieu au jeu particulier du ma-
riage, enrichi en l'occurrence de deux autres éléments: — l’mtervennon du Pape
— la conversion et le baptéme de la future teine.

La représentation des mouvements (voyage d’Olivier en Lombardie; venue de
la princesse lombarde 2 Paris; voyage de Roland 3 Rome, venue du Pape i Paris)
illustre de facon exempla1re la technique de mise en scéne des pastorales, ol c’est
le mouvement des entrées et des sorties qui définit le lieu o se passe Taction. Nul
besoin de changement de décor; une procédure 3 la fois trés économique et trés
efficace permet de régler la question de la rupture des ‘unités de temps et de’ lieu:

La scéne de la conversion est caractéristique. .Une 1mportance particuliére lui
est accordée (V. 151 4 V. 195); elle est essentiellement composée par. la lecon de
catéchisme du Pape. Il s’agit 3. d’une reprise des jeux du _vieux répertoire, mais
si la mise en scéne est exceptlonnelle —tout le monde est 4 genoux sauf le Pape—,
on sent déja un recul par rapport i d’autres pleces Par exemple dans St Julien
le discours proselyte de Celse pour convertir sa mere est constitué de 50 versets
dits successivement, celui de ]uhen 4 son pére pout 'assurer de son obéissance et
de sa volonté de se consacrer 4 Dieu, de 36 versets. L’intervention du Saint Pere
dans Charlemagne demeure cependant trés importante: 27 versets (V. 158-185) suc-
cessifs constituent la legon de’ cathéchisme auxquels il faudrait encore ajouter les
V. 152 4 157 qui sont eux dialogués On remarquera que I’instruction religieuse est
pr1nc1palement constituée d’une mise en - garde contre les peines de I’Enfer, avec
une insistance spéciale sur la description du triste sort des damnés (V. 170 et suiv.).

Le mariage proprement dit est totalement sacrifié 4 la mise en scéne. Nulle
parole tendre, les senfiments n’ont-aucune place: il s’agit simplemest de proceder
4 la cérémonie qui elle donne lieu 4 un jeu de scéne: bened1ct10n du marlage par
le Pape, échange des bagues, repas de noces' et danses,

.Dans le répertoire ancien ’amour n’a guére de place non plus. Lorsqu’11 est mis
en scéne, soit il donne lieu 3 des propos fort sages —demandes en mariage trés
d1rectes—— accompagnées ‘de quelques considérations bien pudiques (voir par exem-
ple celles du roi Henty 3 Hélene dans Héléne de Cam'tantmaple ou encore le
manage chaste de Julien dans Sz Iulzen) soit, sifion, & des j ]eux 3 caractére chariva-
rique, ol les sentiments n’ont guére de place non plus. il s’agit surtout de passer
rapldement aux actes. Clest le cas, on le verra, dans le miracle du pendu; ‘C’est
aussi ainsi que les amours de Roland et Aude sont transposées dans Roland; les
femmes y-sont alors: depemtes comme trés libres de moeurs et de: propos. I est’
s1gn1f1cat1f que parfo1s ces- scénes soient écrites en rouge dans les: cahiers, comme
si elles étaient extérieures 4 la pastorale elle méme; d’autres fois le copiste inscrit
en téte du passage «farce» (mss. Heguiaphal, Roland), voir, de méme, Ste Ursule.
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— La repudzatzon de la Reme V 711-742

" Cet cp1sodc est la suite du manage et ne survient que comme un bref inter-
mede entre les guerres contre Aygalon, et la seconde expédition d’Espagne.

. J'avoue ne pas bien: m’expliquer. sa raison d’étre car elle ne donne: lieu a
aucun jeu de scéne particulier. Tout comme le mariage, c’est un eplsode absent
du roman des Conguestes... Sa fonction dans la pastorale semble étre surtout de
fournir un intermede entre lés deux grandes guerres d’ Espagne qui forment l’essen-
tiel de la pastorale.

.. .En.général dans ces circonstances ol il s’agit de divertir les spectateurs en
rompant avec le fil de I’histoire, les pastoraliers, nous I’avons dit, n’hésitent pas 2
intégrer des scénes burlesques -soit médicales (St-Julien, Ste Elzsabetb), soit avec
un mendiant, soit avec des scénes de lutte entre personnages cocasses. parfois tirés
de la vie quotldlenne (artlsans dans St Jacques et St Bertrand de Commmges, ber-
g.cl:s_dans Abrabam), soit aussi avec des scénes plus ou moins grivoises °. Mais pré-
cisément Cbarlemagne moritre la nouvelle tendance a ne pas trop. melanger les gen-
res, et le pastoralier s’est refusé  tourner cette scéne de répudlauon en jeu comique.
La chose est d’autdnt plus remarquable que Poccasion était belle puisqu’il fallait
bien' justifier la repud1at1on par la mauvaise conduite de la reine, et que c’était la
mére de Charlemagne qui était chargee de*formuler les reproches En outre on est
alors 2 la moitié environ de la représetitation et une scéné tn peu divertissante
serait bienvenue... pourtant rien de tel; tout ce que Charlemagne reproche a son
épouse est de ne pas respecter dimanches et fétes.. . L’accusée, bien que $’estimant
innocente, ne sefforce en rien de résister. Il est vrai qu elle n’a gutre le choix
puisque Ia seule alternative offerte est de «pournr» au cachot: (voir Vi 725)! Pour-
tant la scéne de la répudxatlon a avec les scenes. burlesques traditionnelles un point
commun: une volonté satirique. Ici il s’agit, comme frequemment d’une satyre mi-
sogyne; elle est trés peu appuyée et assez mal amenée: C’est surtout au V. 728

quelle apparait: Jstoria gabaretan / uqben dzt ]mcourtu /1 Emastetan bacochag
[ Eztzela bebar fzdatu S '

— Les guerres contre Aygalon. V..230- 708

Clest. lepxsode majeur de la pastorale 1l s’ﬂlustre le’ nouveau type -de représen-
tation qui snnpose avec I’adaptatlon de thémes historiques. Durant prés de 500
versets on assiste 4 une succesion impressionante de batailles. Si I'on fait exception
de la scéne ot Hunolt’ v1ent proposer ses :services a Aygalon;-et de celle'de I’hésita-
tion d’Aygalon quant sa conversion, tout cet épisode est uniquement: constitué
de combats. Il n’y a pratiquement aucune intrigue, mais la seule mise en théatre
des affrontements entre sarrasins et chrétiens. Tout est action. Les véfsets permettent
de situer dans. Pespace les batailles, ou les conditions- dé ‘batailles: affrontements
directs, encerclements, siéges, duel, etc... Mais la- plupart d’entre eux sont surtout
destinés 3 «préparers le combat; quuel lu1 est represente -et. non dit; il s’agit d’une
successmn de défis, menaces, propos injurieux qu1 sortent totalement du récit-souce.
Il o’y a plus de récn: mais la réalisation'sur scéne ‘de tableaux guerriers.

__.L_e pastoralier a 'transfo‘rl_né quelques lignes du roman dont il s’est inspix;_é, en

. (6) On teconnaitta tous les mgredlents des farces coquues On trouve encore comme_
dans’ celles-ci, des’ scénes ou. les hommes de 101 sont toumes en denslon (les fossoyeu:s de
Jean de Calais). o o .
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une cascade de combats divers, s’effor¢ant pour . éviter la-monotonie:de ne changer
que les conditions des affronternents, et n’hésitant pas pour cela 2 reprendre des
éléments d’autres pastorales: Renaud 4 Montatiban avec Bayard c'ést bien shr les
Quatre fils’ Aymon; ‘la sonnetie au cor de Renaud presque 3 bout et appelant a
l’alde Cbarlemagne la trahisonr de Hunolt; le combat d’Ohvler et Ferragus sont eux
empruntés & Roland, comme nous lavons vu. - ’

1l serait fastldleux de’ reprendre les’ c1rconstances preclses de -hag
En général le schéma est toujours l& méme: '

* — conseil tenu’ par ‘le chef chiétien ou tiirc’ qu1 a* l’1n1t1at1ve du

: combat il 'demande 3 ses proches leur avis et teste leut couragé:: ¥
- = 'mise face face des adversalres aceompagnee de deﬁs ét’ me—
" naces; " :
c - batallle

un et/ ou l’autre des cam s :"nt~
| ps quant

.au resultat et 3 ld su1te 3 donner _

= Tissue f1nale, non “des batallles _als de I’epls de, est 501t
" mort de l'adversaire, _soit plus rarement sa_conversion (ces. dermeres
. sont plut6t réservées aux personnages secondan‘es et ne sont qie des,
. -sous-épisodes; ici le flls et la fllle d’Aygalon qui- dev1ennent chretlens)

) Dans les guerres contre Aygalon on com tei.

-.257-299. ' Sidge de’ Montaubiti et rmse én fulte des tires:

338379 Attaque. de Renaud seul Montauban MISC en fulte
St des tures! Ut
380428, " Atrivée de Charlemagne au’ secours de Renaud Mlse
' © en fuite des futcs. . - SR -

. 429-446. Incendie de Bordeaux en represa1 es pan Ay R

. 447-474. Poursuite d’Aygalon ]usqu au Pays Basque et defa1te

d’Aygalon, . .,
475-551.  Duel Ferragus-Ohwer Le prermer Test’ wgs vt
560-701 *Slege de Pampelune Miraclé: des:. mura111es Mort . d’Ay—

{<.i < << < <<

Lensernble de ces: perlpetles represente sur. e plan- de 1a miite;
nornbre 1mpress1onant de mouvements guerrletsa

R -—-Incendle, |
2 Batal]les

pour le dueI V‘523' 523 532

Lorsque Pon'sait que"cf-xacune de ces’ batailles donne lieu au petit ballet bien
connu, on mesure 3 quelle extrémité conduit I'envahissement du thédtre par élé.
ment guertier, Si la plupart de ces bataillés ne nténg pas 4’ Ie ents Ofiginaux

il faut donner quelques précisions sur certaines d’entre elles,”

LéoT
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+ Sidgerde: lextérzear.

Il est, illustré par le mouve nent. du V 284 Les turcs arrivent a cheval devant
la ville quils comptent ‘prendre. Ta” scéne ‘est ‘vide. Depuls le bas des planches
ils défient les assiégés, et le combat a lieu ensuite sur la scene les ass1eges «sor-
tant», les ass1égeants montant sur le theatre '

'

Szeg .depm: la scene

Tl est illustré au V. 343 et 629 Tes ass1egeants sont,. sur scérie et la v1lle
ass1egee est symbohsee par le tap1s de fond ‘de scene. ‘L’entrée dans la ville esf
[ - ‘de la manidré ‘suivante: on casse. Tes portes (la d1dascahe nmdxque pas
comment sont symbohsees celles-ci,’ probablement ne table que Pon” renverse
comme au, jeu du V. 629). “Les, as51egés ——en Toccurence Renaud seul— sortent 3

v1ennent de I’exterleur Ainsi la scene dev1ent-elle brusquement

.,,.Le ]eu
sur la scéne se fait normalement par la porte qui leur est reservee C est probable-
ment le- ]eu Te. plus courant, : .

Renaud v1ent SUf scéné (en l’occurrence, nous 1’avons vu, de lextene' , 3 cheval)
A ce moment 12 les ‘deux sarrasm ‘'sortent «pat’ * derri€res” (c’est-a-dire “certainement
par'la potte’ chretlenﬁe)j Renaud se trouve-t-l au’ mlheu -encerclé; La -didas-
calie correspondant 1a batallle suivante ol Renaud résiste 3 1'assaut, 'de"’adver:
salre, tradu1t la s1tuat10n ,b ' bz g / ntztarat (V 355) cest—a-dlre qu au heu

symbohser

: S pze’Ene albabacq /. Su harian grabatu bztgac
inconac Ber ecq 1 .brononicatcen. a'utzanacq (p. 86).

I’incendie d’tine maison (p. 116) qui doit &tre effecuvement»con-
sumée (didasc.: Kbhen Etchia. Erre denian).

. Sacnflce dune brebls brulee (dldasc Suza pbztz Egar acbourza)
‘126) . 4

o A representer uh; m1rae1e (p 177) des chretlens martyrs sont des-
_tinés A &tre brilés dans I’huile bouillante. On. les:met.dans 'des barriques.

Te1]
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On allume le feu que miraculeusement des ‘anges’ viennent' éteindre
(Gmcouq Igorten gutu (...) Su Crudel horren | Berballa Erhaitera).
e A consommet. un martyre. Prefet est brulé vif (p. 206).

2 Le ‘miracle des murazlles V. 629

Il est symbolisé de la maniere la plus 51mp1e Charlemagne est sur scéne de-
vant les murs de la ville. Apres sa priere A Dieu, les: murailles. (jusque: 13 le tapis
de fond de scéne) sont supposées s’écrouler: on jette une table Dldascalle Eror or-
dian muru catibat mabainbat ourthoug.

"~ Nous avons md1que qu'en dehors de ces mouvements guerriers il n’y avait
guére d’intrigue ni méme véritablement d’histoire, hormis Ia trahlson de Hunolt
et I'épisode de la conversion du fils et de la fille d’Aygalon

'— Pour le premier point encore faut-il précisér que la raison d’étre de cet
eplsode est aussi théatrale, son but final étant probablement de faire apparaitre sur
scéne le tribut que regoit Hunolt en récompense de sa forfaiture: c’est-d-dire «un
million, cent mulets et cing cents chiens». On reconnaitra 1a P'ancétre desscénes
de bergers actuelles, mais avec ici des 4nes et des chiens. Bien évidemment les chif-
fres donnés dans le texte sont purement symboliques. Par exemple au V."321 c’est
cent mulets que demande Hunolt, et c’est le chiffre qui figure dans la didascalie
(Ferragus retiva gin milliou Dibarurequi eta ebun mando bost ebun horequi); or au
V. 332 Ferragus patle non plus de cent mais de mille mulets. On verra la méme
chose se reproduire lors des guerres d’Espagne ot le tribut versé par le roi chrctlen
Ramire aux sarrasins est de cent vierges patfois, cinquante d’autres fois.

— Pour le second épisode, celui de la conversion des enfants d’Aygalon, on
trouve i I'inverse un 1eu traditionnel de nature purement dramauque Cest un point
apparalssant dans de- treés nombreuses pastorales Trés fréquemment sont figurées en
effet des scines de cette sorte: le roi sarrasin reste intraitable et résolument hostile
3 la religion chrétienne, quel que soit le prix qu'il doive payer ou les miracles dont
il est le témoin. A l’mverse parmi ses. proches, on trouve toujours quelqu’un “de
plus sensible aux arguments chrétiens soit par conviction, soit le plus souvent com-
me ici par nécessité. C'était le cas de Théadosa dans la scine du mariage, ce sera
le cas de Carpio dans les guetres d’Espagne, et celui d’Aldegulsa dans les guerres
d’Ttalie.

Les scénes découlant.de cette situation ont un caractére dramathue appuyé car
elles mettent en présence le plus souvent, pére et enfants ou mari et épouse, et les
didascalies précisent generalement que les acteurs doivent —ce. qui est assez rare—
composer un_peu leur r6le & ce moment-13; ici par exemple le fils et Ia fille sont
dit étre en pleurs (didasc. des V 696 et 697) ‘

La scéne de la mort du roi turc, dans laquelle celui-ci maintient son mtran51-
geance ne manque pas de grandeur. En général, dans ce répertoire guetrier, les rois
turcs meufent assez glorleusement tout autant que les martyts chrétiens; c’est le
cas. d Aygalon 1c1 ce sera. la méme’ chose pour Halihatan 2 T’ ’plsode suivant,

— Les guerres d'Espagne V 743 1201

C est le second gros eplsode de la pastorale 1 est, nous L'avons. vu, trés con-
taminé par S¢-Jacques, mais. reste ‘aussi une adap.tatlon,,du roman des Conquestes...
- Sur le-plan:de la mise-en théitre il se distingue du précédent €n un point tout
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spécialement:. les- apparltlons mlraculeuses de St Jacques et le caractere plus appuyé
des autres miracles: epee fleurie; résurrection du général mort; défaite miraculeuse
des turcs face 3 I'évéque; découverte du corps de St Jacques.

" Dans P’ensemble cependant on remarque la méme structure; d’abord une lutte
entre sarrasins et chrétiens secondaires (Renaud au ler eplsode ici Ramire et Al-
phonse) dans laquelle ces derniers ont le dessous ensuite intervention victorieuse
du «Saint» puis du «sujet» de la pastorale grice a qui il est mis fin aux désordres
paiens. Le double emploi des «sauveurs» (Saint Jacques, puis Charlernagne) provient

a l’évidence du mélange des sources

" De fagon générale donc on'a exactement la méme ‘composition et le jeu en
découlant —sauf pour ce qui concerne les miracles et apparitions— est quas1-1den-
thue On retrouve en effet les mémes mgredlents

- batazlles 21 (V. 790, 793, BNXX 801, 870, 872, 880, 883, 978,

' '_981 986 988, 996, 1004, 1056, 1064 1136, 1148 1152 1155, 1156)
a L’une de ces batailles (V. 981) se présente egalement sous forme
d’encerclement selon la procédure décrite plus haut pour Renaud 3

..~ Montauban.

- - — Entrée de l’exterzeur Soit pour. représentet la 51ege d’une ville:
V. 786; soit pour montrer larrivée salvatrice d’un renfort (V. 978)
(V. 875), comme pour larrivée d’Ogier au secours- de Roland précé-
demment. :

— Une- victoire mzmculeu:e Ici il s aglt de la mise en echec des
sarrasins par Pévéque (V.-957), d’une maniére i peu prés 1dent1que a
la. chute miraculeuse de Pampelune plus haut. -

— tribut. Cest le correspondant du jeu de Hunolt. Le tribut est
cette fois constitué de vierges.

— Baptéme. (V. 958). Scine coutumidre des pastorales comme
on Da dit; le pastoralier évite cependant.de répéter la longue scéne du
début lors du baptéme de la fille du roi Didier ’

S’ajoutent 3 -ces d1vers éléments. dautres scénes qui sont propres 3 cet ep1-
sode et dont certaines’ appartxennent au répertoire le plus ancien:

— apparitions. Il yena  4.en tout, Deux qu1 sont des apparmons «normales»
(V. 830 et 871). Elles ne donnent: pas lieu 3 une mise en scéne partlcuhere seul
le costume différe, et, pour la.seconde, la position (au pied du théitre). Les deux
autres (V. 875 et 912) sont dlstmctes car le saint intervient directement dans
laction; au V. 875, il le fait méme 2a cheval tout comme un vrai guerrier, pour
venir en découdre avec les sarrasins.

Les scénes. d’apparitions sont trés frequentes dans lanc1en théatre ot elles
sont souvent doublées par un autre type d’intervention divine: les anges, qui sont
des especes de messagers divins, et qui eux aussi prennent parf01s part- directe-
ment a I'action pour accomphr quelque miracle, Une des caractéristiques de Chatle-
magne_est justement qu’3 aucun moment ils n’interviennent: la pastorale se separe
I3 de la tradition, laquelle pourtant va continuer jusqu’a nos jours, malgré la sécu-
larxsanon des thémes.

Tl semble bien que le pastoralier ait préféré faire apparaitre St ]acques direc-
tement; * peut-Etre “jugeait-il..la choseé mieux adaptee dans cette représentation otr
k jeu guerner prédominait? . :
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— Miracles de Iépée fleurie (V. 1164), et de la résurrection de Sebutan
(V..931); du corps de St Jacqties retrouvé (V. 1186). .

Clest le type méme des jeux de Tancien reperton-e o la pulssance d1v1ne
s'illustre sous des formes ‘multiples. En général, et c’est le cas ici, il s’agit de la
repnse des récits de Iegendes hag1ograph1ques "En Toccurrence cela ne donne pas,
lieu 4 des artifices de mise en scéne part1cuhers sauf dans le cas de la découverte

du corps de St Jacques, ot ‘T’on a recouts 4 une trappe (dldasc Passeia triate erdiala
taula bat dlcha corpitca ediren oio bellarica).

Cette idée de la trappe. apparait patfois dans les manuscrits (Ste Engmce)

et cest 12 un des. accessoires qu'utilisait le théatre du Moyen Age 2 partir du
XIVE §.:

.«le progrés consistera a la bien cacher (la trappe) et & miner la terre
au dessous de la scéne, ou 2. amenager sous les échafaudages des passa-
ges qui permettent aux ressuscités de faire de subites et miraculeuses
apparitions sur tous les points de la scéne» (Cohen 1906).

On sait que par la suite l'utilisation de cette trappe dans le theatre souletin
sera spéaahsee‘ elle setvira-aux satans pour débarrasser la scéne des cadavres de
«turcs» et ‘deviendra ‘ainsi, sur le tard”, l¢ cotrespondant des «gueules d’Enfer»
des mystéres; tout du moins. pour ce qui concerne les damnes car les satans
continueront 2 aller et venir par la porte «turque».

- ‘Dans Cbarlemagne oh''est encore dans la vieille tradmon les satans emme-
nent’ leurs proies en Enfer en les faisant ‘sortit —non sans quelques difficultés—
par la porte «turquer; la trappe n’est-utilisée que pour un jeu différent, en I'occu-
tence il ‘s’agit de-déterrér un cadavre. -

A ces miracles, dans la tradition, s’ajoute frequemment un autre 1eu ptivi-
1eg1e du- vieux répettoire; - celui- du supphce Toutefois il est ici transposé, car il
ne s’agit plus'de montrer un martyre, mais de reprendre une idée du roman-source
en Padaptant 2 la tradition des pastotales.

Nous avons vu précédemment comment dans le roman msplrateur du pasto-
ralier, les sarrasins pour effrayer les montures des chrétiens, se déguisent de facon
horrible, L'idée est reprise imais adaptée: on coupe la téte des chrétiens morts
pour la mettre au bout d’une pique, afin d’1mpresslonner Padversaire (V. 1140-
1144). La dldascahe reprenant ce'jeu est la suivante: orai buria mouts ratori.

Comme on l'a indiqué les chiffres sont snnplement symboliques dans les re-
présentations, et en l'occurrence, ute seule téte fait I'affaire.

Cbarlemagne ici encore se montre «moderne», trés en retrait sur ce point
par rapport 3 la tradition ancienne, dans laquelle Cest avec une complaisance
suspecte que P'on multipliait suphces et cruautés, C’est bien str Phétitage des mys-
téres:” «On ne’ congoit pas de mysteres, qu1 ne présente au moins une éxécution
ou une scéne de torture: les plus gofités étaient certainement ceux qui en renfer-
maient le plus» (Cohen 1906: 148). Rappelons qu’au premier épisode, Aygalon est
execute par un simple coup 'd’épée.

Enfm ‘cette expedmon dEspagne outres les épisodes guerriers, mlraculeux

A7) Pour Hérelle (1921: 294), donc avant 1914, si le .mort est turc «ce_sont les satans
qui’ Penlévent -par les bras et les ‘jambes, ou_ qui le trainent avec leurs ‘crochéts, ou qui le
‘femorquent par-une corde nouée aux aisselles». Dans Abrabam il est dit que Satan «emméne
les cadavres» sous le drap de fond de scéne: eraman billac tapispialat, .
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et de cruauté que l'on vient d’examiner, se caractérise par la mise en scene de
trois autres jeux. »

— la signature de la paix (V. 816),
— la procession de la mise en chésse de St Jacques (V. 1195),
— l’emprisonnement de chrétiens et leur évasion (V. 1004-1108).

Pour la signature de la paix il n’y a pas grand chose 2 signaler. C'est évidem-
ment un élément moderne que le théme amene aisément. Le pastoralier, s’il tient
4 représenter la scéne, ne lui accorde pas d’importance particuliére, ce qui est nor-

mal puisque la paix n’est que provisoire et que de plus elle sanctionne une victoire
sarrasine,

Le jeu de la mise en chisse de Saint Jacques est plus développé. 1l s’agit d’un
élément de la tradition, dans laquelle les processions chantées avec cantiques con-
cluent les morts glorieuses des martyrs. Parfois ces morts sont accompagnées de
cataclysmes naturels; 4 la mort de Julien voici la didasc. de Sz Julien:

lkara Eracy triatia Eta

Egoitz tapisetaricq pharte

Bost edo Sey fusilez thira batetan

Eta fuseabat phitz Durundaren plagaco.

Rien de tel dans Charlemagne ®, mais simplement une procession otr est chanté
le Venis creator. Aucune description n’est donnée dans la didasc. sur la maniére
dont on proceéde. Probablement sur le modeéle des enterrements de chrétiens que

Hérelle a trés bien décrit d’aprés la représentation d’Abrabam qu’il avait pu voir
en 1909 a Ordiarp:

Le patriarche expire sur un drap de lit étendu par les servantes ®. Lors-
qu’il est mort, on amene sur la scéne une de ces petites voitures A trois

. roues qui servent a promener les malades: elle va setvir de corbillard. On
y installe le cadavre enveloppé dans le drap comme un suaire, sauf que la
téte reste visible. Les deux fils d’Abraham s’attélent 2 la petite voiture et
Iui font faire deux ou trois fois le tour de la scéne tandis que les acteurs,

y compris les turcs, se forment en cortége et suivent le char fungbre, téte
nue, en chantant le De profundis.

Dans le cas de notre pastorale, ot il ne s’agit pas véritablement d’un enterre-
ment, on comprendra le changement de cantique.

Enfin il nous reste 4 examiner I’épisode des chrétiennes prisionniers et de leur

évasion. Il est lui aussi repris de Roland et indirectement du roman des Con-
questes. ..

Sur le plan de la mise en scéne il permet de faire apparaitre la «prison», qui
est un élément permanent des mystéres du Moyen-Age *°. Ici se pose le probleéme
de savoir si effectivement il y a eu un décor particulier, ou si la prison va é&tre cons-
tituée par la scéne et définie par le jeu des entrées et sorties comme un autre
espace.

(8) On vetra que pour la résurrection de Dominique dans le dernier épisode, les phéno-
ménes naturels miraculeux sont dits, mais non représentés.

(9) Dans la technique ancienne, les chrétiens —en dehors des batailles— meurent par-
fois dans un fauteuil. .

(10) G. Cohen (1906: 100) parle ainsi de «I’inévitable prison...».
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La premitfe solution existe ‘dans la tradition. Hérelle en potte témoighage
pour une représentation en 1914 i Laguinge. Elle existe probablement dans §¢ Ju-
lien car le personnage chargé de mettre Julien en prison (p. 115) le fait et figure
dans les dialogues suivants sans qu’il soit fait mention de son entrée.

Clest certainement le cas aussi dans Charlemagne: i la didasc. V. 1008 les
sarrasins aménent sur scéne leurs prlsonmers au V. 1025, Carpio et Nagera les
mettent en prison, et ce :sont.eux mémes qui enchainent le dialogue du V. 1026.
Clest-3-dire que l'on va étre dans un cas de décor simultané (voir commentaire
V..927) dans toutes les scénes suivantes. 1usqu 4 leur libération. La pastorale re:
joint' donc 13,3 sa manidre; le. vieux 'systéme 'des' mansions. Certaines des.scénes
suivantes en effet se déroulent ailleurs que chez Halihatan et pourtant dans leur
prison, nos' prisonniers seront. supposés étre ailleurs *' Lorsque Paction reprend
avec eux au V. 1078 aucune didasc. ne mentlonne leur entrée sur scéne puisqu’ils
ne l'ont pas quittée.

L eplsode de I'évasion romanthue grace a Ia f111e du roi sarrasin est 111ustrat1ve
de la maniére dont le pastoralier néglige les éléments de I’histoire pour privilégier les
tableaux. Dans Roland, la fille du toi ‘sarrasin a2’ un’ motif pour vouloir faire
évader ces prlsonmers son amour pour Guy de Bourgogne. Dans Cbarlemagne,
le mot est 2 peine prononcé: elle désire simplement qi’un des deux prisonniers
Pépouse. Ce qui pourrait donner lieu 3 un interméde un peu sentimental au milieu
de ces dizaines de batailles est escamoté, L’évasion se fait par mer (V. 1093). La
didasc. indique simplement: Sar ouncian eta retira. Le navire est un élément rela-
tivement important dans les mystéres car c’est lui qui sert 3 «transporter dansles
pays lointains, au-deld d’un petit bassin d’eau, les saints et les apbtres» (Cohen
1906: 100). La pastorale souletine a pratiquement éliminé cet accessoire «trés
cher au public des xv, xv1 et xvile s.» (G. Cohen), puisque les déplacements
y sont réglés d’une fagon différente.

Toutef01s, en quelques occasions, il reapparait Hérelle (1922: 287) en a vu
un représenté en 1901 i Licq:

le navire était une petite carcasse de bois recouverte d’une toile peinte en
.gtis, et les pirates traman:nt sur le plancher de la scene 4 force de bras,
ce simulacre de bateau

— Les guerres d’Itdlie. V. 1202-1471.

Clest le troisitme épisode —et dernier pour Saffores— de cette pastorale.
On ne sera pas étonné de nous retrouver devant un scénario identique aux deux
précedents: —Agression sarrasine sur des chrétiens et défaite de ceux-ci; —Inter-
vention de Charlemagne qui fait triompher la religion.

L3 encore la pastorale néglige délibéremment les éléments spécifiquement dra-
matiques, pour privilégier de facon carlcaturale scénes de batailles et grandes céré-
monies.

(11) Ce qui est normal dans le vieux théitre et qui provoquera les moqueties des théo-
r1c1€ns du classicisme, Ecoutons Scaliger: «Les personnages ne s’en vont jamais; ceux qui
-se" taisent sont réputés. absents;- cela” ést suprémement r1d1cule, le spectateur -sait que tu
entends parfaltement tandis que toi tu fems de: ne pas ouir ce qu'un autre dit de toi, en
la présence méme, comme si tu n'étais pas ol tu es»..(Livre Vi, Ch. 11 de la Poétique).

(12) Dans Ia représentation récente d’Iparragirre, le bateau etait une barque sans fond,
les acteurs —en bateau— marchent donc normalement, . ‘
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~Afin dabréger 1a-pitce cependant, on sent ‘que le pastoralier a évité les ver-
sets de défis précédents:les’ batailles.

" Comme  dans Jes: épisodes: précédents on releve: des batailles: 5 (V. 1236,
1240, 1311, 1335, 1343); un siége de ville par Pextérieur: V. 1290. Ce jeu est ce-
‘ pendant agremente ici-d'nhe résistance inédite jusqu’ici (dans les didasc.): les assié-

gés se défendent A.coups: de. pierres.
.. La prise de la. ville se fait comme d’habitude (V. 1301) on brise les portes;
Cest-a-dire que les -assaillants: chiétiens montent sur la scéne, rentrent par la porte

turque et ressortent par la porte chretlenne Autres scénes de1a flgurees que L'on
retrouve:” - -7 A :

— Un emprisonnement;_ V. 1387.— Un :coﬁro,nn'e»ment en deux étapes’i
V.11403 et 1461 — Une mort cruelle: écartellement; V. 1366.

Quelques autres ]eux ]usque 13 inédits apparaissent egalement

— Pillage; V. 1243; — Une destitution de roi; V. 1382; — Appan-
_tion: d’un ermite; V. 1462. :

“Le pillage est illustré par la didasc. suivante: Sar hirin barna eta ]alquy
oro Cargaturzq Donc pas- dé décors sortant de Pordinaire: il ne semble pas qu iy
ait utilisation d’animaux, comme ‘par exemple, dans le paiement du tribut 3 Hunolt
durant ces guerres’contre Aygalon

® La destitution du roi lombard vaincu ne donne guére de place non plus
3 un jeu trés développé. Roland enléve mmplement la couronne du roi Didier. Seule
originalité de ce passage, le roi est fait prisonnier, mais il n’est pas question de le
tuer (V. 1387) et le: probléme de sa conversion pas méme abord€. Il y a 13 une
«fausse» fin ‘qui rompt avec les habitudes du genre. Sans doute I’éxécution de Hu-
nolt sufflsa1t-e]1e au pastoralier.

' " La mention du départ du roi de Perse comme ermite (V. 1462), apres celle
du méme genre faite par le Pape Adrien au V. 1264, est intéressante non pas par
le jeu qu’elle permet —dans le mss. Saffores Permite comme tel n "apparait pas, ét
seulement pour 3 versets chez Bassagaix—, mais en ce qu’on retrouve 13 un person-
nage «classique» du répertoire traditionnel. Comme si le pastoralier, tout en étant
sur bien des points en rupture avec cette tradition, s’efforcait malgré tout de s’y
référer.

“Hérelle (1922: 251) en'a donné 1a description d’aprés des teprésentations de
1908 et 1909. Dans une didasc. de Robert le Diable on a la suivante: «Habillé en
pélerin: manteau et chapeau noirs; chapelet au cou; bourdon 2 la main»,

‘Enfin il nous faut revenir sur la scéne du sacte qui conclut la pastorale pour
le mss. Saffores. Le jeu 'y est beaucoup plus développé que pour le couronnement
comme roi de France, car cette fois-ci c’est 'ensemble des princes et rois qui vien-
nent assister 4 ce qui-est un peu I’apothéose. de’ Ia représentation: le sacre de Char-
lemagne Empereur par le Pape

Cela se traduit 2 coté d'un curieux «partage du monde» entre les empereurs
d'Otient et d’Occident, et le non moins curieux renoncement du roi de Perse 2 ses
charges et 4 la vie mondame par une série de fétes: bataille de parade entre les
douze pairs —comme §’il n’y en avait pas eu assez jusque-l3, une cinquantaine!—
danses; chant —l¢ tituel Te Dedam—; et bien str le festin autour de la table. =

La tradition consistant 4 terminer les pastoralés par le Te Deum est commune
au vieux théitre religieux; On la trouve en Bretagne: «Ce drame s’achéve sur en Te
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Deums» (Le Braz, 1905: 305); en Flandres (Vander Stracten 1874-80: 183), dans les
Mystéres... Toutefois il ne s’agit nulle part d’une obligation rigoureuse, et ce sont
parfois dautres hymnes qui sont chantés: canthues d’actions de grice, Magnificat,
Salve regina, etc..

En Pays Basque il semble qu’il y ait plus ou généralement moins une spéciali-
sation. Les fins victorieuses —comme celle de Charlemagne— entrainent le Te
Deum: L’Enfant Prodigue (BN n° 209), Héléne de Constantinople (Bordeaux,
n°37), et bien d’autres: Ste Engrdce, Ste Elisabeth, Pierre de Provence, etc...
Toutefois I’hymne est chanté quelquefois en. cours de pastorale (c’est le cas ici, dans
la version Bassagaix); par exemple, dans Clovis (Bordeaux n° 3) le Te Deum est
indiqué 4 la fin du baptéme du roi.

D’autres fois on chante aussi des «cant1ques d’actions de grice», surtout
lorsqu’il s’agit de la mort d’un saint (voir par exemple St Julien) ™.

— Le miracle du pendn. (Version Bassagaix).

On retrouve une illustration du répertoire le plus ancien, ot la pastorale con-
siste surtout 3 illustrer par une peinture vivante un récit et non i mettre en oeuvre
des tableaux de mise en scéne cortespondant 3 un archétype.

Le changement est brutal dans le cas de Charlemagne, et Pon comprend aisé-
ment pourquoi Saffores a renoncé i mettre en scéne ce jeu qui, de plus, ne concer-
nait que trés indirectement la pastorale Charlemagne.

Ici point de bataille, ni de couronnement, ni de baptéme ou autre grande céré-
monie de ce type. On retrouve par contre certains des jeux du répertoire ancien:
personnages otdinaires, miracle, exécution. Mais non pas de facon artificielle, sim-
plement parce que c’est I'objet méme du récit légendaire que met en théatre le pas-
toralier.

Le jeu, sans tourner a la farce, rejoint parfois la vieille tradition du comique
d’ancien théitre. La brusque fievre qui enflamme la fille de 'auberge 4 la vue de
ce jeune pélerin qui a fait voeu de sainteté, les circonstances du miracle du coq et
de la «géline», sont assurémment dans le fil de ces sous-épisodes souvent cocasses,
représentés dans le cadre des mises en scéne de vie de saints.

Le pastoralier & I’évidence s’est abstenu d’aller trop loin. Jamais le spectacle
ne tourne a la grossiéreté, comme c’est souvent le cas dans ce genre de piécette.
Peut-étre des sataneries manquantes dans le mss. Bassagaix venaient-elles fournir ces
éléments si appréciés par les spectateurs?

Bien sfir Pargument religieux est bien présent et comme dans les mysteres la
représentation a pour but d’«exciter le couraige des subgés a la dévotion» . Cepen-
dant ainsi que le dit Cohen (1906: 260):

si tel est vraiment parfois le but des organisateurs et des auteurs, il n’est
gudre entendu du peuple, qui se soucie assez peu des interminables lecons

(13) Hérelle dans ses notes manuscrites indique qu’en 1909 4 Ordiarp, «sans doute par

la volonté du cure, promoteur de la représentation», le chant du De Profundis fut supprimé
4 la fin de la représentation d’Abrabam.

Le méme Hérelle md.lque que le Te Deum était «tombé en complite desuetude» depuis
un siécle, mais dans ces mémes notes manuscrites, il note qui I'a entendu 3 la fin de la
représentation de Chéraute en 1908 (Héléne de Constantinople).

(14) But qu ‘affichait le roi de Sicile pour faire jouer la «Passion» en 1462 Compte:
et mémorianx du roi René, Lecoy de la Marche, Picard. Paris 1873.
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de théologie qu’on lui donne dans les drames et que, d’ailleurs, il ne com-
prend pas: il vient surtout pour rire des grosses plaisanteties, dont sont
parsemées les pitces, et pour admirer les décors, les trucs et les costumes.

Mais Charlemagne, ainsi qu'on 'a montré, est déja une oeuvre plus moderne
dans laquelle le pastoralier a évité les excés de langage.

Le miracle du pendu, qui teste pour ’essentiel un exemple du vieux répertoire,
ne se caractérise donc pas par la réalisation des grands tableaux scéniques rencon-
trés plus avant. Il s’agit simplement de confier 4 des acteurs, ce que dans les livres
de coIportage on laissait 4 I'imagination d’un dessinateut: c’est-3-dire ‘I'illustration
du récit mis en dialogue dans la pastorale. = :

Quels sont les éléments représentés par des jeux spec1aux>

_ cantique de départ: V. 1336>1343°

Il n’est pas possible de savoir si ce chant est du pastoralier lui méme, ou s’il
s’agit d’une des chansons de pélerins comme on en rencontre dans les routiers. La
technique de versification semblerait indiquer que l'on reste dans le cadre des pasto-
rales car il n’y a aucune régularité syllabique; de plus la langue elle méme conforte
cette hypothése: -on va «adorer» Saint Jacques (V. 1337°); on n’hésite pas i utiliser
des truismes: Salvacen Espaguirade | galdyak gutucu (V. 1343°),

— L’arrestation de Dominique.

Elle n’offre pas de particularité notable sinon, 1 aussi, une utilisation de ’es-
pace scénique de fagon plus libre que dans la tradition moderne **. En effet, aprés
le départ de I’hétel, les trois pélerins restent sur scéne (didasc. V. 1375°) et pour
marquer leur absence, alors que Julana porte plainte auprés des juges, on les fait
simplement s’allonger (didasc. V. 1376°). Lorsque donc les hommes de loi les rattra-
peront; il leur suffira d’aller auprés d’eux (didasc.. V. 1381°). On est 14 trés proche
des formules du théitre rural d’autres contrées ot la scéne est en fait une route,
bordée de mansions patfois, (didasc. de Saint Antoine, pitce de la fin du XVe s.
publiée par PAbbé Guillaume). Cette situation se reproduit pour la pendaison de
Dominique.

— L’emprisonnement de Dominique.

Il se fait sur la prison de scéne comme dans les épisodes précédents.

— Le jugement de Dominique.

I1 donne lieu 4 une mise en scéne particuliere. On simule un tribunal (comme
dans les farces), Les juges sont assis (didasc. 1399°), et restent assis pour parler
(didasc. V. 1401°). On assiste méme pour l'interrogatoire 4 un début de rupture du
mode de déclamation (cf. V. 1421°) car questions et réponses se font en interrom-
pant le verset 4 la fin des distiques.

(15) Dans la version du miracle de S¢ Jacques, il n’en est pas ainsi. Les petsonnages
au contraire se «retirenty, suivant la procédure la plus usuelle ol la scéne tend A ne représenter
qu'un lieu 3 la fois.
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— La pendaison.

On a i donc une scéne de martyre avec les elements hab1tuels -le bourreau,
la potence, le «cantique» de Dom1n1que avant sa mort. Malheureusement les didasc.
des V. 1470° et-1477° sont peu précises et I'on ne peut guéte titer de concliisions
quant aux «feintes» employées pour représenter le jeu. Il est sfir toutefois. qu’ll y

avait bien une potence, que la victime avait une corde au cou; et que d une mdniére
ou d’'une autre elle était pendu. : g

~— La scéne des mendiants.

Elle est bien dans le fil de la vieille tradition. Il est probable que les mendlants
viennent sur scéne de I'extérieur (didasc. V. 1462°: By praube gin, et rion julki). Le
jeu —sans doute faute de temps— est escamoté. Tout juste prend -on le temps de re-
presenter Pauméne (eman jatera edan) et probablement la scéne: avait-elle un carac- .
tére burlesque Mais, dans les yersets tout au moins, la scéne ne tourne pas 2 la farce,
comme c’est souvent le cas® ~

— Le miracle du coq et de la poule.

Le jeu est assez bien développé. Voici nos juges 4 table et un cuxsmier dressant
la table et portant les volailles (didasc. 1480°- 1481°) ,

On remarque comme ptécédemment que la scéne représente plus1eurs lleux
12 ol les juges sont (Valladolid), la montagne ol est pendu Dominique. (car. il est
toujours sur sa potence), et Compostelle d’oli partent les pélerins (V. 1485°-1486°)

Les versets 1482°-1484° sont destinés & fournir aux spectateurs 1’explication de
ces divers lieux; le juge y indique les phénomeénes athmosphériques miraculeux (pro-
bablement non representes) se produisant au-dessus des autrés lieux. Cette fagcon de
mettre en scéne le récit est sans conteste celle qui correspond 2 la plus vieille tradi-
tion. La systématisation des entrées et sorties telle qu’elle est opérée dans St Jac-
ques est postérieure et se situe dans 1’évolution du theatre de pastorale vers une
codification de plus en plus rigoureuse.

Le miracle du coq ét de Ia gelme n'offre en lui méme gudre d’intérét sur le-
plan de la representatmn il doit y avoir simplement substitution ‘de volaillés vivan-
tes 2 celles roties apportées par le cuisinier. Le pastoralier reste trés pres dir: récit et
dit méme dans la didascalie (V. 1494°) que les volailles «chantent» ( cantacen) Dans
.8t Jacques, au contraire, le pastoralier dit eguin kukuruky..

— La résurrection de Dominique.

Le pendu étant resté sur la potence durant les scénes-précédentes, sa «résurrec-
tion» ne donne pas lieu 2 la mise en oeuvre de «feintes». Il est simplemént Tibéré
par ses parents et avant de «mourit pour de bon» prononce deux vefsets (1502° et
1503°) . On releverai toutefois,' la didascalie 'du : 1501"' (so 'jugek escuik Bu-

(16) Dans certames piéces’ des miséreux (aveugles par exemple)  refusent 'd’étre guerls
pour pouvoir continuer i vivre de mendicité, sans travailler! (8. Martin. mss. 5. Bordeaux). ‘

(17) Dans St Jacques on a la forme plus moderne de jeu. Aprés sa pendaison, Domlmque
a été retiré de la sceéne (friate pialat), de meme la sctne du repas atelle lieu aprés Que
Dominique ait été vii par ses parents, de fagon 4 éviter la plurallte des licux sur la scéne.

(18) Dans St. Jacques Domlmque ne meurt pas: il se &tetiren apres sa resurrecnon et
Ton n'a plus d’indication sur ce qu’il devient. :
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ruraturik), qui-indique une volonté de composition pour marquer le regret cu lin-
quiétude; le geste se substitue ici 4 la parole: les juges sont supposés étre inquiets
de. leurs bévues, et les versets de Domlmque qui succédent sont visiblement une 1 ré-
ponse a leur geste

— La processz’on d’enterrement.

Clest le méme jeu que dans ’épisode de la mise en chisse de St Jacques:
évéque, procession, cantique. - - DI

— La fin de ]ulamz

" Elle ‘est aussi fidtle au vieux répertoire. La plainte de Julana (1529°- 1539°) ol
elle demande pardon de ses fautes et tire la legon de sa mésaventure (O Emazte ga-
chouak [ onsa pensa Ecacye || Borchas guicon Ukeytia | jmpossible dukecye) est
sévérement’ interrompue par le bourreau (asky peredikatu dun / Gincouak Eyhay
Encuten || Estu Es bhaboro Emaster | Bate fydaturen).

Le supplice est decompose en deux phases: —d’abord Julana est: trainée a
terre (didasc. beresta erabil tratin unguru); —ensuite elle est briilée sur la potence
tandis que le bourreau demande 2 la jeunesse de se garder de telles conduites:

V. 1545°,

Au_terme de cet examen: nous pouvons mieux définir Ia facon dont le pastora:
lier a mis en scéne le récit, ou plus exactement dans le cas présent la maniére dont il
a prls appui sur divers récits pour écrire sa pastorale.

Le premler élément qui frappe ¢’est I'extracrdinaire place qu’ont les batailles
dans la représentation: on en compte cinquante, auxquelles il faudrait ajouter les
autres épisodes guerners (siéges, atrivées de’ renforts, prise de ville, incendie, victoi-
rés mlraculeuses) soit au- total plus de 60 jeux guerriers sans compter les emprison-
nements, les exécutions, le pillage, les paiements des tributs, etc..

Or tous ces éléments ont la particularité .d’étre P'objet de scines souvent trés
codlflees dans leur déroulement. C’est en particulier pour leur mise en oeuvre qu’est
construite la pastorale, plus que pour le récit proprement dit.. :

Pour autant les éléments plus traditionnels n’ont pas: complétement disparu Le
melange d’épisodes tirés de St Jacques permet de les restituer méme si‘en loccu-
rence c’est dans un cadre guerrier.

Le miracle du pendu dans sa briéveté fournit le mieux 1’111ustrat1on de la vieille
tadition ol se cotoyaient petsonnages ordinaires et:Sainits, otr se succédaient scénes
giivéises ou burlesques scenes'de cruauté, scénes rehgleuses miraculeuses ou pieuses.
Pourtant déja on sent par- rapport a dautres p1eces une grande retenue dans le
traitement de ces jeux. :

S’y ajoutent d’autres mgredlents des pastorales «modernes» A savoir les gran-
des cérémonies: -couronnement, mariage, -baptémes, processions, qui sont aussi I'oc-
casion d’une mise en scéne un peu grandiose: participation de personnages hors du
commun (papes, évéque, rois, etc...); installation d’'un decor part1cu11er (table,
v1ctua111es) “divertissements (chants, danses ).

Bref, Cbarlemagne nous offre un exemple du mode de representatlon qu ont.
cié€ les souletins 2 partlr du théstre issu des mysteres Une espece d’épuration, de
codification tigoureuse, s ’est peu 3 peu imposée; les souletins ont su donner une ré-
ponse ingénieuse au probléme que leur posait I’adaptation & leurs possibilités du.
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vieux théitre du Moyen-Age ayant survécu dans les campagnes en marge de la -cul-
ture classique promue dans les villes et classes supérieures *

Curieusement cette «mise en ordre» dans la techmque de représentation s’est
effectuée de telle manitre que ’on est retourné i des formes dépouillées, hiératiques

presque, qui ne sont pas, patfois, sans rappeler les onglnes rehgleuses du théitre du
Moyen-Age.

PROLOGUES ET EPILOGUES

S’il est un élément qui dans les pastorales illustre leur filiation, et leur appar-
tenance 2 la tradition des mystéres, et, plus loin, 4 celle du théitre religieux médié-
val, ce sont bien les prologues et épilogues qui encadrent chaque représentation.

Ces prologues et épilogues, diversement dénommés dans les pastorales comme
on I'a vu’, ont un triple but: saluer I’assistance; solliciter son attention et son in-
dulgence; lui exposer la «matitre» de la représentation.

Ces trois éléments se retrouvent invariablement.

Le cérémonial.

Prologue comme épilogue sont considérés comme extérieurs i la représentation
elle méme, et il est fréquent que les copies de pastorales les séparent du texte pro-
prement dit. Sur scéne ces deux parties sont I'objet d’un jeu particulier, qui évoque
de facon suggestive le mouvement du prétre sur lautel.

Les versets sont dits sur 'ait d’un récitatif spécial que Gavel faisait remonter
au 15e s. pour le moins.

Le «prologueur», «prolocquer» en Bretagne, selon le terme employé parfois dans
les mystéres, commence par saluer le public au milieu de la scéne, (didascalie Saffo-
res: erdian cbapela esquian) et successivement il se déplacera a gauche et 4 droite
pour poursuivre la déclamation de ses versets. Chaque déplacement est ponctué par
un air de musique. Le prologuiste était suivi dans le passé par deux porte-étendard
qui se tenaient un peu en retrait, le chrétien 2 droite, le turc 4 gauche. Le rite est
identique pour le prologue et I'épilogue.

Le prologue de Charlemagne.

11 est composé de 59 versets dans la version Saffores, et de 12 versets supplé-
mentaires chez Bassagaix (mais on sait qu’il n’était pas de sa main). Cela correspond
3 la longueur habituelle qui varie dans la tradition entre 50 et 80 versets.

On y trouve la division traditionnelle des mystres:

(19) En consultant la Dresse locale de I’époque de nos representanons, Jai été frappé
par la vivacité du théitre 4 Bayonne: pices fréquentes et varides, classiques, vaudevilles,
piéces lyriques s’y succédent, donnant lieu 34 des critiques abondantes. A quelques dizaines de
kilométres de 13, dans leur langue, les souletins faisaient survivre —alors que pattout ailleurs
en Europe il mourrait— un autre théitre, multiséculaire, dont hormis quelques folkloristes
nul ne se souciait,

(1) L’appellation «lehen / azken pheredikia» qui a prévalu, coexiste avec diverses autres,
fondées sur des termes empruntés —prologue / entrée // prologua | emtrada— plus ou
;noms bien digérés. Souvent aussi, comme ici dans le mss. Bassagaix, on garde lintitulé en
rangais,
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1)  Salut & Dassistance. V. 1489.

2) Appel a Vattention du public. Absent chez Saffores il correspond au
BN xr11 chez Bassagaix. On remarquera toutefois que plus qu’un appel 3 Dattention,
ce verset prend la forme d’une mise en garde du pubhc quant 3 sa tenue, un peu
comme 3 la fin de 1’4 pﬂogue (V. 1581°). Cela laisse & entendre que les désordres et
débordements souvent incriminés ne se produlsalent pas aprés la représentation, mais
également durant celle-ci ®.

3) Présentation du suiet. V. 1490-1546.

C’est le principal objet du prologue: toute I’histoire qui va étre représentée est
résumée. Dans Charlemagne le résumé qui est donné est assez fidele i lhistoire
mise en scéne mis 3 part quelques détails: au couple de rois maures Halihatan-Maho-
met est substitué dans le prologue un couple allié Mirabolan-Halihatan, l'interven-
tion de St Jacques n’est mentionnée qu’a la suite des guetres; le miracle du pendu
est expliqué 2 la suite de ces guerres d’ Espagne, avant donc les guerres d’Ttalie, ce
qui permet dans les deux mss. de faire terminer le résumé par le sacre de Charle-
magne,

4) L’annonce du début de la pastorale, ou le prologuiste annonce qu’il va
chercher ses camarades.

Par rapport au schéma habituellement suivi un seul element manque: en géné-
ral les prologuistes demandent par avance aux spectateurs d’excuser leurs fautes.

L’épilogue de Charlemagne.

11 est, comme c’est le cas, généralement beaucoup plus court que le prologue.
En Poccurrence 35 versets chez Bassagaix et 17 chez Saffores. :

L’intitulé de «prologue» dans le mss. de la BN ne doit pas étonner; bien sou-
vent les auteurs de mystéres francais intitulent aussi leurs épilogues: «prologue»
(Cohen 1925) 3.

Comme le prologue, I'épilogue a 3 parties essentielles que 1’on retrouve dans
tous les mss.: — présentation des excuses pour fautes commises: V. 1473° — ré-
sumé de la piéce avec fréquemment une moralité, — le congé au public.

1) Awnnonce de la fin de la tragédie et présentation des excuses.

Ce sont les versets 1548° et 1549° (V. 1472°, 1473° dans BB). C’est I’occasion
aussi parfois —pas ici— de temercier le public de sa patience. Souvent, et on en a
Pillustration présentement, le prologuiste pour éxcuser les manquements invoque la
naiveté ou lignorance (inozentzia) des acteurs.

2) Résumé de la piéce et moralité.

Fréquemment, en raison de leur briéveté, les epllogues ne retiennent que les
éléments permettant de tirer quelque lecon de la représentation.

L’epllogue du mss. Bassagaix notamment insiste sur les épisodes conjugaux et
fournit méme des précisions nouvelles (V. 1552° et 1553°).

(2) Dans la vieille tradition, il y avait des «gardes» chargés de rappeler le public 2
Potdre durant la représentation.

(3) Pour «La Passion» de 1501 2 Mons c'est le terme de «prologue final» qui est employé.
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La moralité est double: méfiance a ’égard des femmes, et mise.en garde sur les
p1eges de 'amour. , v ,
V 1560° tobiak Eran Cian. .
... Bere Semiary
" Eledin tida Ema.vz‘mry
o 'Es ardo Es mibiary
V. 1563°  Estuguia Exemplya
ardura jcousten
Emastiak Direla Causa- .
guicounak guirella galcen
V. 1564° . Eressoliturik Beytira
o . finaciaz Betherik = )
guecnr Eta tromperia baycy
Estucye’ /do/ezren hemrzk

Comme nous Tavons dit plus haut, on reléve : aussi dans le ms. Saffores, une
lecon politique 3 couleur bonapartlste (on est-alors en. pleine Monarchie de ]mllet
V. 1573,

Sur le plan de la représentation les V. 1569°-1570° sont intéressants en ce qu 1ls
font expl1c1tement référence aux épisodes de la chanson de Roland qui:né sont pas
representes Le pastoraher nous fournit d’allleurs 1’expl1cat10n de ce: decalage

V 157l° fazt boya/e muna/e AR
" 'Estutugu Representatu =
Ceren Demborak goury
Espeyteyk (sic) premetitu

.' 3) Le conge au. publzc o
Seul le mss. Saffores fait- reference 3 I’habltuel bal suivant la representatlon.

V. 1488 ]esusen gragzaq dezgzet
Bibotgetiq  desiratcen
.. eta dangagera plager baducze
' plaga bountara cumztagen

Ces epllogues et prologues permettent aussl de falre le pomt sur la denomma-
tion des pastorales.

- Cing termes apparaissent: V..1565° et 1490: mat( b)erza qui 51gn1f1e «theme»
V. 1490: -sujet.qui désigne le. personnage. principal de la pastorale, Cest-d-dire. cehu.‘
dont. on raconte lhistoire ou la.vie; V. 1487, 1489. (BN), 1557: jstoria: clest;
l’ob]et de la représentatlon Cest-a- dn-e le récit ou argument; V.. 1548° tregeria:
pi¢ce de theétre, 2 la fois texte et représentation; V. 1472: pastorale: representa-
tion; V. 1582°: peca: piece de théatre (texte surtout semble-t-il).

~A-ces indications il faut ajouter celles figurant 3 'entéte de lepllogue et -aussi

du texte du mss. Bassagaxx ainsi que son. ex-libris (tous en francais): «tragerie (te-
gere)», Bie, et. «picce».

On retrouve donc tous les termes habltuels sauf ce1u1 de mzsterzo qu1 apparalt
aussi quelquef01s dans les mss. (voir comrnentalre)

(4) Le verset de Bassagalx correspondant au V 1491 (prologue) sembleralt mdlquer que:
Pépin, le ptre:de-Charlemagne,; apparaissait dans une autre version, S 2
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LES PERSONNAGES

Il est de tradition dans les pastorales de falre flgurer tne espece de role. Ces
piéces manquant dans nos mss., nious les avons reconstituées, ce qui nous permettra
d’avoir une vue générale sur Tes | personnages de la piéce, et l’nnportance quantitative
des divers roles dans la pastorale. :

I — Guerres de Charlemagne.

. On dlstmguera comme c’est lhabltude les chrenens et les turcs. Pour cela étant
donné les vanantes de detall on prendra appu1 sur le mss: Saffores '

— Chrétiens.

Parmi les chrétiens il faut distinguer d’une part Charlemagne et ses pairs,
d’autre part ses divers alliés ou® amis. On ‘tiéndra compte de 'appattenance des per-
sonnages a 'un des camps lors de leur entrée en scene; et.l'on slgnalera leur passage
au camp adverse lorsque ce sera le cas. |

¢ Chatlemagne et les siens: 14 personnages. :
— Alar (17 versets).
— Aymon (30 versets). -
— Berthé (12’ migre)’ (24 versets): 0~ i
— Carlemont (le frére) (6 versets)
" Charletnagne (165 ‘versets):
— Ganelon (3 versets). .
— Guichard (12 versets) ’ ’
— Hunolt, qui trahira au profit du' 1 r01 de Navarre Aygalon et de Didier,
roi de Lombardle (34 versets).
— Oger (19 versets).
— Olivier (53 versets).
— Renaud (40 versets).
— Richard (26 versets).
— Roland (56 versets).
— Le postlllon (9 versets):

¢ Les alliés espagnols: 9 personnages dont 2 rois, - -
— Calora (1 verset).
— Chelen (1 verset).

— Francine vierges données en ‘tribut | au “foi' Maure Hallhatan
— Florentine § (3 versets chacun) ’ »

—=Gracia (1 verset):

— Lope (compagnon du roi Ramire, puls du r01 Alphonse (25 versets)
— Le roi Alphonse (50 versets). g x o

* -:Les alliés. religieux:: 6 personnages..
— Le Pape Adrien (66 versets).
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— Le Pape Léon (29 versets).

— Saint Jacques (31 versets). -

— L’évéque Theodoric (19 versets).

— Zoma (compagnon du Pape Adrien) (24 versets).

— Sebuton (turc ressuscité professant la foi chrétienne) (13 versets).

¢ Les autres rois alliés: 2 personnages.

— L’Empereur Constantin (11 versets).
— Le roi de Perse Aaron (15 versets).

Soit en tout 31 personnages dont l'un (Hunolt) qui figure bientdt c comme trai-
tre, sans compter les personnages turcs convertis, Au total: 821 versets.

— Les turcs.
Ici il convient de distinguer les divers adversaires:

* Guerres contre Aygalon: 6 personnages.

— Aygalon, roi de Navarre (86 versets).

— Boligant (11 versets).

— Denisa (28 versets).

— Ferragus (47 versets).

— Himnes, fils d’Aygalon qui se convertira (28 versets).

— Martile (22 versets).

— Theadosa, fille d’Aygalon qui se convertit egalement (22 versets).

¢  Guerres d’Espagne: 10 personnages: 2 rois.
- — Carpio (qui se convertit) (15 versets).
— Halihatan, roi (63 versets).
— Nagera (9 versets).
— Rigo (10 versets).
— Zato (20 versets).
— Mirabolan (29 versets).
— Mahomet, roi, (23 versets).
— Migo, fille du roi Mahomet qui se convertit (28 versets).
— Rapio (1 verset).
-— Rato (2 versets).
— Culpo (5 versets).

* Guerre d’Italie: 6 personnages.

— Didier, roi de Lombardie (61 versets).

— Theadosa, fille du roi, qui épouse Charlemagne mais est répudiée (31
.versets),

— Vorada (5 versets)

— Constantin (18 versets).

— Aldegisa (dit aussi Adolsa) fils du roi, qui se convertira (18 versets).

~— Guelon (4 versets).
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Soit en tout: 22 personnages auxquels il convient d’ajouter Satan, (66 versets),
et-Hunolt traitre- & Chatlemagne, mais desquels on pourrait retirer 5 personnages-qui
se convertissent 2 la fin des guerres,

' ‘4 versets transcrits sont chantés en cantiques.

~Si ’on observe la répartition par épisode on note que seul Charlemagne et ses
pairs sont presents dans tous les épisodes, pour les autres personnages (alliés, et
turcs) leur présence est limitée 3 un ou deux (pour les lombards) épisodes. Ceci
permettait évidemment un grand nombre de parties doubles, voire triples dans les
roles;

ROLES CHRETIENS: 4IMPORTANCE — REPARTITION

Mariage  Guerres  Guerres  Guetres
CHRETIENS  Couronnement  tépud.  Aygalon  Espagne  Italie = TOTAL

Alar 9 2 6 17
Aymon 4 3 23 : 30
Berthe 7 17 24
Carlemont 6 6
Charlemagne 12 38 61 17 37 165
Garnelon 3 3
Guichard 1 6 3 2 12
Hunolt 3 23 8 34
Oger ' 11 6 2 19
Olivier - 1 12 34 3 3 53
Renaud 29 3 8 40
Richard 2 7 12 5 26
Roland 4 8. - 21 11 12 56
Le Postillon 9 9
Calora 1 1
Gracia 1 1
Chelen 1 1
Florantine 3 3
Francine 3 3
Lope 25 25
Le roi Ramire 32 3 35
Le roi Alphonse 48 2 50
Le Pape Adrien 46 20 66
Le Pape Léon 29 29
St Jacques ’ 31 31
L'évéque 19 19
Zoma 24 24
Sebuton 13 13
Aaron ' 15 15
Emp. Constantin 11 11
TOTAL 34 133 233 234 187 - 821
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ROLES TURCS: IMPORTANCE: — ’REPARTITION- '

Mariage  Guerres .. Guerres Guerres

TURC Couronnement  Divorce ..Aygalon .. Espagne Italie TOTAL
Aygalon -~ . ' . 8 2 o . 86 ..
Eerragus,;,- o = L 47 . 47
Boligant , S S AT T PRN &
Denisa ' 28 ‘ 28
Himnes o S 28 , 28
Carpio . . - o D 16
Halihatan = = o Y - . .63
Nagera N ¢ ' 92 9.
Rigo _ 10 10
Zato, = 20 20
Mirabolan 29 .29
Mahomet : . _ 23 ' .23
Dame Rigo _ 28 v 28
Rapio . » 1 1
Rato : - 2 . 2
Culpo o 5 5
Olivier . 15 _ : 46 .61
Theadosa - 31 31
Vorada » - -3 2 5
Constantin : 2 . 16 18-
Aldegisa -6 12 18
Guelon : 4 4,
Satan ~ 12 32 15 7 66

TOTAL 73 169 221 83 646"

I1. Miracle du pendu. V 1311°-1547°.

Dans les 237 versets qui composent ce récit, il est beaucoup plus. d1ff1c11e de
retrouver la distinction turcs/chrétiens.

Seul un personnage est véritablement mauvais: ]ulana Le bourreau est - aussi
dans la tradition un personnage négatif, mais plus qu’un «turc» proprement dit, il
est une espéce de personnage a part, comme «le postillon», les mendiants satans
etc...

Il y a en tout dix personnages

, Aaron Pére :de Dominique: 41 versets.
Teude: Mére de Dominique: 22 versets.
Dominique: 60 versets.

Julana: 40 versets + 1 chsthue
Rigo: juge, 21 yersets.
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' 'Carpio: ‘juge; 24 versetsi ST
.. Le Bourreau:" 16 versets. .= = ... i
- Les pauvres: 1 verset..’ .= o+
Le cuisinier: 1’verset
’Eveque 8 versets:

"Ces roles éraient tres certalnement assurés par les mémes acteurs que ceux fi-
gurant dans les épisodes. guetriers, .comme lattestent certains des. noms repris. de
ceux-ci: Aaron, Rigo, Carpio, I'Evéque.”.

Ceci .confirme I'importance des parties doubles dans la réalisation des pastora-
les. On compte en effet 64 personnages au total, mais il est probable qu’avec une
quarantaine d’acteurs il était pos51ble de representer la plece Cec1 exphque d1verses
incohérences: apparentes:- :

— Theadosa est la fille du R01 D1d1er au debut et 2 la fm de la pastorale mais
aussi la fille du roi Aygalon dansle 3& épisode.: - :

"— Lope est 4 la fois le conseiller du roi Ramlre, et du foi Alphonse

— Carp1o Pun des ‘compaghons du roi maure Halihatan, est successivement
tué: et converti ‘ar christianisme (fhss. Saffores) et on le’ retréuve encore dans. le
Miracle du pendu (mss. Bassagaix).

11 est ainsi fort possible que les pr1nc1paux adversalres de Charlemagne selon
les épisodes: Didier, Aygalon, Halihatan ou Mahomet, aient été joués par le méme
acteur,” sans’ qu’aucune mod1f1cat10n n’appataisse dans les costumes, ou autre élé-
ment. Comme c’est le cds toujours dans les pastorales, les personnages sont dépour:
vus de toute personnalité propre ét'de’toute complex1te psychologique: ils se fon-
dent 3 lintérieur d’un ‘archétype, qui reste toujours’ constant non seulement & tra-
vers les divers’ épisodes d’une- pastorale, mais au deli aussi 2 travers les diverses pas-
torales. Aussi bien rien n’empéche que le méme acteur - avec le méme costume et
les mémes att1tudes— 1oue dlfferents roles des lors qu’1ls correspondent au méme
archétype. '

Lorsque comme ¢ "est parfoxs le cas, le récit source ou 'imagination du pasto-
ralier laisse place 4 des situations un peu complexes du point de vue psychologique;
on est étonné de la facon dont ces elements sont peu explo1tes ~ou plus éxactement,
délibérément négligés.

On imaginerait assez bien ici que certains sous-éplsodes —1la trahison de Hu-
nolt, la repud1at1on de I’épouse, la-trahison par amour ( ?) de la fille du roi maure,
les conversions des compagnons ou des. enfants. des rois turcs—, donnent l1eu i
des scénes ol les sentiments, l’affrontement des pass1ons, des intéréts, pourraient
étre des thémes développés. Mais ce n’est pas le cas, car ce n’est pas ce que re-
cherche le pastoralier. Il serait trop raplde 2 mon sens, de considérer que cet état
de chosé résulte d’une «incilturey, d’une «ignorance» ol d’une "«incapacité» des
pastoraliers 2 traiter de tels su]ets La poésie populaire basque —surtout en Soule—
ne manque pas d’exemples témoignant d’une grande sensibilité 2 Tégard de tels
thémes. Il est probablement plus’ ]uste de considérer que. C’est 13 uné loi du genre.
D’un théitre qui n’était au départ qu’une «representanon en tableaux» d’un récit,
comme DI'a dit justement Chaho,. on’ aboutit non pas 2 l’explo1tat10n théatrale_ des
conflits psychologlques qui'y apparaissent, mais 2 la mise en place de jeux specta-
cula1res ot ’élément visuel prédomine.

11 est difficile au]ourd’hm de connaitre la facon dont les’ spectateurs et les
acteurs eux mémes vivajent:les aventures de ces personnages. Dans leur simplicité
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il est probable que ces représentations parvenaient 4 émouvoir le public. Malheureu-
sement on ne dispose guére de témoignages directs sur ce point, mais certains élé-
ments relevés tendent & prouver que les spectateurs étaient réellement émus par
les mésaventures des personnages chrétiens. Ainsi la tradition qui consistait a la
mort d’'un «bon» 4 ce que les femmes du public manifestaient leur peine par des
«Ai-ai» ' de lamentation. F. Michel, Duvoisin, Chaho, Webster, notent de méme
que les acteurs qui avaient eu des rbles importants dans des pastorales dans leur
jeunesse, en conservaient un souvenir empli d’émotion, et une grande fierté. ‘

L’affrontement des deux camps

Charlemagne en ce qui concerne les personnages est représentatif de la . tradi-
tion la mieux fixée en mettant en scéne ’affrontement direct des chrétiens et des
turcs. )

Le caractére négatif des personnages turcs ne tient pas tant, comme c’est pout-
tant souvent le cas dans la littérature populaire, & ce qu’ils sont fonciérement «mau-
vais», mais simplement i ce qu’ils sont dans I’«autre camp». Par exemple dans
Iépisode des guerres contre Aygalon, ce dernier est .plutét dépeint sous un jour
avantageux: jusqu’au bout, malgré de multiples défaites, malgré la trahison de ses
proches, il fait preuve de courage et dignité: c’est de sa vie qu’il paye la fidelité 2 sa
foi non chrétienne. De méme dans le combat entre Ferragus et Olivier, ce dernier
Pemporte certes, mais on ne peut gutre dire que sa victoire soit glorieuse, puisque
C’est par ruse et traitrise qu’il parvient 3 tuer son adversaire.

La division bon-mauvais ne reprend pas des contours psychologiques —méme
caricaturaux— y correspondant. Les turcs —surtout les rois— sont présentés com-
me tout aussi courageux, loyaux, et valeureux que les rois chrétiens. En I'occurrence
toutefois il est possible que cela résulte des sources- utilisées et non d’une volonté
délibérée du pastoralier. ‘

11 convient donc de nuancer quelque peu les propos généralement tenus quant
4 la division turcs-chrétiens dans les pastorales. G. Hérelle, par exemple, estime
dans ses notes manuscrites que chacun des camps symbolisent «une classe d’hom-
mes ou, plus exactement, une vertu abstraite ou une perversité abstraite». Ceci est
3 la fois exact, et exagéré, car si en tant qu’adorateurs du vrai Dieu, les chrétiens
symbolisent «raison, sagesse, courage», on ne peut affirmer que les turcs sont rée-
llement dépourvus de telles qualités. De méme si, & I'inverse, les turcs symbolisent,
«les passions brutales, 'orgueil, la colere, la félonie», on trouve maints exemples
de chrétiens agissant guidés par des motifs identiques. - ,

Ce qui frappe le plus dans la division turcs-chrétiens de Charlemagne, c’est
le caractére amoral de cet antagonisme. Si I'on faisait abstraction de 1’appartenance
religieuse des personnages, on ne pourrait guere dire lesquels sont «bons», lesquels
«mauvaisy. Lorsque G. Hérelle parle du «fatalisme bizarre» ot «les gens sont bons
ou mauvais par définition, sans qu’aucune cause accidentelle influe sur leurs vertus
ou sur leurs vices» (Hérelle 1926: 52), le jugement me parait, du moins pour le
répertoire profane, passablement excessif. Par exemple, les quelques conversions
auxquelles nous assistons dans Charlemagre, sont tout-3-fait intéressées: baptéme de
Theadosa pour épouser Charlemagne, conversion des enfants d’Aygalon pour sauver

(1) Cette tradition serait demeurée. vivace jusqu’a la 2e guerre mondiale, mais n’aurait pas
été reprise ensuite. Voir Alford (1951: 159-64). Webster (1901: 221) la reléve aussi: «toute
l'assistance féminine se lamente, et les jeunes filles surtout crient Ay, Ay, Ay, Ay!».
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leur vie et continuer 2 régner sur la Navarre... La lacheté du roi Ramire acceptant
de livrer des vierges au roi maure vainqueur illustre bien le fait que les faiblesses
ne sont pas uniquement du c6té turc. On pourrait dite au bout du compte que
P’appartenance ou non des personnages 2 la «vraie loi» transcende leur caractére et
leurs actes, sans qu’il n’y ait vraiment corrélation entre l'appartenance 3 l'un ou
Iautre des camps, et la moralité des attitudes effectives des personnages.

Cette transcendance est symbolisée par P'intervention d’éléments ou de person-
nages surnaturels, On retrouve 13 un caractére de 'ancien théitre médiéval ol ces
interventions étaient trés appréciées a la fois en raison de leur caractere spectacu-
laire et merveilleux, mais aussi parce qu’elles devaient correspondre  une appréhen-
sion trés concréte des phénomenes religieux. Il est probable que cette perception
trés matérialiste du monde surnaturel, qui caractérise (Mandroux 1964: 97 et suiv.)
la littérature populaire européenne, regut en Pays Basque, un fort bon accueil, car
C’est comme I’a dit P. Lafitte un élément que 'on retrouve dans la foi chrétienne
vécue par les Basques. Aussi bien les exhortations 4 la conversion sont surtuot basées
sur des éléments concrets, et singulidrement il s’agit avant tout d’échapper aux tout-
ments longuement décrits qui attendent les damnés 4 leur mort. De méme la sain-
teté est d’abord et quasi exclusivement matérielle, et ne connait qu’une preuve: le
miracle. Une sainteté visible, concréte, qui fait que les chrétiens remportent la vic-
toire: c’est le miracle de Pampelune, dont les murailles s’écroulent aprés la pritre
de Charlemagne; c’est la résurrection de Sebuton, l'intervention de St Jacques ve-
nant, armes 4 la main, défendre les chrétiens; c’est la mise en fuite des turcs par
I’évéque Théodoric par la seule invocation de Dieu; c’est encore I’épée fleurie de
Charlemagne, et la résurrection du pendu innocent...

Tout ceci dessine un monde étrange ou éléments surnaturels et terrestres s’en-
trecoupent dans un merveilleux mi-paien, mi-chrétien, dans leque!l éléments mythi-
ques et historiques sont étroitement imbriqués.

Dans ce monde hors du commun que la pastorale met en scéne, les person-
nages sont comme broyés, totalement effacés, et perdent toute singularité. «Jamais
un pastoralier ne se propose de peindre des 4mes (...); il n’a cure de préparer ni
d’expliquer une résolution grave ou un revirement de coeur; il ne sait pas analyser
les éléments divers qui s’agitent-dans une conscience humaines». Cette observation
de Hérelle me parait fort bien résumer cet état de chose. Je ne suis sfir cependant
que la raison en soit I'ignorance, et que ’«extréme indigence» de 1’élément psycho-
logique, résulte d’autre chose que du genre théitral lui méme. Ce reproche me sem-
ble abusif: il revient en fait 4 reprocher i la pastorale d’étre une pastorale. Il est
clair en effet que dans 1’évolution signalée de la pastorale souletine, la mise 2
’écart des éléments psychologiques qui fourniront la matiére essentielle du théatre
classique, était rendue nécessaire par l’option délibérée en faveur d’un spectacle vi-
suel qui se nourrissait des possibilités offertes par la tradition des mysteres de ce
point de vue. Alors que dans le théitre classique on exploitera par exemple Iincer-
titude psychologique découlant de l'issue d’une bataille en cours (qui n’est pas re-
présentée bien sdr, mais terriblement présente, puis ensuite racontée), dans le théitre
souletin on consacrera tout le jeu 4 la représentation du combat lui méme, et 2 ses
4-cotés (conseils, menaces, défis, injures, etc...), car c’est 12 'objectif principal. Que
I’émotion ait peu de place dans tout cela, c’est vrai sans doute pour le spectateur
actuel, mais on a déja indiqué que les jeux en forme de figure géométrique mis en

oeuvre dans les représentations étaient, semble-t-il, suivis avec grande intensité par
le public souletin.
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Les personnages particuliers

En dehors des deux camps, formés de rois et guerriers?, la. pastorale fait appa-
raitre divers personnages appartenant 3 I'un ou l'autre camp, mais se caractérisant
par un statut partlcuher souvent souligné par le costume. D’une certaine manire,
les femmes appartlennent a ces personnages, ainsi que les personnages religieux, le
postillon, les géants, le bourreau et les hommes de loi, les mendiants, hermite. Ce
sont ceux qui apparaissent dans Charlemagne, et ils correspondent pout la plu-
part 2 des archétypes présents dans le vieux théitre médiéval.

— Les femmes. Les perSonnages «neutres» des. pastorales sont en principe mas-
culins. Si des femmes apparaissent, c’est que le récit nécessite leur intervention, ou
bien alors, a l’mverse, le jeu théitral,

Dans le premier cas, cela peut ptovenir de ce que le «sujet» est lui-méme fé-
minin, (Jeanne d’Arc, Ste Héléne, etc...) ol encote de Thistoire représentée, dans
laquelle apparait la mére, la soeur, la fille ou I'épouse du «sujet».

Dans le second cas, il s’agit de développer soit des jeux burlesques et souvent
de nature misogyne, soit d’illustrer des martyres.

On a dans Charlemagne lillustration de ces deux options avec les réles de
la Reine Berthe, de ’épouse de Charlemagne, de la fille d’Aygalon d’une part, et
d’autre part, celui des deux vierges vendues ?, de la fille de Halihatan, et de Julana.

Sur le plan du costume, la caractéristique majeure de la tradition au 192 s.,
selon les témoignages de Buchon et Webster, résidait en ce que les personnages
féminins —tout en respectant la division des couleurs rouges/bleus— s’habillaient
de facon contemporaine i la pastorale. Webster assurait avoir «vu les héroines du
temps de Clovis porter les crinolines du Second Empire et presque toutes les modes
qui ont succédé depuis». :

L’amour —et les personnages féminins ont le plus souvent 2 intervenir dans ce-
reglstre—— n’a guére de place dans les pastorales et Charlemagne illustre bien cet
état de chose. Il prend souvent —pas tou]ours— la forme d’un sentiment animal
lorsqu’il apparait, et a généralement des conséquences désastreuses. Les femmes qui
en sont la proie sont. dépeintes comme prétes i tout pour parvenir i leur fin, et
leur «malice» est également partagée entre chrétiennes et turques. La trahison de
Dame Migo, fille du roi maure Halihatan, a beau se faire au profit de la noble
cause, elle appelle des commentaires 1dent1ques ceux causés par le comportement
de ]ulana.

Les personnages religieux

On sait que d’une facon générale les pastoraliers répugnaient —contrairement 3
la tradition des mystéres— & faire apparaitre Dieu en personne sur la scéne. Les

interventions divines relativement fréquentes donnaient lieu alors 3 deux jeux dif-
férents:

(2) Nous ne développerons pas les autres. aspects concernant ces personnages: costumes,
attitudes, etc... Ils sont trop connus, et hormis la nuance apportée ici sur la nature de
Topposition mrcs/chrenens les indications de Hérelle me semblent suffire. On s’attardera plus
sur les personnages particuliers.

(3) En fait dans Cbarlemagne elles n'ont gutre de place. Mais en réalité, il s’agit d’un
épisode tiré de St Jacques, ob la défaite du roi Ramire est présentée comme une sanction
divine entramée par- la_présence de jeunes femmes trop libres comme cantm1eres dans son
armée et ou les vierges livrées sont torturées.

[82]



LA PASTORALE. SOULETINE. EDITION CEITIOUE DE CHARLEMACNE 783

-— soit Dieu patle sans apparaltre véritablement; c’est le cas par exemple dans
Abm/mm ol seul l'acteur est supposé voir Dieu;

— soit il envoyait des messagers; c’est-a-dire des anges souvent joués par des
enfants. Ces derniers étaient vétus de facon caractéristique sur le modele de repré-
sentation habituel de ces étres dans 1’1mager1e populaire: aube blanche, ailes, front
sceint d’une .couronne de fleurs blanches *. Plus intéressant est le mode de déclama-
tion . qui- se ‘distingue du chant habituel: c’est, selon Gavel, un air religieux fort
ancien (14¢ s.).

L’une des déviations les plus nettes de Charlemagne par rapport 2 la tradition
ancienne comme moderne, est précisement que jamais, malgré les diverses interven-
tions divines auxquelles on assiste, il n’y a d’apparmon angélique. Le fait est cu-
rieux et on ne peut attribuer cela 3 des contraintes locales ou accidentelles de re-
présentation, puisqu’il en est ainsi dans les deux manuscrits. S’agissait-il d’'une ten-
dance moderniste qui finalement n’a pas abouti? Il est difficile de répondre. Tout
porte 4 croire que le pubhc appréciait ces jeux (et C’est d’ailleurs encore le cas
aujourd’hui) qui-permettaient au surplus de faire j jouer des enfants. Pourquoi donc
alors les anges sont-ils absents de Cbarlemagne? Le sujet permettait parfaitement leur
présence (ainsi la voix qui annonce 3 Alphonse la prochaine intervention de St
Jacques, aurait trés bien pu étre remplacee par les anges dont la fonction essentielle
est d’étre des messagers divins). J’avoue ne pas m’expliquer cette absence sinon
par le seul fait —insuffisant toutefois— que le récit source ne mentionne pas d’ange.

Le saint, le pape, évéque, Pbermite

. Les ecclesxastiques font partie du répertoire traditionnel moderne qui w’hésite
pas & faire intervenir évéque et pape un peu i tout propos, méme en dehors -du
registre hagiographique °. '

Dans Charlemagne cette présence est enrichie par.celle de Saint Jacques qui
est sans doute due au caractére résolument guerrier de cette pastorale. En ce qui
concerne Pintervention du saint ce sont peut-étre les détails concernant son costume
qui doivent attiter notre attention: Saint Jacques apparait sur un cheval blanc et
vétu’'de blanic (conformément 4 la 1égende jacobite sur la bataille de Clavijo).

Ce détail rappelle le probleme des couleurs symboles des deux camps: rouge
pour les turcs, bleu pour les chrétiens. On sait qu’en Béarn, et dans la vallée de
Barétous -notamment, les bons étaient dits «noirs» (et vétus de costumes noirs ou
foncés) et les mauvais appelés «blancs» (costumes blancs).

Le pastoralier Aguer avait estimé dans une communication 2 Hérelle que selon
lui cette habitude était plus ancienne, Ce dernier n’était guére convaincu: «je crois
au contraire qu’en’ général les vieilles traditions se sont mieux conservées dans la
Soule, et j’incline & croite que I'habitude d’habiller les Mauvais en blanc vient tout
simplement de ce quon y joue souvent des pitces napoleomennes ol les ennemis
sont des autrichiens habillées en blanc».

A Pappui de cette appréciation il citait les indications que Sicille de Héraut
dans son Blason des couleurs (XVe s.) portait sur les couleurs bleu-azur et rouge

) (4) Peut—etre n'en a-til été tou10urs ainsi. Selon Buchon, en 1839, les anges étaient ha-
billés en enfants de coeur.

(5). Clest donc un élément «moderne» dans loptique qui est la ndtre. Ces ecclesxasﬂques
sont absents du. vieux :répertoite "comme en témoignent- maintes pastorales notamment bien
stir celles 2 théme biblique. _ . .
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et qui correspondait assez bien aux caractéristiques des deux camps des pastorales
(1907: 249).

S’il ne fait aucun doute que la division rouge- -bleu renvoie 3 une vieille tradi-
tion européenne, les couleurs blanches et noires semblent avoir également eu une
valeur symbolique ®.

— le blanc est la couleur des anges notamment, et ici de St ]acques Dans
le Blason des couleurs il «signifie pureté et innocence..., justice, espérance... com-
mencent de beauté et de joie» (p. 29, 65, 77);

— le noir lui est la couleur de la péniténce et de la peine et les personnages
des pastorales symbolisant cet état sont fréquemment habillés de noir: par exemple,
'ermite de Robert le Diable est «habillé en pélerin: manteau et chapeau noirs».
De méme Hélene revét un long voile noir lorsqu’elle est accablée par le malheur.
Abraham est aussi vétu de noir. Il est possible que les rois Aaron et Constantin,
qui n’interviennent pas vraiment dans la pastorale sinon & titre tout 2 fait secon-
daire, étaient également habillés de noir car ils n’ont pas 4 affronter directement les
tutcs. Dans le Blason des couleurs outre la tristesse et la pénitence, le noir signifie
aussi «constance, bonne fiance... loyauté, droiture» (p. 86-87).

La couleur du vétement de St Jacques n’est donc pas fortuite, mais renvoie a
une symbolique précise?, dont, peut-étre, la division noir-blanc béarnaise est une
variante pas aussi moderne que Hérelle le laisse entendre®.

Le rdle des ecclésiastiques dans la pastorale n’appelle pas de commentaire par-
ticulier. Comme on I’a déja noté, hormis les interventions sutnaturelles du saint
et de I’évéque, leur apparltlon ne s’insére pas véritablement dans Paction: .il s’agit
de les faire participer 2 leur place 4 quelques grandes cérémonies: baptéme, mariage,
couronnement, etc... Bref, ils sont des éléments nécessaires, non 4 I’histoire, mais
4 certains des tableaux que celle-ci permet de faire représenter.

‘Les personnages particuliers négatifs

Ce sont essentiellement les satans, le géant, le bourreau. Pour les premiers,
en raison de la place particulitre des satans dans la pastorale nous leur consacre-
rons un chapitre particulier; il convient toutefois de dire quelques mots sur les
autres personnages de la tradition.

— Le géant. C'est un personnage caractéristique des mystéres qui figure éga-
lement dans le répertoire traditionnel des pastorales souletines. Ce sont, comme ici
Ferragus, des personnages «négatifs», toujours alliés ou appartenant au camp turc.
Leur nom est aussi parfois Jutibal (Farce de Saturne et Vénus), ou encore Galafras
(Roland). Ce dernier nom, comme celui de Ferragus apparait dans le roman des
Conquétes avec celui de Fierabras. On ne peut donc tirer de conclusions trop hati-

(6) Toutefois, cette division des couleurs, ne parailt pas avoir été retenue dans les drames
urbains, Dans le Mystére de la Résurrection de Jean Michel, Jésus est «celuy dont la vesture/
Est tainte de rouge tainture»; dans la Passion du méme auteur, les romains ont des cuirasses
bleu d’acier. )

(7) L’ange Gabriel dans la Résurrection de Jean Michel est également vétu de blanc.

(8) Du moins pour le noir des bons; car que le blanc soit devenu le symbole des
Mauvais est certainement un phénomeéne tardif, Cependant le blanc semble aussi avoir été la
couleur des fous dans une tradition des mystéres urbains, Dans Le Mystére de la Résurrection,
]esus auparavant vétu de pourpre, lorsqu’il doit étre torture par les bourreaux d’Hérode, est
revétu. par ce dernier d'une robe blanche emprunté 2 un fou: «Prens labﬂlement/D un de
mes foulz, qui soit bien simple». Mais dans la Passion comme on l'a vu, c’est aussi en blanc
qu’il reapparait 3 ses disciples sur le Mont Thabor. Sur cette question voir Cohen, 1925, 220sv.
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ves sur l'utilisation du nom de Ferragus ici, méme si G. Cohen indique que l'un
des diables de la Passion joute 2 Mons en 1501 s’appelait «Ferlagus», ce qui
tendrait 3 prouver qu’il s’agit d’un personnage fixe de la tradition des Mysteres
(Cohen 1925: 179). ' '

G. Hérelle (1926: 51) a analysé les géants des pastorales en ces termes:

- Malgré ces différences, ils ne sont, en réalité, qu'un seul et méme person-
nage, «le. Géant». Ce géant basque, un peu parent du Polyphéme d’Homere,
de P'Hercule d’Euripide et de P’ogre des contes de fées, symbolise la force
bestiale. Goinfre et stupide, il ne parle que de cogner, d’écraser, de mettre
les gens en bouillie. (...) Il y a en lui beaucoup de Sancho Pansa, moins le
bon sens, et un peu de Don Quichotte, moins I'idéalisme chevaleresque.

Cette description est un peu forcée par rapport au Ferragus de Charlemagne,
lequel si ce n’était sa force, ne se singularise guére des autres turcs, ni dans son
caractére, ni dans ses outrances. LA encore par rapport a2 d’autres piéces du réper-
toire, notre pastorale s’éloigne de la tradition des mystéres et plus généralement
du folklore européen ol les Géants, sous des.formes diverses, ont une place consi-
dérable et un réle essentiellement burlesque, méme s’ils sont effrayants.

On ne sait quelle interprétation donner au mot de Chaho au sujet de ces pet-
sonnages, lorsqu’il évoque «la race infecte des géants» (1842: I, 232).

Le géant a disparu dans le répertoite moderne. Aucune indication des didas-
calies de nos manuscrits ne laisse entendre qu’il était vétu différemment. La chose
est cependant probable. Le «Ferragus» de Héléne de Constantinople joué en 1909
4 Ordiarp portait selon Hérelle (1922: 248) une sorte de just au corps assez large,
d’étoffe verte a raies jaunes, un haut chapeau de plumes et de fleurs multicolores,
pareil A celui des turcs, et il tenait 2 la main un énorme maillet de bois 2 long man-
che». Lors de la représentation de Mauléon la méme année, il s’agissait d’«une veste
dont le dos était rouge, une manche rouge, I’autre manche verte, avec un large plas-
tron jaune chargé de petits rubans et de tomboules d’or (...)».

Malgré cette variété dans les couleurs du costume du géant, on a une constance:
c’est leur aspect bariolé qui rappelle bien sfit le vétement des Fous et des Sots,
ainsi que le fait justement observer Hérelle (1907: 247)°.

~— Le bourreau. C’est un autre petsonnage type du théitre des Mysteres. Il
n’apparait dans notre pastorale que dans le Miracle du pendu, et a aussi disparu
du répertoite moderne. Personnage trouble et cruel, il était vétu auparavant, selon
le témoignage de Buchon, selon un modele assez proche de celui des Géants: «robe
3 manches rouges et A fond violet et rouge mi-parti». Dans la tradition ces bourreaux
sont généralement associés au monde turc, et dans les pastorales hagiographiques sont
les éxécuteurs des hautes oeuvres des despotes turcs au détriment des martyrs chré-
tiens. ,

Il 'y a donc un certain recul dans le personnage du bourreau de notre Charle-
magne, ce qui s’explique fort dans I’évolution des pastorales que l'on a essayé
de dessiner plus haut. On trouve une suggestive description du bourreau de ’ancien
théitre francais dans les Actes des Apétres ot Daru, le bourreau se présente ainsi:
«Bon pendeur et bon escorcheur / Bien bruslant homme, bon trencheur / Des tes-
tes...» (Cohen 1906: 268).

(9) Dans Mebalgu, le géant est dit vétu d’un «habit bariolé de pitces» (Hérelle 1907: 247).
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LES SATANERIES |

Jusqu’a présent nous n’avons pas intégré les satans dans Pexamen de nos mss.
A cela deux raisons: d’une part, parce que l’un des manuscrits ne comportait pas
de r6le de satan, d’autre part parce qu’il nous semble que les sataneries ne font
pas vraiment partie du récit, mais représentent simplement —en. tous les cas pour
la pastorale souletine connue— un élément purement théatral qui est largement dis-
socié de la matidre méme des histoires mis en tableaux dans les pastorales.

Cela mérite évidemment quelques éclaircissements.

Les satans des pastorales souletines présentent un caractére original qui tran-
che avec toute la tradition des mystéres telle qu’on la connait. Non pas que les
démons des mysteres aient toujours été si déplaisants. G. Cohen explique fort bien,
Pambiguité des personnages sataniques, 2 la fois chargés de représenter la cruauté in-
dicible de I’enfer, mais aussi de divertir les spectateurs trés friands de leurs excés *.

Au demeurant il est fort probable que les satans souletins ne sont que partie-
llement les héritiers des démons monstrueux des mystéres avec lesquels ils contras-
tent tant. Il ne fait pas de doute qu'une bonne part de leur réle est plus issue de la
tradition des bouffons que de celle des démons, strtout en ce qui concetne I'appa-
rence, et méme cettains aspects de leur fonction.

Clest un fait que n’a pas souligné Hérelle, mais qui me semble évident.

Il est certain que dans la tradition des mystéres ruraux encore bien vivante au
178 s., les spectateurs étaient parfois divertis par des personnages extérieurs 4 I'ac-
tion méme des représentations et qui apparaissaient de facon épisodique. Par exem-
ple, dans le Brianconnais, ol la tradition des mystéres était bien implantée, 3 c6té
des diables, «revétus d’un sac de toile couvert de la mousse noirdtre des vieux
mélézes», et «horribles 4 voirs, «on faisait paraitre dans les entt’actes un fol ou
bouffon, qui avait le privilege de déclamer des facéties grossidres et méme obscénes»
(Guillaume 1883: 10). '

Les satans basques, comme selon toutes les appatences les diables bretons, (cf.
Le Braz 1905: 414) sont certes des bouffons, mais ce serait une etreur de limiter
leur réle & celui de divertisseur, car ils restent malgré leur apparence sympathique
des personnages diaboliques. Il nous faut donc examiner comment sont assurées ces
deux réles dans les sataneries de Charlemagne. 11 convient:de distinguer ici chacun
des manuscrits: '

Manuscrit Saffores. C’est essentiellement sous I'aspect de personnage diabolique
que Satan apparait dans le manuscrit Saffores: s '

V. 107 & 112. 11 intervient pour déplorer I’acceptation par Didier et sa fille
de répondre favorablement 3 la demande en mariage de Charlemagne.

V. 213-215. 1l vient prédire les mésaventures qui attendent la nouvelle épouse
de Charlemagne. C’est un des rares cas ol Satan est «vu» par un des personnages
de la pastorale, car sinon ses interventions ne sont «entendues» que par les spec-
tateurs. : L . :

(1) Illustration de ces jeux ambigus ol l'horreut tombe dans la bouffonnerie. Dans le
Mystére du roi Advenir, les diables tirent une femme de la chauditre. Ils la titent et Satan

ordonne de I'y remettre, parce qu'elle n’est pas-assez cuite!
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V. 227-229. Satan intervient en interméde, entre deux jeux alors que la scéne
est vide. Ses propos cependant sont relatifs an récit.

V..251-257. Ici aussi Satan intetvient en 1ntermec1e 1 joue le réle de mauvais
génie des turcs qu’il encourage.

V. 552-559. Autre. aspect du rdle des satans: ils. doivent sortir les cadavres
turcs encombrant la scéne aprés les batailles. A chaque fois c’est Poccasion de mo-
queries & I'encontre de la victime, et de jurons, car décidément les cadavres sont
bien lourds 2 emporter.

V. 593-598. Jeu d’intermede. Satan est dépité: il croyait qu’il pourrait empor-
ter le cadavre d’Aygalon, mais celui-ci s’est échappé.

V. 644-645. Satan mauvais génie: il exhorte Aygalon 2 refuser de se convertir.

V. 664-666. Satan emporte d’autres cadavres turcs.

» V. 674-678. Satan encore mauvais génie: il conseille Aygalon de ne pas quitter
sa loi.

V. 702-705. 1l enléve le cadavre d’Aygalon.

V. 759-762. Interméde. Satan s’adresse au public en se félicitant de ce que les
affaires aillent bien, Halihatan ayant décidé d’attaquer les chrétiens.

V. 923-924. Le seul cas ol Satan participe directement 4 I’action: il empéche
le Général Sébuton de patler aprés le miracle de Saint Jacques qui I'a ressuscité.

V. 963. Satan empotte le cadavre de Sébuton.

V. 1007-1008. 1l enléve les corps de Rigo et Mirabolan.

V. 1068-1069. 11 retire les corps de Carpio et Zato. ‘

V. 1161-1164. 11 débarrasse la scéne des rois Halihatan et Mahomet tués au
combat,

V. 1286-1289. Interméde: Satan vient se fehcxter de la guerre déclenchée en-
tre Charlemagne et Didier.

V. 1417-1419. Satan sort le cadavre de Hunolt.

Le Satan de Charlemagne est unique, il n’a pas contrairement i ce qui se passe
fréquemment de compére, et rien n’indique, dans les didascalies que ses interven-
tions sont accompagnees de danses.

Son importance n’est pas négligeable. Avec 66 versets, il vient en troisiéme
place comme personnage de la pastorale aprés Charlemagne et Aygalon 2.

On peut distinguer en gros 3 types d’intervention (il y en a 18 en tout): pour
débarrasser la scéne des cadavres turcs (8 intetventions); pour conseiller les turcs (5
interventions), voire méme pour s’opposer i ’accomplissement d’un miracle (1 inter-
vention); il vient en interméde alors que la scéne est vide et en profite pour donner
ses impressions au public (4 interventions).

Bien que, tout du moins dans les pastorales modernes, les satans ne déclament
pas leurs versets, rien dans le manuscrit ne distinguent leurs 1ntervent10ns, sinon la
verdeur des propres, d’ailleurs en I'occurrence toute relative.

Manuscrit Bassagaix
On a expliqué plus haut que Bassagaix avait retiré de sa copie toutes les in-.
terventions sataniques hormis celle ‘du V. 923. Toutefois, et on a aussi déja com-

(2) 11 est possible que le postillon dé la pastorale ait été joué par Satan. Le petrsonnage
de courrier est souvent négatif dans la tradition des mysteres (porteur de mauvaises nouvelles).
Satan est d’ailleurs parfois armé d’un fouet comme le postillon et c¢’était peut-étre le cas dans
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menté ce point, son manuscrit était accompagné d’un réle de satans dont on donne
le texte en annexe.

Ce r6le comprend 107 versets. Il est plus que probable qu’il appartenait 2
une autre pastorale, 3 Nabuchodonosor trés certainement. Toutefois certains des ver-
sets apparaissant également. dans Roland (voir la note introductive 3 I’édition du
texte), il s’agit certainement d’un rdle «passe-partout», qui a peut-tre servi aussi a
une représentation de Charlemagne.

Le fait ne serait pas unique comme I’a montré Hérelle (1926: 47). Bien souvent
en effet, les interventions sataniques n’ont aucun rapport avec l’action et leur role
est surtout d’amuser. Il est significatif 2 cet égard que le seul verset de Satan
conservé par Bassagaix, est celui qui correspond a une intervention directe du per-
sonnage dans l’action.

Le rdle du mss. Bassagaix fait intervenir trois personnages: Satan —appelé
patfois «Roi d’Enfer»— et ses acolytes Jupiter et Astarot .

Il s’agit d’une piécette & part, en plusieurs épisodes, qui est essentiellement
constitué par des moqueries 2 I’égard du public, et spécialement des femmes; et de
diverses querelles entre les trois satans.

Ces divers épisodes sont émaillés de scénes grossires ot les satans montrent
leurs fesses au public (V. 1670°), s’entrebattent (V. 1724°, 1726°, 1759°), boivent
(V. 1731°) ou chantent (V. 1739°). Chacune de leurs sorties de scénes est ponctuée
par une danse, mentionnée dans les didascalies (dantza eta erretira).

Le ton général est celui des farces; le langage est trés libte et, il faut bien
P’avouer, bien plus savoureux que celui des pastorales elles-mémes. Il semble méme
patfois que le style ampoulé de la pastorale soit tourné en dérision, ainsi que ses
prétentions édifiantes (voir notamment les V. 1676° 3 1683°).

Les régles du jeu des satans sont données par eux mémes:

Thomaco leben articuliaq dio
ounsa ala gaizqui eguitia
oro bat datiela gouretaco
cier cer nahiren erraitia

Segont articuliaq dio aldiz
Bebar duciela bebatu

guk cer naby erraniq ere
estuciela bebar kbechatu

Gugq idoquiag aldiz marcatcen du
¢ieq ican baginandie cuburrago
asto eder hoyen ikboustiagatiq
etcinandiela hounaco

C’est probablement & tort qu’A. Léon (1909) attribue une grande originalité
aux satans basques:

La présence d’'un ou de plusieurs démons ou satans est 'un des caractéres

Charlemagne puisque les didascalies indiquent qu’il fouette (#zota) les cadavres qu’il emporte.
Vinson avait lui aussi associé postillon et diable, ce qui avait été critiqué par Hérelle. i

(3) Ce sont des noms de satan fort tépandus. On trouve aussi Belzébuth, Bulgifer, Astarté,
Brindamour, etc... Certains de ces noms Sathan, Balzabut, -se retrouvent dans les Mystéres

brianconnais. Le nom de Thire que donne Webster semble di 4 une mauvaise lecture; il s’agit
probablement d’une indication scénique: (¢hira: tirer).
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typiques du théatre basque (...). La présence d’'un ou plusieurs de ces sa-
tans, et surtout le tdle particulier et complexe qu ’ils jouent, est le trait le
plus typique du théitre dont il est ici question. Il est une marque aussi
distinctive qu’est. le choeur dans le théatre tragique de la Gréce antique, et
qu’est ‘dans le théitre celtique ’ankou, cette personnification de la mort.

Les satans basques, espiégles et légers de langue comme de pieds, apparaissent
cértes a premiére vue comme trés typés, et semblent bien correspondre 3 un cer-
tain aspect de la personnalité souletine. Si I’adaptation de ces personnages a l’en-
vironnement local ne fait aucun doute, il n’en demeure pas moins que leurs princi-

paux caractéres se retrouvent ailleurs, chez les diables du théitre breton notamment.

Clest au diable qu’est dévolu le réle de bouffon en chef. Ce diable se sou-
vient toutefois volontiers qu’il est breton ou du moins qu’il opére en Bre-

tagne. Il a des allusions fréquentes aux étres et aux choses du pays (Le Braz,
1905: 414).

Il est un point a relever: comme dans les mysteres, les sataneries ne laissent
guére de place 4 la critique sociale directe, et la liberté de propos qui y apparait
ne donne pas une satite de ce type. Les premiéres tentatives dans ce domaine sem-
blent assez récentes et redevables & J. Héguiaphal *.

LA VERSIFICATION

Le théitre souletin est basé comme on le sait sur un texte versifié: ce detnier
est composé exclusivement de strophes de 4 vers dont les finales des vers pairs
sont assonancées. On peut également, et sans doute plus justement, considérer que

ces quatrains regroupent en fait deux vers, chacun d’entre eux ayant une forte
césure,

Ces deux analyses ont été successivement proposées par Vinson et correspon-
dent aussi 2 deux types de présentation des manuscrits: soit par couplage des 2 vers
avec une césure marquée par un signe quelconque (barre; point virgule; etc...); soit
par strophe de 4 vers.

Dans les deux manuscrits examinés ici, seule cette derniére présentation appa-
rait: c’est la forme la plus répandue, peut-étre aussi la plus ancienne. Ce n’est qu'une
seule fois que les interventions des personnages —presque exclusivement constituées
de dialogues— ne respectent pas la division en quatrains, Cette irrégularité apparait
au V. 1421° du Miracle du pendu; il est signiﬁcatif que la coupure adoptée alors,
reprenne la division en distiques. Il est de méme trés significatif que dans les textes
latins en prose repris (V 922 et suiv.) le pastoraher s’efforce de respecter la pré-
sentation habituelle méme s’il n’y parvient pas toujours.

La versification dans les pastorales nécessite donc que I’on examine deux points
relatifs 2 la métrique employée:

— La question de la régularité syllabique;
— Celle de la rime.

(4) Voir notamment celles qu’il a . introduites dans Roland oli, par exemple, toutes les
autorités sont présentées comme clients de Satan. Ifernia betherik da./ Bena oro kargulant |/
Sarjant eta abocatu | Apbez eta errejentex.
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La régularité syllabique
'Dans son examen Vinson (1883: 321) avait proposé sur ce point deux analyses.

La plupart des pastorales sont en vers de 8 pieds,. egalement divisés
en strophes de quatre vers dont le second rime avec le quatriéme, les deux
autres ne rimant pas.

Un peu plus tard, Vinson (1909: 269), proposait une analyse en faveur de
vers «de 15 pieds divisés pat une césure et écrits sur deux lignes».

~F. Michel pour sa part, proposait un autre point de vue: «mesure iambique,
parfaitement conforme aux régles de lart poétique d’Horace» (1857: 321) 1.

Chaho ne fournit guére de détails et parle simplement de «quatrains rimés»,
«notés d’apres les errements de la mélopée antique».

Badé (1843: 10/15) avait sans doute vu plus juste en considérant:

la versification de ces compositions est peu régulitte, et aucun autre carac-
tére que la rime ne semble les distinguer de la prose. Les vers i rime plate ont
indifferemment de 15 & 22 syllabes sans aucun rythme appréciable; et dans
les manuscrits, ils sont distribuées par strophes de deux vers chacunes. ’

A. Léon, avait lui aussi relevé «’absence de fixité et de régularité des métres
employés» et combien est «flottante la prosodie mise en oeuvre» dans les pasto-
rales: o

Prétendre que le seul métre régulier dans I'espice est Poctosyllabe, que tout
autre vers est faux et doit étre attribué 2 la négligence du copiste soit
méme de 'auteur, cela n’avancerait i rien; car ces vers soi-disant faux étajent
aussi fréquents —sinon plus— que ceux qu'on tiendrait pour réguliers,
(1909: 508).

Hérelle, trés pratique, avait demandé des éclaircissements 3 des pést'oraliefs
contemporams Les réponses que lui fournirent ] Aguer et J. Hégu1aphal me parais-
sent tres claires:

. Pour faire des vers je n’observe aucune régle, et personne n’obsetve aucune
régle dans les pastorales; car il ya toujours des vers longs et d’autres courts
(J. Aguer). Les vers basques n’ont pas de régles (...); le nombre des pieds
ou syllabes, les élisions, la césure ne sont nullement observés par les pasto-
raliers (J. Héguiaphal).

Donc rnalgré les conjectures de Vinson en faveur d’une régularité octosyllabique,
il semble bien que ce soit le vers libre qui constitue la régle. En a-t-il toujours
été ainsi? La chose n’est pas nécessaire. L’ exemple breton est 13 qui démontre com-
ment la versification ancienne des mystéres —trés complexe— s’est effacée au xvile
s. au profit du modéle classlque francais pr1v1leg1ant I’alexandrin dans les dialogues;
loctosy]lablque se maintient dans les interventions de personnages surnaturels sans
quil n’y ait 13 cependant une régle absolue.

Il est important de noter que la métrique des vieux mystéres bretons était,
sur le plan du nombre des syllabes, beaucoup plus variée: «On peut y noter presque
toutes les mesures de vers, depuis le vers de une et de deux syllabes jusqu’au vers
de vingt syllabes, en passant par les vers de cing, six, de sept, de huit, de dix, de

(1) Que faut11 comprendre ici: la 51mple succession syllabe breve — syllabe accentuee, ou
bien une allusion aux piéces ou alexandrins et octosyllabes alternent? v
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douze et de seize syllabes» (Le Braz 1905: 427 et suiv.). C’est cependant I'octosy-
llabique qui prédomine (comme dans les mystéres donc).

" Toutes les considérations rappelées ci-dessus nous ont amené, en prenant no-
tre pastorale pour base, 3 opérer un relevé sur des échantillons.

11 efit été fastidieux de relever le nombre de pieds de tous les versets. Au de-
meurant la tAche n’efit guére été aisée, puisqu’en I’absence’ d’une métrique réguliere
fixe, il était impossible de déterminer une lecture syllabique sfire.

. Pour autant il était pour le moins possible de dégager des tendances, de mar-
quer Jes grandes régularités, qui permettraient ensuite de mieux mettre en valeur les
éléments déviants. La difficulté prec1sement provenait de 'impossibilité de deterrm-
ner un comptage fiable.

- Dans ces conditions le mieux était de poser dés le départ un certain nombre de
critéres, et de s’y tenir en toutes circonstances, tout en sachant qu’il était possible
bien souvent de proposer un autre comptage.

Les critéres

" Le critére le plus sir nous a paru. de suivre au mieux la graphie; ceci était
important en deux -points surtout: :

— Les r simples ont toujours été comptés comme marquant une coupute sylla-
bique: ere par exemple valant pour 2.

— Les élisions possibles 2 la jointure d’éléments n’ont pas été relevées, que
ce soit entre radical verbal et auxiliaire 3 initiale vocalique, qu’entre éléments se
suivant avec deux voyelles identiques, ou susceptibles de s’assimiler: thira ezazii
a donc compté pour 5 (et non 4); odre emaiten également.

— Pour les diphtongues, dans tous les cas, sauf indications contraires de La-
rrasquet, on a comptabilisé 2 syllabes pour les ascendantes, et 1 pour les descen-
dantes: maitiak = mai-ti-ak; duzze = dii-zi-e. La seule exception a été celle de
Didier.

— De méme, sauf dans les cas ot la: graphie le demandait, on n’a jamais sup-
posé un amuissement du -¢- dans les d1phtongues ascendantes: . 7em‘zak 3, 7entzk
=2; juan = 2 (la graphie jun n’apparait pas).

— Les - a Dinitiale ont été supposés précédés d’une voyelle méme si la
graphie n’en tem01gna1t pas Seules exceptlons les noms propres chbar Roland
Ramira, etc... - -

' Su1vant ces critéres, les versets 1 100, et 1001 21102 (sauf 1007 et 1008 qui
sont des sataneries) ont été comptabilisés. Voici les résultats pat vets.

: ler échantillon: 2e échantillon -
PIEDS V.1 4100 1001 3 1102 "TOTAL
5 1 1 2
6 8 . 16 24
; 7 38 25 63
ler VERS 8 28 - 40 68
9 13 12 25
10 10 6 16
2110 o1 - e a0
12 - . 1 = RS
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5 0 1 1

6 18 20 38

7 32 32 64

2e VERS 8 36 33 69
9 10 ‘9 19

10 2 3. 5

1 2 1 3

12 1 1

5 1 1 2

6 8 10 18
7 25 22 47

3e VERS 8 36 34 - - - 70
‘ 9 18 ' 20 S . 38
10 11 9 20

11 1. 3 4

12 1 1

5 3 1 4

6 23 16 39

7 25 40 65

8 28 25 53

4e VERS 9 o 10 8 18
10 7 -6 13

11 3. 2 5

12 1 1

15 1 1

17 1 1

Que résulte-t-il de ces observations?

— D’abord qu’il ne semble pas qu’il faille rechercher de metrlque différente
selon les vers; — Que la metr1que la plus fréquente est de 7 ou 8% — Que sur’
cette base de 7 ou 8, apparaissent avec une fréquence rapidement décroissante des
vers de 6 et 5, et & Pinverse de 9, 10, 11, etc..

Ces premitres données étant rassemblees, restaient 4 déterminer les regula-‘
rités au niveau non plus des coupures rythmiques, mais rimiques.

Voici donc les résultats:

Nombre de pieds “Echantillon T - Echantillon IT. . . TOTAL
12 02 05 07
13 : 12 08 .. . .. 20.
14 : 16 26 42
15 30 ¢ 20 50
16 14 21 35. .
17 16 14 30
18 07 04 11
19 . 02 o 01 03
20 00 01 - 01
21 01 . 00 01

(2) En fait, le vers de 8 pieds I'emporte partout, sauf au’ 4e vers, mais en raison des
écarts entre ces deux échantillons, il ne semble pas que le fait soit significatif.
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~Comme on peutle constater c’est le vers de 15 syllabes qui domine, mais
1’ cart entre les deux échantillons ‘montre que le fait n’est pas significatif, puisque
dans le second groupe les vers de 14 syllabes 'emportent.

Ceci étant ces résultats ne doivent pas étre tenus pour réellement flables en
raison des poss1b1htes larges que la’ prononcxatlon offre pour allonger ou réduire
du fait du systéme de comptage adopté ou les diéréses sont favorisées). Je crois,
cependant, qu'ils - confirment les conclusions de Hérelle et d’A. Léon.

Reste néanmoins- que les indications de Vinson ne paraissent pas totalement
dénuées de base: on semble avoir en effet une tendance pour chaque vers en faveur
de l'octosyllabe, voire Iheptasyllabe Est-ce 12 le signe restant d’une évolution qui

laisserait supposer une base ancienne en 8/7 si répandue dans la vieille vers1f1cat10n
comme l’atteste la poésie de Detchepare?

L’hypothése n’est pas a écarter mais on peut aussi considérer, qu’en présence
de vers libres, les pastoraliers spontanément avaient tendance ‘4 reprendre un mode-
le avec lequel ils étaient familiarisés. Quoiqu’il -en soit il ne semble pas que dans
ce cas, l'on retrouve le rythme correspondant: 4 + 4 / 4 + 3.

J. Haritschelhar aprés avoir constaté que «l’anisosyllabisme est de régle dans
les pastorales basques» (1969: 451), souligne que c’est un élément que 'on retrouve
dans les premiers monuments de la littérature espagnole. Il cite en particulier cette
opinion de Menéndez Pidal 4 propos des vers irréguliers comme ceux du «Mio Cid»:
«no se cantasen propiamente, si no que se acompaiiasen de un simple tonillo de
recitado, el cual llevaria una modulacién mds saliente para el acento de la cesura y
para las sflabas finales de cada verso» (1944: 111, 1175).

11 apparait en effet que si lisosyllabisme prévaut dans les chansons populaires
basques, il n’en est pas de méme pour les pastorales. Lorsque I'on considére les
exemples des littératures voisines, on constate une tradition amsosyllablque fort
ancienne, méme si trés tdt dans le théitre religieux francais, apparait la régularité
syllabique (Faral 1923). :

Nous avons déja indiqué dans notre analyse que la pastorale fut introduite de
facon relativement tardive (17& s. avons-nous conjecturé), mais avait certainement
bénéficié aussi de la survivance probable de rites liturgiques a caractére para-théitral
ayant favorisé son implantation. Il me parait difficile d’examiner la question de la
versification en dehors de ce contexte historique. Si les souletins ont recu assez tardi-
vement la tradition des mystéres par I'intermédiaire des théitres ruraux pyrénéens
comme on l'a suppose, il faut bien convenir que leur modéle n’était pas encore
basé sur l'isosyllabisme ®, Dans le cas contraire, faut-il supposer qu’ils aient retrouvé
avec 'emploi du vers libre une tradition beaucoup plus ancienne? Et alors par quel
intermédiaire?

Rappelons que les Mystéres provencaux du 15¢ s., utilisaient des vers variant
entre 5 et 15 syllabes (cf. Jeanroy-Teulié 1893), de méme, comme le rappelle Hé-
relle, le vieux théitre wallon,

Rime et assonance

A cbdté du probléme du compte syllabique figure également celui de la rime

(3) - Pas nécessairement Ialexandrin qui est certes utilisé dans les oeuvres bearnaises,
mais qui est di & une évolution tardive, comme le montre ’exemple breton.
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ou, plus exactement comme on le verra, de ’assonance. L’assonarnice est trés appréciée
dans la tradition populaire basque, non seulement dans. les.chansons, mais encore
dans d’autres formes de jeux de langues tels que les ditxo, ol les bertsu*. Ce n’est

pas sans raison qu’Haritschelhar opposant la tradition populalre 3 celle des poetes
lettrés a conclu: «Le peuple assone et ne rime pas»..

Si les pastorales s’éloignent souvent du langage populaire, sur ce point elles
demeurent fideles 4 la tradition du peuple. Pour fonder ces éléments, et mieux les
cerner, nous avons donc effectué une bréve étude sur la pastorale Cbarlemagne.

D’abord il convenait d’établir, le fait que I’assonance était bien la regle. La
chose sautait aux yeux, mais afin de l'assurer j’ai opéré un petit calcul statistique
sur les 100 premiers versets; en m’attachant A ne suivre qu'un seul manuscrit (Saffo-
res). On obtient les résultats suivants (voir tableau sur les 100 premiers versets).

- ® Sur-100 versets, 42 ont la derniére :syllabe xdenthue _consonne + voyelle
(ou diphtongue) + consonne, éventuellement.

' Enicore voit-on dans la- répartition” que plus de la moitié apparalt avec la vo-
yelle % (dont 15 cas du fait. de participes en -#7).

* Ceci indique que largement plus de la*moitié des versets sont uniquement
assonancés, En fait les cas de rimes completes résultent dans leur grande large ma-
jorité, soit des participes en -t (15), soit des’ marques de futur ou de geronchf (6),
soits des indices des formes verbales (8). La plupart du temps il s’agit des mémes
désinences. Outre les cas mentionnés: le complétif -la (1), I’adlatif -ra (1), le déter-
minant -bat (1), Pinessif -tan (1) (voir tableaux). . : ‘ SIS

11 faut souligner que la totalité des écarts sur conisonnes porte sur la consonne

précédent la voyelle, ou la dlphtongue Dans un seul cas, il porte egalement sur la
consonne finale (V. 80).

Parmi les cents pretmers versets, le seul verset non assonancé, n’était pas de
Saffores (BN II), il n’a donc pas été comptabilisé.

TABLEAU DES RIMES COMPLETES
(Sur les 100 premiers du mss. BB)

la V.1 -nen V. 97, 100

4 V.7,53% -ren V. 46, 26

-zak V. 23 : e V.95

-bat V. 49 ik V. 36

~tan V. 60 ' ki V. 67,92 ..

-tia V. 16 -ko V. 14

~tian V. 66 -gti V.2 , .

tiaz .~ V. 86 , © zi V. 85, 89, 90 LT
-ten V. 81, 96 -giin V.12 . . B o
-tzen V. 84 -ti V. 8, 10, 17, 22, 30, 33 42, 52

56 59 68 70 74,83 87 o1

(4) Surtout en Pays Basque de France. La tradition guipuzcoanne semble rmeux favoriser

la: rime; ainsi que le montrent les «bertsus» de Xenpelar par exemple -Auspoa n.° 88-89-90, (To—
losa 1981). : o ; :
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TABLEAU. DES ASSONANCES COMPLETES
o .- (Sur-les 100. premiers versets du miss. Saffores)

Sur -2 sur -ia | - Sur -e - - Sur -ie
ra. - ' -fia , ren V.2, 7, 41,
V.32 V.4 57, 88, 31
-ig ! -zia -nen
-ra -sia , -tzen
V.78 V.15 V.75
-la -dia -ren
-ma -tia ‘ -t2en -aie
V.34 V.13,79 V. 40 V.6
-la ~jia -nen -zie
-txa -gia -ten -tie
V.55 V.19 V.44 V.18
-la -zia -tzen -zie
-ba -tzia -nen
V.62 V.24 V.54,99
-sa -2ia -den
-pan -tia -ten
V.61 V.29 V.71
-tan -2ia -ren
-gia -ren
V.47 V.72,73
-nia -dem
-sia -fien
V.15 V.93
-dia -ten
-zian
- V.37
-nian
-(b)lian
V.65
-rrian
-gia
V.80
-tziak
-tia
V.20
-ria
-tia
‘ V.21
L -gia
Sur - Sur -0 Sut -4
-1 -kO -ti .
V.28 V.58 V. 3, 64, 82
-ki -r0 28 :
- 24
V.38 V.94
-z gl
(1) Avec i consonne: afa. -
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-ba
-dia
-jia
-la
-gia
-la
-nia
la
-ra
-2ia
-tsia
-na
-tan
-tian
-tzian
~tan
-tzian
lan
-tzian
-rran
-man
-tian
-naz
-diaz

4 < = 2422 22222

63
51
69
77
35
50
1
5

48
43
25
45

TABLEAU DES ASSONANCES
(Faisant intervenir les diphtongues sur les 100 premiers versets)

-tian
-duan

V. 98

-zie

te V.9
-hien

ren V. 39

Ces résultats permettaient donc de poser les bases d’une étude plus affinée, en
cernant les irrégularités. J’ai donc effectué les calculs cette fois sur I'ensemble de
la pastorale, en ne comptabilisant que ce qui pouvait paraitre déviant par rapport au
systeme général, ou pour en confirmer certains points (voir tableau): manquement
3 Passonance; écart sur ]a consonne finale; assonance voyelle-diphtongue; assonance
diphtongue 1 - diphtongue 2.

L3 aussi je n’ai comptabilisé que I'un des manuscrits (afin d’éviter les cumuls);
et me suis limité au seul corpus de la pastorale (sans le prologue ni I’épilogue).

Sur les 1471 versets, il y a 17 versets qui ne respectent pas I’assonance.

Y
-ty
-tzen
-2hn
i
-ti
-tia
-kii
ori
-4
lont
-tain
llan
-ghin
-tan
-ben

V.

< < € & < S =

185
220
300

. 374

411
744
880

(BN pourrait

rectifier)

(absent de BN)
(que BN rectifie)

(absent de BN)

(BN: méme chose)

(BN: méme chose)

(BN: méme chose)

. 1020 (BN: méme chose)

-zayon
-zian
-tzen
]
-sek
-kii

- gu
-%i
-dien
-gin
-tzen
-rrun

V.

1045

V. 1128

V.

< = =

1182
1242
1354
1456

Mauvaise graphie

V. 435
-din (pour den BN)

-2iren
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-turen V. 906 I 7] .
'dufiq (dure”) . ) 'biz V. 1229 ) (BN rectlfle)

Sur ces 17 versets fautifs, 3 (V. 435, V. 906, V. 1229) peuvent étre considérés
comme résultant d’une simple mauvaise graphie. Au V. 435 il y a -din au lieu de
den, pour le relatif sur -da. Au V. 906, il y a galdurik, pour galduren qu’appellent 2
la fois la rime et le contexte. Au V. 1299, il y a hiria 12 ol il faudrait un inessif qui
petmettrait (comme dans BN) I’assonance avec hiz, dans la forme contractée: hirin.

Restent donc 14 vetsets déviants (environ 1 9). Encore parmi ceux-l3 peut-étre
y a t-il mauvaise copie pour 4 d’entre eux, puisque BN rectifie. Il faut noter de plus
que sur 13 versets, 7 se terminent par une nasale. On peut se demander si 2 la limite
la nasalisation n’est pas jugée suffisante pour I’assonance.

Ce dernier point nous permet d’aborder une autre question, On dénombre
sur Pensemble des 1471 versets, 64 versets qui ont la voyelle commune, mais ont
un écart sur la consonne finale. La plupart du temps I’écart est du type -ik / - / (13
versets), ou -ak [ -a (16 versets).

Mais malgté le grand nombre des terminaisons avec nasales, 16 versets seule-
ment divergent quant 3 la nasale®. ' _

Il semble donc que les pastoraliers accordent 2 la nasale une importance parti-
culizre. On remarque d’ailleurs des efforts pour réaliser I’assonance sur les nasales.
Au V. 879 et 979 par exemple, on a hebe pour rimer avec ke et ere, et aux V. 912,
975, 1219, etc... beben pour timer avec -rer ou -men. Cependant, il y a des
contre-exemples, ainsi les V. 1280, 1341, 1386: ou heben (et non hebe) est en
assonance avec countre, batere et pietate. Il est possible que -/ soit également con-
sidéré comme particulier: le seul verset (167) se terminant en -al, fait rimer général
et leial. Toutefois, le cas étant unique on ne peut en tirer de véritables conclusions.

Si la consonne nasale semble jouer un certain réle, les voyelles nasalisées elles
s’accouplent tout aussi bien avec les orales: errestima | berbala (V. 34), neskatilak
| Ebiristiak (V. 816). : -

En ce qui concerne les diphtongues, on reléve sur 'ensemble des 1471 versets,
les assonances en -ig- | -a-; -ie- | -e-; -ua- | -a-; et -ia- | -ua-; -io- | -o-; -ue- | -e-.

-ig- [ -a-: 117 versets®
-ie- [ -e-: 17 versets
-ua-| -a-: 7T versets
-ia-[-ua-: 15 versets
-io- [/ -0-: 1 verset
-ue-f -e-i 1 verset

Comme on le voit, il n’y a aucune difficulté 2 faire les assonances entre la
voyelle simple et celle de la diphtongue. A ce sujet, une remarque, par rapport au

(5) Sur les 400 premiers versets, 133 versets se terminent par une. consonne, dont 106
par la nasale, soit plus du quart. L’échantillon portant sur 259% des versets, le sondage est
significatif. Donc plus du 1/4 des versets se terminent avec -, soit en -e#, soit en -an, quel-
ques fois en -#in. Le nombre faible de versets ol il n’y a pas d’accord sur la nasale finale est donc
le signe qu’il y a une contrainte assez forte; la proportion de ces désaccords sur nasale, parmi
les versets A finale en -# est d’environ 4 %. Sur la statistique des 100 premiers versets, il n’y
a -jamais désaccord, bien ‘que les versets en -z soient au nombre de 34.

(6) Dans un verset on a l'assonatce -ean/-ian (V. 174). En principe la régle de fermeture
du -e devant -g, fait que l'on verra 13 une simple variante graphique, mais avec le nom propre
Judée (Judean), il en est peut-étre -autrement. : .
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nombre relativement grand de terminaison en -zz dans la langue, il a’y a que 24
versets qui font intérvenir cette diphtongue; deux fois (V. 1397, 1408), on 2 -#a/-4a.
Seconde observation, une seule fois on a le couple diphtongue montante / vo-
yelle simple; 13 aussi la base de l’assonance est la voyelle majeure: V. 522 avec -bait
et -lat. :
Ces remarques permettent de confn:rner que les diphtongues descendantes sont
scindées dans la langue, et. probablement dans la déclamation. On n’a jamais -#a-/-ue-.

- Les efforts sur la langue ‘pour parvemr a Passonance sont dlvers En voici quel-
ques exemples:

— couplage’ des variantes. -an et -en de formes conjonctives:

dien o , . a’zan '
. V. 390 V. 338
dutien . . dutian.

— amuissement du :

beldurrik C . egin

V. 317 V. 1228, 1350
jentik ‘ : 2in

+-~— utilisation de formes de future inusuelle:

— zuretako

o : V. 1373
— eramanenko

"— sollicitations incorrectes de la langue:

— milla debria (L artxcle sur a’ebru n’a pas lieu d’etre

V. 695  puisqu’on a l’mdefuu)
— bherrestatia

De facon générale, on ne percoit guére deffort en vue de former des assonan-
ces «recherchées». Les pastoraliers usent, et abusent, des facilités qu’offrent la langue
basque en raison de 'importance qu’y joue la suffixation. 1ls ne sont pas du tout
génés pour accoupler des suffixes identiques, ou méme des éléments semblables
qui’il s’agisse de formes verbales, d’éléments lexicaux, de déterminants, etc... Les
exemples sont si nombreux qu’on peut légitimement en conclure qu’11 n'y a 2 cet
égard aucun interdit.

Cette liberté se manifeste également dans I'absence de rime difficile. De ce
point de vue les pastoraliers, contrairement aux bertsularis quelquefoxs ne courent
pas aprés la rime rare. On a vu que si il y a un effort pour éviter ’écart sur une
consonne finale: (si 1/3 environ des versets ont une consonne en finale, la propor-
tion de ceux ayant un écart sur cette consonne est de 20 % sur I’ensemble des ver-
sets), ce n’est pa 13, la source des jeux de langues: presque toutes ces finales sont

(7) Cet exemple est significatif car on a -enko. Il semble que la forme -go normale outre
Bldassoa soit donc bloquée ici. Il y a d’autres exemples de futurs en -ko, mais sur des partici-
pes 2 finale vocalique. Sur les 8 cas ol apparaissent -de tels futurs, 5 fois il s’agit d’assurer
Passonance: -V. 275, 228, 667, 742, 1146. Toutefois dans les 3 autres cas (V. 215, 224, 531),
il s’agit de rimes en -tuleo -tiiren. Pour les deux premiers, ils ne figutent pas dans fe mss. BN;
le troisiéme y figure dans la version en -ren. D'ailleurs -ko, apparait ailleurs qu’en fin de vers
parfois: cf. V. 223 714, 1401, Jamais -eko, forme d’Esquiule, n’apparait.
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en =7 ou en -k; quelques unes'en -#; certaines en -z. Une seule en -/, et c’est tout: pas.
de -7, ni d’affriquées, alors -que la lahgue s’y préterait assez bien. Bien s@r, on recon-
naitra ‘dans .ces terminaisons: pour -u: les formes du génitif, et d’inessif avec les
dérivés; pour: -k: la. marque d’absolutif pluriel, d’ergatif, de partitif et.d’élatif; pour
-z: le médiatif; pour -#: -bat, et I'adlatif en -a¢, voire I'indice de 1&re personne.

Il serait illusoire de rechercher d’autres contraintes, dérivant par exemple de
P’accentuation. Celle-ci ne joue:aucun. r6le dans les couples assonancés, sinon de fa-
con fortuite. L’assonance jouera ainsi sur des finales non accentuées type hében/izé-
nen (V. 129), duzie/dirite (V. 270), ce qui est général en souletin. Les cas d’accords
type aztzma/sentzmentza (V. 241) ou. nourit/orobit (V. 124) alagéra/diréla bien que
relativement hombreux sont le résultat du hasard plus que d’une contrainte sur la
versification. On a° par exemple. bebi/legia, dié/basta N, 704, etc..

Releve sur lensemble des 1471 versets
du Mss. Saffores

. Pas d’assonance (17 versets)

V. 185,220, 300,.374, 4115 435 744, 880, 906, 1020 1045 1128 1182,
1229 1242 1354, 1456. ,
o Ecart sur consonné fmale (64 versets sur environ 500°% i termmalson conson-
nantique.

. ..— Avec-nasale: V 110 434 482, 655 708 736, 1026, 1032 1070 1118
1218, 1260, 1341, 1386, 1401, 1464 , :

— Avec une autre consonne: V. 109, 144,180, 194, 218, 223, 276 283, 277
293; 313 -343, 354, 380, 404, 612, 619, 644 663, 710 711, 725, 741, 769, 773;

815, 817, 874, 884, 898, 903, 916, 924, 943, 1010, 1084 1106, 1120, 1124, 1134;
1162 1172 1238,1289, 1375 1377, 1430:

. Assonance dzpbtongue-voyelle simple (démontrant l’absence de contrainte & ce
mveau)._

—ia — a 111 versets.

a:
.= je — e . 16 versets:
-— ta — a:  7.versets.. -
- — ge-— e 1 verset.
— ia — ua: 15 versets.
- 10 '— 0:-.. 1 verset, - .
— ai — a: .. 1 verset.- -

Comme on le voit cet examen conf1rme ce que les auteurs precedents avaient
constaté: le systéme de versification en ce qui concerne la rime est tout-d-fait rels-
che, et 'la seule régle est bien celle de I'assonance, Peut-&tre faut-il y a]outer la con-
trainte sur la consonne finale lorsqu’11 $ ag1t d’une nasale®.

Cette liberté est mamfeste aussi quant ] la mamere de parvemr 4 Iassonance;

(8) Le chiffre de 500 est établi sur un échantillon constitué dc la lere moitié des versets.
Les terminaisons en nasales teprésenteraient 390 versets, (16 sur 390 = 4% C’est surtout
une tendance que l'on veut dégager ici:

19) : Tous. ces -éléments confirment ’étude -de ‘J. Hantschelha.t sur’ la métrique de Topet~
Etchahun. Ce .dernier -cependant ne reléve. pas'de contrainte ‘sur.la nasale et donne des -exem-
ples: en -a/-an;.-e/-en;.-if-in; <uf-un. On en trouve aussi chez Detchepare. | :
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aucun effort n’est perceptible ni en faveur 'de terminaisons peu usuellés, ni en.vue
d’éviter les «potos» des bertsularis: on n’hésite en aucune maniére 3 répéter le
méme terme en fin de distique, et encore moins & user abondamment des commo-
dités de la langue, en suffixant a des termes différents la méme désinence.

LA LANGUE ET LE STYLE

Cest sans aucun doute, avec la faiblessé du jeu dramatique, ’aspect du théitre
traditionnel qui a été le plus décrite. On a déj4 indiqué dans Iintroduction le mépris
dans lequel Urquijo ténait les pastorales en ce qui-concerne la langue. A. Léon, com-
me la plupart des contemporains, accordait également une importance considérable
au vocabulaire, et restait perplexe devant: «I’abondance luxuriante, disons méme ex-
cessive, des termes empruntésy (1909: 518).,G. Hérelle, aprs avoir relevé le fait,
s’efforcait de lui trouver une explication: considérant que «les pastorales sont indu-
bitables des oeuvres d’imitations, il affirmait:

il est facile de comprendre que le pastoralier-paysan, sans aucune arriére-
pensée, par impéritie, par impuissance de s’affranchir de son modele, a subi
la contagion du texte qu’il adoptait ou traduisait, et qu’il a incorporé ma-
chinalement 2 sa propre cotrection beaucoup de choses hétérogenes (1926:58).

11 reléve encore: «Mais ce n’est pas seulement le vocabulaire qui péche dans les
pastorales, c’est aussi la syntaxe». Et de citer cette observation du chanoine Inchaus-
pé faite sur une copie d’Héléne de Constantinople: «Cette pastorale a été écrite
par quelqu’un qui savait le francais, mais qui n’a jamais étudié le mécanisme de
la langue basque... Le basque de cette pastorale est trés mauvais en général et
plein de grosses fautes» (1926: 56). _

Il faut bien reconnaitre que la langue des pastorales tragiques ' n’est pas des
plus séduisantes et je ne crojs pas que cela résulte des emprunts, ni méme d’une
syntaxe parfois calquée, mais simplement d’une espéce de refus des pastoraliers 2
s’exprimer autrement que dans un langage qui pouvait s accorder au genre de la pas-
torale tel qu’il le concevait.

En effet, quoi qu'il en soit des emprunts, on est frappe 4 la lecture de Charle-
magne par la bonne qualité de la langue ol I'on ne reléve au bout du compte que
fort peu d’mcorrectlons, ou de fautes, contrairement 4 ce que laissent entendre cer-
tains auteurs *

Pourtant Te lecteur a le sentiment d’étre en présence de quelque chose de mal
fini, quelquefois de maladroit et artificiel, souvent d’ennuyeux et lourd, toujours
monotone. De quoi provient ce sentiment?

Je ne pense pas que le vocabulaire y soit pour quelque chose; au demeurant la
plupart des termes empruntés appartiennent en réalité au basque populaire, et la
tradition des bertsularis démontre que l'utilisation d’un tel registre n’empéche en
rien une production originale, emplie patfois de vivacité et non dépourvue de chat-
me. L’explicati'on se trouve ailleurs, et réside, selon mon sentiment, en deux élé-
ments liés l'un 2 Iautre

(1) Les pastorales comiques, ou méme les scénes burlesques des pastorales traglques,
ont une langue beaucoup plus savoureuse, et finalement élégante, méme si elle est grossu:re

(2) 1! convient de prendre en compte ce que sont les copies; non destinées a étre publiées,
anonymes, susceptibles d’etre modifiées librement tant. par d’autres copistes que les acteurs;
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. — la structure en distiques et versets est ressentie comme trés contraignante
par les pastoraliers: 3 chaque verset, pratiquement systématiquement, correspond
une information, et i chaque distique, 12 aussi de fagon trés régulitre, une unité de
signification. Le pastoralier hésite a briser ce moule.

Exemple de cette situation, les versets ot le second distique reprend le premier,
afm de conserver au verset son unité:

Ecar Ecocu Erbastuna
Esquuineco laur den Erbian
boura Eran nabi beita

Erbi analariouan

Autre exemple, ol l’on sent que le pastoraher n’est pas parvenu se dégager
de la contrainte métrique:

Gente bounaq Encun dut
banix berri indiferentiq
Gin Cait enni berribat
Gazcognaco aldetiq

Dans nombre de versets le pastoralier ne sait comment remplir ses distiques et
a recours 2 des termes chevilles, d’oli ’abus des formules du type: orain memento
berean, urbats hountan berian | Particen nucu berbala, etc... ou peut-étre se me-
lent aussi des procédés d’insistance.

Prisonnier dans cet espece de corset, le pastoraher ne parvient pas souvent 3
libérer son expression car il reste’ —peut-&tre en raison des sources, en general en
prose, de cés oeuvres— attaché 3 une langue linéaire proche de la prose, et n’uti-
lise pas les libertés que la tradition poétique lui offre. Il en résulte une espéce de
langage particulier: prose rimée strictement découpée, qui se répéte au fil des versets.

— Ce carcan qui pése sur I’écriture pourrait étre levée par I'usage d’une lan-
gue expressive, et c’est un peu ce qui se produit dans le registte comique, mais les
pastoraliers restent terriblement liés 2 une expression plate, comme s§’ils fuyaient
Pallégorie et la métaphore, les jeux de langues pourtant si affectionnés par les bas-
ques *, et d’une maniére générale tout ce qui permettrait de donner 2 leurs versets
une vie, un relief, que la structure rigide des versets ne permet pas de développer
spontanément. Je ne sais pas dans quelle mesure cette retenue, car il ne fait pas de
doute que les pastoraliers, lorsqu’ils le veulent, savent mieux animer leur langue,
était le fait des conditions de représentation, oti une espéce de style a la fois
intro-et-extro-introverti et qu’il considérait comme appartenant au genre.

En faveur de la premiére exphcauon certains éléments méritent d’étre pris en
compte: le parti-pris résolu tendant 2 privilégier le caractére visuel fait que pour le
pastoralier le texte est au bout du compte secondaire: il s’agit pour lui avant tout
de mettre en scéne des évolutions ot I'allure du personnage, le rythme du mouve-
ment Pemportent sur la forme du discours. Car il ne faut pas oublier que ces ver-
sets sont déclamés selon une mélopée donnée, qu'accompagnent des marches caden-
cées. Le texte fait en réalité corps avec l’action scénique et c’est elle qui reste I'élé-
ment dominant. Un texte de pastorale apparait toujours plus grandiose lorsqu’il est
entendu dans une représentation. C’est encore vrai pour le répertoire moderne, et
quiconque aptés une représentation s’est aventuré i consulter les textes d’Etxahun

(3) Voir par exemple le V. 1695°. de la santanerie du mss. Bassagaix.
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par exemple reste * dégu i la lecture de ses versets. Dans quelle: mesure lé pastora-
lier —sinon dans la dérision des farces et des scénes bouffonnes— se sentait-il libre
d’intervenir par une expression originale ‘et personnelle dans la restitution cérémo-
nieuse des récits qu’1l mettait en scéne?

A cela s’ajoutait 'autre parti-pris découlant du- genre: l’absence de toute psy-
cholog1e. tout ce qui peut-étre dit, mais non montré A travers les rites fixes de la
representatlon est systémathuement éliminé. Il en résulte un texte i la fois d’une
trés grande sécheresse, et paradoxalement bien des fois, redondants, emplis de redi-
tes fastidieuses.

L’influence et le poids du mode de- declamatlon, et I'absence de relief dans
Pexpression, se traduit par des techniques de mise en valeur tournant le dos aux
canons - classiques de la ‘littérature: en effet, lorsque le jeu dramatique doit étre
souligné, les seuls moyens qu utilise alors le pastoralier se résument a l'emploi soit
d’un vocabulaire inusuel, soit 2 la- repetmon On en, trouve maints exemples dans
Charlemagne.

En outre les personnages mis en scéne. etant presque tou]ours des rois ou des
ecclésiastiques, il semble que les pastoraliers évitaient de leur préter un langage pas
trop naturel ®; c’est d’ailleurs souvent pour cette raison qu apparalssent des tours
calqués: lorqu au V. 95 le Conseiller du roi Didier avise son pére’ qu’il do1t bien
réfléchir 2 la proposition de mariage de Charlemagne il le fait en des termes que
l’on voit mal en effet placés dans la bouche d’un paysan souletm ‘

- Eya Cer comeni den . :
reflecionen Eguztza necesarz lzgate

Le pastoralier qui avait écrit Cbarlemagne maitrisait 2 1’e‘v1dence Ie basque et
n’aurait en aucune manitre été géné pour exprither cetté 1dee de facon moins artifi-
cielle: C’est délibérément qu’il utilise une tournure aussi peu quotidienne, pat effet
de grandlloquence —de pédanterie peut-Etre pour employer le ]ugement d’Inchauspé:
mais lorsquun paysan fait parler les ‘rois ne nsque-t-ﬂ pas d*étre "accus‘é‘:de-pédan-_
terie?

De la: méme manitre lorsque Charlemagne accueille sa future epouse, il-1ui dit
en guise de declaratlon d’amour (et aprés s’étre assuré qu elle allalt b1en se convertn:)

Dessemg bortan nugu nio
Courequi Esconceco = =~ .
Mundu hountan’ algarreqm ’
Bay eta. Bzg:zgeco

Eta gourm bala Baliz
arras content nunduqueg:u
Ceren courequy-icatia
banbat beitut deszmtu

 Voila les seules paroles aimables que Charlemagne adresse 3 sa jolie fiancée.
Quelle sécheresse! Que. Pon est lom de la-sensibilité que Ton rencontre dans la

(4) La langue des pastorahers modemes est pourtant beaucoup plus souple que celle de
leurs_prédécesseurs, et ils n’hésitent pas 2 Poccasion 2 sortir du récit pour exprimer ‘dans leurs
versets sentiments ‘divers. Lie poids de la’ tradmon pers1ste cependant malgre un tres grosf‘
effort d’adaptation et de modernisation. -

(5) Cest le cas par exemple pour les formules de politesse: Salutagen gutut banix / mon-
carca jllustria || couregana giteco / bartu dit libertatia. Ou bien encore: Czen comesszoma dit /
Charlemaignari eguinew [} Eta deligengiarequis:|* Parisera jouanen. =: . 5:i: i -
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poésie souletine. Il ne me parait pas raisonnable d’attribuer, comme le fait Hérelle,
cette attitude 2 l'incapacité intrinséque du pastoralier 4 exprimer une émotion. S’il ne
le fait pas, c’est que le genre lui semble exclure ¢e tegistre. Il ne faut pas oublier que
Charlemagne doit déclamer ces versets, en ‘marchant dans un mouvement 4 la fois
v1goreux et majestueux en scandant de son biton chaque pas, en le faisant virevolter
en l’air 2 la fin de chaque distique. Comment dans ces conditions lui faire dire quel-
ques paroles intimes sans tourner tout cela au ridicule?

On sent bien d’ailleurs que le pastorahet est plus 3 l'aise dans les registres
s’accordant au genre: grands conseils militaires, et, surtout, défis avant las batailles.

Ecoutons pat exemple le défi ’Aygalon arrivant 2 cheval au pied de la ville
de Montauban (la scéne est vide): ' ' -

Ob Montaubaco jaureguia
Jeara ady mementian -
mundu ororert bumg:aguza
Aiginian dianian :
Ni deit¢en nuq Aygalon
Sarrasien Erreguia

Eztug mundiala Sortu
Secula Ene paria

Ene- colerag Digq
Lurra oro icaragen
Armetan Secula
Eztiat parerzvq‘uqben.

C’est dans ces jeux que le pastoralier parvient & employer un langage plus libre
et expressif. Ainsi cet échange durant une bataille entre Renaud et Ferragus:

Erenda ady ferragus
Ore bobetan berbala
bestela igorten ait

Chicharien bascatcera

Guecurra Erranen dug Renaud
Mutburraren Erditiq
ferragus biri cedituriq.

- Eztuq Eguinen Erririq

Oh, certes, il ne s’agit pas de versets d’une quahte httera1re exceptlonnelle,
mais c’est 2 P’évidence un reglstre ou la langue apparait plus expressive et naturelle,
Ce qui est plus regrettable, c’est qu’a chaque bataille on retrouve plus o1 moins la
méme chose (et Pon a vu combien celles-ci sont nombreuses dans Charlemagne).
Il s’agit avec les bréves scénes d’adieu, des seuls cas ot les versets ne sont pas
porteurs d’information, mais simplement expression d’un sentiment,

On trouve un-excellent exemple de ces derniers versets dans la premiére partie
de la pastoralc avant que ne s’engagent toutes les guerres. 11 serait trop long de
les citer, mais 2 titre d’exemple on peut ptendre la scéne ot Charlemagne entretient
son consexl de ses projets matrimoniaux (V. 58 & 79).

- Bien évidemment c’est avec Satan-que les choses: prennent un air de liberté, et
Pon retrouve alors un langage naturel souvent grossier mélangé patfois —par déri-

sion— 4 la grandlloquence des textes de pastorales. On en trouve d’ excellentes llus-
trations dans la satanerie du mss. Bassagaix:
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gu guira orotan gainty
hobequieniq calificaturiq
Eta Oybaneco asto oroz
aldiz certificaturiq

Pbhilosopho houra hassy cenian
pringipio hounen izquirabatcen
Seira ebun uzquer cien
gientaco eguin ukben

Cette espéce d’humeur au second degré ot le pastoralier se moque finalement
de sa propre oeuvre, est illustré parfois par les reprises de citations latines dont on
sait que les pastorahers n’hes1ta1ent pas —toujours la pédanterie insupportable 2
Inchauspé— 4 émailler leurs textes . Voici par exemple le V. 1692° dit par Satan:

intercus camis ore vert

Latiz dira hitz hoyeq oro
hory uscaras erran nabi beita
boraren caca dela cientaco

Il est un fait qui doit étre souligné en ce qui concerne le style des pastorales
et leur langue. On en a dit déja un mot dans I'introduction: il s’agit de I’exacte con-
cordance du mépris dans lesquels ont été tenus a une époque ces textes tant au Pays
Basque qu’en Bretagne. Le Braz patle de «manie de la grandiloquence», du caractére
«lourd, trainant, compassé, guindé» des mystéres bretons; il déplorait que les auteurs
«farcissaient éperdument leurs oeuvres de mots francais...» Mgr Le ]oubioux, en
1858, dénongalt de méme «ce mélange, contre lequel on proteste avec succes de nos
jouts, n’inspire au philologue que du dégotit».

On est en effet forcé de mettre en parallele les traditions bretonnes et souleti-
nes sur ce point, cat il semble bien que 13 bas comme ici —et en dehors des juge-
ments péremptoires évoqués plus haut— les mémes causes aient produit les mémes
effets. :

1) La déclamation. «Les auteurs de Basse-Bretagne avaient en effet adopté
pour la déclamation une sorte de récitatif pompeux et uniforme dont le rythme se
déroulait, de quatre vers en quatre vers, en une phrase mélodique, toujours la méme,
ol la voix tant6t montait, tantdt descendait, sans que I'accent de hauteur frappat
les mémes syllabes que Paccent d'intensités.

2) Faire parler des grands personnages. Comme au Pays Basque les auteurs
bretons s’efforcent de donner «une certaine sublimité méme un peu niaise de lan-
gage aux princes et cardinaux mis en scéne». «Tout se dit noblement et a grand
renfort de politesse», peut-étre sur le modele des pitces francaises connues grice au
théitre de college: «Ces braves gens (les auteurs de mystére) croyaient reproduire
dans leurs oeuvres villageoises le beau style et les grandes maniéres des piéces fran-
caises, alors qu’ils ne faisaient que les parodier» * (Le Braz 1905: 410).

3) L’exception des passages comiques. Comme dans les pastorales le langage

N

(6) Cest aussi le cas dans Charlemagne. Sur cette question on se reportera & notre com-
mentaire V. 922 et 1510°.

(7), La notation musicale des mystétes bretons a été publiée par Quellien 1889. Elle co-
rrespond 2 peu prés exactement au récitatif du prologue des . pastorales souletines, noté par
Gavel (RIEV, 1911, pp. 534-537). Ce dernier- estimait I'air basque plus ancien.
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s’anime «aux passages comiques, aux scénes populaires, ol elles abondent en vives
expressions du cru»; parfois dans les scénes religieuses qui «s'égaient de temps 2
autre de quelque fralche allégorie, ou de quelque gracieuse comparaison»; et enfin
«dans les visions d’ épouvante et de motts ol se déploient les ressources descnptl-
ves de la langue des mystéres bretons» ® (Le Braz 1905: 424).

En tout état de cause I'espece de rejet. dont ont été victime les. textes de pas-
torale du fait de leur langue ne saurait se justifier. Dans une littérature ou, que
cela plaise ou non, I'on est bien obligé de recenser tous les ouvrages,‘h commencer
par les traductions d’oeuvres pieuses, l'oubli dans lequel ont ete placés ces manus-
crits ne saurait trouver de justification. La part des emprunts 1’y prend jamais des
proportions telles 'que la langue en sorte défigurée ou dénaturée. On y rencontre
nombre de détails intéressants, et lorsque I’heure viendra de dresser I'inventaire des
richesses de la langue basque et smguherement du. souletin, on y trouvera sans
aucun doute une précieuse source de renselgnements

Du point de vue grammatical on reléve 2 travers: tout le texte, une trés gran-
de souplesse qui contraste avec le caractére monotone que 'on ressent parfois; Le
systéme verbal conserve toute sa cohérence et pratiquement toutes les possibilités
qu’il permet sont utilisées, et elles sont trés variées en souletin. La syntaxe de su-
bordination est parfaitement maitrisée et seul le systéme de dérivation ou de com-
position qu’offre le basque semble sous-employé. Mais n’est-ce pas une réalité de ]a
1angue populalre?

(8) Cette citation pourralt s apphquer aux pastorales basques, mais de fagon moins nette.
La mort —qui est personmﬁee par un personnage sinistre' dans les Mystéres bretons: I'ankou—
tient en Bretagne une trés’ grande place. A Ilinverse, il ne semble pas - que les _parties coxmques
ajent eu un trés grand role.
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LA TRANSCRIPTION

L’objectif a été de reconstituer avec le maximum de prudence et de fidélité le texte
de la pastorale 3 partir des deux manuscrits existant et en renongant délibérément 2
toute tentative de remaniement de quelque nature que ce soit.

T — Le texte

La restitution du texte posait un certain nombre de problémes pour lesquels dans
le passé, pour d’autres pastorales, diverses solutions avaient été proposées.

Pour notre part, nous étions en présence de deux manuscrits. L’un, mss. Saffores,
apparemment complet, mais dans lequel ne figurait pas un épisode raconté dans le
second; I'autre, celui de Bassagaix, pratiquement complet également, mais qui dans sa
partie commune omettait de nombreux versets ici et 13, et notamment toutes les
interventions de Satans,  ’exception d’un verset. Tous deux avaient un prologue et
un épilogue et le plus grand nombre de versets étaient communs aux deux copies. En
outre, il ne semblait pas que le plus récent (mss. BB du 2 Saffores) fut une copie de
’autre, mais il apparaissait plutot que tous deux étaient des copies directes ou indi-
rectes d’une troisiéme version, probablement perdue.

Dans ces conditions il était difficile de privilégier a priori 'une ou l'autre des
copies. ‘

- Contrairement 2 J. Vinson pour St Julien, avec un épisode tiré de Clovis, je n’ai
pas voulu exclure ’épisode du miracle du pendu de Charlemagne. Certes ce récit
apparemment emprunté 3 Saint Jacques n’a, 3 proprement parler, guére de rapport
avec le reste de la pastorale, et on pouvait par conséquent en déduire qu’il s’agissait
d’un rajoiit, d’autant qu’il ne figurait pas dans la copie de Saffores. Cependant il
importe d’observer que cette situation est trés fréquente dans les pastorales
anciennes. En effet, les pastoraliers n’hésitaient pas 2 associer des récits qui n’avaient

ue fort peu, voire aucune unité entre eux; dans ces conditions, pouvait-on au nom
ge principes littéraires étrangers i la pastorale, exclure arbitrairement tel ou tel épisode
figurant dans I'un des manuscrits?

Au surplus, dans le cas précis de cet épisode, la lecture du prologue de la copie de
Saffores démontre que c’est lui qui a procédé i I’élimination de ce passage, lequel
selon toutes les apparences était bien présent dans le modéle qu’il avait utilisé pour
établir sa copie. En effet, le verset 1527 du prologue de BB mentionne explicitement le
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miracle du pendu comme s’il devait étre représenté. Ce seul fait démontre combien il
peut étre dangereux de vouloir sélectionner parmi les divers récits d’une pastorale,
ceux en faisant originellement parti, et ceux qui auraient pu y étre ajoutés.

Le texte de base qui a été choisi est celui de Saffores dont la copie est sensiblement
meilleure —graphie de bonne qualité, texte plus complet sur la partie commune—, et
qui en outre intégre les interventions des Satans. Lorsque des versets absents de son
manuscrit mais figurant chez Bassagaix ont été relevés, je les ai intégrés au corps de la
pastorale en leur donnant une numérotation spéciale: BN puis, dans I'ordre des
rajoits, la numérotation en chiffres romains; ils sont ainsi aisément repérables.

Pour la derniére partie de la pastorale, laquelle ne figure pas dans la copie de
Saffores —I’épisode du miracle du pendu—, j’ai restitué le texte de Bassagaix, en
numérotant les versets a continuation de son propre manuscrit, et en joignant un
signe caractéristique afin d’éviter toute confusion.

Les épilogues étant assez brefs, et contenant de nombreux versets qui n’étaient
pas en commun, ils sont tous deux reproduits succesivement dans leur intégralité.

Le prologue a I'inverse a été établi comme la pastorale elle méme 2 partir du texte
de Saffores, avec intégration signalée des versets de BN relatifs a I’épisode du pendu,

miracle rapporté par le seul Bassagaix.

Enfin c’est en annexe que ’on trouvera le texte d’un rdle de Satans, dont G.
Hérelle dit qu’il accompagnait le manuscrit du Charlemagne de Bassagaix, lequel,
rappelons le, avait expurgé de sa copie toutes les sataneries 2 un verset pres. Je ne ’ai
pas signalé en écart par rapport au texte de la pastorale elle méme afin de ne pas
alourfir un texte déja fort long, et surtout, parce qu’il paraissait établi pour une autre
pastorale que Charlemagne. Cela dit, I’hypothése que ce rdle de satans ait pu servir 2
une représentation de Charlemagne n’étant pas du tout a exclure, il paraissait normal
de le faire figurer au moins en annexe. a

Quant 4 I’aventure de Saint Dominique, c’est en vain quej’ai cherché a trouver un
autre manuscrit qui aurait permis d’assurer ma lecture. Certes, il nous a été possible
de retrouver dans les manuscrits de Saint Jacques une version de ce méme épisode.
Mais, chose curieuse, il n’y a aucun verset qui soit commun bien que les faits rappor-
tés soient les mémes. Il m’a paru intéressant de restituer en annexe cette seconde
version afin de pouvoir observer comment chaque pastoralier a reconstitué pour une
représentation de pastorale un méme récit. Pour établir cette seconde version je me
suis appuyé sur le manuscrit 211 de la Bibliothéque Nationale, et le manuscrit N 51
de la Bibliothéque de Bayonne; tous deux étant 4 peu de choses prés identiques.

En ce qui concerne I’ordre de présentation, j’ai suivi les manuscrits, en corrigeant
la mise en page effectuée lors de la reliure de la copie de Bassagaix a la Bibliothéque
Nationale; en effet, pour celle-ci G. Hérelle avait cru bon de faire figurer tout d’abord
le prologue, bien qu’il fiit numéroté en dernier par le copiste. Il est utile de rappeler
que le prologue et I’épilogue ne font pas vraiment partie intégrante des textes des

astorales, et que généralement les copistes font venir en dernier sur les manuscrits
es prologues, aprés donc les épilogues, et, bien sir, la pastorale elle méme.

On trouvera donc successivement ici:

— Le texte de la pastorale proprement dite (mss. Saffores), avec en
notes les variantes du manuscrit de la BN, et intégrés avec une nu-
mérotation spéciale les versets omis par Saffores.

— Le texte de I’épisode de Saint Dominique ne figurant que chez Bas-
sagaix. ' :

— Le texte de I’épilogue de chacun des manuscrits.
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— Le texte du-prologue & partir du manuscrit de.la Blbhotheque de
Bayonne, avec les variantes du manuscrit de'la BN, et mtegratlon
des versets relatifs au miracle du pendu.. - -
— Enannexe I, le role des Satans jointa la cople du C/mrlemagne de la
BN, lorsque G. Hérelle en fit ’acquisition.
— En annexe II, une autre version du miracle du pendu tirée des ma-
nuscrits de Saint Jacgques (mss. BN et Bibliothéque de Bayonne).

Le but était, de reconstruire le texte le plus complet possible, en essayant d’asso-
cier les deux manuscrits pour son établissement. Dans leurs études relatives 2 Héléne
de Constcmtmople, et 3 Roland respectivement, A. Léon et Saroihandy n’avaient pas
jugé bon de retranscrire la pastorale in extenso. Effrayés sans doute par la longueur,
ils ont sélectionné un certain nombre de versets 4 partir des divers manuscrits dont ils
dlsposalent et de fagon 2 faire préserver au texte une certaine homogenelte Homo-
généité en soi tout d’abord, et aussi: par rapport aux sources du récit. Nous ne
sommes pas siirs que cette. attitude soit trés respectueuse des particularités du genre.
La lecture des manuscrits anciens conduirait phutot 2 conclure que le mélange des
récits autour d’un et souvent.deux ou trois axes principaux constitue la régle.

Sans parler des farces charivariques parfois intégrées dans diverses pastorales
tragiques, d’une maniére générale, les pastorales associent des récits n’ayant guére de
rapport entre eux.et qui comprennent en outre des sous-épisodes n’ayant aucun lien
véritable avec le reste de la pastorale, hormis tel ou tel personnage.

Cette incohérence nous ’avons:souligné appartient en fait 2 la structure méme du
genre. Dans ces conditions il est arbitraire de sélectionner dans une pastorale les
parties les plus importantes ou significatives; certes, elles pourront constituer l’ossa—
ture de la pastorale, mais tous les éléments apparemment parasitaires qui viennent s’y
greffer participent également 2 Pensemble; si le pastoralier-a cru bon de les y méler,
c’est qu’il avait le sentiment qu’ils étaient nécessaires 4 I'équilibre général de la pasto-
rale dont il faut garder a ’esprit qu’elle est uniquement congue pour étre représentée.
Aussi bien, un longue échange d’invectives avant une bataille, une fastidieuse lecon
de catéchisme avant un baptéme, ou encore 'intervention inopinée d’un personnage
nouveau avec qui s’engage un sous-épisode. parf01s fort long, sont autant de jeux que
le pastoralier ressent comme nécessaires, bien qu’en eux mémes ils ne fassent en rien
évoluer I’action ou-les actions prmmpales

Voici pourquoi nous. estimons nécessaire de respecter les pastorales dans leur

intégralité, quand bien méme, souvent, il nous soit difficile de saisir la raison d’étre
de tel ou tel passage

II- L’orthographe

D’une certaine maniére il eut été souhaltable que l’on s’effor¢it d’établir un texte
ayant une orthographe précise et cohérente, expurgée de toutes les fautes de graphie,
lesquelles sont nombreuses surtout chez Bassagalx

Les conditions de rédaction de ces copies, et leur destination, expliquent sans
doute pourquoi on y reléve tant d’erreurs. Outre les difficultés 2 établir une ortho-
graphe vraiment satisfaisante pour le souletin —probléme auquel a vrai dire aucune
solution définitive n’a jamais pu étre apportée—, rappelons, s’il en est besoin, que ces
manuscrits n’étaient pas destinés a étre publiés. Il sagit de textes rédigés simplement
pour servir'de base a I'établissement des roles en vue d’une représentation; il est donc
vraisemblable que les instituteurs-copistes ne se souciaient guére des problémes or-
thographiques, leur seul but étant de pouvoir se relire eux mémes. Les erreurs au
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demeurant ne portaient pas a conséquence, chaque instituteur étant parfaitement
libre de modifier au gré de ses besoins les textes des pastorales.

Aussi bien, suivant I’exemple de ]. Vinson, nous avons jugé préférable de retrans-

crire en |’état les manuscrits, sans jamais procéder i aucun remaniement, et en réser-
vant nos observations éventuelles pour le commentaire.
" Bien évidemment, ce souci de restituer le plus fidélement possible les copies, s’il
concernait la graphie, affectait a fortiori le texte lui méme: tous les versets ont été
retranscrits dans leur intégralité, sans que jamais, quelle que soit 'opinion que nous
ayons pu avoir sur la justesse, I’élégance ou la correction d’un mot ou d’une expres-
sion, nous n’ayons effectué de corrections. Nous nous sommes notamment abstenu
de toute révision puriste face au trés grand nombre d’emprunts romans relevé.

Nous n’avons donc pas suivi Saroihandy dans son effort de codifier lui méme une
orthographe 2 partir des cing copies de Roland dont il disposait. D’une part parce
que les deux manuscrits de Cb_ar}:’magne correspondaient 2 des traditions orthogra-
phiques et a des variétés du souletin différentes, et il n’était pas question de réduire ici
ces écarts; en second lieu car ’exemple méme de Saroihandy démontre combien cette
tiche laisse place 2 la subjectivité. L’orthographe étant avant tout affaire de conven-
tion, il n’est guére souhaitable que chacun se mette 2 établir son propre systéme, en
privilégiant tel ou tel aspect sur tel autre’. - :

Lorsque Sarothandy propose pour 'occlusive vélaire aspirée la graphie gh, en
raison de «I’aspect hérissé» que donne la lettre £ 2 ’écriture basque, nous sommes
dans le domaine du pur choix arbitraire. Lorsque, allant plus loin, il «rétablit» dans
les propositions non négatives la graphie «<normale» des formes verbales i préfixe de
2&éme personne en écrivant hait, hiz, haigu, bago, etc..., alors que les manuscrits
portent ait, iz, aigu, ago, etc..., son choix est déja plus contestable, puisque lui méme
souhaite rester le plus fidéle possible au systéme phonique, et qu’il distingue par
exemple, trés judicieusement, les réalisations sourdes et sonores des sifflantes, et
semi-chuintantes. Lorsqu’a I'inverse il décide de conserver les deux graphies b et v
pour la bilabiale, en précisant bien qu’en tout état de cause il s’agit cf’une méme
réalisation, il privilégie un point de vue éthymologique, ce qui le conduit i écrire
veguira et non beguira comme dans les copies, car ce mot se rattache non 2 begi mais
3 vigilare, ce qui ne fait certes aucun doute, mais n’empéche en rien un croisement
avec begi, qu’atteste la valeur prise par ce terme dans les dial. occidentaux.

1 est vrai qu'aujourd’hui I’Académie basque a heureusement résolu cette
question de I'orthographe en basque. Nous aurions pu dés lors appliquer ses recom-
mandations A nos manuscrits. Dans le cadre de ce travail les inconvénients auraient
été supérieurs aux avantages qui en auraient résulté. En I’état, les copies sont en
mesure de révéler un certain nombre de renseignements d’ordre phonétique, phono-
logique et morphologique; et il aurait été dommage d’y renoncer.

Fidéle donc 2 I’exemple de Vinson dans sa publication de St Julien d’Antioche
comme 2 celuide Haritschelhar dans la restitution des manuscrits d’Etchahun, je me
suis efforcé de respecter en tous points les modéles, et d’établir donc une édition
diplomatique, en laissant les aspects critiques pour le commentaire.

L’orthographe des manuscrits

Les deux copistes ayant utilisé un méme texte pour réaliser leurs copies, les écarts
entre eux sont relativement réduits et essentiellement de nature orthographique.

(1) On contestera 1 plus forte raison certaines modifications visant 2 «moderniser» la langue; par
exemple la substitution aux anciennes formes nourequi (voire neure) et ore (voire heure) par enequi et bire,

(Roland, p. 110).
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Parfois s’y ajoutent cependant des différences dialectales de réalisation apparaissant
ou non dans la transcription: deus est transcrit tel quel dans les deux versions, alors
que la réalisation bas-souletine orientale a une diphtongue en -es- et la haut-soule-
tine en -ex-; a 'inverse gizon sera transcrit différemment, Bassagaix laissant -on, et
Saffores -oun. Suivant ’'usage bas-souletin, Bassagaix aura plus de formes ou la chute
du -z article sera marquée.

Hélas, il n’y a guére de régularités et il est trés fréquent de relever plusieurs
transcriptions différentes de mémes réalisations dans des environnements identiques.
Sans compter que le mss. Bassagaix est rempli de graphies fantaisistes ou tronquées,
comme on pourra s’en rendre compte dans les notes de bas de pages.

Devant cet état de fait, et malgré le caractére fastidieux de I’entreprise, je me suis
efforcé de relever trés réguliérement les écarts orthographiques bien que trés souvent
ils fussent non significatifs. Toutefois lorsque des variantes apparaissaient de fagon
systématique, leur notation une fois établie comme automatique a été abandonnée.
C’est le cas, par exemple, des différences résultant de la transcription des affriquées
que Bassagaix ignore a peu prés totalement hormis pour -ts- qu’il transcrit parfois
-x- (exat). ‘ o

C’est aussi le cas pour certains termes apparaissant fréquemment avec des gra-
phies variables et pour lesquelles on s’est abstenu aprés qu’elles aient été établies de
les relever systématiquement. Ainsi erregue apparait chez Bassagaix avec plusieurs
transcriptions: regue, regu, eregue, erregue.

Cette attitude s’est également étendue 2 la transcription des noms propres (Char-
lemagna, Charlemaigna), et aux différentes maniéres de transcrire 7, ou k dans le mss.
de la BN. Pour la voyelle on a souvent i ou j a Iinitiale, et 7, y 2 la finale ou a
'intermédiaire; pour Pocclusive, k, g(u), ou ¢, selon les contextes ou la fantaisie du
copiste.

Ce sont l les seules exceptions. On pourra en tout état de cause aisément retrou-
ver le systéme orthographique du mss. Bassagaix grice aux versets qu’il fait appa-
raitre et que Saffores ne transcrit pas: outre ceux du corps commun de la pastorale,
(41), il y en-a 242 composant le récit du miracle des pendus, 35 dans ’épilogue
restitué en entier, et 15 dans le prologue, soit 333 au total.

Nous présentons ici de fagon générale le systéme orthographique des copies
d’ailleurs assez semblables. Nous le faisons a partir des données phonologiques, nous
réservant le soin de discuter certains points et certaines graphies dans le com-
mentaire.

- Les voyelles

® voyelle ouverte: a. Elle est toujours, dans les deux copies, transcrite 4.

® voyelles d’aperture médiane: e et o.

La voyelle médiane d’avant est toujours transcrite e, sauf irrégularité du fait des
emprunts dans les noms propres: Didier / Didie.

La fermeture devant -a est, conformément 2 la tradition souletine, réguliérement
marquée: seme / semia; p(h)arte / p(h)artiak; maite / maytyak. Les rares exceptions
comme Judea, seront relevées et commentées en note.

La voyelle médiane d’arriére apparait normalement sous la graphie o. La ferme-
ture devant -4 est marquée: ondouan, mementouan. Devant les nasales -n ou -m,
cette fermeture est généralement marquée par Saffores, sauf parfois dans des em-
prunts non intégrés: erresouma, mais combat, et souvent non transcrite par Bassa-
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gaix: hounak mais hon, onsa, ezconti... Ce dernier semble également sur-corriger
parfois: irakortu, oste, ortbe

Dans certains termes on 4 les graphies du frangals expllquant peut étre des formes
comme haulaco, haube (hobe).

® voyelles fermées: i, u et i.

La voyelle fermée d’avant non arrondie, est transcrite i, j, ou y. et il est parfois
difficile de distinguer entre ces deux dermeres graphles le j apparait 2 I'initiale (chez
les deux copistes), jearatu, jcan, jstantian. Il n’y a pas de contusion avec le j conson-
nantique (fricatif sonore) du fait que ce derniére n’apparait que devant voyelle, 13 ou
la diphtongue ascendante est trés rare, et en fait absente dans la pastorale.

Pour la variante i —y dans les autres positions— il y a une grande irrégularité.
Méme en position intervocalique, on a tant i que y: annayeq / annaieq, quoique
Bassagaix semble dans ce cas pr1v1legner . Bien que y apparaisse peu fréquemment
dans les diphtongues ascendantes, c’est bien le cas parfois, surtout chez Bassagaix:
amoryoz.

Pour la voyelle fermée arrondle, ona reguherement u. La neutrahsatlon du trait
d’arrondissement est marquée devant -a: samntu / saintia’. Dans les noms propres ou
certains emprunts, la graphie ex apparait chez Saffores: malleuriq, bonneura, Euro-
pa. On ne sait si c’est par analogie que [ur, est transcrit plusieurs fois lexr (une fois
seulement chez Bassagaix). Rappelons que le 7 souletin est réalisé plus.ouvert que le
correspondant frangais, de telle sorte qu’il apparait trés voisin de [@]. Toutefois en
dehors du type d’emprunt 51gnale, leur constitue un cas unique de graphie de 7 en ex,
si bien que 'on est conduit a s’interroger sur la validité de cette analyse.

Pour la voyelle fermée d’arriére la graphie est toujours ox. Dans.certains cas ot il
y ‘a neutralisation du trait d’aperture, on a souligné déja que la fermeture est mar-
quée: itchassouna, mais que Bassagaix évite souvent de I'indiquer devant nasale: con
(zu7). Dans les emprunts toutefois on conserve souvent la graphie du modéle: com-
pagna, conplzceco, avec parf01s suppression de la nasale: froteremn

Bassagaix conserve méme quelquefois le o pour des termes dont la chute de la.
nasale est pourtant totale (hormis la nasalisation de la voyelle): ohorya. Parfois des
variantes existent dont il est difficile d’apprécier la valeur réelle: jrousquy (Saf.) /
iroski (Bassagaix), (Larrasquet a [ytsski]); comp. honki / hounki, (Tartas avait aussi
honki).

Il n’est pas inutile de rappeler ici deux points: bien que trés fréquente —soit du
fait de ’environnement, soit du fait de lemprunt— la nasalisation des voyelles en
souletin n’est généralement jamais transcrite: fi, presoun. Second point: il existe cer-
taines variétés entre les sous-dialectes souletins quant au traitement dé'o devant na-
sale: gizon reste [gison], en bas-souletin occidental: Cheraute, Aussurucq, 12 ot en
haut-souletin on a [gisun], tout comme en bas-souletin oriental, (Larrasquet a gizun).

Il est a noter que, comme parfois Bassagaix, Etchahun dans ses manuscrits écrit,
guiconen, guicon, et qu’il fait rimer etchahon, ondon, iguelon avec ciberoun, (cf. mss.
64-9 du Musée Basque; desertuko zbzac Hantschelhar 1969: 107- 119)

~ Les diphtongues
® Les diphtongues ascendantes: ie, ia, io et ue; ua.

Pour ces diphtongues les graphies refrennent la. succession des deux voyelles,
avec les variantes que I’on sait pour 7. 1l est 1mp0551ble de fixer une seule valeur

(2) Lafermeture devant nasale est absente dans les termes empruntes en -ione: natione, propositione,
etc... R

(3) Sauf dans certains emprunts récents: type continuats.
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syllabique dans tous les cas: jox-an ou jouan (avec [wa])? La longueur syllabique de
chacun des vers étant libre, 1l n’est pas possible de déterminer les modes de réalisa-
tions. Rappelons que chez Dechepare les deux possibilités sont utilisées: «Un caso
tipico lo tenemos en el comportamiento del verbo ioan (...) cuya -o- es, segin las
necesidades del verso, vocilica o bien semivocilica» (Altuna 1979: 68).

D’une fagon générale I’accentuation étant éliminée dans la versification chantée,
on pourrait s’attendre i ce qu’une grande liberté régne dans le traitement syllabique
des diphtongues ascendantes. En fait il semble que dans ce cas les souletins aient
plutdt tendance, sans que ce ne soit une régle, a traiter comme deux syllabes la
rencontre de deux voyelles, sauf 3 procéder a 'amuissement de I'une d’entre elles:
ohin, gaztelin, jun. C’est le cas avec o ou e + article qui donne -#a et -1z, mais aussi
avec ia + article: fa-mi-li-a-, dans les formes personnelles des verbes: di-an, du-ci-e,
et d’une facon générale avec toutes les diphtongues ascendantes: ka-ri-o. On en
arrive parfois a gépalatiser certaines consonnes palatales: li-o0-ba, (tous ces exemples
sont de la chanson d’Etchahun citée ci-dessus). '

Il est peu probable que ’on retrouve donc a2 un méme degré la liberté qu’Altuna a
mis en évidence sur ce point dans ’oeuvre de Dechepare.

Enfin notons qu’en souletin si la rencontre -# + 4, donne en principe -ia : biirsi +
a—> buria, lorsque le théme est monosyllabique, le jeu est bloqué: si + a— siiia; thi +
a — thiia. On rencontre méme parfois dans la pastorale: esksiak.

® Les diphtongues descendantes: ei, ai, oi, en, an, ei*.

Elles sont également transcrites avec I’adjonction des deux voyelles correspon-
dantes, sauf pour ox qui est toujours porté # en seconde position de diphtongue dans
les deux copies: haur, launr, deus.

$’il n’y a pas de confusion possible pour -ax#-, dans la mesure ol 4% n’existe pas, il
y a probléme avec ex qui coexiste parfois avec ez selon les variétés du souletin: deis /
deus. La premiére réaﬂisation est celle du bas-souletin et elle est décrite par Larras-
quet comme étant 2 la limite de la diphtongue; la seconde est celle du haut-souletin et
est réalisée [ew]; elle est nettement monosyllabique. Etchahun compte i es deusetaco
pour 6 syllabes (verset 16 de Etchabunen bizitziaren Khantoria mss. 64-12 du
Musée Basque, in Haritschelhar 1969: 172-223.

Ici contrairement aux syllabes ascendantes, les souletins considérent qu’elles sont
monosyllabiques: bai, a{pbatu, beit-, kausitu, othan, oihis... C'est également ’atti-
tude dans les autres dialectes. Lorsque le besoin de syllaber la diphtongue se fait
sentir, les auteurs n’hésitent pas 2 introduire une consonne: deit / derit.

Enfin pour la succession #i + cons., ainsi suita, elle semble également étre bissy-
llabique: ene suita tristic, compte pour 7 chez Etchahun (couplet 11 de Etchabunen
bizitziaren kbantoria).

— Les consonnes

® Les occlusives

Occlusives labiales: p et b. Elles sont transcrites comme telles, avec parfois v dans
les emprunts pour la sonore: oliveros, deliveratu. Il n’est pas rare de trouver Bie dans
les titres frangais des pastorales, et on en a un exemple ici.

Occlusives apico-dentales: d et t. Elles apparaissent ainsi dans la graphie, avec
parfois double ¢t dans certaines formes verbales: cittie et dans des cas isolés. Il ne
s’agit en aucune fagon de palatalisation. '

(4) #i n’apparait pas dans nos mss. sauf dans quelques emprunts: construitu, instruitu.
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Occlusives palatales: dd et tt. Elles sont rares en souletin (kadet, aitta, enfantin) et
semblent absentes de la pastorale.

Occlusives vélaires: k et g. Elles sont transcrites sans aucune régularité, soit par
et g, soit selon les procédés de ’orthographe francaise: gx, ¢, pour la sourde, et gu
pour la sonore devant certaines voyelles: badaquicie, countiaq, Erreguia, gugia.

Occlusives aspirées: ph, th, kh. L’aspiration des occlusives sourdes qui n’a pas
aujourd’hui un caractére phonologlque, est irréguliérement marquée: gorte / corthe,
pharti | parti, icousi / ikhousi. 1l semble que kb soit plutdt transcrit ¢ voire cgh:
icaran, ucqben ou gh: ghen, mais ce n’est pas une régle: jalgui. Le lexique religieux -
semble étre orthographié plus volontiers avec marque de Paspiration: othoi, Kbiristi
ou Chiristi, pharcatu, mais c’est le cas aussi pour d’autres termes: phunta, phuntu.
L’irrégularité domine dans les deux copies bl:,’tz / bethi, puta / phita. On a parfois
des th inattendus: bathere, berthan, bathegatik.

Occlusives nasales: n, m, n. Elles sont transcrites comme telles. Souvent le -m est
transcrit dans les emprunts devant les labiales: coumpli / combat. Parfois on a nn avec
annaye, ou enne. La palatale (considérée ici comme non phonologique) est notée
(i)gn: erreguigna, desse(i)gna, Charlema(i)gna, compaigna, et parfois ing: desseing,
comZg, voire ~in: igain. Bassagaix évite les rencontres voy+i+n: con, anguru, santia /
hanbeste.

Dans la succession in-st, on a parfois suppression de la nasale: jstantian, mais pas
toujours: instruits.

Occlusives sifflantes: z, s, x, j. Pour la série sourde, on trouve:

Pour z: z ou s ou ¢: eskountu, seculakoz, dugcu; le z est privilégié comme suffixe
instrumental: barez, phartez, (quoique on ait aussi sus, -eguias) et pour la négation:
ez. En position intervocalique le ¢ domine comme souvent a I'initiale: ¢u, ¢aldi. Dans
les emprunts on a aussi -ti-: embitionia, beneditione.

Pour /s/: il est noté s devant consonne: ouste, espousa et parf01s ss en position
intervocalique: ossava. A I'initiale on a s: seculacoz, su.

Pour x on a ch: Cbarlemazgna, chabatu, cbourzs chicharien.

Pour la série sonore notée z°, s°, x* dont seule la derniére est phonologique, une
grande incertitude régne sauf pour x° transcrit j: jalky, jin, ]ouan et parfois g: ginen,
gentiloma, general, carnabage.

Pour le z° sonore on a z ou ¢: plazer, plager.

Pour le s° sonore on a s: trebesa, espousa, Tolosa. En général la distinction sourde-

sonore pour la rétroflexe n’est pas marquée; il semble que le ss qui apparait parfois

mdlque néanmoins tou]ours une sourde 0550, ossagarrt*an €r0ssy, mais Jamals ngd
avec ss.

® Les affriquées: tz, ts, tx.

Elles sont également irréguliérement marquées. Sur toutes les formes gerondlves
des participes en -t%, par exemple on trouve tant ¢ que t¢: desira(t)cen; de méme 2 la
jointure du preflxe beit- + auxiliaire en z-: beitcira, beygira. La ou Paffriquée est
phonétiquement nécessaire, elle est souvent omise: mingatu, innogengiaz, mais pas
toujours: hiltce. On a cependant hitz, botz, quoique aussi lutgifer.

Pour fs et tx on a la méme incertitude: cumtcbmren, etxai, mais aussi chipitu et
chorta que Larrasquet donne comme affriquées. x lorsqu’il est présent indique affri-
quée ts, parfois de facon redondande: etxai, exay, hanix, anxia, loxa.
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® L’aspirée: h.

Elle est marquée comme telle trés réguliérement, soit a l'intervocalique soit 2
Pinitiale: chaba, oihu, heda, bil. Elle ne figure pas dans les formes impératives 2
préfixe de 2e personne: ait, car elle n’est pas réalisée. De méme pour le génitif intensif
de 2éme pers.: ore.

Lorsqu’elle vient aprés consonne en début de syllabe (ce qui exclut les affriquées):
I-h, r-b, n-h, elle est également marquée soit par b, soit par redoublement de la
consonne precedente avec [: allaba, Zellarzco /" albaba, belbarico (rarement alaba,
belarico), manhatu, orbit, erhoren. _

Parfois le b demeure dans la graphie aprés emprunt: souhetacen, ob, mais pas
toujours: or(r)ible.

® Les fnczt:ves. f.

Notée comme telle, elle est réguliérement employée: falxia, feitian, fzda La
correspondante francaise sonore apparait dans la gr:}phle dans les emprunts mais c’est

en réalité Locclusive: favors, evangelzouaren Parfois on garde le modéle roman:
triomphpant.

® Les liquides: L.

Elles n’offrent aucun probleme sauf ce qui a été .indiqué pour I/ qui marque
parfois /b. La graphie d’emprunt reste parfois: illustria, milion / million (béarnais
million); alle; alla. La palatale est peu fréquente et elle est marquée irrégulierement
(absente dans BB): abantaillariq (Saffores) / abantalarik (Bassagaix). Ce dernier a
hulant pour hullant.

® Les vibrantes: r, et rr.

On sait qu’en souletin I’évolution a conduit 4 I’amuissement de r. Dans les copies
la graphie ne rend pas compte de ce phénoméne et la vibrante est presque toujours
marquée. Le trouble apparait dans la confusion 7 et r7, ce dernier étant parfois rendu
par un r simple, surtout chez Bassagaix: luretaryk, huruntu / lurretariq, hurruntu
chez Saffores qul respecte mieux la distinction, quoique pas toujours: erenda ady,
eran,... Le rr n’appariit jamais devant consonne® ou en fin de théme, ni  Pinitiale.
Sur ce dernier point, la graphie est hésitante: certains termes correspondants 2 des
emprunts anciens apparaissent parfois orthographiés avec la vibrante a I'initiale, bien
que la réalisation ne fasse aucun doute comme introduisant une voyelle: regue /
er(r)egue; rendatn / erenda / errendatgen. Dans d’autres emprunts, on ne sait com-
ment pouvait se faire la réalisation: revolutionia, recontrageco, quoique I'initiale en
err- soit la plus probable.

A ces observations de transcription orthographique doivent s’additionner d’au-
tres considérations du méme ordre.

Les majuscules

Apreés une hésitation on a opté pour essayer la aussi, tout comme Vinson, de
suivre strictement les manuscrits qui sont sur ce point totalement fantaisistes. Un
point général a ce sujet: les vieilles pastorales ne font pas débuter leurs vers par des
majuscules. C’est parfois le cas comme on pourra le constater ici, mais ces majuscules
apparaissent tout aussi bien en mlheu de vers, sur n’importe quel élément.

(5) Parfois chez Bassagaix: sarrtu.
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La ponctuation

Elle est absente des manuscrits de pastorales, ce qui est logique étant donné que
leur mode de déclamation est fixé une fois pour toutes. De trés rares fois dans la

copie de Bassagaix, des virgules apparaissent: dans ces cas 13, nous les avons retran-
scrites. ‘

La séparation des éléments de la chaine

Ici comme ailleurs la régle a été de respecter les copies. C’est 13 aussi que les
difficultés de lecture ont été les plus grandes car parfois il était fort difficile de
déterminer si deux termes étaient ou non écrits attachés. C’est le cas, par exemple,
avec des formules comme gentehounaq certaines fois ainsi transcrit, d’autres fois
substantif et adjectif étant séparés. De méme, pour le couple, behar + auxil. En
général toutefois il n’y avait guére de doute: que ce soit pour le déterminant indéfini
-bat, réguliérement écrit rattaché, certains couples verbe principal + auxiliaire, le
préfixe %eit—, la négation ez + auxiliaire... Le plus souvent ces transcriptions indi-
quent P’existence d’un’ groupe accentuel, et rendent compte des modifications mor-
pho-phonologiques.

Enfin, précisons que dans le texte les lectures peu siires ont été notées par un °, et
lorsque les feuilles des manuscrits étaient déchirées, mais la reconstitution possible
grice a I'autre copie, les termes reconstitués indiqués par des parenthéses.

Commentaire grammatical

Nous commentons ici verset par verset le texte de la pastorale. Le but de ce
commentaire n’est pas d’établir le texte de la pastorale, méme si, lorsque nous en
aurons I'occasion, nous discuterons de questions relatives a I'interprétation de tel ou
tel passage.

Dans I’ensemble les manuscrits ne laissent guére de place au doute, et malgré une
orthographe souvent mal assise, surtout chez Bassagaix, le texte est tout a fait lisible
et de compréhension aisée, sauf en quelques endroits.  *

Ce commentaire ne consistera pas non plus a suivre dans ses détails le développe-
ment de I’action dramatique. De ce point de vue la pastorale ne se préte guére 2
I’analyse, tant les mécanismes qui la régissent sont simples et dénués de toute com-
plexité psychologique. Tout au plus se bornera-t-on a préciser les jeux de scéne mis
en oeuvre 3 |’analyse de la premiére partie.

C’est 'examen de la langue en elle méme qui fournira P’essentiel de ce commen-
taire. Non pas tant sous 'aspect du style, lequel une fois défini comme on a essayé de
le faire plus haut n’offre pas d’intérét particulier, mais plutdt sous I’angle proprement
philologique et grammatical. Il s’agit 2 travers le parcours de ce corpus de retrouver
les caractéristiques majeures du dialecte souletin.
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Notations

— Les formes verbales seront décrites par le systéme suivant: racine, temps, et
numéro des actants respectifs dans 'ordre logique et non morphologique':
Exemple: dira -iza- Présent 4

biindigin -du- Passé 4.2.

Les formes allocutives seront indiquées comme telles, mais décrites sur leur équi-
valent neutre.

— Lamention BN désignera le manuscrit Bassagaix, et BB le manuscrit Saffores.

(1) Cela par souci de briéveté. Sur ’ordre logique, on aura donc absolutif (+ datif) dans les intransi-
tifs; ergatif + absolutif (+ datif) dans les transitfs.
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BN. La tragérie du Charlemagne premier Emperateur de France an 800 depuis la
necance de jesus chris jusque 76 de son age 46 ans Emperateur de France.

Jalgui humolt, oliveros, roland, aimon, gincouari bere countiaq
calemont, charlemagna, bertha dama rendatu dutiela
asquen lauraq Jar

2. frangiaco Erreguebat

Bertha Erreguigna m. jeentatu behardugu
¢harlemaigna Ene Semia
1. Ene Seme maitiaq badaquigie ¢u nahi ¢untuquegu

gien aita hil i¢an dela

Le titre introductif de la pastorale ne figure qu’en téte du prologue dans la copie de la BB.

La premiére rubrique est légérement différente dans BN, ot trois personnages en plus entrent en scéne:

bambert, Roge, et oger, et ou seuls la Reine Berthe et Charlemagne s’assoient. Par ailleurs oliveros est sous
une forme frangaise: olivie.

(1) Légere différence dans BN: Ene prince maytyak/Badakycie pepen hildela gincouary bere Con-
tiak/Erendatu dutiala.

(2) BN: Regubat pour Erreguebat, et Charles pour ¢harlemaigna.

Didasc. La premiére sortie est chrétienne. Fréquemment entre le prologue et le début de la
pastorale proprement dite, les satans interviennent, et se présentent, a leur maniére, aux specta-
teurs. BN n’indiquant pas les sataneries, le fait n’est pas significatif dans son cas, et il est clair
que les V. 1654° - 1675° de la satanerie qui lui était jointe correspondent i cette introduction, (v.
annexe I).

La liste des personnages entrant en scéne reprend I'ordre d’arrivée sur P'estrade, les person-
nages les plus importants entrant en dernier. Lorsque la scéne se déroule dans un Palais, les
Rois, Reines et héritiers vont s’asseoir, comme c’est le cas ici. Cependant alors que BB fait
asseoir la Reine Berthe, ses deux fils et Aymon, BN, pour sa part, ne laisse cet honneur qu’a
Berthe et Charlemagne. Le frére de ce dernier qui, il est vrai, disparaitra bien vite de la
pastorale reste debout.

V. 1. dutiala (BB),dutiela (BN). du. Pr. 3.6. + -la (complétif). Notons que si sur da nous
avons dela, sur diiti, nous avons les deux variantes dutiala et dutiela. Inchauspé ne donne que
dutiala, dutiéla correspondant i -du-. Pr. 66. (cf. V. 231-232-233, ou c’est BB qui utilise -ela).
Les deux variantes coexistent tout au long de la pastorale.

rendatn, erendatn (BN) Pour errendatii. Pour un terme aussi bien intégré, il n’y a aucun
doute et la graphie ne doit pas tromper. Leigarraga lui méme écrivait regue, resuma, en conser-
vant 'orthographe du modele, cela ne préjugeant rien de la réalisation effective. Dans nos deux
copies, pour tous ces termes empruntés, on trouve pratiquement toutes les graphies, sans
aucune régularité.

V. 2. Erreguebat, regubat (BN). L’omission de la voyelle est fréquente dans la graphie de
BN (v. gurla, gntia, etc...) Dans les deux copies, et suivant une vieille tradition orthogra-
phique, le déterminant indéfini bat, est transcrit le plus souvent lié au dernier élément du syn-
tagme qu’il détermine. On comprend d’autant mieux cette orthographe dans le cas du souletin,
que -bat en enclytique, et joue exactement le méme réle dans I’accentuation que 1 ’article -a(k).
Déja utilisée par Leigarraga, cette graphie apparait dans la plupart des manuscrits de pastorale,
et aussi, par exemple, dans les manuscrits d’Etxahun de Barcus.

Jeentatu. Noter le maintien de la sourde aprés nasale, réguliére en souletin.

bebardugu. L’auxiliaire est joint i bebar, fa graphie rendant compte 13 aussi des phéno-
ménes liés 3 ’accentuation. Dechepare déja écrivait joints participe (sans désinence) et auxi-
liaire. Altuna a bien noté que bebar + auxiliaire forment un groupe indissociable par la césure
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3. glen aitaren placa Autricha eta Languedoc
jcandadin Sustengatu Europa gugia
franciaren Etxai ororen o
gagnecouen dugu 5. abantaillariq har Eztegen
goure Etxaleq frangian
4. jcaran eduqui beitgian corouatu behardugu
Sarrasien Erreguia Ene Semia bertan

(3) BN: est plus claire avec au 42me vers: ganeko jcan ducu. Exay

(4) Ereguia. BN met plus logiquement austrasya pour Autricha, mais Languedot pour Languedoc.
Beycian au ler vers, mais le ¢ a aussi bien valeur d’affriquée dans BN; nous ne noterons plus ces écarts.
Uropa. Sarassien. i )

(5) BN: abantalarik sans marque de palatalisation et Estacen pour eztecen. Nous avons Ilaar ailleurs
ducye pour ducu, et occlusive aspirée avec Berthan. Exayek, avec orthographe différente pour Paffriquée;
nous ne la noterons plus sur etsai.

dans les poésies de Dechepare (Altuna 1979a: 322). Dans bien des anciens textes on retrouve
cette graphie (par ex. Beryain). Barandiaran utilise aussi souvent cette transcription, surtout
lorsque 'auxiliaire a z- i I’initiale, et que ’affriquée est marquée aprés -r.

V. 3. icandadin sustengatu..-di-. Sl?b) Pr. 3.+ izan et participe restant i la forme nue. Les
copies utilisent fréquemment cette tournure en concurrence avec celle au caractére perfectif
plus marqué: participe + r(ik) (partitif) + izan et auxiliaire subjonctif. Le verbe principal
(s#istenga) correspond au béarnais sustengue (Palay) variante de soustiene «soutenir». Comp.
V. 11.

gagnecouen. Deux analyses sont possibles. Toutes deux partent de garieko, litt. «du des-
sus», mais aussi «supérieur»; (cf. commentaire V. 465; cf. aussi gaineticona V. 1408). Soit on
considére que sur ce terme se greffe le -en du gén., ce qui implique un pluriel et une valeur de
prolatif, avec dugu renvoyant a placa. Soit -en, est le superl. relatif et gariekuen, litt. «le plus
supérieur», serait un correspondant de gebién. Cependant ducu devant alors référer 2 un
animé, lequel dans le contexte ne saurait étre que le défunt pére de Charlemagne, il faut
supposer 'omission fautive du part. passé. On rejoindrait alors la version BN, laquelle est en
tout état de cause plus satisfaisante: «il a été au-dessus de (supérieur 3) tout les ennemis».

etxai ororen. Le traitement de oro dans la pastorale est trés fluctuant. Toujours décliné a
I’indéfini, le théme qu’il accompagne prend également parfois I’art. et dans ce cas la désinence
du cas. Les grammaires proposent parfois de distinguer les deux situations: si le substantif
reste 2 la forme nue, oro aurait valeur d’indéfini; dans le cas contraire, il exprimerait la totalité,
et serait identique 2 guz(t)i, (cf. V. 7.). Il semble que ce ne soit pas le cas ici, etxai ororen,
voulant exprimer «de tous les ennemis», «pour tous les ennemis». Voir V. 221.

La syntaxe de oro, trés irrégulire, avait fait suggérer 3 Azkue (Morf. p. 229) qu’il pouvait
s’agir d’un affixe adverbial qui s’était autonomisé. L’usage qui en est fait en souletin, comme
chez les premiers auteurs, ne corrobore pas cette idée, et on imagine plutdt le processus
inverse, oro ayant souvent une construction de type attributif (Lafitte § 251), bien qu’ici il
s’agisse d’une construction épithéte, (Comp. V. 7.).

V. 4. Sarrasien. La chute du 7 final correspond a I'usage béarnais, la derniére consonne est
sonore, et le { accentué (et nasalisé) comme toujours en béarn. aprés la chute de la consonne
finale. Le double ss de BB ne doit pas tromper: on a la sonore.

Autricha. Probablement une erreur de copie. La version BN: Austrasia correspond mieux 2
la situation; c’est Austrasia qui est repris ensuite (V. 10, 15).

V. 5. abantaillarig. On note le a organique. (Leigarraga abantaillabat, mais Tartas aban-
taill bandi bat). BN ne note pas la palatalisation: abantalarik, (cf. de méme ¢on pour zun),
Sarothandy (p. 130) ne peut expliquer cette mouillure par le frangais avantage, ni 'espagnol
ventaja, (béarnais abantadge). IY ropose d’en trouver la source dans un aventallar de ’espag-
nol de Navarre, qui aurait été re?ait par analogie sur cast. trabajar / nav. treballar.

eztegen. Le dazen de BN n’est relevé ni par Inchauspé, ni par Géze, ni par Larrasquet; voir
aussi V. 996, 1012, 1143.
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6. Ene Corte maitia 7. Goure Etxaiaq oro
oraj beha ¢itaye » fronteretan beitira
gortes franciaco Erresouma Deliveratu behardu
Partitu behar dugie hayer Defendatcera

(6) BN Conselu pour Corte - hulant Citie pour beba ¢itaye; et Resoma pour Erresouma.
(7) BN froteretan pour fronteretan.

e(t)xaieq. etsai est transcrit etxai le plus souvent dans BB, et exai, chez BN. Le x avait
valeur de /ts/ dans I’ancienne orthographe, et £x est redondant. Larrasquet porte etsdrs, et
Lhande voit également dans etsai la contraction de ce terme. L’accent est effectivement sur la
seconde syllabe, mais la chute du 7 serait alors générale (Azkue Dict.), et déja effectuée dans les
RS, (cf. n° 130). o ‘

bertan (BB) berthan (BN). Les deux graphies coexistent dans la pastorale, bien que la
premiére soit plus fréquente. L’absence d’aspirée dans les suffixes en basque fait que I'on
s’étonne de la graphie BN. On voit généralement dans bertan la désinence d’inessif sur ber- 2
Pindéfini, correspondant 4 berean au singulier. Y a t-il croisement avec ber-han ? Ou influence
de beithan? Larrasquet ne donne que bertan, ainsi que Géze.

Sur-employé tout au long de cette pastorale, le terme est utilisé souvent comme «mot de
remplissage», pour compléter les versets, avec d’autres adverbes: orai, hebe(n), etc... Il n’a en
souletin qu’une valeur temporelle, et s’utilise seul comme adverbe, parfois comme adjectif.

Corouatu. La chute du -n- intervocalique lors de ’emprunt (lat. corona), ne surprend pas,
non plus qu’en souletin la fermeture du /o/ dans cet environnement. On note le maintien du -4
final du radical qui appartient au théme. En principe on a I’aspirée 2 I'initiale, (Géze).

V. 6. gitaye (BB) Cittie (BN). -di- Imp. 5°. Inchauspé a ziteyé(la). Géze également. Larras-
quet zitie. Le double #£ dans la graphie résulte peut étre de I"accent. :

hulant (BN). Rad. verbal sur hillan, forme mouillée de hurran utilisée en souletin sans
valeur diminutive. C’est le méme phénomeéne qu’avec bolli pour hori («jaune»), (cf. 369). Le ¢
final dans BN indique qu’il s’agit du radical verbal; il résulte peut étre de la rencontre n + z
dans la forme verbale.

beba. En souletin s’utilise avec les auxiliaires intransitifs, et signifie «écouter» et non pas
«regarder». Leigarraga déja, avait cru bon de faire figurer bebatzia (qu’il utilisait dans cette
seconde acception) dans son vocabulaire  'usage des souletins. 1 traduisait so eguitia A leur
intention.

partitu. Trés fréquemment employé dans la pastorale soit pour «partir», soit pour «divi-
ser», «mettre en parts», «répartir», comme ici. Dans les deux cas 'orthographe varie, et
aspirée A I’initiale n’est qu’irrégulierement marquée. L’emprunt est évident et donne pharti,
avec les deux valeurs.

V. 7. etxaiaq oro. On retrouve le traitement usuel: le substantif prend le déterminant
pluriel, oro reste 3 'indéfini, (cf. v. 3). C’est la construction de type attributive. Voir V. 1273
ot la césure souligne Pattribution. A P’inverse Altuna (1979a: 326) observe qu’i deux excep-
tions prés, d’ailleurs explicables, le groupe subst. + oro appartient toujours au méme groupe
phonique chez Dechepare.

bebardu. -du- Pr. 3.3. L’impersonnel est rendu non pas par I'utilisation de [’auxil. intransi-
tif, mais par le transitif. L’ergatif —3e pers.— est évidemment totalement vide de référent. Le
frangais «il faut» traduit bien la situation.

bayer. Cest le datif qui est réguliérement utilisé pour marquer la relation d’adversité, avec
le verge defendatii. La désinence -er pour le datif sur le pluriel était déja signalée commie une

articularité souletine par Leigarraga. Elle est d’ailleurs également utilisée dans les parlers
as-navarrais.

defendatcera. Les formes gérondives ne prennent que -74 et jamais -7at en souletin. Ici la
désinence d’adlatif a été entrainée par deliberatii, comme c’est généralement le cas, bien que le
nominatif soit également parfois employé. (cf. dans St Julien: tragedia baten eguitia / egun
dugn deliberaty).
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Rolan moyen harez beitateque
8. Corte Eguin behardu frangia Partitu
Eta francia Partitu . i E bil
guero nourq bere cantouaq szou: €4, o guezoseq,' car l;etaq,
ounxa gobernatu ousavatetan Licneq aimouneq pousa
9. aymoun eta oliveros aimoun
corte Eguicie o .
Lehen numero jalquitendena 11. Cortia thira Egagie
Parisen placatu date Bi annayeq bertan
o Determinaturiq j¢an dadin
10. Numero biguerrena date cien Partiaq® jstantian®
"austrasian plagatu

(8) BN Corthe. nork et onsa. '

(9) 1ler vers: aymon Eta oger. Faute de copie au 3eéme vers: jaltenda.

(10) bydena: beitukeye pour beitateque, avec introduction de 'agent au 4éme vers: francya hoyk
artitu.

Dans BB, la faute sur plagatu est évidente.

Pas de rubrique dans BN.

(11)  Corte sans déterminant. anayek, écart que nous ne reléverons plus. Berthan. Destinaturik pour
Determinaturiq. cin pour gien.

V. 8. Corte. On a en principe: zérthe, Géze. Etxahun marquait aussi ’aspirée. Dans les
deux versions, il reste ici-a 'indéfini. Joint 2 egin, il forme ainsi un synthéme verbal composé
selon une procédure trés productive en basque. On note utilisation de egin alors que nous
aurons plus loin (cf. v. 11) ¢(h)ira («tirer») comme en frangais.

Cantouaq. Méme remarque que pour coroxa, mais ici directement sur ’emprunt gascon
probablement (Gavel. p. 266). Béarnais: cantoi.

nourq. Fermeture, gans BB, de la voyelle d’arriére, contrairement i ce qui se passe dans les
autres dialectes ol cependant devant la nasale, on a généralement nun. Sans doute I'extension
en souletin a-t-elle été faite par analogie.

V. 9. date. -iza- Fut. 3. Rend le futur, en laissant le participe  la forme nue. Cela permet
d’éviter les tournures, plus lourdes, utilisées en BN et L; part. + art. + izanen da; cf. V. 40.

V. 10. beitateke. (BN). iza. fut. 3. Variante de date. Inchauspé ne mentionne que cette
derniére, et Larrasquet les deux, dont celle en -teke précédée de I’astérisque, (Hameau des
Arambeaux). .

harez. Instrumental sur houra utilisé en souletin de préférence i hart(z)az.

beitukeye. (BB). beit + -du- fut. 6.3.

boussa. Non mentionné par Larrasquet, ni Lhande; cf. béarnais bousse, bossa (Lespy) pour
«bourse». On a tant moussa que bourssa dans Héléne de Constantinople, (A. Ledn p. 464, 419
respectivement).

etxek. Non mentionné par Larrasquet, contrairement 2 Géze et Lhande. Var. occident.
atxiki, atxeki. La forme factitive est bien en e-: eratxek:i. Voir V. 102.

batetan. Le souletin conserve la forme indéfinie sur bat, 12 ou dans les autres dialectes la
tendance est A mettre I'inessif sur le défini: batean.

V. 11. Cortia thira. Préféré ici a corte eguin. Alors que BB joint ’article au substantif, BN
laisse la forme nue, et synthématise les deux termes (cf. aussi V. 12). L’adjonction de Part.
entraine la fermeture du e. ‘

annayeq. Fréquemment il y a deux » dans la graphie d’anaie dans BB. (cf. V. 18, 32, mais
V. 29). Cette graphie, note Michelena (FHV p. 306), est fréquemment signalée dans des
documents du XI et XIle siécles. Est-il resté quelque chose de cela ? C’est peu probable, mais
ce serait alors le signe d’un ancien N fort. On note dans notre pastorale le méme phénomeéne
avec en(n)e.

jean dadin. Dans les deux copies. partiaq est repris de BN dans notre transcription, mais le
pluriel est inattendu, puisque I’on a dadin. (-di- Subj. Pr. 3; cf. v. 3).
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Charlemagna - thira bi annaieq bilet bedera Eta Eman

. Aimouni
12. aigu hounat (illisible)

cortia thira degag... Aimoun
nourq bere partiaq
oray ughen ditgagun 14. Ala corte jrousa
(Rubrique illisible) charlemaigna gouretaco
ceren Erregue beigutugu
aimon , orai franciaco
13. charlemaigna thira Ecagu 15. Carlemonti Emandero
mementian gortia - gortiag austrasia
markaturiq i¢an dadin cien Eretag... - gouin Eduquicen beitu
(pas de 4éme vers) franciaren Erdia

(12) aygu houna Carlomont / Corte thira decagun / nourk bere partagiak / oray Uken Dicagﬁn

Rubrique dans BN trés peu lisible: hulan dordin (sic) Rolan aymon Biek tia Cortya. (Roland et Aymon
s’approchent. Ils tirent le sort)

(13) Charlemagna. tira. mementounan sur la forme espagnole. Corthya. La coupure du 4éme vers est
marquée: Coure Ereteragia (sic) )

Rubrique de la BN illisible.

(14) Corthe. Charemagna. Eregue.

(15) Corthyak. Con sans marque d’agent, comme dans BB.

Dans BN, Aymon conserve la parole pour les versets suivants.

V. 12. aigu. -augi- Imp. 2. Sans le b~ qui n’apparait 2 la 2&me pers. comme indice qu’au
négatif, all:rés ez; mais les impératifs synthétiques ne s’emploient pas au négatif. Le souletin a
conservé la forme conjonctive avec daigun. On a ziauri au V. 402, variante plus occidentale, et
xiauristeie V. 762. .

degag... dezagiin sans aucun doute comme dans BB. -za- Subj. Pr. 4.3.

nourq bere.. (cf. aussi V. 8) qui rend le «chacun le (s) sien(s), en frangais». Dans les dialectes
occidentaux ce tour, en voie de figement, a donné naissance i un norbera bere. (Sustrai bila,
Larresoro, p. 143). Ici, on attendrait plutdt goxre avec ditcagun.

V. 13. thira egagn. -za- Imp. 5.3. Notes les variantes orthographiques sur 'occlusive aspi-
rée: BB 2 tira, alors qu'au V. 11 et 12 il avait bien thira, (tia dans la didascalie précédente).

mementian (BB). mementouan (BN). Avec les deux variantes memént et meménto. Larras-
quet donne les deux formes. Béarnais moment. '

¢ortia (BN). corthya (BN). BN a l'aspirée qu’il ne marquait au V. 11, et 12. Larrasquet a
bien zérthe. Béarnais sorte; cf. V. 8. :

Eretag... (BN) ereteragia (BN). On a probablement eretafia, avec la fricative sonore.
Béarnais heretadge (Palay). Non mentionné par Larrasquet et Géze. Etxahun (Abaide delizisis.
V. 9.) a eritajia. .

Le 3&me vers doit bien &tre coupé aprés dadin comme dans BN.

Didasc. V. 13. bedera. Distributif en -ra de bat, a propos duquel on peut supposer un
ancien *bade pour bat (FHV p. 134, p. 235). Sur cette question Inchauspé n’évoquait que
batna dans sa correspondance au Prince Bonaparte, (Euskera, 1957). Géze ne donne que
banatan (chacun une fois) et banaca («un 2 un»); mais Larrasquet a bien bedé(r)a.

V. 14. ala. Interjection exclamative. Sur ce sujet voir V. 1074,

beicutugu. beit- + -du- Pr. 4.5. On a bien -tz- 3 la jointure.

Erregue... frangiaco. Notons, pour les besoins de la rime, le rejet du complément en -ko de
Erregue, aprés le déterminé. v

V. 15. dero. -du-. Pr. 3.3.3. Géze a: déyo, derd, dério. Larrasquet: deé avec chute du r
marquée. Inchauspé avait déyo mais ajoute dériot en composé avec le participe passé.
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¢harlemaigna By annaien corouaq
houna ecar itgagie
16. Benedicatu dela jaunaq

Ene conseillu maitia retira oliveros, eta roland, utcul co-
geren cortiaq Eman beteit ronequi
Parisen Erregue jcatia
oliveros
17. gien abisa hala bada
behardut corouatu 19. Corouatgen cutut charlemaigna
Eta nourq bere resoumaq franciaco Erreguia
ounxa gobernatu ' Eta Cu Ere carlemont

austrasiaco pringia
18. oliveros, eta roland
* bertan parti ¢itie

(}6) conselu. corthiak. eman beytu et non beteit qui aurait impliqué que Charlemagne ait pris la
parole. Ere

17) aizs Logiquement du pour dut puisque c’est Aymon qui parle. nour pour nourq avec oubh dela
marque d’ergatif. Resomak et onsa.

(18) Aucun écart entre les deux copies. Les changements d’orthographe, avec anayen, cittie, et jcacie
ne doivent pas correspondre 2 des différences de réalisations. Rolan.

Rubrique de BN: Retira oliveroz Eta Rolan jalk coronak escuetan Belbharik j Jar byak.

Donc, comme BB, avec I'indication supplémentaire que tous deux se mettent 3 genoux.

(19) Charles pour charlemaigna. Reguza pour Erreguia: désormais nous ne noterons plus cet écart.
On lit prncia. Coronacen au ler vers.

eduquicen. Relevons le sens de eduki, ici «contenir». Larrasquet note i son sujet: «mot
disparu de I'usage, dans la contrée». Géze le fait figurer cependant avec «tenir», «entretenir»,
comme valeur:

couin.... beit. Tournure d’inspiration romane avec utilisation du pronom mterrogatlf Zun
comme relatif, en combinaison avec le préfixe beit- joint 2 Pauxiliaire. Cette forme implique
cependant que le pronom prenne les désinences correspondantes au cas dans lequel il tigure.
Aussi est-il étonnant qu’ici 'une comme Pautre des copies s’abstienne d’y joindre la marque
d’ergatif. A la limite on pourralt avoir aussi zuntan, selon la construction du V. 141. Comp.
avec la citation de Roland qu’on y donne en note.

V. 16. Benedicatu dela. Forme impérative, construite 3 partir de l’auxnhalre de P’indicatif
mis 2 une forme subjonctive + -la; Tartas dela benedikatii zure izen saindia.

Erregue jcatia. L’utilisation de Pinfinitif verbal au nominatif singulier, comme complément
d’objet direct est inattendue avec eman.

V. 17. resomak, onsa (BN). La graphie comme souvent chez Bassagaix ne rend pas compte
de la fermeture de o devant nasale.

V. 18. beteit. beit- + -du-. Pr. 3.3.1. avec t- + d — t. On reléve que dans la graphie leide la
diphtongue disparait. Inchauspé ne fait apparaitre ce phénoméne que-devant -n, et donne
beitéit. cf. V. 51.

citie. cittie. Dans les 2 copies, alors que BB avait ¢itaye au V. 6 (Inchauspe ziteyé, comme
Géze. Larrasquet: zitie).

Didasc. V. 19. utcul, com. itzul avec assimilation vocahquez 3> gi-ti, selon un phénomeéne
courant en souletm sitsii, #lbiin, etc... Le souletin répugne a faire flgurer i et % dans un méme
terme.

corouequi. Le suffixe d’accompagnatif est -ki en souletin, plutdt que -kin nav. lab. L’ab-
sence du'7 final n’est probablemient pas le résultat d’un phenomene phonologique, mais plutét
morphologique, dans la mesure ot I’on pressent que cet -7 est la désinence d’inessif; (Michele-
na, FHV p. 309, -kin < kide -n.

V. 19. ¢utut. du. 1.5. Pr. avec ici aussi assimilation #% - % < i- i (bas-nav. zitut).
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carlemont charlemagne

20. Laidatu dela jaunaq V 22. alo carlemont orai
cien conseillu maitia beharduq phartitu
ughen dugunaz gueroz Eta ore® resoma
Erregue icateco ouhouria ounxa gobernatu

21. niq Enaquique orai 23. (Jesusen) legue Saintia
cieq noula erremestia (bethy) Sustenga Egaq
Ceren handi beita (Sarrasi) maradicatu haier
Cieq Eman carguia (guerla) declara Ecaq

Rubrique BN: Chalemont my. Les noms propres sont généralement retranscrits sans régularité,

comme on pourra le remarquer tout au long de la pastorale. Seuls les écarts apparaissant dans le texte
seront relevés de fagon réguliére.

(20) conselu. maythya. uken. ohorya. Eregue.

(21) Ne figure pas dans BN.

Rubrique dans BN: jar byak ordin Charles minca.

(22) On lit Corlemont. parthytu. onsa.

(23) Nous avons complété la version BB 2 partir-de BN. Pour le reste: santia et une variante pour la

vibrante: declarra. Nous avons comme tout au long de la copie gurrla. Faute au ler vers: leguia santia,
nom et adjectif étant dotés de I’article. :

V. 20. Laidatu dela. Forme d’impératif rencontré déja (V. 16). Le passage de au i ai dans
laidatu (nav. lab. laudatu) est courant en souletin (gaiza, gai, aizo, etc...), il ne se réalise pas
devant r (laur), rr (haur), (t)s (bautse) (kausi), (Michelena, FHV p. 93). Il semble que j précé-
dant la diphtongue favorise le maintien de -au-: jauz, jauki, jaun, jaunts. Devant -b on a
irrégularité: auber / aibari (Bas-nav. aubari).

-naz gueroz. Construction de circonstantielle usuelle avec utilisation de gero + z derriére
Pauxiliaire conjonctif décliné au médiatif singulier. Elle traduit soit le frangais «puisque»
comme ici, soit «depuis». On songe, avec Lafitte au tour frangais «du moment que...».

ouhouria. Avec u en souletin, pour o: obore < lat. honorem; (cf. abate < lat. anatem). BB
garde oborya, sans marquer la fermeture du o devant nasale et |’assimilation.

conseillu (BN). conseln (BB). Géze a bien consellu. ’

Le maythya (BB) est fautif dans la graphie, ’aspirée étant ici improbable. Influence de la
forme verbale: maitha ?

V. 21. Enaquique. La particule ez, comme beit- est toujours transcrite jointe  I’anxiliaire -
dans la graphie, ce qui permet de mieux saisir les changements morphonologiques qui in-
terviennent: ici, suppression de la sifflante dans ez + naguique. -aki-. Cond. Ir. Pr. 1.3.

cieq noula erremestia. Interrogative indirecte avec ellipse de I’auxiliaire. Le verbe reste au-
radical. Cette tournure est trés courante avec jakin.

Cieq eman carguia. Le participe tient dans ce type de tournure 2 la fois du verbe et de
I’épithéte, et résulte 2 ’évidence de Dellipse de I’auxiliaire au conjonctif (relatif tronqué).

V. 22. ore. Forme plutdt désuéte (cf. V.26), du gén. poss. de la 2eéme pers. intensive,
s’opposant 2 la forme simple hire. Dans les autres dialectes on a généralement (b)eure, y
compris chez Detchepare. Ronc. yore cependant. Michelena (FHV, p. 210) suposse une forme -
originelle hi-haur-e ou hi-hor-e, c’est-a-dire, la désinence de génitif -e, sur le pronom person-
nel intensif: hi-haur ou hi-hor, actuellement ihau(r). La syntaxe du possessif réfléchi est en
principe d’étre utilisé lorsque le possesseur se trouve étre impliqué (dans I'un quelconque des 3
cas: absolutif, ergatif, bénéficiaire) dans le verbe. La situation se trouve réalisée ici, la 2éme
pers. étant ’ergatif, (cf. Lafitte § 209; Larresoro, Sustrai bila, p. 77 et suiv.). Voir cependant V.
701. ‘ ;

V. 23. declara Ecaq. Trés fréquemment, malgré la présence d’un syntagme datif, le verbe
n’opére pas I'accord en personne. Ici, par exemple, sarrasi maradicatu baier aurait pu entrainer
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24. Eta orhit eduqui gogoua Eman Egaq
goure aita ¢enaren bigigia -+ jcala Etxaien artian
Noula garaitu ¢ian o
uropa gugia | 26.Ene ahala Estiat . N
Segurtanchas gorderen -
25. Etxaies unguraturiq gutuq Bigia gal artio

frangiaco resouman’ - ' Enigieq Cedituren

(24) 3éme vers: noula jcaratu Beycian. Cest ici que figure une signature ou on lit pierre plus un nom
peu lisible.

(25) unguraturuk. Resoman. gogounan. arttian; comme cittie en 18, le copiste a peut-étre cru bon de
renforcer la graphie de ¢ en raison de ’accent sur le noyau syllabique (la mouillure est a exclure).

(26) Sans chuintement: segurtancas. Bicy sans déterminant, comme si nous avions bizi galdu.

Pas d’indication de changement de personnage dans BN. Il s’agit d’une omission.

I’émploi de auxiliaire tri-personnel: izék. Notons que le souletin privilégie par rapport au

nav. labourdin, les formes complétes 4 'impératif transitif bi-personnel (ct. ecar itcagie au V.

18; thira ecagu au V. 13), que 'on aurait tendance i traiter en b.nav: ekarzkitzie ou tirazu,

formes probablement contractées et non synthétiques. Cependant en souletin on a la jointure

des modifications: Inchauspé (Euskera 1957, p. 172) indiquait 4 Bonaparte: «En Soule on dit
toujours ezak, ezazu, ezazie, jamais zak, zazu, zazie; dans benedika ezazie on élidera dans la
prononciation I’ 2 de benedika et on prononcera benedik’ezazie».

maradicatu. Plus-proche du modele latin (maledicere), que la forme utilisée dans les autres
dialectes, madaricatu, ot il y en a métathése d-r fréquente en basque: (cf. iduri/irudi, ediren/
eriden, etc...). Le passage du / latin 4 r 3 I'intervocalique est trés fréquente dans les emprunts:
boront(h)ate < voluntatem), quoique le souletin se gistingue arfois: zeru / zelii.

" V. 24. orhit eduqui. L’utilisation de orbit avec edsiki, ou skhen n’est pas rare en souletin
(cf.:bizi denak orbit sikhenen dii de la chanson de Bereteretxe), bien qu’en général ce soit izan
qui ’accompagne. Michelena propose de voir dans orboit un emprunt indirect au lat. collectum
par Pintermédiaire du gascon ant. *coréit, (FHV p. 106). Le passage de o7 i aurait été précédé
d’une diphtongue en ei, (cf. hogoi < hogei). De la méme maniére, on a parfois obart siken.
(Hélene, p. 419: obart ukhenen deigut. Cf. V. 1350).

goure aita cenaren. L’emploi de gure («notre») pour désigner son pére ou sa mére lors-
u’un locuteur parle est trés courant, et préféré au génitif de la 1&re pers. ¢ena qui n’est que la

?orme conjonctive + article du passé de -iza- 4 la 3e pers, fonctionne ici comme un véritable

adjectif: «celui qui était notre pére = notre défunt pére»). Nest ce pas le méme phénoméne
_qu’avec le den de la numération ordinale ? On a alors dita, indéfini.

.+ i- . garaitn. Utiliser en concurrence avec goiths pour signifier «vaincre». Oihenart a garbaitu

(prov. 217) et Leigarraga garaithu et garaitu. Géze a garhait. Cf. V. 248. -

. uropa: La graphie de la voyelle initiale, montre que le [@] frangais est ressenti comme
proche du # souletin. En réalité, ce dernier son est plus proche du [@] que du [y] frangais. cf. V.
61. En souletin, comme en béarn., -ex- donne 4% dans les emprunts: delizisis «délicieux»,
«famiis, fameux». : :

V. 25. unguratu. Participe sur singiirs, avec transformation de la voyelle finale % en 4 sur ce

terme de trots syllabes, auquel est rajouté le suffixe de dérivation -t qui permet de produire
les participes. On reléve, encore I’assimilation vocalique:(nav. lab. inguru < lat. in gyrum).

-V. 26. Ene. Malgré la présence du possesseur (1er pers.) dans le verbe, c’est la forme simple

ui est utilisée, alors que la régle déf?nie plus haut (cf. V. 22) ferait que I’on .attendrait nure

“ailleurs attesteé dans la pastorale, (cf. V. 86).

gorderen. La désinence de gén. poss. vient se greffer directement sur I’adjectif, comme il

arrive quelque fois, sans que I’on ne passe par une forme de participe en -t». On note que le o
de la premiére syllabe résulte d’un emprunt en gwa, (Lhande, p. 379: gorde < rom. gwarde).
Dans les vieilles pastorales, on trouve ainsi bola pour voild; Bola qui fet dans un mss. de

Roland (Saroihandy, p. 105).
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clermont 28. congit hartgen dit orai
- charlemaigna ¢ouri
27. Ene guerla gentia orai parti¢cen nugu
formatan dit Egariren : armada puissanbatequi
humolt eta rolan .
Enequila dutugu ginen 29. adio beras carlemont
Ene anaye maitia- :
charlemaigna besarca Souegnousqui goberna E¢acu
: goure resouma gucia

(27) gurrla. bumbet pour humolt et, illogiquement, la forme tutoyeé sur le deuxiéme auxiliaire dutuk.
(28) iebetiky pour gouri, avec le rajoit inusuel du i sur k de la désinence d*élatif. puissant Bateky.
Rubrique BN: adyo chuty Carles minca. : :

(29) adyo beras Carlemont / Escuia honcadacu Soueky Eresoma / goberna Ecacu

segurtanchas. Suffixe de dérivation -(t)antxa (antza généralement hors Soule, et aussi més.
BN) sur segiir < lat. segurum. Ce suffixe doit étre apparenté i la terminaison romane -ance. (cf.
esperantza, -txa), le latin -antia, donnant souvent -dntxa en soul. (Michelena, p. 287).

gal artio. Le verbe reste au radical et non au supin (Lafitte §489), selon une procédure
courante (cf. tkus artio). artio est une contraction de arte + (d)ino (cf. Axular: orai arteino,
142). » '

Enigieq. Ez + nigieq. (cf. V. 210. nigieq est la forme allocutive (tut. mas.) de -iza-. Pr. 1.6.
portée nitzdye par Inchauspé, lequel donne nitzék pour la forme allocutive. Le ¢ aurait valeur
d’affriquée -tz ici. Larrasquet: nitzék également. :

V. 27. guerla gentia. Composé, qui évite le -ko sur le premier élément. Noter gerla < gerra
oll on a la permutation rr > 7l. - - :

gentia. Avec la chuintante sonore i Pinitiale, et le maintien de la sourde derriére nasale.

egari. Toujours avec r simple en souletin, (roncalais isars). Michelena (p. 295) verrait au
départ un causatif de jarri (roncalais: xasi). Il est vrai qu'il indique beaucoup de variantes
autour de I'idée de «mettre, poser», et «asseoir»: guip. eseri, ronc. xaseri, bisc. jasarri, jesarri
(«assis»). Nous aurions i Porigine donc, e-r(a) - arri, avec peut étre une dualité rr - ss (cf.
erran, esan: -e-ra-rran/erasan proposé par Lhande, mais Lafon donne edasi (Systéme, p. 201,
202). - ~ Cor ; :

- Enequila. La surdéclinaison 2 P'adlatif sur -k (cf. didasc. V. 19) serait induite par le verbe
de mouvement (Lafitte §142). La nuance est en voie de disparition, et -kila(n) n’est le plus
souvent qu’une variante libre de -ki(n). : : C

V. 28. Congit hartcen. Emprunt béarnais counjét. Avec une affriquée sonore derriére la
nasale (Larrasquet: kunjit, [kiindjit]) et bien sir fermeture du o précédent la nasale déja dans
I’emprunt. '

nugu. Forme alloc. (vouv.) de niz, qui en souletin ne se confond pas avec -du- Pr. 2.1 qui
est ndizu. (En nav. lab. on a n(a)uzu pour les deux).

puissanbatequi. bat se comportant comme ’article, la suppression de ’occlusive finale est
normale. Le b se dévoise dans ce contexte: t + b = p. memenpat: V. 1472, Larrasquet également
donne puxant pour puisjant, bien qu'au V. 231, nous ayons la graphie puisjant, qui laisserait
supposer une sonore 3 I'intervocalique. Saroihandy (p. 132) indique: «les basques ne sont pas
loin de prononcer comme on prononce puixant en béarnais, embaixada, embaixador en cata-
lan». Etxahun a également: bere jabe puissantac. Msindian malerusik. Strop. 5. (Haritschelhar
1970: 78). Cf. V. 92. ’

V. 29. honcadacu(BN). hunki Imp. 5.3.1. Ces formes synthétiques ou contractées semblent
appartenir au bas-souletin. Saroihandy (p. 118) observe que pour etchecagx, on dit plutdt en’
Haute Soule: etchec ecagu. - b

anaie. C’est la forme nue .én souletin (Leigarraga également) contrairement: au nav.-lab:
classique anaia (anea). Voir V. 32 et BN I annaya avec Iarticle (Inchauspé, p. 441, donne
anayia joan da). : o AR
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30. rolan guq behardugu Roland
clermonequi partitu ] o
eta othoi fidelqui 32.Sira trancLullqt.n
behardugu ¢erbutchatu ’ egoiten ahal cira

cerbutchaturen dit fidelqui

BN I. Ene prince maytyak goure annaya

Cier nis gomendacen clermont
Ege]ﬁnaéa %uc;}rle 33. alo roland orai
ldelxy Cerbuchaturen behardigugu phartitu
' austrasiaco resoma
31. munduco Etxai orori ounxa gobernatu
guerla beitugu Emanen . .
eta Jesus-christen leguia 4. thalgs unguraturiq da
bethy Sustengaturen - ranglaco resoma

alo arren roland
guitian® pharti berhala

(30) Ne figure pas dans BN.

(BN I) Absent dans BB.

(31) gurrla; cette différence est quasi systématique.

(32) Ne figure pas dans BN. ] )

Rubrique dans BN: ordyan party Carlamont rolan humbert Bestyk retira oro paseya Carlomont minca.
Clest 4 dire que les personnages qui s’en vont restent sur scéne. Illustration du mécanisme des pastorales
pour rendreC}es changements de lieu. Dans BB, on fait ’économie de ce mouvement. - .

(33) jannak pour roland, et logiquement la forme neutre du verbe: dugy. partytu. onsa. austresiako.

(34) Les deux derniers vers varient sensiblement: Sarrasy eta lurr/jcan Esquitian tradytia. Il doit y
avoir faute de copie, le 3¢me vers de BN ne voulant rien dire (la lecture ne laisse aucun doute).

sonegnousqui. Emprunt indirect soegnous (béarn. «soigneusement»). BN préfere soneki.
Cet emprunt apparait dans d’autres manuscrits, (Héléne, p. 467: barcacu souein ene pro-
beinciez). Bearnais soenh (Lespy).

. V. 30. cerbutchatu. Dérivé verbal du zerbiitxsi (nav. lab. zerbitzu) avec assimilation vo-
calique.

%N I. Avec anaya dans la graphie pour le déterminé, (cf. V. 29).

V. 31. Jesus-Christen. Contrairement au nav. lab. on a toujours krist et non kristo. (cf.
Leigarraga Jesus Christ Jaunaren). ‘

Jesus Krist. Est Pexemple type de la richesse du systéme fricatif du souletin. La premiére
consonne est chuintante sonore, la seconde 2 intervocalique est la sonore correspondante au
/s/ commun sourd, lequel d’ailleurs se retrouve en finale. Larrasquet transcrit: [Jesiiss - Krixt].
Inchauspé dans son Apocalypse a Jesukrist.

V. 32. tranquilki. Suffixe adverbial -k rajouté sur trankil. Bearnais tranquille.

V. 33. phartitn «partir>. On trouve indiftéremment P'aspirée a I'initiale (cf. V. 22, 23, 34,
42, 74, etc...) ou Pocclusive sourde simple: (cf. V. 6, 18, 28, 30, 224, etc...). Pour partitu
«partager» (V. 8, 10) c’est souvent la seconde forme, et I'on retrouve: partiagq (V, 11, 12)
partitu (V. 59) partida (63, 281), partez (V. 140), quoique phartez (V. 74) et parte eguiten (81).
Dechepare ne marque jamais I'aspirée, et'a les 2 sens.

Didasc. BN. V. 33. Bestyk forme contractée de bestiak.

V. 34. unguraturig da. Forme passive souletine, le partitif étant préféré 3 article défini.
Notons que nous n’avons pas la forme allocutive que l'on attendrait logiquement, puisque
Carlemont s’adresse en le vouvoyant i Roland au verset précédent. A moins que les 2 premiers
vers ne soient considérés comme adressés a I’ensemble des personnages, voire du public.
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BN II. Eguiten Cutit prince
oray Ene luretaco

jesusen leguia sustnga (sic) 36. Sira gascogna Edireitenda
Decagun alde orotan Eras afligituriq

Sarrasiez® beitira
galsqui trataturiq

oliveros

Retira roland, clermont, Erditiq

charlemaigna 37. christien countre dira

bethiere malegian
agaramonen icaran
francian barnian

35. Enepringe maitiaq
oral gertan guira
noula gebernagenda
Ene resouma gugia

Rubrique BN aprés BN II. Retira Beste aldian (lecture peu siire) Jalk aymon oger Hunolt Ganelon
Charlemagna my jar 2 askenak (peu siir). Ce mouvement n’existe donc pas dans BB, qui conserve tous les
personnages sur la scéne, sauf les deux qui se retirent.

(35) 4&me vers: Ene Resomako gentya. gobernatu a le sens second, trés courant, de se conduire, ce qui
permet cette variante.

Rubrique BN: c’est Roland qui prend la parole et non Olivier.

(36) gasscouna. edireten. Sarrasiek avec I'indice d’agent plutdt que d’instrumental. Eras gasky, avec
Pabsence de diphtongaison. (cf. V. 90). : .

(37) Chinstin. contre dans le ler vers. 3¢me et 4&me vers garonan jgaren Eta / Beytira francyan
barnyan. Cette version parait plus claire. Il est significatif que BB ait cru bon introduire le terme gramont
qui évoque sans doute les grandes rivalités religieuses du milieu du 16e s., ot les Gramont, appuyant
Jeanne d’Albret, soutinrent fa Réforme. A moins que cette évocation nous reporte au siécle précédent, au
temps des rivalités entre Luxe et Gramont, prolongement en Soule, des déchirements navarrais, et dont la

fameuse chanson de Bereteretxe retrace un épisode sanglant? Dans les Quatre fils Aymon, Beuves d’Aigre-
mont est «Duc de Gramont». ‘ ’

BN II. Cutit. On attendrait z#tsit. -du- Pr. 1.5. Cf. BN IV pour Pr. 1.5°.

ene luretaco prince. Ici aussi (cf. V. 14) le premier élément du syntagme est rejeté au 2éme
vers. On saisit 13, comment le gén. locatif -ko a pu servir de suffixe de destination. On a
d’ailleurs un parallélisme avec le gén. poss. qui peut lui aussi marquer le prolatif. Noter que
c’est ce méme -tako que 'on retrouve sur les attributs avec des verbes comme desirats,
galthatii, etc... (cf. V. 109).

sustnga / Decagun. En principe chacun des vers conserve une certaine unité syntagmatique,
et il est rare que comme ici un verbe périphrastique soit coupé par la césure, sauf dans les cas
d’inversion des éléments, dans la syntaxe de mise en valeur.

V. 35. gobernagen. Emprunt (cf. lat. gobernatum) qui peut avoir deux sens: celui de «gou-
verner», ou celui de «se conduire». Les deux possibilités existent ici, et c’est la seconde qui
semble prévaloir dans BN. Notons que le souletin se sépare du béarnais, lequel a fermé le o
dans la premiére syllabe. :

Rubrigue V. 36. O le copiste de BB ne donne pas signe de la fermeture de o devant la
nasale, contrairement 2 BN. : : ;

Edireiten. Métathése r-d, sur eriden (Dechepare). Michelena (p. 85) porte aussi les va-
riantes bisc. ediro - erido; ronc. erden. Notons que BN donne edireten (cf. V. 41 igaretera de
BN pour igaraitera de BB). Leigarraga a eritheitze et Larrasquet donne edireitze («trouvaille»)
a coté de edireite pour le gérondif. Lhande donne ideren comme factitif de edin, avec les 2
variantes: ediren, ireden.

Eras gasky. En principe on a gaxki en Basse Soule selon Larrasquet. Pour erras (com. arras)
cf. rom, ras. Lespy donne arras, ras «plein jusqu’a rabord» pour le béarnais.

V. 37. frangian barnian. Apparemment frangia est 3 I'messif et non au génitif comme
complément de barnian (cf. i 'inverse avec gainian au V. 175). En principe on a subst. + indéf.
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38. behartugu garnisouaq : hanco gobernadore
hirietan Egari ' ' etapringe ororen
aygalon bere gentequi '
bere lurretan egon Eracy 40. ordre Emaiten derat
memento hountan pausagen
Charlemaigna fronsacen forteresabat
eguiniq dela icanen
39. humolt Eguiten ait
gascoignaco guehien

(38) bery betan pour hirietan. aygolann pour aygalon.
(39) bunolt. gasconnako guehyn, malgré ororen en finale du 4éme vers.
(40) odre, sans doute plus conforme 2 la réalisation. mement.

+ iness. + barnen? subst. + sing. + gén. + barnian. La graphie frangian et cependant probable-
ment la forme contractée de frangiaren, résultant de la chute du 7 intervocalique. Quoi qu’il en
soit, la tournure de ce verset parait assez maladroite et difficilement interprétable. La raison en
est que dans les 3e et 4e vers il y a ellipse du verbe, et de tout élément personnel si bien qu’on
dott se livrer 2 des conjectures: «les chrétiens (ou «les gens»)  I'intérieur de la France sont dans
la terreur des Grammont» parait I’hypothése la plus probable, avec ellipse de dira.
garonan... igaren Eta (BN). Comme au'V. 41; igaren a entrainé I'inessif sur le substantif,
(nominatif au V. 50). Larrasquet a igaran. La legon de BN nous parait la meilleure. Dans la
pastorale on considére que le Royaume de France a ses limites en Garonne (cf. V. 40, 41), et
que la Gascogne est en quelque sorte une marche sur laquelle le Roi impose son autorité pour
protéger son Royaume. :

V. 38. Aygalon bere genteki. Il y a |3 une tournure avec -k7 accomp. que I’on rencontre tout
au long de la pastorale. L’accompagnatif sert i la limite 3 marquer une forme de coordination.
Dans Roland (Saroihandy, p. 27) il y a de méme: Igharaturen ducie Charlemagna, bere lagun
ororequila. Bien qu’ici la forme en -ki choque moins, cela n’est pas sans rappeler les observa-
tions de Michelena dans FLV 1978 et TAV 2 propos de certaines formules: Ene begniacaz
viogeen artean («entre mes yeux et mon coeur») dans une chanson d’amour biscayenne (TAV,

. 122); laundone Periagaz San Pablori (< Saint Paul et Saint Pierre») dans le Confiteor
gisc‘ayen des 16¢ et 17¢ 5. (idem). Exemple ave: ekin: Irizarequin maizterraren arteco auciaren
berria, (1ztueta, FLV, 1978, 29 p. 228). Ici également la phrase est 2 interpréter: «contenir
Aygalon et ses gens dans leurs terres» et non «faire rester Aygalon sur ses terres avec ses gens».

V. 39. guebien. Larrasquet traduit «!’ainé, le plus 4gé», mais Lhande donne aussi «celui qui
est le supérieur, qui a I'autorité». C’est bien siir, cette seconde acception qu’il convient de
retenir. Leicarraga dans sa dédicace I'utilise ainsi pour «souverain(e)»: Joanna Albrete Naffa-
roaco Reguina Bearnoco Andre guehién denari: «A trés illustre Dame Ieanne d’Albret, Roine
de Nauarre, Dame souueraine de Bearn». BN contracte la finale en guehyn (cf. cin pour cien au
V. 11 et tout au long de son mss.) Il est probable que le -en de gehien est la désinence de
superlatif sur gehi (<gei), paralléle a gebiago. Etxahun avait: asto hazlen gehien. «Galharrago-
ko...». Stroph. 3. Relevons le génitif sur le complément. Inchauspé a de méme aphézen gehien
ghiziak (omnes principes sacerdotum); 3 I'inverse: hiri gebienetan txipiéna, (Géze p. 4-5).

V. 40. derat. -du-. Pr. 1.3.2 (masc.). Le r intervocalique, parait &tre la trace d’un état ancien.
Geéze donne déyat, deiyat. Sarothandy (p. 112-113) considére imprudemment sans deute, que
«les anciennes formes souletines sont singuliérement suggestives et permettent presquéd’en-
trovoir une origine commune pour les formes du méme genre actuellement’en usage dans le
Pays Basque francais». Il voit dans la forme dio attestée dans un manuscrit:de-Roland"en. diot,
Pévolution souletine derot > deot > deiot ou diot. La forme en dio-, déja attestée chéz Deche-
pare est généralement considérée comme ayant une racine différente.

ordre. BB garde I'orthographe du modéle, mais le premier » tombe (cf. BN). Le vetsinage
roman n’a pas eu d’influence (béarn. ourdi).
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41. aymoun bere laur Semequi sarasien lur orotarik
montabarat dela jouanen Bertan jdokyceko
Garonan Eztugiela
Etxaiyq igaraitera utgiren 42. oliveros tolosarat

hiq beharduq phartitu

BN III. prince Behycateke ‘ alde orotariq resomaq

ageneko lurretaco behardiq cerratu

(41)  aymon. estuiela qui semble étre une erreur de copie, 2 moins que ce ne soit une variante de diela.
Exayq alors que le 7i + y de BB indique sans doute la transformation du ; en semi consonne, pour marquer
le partitif (absence de r, derriére la diphtongue i traitée ici comme consonne). igaretera. uciren.

(42) oger pour oliveros. tolossarat. Pas de hig au 2eme vers. Partitu. Eresomak. Ceratu.

pausagen. On attendrait aprés ordre eman une forme en -ko sur le gérondif, ou en souletin,
Pinstrumental: pausatzez.

eguiniq dela icanen. La forme composé pour le futur coexiste avec la forme simple: eginik
date. cf. Inchauspé: joanik izanen da, joanik date, avec la méme traduction: «il sera parti».

V. 41. Eztuciela. ez + ducie + -la. (Inch. duziéla). .

Pour BN (estuiela) on ne voit guére que ez + ds + ela (3.3) ou ds + e + la (6.3), Pambiguité
se retrouve parfois, voir V. 1048.

Etsatyq. Etsai + partitif, qui suppose [etsajik], contrairement 3 BN: etsayq, [etsaik] ?

igaraitera BB. igaretera BN. Factitif de igan avec métathése r - g. Larrasquet a iragaite
pour le gérondif.

montabarat. Adlatif terminatif. Pour cette question voir V. 259.

BN III. bebycateke. beit + hycateke avec la contraction obligatoire, dans laquelle Iaspirée
se maintient. bizdteke. -iza- fut. 2. Inchauspé donne hizite et bebizite i la «forme incidente».
Géze donne les deux formes: bizite, hizdteke. Larrasquet a bien hizditeke (p. 33) avec asté-
risque (formes utilisées au Hameau des Arambeaux).

sarasien ...jdokyceko. Régulitrement, le complément du substantif verbal (gérondif) prend
la désinence du génitif poss. C’est-a-dire que sarrasi n’est pas complément de lur, mais de
jdokiceko.

Ageneko. Sur Agen bien siir, avec 'orthographe francaise. Etxahun avait Ajenan a I'inessif.
(«Bi bertset...» stroph. 6, 7. L’Oenvre poétique, p. 142).

jdoki. Pour «chasser», «enlever». Larrasquet donne lui ideki pour «extraire, enlever». Géze
les deux versions. _

R. Lafon (Systéme p. 203) y voit deux variantes d’un participe en ki créé sur la racine ede,
que Dechepare utilise donc deux fois 2 'impératif, mais qui est aussi jarésente en conjugaison
synthétique dans un proverbe d’Oihénart: Erroia has esac, beguiac dedezac. (152). «Nourris le
corbeau, il te crévera (il t’dtera) les yeux». edetagu amoria gogotic, «dtez-moi ma maitresse de
Pesprit», chez Dechepare. De la serait donc né le participe edeki attesté chez Leigarraga: (Mat.
9, 15) ethorriren dirade egunac edequiren baitzaye ezcondua «Les jours viendront que le marié
leur sera 6té». Mais le méme auteur, a aussi plusieurs fois idogui: bada baldin eure begui
escuinac trebuca eraciten babau, idoqui ecac houra «Et si ton oeil droit te fait trébucher,
arrache-le». Pour R. Lafon (Systéme p. 425) «il est probable que la gutturale de dok est un reste
du ki des formes personnelles 2 object de référence».

Notons que le verbe eden existe en souletin avec le sens de «contenir», et non «d’dter»:
eden ahbala beno haboro sartcera ez consentitu dit un satan de St Jacques soucieux de ne pas
trop remplir son enfer.

V. 42. alde orotaryq. Comme en BN III, oro fonctionne comme guzi, avec le méme sens, et
en prenant seul la désinence casuelle.
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43. ayguelon eta ferragus 46. fidelqui citit segurqui
Egon ditian Navarran coure ordriaq Executaturen
Eta ounxa avisatu bai eta Exaiaq oro "
Sar Estitian frangian hantiq hurrun Etchequiren
44. Ene docepariaq gutiet aymon
Ene prince Eguiten :
Armadaco marechal 47. Esquer handi dereigut niqere
cutiet jgentagen - charlemaigna Erreguia
fidelqui Eguinen digugu
bumolt goure comesionia
45. remestiagen gutut Sira 48. Eta Erhoren aygalont
coure hountargunas Sartcen bada frangian
Eta egun Eman deitadagun Giniq Ere ferragus
cargu handias guero harequilan

(43) aygolan. faragus. Eden pour egon. onsa. Nous ne noterons plus cette derniére différence, bien
érablie, et trés réguliere. BN a cependant toujours hounaq.

(44) docepare sans déterminant, malgré la mise en apostrophe. princiak avec déterminant alors que
nous avons bien maréchal i 1a forme nue comme attribut au vers suivant (sur izentatii). Armadetako, avec
déterminant pluriel. marichal.

(45) Absent dans BN. Relever le st pour remerciatu (cf: beste pour ber(t)ze).

(46) Absent dans BN. ) o

(47) deycugu et suppression de niq ere sans autre substitution. Charlemagna Ereguia. comissionya.

fielky.
(48) aygolant. Faragus.

V. 43. ditian. -di- subj. Pr. 6. Inchauspé et Géze: ditian. Larrasquet: ditin.

avisatu. Le participe nu est ici employé comme impératif, ce qui surprend car on attend le
radical. Béarnais: abisa, abisar. -

V. 45. remestiagen, hountargunas. Deux cas de traitement en souletin de groupe conson-
nantique . r(¢)z. Dans le premier cas nous avons erremerziatu au départ, avec lequel nous
trouvons la méme évolution qu’avec ber(t)ze > beste, bortz > bost, etc... Cependant le change-
ment n’est pas systématique comme on le voit avec le suffixe de dérivation tarziin (-tasun, nav.
lab.) et d’autres termes comme zrzo/uso. Michelena (FHV, p. 364) croit devoir rechercher dans
la composition la correspondance 7(t)z / st aprés un passage 7st. )

deitadacun. -du- Pr. 5.3.1 + conjonctif. La forme pléonastique est fréquente en souletin,
avec I'indice personnel de datif (-da-, -ta-) répété. Inchauspé donne déitaz, et Géze y joint la
forme redondante: déitadazii.

V. 47. esquer handi dereicut. (deycugu dans BN). Le syntagme nominal reste a I’absolutif.
cf. V. 187 pour le r de I'auxil.

dereicut (BB). -du- Pr. 1.3.5. Inchauspé donne déizut.

deycugu (BB). -du- Pr. 4.3.5. Inchauspé donne également déizsigii.

dicugu. C£. V. 33.

V. 48. Erhoren. La désinence de futur se greffe sur le participe en -o0. Le gérondif est en
-ai-: e(r)baite. Larrasquet donne la forme ou le r s’est amuit: ebo en rendant les deux sens:
«moudre», et «tuer». ,

sartgen bada. Suppositif Pr. -iza 3. On remarquera qu’avec le préfixe du suppositif ba-,
I’auxiliaire reste a la forme neutre.

ginig ere. Participe + partitif + ere permettant de produire une proposition conce-
ssive ou restrictive, (Lafitte § 498 e). :
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49. Eta construituren 51. Eta Eguinen dugu
montauban hiribat destinatu vidagia
Ene laur Semequi Sarrasieq ughenendie
Eguinen dit fracas oriblebat : combait combait eta guerla
50. giniq ere Espaigna charlemaigna
Estucula Anxia ‘
coure Etxaieq Eztigie 52. oroq behardutugie
jgaranen garona ¢len ¢inaq perestatu
cien Erregue fidelqui
Nahi dugiela gerbutchatu

(49) Montaban. .

(50) Espana. Coure Etxayk Estye: 1a BB est plus logique en faisant apparaitre le ek; relever la variante
pour la forme allocutive. jgarenen.

(51) uken ou le en de futur a été oublié. combat qui rectifie BB au 4éme vers.
(52) dutucy avec une erreur de copiste. Eregue.
Pas de rubrique dans BN. C’est Oger qui intervient ensuite et non Olivier.

V. 49. montauban. Aucune des copies ne fait figurer la désinence d’inessif, le -n du théme
(?) en faisant office, comme si le nom était Montanba, (cf. V. 41: Montabarat). La chute du n
final est régulidre aprés 4 en béarnais comme aprés e et i, (Lespy).

ene laur semequi. La graphie ne peut rendre la distinction indéf.-défini, seule la place de
’accent I'indiquant: sémeki (indéf.)/semék: (déf. pluriel).

Ce verset est assez représentatif du style affectionné par les anciens pastoraliers: recours
aux emprunts sans aucune nécessité, mais uniquement par effet de grandiloquence: construitu-
ren, fracas oriblebat.

V. 50. Estugnla. Forme subjonctive de I'indicatif, utilisée comme impératif en y joignant la
désinence de complétif; Inchauspé: diizsila. Géze qui donne den et eztéla comme impératifs,
ne mentionne pas les formes issues de -dx-.

anxia, o x marque P'affriquée /ts/, 2 un 4 organique, et il ne s’agit pas ici de P'article: antsid.

eztigie. ez + dizie. Forme alloc. (vouv.) de die, Inchauspé donne dizie, tout comme Géze.
La version BN (Estye), serait soit —illogiquement— la forme néutre die, soit la forme tutoyée
djé encore plus inattendue. Seul Paccent, non orthographié, permettant de distinguer entre les
deux formes, c’est pour la premiére que nous opterions, dans le V. 51 Aymon parlant égale-
ment au neutre. .

V. 51. Les formes verbales sont au neutre,  Aymon s’adresse non plus 3 Charle-
magne, mais 4 I’ensemble des personnages. :

_combait, Le souletin a gardé la diphtongue -4i~ dans cette composition aloers qu’on trouve
-ei- dans le préfixe beit-. (cf. aussi ;eithan / baithan). Lafon «La particule bait en basque»
BSL, 1966 résume les données: «En souletin, les indéfinis sont en -bait (oxyton), mais le
préfixe est beit-, réduit 3 be- devant n, b, I. .

Pour le premier élément, il faut bien sir prendre en compte la fermeture devant nasale:
zunbait, et une assimilation probable: zumait; Larrasquet: [zlimiyt).

V. 52. perestatu. Emploi calqué sur le frangais «préter serment», alors que l'on dit plutdt
zin egin (cf, V. 53). Larrasquet et Géze donnent I'aspirée i I'initiale; le premier indique
Iorigine: lat, pop. praestatu(m). En nav. lab. on a plutdt prestatu (Lhande). Cette variété dans
les emprunts est fréquente p(h)erestu / prestu, 1.'anaptyxe lors de I"emprunt lorsqu’il y a une
succession occlusive-liquide, est trés fréquente en basque: cf. boronte < lat. frontem.

Erregue. Pas d’article, pourtant derriéré gén. poss. Le traitement de errege est trés fluctuant
dans les mss. quant au caractére défini ou indéfini de ce terme. Geéze indgiquait (p. 23): <Le
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oliveros besona alcha oroq Estut ouste gieq

53, Cln Egluten dlgugu trounpaturen naigiela

fidelqui gerbutchagera
bigiaq gal artio

56. Judas aﬁostoliaq ere
Etxaier defendatgera

Jesus-christ ¢ian traditu
hartacos Estu behar

54. Aygolenen Estucu jhouri fidatu

Belduriq ughenen
Biarnesa eta bassanavarra
counbat nahi puissant den

57. Gomendagen niz cier orori
confidancha beitut hargen
Ni gaste nigalacos

charlemaigna Enaigiela tradituren

55. Cietan fidagen niz
badut confidancha

(53) Identique, avec ¢ ou ch pour les affriquées: Cerbuchacera: defendacera.

(54) aygolanen. ukenen. Biarnesak avec un pluriel inattendu puisque nous avons den comme dans
BB. Combat pour counbat. Basanavara. puisant.

(55) Comfidanca. oste. trompaturen. '
(56) apossastoyak avec une erreur dans la graphie (cf. V. 183). Cien pour cian. jhouriere.

Basque emploie le mot erregsie i la forme indéfinie, comme un nom propre, quand il veut
demgner son Roi».

V. 53. dicugn. (V 33). cerbutcbarem, defendatcera. Désinence d’adlatif sur le gerondlf
entrainée par zin egin.

V. 54. beldur ughenen. beldur comme d’autres locutions verbales dites «sensitives» (Azkuc
Morf. p. 506, aprés Arana Goiri) telles que ahalge, lotsa, etc... est le plus souvent employé
comme ad)ectxf avec izan (toujours chez Axular), mais il peut I'étre comme substantif avec
sikben. Le complément subst. est généralement au genmf possessif, mais il peut étre i P'instru-
mental, (Lafitte § 295).

counbat nabi... den. Tres fréquent dans les pastorales pour formes des concessives 2 partir
d’un interrogatif employé toujours avec le verbe au conjonctif (valeur de subjonctif). La f%rme
verbale den, quia pour sujet deux singuliers distincts, reste au singulier, comme si chaque sujet
était isolé pour opérer I’accord en nombre avec le verbe, (Lafitte § 672).

V. 55. Cietan. En souleun, les désinences de la déclinaison a I'inessif ne changent pas
nécessairement selon qu’il s’agit d’animés ou d’inanimés, et avec les pronoms personnels le
recours a beithan ou gan est relativement moins fréquent. Géze donne ziétan.

nazgzelcz -du- Pr. 5°1. + la (compl.). La complétive de uste iikben est généralement en -la
plutdt qu’en -n, contrairement au nav. lab. cf. V. 57.

V. 56. cian (BN). Pour -du- Pass. 33. zian. Le cien de BN montre une alternance ia / ie déja
relevée dans d’autres contextes, et qui aboutira 1 zin (forme donnée par Larrasquet). cf. BN. V.
67.

traditu. Emprunt béarnais: trads.

‘hartacoz. Geze traduit «c’est pourquoi» tout comme Larrasquet, qui, comme Lhande,
distingue bien de hartako, ce dernier malquant toujours une idée de finalité, Il semble de le z
final ait pris cette valeur dans ce contexte, par ana,l’ ogie avec le -lakoz des g;constanuelles

Estu bebar. Ici encore nous avons la forme impersonnelle rendue par une troisiéme per-
sonne ergative.

jhourt (BN). Datif de ibur. Géze donne cette derniére forme nue, majs Larrasquet, qui ne
porte rien pour le datif, fait apparaitre la forme ysuelle, c’est-a-dire suivie de ere. La dispari-
tion iile la nasale s’est accompagnée de la fermeture de e- en i- (<*enor), avec nasalisation des
voyelles.

V. 57. cier orori. Avec datif 4 la fois sur le pronom pers. et oro. L’accord avec le verbe ne
s’opere pas.
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58. beste proposbat badut 60. Counbait pringessa balis
¢ler comunicageco Europaco lurretan
behar citcaistadie behatu Erregue ¢ounbaiten allaba
Ene adisquidiaq oro Ene adinecouetan
59. Esconces leheniq oliveros
Nahi niz mingatu
Partidu hounbat eni 61. Sira Erregue allavariq
behar deitagie chercatu Eztugu Europan
khiristi denetariq
jhoun Ere haietan

(57) comfidiancha. Enaycyeiela.

(58) Cicastade. Cominikaceko.

(59) honbat (cf: onsa, mais toujours hounagq).

(60) ~combait. princesa. combayten. Uropaco. Eregue. alhaba.

Rubrique BN: Roland prend la parole et non Olivier.

(61) Regue albabarik. Uropan. 4¢me vers: Es eta Uropan qui a I'évidence est une mauvaise copie.

enaigiela (BN). Géze et Inchauspé ont ndiziela. Relevons la forme de BN ou le suffixe de
complétif sur naizie a donné naizieiela (au V. 55 on a bien, dans BN aussi, naiziela).

V. 58. citcaistadse. citcastade (BN). Inchauspé donne zitzdizfaye; Géze ajoute: zitzdiztade.
iza. Pr. 5°1.

V. 59. esconces. La fermeture de o n’est pas orthographiée, mais certaine ici devant la nasale.
Géze et Larrasquet le confirment.

nabi niz. Nahi comme bebar peuvent étre utilisés avec Pauxil. intransitif, dés lors que le
participe complément est un verbe qui est intransitif. Altuna note que comme bebar, nahi chez
Dechepare n’est jamais séparé de 'auxil. par la césure.

V. 60. balis. Inchauspé donne balitz avec le groupe -tz en finale (alors qu’il donne au cond.
lizdte). Géze fait de méme. Le s aurait-il ici valeur d’affriquée ? Ou bien avons nous baliz
comme dans la forme en -te. (cf. le biz commun de 'impératif) ? Cette derniére hypothése est
peu probable.

counbaiten. Le passage de e 2 o dans les interrogatifs du type zein et de leurs dérivés, est
expliqué par Michelena comme un croisement avec nor du sens duquel ils sont beaucoup plus
proches que de zer (p. 106). Gavel (Eléments, p. 35) préférait explication générale du passage
de ei A 01, déja mentionnée (V. 24). Bien évidemment, en souletin ’évolution a été plus loin,
avec la fermeture de la voyelle et la palatalisation de la nasale: zein > zoin ou zo# > zusn.

La graphie, ne laisse rien trinsparaitre d’une réduction de » + b en m. Si Géze laisse la
gr:f?hie zounbait, Larrasquet donne lui zumait (ronc. zomait) sirement plus proche de la
réalisation.

allaba. Graphie fréquente chez Saffores (cf. V. 60, 61, 62, 82 etc...) mais concurrente avec
albaba (cf. v. 63, 98, 105, 122 etc...). Il parait difficile de supposer une palatalisation qui serait
plutdt transcrite par un ; avant la consonne, malgré lloba (com. iloba), qui aurait pu influencer
cette graphie. Michelena (p. 550) aprés avoir rappelé I’existence d’Allanato en 1080 (FLV 1969)
signale que la graphie allaba est fréquente chez les auteurs labourdins du 17e s. Il ne voit guére
i quoi elle correspond «ya que falta una notacion no ambigua de [I’], pronunciacion que, por
otra parte, no sé que se atestigiie en parte alguna». Cf. V, 1248, zillar / zilbar.

V. 61. Erregue allabarig. Syntagme composé. La désinence du génitif marquée au V. 60 et
62, est supprimée. On songe au paralltle aitonen semea, Aitonalaba porté par Azkué.

Europan (BN). Uropan (BN). La variante orthographique indique bien comme I’avait
souligné Gavel (Elém. p. 40) que le # souletin se rapprochait «de ’'une des deux articulations
qu’exprime en frangais la graphie» ex. cf. V. 24. :
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62. Nahi badugu hartu
Sarrasibaten allava
Benturas ughen diogu
Lombardiaco pringessa

63. houra dugu theadoriq

houra eguiten badu
hartu behar dugu

¢charlemaigna

65. Estiat nahi Es ecari.

Didieren alhava : francia troublian
goure legue Saintiaren ' religionia gal Eraci
Beita Partida handia Europaco lurrian

64. Nahi denes khiristitu 66. cer diogu ene ama
behar ¢iogu proposatu bagireia feitian

Sarrasibat har decadan

Erreguigna calitatian

(62) ‘albaba. uken. dirocu. princesa.

(63) teodoryk. Didiere dont on ne sait s’il s’agit d’une simple erreur, ou de la désinence archanque
conservée dans les substituts de personne, au gén. poss. legu Santiaren.

(64) propossatu.

(65) Uropako. On lit: gal Ereacy (incertain).

(66) ama. sarmsmahat, avec suffixe de genre. Ereguina: nous ne noterons plus les variantes r/rr dans
ce contexte.

denetarik. da + rel. + -etarik. -etarik a ici une valeur de partitif et on attendralt tout
simplement denik.

V. 62. Sarrasi. Avec la sifflante sonore, et la chute du » final comme dans l’emprunt
béarnais. Dans Charlemagne ce terme est préféré a celui de tur/e ou de Moro, généralement
utilisé pour désigner les ennemis des Chrétiens. .

diogu. dirocu (BN). -iro- Pr. 5.3. Valeur de potentiel.

V. 63. goure. Le u ne devient pas % devant  simple: hur «eau»; hiérr «noisette». Exceptions,
les dérivés en -diira, et divers emprunts, par exemple bentiraz (V. 73), Arrankiira (V. 225). Iy
a d’autres cas tel sidiiri (V. 97), qui peuvent s’expliquer: irudi > *iriidi > *diriids > didyini.

partida. «Adversaire». La désinence de gén. sur Jegue samtta a-valeur de prolatlf Trés
souvent BN omet le e aprés gu-: gurrla, ici legu.

V. 64. Ciogu. iza. Pr. 33. Alloc. vouv. de zdio. Inchauspé et Geéze ont bien zi6zii.

- nabi denes. Le médiatif sur la forme relative sans déterminant; permet de rendre la complé-
tive de doute: Interr. indir. cf. V. 235,

proposatu. Le béarnais a proupousa a cd1é de perpausa.et perpousa (S. Palay). Il semble donc
que le modzle soit ici frangais.

V. 65. relegionia. Il est peu probable que nous ayons le simple rajoiit de la voyelle devant 7,
la réalisation étant plutdt erlijione (Larrasquet). San doute 77, s’est-il transformé en 7/, comme
pour gerla, dans errelijione, d’ot la contraction, en erlijione. Notons la sonore en souletm,
contre le s du nav. labourdin.

P V. 66. diogu. Inchauspé donne diézsi (tout comme pour la forme traitée de dio et celle de
éi0).

sarrasi, sarrasina (BN). On note le suffixe de genre (ou plutét de sexe) en -na provenant de
Pemprunt (cf. erreginna). En général, le basque n’ayant pas de genre, c’est dans de tels cas qu’on
y a recours, le plus souvent par le suffixe =s4. Ainsi, Roland donne mairussa pour «)e\mes fxlles-
maures».

feitian. Non porté dans Larrasquet. Géze a fezt «fait», cf. béarnais feyt (béyt) -au sens
notamment d’&tre au courant: gue soy au féyt «je suis au courant».
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Bertha Dama 69. Nahi Espadu hartu
J® christen leguia
67. Ene ama handia ere Behar ¢iogu Didieri
Sarrasietariq ¢ugun jalqui Declaratu guerla
khiristi leguia beti
Sustengatu ¢icun Segurqui 70. Eta leheniq Estiqui
: Behar ciogu Proposatu
68. Behar ¢iogu Princessa hari haren repostun gaignen
leheniq Proposatu guero conformatu
Eya nahi denes '
houra khiristitu

(67) jalky cen pour ¢ugun jelqui. onsa pour beti. Beycyen pour cicun segurqui.

BN évite ici les formes allocutives, qui sont pourtant employées dans les versets suivants.
(68) Dama pour Princessa. propossatu: nous ne reléverons plus cette variante réguliére.
(69) jesus sans abréviation. Declarratu. gurrla.

(70) ganen sans marque de palatalisation, probablement effective cependant. comformatu.

V. 67. ama handia. Reprend la forme francaise de grand mére, plutdt que amasi autre
forme souletine.
cugun. -iza-. Pass. 3. alloc. vouv. BN a d’ailleurs conservé la forme neutre.
jalgui. Sans marque d’aspirée, pourtant certaine. (Larrasquet jalkbi). Leigarraga et Deche-
are emploient ialgi ou jalgt, comme en BN. Avec Michelena (p. 63), on peut s’interroger sur
es rapports entre ce jalkhi et elkhi, qui 2 méme signifié, mais peut étre utilisé transitivement. Il
propose d’y voir deux termes d’origine distincte qui se sont peut étre influencés mutuellement.
Azkue donne pour jalgi jalki divers sens dérivés, aihsi en bisc.: «se dépouillér eux mémes (les
arbres)», «se reposer (en parlant des liquides)» etc... C’est jalkbi qui est utilisé dans les pasto-
rales pour indiquer les «sorties» (c’est-a-dire ’entrée en scéne) des acteurs.
cigun. -du- Alloc. vouv. BN laisse la forme neutre précédée de beit-: beycyen (= beitzian
chez Inchauspé; beitzién apparaissant pour Pass. 6.3.). :
V. 68. Eya. Particule servant i renforcer les interrogatives directes et indirectes, comme
c’est le cas ici. Larrasquet a éiz pour I'interjection, et Inchauspé eid pour cette valeur.
.denes. da + rel + ez, le ez ici a valeur de «si requis» (Azkue. Morph. p. 369), et équivaut 2
“den dla ez. Azkue voyait dans -nez un seul afixe valant parfois pour «comme», d’autre fois

pour «si». Lafitte (§ 755) également. Dans le premier cas, en souletin, la désinence d’instru-

mental 'se: greffe sur le conjonctif, doté de I’article: -naz. Dans le second ‘cas, il se joindrait
directement au conjonctif. On note qu’en souletin on n’a pas I’affriquée, souvent relevée en
labourdin, ~(la)koz, -nez, berriz, etc... .

kbiristitu. Dérivé verbal de kbiristi (Larrasquet: [khiixti] avec accent sur la der-
niére syllabe. Michelena (p. 153) s’interroge sur la provenance de la forme souletine et envisage
un <*-istiai, i partir du ronc. kristidi. L’hypothése parait valable, cf. béarnais christiaa. Les
nav. lab. ont gardé le » final (giristino). Leigarraga avait christino (sans sonorisation de 'ini-
tiale); lat. christianus. rom. christiano. :

V. 69. Jesus-christen. Le souletin n’a pas le o commun: kristo. Le i entraine la palatalisation
de la sifflante suivante suivie d’une occlusive: krixt note Larrasquet.

V. 70. repostun gaignen. Larrasquet ne donne qu'arraspostx qu’il fait dériver du béarn.
reposte ou riposte. Géze également. Il semble pourtant que nous ayons ici une variante en
erre-. Nous noterons les deux inessifs archaiques en reprise. Géze (p. 24) note cette tournure
__(kburuchen gaien «sur la croix»), mais il donrie comme possibles également kburutchian et
. kburutchiaren gasien, (cf. V. 592 avec barne).

Etxahun a §e méme biden ganen (Amodiogati) et hiltcen gagnen (Complainte Hegunilus).
Voir aussi par exemple ici V. 1188.
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71. Esquireia Sarrasietariq 73. Benturas projet houra
afraga oro jalquiten houn beitu harturen
Benturas Didieq ere Nahibada Frangiaren
Ckhiristi leguia digu hartun (sic) Etxai handia jcan den

72. Nahibada Aita Saintiaren : ) charlemagna roi. m.
houra Etxai handia den 74. oliveros Arren guq " .
Benturas khiristi leguia beharducu phartitu
dicu Besarcaturen Didier eta theadoriq

Ene phartez mingatu

(71)  Escureya, sans doute une faute de copie. araca. jalkycen. barturen qui rectifie BB. chiristy.
(72) santiaren. bandy sans article.

(73) poragt (lecture incertaine) pour projet ou la confusion est évidente: poroget ? hon (cf: 59). beyty.
andy sans article. o
(74) 1er vers: oliveroz Eta ganelon. Beharducie. partytu. Didie. todorik. partes.

V. 71. jalquiten. Jalkycen (BN). Pour le gérondif, Larrasquet donne la forme en -tze, et
Géze i l'inverse celle en -te, comme BN ici. Leigarraga, on'le sait, privilégiait ces derniéres:
iguzki ialgite, Ap. 7.2. Michelena (FHV p. 346) ne croit pas que I’alternance te/-tze dans le
subst. verbal représente deux variantes d’'un méme suffixe (avec -tz- <t + t),1l y voit plutdt des
suffixes d’origine distincte.

V. 72. nabibada....n. Procédé trés fréquent dans les pastorales pour les concessives. En nav.
lab. on utilise plutdt la forme nahiz + conjonctif, et outre Bidassoa nahiz .+ part. passé;
certaines formes archaiques sont attestées avec nabiz + impératif, (Villasante Sintax. de E ora.
comp. p. 194). - '

Le den-aurait une valeur subjonctive, puisque introduit par nahbi. Le da est lui 'imperson-
nel, et reste au neutre puisqu’il s’agit du suppositif.

etxai handia. Contrairement 3 BN, BB met Darticle sur handi, id v. 73.

saintiaren. BN donne santiaren. (cf. aezc. sal. sandu). (méme phénomeéne, goraingiaq /
goranciaq, angiirs, aingsiri) etc... Larrasquet donne sainti, sainta [ssaynta).

Michelena (p. 160) indique: «podria tratarse de un desarrollo roménico del grupo latino
nct. cf. fr. saint». A ,

V. 73. benturas. Apparait successivement dans les 3 versets 71, 72, 73. D’ailleurs le verset
73 comme le 72 est une reprise du V. 71, et il n’ajoute rien. La répétition est uné forme souvent
employée comme technique d’insistance dans les pastorales. Ce procédé est assez choquant,

car il parait lourd et ennuyeux. Certes, il ne faut pas s’illusionner. sur les recherches-auxquelles
pouvaient s’astreindre les pastoraliers lors de I’établissement de leurs textes. Pourtant, nous:
. pensons qué ce type de reprise, trés.usuel; est'volontaire et destiné i produire un effet:a lafois:
d’insistance et d’emphase. Le contraste est frappant avec le type de discours généralement
‘utilisé, et'dans lequel pratiquement toute. parole non informative est exclue. Ainsi sur cette
intervention de la reine Bertlé, chaque verset 67, 68, 69, 70, 71 introduit une idée différente. Et
brusquement, les versets 72, et 73 viennent en redondance du 71. Pourquoi, sinon pour donner
une importance plus grande 2 une idée? Ici, le doute, qui a une certaine valeur dramatique. Le
Roi Didier, sarrasin (!) grand ennemi du Pape au surplus, acceptera-t-il de donner sa fille 2
Charlemagne ? Déj3, avec les versets 11, 12, 13, nous avions vu que la méme technique avait été
utilisée. I s’agissait alors dii tirage au sort —la encore, I'incertitude— qui devait décider du
partage du Royaume. :

boun beitu harturen. Le verbe n’est pas synthémisé, comme c’est le cas aujourd’hui pour le
com. on(h)artu. » _ : .

V. 74.-Didier eta Theadotig. Sans aucune désinence; mintzats est ici donc pris transitive-

~ ment, et les «bénéficiaires» figurent 3 I'absolutif (marque @). Cette tournure est relativement
fréquente dans les dialectes de France, et pas seulement en souletin, bien que généralement on'
ait recours 2 Pauxiliaire intransitif avec datif. Il est possible que cet usage, par élimination du
datif, provienne de ’analogie avec elekatn, soul. elbestatii, dont c’est le traitement régulier.
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75. Nahibada khiristitu Beharderota ordian
dudala harturen Declaratu guerla -
goure ginco handia :
balinbadu Egagutcen charlemaigna

76. Ene goraingiaq Deigogu
theadoriqui Eguinen
harequi Escoungia
dudala desiratgen

78. Jseilagite leheniq
Amourios jrabastera
Eta Bortcha balinbada
Declara guero guerla

oliveros

77. Espadu acceptagen
goure propositionia

(75) Aucun écart, sinon orthographique: Balimbadu Ecagucen.
(76)  goranciak. deycok ol 'on passe a la forme tutoyée, et ot il faut prendre le ¢ dans sa valeur ¢z.
teodorary. harek pour harequi, mais il semble bien qu’il s’afisse d’une négEgence dans la graphie, elle se

reproduit trés souvent méme dans d’autres contextes. On lit: desirocen emanen pour eguinen au 2éme
vers. ‘

(77)  acetacen plus conforme 2 la réalisation. deroguia pour derota avec giik comime agent. ordin avec
amuissement du 4 typique du bas-souletin. Declarratu gurrla.
(78) Citie pour Cite répondant au giik de 77. amoryoz. 3éme vers: Borchatu denian. 4éme vers:

phartitu. partytu (BN). On reléve encore le traitement différent pour I’aspirée dans les deux
acceptions de pharti «partir, répartir». : A

V. 75. Nabibada. 1l s’agit ici d’un suppositif simple avec participe complément, contraire-
ment au nahibada des V.72 ou 73 introduisant la concessive, et pour lequel le complément de
nahi était une proposition conjonctive (a valeur subjonctive) ce qui implique un sujet différent

our les deux phrases (impersonnel en V. 72 et 73). Cf. G. Rebuschi, «Cas et fonction sujet en
asque», Verbum, 1, 1978 p. 68-98. , '
dudala harturen. La complétive a été introduite par les verbes du V. 74. Dans les pastorales
il est fréquent qu'une méme phrase soit poursuivie sur plusieurs versets, et on se trouve alors
en présence d’une syntaxe complexe, dans laquelle lés propositions s’emboitent ou se juxta-
osent les unes avec les autres, un ou plusieurs verbes étant «sous-entendus», ainsi d’ailleurs
Fréquemment ‘que les conjonctions de coordination. Le pastoralier s’efforcant de maintenir une
certaine unité sémantique i chaque verset, il est parfoit conduit comme ici 2 chaque verset, il
est parfois conduit comme ici 3 introduire des «propositions chevilles» permettant de complé-
ter le verset, en paraphrasant une proposition précédente. Ici, goure ginco handia/balinbadu
Ecagutcen reprend le ler vers nabi bada kbiristitu. S

V. 76. deigogu. Avec affriquée marquant I'absolutif pluriel; (Inchauspé: déitzozu). On
reléve Putilisation du futur périphrastique pour marquer f’injonction.

barequi escountzia. Complément de desiratcen diit, gérondif singulier au nominatif. Le.
traitement différe de celui de #abi qui lui requiert le participe en cas d’identité des sujets dans
les deux phrases. Charlemagne s’agresse en le tutoyant 4 Olivier, dans la version BN.

V. 77. acceptagen. La graphie ne rend qu’imparfaitement compte des modifications surve-
nues 2 la suite des rencontres occlusives + ‘sifflantes, et occlusives — occlusives. Pour le 1er
groupe, on a généralement: ¢z (cf. V. 88), et pour le second, réduction de la premiére occlusive:
atzetatzen. On a atzione chez Etxahun. z seul est également possible: azione. :

derota. -du- Pr. 1.3.3. + particule interrogative. Pour derot, Inchauspé donne déyot, et
Geze: déyot, derot, dériot. On observe, que le rajoiit de la particule -4, se fait sur ¢ directement.
En souletin on a diidala mais duta 3 interrogatif. Pour la forme de BN, deroguia, soit le -a se
joint directement sur ’auxiliaire, comme I'article sur le théme, ce qui donnerait gii + 2 — gia,
soit le - est ‘épenthétique, et nous avons derogsia. Si en nav. lab. cette particule peut étre
utilisée avec bai et ez, en roncalais, elle apparait aussi avec par exemple I’ergatif nika ou un adv.
kemena, («moi» (erg.) ? , «ici» ?). S o '

V. 78. Iseia. Géze donne iseya, mais Larrasquet plutdt isea avec dans les deux cas une
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oliveros Oliveros Passeia bestiaq retira
79. Sira pharca Ecadacut . Jalgui Guelon, adolsa, costantin vora--
othot livertatia da, theadoresa, Didié asquen biaq jar.

Eguinen dit Bertan
Lombardiaraco Bidagia

guerro declarra gurla. La confusion entre les deux vibrantes est patente. Dans la graphie tout au moins, elle
n’a pas encore entrainé 'amuissement du r simple, généralisée en souletin moderne.

Dans BN, c’est Ganelon qui prend la parole, et non olsveros.

(79) 1er vers: gente hounak parca. dugu pour dit.

Rubrique BN: Olivier entreprend son voyage avec Ganelon (cf. le diigié du vers précédent).

Méme entrée de personnages sur la scéne.

Indication supplémentaire: Burus jouan olivero ganelon omageba Eguin.

sourde. On songe au doublet paseia / pasea. En béarnais dans les deux cas on a eya (essaya et
passeya). ,

Cite. -di- Imp. 5. (zite). Pour Citie. Imp. 5, Géze et Inchauspé donnent ziteyé; il y a
parfois zité cependant. .

amourios. amoryoz (BN) Larrasquet donne amodio, mais Géze amowurio. Le passage r < d
est fréquent en basque: ireki < ideki, miriku < midiku, etc... En souletin, on a de méme aide <
aire.

jrasbastera. Désinence d’adlatif sur le subst. verbal, introduit par jseia. En souletin, la
désinence en rat n’est jamais utilisée avec les formes gérondives. Rappelons qu’elle est
oxytone.

bortxa. Pour le -txa on retrouve le phénoméne signalé au V. 26, du passage du latin ¢ a -txa,
ici derriére la vibrante. Pour Pinitiale, c’est le passage du f latin 4 b (cf. lat. /%zgum > bago; lat.
fortis > borthitz). Gavel pensait (Eléments, p. 300 suiv.) que ce passage avait eu pour intermé-
diaire la continue sonore v qui aurait selon lui peut étre existé en basque ancien, et qui se serait
ensuite assourdie. Quoiqu’ﬁ en soit les emprunts en f ont, suivant les époques et les dialectes,
donnés des résultats différents, b-, m-, p-, ph-, f-, b-, @-, (Michelena p. 264). Lat. picum > piko,
phiko, fiko, ko (Bisc.). ' :

Michelena (p. 265) parait étre d’accord avec Gavel, contre Martinet, pour considérer que le
b est le plus ancien, la sourde p(h) n’étant apparue que plus tardivement.

V. 79. pharka. parca (BN). On retrouve I’alternance b -p(h), pour I'occlusive labiale. En
reprenant les différents cas pour le maintient de la labiale sourde 2 I’initiale examinés par Gavel
(Elém., p. 316 et suiv.), on se trouverait dans le cas soit d’un rétablissement par influence
romane directe, soit d’une généralisation analogique, ’emprunt latin sur un dénv: de parcere
étant indiscutible. En AN, BN et Lab., on a la sonore: bark(h)a. En Bisc. G, R et salaz. comme
en souletin, la sourde. Tant Larrasquet que Géze, donnent ’aspirée.

Ecadagut. -za- imp. 5.3.1. Inchauspé et Geéze: izddazu.  lombardiaraco. Avec la surdécli-
naison adlatif + gén. loc. permettant de construire un syntagme nominal: «le voyage pour la
Lombardie».

bidagia. Larrasquet donne bidaje (béarn. biadje). Le d est épenthétique, sans doute par
suite d’une fausse analogie avec bide. En BN, on a pidia, en lab., biaia ou bidaia. Contraire-
ment au souletin, sur ce type d’emprunt le nav. lab., 2 été contrdint d’introduire Particle dans le
théme, par la suite de la perte du e final. cf. N.-lab. bisaia, soul. bisai (gascon bisadye).

Didasc. V. 79. Olivier qui entreprend le voyage (avec Ganelon dans BN) reste sur scéne.
L’entrée des'Lombards, dont le Roi va s’assoir avec sa fille, indique que la scéne désormais se
déroule A la cour du Roi Didier. Olivier (et Ganelon), vont saluer le Roi et la llerincess.': avant de

s’adresser i eux. A noter qu’a partir de ce mouvement la princesse ne s’appelle plus Theadorik
mais Theodoresa.
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oliveros _ ' Escounces ¢oure allava

- Ith hi lei
80. Salutagen utut hanix galthatu nahi leiquecu

Lombardiaco Erreguia
Didié eta compaigna’
herri hountaco pringiaq

83. Pringessa hounen fama
frangian dugu hedatu
Edertargunian mundian

81. charlemaignaren ordres " pareriq es umen betu
houna nugu jiten
Ene commessionias dit 84. Bere Emastetaco
corte orori parte eguiten liquecu desiratcen

ﬁlager baderogu Eman
82. charlemaignaren megia oura liquegu desiratgen

behar dit Declaratu

(81) Charlemagaren mecus. gutucu pour nucu. comisionias.

(82) Cbhalemagnaren. descargatu pour Declaratu. Esconces. albaba. galbatu par suite d’une erreur.

(83) Vers 1 et 2: Encun dycu haren fama/Lombardya Beytan. beytan, il ne pourrait s’agir que du
baitha commun. V. 3 et 4: haren edertarcuna dela/pare gabe mundyan.

(84) plaser. Souetacen pour desiratcen, au 4éme vers.

V. 80. Erreguia. Avec article. Peut-étre en raison de 1’assonnance.

compaigna. compana. Géze porte counparia qui correspond 2 la réalisation.

¢utut. -du- Pr. 1.5. On garde le vous singulier, malgré le eta compayna....

Didié. Sans doute pour ’équilibre du verset, post-posé derriére le titre mis en apposition,
contrairement 2 'usage, cf. digasc. V. 85. .

V. 81. corte orori. «a toute la cour»; ici oro est comme guzi, et prend seul la désinence de
datif, (sur I'indéfini, et non au singulier cependant). cf. V. 3. et opp. V. 57 avec un pronom.

V. 82. megia. mezu + article déf. sing. (lat. missu(m)). La fermeture du # en i devant Particle
est systématique tout comme e. Phénomene paralléle i ce qui se passe avec les voyelles d’arriere
ou o se ferme en #«. :

galthatu. En souletin (comme en ronc.) le maintien de Pocclusive sourde derriére [ est
régulier, ainsi que ce que I’on a constaté déja derriére nasale. Il n’est pas certain que cela résulte
du maintien en soul. et ronc. de Pétat de chose antérieur, les autres dialectes ayant eux procé-
dés 2 la neutralisation du trait de sonorité derriére » et /. Michelena (p. 355) envisage une autre
hypotheése: «se puede suponer también que se trataba de un tipo de lengua en que la oposicién
quedaba suspendida en esos contextos, en los cuales las oclusivas se' pronunciaban uniforme-
mente sonoras (o lenes)». Dans ce cas, c’est le soul. et ronc. qui auraient abandonné, dans les
emprunts ou les compositions postérieures, ’ancienne neutralisation. Ceci impliquerait que
par ex. galte, comme alte soient des composés. A noter que la forme du substantif n’est pas
galde (ou -te) mais galtho en soul. Lés formes ou I’on a la sonore aprés -/ (et -z) en souletin
existent tel galds. Michelena y voit des emprunts 4 d’autres dialectes du moins pour le cas ot le
ronc. a la sourde. (ronc. galty) FHV p. 230.

leiguegn. ~du-. Cond. Pr. 3.3.5: léikezi (Géze). o

V. 83. edertar¢unian. Comme dans Larrasquet (edertdrzin), et Géze. On sait qu’en Soule
on a pourtant trés souvent ejer donné également par Larrasquet, ou eijer (porté 31;2 Geéze).
Cette derniére forme est le diminutif de eder avec palatalisation en ed’er, puis évolution jusqu’-
au j. (Gavel, Elém. p. 448-49). De facon significative tant Larrasquet que Géze traduisent eder
= «beau», et e(i)jer» = «joli». A noter que la forme dérivé en -tarziin n’est portée que pour
eder. '

pare. Au sens propre paire (béarn anc. par.), mais le terme comme comparatif dans cer-
taines expressions, du type «il n’a pas son pareil». "

umen. Adverbe d’opinion selon la terminologie d’Azkue, (Morf. p. 469). Généralement il
est placé devant ['auxiliaire, bien que le déplacement ne soit pas interdit. Géze a omen. In-
chauspé. donne omen et iimen, confirmant la graphie de notre mss. Sans doute y a t-il eu
passage de 0 3 . Puis de # 4 4% sur le modéle com. (h)ume / soul. hiime.
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85. Niq hartu comessionia 87. ger Diogu theadoresa
Sira hori dugu -~ - . ‘ nahi dugia acgeptatu
charlemaigna desseing hortan . frangiaco Erreguigna
Edireiten dugu beigirate jcentatu
Didier Sarrasien Erregnia m. 88. haulaco partiduriq
Estugu refusaturen
86. Plager hartcen diat reflectione Seriousiq
charlemaignaren borontatias ‘hortan gaignen dugu eguinen
confus edireiten beinis
noure Estatias

(85) guk pour nig. houra pour hori. Charlemagna (nous ne reléverons plus cette variante sur Charle-
maigna). desen. bartan pour.hortan Edireten pour Edireiten. comissionya au ler vers.

Rubrique BN: indique que Didier parle esquin. . :
(86) plaser: charemagnaren. comfus. edireten: la variante étant -établie nous ne la signalerons plus.

benis.

(87) diacu. Theodossa. acettatu. Reguina. bebygate, la deuxiéme personne du singulier est ici irrégu-
liére, le Roi Didier s’adressant en zs 3 sa fille dans ’ensemble. On ne sait s’il faut retenir la graphie diacu
pour diocx, comme significative. (Cf. V. 98). ' :

(88) bholaco. reflecione seruissik. hartan ganen.

betu. beit- + di. :
liquecu. ~du~ cond. Pr. 3.3. (alloc. vouv.) likézsi. Forme neutre like.
baderogu. -du-~. Pr. 5.3.3. ' . T )
plazer eman. Pour plazer egin, plus habituel. Larrasquet ne donne que plazé en indiquant
que z est sonore (emprunt béarnais: plasé), Géze donne plazer. En Iétat, il manque nabi, ou
plutét il semble que le pastoralier, utilise ici plager en place de nahi (déja Leigar.), cf. V. 143 et
aussi V. 1256. On note que BB n’a pas hésité a utiliser 2 fois le méme verbe 2 1a méme forme en
fin de vers 2 et 4. BN évite cette maladresse, en ayant recours 4 un emprunt: soxetacen qui
apparait fréquemment dans les pastorales, ou méme