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PALABRAS PRELIMlNARES 

Estas pdginas, cuyo nucleo esta en unas lecciones explicadas en 1961 
y 1962 en la Facultad de Letras de la Universidad de Salamanca. quieren 
ser una especie de reflexion sobre los principios y los metodos de. 10 
reconstruccion lingiUstica. 

No pretenden ser, ni muchisimo menos~ un tratamiento exhaustivo 
del tema 0 mejor del conjunto de temas tratados. Por ella mismo, tain­
poco incluyo una bibliografia extensa. Los trabajos que cito son sobre 
todo aquellos que mas me han movido, por coincidencia 0 por discre­
pancia, mientras pensaba y escribia estas lineas. Y, como suele ocurrir, 
nada tendria de extraiio que autores y libros que nunca llego a mencionar 
sean precisamente los que mas han contribuido a que mi manera de 
ver las cosas sea la que aqui intento exponer. 

No es este un ensayo de formalizacion de las tecnicas de recons­
truccion dentro de la orientacion que ha dado a su libro Henry M. Hoe­
nigswald 0 en cualquier otro sentido. He buscado algo mucho mas sim­
ple: comprender plenamente, en la medida de 10 posible, 10 que implican 
nuestros metodos a fin de fijar mejor sus limites y precisar el grado de 
confianza que en ellos podemos poner. Con esto queda dicho que renun­
cio a toda pretension de originalidad. 

EI inconveniente radical de este intento, inconveniente que no se 
me oculta en absoluto, es que se mueve en general dentro de la esfera 
elemental de las primeras operaciones de la reconstruccion. Y, sin em­
bargo, es dificil que se percate bien de su alcance quien no haya tra­
bafado de primera mana sobre estos problemas en un terreno 0 en otro. 

Toda interpretacion diacronica supone y tiene por fundamento la 
descripcion de uno 0 varios estados de lengua. Aqui se da por probado, 
una vez par todas, que la lingiiistica sincronica es capaz en principio 
de salvar sus propias dificultades. Sufficit diei malitia sua. 

El comparatista, salvo en algunos casos excepcionales, se mueve 
siempre entre dos escollos: la limitacion de la especializacion estricta 
y la inconsistencia de la dispersion. Las deficiencias de mi propia ex­
periencia saltan a la vista y por elIas me excuso de antemano. Sentiria 
por una parte haber abusado en alguna ocasion de ejemplos vascos par 
ser este el campo que mejor conozco; temo par otra que algun otro, 
tomado de lenguas que me son menos familiares, resulte incorrecto 
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para el especialista. La intenci6n, en todo caso, no es mala porque 
todos elIos aparecen aqui a titulo de meras ilustraciones. 

En la notaci6n algun signo ha sido sustituido por otros menos (re­
cuentes para facilitar la impresion. 

Mi mas vivo deseo es que estas paginas puedan contribuir de ai­
guna manera al aumento de interes por los problemas bdsicos de la 
reconstruccion lingiiistica que se viene observando estos· ultimos tiem­
pos. 

L. M. 

Seminario de Filologia Vasca "Julio de Urquijo" 
San Sebastian, octubre de 1962 .. 



1. HISTORIA Y PREHISTORIA DE LAS LENGUAS 

Una lengua es en un momento dado un medio de comunicaci6n, un instru­
me~to que sirve para ese fin dentro de una comunidad numerosa 0 reducida, 
concentrada 0 dispersa en espacios mas 0 menos amplios: .10 es en un mo­
mento dado y 10 sigue siendo en todos y cada uno de los momentos de su 
historia, a pesar de los cambios que puedan modificar su economia, mientras 
conserve la adhesi6n de un grupo humano. Pero por otra parte, y este es el 
aspecto que nos interesa· aqui, desde el punto de vista diacr6nico constituye 
un sistema que retiene una cierta cantidad de informaci6n sobre su propio 
pasado, sobre sus fases anteriores. Digamos, para usar una metafora que qui­
za en el fondo no 10 sea, que todo estado de lengua es un sistema ordenado 
que por su misma ordenaci6n conserva registrado un mensaje que el paso 
del tiempo vuelve borroso e ilegible. Esta degradaci6n, si no es necesaria­
mente rapida, eS continua y se prosigue incesantemente a medida que las uni­
dades y laordenaci6n correspondiente a las nuevas estructuras van suplantan-
do a las unidades y a la ordenaci6n antiguas. . 

Limitandonos a los sonidos, el numero de unidades distintivas esta su­
jeto siempre a variaci6n: variantes de un mismo fonema se escinden y cobran 
autonomia en el sistema, oposiciones que tenian valor diferencial la pierden, 
primero en unas posiciones y luego en todas, par fusi6n de fonemas. Y no es 
s610 el numero mismo de los fonemas 10 que varia, sino tambien la frecuen­
cia, la distribuci6n y las posibilidades combinatorias de cada uno de eUos. 
Es como un juego de naipes en el que, ademas de ser barajado sin interrup­
ci6n, se fuera cambiando el numero y el valor de las. cartas. 

Y, sin embargo, no todo se disipa, sino que losrasgos antiguos continuan 
trasparentandose durante cierto tiempo a traves del nuevo sistema que sigue 
sirviendq de vehiculo, sin perdida de efectividad, a las necesidades del inter­
cambio humano. Como b,a subrayado muchas veces Sapir\ un idioma es un 
producto hist6rico extremadamente complejo que oculta, bajo los elementos 
activos y productivos de su estructura, estratosvarios de fecha muy diversa 
que, aunque pueden ser dados de lado en un anaIisis sincr6nico. no aciertan 
a escapar del todo a las tecnicas que se han desarrollado para reanimar la 
informaci6n muerta,'es decir.para.dar una, cierta dimensi6n de profundidad 
temporal a la imagen plana de un estado de lengua dado. . 

AI hablar de esta propiedad de las lenguas, que podemos Hamar su carac­
ter conservador, no nos refedamos en absoluto a la historia de una lengua 

1 Cf. H. HOllER, en Papers /rom the Symposium on American Indian Linguistics, 
Univ. of California Publications in LiJlguistics, vol. 10 (1954), p. 6. 
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en sentido estricto. Una historia de est a c1ase es, en princlplo, una historia 
como cualquier otra. semejante -aun cuandoposea sus caracteristicas pro­
pias- a la historia del derecho, del arte, de la economia 0 de las institucio­
nes politicas de un pais en una epoca determinada. Aludiamos, por el contra­
rio, a 10 que en sentido propio y especifico debe llamarse prehistoria de una 
lengua, contrapuesta a su historia, puesto que trata de penetrar en un pasado 
del que ningun documento da fe directamente. 

Es conveniente subrayar la importancia de esta distincion, yaque la ter­
minologia no esta bien establecida2 y no es raro que lingiiistas que gozan con 
razon de Ia mayor autoridad se hayan expresado con una ambigiiedad que se­
ria mejor evitar. Es dpieo el siguiente texto de Meillet, citado varias veces 
estos uItimos aiios3 : "La comparaison est Ie seul instrument efficace dont 
dispose Ie linguiste pour faire l'histoire des langues ... De ce que la methode 
comparative est la seule qui permette de faire l'histoire des langues il resulte 
que, tant qu'une langue est isolee, eUe est denuee d'histoire. Entre retat du 
basque au XVle sieele et l'etat du basque aujourd'hui, il y a des differences; 
mais les changements ne sont pas essentiels; en substance, la langue est restee 
Ia meme. Si donc on ne tro·uvait pas Ie moyen de rapprocherle basque de telle 
ou tetle autre langue, il n'y aurait aucun espoir d'en faire jamais l'histoire"~ 

Vale mas resumir en pocas palabras la historia de la lengua vasca, ejem~ 
plo tan. bueno como otro cualquiera,para poder juzgar de Ia precision de este 
pasaje de Meillet. Y decimos precisi6n, porque evidentemente sabia muy bien 
de que estaba hablando y que es 16 que queria decir, y Ia critica s610 afecta 
a su manera de enunciarlo. La primera obra de derta extension en esa len­
gua data de 1545 y poseemos desde entonces impresos y manuscritos que nos 
inform an, con densidad variable, sobre el habla dedistintas zonas del Pais 
Vasco. Ahorabien, todo esto eshistoria a secas y puede construirse en 10 
fundamental con los procedimientos hist6rieos habituales. De ninguna ma­
nera se puede decir, por 10 tanto, que el vasco carezca de historia: hablando 
con exactitud, 10 mas que se puede decir es que esa historiaes corta en com­
paraci6n con la de muchas otras lenguas y tam bien, si se quiere, menos com­
pleta dentro del periodo sobre el cualnos inform an los textos a causa de la 
escasez relativa de estos. Pero, al mismo tiempo, no deja de ser larga y. com­
pi eta al lado de la de muchisimas otras lenguas cuyos primeros' textos datan 
del siglo pas ado e incluso de este en que vivimos. Decirque los cambios docu­
men tad os no son esenciales y que la lengua,en . sustancia, sigue siendo la mis­
ma es otra manera de decir -mucho mas expuesta a malentendidos- que 
esos cambios son pequeiios, siendo asi que habrian sido mayoresde estar fe­
chados los textos masantiguos cinco 0 diez siglos antes.> Discu-tir si la transfor­
macion es esencial 0 no s610 tiene sentido en quien acepta el dogma de que 

3 HOCKETT. p. 461, contrapone expresamente linguistic prehistory ("using the 
word 'prehistory' in its familiar sense of that part of the past for which writtenre­
cords are lacking") a recorded history .. 

3 La methode comparative en linguistique historique, Oslo 1925, p. 11 s. 
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el cambio cuantitativo, acumuhindose, acaba por producir una IlET6:~c.:al~ 

els t!iAAo yevOS l.Son esenciales los cambios que se registran en el georgiano 
desde el siglo V hasta nuestros dias? 

En rigor, tampoco se puede decir que la historia de la lengua vasca empie­
ce en 1545, ni un ano antes niun ano despues. Siglos atras,a partir por 10 
menas del X, disponemos de glosas, de algunos textos breves, de pequenos 
vocabularios, de una muchedumbre de nombres propios, de persona y sobre 
todo de lugar. En fecha mas remota todavia,en epoca romana, se documentan 
nombres de persona, de divinidades, toponimos, en fuentes literarias y epigra­
ficas. En otras palabras, entre la historia propiamente dicha de una lengua 
-si convenimos que empieza con la aparici6n de los primeros textos segui­
dos de alguna extension- y la prehistoria, en la cual s610 las pruebas indi­
rectas puedenapoyar nuestras inferencias, se extiende un terreno vasto y 
mal acotado por el cual se hallan desparramados, con densidad muy variable, 
testimonios fragmentarios: podriamos Ham arlo protohistoria, si el valor del 
prefijo no fuera distinto del que tiene, como equivalente del aleman Ur-, en los 
trabajos de algunos lingiiistas y que aqul queremos seguir sistematicamente. 
Todos convendran, en todocaso, en que tales restos dispersos e incoherentes 
pueden dar mucha luz por 10 menosen cuanto a 1a evolucion de los sonidos, 
por no hablar de la formaci6n de compuestos y derivados, etc.: recuerdese la 
naturaleza de buena parte de los materiales en que estan basadas las obras 
sabre el Hirio, el tracio, el frigio 0 las lenguas indoeuropeas de nuestra Pe­
ninsula. 

En 10 fundamental la historia de una lengua puede y debe, pues, hacerse 
con los criterios hist6ricos comunes. Esta historia, en cuanto se apoya en 
documentos de fechas y pJ:'Ocedencias diferentes, sup one comparaci6n en cierto 
modo, pero esta comparaci6n, si no hay amplios hiatos documentales, es 
de la especie mas simple y ohvia, que esta al alcance del ultimo de los pro­
fanos. Un lector del Quijote, por ejemplo, apenas tiene mayor dificultad en 
"comparar" entre S1, aunque noacierte a interpretarlas diacr6nicamente, las 
variantes con h- y Con f~ de una forma 0 las desinencias de 2.& pers. pI. en 
-des y en -is, correspondientes ados estilos, que en identificar dos apariciones 
sucesivas de una misma forma dentro del mismo estilo: termosa y hermosa, 
hermosa y. hermosa. Esto no quiere decir que el historiador no se. valga, al 
resurnir y sistematizar los datos; de las f6rmulas habituales en la reconstruc­
ci6n cornparativa (correspondencias y leyes feneticas, etc.), que Ie suponen 
ventajas considerables en cIaridad y en economia 

. No es s610 la lingiiistica hist6rica --conviene subrayar esto de pasada­
la .que se ve ohligada a apoyarse, exclusivarnente en la inrnensa maYQria de 
los casos, en fuentes escritas, sino teda la lingillstica diacr6nica. Me refiero 
a que con gran frecuencia no podemos basarnos en un conocimiento directo, 

• SeguD CHAFE, p. 478, la comparaci6n, dentro de un mismo dialecto 0 no, es esen­
cial a todos los metodos de reconstrucci6n, con excepci6n tal vez de algunos aspectos 
de la geografia lingilistic:a. 
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de primera mano, de las hablas modern as que utilizamos en nuestros tea­
baios. En ese caso suelen ser descripciones ajenas, a veces de una sola per­
sona, las que nos sirven de punto de partida, como "enunciados protocolarios". 
Es verdad que en principio las particularidades de esas descripciones pueden 
ser contrastadas por la observaci6n directa y hasta por el experimento, 
pero las dificultades que se oponian a esa verificacion eran grandes hasta 
tiempos recientesS y a veces casi insuperables. Quien se haya encontrado en 
esa diflcil situaci6n sabe que escrupulos pueden atormentar a un compara­
tista que quiere aprovechar en la reconstrucci6n un dato dialectal que el 
mismo es el primero en sefialar. 

La historia de las lenguas goza, en comparaci6n con otras historias espe­
ciales, del privilegio de disponer de un material que, en la medida en que 
esta bien fechado, queda mas aHa de toda sospecha de falsedad6• En efecto, 
si hay falsedad consciente 0 inconsciente, esta· suele reducirse al contenido 
y no a la forma lingiiistica en que va expresado: un documento medieval 
en el que se registra una donaci6n hecha en favor de un monasterio puede 
ser aprovechado lingiiisticamente, siempre que nos atengamos a la fecha del 
escrito mismo y no a la de su supuesto original, con· entera independencia 
de que la donaci6n misma 0 sus limltes precisos hayan sido fa1sificados 0 
no. S610 en e1 caso de falsificaciones en que se ha tratado de imitar 0 de 
fantasear un estado arcaico de lengua hiiY que manejar el material con pre­
cauciones. Afortunadamente para nosotros, la idea que nuestros antepasados 
se hacian de 1a reconstrucci6n lingiiistica era 10 bastante ingenua para que sus 
mixtificaciones, en cuanto no se apoyan en mode10s reales de otra epoca, 
queden descubiertas ante 1a primera. ojeada critica. 

El metodo para distinguir entre 10 mas antiguo y 10 mas reciente en las 
variantes (f6nicas, morfo16gicas, lexicas 0 sintacticas) documentadas a 10 
largo de la historia de una 1engua, e1 criterio que Matteo G. Bartoli llam6 
de "la cronologia de los textos"7, se funda en este mismo caracter de reve-
1aci6n inconsciente, de indiscreci6n casi, que tienen comunmente los testi~ 

monios de una lengua.· Considerando las formas atestiguadas en los textos 
-siempre escasas comparativamente- como una muestra de la· pob1aci6n 

6 Hoy, por ejemplo, los materiales que sirven de base a trabaios publicados· en 
Anthropological Linguistics estan disponibles para su cOI!lprobaci6n en grabaciones 
que pueden pedirse a los "Archives of Languages qf the World", Univ. de Indiana, en 
Bloomington. . 

• Cf. PHILIP BAGBY: La cultura y·la historia (trad. esp. de Culture and History), 
Madrid 1959, p. 48: "Por fortj1na, en ciertas esferas, tenemos pruebas que son mas 
fidedignas que las testificales. Poseemos los productos 0 subproductos mismos de la 
actividad pasada del hombre ... Estos testimonios mudos son fidedignos engrado ma­
XiIIlO, porque no estaban destinados a proveer informaci6n; no fueronabandonados 
enel suelo a prop6sito para conv.encer a alguien de la validez de un punto de vista 
partidista determinado. Induso 10sdocumentos pueden ser' considerados de este modo, 
no por la informaci6n que debian proporcionar, sino por 10 que pueden revelar aun 
involuntariamente, sobre el pensamiento, los prop6sitos y los prejuicios de sus ·autores 
y la c1ase de mundo en que vivian". 

7. Introduzione alia neolinguistica, Ginebra 1925; Breviaricr di neolinguistica. Mo­
dena 1928,p. 66. Cf. BONFANTE, § 2. 
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formada por la totalidad de las form as en uso en la lengua, hablada 0 escrita, 
por determinadas fechas, es razonable postular que su orden de aparici6n 
en los textos guarde cierta relaci6n con su orden de antigiiedad en la lengua. 
Esto s610 vale, sin duda, en la medida en que podemos considerar que la 
muestra es representativa, como escogida al azar, 10 cual, como sabemos, 
no es exactamente el caso, porque la lengua escrita, sobre todo en dertas 
clases de textos, se atiene a convenciones de caracter por 10 general con­
servador: de aqui el valor que se atribuye a algunos testimonios (graffiti, 
etc.) de origen mas espontaneo. No obstante, si adivinamos el sentido de 
la desviaci6n ya que no su valor absoluto, nos creemos autorizados a intro­
ducir rectificaciones con el fin de corregirla. 

Aunque debiera ser innecesario -y 10 es en teoria, pero no en la prac­
tica-, es preciso hacer constar explicitamente que las conclusiones de la 
historia de la lengua tienen una prioridad absoluta, para el periodo a que 
alcanzan sus datos y en la extensi6n que estos abarquen, sobre todas las 
inferencias, aun las mas seguras, a que se pueda llegar con el uso de metodos 
indirectos. Hay que establecer, en otras palabras, una distinci6n radical 
-en cuanto al valor, a la certidumbre y a la riqueza- entre los conoci­
mientos cimentados sobre datos hist6ricos y los resultados conseguidos por 
medio de los procedimientos de reeonstruci6nmas penetrantes e ingeniosos8• 

Pertenecen en realidad ados reinos distintos y, si todo lingiiista que aspira 
a merecer ese nombre aprende desde el principio a adornar con un aste­
risco (y hasta con dos, aunque en esto la practica no es uniforme) los pro­
ductos de la reconstrucci6n, no 10 haee por un excesivo prurito de escru­
pulosidad9• 

El desprecio de la historia, en el que pueden incurrir algunos compara­
tistas, no es ni mucho menos pecado propio y exclusivo de ellos: hay tam­
bien; por ejemplo, los lingiiistas habituados al trabajo de campo para quienes 
el valor de las form as oidas en sus correrias esta por encima del de cualquier 
escrito, sea de la fecha que sea. De cualquier modo, la prehistoria, el anda­
miaje mas 0 menos inestable de hip6tesis sobre 10 no directamente conocido, 
s610 puede sostenerse sobre el fundamento de la historia, de los estados 
documentados de lengua, y no existe mas que en fun cion de ella, puesto 
que su valor suele ser en la practica equivalente a su capacidad de iluminar 
estos estados. Para dedicarnos con tranquilidad a la prehistoria, habremos 
pues de esforzarnos en adquirir el conocimiento mas exhaustivo posible de 

8 Esto nada tiene que ver con el hecho de que el reconstructor se crea muchas 
veces con derechoa "corregir" la historia, indicando formas que debfan existir en un 
estado de lengua, aunque no existan 0 existan en forma diferente, porque esta "co­
rrecci6n" tiene un valor muyespecial y limitado. Cf. abajo nota 18. 

• Cf. ALFRED SENN, en Sprachgeschichte und Wortbedeutung. Festschrift Albert 
Debrunner, Berna 1954, p. 419: "In der Sprachwissenschaft hat man namlich nur zu 
oft vergessen, dass die vergleichende Forschungsrnethode durch die historische gezU­
gelt werden muss ... Wenn eine zeitlich naherliegende und dokumentierbare Erklarung 
tnoglich ist, soll man nicht nach einer prahistorischen und rein hypothetischen suchen, 
deren Hauptstirke oft nichts anderes ist als romantischer Reiz". 
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los datos disponibles, sin dejar ningunode lado y sin ahorrarnos molestias 
en busearlos y eomprobarlos. Como decia Kant, "ningun principio a priori 
determina ni limita las posibilidades de la experiencia: la experieneia s610 
se determina par la experiencia". 

Ya se ha dicho -que en lingiiistica diaeroniea se parte por 10 general de 
fuentes eseriras, 10 eual supone "por necesidad tina interpretacion previa, 
sobre todo por 10 que haee a los sonidos. Este es el aspeeto que mas nos 
interesa aqui y, por otra parte, tambien el que plantea dificultades mayores, 
ya que eualquier sistema de eseritura, de la epoea que sea,' esta lejos de ser 
un espejo fiel y unfvoeo de la pronunciacion. La' filologia ya antigua y la 
mas moderna lingiiistiea han puesto a punta, sin embargo, una serie de 
instrumentos que facilitan esa hermeneutiea. Supondremos, par 10 tanto, 
que la interpretacion' de los text os ',eseritos IlO presenta dificu1tades inven­
cibles, salvo en casos especialeslO. 

Mas alla de la historia empieza la prehistoria. Y ahi, en el punta ----'0 
meior en 1a linea mal delimitada- que marca 1a separaeion de ambas, em­
piezan tam bien nuestras consideraeiones, puesto que cuanto se ha dicho 
de la historia no era mas que un deslinde preliminar. Lo que importa seiialar 
desdeel primer paso, y 10 que todo el mundo se sentira inclinado a admitir 
en principio,' es que disponemos de algun medio de penetrar en esa terra 
incognita. Hasta dande alcanza' esa penetraci6n y eua] es el valor de los 
detalles 'que en el curso de, nuestraexploraei6npodemos 'averiguar aeerea 
de la configuraei6n deese pais, es 10 que se trata precisamente de discutir 
en estas paginas. 

Los instrumentos de que disponemos para ello son, en sustancia, dos: 
la reeonstrueci6n interna y el metodo comparativo 0, para usar con Hockett 
(p. 461) una expresi6n paralela; la reeonstrucei6n externa. S610 al primero 
podemos reeurrir euando no disponemos mas que de un unieo testigo: una 
lenguano diferenciada --'-{!s decir,en la praetiea, poco diferenciada- cono­
cida en un momenta de su historia 0, en la medida en que esto es haeedero, 
desu prehistoria. En rigor, habriaque aiiadir que tampoeo debemos conocer 
nada de las lenguas con las que aquellase ha relacionadopor vecindad. 
Porque de otro modo apelariamos en realidad a la reconstrucci6n externa 
o comparativa: '10 que caraeteriza en efeeto a este metodo es, como se indica 
con mayor detane en el ultimo capitulo (p. 75 ss.), que la eomparaci6n se esta­
bleee entre 10 que en ingles Haman cognatesll , 0 sea entre form as emparen­
tadas a causa de su origen comun de lenguas 0 estados de lengua diferentes, 

10 HOENIGSWALD, p. 4 ss., con bibliografia. Cf. SAUSSURE, p. 45 55. Entre ihuchos 
trabajos recientes se pueden citar como muestraG. HAMMARSTRi:iM, Grapheme, son et 
phoneme dans la description des vieux textes, Studia neophilologica 31 (1959), 5-18; 
CHARLES F. HOCKETT, The Stressed Syllabics of Old English, Language 35 (1959), 575-
597; R. P. STOCKWELL Y C. W. BARRITT, Scribal Practice: Some Assumptions, ibid. 37 
(1961), 75 S5. 

11 Valdrfa la pena de que dispusieramos de un equivalente. M. Swadeshy su es­
cuela en M6jico han empezado a utilizar "cognadas". Uno se pregunta si no soDarla 
mejor el masculino: "cognados" 0 "agnados". 
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sin que .sea condici6n necesaria que las lenguas mismas esten emparentadas 
en el sentido corriente, genealogico, de la palabra. Eso basta para que se 
intente hacer reconstruccion comparativaJ2, rudimentaria si se quiere, aunque 
evidentemente no sea suficiente para construir "gramaticas comparadas". 

Una lengua, repetimos, aun considerada en un aislamiento total y en 
un punto de su evolucion, contiene informacion mas 0 menos impllcita sobre 
estadios anteriores que puede ser explicitada, si se trata adecuadamente. 
0, como dicen otros, una parte -aunque sea fnfima- de los cambios por 
los cuales es como es puede ser recuperada, ·10 que equivale a decir que po­
demos en cierta medida retrotraer la lengua a la fase anterior a esos cam­
bios: esto,como salta a la vista, solamente es posible si existe a1gun genero 
de regularidad en los cambios lingiiisticos. Como se ve, no tiene aplicacion 
a nuestro caso e1 conocido aforismo juridico que reza: Unus testis, nullus 
testis. Sin embargo, esa informacion podra ser reactivada con mayor eficacia 
cuando aI lado de ese testigo podamos colocar otro u otros. 

Para comprender adecuadamente esta capacidad de las Ienguas, la tena­
cidad con que conservan la huella de situaciones pasadas, seria menester 
considerarla en un contexto mucho mas amplio y por ella mismo muy dificil 
de abarcar. Para empezar por 10 mas cercano, puesto que la lengua es un 
hecho sociaPl, habria que preguntarse si en otros hechos sodales existe 
tambien, en igual 0 en mayor grado, esa posibilidad de recuperacion 0 de 
reconstrucci6n: l.es que del amHisis sincr6nico de mitos, de sistemas de 
parentesco, de instituciones, etc., pueden obtenerse inferencias razonable­
mente seguras acerca de su pasado a falta de testimonios hist6ricos? Se 
dirfa, en la medida en que uno es capaz de formarse una opini6n, que no, 
al menos en el mismo grado que de las lenguasu . Incluso en un sistema tan 
relacionado con la lenguacomo es la escritura la prevision retrospectiva 
tiene, si no nos engafiamos, un horizonte mucho mas reducido.· La ventaja 
de las lenguas a este respecto se deriva seguramente de que constituyen 
objetos mas cerrados en sf mismos y mas sistematicos, raz6n por la que 
las trabas interbas de su estructura imponen ciertas regularidades a la 
evoluci6n, regu1aridades que, por el merO hecho de haber existido, pue­
den en parte ser descubiertas a posteriori. La Hamada lingiiistica inma­
nente, la que considera a la lengua como un sistema cerrado y en cierto 
modo autarquico, parece haber ganado la partida en los ultimos tiempos: 
la experiencia ha demostrado, en efecto, que tal modo de considerar la 

12 Comparaci6n, claro esta, puede hacerse de muy distintas maneras. Sin embargo, 
por brevedad, llamaremos aqul a veces "comparaci6n" a secas a la que se establece 
entre formas concretas de origen comun. . 

13 Aunque no . un hecho como cualquier otro. Como dice KNuD TOGEBY, Romance 
Philology 14 (1960), 161: "Amon avis, s'U est bien vrai que la langue n'est pas un 
fait de nature, elle ne se reduit pas non plus a etre un phenomene purement social. 
L'etude des langues nous montre en effet qu'il n'y a pas de rapport direct entre la 
structure d'une societe et celIe d'une langue". . 

H C. LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, Paris 1958, se ocupa de cuestiOlles 
de este genero en varios lugares y especialmente en el cap. 1.°, p. 3 ss. 
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lenguapuede producir resultados espIendidoslS. Pero, por ello mismo. si la 
lengua no es un hecho social como cualquier otro y si la historia extema 
no tiene mas que una relaci6n accidental y fortuita sobre ella -aunque a 
veces, cuando se trata de la interferencia de sistemas distintos en contacto, 
llegue a ser decisiva-. habra que concluir tambien. con una modestia tan 
saludable como necesaria, que la informaci6~ que una lengua 0 un con junto 
de lenguas proporciona sobre la prehistoriaes tambien lingliistica en 10 
esencial: se· refiere a la prehistoria de esas lenguas y no a la prehistoria 
(0 a la historia) de las colectividades que las hablaron. 

Por otra parte. la diacronia no pertenece en exclusiva a los productos 
culturales. sino que tiene tambien sentido en el reino de la naturaleza. "En 
plena ciencia de la naturaleza -escribe Cassirer16-surgen de pronto pro­
blemas que s610 es posible abordar mediante conceptos y metodos hist6ricos; 
hay. por otra parte, asuntos hist6ricos a los que nada impide aplicar los 
puntos de vista propios de las ciencias naturales". Una comparaci6n que 
podria ser fructifera es la de la geologia que algunos al menos llaman his­
t6rica con la lingliistica diacr6nica11 : no hay que olvidar que el relieve terres­
tre. el paisaje. es para el observador ingenuo un objeto dado. estable y 
subsistente sin mayor variaci6n. 10 mismo que un idioma. desde el dia de 
su creaci6n. En geologia encontramos en primer lugar un estudio sincr6nico 
de los elementos que forman la tierra. de sus relaciones y combinaciones. 
que corresponderia a la descripci6n lingliistica; viene luego una teoria ge­
neral de los cambios en la constituci6n y disposici6n de esos elementos 
(la geodinamica) y, finalmente. como consecuencia de 10 anterior. una inves­
tigaci6n que. utilizando todos los indicios que proprociona la ordenaci6n 
actual de esos elementos ....:...partiendo. como si dijeramos. de la . sincronia. 
de un estado dado de lengua-. intenta reconstruir su disposici6n anterior 
y escalonar los datos en una perspectiva 4iacr6nica. 

lS En contra de 10 que querla SCHUCHARDT, ZRPh 11 (1887), 511: "Wir dUrfen 
die Sprache nie von Menschen losgelost denken; so steht die Geschichte erner ein­
zelnen Sprache in bestimmter Abhangigkeit von der Geschichte der betreffenden Volk­
es, del' korperlichen und geistigen". Es posible que, conforme el queria. cualquier regu­
laridad que se pueda observar en las lenguas no sea sino el reflejo de las leyes psico­
fisicas que acttian en el hombre, pero no conduciria a nada uti! que la lingiiistica se 
lanzara al estudio de esas posibles correlaciones, 10 .cual no quiere decir que no cons­
tituyan ob;eto digno de estudio tomadas en sf mismas. Por otra parte, el que conside­
remos el lenguaje haciendo abstraccion de los hombres que 10 emplean no quiere decir 
que separemos realmente el lenguaie de los hablantes. 

16 Las ciencias de la cultura (trad. esp. de Zur Logik der Kulturwissenschaften), 
Mexico 1955, p. 60. Cf. COSERIU, p. 16. . 

17 SAUSSURE, p. 299, senala ya ese paralelo. Hay otro pasaje de ese autor (p. 117 s.), 
que nunca hemos visto comentado: ·la mayor parte de las ciencias (la geologia, la astro­
nomfa, la ciencia del. derecho, etc.) conocen una divisi6n en descripci6n e historia. 
sin que eso signifique que tengan que escindirse en dos disciplinas que siguen "dos 
caminos absolutamente divergentes". Pero ya esta dualidad, este divorcio, se impone 
imperiosamente a las ciencias econ6micas por basarse, como la lingiiistica, en la no­
ci6n de valor. Los entendidos podran opinar con mayor .fundamento, pero no nos pa­
rece que exista tal diferencia ia este respecto entre la economia y el derecho por ejem­
plo. 
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Aproximar una ciencia cultural a una ciencia natural no tiene por que 
ser un pecado imperdonable. sobre todosi de esa aproximacion puede obte­
nerse alguna claridad sobre el caracter y alcance de los metodos. Conven­
dria advertir, incidentalmente, que 10 unico quetiene una importancia 
decisiva para el progreso de una ciencia empirica -y la nuestra, la lingiifs­
ticadiacr6nica, 10 es--- es el descubrimiento de nuevos metod os 0, 10 que 
equivale a 10 mismo, de mejoras en los metodos ya descubiertos. Ahora bien, 
como se sabe, el descubrimiento de 10 que sea. siempre que no se trate 
de la mera aplicacion exhaustiva mediante la mecanizaci6n de t6enicas ya 
descubiertas, es un suceso que se nos presenta como imprevisible en con­
junto, por mas que esto no quiera decir que sea incondicionado en realidad. 
Con constancia y aplicaci6n se termina por hallar algo que sabemos pre­
viamente que existe y cuyascaracteristicas generales podemos acaso cono­
cer: 10 dificil es hallar algo que no sabemos como es ni siquiera si es. Pero 
toda reflexion a posteriori acerca de metodos ya descubiertos -tanto si se 
mueve, como estas, en un plano humilde que si los enjuicia desde mayor altu­
ra-, por necesaria que sea, es una especie de pietinement sur place que nunea 
determina un avance de los conocimientos como el sencillo hallazgo de un 
paso todavia no hollado. En cuanto a la reconstruccion, seguimos dependien­
do en 10 fundamental del siglo pasado: hemos afinado los procedimientos 
que nos legaron, hemos comprendido mejor su sentido y alcance y, sobre 
todo, hemos introducido la duda donde reinaba la alegre seguridad de la 
inconsciencia. 

La nuestra es una ciencia empirica por cuanto que toda reconstrucci6n 
tiene que basarse en lenguas reales tal como nos las ofrece la experiencia 
y tam bien porque su valor se demuestra comprobando hasta que punto es 
capaz de explicar las formas de esas lenguas. Pero tambil!n es empirica de 
otra manera un poco especial. Algunas veces podemos confrontar nuestra 
reconstruccion can una realidad directamente accesible, cuyas caracteristi­
cas se supone que debe refiejar de algun modo: es el caso, par ejemplo, del 
latin y del proto-romanieo. Otras -y siempre naturalmente que queramos 
remontarnos mts aHa de las fases atestiguadas mas antiguas- la confron­
taeion no es posible, no porque la realidad euyos rasgos tratamos de confi­
gurar en la reconstrucci6n no haya existido, sino porque, al ser la escritura 
su unico medio de conservaci6n, no ha llegado hasta nosotros, ya por haber­
se perdido los eseritos 0 ya, como es el caso mas comun, porque estos nun­
ea han- existido. Pero aun entonees el azar de un descubrimiento afortunado, 
como en el caso reciente del micenico, puede ponernos en comunieaci6n 
con un estado de lengua hasta entonces desconocido que corrobora definiti­
vamente ciertos aspectos de las reconstrucciones anteriores. Hoy mismo, 
cualquier dialeet61ogo puede hacer el descubrimiento de variantes todavfa 
no seiialadas, pero que eran periectamente previsibles y estaban previstas 
por el mismo. No eabe duda de que estas confirmaciones ocasionales tienen 
mueho que ver con la confianza, moderada sin embargo, que hoy inspira 
el poder de los metodos de reconstrucci6n. 
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Es cierto que la prevision en lingiiistica diacr6nica tiene fundamental­
mente un senti do : es una prevision del pasado (y tambien del presente, co­
mo acabamos de verY·, pero no del futuro, en el sentido en que Schlegel 
de cia que un historiador es un profeta del pasado, aunque con medios para 
determinar "10 que podia haber sido" e incluso "10 que debfa haber sido", 
al eontrario de 10 que oeurre en las eiencias naturales, donde se trata por 10 
general de prevision en sentido propio, de prevision del futuro19. Es una 
"Post-mortem science", para emplear la expresi6n de George S. Lane20 • Pero 
esto acaso no sea de importaneia fundamental, puesto que tambien sucede 
en geologia, donde la palabra historia no· tiene con toda evidencia el valor 
preciso que a Historia, can mayuseula, dan los historicistas. La analogia 
tiene, a nuestro entender, mayor peso que la diferencia: 10 esencial es que hay 
previsi6n ("predictability") y que se trata de una previsi6n cientifica, dentro 
de los estrictos Hmites que Ie han sido asignados, no una mantiea que dependa 
de dones individuales de intuici6n. Y su validez, dentro siempre de esos 
limites, ha sido y sigue siendo confirmada por la experiencia2\ Esta es siem­
pre la prueba decisiva para los metod os en una eiencia empirica. De no haber 
existido ese tribunal inapelable, la disputa entre Galileo y los aristotelicos 
se habrfa eontinuado hasta nuestros dias, quiza con ventaja para los ultimos. 
Es histima que la lingiiistica diacr6niea, sujeta por las trabas que Ie imp one 
la muy limitada conservaci6n de los materiales antiguos, se yea tantas veces 
privada no s610 de la experimentaei6n, sino tambien .de la observaci6n de 

18 Esta es la previsi6n ::jue fija 10 que debe existir en un estado determinado de 
lengua, con entera incUpendencia de 10 que haya en realidad." Asi MENENDEZ PlDAL, 
Manual de gramdticc; historica espaiio/as, § 3, 3-4, establece que lat. titulum "a ha­
berse conservado hubiera producido en romance *tejo",. como saeculu, *sejo 0 *cupi­
ditia, *codeza. Se trata, naturalmente, de la "generalidad extensiva" 0 generalidad a 
secas (COSERIU, p. 51 s.) que en el fondo no encierra mas que una perogrullada. Si un 
dialecto se ha definido -entre otras notas- como aquel en que el fonema 0 grupo 
de fonemas antiguo a ha tenido el resultado b, entonces una forma antigua que con­
tuviera a tiene que tener una forma con b, si tal forma existe, en ese dialecto por la 
misma definici6n de este. 

19 Cf. BERTRAND RUSSELL, El conocimiento humano. Su a/cance y limitaciones 
(trad. esp. de Human Knowledge), Madrid 1950, p. 370 s.: "Existen, es verdad, va­
rias leyes ---especialmente la segunda ley de la termodinamica- que permiten infe­
rencias hacia adelante mas facilmente que hacia atras, pero esto no es una caracterls­
tica general de las leyes causales. En geologia, p. ej., las inferencias son casi todas ha­
cia atras". 

zo Language 3S (1959), 320. Afiade ademas: "A phonetic law states only what 
happened and the conditions under which it happened. But the conditions must never 
be considered causes. If they were, we could forecast phonetic changes and a phonetic 
law would be on a par with the laws governing natural phenomena". En realidad, nc: 
es cuesti6n de· causas 0 . de condiciones, pues son muchos los que prefieren habl;u- d( 
~stas en vez de aquellas incluso en fisica, sino de que las condiciones sean de una 
c1ase 0 de· otra. Lo que pasa es que Lane emplea "condici6n" como sin6nimo de con­
texto, 0 sea que se limita a 10 que MARTINET (1955,p. 13 ss.)· llama descripci6n de 
un cambio fonetico como contrapuesta a su explicaci6n. 

21 En general, tenemos un poco la propensi6n de considerar que nuevos hechos. 
cuando son favorables, verifican nuestras hip6tesis, pero nos resistimos a considerarlas 
falsificadas por observaciones que se acomodan mal a elias acaso en mayor medida de 
10 que ocurre en oUas ciencias empiricas. 
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fen6menos que podri'an servir para contrastar el acierto de sus hip6tesis. 
Pero esto no desmiente, sino que confirma, su empirismo radical, ya que 
precisamente de ahi, de la servidumbre que Ie impone la escasez de los da­
tos, Ie vienen las mayores restricciones. 

No estana acaso de mas ahora un intento de exponer graiicamente las 
diferencias que separan a la historia lingiiistica de los procedimientos indi­
rectos de penetrar en la prehistoria. El historiador de la lengua es un perso­
naje conocido, que no necesita presentaci6n. Es cierto que no suele darse 
en formaquimicamente pura, porque se vale de las tecnicas comparativas 
que Ie son familiares, aunque no sea mas que para colmar las lagunas de la 
documentaci6n y para disponer los materiales de forma clara, orden ada y 
concisa: nombres como los de J. Grimm, Meillet 0 Menendez Pidal son 
familiares a muchos, entre una legi6n de otros. 

Pero, para completar el cuadro, habria que disefiar al lado de la figura 
de este personaje conocido y real, aunque de sangre mezclada, la de otros 
dos, de silueta mas borrosa y hasta si se quiere fantasmal: el comparatista 
y el reconstructor interno. 

Como se trata de entes ficticios, noes del todo superflua una justifica­
ci6n preliminar del valor cientifico de las ficciones. La justificaci6n, como 
en la parte semantica de las ecuaciones etimol6gicas, puede buscarse en los 
paralelos externos, que tomaremos para mayor garantia de la fisica: no es 
raro en efecto que los lingiiistas resulten mas atentos a la literalidad de los 
datos y hasta se dina que mas naturalistas, aparte de mucho mas candida­
mente realistas, que los fisicos. Entre otros ilustres precedentes, recorda­
remos, por via de muestra, el ente bidimensional que recorre incansable, sin 
hallar nunca los limites de su universo, la superficie fin ita de una esfera. 0 
el hombre de Einstein que, mientras su ascensor se precipita desde el ulti­
mo piso de un rascacielos, observa los efectos de la caida libre en el siste­
ma cerrado en que se encuentra durante los cortos instantes que preceden 
al choque definitivo. Podriamos invocar tam bien al demonic de Maxwell que 
abre la puertecilla cuando ve acercarse una moMcula rapid a y la cierra al 
aproximarse una particula lenta. En comparaci6n con estos, nuestros per­
sonajes. aunqueentes de raz6n, parecen de carne y hue so. 

El puro comparatista seria, en pocas palabras, un hombre que s610 posee 
un saber hacer, pero que no quiere saber nada -y, como Sherlock Holmes, 
procura olvidar 10 que por azar aprende- acerca de la historia y prehistoria, 
intern a y extern a, de lenguas concretas: ha aprendido a la perfecci6n tec­
nicas, pero no ha acumulado conocimientos concretos. Sabe cuanto hay que 
saber sabre procedimientos comparativos, pero no sabe nada de ninguna 
lengua, excepto naturalmente de la suya propia, de lacual no se ocupa en 
absoluto y que Ie sirve tan s610 como una especie de metalenguaje para 
tratar de la diacronia de otras lenguas. 

Acudiriamos a este comparatista con problemas precisos: se someter!an 
a su examen estados diferentes de lengua, cuyas relaciones mutuas, en 
todo 0 en parte, tendria que descubrir y disponer en una perspectiva diacr6-
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nica. Si el material se prestara a ello, tendria que postular protoformas que 
explicaran los datos conocidos segun la logic a intema del metodo. Nada 
debe saber, repetimos, que ataiia al problema y no este contenido en los es­
tados de lengua que, en forma de textos 0 de descripciones prefabricadas 
totales 0 parciales, Ie han side presentados: ni el grado de cultura de sus 
hablantes ni su localizacion espacial y temporal ni el nombre siquiera de 
las lenguas. Como cada vez se Ie proporciona un numero limitado de datos, 
independientemente de que existan 0 no otros que podrian facilitar la so­
lucion, cada caso seria para el un problema, con sus datos y sus incognitas, 
que trataria de resolver como se resuelve un problema matematico, sin mas 
ayuda que la de las magnitudes ofrecidas en el planteamiento y la de las 
reglas operatorias en cuyo manejo ha sido iniciado. Asi, si se tiene el cuida­
do de elegir problemas cuya solucion es conocida, se podria comprobar una 
y otra vez el valor de los metodos en uso. 

Lo precedente nos permite abreviar la caracterizacion del reconstructor 
interno: este, por definicion, ·so10 dispone de un unico estado de lengua. Ahi 
halla sus datos y en la tecnica de la reconstruccion su instrumento. 

Esto no parecera tan difuso y hasta un tanto absurdo si se tiene presente 
que la lingiiistica historica esta llena de razonamientos, presentados for the 
sake of experiment para citar una formula usual en estos casos, que recuer­
dan los experiment os mentales que ya hallamos en Galileo y pueden resu­
mirse en enunciados del tipo siguiente: "Si se hiciera esto 0 aquello, se 
llegaria a tales 0 cuales resultados". Lo malo es que esta suerte de experimen­
tos no se realiza nunca, 0 casi nunca, en nuestro campo, por la sencilla ra­
zon de que las personas que los proponen no estan en las condiciones re­
queridas por el experimento, ya que perdieron hace tiempo, y por eso pre­
cisamente los proponen, su virginidad cognoscitiva. Por eso mismo, para 
llegar al resultado que sugieren como probable 0 seguro, introducen de con­
trabando toda una turba de datos y de argumentos ajenos por completo· a 
los que suministran al calculador ficticio23• 

Se objetara, no sin razon, que tales personajes no tienen una contextura 
mas consistente que los centauros 0 las serpientes de mar, porque el hilo 
que mueve sus decisiones es el arbitr;o mas 0 menos caprichoso de su crea­
dor, a cuyas decisiones sirven de testaferro. Pero en realidad se trata de una 
aplicacion del "metodo trascendental" mas que de un expediente imagina­
tivo: el comparatista 0 el reconstructor interno no son individuos empiricos, 
sino la personificacion de la logica de los metodos que manejan. Esta es 
la unica autoridad que deben· acatar en 10 agradable y en 10 insatisfactorio, 
del mismo modo que el condenado a muerte de Kant se ve obligado a aceptar 
racionalmente su propia ejecucion. 

23 No serfa malo que estos experimentos llegaran a realizarse: el modo podrla 
ser que especialistas en un terreno, sobre todo los que se ocupan de lenguas poco co­
nocidas, proporcionaran a otros no familiarizados con el los datos disponibles sobre 
problemas concretos. Hay a1go de esto en los ejercicios de HOCKETT, algunos tornados 
de HENRY A. GLEASON, Workbook in DescriptiL'e Linguistics, Nueva York 1955. 
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As!; segun la opinion de Bonfante (p. 85 s.), un lingliista de hoy que no 
conociera otra lengua indoeuropea que el griego, comparando entre sf for­
mas como ~Xoo, eTxov, E~OO, EO')(OV, "llegarfa facilmente a la conclusion" de 
que todas elIas proceden de una raiz *sekh-, no de *ekh-, porque O"X- por 
ejemplo no podria explicarse satisfactoriamente a partir de la segunda. 
mientras que la primera bastaria para dar razon de todas eHas. 

Lo que no se ve siempre bien en esta clase de experimentos mentales 
es que las conclusiones que se admiten para explicar un puftado de formas 
como este no estcin aisladas ni tienen un caracter limitado, sino que fuerzan 
a postular una larga cadena de cam bios foneticos en la lengua considerada: 
"explicar satisfactoriamente", como dice Bonfante, significa "explicar se­
gun dertas leyes foneticas" que regulan las correspondencias de sonidos, 
determinadas por la posicion de estos, entre el pre-griego y el griego y esto 
no solamente en las formas que tratamos de explicar, sino tambien -sal­
vo en casos marginales- en otros significantes cualesquiera. cualquiera 
que sea su significado. 

Supongamos, pues, que un reconstructor interno, neno de audacia juve­
nil, se decide a postular * sekh- con todas sus consecuencias. Tendrfa que es­
tablecer en primer lugar que un proto-fonema de caracter mas 0 menos si­
bilante, que por econbmia podria simbolizar por *s, fue sustituido en griego 
por h 0 por cero cuando se hallaba en posicion inicial ante vocal y tambien 
a1 parecer (cf. e1xov de *e-sekh-on, como EAVOV, etc.) en interior, cuando 
iba entre vocales: esto ultimo recibirfa inmediatamente el apoyo de las cono­
cidas series en que gr. -s en la implosion alterna con cero entre vocales: 
yevoS, mos, \lEVQS. gen. YEvOVS, EiTOUS, \lEVOUS, etc. Lo que Bonfante no 
advierte expresamente es que esta hipotesis Ie obliga automaticamente a ad­
mitir, puesto que la regularidad de los procesos foneticos es el postulado 
basico del metodo, que todos los ejemplos griegos de s- ante vocal 0 de -s­
entre vocales, en la medida en que no son debidos a analogia 0 causas simi­
lares, no pueden ser continuadores de pre-gr. *s, sino de otro u. otros fone­
mas 0 grupos que se podrfaI1resumir can el sfmbolo *S: el dat. pI. YEveO"t, 
etc., vendria de *genes-si a -Si, *-Sis en YEVEO"lS, <pUO"lS, etc. de un mas an­
tiguo *-tis (cf. Tl'lcrns, TrVO'TlS), y asf sucesivamente. Tendrfamos tambien *S­
en O"aiipOS. ae!3o\la:t, aefoo (de * Seis-, en virtud de O"eIO"\lOS, etc.), O"eATtv1'\ (de 
*Selas-, a causa de O"EAas 'brillo'),O"TtTl'OO, O"o<poS, aU, O"UV-, etc. 

EI paso siguiente, de obrar con consecuencia, seria el descubrimiento, 
o por 10 menos la sospecha, de la ley de Grassmann: la disimilacion de as­
piraciones de que da fe el par EXOO : e~oo, posterior por cierto al paso de * s- a 
h-, encontraria apoyo en casos de alternancia tan manifiesta como ep{~. 
epl~[: TPIXOS, 'Tp{Xa; earrroo: 'Tc:X<pOS; E6T)l<a: 'T£e1l\ll, he.e1'\v; !pvoo: Tl'E<pUl<a, etc., 
etc., aunque lO"Tl'o\lT'\v (de *e-sp-) , paralel0 a EO')(OV, la contradiria. La cuestion 
es ahara si nuestro reconstructor, a quien podemos sin duda imaginar su­
ficientemente sagaz para ver to do esto y much as casas mas, tendrfa de una 
parte la decision necesaria para postular cambios de tanto alcance sobre tes-
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timonios a veces escasos y vacilantes y, por otra. si acertaria a dar con el 
buen sendero en un terre no escabroso donde la regularidad de los procesos 
foneticos esta encubierta siempre en mayor. 0 menor grado por la multiplici­
dad de las acciones analogicas. 

Mas cerca de nosotros, podemos escoger, entre muchfsimos otros, una al­
ternancia consonantica castellana que no difiere mucho del ejemplo g6tico 
comentado por Hoenigswald23• E1 sufijo de participio present a normalmente 
1a forma -do (-ado, -ido), perc ·to en algunos pocos casos: muerto, vuelto, 
puesto, visto, Toto, etc., a los cuales se podrfan agregar veros!milmente, in­
cluso sin recurrir a textos arcaicos, adjetivos actuales como pinto, tin to, suel­
to, bendito (y maldito), etc. Partiendo ahora de que un reconstructor con· 
siderara siempre emparentadas aquellas variantes de un mismo morfema, 0 

de morfemas de funcion equiva1ente. que Ie parezcan retrotraibles a una for· 
rna comun previo el cumplimiento de un proceso fonetico, pensara sin duda 
que -do y -to no son sino variantes condicionadas por el contexto: -do tras 
vocal, -to tras (antigua) consonante (para Toto, d. Tompo, Tompi, etc.). Tam­
bien aqui las dos maneras mas economicas de interpretar diacronicamente es­
tos hechos parecen ser las siguientes: (a) una antigua *t se ha sonorizado 
entre vocales, y (b) una antigua *d ha perdido la sonoridad tras consonante. 
EI primer supuesto nos obliga a establecer la hip6tesis de que todos los ejem­
plos actuales de t intervocalica proceden de otra cosa (atado vendria de 
*aTato, y as! sucesivamente), con la sospecha de que la sonorizaci6n en 
ese contexto no haya afectado tan solo a una oclusiva, sino, como suele ocu­
rrir, a todas ellas y tal vez a otros fonemas: en el segundo, para eliminar 
contrastes como paTdo I parto, tiendo I tiento, etc., habria que recurrir a 
algun expediente tal como el de postular que en pardo etc., la posicion post­
consonantica esposterior al ensordecimiento y que el grupo ha nacido por 
slncopa de una vocal intermedia, con 10 que llegariamos a *parV do, etc. Es 
posible que, como se dijo, estas dos hipotesis sean las mas econ6micas entre 
todas las hipotesis posibles, pero Lcual de las dos aventaja a la otra a este 
respecto 0 a otro ante quien no conoce 1a soluci6n, que nosotros ya conoce­
mos? Por otra parte, Leconomla seria aqui sin6nimo de correcci6n?H. 

Importa seiialar que, en el imposible despojo de conocimientos de que 
queremos hacer victima al reconstructor interno, habria que privarle muy 
especialmente de la ayuda que, en las lenguas de tradicion literaria, Ie pue­
den proporcionar los prestamos librescos, pues de otro modo hallaria en 
un mismo estado de lengua testimonios de dos fases por 10 menos. Es 10 
que ocurre con el latin en las lenguas romanicas (mente y mientes, etc.) y con 
el griego chlsico en el moderno 0, en linea oblicua, en ruso con form as de 

23 Phonetic Similarity in Internal Reconstruction, Language 36 (1960). 191 s. 
H HOCKETT, p. 465 s .• muestra muy bien que en otro de los casos que se han 

discutido. el de la alternancia -t I·d. en aleman, en cuanto se opone a ·t I-t·, etc. 
(Too I Tode, pero tot I tote), la conclusi6n a que nos arrastrarfa la oposici6n Bund I 
Bundes pero bunt I buntes (cf. Ende 'fin, extremo' I Ente 'pato') no estarfa de acuerdo 
con los hechos documentados. 
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otro dialecto es1avo de fecha mas antigua, que dan pie a 1a comparaclOn: 
golos 'vaz', pero glas id., como arcaismo y enderivados como glasny; 'vocal'; 
golovd 'cabeza', pero glava 'jefe, caudillo' y glav- en compuestos y derivados; 
gorod 'ciudad', pero grazdanzn 'ciudadano' (d. fro eau, pero aquatique, aque­
due, aqueux; sourd, pero surdite); nebo 'cielo', pero nebo 'pa1adar, ciela de la 
boca'; vorota 'puerta', pero vratar' 'portero', etc. Y no nos olvidemos de la 
ortografia tradicional que, a cada reforma (como ha sucedido con la del al­
fabeto cirilico, despues de la Revolucion rusa), pierde la traza de a1guna 
antigua distincion que se venia manteniendo por inercia. EI hispano-hablante 
que no distingue en la pronunciaci6n easa de eaza 0 sierra de cierra sabe por 
la graffa de una oposicion que e1 ya ha perdido. 

Para no seguir divagando acerca de 10 que sucederia si ocurriera 10 que 
de hecho no ocurre, nos permitimos cerrar el capitulo con la presentaci6n 
de un ejemplo vasco a causa de que aqui podemos hablar no solamente de los 
hechos brutos, sino tambien de la interpretaci6n que se les ha dado. En 
cualquier habla vasca, aunque a titulo de arcaismos aislados, se observa la 
alternancia entre form as sin nasal en el nombre aut6nomo y formas con 
nasal en el mismo nombre usado como primer miembro de compuesto: 
ardo 'vino' : ardan-; gazta 'queso' : gaztan-; orga 'carro' : organ-, etc. Ante 
una situaci6n de este tipo, una de las ideas que podrian ocurrfrsele a nuestro 
reconstructor interno seria sin duda que la alternancia podria explicarse 
suponiendo que una antigua nasal intervocalic a se ha perdido en el simple 
pero se h,a conserv~do en primer miembro de compuestos al quedar en po­
sicion implosiva por la perdida (completamente regular) de hi primitiva 
vocal final25 • Esta sospecha se corrobora si puede recurrir a la comparaci6n 
de las demas variedades de la lengua: junto a ardo se encuentra arno y ar­
deW, con diptongo nasal, etc. Y, sin embargo, a pesar de ello, esto no ha si­
do admitido por todos como un hecho indiscutible: Schuchardt 10 negaba 
de un modo radical. Afortunadamente, aunque el vasco esta aislado, se pue­
de apelar a la comparaci6n externa, porque hay toda una serie de prestamos, 
de origen evidente, que dan claro testimonio de la perdida supuest~: (h)a­
rea 'arena', baiea 'ballena', kat6a 'cadena', koroa 'corona', etc. El ejemp10 
prueba, creemos, que en el terre no real la reconstrucci6n illterna es suma­
mente menesterosa y que la misma comparaci6n, cuando se practica sobre 
variedades poco diferenciadas de una lengua, se siente vacilante en cuanto 
al valor de sus resultados. En su tenor literal no es exacta la sentencia de 
Saussure (p. 298): "On ne peut rien tirer du basque parce que, etant isol6, 
il ne se prete a aucune comparaison". Pero, en el fondo, encierra una pro­
funda verdad, porque, si se puede sacar alga de el, es en parte porque no 
esta aislado en realidad. La comparacion, en el sentido clasico de la palabra, 
supone, segun se ha dicho, la existencia de formas emparentadas por su ori­
gen comun en lenguas distintas, pero no exige necesariamente que estas 

'IS Cf. L. MICHELENA. Fonetica historica vasca, San Sebastian 1961. p. 299 SS. 
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mismas esten emparentadas entre sf. Ahara que, natura1mente, s610 puede 
aplicarse can plena eficacia en este ultimo caso. 



2. LAS REGLAS DEL JUEGO 

En este capitulo se intentan reseftar los principios en que se funda la 
lingiilstica diacr6nica y la manera, reducida a su esquema mas descamado, 
en que fun cion an nuestros metodos de reconstrucci6n. 

Antes de empezar, conviene introducir la distinci6n fundamental -que 
Coseriu, clarificador de tantos conceptos, expone con otro motivo26- entre 
10 onto16gico y lQ metodo16gico, entre el plano de la realidad y el plano de 
la investigaci6n. Da en efecto la impresi6n de que las discusiones que alguna 
vez -no tantas como se debiera- se producen acerca de estos temas na­
cen en parte de que, con nuestro candido realismo, no nos percatamos ple­
namente de que ciertas caractedsticas de Jos resultados a que Uegamos est3.n 
prefiguradas y contenidas en los metodos que usamos para alcanzarlos. 

Puesto que se ha afirmado repetidamente que la lingii{stica diacr6nica 
es una disciplina empirica, hay que seftalar en primer lugar los fundamentos 
empiricos en que se basa. Cuantos nos hem os ocupado ocasional 0 habitual­
mente con estos problemas en uno u otro campo estaremos dispuestos a 
admitir que, como se ha dicho, una lengua no sirve tan s610 para el dialogo 
y para el mon610go, para la comunicaci6n y para la expresi6n, sino que 
ademas, por no ser un c6digo a secas, nos dice algo sobre sl misma, sobre 
como ha llegado a ser 10 que es. Esta es una conviccion, sea dicho de paso, 
de que participan por igual, aunque seguramente por razones muy distin­
tas, los expertos y los legos. 

Si tratamos de consolidar esta conviccion no en el orden psico16gico,. sino 
en eI logico, podemos decir que conocemos directamente pedodos bastante 
largos de la historia de muchas Ienguas. De su estudio, hemos llegadoa la 
conclusion de que su evolucion, sobre todo en 10 que concierne a los so­
nidos, se ha producido en parte segun ciertas regularidades que podemos 
resumir en formulas simples. De esto se sigue que, si el paso dei estado de 
lengua L a los estados L', L", etc., es regular en algun aspecto; de modo que 
a en L tiene como resultado b (0 b, b', etc., segun las condiciones) en Lt , c 
en L", etc., estamos en condiciones de establecer igualdades del tipo b = c 
= ... En la practica, como nadie ignora, las cosas resultan mucho mas com­
plicadas porque, aun prescindiendo de toda irregularidad, las ecuacionesson· 
muy complejas a causa de los muchos y variados condicionamientos contex­
tuales que deben ser tenidos en cuenta. 

25 P. 10 s., a prop6sito de sincronia y diacron!a. Ya R. JAKOBSON (ap. TRUBETZKOY, 
Principes de phonologie, Paris 1949). p. 333 s., seiiala el caracter ticticio de la inmo-
bilidad que en la descripci6n se atribuye a un estado de lengua. . 
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Si en Iugar de marchar de 10 anterior a 10 posterior en el sentido del 
tiempo se intenta ahora desandar 10 andado, Se ve que cada una de las igual­
dades como b = c = ... en los estados de lengua mas recientes L', L", etc., 
define una unidad *a del estado antiguo L. Esta unidad *a reconstruida no 
es la unidad real a del estado L ni en su definicion entran todos los rasgos 
distintivos de esta: *a no es a, sino que esta por a y en cierto modo 10 re­
presenta. Lo que interesa aqul es que, si en vez de contentarnos con recons­
truir unidades fonicas (fonemas 0 grupos de fonemas) aisladas, restituimos 
protoformas valiendonos de esas unidades como elementos de construccion, 
estas protoformas postuladas poseen en muchlsimos casos propiedades ho­
mologas a las de las formas reales que conocemos en el estado de lengua L. 
El paso siguiente 10 damos por extrapolaci6n: cuando, como tan a menudo 
ocurre, no conocemos L sino tan solo L', L", etc. entre cuyas formas se ob­
servan ciertas correspondencias de canicter regular, nos creemos autoriza­
dos a postular, con el solo apoyo de esas correspondencias, protoformas de 
una protolengua * L, de cuyas relaciones con la lengua L (real, pero desco­
nocida para nosotros) nos ocuparemos en detalle mas adelante (p. 53 SS.)21. Y 

.algunaque otra vez, ya se ha dicho, el aumento de los materiales disponibies 
ha demostrado que estas l'econstrucciones, a pesar de su esquematismo, pue­
den aprehender aspectos nada despreciables de una realidad desconocida. 

Antes de seguir adelante y dentro del plano metodologico, es necesario 
fijar bien la atencion en el caracter de extrema simplicidad de las operacio­
nes 0, mejor, de la unica operacion que empleamos en nuestrasconstruc­
ciones diacr6nicas, en 10 que tienen de mas solido. Las foneticas hist6ricas, 
fonologias diacr6nicas 0 como quiera que se titulen hacen un uso frecuente 
del signo >, para indicar que una forma mas reciente procede (regularmente) 
de otra mas antigua: esto significa que, supuesto a en L, de e~ se sigue b en 
L', dentro de condiciones bien especificadas, al menos en principio. Por 
consiguiente, el signo > no es otra cos a que el simbolo --+ que tanto usa 
la gramatica transformativa. Si por medio de el relacionamos las unidades 
distintivas de L (fonemas y grupos de fonemas) con los de L', mas'ciertos 
enunciados acerca de las condiciones contextuales, tenemos sencillamente en 
nuestras manos un instrumento, una regIa de ca1culo, que, a partir de las 
formas de L, nos permite generar formas de L'. Una vez establecido que 
lat. 0 > fro 0, lat. 0, u > fro au, en silaba acentuada trabada, de lat. fortem, 
mortem, portum, sortem, se siguen (por 10 que hace a esa vocal) fro fort, 
mort, port, sort, y de lat. cortem, curtum, diurnum, surdum se siguen fro 
cour, court; iour, sourd. Todos y cad a uno de esos terminos franceses no 

37 Todo esto, y la mayor parte de las cuestiones que se tocan mas adelante, estci 
tratado por MEILLET, cap. 1.", de una forma tan clara como exacta. Es notable, sea 
dicho de paso, el valor que ese libro sigue conservando en su conjunto a pesar de todas 
las innovaciones que han ido apareciendo en la comparaci6n de las lenguas indoeuro­
peas. Su mismo interes por el hitita y el tocario resulta revelador al lado de la des­
preocupaci6n de un Rirt. 
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tienen necesariamente que existir, pero todos y cada uno pueden existir si· 
la transmisi6n se ha hecho normalmente por via oral. 

Tomando pie en un as consideraciones muy sugestivas de Benveniste 
(p. 47 ss.) acerca del modele 16gico de la clasificaci6n geneal6gica de las len­
guas28, vemos que las figuras de la Jengua que ocupa el primer escal6n del 
grupo -prim ada puramente relativa, para nosotros, que nada tiene de pri­
migenio- y el caudal de signos form ados conesas figuras, modificados por 
una serie ininterrumpida de transformaciones regulares (a las que se suman 
otras que no 10 son), constituyen a su vez el surtido de figuras y signos de 
las lenguas de los peldaiios inferiores, surtido cuyos elementos se van per­
diendo continuamente y se sustituyen por nuevas (es decir, no tradicionales) 
figuras y por nuevos signos que de distintas maneras se van incorporando 
a los sistemas, un poco a la manera de un patrimonio familiar que al correr 
del tiempo se va disipando y enriqueciendose a la vez con adquisiciones de 
otra procedencia, s610 que como el patrimonio biol6gico puede ser cOp:lpar­
tido por diferentes herederos sin que la posesi6n por uno signifique priva­
ci6n para el otro. Yen. este esquema, sea dicho de paso, tendria tambien 
su lugar, si nos interesara, la novela hist6rica al lado de la historia, pues para 
escribirlas no tendriamos mas que aplicar reglas de transformaci6n dis tin­
tas de las conocidas hist6ricamente: podrfa incluso darse el caso de que 
la ficci6n acertara a coincidir en algunos rasgos con lenguas de un determi­
nado escal6n descubiertas mas tarde. 

Las reglas de transformaci6n no son, pues, otra cos a que las conocidas 
leyes foneticas, que no hay por que colocar entre comillas, puesto que todo 
el mundo sabe 10 que se entiende por esa expresi6n, ihdependientemente 
de que como denominaci6n sea acertada 0 no. Y, a prop6sito de esto, quere­
mos insistir en que cuando Bonfante, al tratar de los metodos de reconstruc­
ci6n distintos de la comparaci6n, incluye entre ellos "the method of ,impos­
sibility of spontaneous scission"( § 10), coloca las cosas -en un plano distin­
to del que les corresponde. En efecto, incluso una consideraci6n superficial 
de los metodos de reconstrucci6n debe poner completamente en claro que 
el enunciado "un fonema no puede escindirse espontaneamente en dos 0 

mas fonemas, independientemente de todo condicionamiento" no es la des­
cripci6n de un metodo que deb a ser colocadoal lade de los demas metodos 
de reconstrucci6n, sino que es la expresi6n del principio mismo, del postu­
lado esencial, de los metodos de reconstrucci6n tornados en conjunto. Estos, 
en cuanto reglas de operaci6n, 5610 existen gracias a ese postulado y no po­
drfan funcionar sin e1. 

II . La diferencia esencial entre la clasificaci6n genetica de las lenguas y la clasifi­
caci6n zooI6gica 0 botanica reside naturalmente en e1 hecho de que en estas, mas alla 
de los individuos, no hay mas que especies, generos, etc., abstractos, mientras que las 
lenguas de un grado superior son tan concretas como las del inferior: desde este 
punto de vista, es 10 mismo el provenzal que el latin, y el indoeuropeo, de existir, tuvo 
que ser tan concreto como sus descendientes. En este sentido, su comprensi6n tuvo 
que ser infinita, como la de cualquier individuo, 10 mismo que la del provenzal. 
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De el se sigue como corolario que la fusion 0 confusion de fonemas 
-completa, se entiende- es irreversible, como escribe Hoenigswald (p. 10 
s.), 0, en otras palabras, irrecuperable, en el sentido de que ningun metodo 
de reconstruccion podra restituir un contraste que se ha borrado del todo, 
mientras no intervengan testimonios independientes. En el curso de los afios 
se han presentado algunos hechos de lenguas diversas en las que ciertos £0-
nemas habian trocado sus posiciones a 10 largo de la historia para 10 cual 
teni'an que "haberse cruzado en el camino", pero se ha demostrado que es­
tos casos, en los que· el orden renada de la confusion total, no eran mas que 
aparentes. As!, el cruce de e cerrada procedente de *a par I-Umlaut y e abier­
ta procedente de *i porA-Umlaut en alto al. ant. no tuvo por que producirse 
porque, como aclara la fonologia, ambos sonidos no se movian en el mismo 
plano, es decir en el mismo context029 ; el paso de arm. ant. p, t, k, etc. a b, 
d, g, etc. del. arm. occidental, unido al cambio de ant. b, d, g, etc., a mod. 
p, t, k, no era mas que el espejismo producido por descripciones e interpre­
taciones insuficientes30 ; y tampoco ofrece dificultades insalvables el voca­
lismo del catalan oriental donde e cerrada es el resultado normal de una 
e abierta antigua y e abierta continua la antigua e cerrada31 • 

Esto no es ni podria aspirar a serlo, un ensayo de formalizacion de los 
metodos de reconstrucci6n, pero no estara de mas advertir que, para su fun­
cionamiento adecuado, es necesario introducir por 10 ~enos dos postulados 
mas, de car.kter general, aun sin salir de los Hmites en qJ1e se mueve la re­
construcci6n de las unidades de la segunda articulaci6n. Es el primero un 
postulado de simplicidad, analogo al "postulate of least moves" que I. Dyen32 

propone en otro terreno. Hay que darle la raz6n aU. Weinreich33 cuando 
sostiene que· una ley fonetica expresada por una f6rmula como b > f indica 
s610 los puntos terminales de un proceso que ha podido seguir caminos muy 
diferentes, y que una ecuaci6n como ant. b = mod. b (0, si se prefiere, b > b) 
puede ocultar dos cambios reales: b > p > J. No obstante, nadie se toma­
ra la molestia de considerar un supuesto de esta clase a no ser que, como en 
el caso que el presenta de manera tan convincente, haya argumentos hist6-
ricos que obliguen a ello. Por unos puntos dados pueden pasar infinitas Ii­
neas, pero a poco bien que encajen, siempre se pensara que forman parte 
de la curva· que corresponde a una funci6n definida 10 mas simple posi­
ble. 

BI otro postulado se podria denominar "postulado de tolerancia". Es 
costumbre en la practica comparativa, y no se ve motive para abandonarla, 

II Cf. JEAN FOURQUET, Perspectives sur l'histoire du vocalisme allemand, Travaux 
de l'Institut de Linguistique, Paris, 1 (1956), 109-124. 

10 E. BENVENISTE, BSL 54 (1959), 46-58, y H. VOGT, NTS 1& (1958), 143-159. 
11 EMILIO ALARCOS LLORACH, La constituci6n del vocalismo catalan, Homenaie a 

Ddmaso Alonso I, Madrid 1960, 35 55. Para I y r en indo-ir., cf. p, ej. T. BURROW. 
The Sanskrit Language, Londres 1955, p. 82 ss. 

32 Language Distribution and Migration Theory, Language 32 (1956), 611-626. 
II A Retrogradate Sound Shift in the Guise of a Survival, Misceldnea homenaie a 

A. MQrtinet II. Univ. de la Laguna 1958. 220-267. 
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que, cuando un sonido de una lengua tiene mas de una correspondencia 
en otra, el comparatista puede elegir en cad a caso una entre varias, siempre 
que otras razones -sobre todo semanticas- corroboren su elecci6n: as! 
se suele igualar gr. O"Cncos a indo ant. tvacas-, ai~c..> a tyaj-, oWc..> a cyav-, etc. 

Antes de continuar, es menester salir al paso de una objecion fundamen­
tal, presentada par Ernst Pulgram (1961), critico agudo y severo de los me­
todos· usuales de reconstrucci6n, quien con su critica les sirve mucho mejor, 
como suele ocurrir por 10 general, que con 1a ciega sumisi6n. 

En 10 que precede se ha hecho mucho uso de terminos como "anterior" 
y "posterior", "mas antiguo" y "mas reciente", etc. No cabe discutir de su 
validez cuando conocemos, por los medios habituales, las fechas de dos 0 
mas estados de lengua hist6ricos ni tampoco euando, a partir de estados de 
lengua de fecha conocida, tratamos de remontarnos a protoformas que tie­
nen que ser anteriores por definicion. Pero la pregunta de Pulgram es otra 
y de muy otro momento: les que un comparatista, privado de las luces de 
la historia externa, podria saber (....:.:il de dos estados de lengua que poseen 
formas emparentadas es mas antiguo y cual mas moderno? 

El se incIina resueltamente por la respuesta negativa (p. 21): "if we knew 
only Latin and Italian, for example, and nothing else about the other Roma­
nie languages or the history of the Romania, there would be nothing inhe­
rent in the records of these two languages as we have them to dissuade us 
from regarding them as contemporaneous related dialects rather than as 
mother and daughter language". Es obvio que representan fases distintas del 
desarrollo de una pr~tolengua, pero estados de lengua en grados de diver­
gencia muy variados can respecto a esta pueden coexistir .;n el tiempo. Los 
datos sincronicos no nos fuerzan a concIuir que el italiano es una fase tardia 
del latin, par 10 eual un lingtiista que ignorara 10 que nosotros sabemos po­
drfa sentirse con derecho a reconstruir una protolengua a partir de ambos 
idiomas y nada intrfnseco delataria esa reconstruccion como 10 que es, como 
una monstruosidad. 

Para demostrar que esto no esasl basta volver a examinar sobre el papel 
el algoritmo transformativo. Nuestras reglas, por su simple logica interna, 
permiten deducir univocamente (al menos en muchisimos casos favorables) 
las formas del estado mas reeiente a partir del mas antiguo, pero no a la in­
versa. Las reglas son, en cuanto a 10 esencial, de sentido 11nico, y no debe 
inducirnos a error el trueque frecuente de > por <. Pre-lat. *cecanai > lat. 
cecini no significa 10 mismo que lat. cecini < pre-lat. *cecanai; del primero, 
conocidas las reglas del juego, se deduce el segundo como de 7 x 8 se obtie­
ne 56, pero, para llegar a *cecanai a partir de cecini, hace falta saber las re­
g'.as de transformaci6n y bastantes otras cosas que no estan incIuidas de nin­
gun modo en estas: en cecini, -i podrfa proceder tambien de otros diptongos 
y de*-i (cf. domini gen. sing.,domini nom. pl., domi loc.), i en sfiaba no inicial 
podrfa tambien continuar una vocal breve distinta de *a. En la transforma­
ci6n retrospectiva intervienen en realidad datos como lat. cano, irl. ant. 
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. cechan, 3.& pers .. cechuin, esl. ant. vede, indo ant. tutude, etc., etc. Otra cosa 
es determinar si todos y cada uno de estos datos y de otros que se podrian 
aducir son 0 no pertinentes. 

Esta particularidad formal del algoritmo transformativo no es mas que 
un reflejo, esquematizado si se quiere, de la realidad de la evaluci6n lingUis­
tica, tal como esta documentada en lenguas reales. Un comparatista tendria. 
pues, que ser muy torpe para confundir la ordenacion temporal general que 
en su modelo corresponde al latin y a una lengua romanica modernaM• Es un 
hecho sobradamente demostrado que, dentro de una linea directa, muchas 
farm as del estado moderno pueden obtenerse univocamente sin mas que 
aplicar las reglas de transformacion a las formas del estado antiguo, y esta 
es precisamente la prueba general mente admitida de que la descendencia 
es en efecto lineal: cuando esto no sucede, la relacion entre ambos estados, 
sea la que fuere, tiene que ser distinta. Por el contrario, la transformacion 
univoea es imposible la mayor parte de los casos cuando se trata de llegar 
a las form as antiguas a partir de las mas recientes. 

Bien mirado, no deja de ser extrano, y much os 10 han mirado como punta 
digno de reflexi6n, que uno de nosotros, si dibuja una circunferencia con una 
cuerda cuya longitud conoce, no tenga despues necesidad de aplicar una 
einta metric a a la curva trazada, sino que Ie basta, si conoce una formula sen­
cilla, con tomar lapiz y papel y calcularla: si despues realiza la medici6n, su 
resultado coincide aproximadamente con el calcul0. En nuestro caso nada 
tiene de particular que el resultado de la operacion coincida con una reali­
dad, porque las reglas. de transformaci6n aplicados se han sacado previamen­
te de la comparacion deesa reaIidad con otra realidad anterior. A 10 sumo 
nos limitamos a extrapolar, suponiendo que en los casos no observados to­
davia las condiciones son las mismas que en los observados, siempre que 
estos parezcan suficientes: quien sabe que formosa, pilum y sobnnum de L 
estan representados en L' por hermosa, pelo y sobrino, se cree autorizado 
a predecir que hebra seria el continuador en L', si es que tal continuador 
existe, de fibra document ado en L. 

La regia lat. -pt-, -tt- > cast. -t- es tacil de aplicar, pero quien sin ~ono­
eer mas que esta regia se enfrenta con cast. ato, gato, etc., no puede adivinar 
emil era en cada easo la situaci6n latina. Tratandose de sistemas 0 de subsis­
temas, la cosa es todavia mas clara: de siete nucleos vocalicos romanicos en 
sllaba acentuada (i, e, ie, a, ue, 0, u) no se puede llegar sin arbitrariedad a 
diez nucleos latinos, pero el paso inverso, en terminos generales, nopuede 
ser mas sencillo. 

0, si se quiere, consideremos la suerte de las vocales breves postonicas 
latinas. La regia que establece que normalmente se pierden en L', a excep­
cion de a, da raz6n de duodecim, hedera, tenerum > doee, yedra; tierno; 
anima, manica, semita > alma, manga,. senda; ancora, colloeo, leporem > 

M Tomo por comodidad el castellano en lugar del italiano, porque evidentemente 
10 que se rUga del uno valdra tambien, salvo en detalles aislados, para el otro. 
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an cia, cuelgo, liebre; cumulum, insula, populum > colmo, isla, pueblo, etc. 
Pero, si nos empeiiamos en marchar a contrapelo, "que regIa podriamos ar­
bitrar que nos permitiera decidir en cada ejemplo que vocal latina se ha per­
dido 0 siquiera si se ha perdido alguna vocal? 

Naturalmente, las pruebas son aplastantes si se· pasa, como es perfecta­
mente Hcito en un casode parentesco directo tan pr6ximo como este, de la 
configuraci6n fonematica de las formas aisladas a los sistemas morfol6gicos: 
todo el sistema verbal espanol (desinencias personales, tiempos, modos) tie­
ne su modelo en latin, can desviaciones menores; el castellano, por el con­
trario, no guarda la men or traza del futuro imperfecto (el continuador del fut. 
perfecto es hoy desusado salvo en un lenguaje arcai.zante como el jurfdico), 
del imperfecto de subjuntivo 0 de las formas sinb~ticas de la pasiva latina. 
El plural espanol, la moci6n de los adjetivos 0 la forma de los tern as nomi­
nales se explican en general por el latin, pero la dec1inaci6n latina no encuen­
tra en romance otro continuador que algun residuo aislado que s610 adquie­
re sentido si se examina a la luz del latin. EI problema no consiste, pues, en 
saber eual de los dos estados de lengua muestra mayor complejidad morfol6-
gica (piensese en algunos aspectos del oseta comparados can 10 que se cree 
saber del proto-iranio), sino en determinar eual de los dos, suponiendo que 
se hallen en linea directa, permite la deducci6n senciIla y univoca de las for­
mas del otro, mediante la aplicaci6n de las transformaciones de rigor$. 

Algo muy semejante suele ocurrir con la ortografia de las lenguas con 
tradici6n esc rita : una buena parte de las dificultades que los ninos encuen­
tran para iniciarse en su escritura estriba, aparte de algunas practicas mas 
o menos disparatadas que hayan podido introducirse, en que no canace la 
regla de distribucion de distinciones graficas correspondientes a distinciones 
f6nicas que en su habla ya no existen. No obstante, un espanol de la epoea 
de Nebrija que hubiera aprendido la distinci6n grafica "corretta" de -s- y 
-ss-, ~ y Z, independientemente de que correspondiera a no a alga real en su 
pronunciaci6n, se adapb.ria tras un brevisimo aprendizaje al uso "correcto" 
actual en este punto, .mientras que un espanol de hoy, al menos si parte de 
la lengua actual sin otro apoyo,· tiene que aprenderse casi una a una las for· 
mas escritas antiguas para saber cual es el signo que en cada caso se em­
pleaba. 

Por todo ella, no creemos que un comparatista -al menos no nuestro 
comparatista ideal- pudiera tomar par parenteseo colateral un caso, como 

~ 

J5 Alguna vez, en el caso de desarrollo de sonidos secundarios, no etimol6gicos 
(pr6tesis, anaptixis, etc.), puede parecer que, en este punto aislado, la deducci6n de 
L a partir de L' seria mas simple que la inversa. Cf. la pr6tesis de vasco a- 0 e-, de dis· 
tribuci6n mal iiiada en los detalIes, ante r- de prestamos: arropa (y erropa) 'ropa', 
errota 'molino', etc .. Pero la supresi6n de la vocal nos dejaria tambien con Urats por 
arrats 'anochecer', **ro por erro 'rab:', etc., cuya realidad es per 10 menos dudosa e, 
iDcluso en prestamos, rada, conocido e~ el castellano de Bilbao, por ej., por errada 
'herrada'. Para otro ejemplo, el de las vacales secundarias en ir!. ant., vease THURNEY· 
SEN, A Grammar of Old Irish, Dublin 1946, p. 70 S.: aquf tambi6n las reglas resulta· 
rian ambiguas en ambos sontidos. 
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el del latin y el del italiano, de parentesco lineal. La colateralidad se descu­
bre precisamente porque ni las formas de L' pueden explicarse en con junto 
-esdecir, ser engendradas mediante ciertas reglas de transformacion- a 
partir de las de L", aunque a veces puedan serlo aisladamente, ni a la inversa 
las de Ln deduciendolas de las de L'. Un ejemplo que ya ha sido aducido a 
esterespecto35 es el de gr. ywoS gen. ytVEOS y lat genus, generis, ninguno 
de las cuales puede tomarse como origen de la otra. La situacion no se altera 
tampoco si se introducen en la comparacion el indo ant. janas- 0, dentro del 
mismo tipo de formacion, el esl. ant. nebo,nebese 0 el irl. nem, gen. nime. 
La deduccion es, sin embargo, univoca a partir de *genos, gen.· *genes-es J 
-as 0, para el tipo de formacion, de *-os, *-es-es / -as. Esto mismo vale, sin 
la limitacion de que las lenguas mismas esten emparentadas, en la medida 
en que algunas formas de una y otra tienen un origen comun: al. Arzt :. 
vasC. atxeter, al. Biest : vasco piztia, al. Fohn: vasc. atoiiu, al. lnsel : vasco 
lintzura, al. Kessel : vasc. katillu, al. Kirsche : vasc. gerezi, al. Kunkel: vasco 
kullu, al. Meister: vasc.maizter, al. Pfirsich : vasc. mertxika, muxika, al. 
pflanzen : vasc. landatu, al. schreiben : vasco izkiribatu, al. Strasse : vasco es­
trata, etc. Haria falta naturalmente, para que esta comparaci6n diera algu.n 
fruto, que las formas emparentadas fueran bastante abundantes y que su in­
troduccion en una de las lenguas, 0 en las dos, no se hubiera efectuado en 
fechas muy diferentes. 

En la descendencia lineal el estado a partir del cual pueden engendrarse 
las form as del ofro tiene par necesidad que ser mas antiguo que este, ante­
rior en el tiempo en el sentido literal de la palabra. Pero, cuando se trata 
de parentesco colateral, Pulgram tiene raz6n al creer que ninguna propiedad 
muestran los estados de lengua mismos que indique suposicion absoluta 0 

incluso relativa en la escala del tiempo. A falta de otros datos, los compara­
tistas podrian discutir largamente acerca de si 10 mas antiguo es el griego 

. de Homero, el latin de Plauto 0 el irlandes de las glosas de Wurzburgo y 10 

que a 10 sumo podrfan llegar a determinar es si uno de elI os es mas arcaico 
que otros, no mas antiguo, en un respecto 0 en varios. 

El tiempo, en los esquemas de la lingtiistica diacr6nica y no en las len­
guas mismas, es un tiempo irreversible, en el sentido de 16gicamente irrever­
sible. Los esquemas funcionan bien en el sentido del tiempo, pero, cuando 
intentan remontar su curso, la indeterminaci6n, como ·en termodinamica, es 
cada vez mayor: se pueden imaginar estados anteriores muy diferentes que 
den raz6n de otro mas reciente. Si al cambiar los sistemas lingtiisticos hu­
biera alguna magnitud en las lenguas mismas que tendiera a aumentar 0 a 
disminuir, tendria sentido preciso, cuantitativo, la vieja disputa sobre si hay 

36 SAUSSURE, p. 15. No estara de mas recordar que, en cambio, en cuanto al voca­
lismo, serfa factible explicarla uniformidad indo-irania (a) a partir de la variedad grie­
ga (e, 0, a), en contra de 10 que pensaron los primeros indoeuropefstas, que no habian 
llegado a darse cuenta del principio basico de la reconstrucci6n. Esta deducci6n fraca­
sarCa, no hay necesidad de decirlo, en un punto: alii donde a gr. a, e, 0 corresponde la 
dualidad indo-ir. a, i. 
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progreso, 0 decadencia segun han pensado otros, en las lenguas, progresore~ 
ferido como es natural a las estructuras nucleares y no a puntas accidentales 
como la riqueza y precisi6ndel lexico. 0, acudiendo a la fisica en busca de 
paralelos, se podria inquirir si hay en las lenguas algo comparable a la entro­
pia -es decir, una medida de la mezcla y confusion de los elementos de un 
sistema que tiende al estado de maxima probabilidad, con 10 que quedaria 
fijado en terminos absolutos el sentido de la "fieeha del tiempo"37. 

Pero no es faeil que se halle nada de eso. Sin animo de entrar en futiles 
especulaciones metafisicas, se diria que una lengua, de una manera que no 
deja de guardar analogia can el comportamiento de un organismo vivo -con 
todos los peligros que entraiia esta comparacion, demasiado familiar ya en 
lingiiistica-, se mantiene siempre en. un estado altamente improbable, en 
un equilibria siempre precario, pero continuamente restablecido a costa de 
introducir nuevas factores de desajuste en otros puntos del sistema, gracias 
a la actividad de quienes se valen de ella, de forma que nunca se degrada y 
desorganiza hasta el punta de que no pueda servir ya para las necesidades 
que ha de satisfacer: por el contrario, la lengua, que no es un e6digo, "cam­
bia para seguir funcionando como tal"38. La que se mezcla y se confunde 
cada vez mas, hasta terminar por ser irrecognoscible e irrecuperable, son 
los elementos que componian el sistema en un estado anterior y su ordena­
ci6n: las antiguas distinciones tienden a borrarse y, aun antes de desapare­
eer, empiezan a esfumarse las llneas claras de su distribuci6n. Lo que deerece 
y se degrada es la informacion que el sistema lingiiistico en su estado pre­
sente retiene acerea de estados mas antiguos. 

Para ac1arar mas la nocion de anterioridad en lingiilstica diacronica, y 
porque hemos de volver sobre el en otro contextci (p. 57 s.), reproducimos aqui, 
abreviandola, la presentaci6n que Damaso Alonso hace de los· sistemas vo­
calicos en la Romania en un trabajo reciente39• 

En primer lugar esta el sistema A que llama "comun romanieo" y es el 
que sirve de fundamento al voealismo de las lenguas de la Peninsula Iberica. 
de las galorromanicas, def retorromanico y de una buena parte de losdia­
lectos italianos. En el, las diez vocales latinas quedaron reducidas a siete: 

e e a a 0 0 U U 
(A) 

a o U 

EI segundo, B, es el que continua el sardo (a excepci6n del sasares) y se 
documenta tambien en el sur de C6rcega y en una pequeiia faja de tierra 
italiana. S6lo distingue, como se sabe, cinco vocales: 

37 Cf. G. HERDAN, Language as Choice and Chance, Groningen 1956, p. 167. 
38 COSERlU, p. 17. 
S9 Sistemas vocaIicos de la Romania, Enciclopedia· lingiUstica· hispanica I Supt, 

Madrid. 1962, 5 55. 
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i e e a a 0 0 U U 
(B) "-/ 

e u 

El ultimo sera aquf el asimetrico que supone el rumano, con seis unida­
des distintas: 

i e e a a 0 0 U U 
(C) 

o 

A prop6sito de ellos y de algunos mas, D. Alonso (p. 7), discutiendo 
ideas de H. Liidtke, se manifiesta de la siguiente manera: "No parece ca­
ber duda de que de todos los sistemas vocalicos que hemos mencionado, 
el mas arcaico es el B. comun al sardo y a la zona fronteriza lucano-cala­
bresa. ni que a este debe seguir en antigiiedad el rumano (la apertura de 
i > e seria, por tanto, mas temprana que la de u > 0). En epocaaun mas 
tardia se habria originado el tipo A ( .. .'comun romanico')". 

Ahora bien si nos atenemos al sentido preciso que a "anterior" y "pos­
terior" 0 a terminos equivalentes hemos asignado hasta ahora, es claro 
que ninguno de estos sistemas vocalicos es mas antiguo, o mas reciente, que 
otro. L6gicamente, B no es mas antiguo que A, ya que de un sistema de 
cinco vocales no puede salir· uno de siete, ni tampoco es A masantiguo que 
B, a pesar de que distinga un mayor numero deunidades: es simplemente 
mas informativo, en el sentido preciso en que se puede decir que el arabe 
clasico retiene mas informaci6n acerca del sistema consomlntico del proto­
semftico que el mucho mas antiguo (en la acepci6n literal de documentado 
en fecha anterior. pero no en el lingiiistico que aqui mantenemos) acadio~. 
EI metodo comparativo, el juego de las reglas de transformaci6n, nos impone, 
pues, la adopci6n del esquema siguiente, limitado a los sistemas vocaIi­
cos: 

x 
/1"­
ABC 

En ese esquema X representa el proto-romanieo, que no podemos igualar 
sin mas al latin, ni aun en 10 que se refiere a un sistema parcial como este, 
por una sencilla raz6n: el latin distinguia diez vocales en silaba aeentuada 
mientras que el proto-romanieo reeonstruido a partir de A, Bye (0 de A 

to Probablemente seria posible, aunque ella escape de toda evidencia a la com­
petencia del autor de estas Hneas, encontrar una manera de evaluar exactamente, en 
forma cuantitativa, esta informaci6n, entendida en el sentido tecnico de la palabra. 
Cf., p. ej., L. BRILLOU~, La science et la thiorie de l'in/ormation, Paris 1959, p. VUI s. 
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y B s610) no distingue mas que nueve, definidas por las correspondencias 
siguientes: 1, A i=B i; 2, A e=B i; 3, Ae=B e; 4, A e=B e; 5, 
A a = B a; 6, A 0 = B 0; 7, A 0 = B 0; 8, A 0 = B u; 9, A u = Bu. Ade­
mas, mientras el latin poseia un numero fijo y determinado de fonemas vo­
calicos, exactamente diez, el proto-romanico reconstruido presenta un nu­
mero variable (aunque con un limite maximo, si es que los metodos aciertan 
a aprehender algo de la realidad pasada), segun cuantos y cuales sean los 
testigos en que esta bas ado : partiendo de A y C, como puede comprobarse 
sin trabajo, tendria ocho unidades, y siete a partir de B y C (d. abajo, p. 57 s.). 
Disponiendo de tres testigos, A, B y C, se llega en cambio al mismo resul-

. tado que con A y B solos: la introduccion de C reforzaria unicamente el 
valor del testimonio de A en cuanto a la serie anterior y el de B en 10 refe­
rente a la posterior, debido precisamente a su asimetria. 

Esta confrontacion nos pone en presencia de una interesante propiedad 
de las lenguas, de sumo valor en la reconstruccion: cuando comparamosen­
tre sf distintos estados de lengua, la cantidad de informacion que reactiva­
mosgracias a esa especie de triangulacion, para emplear 1a grafica expre­
si6n de Hoenigswa1d, no es una simple suma de los datos que cada una 
nos facilita, sino que podemos obtener mas de 10 que todas ellas, tomadas 
una a una, pueden decirnos. A distingue siete vocales. cantidad maxima, y 
B solamente cinco, pero de la confrontaci6n de ambos podemos, por tratar:se 
de correspondencias cruzadas, Uegar a un antiguo sistema de· nueve uni­
dades. 

EI inconveniente de este tipo de correspondencias consiste en que, por 
tratarse de testimonios indirectos, resultan siempre algo insuficientes a falta 
de otras razones. Todavia se pueden aceptar cuando la extension de las 
correspondencias en las 1enguas comparadas esta bien recortada, como en 
el caso semitico expuesto por Hoenigswald (p. 124): aun a falta· de una len­
gua que conserve 1a distincion de todas las· unidades reconstruidas, la intro­
duccion de un nuevo testigo -por ejemplo, el arameo- reforzaria en un 
sentido 0 en otro 1a reconstrucci6n obtenida a partir del arabe, del .acadio 
y del hebreo. 

Correspondencias cruzadas de contornos mal dibujados son las que han 
servido para la restituci6n de tres ordenes de oclusivas dorsales' indoeuro­
peas: suponemos ahora que los tres resultados diferentes en albanes, su­
puestos por Pedersen y por Pisani'!, no estan bastante demostrados y que, 
por 10 tanto, como dice Kurylowicz42, "aucune langue historique n'a conserve 
les trois articulations". En un caso de esta naturaleza. se puede aplicar un 
razonamiento de Greenberg41 : segun este, 1a probabilidad de que se obser-

41 H. PEDERSEN, Die Gutturale im Albanesischen, Zeitschrift fiir vergleichende 
Sprachforschung 36 (1900), 277-340; PISANI, 1961, p. 11 5S. Cf. M. BARTOLI, Saggidi 
linguistica spaziale, Turin 1945, p. 197 55. 

42 P. 356. 
<3 P. 33 ss. 
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ven por azar semejanzas en tres lenguas es el cuadrado de la probabilidad 
que existe de que se observen solamente en dos. De la misma manera, la 
probabilidad de que la protolengua poseyera tres ordenes distintos cuando 
ninguno de sus descendientes conocidos distingue mas que dos decrece ra­
pidamente a medida que van apareciendo nuevos testigos independientes. 
En una familia tan extensa y compleja como la indoeuropea los testigos son 
muchos y la probabilidad de que, a pesar de su testimonio, la protolengua 
conociera esa distinci6n tiene que ser reducidisima: no es extrano, por 10 
tanto, que muchos se contenten con postular dos ordenes antiguos y cam­
bios distintos, condicionados en un principio por el contexto. 

En un campo peor explorado, el de las lenguas kartvelicas (caucasicas 
meridionales), Vaclav PolakH emprendio un autentico tour de force cuando 
de la comparacion del georgiano, mingrelio y lazo (sin el svano), con cinco 
vocales cad a uno, intento restituir un proto-sistema de diez vocales, ancilogo 
al del latin. Ya en principio, uno desconfla de que el poder de nuestros me­
todos sea suficiente para poder conseguir un rendimiento tan extraordina­
rio. Por otra parte, y dejando a salvo la mejor opinion de los especialistas, 
se diria que ahi, con la admision de prestamos en masa's y de corresponden­
cias condicionadas por el contexto, es posible en rigor partir de un sistema 
de cinco unidades tan solo, mas proximo al del georgiano que al de las len­
guas hermanas, aunque no sin alguna violencia. 

La comparacion, por desgracia -y esta reflexion sirve para cerrar el 
capitulo-, sin dejar de ser cientifica, no deja de ser en algunos aspectos un 
arte en el que el virtuosismo y la maestria del comparatista desempena un 
papel esencial:· es de temer ademas que ninguna formalizacion rigurosa lle­
gara a desterrar' enteramente este elemento. Por otra parte, el consumo de 
tiempo y de trabajo consagrado a los problemas de cada uno de los grupos 
no podra menos de ser muy elevado. Por ello mismo, es de temer que muchos 
de los trabajos rapidos de reconstruccion que hoy ven la luz en nuevos cam­
pos tengan que ser revisados mas adelante en muchos de' sus detalles, si no 
en su conjunto. Porque, ademas de una larga familiaridad con las leBguas 
comparadas, se precis a tambien probablemente un conocimiento directo y. 
minucioso de la cultura de quienes .las hablan. loNo es tanto como decir 
que el comparatista habra de sentir una profunda simpatia que Ie compenetre 
con su objeto de estudio? 

" Archiv Orientdlnf 23 (1955), 77 s. 
45 Cf. G. DEETERS. Armenisch und Sildkaukasisch, Leipzig 1927 (separata de Cau­

casica), p. 14 s.: ..... hat das Mingrelische, vor allem im Wortschatz, ein ausserordent­
lich buntscheckiges Aussehen angenommen, neb en Erbwortern, die ihre lautgesetzlich, 
Form behalten haben. stehen solche. die teilweise der georgischen Form angeglichen 
sind, dazu kommen Lehnworter, die entweder unverandert iibernommen oder den 
mingrelischen Lautgewohnheiten mehr oder weniger angepasst sind. Dadurch wird die 
Beurteilung des sprachgeschichtlichen Verhaltnisses der beiden Sprachen sehr er­
schwert". 



3. METODOS Y CRITERIOS 

Reconstrucci6n intern a y reconstrucci6n extern a 0 comparativa se redu­
cen en el fondo a una misma cosa: se basan en los mismos principios y em­
plean esencia1mente las mismas tecnicas. Ademas, en la practica, se dan 
asociadas, sin que nos molestemos muchas veces en separar explicitamente 
10 que corresponde a una y a otra. 

En alguna instancia se recurre a la reconstrucci6n interna, y siempre en 
la ultima: cuando la comparaci6n no es posible porque faltan estados de 
lengua comparables, cos a que ,en, rigor nunc a sucede del todo, y cuando la 
comparaci6n ha ·avanzado· cuantole era dab1e avanzar. En otras palabras, se 
acude a 1a reconstrucci6n interna cuando una lengua aislada (geneticamente 
aislada, se entiende) carece de historia 0 cuando, a partir de sus primeros 
testimonios, queremos remontarnos a su prehistoria. La situacion es seme­
jante cuando en el escalon mas elevado no hay una lengua real, mejor 0 peor 
conocida, sino una protolengua. 

Se apela tambien a la reconstrucci6n intern a cuando se desea sa1var el 
hiato entre dos lenguas (latin y portugues medieval, p. ej-.): 0 entre un estado 
de lengua y una protolengua (latin e indoeuropeo, etc.) 0 entre protolenguas 
(indoeuropeo' y proto-germanico). Como Ia reconstrucci6n interna permite 
fijar cronologfas relativas (alargamientos compensatorios y cambio de tim­
bre en las vocales jonico-aticas, p. ej.)!5, una buena parte de ella se ha de­
dicado a este tipo de problemas. 

En 1a medida en que no se trata de fenomenos aislados y de poco al­
cance, cuya interpretacion diacronica sueIe ser simple, estas ampiias dis· 
tancias no se pueden salvar, con mucha 0 poca seguridad y elegancia, mas 
'que mediante la nocion de sistema: sean cuales fueren los elementos de 
nuestra reconstrucci6n, es evidente que estos habran de ser comprendidos 
como componentes de estructuras sistema tic as de una lengua como las que 
conocemos directamente. Segun puede verse en los trabajos de Kurylowicz, 
los cambios, comprobados 0 supuestos, tienen que ser concebidos como cam· 
bios en un sistema que, al alterarse la relaci6n entre sus terminos, da Iugar 
a otro. En este tipo de reconstruccion mas que en ningun otro hay que distin­
guir, con Benveniste, una "verdad historic a" y una "verdad estructural"" . 

.a Cf. LEJEUNB, p. 191 s. 
D . Ambas expresiones estan tomadas de una reseiia en BSL 53 (1957-58), 49 s.: 

"A defaut d'une verite historique dont les conditions nous echappent, M. Kurylowicz 
atteint souvent une verite structurale en posant entre les donnees les relations qu'une 
theorie structurale fait considerer comme necessaires ou au moins comme vraisembla­
bles, c'est-a-dire en retrouvant Ie probleme tel qu'il se definissait dans la structure de 
la langue meme". 
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El que en el muchas veces (a siempre?) tengamas que cantentarnos con reo . 
laciones veroslmiles, a falta de necesarias, no es razon para menospreciar­
lao 

Ejemplo tipica de las actividades de reconstrucci6n proseguidas en el 
escalon mas alto, conocido 0 restituido, que aspiran no s610 a penetrar en 
el pasado, sino tambien a comprender mejor las relaciones que entrelazaban 
los terminos -cuyo numero es siempre indeterminado en las protolenguas-, 
son las investigaciones acerca de la "forma canonica" de morfemas 0 ralces": 
su configuraci6n muestra curiosas limitaciones en semftico camun que de­
latan las afinidades de los fonemas en el sistema.s, 0 en indoeurapeo50, etc. 
De aquf teorias generales, como la de Benveniste sabre 1a constituci6n de 
las ra£Ces indoeuropeas. 

La comparaci6n y la reconstrucci6n interna son ambas comparativas en 
cuanto dependen de la identificaci6n de morfemas emparentados: en virtud 
del postulado detolerancia, se admite que estan emparentados todos aque-
1I0s que pueden ser retrotrafdos a un protatipo comun, del cual se deducen 
las variantes segun ciertas reglas. de transformaci6ns1 • Pero estas no han sido 
arbitradas ad hoc, para salvar una dificultad concreta, sino que, por el mere 
hecho de aplicarlas a un caso, han de ser aplicables a la totalidad de los 
casos analogos. Funcionan 0 no funcionan, son aceptables ° no, segun pue­
dan resistir a la prueba de su generalizaci6n 0 sucumban ante ella. 

. Las correspondencias de sonidos ~ntre contextos diferentes de un mis­
mo estado de lengua a, en la comparacion, entre form as emparentadas de 
distintos estados- definen en la reconstrucci6n los fonemas de una fase mas 
antigua. Esto, sin embargo, conviene advertirlo, no puede hacerse al pie de 
la letra. La aplicaci6n mecanica del principia segun el cual hay que postular 
una unidad de la protolengua por cada tipa distinto de correspondencia ob­
servadoen las lenguas testigo conduciria a menudo a conclusiones absur­
das: sesupone con todo que el buen sentido del comparatista avezado acier­
ta a evitarlo. Los testimonios aislados, los hechos que s61a se dan un mime­
ra reducido de veces, no constituyen buenos materiales. Hirt, por ejemplo, 
can toda su decisl6n, exharta a abstenerse de distinguir unidadesen la pro­
tolengua sin otra base que una distinci6n que s610 se comprueba en una len­
gua52. La fuerza del metoda reside en que las regularidades observadas, segun 
toda probabilidad, no pueden deberse al azar puro y simple: sera, pues, pru-

" Cl MARTINET 1960, p. 95 . 
.s JOSEPH H. GREENBERG, The Patterning of Root MOTl'hemes in Semitic, WOI'd 6 

(1950), 162-181. 
50 Vease, p. ej., MEILLET, p. 173 s. 
51 Cf. MARCHAND, p. 245 s.: "Like normal reconstruction, IR depends on the dis­

covery of cognate morphemes. All the allomorphs of a morpheme are cognate, unless 
suppletion has occurred". 

SJ I. p. 20S. 
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dente que nos atengamos en 10 posible a aquellas en que la,convergencia de 
los ·testimonios excluye una duda, razonable53• 

EI paso siguiente reviste las unidades abstractas de la protolengua de 
sustancia fonetica y forma fonologica. Esta es la pflictica comun, pero acaso 
sea posible distinguir a este respecto dos corrientes de ideas: una ve en los 
signos que representan los fonemas de la protolengua, signos usuales la ma­
yoria en la escritura de las lenguas reales, una especie de notaci6n algebraica 
que simboliza las correspondencias mismas y no los rasgos de fonemas rea­
les: la otra considera que nuestros signos representan efectivamente, aun­
que de modo imperfecto, los fonemas de una lengua real, aunque desapare­
cida. 

Meillet, en la linea de Saussure, expone bien el primer punto de vista 
cuando escribe: "La grammaire comparee des langues indo-europeennes est 
dans la situation ou serait la grammaire comparee des langues romanes si Ie 
latin n'etait pas connu: la seule realite a laquelle elle ait affaire, ce sont les 
correspondances entre les langues attestees. Les correspondances supposent 
une realite commune; mais de cette realite on ne peut se faire une idee que 
par des hypotheses, et ces hypotheses sont inverifiables: la correspondance 
seule est donc objet de science"54. Sin embargo, todo el mundo, y Meillet 
mismo, prefiere reconstruir p. ej. ·ek'wos 0 algo equivalente en vez de ano­
tar a3x7f, como en el criptograma de The Gold Bug. con 10 cual nos aho­
rrariamos el asterisco. Y, en efecto, Meillet prosigue en la pagina siguiente, 
a propOs ito de tres correspondencias establecidas entre lenguas indoeuro­
peas: "On pourra convenir de designer la premiere par • dh, la seconde par 
·bh, la troisieme par ·gwh, puisque sans doute il s'agit d'occlusives sonores, 
I'une dentale, l'autre labiale, la troisieme labio-velaire, suivies au accompa­
gnees d'une certaine articulation glottale; mais les correspondances sont les 
seuls faits positifs, et les "restitutions" ne sont que les signes par lesquels 
on exprime en abrege les correspondances". 

A nuestro parecer, Meillet tiene entera raz6n al insistir en que el rigor 
de cada una de estas operaciones es muy distinto: 10 que dentro de ciertos 
limites tiene rigor es la reconstruccion de las unidades de la protolengua, 
puesto que se basa en observaciones que no exigen una laboriosa interpre­
tacion. Con to do, tambien el cree saber hasta cierto punto no solo cuantas 
eran como minimo esas unidades, sino tambien c6mo eran: los tres fone!Das 
restituidos, nos dice, eran "sin duda" oclusivas sonoras, articuladas en pun­
tos bien determinados y acompaiiadas de cierta articulacion glotal. Es decir 
que, a titulo de creencia por 10 menos, tambien el pen saba que se puede 
avanzar mas alIa de 10 dado, las correspondencias mismas, e incluso avan­
zar con alguna seguridad. 

53 V. POLAK, art. cit., llega, por ej., a un sistema extraordinariamente complejo 
de sibilantes, a pesar de no tener en cuenta la totalidad de las correspondencias ob­
servables, para la protolengua de una rama kartvelica, por atenerse literalmente al 
principio de un fonema por correspondencia. 

54 P. 40 s. 
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Seria interesante, pero nos llevaria muy lejos, una reseiia critica de los 
criterios segun los cuales se revisten de rasgos precis os las unidades recons­
trufdas. Entre ellos se contaria el de la mayoria de los testimonios (i.-e . • p-. 
por celt. cero, germ. ,-, arm. h- 0 cero, itcil., gr., balto-esl., indoir., etc. po), 
el dela distribuci6n geografica (labiovelares indoeuropeas, p. ej.), el del sen­
tido habitual de los cambi05 foneticos, etc. 

Desde el pun to de vista sistematico, hay dos tecnicas faciles de definir, 
que juegan un papel decisivo. Tenemos en primer lugar el analisis componen­
cial, queacabamos de ver aplicado por Meillet, que busca en los continua. 
dores hist6ricos el reflejo de los rasgos pertinentes del protofonema. Como 
dice Martinet, sabre un caso concreto: "L'analyse en traits pertinents des 
laryngales de l'indo-europeen commun ne peut s'appuyer que sur l'observa­
tion des traits distinctifs laisses dans les langues attestees par les phonemes 
disparus. A proprement parler, ce que nous pouvons faire c'est attribuer au 
phoneme reconstruit. les caracteristiques. anciennement distinctives ou non, 
qui ont laisse des traces dans nos documents"55. Martinet cree adem as que la 

. conservaci6n de los rasgos pertinentes. a diferencia de otros, ha sido facili­
tada por la operaci6n de cribado que representa la evolucion lingiiistica: 
"Mais l'experience phonologique confirme l'hypothese qu'en regIe generale 
seuls les traits phonclogiquement distinctifs des phonemes disparus se sont 
transportes sur leurs voisins dans la chaine parlee quand l'existence de ces 
phonemes s'est trouvee menacee". 

Existe todavia otra instancia ante la cual puede examinarse la forma con­
creta que se haya de atribuir a los fonemas reconstruidos. Es claro que •. si 
10 que queremos restituir es siquiera sea idealmente una lengua. habran de 
atribuirsele algunas de las propiedades esenciales de las lenguas reales. Esa 
protolengua, aun con serlo, no puede disponer de un surtido descabalado de 
fonemas dispersos en el plano de la expresi6n, cada uno de los cuales vale 
por sf sin relaci6n con los demas. Tienen, por el contrario. que formar un 
sistema, cuya estructuracion podemos al menos en parte diseiiar. Aqui. y 
en la medida en que las unidades reales estuvieran bien integradas, es donde 
se puede hallar un asiento s61ido para nuestras hip6tesis. En algo parecido 
piensa seguramente Hockett cuando sostiene (p. 493) que,en una primera 
fase de la reconstrucci6n, la notaci6n esta "at the moment only in rough 
phonetic or allophonic form". 

Esta operaci6n, seiiaIemoslo de pasada, resulta a la vez 6til y peligrosa. 
porque contribuye de manera decisiva a reforzar nuestra fe en la realidad 
de las formas reconstruidas: el respeto a la letra escrita domina hasta a los 
lingiiistas. a pesar de que una larga experiencia les ha enseiiado a no sacar 
las letras del reducido campo que les corresponde. 

55 MARTINET 1955, p. 216 s. ;cf., del mismo, Phonologie et "laryngales", Phone­
tica 1 (1957), 7-30. Para el criterio de la "verosimilitud fono16gica" de los sistemas 
reconstruidos, vid. su rapport Les "laryngales"· indo-europeennes, en Proceedings of 
the VIII International Congress of Linguists, p. 36-53. 
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EI grado de aproximacion a la realidad a que se puede aspirar al sinte­
tizar los rasgos distintivos de los fonemas de la protolengua esta, de todos 
modos, en estrecha relacion con la proximidad de esta en el tiempo: los 
componentes restituidosde los protofonemas toman forma bien perfilada y 
pueden no estar muy apartados de los de una realidad desaparecida cuando 
la reconstruccion se basa en estados de lengua poco diferenciados. Pero, a 
medida que crece el margen de tiempo que nos separa de la protolengua 
-0 sea, a medida que los estados de lengua comparados se van haciendo mas 
divergentes-, tambh!n disminuye la nitide~ de la imagen que de los elemen­
tos de aquella nos formam os. Es un hecho de experiencia que las notaciones 
usadas por los indoeuropeistas tiene mucho mayor sabor de abstracta formu­
lacion algebraica que las usadas dentro de su campo propio por romanistas, 
germanistas 0 eslavistas: esto se ha hecho particularmente notorio desde 
que las laringales'entraron en juego, es decir desde que se ha tratado de 
reconstruir un estado de lengua mas distante que el que alcanzaba el es­
quema chisico. Se diria que el simbolismo simple de la aritmetica elemental 
ha sido sustituido por el abstracto de las matematicas superiores. 

Mas aHa de estos primeros pasos de caracterelemental, el camino de la 
reconstruccion esti Beno de complejidades y peligros, que ahora no vamos a 
abordar sino someramente. En pocas palabras, si la regularidad de los pro­
cesos foneticos no fuera alterada por ningun otro factor, las posibilidades 
de la reconstruccion intern a 0 externa sedan mucho mayores y sobre todo 
ofrecedan muy otra garantia. ' 

Entre est os factores esta ante todo el complejo que suele subsumirse 
bajo el concepto de analogfa. Con forme al aforismo de Hockett, el cambio 
fonetico tiende a introducir irregularidades en la lengua, mientras que la 
analogfa tiende a regularizarla56• 

Segun Meillet57, una ley morfologica (la que ha introducido en frances 
j'aime en lugar del ant. j'aim, segun el modelo de tu aimes, il aime, por 
ejemplo) puede ser tan rigurosa y general como la mas rigurosa y general 
de las leyes foneticas. Sin embargo, aiiade, hay entre ellas una difetencia: 
cuando una articulacion se transforma, tiende a cambiar en todos los casos 
en que se presenta; por el contrario, cuando la transformacion afecta a un 
tipo morfologico; pueden quedar como residuos algunas formas que por 
razones especiales han ofrecido resistencia. Para lareconstruccion, hablando 
en terminos generales, la consecuencia es que los cambios foneticos Ie pro­
porcionan solido fundamento en la medida en que han sido generales y los 
cambios analogicos, en cambio, en la medida en que no han logrado gene­
ralizarse. 

Ha sido Kurylowicz quien ha tratado principalmente de construir una 
teoria general acerca del alcance y sentido de esos cambios58, teoda que 

56 P. 453. 
57 P. 31. 
58 Veanse los "pro!egomenos" de L'apophonie y su articulo La nature des proces 

dits analogiques, Acta linguistica 5 (1945-49), 15-37. 
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ha aplicado consecuentemente a muy diversos problemas dentro del campo 
indoeuropeo, no sin salirse de este: 10 verdadero en sentido psico16gico sera 
probablemente que la teoria ha nacido a medida que trataba de comprender y 
de aclarar distintos problemas concretos. La objecion de que su teona es abs­
trusa y de aplicaci6n dificil y hasta peligrosa en manos poco experimentadas, 
carece de valor: la dificultad proced~ de que una teoria que trata de abarcar 
hechos muy complejos tiene por necesidad que ser dificil. Dentro del terreno 
empirico se puede objetar, sin embargo, que ciertas proposiciones de carac­
ter muy general no pueden ser aceptadas mientras no quede demostrado 
que sirven, y en que grado sirven, para explicar un crecido numero de he­
chos diferentes procedentes de campos variados. Una considerable cantidad 
de pragmatismo es inevitable en una ciencia como la nuestra y los meritos. 
de una teoria, a falta de una prueba directa que no es posible ofrecer la 
mayor parte de las veces, han de juzgarse por su fertilidad59• 

Aun en nuestro terreno elemental, una vez reconocidas e identificadas 
las unidades distintivas recuperables del sistema fono16gico de la protolengua, 
se plantea inmediatamente el problema de su distribucion original en las 
form"as. Nos encontramos con eI ya al examinar un solo estadode lengua. 

En estas mismas paginas pueden seguramente encontrarse unas decenas, 
si no centenares, de casos de un tipo de alternancia que podemos ejempli­
ficar con cierra: cerrar, cerradura; cieno:' cenagal, cenagoso; piedra' : 
pedrea, pedregal; viento: ventana, ventoso; bueno: bondad, bonito; cues­
ta : costal, costilla; puerta: portal, portero; sueno: sonador, sonar, etc. 
En contraposici6n a otros terminos donde la altern an cia no ocurre (cena : 
cenar; cola: colilla, etc.), tenemos que pensar que en un estadio anterior 
de la lengua habia dos fonemas, definidos por las alternancias ie Ie y ue I 0, 

respectivamente, que se oponian a otros dos, definidos a su vez por e / e y 
010. Es 16gico suponer tambien que esta antigua oposici6n sigui6 vigente 
en alguna posici6n al paso que se neutralizaba en otras. 

Ejemplos no muy diferentes de estos los hallamos en las lenguas mas 
diversas. En latin, pongamos por caso, son familiares los casos de "apofonia" 
cuyas condiciones son en general faciles de precisar60 : cano : cecini, cancino, 
accentus, cornicen; castus: incestus; ratus: irritus; medius: dimidius; 
rego :erigo (pergo, surgo); locus: ilico; dolus: sedulo; manus: manica; 
aestimo : existimo; causa: accuso, etc. De alternancia con cero se trata 

It Cf. W. DIVER, Word 13 (1957), 162: "The merit of a theory is judged by its 
productivity, by the fruitfulness with which its principles can be applied to unantici­
pated problems. The theory can be freed. of the suspicion of being an ad hoc explana­
tion of a limited set of facts or of a group of similar problems when it can be lifted 
from its intended context and used successfully elsewhere". 

60 Cf., p. ej .• L. R. PALMER, The Latin Language, Londres 1955, p. 219 S5., 0 M. 
NIEDERMANN, Phonetique historique du latin2, Paris 1931, p. 28 ss. Este ultimo ma­
nual, sea dicho de paso, es una presentaci6n inmejorable de datos procedentes' de la 
historia de la lengua y de la reconstrucci6n interna, sin recurrir al testimonio de otras 
lenguas mas que en case de estricta necesidad. 
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en irl. ant. en ejemplos como pret. anacht : pres. aingid 'protege'; a(i)nim 
'alma' : gen. anme; ass( ale 'facil' : ans( ale 'dificil, imposible'; follus 'claro' 
: foilsi nom. p1., foilse 'claridad'; uas(s)al 'alto' : compo uaisliu, etc.61• 

Comparense unas muestras de la situacion en armenio clasico62: amis 
'mes' : gen. amsoy (y mis 'carne' : gen. msoy); egit 'haIl6' : pres. gtanem, 
aor. 1." sing. gti; elikh 'dejo, abandon6' : pres. lkhanem, aor. 1." pers. lkhi; 
dustr 'hija' : gen. dster; hun 'vado' : gen. hni; luc 'yugo' : gen. lcay, lcern 
'unzo'; dez 'mont6n', edez 'amontono' : pres. dizanem, aor.l.a. sing. dizi; 
mez 'orina' : gen. mizoy, mizem 'orino'; bays'vastago, etc.' : gen. busay, 
busanim 'broto'; lays 'luz' : gen. lusoy, lusin 'luna' etc. 

En algunos casos la razon de la alternancia -el acento- nos es conocida: 
de ellos podemos inferir que en estados de lengua, como el latin prehis­
t6rico, que escapan a nuestro conocimiento el condicionamiento de la alter­
nancia era amilogo. As! en tocario B, donde en bisllabos y trisilabos la acen­
tuacion de la· penultima parece haber predominado: taka 'ha sido' : 3 pI. 
takare; tarkiir 'nube' : pI. tiirkarwa; camel 'nacimiento' : pI. cmela, etc.a. 
Al menos cuando el acento estaba ligado a una silaba determinada con 
respecto a la primera 0 a la ultima de la palabra. Cuanto mas libre la posi­
ci6n del acento (d. el toe. A), las dificultades para la reconstrucci6n senan 
mayores. 

Este tipo de explicaci6n no vale, por 10 tanto, para todos los casos. As! 
resultan poco convincentes los ensayos presentados para explicar por la posi­
ci6n de un antiguo acento los hechos georgianos de sincopa vocalica: me­
gobari 'amigo' : gen. megobris(a), megobroba 'amistad', megobruli 'amis­
toso', etc.6/.. 

En esta clase de alternancia, la vocal acentuada, si consideramos los 
. hechos desde el pun to de vista fonetico, parece recibir unas veces un re­
fuerzo que tiene como consecuencia su desdoblamiento (cf. gales brawd 'her­
mano' : pI. brodyr, etc.); otras es la vocal de la silaba atona la que se debi­
lita 0 desaparece. Fonol6gicamente, sin embargo, es la vocal acentuada la 
que tiende a conservar, por unos medias a par otros, distinciones que se 
pierden 0 tienden a perderse en sfiaba inacentuada. 

Alternancias consonanticas pueden deberse a la misma causa. Al pasar 
en gales el acento de la ultima sfiaba (antigua penultima) a la anterior, h de 
diverso origen no se conservo mas que delante de la riueva vocal acentuada, 
10 cual tuvo como consecuencia una alternancia h ante el acento / cero tras 
el acento, que se ha extendido incluso fuera de sus Hmites originales: 
bonedd 'origen' : bonheddig 'distinguido' j brenin 'rey' (gal. medio breenhin) 

pI. brenhinoedd, brenhines 'reina'; eang 'ancho' : ehangder 'anchura', 

II Cf. THURNEYSEN, op. cit., p. 67 55. 
82 Cf. HANS JBNSEN, Altarmenische Grammatik, Heidelberg 1959, p. 20 55. 
63 W. KRAUSE, Westtocharische Grammatik I, Heidelberg 1952, S§ 5-7. 
6/. G. DEETERS, Armenisch und Sildkaukasisch, p. 19 sS. Cf. H. VOGT, Esquisse 

d'une grammaire du georgien moderne, Oslo 1936, p. 21 55., Y Alternances vocaliques 
en g~rgien, NTS 11 (1939), 118-135. 



46 LUIS MICHELENA 

etc.55• Esto ha llevado a pensar que la distribuci6n actual de la aspiraci6n 
dentro del marco de la palabra, en vasco, depende en parte de la acentua­
cion antigua: cf. gauherdi 'medianoche', pero eguerdi 'mediodia', etc.66 • 

Cualquier tipo de alternancia, y las muestras presentadas son ya nume­
rosas, plantea de inmediato una cuestion al reconstructor: la de su condi­
cionamiento y distribucion original. Una alternancia complica los paradig­
mas en la medida en que para el reconstructor los hace regulares, es decir, 
recuperables. Por eso mismo, no se mantiene en la lengua sino en cuanto 
tiende a extenderse y a generalizarse por haber recibido una carga funcio­
nal; en caso contrario, la anomalia va siendo eliminada con mayor 0 menor 
rapidez. En uno y en otro caso el resultado es equivalente para el recons­
tructor, ya que se ha borrado 13. delimitaci6n antigua67• Recuerdese el escaso 
rendimiento de la alternancia e /0 en latln (que conserva todavia una cierta 
proporCionalidad en pares como decet / doceo, memini / moneo, neco / no­
ceO) 0 en celta, comparado con su proliferaci6n en germanico, balto-eslavo 
o griego. L Que hariamos nosotros con el par bien / bueno, que adem as refleja 
solo un hecho latino? 

En pocas palabras, el condicionamiento de una alternancia es transpa­
rente en funci6n de su antiguedad: es claro en la medida en que es reciente 
y se oscurece y borra con el correr del tiempds. Mas abajo (p. 24) se ha 
examinado la altern an cia castellana -do (que va convirtiendose en -0 en la 
lengua hablada) / -to en los participios. Es, no cabe duda, el reflejo de un 
fen6meno de fecharomanica. De la alternancia -so / -to, de fecha latina, 
apenas podra descubrirse algun resto perdido aislado de los paradigmas 
verb ales : cf. el ant. arrepiso, repiso 'arrepentido', etc. LPodria hallarse su 
raz6n a partir del frances (mis, mise; pris, prise) 0 incluso del italiano 
actual? 

En un plano mas elevado, aunque no sin semejanzas con este que con­
sideramos, se halla el problema, que no haremos mas que apuntar, de la 
distribuci6n de las formas. Una vez establecida la composici6n fonematica de 
los morfemas y retrcitraidos est os con buenas razones hasta la protolengua, 
queda todavia por determinar su ambito antiguo: d. i.-e. *-oi y *-os en el 
nom.-voc. pI. de la flexi6n tematica de nombres y demostrativos (lat. -I, pero 
osc. -us; irl. ant. fir nom. pl., pero voc. firu, etc.), formas con s- 0 con t- en 
estos (oi, ai, Ta 0 TO! Taf, TO: en el nom. pl.), con juga cion tematica 0 ate­
matica (lat. fert, pero gr. CtJepEl, irl. berid, . beir, a. al. ant. birit, etc.). Los 
plurales brit6nicos proporcionan indicios valiosos para clasificar los temas 

66 PEDERSEN I, p. 290 s. K. JACKSON, Language and History in Early Britain, 
Edimburgo 1956, p. 684 S. 

66 Fonetica hist6rica vasca, p. 405 ss. 
67 Cf. KURYLOWICZ, p. 38: "Les phenomenes morphologiques debordent parfois 

tellement les limites de I'accident phonetique dont ils sont la consequence, qu'il de­
vient difficile de penetrer iusqu'aux modeles primitifs, qui parfo~s n'existent plus a 
l'epoque historique". 

68 PEDERSEN, I, p. 171 5S., trae una interesante lista de alternancias celticas de 
distinta epoca y de muy distinta productividad en las lenguas hist6ricas. 
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nominales (gal. lle 'lugar', pI. lleoedd, como J.Exos, pI. AE}{ea, etc.), pero su 
testimonio seria poco de fiar sin otros apoyos, puesto que, aun sin contar 
con las innovaciones mas recientes,. algunos de los tipos se han extendido 
a expensas de otros. Lo mismo podria decirse de los plurales alemanes 0 

de los rumanosG9 • 

. Mas arriba aun, tropezariamos con las dificultades insoslayables del sen­
tido. Si a la protolengua se Ie atribuyen propiedades fundamentales de las 
lenguas reales, sus significantes debian tener tambien significados muchas 
veces concretos y predsos. Como ha sefialado a menudo Benveniste70, la 
operaci6n, no infrecuente aun hoy entre comparatistas, por la que se ob­
tiene el valor de los morfemas de la protolengua suele ser la busqueda de 
un desvaidodenominador comun de los sentidos atestiguados en las len­
guas hist6ricas para los morfemas emparentados, denominador comun en 
el cual queda borrado cualquier contorno preciso que estos podfan sugerir: 
la operaci6n, no cabe duda, es c6moda para el comparatista, pero no debe ria 
recurrirse a ella mas que en ultimo recurso. Definir algo como "hervorragend­
es" 0 como "etwas Rundes, Klumpiges" no puede ser el termino de nada, 
sino a 10 sumo el principio de algo. 

Fuera del territorio poco. estructurado del lexico, nos sale al encuentro 
el problema central de las categorias gramaticales y de su valor. No es que 
falten instrument os para abordarlo71, pero segun costumbre todo es mas sen­
cillo en el plano formal que en el del contenido. No se puede dudar, porque 
los testimonios son abrumadores, de que el indoeuropeo conociera una opo­
sici6n nominativo I acusativo y su mismo valor parece diMano en terminos 
generales. Seria dificil, sin embargo, alcanzar resultados tan seguros y gene­
ralmente admitidos con respecto al sistema de tiempos y modos. lEs seguro, 
p. ej., que las lenguas indoeuropeas de Anatolia no han hecho mas que 
innovar en este terreno? 

De cualquier modo y en el campo que sea, el comparatista se ye obligado 
a adoptar· decisiones, a preferir una distribuci6n a otra tambien posible, a 
estimar que una forma es mas antigua que otra concurrente, etc., y. es in­
dispensable que estas decisiones sean fundadas, aunque las razones en que 
se basen no sean siempre razones suficientes. 

Es oportuno volver ahora al articulo de Bonfante porque en realidad, a 
10 que nos parece, 10 que este presenta como metodos distintos del com­
parativo no son en buena parte metodos, aut6nomos 0 dependientes, sino 
simples criterios de que puede valerse en ocasiones el comparatistapara 
fundamentar sus juicios. 

69 Cf. rum. cer 'cieJo', pI. ceruri; cerc 'drculo, aro', pI. cercuri; ioc 'juego', pI. 
jocuri; jug 'yugo', pI. juguri; nas 'nariz', pI. nasuri; vint 'viento', pI. vinturi; vin 
'vin~, pI. vinuri, etc. 

70 P. ej., en Probl~mes semantiques de la reconstruction, Linguistics Today (= Word 
10 (1954), p. 131-144. 

71 Vease, entre otros, el interesante ensayo de D. H. HYMES, Positional Analysis 
of Categories. A Frame for Reconstruction, Word 11 (1955), 10-23. 
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Su "metodo del cambio fonol6gico habitual" (§ 3), defendido ya por 
diversos autores, nos dice en sustancia que, si nos haHamos ante una corres­
pondencia tal como s en L = h en L' y tenemos que optar entre dos cam­
bios, s>h 0 al contrario h>s, nos inclinaremos salvo prueba en contrario 
por la primera alternativa, ya que aquel es un proceso mas corriente (es 
decir, mejor documentado) que el segundo. 

No hay necesidad de decir que este 0 cualquier criterio, en cuanto tal, 
no puede aspirar a una validez absoluta, como advirti6 P. Naert72, sino a 10 
sumo a una elevada probabilidad: el mismo Bonfante, sin duda, no pre­
tende otra cosa. En el caso citado, a falta de otras razones, el comparatista 
se sentirfa atrafdo por laprimera posibilidad, siempre que el dilema fuera 
real y no quedara otra posibilidad. Pero suele haber otras razones y pocas 
veces tenemos que apoyarnos exclusivamente en este criterio. El cambio 
s>h (en griego, armenio, iranio y celta brit6nico, lenguas mencionadas allf), 
por ejemplo, no suele ser un fen6meno aislado, sino ligado a otros cambios 
cie gran· alcance como la aparici6n de nuevas sibilantes de origen diverso. 
y la misma correspondencia s=h no suele ser unfvoca, sino que aparece 
acompaiiada de otras correspondencias en diferente contexto (ind. s = ir. 
s, etc.). La primera impresi6n podra ser, pues, par 10 general, corroborada 
o rechazada por razones poderosas como basadas en las necesidades intemas 
del metodo. 

La "tendencia general de las lenguas a abreviar las palabras" (§ 6) es 
otra especie de receta practica. En forma precisa, se podrfa formular diciendo 
que, cuando nos hallamos ante formas emparentadas de dos lenguas, sin 
que ninguna de las dos resulte de la adici6n de algun componente al proto­
tipo de la otra (porque es evidente que coraz6n es mas largo, pero tambien 
mas reciente, que cor, 0 soleil que s6l), 0 bien, si se quiere evitar la posibi­
lidad de una formacion regresiva, que ninguna de las dos proceda de la 
otra a consecuencia de una sustraccion, entonces, comunmente, la mas breve 
es tambien la menos antigua. Habrfan de exceptuarse todos aqueUos, casos 
en que "sonidos de transici6n " 0 "de apoyo" llegan a cobrar plena auto­
nomfa fonol6gica: a. al. ant. ackar, fogal, zeihhan, etc., frente a g6t. akrs, 
tugls, taikns, etc. 

La longitud de las palabras ofrece otro buen criterio, este de orden 
interno, que fue expuesto por Sapir con su peculiar agudeza. Conforme a 
la forma canonica vigente, si una palabra de una lengua dada excede de un 
cierto numero de silabas, debera ser susceptible en principio de Ser anali­
zada, al menos en parte, en elementos mas breves de la lengua misma. Pero, 
si no 10 es, quedan dos posibilidades: 0 se trata de un prestamo de otra 
lengua, donde 0 bien es analizable 0 bien su longitud no se sale· de la norma, 
o se trata de un termino complejo patrimonial que por el hecbo mismo de 

12 Sur la methode de la 'reconstruction interne', Studia lingui,tiCtl 11 (1957), 
1-7. 
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ser impenetrable al amilisisse revela como de gran antigiiedad en la len­
gua;3. 

El "metodo de las anomalias" (§ 9) es tambien el "criterio de las ano­
malfas". Constituye, como se sabe, un punta basico de toda laenseiianza de 
Me illet , quien no se can saba de proclamar su irnportancia. Esta· es una de 
sus forrnulaciones: "Les formes qui, a date historique,sont normales sont 
celles qui ont subi Ie plus de refections. Au contraire, les formes fortes et, 
plus encore, les formes anomales portent temoignaged'etats de langue plus 
lointains; done plus une forme est anomale, plus il y a chance qu'elle soit 
une survivance de l'epoque de comrnunaute ... "". Observese, con todo, que 
Meillethabla de probabilidad, no de certeza. 

Esto, mutatis mutandis, no es otra cosa sino el tan recomendado respeto 
a la lectio difficilior que, si en algun manuscrito se ba mantenido, ha sido 
:1 contrapelo de la inclinaci6n de los copistas a limar las asperezas del texto: 
reconstrucci6n comparativa y critica textual tienen mucho en comun, segtin 
se seiial6 hace ya mucho tiempo. De aqui la justificada preferencia que los 
comparatistas sienten por los paradigmas irregulares. 

Asi, entre el pl. georgiano en -eb, de uso general en los nombres, y el pI. 
en -ni,conservado mas bien en restos, con -t(aJ en los cas os ·oblicuos, la 
elecci6n en principio no es dudosa. La mismo ocurre con el siguiente ejemplo 
vasco, cuya explicaci6n diacr6nica no dam os, porque s610 en hip6tesis es 
conocida7s • Se trata de formas de pasado ('yo habia', 'nosotros babiamos', 
'vas (ant. vosotros)habfais') del auxiliar transitivo, las primeras de uso 
general (con variantes) y las dos ultimas empleadas en sendas comarcas de 
habla vizcafna: 

nuan «*neuan) 
genduan 
zenduan 

nenduan 
genduan 
zenduan 

neban «*neuan) 
geban 
zeban. 

Una de las mejores muestras que se podr!an escoger es la distribuci6n 
irregular de indo-ir. *pantii- / *path- (en los casos debiles) de que da testi­
monio el avestico, mientras que ya elvedico no conoce mas que th en todo 
el paradigma. Era depresumir que el paradigma irregular, por cuanto la 
distribuci6n de la aspiraci6n era imprevisible, fuera mas antiguo que el re­
gular, pero sin embargo se trat6 de soslayar esa conclusi6n suponiendo que 
avo t estaba determinado par la nasal consonante de los casos fuertes76• Como 
esto no era mas que un argumento ad hoc que no contaba con el apoyo de 

73 P. 446 S. 
7. BSL 32 (1931), 194. Tampoco faltan aquf excepciones, como ha seiialado Naert. 

P. ej., el paradigma castellano soy, eres, es, aunque producto de una innovation, es 
mas an6malo que el cat. soc, ets, es, 0 el port. sou, es, e. 

75 De hec;ho, R. LAFON, BSL 51 (1955), 154 s., piensa en una mayor antigiiedad 
del paradigma regular neban, geban, zeban. 

76 KURYLOWICZ, p. 377. 
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otros hechos, la teorfa laringalista consigui6 uno de sus mas seiialados triun.­
fos al explicar la irregularidad irania como consecuencia de un antiguo 
paradigm a *p6nteH-s / gen. *pntH-6s, etc. 

Enotras palabras, consigui6 el triunfo mostrando que la irregularidad 
hist6rica no era otra cosa· que el refiejo de una regularidad prehist6rica. Por­
que las anomaHas hist6ricas resultan utiles en la reconstrucci6n sabre todo 
en cuanto pueden ser explicadas a partir de condiciones anteriores y, 
como contrapartida, las hip6tesis hallan justificaci6n en la medida en que 
son capaces de ac1ararlas. De aqul el valor de la teorfa de Saussure sobre 
los "coeficientes sonantic.os" 0, en morfologia, de las ideas de M. Sanchez 
Ruiperez sobre la forma indoeuropea de las desinencias medias primarias77• 

Los metodos de la geograffa lingiiistica (d. Bonfante, §§ 11-12), en cuanto 
sirven para la reconstrucci6n, proporcionan criterios para separar 10 mas 
antiguo de 10 mas reciente: .sentido de los cambios foneticos, arcaismos 
e innovaciones morfo16gicas, Iexicas, etc. En la mente de Bartoli, las "normas" 
referentes a las areas ofrecen frente a otras cualesquiera la ventaja de ser 
objetivas en 10 posible y menos sujetas, por 10 tanto, a las decisiones arbi­
trarias del reconstructor. Dudamos de que esto sea asf, porque una cosa 
son las areas y otra muy distinta su interpretaci6n yaqui el mismo Bartoli 
no parece librarse en sus decisiones de to do factor subjetivo. De cualquier 
modo, es simple justicia reconocer que proporcionan valiosisimos elemen­
tos de juicio. aunque, l)or des gracia, sean tan poco infalibles como otros 
muchos criterios. 

L. R. Palmer78 ha presentado gravisimos reparos al uso indiscriminado 
que del criterio de las areas marginales se hace demasiado a menudo, sacan­
dolo de su contexto natural. De elles se deduce, y es dificil mostrarse en 
desacuerdo con sus conc1usiones, que. cuando se trata de lenguas tan diver­
gentes y dispersas como las indoeuropeas en epoca hist6rica e incluso bas­
tante mas arriba, los argumentos neolingiiisticos no tienen, ni mucho menos. 
toda la fuerza apodictica que se les pretende atribuir. L Que hemos de pen­
sar, entonces, cuando Bartoli inc1uye en sus cuadros, se supone que como 
testigos corroborativos, el uralico, el caucasico, el tibetano y el tasmanio179• 

Hagamos una digresi6n sobre estas areas marginales. A veces se oye ac­
tualmente decir que los dialectos marginales, laterales, son mas. arcaicos que 
los centrales. Aparte de que nadie ha dado todavia"que sepamos, una defi­
nici6n operatoria de "arcaismo" (en otras palabras, no se ha determinado de 
que rilanera se puede medir el arcaismo de una lengua), no parece que esto 
sea exacto, hast a donde puede Uegar un juicio. intuitivo: se dina mas bien 
que las areas laterales conservan arcaismos aislados, suplantados por inno­
vaciones en las zonas centrales, sin que por ella sean en conjunto mas con­
servadoras que estas. De nuestro trato con los dialectos vascos Uegamos a 

77 Desinencias medias primarias indoeuropeas, Emerita 20(1952), 8-31. 
18 Op. cit., p. 23 S5. 

7t Ell Saggi di linguistica spaziale, p. 224, p. ej. 
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la conclusi6n de que H. Wagner no anda lejos de la verdad al caracterizar 
los dialectos marginales y centrales8o• Aquellos, segtin el,son pasivamente 
"arcaicos" porque su aislamiento de los centr~s innovadores les ha permitido 
mantener arcaismos sueltos en fonologia, morfologia ylexico, que faltan en 
otros lugares. Por otra parte, son dialectos atlpicos en cuanto a su estructura 
fono16gica y gramatical, menos fieles al caracter general del geupo del cual 
forman parte,a causa precisamentede la intensidad de su contacto con ha­
bIas. de otras familias. Aiiadaseque. en el lexico, al lado de venerables an­
tiguallas, contienenun largo caudal de prestamos que desfiguran el aspecto 
antiguo del vocabulario. 

La lista de posibles criterios podria extenderse indefinidamente. Dentro 
de 10 semantico, que hemos evitado aqui, se ha sostenido que el campo se­
mantico en que esta integrada una palabra constituye un "criterio interno" 
para dilucidar si e5 un prestamo 0 no. En 10 fonologico, para citar otro ejem­
pIo, las "leyes sincronicas'" en el sentido de Sau55ure (p. l33 5S.) contienen 
titHes indicaciones para descubrir procesos diacronicos. 

El reconstructor interno que restituye *galakt para el nom.-ac. de yCiAa 
gen. yCiAcxt<Tos, etc., 5e siente apoyado por el hecho de que en griego clasico 
no hay otras consonantes finales de palabra que s, n, r. Si existe ese "hueco" 
es posible, aunque no necesariamente seguro, que otras consonantes que ocu­
paban anteriormente esa posicion se hayan perdido. E. Hermann' erda que 
se puede probar que en 'pregriego se dio el cambio *-m > -n observando al­
ternancias como X600v : xa~a{, Xea~aA6s, 0 EV: ~ia (cf. micenico e-me), etc. 
Esta hip6tesis se halla corroborada por Ia falta de -m en esa lengua: la opo­
sici6n -m I-n pudo, por 10 tanto, neutralizarse en un estadio anterior. 

0, pasando al ingles moderno (y las mismas consideraciones valen con 
. pequeiia alteraci6n para el aleman), salta a la vista la rareza de sk- en com­
paracion con Ia elevada frecuencia de sp-, st-. De ahi a la presuncion de que 
un antiguo grupo *sk- se ha convertido en otra cos a no hay mas que un paso, 
ya que en otros aspectos el comportamiento de /kf es estrechamente seme­
jante al de fp, t/ Y no se ve por que detras de s inicial de palabra sus posibi­
lidades ·combinatorias· habian de sufrir tan dura merma, Determinar cual 
puede ser esa otra cos a en que el grupo hipotetico se mudo, es cuestion dis­
tinta que no es elegante abordar cuando se conoce de antemano la solucion81 • 

Las casillas vaciasen el sistema fonologico de una .lengua 0 protolengua sue­
len dar tambien pie a esa clase de hip6tesis: asi la falta 0 extrema rareza de 

89 Das Verbum in der Sprachen der britischen lnseln, Tiibingen 1959, p. 120 s. 
sobre todo. Son mucho mas discutibles algunas otras de sus apreciaciones acerca de 
las relaciones entre parentesco genetico y tipo16gico. Vease como muestra este pasaje 
(p. 241 s.) "Typologische Sprachverwandtschaft beruht m. E. auf anthropologischer 
Verwandtschaft der die betreffenden Sprachen sprechenden Volker; sie folgt nicht 
der Sozialgeschichtedes Menschen, sondern seiner Naturgeschichte ... " 

81 La dificultad esta en ci.eterminar si la falta de un determinado grupo se debe 
a razones estructurales oes puramente accidental. Cf. H. VOGT, Phoneme Classes and 
Phoneme Classification, Word 10 (1954), 28-34. 
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i."e. *hcuya ausericia, de ser una oclusiva sonoracorriente, no se comprende 
porrazones articu]atorias como las que se dan para explicar la casilla vada 
en el orden labial del proto-semitico. En todo caso, queda el problema de los 
restos que hay que explicar de alguna manera y no se sabe tampoco que nu­
mere pueden alcanzar sin que haya que postular para ellos un fonema 0 un 
grupo de fonemas en la protolengua82• 

. Hablando de residuosen otro sentido, recuerdese que Meillet sol1a afir­
ma~,· basandoseen testimonios de muy distintas lenguas, que la aspiraci6n, 
el tipo de sonido. que se .suele representar por h, es siempre residual y nunca 
aut6nomo, es decir que suele ser vestigia de otro sonido anterior, de articu­
laci6n generalmente mejor definida (p, T, s, n, etc.). Por ello, negar rotunda­
mente el valor etimo16gico de toda aspiraci6nen una lengua de prehistoria 
mal establecida (cf. el vasco), es siempre temerario, tan temerario como serra 
sostener que toda aspiraci6n concreta tiene justificaci6n etimo]6gica. 

S6]0 vamos a apuntar, para terminar, que tambien se sue]e admitir que 
hay indicios tipol6gicos que permiten inferencias diacr6nicas de caracter mas 
o menos seguro. Greenberg sostiene que una lengua sufijante no se convierte 
directamente en prefijante8t• Para Vagt, el hecho de que el tema nominal pu­
ro sea indiferente a la categoria denumero en georgiano antiguo "sugiere 
un estado de lengua en que la categorfa de numero era desconocida en el sis­
tema nominal", aunqueexistia con seguridad en el verbo85• 

Sea cualquiera el valor de estos y de muchos otros criterios 0 indicios, 
cuyo examen nos llevaria a un terreno. cada vez mas movedizo, no debe 01-
vidarse que en la reconstrucci6n el primer paso, el que se fundamenta en la 
admisi6n de cambios f6nicos regulares, es no s610 el primero y el que posi­
bilita la mayor parte de los demas, sino que ademas es el que se asienta 
en un terreno verdaderamente firme. No hay raz6n para descuidar esta jerar­
quIall6• 

82 Para b-, do, g- en formas fino-ugrias 0 mas generalmente uralicas, p. ej., vease 
B. COLLINDER, Comparative Grammar of the Uralic Languages. Uppsala 1960, P. 45. 

83 Cf., entre otros lugares, BSL 35 (1934), xxiij. 
u P.86 ss. 
85 NTS 14 (1947). 126. Las mismas consideraciones poddan valer para el vasco, 

lengua en la cual la expresi6n del numero en los· nombres es solidaria de la detenni­
naci6n por medio de un articulo, anti guo demostrativo, que como en las lenguas ro­
manicas, etc., parece una innovaci6n_ 

86 Creemos que tiene toda la· raz6n W. L. CHAFE, Language 37 (1961), 119, al 
insistir sabre esto en Sll reseiia del libro de Hoenigswald: "I miss in these chapters 
a clear indication of the profound dHference between reconstruction which depends 
on the assumption that sound change is regular and reconstruction of any other sort, 
a difference which is obscured everywhere in the book by the emphasis on· similarities 
of replacement patterns no matter where they are found". 
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Pasemos ahora a la comparaci6n de lenguas y protolenguas para poner en 
claro algunas de las propiedades que separan de una manera tajante a unas 
de otras. Es claro, sin embargo, que al lade de estas diferencias tiene que 
haber tambien homologfas, pues d~ otro modo no tendria objeto ni sentido 
nuestro afan reconstructivo. Por ella mismo, un estudio difereneial contribui­
ra tambien a aclarar las semejanzas entre ambos 6rdenes de objetos. . 

Una advertencia, antes de proseguir: por protolenguas solemosentender 
dos cosas muy diversas que valdria la perra de distinguir cuidadosamente. 
Como seiiala con razon Pulgram87, cuando hablamos de indoeuropeo (proto~ 
indoeuropeo en su terminologia) hablamos, segun los casos 0 al mismo tiem­
po, de dos objetos que no tienen en comun mas que el nombre. Mentamos, 
por un lado, una lengua real hablada en alguna parte en alguna epoca, coor~ 
denadas ambas no menos reales porque no las podamos precisar: sucede 
simplemente que no tenemos ningun conocimiento directo de ella y que segun 
toda probabilidad jamas 10 llegaremos a tener. Pero par otra nos referimos 
a una protolengua reconstruida mediante la aplicaci6n de los metodos dis­
ponibles a unas lenguas hist6ricas emparentadas que llamamos indoeuropeas. 
Pulgram ve justamente que se trata de entes distintos que debieramos man­
tener siempre cuidadosamente separados en nuestras consideraciones: el indo­
europe a real y el indoeuropeo reconstruido (indoeuropeo e *indoeuropeo). 
Valdria tambien mas que les dieramos distintas denominaciones, porque la 
distinci6n de nombres es requisito importante, si no indispensable, para la dis­
tincion de conceptos. 

Esto queda probado sin lugar a dudas en los casas afortunados en que nos 
es posible confrontar la lengua real can la prot9lengua que, si vale la expre­
sion, tiende a ella como a un lImite. Esta confrontacion es ejemplarmente· 
transparente en el caso del latin, que conocemos con razonable detalle en 
el curso de una larga historia, y del proto-romanico a cuya reconstruccion 
han contribuido numerosos testigos medievales y modernos: aun as{ es ine­
vitable que la imagen de este se halle tenida del conocimiento que poseemos 
de aquel. Mas abajo (p. 62 s.) se volveran a examinar las relaciones que 'unen 
a ambos . 

. Antes de nada, si debemos mantener separadas las lenguasy las pratalen­
guas -a no ser que, teniendo muypresente su diferencia~ queramos fijar por 
contraste sus propiedades respectivas~, tambien debemos abstenernos de de­
ducir de las protolenguas reconstruidas propiedades fundamentales de las len-

rr 1959, p. 424. 
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guas reales desaparecidas. Se da aqui a menudo la confusion entre 10 ontolo­
gico y 10 metodologico a que nos hemos referido arriba (p. 27). Se discute, por 
ejemplo, si el indoeuropeo era una lengua unitaria 0 conocia la diversificacion 
en dialectos, y la discus ion, en cuanto se basa en la protolengua reconstruida 
-l.en que otra cosa va a basarse, a falta de testimonios directos?-, carece 
de sentido por no advertir que ciertas caracterfsticas del indoeuropeo (recons­
truido), como las de cualquier otra protolengua, se siguen por necesidad de las 
propiedades de los metodos empleados en su restitucion. Si queremos adivinar 
como eran en cuanto a sus caracterfsticas generales las lenguas prehistoricas 
cuyo conocimiento directo nos esta vedado, no tenemos que mirar a ninguna 
reconstruccion, por ingeniosa y relativamente completa que sea. La que de­
bemos contemplar es algo que esta mucho mas cerca de nosotros: las lenguas 
que se hablan y que hablamos y, un poco mas arriba en el tiempo, las que 
una larga serie de testimonios historicos ofrece a nuestro estudio. Podemos 
asegurar, sin mayor tern or de errar, que las lenguas prehistoricas no podian 
ser muy distintas de estas. 

Si por el contrario 10 que nos in teresa es estudiar las propiedades genera­
les de las protolenguas reconstruidas, tampoco tenemos que recurrir ala con­
frontacion de todas 0 de algunas de ellas. Mucho mas comodo y eficaz es exa­
minar los metodos de que nos hemos valido para generarlas. Seria. en efec­
to, ingenue pensar que estos no han tenido intervenci6n en las propiedades 
de un objeto que han model ado a su pro pi a imagen y semejanza. 

Tropezamos una vez mas con los metodos, con los esquemas; en una 
palabra, con el formalisrpo. No sera pues acaso innecesario hacer aqui una 
breve mencion de las acusaciones que a este respecto se Ie suelen presentar 
a la lingiiistica, sea 0 no diacronica. Quien esta convencido de que la lengua 
es actividad y no producto acabado •. quien conoce y ama la riqueza abigarrada 
e inagotable de la historia, no puede entusiasmarse demasiado con sec os es­
quemas carentes casi de contenido real, que no se mueven en un escenario 
bullente de vida, sino en un pasado sin profundidad, que se siguen unos de 
otros por la aplicacion mecanica --0 que se quisiera fuera mecanica""":" de unas 
cuantas reglas inflexibles, como si la lengua no fuera un vehiculo infinitamente 
flexible de ideas y sentimientos. Como si ella, en una palabra, y el hombre 
que de ella se vale, aun aquel que es creador en el mas alto grado, pertene­
cieran al reino de la necesidad' y no al reino de la libertad. 0, para repetir 
una vez mas las palabras de Goethe, quien, el sabria por que, las puso en boca 
de Mefist6feles: 

Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben, 
Sucht erst den Geist herauszutreiben. 
Dann hat er die Teile in seiner Hand, 
Fehlt, Leider! nur das geistige Band88• 

88 Faust I, 1936-39. Los versos han sido cit ados par W. HEISENBERG, Physique et 
philosophie (trad. de Physics and Philosophy), Paris 1961, p. 198. 
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Hay una justificaci6n suficiente .para este genero de reproches. Prescindir 
en el estudio de un objeto de una 0 de muchas propiedades del mismo no sig­
nifica negarlas, sino simplemente hacer abstracci6n de ellas, porque no son 
pertinentes para el objetivo limitado que se ha seiialado a la investigacion 0, 

mas frecuentemente quiza, porque de su consideraci6n s610 pueden esperarse 
trabas y estorbos. Si una ciencia se atiene unicamente a 10 cuantitativo, a 10 
mensurable, y obtiene exitos en progresi6n cada vez mas rapida, cuando per­
maneci6 en la mas docta esterilidad mientras se mantuvoatada ala cualitati­
YO, ella no quiere decir que la cualidad no tenga parte alguna en una concep-
cion mas amplia del universo. . 

En la actividad cientifica, como en la politic a, la conducta que· se atiene 
al "dividir para vencer" resulta siempre a la larga la mas razonable. Si a la 
division de las dificultades se puede aiiadir una simplificacion -que puede 
parecer arbitraria y brutal- de los objetos, mejor que mejor, porque s610 
as! puede progresar en much os dominios el conocimiento humano. Para tomar 
un ejempl0 de uno ajeno al nuestro, se hizo posible determinar la trayectoria 
de un proyectil cuando se empezaron a dejar a un lado sus propiedades (ta­
mafia, forma, materia que 10 constituye) hasta convertirlo en un punta grave. 
no . menos mito16gico que el swa indoeuropeo que tanto irritaba a Barto1iD : 

no se para, en otras palabras, hasta convertir la ffsica en geometria. Este m6-
viI, dotado de cierta velocidad inicial, queda ahora sometido, sin que interven­
ga resistencia alguna, a la pura accion de la gravedad. Y todavia la trayecto­
ria se analiza en dos componentes, uno horizontal y. otro vertical, faciles am­
bos de calcular y faciles de combinar entre S1 para que de esa combinaci6n 
resulte la ecuaci6n de la curva. 

Todo esto, que ni se da ni puede darse en los proyectiles que recorren 
realmente trayectorias pr6ximas a la superficie de la tierra, no tendria mas 
que un interes te6rico, no muy distinto del que despiertan los entes matema­
ticos puros, si no fuera porque -considerado como una primera aproximaci6n 
y ajustado con las correcciones necesarias en cadacaso- sirve de hecho, can 
una exactitud suficiente, para calcular esas trayectorias reales. En cambio, si 
hubieramos tratado de amoldarnos a 10 real en toda su complejidad, gtiiando­
nos por 10' que el sentido practico parece dictar inexorablemente90, no hub ie­
ramos resuelto ningun problema te6rico, porque hubiera presentado dema­
siadas variables para ser manejable, y como consecuencia la investigaci6n no 
hubiera llegado a ningun resultado practico. 

Cuesti6n diferente es la de saber c6mo se ha llegado hist6ricamente a este 
tipo de consideraci6n de los objetos: aqu1, como en lingiiistica diacr6nica, 
los metodos mas poderosos habran nacid,o, quiza un poco al azar, de la con­
tinua ocupaci6n con los objetos y no de una profunda reflexi6n sobre los me­
todos mismos. 

89 Saggi, p. 256. 
90 Esto es 10 que recomendaba Bacon, te6rico de la inducci6n sin saber prictico 

de las cuestiones planteadas. efr. H. BUTTERFIELD, Los origenes de la ciencia moderna 
(trad. esp. de The Origins of Modern Science), Madrid 1958, p. 121 s. 
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Habria que seiialar tambien de paso que, en contra de las apariencias, no 
es precisamente la f{sica 1a tierra de promision de las abstracciones y de los 
esquemas, sino la historia, aunque en muy otro sentid091 • Por 10 demas, mien­
tras que la comprension que se puede alcanzar de ciertos conceptos fisico-ma­
tematicos es perfecta, hasta el pun to que Galileo se permitfa afirmar atrevi­
damente que no difiere desde el punto de vista intensivo del coriocimiento 
divino, no ocurre otro tanto con los conceptos historic os : "Un concepto fi­
sico -deda Huizinga92- es en principio el mismo en la cabeza de un gran 
f{sica que en la de un escolar, con tal que este 10 haya comprendido. Una 
representaci6n hist6rica, por el contrario, varia segun 1a mente que la lleva. 
EI alumno no une a ella mas que unas pocas vagulsimas nociones, mientras 
para el historiador profesional esta llena de toda c1ase de pormenores, que 
a su vez difieren segun que su mente este orientada en sentido mas estadisti­
co 0 mas fantastico. A ello se agrega todavia esta advertencia: la claridad de 
una representaci6n historic a tiene sus limites estrechos entre una concision 
demasiado grande y una extension excesiva". 

De cualquier modo, pensamos que intentos como los de Vossler por ejem­
plo de sustituir los procedimientos corrientes por otros mas ajustados a la 
riqueza del objeto pueden tener interes y valor -inc1uso Mucha valor, si se 
quiere- como literatura 0 como ensayo filosofico, pero han sido totalmente 
esteriles, y tenian que serlo, en el terreno escuetamente cientifico. Por ei 
contrario, la obra de un Trubetzkoy, de cuyas ideas en este campo tendremos 
que ocuparnos de paso (p. 78), podra ser retocada, pero jamas borrada. 

Volvamos a las protolenguas, de las cuales estadigresion nos ha apartado 
demasiado. Coseriu, cuyas consideraciones son siempredignas de la mayor 
atencion, asegura que "se reconstruyen formas que pueden ser historicamente 
reales y sistemas ideales, pero no lenguas historicamente reales (es decir, sis­
temas completos y atribuibles en su integridad a un determinado momenta 
historico y a tal comunidad lingiHstica determinada}"93. En estas breves pala­
bras esta comprendido e1 nuc1eo de las consideraciones de Pulgram y de las 
que intentamos presentar ahora con un poco de detal1e. 

Las formas que reconstruimos, como las ideas platonicas, necesitan una 

91 Cf. J. HUIZINGA, Sobre el estado actual de la ciencia hist6rica. Cuatro conte­
rencias, Madrid 1934, p. 46: "En cada representaci6n concisa de cierto curso de la 
Historia se ha aplicado un grado de escorzo y simplificaci6n que es incompatible con 
la imagen abigarrada del vivo pasado. Todo esquema hist6rico es un esquema insa­
tisfactorio" _ 

. 92 Op. cit., p. 56 s. Puesto que hemos citado a Huizinga, no carece de inter~s 
seiialar que asigna (p. 78 s.) una posici6n especial a la lingUistica diacr6nica dentro 
de las disciplinas hist6ricas: "Sobre todo all{ donde aspectos determinados de la cul­
tura constituyen el objeto, como en la Historia de la Religi6n, en la del arte y, ante to­
do, en la lingUistica hist6rica, vu~lvense indistintos los lfmites entre 10 descriptivo 
y 10 normativo". Como la versi6n de esas conferencias presenta otras peculiaridades 
extraiias, suponemos que "descriptivo" y "normativo" aluden a la distinci6n familiar. 
debida a Windelband, entre "idiogrifico" y "nomotetico". 

93 P. 58, nota 59. 
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reSidencia. No pueden existir en sf, sin un sustrato que las soporte y sostenga. 
La protolengua es el. lugar de las formas reconstruidas. 

Las formas son articuladas, estan compuestas de fonemas dispuestos en un 
orden determinado. Los fonemas, cuyo numero es reducido, que componen la 
totalidad de las formas reconstruidas y reconstruibles son fonemas de la pro­
t6lengua. Como los fonemas de una lengua cualquiera, pero mas ideal que real­
mente, estan integrados en un sistema fonol6gico: ciertas oposiciones, adi- c 

vinadas 0 enteramente ocultas, determinaban sus rasgos pertinentes. 
De igual manera, los morfemas gramaticales pertenecen a la protolengua 

y constituyen la cara significante de terminos integrados en los paradigmas 
de ella cuyo numero y valor tienen que ser en principio mas indeterminados 
que el numero y naturaleza de los fonemas que componen el sistema y los 
subsistemas fonol6gicos. Lo mismo, dentro de su caracter abierto y menos 
sistematico, ocurre can el lexica". 

La antedicho, tornado literalmente, significana que una protolengua es 
como una lengua, siquiera sea conocida de modo muy imperfecto, puesto que 
posee una estructura que resulta del ensamblaje de distintos sistemas, con 
inventarios cerrados unos y con inventarios abiertos otros. Pero 10 unico que 
significa en realidad es que atribufmos a las protolenguas ciertas propiedades 
esenciales de las lenguas, tales como la doble articulaci6n y la sistematicidad 
en los diversos pIanos. 

Seiialemos ahora, para empezar con las diferencias radicales, que una pro­
tolengua es incompleta por constituci6n. Sus inventarios, incluso el de las uni­
dades de la segunda articulaci6n, son siempre abiertos no en el sentido de 
que esten compuestos por un numero indefinido de terminos, sino en el de 
que su numero, fijo en cadaetapa, puede aumentar con la presencia de nue­
vos testigos. Concedamos, con todas las salvedades necesarias, que el metoda 
comparativo, correctamente manejado, no puede reconstruir un numero de 
fonemas superior al que pose{a la lengua prehist6rica real a la cual trata de 
asemejarse la protolengua. Pero si, dejando a un,lado toda discusi6n sobre el 
status fonol6gico preciso de las unidades reconstruidas, se puede con un op­
timismo acaso exagerado rechazar como improbable la posibilidad de que nos 
excedamos en la restituci6n, nunca se puede asegurar en cambio que no peque­
mos por defecto. Estas son las palabras de Meillet: uLe nombre de ces syste­
mes [de correspondances] indique le nombre minimum!S de phonemes indo-eu­
ropeens distincts. Si l'indo-europeen en a distingue d'autres, la grammaire com­
paree n'a aucun moyen de les determiner et n'a d'aiUeurs aucun inter~t a Ie 
faire"". 

Las clases de lenguas, dice Benveniste97, no son nunca exhaustivas. No 10 

" .Sobre el an.Uisis y la sintesis en la reconstrucci6n siguen teniendo plena actua-
lidad las palabras de SAUSSURE, p. 306 s. 

95 El subrayado es nuestro. 
N P. 44. 
VI P. 49. 
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son tampoco en el sentido de que su conjunto, suponiendo que fuera conocido 
en su integridad, conserve la totalidad de la informaci6n necesaria para recons­
truir todos los rasgos de la protolengua. En realidad, la experiencia enseiia 
que a este respeeto el rendimiento de las lenguas emparentadas del grado in­
ferior es muy bajo. 

La doeumentaci6n en que se fundamenta la reconstrucci6n del proto-ro­
manieo es diffcil de superarpor su riqueza, por su variedad, por el largo pe­
nodo que eubre, y, con todo, el proto-romanieo mas completo no tiene mas 
quenueve vocales en lugar de las diez latinas. Con base menos amplia (v. arri­
ba, p. 37), no tendria mas que siete u ocho vocales. La reeonstrueci6n de cual­
quier protolengua es, pues, por definicion como un proceso que esta siempre 
en perfodo de instrucci6n. Como conseeuencia, considerar eomparables entre 
S1, como magnitudes del mismo orden, los fonemas de la protolengua y los de 
las lenguas que han hecho posible la restituci6n de aquellos es, por decido 
amablemente, una temeridad9S• 

Si Bloomfield no utiliz6 para su reeonstrucci6n sino una parte de las· len­
guas algonquinas conocidas99, no es posible determinar de antemano en que 
puntos y en que grado habra que modifiear los cuadros por el establecidos 
al introducir en la comparaei6n testimonios que el no utiliz6. En un campo 
distinto, las lenguas indoeuropeas de AnatoIia no tienen por que ajustarse 
°a un indoeuropeo "prefabricado"lOO en el sentido literal de la palabra, porque 
fue manufaeturado antes de que su opini6n pudiese ser oida: es el indoeu­
ropeo reeonstruido el que debe amoldarse a las exigencias de los nuevos tes­
tigos, por muchas molestias que produzcan las reformas neeesarias. 

Huelga repetir que, en cuanto se sale de las unidades distintivas, la inde­
terminaci6n aumenta rapidamente. En 10 morfol6gieo todavia puede pensarse 
que la reconstrueci6n es eapaz, en los easos mas favorables, de conseguir una 
cierta aproximaci6n a una realidad desaparecida, aunque con gravlsiinas defi­
ciencias: piensese como ejemplo en los paradigm as de la declinaci6n nominal 
y pronominal y de la conjugaei6n en latin y en proto-romanieo respectiva­
mente: Con el lexico, para no hablar de la sintaxis, todos sabemos 10 que 
sucede. 

Pulgram tiene tambien raz6n al afirmar la uniformidad intnnseea de las 
protolenguas. El indoeuropeo real ---como el proto-germanico, el proto-griego 
o elproto-romanico real, por otro nombre el latin~ tuvo que ser, en la me­
dida en que existiera una realidad a la que eonvenga ese nombre. una len­
gua como las que eonocemos y hablamos, 0 sea una lengua mas 0 men os di-' 
ferenciada dialeetalmente. La diseusi6n acerea de si era unitaria 0 no es una 
puraperdida de tiempo sobre todo si, como suele suceder, sus propiedades 

98· La. comparaci6n es sistematica en la Typological and Comparative Grammar of 
Uto-Aztecan: (Phonology), mem. 17 de lTAL (1962), de C. F. y F. M. VOEGELIN Y 
K. L. HALE. 

99 Cf. CH. F. ROCKETT, Implications of Blomfield's Algonquian Studies, Language 
24 (1948), 117-l31. 

100 E. LAROCHE, BSL 52 (1956), 27. 
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se deducen de las propiedades del indoeuropeo reconstruido. Porque los meto­
dos utilizados para su restitucion estan concebidos desde su raiz para conse­
guir una protolengua uniforme. 

Sin embargo, se ha objetadolOl, "una lengua reconstruida no es por necesi­
dad absolutamente uniforme". Esto, en term in os generales, es verdad, pero 
la verdad com pi eta es que no es absolutamente uniforme bien a nuestro pe­
sar, porque el material real, historico, que manejamos se obstina en no entrar 
por entero en nuestros moldes de total uniformidad. Esto, por otra parte, no 
es una dificl.:tad especifica de la lingilistica diacronica, sino la dificultad -la 
tragedia, si se prefieren terminos mas solemnes- inherente a toda ciencia 
que trata y tratara de reducir la multiformidad de los hechos a una unidad, 
no por inasequible men os buscada. 

En las protolenguas la unidad se alcanza bastante bien en la fonologia: los 
fonemas reconstruidos estan integrados en un sistema fonologico. Pero ya en 
morfologia la pluralidad no se deja a veces reducir a unidad: i.-e. *bh y *m en 
las desinencias de instr. y dat.-abl., romanico ill- e ips- como articulo, situado 
antes 0 detras del nombre, etc., segun senalaHall. No se trata, sin embargo, 
de hechos que perturben demasiado la uniformidad general, porque son sus­
ceptibles de recibir toda clase de explicaciones teoricas. Con un valor determi­
nado, por ejemplo, unos morfemas pueden ser de introducci6n mas reciente 
queotros (las desinencias en m sedan, si se quiere, una innovacion del balto­
eslavo y del germanico); la lengua, ann manteniendose uniforme, podia tener 
morfemas isofuncionales (lat. oris y ore, -erunt y -ere, cast. supiera y supiese, 
etc.), fenomeno cuya explicacion se hallaria en un estado de lengua anterior 
que escapa completamente a nuestro conocimiento, etc. 

Sin embargo, que las protolenguas tengan 0 aspiren a tener un caracter 
unitario no significa necesariamente que, como qui ere V. Pisani, esto no sea 
mas que un residuo de las concepciones de Schleicher, segun las cuales habia 
una diferencia cualitativa entre la Ursprache (real, no construida) y las len­
guas hist6ricas de la "decadencia", diferencia no muy desemejante ala que, 
segun un modo de pensar que domin6 largo tiempo, di!'thgue las esferas ce­
lestes del mundo sublunar: " ... s'intende che queste "Ursprachen.", grazie al 
modo come esse si sono prodotte, sono perfette e perfettamente unitarie e 
che quindi dalle Hngue storiche costituenti una famiglia si deve giungere a 
un risultato unico"l02. Y, poco mas abajo: "L'unita assoluta cui si giunge, 
... e semplicemente il risultato di un'addizione fatta per amore del postulato 
di una "Ursprache" rigidamente unitaria come nessuna lingua storicamente 
nota, ed e basata soltanto sui sogni metafisici di Schleicher"103. 

Probablemente tiene motivos Pisani para subrayar la importancia deci· 
siva del Compendium (cf. Saussure, p. 16) para toda Ia lingiifstica diacr6nica 
posterior. Tampoco es incre1ble que ciertas teorias tengan larga vida fuera 

. 101 HALL, p. 203. 
102 1961, p. S. 
103 P. 11. 
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del contexto doctrinal en que nacieron y en el que unicamente tienen sentido: 
esto es frecuente en cualquier disciplina y tambien, no hace falta decirlo, 
en la nuestra. Pero esta suposici6n, aunque razonable y verosimil, es inne­
cesaria. Las protolenguas son unitarias 0 tienden a serlo "gracias al modo 
en que se han producido", es decir, gracias a los metodos que las han engen­
drado y no a causa de las ideas de Schleicher 0 de ningun otro. Es simple 
cuesti6n de metodologia y no de metafisica. 

En cambio, no conviene a las protolenguas la propiedad que Pulgram les 
atribuye de ser "no foneticas" por no conocervariantes foneticas sus fonemas. 
No les conviene al menos si nos referimos a las protolenguas tal como han 
side reconstruidas, con razen 0 sin ella, y no a las protolenguas tal como 
hubieran debido reconstruirse. Es un hecho, en efecto, que en el indoeuro­
peo que podemos llamar cllisico, aun sin citar rarezas como la nasal velar, lsI 
tenia una variante [z] ante consonante sonora: mizdh6-, nizdo- y ozdos apa­
recen todavia en el lEW de Pokorny. Ciertos "fonemas" que se restitulan, 
tras oclusiva dorsal (para irl. art, du, inde y correlatos, etc.) no podfan ser 
otra cos a que variantes de algunos otros fonemas a causa de su limitad£sima 
distribuci6n. Lo dice entre otros Hirt, en .lenguaje prefonol6gico: .. Auffallig 
ist und bleibt, dass dieser Laut nur nach k-Lauten auf tritt, einen selbstan­
digen Lautwert also nicht gehabt zu haben scheint"lM. 

Todavfa hoy las anotaciones usuales para el indoeuropeo reconstruido 
tienen bastantes rasgos que son mas foneticos que 'fono16gicos. Por eso, 
entrando ya en la cuesti6n de derecho, valdda la pen a _discutir hasta que 
punta estan justificadas ciertas practicas que se mantienen sobre todo por 
tradici6n e inercia. 

En otro orden de casas, es esencialmente correcta, a nuestro entender, la 
intemporalidad que Pulgram asigna a las protolenguas. La comparaci6n, en 
principio, restituye fonemas y tormas que situa de una manera uniforme en 
un preterito plano, sin profundidad. sin que haya mayor garantfa de que se 
trate de fonemas y formas rigurosamente contemporaneas y coexistentes: 
mejor dicho, han podido coexistir durante cierto tiempo sin que su primera 
aparicien y su abandono 0 cambio en algo distinto hayan sido simultaneos. 
Los dialectos vascos permiten .econstruir un prototipo * seni 'niiio' como 
origen comun de sehi, seifi, etc.; seme 'hijo', comun a todas las variedades 
de la lengua, no puede retrotraernos mas que a *seme. Y, "sin embargo, a 
juzgar por la onomastica aquitana don de . Seni- y Sembe. son frecuentesen 
nombres de persona de los primeros siglos de nuestra era, durante un espa­
cio de tiempo mas a menos largo -probable mente bastante a muy largo­
coexistieron el reconstruido * seni y un * senbe que ningun testimonio medie· 
val 0 modemo permite restituir. 

La gran debilidad intrfnseca del metodo comparativo esta en que ningl1n 
criterio interno alcanza a" distinguir una innovaci6n comun 0 muy difundida 

1M I. p. 249. 
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de un arcaismo. Si en lenguas amerindias se halla generalizado un nom­
bre del 'arma de fuego' que puede ser retrotraido a un prototipo unieo y si 
10 mismo ocurre en los dialectos vascos con el nombre del 'cuerpo (del hom­
bre, de los animales)" cuya variante mas extendida es gorputzlO", s6lo con­
sideraciones externas evitan que les asignemos una antigiiedad que eviden­
temente no tienen.· 

En parte, ymucho mas fuera del lexico que en este. la tecnica de la re­
construcci6n interna introduce, sin embargo, una eierta perspectiva al esta .. 
blecer la cronologia relativa de algunos procesos. La alternaneia e / 0 I cero 
de las lenguas indoeuropeas. pongamos por caso, se puede analizar en dos 
fen6menos diferentes (reducei6n y perdida de vocales en determinadas silabas 
y nacimiento de la apofonla cualitativa e I 0) cuyas fases se ordenan en el 
tiempo de cierta manera. 

De un modo general, se dispene tambien de una cierta cronologfa abso­
luta. que 5610 distingue6rdenes muy diferentes de magnitud, si se tiene en 
cuenta que el poder de penetraci6n en el pasado del metodo comparativo, 
en 10 general y no en cada uno de los detalles. es funci6n, hasta un Hmite 
mal fijado, del grado de'divergencia de las lenguas comparables. Asi se diria 
que la distancia en el tiempo queseparaba al indoeuropeo de las lenguas 
indoeuropeas diferenciadas de comienzos del primer milenjo antes de J. C. era 
mucho mayor que la que media entre el latin y las lenguas romanieas hacia 
1800. Pero, Ltendrfa esto mucho sentid07 

En estos tiltimos anos, como se sabe, la glotocronologia ha ofreeido, segtin 
sus defensores, un instrumento para determinar cronologias absolutas. No 
es este lugar para entrar en unexamen critico de sus principios ni del valor 
de los resultadosobtenidos por ese medio: estas cnticas, como se sabe, no 
faltan y pueden hallarse en otra parte106• No obstante, diremos de paso que 
la glotocronologia, suponiendo probada su utilidad, podrfa ser un auxiliar 
valioso de la comparaci6n en cuanto Ie proporciona una determinaci6n pre­
eisa, cuantificada, de· la divergencia entre lenguas emparentadas, pero que 
no constituye, como algunos parecen creer, un metodo independiente de 
esta. La identificaei6n de terminos emparentados, que es la operaei6n bcisiea, 
es comun a la glotocronologia y al metoda comparativo tradieional. Mejor 
dieho, estadeterminaci6n s6lo puede hacerse segtin los procedimientos com­
parativos tradicionales y nada que estos no descubran podra descubrirse. Es 
mas: la comparaei6n clasica lleva ventaja porque no tiene necesidad de 
limitarse a cortas listas de palabras. La glotocronologia podra, pues, servir 
de atajo en este sentido en campos mal explorados para adivinar 0 descubrir 
partmtescos, pero la prueba razonada de estos debera venir de otra parte: 
de donde siempre ha venido. En particular nos parece ilusoria la esperanza 

105 S610 en algunos textos del siglo XVII se documenta lohi ·cuerpo'. 
101 P. ej., para citar 5610 bibliografia reciente, K BERGSLAND Y H. VOGT, On the 

Validity of Glottochrono10gy, Current Anthropology 3 (1962), 11S-1S3. c. D. CHRtTlEN, 
The Mathematical Models of G1ottochrono1ogy, Language 38 (1962), 11-37. 
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de Swadesh de que la glotocronologia puede demostrar parentescos salvando 
lapsos de tiempo ante los cuales la comparacion clasica suele confesarse 
impotente. 

Se ha propuesTO rtcientemente que las protolenguas deben tam bien fe­
charse. aunque naturalmente en terminos relativos, no absolutoslo7• Se trata 
de una definici6n convencional: convenimos en Hamar proto-germanico a la 
fase de una protolengua que empieza con tales 0 cuales cambios y acaba 
cuando ·se producen tales otros. Una definici6n de esta clase es naturalmente 
irreprochable, pero necesariamente vaga. Tiene adem as el inconvEmiente de 
que, por ser arbitraria, cada uno podra fijar su llmites de una manera distinta. 

Los criterios que se suelen elegir, p~r la misma naturaleza de las cosas, 
son foneticos. Pedersen opina, por ejemplo, que el celta estaba caracterizado 
por un conjunto de cambios: p>t (con desarrollos ulteriores hasta la per­
dida total en la mayoria de los contextos), e>i, r y 1 en funcion vocalica 
>ri, Ii, gw>b, etc.lOB. Ninguno de ellos es esencial, y algunos podrian supri­
mirse 0 modificarse y poddan aiiadirse otros: la confusion de eu y ou, por 
ejemplo. (Por que situar el momento inicial cuando p habfallegado a la 
fase t, que es hipotetica? (Por que no ponerlo cuando se perdio por completo 
en posicion antevocalica tras vocal y pausa? 

Lo que se diga del tiempo vale con mayor raz6n del espacio. Es la historia 
extern a la que adhiere las lenguas historicas a un espacio delimitado con 
mayor 0 menor precision. Toda correlacion que Se establezca entre datos 
prehistoric os y protolenguas reconstruidas habra de ser, por consiguiente, de 
una extrema vaguedad. En cuanto a la Hamada "paleontologia lingilistica", 
ya Saussure109 nos advertia de los peligros que entraiia el concebir las len­
guas como "fuente inagotable de documentos sobre los pueblos que las hablan 
y su prehistoria". 

Queda por dilucidar, puesto que postulamos un cierto grado de homo­
logiaentre ambas, cual es la relaci6n entre protolengua y lengua prehisMrica 
real, desde el punto de vista de las operaciones de transformacion que per­
miten pasar de las formas de un estado delengua a las formas de otro. 

Serla desde luego impreciso decir que la lengua real es el limite al cual 
tiende la reconstrucci6n, porque esto a 10 sumo expresarfa nuestra esperanza 
de que la protolengua, por ejemplo en el plano fonologico, no debe contener 
mas unidades que las que realmente tenia la lengua en un estado dado. En 
esta direcci6n, la confrontacion de ambas, lengua y protolengua, en los casos 
favorables en que ella es posible, como la del latin y proto-romaruco, sugiere 
que la relaci6n debe entenderse en el sentido de que la protolengua es "pos­
terior", 16gicamente posterior, a la lengua y es como un estado mas reciente 
que se halla contenido en aquella: limitandonos al plano de la expresi6n, 

101 W. P. LEHMA~'N, P. Definition of Proto-Germanic. A Study in the Chronologie· 
al Delimitation of Languages, Language 37 (1961); 67-74. 

108 I. p. 25. 
1011 P. 313 s, 
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que es aquel en que las cosas estan mas claras, las formas del proto-romanico 
pueden engendrarse, a partir del latin de Plauto 0 de Ciceron, como las del 
frances 0 las del italiano, mediante operaciones de transformaci6n realizadas 
conforme a ciertas "leyes foneticas". A la inversa, ya no serfa posible engen­
drar las del latin a partir de las proto-romanicas. Las reglas de transforma­
ci6n sedan naturalmente lat. a, ii>proto-rom. a, lat. h>proto-rom. cera, etc. 

Razonablemente puede ccinfiarse en que esto mismo ocurra en todos los 
casos en que la protolengua se ha restituido sobre el testimonio de lenguas 
poco diferenciadas con documentaci6n abundante y larga historia. Pero queda 
pendiente una pregunta: en una reconstrucci6n a gran escala, como la del 
indoeuropeo, "hasta que punto es verosimil que hayan existido estados de 
lengua de los cuales pudieran deducirse nuestras formas reconstruidas -en 
alguno de sus variados aspectos- mediante la aplicacion de unas reglas de 
transformaci6n 7 La respuesta depende mas de las creencias que del saber 
de cada uno. 
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5. LAS LEYES FONETICAS 

EI concepto de ley fonetica es central en todo ensayo de reconstrucci6n 
cientifica. No es ella el unico guia de nuestros pasos, pero S1 el esencial: el 
que hace que muchas conclusiones puedan justificarse objetivamente, sin 
tener que recurrir a inclinaciones y preferencias subjetivas ni fundarse en 
la idea personal que cada uno se hace, segun su experiencia, de 10 que es 
mas 0 menos probable 0 verosimil en la evoluci6n de las lenguas. 

No es cos a de volver a abrir un largo pleito que ya resumi6 G. Wechssler 
en 1900. Acaso no este de mas, sin embargo, un intento de precisar y justi. 
ticar ese concepto, ya que una experiencia mas· amplia que la que se poseta 
a fines del siglo pasado nos coloca en mejor situaci6n. Ademas, el furor 
polemico parece haberse enfriado 0 extinguido, aunque no dejan de escu­
charse alguna que otra vez criticas mordaces 0 amablemente burlonas. 

No se pondra en cuesti6n la elecci6n del nombre, ni incluso la del adje­
tivo, pues una larga practica la ha legitimado. Esta tam bien claro, suponemos, 
que "ley" poco tiene que ver aqui con una ley ffsica y menos con una norma, 
escrita 0 no, que estipule 10 que debe ser 0 hacerse, pues esta ley resume un 
con junto de hechos individuales, hist6ricos, que han tenido lugar en una 
lengua dentro de ciertos limites, mejor 0 peor determinados, de espacio y 
de tiempo. Hechos que tienen una cierta semejanza entre sf -la sonorizaci6n 
de las oclusivas sordas en algunos romances, la lenici6n de consonantes 
analogas en brit6nico, etc.- han podido producirse en lenguas diferentes en 
distintas epocas 0 aproximadamente en Ia misma epoca, pero se trata en 
cada caso de procesos distintos y resumidos en leyes distintas,. a pesar de 
la semejanza 0 identidad que pueda hallarse entre sus respectivas f6rmulas: 
p>b, t>d, k>g, etc. 

En otras palabras, una ley fonetica resume un proceso, hist6rico 0 pre­
hist6rico para nosotros, cumplido en los sonidos de una lengua, cuyos puntos 
de partida y de llegada senala como jalones. Indica, como se ha dicho (p. 31), 
un camino irreversible que se ha recorrido en un sentido d~terminado. Y 
este proceso, y a esto apunta la palabra "ley", es un cambio regularllO que 
ha afectado a un sonido de una manera determinada, dondequiera que este 
ocurriera. 

Es esta propiedad de los cam bios foneticos, su regularidad, la "genera­
lidad intensiva" de Coseriulll, la que es esencial para la reconstrucci6n, no 
el caracter ciego --de ciega necesidad- de la regulariOad. 

110 Aqul y siempre, la "conservaci6n"(en f6rmulas como b > b) queda subsu­
mida en el concepto de cambio. Cf. HOCXETT. p. 383. 

m P. 51. 
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Es un hecho probado que tal regularidad existe -dentro naturalmente 
de ciertos Hmites- y que es condicion necesaria de toda reconstrucci6n 
cientffica. Quien no la haya comprobado por experiencia propia puede ser 
referido a las numerosfsimas "gramaticas" y "foneticas historicas", mas re­
cientemente "fonologias diacronicas". Aungue esto no pase de ser un argu­
mento ad hominem, tiene que ser dificil de creer que una muchedumbre de 
gentes en principio sensatas, ademas de eruditas, se haya tornado la molestia 
de construir trabajosamente tales obras y que ademas, por si esto fuerapoco, 
haya conseguido imponer su estudio a una legi6n de estudiantes de todos 
los paises, si s610 se tratara de esquemas caprichosos. Y no basta con ale gar 
su valor didactico porque habrfa que explicar de d6nde les viene este valor 
si no corresponden de algun modo a una realidad. 

Esta probado ademas que es muy poca la diferencia que a este respecto 
puede observarse entre griego y andamanes, entre aleman y guaicuru, es 
decir entre lenguas cultas y lenguas "primitivas" -":"0 sea lenguas de los pue­
blos as! llamados-, entre lenguas grandes y pequefias: basta recordar las 
palabras terminantes de Sapirll2, cuya experiencia en ese campo es dificil­
mente igualable. Nada tiene, pues, de particular que a partir del limitado 
-aunque crecido- numero de casos en que se ha constatado, se haya con­
cluido que 1a regu1aridad de los cambios foneticos es universal y aplicable 
a la totalidad de las lenguas, documentadas 0 desconocidas para nosotros, 
estudiadas 0 no bajo este aspecto. No vamos a examinar los fundamentos 
16gicos u onto16gicos de esa inducci6n, pero no cabe dudar de que en sustan­
cia no son distintos de los que han permitido alcanzar, desde Kepler por 10 
menos, resultados tan maravillosos en el conocimiento fisico del Universo. 

El caracter y los limites de esta regularidad resaltarian mucho mejor si 
pudieramos comparar1a con la que se observa en 1a evoluci6n de otros objetos 
culturales. A falta de una compe~encia que no poseemos, volveremos (cf. 
arriba, p. 17) a1 paralelo de 1a historia de la escritura. 

Parece que tiene que existir una correlaci6n entre escritura y lengua, puesto 
queaquella intenta damos una especie de imagen de algunos de los aspectos 
de esta. Si nos atenemos a los sonidos, las homologias senin sobre todo 
faciles de descubrir en un sistema alfabetico de escritura, primera aproxi­
maci6n a una notaci6n fonologica de la lengua, a pesar de tQdas las excep­
ciones que· el principio sue Ie admitir. Por 10 que hace a la evoluci6n, puede 
seiia1arse el paralel0 de los casos de fusi6n (al. fauI, fest, viel, vall) y sobre 
todo de fisi6n de grafemas (C y G, v Y u, z y 9; etc.)ll3. Con ser esto as 1, no 
parece con todo· que en la evoluci6n de los sistemas de escritura se observe 
una regularidad en los cambios comparable a la que se constata en los fone­
mas .. Es verdad que se dan modificaciones faciles . de describir que afectan 
a muchos e incluso a fa totalidad de los signos: 1a inclinaci6n de 90· a la 
izquierda que se introduce en una epoca dada en la escritura sumeria podcla 

112 P. 74. 
113 Para ~ y z vease R. MENENDEZ PIDAL, Origenes del espaiioP. p. 63 &s. 
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servir de muestrall'. Pero el numero de los cambios arbitrariosy asistematicos 
parece muy crecido, ya que por una parte siguen defendiendose puntos de 
vista opuestos acerca de la derivacion de los sistemas de escritura de otros 
mas antiguos cuando el hiato documental es bastante grande y, por otra, 
no se suele procedcr, que sepamos, a la reconstrucci6n de protoalfabetos 
(protosilabarios, etc.) a partir de sistemas emparentados y aproxiinadamente 
coetaneos. Esto, la reconstrucci6n de protolenguas .con todas las restricciones 
necesarias, es posible en nuestro caso. Las lenguas permiten, segun se ha 
dicho, una especie de prevision, aunque retrospectiva. 

Si comparamos esta situacion con la de la flsica (d. abajo, p. 20), ve­
remos ,que esta preve un as veces el pasado y el futuro (eclipses, desintegra­
cion de cuerpos radioactivos, etc.) mientras que otras la previsi6n se reduce 
practicamente a 10 venidero. Un lingiiista, por el contrario, s610 puede tener 
opiniones, razonables 0 no, acerca de la configuraci6n de estados futuros 
de una lengua, no de otro modo que el hombre de la calle se permite opinar 
sobre la duracion de un regimen politico 0 el result ado de una guerra en 
curso. Puede pensar en una serie indefinida de posibilidades, entre las cuales 
su experiencia diacronica -muy limitada, por desgracia, en la inmensa ma­
yoria de los cas os- puede escoger algunas como mas probablesl15• Tal vez 
se incline a creer, pongamos por caso, que la totalidad de los hispano-ha­
blantes llegara un dia a abandonar la oposicion ejemplificada por pares como 
pallo / poyo 0 valla / vayall6 0 bien que el italiano oficial tendera a simplificar 
las consonantes geminadas, proceso que ira acompaiiado de la lenicion mas 
o menos generalizada de las simples correspondientes. En todo caso, elegid 
una posibilidad 0 un puiiado de ellas entre una infinidad de otras. 

Para preyer el futuro, seria necesario -limitandonos siempre a los soni­
dos- conocer mejor el condicionamiento de los cambios foneticos de. modo 
que pudiera formularse en forma de leyes universales. Entonces, por ejemplo, 
si el complejo de condIciones A estuviera reconocido como condici6n sufi­
ciente de B, la aparici6n de B quedarfa prevista una vez que A se diera en 
una lengua. Y, como consecuencia de interes diacr6nico, del reconocimiento 
de A como condici6n necesaria de B se seguiria que, dado B en un est ado 
de lengua, estaba postulado A para un estado anterior. 

Es mas que dudosoque este sea un objetivo deseable, aunque lejano. El 
concepto de identidad, en primer lugar, es sumamente ambiguo en lingiiistica. 
Cuando decimos que la lengua de G6ngora era la misma que la de cualquier 
labrad'or contemporaneo de Hiendelaencina, nos referimos a que los elemen­
tos centrales de la lengua habitual y su ordenaci6n eran comunes a ambos, 

114 JAMES G. FtVRIER,' Histoire de Z'ecriture' Paris, 1959, p. 104. MARCEL COHEN. 
La grande invention de Z'ecriture et son evolution, Paris 1958, p. 81 S. 

115 HOCKETT, p. 455 S.: "However. by gathering many examples of phonemic re­
structuring which have come about as the result of sound change, we can at least dis­
cover that certain outcomes are more frequent, and hence more probable. than 
others". 

m 0 aI. ich kam ! ich bin gekommen, etc. 
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de modo que podian utilizarla como medio efectivo de comunicaci6n, al menos 
en un sentido. Cuando en terminos diacronicos decimos que el frances es 
la misma lenguaque el l<!,tfn, que es el latin hablado hoy por una comunidad 
determinada, hemos dado de lado la posibilidad de un intercambio efectivo 
entre dos interlocutores imaginarios, uno antiguo y otro modemo: nos refe­
rimos a una continuidad en la tradicion lingiiistica a consecuencia de la eual 
una parte de las formas del frances, central por su importancia mas que por 
su numero, puedededucirse de formas latinas mediante la aplieaci6n de al­
gunas reglas de transformacion117• Ahora bien, euando no se trata ..de la 
"misma" lengua en sentido sincronico ni en sentido diacronico118, sino de dos 
lenguas distintas en cuanto estructuras eerradas y autarquicas, no se ve bien 
que puede ser "igual" 0 "identico". En efeeto, si segun las ideas estructura­
listas en uso se defiende que cada una de las unidades de una lengua, en el 
plano que sea, "no son nada aisladamente, sino s610 en el conjunto de que 
forman parte; no son entidades positivas sino negativas, al ser 10 que son 
por su diferencia respecto a las demaS"1l9, esp./fl no es 10 mismo que fro 
Ifl, aunque ambos se realizaran exactamente con el mismo margen de dis­
persion, ni el dativo griego es 10 mismo que el latina que tiene a su lado un 
ablativo, ni mucho menos podra equipararse el ergativo vasco al georgiano 
s610 porque en alguna de las terminologias corrientes existan miembros asf 
llamados en los respectivos paradigmas easuales que tampoeo, claro esta, 
pueden en manera alguna considerarse identic os. Por consiguiente, para for­
mular leyes del condicionamiento de los cambios foneticos que aspiren a 
cierta generalidad, necesitariamos en rigor disponer de eriterios incuestiona­
bles que permitan faHar euando dos sistemas fonol6gicos, 0 mas inodesta­
mente dos subsistemas, han de eonsiderarse "identicos" 0 "iguales". 

Tengase ademas en euenta que, aunque esto fuera factible, las leyes 
obtenidas por inducci6n solo tendrian validez plena cuando una lengua hu-

117 Mas otra parte (cultismos). nada despreciable, que se obtiene por la apli.~ci6n 
. de reglas mas enrevesadas y diffciles de codificar. 

. 118 FRED W. HOUSEHOLDER, l]AL 28 (1962), 69, estima que "Ia particularidad mas 
importante y valiosa" del libro de Hoenigswald es su noci6n de identidad y continui­
dad de morfemas, por !a cual ing1. ant. eam 'tio> mod. uncle "it is the same mor-

. pheme (though not the same morph)": "In short, morphemes are not to be defined 
directly in terms of morph shape, but wholly in terms of distribution, or, if you like, 
meaning ... " Un distribucionalista preocupado por la teoria de la descripci6n puede 
hallar esto interesante, pero no se ve que puede ganar un comparatista con abandonar 
la forma que es su unico asidero firme. Identico, para este, s610 puede 10 que es for­
malmente identico porque las unidades distintivas se corresponden una a una (gr. 
aVIlOS lat. !umus; lat. fero, ir1. . hiur, etc.) porque pueden ser retrotraidas a un proto­
tipo comun. J. C6mo puede determinar la distribuci6n de un morfema en una proto­
lengua e inc1uso en muchos estados de lengua? 

Incidentalmente, la complicada notaci6n aplicada por A. S. C. Ross, Etymology, 
with Especial Reference to English, New Jersey 1958, y retocada por su critico ERIC 
P. HAMP, Word 17 (1961), 91 ss., se basa, como no podia menos, en la continuidad 
forma1. Por desgracia, el verdadero problema no es el de la notaci6n adecuada de la 
identidad 0 de la coincidencia parcial, aunque tambien esta tenga su interes, sino el ya 
antiguo de la identificaci6n de morfemas emparentados. 

l1t E. ALARcos LLORACH, Gramcltica estructural, Madrid 1951, p. 17. 
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biera evolucionado como sistema cerrado, constrefiido tan s6lo por las 
necesidades internas de su estructura: en otras palabras, nun ca. Por 10 
demas, la interferencia de sistemas lingiiisticos distintos, en la cual ve la 
nueva fonologia diacr6nica un factor de primer orden en el desarrollo de las 
lenguas, depende del azar de los accidentes hist6ricos, en su acontecer trtismo 
y tambien en el grado y en la direcci6n dominante de las infiuencias. 

Finalmente, y no es esto 10 menos importante, las lenguas se djversifican 
de distintas maneras, 10 que significa que un mismo estado de lengua puede 
ser el origen de desarrollos muy diversos. Por ello mismb, los ,. cambios no 
pueden estar estrechamente condicionados por la estructura;pues se incurri­
ria en una petici6n de principio si se mantuviera que todadivergencia en Ia 
evolucion se debe unicamente a la intromisi6n de factores externos diversos. 

Volvamos despues de esta digresion al punto donde mas arriba hemos 
dejado la cuesti6n de la regularidad de los cambios foneticos. Es sabido que 
esta regularidad fue postulada por los· neogramaticos, 0 poralgunos de ellos, 
como falta de excepciones 0, en la forma verbal mis formidable que ha reci­
bido, como Ausnahmslosigkeit. A nuestro modo de ver, no tiene mayor sen­
tida la discusi6n de un postulada de este genero, cosa que no siemprehan 
advertido los contradictores, al menos en el terreno de 10sprincipios: una 
dialectica al servicio del dogma hallara siempre una salida decorosa si se Ie 
niega el triunfo. No obstante, es justo aiiadir que sus propugnadores, que 
estaban lejos de cerrar los ojos a los hechos, tuvieron buen cuidado desde 
el primer momento en ordenar los fenomenos que contradeCian el enunciado 
y de buscar su explicaci6n en leyes de car,kter mas general (hechos de induc­
ci6n en Ia cadena hablada) 0 en procesos por decirlo asf accidentales y de ca­
racter externo (interferencia, expresividad, anaIogfa)."· . 

Si del cielo de los principios descendemos ahora a la tierra.'firme de la 
experiencia, dos cosas saltan a la vista por poco familiarizado'que "se .este 
con la evoluci6n de una lengua 0 de un grupo de lenguas. HC1-Y par todas par­
tes regularidades nitidas que unas veces se podran condensar en forma mas 
precis a . que otras. Tambien ocurrira a veces que el descubrir' y formular la 
regIa de transformacion estara al alcance del primer observador, mie.ntras que 
otras exigira un amilisis previo minucioso y delicado: piensese por ejemplo 
en el vocalismo irlandes en silaba interior, comparado con Ia diatanidad de 
los hechos griegos 0 eslavos. 

Tambien salta a la vista, sin embargo, que siempre hay abundantes excep-
. ciones en el senti do practico de la palabra, hechos que no se ajustan al esque­
ma general y que han de ser explicados por razones especiales,buscadas y 
halladas con mayor 0 Menor fortuna. Por esto ningun aprendiz de.brujoco­
nocedor de los metod os -tan simples, sin embargo, en su esquema- de la 
reconstrucci6n comparativa lograra resultados medianamen.tesatisfactorios si 
trata de aplicarlos a palo seco, sin una larga iniciaci6n previa en los caminos 
trillados por otros, a la comparacion de los sonidos de dos 0 mas lenguas em­
parentadas. 5610 Ia experiencia Ie enseiiara las correcciones que en muchos 



70 LUIS MICHELENA 

puntos tiene que introducir en las reg1as escuetas cuyo manejo conoce en 
teoria. 

Todo esto, si no nos equivocamos, es generalmente admitido hoy en dia, 
al menos en la practica, si no siempre en teoria. No obstante, no faltan vo­
ces discordantes y liltimamente F. Rodriguez Adrados, en una de las obras 
mas importantes que en esta disciplina se han producido en Espana1!o, basa 
su construccion en una critica detenida del concepto neogramatico de ley 
fonetica y de su aplicacion a la reconstruccion comparativa. Toda ocasion es 
buena para poner en claro los supuestos en que implicitamente basamos nues­
tras conclusiones y hay que agradecerle que haya expuesto sin reparos sus 
propias ideas sobre la materia. 

Las 1aringales, dice Adradosl21 , "se han convertido' en la piedra de es­
candalo de la Lingtifstica Indoeuropea", a causa de "su resistencia a adaptarse 
a un sistema claro y coherente de leyes foneticas a la manera de las postula­
das por los Neogramaticos". Esto ha empujado a algunos al escepticismo no, 
segun el autor, por dificultades intrinsecas del material, sino porque el concep­
to neogramatico de ley fonetica no puede ajustarse a este. 

Vale mas citar al pie de la letra sus palabras: "Efectivamente, e1 estudio 
neogramcitico de las lenguas indoeuropeas, cuyos principios continuan impo­
niendo todavia su peso, se basaba en el conocimiento de unos cuantos dia­
lectos indoeuropeos, para cada uno de los cuales se suponfan soluciones fo­
neticas uniformes de unos mismos fonemas. Realmente, se trata de un material 
lingtiistico muy simplificado en comparacion, por ejemplo, con e1 que presen­
tan las lenguas romanicas 0 germanicas en la documentacion medieval 0 con 
el de los patois modernos estudiados por la geografia dialectal. De ahf que 
haya resultado relativamente sencillo el crear un sistema de leyes foneticas 
que explican, al menos, la mayoria de los hechos y que es el que seguimos 
hoy utilizando. Por el contrario, el estudio de los dialectos modern os y de los 
documentos romanicos aludidos, cdn sus form as contradictorias, nos conven­
ce de que una ley fonetica, como va siendo generalmente reconocido, no es 
con frecuencia mas que el resultado de una generalizaci6n entre soluciones 
concurrentes de un mismo problema fonetico, planteado ya por motivos de­
pendientes del sistema fono16gico de la lengua, ya por la acci6n de los fone­
mas vecinos en la cadena hablada; de 'que otras muchas veces sucede a un 
antiguo estado vacilante entre la innovaci6n y el arcaismo; y de que su di­
fusi6n puede no coincidir 0 no haber coincidido con 1a de otras leyes foneti­
cas de la misma lengua". 

Podria replicarse que si "seguimos hoy utilizando" estas leyes a la vieja 
usanza es porque tienen algun valor y, sobre todo, porque nadie ha acertado 
a encontrar algo mejor que sirva para sustituirlas. Pero todo esto no afecta 
mas que a 1a superficie. La raz6n profunda para no aceptar incondicionalmen­
te la tesis de Adrados es muy otra y, 10 que es mas, obvia, si no nos equivo-

120 Estudios sobre las laringales indoeuropeas, Madrid 1961. 
ill p. xiv s. 
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camos,mucho. Todo procede sencillamente de una confusi6n de escalas, por­
que no se trata de hechos del mismo orden de magnitud. Tenemos de una 
parte las "leyes" obtenidas de la comparacion global de dos 0 mas estados de 
lengua separados entre sf por varios siglos, si no por varios milenios, y a esta 
comparacion se opone, de la otra, el estudio microlingiiistico in ictu oculi de 
un area dialectal continua, examinada. aldea por aldea y hasta casa por casa. 
No hace falta ser un flsico para saber que, aunque tiene sentido pleno -ope­
ratorio-- el hablar de la temperatura de un gas formado de moieculas, seria 
insensato preguntar por la temperatura de una cualquiera de esas moleculas. 
Esta distinci6n de 6rdenes de· magnitud no es, por otra parte, ninguna n.ove­
dad en las ciencias culturalesl22• Ni siquiera 10 es en la vida de todos los dias: 
un microscopio sirve para much as cosas, pero no para la contemplacion inte­
ligente de la Adoraci6n del Cordero Mistico. 

Esto mismo puede decirse en un lenguaje mas familiar a lingiiistas y a 
filologos. En realidad, esta dicho ya, de una manera tan bella como precisa, 
a proposito justamente de uno de los campos que, segun Adrados, mas ha 
contribuido a poner de manifiesto las deficiencias de las ideas neogramati­
cas: "Piensese, por ejemplo -escribe-, en el anarquico uso de UO, ua y ue 
procedentes de ° tonica, en diversos dialectos peninsulares 0 en la larguisima 
gestaci6n de la sonorizacion de las sordas intervocalic as en estos mismos dia­
lectos". 

A esto precisamente, a Ia documentacion medieval espanola, se refiere un 
autor tan conocido como poco sospechoso de desviaciones mecanicistas, don 
Ramon Menendez Pidal, en un pasaje de Origenes del espano[l23, cuyo interes 
doctrinal Ie ha parecido suficiente para incluirlo en otro lib rom. 

El punto de partida es el mismo de Adrados: "La modema dialectologia 
ha venido a sugerir y propagar la idea de que las leyes foneticasregulares s6lo 
existen en el papel; no hay ni hubo jamas una regularidad fonetica; s6lo hay 
Ia que por espejismo Creen ver los filoIogos ... " Lo mismo parece ocurrir cuan­
do de los dialectos vivos se pasa a la documentaci6n medieval: '!El material 
de nuestra epoca de estudio parece que viene a apoyar esa concepcion. Si, 
por ejemplo, nos fijamos en el desarrollo del diptongo ai, vemos que en el 
mismo documento del ano 965 convive Rataire junto a Armentere, La evolu­
cion de ai a e, que la gramatica historica suele concebir simplistamentecomo 
un monumento de armonica uniformidad, se nos diversifica ell una compleja 
serie de episodios: el paso de carraira a carrera tiene una evolucion crono-
16gica y geograficamente diferente que la de vaica a vega ... Nuestro material 
nos obliga a estudiar aparte cada voz de las que se suelen enumerar juntas 

123 Cf. LtVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, p. 311: "Une dernihe distinction 
se rapporte a l'ecbelle du modele, comparee it celle des phenomenes. Un modele dont 
les elements constitutifs sont a l'ecbelle des phenomenes sera appeie "modele meca­
nique", et "modele statistique". celui dont les elements sont it une echelle diffe· 
rente". 

123 P. 529 55. 
m Estudios de linguistica, Madrid 1961, p. 11-32. 
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al enunciar la ley fonetica. Cada palabra, debemos repetir nosotros, tiene su 
propia historia". 

Y, sin embargo, es curiosa que Menendez Pidal, partiendo de las mismas 
premisas que Adrados y habiendo elaborado personalmente ese material, Ue­
gue exactamente a la conclusion opuesta: "Mas no por eso deja de haber his­
toria especial de un sonido determinado. Todas esas palabras, carraira, vaica, 
terrain, mairino, . etc., que tienen una historia tan distinta, han venido con 
el tiempoaparar a una solucion comun, que transformo su ai en e; estuvie­
ron, pues, sometidas a una identica fuerza, la cual acabo por dominarIas a 
todas, a traves de diversos episodios... EI estudio de las largas epocas preli­
terarias nos eleva· por cima del concepto dilucidado con ayuqa de la dia­
lectologia modema y nos permite ver que cada palabra que en fonetica parezca 
discordante de sus analogas, puede estar sometida a una tendencia general 
que la impulsa en union con las otras. Todas son llevadas por la misma co­
rriente, como multitud de hojas caidas en un rio; cad a hoja sigue su curso 
especial, tropieza acaso con obstaculos que la desvian, la retrasan 0 la detie­
nen,pero todas estan sometidas a la misma fuerza, ora las arrastre, ora sola­
mente las empuje, y seria ceguedad empefiarse en observar el curso de cada 
una sin darse cuenta de la corriente que las domina a todas. La dialectologia, 
mostrandonos una fotograffa instantanea de un momenta del lenguaje, puede 
hacernos pensar que cada palabra es un mere episodio en la historia general 
de. cadauno de los elementos fonicos que la integran. Cada sonido 0 grupo 
habitual de sonidos de una lengua es un elemento constructivo de que dispone 
el icljClma, y <:omo tal tiene una existencia ideal propia; es algo independiente 
en cierto modo de las palabras de que forma parte". 

-"Y noes 10 mas interesante para la lingiiistica el historiar casufsticamente 
el desarrollo fonetico de cada palabra, sino percibir y poner de manifiesto la 
corriente general que comprende grandes grupos de palabras ... el espejismo, 
pOt; ultimo, no se producira si afirmamos la existencia de la ley fonetica; se 
produ<:irlll, si la negasemos, por no considerar el conjunto de una evolucion se­
cular sobre un territorio lingiiistico de cierta unidad, y por limitamos a la in­
tensa coritemplacion de un solo instante del dialecto de una aldea." 

Como en Ia contemplacion de un cuadro, se precisa, pues, una cierta dis­
tancia, cierto alejamiento en el tiempo del objeto u objetos mirados para que 
la regularidad puede percibirse. No se sabe muy bien cual es "Ia distancia op­
tima, aunque tal vez vane segun los casos. Es patente, de cualquier manera, 
que se halla situada en alguna parte (cf. arriba, p. 61) entre la estrecha pro­
ximidad de los dialectos comparados y la divergencia casi insalvable. ASI no 
son muy llamativas las regularidades que se observan comparando los dialectos 
vascos, muy semejantes unos a otros, y no seria tampoco demasiado 10 que 
sacanamosde-confrontar el armenio con el irlandes moderno: las buenas ecua­
ciones sonaqu£ escasas y van125 afectadas de un elevado coeficiente de incer-

us Mejor, irian, si no dispusieramos de otros eslabones de la cadena. 
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tidumbre par la disparidad de los. terminos comparados. Las alteraciones su­
fridas de ambas partes -a consecuencia sabre todo de los cambios que se 
suelen Hamar condicionados- son tantas y tan grandes que la determinacion 
de correspondencias, salvo quiza en posici6n inicial en los casos mas favora­
bles! sena en general dificilisima, si no del to do imposible. 

No hay inconveniente en conceder a Adrados que las regularidades discer-
. nibles pueden ser mayores 0 menores; que varias lenguas indoeuropeas -0 

todas, si se prefiere- muestren, por ejemplo, vestigios de resultados distintos 
en la vocalizaci6n de las sonantes. Cabe tambien que el material pertinente 
para establecer una teoria laringalista sea particularmente reacio a toda re­
gularidad. No hay inconveniente para conceder todo esto, con una condicion: 
que se ace pte tambien que con ella tienden rapidamente a cero las posibilida­
des de una reconstrucci6n solvente. La comparacion basada en la regularidad 
de los cambios foneticos no es el tinico instrumento que la reconstrucci6n 
Jingiiistica tiene a su alcance, pero es sin dud a el decisivo, el que ha dado a 
tantas de sus construcciones la aceptaci6n general de que siguen gozando. Si 
no hay regularidad, y en la medida en que no la hay, cualquier ensayo recons· 
tructivo, sin exceptuar los de Adrados, es un producto de la misma naturaleza 
que Ivanhoe. Salambo 0 The Gladiators: puede ser admirable por la agudeza. 
puede adivinar rasgos centrales de estadios prehistoricos, pero no puede aspi· 
rar a otra validez que la subjetiva, que cad a lector, deslumbrado a frio ante 
el color del ambiente preterito que el autor se esfuerza en pintar, Ie quiera 
conceder. Sobre todo en una cuesti6n como la de las laringales, en la que las 
mismas contradicciones entre las que se debatenlas teorias estcin diciendo a 
gritos que nos hallam os en los mismos I1mites de las posibilidades de pene­
traci6n de los metodos actuales dado el material de que hasta el momento 
disponemos. 

Por 10 demas, el supuesto de la regularidad de los cambios foneticos no se 
funda en ninguna concepci6n arrancada con violencia de su terrufio natal y 
propio. el de las ciencias de la naturaleza. Muy al contrario, basta can ver 10 
que una lengua es y tiene que ser, si ha de servir de medio eficaz de comuni. 
cacion, en un momento cualquiera para comprender por que sus sonidos se 
modifican de una manera regular. Vease, por ejemplo, como 10 expresa Mar· 
tinetl26 : "11 est clair, en tout cas, que si, dans les descriptions synchroniques, 
hous sommes a meme de repartir au mains la grande majorite des sons en 
usage dans une langue parmi un nombre defini de phonemes, c'est qu'en r~gle 
generale, toutes les realisations d'un phoneme donne, dans un contexte donne, 
changent dans Ie meme sens et a la meme allure ... Si chaque segment phoni. 
que, dans chaque mot, avait 1a latitude d'evoluer a son propre rythme, nous 
ne devions pas nous attendre a ce que chaque segment d'un mot quelconque, 
comme table, reste identifiable avec n'importe que1 autre mot de la langue". 

1JS 1955, p. 27. 



74 LUIS MICHELENA 

0, para decirlo en forma aforlstica con Coseriu126 : "Pero es que en su realidad 
elemental, como generalidad intensiva de la adopcion fonica, la "ley fonetica" 
coincide con la sistematicidad de la lengua". 

Por ultimo, el postulado neogramatico de la falta de excepciones en las 
leyes fon6ticas ha tenido una brillante justificacion de orden pragmatico. Quie· 
nes movidos por su fe en 61 se obstinaron en seguir buscando, tropezaron a 
veces con venas de regularidad en terrenos asperos y poco prometedores. De 
conformarse con la aparente arbitrariedad de los fenomenos, por el contrario, 
nunca ha salido nada util. 

126 P. 58. En nota anade esta importante sa!vedad: "Y, en efecto, tambien en sus 
resultados hist6ricos !a "ley fonetica" es valedera en la medida en que una !engua 
es "sistematica" y "mono-sistematica", 10 eua! no se da nunea exaetamente. 



6. PRESENTE Y FUTURO 

Ya se ha visto arriba (p. 34) que la aplicacion del metoda comparativo 
presupone la existencia de morfemas emparentados en dos 0 mas lenguas 0 

estados de lengua, pero no por necesidad que las lenguas mismas esten empa­
rentadas entre S1. Por eso, cuando alguna vez se dice que si se pueden est a­
blecer correspondencias foneticas entre lenguas eUo constituye una prueba 
de su parentesco, no se precisa 10 bastante, al menos si por parentesco se 
entiende parentesco genetico. Se pueden hallar, creemos, excelentes corres­
pondencias entre albanes y vasco 0 entre este y el italiano. Todo depende de 
donde, entre que componentes del acervo de formas de ambas lenguas, se 
constatan esas correspondencias. 

Pisani127 advierte con razon que las coincidencias que pueden sefialarse en­
tre lenguas -supondremos que estas son dos, para simplificar- pueden clasi­
ficarse, por razon de su origen, en dos grupos: el de las coincidencias fortuitas 
y el de las coincidencias hist6ricas. 

El primer grupo puede, a su vez, dividirse en dos subgrupos. Forman el 
primero las coincidencias debidas al azar puro y simple: no es este el mo­
mento oportuno para comentarlas, por 10 que basta con decir que el brazo de 
la casualidad es muchisimo mas largo de los que algunos comparatistas que 
no retroceden ante grandes distancias, en el espacio y en el tiempo, suelen ad­
mitir. El segundo comprende las formaciones "expresivas" que tienden a se­
mejarse en las lenguas mas diversas, es decir, todo aquello que se suele sub­
sumir bajo la etiqueta de afinidad 0 parentesco elemental (Elementarverwandt­
schaft)128. 

El segundo comprende, de un lado, las coincidencias debidas a una herencia 
comlln y, del otro, los prestamos. Ambos, dice Pisani con razon, suponen un 
motivo hist6rico, 0 sea la unidad originaria de dos 0 mas terminos entre los 
que se establece una cierta ecuacion 0 concordancia. 

El pleito esta en si es posible distinguir en principia los dos llltimos sub­
grupos de una manera tajante. Ahora bien, a nuestro entender, la cuesti6n no 
esta bien planteada en esos terminos, porque al planteamiento Ie falta una res­
tricci6n esencial: la men cion de los limites, vagos 0 precisos, entre los cuales 
es factible esa dis tin cion. Es posible que, si pudieramos retroceder en el 

U7 1952, p. 6 s. 
128 Cf. S. ULLMANN, The Principles of Semantics, Glasgow 1951, p. 88: "Owing to 

the presence of motivation, the intrinsic relationship between sounds and content, the­
re is a great deal of similarity in the onomatopoetic processes of various languages ... 
What they testify to is not historical kinship but what Schuchardt termed 'elementary 
affinity .... 
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tiempo cuanto fuera preciso, se demostrara que cualquier morfema lexico e in­
cluso gramatical es un prestamo, como algunas veces se oye decir. Pero el 
hecho es que no podemos remontarnos cuanto queremos y que, cuando sept.. 
ramos las- coincidencias debidas a la herencia comun de las que tienen su or i­
gen en el prestamo, esa separacion tiene pleno sentido dentro de los relativa­
mente estrechos Hmites temporales en que habitualmente se mueve la com­
paracion. Como dice Benveniste, y es algo que nunca debemos olvidar, "une 
classification genetique ne vaut, par la force des choses, qu'entre deux dates. 
La distance entre ces deux dates depend presque aut ant de la rigueur apportee 
a I'analyse que des conditions objectives de nos connaissances"129. 

La posibilidad de descuidar, a partir de cierta distancia, la distinci6n entre 
formas heredadas y prestamos, siempre que puedan establecerse buenas ecua­
ciones etimol6gicas, ha sido aprovechada expllcitamente por N. Poppel30 en un 
campo sobre el cual no podemos opinar. 

Dentro de estos lfmites, no por imprecisos menos reales, entendemos, por 
consiguiente, que es perfectamente hacedero separar ambos estratos de hb­
molog{as. Existen, por una parte, como todos saben, criterios formales -que 
permiten el amilisis: en cualquier diccionario etimologico se distingue de he­
cho entre las semejanzas de uno y de otro orden que se constatan entre griego 
y latin, por ejemplo, 0 entre ingl6s y frances. Por otra, cuando las homologfas 
se observan con frecuencia entre elementos del Iexico basico, con todo 10 que 
este concepto entrafla de vago, y entre indices gramaticales, nos creemos con 
pleno derecho a afirmar que las lenguas mismas, no solo las formas coinciden­
tes, estan emparentadas entre sf, en el sentido genetico de que no son mas 
que variedades diversificadas de una antigua lengua comun13l. 

Fuera, por el contrario, la diferencia entre parentesco genetico y afinidad 
va haciendose cada vez mas imperceptible. L Como deb en interpretarse, por 
ejemplo, las notables pero escasas coincidencias que se observan entre indoeu­
ropeo y uralico? Una agrupacion debida a la afinidad nacida de la vecindad, 
si se ha establecido en fecha prehist6rica -nos dice Benveniste132-, se nos 
presentara historicamente como indicio de parentesco genetico.Las esperan­
zas que parccen haberse concebido durante el perfodo de rapido progreso de 
la comparaci6n no estaban, por desgracia, fundadas. No hay posibilidad, con 
los metodos actuales, de avanzar indefinidamente, pasando de las lenguas alas 
protolenguas de primer grado y de 1a comparacion de estas a las protolenguas 

129 P. 39. 
130 Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen I, Wiesbaden 1960, p. 4: 

"Abgesehen davon, ob das MongoI:sche. Tiirkische und Mandschu-Tungusische urver­
wandt sind oder nicht, kann man feststeIlen, dass in diesen Sprachfamilien "Oberreste 
einer alteren Sprache weiterJeben, "Oberreste, die regelmassige, keine Ausnahmen duld­
ende Lautentsprechungen aufweisen. Daraus ersieht man, dass man eine vormongol­
ische Lautlehre wiederherstellen kann. wenn man die Angaben der tiirkischen und 
mandschu-tungusischen Sprachen beriicksichtigt". Cf., para el coreano, p. 6. 

!31 Cf. GREE~BERG. p. 39. Segun U. WEINREICH, Word 14 (1958), 376, "THE cri­
terion is the existence of cognates in the basic morpheme stock, with parallelism in 
allomorphic alternation as a powerful supplement". -

139 P. 43. 
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del escalon superior y asi ad infinitum. Hemos llegado ya al punto, 0 estamos 
muy cerea de el, en que, dentro de las agrupaciones lingiiisticas bien estudiadas 
en el aspecto comparativo, es cada vez mas penoso reunir un haz de coinci­
dencias demostrativas que permitan seguir penetrando en el pas ado, a la vez 
que la reeonstruccion pierde objeto porque el escaso numero de los prototipos 
restituibles s6Io serviria para explicar una parte minima de las formas de pro­
tolenguas y lenguas de escalones inferiores, segun advirti6 muy bien Kroebe~. 

El concepto de parentesco ofrece evidentemente el inconveniente de su 
caracter parcial: entre lenguas emparentadas, las homologias no se registran 
mas que en un sector, mas 0 menos extenso, de sus respectivos caudales mor­
fernatieos, sector que va mermando a medida que con el correr del tiempo 
la divergencia entre las lenguas se va haciendo mayor134• Y, a la inversa, len­
guas vecinas van acercandose la una a la otia en distintos aspectos, hasta que 
de la vecindad y del contacto nace 10 que se ha llamado Sprachbund, la, liga 
o asociaci6n de lenguas135. 

Segun todos admitimos, no hay lenguas puras, sino que todas las que exis­
ten 0 han existido son impuras en mayor 0 en menor grado, ya que contienen 
elementos alogenos de todo orden: unidades distintivas y significativas, cate­
gorias gramaticales, construcciones, orden de las palabras, etc. Pero no todos 
admiten en el mismo grado que haya lenguas mixtas 0, en otras palabras, len­
guas por cuya filiacion no tiene sentido preguntar. Muchos lingiiistas se resis­
ten a aceptar la posibilidad de esas mezclas, mientras que otros -y, esto es 
10 curioso, una legion de especialistas en otras disciplinas- parecen creer que 
dos 0 mas lenguas pueden mezclarse entre si con la misma facilidad que otros 
tantos gases. 

En parte, desde Iuego, se trata de una simple cuesti6n de interpretaci6n y 
hasta casi de terminologia. Asi, Pisani135 considera que una asociacion de 
lenguas puede conducir a dos resultados. Cabe de una parte que las lenguas 
que la componen, como en el caso de la liga baIcanica, se mantengan sustan­
cialmente distintas conservando eada una su filiaci6n genetica, a pesar de ha­
ber adquirido muchas isoglosas comunes. De otra, puede llegar el momento 
en que las isoglosas comunes sean tantas y tan importantes que se acabe por 
constituir una unidad linguistica en la eual desaparecen sin asimilarse las len­
guas antiguas: este seria, siempre segun Pisani, el caso del ingles con respecto 
al anglosaj6n y al normando, y tambien el del latin vulgar, la mayor parte 
de cuyas isoglosas proceden del latin de Roma, pero no sin influencias de 
otras lenguas de la liga, sobre todo las de tipo osco. Este seria tambien el 

133 IT AL 26 (1960). 171. 
134 Como dec1a HJRT, I, p. 70 5., "Wir haben uns gewohnt, einze!ne Rosinenaus 

dem Kuchen zu picken, ohne die ganze Zuzammensetzung in Betracht zu ziehen". 
135 Cf. R. JAKOBSON, Sur la theorie des affinites phonologiques entre les langues, 

ap. TRUBETZKOY. Principes de phonologie, p. 351-365. 
130 1961, p. 8. 
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caso, no hay que decirlo, del indoeuropeo prehist6rico real, conforme sugiri6 
Trubetzkoy en un articulo famoso137• 

Esto, tornado en toda su generalidad, no es sino una paradoja ingeniosa 
y brillante que, como muchas otras paradojas, tiene la debilidad de seruna 
interpretacion laboriosa de 10 que todo el mundo comprende intuitivamente 
de muy otra manera y, sobre todo, de 10 que todos podemos comprobar em­
piricamente que esta ocurriendo hoy de muy otra manera en muchisimos lu­
gares del mundo. El habla vasca de los navarros de Puente la Reina fue ad­
quiriendo isoglosas comunes con el castellano, pero no por esto se derriti6 en 
el como un azucarillo en agua: los navarros de Puente la Reina, en posesi6n 
de las dos lenguas," empezaron a valerse del castellano como medio principal 
de comunicaci6n arrinconando su antigua lengua, siguieron por no ensefiar 
esta a sus hijos y, al cabo de pocas generaciones. no quedo en Puente la Reina 
mas que una lengua, no una mezcla de lenguas, que cualquiera puede identifi­
car como castellano con algunos restos vas cos que en nada invalidan esta 
identificacion. Esta tambien claro para cualquiera que quiera mirar que en la 
Gran Bretafia hubo una lengua que deja de usarse, el normando, y otra que 
qued6 dueiia del campo: el ingles, continuador sin solucion de continuidad 
del anglosaj6n. 

Lo dicho, claro esta, vale en la medida en que las lenguas en contacto son 
unidades discretas, suficientemente divergentes, y puede no ser aplicable a 
dialectos, tomados en la acepcion de variedades poco diferenciadas que no 
constituyen obstaculo mayor para la intercomunicacianl3S• El caso del arago­
nes y el castellano, por ejemplo, no es exactamente comparable al del caste­
llano y el vasco. Con todo, es mucho mas econ6mico suponer -y este su­
puesto no conduce a ninguna contradiccian- que el castellano ha suplantado 
al aragones como el latin desplaza a las otras lenguas itaIicas, al galo 0 al 
cel tiberico. 

No obstante, 10 que vemos sucede en ciertas lenguas no tiene par que ser 
aplicable a todas, sabre todo cuando los pueblos que las hablan se hallan en 
condiciones culturales muy diferentes de las nuestras. Este es el punto de 
vista que ha defendido entre nosotros Antonio Tovar. A su en tender, pro­
pendemos a dar por supuesto, espontanea y erraneamente, que todo poseedor 
de dos 0 mas lenguas las concibe del mismo modo que ellingiiista, para quien 
cada una de elIas es un sistema cerrado y discreto139• Esto, sin "embargo, no es 
necesariamente cierto en una sociedad mas primitiva: "El campesino del Cau­
caso que habla varias lenguas 0 el indio americana que interviene como inter-

137 Cf. N. TRUBETZKOY, Gedanken zum Indogermanenproblem, Acta linguistica 1 
(1939), 81·89. Cree PULGRAM, 1959, p. 421, no sin apariencias de' raz6n, que este punto 
de vista de Trubetzkoy nada tuvo probablemente de definitivo. Por 10 menos sus 
conocidos trabajos comparativos sobre las lenguas caucasicas septentrionales se ajus­
tan en todo a los mol des clasicos. 

138 Cf. las observaciones de I. DYEN ap. ARTHUR CAPELL, Oceanic Linguistics To­
day. Current Anthropology 3 (1962), 371 ss. 

m Linguistics Today (= Word 10 (1954)), p. 345. 
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prete no aisla los distintos sistemas lingiifsticos que· usa. El caso del nino bi­
lingiie es semejante. Como resultado, las lenguas que se hallan en tal situaci6n 
se relacionan entre sl de una manera que difiere totalmente de la de lenguas 
escritas y mas desarrolladas". 

Penetrar en la conciencia y aun en la subconsciencia del hombre prehist6-
rico no es ciertamente cosa sencilla. Tampoco 10 es, para muchos de nosotros, 
la exploracion de la mente del campesino del Caucaso 0 la del indio ameri­
cano. EI autor de estas llneas podrfa alegar que su propia experiencia de bilin­
giie casi desde que empezo a hablar no concuerda con la tesis expuesta, y esta 
experiencia se ha visto corroborada por el comportamiento de los informado­
res en las encuestas, pues jamas les ha visto vacHar en asignar palabras 0 fra­
ses a una lengua 0 a otra. Se diria, es mas, que los individuos bilingiies tienen 
una conciencia particularmente despierta de la diversidad idiomatic a y, mas 
generalmente, de todo problema lingiiistico. No se ve, pues, raz6n de que el 
dominio de un mlmero de lenguas todavia mayor embote esta sensibilidad, 
antes se pens aria al contrario que debe volverla mas aguda. 

Por otra parte, se puede evitar la introspecci6n. Usualmente la lengua 
tiene un nombre en la lengua mismauo y a su lado suele haber por 10 menos 
otro que designa las lenguas extranas in genere 0 una lengua extrana concreta. 
No nos atreverfamos a afirmar que este sea un hecho universal que se da y 
se ha dado en todas las lenguas, pero constituye por 10 menos un fen6meno 
de suma generalidad. y, por definici6n, es dificil admitir que no se distingan 
entre si objetos que llevan distinto nombre. 

Lo natural, a nuestro r.lOdo de ver, es pensar que los fen6menos de in­
terferencia linguIstic a han sido en el pasado, cercano 0 remoto, esencialmente 
anaIogos a los que podemos observar d1rectamente, del mismo modo que es 
natural suponer que aquellas lenguas no diferfan en sus propiedades funda­
mentales de las que ahora hablamos 0 conocemos. Esto no es mas que una 
transposicion de 10 que en geologia Haman "actualismo", la doctrina segun 
la cual los procesos prehistoricos no hubieron de ser muy diversos de los que 
rios es dado observar en nuestros dias. Por ello, para poder valorar con funda­
menta el alcance de la infiuencia de unas lenguas sobre otras, debemos 
basarnos en encuestas como la de U. WeinreichlU, que utiliza materiales se­
guros en 10 posible y por 10 general de facil verificaci6n. 

Frente a esto, carece casi de valor el testimonio de lenguas sin historia, 
. cuya prehistoria adem as no ha'sido estudiadal42, porque ese testimonio nece­
sita un interprete que todavla no ha aparecido: la reconstrucci6n se cimenta 
sobre homologias y no sobre meras analogias. Es cierto, con todo, que no 
puede fijarse un Hmite puntual al a1cance de la interpenetraci6n lingiiistica 
y que, en ciertos casos (lingua franca, pidgin, lenguas criollas)lu, la continui-

UD El "adverbio sustantivado" de COSERIU, p. 27. 
111 Languages in Contact, Nueva York 1953. 
142 Cf. A. TOVAR, Boletin de 1a Academia Argentina dE Letras 21 (1951), 36 S5. 
us Cf. MARTINET 1960, p. 167 S5. 
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dad en 1a transmisi6n parece haber sufrido serios quebrantos. Pero da la im­
presion de que, en el perfodo que podemos documentar, formaciones de este 
genero han side excepciona1es: tampoco es seguro, ni mucho menos, que su 
existencia baste para inva1idar 1a noci6n de parentesco geneticol «. 

Arriba (p. 31) hemos supuesto, frente a la opini6n de Pulgram, que el 
comparatista se hall a en condiciones de distinguir e1 parentesco lineal -la 
descendencia en llnea directa- del colateral y que ademas, en el primer caso, 
no tiene dificultad en seii.alar cual de los estados de lengua es anterior al otro. 
En el fondo, y no es la primera vez que se dice esto, la comparacion lingilis­
tic a obra en este aspecto de una manera que difiere muy poco de la critica 
textual y la agrupaci6n de lenguas en familias no es muy distinta de la fija­
ci6n de familias de manuscritos. 

Esta ultima consideraci6n nos lleva hasta un viejo conocido, viejo y mal 
reputado: el arbol genealogico, que hoy es costumbre tratar con altivo des­
den. As! escribe W. BrandensteinllS : "Se puede, por consiguiente, suponer 
que este grupo [el indo-iranio] puede ser retrotraido a un unico dialecto in­
doeuropeo, si bien no dentro del esquema de un arbol genea1ogico". Pues 
bien si, es 10 unico que cabe comentar, puede ser retrotraido precisamente 
dentro del esquema de un arbol geneal6gico. 

Para empezar, un arbol geneal6gico no es -en la genealogia, Sll pais na­
tal- ningun arbol que crezca aislado 0 asociado a otros: es un simple dia­
grama en el que conforme a ciertas convenciones se representan en un plano 
algunas de las relaciol1es de parentesco entre determinados individuos ha­
ciendo abstracci6n de otras muchas que 0 no se conocen 0 no interesa en 
aquel momento conocer. Nadie puede esperar hallar en el arbol genealogico 
la imagen acabada del proceso de diversificaci6n de las lenguas reales, como 
nadie puede esperar obtener fruta 0 lena del arbol de Porfirio: ese arbol "no 
es mas que un diagram a de la aplicaci6n del metodo comparativo a la re­
construcci6n de familias de lenguas"H6. Parece mentira que a los lingiiistas, 
gentes de letras por 10 comun, se les suponga carentes de imaginaci6n hasta 
el punto de creer que no van a ser cap aces de reconocer e interpretar' un 
tropo cuando tropiecen con el. 

u" Vease, entre otros, R. A. HALL, Jr., Creolized Languages and "Genetic Rela­
tionship", Word 14 (1958), 367-373, y U. WEINREICH, On the Compatibility of Genetic 
Relationship and Convergent Developpment, ib., 374-379. 

1<5 Manual de lingiifstica indoeuropea dirigido por A. Tovar Ill, Antiguo persa, 
p. 3. 

U6 GEORGE S. LANE, Language 35 (1959), 315. Lane du~a ademas de que el mismo 
Schleicher 10 concibiera de otra manera. 
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Un stemmacomo el que presenta G. DeetersU7 

proto-kartvelico 

svano lazo mingrelio georgiano, 

no es mas que un procedimiento c6modo y grafico depr-esentar las re1aciones 
de dependencia que se observan entre las lenguas emparentadas de un grupo 
dado que, a1 mismo tiempo, intenta ofrecer un medio para pesar el valor de 
sus respectivos testimonios: simplificando las cosas, el testimonio del svano 
se opone en igualdad, no a raz6n de uno a tres, al del con junto de las otras 
tres lenguas, del mismo modo que el tsaconio, en la medida que sus arcais­
mos 10 exigen, se contrapone al conjunto de los dialectos griegos modernos. 

Ciertas discusiones sobre problemas de parentesco se eternizan en parte 
porque quienes participan en elIas se obstinan en bablar de relaciones entre 
lenguas reales cuyo conocimiento directo, al menos en parte, es inaccesible 
en lugar de situar la cuestion donde natural mente se encuentra colocada; 
en el plano de los metodos. La oposicion de indo-hitita a indoeuropeo, por 
ejemplo, considerada metodologicamente, s610 significa que, admitido el pa­
rentesco del hitita,luvita, etc., con las que ya se venfan lIamando lenguas 
indoeuropeas, hay que optar entre considerar a este grupo como una subdi­
vision mas de la familia, aunque de antigiiedad seiialada, u oponerlo de igual 
a igual al conjunto de las otras. Tecnicamente, la respuesta depende de si la 
protolengua restituida, con los retoques que sean necesarios -porque no hay 
raz6n para que el indoeuropeo "clasico" sea intangible, como parece creer 
H. Kronasset"-, es un punto de partida adecuado para generar, mediante 
la aplicaci6n de las reglas de transformaci6n que correspondan, las unidades 
distintivas y significativas de ambos grupos de lenguas. Si las anat6licas dis­
tinguieran cuatro series de oclusivas en vez de a 10 sumo dos, pongamos por 
caso, ella constituiria un indicio favorable, aunque insuficiente por sf 5610, 
para la hipotesis indo-hititau8• Para sustituir la unidad por la dualidad haria 
falta sin duda· una convergencia de indicios de esta clase. 

167 Das kharthwelische Verbum, Leipzig 1930,p. 2. 
liB Reeordamos que toda innovaci6n comun es automaticamente proyectada a la 

protolengua. Sobre la distinci6n entre 10 que es urgriechisch y 10 que solamente es ge­
meingriechisch, por ejempl0, d. LEJEUNE, p. 9: "Une telle distinction, si elle est fondee 
en theorie, est depourvue de toute portee pratique, car il n'existe aucun moyen silr 
de discerner ce qui est "gemeingriechisch" de ce qui est "urgriechisch". Nous nous en 
tiendrons done ici a 1a notion de "gree commun" (au sens de "urgriechisch") telle 
qu'elle est definie plus haut; nous rapporterons a une periode "grecquecommune" 
l'ensemble des transformations phonefiques anterieures a ]'histoire et communes a toWl 
Ies parlers grees". 
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Dificilmente nos hallaremos nunca en disposicion de determinar si ha 
existido una comunidad lingiiistica exclusiva balto-eslava. Pero el balto-esla­
vo comUn (0 el proto-italico) reconstruido se justifica 0 no en sl mismo, con 
entera independencia de una realidad prehistorica que no alcanzamos a to­
car, en la medida en que resulta economico para explicar los hechos, totales 
o parciales, de las lenguas bci1ticas y eslavas: sistemas de acentuaeion, voea­
lismo, etc. No hay razon para que no se reconozca en lingilistica a la ficci6n 
el importante papel 'que se Ie ha concedido hasta en flsica. Porque no todas 
las ficcionesson operantes, ni muchomenos, y a las que realmente funcionan 
deben de tener alguna raiz en la realidad que les permite funeionar. 

'La c1asificaeion genetiea de las lenguas lleva consigo gravisimas dificulta­
des que s610 en un muy pequefia medida estan' resueltaS. Como senala Ben­
venisteW , es muy dudoso que el modele eonstruido para las lenguas indoeu­
ropeas tenga aplicaciCsn a' otros muchos easos. to que caracteriza a estas es 
la particularidad de que cada uno de los grupos "participa enel tipo comun 
en grado sensiblemente igUal"~ pero para otras, como las lenguas bantuUll, 
parece que hay que introducir una especie de "parente par enchatnement", 
porque cada lengua 0' grupo se relacionamas estrechamente con sus vecinas, 
de modo que de un extremo a otro del area se va pasando de un eslab6n a 
otro no muy distintohasta' que, acumulandose las diferencias, acaban por 
hacerse muy grandes. Esta serfa tambien mas 0 menos la situaci6n en las len­
guas caucasicas septentrionales, segun V. Polakl51. 

Sin negar que situaciones de este genero se den en realidad, oeurre pre­
guntarse si el estado poco avanzado de la clasificaci6n en algurios grupos no 
se debera tambien en parte decisiva ados hechos: el elevado numero de len­
guas cuyas relaciones mutuas hay que orqenar en el esquema y el reducido 
--en terminos comparativos- numero de especialistas que se dedican a su es­
tudio. Esta claro, por ejemplo, que en ambos aspectos, para no hablar del des­
eonocimiento de una buena parte del material pertinente, las lenguas austra­
nesiasUt se hallanen franca desventaja con'respecto a las indoeuropeas. De 
otro lado, se dirfa que ciertasconcepciones desechadas por los indoeuropefs­
tas haee muchos aiios continuan' teniendo vigencia en otros dominiosUt• 

En resumen, puede decirse que queda mucho que hacer todav£a en la com­
paraci6n de las lenguas conocidas y de las que todav£a' pueden Uegar a cono­
cerse. Parece, sin embargo, que la epoca de los grandes descubrimientos que-

W P.36. 
158 Cf. MALCOLM GUTHRIE, La, classifications des langues bantu: approche synchro­

nique, ml!thodes et rl!sultats, y Problemes de gbl!tique linguistique: la question du­
bantu commun, 77avau:c de l'lnstitut de Linguistique de I'Univ. de Paris 4 (1959), 73-81 
Y 83-91. " , ' 

151 La position linguistique des langues caucasiennes, Studia linguistiCd 4 (1950). 
M-I07. 

Ut Vl!ase el articulo deA CAPELL citado en la nota 138. 
III Asl uno se pregunta quI! es 10 que se supone representa el esquema de la no­

luci6n de las lenguas hamito-semlticas trazado por OTTo, ROssLER, .Zeitst:1rI'ift tll!f' 
Deutschm Morgenlifndischen Gesellschaft 100 (1951), 511. ., - .. 
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da ya detras de nosotros, al menos si nos limitamos a las zonas bien explo­
radas. 

Es humano y loable que no nos resignemos a ello y tratemos por todos los 
medios de vencer los obstaculos que nos cierran el camino. Pero por ello 
mismo es mas necesario distinguir entre comparaci6n y comparaci6n, pues 
hay dos cosas ~i llamadas que son completamente distintas. Esta, de un 
lado, la comparaci6n paciente, modesta, que avanza trabajosamente paso a 
paso: su mayor inconveniente consiste en la limitaci6n misma del especia­
lista que a menudo vive encastillado en un estrecho dominio. Del otro tene­
mos la comparaci6n a escala mundial que opera con lenguas muy distintas 
cuyo parentesco pretende a menudo haber demostrado. 

No es que se vaya a negar la utilidad de esta ultima actividad, sino que 
se quiere describir su verdadero caracter. Es sin duda comparaci6n, pero una 
comparacion que poco 0 nada tiene que ver con la reconstruccion comparati­
va. Por eso, los descubrimientos que alguna vez se Ie atribuyen suelen gpzar 
de una efi'mera popularidad para perderse enseguida en el olvido. 

Una de las particularidades de este tipo de comparaci6n es su esterili­
dad. Es muy posible que dos lenguas cuyo parentesco cree descubrir esten 
rea1.mente emparentadas, pero el parentesco es 10 bastante lejano para que 
hoy por hoy no pueda ser demostrado. Y no se acierta a demostrarlo porque 
el supuesto parentesco no sirve para ac1arar de una manera sistematica la 
prehistoria de las lenguas consideradas como el indoeuropeo aclara la pre­
historia del latin 0 el semitico la del hebreo. El numero de aproximaciones 
que se pueden proponer para hechos sueltos de distintas lenguas es tan cre­
cido que carecen completamente de valor, a no ser que se presenten a titulo 
de simple exploracion preliminafS'. 

La otra, que es comun, p. ej., a las antiguas tentativas de Trombetti y a 
las recientes de M. Swadesh, es que tal comparacion, a fuerza de querer ir 
cada vez m~ alla, acaba por anularse a 51 misma. Afirmar que todas las len­
guas del mundo estan emparentadas, afirmacion que acaso sea cierta, es poco 
mas 0 menos 10 mismo que afirmar que no hay ningun parentesco entre las 
lenguas: 10 unico que interesa son parentescos demostrados y particulares, 
cuyo grado dentro de ciertos I£mites se puede precisaf5s• Tampoco hay que 
olvidar que esos remotisimos parentescos solo pueden ser "probados" per­
mitiendose alegres libertades que ningun comparatista solvente se puede 
permitir. 

1M Cf. MEILLET, BSL 26 (1925), 273: "Dans les recherches de parent& de langues, 
il y a deux moments; Ie premier consiste a rechercher les rapprochements possibles l 
premil:re vue ... Le second moment consiste a faire l'histoire prepise des langues consl­
derees en en construisant la grammaire comparee; i1 n'y a demonstration que quand ce 
travail a ete pousse assez avant. Le procede qui consiste a rapprocher un fait basque 
de tel ou tel fait d'une des langues du Caucase -tres diverses, on Ie sait- ou d'une 
des langues couchitiques -tres diverses aussi- permet de proposer beaucoup de rap­
prochements, mais, par suite du nombre trop grand de possibilites qu'i! comporte. il 
eJ:clut une demonstration veritable". 

us Cf. R. E. loNGACRE, Language 36 (1960), 397-410. 
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Lalingiiistica diacr6nica, como cualquier disciplina cientifica, hapodido 
conseguir 10 que ha conseguido s610 gracias a las trabas que se ha impuesto. 
Pueden parecernos molestas, como al ave de Kant Ie parecia que la resisten­
cia del aire era un impedimento para su rlipido vuelo, pero s610 avanzamos 
gracias a elIas. El porvenir no puede estar en suprimirlas, porque no tiene 
ninguna gracia que nos hagamos trampas a nosotros mismos. Hay que to­
marlas como &on y tratar de mejorarlas en 10 posible 0 sustituirlas por otras 
que resulten rnaseficaces. Elogios intempestivos a Marr, como el de J. 
Lohmann156, no pueden ocupar el Iugar de los metodos de que hoy dispone­
mos. 

ua Celtica 3 (1956), (Zeuss Memorial Volume), 311 s. 
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