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AITZINEKOAK

Ondorengoak “Julio Urkixo” Euskal Filologi Mintegiak Donostian 1991ko irailean
evatu zuen lebendabiziko Kongresuaren, Euskal Dialektologiako Kongresua-ren zktak
dituzu. Badira zenbait urte Mintegia (honako edo harako urte/mendeurven zain izan gabe)
bizpahiru urteko epeaz, alorrean ikergaiak landu heinean, era honetako biltzarreak antola-
tzeva deliberatu zela. Hortik dagoencko burutu diven hemen anrkezten duguna eta anrtengo
(1994) bigarrena: Motfologia Teoria eta Euskal Motfologia. Abiaturik gara hirugarre-
na prestarzen.

Gure lehen Biltzarrerako Euskal Dialektologia gaitzat hartzearen zioak ulerterrazak
begitantzen zaizkigu: Bonaparte eta Azkuez geroztik —datu bilketa bhutsean bada ere—
zerbait aitzinatu da, jakina; bestetik, azken urteotan erve ez da langile urviencko alovra eta
ikertzaile hovietako zenbaiten lanetan hizkuntzalaritz(ar)en ukituak eta eraginak eve bada-
kuskigu. Halers, asko da Euskal Dialektologian egiteko (gehitzeko, aldatzeko zein berrikus-
teko) eta Dialektologiaven tokia Hizkuntzalaritzaren barnean eve ez da beste garai batzuetan
bezain argi munduan barrena honelako gaietan ari divenentzat.

Gogoeta hauek genituen buruan Mivamar Jaurvegian aste betez bildu ginenean. Biltza-
rveak gure aurveikuspenak gainditu zituen, bai bizlarien eta baita entzuleen kopuryari
dagokionez; halaber, segur gara ikerketotan aurverapausurik kausitu abalko dela, nahiz
gebien diven euskalki/bhizkeren deskribapencian, nabiz ikerketaven historiografian, nahiz so-
ziolinguistika edota hizkuntzaren bistoriaren hainbat alderditan, gaia agortzeko arriskuan
erori gabe ere.

Biltzarvean eman hitzaldi gehienak (baten bat egileak berak argitavatu gabe uztea
nahiago izan du), zuzendurik, egokiturik eta zabaldurik, eriden abal dira hemen. Bada,
halaber, Burundako hizkerari buruzkoa, esaterako, han anrkeztu ez arven osagarvi egoki
iruditurik gehitu dugunik.

Gure eskerrik beroenak Kongresuan parte hartu zuten hizlari eta entzule guzties; orobat,
Kongresuaren prestakuntzan, bertako lanetan eta ondovengoetan hainbat lagundu diguten
lankide eta adiskideei. Guzti han ezin garatuko zen Euskal Herviko Unibertsitateko Udako
Lkastaroen azpiegituraz eta, bereziki, Gipuzkoako Foru Aldundiko Kultura Sailaren lagun-

tzaz baliatu gabe, bai antolakuntzan eta baita argitalpen honetan eve. Eskervak, beraz,
guztiel,

R. GOMEZ etaJ. A. LAKARRA
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Bonapartez geroztiko
euskal dialektologia

KOLDO ZUAZO

(Euskal Herriko Unibertsitatea)

1. 1876-1936 bitarteko epea
1.1. Ezaugarri orokorrak

XIX. mendeko bigarren erdian ezarri ohi da euskal dialektologiaren abiaburua eta
Bonaparte printzea ikerketa horien bihotzean. 1846 aldera ekin zion Bonapartek
euskaraz ikasi eta euskalkiak aztertzeari eta bere heriotzera (1891) bitarteko ibilbide
luzean alderdi bi nahiko nituzke nabarmendu.

Dialektologia ikerketak bultzatzeko dirutan eta lan-ordutan egin zuen ahalegin
ikaragarria da bata. Honen ondorio zuzena, berriz, argitaratu zituen lanen ugaritasu-
na.! Bere lankideengan ere txertatu zuen adorea da bigarrena. Eta lankideak aipatu
direnez, bidezkoa eta legezkoa dirudi hauen partaidetza azpimarratzea, Bonaparteren
izena goratzerakoan ez delako maiz aintzakotzat hartzen beste haiek burututako
lana. Asko izan ziren Printzeari nolako edo halako laguntza eman ziotenak, baina,
bereziki, A. Abbadie, A. Campién, J. Duvoisin, B. Echenique, E. Inchauspe, C.
Otaegui eta J. A. Uriarterekin izan zituen harremanik estuenak eta emankorrenak.
Elkarlana sendotu izana da, beraz, Bonaparterengan nabarmendu beharreko bigarren
ezaugarria.

Euskal dialektologiak, bitartekoz eta langilez aski ondo horniturik, abiada bizia
hartu zuen, horrenbestez, XIX.eko hirugarren mendelaurdenean. Eta gauzak horrela,
harrigarri gertatzen da harrez gero izan duen hazkunde txikia. Are harrigarriago,
gainera, euskalkien aniztasuna batetik eta euskalki batzuetatik besteetara dagoen
alde larria bigarrenik, kontuan hartzen bada. Badira, baina, hori ulertzen lagunduko
diguten arrazoiak.

Alde batetik, eta dagoeneko hainbat bider aipatu denez, Frantzian III. Ecrepubli-
ka ezartzearekin batera asko murriztu ziren Bonapartek ordura arte jasotzen zituen
diru-sariak eta baita, ondorioz, hark bere lankideei agindu ohi zizkien lanak eta

(1) Ez da erraza ulertzen Euskaltzaindiak berrikitan (1991) argitara emandako Bonapatteren Opera Omnia
Vasconice-n dialekrologiaz diharduten lan teorikoak erabat alde batera utzi izana. Le verbe basque en tableaux izan da

salbuespen bakarra.
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lanon argitalpenak ere. Honetaz gain, 1872-76 bitartean burrukaleku bihurtu zen
Hego Euskal Herria eta Iparraldera bertara ere hedatu ziren istiluen zipriztinak.
Hori dela eta, bada, aise ulertuko da dialektologia ikerketek aldi hartan egin zuten
gainbehera.

Osterantzeko ondorioak ere ekarti zituen, ordea, gerrak. 1876az geroztik Euskal
Herrian beste aro bat hasi zela baiezta dezakegu, hain izan zen erabatekoa gertatuta-
ko etena. Euskal -Herriko bizimodua —Hegoaldekoa bereziki— zeharo aldatu zen.
Foruak ezabatzeak eta horrek ekarri zuen industria hazkundeak erro-errotik zapuzeu
zituzten ordura arteko oinarri sozioekonomikoak. Foruak ezabatzeak euskaldunen
arteko batasuna sendotzea eta abertzaletasuna piztea ekarri zuen. Aldaketa sakon
horren ondorio izan zen, jakina, lehenbiziko alderdi politiko abertzalea sortu izana:
EAJ (1895).

Abertzaletasun horrek, bestalde, eta industrializazioak erakarritako inmigrante
multzo ikaragarriaren eraginez, kutsu xenofobo nabarmena hartu zuen gerraosteko
urte haietan eta honen guztionen oihartzuna bete-betekoa izan zen hizkuntzaren
esparruan ere. Abertzaletasun xenofoboari lotuak ikusi uste ditugu, esate baterako,
orduan indartu ziren joera garbizaleak. Baita, XVI. mendeaz geroztiko euskarazko
lekukotasun idatzi guztiak gaitzetsiz, gure lehen arbasoek, kobazuloetan bizi ziren
haiek, hitz egiten omen zuten euskara garbi eta aratza berreskuratzeko grina zoroa ere.

Arana-Goirik bere Lecciones de Ortografia del euskera bizkaino (1896) liburuan alda-
rrikatutako “herrialde bakoitzak bere literatura euskalkia” printzipioari men eginez,
hirugarrenik, haren jarraitzaile sutsuetako zenbaitek (Arriandiagak, besteak beste)
eginahalak egin zituen erizpide horren egokitasuna eta zuzentasuna frogatu eta
sendotzearren. Bizkaieraren apartekotasunak harrotzeari eta handitzeari ekin zi-
tzaion, gainerako euskalkiekin batzen zituen ezaugarriak alde batera utzi eta haien-
gandik banatzen zituenei lehentasuna emanez. Zurrunbilo horretan murgildurik,
antzina “hizkuntza” ezberdin bi —euskara eta bizkaiera— egon zirela esateraino
iritsi ziren eta horrela ezarri gaur arte bizirik iraun duen “hiperbizkaieraren” oina-
rria.2 Uste ustel horren oihartzuna, gainera (Uhlenbeck, Lacombe eta abarrei esker),
gure mugetatik kanpo ere barreiatu zen ondorengo urteetan.

Hiru joera hauek (hots, garbizaletasunak, “jatorrizko euskarara” bihurtu nahiak
eta hiperbizkaierak) erabat nahasi zuten euskararen egoera eta bizkaiera suertatu zen
denetan kaltetuen, Bizkaian sortu eta indartu zelako Alderdi Jeltzalea eta alderdi
horren inguruan garatu zirelako, batipat, joera guzti hauek. Bizkaiera bera bazter-
euskalki izateak eta, horrenbestez, besteengandik berezi xamar agertzeak, erraztu

egin zuen, jakina, “hiperbizkaiera”-ren haziak indar hartzea eta sustrai sakonak
botatzea.

Benetako diglosia egoera gauzatu zen Bizkaian eta “diglosia” hitza Jean Psichari-
k bere aspaldiko “Un pays qui ne veut pas de sa langue” (Mercure de France 1928-
urriak 1, 63-121) lanean tajutu zuen zentzu berberean darabilt, Grezian “katharé-
voussa” (kultura eliteak zerabilen hizkera) eta “demotiki”-aren (herri xeheak

(2) “Hiperbizkaiera” deitutako joera honen jatorriaz ikus bereziki: I. Laka, “Hiperbizkaieraren historiaz”, ASJU,
1986-1987 bitarteko aleetan. )
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zerabilena) artean zegoen alde berdintsua sumatzen da eta XX. mende hasieran
“euzkera barri” (Greziako katharévoussaren kidea) izendatu zen (sasi)hizkeraren eta
Bizkaiko herri xeheak zerabilen betiko euskararen artean.3

Giro zurrunbilatsu honen eragina erabatekoa gertatu zen orduko eta geroko
euskalaritzan. Tkusi besterik ez dago RIEV-en, 1907-1936 bitartean euskalaritzaren
ardatz eta zutabe izan zen aldizkariaren, edukia eta mamia. Eraikitzen ari ziren
“ametsetako euskarari” aurre egin beharra zegoen lehenbaitlehen. Hizkuntza berri
horren eraikitzaileek gaitzesten zituzten antzinako euskal izkribuak berreskuratu eta
aztertu beharra ere bazegoen nahitaez. Bestela esanda: geure benetako iraganean
oinarritu beharra zegoen eta ez sekula ere izan gabeko garai distiratsu eta utopikoetan.

Esparru horretan murgildu zen buru-belarri RIEV aldizkaria eta horren erakusga-
rri dugu bertan (betr)argitaratutako izkribu zaharren kopuru hazia: Etxepareren
bertsoak, Oihenarten eta Sarako Etxeberriren lanak, Tartasen Onsa bilceco bidia, Axu-
larren Gero eta Afiibarrok lan honekin bizkaierara egokitutako bertsioaren zati handi
bat, Pefiafloridakoaren E/ borracho buriado, Humboldten izkribuak, errefrau zaharren
bildumak...

Izkribuzko lekukoak argitaratu eta aztertzearekin batera, arreta berezia beregana-
tu zuten fonologia diakronikoaren alorreko ikerketek. Diodanaren sendogarri datoz
Uhlenbeck-en “Contribution 2 une phonétique comparative des dialectes basques”
(RIEV 1909-10) eta Gavel-en Eléments de phonétique basque (=RIEV 1920).

Euskara eta gainerako hizkuntzen arteko harremanak argitzea eta korapilo etimo-
logikoak askatzea izan zen RIEV-ek urratutako hitugarren sail nagusia. Ezin dugu
ahaztu XIX. mende hasieraz geroztik aho batez aldarrikatu ohi zen euskoiberismoa
bertan behera utzi eta euskararen izaera aparta, inguruko zein urruneko hizkuntzeki-
ko batere zerikusirik gabea, azpimarratu zela behin 1876ko etenaren ondoren. Joera
hipergarbizaleen garapenean bezalaxe, sasoi hartako nazionalismo xenofoboaren era-
gina sumatzen dugu guk geuk aldaketaren atzean.

Aipatutako hirurok dira RIEV aldizkarian nagusitu ziren iker-sailak eta beste
horrenbeste esan dezakegu orduko beste bi aldizkari esanguratsuenez: Parisko Revue

de Linguistique et de Philologie comparée [RLPHC] (1867-1916) nahiz Berlingo Euskara
(1886-96) aldizkariez. '

1.2. Arturo Campién

Orain arteko lerroetan aurkeztutako arrazoibidea zuzena izatera, euskalaricza
sortuberriaren bilakaera gertakari soziolinguistikoek baldintzatu zutela baieztatu
beharko genuke bete-betean. Gertakariok direla eta, alde batera utzi ziren dialekto-
logia ikerketak besteak beste, lehentasuna osterantzeko iker-sailei —azterketa dia-
kronikoei batipat— emanez. Eta, fiabardurak fiabardura, horrelakoxea dugu 1876-
19306 bitarteko euskalaritzaren bilakaera.

Nolanahi ere, ez dago erabat gorri dialektologiaren alorra. Bonaparteren ingu-
ruan sortutako taldea desegin eta Bonaparte bera ere zaharturik, ahiturik eta lehengo

(3) Grezia eta Euskal Herriko egoeren artean ageri diren antzekotasunez ohar zenbait: “Diglosia dela eta”, Jakin
(1988), 47. zb., 105-114. Nolanahi ere, sakonago aztertu beharko lirateke “euzkera barri”-aren ezangarriak.
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bitarteko gabe agertu zenean, A. Campidn nafarra izan genuen dialektologia ikerke-
tak bizirik iraunarazten ahalegindu zena. Berari zor diogu Printzearen zenbait lan
gaztelerara itzuli eta Revista Euskara-n argitaratu izana: Burunda (1881), Lizaso
(1881), Luzaide (1881) eta Zaraitzuko (1883) hizkerei buruzkoak batez ere. Ez dira
lan sakonak eta zabalak hauek, baina badute hala ere euren balioa, hizkera jakin bati
buruzko lehenbizikoak izan zirelako gurean eta Bonaparteren erizpide eta helburuen
berri ere eman diezaguketelako aldi berean.

Bonaparteren euskararen mapan oinarrituz, bestalde, “Geografia lingiiistica del
euskara” argitaratu zuen Campibnek (Revista Euskara 1881). Baina, Orreaga [orain
facsimilean: LGEV, V (1971)] eta, jakina, Gramditica de los cuatro dialectos literarios de
la lengua euskara (1884) joko nituzke, nik neuk, Campidnek euskal dialektologiari
egindako ekarpen nagusitzat.

Bonaparteren lanen ereduari jarraituz atondu zuen Orrezga. Lau literatura euskal-
kietara (bizk., gip., lap. eta zub.) eta Nafarroa Garaiko hamazortzi azpieuskalki eta
hizkeratara egokitutako bertsioekin batera, hiztegi eta gramatikari buruzko oharrez
aberastu zuen Campidnek berea.

1.3. Revista Internacional de los Estudios Vascos [RIEV]

RIEV-i berari dagokionez ere, lehenbiziko urtetik izan zuen bere tartetxoa dia-
lektologiak, aldizkari honetan argitaratu baitziren J. Vinson-en “Spécimens de Va-
riétés Dialectales Basques” (1907, 1908 eta 1911). Jean Bourciez-ek 1895, aldera
frantsesez aurkeztutako testu bati Iparraldeko zenbait herritan egokitu zizkioten
itzulpenen bilduma dugu Vinsonek plazaratutako hau. Vinsonek berak zenbait urte
lehenago Irun —eta ez Hondarribia, Vinsonek uste eta esan zuen legez—, Bardoze
eta Uztaritzeko itzulpenak argitaratuak zituen RLPAC aldizkarian (1875, 1876 eta
1877). Lapurdi eta Nafarroa Behereko zenbait hizkeratara egindakoak plazaratu
zituen RIEV-eko argitalpen honetan.

RIEV-en azaldu zen J. Larrasqueten “Befidt, Larrajiko belhagilii” (1931 eta
1935). Barkoxeko Latraja auzoan bildutako hizketa zati batzuen transkripzioak dira,
bertako fonetikari buruzko oharrez hornituta. Badute transkripzio hauek gaurregun
ere lanbide horretan dihardutenendako zer erakutsia, ikertzaile zorrotza izateaz gain
fonetika gaietan ikasia ere bazelako Larrasquet. Damurik, 1936ko gerrak eragotzi
zuen lana bere osotasunean plazaratu izana. Aldizkari honetan ikusi zuen argia
1926-1935 bitartean G. Bihr-en “Estudio sobre el verbo guipuzcoano”-k. Gipuz-
koako 39 herritan jasotako aditz laguntzailearen eta aditz trinkoaren aldaerak daude
bertan. Lexiko bilduma batzuk ere —ez oso maila handiegikoak— azaldu ziren
RIEV-en orrialdeetan. RIEV-en, halaber, eman ziren argitara 1922-36 bitartean L.
Eleizaldek Euskal Herri osoan batutako “Listas alfabéticas de voces toponomadsticas
vascas”. 1936ko gerrak eten zuen zerrendon argitalpena eta BAP aldizkarian eman
zitzaien behin-betiko amaiera (1963 eta 1964).

Baina Bonaparte eta beronen lankideen arteko gutunak argitaratzean datza
RIEV-ek euskal dialektologiari egindako ekarpenik esanguratsuenetakoa. Denen at-
tetik honako hauek nahiko nituzke bereziki nabarmendu: J. de Urquijo, “Cartas
escritas por el Principe L-L. Bonaparte a algunos de sus colaboradores” (1908 eta
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1910); J-B. Daranatz, “Correspondance du Capitaine Duvoisin” (1928-31 bitarteko
aleetan) eta G. Lacombe, “Lettres du Prince L-L. Bonaparte 2 D. A. Campién” (1932
eta 1933).

1.4. Resurreccién M. Azkue

1.4.1. R. M. Azkue, berez dialektologoa izan gabe ere, 1876-1936 aroan iker-
sail honi ekarpenik larrienak egin zizkiona dugu inolako zalantzarik gabe. Osteran-
tzeko sailetan jardun zuen batez ere Azkuek, baina bada haren lanetan dialektologiari
dagokion hainbat gai eta argibide. Haren Diccionario Vasco-Espaiiol-Francés, haren
Morfologia Vasca —eta, jakina, S. Altubek beronen osagarri atondutako Eranskina—,
haren Gipuzkera osotua, haren Ewvolucion de la lengua vasca, haren Cancionero Popular
Vasco, haren Euskalerriaren Yakintza... ezinbestekoak zaizkio euskal dialektologian
murgildu nahi duenari. Damurik, sakabanatuegi ageri dira argibideok, ikertzailea-
ren lana zaildu eta oztopatu egiten dela. Alde honetatik, zertxobait sistematikoagoa
da haren “Observaciones acerca de la obra Langue basque et langues finnoises (Euskera
1926).

Baditu, gainera, euskalki jakin biri lotutako lanak, artean ezagunegiak ez ziren
euskalkiak biak. Aezkeraz dihardu batak: “Aezkera edo Petiriberro-inguruetako
mintzaera” (Euskera 1927). Erronkarieraz, bertiz, aberatsagoa den bigarrenak: “Parti-
cularidades de! dialecto roncalés” (Euskera 1931). Ezaugarri fonetiko eta morfologi-
koek; ipuin, atsotitz, haur jolas eta herri kantek; esaera zahar eta lexiko bilduma
zabalak osatzen dute lan bion edukia,

Lan hauen balio ukaezina gorabehera, akats larriak ere nabari dira tartean, ares-
tian aipatu dugun asistematikotasunaz gainera. Garaiko semea zenez, eragin bizia
izan zuten Azkuerengan garbizaletasunak eta “jatorrizko euskarara” bihurtzeko gri-
nak (gogora dezagun haren Euskal Izkindea, 1891). Garaiko semea zenez, euskararen
batasunak ere biziki kezkatu zuen eta eginahalak egin zituen euskalki eta euskaldun
guztiak gipuzkeraren ingurura erakartzearren. Euskara jantzi eta landua ere eraiki
nahi zuenez, gorroto bizia zien hizkera mintzatuko laburtzapen eta aldaera foneti-
koei. Hizkuntzaren “ustelkeria” zeritzen halakoei eta, jakina, aurreiritzi guzti hauen
eragina ezin gordinago eta gardenago sumatzen da Azkueren lanetan.

Bestalde, eta osterantzeko helburuen bila (folklorea eta etnologia, euskararen
batasuna, gramatikagintza eta lexikografia...) ari zenez, arreta txikia jarri ohi' zuen
ezaugarri fonetikoak, esaterako, zehatz-mehatz eta zorroztasunez jasotzeko eta adie-
razteko. Alderdi honetatik ere ezin esan sinesgarritasun handirik eskaintzen dutenik
Azkueren lanek.

Ordea, kopuruz behintzat argibide ugari erakusteaz gain, ordura arte ia ibili
gabeko bideak ere urratu zituen. Bera dugu euskal azentua aztertzen aitzindarieta-
koa: “Del acento ténico vasco en algunos de sus dialectos” (Euskera 1930-31). Bera
dugu, era berean, azentuaren araberako euskalkien arteko ezberdintasunak iragartzen
lehena. Multzo nagusi bi egin zituen Azkuek: zuberera eta Bidasoaldeko hizkerak
batean eta bizkaiera-gipuzkerak, bestean. Lehen multzoaren barruan, berriz, biga-
rren bereizketa hau ezarri zuen: zuberera batetik eta Bidasoaldeko hizkerak bestetik,
bakoitzaren ezaugarririk behinenak ere zehaztu zituelarik.
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Azkueren txostena beste batzuen eragile ere suertatu zen, hala nola, S. Altuberen
“El acento vasco” (Euskerz 1932) lan mardularena. Ekialdeko bizkaiera izan zuen
Altubek aztergai, nahiz eta, beraren ustez, Euskal Herri gehienean tankera bereko
azentua zegoen. Zubererak eta Nafarroako zenbait hizkerak soil-soilik hausten omen
~ zuten berak ezarritako batasuna, baina azentu berezi horren jatorria inguruko erda-

ren eraginari leporatu zion Altubek. N. Ormaetxeak ohar eta fiabardura zenbait egin
zizkion Altuberi “El acento vasco” (Euskera 1933) txostenean eta Ormaetxea bera
izan genuen, hain zuzen, azentuaz arduratzen beste aitzindarietako bat, RIEV-en
.1918-1920 bitartean argitara emandako hiru lantxoren bidez. Geroago ere itzuli zen
Altube azentuaren auzi honetara arestian aipatutako “Observaciones al Tratado de
Morfologia Vasca de D. R. M. de Azkue” (Euskera 1934) txostenean.

1.4.2. Azkuek euskal dialektologiari egindako ekarpenen berri ematen dihardu-
gula, ezin aipatzeke utzi Erizkizundi Irukoitza | Triple Cuestionario. Azkuek tajutu
zuen galdera zerrenda eta, aurkeztu ere, berak aurkeztu zien euskaltzainei 1921ean.
Azkuerenak dira, era berean, liburuxka hasieran (6-11. or.) dauden ohar eta ahol-
kuak. Urriak eta ezdeusak dira oharrok, sasoi hartako euskal dialektologiak Europa-
koaren aldean zeukan atzerapena argi asko salatzen dutenak. Euskal Herriko tradi-
zioaten batruan, ostera, bazuten euren esangura, horrelako erizpide metodologikoak
lehenengoz orduantxe aipatu zirelako agerian eta esplizituki gurean. Eta agerian eta
esplizituki diot, Bonapartek bere lankideei —Echeniqueri bereziki— eginiko gutu-
netan ere badirelako aholku zenbait, baina gutunok, dakigunez, XX. mende honetan
zehar joan dira argia ikusiz.

Sarritan azpimarratu dira Erizkizundiaren alderdi makurrak, baina badirudi ez
direla behar bezala aintzakotzat hartu lana abiarazi zuten benetako helburuak. Eta,
hala ere, ezin garbiago azaldu ziren helburuok liburuxkaren izenburuan bertan:
“Euskaltzaindiak bere erabakiak errotsuago izan ditezen erriari aurkezturiko irutzuk
erizkizun”. Gogora dezagun euskararen batasuna bideratu nahi zuela Euskaltzaindi
sortuberriak. Horretarako agindu zitzaien Campidn eta Broussain euskaltzainei bata-
sunaz txosten bat (1920) eta horretarako antolatu ziren lau batzar berezi Euskal
Herriko beste hainbeste herritan (1921-22). Ahalegin horien osagarri sortu zen,
halaber, Erizkizundia egin beharra. Azkuek berak ere argi eta garbi adierazi zuen
helburuok zein ziren: “Orduan beruna bezain astun, arria bezain gogor eta gogoa
bezain iraunkor ditezken beredin erabaki artu al izango ditu gure Euskaltzaindi
onek” (11. or.)

Eta helburu horiek baldintzatu zuten, hain zuzen, galdera jakin zenbait sartu
izana eta baita erantzunak ere gero argitaratzeko tankera. Izan ere, badira tartean
dialektologiarekin lotura handiegirik ez duten galderak, baina sasoi hartan eztabai-
dagai zirelako edo, sartu zirenak. Horrela, adibidez, sartn, zabaldu, zorroztu, bazkal-
du... ala sarri, 2abali, zorrotzi, bazkali... esaten ote ziren galdetzeak “jatorrizko euska-
rarenganako” zaletasunarekin izan dezakeela zerikusia begitantzen zait niri neuri.
Garaiko garbizalekeriaren ondoriotzat joko nuke, aldiz, lege ala Jagi esaten ote zen
edota eraile ‘asesino, assassin’ non erabiltzen ote zen galdetzea. Huskeriak dirudite-
nak ere galdetu ziren inoiz, esate baterako, #r geiago ala ar geigo; agindu ala abindu;
Gabriel, Grabiel ala Gabirel erabiltzen ote zen; nola esaten ote zen #riste euskaraz; e. a.
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Baina lana bere osotasunean hartuta, nahiko galdera egokiak aukeratu zirela esan
daiteke. Hiru multzotan banatu ziren galderok: “I. Itzen otsa-Cuestionario fonético,
II. Itzen erabidea-Cuestionario Morfoldgico, IIL. Itz batzuen erabilkera-Cuestionario
lexicografico”. 52 galderak osatu zuten lehen multzoa, 69k bigarrena eta 68k hiru-
garrena. Aski zabala zen, beraz, eta, Euskal Herri osoko —Iparraldeko zein Hegoal-
deko— herri askotan —260 inkesta orotara— burutu zenez, hainbat ezaugarriren
hedaduraren berri eman zezakeena.

Lanaren helburuen arabera argitaratu ziren emaitzak ere ordea. Hain aldaera edo
hain ezaugarri zenbat berritan erabiltzen ote zen adierazi zen eta ez —sistematikoki,
bederen— zein herritan, dialektologiarendako onuragatriagoa izango zen bezala. Gai-
nera, ezaugarri askori —fonetikoei gehienbat— ezikusi egin zitzaien, galderaren
helburua morfologikoa edo lexikoa zenean. Transkripzio eta metodologiazko oste-
rantzeko hutsak ere ugari dira, baina ezinbestean izan behar zuen horrela, Erizkizun-
dia egiten jardun zuten denek ez zutelako lanbide horretarako ariketa eta ikasketa
berezirik ere burutu. Bada, hala ere, nabarmendu beharreko salbuespen bat: H.
Gavelek Barkoxe eta Atharratzen jasotako erantzunak. Zuberoako emaitzok Mitxele-
nak argitaratu zituen gerraostean Ewskera aldizkarian: “Réponses souletines a un
questionnaire linguistique” (1960). Gainerakoak ere Euskera-n bertan plazaratu ziren
1925-28 bitarteko aleetan.

A. M. Echaidek, gerora, Euskaltzaindian galdu edo aldendu gabe gordetzen ziren
172 inkestak bildu eta ezaugarri zenbaiten eremuak kartografiatzeari ekin zion.
ASJU aldizkarian azaldu zuen Erizkizundiko 39 galderaz osatutako lehen aurrerape-
na: “Ordenacién cartogrifica de algunos datos del Erizkizundi Irukoitza” (1974).
FLV-en, berriz, bigarrena: “Distribucién de las variantes palatalizadas y no palatali-
zadas de “1” y de “n” debidas al contexto fénico en los dialectos vascos” (1976).
Handik urte batzuetara azaldu zuen lana bere osotasun guztian: Erizkizundi Irukoitza.
(Tker-3, 1984). Liburuaren hitzaurrean (29-38. or.) ezin hobeto aurkeztu zituen
Echaidek berak, bai Erizkizundiaren alderdi onak eta baita bere akatsik nabarmenenak ere.

1.4.3. Azkueren jarduera biribiltzeko, Euskera aldizkariaz mintzatu beharko du-
gu. 1919an sortu zenetik, euskalaritzaren bigarten ardatz nagusi izan genuen, RIEV-
en ondoren, 1936 bitarteko epean. Bertan agertu ziren Azkueren lanik gehienak eta

bertan, halaber, euskal dialektologiarekin zerikusia duten beste saio eta txosten
zenbait.

Damaso Intzarenak dira “Naparro’ko aditz-laguntzallea zuketazko esakeran”
(1920 eta 1922) eta “Burunda’ko euskalkia” (1922). Nafarroa Garaiko hainbat leku-
tako aditza batzen ahalegindu zen lehenbizikoan, nahiz eta bilketa sistematikorik
burutu ez. Euskalki-sailkapenari dagokionez, Burunda-Etxarti Aranatz-Ergoienako
hizkerak ez zirela zeharo berdinak adierazi zuen. Bonaparteren sailkapena zuzenduz,
multzo batean ezarri zuen Burundakoa eta bestean, berriz, Etxarri Aranatz eta Er-
goienakoa. Bigarren txostenean zuzen-zuzenean lotu zitzaion Burundako hizkerari.
Bonaparteri eta Campidni aurre eginez, bertako hizkera ez zela gipuzkera salatu
zuen. Burundako aditza oso-osorik batu zuen horretarako eta, ondoren, Zegama eta
Segurako bi auzotakoekin alderatu. (Eztabaida hauek direla eta, ikus liburu honetan
argitaratu den “Burundako hizkera” txostena). Ewskera-n plazaratu zen, era berean,
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G. Bihr-en “Flexiones verbales de uso actual en Legazpia” (1925). Legazpiko aditza——
ia bere osotasun guztian jaso ondoren, hizkera horren ezaugarri fonetiko eta morfolo-
giko behinenak erakutsi zituen Bihr-ek.

1.5. Iparraldeko dialektologiagileak

Hegoaldean dialektologia ikerketek jasan zuten motelaldia azaltzeko 1876az ge-
roztiko gertakari soziolinguistikoen eragina aipatu bada, garbi dago arrazoibide
horrek ez duela Iparralderako balio. Erro sakonagoak ditu dialektologiak hemen ere
izan zuen abiadura geldiak.

Utrecht-ko Hitzarmenarekin (1713) lotu ohi da Iparraldeko gainbehera ekono-
mikoaren hasiera, nahiz eta lehenago, Louis XIV.aren agintaldian, egon daitekeen
benetako abiaburua. Utrecht-koaz geroztik okertu egin zen, dena den, egoera. Herri
nekazari eta emigraziogune bilakatu zen Iparraldea, bertako eskari eta beharrizan
kulturalak ere zeharo urrituz eta iraungiz. Eta ahultasun orokor horren barruan
kokatu beharko dugu, jakina, dialektologiaren ahultasuna bera ere. Salbuespenak ere
badira ordea, eta Jean Larrasquet zuberotarra denetan nabarmenena. Gorago (1.3.)
aipatu dira RIEV-en argitaratu zituen transkripzio eta Barkoxeko hizkerari buruzko
oharrak. Plazaratu zituen liburuen artean Recherches Expérimentales sur I'Evolution des
Vélaires dans le Basque Souletin (1928) nabarmendu behar da. Liburuki berean Action
de 'Accent sur U'Evolution des consonnes éudiée dans le Basque Souletin izeneko lana ere
azaldu zen. Lehenbizikoaren laburpena, berriz, RIEV-en aurkeztu zuen: “Phonétique
du basque de Larraji” (1932).

Maila handiko ekarpenak egiteaz gain, fonetika alorreko euskal ikerketetan
aitzindarietakoa izan genuen Larrasquet. Garaiko baliabide teknikorik aurreratuenak
erabili zituen eta alde honetatik ere badu oraindik gaurkotasunik. Azpimarratzekoa,
berebat, azentuaren eraginaren azterketari egin zion lekua, honetan ere aitzindarieta-
koa izan zen eta. Le Basque Souletin Nord-Oriental (1934) da Larrasqueten beste
liburuetako bat. Iparrekialdeko zubereraren deklinabide eta aditzaren egituraren
berti eman zigun bertan, ezaugarri fonetikoekin batera.

Le Basque de la Basse-Soule Orientale (1939) da Larrasqueten hirugarren liburu
azpimarragarria. Barkoxe inguruetan bildutako hiztegi zabala, Larrasquetek ohi zuen
zorroztasun eta zehaztasunaz egina eta, bere sorterriko hizkera ondo jakiteaz gain
hizkuntzalaritzan jantzia ere bazenez, hainbat argibide eskaintzen dizkiguna. Euskal
Herrian ondutako hiztegien artean, Larrasqueten hauxe litzateke, lexikologiaren
ikuspegitik ezezik dialektologiarenetik begiratuta ere, eredutzat har litekeenetarikoa.

Esan dezadan amaitzeko, Larrasqueten lanak Zuberoako iparrekialdeko hizkere-
tan oinarrituta dauden arren, erabilgarriak eta baliagarriak direla zuberera osorako,
euskalki homogeneo eta bateratu samarta delako honako hau.

Larrasqueten ondoren Georges Lacombe dugu nabarmendu beharreko. Aldudeko
hizkera hartu zuen bere doktorego tesian aztergai. Hori dela eta, egonaldi zenbait
egin zituen Nafarroa Behereko herri horretan 1911-1914 bitartean eta baita gerraos-
tean ere, baina ez zuen bere helburua bete. Jasotako langaien zati bat H. Gavelek
argitaratu zuen Lacombe zendu ostean: “Les notes de Georges Lacombe sur le basque
des Aldudes” (E-J 1952). Aldudeko etxe-izenak, bertako hiztegitxo bat eta aditz
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laguntzaileen zerrenda osatugabea aurki ditzakegu Gavelek argitara emaniko zati
honetan. J. M. Barandiaranek argitaratu zuen bigarren zatia: “Notes sur le basque
des Aldudes, noms de maisons, mots et récits populaires” (AEF 1971-72), ipuin eta
istorio batzuen transkripzioak ere erantsiaz oraingo honetan.

1.6. Ikertzaile atzerritarrak

1.6.1. Dialektologiagile euskaldunek utzitako hutsunea atzerritarrek bete zuten
hein handi batean. Kronologikoki joanda, Julien Sacaze-k 1887 aldera aurkeztutako
inkesta litzateke denetan lehena. Pirineoetako departamendu guztietan —FEuskal
Herria barhe— burutu zen. Eskola irakasleen artean banatu zen posta bidez eta
frantsesetik nork bere herriko hizkerara itzuli behar izan zituen istorio bi.

Sacazek herriko hizkera zen bezala erakusteko agindu bazuen ere, itzultzaile
guztiek ez zuten euren eginkizunean zuzen asmatu. Izan zen, hizkera jantziagoa
erakutsi nahirik nonbait, literatura hizkeraz baliatu zenik eta izan zen, halaber,
frantseseko ereduari lotuegi ibili zenik. Itzultzaileekiko harremanak posta bidezkoak
izateak, eta ez zuzen-zuzenekoak, erraztu egin zuen, jakina, nor bere kasa eta gisa
ibiltzea.

Akatsak akats, Iparralde osoko emaitzak jasotzean datza inkesta honen balio
nagusia eta berau da, gainera, horretarako lehenbiziko saioa. Balio hori areagotu egin
zen Jacques Allieres-ek bertako zenbait aldaera eta ezaugarri kartografiaturik aur-
keztu zizkigunetik: “Petit atlas linguistique basque francais Sacaze” (Via Domitia
1960-61). Allieresek berak ezin hobeto adierazi zituen artikuluaren hitzaurrean era
honetako inkestek izan ohi dituzten alde onak eta txarrak. Nolanahi ere, berak
atondutako 83 mapei esker garbi ikus daiteke badirela Iparraldean aski ondo zehaz-
tutako hizkuntza eremuak. Hauxe izan genuen, hain zuzen, euskal dialektologian
kartografia erabili zen aurreneko saioa.

Antzeko beste inkesta bat aurkeztu zuen Jean Bourciez-ek 1895 aldera. Eremu
zabalagoan burutu zen, gainera, honako hau, Estatu frantseseko hegomendebaleko
10 departamendu —Euskal Herria barne— hartuz. Osterantzean, aurrekoaren €gi-
tura eta erizpide berberez tajutu zen. Kartografiatzailea ere lehengo berbera izan
genuen, hots, J. Alliéres: “Petit atlas linguistique basque frangais Bourciez” (FLV
1977 eta 1986). 50 mapak osatzen dute lan hau. Gorago (1.3.) aurreratu legez,
Vinsonek argitaratu zituen bilduma honetako euskarazko bertsio zenbait.

1913an, Azkue eta Urquijoren laguntzarekin, grabaketa batzuk egin zituen R.
Trebitsch austriarrak Euskal Herrian. José M. Etxebarriak eman ditu ezagutzera
Trebitsch-ek jasotako hizketa zatiok Juan Manuel Etxebarriarekin elkarlanean plaza-
ratutako Euskalki guztien etno-testuak (1991) liburuxkan. José M. Etxebarriak berrar-
gitaratu ditu, era berean, 1916-17 bitartean Hermann Urtel-ek burututako grabake-
tak: “Nueva publicacién de las grabaciones en euskera de 1916-1917 de H. Uttel”
(Mundaiz 1991). Iparraldeko hizkerek osatzen dute bilduma hau. Euskal Herrian
burutu diren lehenbiziko grabaketak izatean datza Trebitsch eta Urtelen lanon balio
eta esangura nagusia.

Sarako hizkera izan zuen Hugo Schuchardt-ek aztergai 1922an argitaratutako
Zur Kenntnis des Baskischen von Sava (Labourd) [otain, gaztelaniaz, Euskera 1992]
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txostenean. Badu interesik Schuchardten ekarpen honek, Saran jasotako hizketa
zatien transkripzioez landa, ohar jakingarriak ere egin zituelako bertan, euskal azen-
tuari buruzkoak esate baterako. Lan honen osagarri argitaratu zituen Jean Saroi-
handyk ohar eta iruzkin zenbait Annuaire du Collége de France (1924) aldizkarian.

Oso kontuan hartu beharrekoa, halaber, William Rollo-ren The Basque Dialect of
Marquina (1925). Markinako hizkeraren gramatika itxuratu zuen, bertako fonetika-
ko ohar apurrak, deklinabidea, aditza, hitz eratorri eta konposatuen egitura... era-
kutsiz. Hizketa zatiak ere transkribatu zituen, baina hauek, hizkera jasoa, Markina-
ko literatura hizkera klasikoa, islatzen dute zoritxarrez. Hiztegi luze samar batek
osatu zuen Rolloten liburu mardula. Beronen oihartzuna zabaldu egin zen zertxobait
R. M. Azkuek RIEV-en (1925) egin zion iruzkinari esker. Rolloren lana hobetze
aldera egindako zuzenketak —zuzenketa zuzenak, oro har— ziren arren, ez zituen
hark oso begi onez ikusi, beraren ihardespenean (RIEV 1926) nabari denez.

1.6.2. Euskalaritzan hizkuntzalari espainiarrek esku hartze txikia izan badute
ere, badira garai honetan nahitaez aipatu beharreko izen zenbait. Fonetika alotrean
ezagutzen ziren baliabide teknikoak Euskal Herriratu nahirik, Eusko-Ikaskuntzak
antolatutako Tercer Congreso de Estudios Vascos-a etorri ziten irakasle Amado Alonso
—jatorriz nafarra hau— eta Tomds Navarro Tomds. A. Alonsoren ikasgaia “Conso-
nantes de timbre sibilante en el dialecto vasco baztanés” izan zen eta N. Tomdsena,
berriz, “Observaciones fonéticas sobre el vascuence de Guernica”.

N. Tomdsena berarena da “Pronunciacién guipuzcoana” (1925). Gipuzkera lite-
rarioaren egitura fonetikoa izan zuen aztergai. Horretarako Alkizan bizi zen apaiz
zaldibiar baten lekukotasunaz baliatu zen, osagarri beste gazte bi, alkizarra bata eta
tolosarra bestea, izan zituela. Aipatu berri ditugun hiru lanon ekarpenik esangura-
tsuena erabilitako azterbide eta bitarteko teknikoetan datza zalantzarik gabe. Alde
honetatik eurak izan genituen Euskal Herrian aitzindari. N. Tomdsen “Pronuncia-
cién guipuzcoana’-ren amaieran, bestalde, atal bana eskaini zitzaien intonazio eta
azentuari. Bertan aurkeztutako emaitzei zuzenketa zenbait egin zizkien N. Ormae-
txeak (RIEV 1926). RIEV-eko ale bérean dauzkagu, orobat, N. Tomdsen ihardespena
eta H. Gavelek “Pronunciacién guipuzcoana”-z egin iruzkina.

2. 1950-1980 bitarteko epea
2.1. BAP eta Euskera agerkariak

2.1.1. 1936-39 eta 1939-45 bitarteko gerrek erabateko etena ekarri zuten lehen-
dik ere geldi samarra zen dialektologiaren ibilbidean. 1945ean bertan sortutako
Boletin de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pais [BAP] agerkariak eman
zion aro berriari hasiera. Batez ere 1950-70 bitarteko bi hamarkadetan ezinbestekoa
gertatu zen agerkari hau euskalaritza bideratzeko eta sendotzeko ahaleginean.

Dialektologiari gagozkiola, aintzakotzat hartu beharreko ekarpenak egin zituen
lexikografia alorrean. Horren lekuko dira Francisco Ondarraren “Voces vascas de
Bacaicoa” (1965) eta, bereziki, Kandido Izagirreren “Erronkariko euskal-ondakin
batzuk” (1959 eta 1961), “Tolosako euskeraren iztegirako gaiak” (1967) eta “Iztegi-
rako gaiak” (1965). Ofiati-Leintz haranean, Urola-Goierti eskualdeetan eta Nafarroa
Garaiko zenbait hizkeratan jasotako hitzak dauzkagu azken honetan, Izagirrek ohiz-
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koa zuen zehaztasunaz bilduak. “Ultzamako euskeraren gai batzuk” (1966) lanean,
elkarrizketa zatiak ere transkribatu zituen Izagirrek bertako hiztegiaz gainera. Gora-
go aipatu dugun Larrasquet zuberotarrarekin batera, eredu egokia dugu tankera
honetako lanetarako Izagirre urretxuarra.

Ekialdeko behenafarreraren eremu barruko diren Donibane-Garazi, Iholdi eta
Lekunberrin jasotako ipuinen transkripzioak, gramatika oharrekin batera, argitaratu
zituen Pierre Duny Pétré-k: “Trois textes folkloriques basques de Basse-Navarre
Orientale” (1959). Esan dezadan, bide batez, beronena dela hizkera hauetaz dihar-
duen beste lantxo bat: “Notes sur le patler populaire basque de Basse-Navarre
orientale” (Gure Herria 1963). Jean Haritschelharrena, berriz, “Textes folkloriques
de la vallée de Baigorry” (1963). Lanon laburrera eta apaltasuna gorabehera, ezinbes-
tekoak ditugu hain ezezaguna zaigun behenafarreraren berri izango badugu.

Toponimia alorrean, Ataungo (1969 eta 1970) eta Gaztelu-Orexako (1985) bil-
dumak nabarmenduko nituzke. Baina RIEV-ez jarduterakoan nioen bezalaxe, BAP-i
dagokionez ere, Bonaparte eta bere lankideen arteko gutuneria argitaratzean datza
agerkari honek euskal dialektologiari egin zion ekarpenik nagusienetakoa. Uriartek
Printzeari bidalitakoak eman zituen argitara J. Ruiz de Larrinagak 1954-58 bitarte-
ko aleetan: “Cartas del P. Uriarte al Principe L.-L. Bonaparte”. Claudio Otaeguik
1868an Bonaparteri bidalitako Zegamako hiztegi laburra ere argitaratu zen bere
orrialdeetan: “De los papeles inéditos de la Coleccién Bonaparte, en el Archivo de la
Diputacién de Guiptzcoa” (1957). .

2.1.2. BAP-en bidelagun izan zen, 1956an atzera berriz argitaratzeari ekin zi-
tzaionetik, Euskaltzaindiaren Euskers agerkaria. Batez ere lehenbiziko hiru urteetan
leku zabal samarra eman zitzaien dialektologiarekin zerikusia zuten lanei, lanok, bai
mamiz eta bai erabilitako metodologiaz, oso maila xume eta apalekoak diren arren
gehienetan. -

1958ko alean argitara emandako lantxo bi ditugu toponimia alorrean: Ezcaray-
koa bata eta Mungiako baserri izenena bestea. Hizkera jakin baten inguruan eginda-
ko txostentxoak ere badira: Azpeitia eta Ofiati (1956) eta Larraun ibarrekoei buruz-
koak (1957). Lexiko bildumek osatzen dute multzorik haziena: Arratia (1958), Lezo
eta inguruetakoa (1962), Arano eta Luzaide-Arruazu (1963-64), Loiola (1967) eta
Ondarroakoa (1972) dira horren adibide. Aberatsagoak dira Baztan haranean (1962)
eta Leitzan (1963-64, 1967 eta 1982) bildutakoak.

Nolanahi ere, Toribio Etxebarriaren Lexicon del euskera dialectal de Eibar (1965-66)
da denetan zabalena eta sakonena, Eibarko hizkeraren berri izateko ezinbestekoa.
Hizkuntzalaria ez zen arren, ardura handia jarri zuen Eibarko hizkera zen bezala eta
bére osotasun guztian erakusteko Toribio Etxebarriak. Eibarko hizkera erakuste
aldera, halaber, bertako aditza ere bildu zuen Etxebarriak (1963-64) eta honen
osagarri egin zuen J. San Martinek “Eibarko aditz-laguntzailearen paradigmak”
(Tker-1, 1981). Lexikografia alorrean ere, T. Etxebarriaren hiztegiaren gehigarri bat
plazaratu berri du San Martinek Ewskerz agerkarian (1990) eta Euskera-n bertan
Eibarren bildutako lexiko teknikoak ere eman ditu argitara.

Baina Euskera-ri dagokionez ere, gutun bildumak argitaratzean datza dialektolo-
giari egin dion ekarpenik nagusienetakoa. Bilduma horietako bi dauzkagu 1957ko
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alean, A. Irigoyenek prestatuak biak: “Cartas de Inchauspe al Principe L-L. Bonapar-
te” eta “Cartas de Mariano Mendigacha a D. R. M. de Azkue”, azken hau erronkarie-
raren eta, batipat, Bidankozeko hizkeraren berri izateko baitezpadakoa. F. de Zeriok
argitaratu zituen honen osagarri Azkuek Mendigachari bidalitakoak (1961). Irigoye-
nek argitaratutako gutun berak J. Estornés Lasak berrargitaratu zituen handik ge-
roagora: “Mendigacha’k Azkue’ri kartak 1902-1916” (FLV 1984). Argitalpen hone-
tan, gaztelaniazko itzulpenaz gain, ohar eta zuzenketa batzuk ere erantsi zituen.
Baita, amaieran, erronkarierari buruzko bibliografia ere.

2.2. Ikertzaile atzerritarrak

Aurreko saila (2.1.) osatzen duten lanei so eginez, gehienak ikertzaile amateurren
emaitzak direla ohartuko gara. Galduz doan bizimoduari (nekazaritza, artzantza...)
lotutako hizkeraren edota, zenbait lekutan, galduz doan euskararen beraren azken
aztarnak jaso nahian diharduten euskaltzaleen emaitza apal eta, sarritan, badaezpada-
koak. Ez behintzat, ezta hurrik eman ere, euskalari ikasien goimailako ikerlanak. Eta
bertoko euskalari ikasi ezak agerian utzitako hutsunea atzerrikoek bete zuten orain-
go epe honetan ere hein handi batean.

René Lafon izan genuen denetan lehena. Ez zen izan dialektologia sakontasun
handienaz landu zuen alorra, baina baditu honetan ere nabarmendu beharreko ekar-
penak. Aurrenekoa, beharbada, “Observations sur la place de I'accent dans quelques
formes basques des patlers souletins” (1935). Hain berezia den zubereraren azentua
aztertzeari ekin zion Lafonek, bere ezaugarririk behinenak zehaztuz eta arautuz eta,
aldi berean, Leizarragaren izkribuetakoarekin alderatuz eta bien arteko kidetasun
estuak agerian jarriz. Bere laburtera gorabehera, azpimarratzekoa da txosten honek
ondorengoengan izan zuen eragina.

Maila handiagokoa da “Sur la place de l'aezcoan, du salazarais et du roncalais dans
la classification des dialectes basques” (Pirineos 1955). Bonapartek (1872) urratutako
bideari jarraituz, batera aztertu zituen aezkera, zaraitzuera eta erronkariera. Baina
hizkera gehiago ere hartu zituen Lafonek alderagai: Iparraldekoak, baztanera eta
Nafarroa Garaiko beste zenbait. Eta hau berrikuntza metodologikotzat jo behar
dugu Euskal Herrian, euskararen orokortasuna eta gainontzeko hizkera eta euskal-
kiekiko loturak ia batere aintzakotzat hartu gabe, herri edo eskualde jakin bateko
hizkeraren azterketara mugatzen zirelako itsu-itsuan dialektologian zihardutenak
gurean. - '

Bigarren bertikuntza metodologiko bat ere nabari da lan honetan. Oinarrizko
ezaugarri zenbait hautatu eta, ezaugarrion arabera, hizkera bata besteetatik zerk
batzen eta zerk banatzen zuen zehazten ahalegindu zen. Eta, zalantzarik gabe, horixe
zen Bonaparteren euskalki-sailkapenaren egokitasuna egiaztatzeko zein gezurtatzeko
bidea. Ezaugarriak hautatze horretan ere bada Lafon eta bere aurrekoen artean alde-
rik. Azken hauek aztertutako —eta liluratutako— bokal eufonia eta aditz laguntzai-
learen aldaeretara mugatu ordez, osterantzeko ezaugarriak —mundu zabaleko dia-
lektologia lanetan jarraitzen ziren berberak— hartu zituen kontuan Lafonek.
Handik gerora Larrafieko hizkeraren ezangarriak argitaratu zituen txosten bitan:
“Contribution 4 l'étude phonologique du parler basque de Larrau (Haute-Soule)”
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(1958) da bata eta “Remarques sur la structure des formes verbales du parler basque
de Larrau (Haute-Soule)” (Viz Domitia 1959) bestea.

Nolanahi ere, eta aurrekoen lanak ezertan gutxietsi gabe, Nils M. Holmer-ekin
jaretsi zuela esango nuke euskal dialektologiak bere heldutasuna. 1964an eman zen
argitara, 1950erako egina omen zegoen atren, haten E/ idioma vasco hablado. Holmer
ere ez zen herri bakar bateko hizkera aztertzera mugatu. Eremu zabalagoa aukeratu
zuen: batez ere Hondarribia, Irun, Errenteria, Oiartzun eta Arantza, hots, Bidasoal-
deko eta handik gertuko zenbait hizkera.

Kanta, ipuin eta esaera zaharrak bildu zituen eta euren transkripzioak egin.
Ondoren, hizkera hauen gramatika atondu zuen, fonologia, morfologia eta sintaxia
arloak bereiziz. Hiztegi bat ere osatu zuen. Leku zabala eskaini zion, bestalde,
azentuari eta, beronen arabera, Irun eta Hondarribiko hizkerek Nafarroakoekin egi-
ten zutela bat erabaki zuen Holmerrek, horren zergatiak zehaztuz eta arautuz.

V. Abrahamson-ekin batera “Apuntes vizcainos” (ASJU 1968, 1969 eta 1977)
argitaratu zuen. Egituraren aldetik aurrekoaren berdina, azentuari oraingoan ere
tarte zabala egin ziotela. Mendebaleko bizkaieraren eremuko hizkerak izan zituzten
aztergai, Bermeo eta Getxokoak batipat, baina baita Mundaka, Fruiz, Arrieta, La-
rrauri eta Dimakoak ere. :

Maila handikoa, orobat, Geneviéve N'Diaye-ren Stracture du dialecte basque de
Maya (1970). Egileak berak zioenez, hauxe zen euskal hizkera bati buruzko lehenbi-
ziko deskribapen sinkroniko orokorra. Amaiurko (eta Arizkungo) hizkeren fonologia
eta morfosintaxia erakutsi zituen estrukturalismoaren azterbideak erabiliz. Hone-
tantxe datza, hain zuzen, lanaren baliorik nagusienetakoa. Beronen osagarri etorti
ziren Terence H. Wilbur-ek (Language 1972) eta J. M. Anderson-ek (Lingua 1973)
egindako iruzkinak.

Beste tankera bateko lana den arren, bazterrezina dugu Rudolph P. G. de Rijk-en
“Vowel interaction in Bizcayan Basque” (FLV 1970). Euskaraz hain sarri sortzen
diren hiatoen ondorioz gertatu ohi diren bokal aldaketak eta aldaketon arauak zehaz-
ten ahalegindu zen de Rijk, bizkaierara mugatutako ikerlan honetan. Eta hitzak
hizpidea dakarrenez, gogora dezagun bide batez, hiatoetako aldaerotan oinarritu
direla maiz gurean egindako euskalki-sailkapenak. Horixe izan zen Bonapartek era-
bili zuen erizpide nagusienetakoa eta horixe, era berean, J. M. Zavalak bere 1848ko
gramatikan bizkaieraren barruan lau eremu ezartzeko izan zuen arrazoia. Eta urruna-
8o joanez, horixe izan zen, halaber, J. A. Moguel eta Afiibarroren atteko eztabaida-
galetako bat. Euskararen historiari begiratuz gero, ostera, bilakaera berriak dira
hauek eta, beraz, euskalki-sailkapena egiteko inola ere ez oinarririk ziurrenak eta
zuzenak.

Geure harira bihurtuz, 1972ko ASJU-n plazaratutako ikertzaile atzerritarren
lanen artean bereziki azpimarratu beharrekoa da, euskal azentuaz bertan egiten
dituen ohar eta iruzkinengatik, William H. Jr. Jacobsen-en “Nominative-Ergative
Syncretism in Basque”.

Eta atzerritarren sail honi amaiera emateko, Nicole Moutard-en “Etude Phonolo-
gique sur les Dialectes Basques” (FLV 1975 eta 1976) aipatuko dut. Aurkeztutako
emaitzez den bezainbatean, ezin esan ekarpen handiegirik egin zuenik, baina beste
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alderdi batzuetatik begiratuta, badu lanak interesik. Alde batetik, berak zuzenean
jasota edo inoren lanetan oinarrituta, euskalki guztien ezaugarriak erakutsi zituen.
Ezaugarriok, bigarrenik, zuzen eta egoki sailkaturik adierazi zituen, gure arteko
dialektologia lanetan nagusi (izan) den anabasa eta sakabanaketatik saihestuz eta
urrunduz. Hirugarrenik eta azkenik, fonetika eta fonologiara mugatu izanak ere
bazuen bere esangura berezia, euskalki edo hizkera jakin bat azaltzeko nahiz batetik
besterako aldeak erakusteko aditzaren azterketara —eta arestian aipatutako bokal
eufonietara— jo ohi delako gurean. Gogora dezagun Bonaparteren lan buruzagia,
Le Verbe Basque en tableaux, aditzaren erakusketan datzala. Beharbada aurreko men-
deetako apologiagileen bideari jarraituz edo, aditza bihurtu da euskararen dohain eta
aberastasunen kutxa. Euskal dialektologiaren ohizko bide horretatik aldendu eta,
mundu zabalean bezala, fonetika-fonologiari lehentasuna emateak bazuen, beraz,
bere balio eta berritasuna.

2.3. Koldo Mitxelena

2.3.1. Euskalaritzako beste hainbat arlori bezala, dialektologiari ere eman zion
Mitxelenak bere arnasa eta bultzada. Aurreko hamarkadetan urratutako bideari ja-
rraituz, ikerketa diakronikoei lotu zitzaien hura ere, baina, beharrak behartuta,
euskalkiei ere aurre egin beharrean agertu zen handik lasterrera. Bere Fonética Histd-
rica Vasca eraiki ahal izateko ez zen aski iragan aldietako euskara aztertzea. Mitxele-
nak berak esan ohi zuenez, #/di etz alde orotako euskararen berri izatea zen nahitaez-
ko eta bazter-euskalkiak ziren harrobirik emankorrenak horretarako.

Zubererari zegokionez, eskura zituen lanabesok: Inchauspe, Géze eta Larrasque-
ten hiztegi eta gramatikak, esate baterako. Baita, jakina, Gavelek eta Lafonek buru-
tutako ikerlanak. Bizkaieraren gairik ere bazegoen egon, agerian batzuk eta gordeta
besteak, eta, azken hauetako zenbait (Vivz Jesus, Andramendiko izkribuak, Arrasate-
ko erreketaren kantuak eta Textos arcaicos vascos-en bildutakoak bereziki), Mitxelenak
berak ekarri zituen agerira.

Guztiz bestela jazotzen zen erronkarierarekin. Bonapartek eta Azkuek bildutako
apurretatik at, ez zegoen bertako hizkeren berri izateko beste biderik. Hutsunea
betetzeko asmoz, haraneko azken euskaldunak geratzen ziren herri bietara abiatu zen
1952an: Izaba eta Uztarrozera. J. J. Beloqui, J. Elésegui eta P. Sansinenea izan
zituen lagun eta lauren artean eman zuten argitara “Contribucién al conocimiento
del dialecto roncalés” [orain SHLV 246-272]. Bi eratara bildu zuten bertako hizkera:
lexikoari buruzko galdera zehatzen bidez eta elkarrizketa eta testu libreen bidez
(ipuin, kanta...). Adizki zenbait eta gramatika ohar gutxi batzuk ere erantsi zizkio-
ten lanari. Arreta bizia jarri zuten transkribaketak —eta Erronkariko azentu berezia
batez ere— ahalik eta zuzenen erakustearren eta, honetan, garaiko beste lanekin
alderatuta, eredutzat jo genezake honako hau.

Handik lasterrera argitaratu zuen Mitxelenak berak erronkarieraren fonetikari
buruzko maisulana: “La posicién fonética del dialecto vasco del Roncal” [orain SHLV
273-297]. Ondorengo lanetan ere egingo zuenez, inguruko euskalkiekin (zub., za-
raitz. eta aezk. batipat) zituen berdintasun eta ezberdintasunak argitzen ahalegindu
zen eta baita erronkarieraren kokagunea zehazten ere bide batez. Aditz eta deklina-
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bide taula amaigabeak alde batera utzi eta fonetika arazoei ekiteak ere bazuen,
gorago (2.2.) N. Moutard-ez aritzerakoan ere genioenez, bere esangura berezia.

Arabari etorri zitzaion ondoren bere txanda. 1958an, M. Agud-ekin elkarlanean,
Landuchioren Dictionarium Linguae Cantabricae (1562) eman zuen argitara, Mitxele-
nak berak jarritako hitzaurre aberatsaz osatua [orain SHLV 762-782]. Oraingoan
ere, hiztegi honetako hizkera bere inguruko —batez ere Bizkaiko— eta bere garaiko
—XVI eta XVII. mendeetako— gainerako izkribuekin alderatu zuen eta ondorio
nagusi hauetara iritsi: hiztegia, batetik, ordura arte ezezaguna zen euskalki bati
zegokion. Euskalki hori behiala Araban —edo Arabako zenbait eremutan behinik
behin— mintzo zena zatekeen. Eta Arabako mugak ere gaindi zitzakeelako, “meri-
dional” izendatzea erabaki zuen. Hiztegiko euskal ordainak ezartzen aritu ziren hiru
lagunetarik bi gasteiztarrak izan zitezkeela eta ekialderagoko nonbaitekoa hirugarte-
na frogatzen ere ahalegindu zen.

Bere bizitza osoan jardun zuen Mitxelenak Arabako euskalki autkitu berrian
sakontzen eta 1958an plazaratutako emaitzak aberasten eta biribiltzen. Beste iker-
tzaile batzuek, Lpez de Gerefiuk gehienbat, argitara emandako toponimo zerrenda
eta osterantzeko lanabesetan oinatritu zen horretarako. Ondoko lanotan aurki daitezke
ekarpen horiek: “Notas sobre las lenguas de la Navarra medieval” [orain PT 73-85],
“Toponimia, 1éxico y gramitica” [orain PT 141-167], “Nota marginal sobre la huella
latina en la lengua vasca” [otain SHLV 121-137], “Sobre la lengua vasca en Alava”
[orain PT 169-181] eta “Algunos nombres de Contrasta” [orain SHLV 614-619].

J. Goikoetxea Maizak Juan Bautista Gamiz Ruiz de Oteo (Arabako Foru Aldundia,
1983) argitaratu izanak, Gamiz sabandoarraren hizkeraz —eta Arabakoaz ere bai,
horrenbestez— argibide berriak plazaratzeko aukera eman zion Mitxelenari [orain
SHLV 929-931]. Bide batez, 1964an Martin Portal olerkaria nafartzat jo bazuen ere
(TAV 3.1.21.), oraingoan, Gamizen hizkera begien aurrean zuela, eritzi hori zalan-
tzan jarri eta Portalen hizkera ere Araba aldekoa izan zitekeela adierazi zuen.

Zaraitzuera izan zen Mitxelenak aztertutako hirugarren bazter-euskalkia. 1958an
ibar horretan berak zuzen-zuzenean bildutako gaiak “Notas fonolégicas sobre el
salacenco” [orain PT 221-234] txostenean plazaratu zituen. Hemen ere, inguruko
hizkerekin (zub., etron., aezk. eta Nafarroa Garaiko beste batzuekin) alderatu zuen
zaraitzuera, beronen kokagune egokia zehaztu ahal izateko. Ekialdeko euskalkiei
buruzko ezaupidea osatzeko, “Un vocabulario aezcoano, salacenco y roncalés prepara-
do por el Principe Bonaparte” [orain SHLV 298-319] argitaratu zuen. Bonapartek

bildutako hiztegia, berak zuzenean jasotako argibide eta oharrez hornitu zuen Mi-
txelenak.

2.3.2. Jarduera luze honen ondorioz, Bonaparteren euskalki-sailkapena zuzendu
beharra aipatu zuen Mitxelenak ere Fonética Histérica Vasca-n. Azkuek legez, euskal-
kitzat jo zuen erronkariera eta beste horrenbeste egitea erabaki zuen zaraitzuerari eta
aezkerari zegokienez. “Hegoaldekoa / Meridional” gehitu zien hiru horiei.

Euskalki barruko mugetara etorriz, iparraldeko goinafarreraren barruan kokatu
zuen baztanera, lapurterarekiko kidetasun estuak gorabehera, eta gipuzkeraren ba-
rruan, berriz, Burunda eta Etxarri Aranazko hizkerak. Ostera, goinafarrerari lotu
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zizkion Lezo eta Errenteriakoak eta Pasaietan ezarri alde honetako gipuzkeraren
muga. Arrazoi ahulegiak jarri zituen, dena dela, erabaki bi hauen oinarri.
Euskalki-sailkapenaren auziak, bidenabar, horretarako erizpideak zehaztu beharra
ekarri zuen eta zeregin horri ekin zion Mitxelenak Sobre el pasado de la lengua vasca
[orain SHLV 1-73] liburuaren bigarren atalean. Bonaparteren usteei aurre egiteko
erronkariera hartu zuen aztergai. Gurean 1955ean Lafonek urratutako bide berari
jarraituz (ikus 2.2.), erronkarieraren 9 ezaugarri fonologikorik nabarmenenak hauta-
tu eta zaraitzuerarekin zein zubererarekin alderatu zituen. Bederatzitik bostetan
zaraitzuerarekin egiten zuen bat erronkarierak eta, hirutan bakarrik, zubererarekin.
Bederatzigarren ezaugarriaz den bezainbatean, erronkarieran bertan ere ez zegoen

erabateko batasunik: zaraitzuerarekin zetozen bat hizkera batzuk eta zubererarekin
besteak.

Honekin guztionekin ageri-agerian jarri zuen Mitxelenak Bonaparteren sailkape-
naren oinarri ahula, baina baita muga zehatzak ezartzeko ezintasuna ere. Baita,
jakina, Bonapartek bere sailkapena tajutzeko erabili zituen erizpideen desegokitasu-
Na eta urritasuna ere.

Bizkaieraren sailkapenari lotu zitzaion ondoren, gauza jakina da eta, gorago (1.1.)
aipatutako “hiperbizkaiera”-ren eraginez, ukatu egin zuela zenbaitek euskalki honen
euskaltasuna, “euskalki” izatetik “hizkuntza” izatera iritsiz. Mitxelenak erakutsi zue-
nez, aitzitik, hiru multzotan sailka daitezke bizkaieraren ustezko apartekotasunak.
Alde batetik, gainerako euskalkietan galdutako ezaugarri zenbait atxiki ditu biz-
kaierak. Beste batzuetan, berriz, bizkaiera bera da berrikuntzak burutu dituena,
gainerako euskalkietatik aldenduz. Eta badago oraindik hirugarren multzo bat, eus-
karak eskaintzen dituen aukera ezberdinen artean, bizkaierak horietako bata eta
gainerako euskalkiek bestea(k) hautatzetik datorrena.

A. Tovar-ek E/ euskera y sus parientes (1959) liburuan erakutsitako bideari jarraitu
zitzajon oraingoan Mitxelena. Liburu horretako “El vizcaino entre los dialectos vas-
cos” atalean, bizkaieraren ustezko berezitasunen gakoa bazter-euskalki izatean zetza-
la soil-soilik frogatu zuen Tovarrek eta honen arrazoiak osatzen eta biribiltzen ahale-
gindu zen Mitxelena.

Lehenago ere mintzatua zen, dena dela, arazo horretaz “Guipuzcoano y vasco”
[orain SHLV 320-322] txosten laburrean eta beranduago ere izango zuen atlo hori
jorratu beharra. Izan ere, behin 60ko hamarkadaz gero piztutako euskararen batasu-
naren eztabaidak azaleratu eta harrotu egin zituen orduko ahaztuxe ziruditen jarrera
hiperbizkaitarrak eta horiei aurre egitera etorri zen Mitrxelenaren “Lengua comun y
dialectos vascos” [orain PT 35-55] artikulu mamitsua.

2.3.3. Azentua aztertu eta azentuaren arabera lau hizkuntza eremu nagusi ezarri
izana da Mitxelenak euskal dialektologiari egindako beste ekarpenetako bat. Bera
dugu, gainera, 1950-80 bitarteko epean iker-sail hau sakonen landu zuena: “A
propos de l'accent basque” [orain SHLV 220-239] izan zen aurreneko urratsa eta
honen hurrengo etorri ziren “Euskaltzaindian sartzerakoan Ormaetxea jaunak egin-
dako itzaldiari erantzuna” [orain MEIG VI, 97-106], FHV-ko 20. atala, “A note on
Old Labourdin Accentuation” [orain PT 235-244], “Acentuacién alto-navarra”
[orain PT 245-260] eta, azkenik, FHV-ren 1977ko argitalpenean ere ohar eta argibide
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ugariz aberastu zuen azentuari eskainitako atala. Eta ondoko hauxe da azentuaren
arabera Mitxelenak ezarri zuen behin-behineko banaketa laukoitza:

1. Erdialde-Mendebaleko multzoa, bizkaierak, gipuzkerak eta Gipuzkoa ondoko
Nafarroako hizkera zenbaitek osatua. Multzo honetako hizkera batzuetatik besteetara
dauden alde nabarmenak gorabehera, sakoneko batasuna ikusi uste zuen Mitxelenak.

II. Zubererak eta erronkarierak osatutako multzoa, nahiz eta bi euskalki hauen
artean ere aldeak badiren. Lafonen ikerlanetan oinarrituz, azentu mota hau amikuzera,
bardozera eta Leizarragaren hizkerara ere heda litekeela onartu zuen.

II1. Zaraitzuerak eta hegoaldeko goinafarrerak osatutakoa.

IV. Bidasoaldeko multzoa, Hondarribia, Irun, Bortziriak eta gutxienik ere Bein-
tza-Labaieneraino zabaldua. Errenteria eta Lezoko hizkerak I multzoan sartu zituen
bete-betean. Oiartzungoa, ostera, IV multzotik hurbilago ikusi uste zuen.

Lapurtera, behenafatrera eta aezkerari buruzko argibiderik eza aitortu arren, Pierre
d'Urteren lekukotasunean oinarrituz, XVIIL mende hasierako Lapurdiko kostatarra
behinik behin, IV multzotik gertu zegoela adierazi zuen Mitxelenak. Dena dela
(FHV 587), 1 eta IV multzoen artean izan litezkeela nolabaiteko loturak iragarri
zuen eta beste horrenbeste jazo litekeela II eta III multzoen artean ere.

2.3.4. Euskararen Hizkuntza Atlasaren egitasmo ugari bezain aspaldikoei ere
estuki lotuta azaldu zitzaigun Mitxelena. Atlas hori abian jartzeko bilkura zenbait
antolatu zituen 1951 aldera Consejo Superior de Investigaciones Cientificas dela-
koak eta Mitxelenari berari egokitu zitzaion, hain zuzen, fonetikako galdera sorta
atontzeko ardura.

Oraindik orain argitara emandako “De dialectologfa vasca” (FLV 1991) txoste-
nean bildu da Mitxelenak prestaturik zeukan zirriborroa, gaurregun ere tankera
horretako lanetan dihardutenendako guztiz baliagarri gerta daitekeena. Inkestak
egiterakoan sor daitezkeen zenbait oztopo eta oztopook saihesteko bideak erakusteaz
batera, inkestak egin zitezkeen herriak ere zehaztu zituen Mitxelenak. Orobat fone-
tika eta morfosintaxia alorretan egin zitezkeen galderak.

Bere Hizkuntza Atlasa bideratzeko asmotan Euskaltzaindiak antolatu zituen jar-
dunaldietan ere partaide izan zen Mitxelena. Hona hemen jardunaldi horietan iraku-
rri zituen txostenak: “Hondarribiko bilkurak direla eta” (Euskera 1981), “Encuestas
lingiiisticas en el Pais Vasco” [orain SHLV 323-333], “Sobre las necesidades de una
exploracién lingiifstica de Euskal Herria” (Euskera 1981) eta “Euskalkien ageriko
aurpegia” [orain SHLV 334-340].

2.3.5. Mitxelenak euskal dialektologiari egindako ekarpena neurtu beharrik banu,
iker-sail hau garatu ahal izateko noraezekoak ziren oinarriak jarri zituela nabarmen-
duko nuke lehenbiziko. Ezingo genuen urrunegi heldu baldin eta euskalkien ezauga-
rritik behinenak ere estalian eta izkutuan bazeutzan. Ezaugarti horietako zenbait
—ez denak, eta badugu, beraz, aurrera begira ere zereginik— azaleratzen ahalegindu
zen Mitxelena. Azkuerekin parekatu dute, hau dela eta, zenbaitek eta badute horre-
tan euren arrazoia, argibide kopuru ikaragarria ekarri baitute bai batak eta bai
besteak agerira. Baina hortxe amaitzen da bien arteko berdintasuna. Zuzenak eta
zehatzak dira beti ere Mitxelenak dakartzanak; ez gutxi gorabeherakoak eta badaez-
padakoak Azkuerenak sarri diren bezala. Ondo sistematizatuak eta arautuak ere



30 KOLDO ZUAZO

badira Mitxelenarenak, Azkuerengan maiz nahasmendua eta anabasa nabari den
bitartean. Hau guztiau dela eta, bada, euskal dialektologian diharduen edonorendako
baitezpadako abiaburutzat joko nituzke Mitxelenaren lanabesak.

2.4. ASJU eta FLV aldizkariak

2.4.1. Zuzenean ezezik, zeharka ere bultzatu zuen Mitxelenak euskal dialektolo-
gia. Behin 60ko hamarkadaren azkenaldera, BAP agerkarian hizkuntzalaritza gaiak
urritzen hasi zirenean eta Ewuskera agerkarian ere lehentasuna estandarizazio arazoek
bereganatu zutenean, ASJU aldizkaria bilakatu zen euskalaritzaren ardatz eta haus-
po. 1967an sortu zen aldizkari hau, 1954 eta 1955ean ale bana atera baziren ere, eta,
sortu zen une beretik, Mitxelena izan zuen zuzendari eta bultzatzaile nagusi.

Dagoeneko ere han-hemen aipatuak ditugun lanez gain (Echaide, Holmer, Jacob-
sen, Mitxelena, beherago ikusiko diren Yrizarrenak...), Anuario del Seminario de Filo-
logia Vasca “Julio de Urquijo” honetan eman ziren argitara K. Izagirreren balio handi-
ko hiru lan: “Altsasuko euskeraren gai batzuk” (1967), Antzuolan eta Urretxun
Izagirrek jaso eta bera zendu ostean P. Berrondok atondutako “Notas lexicogrificas”
(1968) eta “El vocabulario vasco de Aranzazu-Ofiate y zonas colindantes” (1970),
hau ere bera zendu ostean L. Villasantek egokitutakoa. Eta Izagirrerekin ere izan
zuen Mitxelenak zerikusirik, beronek gomendatu ohi ziolako hari zein hizkera bildu.
Eta dialektologiaren ikuspegitik badaukate, eduki ere, Izagirrek jasotako hizkerek
interesik: Erronkari, Ultzama, Leintz-Ofiati, Antzuola-Urretxu-Goierri, Altsasu...
ASJU-n argitaratu zen, azkenik, Luis C. Nufiez-en “Fonologia consonéntica de un
idiolecto del euskera de Zuberoa” (1976).

2.4.2, 1969an sortu zenetik, Fontes Linguae Vasconum [FLV] izan da, ASJU-rekin
batera, aro honetako euskalaritzaren bigarren ardatz. Dialektologiak ere izan du bere
tartea aldizkari honetan eta, dagoeneko aipatuak ditugun lanez gain (Alliéres, Echai-
de, Mitxelena, Moutard eta de Rijk-enak), hiru sailetan banatuko ditut 1980 bitar-
teko epean FLV-eko orrialdeetan plazaratu ziren besteak.

Toponimiakoek osatzen dute lehena. Multzo honetan kokatu beharrekoak dira
Corellakoaz eta Artaxonakoaz (1969), Orotz-Betelukoaz (1971), Ameskoakoaz
(1975) eta Utergakoaz (1976) osatutako bildumak eta baita, jakina, Ameskoako
horren osagarri 1. Segurolak argitaratutako “Notas de Toponimia amescoana” (ASJU
1987) interesgarria ere.

Ahalegin handia egin du FLV-eko zuzendaritzak euskal izkribu zaharrak, Nafa-
rroa Garaikoak batipat, argitaratzearren. Eta hori beti ere onuragarria bada, zer
esanik ez Nafarroako hizkerei dagokienez, iragan —eta orainaldi!— ezezagunekoak
edo euskalki landugabeak (‘dialectes incultes’, Bonaparteren hitzetan) direlako
hauek. Benetan ere nabarmendu beharrekoa da sail honetan J. M. Satrustegiren
iraunkortasuna, bere ekoizpen ugarian Sakana eta Luzaideko hizkeren berri izateko
ezinbestekoak ditugun hainbat eta hainbat argibide idoro dezakegu eta.

Han-hemen bildutako hizkeren transkripzioek osatzen dute hirugarren saila eta
Koldo Artolak Izaban eta Uztarrozen jasotakoak dira guztien gainetik nabarmendu
beharrekoak: “Erronkariko uskararen azken hatsak... eino’ re!!” (1977 eta 1980).
Hauen osagarri argitaratu du oraindik orain “Fidela Bernat anderea, euskal hiztun
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erronkariarra” (1991). Txillardegirena da “Zubererazko transkribaketa bat” (1980).
1973an Sohiitan bildutako hizketa zatiak aurkeztu zizkigun bertan.

Sail honetan sar genezake A. Irigarayk eta X. Videgainek argitara emandako “W.
Webster idazle zenaren euskal ipuifiak” (1974 eta 1975). Baita Perpetua Saragueta
mezkiriztarraren “Nere oroimenak” (1979) ere. Erroibarko —eta hegoaldeko goina-
farrerako, oro har— lanabesak urri direnez, lagungarri ditugu Saraguetaren eskutik
datozkigun solasaldiok, nahiz eta bere hizkera zen bezala erakusten baino era jantzia-
goan idazten saiatu zen. Saraguetarenak dira, era berean, “Mezkiritz (Erroibar)”
(CEEN 1979) eta J. M. Satrustegiri esker argitaratu zen “Perpetua Saragueta ande-
rearen euskal ipuiak” (Egan 1985).

Eta FLV-ek euskal dialektologiari egindako ekarpenen zerrenda biribiltzeko,
Gernikako azentuaren gainean José Basterretxeak atondutako “Estudios sobre ento-
nacién vasca segtin el habla de Guernica” (1974 eta 1975) mamitsua aipatu behar.
Gorago (2.3.3.) ikusi diren Mitxelenaren eta Basterretxearen azken honekin batera,
P. Lafitteren iruzkin laburra, “L’accentuation labourdine au XVIlle. siécle selon
V'Etérkia de Pierre d'Urte” (Gure Herria 1967) eta Imanol Laspiurrek burututako
“Azentu diakritikoa Eibarko euskaran” (Euskera 1979) dira 1950-80 epean intonazio
eta azentuaz eginiko ikerlan bakarrak.

2.5. Pedro Yrizar

Ez da ikasketaz hizkuntzalari Yrizar, baina dialektologia gaietan hainbeste urtez
buru-belarri jardun ondoren, aintzakotzat hartu beharreko ekarpenak egin dizkio
iker-sail honi. ASJU-n eta, batez ere, BAP-en eman zituen argitara bere lanetako
asko eta, horietarik gehientsuenak, Contribucion 2 la dialectologia de la lengua vasca
(1981) osatzen duten liburuki bietan bildu ziren gero. Berrikitan plazaratu ditu
Euskaltzaindiaren bidez beste lan handi zenbait: Morfologia del verbo auxiliar guipuz-
coano (1991), Morfologia del verbo auxiliar vizcaino (1992) eta Morfologia del verbo
auxiliar alto navarro seprentrional (1992), liburuki biz osatua bakoitza. Liburuki baka-
rrean daude Morfologia del verbo anxiliar roncalés (1992) eta Morfologia del verbo auxi-
liar alto navarro mevidional (1992).

Aditza da, ikus daitekeenez, Yrizarrek gogokoen duen esparrua. Alde honetatik,
ba, euskal dialektologiagile amateurren ohizko bideari jarraitzea besterik ez du egin.
Baina Yrizarren lanek badute, haienen aldean, bere alderdi onik. Euskal Herria eta
euskara bere osotasun eta zabaltasun guztian hartu izana da bata. Bere aurrekoek
egindako lan guztiak —argitara gabe zeudenak asko eta asko— goitik behera miatu
eta aztertu izana bigarrena. Eta herriz herriko aditzak biltzerakoan ahalik eta iturri-
rik ziurrenak —euskalari eta euskaltzainak sarritan— erabili izana hirugarrena.

Aditza ezezik, osterantzeko arloak ere jorratu ditu, baina, Yrizarrek eta, horrela,
“Los dialectos y variedades del vascuence”-n [orain Comtribucién 1, 95-125] euskal
dialektologiaren historiaren sarrera egin zuen, gaurregun ere oraindik bere balioa
galdu ez duena. Bonaparteren aitzindarien (Oihenart, Larramendi...) eta Bonaparte-
ren beraten sailkapenen berri zehatza eman zigun bertan.

Mitxelena bezala, 1951n Consejo Superior de Investigaciones Cientificas-ek anto-
latutako bileretan izan zen Yrizar ere. Mitxelenak bezala, Euskal Hizkuntza Atlasa
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egin zitekeen herrien zerrenda osatu zuen Yrizarrek ere eta horren guztiorren berti
“Sobre la exploracién lingiifstica del Pais Vasco”-n [orain Contribucién 1, 127-139]
eman zuen. Contribucién honetan berton bildu ziren, Yrizarren txostenaren osagarri,
Lafonek, Gavelek eta A. Irigarayk BAP aldizkarian plazaratu zituzten eranskin eta
zuzenketak. Mitxelenak fonetika eta morfosintaxia alorretan egin zitezkeen galderak
zehaztu zituen bitartean, aditzaren barrutian egin zitezkeenak tajucu zituen Yriza-
rrek, gero “Atlas Lingiifstico del Pafs Vasco. Cuestionatio de formas verbales” [orain
Contribucidn 1, 155-170] txostenean plazaratu zituenak. Txosten hau osatzera etorti
zen “Aditza euskalki guzietan arloaren adieraztea” [orain Contribucién 1, 273-303].
Ez dago esan beharrik Yrizarren proposamenak, eta berdin gorago (2.3.4.) ikusi
ditugun Mitxelenarenak, ezinbestekoak dituela gaurregun zein bihar-etzi tankera
honetako lanetan murgilduko denak.

Euskara bere osotasunean aztertu izanak, Bonaparteren euskalki-sailkapenari al-
daketa eta zuzenketa zenbait egitera bultzatu zuen, bestalde, Yrizar (ikus, bereziki,
“Observaciones referentes a la clasificacién dialectal”, Contribucién 11, 241-330). Bera
dugu, gainera, Bonaparteren sailkapenari, bere orokortasunean hartuta, zuzenketak
egin dizkion lehena eta, oraingoz, bakarra. Nolanahi ere, ezin ditugu Yrizarren
proposamenok behin-betiko eta erabatekotzat hartu. Bonaparte bera bezala, erizpide
soil bitan oinarritu zen Yrizar: bokal eufoniak eta aditz aldaerak. Eta erizpide soil bi
horiek, kopuruz ere gutxi izateaz gain, aski oinarri sendo ere ez dira, dagoeneko
azpimarratu denez, euskalki-sailkapen ziur eta zuzena tajutzeko eta eraikitzeko.

Yrizarrek euskal dialektologiari egindako ekarpen zerrendari amaiera emateko,
ezinbestekoa iruditzen zait haren azterketa demolinguistikoak aipatzea. Bonaparte
izan genuen euskarak euskal herrialde bakoitzean bizi zuen egoera zehatz-mehatz
erakusten lehena? eta haren lana osatzera etorri zen mende bat beranduago Yrizatren
“Los dialectos y variedades de la lengua vasca. Estudio lingiiistico-demogréfico”
[orain Contribucion 1, 171-237]. Bitarteko urriz eta eragozpen ugariz egin behar izan
bazuen ere, lan ederra burutu zuen Yrizarrek. Honen osagarri etorri zen geroagoko
“Los dialectos y variedades de la lengua vasca. Variedades desaparecidas y variedades
amenazadas de répida extincién. Su evolucién en el transcurso de un siglo” [orain
Contribucion 1, 239-267]. Contribucién-en bertan daukagu A. Irigarayk lan hauvetaz
egindako iruzkina.

3. 1980-1992 bitarteko epea
3.1. Euskal dialektologia heldutasunera bidean

Franco diktadorearen heriotze ostean (1975) ordura arteko hizkuntza politika
zertxobait gozatzeari ekin zitzaion Estatu espainiarrean. Euskaraz den bezainbatean
eta 1992 bitarteko epean, Euskal Autonomia Elkartea osatu zuten hiru herrialdeetan
eman dira, inon ematekotan, urratsik bizkorren eta esanguratsuenak eta askozaz ere
abiadura motelagoz ibili da Nafarroa Garaian.

Euskalaritzari zuzen-zuzenean lotzen bagatzaizkio, ostera, gertaera bi dira nahi-
taez nabarmendu beharreko. Euskaltzaindiaren onartze dekretua (1976) alde batetik,

(4) Erakusketa horren laburpena: “Buskararen egoera Bonaparteren garaian”, Jakin (1991), 66. zb., 11-43.
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eta, sasoi beretsuan, Donostia, Deustua eta Gasteizko Filologia Fakultateetan Euskal
Filologiako sailak eratu izana, bestetik.

Euskaltzaindiaren onartze dekretuak berebiziko eragina izan zuen erakunde ho-
rren bilakabidean. Ordura artekoak baino diru-iturti ziur eta oparoagoak izanik,
arnasa handiko lanei ekiteko ahalmena izan zuen aurrerantzean: gramatikagintzari
(EGLU), hiztegigintzari (Orotariko Euskal Hiztegia) eta baita zorioneko Hizkuntza
Actlasari ere, besteak beste.

Ez dut uste inork zalantzan jarriko duenik Euskal Filologiako unibertsitate-sai-
lek ere bete duten lana, agerian baitaude dagoeneko euren lehenbiziko emaitzak. Eta
emaitzon artean honako hauxe izan daiteke denetan adierazgarriena: historian lehen
aldiz euskaldunek eutek bereganatu dutela euskalaritzan nagusitasuna, oraintsu arte
atzerriko hizkuntzalariena zena ordezkatuz. Euskal Herri barruan, berriz, Hegoal-
deak du ia erabateko nagusitasuna, Iparraldeak gerraurrean zuen indar gutxia gutxi-
tuz joan da eta gerraosteko epean. Horrexegatik, oso urriak dira aro honetan Iparral-
dean dialektologia alorrean burutu diren lanak. Xarles Videgainek Oztibarreko
hizkeraz eta Martin Haasek —baina alemana hau— Amikuzekoaz egindako dokto-
rego tesiak (oraindik argitara gabea lehena) dira, dakigula, salbuespen bakarrak.

Ez da, bestalde, halabehar hutsa Euskaltzaindia eta “Julio Urquijo” Mintegia
izana, 1991n, Bonaparteren heriotzearen mendeurrenean, burutu diren dialektolo-
giako kongresu bien antolatzaile. Nork bere esparrua landu du kongresuotan. Bere-
ziki Hizkuntza Atlasaren inguruan jardun zuten Euskaltzaindiak antolatuan (atgita-
ratuak daude dagoeneko bertan aurkeztu ziren txostenak: Naziozrteko Dialektologia
Biltzarva. Agiriak, Iker-7, Euskaltzaindia,1992) eta unibertsitateetako irakasle eta
ikasleen doktorego tesi eta ikerlanen inguruan “Julio Urquijo” Mintegiak eratuan
(liburu honetan argitaratzen dira han aurkeztutako txostenak). Nolanahi ere, euskal
dialektologiak 80ko hamarkadan eman dituen urratsen eta jaretsi duen mailaren
adierazle izan ditugu bi kongresuok eta baita, beharbada, beste aro baten iragarle ere.

3.2. Filologia Fakultateen eragina

Euskal Filologiako ikasketak abian jartzeak euskal dialektologia bera ere zientifi-
kotasunez aztertzen hastea ekarri du. Oraindik ere hasiberri gauden arren, emanak
ditugu dagoeneko zenbait urrats esanguratsu.

Oinarrizko gaiak ikasleen eskura jartzea izan zen lehenbiziko eginkizuna. Helbu-
ru horrekin plazaratu ziren Udako Euskal Unibertsitateko Hizkuntzalaritza Sailak
eginiko Euskal Dialektologiaren hastapenak (1983, 2. arg., hobetua, 1987), José M.
Etxebarriaren Euskal dialektologiarako testo eta ariketak (1983).eta Rosa Miren Pagola-
ren Euskalkiz euskalki (1984). Euskalki bakoitzaren ezaugarririk behinenak erakutsi
ziren UEUren liburuan eta Euskal Herri osoko hizketa zatien transkripzioak beste
bietan. Berak zuzen-zuzenean jasotakoak argitaratu zituen Pagolak eta bestek bildu-
takoak eta han-hor-hemen barreiatuak zeudenak, berriz, Etxebarriak. Hiru liburuo-
tan erantsi zen, gainera, bibHografia zerrenda aberats bana.

R. M. Pagolak berak plazaratu du oraindik orain unibertsitariek osatzen duten
irakutlego horri berorti zuzendutako beste eskuliburu bat: Dialekrologiaren atarian
(1991). Yrizarren “Los dialectos y variedades del vascuence” aspaldikoa osatzera
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etorri da liburu hau. Badira, gainera, Yrizarrenean ez dauden argibideak: dialektolo-
gia orokorrari buruzkoak, atlasgintzari dagozkionak, e. a. Euskal dialektologiaren
iraganean sakontze aldera, Larramendik egindako ekarpena ere izan du Pagolak
aztergai: “Larramendi eta dialektologia” (Manuel de Larramendi. Hirugarren mendeurre-
na 1690-1990, 1992).

Baina zabalkunde-liburuez gainera, baditugu dialektologiarekin zerikusia duten
maila goragoko ikerlanak. Karmele Rotaetxeten Estudio estructural del euskara de
Ondarroa (1978) izan zen denetan aurrena. Lehenago N'Diaye bezala, estrukturalis-
moaren bidetik abiatu zen Rotaetxe, baina N'Diayerenaren aldean zabala eta sakona
da Rotaetxeren lana. Arretaz aztertu zituen azentu eta intonazio gorabeherak eta
azpimarratzekoa da euskal dialektologiagintzari metodo eta azterbide aldetik egin
zion ekarpena.

Eta azterbideak aipatu ditugunez, guztiz bestelakoa izan zen Pello Salaburuk
bere Hizkuntz teoria eta Baztango euskalkia: fonetika eta fonologia (1984) doktorego
tesian urratu zuena. Chomsky-k eta Halle-k 1968an argitaratutako The Sound Pattern
of English lanean proposatutako ereduari jarraitu zitzaion Baztangoiza eskualdeko
(Arizkun, Erratzu, Azpilkueta, Amaiur, Elizondo eta Elbete herriek osatua) soinu
egitura aztertzeko.

Utrte berean argitaratua dugu Txillardegiren doktorego tesia, Euskal azentuaz,
orain artean gai honetaz egin den lanik orokorrena zalantzarik gabe. Mitxelenak
ezarritako lau azentu multzoak bitara ekarri zituen: mendebalekoa (Mitxeélenaren I
eta IV multzoek osatua) eta ekialdekoa (II eta III multzoek osatua), baina hau,
gogora dezagun, Mitxelenak berak ere FHV-n (1977) iradoki zuen eta gerora ere
bitasun horretaz mintzo omen zen, Maite Etxenikek hura zendu ostean argitara
emandako “Stress and pitch” (Euskera 1988) txostenean aditzera eman zigunez.
Azentuaren ikuspegi orokorra erakusteaz gain, berarekin lotutako beste gertaera
batzuk ere laburbildu zituen Txillardegik: bokal geminazioa, hasperenketa, sinko-

pak, e. a.
~ Bustidura gertaerak aztertu ditu M. Lourdes Ofiederrak Euskal Fonologia: Palata-
lizazioa (1990) doktorego tesian. Metodologia aldetik berrikuntza nabarmenik azal-
tzen ez den arren, “euskaltzaleen” eta “euskalarien” arteko muga argixeago uzteko
balio izan du behinik behin gurean.

Zeberioko hizkera bere osotasun guztian erakutsi digu Juan Manuel Etxebarriak
Zeberio haraneko euskararen azterketa etno-linguistikoa (1991) doktorego tesian. Ziurrak
ere badira plazaratu dituen argibideak, bere sorterriko hizkeraren zoko-moko guz-
tiak ezin hobeto ezagutzen ditu eta egileak. Eta are ziurragoak izango ziratekeen
baldin eta hainbeste inprenta huts —onartezinak tankera honetako lanetan— isuri
izan ez balira, : .

Euskal dialektologiak azken urteotan egin duen aurrerapenaten adibide dugu, era
berean, Rosa Miren Pagolaren doktorego tesia: Ewskal fonetika Nafarvoan (1992).
Oraindik ere eginkizun daukagun euskararen hizkuntza atlas horretarako aitzinu-
rratsa da Pagolaren lana. Edukiaren aldetik, galdekizun fonetikora mugatuta dago.
Galdekizuna, berriz, 20 herritan burutu da, baina 0so eremu zabala izan du aztergai:
Atetz ibarra, Basaburua, Baztan, Bertizarana, Bortziriak, Imotz, Larraun, Lerin,
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Ultzama eta Zugarramurdi. Eremu hotretako hizkeren berri izateko ezezik, prestatu
den galdekizunagatik nahiz jasotako datuak aurkezteko metodologiagatik ere aintza-
kotzat hartu beharreko ekarpena da Pagolarena.

Fonétika akustikoaren barrutian egin diren ikerlanetatik H. Urrutia, M. Etxeba-
rria, I. Tdrrez eta J. C. Duquek burututako Fonética Vasca (1988-1991) da bereziki
nabarmendu beharrekoa. Txistukarien saila aztertu zuten Euskal Herri osoan barre-
na. Bizkaieraren emaitzak aurkeztu zituzten lehen liburukian, gipuzkerarenak biga-
rrenean eta ekialdeko hizkera gehientsuenenak hirugatrenean. Gerraurrean egin zi-
ren ikerketekin (Larrasquet, A. Alonso eta Navarro Tomds-enak bereziki) lotura
egitea eta gerrak eten zuen hariari jarraipena ematea da lan honen balioetako bat.
Baita gurean erabat alde batera utzita egon den arloa atzera berriro jorratzen hastea
ere. Bide-lagun izan du, gainera, Pilartxo Etxebertiaren Zaldibiako bokalen azterketa
akustikoa (1990) doktorego tesia.

3.3. Euskaltzaindiaren jarduera

3.3.1. Arestian (3.1.) esan denez, Euskaltzaindiak bere burua ondo babesturik
sumatu zuenean, Hizkuntza Atlasari ekiteko ordua iritsia zela erabaki zuen. 1980an
Beran antolatutako “Dialektologi Bileretan” jarri zituen proiektu handi horren oina-
rriak eta proiektua garatuz eta gauzatuz joan zen ondorengo urteetan burututako
jardunaldi berezietan: Deba (1981), Donaixti-Ibatre (1982), Markina (1983), Uzta-
ritze (1984) eta Gasteizen (1985) hurrenez hurren. 145 herritan burutzekoa da
Atlasa eta honako hauxe da herrialdez herrialdekako banaketa: Bizkaiko 36 herritan,
Arabako batean, Gipuzkoako 36tan, Nafarroa Garaiko 27tan, Lapurdiko 15etan,
Nafarroa Behereko 18tan eta Zuberoako 12tan. Galderak, berriz, 2.857 dira guztira,
37 fonetika eta fonologiari dagozkionak, 336 izenaren morfologiari, 260 aditzaren
mortfologiari, 62 sintaxiari eta 2.162 lexikoari. Galderez gain, testu libre bat ere,
hizkuntza jarrerari buruzkoa, biltzen da bertan.’

3.3.2. Euskaltzaindiaren jomuga nagusia Hizkuntza Atlasa bideratzea izan bada
ere, badira 80ko hamarkadan dialektologiarekin zerikusia duten beste lan batzuk
Euskera agerkarian nahiz Iker bilduman. Ez dira, oro har, oso goimailakoak, baina bai
dialekrologia ikerketetan murgildu nahi duenak ezagutu beharrekoak. Hiru sail
nagusitan banatuko ditut ekarpen hauek. Toponimia sailean, Ofiati (1976), Zamu-
dio (1988), Elgeta (1991) era Kontrastako (Iker-2) bildumak dira aipatu beharreko.
Hiztegi sailean, bigarrenik, Ondarroa (1981), Baztango aberatsa (1985), Ataun
(Iker-2) eta, erosotasunez, sail honetan sartuko dudan Izurtzakoa (1981 eta Iker-2)
dauzkagu.

Dialektologiarekin zerikusi zuzenagoa duten lanak sartuko ditut hirugarren sai-
lean, nahiz eta hauen artean ere mota eta tankera guztietakoak dauden. Hondarribia
eta Goiiibar (1981), Gares (1982), Markina eta Azpeitia (1986), Orio (1988) eta
Erronkariko (Iker-2) hizkeren gaineko albisteak jaso ditzakegu eurotan.

(5) Hizkuntza Arlasaren inguruko gorabeheren berri zehatzago izateko ikus: J. M. Etxebarria, “Euskal Herriko
Atlas Linguistikoaren historiarako”, Exskera, 31-2 (1986), 375-412 eta G. Aurrekoetxea & X. Videgain, “Euskal
Herriko Hizkuntz Atlasgintza 1987an", Euskerz, 33-2 (1988), 625-629.
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3.4. Aldizkarien ekarpena

Hiru dira 80ko hamarkadan euskalaritza alorrean nabarmendu diren aldizkariak:
ASJU, FLV eta Eusko Ikaskuntzak 1982an abian jatri zuen Hizkuntza eta Literatura
sorta.

3.4.1. ASJU-ri dagokionez, apurra da hamarkada honetan dialektologia lanek
bete duten lekua. Mitxelenak hiperbizkaieraz esandakoak haren ikasleek biribildu
eta osatu dituzte. Gorago (1.1.) aipatutako Itziar Lakaren “Hiperbizkaieraren histo-
riaz” lan sakonarekin batera, “Bizkaiera zaharra euskalkien artean” (1986) plazaratu
zuen Joseba A. Lakarrak. Argitaratu beranduago egin bazen ere, sasoi honetakoak
dira Euskararen batasuna (lker-5, 1988) eta “Euskara ote da bizkaiera?” (RIEV 1989).

Mitxelenak sakabanaturik utzi zituen argibide ugariak biltzeaz, sistematizatzeaz
eta egiaztatzeaz gain, Araba barruan hiru azpieuskalki izan zitezkeela proposatu zen
“Arabako euskara” (1989) saioan. Azterbideez den bezainbatean, toponimiaren mia-
ketak dialektologia ikerketetan bete dezakeen leku zabala agerira ekartzea litzateke
agian nabarmenena. Lan hau burutu ahal izateko, hain zuzen, Endrike Knorr-en
“Para una delimitacidn etno-lingiifstica de la Alava antigua. Ensayo de cartografia a
partir de pruebas toponimicas” (L& formacién de Alava. Comunicaciones (1). Congreso de
Estudios Histdricos, 1985) izan zen tarteko urratsa, berak eginiko mapetan toponimia-
ren araberako hizkuntza eremu bi —hiru, gure ustez— azaltzen baitziren argi eta
garbi Araban barrena.

Zubereraren berezitasuntzat jo ohi diren ezaugarrien benetako hedaduraz dihar-
du, bestalde, “Zubereraren sailkapenerako” (1989) txostenak. Aldi berean, euskalki
horrek erron., zaraitz. eta ekialdeko behenafarrerarekin osatzen duen batasun estua
erakusten eta egiaztatzen da.

Atzenerako utzi baditut ere, ez da azken lekua dagokielako José Ignacio Hualdek
azentu eta intonazio arazoez egindako ekarpenei. “Tone and Stress in Basque: a
Preliminary study” (1986) izan zen denetan lehena. Hizkeraz hizkera aztertu beharra
zeudela tonu eta azentu gorabeherak ohartu zen eta zeregin horri lotu zitzaion
“Acentos vizcainos” (1989) txostenean. Arratzu, Lekeitio, Etxebarri, Iurreta, Ofiati
eta Arrasatekoak izan zituen ikergai. “Otro acento vizcaino: Guecho” (1989) eta
Txomin Sagarzazurekin batera argitaratutako “Acentos del Bidasoa: Hondarribia”
(1991) etorri ziren gero eta “Notas sobre el sistema acentual de Zeberio” (1992) izan
da orain arteko azkena. Ez dut esango hizkera horietako azentuaren behin-betiko
azterketa burutu duela, baina bai, horratik, ikerketa horietan erabili beharreko azter-
bide egokiak erakutsi dituela. Azentuari buruzko ikerketen berri eman zuen, gaine-
ra, “Buskal azentuaren inguruan” (1990) txostenean eta honen osagarri etorri da
“Manuel de Larramendi y el acento vasco” (1991).

ASJU-n bertan eman da argitara J. I. Hualdek Xabier Bilbaorekin elkarlanean
ondutako “A Phonological Study of the Basque Dialect of Getxo” (1992). Getxoko
hizkeraren egitura fonologikoarekin batera, morfologia oharrak eta hiztegi aberatsa
bildu dira bertan. Hizkera horren azterketa osoa eta erabatekoa ez bada ere, argibide
ugari eskaini digute egileek behintzat. Horregatik, argibideok ziurrak ere badirelako
bigarrenik eta erabilitako azterbideak zuzenak direlako hirugarrenik, eredutzat hat-
tzeko ikerlana dugu honako hau.
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Azentu eta intonazioari buruzko bibliografia sendotzera etorri da, era berean,
Wim H. Jansen-en “Acento y entonacién en Elorrio” (1992).

3.4.2. Ahalegin handia egin du Nafarroa Garaiko toponimia biltze aldera FLV
aldizkariak, lanok denok goren mailakoak ez diren arren zoritxarrez. Horixe da 80ko
hamarkadan barrena aldizkari honek euskal dialektologiari egin dion ekarpenik na-
gusienetakoa. Asiain, Lizasoain eta Oltzakoa (1981), Etxalatko etxe eta baserrien
izenena (1985), Goizueta eta Artikutzakoa (1988), Urantzia (1989), Iturmendi
(1990), Zuberoako Andoze ibarrekoa eta Mezkirizkoa (1991) eta Olloibarkoa (1992)
daude diodanaren lekuko. Honetaz gain, -ain osagaiak Nafarroako toponimian dau-
kan esparruaz ere badira txosten bi (1986) eta -do atzizkiaz ere bai beste bat (1991).

Hizkera jakin bat aztergai dutenen artean, Markina (1981), Butroi eta Izaba-Uz-
tarrozekoa (1982), Otsagabia eta Elantxobe (1985), Bilbo (1987) eta hegoaldeko
goi-nafarreraren eremuko zenbaitez (1992) dihardutenak nabarmenduko nituzke.
Denetan baliorik handienekoa, ostera, F. Ondarrak argitara emandako “Materiales
para un estudio comparativo del vascuence de Elcano, Puente la Reina, Olza y Gofii”
(1982) da ezbairik gabe. Bonaparte printzeak bildutako langaiak dira eta, dakigu-
nez, hizkera horiexek osatzen zuten haren garajan euskara eta gaztelaniaren arteko
hegoaldeko muga. Horregatik ezezik, bildu zuen argibide kopuru haziagatik ere
aintzakotzat hartzekoa da Ondarrak argitaratu zuen eskuizkribua. Lau hizkerok bata
bestearekin alderatu zituen Bonapartek, horretarako ia 1.300 hitzen aldaerak, aditza,
deklinabidea, izenordainak... baliatuz. Bidenabar, bere euskalki-sailkapena burutze-
ko Bonapartek erabili zituen erizpideen berti ere izan dezakegu berton.

Interes handikoak, orobat, euskal dialektologiaren ikuspegi zehatzagoa izango
badugu, Patxi Altunak plazaratutako “Bonapartek eta Aita Aranak elkarri egin
kartak” (1985).

3.4.3. Dialekrologiaren barrutian guztiz aintzakotzat hartu beharreko lanak ar-
gitaratu dira Eusko Ikaskuntzak plazaratzen duen Hizkuntza eta Literatura sortan.
Ezkabarte ibarreko Anotz herrian, Ataun, Zornotza eta Gaintzan bildutako hizketa
zatiak azaldu ziren 4. alean. :

J. M. Etxebarriak, C. Etxebarriarekin batera, Legorretako hizkeraren berri izate-
ko baliagarria den “Diccionario inédito vasco-castellano de J. M. Odriozola y L-L.
Bonaparte” argitaratu zuen 10. alean. Ale honetan berton dugu, bestalde, X. Vide-
gainen “Enquéte lexicale en domaine basque 4 Ciboute pour I’ Atlas linguistique des
cbtes de I’Atlantique”, azterbideen aldetik zer irakatsi baduena.

Hizkuntza eta Literatura honetako 8. alea Ana M. Echaideren E/ euskera en Nava-
vra. Encuestas lingiiisticas (1965-1967) lanak osatu zuen. Nafarroa Garaiko hirurogei
herritan eginiko 301 galderak jaso zituzten erantzunak bildu ziren bertan. Nafarroa-
ko hizkeren ikuspegi orokorra erakusteaz gain, honelako lanbideetan dihardutenen-
dako eredu ona izan litekeena. Echaideten emaitzotan oinarritu da, gainera, G.
Aurrekoetxea bere “Nafarroako euskara: azterketa dialektometrikoa” (Uztaro 1992)
burutzeko. Dialektometria izenez ezagutzen den azterbidea gure artean aurkeztean
datza lan honen balio nagusia. Dialektometriaren zutabe eta nondik-norakoak aipatu
egiten dizkigu Aurrekoetxeak, baina ez, ordea, bere txostenaren izenburuan agintzen
duena betetzen: zein ote den, alegia, azterbide horren araberako Nafarroako hizkeren
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sailkapena. Eta baldin eta azterbidearen egokitasunaz edo desegokitasunaz jabetuko
baginen bazuen horrek interesik.

Toponimo bildumak ere argitaratu dira Hizkuntza eta Literatura aldizkarian. 4.
alean dauzkagu Gatika, Izaba, Atetz ibarrekoa eta Irungoa. Ondorengo aleetan,
berriz, Lizartza (1985) eta Berastegikoa (1988). J. M. Jimeno Jurioren Toponimia
bistérico-etnogrdfica de Tafalla lan mardulak bete zuen, azkenik, 9. ale osoa.

3.5. Beste ekarpen batzuk

Mitxelenak Hondarribiko bilkuretan (Exskera 1981, 123) hain egoki esan zuenez,
“batzen ez dena galdutzat jo daiteke eta galtzen ez dena nolazpait ere batu egingo
zaigu”. Egia hotretaz jabeturik, asko izan dira batze ahaleginean jardun dutenak.
Denetan nabarmenena, asmoz bederen, Arantzadi Zientzia Elkarteak bultzatutako
Euskalerriko Atlas Etnolinguistikoa (1983-1990) izan da. Asmoak eta jakiteak ez dira,
ordea, parez pare beti egon ohi eta lan honek ere baditu bere hutsune eta akatsak.
Horietako zenbait José M. Etxebarriak “Euskal Herriko Atlas Etnolinguistikoa de-
ritzan lanari ohar batzuk” (Euskera 1984) eta Txillardegik “Euskalerriko Atlas Etno-
Linguistikoa” (Jakin 1984) iruzkinetan ekarri dituzte agerira.

Bat nator egin zaizkion salaketa horietako zenbaitekin, baina, J. Alliéresek
“L’Euskalerriko Atlas Etnolinguistikoa et la Dialectologie Basque” (II. Euskal Mundu-
Biltzarra 11, 1988) txostenean erakutsi legez, bere alderdi onak ere baditu, eta,
Allieresek aipatutako guztiez gain, bigarren liburukiaren amaieran erantsi diren
etnotestu ugariak, Euskal Herri osoan zehar jasoak, nabarmenduko nituzke nik
neuk.

Sail honetan sartu beharrekoak dira, era berean, Pedro Pujanaren Oletako euskal
aditza (1979), Bergarako UNED-eko irakasle talde batek atondutako Bergarako eus-
kera (1988) eta Ifiaki Gamindek, bakarrik edo elkarlanean, burutu dituen Ahozko
bizkaieraz (1988), Leioako euskararen gramatikaz (1989), Foruko euskararen morfosinta-
xiaz (1989), Bilbo berbaz berba (1990), Abadisioko euskara (1991), Otxandioko euskaraz
(1991) eta Sopelako euskaraz (1993). Tankera beretsukoa da A. Pérez Bilbaoren Ber-
meoko berri hizkera (1991).

Instituzio publikoak ere arduratu dira inoiz era honetako lanak suspertzen eta
babesten. Horren lekuko dira Matfas Mdgicak Irufieko Ewskalerria Irratia-ren la-
guntzarekin argitara emandako Nafarroako euskaldunen mintzoak (1990-1993), bi
liburuki eta lau kasetetan Nafarroa Garaiko hainbat hizkera plazaratu dituztela.
Etxarri Aranazko Udaleko Euskara Batzordeak burutu berri du Etxarri Aranatzko
euskara.eta Arafiaz elkarteko hiztegia (1991) gero Rafael Carasatorrek Barranca-Burun-
da (1993) liburu mardulaz zehaztu eta biribildu duena eta aezkeraren argibide
zenbait bildu du Josu Cabodevillak Aetzen uskara (1991) liburuxkan. Arrasate, Ba-
sauri eta Orioko udaletxeek ere, azkenik, abian jarriak dituzte herri horietako hizke-
rak aztertzeko egitasmoak.

Baina behin honetaraz gero, borondaterik hoberenaz dialektologia lanetan dihat-
duten euskaltzale eta ikertzaile amateurren emaitzez bizpahiru hitz esango ditugu.
Jasotakoaren mamia dela, jasotzeko modua bera dela eta jasotako hori gero aurkezte-
ko era dela, bada zer zuzendurik eta zer hobeturik orain arteko euskal dialektologia-
gintzan.
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Jasotakoaren mamiaz den bezainbatean, aditz eta deklinabide taula amaigabeak
erakustera mugatu gara sarritan. Hitz, esapide eta perpaus mota zenbait ere erantsi
dira inoiz, baina horrelakoetan ere —joera garbizaleen eraginpean— egiturarik (us-
tez) “jatorrenekoei” eta —ezjakintasunaren eraginpean— itxurarik bitxi eta xele-
breenekoei eman izan zaie maiz lehentasuna, osterantzeko “fiabardurei” —hala nola
fonetikoei— ezikusi eginez.

Jasotzeko moduari dagokionez, berriz, arreta txikia jarri ohi da aztergai zen
hizkera zuzen islatzen ote zen egiaztatzeko, zeren sarri askotan, bere berezko hizkera-
ren ordez, dotoreagotzat eta hobeagotzat zeukan beste bat edota inkestagileak zera-
bilenaren antzekoa erabili izan baitu aukeratutako berriemaileak ere.

Eta jasotakoa argitaratzerakoan, azkenik, metodo eta sistematizaziorik eza da
nagusi. Euskal Herrian berton egindako ekarpenak ere (FHV eta enparatuak) zeharo
ezezagunak dira edota, ezagun direnean, oker erabiliak. Baina hau guztiau aski gaitz
larri ez balitz, oinarrizkoago ziren helburuak ere ez garela betetzera iritsi aitortu
behar. Transkribaketak egiterakoan, esate baterako, inolako zehaztasun eta zorrozta-
sunik gabe jokatu da. Badira, jakina, salbuespenak (K. Artola, J. M. Barandiaranen
Ataungo gaiak, K. Izagirre...), euskalariek gero baliatu ahal izan dituztenak, baina
gutxi dira, tamalez, horrelakoak. Nolanahi ere, eta euskal dialektologian lanabesez
hain urri gabiltzanez, dena da gurean aintzakotzat hartu eta aztertu beharrekoa.

3.6. Dialektologia eta etnologia

Beste herri askotan bezalaxe, gurean ere izan dute eraginik etnologo eta antropo-
logoek dialektologiaren bilakabidean. Iker-sail honetan ari direnendako ezinbestekoa
izango da, beraz, Anuario de Eusko Folklore [AEF] arretaz miatzea. 1921ean sortutako
aldizkari honek 1934a arte iraun zuen. Bigarren aroa, betriz, 1955ean hasi zen eta
bere horretan dirau gaurregun ere. Euskal Herri osoko lanabes asko dago bilduta
bertan eta denak banan-banan aipatuko ez ditudan arren, sail nagusi bi bereiziko
ditut behinik behin.

Toponimia da bata eta honako lan hauek sailka daitezke bertan: Ataun (1928 eta
1929), Sara (1957-60 eta 1962), Luzaide (1969-70), Bajauri, Obekuri eta Urturi
(1971-72), Aralar eta bere inguruetakoa (1971-72) eta Trebifio konderrikoa (1981).
Denetan aberatsena, baina, 1956-1980 bitartean Gerardo Lépez de Gerefiuk argita-
ratutako “Toponimia alavesa” [orain Onomasticon Vasconize, 1989] da. 20.000 toponi-
motik gora jaso zituen Lépez de Gerefiuk Araba osoan barrena. Folklore gaiek
(ipuin, hizketa zati eta bestek) osatzen dute gure bigarren multzoa. Bertan sailkatu-
ko ditugu Sara (1934), Urepelen eta Gipuzkoako itsasaldean (1982-83), Zornotza
(1984), Legazpi, Zuberoa eta Elosun (1988) jasoak.

1969az geroztik Cuadernos de Etnologia y Etnografia de Navarra [CEEN] izan zuen
AEF-ek bidelagun. Lanabes ugari idoro dezake hemen ere dialektologiagileak eta
honako hauek nabarmenduko nituzke horien artean: Romanzado eta Urraul Beiti
ibarrekoak (1970), Labio eta Baztan (1984) eta Longidakoak (1988) ere.

Principe de Viana-n ere argitaratu da toponimiari buruzko lan zenbait, hala nola,
F. Idoateren “Poblados y despoblados o desolados en Navarra” (1967 eta 1975) edota
E.J. Esparzak Bortzirietakoak bilduz atondu zuena (1964 eta 1965).

Bizkaierari buruzko argibide franko eskura ditzakegu 1975az geroztik plazara-
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tzen den Eniker aldizkarian. Juan Manuel Etxebarriak Zeberio-Orozko-Arratian
bildutako etnotestu ugariez gain, Ajangizen (1982) eta Zornotzan (1987) bilduta-
koak ere baditugu ikusgai.

Labayru Ikastegiak berak argitaratzen du Euskeraren lker Atalak aldizkaria. Bada
hemen ere dialektologiaren aldetik nabarmendu beharreko ekarpenik: Gernikaldean
(1983), Dima (1985) eta Zeanurin (1991) jasotako gaiak esate baterako. Baita J. M.
Etxebarriaren “Materiales para un diccionario vasco dialectal” (1988) ere.

Honekin guztionekin batera ezin inolaz ere aipatzeke utzi José Miguel Barandia-
ranen E/ mundo en la mente popular del Pais Vasco (orain Obras Completas, LGEV, 1972
hh). Euskal Herri gehieneko hizkerak daude jasota bertan, Ataungoak badira ere
ziurtasunik handienaz transkribatutakoak.

3.7. Dialektologia eta soziolinguistika

Geroz eta estuago ari da azaltzen dialektologia eta soziolinguistikaren arteko
lotura. Euskal Herriari gagozkiola, aspaldi ikusi zuen lotura hori eta, salatu ere,
aspaldi salatu zuen J. M. Sdnchez Carriének “La aportacidn vasca al Atlas Lingiiistico
de Europa” (FLV 1974) txostenean. ‘

Atzerrira (Parisa, Ameriketara...) joandako euskaldunen euskararen bilakaera,
Euskal Herri barruan izandako migrazio joeren ondorioz (Hegoaldetik Iparraldera,
baserritik hirira...) sortutako hizkera aldaketak, soziolektoak, iragan mendeetan ga-
ratutako pidginak... aztertu beharraz mintzatu zen Sdnchez Carrién. Nolanahi ere, ez
da urrats nabarmenegirik egin bide honetan, sail batzuk aurreratuago dauden arren
besteen aldean.

3.7.1. Behin erdarak euskara ordezkatu ondoren, nagusitutako erdara horretan
geratu diren euskal aztarnak bilatzeari ekin dio zenbait ikertzailek. Emiliano de
Arriagaren Lexicon etimoligico, naturalista y popular del bilbaino neto [1896, 2. arg.,
osatua, 1960] da denetan aspaldikoena. Bilbo eta Bilbo inguruko erdaraz dihardute,
era berean, Mikel Zarateren Influencias del vascuence en la lengua castellana a través de un
estudio del elemento vasco en el habla cologuial del Chorierri (1976) eta Maitena Etxeba-
rriaren doktorego tesiak, Sociolingiiistica urbana. El habla de Bilbao (1985), azterbideen
aldetik aurreratuena eta edukiaren aldetik Euskal Herrian egin den osoena dena.

Arabari dagokionez, Federico Baraibarren Vocabulario de palabras usadas en Ala-
va... (1903) da denetan aitzindari. Beronena da, halaber, “Palabras alavesas” (RIEV
1907). Baraibarren zerrenda osatzera etorri zen G. Lépez de Gerefiuren “Voces
alavesas” (Euskera 1958, 1973 eta 1982).

Iparraldea alde batera utzita, Gipuzkoa da era honetako ikerketa gutxien dauka~
na, euskara berton erabat galdu ez delako beharbada. Ana M. Echaideren Castellano y
vasco en el habla de Orio (1968) da lekuko bakarra, baina maila handiko lana eta,
azterbideei dagokienez, gaurkotasunik galdu ez duena dugu honako hau.

Eta atzeratuen Gipuzkoa baldin badabil, Nafarroa dugu, berriz, denetan aurrera-
tuen. Ezinezkoa zaigu lan guzti-guztiak banan-banan aipatzea® eta, beraz, euskal

(6) Carmen Saraleguik “Los estudios sobre el dialecto navarro desde 1970 y su aportacién al conocimiento del
mismo” [FLV, 9 (1977), 403-417] txostenean osatu zuen mota honetako lanen zerrenda bat.



BONAPARTEZ GEROZTIKO EUSKAL DIALEKTOLOGIA 41

dialektologiagintzarekin loturarik estuena dutenak eta mailarik handienekoak dire-
nak gogora ekartzera mugatuko gara. Eta hauen artean aintzakotzat hartu beharre-
koa da M. Alvar, T. Buesa eta A. Llorentek burutu zuten A#las Lingiiistico y Etnogrd-
fico de Avagin, Navarra y Rioja (1979-1983).

Aintzakotzat hartu beharrekoak, era berean, José M. Iribarrenen Voczbulario na-
varro (1952) eta, batez ere, Adiciones al vocabulario navarro (1958), euskal eremuko
hitzei (Erronkari, Zaraitzu eta Bertizaranakoei) leku zabala egin zitzaielako berton.
Iribarren hil ostean, hark utzitako lanabesez osatu zuen Ricardo Ollaquindiak biga-
rren eranskina: “Nuevas adiciones al vocabulario navarro de J. M. Iribarren” (PV
1978 eta 1979) eta Ollaquindiak berak paratu zuen urte batzuk geroago Voczbulario
navarro osoaren argitalpena (1984), zuzenketa eta hobekuntza zenbait dituena. Olla-
quindiarena da, bestalde, “Tres estudios sobre diccionarios navarros” (FLV 1980).
Fernando Gonzélez Ollé-ren lanetatik, besterik ez bada ere Vascuence y romance en la
bistoria lingiifstica de Navarra (1970) eta “El romance navarro” (1970) nabarmenduko
ditut eta baita, jakina, Alfonso Reta Janariz-en E/ babla de la zona de Eslava (Nava-
rra) (1976) doktorego tesia ere.

Egun bizkaierak baizik bizirik irauten ez duen mendebaleko euskalki-multzo
horren berri osoagoa izan dezagun, azkenik, ezinbestekoa dugu, Arabako hizkerez
landara, Burgos eta Errioxako hizkuntza hondakin guztiak ere arretaz arakatzea.
Alde honetatik, J. J. B. Merino Utrrutiaren Lz lengua vasca en la Rioja y Burgos (1978)
eta C. Goicoechearen Vocabulario riojano (1961) dira ekarpenik oinarrizko eta oroko-
rrenak.

3.7.2. 1937an eman zen argitara Nicolaas G. H. Deen-ek bildutako Glossaria
duo Vasco-Islandica [orain ASJU 1991]. XVIL. mendean, islandiera eta euskara —la-
purtera, zehatzago— oinarritzat zituela, sortutako pidginaren aztarnak jaso zituen
bertan. Pidgin honi buruzko albiste eta argibide zenbait plazaratu ditu José Ignacio
Hualdek: “Euskararen ume ezezaguna: Euskal Herriko bale arrantzaleen truke-hiz-
kuntza” (Jakin 1988) eta, aipatu berri dugun ASJU 1991 alean, “Foreword to Glossa-
via duo Vasco- Islandica” eta “Icelandic Basque pidgin”.

Askozaz gutxiago da euskaldunen eta kanadarren artean sortu zen pidginaz daki-
guna. Beronen oihartzuna, ostera, oso aspaldikoa da, honela mintzo baitzen bere
Compendio Historial-ean XVI. mendeko Garibay arrasatearra: “los navegantes de la
Provincia de Guiptzcoa y Sefiorio de Vizcaya, y Tierra de Bascos, yendo cada afio
una vez a Terranova a la pesquerfa de los bacallaos y ballenas, vienen a deprender esta
lengua —euskara, alegia— los salvajes de aquella regién, con harta poca comunica-
cién de tiempo breue, que con las gentes de aqui tienen una vez al afio, en espacio de
menos de dos meses”.’

Petter Bakker-i zor dizkiogu pidgin honi buruzko argibide urriak, beronen lanik
eskuragarrienak “Basque as an Atlantic contact language” (II. Euskal Mundu-Biltza-
rva 11, 1988), “Europa-Algonkiar merkatalgo harremanetako euskal mordoilo hizte-
gia” (Tantak 1989) eta, batez ere, “Un pidgin vasco y amerindio utilizado por
europeos y nativos americanos en Norteamérica, h. 1540-h. 1640” (ASJU 1991).

(7) Apud J. R. Zubiaur, Las ideas lingiifsticas en el 5. xvi, Donostia, EUTG-Mundaiz, 1990, 135-136. or.
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Honen osagarri dugu M. Egafiaren “XVI eta XVII mendeetako Canadako Ternua eta
Labrador-eko euskal leku-izenen zenbait berri” (AEF 1984).

3.7.3. Dialektologiarekiko lotura estuagoa du Ameriketako euskaraz izan denak
eta izango denak. Harrigarria badirudi ere, gutxi da, ordea, hangoaz dakiguna.
Lehen urratsa, eta eman den bakanetakoa, T. H. Wilbur-en “The Phonemes of the
Basque of Bakersfield, California” (Anthropological Linguistics 1961) izan zen. Geroa-
gokoa da J. J. Etxabe Jauregiren “Estatu Batuetako Idaho estatuko euskararen azter-
keta” (Euskera 1985). Ameriketako euskaraz iritsi zaizkigun idatzizko albisteak bil-
du dira, azkenik, “Ameriketako euskararen lekukoak” [orain Memoriae L. Mitxelena
Magistri Sacrum, 1991] txostenean.

Dialektologia eta soziolinguistikaren arteko harremanei egin diegun tarteari
amaiera emateko, aipa dezadan mendeen joan-etorrian euskaldunok norbere eta bes-
teren euskalkiez erakutsi ditugun eritziak bilduz osatutako lan bat: “Euskaldunek
euskalkienganako izan dituzten jarrerez” (Euskalaritzaren bistoriaz, I: XVI-XIX. men-

deak 1992).

3.8. Dialektologia eta toponimia

Irakurle zuhurra ohartu bide denez, leku zabala egin diegu honainokoan toponi-
mia lanei zein han-hemen jasotako lexiko bildumei. Dialektologiarendako ezezik,
euskalaritzarendako oro har ere landu beharreko harrobitzat dauzkagu bi hauek,
nahiz eta gurean, dialektologia bera bezalaxe, euskaltzale amateurren esku utziak
ditugun.

Toponimiaz den bezainbatean, badirudi konponbidean sartua dela dagoeneko
auzia. Eragin zuzena izan du honetan Euskaltzaindiaren esku hartzeak. Bere baitan
onomastika batzorde bat osatzeaz gainera, lau jardunaldi ere antolatu ditu azken
wurteotan: Gasteizen lehena (1986), Urdufian ondoren (1987), Lizarran gero (1990)
eta Renon orain arteko azkena (1992).

Egiten diren ekarpenak zabaltzeko asmotan, Onomasticon Vasconiae liburu saila ere
jatri zuen abian 1986an. Sei dira bertan plazaratutako lanak. Irufierriari dagozkio
lau: Zizur, Galar, Oltza eta Itza zendeei. Lauron egilea, berriz, José M. Jimeno Jurio.
Gerardo Lépez de Gerefiuren Toponimia alavesa, Mortuorios o despoblados eta Pueblos
alaveses bildu ziren beste liburuki batean eta Gasteizko I. Onomastika Jardunaldieta-
ko agiriak seigarrenean.

Euskaltzaindiaren babesetik kanpo ere egin dira aintzakotzat hartu beharreko
ekarpenak. Euren orokortasunagatik, J. A. Gonzilez Salazar Araban egiten ari den
bilketa lana, L. M. Mujikak Gipuzkoan egiten diharduena eta, jakina, J. M. Jimeno
Jurioren zuzendaritzapean Nafarroan egiten dihardutena dira denetan nabarmenenak.

3.9. Euskalki-sailkapena gaur

Ia mende eta laurden iragana da Bonapartek bere euskalki-sailkapena burutu
zuenetik (1869). Harrez geroko euskal dialektologiagintzan jauzi handiegirik egin
ez bada ere, urrats txikiak eman dira behinik behin eta, ondorioz, Bonaparteren
oinarrizko sailkapen hirukoitza da, nire ustetan, oraindik ere zutik dirauen gauza
bakarra.
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Larramendi bera ere, gogora dezagun, oinarrizko sailkapen hirukoitzaz mintzatu
zen El Impossible vencido-n hasi (1729) eta ondorengo lan guztietan, baina bada
Bonaparte eta Larramendiren artean ezberdintasunik. Larramendik bizkaiera, gipuz-
kera eta nafar-lapurtera izendatu zituenak, A (bizk.), B (gip., iparraldeko g-naf., lap.
eta hegoaldeko g-naf.) eta C (zub., ekialdeko b-naf. eta mendebaleko b-naf.) deitu
zituen Bonapartek. Bonaparteren oinarrizko sailkapen hirukoitz horretatik, izanik ez
duten izenak (A-B-C) aldatuko nituzke soil-soilik eta izanaren berri ere zertxobait
ematen duten beste izen hauek proposatuko: Mendebaleko, Erdialdeko eta Ekialde-
ko euskalki-multzoak. A

Baina behin hortik aurrera, badu zer zuzendu eta zer aldatu Bonaparteren sailka-
penak. Alde batetik, hark ezarritako 8 euskalkiei hiru gehitu zaizkie gerora (erron.,
zaraitz. eta aezk.) eta hildako laugarren bat berpiztu (Arabakoa). Eskura ditugun
Errioxa eta Burgosko argibide apurrek ez digute oraingoz han antzina mintzatzen
zen euskararen nortasunaz ezer ziurrik esateko aukerarik ematen, baina nolanahi ere,
hamabira igo zaigu euskalkien kopurua.

Euskalkien kokaguneaz ere izan liteke aldaketaren bat edo beste egin behatra.
Bizkaierak osatzen du Mendebaleko multzoa, Printzeak ere esan bezala, baina, honi,
Burgos, Errioxa eta Arabako hizkerak erantsi behar zaizkiola dirudi. Hau, jakina, ez
da Bonaparteri lepora dakiokeen hutsa, bere garaian bizirik zeuden euskalkiekin
ziharduen eta hark lanean. Ekialde eta Erdialdeko multzoetan, ostera, zuzenketa
txiki batzuk egitea proposatuko nuke. “Zubereraren sailkapenerako” lanean (ASJU
1989), zub., erron., zaraitz. eta ekialdeko behenafarreraren artean batasun estua
zegoela erakutsi zen. Lau hauexek osatzen dutela dirudi Ekialdeko euskalki-multzoa.
Erdialdeko multzoak, aldiz, lapurtera, iparraldeko goinafarrera eta gipuzkera biltzen
dituela esan liteke.

Erdialde eta Ekialdeko euskalki-multzoen arteko “zubi” dela ematen du mende-
baleko behenafarrerak. Aezkerak eta hegoaldeko goinafarrerak ere badaukate eduki
ekialderako isuririk, baina Erdialdekoan biltzea dirudi oraingoz aukerarik zuhurre-
na. Hiru hauexek dira, hain zuzen, euskalkirik ezezagunenak eta hiru hauexek,
horrenbestez, etorkizunean aztertu eta egoki kokatu beharko ditugunak. Erdialde
eta Mendebaleko euskalki-multzoen arteko “zubi” direla ematen du, bestalde, aspal-
diko Arabakoa eta gaurregungo Burundakoa (ikus honetaz “Burundako hizkera”
txostenaren amaieran erakusten den grafikoa).

Euskalkien eta, batez ere, azpieuskalkien mugei dagokienez, izan liteke, halaber,
aldaketen beharrik. Gorago (2.3.2. eta 2.5.) aipatu dira Mitxelenak eta Yrizarrek,
esate baterako, proposatutakoak. Pagolak berak ere (1992: 285) proposatu ditu
iparraldeko g-naf. eremurako aldaketa zenbait.

Bonapartek oro har zuzen asmatu bazuen ere bere sailkapenean, garbi dago es-
kualdez eskualdeko eta herriz herriko ikerketa sakonik ezaren ondorio dela haren
sailkapenak ia gaur arte bere hartan iraun izana. Baita, jakina, eginkizun horretarako
Bonapartek baliatu zituenak baino erizpide egokiagorik asmatu eta garatu ez izana.
Euskararen hizkuntza atlasak eta abian diren lan monografikoek batetik eta dialek-

tologia alorrean nabari diren aurrerapenek bestetik ekarriko al digute zehaztasun
berririk!






Euskal Herriko Atlas Etnolinguistikoaz

JAKES ALLIERES “BARATXURIETA”
(Ipar-Tolosako “Le Mirail” Unibertsiratekoa)

0. Duela lau urte, hemen berean, Donostian, egungoa bezalako lan bat aurkeztu
nahi izan nuen, aurtengoa bezalako euskal-kongresoan edo biltzarrean. Baina, Espai-
nian nire familiarekin egin nuen ibilaldi pollit baten burutzera ginoatzilarik, min-
tzatu behar nuen egunaren biharamunean, ez dakit nola, etorri ginen... eta ez dut
inoiz nire txostena egin; geroago, maparik gabe ager-arazi zen testua, eta ez du
segurki inork irakueri... Beraz, uste dut gauza guztiak denentzat oso berriak izango
direla! :

Egia esan, hizkuntzalari guztiok badakigu euskarak ere atlas bat behar duela; eta
horra non, kasik tenore berean, mota hortako bi lan desberdin egiten ari diren; bata,
garrantzitsuena noski, Euskaltzaindiaren menean egiten da, hego ta iparraldeko
hizkuntzalariekin —ez da oraino ezer agertu—, bestea, aldiz, txikiagoa, Donostiako
“Arantzadi” elkarteak berak, karpotikako laguntzarik gabe, ager-arazi du egungo
egunean bi zatitan. Mapa bakoitzeko erantzunak oro beti emaiten dira lerroka, eta
kasu ainitzetan ere mapa egokia marraztua. Heietarik hogei-ta-hamar aintzineko
biltzarren erakutsi nahi izan nituen, eta aldi hontakoan berrogei-ta-hamar berri
inguratu ditut. Kasu guztietan, nihaurek isoglosak marraztuak ditut, gauzak hobeki
ager daitezen.

Gaugza jakina da hitz bakoitzak bere historia duela. Euskara bezalako hitzkuntze-
tan, bere euskalkiekin, badu ere hitz bakoitzak bere eremua, esan nahi du erabiltzen
den tokiak. Alta hizkuntzaren nabardura osoa jakin behar dugu, bai ta ere nola haren
egitura, lekuz leku, denborarekin eratu zen. Baina ez da aski jakitea nola, non eta
zertaz zehatz-mehatz banatzen diren euskalkiak: euskara batuaren eraikitzeko ikusi
behar da zein diren alde batetik hitz naharoenak, eta bestetik jatorrizkoenak, eta
azkenik ere, beharbada, zaharrenak. Hortakotz beharrezkoak dira euskaldunentzat,
eta bereziki euskaltzainentzat beraz, holako mapak eta atlasak, nahiz bakoitzak
holako berriak jadanik gutxi gora behera dakizkien.

1. Hasteko, ikusiko dugu nola Bizkaia beste probintzietarik banatzen den. Nire
lehen txostenean hamabi hitz-mapa elgarrekin bildu nituen, eta hitz-mugak ala
Bizkaiaren eta Gipuzkoaren arteko mugak ados zeuden, ala kilometro batzuez ekial-
detik hari jarraikitzen zitzazkion —eta orduan “Bizkaia haundia”, alemanieraz
“GroP-Berlin”— bezala, deitzen nuen!



46 JAKES ALLIERES

[I1 Lehen multzoan sartzen dira: (151) erakusle batzuen erabilera: bizk. (b)ax
gizon [(hau)l/ gip. eta abar (h)au; (238) bi zenbakiaren posposizioa: bizk. gizon bi
(gizon bat bezala) / gip. eta abar bi gizon; (271) -gaz atzizkia -kin orde soziatibotzat:
bizk. gizonagaz, -nakaz | gip. eta abar gizonarekin, gizonekin; hiru ezaugarri gramati-
kal horiek ikusi-eta, baditugu beste anitz bigarren mugari jarraikictzen zaizkionak,
ala zeharka joaiten direnak: (219) bizk. balzz, beste euskalkietan beltz, eta modu
beraz (246 bis) nire ta nere (edo ene), (75) bedar (bear B17-G20) eta bel(har), (79)
ki(n)pula ta tipula, aditz-morfologian (269) eustan eta zidan haren aldaerekin (zautan,
zeitan eta ab.) azkenekotz izen-eremuan (7) (ha)agin eta hortz, (293) gura ta nabi, ta
erderismotzat (40) zbade ta apaiz / apez, hiruak bederen iturri beretik etorriak, baina
lehenengoa gazteleraren bidetik, eta (247) kaza ta ehiz edo ihizi. Horra beraz, nire
lehen lanean aipatu nituen adibideak; alta aldi hontan [I bis] beste hamar aipatuko
ditut, gehienak bigarren mugari segitzen zaizkiolarik: fonetikan, (353) asur eta
bezur, (395) idar eta il(h)ar (ikus bedar-bear eta bel(h)ar lehen sailean), (353) suifi eta
subi, (311) eroan eta ereman ere —itxuraren kontra erro beretik sortuak bait dira,
Mitxelenak dionez—, izenen artean (279) sama (eta ab.) eta lgpo, (400), madari edo
makatz eta udare, (314) jausi ta erori, (381) batu ta bildu, azkenik erderismotazt (379)
pregunta ta galde, ez dakigu zer pentsa hitz batez, (402) iko ta piko / fiko: bizkaierazko
formak baditu elgarrekin -£ latinezkoak bezala ta hasieran “zero” latinezko F- fone-
maren orde, oso bakana dena, Mitxelenaren arabera berriz, ez baitu bakarrik 77z
latinezko FILU etimotik sorturik, orobat aipatzen.

Tkusi dugunaz, ohartzen gara badirela bizkaiera ta beste euskalkien artean anitz
ezberdintasun, batak soinuen eremuan, beste batzu forma ala joskerarenean, azkenak
—eta gehienak noski— lexemenean. Ezberdintasun horiek nolakoak diren, aise epai
daiteke: pregunta ta abade erderismo soilak diren bitartean, badirudi (h)au gizon (h)au
delako esaera ere erdaratik etortzen dela, ezen sartaldeko Bizkaian beste esaera bat
agertzen baita, (h)au gizon, erdiko esaera (h)an gizon (h)au sartaldeko erderismo ta
ekialdeko esaeraren arteko gurutzamendua izanik. Ez dakigu ewstan forma ala zidan
zaharrena denetz, ala biak —dirudien bezala!~— berdin jatorrizkoak direnetz. Azke-
nik, beste ezberdintasunak oro beharbada euskararen sortzetik han daude, hitz eta
esaera guztiak egiazko euskarazkoak direnez gero: agian euskalkien historiak erakats
diezagun egun batez argi ta garbi hitz eta usaia berak beti toki beretan erabili izan
direnetz! Lehen ikuspegi hori bukatu aintzin, beste mapa bat aipatuko dugu —edo
hobeki esateko bi mapa, elgarrekin doatzinak—: sartaldeko bazter gehienetan, (347-
348) “bikote” baten deitzeko deplauki esaten dute gizon eta andrea, beste euskalkie-
tan aldiz senar eta emaztea, ez balinbada andrea-ren orde Bizkaian enbrea esaten (ikus
gaztel. bembra!ll), eta biak Iparraldean, batzuetan, espos / -puz eta espusa (1).

[II] Beste ikuspegi bat hartuko dugu orain. Gure mapei so eginez, alabaina,
ohartu ginen anitz hizkuntza-muga, aurrikustekoa zen bezala, mendi-mugari jarrai-
kitzen zaizkiola, Baztango herriak Iparraldekoarekin eta muga horren inguruetako
beste batzu bai Iparraldekoekin, Nafarroako hiru mendi-mintzaerak bezala —aezke-
ra, Zaraitzukoa ta erronkariera bereziki—, bai Hegoaldekoarekin ados zegozan den-
boran. Gure lehengo adibideak: (85) Hegoaldean txarri / txerri, Iparraldean urde, hala
nola (246 bis) nire / nere ta ene, (192) gaur eta egun; modu berean, gure bigarren
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adibideak: (368) jaio ta sortu, (394) babarruna (eta beste) ta il(h)ar, (380) gorde ta
ehatsi, (397) patata ta lur-sagar, (374) gerra ta gerla, (363) lengusu ta kusi, (299)
giltzurrin | -rdin eta ervain, (313) saltatu (edo saltoka) ta jauzi, (76) gari ta ogi, (379)
bialdu ta igorri; soinuen eremuan (322) negar eta nigar, (315) igari ta igeri, maileguen
artean (2906) estomago (edo urdail) eta estomalur-sagar- frantsesezko “pomme-de-terre”
hitzaren kalkoa dela, ta ez dakigu zer den lengusu, baina lengusi aldaerak pentsa-
arazten digu hitzaren lehengo zatia Jeben balinbada, gaztelerazko primo hitzaren
itzulpena, -gusi bigarren zatia kaskoinezko kausi (fr. “cousin”) delakoaren kalkoa dela
(*nk- > -ng, ohizko erregelaren arabera). '

[III] Zuberoak, ekialdeko azken probintziak, erdiko auskalkiekin erakusten di-
tuen ezberdintasunak ez dira Bizkaian atxematen ditugunak bezain garrantzitsuak.
Hemen ez ditugu sei adibide baizik aipatuko, gure bi sailetarik ateratuak: Zubereran
(332) xabutu edo (bospasei sartaldeko puntuekin) 7kuzi, beste lekuetan garbitu, (287)
iizku ta beste euskalkietan ipurdi / eperdi, Zuberoan (284) azpi ta beste tokietan izzer,
(116) ekhi zahatra eta iguzki / eguzki, (335) bera edo bera solo ta bakarrik, eta azkenean
(79) kaskoineratik (eta, bukaeran, frantsesetik, kaskoinerak cebz ohi bait dio) heldu
uithu (fr. “oignon”) eta beste lekuetan tipula edo ki(n)pula, jadanik esan dugun
bezala.

[IV] Datorren sailak erakutsiko digu nola ekialdeko erdia ta sartaldekoa kontra-
jartzen diren; baina ez dugu hemen muga bat bakarrik, kasik bera hitz guztientzat,
baina bai muga-bilduma edo -bilketa bat, Getaria ta Ataunetik Bera ta Oltzaraino.
Aipa ditzakegu: (305) sartaldean rxixaz ta ekialdean pixz —barka, otoi!—, hala nola
(292) azal edo narru ta larru, (312) korri edo ariiieketan eta laster, (323) diar, otsa edo
sokorru ta obin, (337) ezer edo ezebe ta deus, (321) barrel parrel farre ta irri, (377) agindu
ta manatu, azkenean (367).izango (da)ta izanen (da) —modu beraz lehen sailean
atxeman ginituen (239) joango (da) ta joanen (da)—, (230) (h)il ta hilabete, (175)
(h)irurogei ta (h)hiruetan (h)ogei /-goi, azkenik (144) alkandora ta atorra, biak arabiera-
tik etorriak.

[V] Azken sail batean ipiniko ditugu erdiguneko bazterretan agertzen diren hitz
bereziak, zahatrrak edo berriak, bi aldetarikako mintzaerek hitz bera erabiltzen duten
denboran: erdian beraz, esan nahi da Gipuzkoan eta Nafarroako parte batean, (316)
eseri atxematen dugu, bizkaierak eta Iparraldekeeuskalkiek, Nafarroakoek besteekin,
jarvi esaten dutelarik. Modu berean, erdigunean (302) malko ta bazterretan negar /
nigar, (324) aboa zabaldu ta abarrausi, (336) larrugorri ta bilus edobulusi (eta Zube-
roan pikarrai!), (280) petxo erderismoa bularr-aren kontra. Sartaldean muga beretik,
bainan ekialdean Lapurdi ere harturik, erdiko eremuek (18) aditu esaten ditu, bazte-
rretako entzun zaharraren aintzinean.

2. Oraingoz behatu ditugun mapa sintetikoen bidez, ikusi dugu nola hitz edo
forma-mugak elgarrekin biltzen diren, “muga-multzoka” esan liteke. Multzo haiek
bai Bizkaia beste probintzietarik, bai Iparraldea Hegoaldetik, bai Zuberoa beste
probintzietarik, bai Ekialdea Sartaldetik, eta azkenik Erdialdea bere inguruetarik
edo bi aldetarik garbiki bereizten zituzten. Muga-multzo horiek eta haien banatzeko
moduak erakusten eta erakasten digute badirela faktore edo indar batzu, bai politi-
ko-historikoak ala etnolinguistikoak, lexemen banatze hori gidatzen edo bideratzen
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dutenak. Eta bizkitartean egia da ere, dakigun eta jadanik esan dugun bezala, hitz
bakoitzak bere historia berezia duela: gisa hortan aspaldiko hizkuntzalari aipatu
batek idatzu zuen “hitzak, gizonak bezala, sortzen, bizitzen eta hiltzen dira”... Orain
ikusiko dugu nola hitz edo forma askok beren muga bereziak dituzten, besteekin
multzorik egin gabe.

[VI] (300) Bixika edo puxika-ren deitzeko, ohartzen gara badituztela euskalkiek
beste lau hitz; Bizkaiak egiazki puxika esaten balin badu, Gipuzkoak eta sartaldeko
Nafarroak maskuria usatzen duten, ta ekialdeko beste bazterretan hiru hitz erabiltzen
dira, pix(a) “gernu” sustraitik eratorririk, pixumtzi Lapurdin eta Nafarroako beste
lekuetan, pixastre Benafarroan, eta Zuberoan hitz beraren aldaera pixastiirii. Bixika
latinezko VEssICA hitzetik heldu da, ta beharbada puxika ere, dirudienez bederen.

[VII] (283) Ukondo-aren izendatzeko, erakusten digu mapa honek aipatutako
forma leku gehienetan erabilia balin bada, Gipuzkoa ta sartaldeko Nafarroa hemen
ere bereizten direla, #kzlondo aldaerarekin, biak aintzinagoko *uka-ondo formatik
jinik. Baina hemen ere Zuberoa are hobeki banatzen da, beste hitz batekin, besazinko,
beso-tik eratorririk.

[VIII] Miresgarria da ikustea nola, Bizkaiko hego-erdia ta Iparraldea, ba sartalde-
ko herri batzuekin, (326) zxx edo tz onomatopeei atxekiak daudelarik, Nafarroa
kasik osoak beste hitz bat /istu, erabiltzen duen, eta Gipuzkoak Bizkaiko ipar-erdia-
rekin bi hitz hoik nahastu dituen, #xist# esanez —kasu hontan, zorigaitzez, musika-
rik gabe...

[IX] Horra non, orain, Nafarroa bereizten den: lo egiten dugun altzariaren dei-
tzeko, beste probintziek (387) obe zaharra, oge, ofe ta obe aldaerekin, erabiltzen dutela-
rik, Nafarroak goatze esaten du, hitz horren lehenagoko formak eiki obatze, gero
*ogatze izanik... Aspaldi kartel pollit batek Frantzian herriko ohea —“Le lit fran-
gais”— goraipatzen zuen bezala, egun batez beharbada, Aezkoatik Arakileraino,
holako kartelek “Nafar goatzea” goraipatuko dute, beste lekuestako ohe arrunta
baino mardoagoa dela esanik...

[X] Hiru partetan ere zatiturik dago Euskadi “zerbaiten bortxaz partitzeko”:
(382) Iparralde ta Nafarroa bautsi hitz zaharraz baliatzen direlarik, Bizkai “haun-
diak” —Gipuzkoako bost herrirekin— apurtu hitza apur lexematik eratorri du, eta
bien artean modu beraz Gipuzkoako erdiguneak puskatu esaten du!

[XI]-[XII]- [XIII]-[XIV] Kasik gisa berean zatitzen da euskal-eremua lau kasu
berdinetan: (103) arkakusoak edo -kakosoak Gipuzkoaren aldean bizi dira, ekialdean
kukusoak, baina Bizkaian, bati bezala berezirik, ardiak (!)... Erabilketa harrigarri
horrek pentsa-arazten digu probintzia zoriontsu hartan ardiek ez luketela kukuso-
rik... Erdiguneak, dena dela, bere bi auzoekin bakean egoteko, bi hitzak nahasturik
abere xoragarri hori arkakusoa deitu du. (14) Bebatz-arekin beste irudi bat badugu:
hitz horrek niretzat oinetako erhiak deitzen dituelarik eskuetakoak beraz erbizk
Iparraldeak ekialdeko Nafarroarekin izendatu ditu, ta Bizkaiak arzamarrak, beste
probintzien beldurtzekoak. (366) Morroi-en aldetik, itxura bera badugu sartaldeko
Bizkaiak gaztelerari briadu hitza mailegaturak, eta Iparraldeak ekialdeko Nafarroare-
kin latinari muzil (latinezko PUTILLUS hitzak “mutiko gaztea” deitzen du) —Zubero-
ko ekialde-erdiak badu beste hitz bar ere, mixkand:, arabieratik eratorririk noski;
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hitz heien aldean, Bizkaian ozsein hatxematen dugu ere, ta Iparraldean sebi zaharra
(Urepelen eta Luzaiden da hori izen bakarra!) Azkenekotz, bi buruetako euskalkiek,
erdigunaren zati batekin, (16) oin (zubereraz bu#i) lehen bezala erabiltzen dute,
Gipuzkoak eta haren auzo-eskualdeek anka esaten duten denboran, eta Lapurdik,
Benafarroak ekialdeko Nafarroarekin zango, Bizkaiko iparraldeak kadera gaztelerari
mailegatzen diolarik. '

Familiako jende zaharrenen deitzeko, lau zatitan berriz bereizten da Euskal-he-
rria; [XV] [XVI] Bizkaian esaten dita (355) attitze ta (356) amama, Gipuzkoan eta
sartaldeko Nafarroan aldiz aitona ta amona, Lapurdin, Benafarroan eta ekialdeko
Nafarroan aitatxi ta amatxi, azkenekotz Zuberoan aitaiii ta amafiz; badira noski beste
forma batzu, ez baitute itxura orokorra aldatzen.

Geroko maparekin, problema berezi bat agertzen da: [XVII] iparreko Bizkaiaren
atal batek (319) szkatu esaten balin badu, probintzia bereko beste eskualdeak eta
Gipuzkoa osoa bultzatu aditzaz baliatzen dira, baina hitz horiek Euskadiren beste
erdian oso ezezagunak daude: Nafarroa osoak bulkatu esaten du, Iparraldeak aldiz
pusatu, lehenik aipatutako dultzatu hitzaren errotik ere eratorria, ezen biak latinezko

PULSARE aditz beretik atera dira, bultzatu zuzen, pusatu aldiz kaskoinezko possar
aditzaren bidez.

Mapa bat oso interesgarria badugu gorputzeko beste parte batekin, [XVIII]
(291) azkazal-arekin; Hegoaldeak bat ta ere ekialdean dagoen Iparraldean erdiak
hitz hau erabiltzen dute, bi hitzez egina: bai #z, denbora zaharretan bebatza deitzen
zuena, eta @z#/ edo Jarru. aldaera hoberenak bai @7z-4z4! bai azk-azal, esan nahi da
atzeko azal, diren denboran, horra non metatesi baten bidez sortu zen atzazkal,
Bizkaiaren erdiak Gipuzkoaren herenarekin, eta Benafatroaren eta Nafarroaten bi
herenek Zubero osoarekin erabiltzen dutena; Euskaldun gehienak, beraz, hitz batez
baliatzen dira ez baitu ezer esan nahi! Dena dela, Lapurdi osoan ta ipar-Benafarroan
beste hitz bat usatzen da, bebarz, Euskadiren erdigunean eri osoa deitzen bait du,
aintzinago ikusi dugun bezala.

Bi kasu berdintsutan ikusten dugu nola jatorrizko hitzak eta erromanismoak
elgarrekin guduka ari diren: [XIX] (341) idatzi bost puntutan bakarrik agertzen
delarik —eta beste lekuetan eskiribitu Hegoaldean, izkiriatu edo, Zuberoan, iz-
ki(ri)biti aldiz Iparraldean; [XX] (342) irakurri (edo irakurtu) eskualde guztietan
ezagutua da —egia esan noizik-behin, eta Zuberoan bakarrik eguneroko forma gi-
sa— beste euskalkiek erdaratikako legidu, leidu, letu ta oroz gainetik leitu aldaerak
erabiltzen dituztelarik.

Bi aditz-gaiekin ere amaituko ditugu gure adibideak; lehen mapak, [XXI] (310)
¢karri aditzaren inguruan marrazturik, hiru gauza erakusten dizkigu: bata, Hegoal-
deko sei eremu ala tokitan forma tinko zaharra, dazkar, oraino esaten dela -kz edo -k:
atzizkiekin ala ez; bestea, ekarri orde eragi erabiltzen dela erronkariera ta aezkeran;
hirugarrena, azkenik hiru eremutan Bizkaitik Benafarrorat partizipioak laguntzai-
learen aintzinean bete amaierako -i galtzen duela: ekar du, ckarri du orde. Bigarren
mapak, [XXII] (311), “Bizkai handian” eroan eta beste lekuetan eraman erabiltzen
direla erakusten bait digu, alde batetik zalatzan uzten gaitu, ea egiazki aditz berare-
kin ari garenetz, hemen berean lehenago — Mitxelenari jarraikiz— adiarazi dugun
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bezala: egia esan, erakasten ziguten gramatikek eraman aditza eman-aren faktitiboa
dela, ta eroan aldiz joan-atena; bi ikuspuntuak nola konpon? Ezen badirudi gure
mapa Mitxelenaren “aldekoa” dela, eta ekialdeko hiru eremutan eraman formen
erdian joan eta haren aldaeren hatxematea gehiagoko froga bat liteke; bestalde, ez
ditugu hegoaldean baizik, Bizkaijan bereziki, bi aditzen forma tinkoak aurkitzen,
baina -£i edo -k« atzizkiekilakoak eraman aditzaren eremuan bakarrik.

3. Nire mapa guztiak ikusiz, lanaren gaia ikusi duzue.* Holako txostenaren
buruan, ez nezakeen nire iruzkinetan gehiago zehetasun eman: ez dut bereziki hitzen
jatorri ta bilakatzeaz kasik ezer esan, hitz bakoitzak holako azalpen bereziak merezi
bait ditu. Badugu han iturri bat oso joria, ta jadanik haren ur ugarietarik liburu lodi
ta balios bat iruzkin egokiez bete liteke; nire gogoa da denbora guti barne liburu
horren egitea, asti ta indar aski balin badut, lan handiagoei iguriki gabe: euskal-dia-
lektologiari zor diogu.

~ (*) Gure mapetan, guhauk marraztu bait ditugu, ohartu gara hitz- edo forma-mugak ez direla beti ongi
agertzen, edo kasu anitzetan ez direla elgarretarik ongi bereizten, gune mehe ber batean bildurik direlakotz: barka
diezadala irakurleak! Geroko lanetan egiazko marrazkilari batek egingo du lana.
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Abiaburu bat aezkeraren azterketarako

INAKI CAMINO
(Euskal Herriko Unibertsitatea)

1. Atarikoa

Lan honetan Nafarroa Garaiko ipar ekialdean dagoen Aezkoa ibarreko hizkera
ondoko ibarretakoekin —Garazi, Baigorri, Zaraitzu, Artzibar, Erroibar— alderatzen
da. Helburua alderaketa bera izanik, ez da gure xedea aezkeraren deskribapen zabala
egitea, kontrastiboa baizik. Alderaketaz gain, honakoak ere ukitu dira: dialektolo-
giari buruzko hainbat ideia, Aezkoako eta ondoko ibarretako historia eta giza jarrera,
ibarreko euskararen heriotz egoera eta erabilpena azken bi mendeetan eta aezkerari
buruz euskalariek izandako usteak. Horrezaz gain, Aezkoako hiztunekin egindako
oharmenezko dialektologia saio xumea aipatu nahi dugu, gure kasuan hiztunen ustea
eta ofizioko dialektologilariarena batera doazela erakutsi diguna.

Dialektologian, hizkuntz azterketaren ikuspegi diakronikoaren beharra nabar-
mentzeaz bat, gizataldearen historiak —aezkera gizatalde egonkor batean jen-
damendez jendamende etengabe helerazitako hizkera da—, giza jarrerak —norbana-
koarenak edo taldearenak—, geografi erliebeak eta kultur atalek —etxe izenek,
toponimiak, deiturek— hizkuntz gertakizunekin duten lotura ere erakutsi nahi izan
da, dialektologia atal hauetaz gabetzea berau herbaltzea dela iruditzen baitzaigu.

Lanaren ondorio nagusi gisa, aezkeraren sailkapen berriaren beharra da aipagarri,
behe-nafarrerarekin duen lotura ukatu gabe goi-nafarreraren barrenean sartu baitugu.

2. Teori oinarriak

2.1. Norbaitek, lan honen izenburua ikusirik, lan hau soilik Aezkoako euskara-
ren deskribapena egitera mugatzen dela pentsa lezake. Ez da hori gure asmoa, eta ez
dira guti hau hala adierazteko ditugun arrazoiak. Izan ere, orain artean dialektolo-
giaren alorrean aezkerari buruz ihardun denean, esan nahi baita, dialektologi koka-
penaz edo sailkapenaz zerbait idatzi denean —zein hizkerarekin bildu,! zein euskal-

Ene eskerrak agertzen dizkiet Ricardo Gémez eta Koldo Zuazo lankideei egin dizkidaten oharrengatik. Xama-
rren zordun nago irudiengatik eta ohar zenbaitengatik. Effaut Etxamendiri Ezterenzubiko datu lexikoak zor dizkiot.
Halaz guztiz ere, nagusiki.Koldo Artolaren aspaldidanikako lana aipatu beharra naiz, beraren etengabeko ihardun
zeharz eta fidagarria gabe ezin izanen bailitzateke enea bezalako lanik burutu.

(1) Hizkera erabiltzea hierarkiak ezartzetik ihes egin nahiari dagokio, eroso aritzeko hitz bat bilatu nahiari. Euskalki,
azpieuskalki edo beheragoko denak dira hizkerak, bakoitzari kualitatiboki dagokion statusa beste gai bat dela.
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kitakoa den iradoki e.a.—, aldez aurretik gogoan hartu behar ziren teori atal nagusi
ugari alde batera ahazturik gelditu direlakoan gaude. Eta aldiz, beste aldetik, deskri-
bapena egin den aldietan, ustea dugu ez ote diren gauzak arinegi idatzi, aezkeraren
zer-nolakoaz gutieneko sakontasunaz jabetzeko baitezpadako zen hainbat eta hainbat
argibide gabe.

Hemen aurkeztuko den ikuspegia, ez da, bistan dena, hauta zitekeen eredu
bakarra; beharbada ez du lortuko desberdintasun dialektalaren maila era intuitiboan
aztertzetik, teknika objektibo bat eta gorputz teoriko sakon bat baliatuz aritzera
dagoen urrats kualitatibo garrantzizkoa ematea, baina guztiek dakigun gauza da
—etxera sartu berria zaigun dialektometriaren baliabideak eta guzti— oraindik ere
ez duela dialektologiak, disziplinatzat hartzen den neurrian, lanerako eredu finko
homologaturik aurkitu. Dialektologilariak badaki irizpide definitzaileen hautu sub-
jektiboa egiteak dakartzan arazo eta paradoxei aurre egiteko prest egon behar duela.

Hau guti balitz, irudi luke dialektologiaren helburua ere aldatzen hasia dela,
hizkuntz geografiatik hirietako hizkuntz desberdintasunetara eta soziolinguistikara
—zeina J. J. Montes-ek (1986) berriki dialektologiaren ataltzat jo duen—2 jauzia
egina duela ikusten ari baikara azken honetan.

Ereduak eredu, eta ez gatoz polemika bila, bada apaltasunez baina baita seriota-
sunez ere markatzea atzendu nahi ez genukeen gauzatxo pare bat. Batetik, aezkerari
buruz “a priori’-rik gabe iharduteko asmo tinkoa erakutsi nahi dugula, datuek
adirzera ematen digutena aintzat hartuz, eta bigarrenik, han eta hemen dialekeolo-
giaz idatzi den literaturari —gurean gehienetan kasu izpirik egiten ez zaionari—
arreta zertxobait jatrita abiatu nahi genukeela aezkeraren bidean, gurean ere bestere-
netan bezalakoak gertatzen baitira.

Aezkerak aldameneko edo inguruko hizkerekiko dituen desberdintasunez gain,
zinez bakan diren aezkeraren beraren barreneko desberdintasunez aritzeari ekin ge-
niezaioke, baina izanen dugu horretarako parada beste lan luzeago batean. Geldi
bedi artikulu hau aezkerari buruzko abiapuntu gisa.

2.2. Dialektologia aspaldi abiatu zen bere bidean historiari begiratzen badiogu.
Dialekto kontzeptua eta izena bera —geroagoko polarizazioen ondorioz ukazioraino
eraman den entitatea— zientzi pentsamenduaren hasieran berean sortua da, Grezia
klasikoan, mendebaldeko tradizio greziar-erromartarrera mugatzen bagara. XIX.
mendearen bukaera arte itxaron beharra dago dialektologia hizkuntz disziplina bere-
gain izatera hurbiltzen hasteko, hizkuntz geografiaren sorrerak bultzatu bait zituen
dialektologiaren berezko metodoak eta gorputz teoriko erlatiboki espezifiko bat
(Montes 1986: 133). Beren hizkuntz fenomenoen behaketa baliaturik hizkuntza
indoeuroparrek familia bat osatzen zutela ondorioztatu zuen Bopp filologilari alema-
niarrak eta haren ondorengoek landu zuten hizkuntzalaritza historikoari eta aldera-
keta metodoari zor dio bere hasiera hizkuntz geografiak (Botriglioni 1986 [1954]: 5).

Halaz guztiz ere, hizkuntzalaritzaren arloan ekarpen teoriko finkoetan aurrera-
pausoak ematea gehien kostatzen zaien disziplinetarik bat dialektologia dela jabetu

(2) Jakina, soziolinguistikaren jatortizko nozioaz dihardu Montes-ek, Labov-ek eta bestek erakutsicako bideaz,
ez egun Euskal Herrian eta bertatik kanpo Catalunya, Galiza, Okzitania eta bestetan soziolinguistika izengoitipean
egiten den hizkunrzaren soziologiaz. Ikus honetaz J. J. Montes 1986.
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beharra dago, eta dialektologilariok teori prestakuntza apala erakutsi ohi dugula
anitzetan. W. Winter-ek dioenez (1973: 135), ez dago enpirikoki oinarritutako
hizkuntzalaritza arealaren teoria koherente bat (ik. Mitxelena 1987 [1971]: 77, 12.
oh.), eta dialektologilariak, isoglosa batzuk beste batzuk baino garrantzizkoagoak
direla aitortzean, “apparent similarity” delako printzipio azientifikoaren pean dihar-
duela dio L. M. Davis-ek (1977: 25).

Hizkuntzalariarentzat, gainera, gertatu ohi diren hizkuntz egoera nahasiak izatea
baino gogokoago litzateke, isoglosek, era zehatzean, hizkuntz eremuak hierarkikoki
otdenatutako hizkuntza, dialekto eta azpidialekto talde zenbaitetan banatuko bali-
tuzte. Ebidentzia ordea bestelakoa da oso. Geografia arruntaren sinpletasunak defor-
matu duen gure izpirituak desio lukeen banaketa gardenik ez da beti izaten dia-
lektologi arloan (Melis, Vetlinde, Derynck 1989: 72). Isoglosen multzo kapritxozko
batek ez du lurraldea argiki moztutako eremuetan banatzen, finki banatutako frag-
mentuen continuum interkonektatu batean baizik (Weinreich, Labov, Herzog 1968:
151). .
Badira ordea, eta ugari, gertakari historikoen edo orografi baldintzen ondorio
diren neurrian, bi hizkeraren arteko eten garbiak, hizkera bakoitzaren kokapena eta
bere mugak nabarmen bihurtzen dituztenak. Espainian, esaterako, bable edo asturia-
no-tik Asturiesko ekialdean mintzatzen den céntabro edo montaiiés izenekora dagoen
iragatea bapateko jauzia da, ezaugarri dibergenteen muga marrak praktikan bata
besteari gainjartzen zaizkiola, hizkuntz eremu bi garbiki osatuz.3

Hizkuntz eremu bat mugatzeko, hizkuntz ezaugarrien edo formen sail bat era-
biltzen den geografi eskualdea inguratzen duen marra baliatzen da; inoizka ezaugarri
edo forma bakar bat ere aski izan ohi da. Herri nahiz edozein bizigunetan zehar doan
marra horri, dialektologiaren arloan muga statusa ematen zaio hurrengo baldintzokin:

a) Herri edo bizigune horietatik kanpo hizkuntz fenomeno —edo fenomeno

talde— hori ageri ez bada.

b) Herri edo bizigune horietatik kanpo hizkuntz fenomeno —edo fenomeno

talde— horrek eremu koherente bat osatzen ez badu.

¢) Herri edo bizigune horietatik kanpo beste hizkuntz fenomeno batek eremu

koherente —edo ez koherente— bat osatzen badu.

d) Herri edo bizigune horietatik kanpo beste herri edo bizigunerik ez baldin
bada.

Horra isoglosaren definizio bat (Speitel 1969: 52).

Marra edo isoglosa horrek eskualde hori beste isoglosa gehiagorekin batera ingu-
ratzen badu, konbentzioz, isoglosa multzo edo bundle horri, isoglosen kopuruaren
arabera, dialektologian honelako edo halako statusa eman ohi zaio. Isoglosa bat edo
pare bat aski izan daiteke gainera, aitortzen zaion kualitatea edo statusa medio,

(3) “...hemos podido comprobar que corren juntas 0 muy préximas las fronteras de varios fenémenos lingiifsti-
cos. En el levante de nuestra tegién se localiza un haz de isoglosas muy apretado y abundante que sigue, de norte a
sur, la linea del rio Purén y el limite adminiscrativo de Cabrales y Peflamellera Alta. A la izquierda quedan los
resultados del tipo muyer, xatu, cansada, jueya, molin, no i (-yos) dixo la verdd, la mié casa; y hacia oriente tenemos ya las
realizaciones mujer, jatu, cansd, hoja, molinu, no li (-lis) dijo la verdd, la mi casa, propias del dialecto cintabro o
montafiés (y en parte también del castellano). En las tierras junco 2l mar, las varias isoglosas hacen frontera comtin;
s6lo en las comarcas del interior se apartan ligeramente en algunos puntos de su trazado.” (Garcfa Gonzilez 1982: 173).



62 INAKI CAMINO

hizkera edo hizkera multzo bat beste batetik edo beste batzuetatik berezteko. Esate-
rako, ox eta e diptongo beheranzkoen kontserbazioa da “leonés occidental”-tzat
hartzen diren Espainiako hizkeren tasun berezgarria (Cataldn 1989 [1956-57]: 37),
eta katalunierarako ondokoa diosku Veny-k:

el «xipella», com el «salat», també només comprén una isoglossa, de caracter
regressiu i d’extensié no compacta (1985: 32).

Isoglosen kantitateaz gain kalitatea ere garrantzi handikoa da. Antzinako bana-
keta dialektalaren ondorioak islatzen dituzten isoglosei berebiziko garrantzia eman
ohi zaie (Melis, Verlinde, Derynck 1989: 71). Eta, esate batera, garrantzizkoagoa ote
da hizkuntz eremu bat baino gehiago harrapatzen duen isoglosa, bakar bat besarka-
tzen duena baino, maparen atal edo eremu bati ezaugarri lokala eman diezaiokeen
isoglosa baino? (Speitel 1969: 65).

Jakina denez, isoglosen arteko bat etortze edo adostasunak partziala izateko joera
du. Isoglosak loturik joan daitezke bertako kultur formekin, leku izenen hautapen
moduekin, eskualde bakoitzaren historiatekin e.a., baina askotan gauzak ez dira
honela gertatzen, eta itxuraz, zein bere bidetik doaz. Banaketaren oinarri izateko
hautatu ahal izan den fonologiako, morfologiako edo sintaxiko fenomeno bakoitza
bere bidetik joateak edo bere geografia berezia izateak zailtzenago du egitekoa. P.
Derynck-ek mortfologiaz egindako oraintsuko lana duela hogeita hamasei urte
Atwood-ek fonologiaz eta duela hamasei Remacle-k lexikoaz egindakoarekin alde-
ratzen ditu P. Derynck-ek berak, wallo-picarderaz hiru sistema horiek geografi
hedadura bera ez dutela ondorioztatuz (Melis, Verlinde, Derynck 1989: 118).
Haensch-ek ondotio bera ateratzen du aditz morfologiaz diharduela aragoeraren eta
katalunieraren muga-mugan dagoen Espés-eko hizkera dela eta (1962: 89), eta guri
dagokigunerako, aezkerak ere antzera jokatzen duela ikusiko dugu aurrerago.

Hizkuntz eremu baten hedadura ezaugarri edo ezaugarri multzo konpartitu ba-
ten presentziak determinatzen badu, horretatik, hizkuntza bat edo dialekro bat, aldi
berean hizkuntz eremu bat baino gehiagoko partaide izan daitekeela jarraitzen da
(Winter 1973: 140). P. Derynck-ek ondorioztatzen du Belgikan morfologiaz egin-
dako dialektologi lan batean, badirela aztertutako puntuen artean bi hizkera, berak
“pivot” deitzen dituenak, status anbiguoa dutenak, nahiz namurois taldekotzar nahiz
wallo-picard taldekotzat har daitezkeenak (1989: 116). Bestalde, dialekto baloiak
pikardoetarik berezten dituen geografi eremua, isoglosa multzoak kokatzen direna
alegia, 35 kilometroko zabalerakoa da (Borodina 1961: 282).

Berriki aezkerarako idatzi den zerbait, arestikoaren ildoan dago, ekialdeko eta
erdialdeko euskalkien arteko “zubi euskalki”-tzar hartu izan baita (Zuazo 1989:
6406). ’

Gure lan honek ordea, hizkera baten edo dialekto baten errealitate askoitz edo
askotarikorantz abiatzeko arealitatea edo hizkuntz geografia baino zerbait gehixeago
behar dela inplikatzen duen aldez aurreko ustea finkatzeko ahalegin gisa baliagarri
izan nahi du. Helburua ez da inolaz ere dialektologia sinkronikoaren bidea gutiestea
eta beraren emaitzei muzin egitea; nekez egin dezake hori norbaitek, hizkera baten
deskribapenerako baliatzen ahal dituen testurik zaharrenak XVIII. mendearen azken
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hamarkadari eta nagusiki XIX.ari dagozkionean.* Halaz guztiz ere, eta iraganeko
hizkuntz gertakariei dagozkien erantzunak eskaintzea zaila dela jabeturik, mapetan
kokaturik ager daitezkeen hizkuntz fenomenoei buruz zer nolako galderak egitea
interesgarri litzatekeen azaltzea da gure xedea, izan ere isoglosek hizkuntz aldaketa-
rekin duten erlazioa, isoglosa horiek beren hizkuntz sistemarekin eta hizkuntz ko-
munitate horren historiarekin duten erlazioaren menpe bait dago.

2.3. Gertakari historikoek hizkuntz geografiarekin eta banaketa dialektalarekin
duten lotura zuzenaz era guztietako adibideak ditugu literaturan.

Portugesaren banaketa dialektala histori gertakizunekin erlazio estuan dagoela
gardenki ageri zaigu. Soziologia eta historia gogoan harturik, honako banaketa egin
daiteke: guti gora behera egonkorra den komunitate baten barrenean jendamendez
jendamende etengabeko transmisioa izan duten hizkerak batetik, eta kreolaide dire-
nak bestetik. Irizpide historiko-kronologikoaren arabera, lau eremu ikusten dira:

1) Eremu zaharrena, Duero ibaiaren iparraldean, Iberiar Penintsularen erromani-

zatze garajari dagokiona.

2) Arestikoaren aldameneko trantsizio eremua, beraren hizkuntz egokitzapena

Errekonkistaren lehen mendeetako garaian burutu zela.

3) Erdialdeko-Hegoaldeko eremua, Mondego ibaitik beheiti, XII-XIII. mendee-

tan birpopulatu eta errekonkistatutako lurraldeak osatua.

4) Itsasoaz haratagoko hizkerak, Portugalen XV. mendeko kolonizaketen ondo-

rioz kokatuak. :

Geografi hedadura zabalak banaketa dialektala eragin du XII-XVII. mendeen
artean, Iraultza Industrialarekin prozesua irauli arte, baina haatik, Brasil eta Portu-
galen arteko hizkuntz desberdintasunak areagotuz joan dira, espero zitekeenez

(Lidtke 1977: 153-54).

Nabarmenki gardena da Estatu Batuetako New England-en —Connecticut, Mai-
ne, New Hampshire, Massachusets, Rhode Island— banaketa dialektalak bertako
populazio guneen historiarekin duen erlazio zuzena ere: demografi pilaketa koloniza-
ketako lehen urteekin erlazioan dago, bi populaketa gune nagusien artean lehen
uneetan erlaziorik ez zen izan, ekonomi guneen hedapenaren ondorio den komunika-
bide sareen hedapen eremua ere gogoan hartzekoa da, eta baita isoglosen iraupenean
bi populaketaren arteko hartu-emanak ekidin dituen mendikateen kokapenak izan
duena ere (Kurath 1986 [1972]: 98-103).

Mende honen erdialdeko interes beteko lan batean, hitz bukaerako -» bokalak
-a-, -¢- edo -0- bokal azentudunetan Santander herrialdeko Pas ibarreko hizkeran
duen eragina, kolonizazio batean oinarritzen du Menéndez Pidal handiak. Errekon-
kista garaian, artzain asturiestarrak Gaztela Zaharreko goi mendietara abiatu ziren
birpopulatzera, eta Paseko hizkerak aldamenekoekin dituen desberdintasunen giltza
Paseko ibarrekoen Asturiestiko etorkian datza. Berebat, Asturies aldeko hizkera
batzuek Italiako Hegoaldeko beste batzuekin kontsonante erretroflexu edo kakumi-

(4) Guk dakigula Aezkoako lehen hizkuntz formak 1626ko ezkontagiri batekoak dira, Orreagan bizi zen Matia
Enecoiz emaztekiak esanak: «Bay, naycen dizuz» erantzuna hain zuzen (Sarasola 1983: 105).
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nalen arloan duten erlazio fonologikoa ere erromatarren kolonizazio garaiarekin lo-
tzen du (1954: 18-19 eta 37).

Ez da, haatik, lan guztietan ohiko gertatzen lotura honen berri esplizituak ema-
tea. Asturiesko hizkuntzaren ekialdeko mugan gertatzen den isoglosa pilatze garde-
na ongi deskribatu arren, honek historiarekin duen edo eduki lezakeen loturaz ez
zaigu deus adierazten arestian aipatu Garcia Gonzélezen lanean (1982: 188).

2.4. Bz da erabat literatura modernoa duen euskararen kasua, Erdi Arokoa du-
guntxoa testu aloglotan ageri item lexikoak baitira, baina beste hizkuntza batzuez
arduratzen diren dialektologilariek badituzte garai haietako testu luzexkoak. Gai
dira, van Reenen-ek (1989) XIII eta XIV. mendeetako frantsesaren lekukotasunekin
egin duen bezala, orduko bi punturen artean isoglosak sortzen edo galtzen ari ote

ziren postulatzeko, edota puntu bi horien arteko hizkuntz desberdintasuna graduala
edo bapatekoa ote zen iradokitzeko.

Horrezaz gain, uste dugu garrantzi betekoa dela aipatzen diren hizkuntz ezauga-
rrien dialektologi statusaz esplizituki ihardutea. Ez da soilik hizkera batek izan
ditzakeen ezaugarri exklusiboez aritu behar, zernahi muga edo desberdintasun
markatzen dutenak ere gogoan hartu behar dira, nahiz ez izan denak neurri berean
berezgarri. Drettas-ek dioen bezala (1990: 263), gure eremu dialektala banatzea
lortzen duten ezaugarriak zein diren ikusi beharra dago. Irazkintzen den hizkuntz
forma zergatik eta zertarako aipatzen den argi eta garbi utzi behar da, soilik honela
bereiz baitaiteke dialektologia —hizkera baten kokapenaz, sailkapenaz, konparake-
taz, beraren besterekiko konbergentzia eta dibergentzia mailaz diharduena— gurean
ohiko bihurtu den hizkera edo dialekto baten besterik gabeko deskribapenetik edo
formen paradigma luzeak biltzea beste helbururik ez duten lanetarik.>

Eskertzekoa da isoglosen kopuruaz bakarrik mintzatu beharrean, kopuruaz eta
hauen dialektologi garrantziaz ere aritzea, gero garrantzizkoenak zein diren erabaki-
tzea —egile estrukturalisten eta gainontzekoen arteko iritzi aurkajarriak lekuko—
hain erraza gertatzen ez bada ere (Ivid 1962: 48).

Behin hizkuntz ezaugatriak aipatuz gero, gogora eraztekoa da Bonaparteren ga-
raitik gaurko egunak artean aditzaren flexioari behar baino garrantzi handiagoa
eman zaiola aezkeraren sailkapena egiterakoan. Ikuspegi hau ez da metonimikoa
fonologi nahiz sintaxi gaiak edota izenaren morfologia merezi zuten neurrian aintzat
hartuak izan ez direlako soilik, bai baitira aditzaren flexioari dagozkion beste zenbait
atal —beharbada garbitasun nabarmenekotzat jotzen zen sailkapena arront zailtzen
zutelako edo— aintzat hartu ez zirenak. Bonapartek 1866.ean morfologi, sintaxi
nahiz fonologi ezaugarriak erabili zituen aezkera ekialdeko behe-nafarreratik eta
mendebaldeko behe-nafarrerako gainerako bi hizkeretarik berezteko. 1865.ean be-
rriz, goi-nafarreratik, gipuzkeratik, zubereratik edo Otsagabiako hizkeratik berezten
zela idatzi zuen. Muga dialektalaren gairako, edo nahiago bada, dibergentzia edo
integrazio dialektalaren dentsitatearen gairako benetan baitezpadako den erlazioaren

(5) Geu ere azalpenak eman beharrak gara, Euskal dialektologiaren hastapenak lanean duela urre multzo bat

hegoaldeko goi-nafarreraz [1983] eta geroxeago hegoaldeko goi-nafarreraz nahiz behe-nafarreraz [1987], aipatu
modu murritzean aritu bait ginen.
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berri ematea ordea —aezkerak eta hegoaldeko goi-nafarrerak dutena alegia—¢ mo-
durik ilunenean egin zuen 1866.ean, soilik batera zituzten hiru ezaugarriren berri
eman baitzuen, desberdintasunak ezertarako aipatu gabe.’

Aezkeraz ezer esatekotan, ez dirudi sobera denik osotasunean aritzeko eskatzea,
motfologia, fonologia, sintaxia eta lexikoa ukituaz, nahiz askotan honek ez ohi duen
ziurtatu —hor barrena egin den dialektologia lekuko— sailkapena erabat argia eta
koxkarik gabea gertatzea. Lehengo eta oraingo dialektologi teorizazioak erakutsi
digunez, dialektologiaren arazorik larriena honako galdera honek planteatzen duela
esatea ez da agian gehiegi xinpletzea: zer da muga dialektal bat? (L. M. Davis 1977:
24). Areago zihoan Tuaillon duela urte batzuk honakoa idaztean: “dialekto baten
muga zehatza, maizenik, atxitu ezin den edo pertzibitu ezin den kimera da... baina
halaz ere, eremu dialektala, izatez bada” (Melis, Verlinde, Derynck 1989: 72).

Ez da hau atzo goizeko eztabaida erromanisten artean. 1878.ean Ascoli-k dia-
lekto kontzeptuaren definigarritasuna aipatu zuen, entitate hori hizkuntz ezaugarri
edo tasun nahiko eta beharrezkoen konbinaketa batek definitzen zuela, tasun edo
ezaugarri horiek, banaka harturik horretarako aski ez zirela. Meyer-ek (1875) eta
Paris-ek (1888) berriz, hizkuntzalariak tasun horiek taldekatzearen objektibotasuna
eta zientifikotasuna zalantzan jarri zuten, aukera, ikuskatzailearen eraikuntza ero-
sotzat joaz. Beren argumentazioan, hizkuntz tasunen geografi banaketak ezaugarri
hauek elkarri gainjartzea ezinezko egiten zuela zegoen batetik, eta bestalde, dia-
lektologilariak egiten duen tasun definitzaileen aukera, tasun hauen berezko propie-
tateetan ez oinarritzea (Melis, Verlinde, Derynck 1989: 70).

Muga dialektal gardenak ezartzeko isoglosen desadostasunak direla bide, aurkako
bideetarik abiatu dira hizkuntzalariak inoiz, lurralde jakin bateko dialektoak —zerri-
torial dialects— fikziozko entitateak direla aitortzeraino edo lurralde jakin bateko
dialektoaren kontzeptuak balio erlatiboa duela esateraino. Ondorioz, ikerlari ba-
tzuentzat dialektologiaren funtsezko kontzeptua isoglosarena litzateke. Erraz da
ikusten ordea, bide horrek ez garamatzala inora ere. Gainera, hala eta guztiz ere,
siziliarra, gaskoina edo New Englandeko ingelesa bezalako entitateei buruz mintza-
tzen segitu da. ‘

Estrukturalismoak bertiz, muga dialektalak ezar zitzaketen hizkuntz ezaugarriak,
soilik garrantzi estrukturala zutenak zirelako ideia hedatu zuen (Ivi¢ 1962: 49).
Halaz ere, hizkuntzalaria noraezean gerta zitekeen honen aurrean, asko izan baitai-
tezke garrantzi estrukturala duten isoglosak, baina batzuek eta besteek oso norantza

(6) Erosotasunari zor zaio «hegoaldeko goi-nafarrera» bezalako izena hemen erabiltzea; aurrerago arituko gara
afera honetaz ere.

(7) Bonapartek Etxenike bere laguntzaileari igorri zizkion gutunetarik atera dezakegunez —1864/1/9-ko gutu-
naz dihardugu, (ikus Camino 1989: 804)—, aezkera ezagutu ere baino lehen, Bonapartek susmoa zuen ez ote zen
aezkera zubereraren edo behintzat Garaziko hizkeraren kide izanen: “Quant & Garralda j'ai quelque léger soupcon sur
sa nature. Je ne serais pas étonné que 'on ne diit le rapporter aussi, si non au souletin, du moins au bas-navarrais
francais de Cize, mais toujours comme sous-dialecte distinct. Je suis dans 'obscurité, qui va se dissiper, grice a vous,
par le catéchisme de Garralda, qui je l'espere représentera bien linguistiquement le basque d’'Aezcoa”. Alderdi honetatik
ikusita izanen luke “a priori”-tik zerbait aezkera behe-nafarrerarekin batera sailkatze horrek. Halaz ere, printzeak
dialektologi arloan oneski jokatzen zuela erakusten digu, urte baten buruvan aezkera ordezkarzen zuen Garraldako
dotrina bildu zuenean, Garaziko behe-nafarrerarekin ez, Lapurdiko eta Baigorrikoarekin batera sailkatu izanak.
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geografiko diferentea hartu. Beste aldetik gainera, isoglosa “ez estrukturalen” artean,
banaketa dialektalaren konturako baliagarri gerta daitekeen bat baino gehiago egon
daiteke, areago agerpen maiztasun handikoa izanik (Ivi¢ 1962: 34).

Muga dialektalen tipologia egiteko saioak ez dira atzo goizekoak. Erarik inge-
nuoenean esateko, elkarren aldakan dauden dialekto biren arteko mugak gradualak
nahiz bapatekoak gerta daitezke. Trantsizio dialektalerako eragile extralinguistiko

. objektiboen garrantzia ezin ukatuzkoa da; interkomunikazioen dentsitatea ez da
bazter guztietan berdina gertatzen, trafiko supralokala ekiditen duen muga natura-
len bat dagoenean, dialekto trantsizio bapateko edo lineala topa dezakegu segurue-
nik, eta halaxe da aezkeraren kasuan ere, Aezkoa gora eta menditsua baino apalago
dauden herrietan egiten den behe-nafarrerarekin alderatzen baldin badugu.

Edozein dialektotatik beste batera interferentziak ageri dira anitzetan ordea; usu,
dialekto batetik besterako iragatea era gradualean gertatzen da, muga-marra bat ez
dagoela esan daitekeela, dialektoen arteko muga-eremu bat baizik; Goebl-ek esango
lukeen bezala, hizkuntz interakzio mailarik handiena duen eremu bat. Waloiaren eta
pikardoaren artean, esaterako, ez dago motfologi sistemari dagokionez muga zurrun
eta higiezin bat, bi hizkerak bata bestearen eremuan sartzen dira (Melis, Verlinde,
Derynck 1989: 101).

Dialektoak ongi mugatutako multzoak zirelako ideia zurruna —oroit Bonaparte-
ren banaketari Menéndez Pidalek egindako kritika (cfr. Micxelena 1964: 26)—
gainditzera dator trantsizio eremu edo trantsizio hizkeraren kontzeptua. Trantsizioa-
ren teoria argi bat bilatzea eta dialekto banaketarako irizpideetan aurrera egitea da
Ludo Melis-ek dioen legez dialektologiak urratu behar duen bidea (1989: 71).

Jakina denez desberdintasun dialektalaren egitura aztertzeko asmoak eragin du
azken hogeitaka urte hauetan, dialektologi status kualitatiboko datuak —neurri
erlatiboan— eta hauen zenbatasuna eredu baten arabera uztartu nahi lituzkeen dia-
lektometria Frantzia, Belgika edo Alemania alde horretako erromanisten artean
(Goebl 1992: 430). Euskal Herrira ere iritsi da eredu hau —oraingoan, eta Hegoal-
deari dagokionez, ez da, bestetan hala izan arren, Espainian barrena sartu— eta eman
ditzakeen fruituak ikuskizun daude oraingoz bederen.® Dialektometriaren ereduak
asebete ez duen bat baino gehiago bada gaurgero gure artean.

Aitortu behar da datu kuantitatiboen aldeko aldarrikapenak XX. mendeko zaz-
pigarren hamarkadaren aurrekoak direla, eta lehenbizikoetarik ez bada ere, hona
Ivid-en 1962ko hitzak: “zenbakizko indizeek behin betiko askabideak eman litzake-
te banaketa dialektaleko kontrobertsia kasuetan” (1962: 35). 1937 .erako estatistika
ereduak erabilirik zeuden (Mitxelena 1985: 81).

Melis-ek dialektometria kokatzen duela, ohiko dialektologia erromanikoan
sailkaketa monotetikoa egin dela dio, eta definizioetarako irizpide gisa nahikoak eta
beharrezkoak diren ezaugarriak erabili direla (1989: 72). Irtenbide moduan defini-
tzeko modu politetikoa aurkezten du, definizioak antzekotasunaren eta propietate
berezien bidez lottuaz, ez dutela propietate hauek zertan beharrezkoak eta nahikoak
izan hizkera bat talde bateko partaide izateko. Dialektometriaren ihardun kuantitati-
boan, antzekotasun edo desberdintasun maila zein den erabakitzeko tasun kualitati-

(8) Ikus, Ana Marfa Echaidek argitara eman inkesta batean oinarrituaz, Udako Euskal Unibertsitatearen Uztaro
aldizkarian (5, 1992) Gotzon Aurrekoerxeak egin duen lexikometria saioa.
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boak ez dira aintzat hartzen beste ereduetan hainbat, tasunak ez dira beharrezkoak
eta nahikoak diren propietate definitzaileak, erlatiboak diren antzekotasunari edo
desberdintasunari buruzko juzkuaren oinarri baizik. Juzkua eduki daitezkeen datu
guztiak ebaluatuaz egiten da, tasun sailkatzaileen aukeraren arazoa saihestuz.

Honela, antzekotasun indizearen balioek funtsatzen edo gauzatzen duten ere-
muan kokatzen diren hizkera multzoari «dialekto supralokala» deitzen zaio. Proze-
dura honen arabera, antzekotasun indizearen aldaketaren mailan egonkortasun eza
ageri duten eremuak dira trantsizioko hizkerak kokatzen diren guneak. Melis-ek
dialektometriaren ahuldadeen artean, egitura geolinguistikoaren dinamikotasunaren
berri —egitura dialektalaren sorreran gune aitzindari edo zuzendariek eduki dezake-
ten pizua— emanen duen teoria argi eta zehatzaren eskasa kokatzen du.

2.5. Gatozen dialektoa definitze arloari dagokionez berriz ere aezkeraren kasura.
Aezkeraren sailkapenean, hizkuntz tasunek behar dute nagusitasuna izan, eta ga-
rrantzizko deritzogu berek bakarrik behar dutela aitortzeari. Ibar edo komunitate
batek izakera berezia —edota kasua balitz esklusiboa— izateak ez dakar beti zuzenki
eta nahitaez berarekin, bertako hiztunek erabiltzen duten edo erabili duten hizkera,
berezia edo besteren oso desberdina izatea. Gauza bat da ibarra, jende komunitatea,
nolazpait ekonomi, lurjabetza eta geografi erlazio batzuen ondorioz sortutako giza-
taldea —dela endozentrikoa dela exozentrikoa gizatalde hori jarrerari dagokionez
(Andersen 1988)—, eta gizatalde horrek bere buruaz egin dezakeen diskurtsoa nahiz
bere batasunaz eduki dezakeen sena. Oso bestelakoa da ordea ibar horrek beste
hizkerekiko berezgarri diren hizkuntz ezaugarriak dituen berezko hizkera erabiltzea:

considering the multitude of isoglosses crossing one another in all possible direc-
tions, territorial dialects have often proved to be ficticious entities, established on
the basis of arbitrarily chosen features, or on the basis of extralinguistic criteria

(Ivié 1962: 34).

Etno-demarkazio linguistikoaren gaiak izan dezake lotura zuzenik gure kasuan,
eta lan honetan entseiatuko gara hau aditzera ematen. Gizatalde batek bere buruaz
egiten duen diskurtsoan beste gizatalde batzuetarik berezia dela eta nortasun handi-
koa dela sentitzen duela sumatzen badugu, pentsa dezakegu, gizatalde horrek ber-
dintsu pentsa dezakeela darabilen hizkera edo dialektoari dagokionez, nahiz hori
horrela dela adierazten duen hizkuntz tasun berezien multzo nabarmenik izan ez.
Séguy-k eta Fossat-ek erakutsi bezala, dialektoaren funtzioa bikoitza da: gizataldeen
arteko komunikazioa ziurtatzea bata, eta talde horiei elkarrengandik berezteko auke-
ra ematea bestea. '

Hiztun arruntak, hizkuntz tasunen benetako geografi hedadurarekin egin beha~
rrean, bizi komunitatearekin identifikatu ohi du maiz alderdi bateko hizkera, eta
oharmenezko dialektologia eta ofizioko dialektologilariarena ez doaz beti batera.

Aezkoari dagokionez, Aragoa, Ertioxa eta Nafarroako gazteleraren hizkuntz-et-
nografi atlaserako egin inkestetan, Garaioako berriemaleak 1967an esandakoa gogo-
ra heldu zaigu. “Nombre del habla local” da Tomds Buesak egin zion galdera,
inkesta guztiko bostgarren mapan ageri dena, eta eman zuen erantzuna azcuano da,
erabat argigarria guk uste. Beste herri batzuek ordea vasco edo euskera erantzun zuten
(Egozkue, Alkotz, Lekarotz...). Besteren batek wskara. Erronkari herrian ordea ronca-
lés, eta Otsagabian montafiés, baina azken honetan erantzuleak beharbada gaztelera
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aditzera eman nahi zuela pentsa daiteke. Garaioatarrak bere euskara “azcuano”-tzat
kontsideratzen zuen: horrek zerbait aitortzen digula ohartu behar dugu.

Onartu xamar dago bestalde, dialektoak, entitate supralokala den neurrian, bere
baitan biltzen dituela hainbat eskualde hizkera. Esan ohi da hizkera batek —edo
batek baino gehiagok— ez duela, dituen berezgarri desberdinak nahiz barne alda-
kortasuna medio, dialektoa osatzen duten hizkeren talde homogeneitatea hausten
edo lainotzen, baldin hizkerok batzen dituzten ezaugarriak hauekin batera baditu,
beste dialekto bateko hizkeren taldetik bereziaz.” Beranduago mintzatuko gara ordea

hizkuntz etno-demarkazioak eta egitura geolinguistikoak agerian izan diczaketen
erlazio eta kontraesanez.

2.6. Hizkuntz berrikuntzak, beraz hizkuntz formak, geografian zehar eremu
batetik beste batera hedatzen dira (Trudgill 1986: 39). Hizkuntz tasunek geografi
eremuetan —bestela esan, arealtasunean— duten kokapena banaketa dialektalerako
irizpide ezin utzizkoa da, beti ere hizkuntz aldaketa deitzen dugun atal horrek
historiarekin —dialektologia diakronikoa egiteko saioak eta historiaren beraren
emaitza litezkeenak barne— eta gizarteko fenomenoekin duen lotura hertsia ahantzi
gabe: giza jokabidearen eta giza izatearen ezaugarrietarik bat, aurrez aurre gaude-
nean elkarri eragiteko eta batak bestea kutsatzeko dugun gaitasuna da; esaterako,
bakoitzaren hizkerari edo dialektoari dagokionez, bereziki hizkera bietako hiztunen
arteko elkar-ulergarritasunerako oztopo handirik ageri ez denean. Ez da beharrezkoa
gainera elkar-ulergarritasuna erabatekoa izan dadin.

Interes handiko gaia da hiztun indibidualen mailan geografi ingurune batetik
bestera —gehien bat elkarren aldamenean dauden inguruneez dihardugu— hi-
zkuntz formak zehazki nola hedatzen diren jakin ahal izatea, noizbait hasiko baita
norbanakoren bat —hizkuntz misiolari izena eman izan zaio honi (Trudgill 1986:
56)— aldameneko hizkera baliatzen dutenei oharkabean edo nahitara ikasi edo ko-
piatu hizkuntz forma edo ezaugarri bat, jatorrizko beraren hizkerakoen aurrean ere
erabiltzen. Komunitate bateko kulturarekin lotura hertsia duten hizkuntz formei
dagokienez erraz asmatzekoa da. Ezin ahantzi da gainera, dialekto bateko hiztun
guztien giza jarrera ez dela beti berdina: batzuek hizkuntz intuizio handiagoa dute
besteek baino, beste batzuek aldameneko hizkerako hiztunekin denbora gehiago
pasatu dute besteek baino, eta hobeki ezagutzen —eta kontrolatzen— dute. Beste
batzuek ordea, jarrera polarizatzailea har dezakete beren hizkerari hertsiki atxikiz eta
aldamenekoena neurri batean edo bestean arbuiatuz, bi komunitate horien arteko
hartu-emanen kalitatearen arabera. Hizkuntz aldaketak aldakortasun maila batez

hasten dira, eta adinaren, sexuaren, gizarte mailaren eta espazioaren mugen artetik
iragazten dira (Bailey 1973: 36).

Hiztun arrunta ohiartzen da komunzki hizkeren arteko desberdintasunez, eta
anitzetan aipatu den bezala, iduri luke areago gertatzen dela hori hemen, euskararen
batasun prozesua hain berankor izateak dialektalizazioaren bidea libre utzi duen
Euskal Herrian. Zer esanik ez, badira talde baten markatzaile gisa jokatzen duten
hizkuntz ezaugarriak, shibboleth izena hartzen dutenak.!® Egun, esaterako, euskaldun

(9) Hizkuntza/dialektoa binomiorako berdin balio du adierazpen xinple eta hedagarri honek.
(10) Jordan ibaiaren inguruko aspaldiko efraimiten eta gileaditen arteko guda batean, nor zein talderako zen
segurantziarik ez zegoen uneetan, “shibboleth” ahoska erazten zuten gileaditek. Efraimitek, lehen txistukari hori ez
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batentzat zuberotarren [#] horrek shibboleth gisa jokatzen du; aetz batentzat zarai-
tzuarren xuketak eta erakusleetako &- hotsak berdin, eta antzera madrildarren -s
inplosiboen aspirazio bereziak gaztelera egiten duenarentzat.

Ordea, ez da gutiago egia hiztuna ez dela desberdintasun guztiez ohartzen,
batipat gradualak direnez. Erlatiboki homogeneoak diren kernal landscape delakoetan
—komunikazioak beti faktore bateratzaile eta berdintzaile gisa jokatzeko joera duela
onartzen baldin bada—, hiztunak dialekto bateko edo besteko partaide izateko duen
sena eta desberdintasun dialektalez ohartzeko duena erlatiboki mugatua izan ohi da,

halako eremuetan trantsizio gradualek eragin duten mailakatze edo berdintzea lite-
keena baita.

Hiztun oro bere hizkuntz ohiturei leialki loturik ari daiteke bizitzan zehar, baina
baita bere interlokutoreenei etengabe egokitzen ere. Azken kasu honetan, ordura
arte zerabiltzan hizkuntz forma batzuk utzi egiten ditu, beste berri batzuk berega-
natzen ditu, eta ondorioz, hizkuntz forma batzuen erabileraren maiztasuna aldatzen
du, forma zaharrak osoki alde batera utzi gabe edota berarentzat berria den formaren
bat osoki onartu gabe (Bloomfield 1933: 327-328).1! Lexikoa da, hor barrena egin
diren ikerketak lekuko, honelako aldaketak jasaten dituen lehen atala hizkuntzaren
barrenean.

Dialektoaren ikuskera monolitikoa alde batera uztea komeni dela aspaldi esana
digute, eta hizkuntz eredu gisa idiolekto indibidual homogeneoaren ordez hizkuntz
transferentzia mekanismo ulergarriagoa iradoki behar da. Bédrczi-k dioen bezala, “les
dialectes étaient constamment exposés 2 s’interpénétrer a fondre ensemble.” (1963:
149). Hizkuntz erregela baten transferentzia edota forma soil batena pertsona baten-
gandik beste batengana, edo era espezifikoago batean esanik, hizkuntz sistema
—dialekto nahiz hizkera— batetik bestera gertatzen da. Ikerketarako bi-idiolekta-
lismoaren propietate sinkronikoak —sikologikoak eta sozialak— behar dira propo-
satu, sinkronian gure begien bistan gertatzen ari diren aldakuntza errealitate horiek
bestelako kasuen argibidea bidera bait dezakete atzera begira. Bata bestearen alda-
kan dauden eskualdeetako dialektoen kontaktuaren kasuan honakoa gertatu ohi da:
bere dialektoa egiten duen gehiengoak pasiboki ezagutzen du aldamenekoen dia-
lektoa, baina aktiboki soilik berea. Badira ordea zenbait hiztun berenean eta ondo-
koen dialektoan mintzatzeko gai direnak. Idiolekto homogeneoaren kontzepzio
sinplistak ez du aintzat hartu idiolekto bat baino gehiago erabil dezakeen hiztun indibi-
dualaren papera. Idiolektoei dagozkienak geroko utzirik, goazen orain bestetara.

2.7. Hizkuntzaren historia, arealtasuna eta hizkuntzaren giza izaera, dialektolo-
giari ezinbesteko zaizkion hiru ikerbide direla aipatua dugu jadanik. Oraingoan
hemen azaldu nahi dugun aezkerari buruzko ikuspegi berriak badu zerikustekorik
arealtasunarekin. Ez diegu halaz ere hizkuntzaren historia nahiz giza izaerari begia
galduko. Aipatu arealtasun gai horrek erabat baldintzatu du orain arteko aezkeraren
sailkapena, eta behe-nafarrera kidetzat hautatu bazaio ere, ez du inortxok ere, guk
dakigula, aezkerak hegoaldeko goi-nafarrera deituarekin dituen dibergentzien berti

zuten gileaditek bezala ahoskatzen. Testamentu Zaharreko testuak dioenez, egun haietan hil zituzten 42.000
efraimitak beren ahoskerak saldu zituen, ikus van Reenen 1989: 137-8.
(11) Aipua Weinreich, Labov, Herzog 1968: 156-tik hattua.
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zehatzik eman. Honetan, gainera, hizkuntz ezaugarriei buruzko fiabardura histori-
koen pizua erabakigarria izanen zatekeen. Dibergentzien aipatze edo aditzera emate
hori ezinbestekoa da baldin arestian aipatu aezkera/behe-nafarrera kidetasuna se-
rioski hartuko badugu. Banaketa egiterakoan, aezkerak behe-nafarrerarekin eta he-
goaldeko goi-nafarrerarekin duen erlazioa edo parekotasuna konparatu egin behar
da: batarekiko duen antzekotasuna/desberdintasuna bestearekiko duenarekin erla-
zioan ezarri behar du aintzat hartua izan nahi duen dialektologilariak, eta erlazioen
joko honek bakarrik zilegi egingo du hor hiru hizkera diferente ditugun, bi ditugun
edo bakarra dugun iradokitzea.

Gure asmoa gai honi buruz abiapuntu bat bilatzea da, aezkera, behe-nafarrera,
goi-nafarrera, zaraitzuera, erdialdeko euskalkiak edo ekialdeko euskalkiak bezalako
kontzeptuak baliatuz, eta berezgarri gerta daitezkeen hainbat hizkuntz ezaugarriren
arabera, zeinek nora jotzen duen esplizituki aipatzea. Honen harian, historiari berea
zor zaiola gogora ekarri beharra dago. Izan ere, bi hizkeraren —nahiz bi hizkera
multzoren— arteko eragina ikuspegi diakronikoaren arabera norabide bakarrekoa
dela baldin badirudi ere —H. Paul-ek “shifts to other dialects” aipatzen du, ez ordea
“switching between idiolects” (Weinreich, Labov, Herzog 1968: 156)— ezin ahan-
tzi da egoera sinkronikoan eragina norabide bikoa izan daitekeela aise egiaztatzen
dela, beti ere hizkera edo dialekto bakoitzaren hiztun kopurua, erabilpen maila,

geografi hedadura edo bakoitzaren erabiltzaileen botere ekonomiko-politikoa faktore
baldintzatzaile direla aitorturik.

Bestalde, eta aezkerak behe-nafarrerarekiko, zaraitzuerarekiko eta hegoaldeko
goi-nafarrerarekiko dituen erlazio eta desberdintasunei dagokienez, historian zehar
gertaturikako eraginen, maileguen eta aldakuntzen berri eman diezaguketen lekuko-
tasun testualik ezean, gogoan hartzekoa da guk beste hizkuntz mailetara ere heda
genezakeela Fries eta Pike-k fonologia oinarri harturik diotena:

In the process of change from one phonemic system to a different phonemic
system of the same language, there may be a time during which parts of the two
systems exist simultaneously and in conflict within the speech of single indivi-
duals... It is impossible to give a purely synchronic description of a complex
mixed system, at one point of time, which shows the pertinent facts of that
system; direction of change is a pertinent characteristic of the system and must
also be known if one whishes to have a complete description of the language as it
is structurally constituted.!?

2.8. Aezkeraren sailkapenean nagusitasuna hizkuntz tasunek behar dutela aitor-
tzean ez gara oharmenezko dialektologia —perceptual dialectology— antzua dela adi-
tzera ematen ari. Trantsizionalak izan daitezkeen eremuetan, ikerlariek edo biltzai-
leek ez dute soilik datu dialektal primarioez galdegin behar, baita konszientzia
lektikalaz eta informanteen guztizko hizkuntz jarrerez ere. Informazio subjektibo
hori maiz ezinbestekoa gerta daiteke ingurune dialektal berezi baten egoera
azaltzeko (Taeldeman 1989). Balio bezate Dennis R. Preston-en hitzek dialektologia
egiteko modu honen —edota dialektologiaren azpisail honen— aurkezpen gisa:

(12) “Co-existent Phonemic Systems”, Language 25, 1949, 41-42. Aipua Weinreich, Labov, Herzog 1969:
161-tik harcua.
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A small number of studies have, however, looked at respondents’ beliefs about
language variety rather than at.actual petformance or attitudes towards it. The
study of non-linguist’s petceptions of language variety permits a fuller under-
standing of the role of language awateness in a speech community and supple-
ments attitude and production studies in a number of ways... Studies of
perceptual dialectology have so far included the following techniques: 1) How
different from (or similar to) their own do respondents find the speech of other
areas?... The data collected from such studies have been used to construct maps of
petceptual dialect regions... or, mote straightforwardly, to represent zones of
difference from the point of view of one site... 2) What do respondents believe the
dialect areas of a region to be?... 3) What do respondents believe about charac-
teristics of regional speech?... 4) Where do respondents believe taped voices are
from?... 5) What anecdotal evidence do respondents provide concerning their
perceptions of language variety? (1988: 475-476).

Ezin dialektologiaren adar hoti gaitzetsi dugu, nahiz aetzek edo aldameneko
ibarrekoek aezkeraz duten ustea dialektologilariek eduki dutenarekin bat ez etorri.
Halaz ere ezin atzendu daiteke oharmenezko dialektologia maiz —Grootaers-ek
Japoniako hizkeren kasuan aditzera ematen duen bezala— bizi komunitatean oina-
rritzen dela eta ez hizkuntz ezaugarrietan:

Il faut bien remarquer que les trois enquétes décrites ci-dessus permettent de
conclure que c'est la communauté de vie du groupe humain qui joue le rble
principal pour déterminer les frontitres subjectives dialectales: communauté de
vie, donc facteur extra-linguistique (1964: 396).

2.9. Jakina da H. Paul eta F. Saussureren usterako aldakortasunak eta sistemati-
zitateak elkar baztertzen zutela. Geroko hizkuntzalariak bezala, gu ere hizkuntzala-
ritza historikoaren arloan hainbeste oztopo ekarri duten egitura homogeneoaren
teoriekin kritiko gara dialektologiaz den bezainbatean. Gure alderaketarako, teoriok
eragin dituzten paradoxa antzuak ekidin nahi dituen hizkuntz ereduari jarraituko
gatzaizkio. Hizkuntzaren edo hizkeraren barrenean, badira elementu periferikoak,
interpretazio sistematiko zaila dutenak. Hiztun bakoitzaren hizkeran badira Mathe-
sius-ek «oszilazio» deitzen zituenak, eta horien alderdi sistematikoari «potentzialta-
sun» deitu zion. “Code switching” delakoaren aldamenetik kendu ezin ditugun
“frequently, occasionally” edota “sometimes apply” bezalakoak aipatu beste erreme-
diorik ez dugu izango geuk ere erregelez edo joerez aritzean.!

Ameriketako ikerketetan ohiko bilakatu den kobariazioaren ebidentzia koantita-
tibo zehatza bilatzea ez da gure helburu izango, determinatzea zail den kasu batzue-
tan, aldakuntza mailak gertatzen direla aditzera ematea baizik. Guzti honen harian
zioen Mathesius-ek H. Paul-en lanaz ziharduenean, homogeneitatea metodologiari
zegokiola eta ez datuei (Weinreich, Labov, Herzog: 167).

Hizkuntz forma baten aldaketa dela eta, ezin berdin aritu gara heriotze egoeran
dagoen hizkera batez —hona aezkeraren kasua— nola gizartean indarra eta erabilpen
maila handia duen batez. Halaz ere, aezkeraren oraingo egoera den bezain ahula
izanik ere, beti izanen da aukera, egun aezkeran suma daitezkeen hizkuntz formen

(13) Nabarmena da hau aezkerazko ai > ez edo qu > pu fenomenoetan.
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aldaketetarik, lehenagoko hizkuntz egoera normalago hartako gertakariekin erlazioa
eduki dezaketen kasu erakusgarri zenbait atera ahal izateko, non eta ez duen norbai-
tek erakusten zergatik ezin ziren gertatu lehenagoko denboretan oraintsu gertatzen
ari diren hizkuntz aldaketa modu batzuk, edo segurik hauen antzeko izan zitezkeen
beste batzuk. Zoritxarrez, historiak itzalean eta are ezkutuan utzi dituen prozesu
anitz gure ulermenetik kanpo geldituko dira:

Principles for historical linguistics can not be proposed with data from languages
without records from the past through which we might identify patterns that
may have been borrowed (Lehmann 1982: 8).

Aldaketa baten edo berrikuntza baten kasuan, gerta zitezkeen posibilitateetarik
zergatik nagusitu zen bat eta ez bestea edo besteak, aldaketa hartan parte hartu
izanak edo ez izanak, hizkuntz formei dagokienez gizatalde edo komunitate
batzuekiko batera etortzeak eta besteekiko etena edukitzeak giza harremanei buruz
zer erakuts diezagukeen, eta gerora horrek hizkera nola irudikatu duen, eta ondorioz
hizkera hori zein beste hizkerarekin sailkatu def, dialektologiaren funts funtsean
dauden ohiko galderak ditugu.

Gure kasuan arazo hau zailtzenago du arestian aipatu testu faltak, eta honi
hizkera honetaz egin diren lehen deskribapenen berankortasuna —Bonaparterena

XIX. mendearen bigarren erditsuan eta Azkuerena mende honen hasieran— erantsi
behar zaio.

2.10. Dialektologia historikoaz ihardun dutenek erakutsi bezala dialekto moder-
noak kontu handiz ikertu behar dira: gerta daiteke mendeetan zehar hizkuntz for-
men geografi banaketa aldatu izana, isoglosa zenbait hainbat norabidetan mugitu
izana, edota, zergatik ez, isoglosa berriak sortu ahal izan dira erreferentzi puntu gisa
har dezakegun garaiaren ondoren —Bonaparterena nahiz Azkuerena gure kasuan—
(Fisiak 1985: 260).

Halarik ere, aipatu beharra da zoritxarrez, isoglosen sorrerak eta/edo aldaketak
gora-behera, bi biltzaile horien denboratik hona bitarteko gertakari nagusia hi-
zkuntz galera dugula, honek dialekrologiari berari —aezkeraren izakerari— ezartzen
dizkion fiabardura berriak eta guzti. Dialect death situation delakoan dugun aezkera-
ren hiztun asko eta asko, gazteenak, esan nahi baita hirurogei urtetik beherakoak,
hizkuntz aldaketak ekarri beharrak dira, batzuk euskararen kalitatea fierki mindu
dezaketenak. Berrikuntzei dagokienez iduri luke aezkeran berean sortu beharrean,
bestelako hizkeren ereduei —euskara standardari, behe-nafarrerari edota nafarrera
komunenari— jarraiki gertatuko direla, Aezkoan guti baita mintzatzen den euskara,
Trudgill-ek dioen bezala “with a consequent loss of knowledge by local people of
how exactly the local dialect is spoken” (1988: 560). Hizkuntz laketze edo egokitze
mailak areagotu daitezke, norberaren hizkerako ahoskatze ezaugarriak zeharo alda-
tuaz eta beste berri batzuk hartuaz (Trudgill 1986: 12). Esate baterako, Orbaizetako
gizonezko guti dira aezkeraz mintzatzen direnak. Egiten duten euskara erabat ga-
raztarra da, artzantzak hara edo bortuetara behartu bait ditu aldi luzeetarako nahiz
eguneroko bizimodurako. Gainerateko aetzekin edo beren emazteekin gaztelera ba-
liatzen dutenez, erabat etena dute aezkerarekiko lokarria.

Ez dira ahanztekoak bestalde, etorkizunean nahitaez gertatuko diren delako inzer-
dialect fenomenoak:
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The term “interdialect” is intended to refer to situations where contact between
two or mote dialects leads to the development of forms that occurred in none of
the original dialects. We use the term interdialect in the manner of the label
“interlanguage” (Selinker 1972) which is now used widely in second-language
acquisition studies. Obvious examples of interdialect forms are provided by pro-
nunciations which arise in dialect-contact situations that are phonetically inter-
mediate between forms that occur in the two dialects in contact... (Trudgill
1988: 547).

Aldez aurretik ezagutzea komenigarri diren teori atal hauek ikusita, joan gai-
tezen egungo aezkera modernoa den bezalakoa izatea eragin ahal izan duten historia-
ko hainbat eragile aipatzera.

3. Historia, geografia, aetzen talde sena eta gizataldeen erlazioak

3.1. Ohikoa da hizkera bat aztertzen denean, hizkera hori darabilen gizataldeak
historian zehar izanikako bizikizunen berri ematea, eta guk ere halaxe eginen dugu
bigarren atal honetan. Egungo aezkera modernoaren ezaugarrien berri eman aurretik
arrazoizkoa litzateke gauzak diren bezala izatea eragin duten hainbat faktore bilatzen
saiatzea.

Datu diatopikoak lagun, bereziki datu diakronikoak falta dituzten hizkerekin
aritzean, egungo isoglosen itxuran eta beren egituraketan oinarriturik aspaldiko
denborako hizkuntz bilakaeren berri jakin nahi duenak, gogoan izan behar du ot-
duan gauzak hala gertatzea eragin zuten indar anitz aldaturik edo galdurik direla
orain, ingurune horretan aspaldiko denboran giza espazioa modu desberdinean anto-
laturik egon izana espero daitekeela. Esate batera, ezin oinarritu dezakegu gure
azterketa egungo errepide sareak ematen digun ikuspegian. Gogoan izan behar da
oraino 1878.ean Zubiritik Aurizberrira doan errepidea eta Ibafietan beheiti Luzaide-
ra doana egiten ari zirela (Urabayen 1926: 534). Aezkoa barrenean, mende hasieran
errepiderik gabe zeuden oraino bederatzi herrietarik batzuk: Orbaizeta, Orbara,
Aria, Abaurregaina, Abaurrepea eta Hiriberri. Kamioak ordea baziren. Beribilik
gabeko eta errepiderik gabeko errealitate hartaz jabetu beharra dago. Beste gisan,
ezin itsutu gaitzake egungo Frantzia eta Espainia arteko muga politiko-administra-
tiboak, gure gaiarekin erlazioa duten errealitate anitz gertatu zirenean, Ingalaterrak
Lapurdin nahiz Zuberoan eragina baitzuen, eta Nafarroa Beherea Nafarroa Garaiari
loturik baitzegoen Nafarroako Erreinuan sarturik.

Hizkuntzaren sistemari berari dagozkion aferak ez, bestelako eragile batzuk na-
barmendu nahi ditugu atal honetan: nondipait hasteagatik, eragile ekonomikoak eta
beren ondorio gerta daitekeen bizimoldea. Beste aldetik eragile gizartezkoak: giza-
taldearen egonkortasunari eta mugikortasunari dagozkionak; gizatalde batek ondoko
besteez egiten duen balorazioa; gizataldearen barreneko batasuna norainokoa den;
bere izanaz eta izaeraz —jakina, eta bere nahiz besteren hizkeraz— egiten duen
diskurtsoa; gizatalde bat edo gizatalde bateko hainbat kide beste gizatalde batekin
edo beste bateko kideekin non, noiz, zertarako eta zenbatero elkartzen den/diren...

Honekin batera, komeni da komunikazio sareen dentsitatea eta norabidea eza-
gutzea, kultur zabalkundea eta prestigioduntzat jotzen diren hizkuntz formen heda-
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dura zein gunetatik abiatzen den jakitea, eta aztergai dugun eremutik gune horreta-
ra edo horietara zenbat distantzia dagoen ohartzea. Berdin inguruko gizataldeekin
salerosgoaren, erlijio bilguneen edota inoizka ezkontzen araberako hartu-emanik
baden e.a. Hauekin batean gizataldeko kideen kopurua da gogoan hartzekoa, eta
baita merkatu gunea non kokatua den edota gure eremutik haraino dagoen dis-
tantzia.

Aztertzen ari gaitezkeen hizkera erabilpen egoera jakina duen hizkuntza bati
dagokio. Erabilpen mailak ere —hala hizkuntzarenak nola honen partalde den hi-
zkerarenak— zerikusia du hizkeraren ezaugarri zenbaitekin.

Bestalde, baldintza geografikoak eragile objektibo gisa jo ditzakegu, besteren
artean, ibaiaren arroa, mendixka eta mendikateak, lautada edo basoa garrantzi han-
dikoak direla. Tkergai dugun hizkera erabiltzen den geografi eremuaren hedadura ere
ez da ahanztekoa (ikus dakartzagun hiru mapak).

Hauek guztiek eragina dute hizkuntzan, zeharbidez edo zuzenki, gehlago edo
gutiago, baina eragiten dute.

NAFARROA
BEHEREA

Donibane
[ ]

Otsagabia

L] L]
lrufnea Agoitz

NAFARROA GARAIA

Tinta beltzez emana da Aezkoako ibarra.
Nafarroa Garaiko ipar ekialdera hurbil, Nafarroa Behereko muga-mugan dago.
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Ezin espero dugu bestalde, eragile hauek guztiek eta hizkuntz datu guztiek,
hizkerari buruz irudikatzen ari garen teoriarekiko norabide bererantz jotzea, esan
nahi baita, gerta daitekeela hizkuntz datuen eta hizkuntzaz kanpoko eragile histori-
koen arteko harreman sotiletan kontraesanak diruditen gertakizunak agertzea, kasu-
ren batean era antagonikoan. Giza jakitatea —hemen axaletik baizik ikusiko ez den
giza geografia— edo hizkuntzari dagokiona —dialektologia barne— bilakabide his-
torikoaren ikuspegitik aztertu beharko genituzke, elkarren arteko hartu-eman dia-
lektiko guztiak besarkatzen saiatuz. Argibide edo gertakizun bat baino gehiago
ezagupen ezaren itzalpean betiko gelditzera kondenaturik dagoen arren —gure bal-
dartasun zientifikoa tarteko—, honek guztiak puskan ere erakargarriagoa eta xarmaz
beteagoa bilakatzen du dialektologia disziplina gisa. Notbaiti burura dakioke zuzen
osoz antropologia kultural edo etnografiako erkaketa saio bat ere egin litekeela, eta
geuk ere begi onez ikusiko genuke hori Aezkoa eta inguruko eremuetarako. Gogoan
izan behar da Alemaniako tradizioan oinarritu lan bat badela Manuel Alvar-ek egina
“Palabras y cosas en la Aézcoa” (1947b), baina ez duela inguruko herri edo ibarreki-
ko alderaketarik egiten. Berdin gisaz, Miren de Ynchaustiren “Etnografia de Aria”
(1971) eta Mari Carmen Munérrizen Estud1o etnogrifico de Orbaiceta” (1990)
lanetan alderaketarik ez da egin.

Historiari eduki behar diogun begiruneaz jabeturik gaude. Arazo anitz etor
dakiguke alderdi honetatik, hain baita ibar honen historia gaizki eta guti ezagutua.
Ez dago Aezkoako historia osotasunean ukitzen duen oinarrizko lanik, eta dagoen
apurra hamaika artikulu eta oharretan barreiaturik ageri zaio ikerlariari. Zaraitzu-
Erronkariak zehazki ikertu baldin badira ere, Aezkoari buruzko oharfioak bidena-
barkoan egin dira, ia beti Aezkoaz landako xedea zuten lanetan. Ikerlarien arreta
bereganatu ez duen ibar honi buruzko berrien hustuketa lan gaitza dago egiteko, eta

lekukotasun idatzi ugari XVII-XIX. mendeetako Aezkoako eraikuntzen erreketetan
galdu da.

Gure hipotesiak Aezkoak menderen mende ondoko ibar eta eremuekin izandako
gizarte eta gizatalde hartu-emanez ditugun berriak, eta aezkera modernoaren datuak
uztartu nahi ditu. Hurrengo lau azpiataletan, histotiaren berri emanen dugu.

Geografi arloa erdiz erdi ukitzen duen atal honen lehen azpiatalean, Aezkoa ibarteko
bizilagunen gizatalde senaz, nortasunaz eta isolamendu erlatiboaz arituko gara. Bigarre-
nean, mugaz beste aldeko barride behe-nafartarrekin izandako hartu-emanez. Hiruga-
rrenean, ekialdeko barride zaraitzuarrekin izandakoez, eta laugarrenean, ibarreko hegoal-
deko nahiz hego-mendebaldeko barride goi-nafartarrekin izandakoez.

3.2. Geografi baldintzak eta talde sena Aezkoan.

Hizkuntzaren arloan eragin zuzena du geografi kokapenak. Errealitate honi beste
adar bat lotu ohi zaio dialektologian, gure kasuan «aetzen gizatalde sena» deituko
duguna. Sen horren ondorioz etor daitekeen hizkuntz jokabideak dialektologian
duen lekuari buruzko ideiak H. Andersen (1988)-n aurki daitezke.

Aezkoako historiari behako bat eman behar diogu aetzek duten eta izan duten
gizatalde sen nabarmena menderen mende sortuaz nola joan den ikusteko. Aezkoa,
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—Erronkari, Zaraitzu edo Baztanen moduan— administraritza erakunde edo barruti
berezia da, beste herri eta ibar anitzek ez dituzten eskumen eta aginpideak dituena.
Agoitzen esaterako, XIV. mendean 63 familietarik soilik 19 ziren aitorenseme (Jime-
no Jurio 1992a: 77). Aezkoa dela eta, Antso Jakitunak 1159.ean eman eta Antso
Azkarrak 1229.ean hobetu foruak dira aipagarri (Idoate 1966), edota Aezkoak bere
armada berezia hainbat mendetan eduki izana, Espainia eta Frantzia arteko mugan
baitago ibarra, batez ere Nafarroako Erreinuak “Ultrapuertos” izeneko eremua gal-
tzen duenetik. Aetzek zaraitzuar nahiz erronkariarrek bezala Nafarroako muga zain-
tzen zuten. Aezkoako armada hau ez zen behartua ibarretik kanpo aritzera, eta ez
zuten aetzek soldadogoa egiteko Aezkoa utzi beharrik. XVIII eta XIX. mendeetan
pribilegio hau aldarrikatzen jarraitzen zuten aetzek (Idoate 1966: 377).

XV. mendearen erdialdean Juan Il.a erregeak ibarreko biztanle guztiak aitorense-
me izendatu zituen, ordura arteko hainbat zerga ordaindu beharretik geldituaz.
Garazi ondoko bortuak baliatzeko eskubidea ere eman zion ibarrari, bi mende lehe-
nago Antso Azkarrak egin bezalaxe. Beranduxeago, XV. mendearen bukaeran, Juan
IIT eta Catalina errege-erreginek hainbat leku eta zubitatik pasatzeagatik Nafarroan
ordaindu beharreko zergez libratu zituzten aetzak. Ibarreko guztiak sortzez aetz
izate hutsagatik aitorenseme izateak —odolaren garbitasuna eta...— garrantzia du
etorkinekin izanen den jarrerarekiko eta ibarreko guztien berdintasun sentimendua
bultzatzeko. Badakigu Erronkari-Zaraitzuetan ez zela nolanahi onartzen kanpotik
ibarrera bizitzera etorritakoa, eta ongi desberdintzen zela “vecino” eta “residente”
kontzeptuen artean, horri buruzko auziak eta guzti.(Idoate 1951: 81 eta Alli 1989:
58). Zaraitzuko ibarreko araudiak, esate baterako, zehazki zioen kanpotarrek ez
zutela biztanle eskubiderik. Badakigu, bestalde, Zaraitzutik kanpora jaurtikitako
agoteak Aezkoako Abautregainan gelditu zirela bizitzera.

J.M. Font Rius-ek Origenes del végimen municipal en Cataluiia lanean dioenez, leku
menditsuak dira talde nortasun definitua duten gizatalde nekazari-abeltzainak na-
barmen ageri zaizkigun eremua, batez ere Pirinioetako ibarrak. Berak Kataluniarako
dioenak balio du Nafarroako Piriniocetako ibarretarako ere:

... Su configuracién geogrifica en valles cerrados se desdoblard... en un sentido
politico-administrativo; y el vaz/le constituird, por encima de los poblados y parro-
quias, o absorbiendo la personalidad de éstos, una entidad popular con érganos de
representacién pablica (#pud Martin Duque 1963: 27-28).

Administraritza barrutiaren oinarrian bada ekonomi arrazoi bat, interes eta ihar-
dunaldi berdinak dituen gizarte edo gizataldea irudikatu duena, eta gizataldeari
indarra ematen diona batasuna da. Ibarra ez da soilik geografi errealitate bat, bazka-
leku batzuk gobernatu behar dituen administraritza baizik, lehenagoko denboretan
eta orain ere, Aezkoa nagusiki abeltzainen gizataldea baita. Gizarte abeltzainarekin
lotzen ditu Blot-ek Euskal Herriko erakunde batzuen hasikinak, azienda saldo han-
diak bazkaleku bila batetik bestera mugitzeak ibar eta herri desberdinek osatu
beharreko araudiak ekarri behar izan baititu. Honela sortuak dira “Vallée”, “Univer-
sité” edo “Pays” (Garazi eta Zuberoa) direlakoak (1991: 59).
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Arestian genioenaren harian, aetz izatea ez da soilik Aezkoa ibarreko biztanle
izatea, ibarrak dituen ondasun, eskubide eta behatretan partaide izatea baizik. Ez da
ahanztekoa ibarrak duen azaleraren erdia baino gehixeago komunala dela, egun
Aezkoako Batzorde Nagusiak gobernatua.

Zer jana eskas eta populaketa soberakina izan duen gizataldea da Aezkoa, histo-
rian barrena beti txiro eta lander bizi behar izan duena. Hona 1428ko bi Abaurreei
buruzko ekonomi berriak:

Interrogados de que viven dixieron que viven sobre la labranza de pan tan sola-
ment et que no han vinas et pan cugen para la mitat del aino et viven sobre los

pocos ganados que han levando aqueillos a erbajar a la Ribera con grandes
expensas...l4

Honelako ekonomi baldintzek, berea zer duen eta ondoko ibarrarena zer den oso
ongi eta zehatz bereztera eraman behar izan dute Aezkoa, eta beharbada etorkin
kanpotatra aise ez onartzera. Mugen kontzeptuak berebiziko garrantzia hartzen du,
Aezkoan bezala nekazari eta abeltzain gizarte guztietan. Badakigu bazkalekuen mu-
gak zaintzea, batzuetan armen bidez eta beste batzuetan armarik gabe, egiteko
arrunta izan dela Aezkoan eta ondoko inguruetan. Bazkalekuen jabetza gizataldeare-
na izanik, komunitate sena indartu du, aetzak bere burua garaztarrarengandik
—egun francé-tzat hartzen badu ere—, zaraitzuarrarengandik nahiz pardixarengan-
dik ongi bereziaz.!> Oraindik orain erabat erroturik dirau kanpotarra aise ez onartze
horrek Aezkoan, eta historian zehar ere hala izan da, Zaraitzun eta Erronkarin
gertatu bezala. Ibar berekoa hobesten da zernahitarako aldamenekoan sortua baino:
“las salacencas nunca han dado buen resultado en Orbaiceta” entzun daiteke ezkon-
tza gaiak ukituz gero. Oraindik ere badira ezkontidea ibarrekoa izatea oso garran-
tzitsutzat jotzen duten gazteak Aezkoan.

Berdin gisaz, ezaguna da gizarte hertsietan endogamiak historikoki izan duen
presentzia, eta baita ahaide hurbilenen arteko ezkontzak ekiditeko gune horiexetan
izanikako interesa. Pirinioetako hiru ibarretako XX. mendeko odolkidetasunari bu-
ruzko azterketa batean, 1918-1965 urteen bitarteko mailak aztertzen dira, Aezkoa
gertatu dela lehena —ezkontzen kopuru guztiaren %10,2 odolkidetasunekoak—
Erronkari eta Zaraitzuren aurretik —%8,8, bi ibarretan berdin—. Herriei dagokie-
nez Abaurregaina da maila gorena ematen duena (Zudaire Huarte 1984).

Historiak berak gatbi erakusten digu ibarraren kontzeptua pizu handikoa gertatu
dela, zenbait ondasunen erabilpenerako ibarra eta bere administraritza, herri edo
kontzejuak eta beren administraritza baino lehen egon baita, bakoitzaren araudien
arteko desadostasunak medio, ibarraren eta herri zenbaiten arteko interes desberdin-
tasunak usu sortuaz, oraindik ere gertatzen den bezala.!¢ Gizataldea gainera, kontze-
juen aurretikoa da, Koroa Nafarraren mesedeak ibarreko biztanle guztiei ematen

(14) Libro de fuegos de la ciudad y merindad de Sangiiesa, 1428.

(15) Urraul Goiti eta Artzibar «Pardixerria» dira aetzendako. Erroibar ordea ez. Urraul Goitikoak zaraitzua-
rrendako ere pardixak dira (Pefia Santiago & San Martin 1966: 118). Ikus orain honetaz Salaberri (1989: 58). Juan
San Martinen ustez «pardix» hitza beharbada hizkuntz desberdintasunagatik zerabilten aetz eta zaraitzuarrek:
“probablemente utilizaban el gentilicio pardix por la diferencia dialectal” (1985: 240).

(16) Ibarrarenak diten lur komunalen kokapena medio, herri istilutsuak gertatu dira Orbaizeta Aezkoan,
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zitzaizkiela, eta ez herri bateko edo bestekoei. Aezkoako bederatzi herrien beregain-~
tze eta munizipalizatzea oso berankorra da gainera, 1844-45. urtekoa. Ordura arte
«Almiradio» gisa, Aezkoako Udalak bederatzi kontzejuak biltzen zituen bere bai-
tan, eta antolaketa supramunizipalaren izpiritua betikoa da Aezkoan, bertako Ba-
tzorde Nagusiak nortasun juridikoa eta araudi berezi bat dituela.

Orain artean eman datuekin aetz izateko sena handia dela erakutsi nahi da.

Geografiari dagokionez, Irati ibaiak zeharkatzen duen Aezkoa, ibar erlatiboki
isolatutzat har dezakegu, eta “erlatiboki” hori nabarmendu nahi dugu. Nafarroako
mapan Aezkoa hegian ageri zaigu, aski bazterturik, nahiz, Erronkari bat ez bezala,
Irufierrirako isuri zuzen xamarra duen ibarra izan. Bortu goren artean kokaturik
(Gran Enciclopedia Navarra, 1, 94. or.), ezkutuxean dago, mendiek inguratuta, eta ia
leku guztietatik kamio. malkarrak ibili behar izan dira beti Aezkoara igotzeko.
Oroit, esate batera, Nafarroako —eta Euskal Herriko— herririk gorena Aezkoako
Abaurregaina dugula. Herri hau, Abaurrepea, Garaioa, Hiriberri, Aria eta Gatralda
bezala, ez dago Irati ibaiaren bazterrean kokaturik, honetan Aezkoa eta Zaraitzu
ibarra desberdinak direla. Aezkoa borobilagoa da, mendiek inguratuago dago, he-
rriak mendi mazeletan dituela —Hiriberri, Aria, Abaurrepea— edota goi ordekan,
Abaurregaina bezala. Zaraitzun bezala ibaiaren ertzean daudenak, hiru besterik ez
dira: Orbaizeta, Orbara eta Aribe. Aezkoak aldameneko ibarrekin dituen hartu-ema-
nez aritzean ukituko dugu topografia arloa zehazkiago.

Gizataldeen arteko hartu-emanak direla eta, aitortu behar da, eremua menditsua
izanagatik ere, orografiak ez duela aski indar giza erlazioak eteteko, nahiz eragina
baduen isolamendu mailan, hala izakeran nola laneko moldeetan, eta baita inoiz

pentsakeran ere. Arlo materialari dagokion adibide bat ematekotan, R. Violant y
Simorra-k idatzia ekarriko genuke:

Y el carro chillén que se usa en todo el pafs vasconavarro no llega a los valles
orientales de Navarra; pues hasta hace muy pocos afios, no solamente éste, sino
ninguna clase de carro, llegaba a la Aézcoa; asi como tampoco llegan alli los
arados usuales en el Valle del Baztdn y en Vasconia... (1952: 10).

Historiak ere ematen dizkigu Aezkoaten isolamenduaren adibideak. 1348. ur-
teko ekainean Nafarroako populaketa bortizki zafratu zuen Europatik iritsi zen
izurriteak. Nafarroako biztanlegoaren % 50a hil bazuen ere, Aezkoara ez zen iritsi
izurrite haren eragina.l’

Otsagabia Zaraitzun eta Izaba Erronkarin. Baita Eiaurrieta ere Zaraitzun sezesio borondateagatik. Interesgarri
gertatzen da Eiaurrieta dialektologi alderditik. Bartetik, geografikoki ibarretik bazterruxe dagoelako, Salazar ibaitik
urrunsko, eta bestetik, Aezkoako Abaurregaina herriarekin mugakide hurbil delako. Otsagabiako Teofilo Eseberriren
arabera, eiaurrietarrek badute halako zera berezi bat beren hizkeran, baina ez da gai adierazteko zertan den hori. Guk
1982. urrean Eiaurrietan bildu datuek aditzera ematen digutenez, badira Eiaurrietan hizkuntz forma barzuk ikusi
batera aezkerari legozkiokeenak, Zaraitzuko gainerako herrietan ageri ez direnak. Dena den, Espartzan ere badira
zenbait forma orain artean aezkerazkotzat jo direnak. Dialektologiaren eta hizkuntzaren alderdi dinamikoak, poli-
morfismoari dagozkionak zehazki esateko, aurrera ikusiko ditugu, aezkera ondoko hizkerekin alderatzen dugun lan
honen seigarren atalean.

Zaraitzuko hizkera oraintxe ari da galezen, eta bertako azken euskaldunak bakan dira, geroago eta bakanago.

(17) Fermin Miranda Garcfa doktoreak “Aézcoa en la historia de Navarra” izeneko hitzaldia eman zuen Abaurre-
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Compostelako Jakako bidea edo Santio-bidea, Orreagan barrena Bordeletik As-
torgara zihoana, keltarrek, erromatarrek, frankoek, bisigotuek, arabiarrek eta ondo-
ren Compostelara erromes zihoazenek erabilia garrantzi handikoa da, hala salerosgo
nola gizarte, sinesmen nahiz kultura aldetik. Ibafietako bortutik pasatu dira beti
Frantziara zihoazen merkatal gai anitz. Bide hau Aezkoa aldakan dauden Auritz eta
Aurizberri herrietan barrena pasatu da beti. Kamio honek Aezkoan zer eragin izan
duen, eta guri interesatzen zaiguna, inguru horretako euskararen bilakaeran zer
eragin izan duen erlazionatzea ez dirudi bat ete erraza.!8

Isolamenduaren erlatibotasunerako badira beste adibide batzuk, baina beranko-
rrak dira guri interesatzen zaigunerako. Arma ola dela eta, XVIII. mendetik aitzinera
ofizioko langile kanpotar anitz bizi izan da Orbaizetan, batez ere Larraka auzoan.
Frantsesen aurkako gerra denboran ere, soldaduz betea egoten zen arma ola. Hau
dena modernoegia da ordea guri dagokigun hizkuntz konturako, eta ez da aise
asmatzen ahal Aezkoako hizkeran izan dukeen eragina. Mende honen hasieran Or-
baizetan Irabiako urtegia eraiki zenean, kanpotar andana egon zen lanean, herria 700
bizilagunetara iritsiaz. Horrek eta goardia zibilen koartelak azal dezakete Orbaizetan
euskara hain indarge gelditzea. Halaz ere, basomutil gisa aritutako baztandarrak eta
bestelako euskaldunak anitz izan dira, eta horrek utzi du arrastorik gizaseme aetz
gutxi batzuen hizkeran.

Merkatua ere izan da Aezkoan, eskualderako, Ariben hain zuzen ere. Merkatu
hau egun ez da egiten. Bere denboran Auritzekoa atzean utzi zuen. Mende honetan
galdu da Aribeko merkatua. Aribera Aezkoa, Orotz-Betelu, Eiaurrieta, Artzibar,
Erroibar, Esteribar eta Otsagabiako jendea joaten zen.!®

Isolamendu erlatiboan bizi izan den gizataldea, oihanez eta mendiz inguraturik,
Nafarroako hegian Irufietik urrunsko dagoen ibarra da Aezkoa. Luzaide herriaz
landa, bera da eremu horretan euskarari gehien eutsi dion ibarra gainera. Ikusi dugu
arestian gizatalde sen handikoa dela aetz jendea.

Dialektologi lanen funts funtsa ukitzen duten kontzeptuak erabili ditugu atal
honetan orain artean. Ohiturazkoa da geografikoki isolatuxea den gizatalde bati
dialekto/hizkera hertsi edo endozentrikoa dagokiola pentsatzea, Saussurek esango
lukeen bezala, indar zentripetoek zentrifugoek baino indar handiagoa dukete hizkera
horretan. Henning Andersen-en arabera berriz, dialekto zentralak eta periferikoak
bereztea, hizkera erlatiboki irekia edo erlatiboki hertsia dela esatea, ez da aski, eta
Jakobson-ek nahi bezala, “erdiguneko” eta “periferiko” adjektiboak funtzio sozio-es-
pazialaren arabera juzkatu behar dira, ez soilik ikuspegi espazialaren arabera. Bestela
esan, komunikabide sareen norabidearekin eta dentsitatearekin erlazionatu behar
dira. Dialekto periferikoaren ezaugarri gisa, gizataldeen arteko komunikabide ma-

pean «Aezkoako Eguna» izenekoaren karietara. Han jasoa da informazio hau. Bestalde, Marseillatik etorri 1720ko
izurritea dela eta, badakigu Zaraitzuko Ibarreko Batzordeak zaindari bat ezarri zuela ibarreko mugan arriskua
bukatu artean (Idoate 1951: 94).

(18) Tobie-k dioenez (1991: 73), erromatarrek Pirinioetarako hasieran erabili iraganbidea ez da Orreagan
barrena zihoana, Irupile/Idopil, Organbide eta Azpegin barrena —bertan da Urkulu dorre erromatarta— Orbaizeta-
ra zihoana baizik, hemendik Garraldan gaindi Aurizberrira —bertan da Iturissa egoitza erromatarra— iristeko.

(19) Casas Torres & Abascal Garayoa-k diotenez (1948: 30), Abaurregainak ere izan zuen merkatua, baina
abaurrearrek ez dute halakorik gogoan.
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rren dentsitate txikiagoa ezartzen du Andersen-ek. Bestalde, aipatu marra horiek
argiago definitua dute norabidea dialekto periferikoetan erdigunekoetan baino.

Beste alde batetik, hizkera erlatiboki hertsiez eta irekiez mintzatzeaz landa,
gizataldeak bere hizkeraren —eta aldameneko gizataldearen hizkeraren— erregela
edo ezaugarriei buruz duen jokabideaz mintzatzea komeni da ere, baina ezin ahantzi
da honi buruzko egungo joera eta iritziek ez dutela aspaldiagokoekin zertan bat
etorri. Gainera, jarrera dela eta, talde guztiaren, partaide multzo baten eta lagun
bakar zenbaiten jokabidea da gogoan hartu beharra.

Hau guztia aezkera modernoaren hizkuntz ezaugarriak seigarren atalean azter-
tzean ikusiko dugu xehekiago.

3.3. Aezkoa eta Nafarroa Beberearen arteko hartu-emanak.
Aski berri dugu atal honi dagokionez.

Geografiari dagokionez lehen lehenik aipatu behar dena, Aezkoa eta ondoan duen
Garazi ibarren artean dagoen goratasun desberdina da, Aezkoatik ibar horretara
jaitsi egin behar baita, eta ez guti gainera. Oraindik ere, 50 bat minutuko bidea
dago Orbaizetatik Donibanera beribilean bortutik, Idopil/Irupilen barrena. Antzera
aritu zen Lafon hegoaldeko goi-nafarrera eta baztanerari buruz:

Le baztanais, bien qu'il ait pour voisin le haut-navarrais méridional, en est séparé par
une zone montagneuse assez large et ol il n’existe aucune localité (1955: 129).

Egungo egunean “espafiol” eta “frants” diren sena arront hedatua da mugaz bi
aldeetako nafarrengan (Gémez Ibdfiez 1975: 127, apud Douglass 1977: 135-136),
eta hala sentitzen dira gauzak Aezkoan ere, azken hamarkadetako euskal abertzaleta-
sunak sentipen hori zenbaitengan pixkatto bat aldarazi badu ere. Nafartar sena ere
arras hedatua da bi alderdietan.

Etnia eta hizkuntza bereko gizataldeak banatzen zituen Pirinioetan oinarriturik,
Erromak Galia eta Hispania berezi zituen, eta errealitate hori menderik mende
gorpuztuaz joan da, bortuez bi alderdietako jendeen arteko banaketa neurri batean
benetakoa bihurtzeraino. XVI. mendeko Otsagabiako lekukotasun hau aski argiga-
rria da, zaraitzuarren eta zuberotar nahiz behe nafartarren arteko kultur desberdinta-
suna ageri baitu:

...por la misericordia de Dios y la mucha cristiandad tan antigua que ay en la
dicha valle [Zaraitzun], por contratar ultra los montes en Sola y Bascos, no han
contraido ninguna mala opinion... si se continuase la contratacion podria haber
perjuicios [etlijicarentzat] y dafio en algunos ignorantes del Valle... no ay el
recato de las platicas y conversaciones que ay en este Reino, aunque en general son
catélicos [mugaz bestaldekoak].?0

Historiaren hari sotilez jabetzeko ez letorkiguke gaizki XVI. mende hasiera arte
Nafarroa Beherea ( “Ultrapuertos”, “Tierra de Bascos”, “tellus Basclorum” e.a.) Goi
Nafarroako Koroari atxekia zela oroitzea, eta horrek Pirinioez bi aldeetako nafarren

(20) Idoate 1951: 19. or., 38. oh. Herri literaturak ere bildu ditu bi alderdietakoen gora-beherak, Barbier

donibandarraren ipuinak lekuko, “Tabako-belhar tizana” izenekoan hain zuzen (1987 [1924]: 112-113). Ipar Euskal
Herriko batek “Otxagabiako Espafiol begitarte beltza” deitzen du adiskide bat.
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artean orain baino hartu-eman tinkoagoak eragin zituela. Esaterako, XIII. menderako
aetz zatekeen «Abad de Abaurrea» bat dugu erregeren eskubideak Nafarroa Behe-
rean kobratzen Mundérriz 1984: 8).

XVI. mendetik aitzinera administraritza hartu-emanen gainbehera badator ere,
inertziaz ez bada ere, ez da erlazioa galtzen. Orreagako abatetxearen menpe zeuden
hainbat eliza izanik, Garazin mugaz bestaldeko eragina sentitzen jarraitu zen. Nafa-
rroa Beherean XVII. mendean parrokia anitzetan zenbait lekukotasun gazteleraz
idazten zen; Eiheralarrekoan XVIIL.a arte (Sarothandy 1924: 608).

Nafarroa Gaztelari atxeki eta Nafarroa Beheretik banandu zenetik, aduana berri-
kuntzak konplexu bilakatu ziren, Gaztelako eta Frantziako monarkien interesak
baitziren jokoan. Goi Nafarroak muga berriaz bestaldeko gaien inportazioa bultza-
tzen zuen, bere artilea edo burdina hara eraman ahal izateko. Esaterako, XVI. men-
deko aduana edo “tabla” izenekoak aipa daitezke ardo exportaziorako Otsagabia,
TIzaba, Orbaizeta eta Auritzen. Gaztelari berriz Nafarroetako mugako kontrabandoa
galeraztea interesatzen zitzaion. Frantzia eta Espainia arteko XVII. mendeko gerra
garaian salerosgoa erabat zaildu zen mugaren inguruan. XVIII. mende hasieran Fran-
tziarekiko salerosgo librearen alde segitzen zuten Irufieko Gorteek, baina mende
hartan eta XIX.ean Nafarroako merkatalgoari ezarritako oztopoak areagotu ziren,
honi buruz Erriberak eta Mendialdeak zituzten interes desberdinak nabarmen geldi-
tu zirela (Gran Enciclopedia Navarra, 1, 87-88. or.). Eman ditzagun bi adibide: XVI.
mendean, esaterako, arrazako zaldi, pottoka eta behorrak mugaz bestaldera pasatzea
eragotzi zen, gaulanean hirugarren aldiz harrapatzen zutena heriotzera kondenatuaz.
1604.ean berriz, Donibane-Lohizune eta Baionara artilea eramatea eten zen, 300.000
ardi buru zituzten Erronkari eta Zaraitzuri kalte handia eraginez (Idoate 1960: 85
eta 92).

Mugaz bi aldeetako gizataldeen arteko hartu-emanak ordea ez dira soilik saleros-
go arlokoak izan. Horrezaz gain, mendi hustiraketa eta bazkatoki bateratuak, bor-
tuetako fazeriak —muga, pentze eta iturri aferetan bakea lortzeko sortuak—, oso
aspaldikoak dira, Erdi Aroa baino lehenagokoak. Ardia heztearekin, artaldeen ibile-
rek Garona eta Ebro ibaien arteko gizataldeen hartu-emana biderkatu egiten dute
(Narbaitz 1979: 16). Fazeriak direla eta, bortuetan Pirinioez bi alderdietako gizatal-
deen azienda saldoak elkarrekin ibili dira, giza harremanak eraginez. Hartu-emanak
gainera, Nafarroa Beherea, Lapurdi eta Zuberoarekiko izan dituzte Nafarroa Garaiko
mugako ibarrek.

Hartu-emanak etengabeak izan badira ere, ez dira beti onak izan, Frantzia eta
Espainia arteko gerrek nahiz auzokotasunak eragin eremuengatiko burrukak arrunt
bilakaturik, bi estatuen mugaten finkatze zehatza ez baita gertatu 1856. urtea arte.
Goazen ordea hartu-emanen adibide zenbait ematera.

Orreagak XIII. mendean Aturriz haratago bazkaleku eskubideak zituen, eta hori
baliatuaz honakoa idatzi du Jose Marfa Lacarrak:

Las analogias entre el vascuence de Burguete-Roncesvalles con el Bajo Navarro
occidental irfan muy acordes con esta vinculacién que vemos en los documentos

(1957: 19).
Yanguas y Mirandak dioenez, Hendaiaraino iristen ziren «Bordeleko Landak»
izenekoetara zeramatzaten beren behi saldoak XIV. mendean Erronkarik eta Zarai-
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tzuk, eta baita Zuberoak ete (Barandiaran 1953-57: 9). Zaraitzuk, esate baterako,
bazkaleku hartu-emana izan du Garazi, Aezkoa, Zuberoa eta Erronkarirekin. Garazi-
rekiko fazeria 1445. urtean sinatu zela jakina da (Idoate 1951: 87). Zuberoarekin
Malgorra Txikina deitzen den lekuan du fazeria, eta Erronkarik Zuberoarekin Erai-
zeko bortuan (Fairén Guillén 1955: 521). Zuberoak berriz hartu-eman estuak izan
ditu Nafarroako erreinuarekin, Leireko monastegiarekin edota Zaraitzu eta Erronka-
rirekin. 1125.ean Santa-Graziko eta Leireko monastegiaren arteko itun bat sinatu
-zenean, lekuko gisa zuberotarrak, erronkariarrak eta zaraitzuarrak ageri zaizkigu.
Santa-Graziko monastegia Leirerena zen 1085.etik (Barandiaran 1953-57: 15). Men-
debalderago berriz, Baigorritik Kintoarainoko mendiak oihanez estaliak dira, hauek
baliatzeko Baigorri-Luzaide-Erroibar-Baztan partzuer zirela. Harantzago oraino,
Etxalarrek eta Sara lapurtarrak duten fazeria aipa daiteke (Douglass 1977: 141).

Beranduxeagoko lekukotasunen artean ere Pirinioetako bi alderdietako jendeak
batetik: bestera dabiltzala ageri zaigu gardenki. Erronkati-Zaraitzuetara Zuberoatik
eta Nafarroa Beheretik ezkontzaz etorritako anitzen berri dugu XV-XVIL. mendeetan,
tartean agoteak ere bazirela (Idoate 1973: 45-53). Arestian aipatu salerosgoari dago-
kionez, XVI-XVII. mendeetan Lapurdi, Nafatroa Beherea, Zuberoa eta Biarnora Nafa-
rroatik eramaten ziren artilea, ardoa, olioa, garia, laborea e.a. aipa daitezke (Idoate
1960: 86). Otsagabiako Abodiko ferietara mugaz eskuinaldekoak zetozela dioskute
ere lekukotasunek (Idoate 1979: 440), eta behe nafartarrak XVII. mendean oraino
Otsagabiako Muskildako Ama Birjinaren beilara Mendiben barrena joaten zirela
(Arbelbide 1987: 144).

Bestalde, mugaz bestaldetik Nafarroa Garaira zuberotarrak lanera nola etortzen
ziren aipatzen digu Peillenek: “Hamasei hamazazpigarren mendeetan zuberotarrak
Naparroa erdalduneko Erriberarat, «jornaletor» uzta egitera joaiten ziren geroztik
Erronkari ta Saraitzu ibarretarat gazta egitera «quesero» bezala, gure egunetaraino...
horregatik Basabiirian bereziki gaztelaniak gure euskalkia ainitz kutsaru du” (1981:
406). Gazteleraren maileguak aipatzen ditu Baigorritako ere Haritschelharrek,
Er¥oibar eta Baztanekin izandako hartu-emanen ondorioz bilduak. Idazle berak dice-
nez, Baigorri eta Baztan arteko ezkontza ugariek ere jendea hartu-emanetan ezarri
bide dute (1958: 61), eta berdin Urepele edo Aldudeko jendea Erroibarkoarekin.
Xalbador bertsolariaren amona, esaterako, aurizberritarra zen. Lacombek Alduden
bildu ipuinetan bada Aurizberrin gertatutakotzat jotzen denik, e.a. (1971-72: 34).

Mende honetako artzainen arteko loturei dagokienez, Perpetua Saragiieta mezki-
riztarraren lekukotasuna dugu, Mezkiritz eta Gerendiain herrien ondoan dagoen
Sorogain lekuaz diharduela: “Urepelgo artzaiek etxola berean egiten zuzte gaztak”,
hau da, artzain erroibartarrek zerabiltzaten etxola beretan (1984: 117). Ezkontzekin
segituaz, esan dezagun zenbait zaraitzuarrek Maulen ahaideak dituztela.

Mende honetako merkatuetara mugatuaz, Hendaiakora bortziritarrak, Donibane-
Lohizunekora doneztebearrak eta Baionakora baztandarrak joan direla esan daiteke,
eta Elizondokora ezpeletarrak, ainhoarrak, aldudarrak, baigorriarrak eta urepelda-
rrak. Beste aldetik, badakigu Erronkaritik Zuberocako merkatuetara joatea ez dela
arrunta izan (Casas Torres & Abascal Garayoa 1948: 20 eta 21).
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Aezkoa ibarrari dagozkion berrietan ere, abeltzantzaren ingurukoak dira ditugun
zaharrenak. XIV. mendean, ibarreko behiak Bordeleko Landak deituetara zihoazen
bazkatzera, Amikuze eta Oztibarreko lurretarik iragateagatik zergak ordainduaz
(Munarriz 1984: 3).2! Barandiaranek dioenez berriz, Aezkoako saldoak Armendaritze
eta Uztaritzera zihoazen neguko aldian, Goi Zuberoakoak Maule eta Oloroe aldera,
eta Erronkari-Zaraitzuetakoak berriz, Erriberara eta Aragoa Beherera (1953-57: 9).
Aezkoako oraintsuko artaldeen maiatza bitarteko bazkaleku gisa, Nafarroa Behereko
Donostiri eta Mithirifia eta Lapurdiko Hazparne ematen ditu 1986.ean 75 urteko
ezterenzubiar batek inkesta batean, eta Garazira ez direla joaten gaineratzen (Aran-
zadi zientzia elkartea 1990, 261. elkar hizketa). Egun Aezkoatik néguan Nafarroa
Beherera artzain doazen ia denak orbaizetarrak dira. Artzain orbaizetarrek dioskute-
nez otdea, mende honetan zehar artaldeak neguan Garazin bazkatzea gauza arrunta
izan da.

Muga kontuei dagokienez, 1401eko Baigorrirekiko gora-behera bat badugu baz-
kalekuen gainekoa (Gran Enciclopedia Navarra I, 96. or.). Bereziki aipatu beharra da
Aezkoa eta Garazi ibarrek oso aspalditik elkarren artean bortuan duten fazeria.
Lehen sinadura 1556. urtekoa bada ere (Fairén Guillén 1955: 518), badakigu
1445.ean eta 1507an ere itunak izan zirela (Arbelbide 1987: 189). Blot-en ustez
Erdi Aroa baino aintzinakoagoak dira fazeria hauek (1991: 59). Fazeriak gaur egun
jarraitzen du, artzain garaztar eta aetzak bortuan eta Aezkoako Batzorde Nagusiko
eta Garaziko Sindikatuko kideak urteoro mahaiaren jiran biltzen direla. Bestalde,
ezin utzi da aipatu gabe 1536. urteko fazeria itun bat badela Aezkoa eta Zuberoaren
artean (Fairén Guillén 1955: 518). k

Abeltzantzaz landako berrien arteko beste batzuk ematekotan, Erdi Aroko Ezte-
renzubiko paperen artean Orbara izeneko etxea (Arbelbide 1987: 101), eta 1413ko
Donibaneko Garhaut ‘Garralda’ ostatu izena aipa daitezke (Arbelbide 1987: 79).
Beilei dagokienez, Salbatoreko kaperan gaindi, Oztibarretik heldu zirenak Behotlegi
eta Mendibe herrietan batrena Orbaizetara joaten zirela aipa daiteke (Arbelbide
1987: 144). Merkatuei dagokienez, esan, Donibaneko astelehenerokoak aetzentzat
izan duen erakarpenak jarraitzen duela egun ere. Bigarren Mundu Gerra bukatu

(21) Bardeetara ere badirudi jaisten zirela, nahiz lekukotasun guti dagoen honi buruz. Idoatek 1567ko Bardee-
tako zerga batez aetz, zataitzuar eta erronkariarrak kexatu zitela dio (1960: 285). 1428ko “Libro de fuegos” delakoak,
Abaurreetako, Atiako eta Garaioako abereak “a ervajar a la Rivera” zihoazela dio. Ezin ahantzi da bestalde Milagro
herritik Aezkoaraino doan 135 km.ko kafiada, Funes, Azkoien, Berbintzana, Larraga, Mendigorria, Gares, Noain,
Taxoare, Urrotz, Agoitz, Artzibar eta Abaurreetan gaindi hain zuzen.

Jon Andoni Fernindez de Larrea Rojas EHUko Gasteizko Filologia eta Geografia-Historia fakultateko historia~
ko irakasleak diostanez, gerraren arabera gerta zitekeen Pirinioez bestaldera edota Nafarroako Erriberara joate hori.
Ingalaterra eta Frantziaren arteko gerra denboran Gaskufia atriskugarria izanik, Erriberara joatea hobe zuketen, eta
Gaztela eta Aragoaren arteko gerra izanik, Erribera ez zatekeen leku aproposa izanen abereekin egoteko. Bi bazka-
lekuetan gerra gertatu zen urte batez abereak hil eta Bernedora joan ziren unai aetzak armadan sartzera soldata bila.
Aipatu behar da bestalde, Erdi Aroan Zuberoa-Biarnoa alderdia arriskutsua zela gerrengatik.

Bestalde, dialektologiari dagokionez, negua Bardeetan iragateak izan duke eraginik zaraitzuera eta erronkariera-
ri dagokienez, bai behintzat artzain zaraitzuar eta kallesak han elkarrekin gertatzen baziten. Nolanahi den ere,
hartu-emanen dentsitateati dagokio afera, artzantzaren berezitasunei. Halaz ere, zail da zaraitzueran eta erronkarieran
gertatu berrikuntza zenbait Bardeetako egonaldietan —gaztelerak eraginik edo— burutu ahal izan dela ukatzea.
Aezkerari buruz zerbait esateko bi ibar hauetako artzainekiko aetzen hartu-emanei buruzko berriak beharko genituzke.
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ondoren ere, astero joaten zen Aezkoako “La Montafiesa” izeneko autobusa Doniba-
nera.?? Santiago Elizondo Aribeko azken euskaldunak, salerosgo afera gaitzat dugula
Garaziko Donibanez dioskunez, “La Pamplona de antes era San Juan”.

Herri literaturak ere gorde ditu hainbat gertakizun aetz eta behe nafartarren
artean gertatuak; besteren artean, fazeria sinatzean papera alderantziz irakurtzen
duen aetzarena (Lacombe 1971-72: 39), edota Donibanera lur itzultzera doazen hiru
aetzei egin makurkeriarena: “Ahetxak mahasti haitzurren” ipuina (Barbier 1984
[1926]: 13-14). Ezterenzubiarrek, bestalde, ortotsa «Iriberriko mandazaina» deitzen
dute, beti birao eta oihu aritzen bait zen aetz hiriberriar bat denboraz.23 Ibarrolako
Salaberry hiztegigileak Abetz: ‘habitant d’Ahescoa’ dakar 1856koan. Bada Nafarroa
Beherean “aetz” hitza “espafiol”’-ekin identifikatzen duenik ere.

Lur lanei dagokienez, Baigorrin ongi gogoan dute oraino aetzak eramaten zituz-
tela luberritzera: “lanarekin borrokan bethi bizi diren jendeen begitarte ona” dute
aetzek Jean Barbier idazle donibandarraren luman (1984 [1926]: 13). Jean Etchepa-
rek berriz: “espainol ahetxer bezala lurrarekin borroka laket zakon bat sos biltzea
gatik, ez bada hetaz nihoiz gozaturen ere!” (Charritton 1988: 47). Emile Larre
euskaltzainak ziostanez, agian Baigorri Garazi baino menditsuago denez, Baigorrira-
ko joera izan dute aetzek, lan dorpeetara usatuak izanik. Jean-Baptiste Orpustanek
diostanez berriz: “lehenago gure amabitxiek aipatzen zituztenean haurzaroan oraino
hemen udalanetan (egiazki arto-jorran, zuzen orroit baniz) ikusi zituzten hortik jin
langileak (emazteak, uste dut), “Ahetxak” deitzen zituztenak”. Baigorriko adineko
emaztekiek ere gogoan dute denboraz han bazirela neskame joandako aetzak, eta
adineko emazteki heletar batek ere gogoan du Orbaizetako gizon bat lanera joaten
zela denboraz haren etxera.?4

Ezkontzak ere hartu-eman sortzaile dira eta izan dira. Ezagutu ditugu eta oraino
ere ezagutzen Ezterenzubitik edo Luzaidetik Orbaizetara nahiz Tholditik Hiriberrira
ezkondu direnak, hala nola Orbaizetatik Zuberoako Sarrikota-piara esposatuak.

Bukatu aurretik, hartu emanen ondoriotzat jo behar den kulturaren atal bat
aurkeztu nahi dugu, etxe izenena. Barandiaranek Urepelen eta Lacombek Alduden
bilduetarik sail ttiki bat dakargu hona. Berehala ikusiko ditugun Irufierriko edo
Zaraitzuko etxe izenek antza handiagoa dute Aezkoakoekin Urepele eta Aldudekoek
baino. B letraz hasitakoen artean —letra bat aukeratu beharrez horixe aukeratu dugu
itsura—, guti dira Aezkoakoekin antza dutenak. Urepelen Batixtaines, Baxtanda-
rvainea, Begixiloinea, Berterretxe, Biburritabuxtanenea, Bipherrenea, Bordaluzea, Bottue-
nea, Burubeltxainea Buruxurinea eta Buxtanenborda (Barandiaran 1982-3: 10). Hauek
bezalakorik ez dago Aezkoan bakar bat ere. Urepelen berriz Ballea, Barberainea, Barber-
xuri, Barberxuribeberea, Baxteroinea, Baztanxuri, Beberainborda, Beberainea, Bernardoi-
nea, Bernetxea, Bettienea, Bidartea, Bidondoa eta Bordazabar. Baxteroinea eta Bidondoa
ezik, gaineratekoak ez dira Aezkoan erabiltzen etxeetarako.

Luzaideko toponimian berriz, ez dira guti Aezkoako toponimia edo etxe izen

(22) “Azken gerla ondoan oraino, aste guziez «La Monrtafiesa» otokar bat jiten zen Aezkoatik, jendez beterik,
merkatu eta feria egun guziez” (Arbelbide 1983: 11-12).

(23) Xarles Videgainek 1991.eko irailean kontarua.

(24) Erramun Martikorena baigorriarraren eta Xipri Arbelbide heletarraren ama zirenak.



ABIABURU BAT AEZKERAREN AZTERKETARAKO 87

zenbait gogora dakarkiguten izenak, desberdinek ere multso handia egiten dutela:
Agerre, Arburua, Aristoy, Arrataka, Arrigorriondo, Asketako malda, Bexin 'etxea’, Elutse,
Garaikoa, Hugaldea, Kontrasaro, Lapitzenia ’etxea’, Orbaizune, Patxaranberro, Sahardei-
ko arteka, Saizabarve, Sasaldea, Tellarizar, Urrutia, <Vaga olla>, Xangoko kaskua.
(Satfustegi 1969-70: 129-158).

Honenbestez, aetzek mugaz beste aldeko behe nafartarrekin aspalditik hona izan
duten hartu-emanaren berri aski zabal emanik dagoela deritzogu.

3.4. Aezkoa eta Zaraitzuren arteko harty-emana.

Auzokotasuna berez da eragile objektiboa, hizkuntz desberdintasunak bet-
dintzeko joera eragin dezakeena, hori ekiditeko giza joerak tartean ez badira bede-
ren. Aezkoa eta Zaraitzu bata bestearen ondoan daude. Abaurregainatik Eiaurrietara

"6 km. dago eta aldapa behera da nagusiki. Aezkoako mugatik Salazar ibaira, Ezkaro-
zera, 10-12 bat kilometro, beti aldapan behera.

Zaraitzu eta Aezkoa ibarren arteko hartu-emanek nahitaez behar dute zaharrak,
biak baitira nagusiki gizatalde abeltzainak, eta mugakide izateak bitara egin behar
izan du historian zehar hizkuntzari dagokionez, hala batasunaren nola berezketaren
alde egiten duten joerak eraginez.

Tturri zaharrek dioskutenez, XI. mendetrako erlazioan ageri zaizkigu bi ibarrak,
1069-1080 urteen bitartean Eximino Garceiz «tenente» edo «senior»-aren mende
ageri baitzaizkigu Zaraitzu eta Aezkoa, eta Xilerako, 1137-1138 bitarterako Lope
Exemenons-en mende (Martin Duque 1963: 37-38). Erronkari eta Zaraitzu batera
gobernatu zituzten «tenente»-ak ere izan ziren (Martin Duque 1963: 37-38). Teo-
baldo I.a errege zela, XIII. menderako bi ibarren arteko liskarrak azaltzen zaizkigu,
amaiezinak ziruditen azienden heriotze eta ebasgoak tarteko (Idoate 1951: 96 eta
Mundrriz 1984: 4). Halaz ere, dena ez da berezketa, eta bi ibarren arteko hartu-ema-
nen sustatzaile gisa jo ditzakegu batera dituzten aziendarentzako bazkalekuak. Esate
baterako, zaraitzuarrek beti izan dute, Bardeetara jaisteko eta artaldeentzako erret-
kafiada erabiltzeko bezala, Aezkoa ere partaide den Irati oihanean bazkatzeko esku-
bidea. Oraingo denboretan, Abodi mendikatearen altzoan, Aezkoa ibarraren mugan
dagoen Abodipekoa izeneko eremuan bazkatzen dira Otsagabiako aziendak (Artoleta
& Berrade 1955: 13). Abaurregaina eta Eiaurrieta herrien artean dago berriz Erra-
mendia —gazteleraz Remendfa—, Zaraitzuko herri guztiek sindikatuan duten ere-
mua. Otsagabiarrak ez dira ia hara joaten aziendarekin, Abodi baino urrunago gel-
ditzen baitzaie (Artoleta & Berrade 1955: 16), baina urteetan zehar aetz eta
zaraitzuarren arteko hartu-emana behar izan du inguru hotretan.

Bestalde, Aezkoako Hiriberri eta Abaurregaina herrietako adinekoak oroitzen
dira, unai zebiltzalarik, bi ibarren atteko mugan zaraitzuarrekin elkartzen zirela,
hartu-emanak batzuetan onak eta besteetan ez hain onak izanik.? Bestalde, egun
Abaurregaina eta Eiaurrietaren artean errepidea baldin badago ere, mende honen
hasieran eraikia, ezin da ahantzi badela kamio zahar bat Abautregaina baino mende-

(25) Aezkoako Hiriberriko Arotxarrareneko era Buruskoreneko amonek nahiz Abaurregainako Kixketeneko
etxekoandreak 1980. hamarkadaren bukaeran kontatua. -
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balderago dagoen Hiriberri herriaren eta Eiaurrietaren artean, egun ia erabiltzen ez
dena, Otsagabiaraino iristen dena.?¢

Gizataldeen arteko hartu-emanak sustatzen dituen bestelako eragilea feria edo
merkatuena dugu. Aspaldiko denboretarik feria egin da Abodiko bortuan, 1656
(Martin Duque 1963: 55) eta 1738-1739. urteetako lekukotasunak gutienez badire-
la (Idoate 1979: 439). Gorteen bilkuraren karietara, Zaraitzu ibarrak eskaera egin
zuen 1829. urtean aspaldiko bere feriak berreskuratzeko, gune berria Otsagabia izan
zedin proposatuaz, merkatu egunetarako irailaren 12, 13 eta 14a hobetsirik. Mugaz
bestaldeko euskaldunak Otsagabiako merkatura joaten zirela badakigu (Idoate 1979:

439-40). Pentsatzekoa da abeltzantzatik bizi ziren aetzak Zaraitzuko feria hartara
maiz joanen zirela.

Iduriz, aspaldiko denboretarik heldu den hartu-emanen ondorio gisa har daiteke
Zaraitzuko eta Aezkoako etxe anitzen izena berbera izatea. Leoncio Urabayenek
Eiaurrietako etxe izenak bildu zituen (1948: 49-52), eta berak bilduetarik anitz
Aezkoako oraingoek ere badituzte. Irizpide zabala izan nahi dugu, ez ditugu soilik
dialektologi balioa duten adibide kontrastiboak sartu nahi, horregatik kulturaren eta
hartu-emanen adierazgarri diren etxe izen ugari dakartzagu, ez soilik dialektologi
aldetik esanguratsu direnak. Hona zehaztasun gehiegirik gabeko adibide batzuk,
Utrabayenen argitalpen hartan gaztelerazko forman direnak eta guk, grafia arazorik
ez bada, euskaraz ematen ditugunak: Agerre (Hiriberri, Orbara, Orbaizeta), Anton
(Garaioa, Garralda), Arana (Abaurregaina), Arotx (Garaioa), Aroztegi (Abaurregaina,
Garaioan Arostegi), Arrese (Hiriberri, Garaioa), Bidondo (Garralda, Hiriberri; Abaurre-
pean deitura), Elizari (Garaioa), Enkaje (Abaurregainan deitura), ®Eseberri (Aria,
Abaurregaina eta Garaioan Erxeberri), Fraidearenaz (Abaurregaina), Gillen (Orbaizeta),
Irabarren (Abaurrepea, Garralda, Hiriberri), Iturralde (Orbara, Aria, Garaioa), Iturri
(Aria, Orbara; Garraldan deitura), Juznto (Garraldan Juantolanda), Landa (Hiriberri,
Orbara, Garaioa), Lorentzena (Orbaizetan, Arian eta Garraldan Lawrentzena), Morea
(Garaioako Herriko Etxea), Perotx (Orbara), Rekalde (Aria, Garralda), Sagardoi (Arian
Xardoi), Torrea (Abaurrepea, Abaurregaina), Txapar (Hiriberri, Abaurrepea, Abau-
rregaina; Orbaizetan deitura), Txikirrin (Abaurregaina, Hiriberri), Ugalde (Aribe),
Xakue (Garralda, Orbaizeta), Xilko (Hiriberri), Xolix (Abaurregaina, Orbaizeta), Za-
bala (Orbaizeta), Zubialde (Abaurrepea, Garralda), Zubiri (Garraldan eta Orbaizetan
Xubroina, Garaioan Xubiena).

Aezkoan ageri ez direnen artean, guk dakigula bederen, bada sail ederra ere
Eiaurrietan.?’

Alderaketa Otsagabiako etxeekin egitera ordea, gauzak nahikoa aldatzen dira, eta
guti dira Otsagabian eta Aezkoan ageri diren etxe izen berdinak. Espero izatekoa zen

(26) Navarra desde el aire, Caja de Ahorros de Navarra, Irufiea, 1988, 21. lamina: “camino viejo a Villanueva de
Aezcoa”.

Q27) Aiarra, Aldan, Almeria, Allabe, Apeztegi, Arano, Arias, Avizpeleta, Arvegi, Bandera, Barber, Beliza, Bilbao,
<Chorro>, <Chorro chilo>, Eladiorena, Esands, Esarte, <Eskujuri>, Etxau, Etxeto, Ezker, Ezpeleta, Feliziana, <Ginda>,
Goiena, Gora, lturburu, <Jabarde>, <Jandua>, <Jauregi>, Juanzar, Kamilo, Karrika, Killiri, Kontin, Landarriba, Lauyen-
di, <Lojanz>, Legarra, <Lukuj>, Lus, Mamia, Marko, Migelena, Morron, Palazio, <Pechomorea>, San Juan, Tainta,
Ugarte, Urdin, Urralburu, Zapatera, Zarklo, Zearbide, Zubiat. Grafiaren ikur artean daudenak, <7> dutenak, ziur aski
/x/ izanen dira euskaraz, eta <ch> horiek hala /x/ nola /tx/ izan daitezke.
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Eiaurrietan Otsagabian baino gehiago agertzea, eta ziur aski hizkuntz aldetik ere
gauzak paretsu izanen dira. Ezin ahantzi da dena den Mitxelenak zioena: nahiz
zaraitzuerak erronkarierak ez bezala aski batasun izan hizkeraren aldetik, badirudi
lexikoaren arloan badirela desberdintasun batzuk, Otsagabia dela nortasunik handie-
na duena (1967: 164). Hona Aezkoan ere badiren Otsagabiako etxe izenak: Buruzko
(Hiriberrin Burusko, Orbaran deitura), Etxeberz (Orbaizeta), Erxetxikin (Hiriberrin
Erxerxiki=Txitxiki), llintxeta (Abaurregainan deitura), Koixta (Abaurtepean Koxtaro =
Koxtabaro), Mend; (Garaioan Mendia deitura), Osaba (Hiriberrin Oxaba), Pardix (Or-
baizeta), Peloko (Orbaizeta), Perotx (Orbara), Xabat (Orbara), Xardoi (Aria), Xinto
(Hiriberri, Garralda), Zerrajero (Gatralda), Zubiri (Garraldan Xubro).

Aezkoako eta Otsagabiako etxe izenak ez dira zaku berean sartzekoak. Otsagabia-
ko etxeen izenen artean nabarmenen gertatzen dena Aezkoan ezezagun direnen ko-
putua eta forma da, mugaz eskuinaldeko forma ugari baita tartean.?

Honenbestez aetz eta zaraitzuarren arteko hartu-emanen berti emanda gaudela
uste dugu. Norbaiti iruditu dakioke hartu-eman handiegirik ez dela erakutsi; behar-
bada literaturaren urritasuna da arrazoia, eta historigileen esku dago auzia. Ez da
ahantzi behar bestalde, hala zaraitzuarrek nola aetzek elkarrengandik bereziak direla
sentitzen dutela egun, eta aspaldiko denboretan ere gizatalde bakoitzak bere norta-
sunaren sentikera nabarmena zukeela eta horri tinko eutsi diotela.

3.5. Aczkoa eta begoaldeko eta hegomendebaldeko evemnekiko hartu-emanak.

Zinez Pernandoren egia frogatzen aritzea dirudi azpiatal honen xedea, baina orain
artean egin bezala datu bat edo beste emanen dugu. Badu, halaz guztiz ere muntarik
egiteko honek, orain artean aezkerari buruz idatzi den gehienak ez baitu gogoan izan
Aezkoak bere hegoaldean eta hegomendebaldean dauden ibar eta eremuekin izanda-
ko gizarte harremana.

Lehen lehenik Irufiearen buruzagi papera da aipatu beharra, administrazio arloko
guztirako nahiz salerosgo afera anitzetarako hara joan behar baitzen; bestalde, oro-
grafiaren egituraketa egokia lagun, hara bideratzen dira xuxen-xuxena Nafarroa
Garaiko iparreko ibar gehienak. Garaioako emazteki zahar batek zioskunez, mende
honetan berean Irufiera asto batekin oinez joaten omen zen merkatura, joanerako
egun osoa behar zuela. Irufiera joateko, bide bat baino gehiago zegoen; batetik Irati
ibaiaren arroari jarraiki Agoitz eta Eguesibarren gaindi, Irunberritik Uharteko ondo-
ra doan ibarra aprobetxatuaz (Urabayen 1926: 300). Bestetik Artzibarren barrena
joan zitekeen Agoitzeraino, eta handik eskuinera jo, edota zuzenean Artzibartik

(28) Aetza, Aixko, Algarra, Alpiamira, Allaman, Arbe, Averxe, Argonsx, Artasio, Artxanko, Arrosa, Axa, Aztal,
Ballent, Ballero, Berrade, Bezunartea, Bornas, Boronddo, Botin, Burugorri, Burret, Elarre, Eloiko, Etxako, Etxandi, Ezkarai,
Ezker, Fabse, Fortifio, Gallant, Garax, Garralda, Gaztanbide, Gorixo, Gorriola, Idiars, larrogi, Istoban, Jannxeberradre,
<Jelai>, Jordua, Juanesgoena, Kaia, Kallerin, Kambra, Katalejandua, Kaxeta, Kauttibar, Krutzaga, Kuzkully, Labari,
Lafon, Larranbe, Larrar, Lautre, Liboria, Liria, Loperkari, Lovenetx, Lovenzo, Manixo, Mantxotxo, Maiiolanda, Markilame,
Martinbeltz, Mariinisker, Martifinbarro, Matto Bentxura, Motzale, Narbaiz, Oronziar, Otxoa, Palaxo, Peste, Ponpoxio,
Portal, Rekari, Remigio, Salme, Sandalio, Sanguesino, Sanzet, Sarbide, Sigant, Siron, Soliman, Tanbo, Trastetxorro, Ttikifto,
Txalastaso, Txapan, Txarandel, Txiki, Tximitxo, Txipotas, Xalbo, Xenbro, Xinko, Xinxuan, Xoro, Zangotxikin, Zazon,

Zubiat... «Grupo de tecopilacién de la toponimia de Otsagi»-k 1990.ean egin mapa, laguntzaile Otsagabiako gau
eskola, Gartxot elkartea eta Otsagabiako Herriko Etxea zirela.



90 INAKI CAMINO

Arriasgoitira sartu handik Eguesibarrera iristeko. Beste bide bat, Erroibarren barre-
na zihoana zen, Erro bortua iragan, eta Zubiri eta Uharten gaindi zuzenean Irufiera
joanez.

Jimeno Jurioren lanetan ageri diren Irufierriko etxe izen eta toponimoak (Itza,
Oltza, Galarre eta Zizurrekoak esaterako), erabat arruntak dira Aezkoan deituretan,
etxe izenetan edo toponimian. Hona sorta bat: Arburua, Avlekoa, Bastero, Berokia,
Bidondoa, Bizkai, Danbolinavena, Eguzpegi, Evramendia, Errotazai, Etxe txiki, Golde-
rrendia, Guitube, Iturri, Izurarena, Jilkorena, Juan Perizena, Kixo, Mendikoa, Mokarte,
Nagorerena, Ostatukoa, Perotxena, Sario, Sariozar, Subingua, Tendero, Tufarra, Txastrea-
ven, Txorrotagania, Ugaldepea, Urrutikoa, Xabalxa, Xamarvena, Zubipunta.

Irufieaz landa, Urraul Goiti, Artzibar eta Erroibar ditugu aipagai, Aezkoa ondo-
ko ibarrak guztiak.

Aezkoatik Urraul Goitira Abaurreetarik jaits daiteke Aretako pausua gaindituz
gero. Ardo bila Irunberrira joaten zirenean —Aragoatik ekartzea merkeago ateratzen
zitzaien Erronkari, Zaraitzuri eta Aezkoari, geroago.galerazi bazitzaien ere (Idoate
1960)—, Urraul Goitin gaindi zihoazela kontatua digute abaurrear zaharrek. Irun-
berriko merkatua eta feria aspalditik da famatua. Esate batera, 1512. urtean Irunbe-
trik merkatu eta feria eskubiderik ken ez zekion eskatu zuen, eta geroago ere ga-
rrantzi handia izan du Irunberrik, batez ere merkatu bigarrenkari eta feria gisa
(Casas Torres & Abascal Garayoa 1948).

Abeltzantzaren bidezko hartu-emanik ere izanen zen segurki Urraul Goitikoen
eta aetzen artean.

Artzibar berriz, gehiena Utrrobi ibaiaren arroan dago. Herri ttikiak, oraintxe
euskara galtzen ari direnak, nahiz azken euskaldunek dioskutenez, aetzekin mintza-
tu izan duten euskara hauek beren ibarrera etortzean.

Agoitz da Aezkoarekin hartu-emana eduki duen beste gunea, eta garrantzizkoa,
aspaldidanik inguruko herrietan handiena bera izaki. Agoitzera jaisteko Artzibarko
Orotz-Betelun barrena joan behar zen, Irati ibaiari jarraituaz. Administraritza alde-
tik 1845. urtea arte Orotz-Betelu Artzibar zen, geroztik beregain baldin badago ere,
Herriko Etxe eta guzti duela.

Agoitzek, demografikoki besteen gainetik egonik, aukera gehiago eskainiko zuen
edozertarako eskualdeko beste herrixkek baino. Deus baino lehen gauza bat oso argi
utzi beharra dago Agoitzi dagokionez. Aezkoatik Donibanera dagoen distantzia ez
da Agoitzera dagoena baino laburragoa; gogoan izan behar da gainera, Donibaneko
bideak askozaz gora-behera eta aldapa gehiago dituela Agoitzekoak baino. Aribetik
Agoitza gutiago dago Donibanera baino. Orbaizetatik, kilometrotan, pixkatto bat
gehiago bakarrik. Hori distantziari dagokionez. Besterik da merkatu bakoitzean
lehenagoko denboretan zer nolako gaia aurki zitekeen, zer eros zitekeen, non eta
noiz, salneurrien dinamika zein zen e.a.

Bestalde, Agoitz hiri elebiduna zen, XIX. mende hasieran hasten baita euskararen
gainbehera Agoitzen. Mendiburu bera aritu zen euskaraz predikatzen 1759.ean (Ji-
meno Jurio 1992b: 476 eta 479). Hara lanera zihoazen menditarrak euskaldun
elebakarrak zirela dakigu (Jimeno Jurio 1992a: 59 eta 95), eta XX. mendea arte
erdararatu ez diren aetzek Agoitzen ez zuten erdaraz eginen, gehienek bederen.
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Merkatu gunea zen Agoitz. Lekukotasunek dioskutenez, XIV. mendearen biga-
rren erdian inguruko administrazio eta merkatu gunea zen. Dofia Margarita erregi-
nak bertiz, 1479an hilabeteoroko lehen asteazkenean merkatua egiteko ahala eman
zion. XIX. mendean, 1820.ean Agoitzek asteoroko merkatuaren eskaera egin zuen
(Idoate 1979; 440).

Garrantzi handiko beste feria bat aipatu behar da, Urrotzekoa. Agoitzetik behe-
raxeago dagoen herri honetara zaldi jendea erostera joan izan dira duela guti arte
aetzak. Bada honen berri Casas Torres eta Abascal Garayoaren lanean (1948: 35).

Erroibar dugu Aezkoa ondoan den beste ibarra. Auritz, lehengo denboretan
Erroibarren barrenean egon zena, Garraldako mugan dago, eta hartu-emana izan du
aetzekin. Egun,” XX. mendearen bukaeran Erroibarrek hartu-eman handia du
Aezkoarekin, baina lehen gauzak horrela ote ziren esan diezagukeen lekukotasunik
ez dugu biltzea lortu ia. Bildu dugu Auriztik kilometro pare batera dagoen Orrea-
gan egiten zen merkatuaren berri (Humboldt 1923: 245), eta Auritzen ere egin da
merkatua. Egun urtean behin egiten da. Dena den, Aezkoa eta Erroibar ibar auzoak
izanik, harritzekoa litzateke hartu-emanik ez izana. Bada ezaugarri bat Auritzez
aritzean ahantzi ezin dena: bertan salerosgoa eta arrotzak ostatatzea arrunta izan da
aspalditik, Jakobe-bidea edo Santio-bidea herritik beretik iragaten baita, hartu-ema-
netarako eta bereziki hizkuntz hartu-emanetarako honek suposatzen duenarekin.

Aurizberri eta Mezkiritz herrietako etxe izenen zerrendei so bat eginez aise da
ohartzea ez dutela Aezkoakoekin parekotasun handirik, nagusiki jabearen izena bai-
taramate bi herri hauetako etxeek.

Hona Aurizberriko etxe izenak (Barandiaran 1926: 3), parentesi artean Aezkoako
kidea ezartzen dugula: Agedarenca, Alkatezar, Anainea, Alonsoenea, Androtonea, Antore-
nea, Anitton = Kaxton (Garaioa Anton), Antxandonea, Apatenca (Garralda Apatena, Aria
Apatekoa), Apezenea (Orbaizeta, Aria Apexena), Beltravenea, Beraizenea, Beretxenea, Be-
rrotenea, Botaxkolenea, Buruzenea, Ddanbonenea (Garraldan Danborinena), Elizaldea (Hi-
riberri, Aria Elixaldekoa), Elizondo (Hiriberrin Elixondokoa), Enoko, Ernautenes (Ga-
rralda Evnaut), Evvebesenea, Evrekaldea (Aria, Garralda Erkaldekod), Etxarven, Etxeberri
(Aria, Abaurregaina, Garaioa Etxeberrikoa), Etxetxikia (Hiriberri Txitxiki), lbaitezenea
= Santxezenea, Irisarrienea, lturraldea (Otbara, Aria, Garaioa Iturraldekoa), Joainzenea,
Jose Manuelenea, Jose Migelenea, Juanavenea, Juanenea, Juan Bernardorenea, Juan Simone-
nea, Kondearenea = Evburunea (Hiriberri Kondeina), Kristobalenea, Lallanea, Larrafieta
(Orbaizeta), Manezenea, Mantxinkonea, Mari Antoninea, Martiazena, Martinenea, Mon-
taifienea, Pedroizenea, Pedvo Martinenea, Pedronea, Sastrevenea (Orbaizeta, Garralda Sas-
treavena), Tornavenea, Xokonea, Xubirinea (Garralda eta Orbaizetan Xubroina, Ga-
raioan Xubiena), Zaterenea = Zaterena = Zatanea, Ziburnea, Zuriko = Pedyo Anjelenea

(Orbaizetan Xuriko).

Neurri handi batean Aezkoakoen desberdin xamarrak dira, eta gainera ia denek
hartzen duten atzizkia -nez da, ez Aezkoako -ena = -eina edo -koa.

Mezkirizkoak bertiz (Saraglieta 1979c: 10-11): Adamenea, Alfontxofia, Antorena,

Apesui, Apeztegia, Avabefia, Avakifiena, Artegia, Artzai aundienea, Bentarvasia, Beriiar-
dafia, Estankoa, Etxeberria, Etxetxipia, Fermin Ervearena, Gartxotena, Juan Ferminena,
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Juan Martinena, Juan Migelena, Juanikotena, Kanutoia, Kondearena, Kolixena, Lallare-
na, Maistrozarrafia = Migelitofia, Manuelaiia, Manuel Antoniofia, Marterena, Monjelos =
Monddolos, Mofiaiia, Patxikofia, Paxkualena, Pedro Ferminena, Sotofia = Buruzurifia,
Txantxikoiia, Txokolateroifia, Zizilieiiea, Zivkutuiia, Zurienea.

-Nz atzizkiko sabaikariak eta -enes atzizkiak Aezkoatik urruntzen gaitu, eta
-ena-k hurbiltzen, baina etxe izenak jabearen arabera ezarriak baitira, ez dute antzik
Aezkoakoekin. Toponimiari dagokionez, antz handia dute Mezkirizko izenek
Aezkoakoekin, dudarik gabe etxe izenak baino zaharragoak izaki. Hona Mezkirizko
izen sail bat Aezkoan ere (etxe izenetan nahiz toponimian) badena: Arburua, Arrata-
ka, Askazarreia, Asketa, Etxeberri, Etxerxikia, Evrotaburua, Ezpelondo, Ipete, Kifiota, Kondia
(etxea), Landabarven, Lapitz, Larraficta, Legarve, Mendikoain, Rekaldekoa, Txasperro,
Zidrain (Ibarra 1991: 301-357). Ordea, Mezkiritzen berean ageri diren Eskorteadena
edo Eskorteadenckoa bezalakoak, erlatiboko atzizkia daramatenak, Txulapainen eta
mendebalderago dagoen Amezkoan, Sakanan nahiz Arabako Kontrastan ezagunak
direnak, ez dira Aezkoan ageri.

Hona beraz Aezkoak hegoaldeko nahiz hego-mendebaldeko gizataldeekin histo-
rian zehar izandako hartu-emanen berri kultur izenen bidez emanik.

4. Euskararen egoera Aezkoan

Egun Euskal Herritzat jotzen dugun eremuak administraritza batu bat sekula ez
izanak eta euskara maila ofizialean erabili ez izanak hizkuntzaren galerarako izan
duten eraginaz nonahiko bibliografiatan aurki daitezke berri ugariak, bereziki Nafa-
rroari dagozkionak. Administrazioak, eskolak eta boterean zeudenek lazki baztertu
eta estigmatizatu dute euskara, baina gatozen horren ondoriora, Aezkoan euskarak
orain duen egoera zerik den aipatzera.

Euskararen galera gertakizun modernoa da Aezkoan Nafarroako beste eskualde
batzuen aldean. Esan beharrik ez dago, aetzen gaztelera, erronkariarrena ez bezala,
modernoa eta traketsa dela. Euskaratikako kalko semantiko eta sintaktikoak nabar-
menak dira, eta euskal fonemen agerpena eta distribuzioa gaztelerazko hitzetan
gertatzen da oraino ere: esaterako, “yo, otra vez”, euskal “ nik berriz” adbertsatiboa-
ren itzulpena nornahik darabil Aezkoan egun, are euskara ez dakitenek ere. “Es igual
que vengas a cenat” bezalakoek, euskal “aski duzu afaltzera etortzea” aginduzko
esaldi motaren itzulpena dirudite, eta hotsen mailan tzucarrau ‘lehortua edo tzizpil-
dua’, tzirrian ‘busti busti eginda’ dira aipatzekoak, eta baita patzorra ‘patxada gaitza’,
bezalakoak ere. Era berean, parecido [paresido] bezalakoak, euskal txistukari bi-
zkarkari garbiaz emanak, Bortzirin eta anitzek egiten duten bezala.

Gatozen ordea Aezkoako hizkuntz gibelamenduaren gaira. Orokorrean esan dai-
teke, euskara hizkuntza heteronomoa izanik espero izatekoa dela “ideal de lengua”-
tzat jo daitekeen gaztelaniatik harturikako mailegu multzo handia izatea. Nafarroan
nabarmena da hau, eta Aezkoan ere berdin gertatzen da.

XIX. mendearen bigarren erdialdean Bonaparte Aezkoan ibili zen, 1866. urtean
hain zuzen (Camino 1989: 805), eta zioenez ibarreko herri guztietan euskararen
egoera arrunta zen, herriak euskara baitzerabilen eguneroko hizkuntza gisa. Egun
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arras erdaldundua den Garaioako Herriko Etxeak 1807. urtean atera agiri batean
kristau ikasbidea erakusteko euskararen beharra aipatzen da:

Cuando quedase vacante la maestria se pondrdn carteles en los pueblos del Valle y
también en Ochagavia, Jaurrieta y Escdroz, advirtiéndose que es preciso el idioma
vascongado, en el que se ensefiard la Doctrina Cristiana... (Sagarna 1984: 49).

Aipatu beharra da ordurako euskara galerazia zegoela eskolan. Dotrinari dagokio-
nez, Abaurregainako adineko emaztekiek esan digutenez, berek ez dute dotrina
euskaraz ikasi, baina beren aiton-amonek ezagutu zutela entzunda daude. Aldame-
neko Ejaurrietan Bonaparteren berriemale zen «Don Pedro José Samper eta Elizari
Eaurtaco Apez Ssaunac» neska gazteei XIX. mendearen bigarren erdian dotrina
euskaraz ematen ziela jakina da Bonaparteri esker.

XX. mende hasieran hasten dira euskaraz gain gaztelera ere ongi ikasten duten
aetz elebidunak ugaltzen. Badira ordea, eta ez guti, euskara besterik ez dakiten

lagunak. 1904/X11/21eko E/ Pensamiento Navarro egunkariak dakarren berria adie-
razgarria da:

En la escuela de la Casa de la Misericordia de Pamplona ingresé un nifio desvali-
do, natural de Aezkoa, y no sabfa una palabra en castellano, pero habla el vascuen-
ce admirablemente... {Qué ldstima, qué pena y qué amargura produce en los que
aiin conservamos el vascuence ver que a un chico que no sabe castellano se le tiene
por extranjero en la capital de Navarra!

Elebitasuna ordea, ez da euskara harrak jota egotearen adierazgarria baizik, gazte-
lera behetik gora eta euskara gainbehera doazen seinale. 1907an Abaurrepeako Aro-
tzarenekoan sortu zen Maria Juandeaburrek zioskunez, Abaurrepean ecxeetan aiton-
amonek egiten zuten beti euskaraz, aitetamek batzuetan, bereziki zertaz ari ziren
haurrek jakin ez zezaten nahi zutenean. Abaurregainako Kixketeneko Maria Aroza-
renak zioenez gerra aurretik Abaurrepean gazteek ez zuten euskaraz egiten:

Baze uskaldun Aburrepean, orduan etxe guziak uskaldunak zire, gerra denbora
beino lenago zarrek denek bazakite, baia gaztek ez, gutti, etzute elekarzen orduan
eta xakin eztare, konprenditu akaso, baia etzute elekatzen iorkek. Guk aburrea-
rrek uskaras guzia eta aek pizkik ere, ta etzitzee gustatzen, irri iten’tzougute, gu

gazte gineleik gure adineko aburrepetarrek irri iten’tzougute (guk geuk 1991
urtean egin grabaketa).

“Chapurreo” egiten omen zutela ziotseten karabineroek Abaurregainako
emaztekiei gerra aurretik, eta aski zutela erdaraz egitea.

1935ean, Aingeru Irigarayren datuen arabera (1956: 44), Abaurregaina, Abau-
rrepea, Aria, Orbara eta Hiriberti herri arras euskaldunak ziren.? Garraldan, 30
urtetik goitikoek zerabilten, Garaioa eta Orbaizetan 50etik goitikoek, eta Ariben,
50etik goitikoek bazekiten arren ez zerabilten.

Pedro de Yrizarren 1972ko inkestako datuak dira ditugun hurrengoak (1981, 1.
liburukia: 213). Ageri diren bi zenbakietarik lehenak zenbat bizilagun diren aditzera

(29) Abaurrepeako euskararen egoeraz ez zen behar bezala ohartu Irigaray.
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ematen du, eta bigarrenak horietarik zenbat diren euskaldunak: Aribe (106/2);
Abaurregaina (262/200); Abaurtepea (80/8); Aria (106/90); Garaioa (204/10); Ga-
rralda (317/58); Orbaizeta (366/7); Orbara (94/40); Hiriberri (221/120). Funtsean
aski zuzenak dirudite Orbaizetakoek salbu, herri horretan anitzez euskaldun gehiago
baitzen 1972.ean. Goazen orain 1992ko egoeraren berri ematera.

1972ko datuen arabera 535 dira Aezkoan bertako hizkera egiten duten euskaldu-

nak. Hogei urteren buruan anitzez gutiago dira, eta funtsean Aria, Hiriberri eta
Abaurregainan aurki ditzakegu.

Abaurregainan badira zenbait etxetan 30 urte inguruko euskaldunak ibarreko
hizkeraz mintzatzen direnak, eta ez du aspaldi, erdara oso makeski eta trakets
ematen zuten azken emaztekiak hil dira.30

Mito bihurtu da Arian jende guztiak euskaraz egiten duela eta herri hori iba-
rrekoen artean euskaldunena dela esatea. “Principe de Viana” erakundeak bertako
haur euskaldunei sariak eman baitzizkien gerra ondorean, ideia hori arras hedatua
dago, baina errealitatea oso bestelakoa da, eta gaztelera jaun eta jabe dago egun
Arian. 35-40 urtetik goitiko euskaldunak badira halaz ere.

Hiriberrin berriz, anitz etxetan badira 40 urtetik goitiko euskaldunak.

Hiru horiez landa Garralda da aipatzekoa, etxe anitzetan adineko euskaldunak
baitaude. Garraldar zenbaitek dioenez, Yrizarren datuek ziren baino euskaldun gu-

tiago ageri dituzte. Orbaran ere etxe anitzetan ditugu adineko euskaldunak, baina ez
guztietan.

Orbaizetan berriz, euskara galzorian da. Artzain gehienak dira euskaldunak, bai-
na hauek adinean goiti joaki. Orbaizetan, gainera, Aezkoako euskara egiten dutenak
gutienak dira.3! Euskaldun gehienek euskara garaztarra egiten dute, eta bakan zen-
baitek zuberotarra. Iratin baztandarrekin nahiz gipuzkoarrekin egurgile lanetan ari-
tu izanak bertakoen euskara kutsatuxe utzi du, horregatik emaztekiak ziren bertako
hizkera ezagutzeko egokienak.3? Orbaizeta, gainera, aspalditik dago erdaldundurik,
bertan Irabiako urtegia eraikitzen langile kanpotar ausarki izan zen, eta goardia zibil
espainolek beren lekua izan zuten 80ko hamarkada bitarte. Dakigunez, Garraldan
ere kanpotar jende franko ibili zen gerra denbora eta gero, makien denboran ugari
baitziren soldadoak. Soldado hauek, gainera, herriko etxeetan ostatatzea arrunta zen.

Orbaizetako euskararen galerak ez du lekukotasun eskasik. Gerra aurretik Irati

oihanean lanean aritu zen J. M. Arrizabalo debarrak idatzi duenez (1979: 126 eta
132. or.):

(30) Margarita Iriarte Ilintxeta abaurrearrak, Euskal Herriko Unibertsitateko Zorroagako Fakultateko Txillarde-
gi irakaslearen ikasgairako 1985/86 ikasturtean, “Aburre Geineko euskeraren erabilpena” izeneko lana burutu zuen.
Honako zifrak ageri dira bertan: 89 dira erdaldunak herrian, 28 euskara ulertzen dutenak eta 97 euskaldun elebidu-
nak, 50 urtetik gorako gizon erdaldun guzriak kanpotik etorriak direla.

(31) Menddikoa auzoko Laurentzeneko eta Nikasioreneko nagusiak hilik, esku bietako eriekin konta daitezke
Orbaizetan Aezkoako bereko euskara egiten dutenak.

(32) Hizkuntz aldetik emaztekien kontserbatzaile izateaz anitz idatzi da. Kontserbatzailetzat jo dute Merlo,
Badfa, Salvador, Capidan, Récatas edo Puscariu-k esaterako. Emaztekia bere lanbideagatik edo bere bizitzeko
moldeagatik da kontserbatzaile, baina aldi berean, berrirzaile gerta daiteke ere beste hizkuntz ezaugarri batzuetan
(Alvar 1973: 74). Bada berririk honetaz Hungariako Hunedoarako Meria herrian Popovici-k eta Cazacu-k egin
lanetan (Cazacu 1957: 81). '
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...ondo entenitzen genduan danok. Erderaz ere bazekiten; nai bazan euskeraz eta
nai bazan erderaz egiten zuten aiek [orbaizetarrek]... Orbaizeta’ko ta orko jendea
ere, dezente zegoan, baifia bi aldetara berdin egiten aiek. Aiek bat euskeraz ta
bestea erderaz, askotan jarduten ziran. Batek euskeraz zer edo zer galdetu, bes-
teak, erderaz erantzun, da ondo entenitzen ziran.

Ezterenzubiarrek ere iritzi berdintsua dute orbaizetarren hizkuntz ihardunaz
(Aranzadi zientzi elkartea 1990: 261. etnotestua):

Bai, 4n mintzé ute eskuara. Orbdizetd(n) e(u)skudra... arrint gildia da. Badira
artzdinak, yitén dird héla, bazkétaa, négian; bueno, hériek e kisik ez ddkite
eskudraik... e? izigarri déd eskudra nola galdd den hor.

Osoki erdaldundutako herriak Garaioa, Abaurrepea eta Aribe?? dira. Hauetan
guztietan eskuko eriak aski dira euskaldunak zenbatzeko. Bestalde, Garaioako eta
Abaurrepeako euskaldunak emaztekiak dira, adin handikoak, Abaurregainan neskato

egonik euskara ongi ikasi zutenak. Gizonezkoek arras makestua dute haur denbora-
ko euskara.?4

Orain aurkeztu egoera Nafarroan euskatak aspalditik pairatzen duen hondamena-
ren ondorioa bada ere, ezin ahaztu daiteke 1936-39ko gerra zibilaren irabazleek
Nafarroan hedaturikako ideologia politikoak azkarki bultzatu duela asma litekeen
glotozidio kanpainarik emankorrena, administrazioa, neurri batean Eliza, komunika-
bideak eta hezkuntza sistema lagun zituela. Errepresiorik gogorrena jasan dute
euskaldunek Nafarroan, eta Aezkoa ez da inola ere salbuespen gertatu. Euskaldun
izatearen konplexua eta lotsa, euskarak Tafallarako ere balio ez duela sinestea, zigor
ankerren eta Diario de Navarra bezalako egunkarien eguneroko ihardunak hedatu
ikusmolde sozial eta politikoaren ondorioa dira. Nafarroako beste bazter batzuetan
bezala, honek denak Aezkoako euskaldun anitz beren hizkuntza gorrotatzeraino eta
seme-alabei ez erakusteko neurrira eraman ditu.3’

Zifra hutsez gain etrealitate hau aetzek nola sentitzen duten ohartze aldera, eten
izpititualaren bi adibide gehiago eman nahi ditugu beren adietazgarritasuna dela
kaso. Abaurregainako beste bizikizun bat ere badakargu bukatzeko.

Hona lehenik Ariako adineko gizon baten iritzia. Honen ustez, euskara leku
batetik bestera aldatzen baita, guztiak berdin mintzatzeko eta elkar ulertzeko euskal
jendeak beti gazteleraz ihardun baleza eta euskara gal baledi, hobe litzateke. Ez da
zertan esanik Euskal Herrian halako ideiak ez direla guztiz ezezagunak izan aurreko
jendamendeetan, nahiz honelakoak Nafarroan topa daitezkeen aiseenik.

Gizonezko abautrepetar adineko batek oraintsu esan dizkigunak ere ez dira nola-
nahikoak. Uste duenez euskara atzerapena besterik ez da, eta “como una tonterfa”

(33) Bada oraindik ibarreko euskara triskun-traskun egiten duen euskaldun bat, Santiago Elizondo beribil
konpontzailea.

(34) Asteleheneroko Garaziko Donibaneko merkatura doan garaioatatraren erdalduntasunak eragin gora-behe-
rak kontatzen ditu herti literaturak (Arbelbide 1983: 12).

(35) Aezkoako Ibarreko Batzorde Nagusian euskararen aurkako jokabide eragingarria urtetan zehar izandako

garraldar batez esaten da, haur denboran gaztelera ez jakiteagatik eskolan bildu astinaldi eta jipoiek bideratu zurela
euskararen aurkako sentimendurantz.
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dakusa, “como algo que no tiene importancia, que sélo vale para la muga de Fran-
cia”. Dioenez, Nafarroako Gobernuaren euskararen aldeko saio epelez diharduela,
nahiz orain garrantzia eman nahi diotela dirudien, “de aqui a unos afios volverdn a
dejarlo de lado”. Irri zuri batekin kontatu digu: “nosotros dicen que lo sabfamos
antes de ir a la escuela”, eta doinu erabakigarriaz Abaurrepea dela eta “aqui vasco no”
aipatu digu.

Azken adibidea Abaurregainako Kixketeneko Maria Arozarenari dagokio. Irriz
zioskun gerra ondoren eta baita aurretik ere apezak, militarrak eta maisu-maistrak
beti ari zitzaizkiela euskara alde batera utzi behar zutela esaka, horrek ez zuela balio,
hizkuntza trakets eta antzua zela. Herriko jendea etxeetan euskara emeki-emeki
uzten hasitakoan aldiz, berriz “aparezitu” zirela apezak eta maisu-maistra batzuk,
euskara beren ondasunik handiena zela, eutsi egin behar zitzaiola, eta beren euskara
zoragarria zela esaka. Azkenean zer egin ez zekitela zeudela zioskun irriz Abaurregai-
nako emazteki honek. :

Gai hau bukatu aurretik hona bi hitz etorkizunaz. Hirurogeiko hamarkadaz
geroztik euskal abertzaletasunaren eskutik heldu den euskaltasunak, Nafarroako
hainbat leku bezala, Aezkoa ere harrapatu du, eta fruituak emeki-emeki agertuz
doaz. Aetz anitz dira sentimenduei nahiz iharduera praktikoari dagozkien arrazoien-
gatik beren haur denborako euskarari balioa ematen diotenak eta berreuskalduntze
mugimendua begi onez dakusatenak. Erdaldunik ere bada sail honetan. Gazte erdal-
dun batzuk berriz, Alfabetatze Euskalduntze Koordinakundearen (AEK) lanari esker
—bere ihardunean 1986-1990 aldian Aezkoako bereko hizkera ere Abaurregaina,
Hiriberri eta Garraldako gaueko eskoletan txertatu duena—, bidean abiatuak dira,
anitzetan nahi baino emaitza ahulagoak lortuz bada ere. Garraldako 35 urte ingu-
ruko neska multzo batek egiten du salbuespena, anitz baitira euskara ongi ikasi eta
gero erabilpenean eta hedapenean nabarmendu direnak.3¢

1990 inguruan euskal adarra ezarri duen Garraldako «Concentracién Escolar»
delakoaren lana erantsi behar dugu ere. Azken urteetan Hiriberri eta Abaurregaina
herrietako eskolek euskal adarra hautatu dute. Orbaizetako aitetamek ez, eta litekee-
na da horren ondorioz sarri eskola hertsi beharra gertatzea. Aezkoako Ibarreko Ba-
tzorde Nagusiaren lana ere aipagarria da, batez ere buruzagitza «Asociacién Cultural
Aezkoa/Aezkoa Kultur Elkartea»-ren eskuetan denetik. Orbaizetako Herriko Etxea-
ren iharduna ere aipatzekoa da.

Funtsean, oso ahots goraz haizatzea komeni ez bada ere, Aezkoan euskararen
aldeko jarrera gazterian aitzinera doala esan daiteke, eta egitekoa zaila eta luzea den
arren, prozesuaren norabideak egun bederen ez dirudiela euskararen autkakoa. Gerraon-
doko urteetan euskarak jasan dituen estigmez eta bide meharrez gain desideologizazioa
dateke egun gazte anitzengan sumatzen den axolagabekeriaren zioa. Halaz guztiz ere,
adar euskalduna hautatzen duketen aitetamen haur aetzak bederen euskaldunak dirate-
ke. Gerraondoko egoera ezagutu duenak badaki hau ez dela huskeria.

Honaino beraz Aezkoako euskararen egoeraz aipatu nahi genituenak.

(36) Garraldaren aldakan dago Auritz. Irigaraytarren etxea Auritzen egoki, badu Joxe Anjel Irigarayek zerikusi-
rik horretan. Ikus honetarako Lacxagaren “Garralda ta euskeraren berpiztea Aufiamendi’'n” atala, (1973: 217-222).
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5. Aezkeraren statusa orain arteko Euskal ‘Dialektologian

5.1. Zeresan zenbait eman badu ere, ez da aezkera Euskal Dialektologian ezta-
baida eta gora-behera gehien eragin duten hizkeretarik —Baztan, Burunda edo
Erronkarikoak ditugu orain gogoan— nahiz, guk uste, euskalkien banaketa eta
sailkaketan aezkera arazo zenbait sor dezakeen hizkera izan. Badira zenbait arrazoi
eztabaidarik eza zergatik izan den azaltzeko:

— Ez da ongi ezagutzen den hizkera, bere ezaugarriak ez dira ez ongi ez aski
ezagutuak; agerian dago hori aezkerari buruz ihardun duten ikerlari batzuen
lanetan.

— Badu berezle —eta beraz garrantzizko— den dialektologi ezaugarririk, baina
ez da ezaugarri esklusibo edo espezifikoak dituen hizkera, eta hauexek izan
ohi dira ikerlariak gehien kilikatzen dituzten ezaugarriak. Beraren berrikun-
tzak, edota ez dira espezifikoak, edota baldin badira, ez dute aparteko ga-
rrantzirik hizkuntzaren sisteman.

— Dituen arkaismo original edo bereziak aldameneko hizkerek ere badituzte.

— Ez du aezkerak beste hizkeretarik banatzen duten edo bere barruko eremu
desberdinak banatzen dituen isoglosen egituratze berezirik.

— Dozena erdi bat dotrinaz landa, ez dago ia ezer aezkeraz idatzirik. Ez dago
aezkeraz idatzi duen idazle ezagunik Euskal Literaturan. Ahozko literaturan
ere —bertsolariak, kantariak...— ez da ibar emankorra gertatu.

— Hiztun guti ditu aezkerak.

Tkus dezagun orain aezkeraren statusari buruz aritu direnek zer nola kokatu
duten Irati ibaiaren lehenbiziko ibarreko hizkera.

5.2. Bonaparte 1865, 1869:

Bera da funtsean lehena —waezcoan deituko duelarik—, ezaugarriei dagokienez
Aezkoako euskararen aipamena egiten eta hizkera «berezitzat» jotzen.3” Printzea
aezkera ezagutu aurretik ausartu zen berau kokatzera, eta 1864ko urtarrilaren 9an

Etxenike lankideari ziotson ez litzatekeela harrituko Garaziko behe-nafarrerarekin
erlazionatzeko modukoa izatea:

Quant 2 Garralda jai quelque léger soupcon sur sa nature. Je ne serais pas étonné
que l'on ne diit le rapporter aussi, si non au souletin, du moins au bas-navarrais
francais de Cize, mais toujours comme sous-dialecte distinct. Je suis dans I’obscu-
rité, qui va se dissiper, grice 4 vous, par le catéchisme de Garralda, qui je 'espére
représentera bien /inguistiquement le basque d’Aezcoa (Urquijo 1910: 271).

1865.ean berriz, testu aezkerazko baten jabe zela, honela zioen:

Ce sous-dialecte est réellement un des plus intéressants pour la science linguisti-
que. Ce n'est pas du navarrais espagnol, comme celui d’Elizondo, Vera, Lizaso et
Araiz; ce n'est pas du guipuscoan, comme celui'd’Urdiain et de Huarte-Araquil;
ce n'est pas du souletin, comme celui de Roncal et Ochagavia, mais c’est un
sous-dialecte distinct du bas-navarrais de France. Il a pour frére le bas-navarrais
de Baigorry et le bas-navarrais du Labourd depuis St Pierre d’Irube jusqu’a

(37) «Aezkera» izena berriz, oker ez bagaude Azkueri zor zaio (1927: 182).
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Hasparren et Briscous. Je puis prouver scientifiquement toutes ces assertions [...]
Ces assert[i]ons étonneront bien des Basques; mais je ne me préoccupe que de la
méthode scientifique (Urquijo 1910: 286).

Printzeak gutun berean banaketarako gehienik aditzean eta neurri apalagoan
hiztegian oinarritu dela aitortzen dio Etxenikeri. Esaten dio Garraldako dotrinako
hizkerak —aezkera ulertu behar da— aditza zubererarena duela baina hiztegia la-
purterarena, eta horregatik kokatzen duela behe-nafarreraren barrenean.

Ohartzekoa da aezkeraren dialektologi kokapenean ez duela Bonapartek gora-
beherarik. Aezkera —Baigorrikoarekin eta Lapurdi barnekaldeko hizkerekin ba-

tean— behe-nafarreran kokatzen du hasiera hasieratik printzeak, aezkera ezagun
duenetik behinik behin.38

Azkenik, behin betikotzat jotzen den 1869ko bere banaketan, printzeak bi behe-
nafarrera berezi zituen, ekialdekoa eta mendebaldekoa, bigarren honek besteak be-
zainbat batasun eta nortasun ez zuela gaineratuz. Aezkera bigarren honetan kokatu
zuen, Baigorriko hizkerarekin eta Lapurdiko behe-nafarrera deituarekin —Uztari-
tzeko eta Lekorneko aldakiak dituena—.

5.3. Azkue 1905, 1927:

Bere hiztegi ezagunaren hitzaurrean dialektoez diharduenean behe-nafarreraren
batrenean sartzen du aezkera (1969a [1905-6]: XIX). Bereziki aezkeraz diharduen
lanean —eta lanaren atal batzuk aezkeraz izkribatu zituen gainera— ez du ordea
hizkera honi buruzko statusaz hau baizik aipatzen:

1902-gafen urteko uda Zuberon Iztegirako gaiketan nindiileliik, Lapurdi ta
Benapafoa ta Zuberoko mintzalariz giinera, Efonkari ta Zaraitzukoak ere bani-
tue. Norbiiti (Ezteribarko seme, nere irakasle izan nuen bat eztakit otezen), napar
bati beintzat, galde gau ein nako: Aetz bat ezotenuke egoki iziin nirve ikastaldi ta
bilketa gartan? —Ez, erantzun zaden; Aetzen ta Zaraitzuafen mintzoa berdin edo
berdintsu dira.

Sineskor izan niz beti; orduan izan ezpanintz, obe nue. Gan Aetzik etze ene
aldamenean ta Iztegia argitaratu-ondoan, ordurartio ein enuena, urte anitz geroa-
g0 ein bear izan nue: naure asti ta aizinaldi batzuk euskeraren alde Petiribefo-in-
guruetan igaro (1927: 181).

5.4. Irigaray 1945:

Aingeru Irigarayek Caro Barojari esandakoak dakartzagu orain:

He aqui, por ejemplo, las observaciones a este cuadro [Bonaparteren dialekto
sailkaketa] que hace un conocedor tan prictico del vascuence como Irigaray. El

(38) Ponentzia hau irakurri ondoan Rosa Miren Pagola dialektologilariaten Dizlekrologiaren atarian argitaratu da
(1991). Bertan honakoa irakur daiteke 158. orrialdean: “Printzeak berak ere hainbar hizketa —Burunda-koa, Baztan-
goa, Aezkoa-koa edo Erronkari-koa, ezagunenak baizik ez aipatzeko— euskalki baten edo bestean sailkatzeko izan zituen
arazo larriak aipaturiko zailtasun horren adierazgarriak dira. Bazterretako hizketak izanik, euskalkien arteko mugetan
kokaturik daude, eta euskalki bien ezaugarriak hartzen edo nahasten dituzte, bien eragina bait dute.”

Lapsus garbia dirudi Aezkoaren aipamenak eta zaraitzuera beharko du izan ziur aski, Garaziko, Oztibarreko eta
Amikuzeko hizkerekin batean zubererarekin erlazionatzen bait zuen printzeak zaraitzuera 1864tik 1868 birtartean.

Bonapartek ez zuen zailtasunik izan aezkera kokatzeko, izan ere, nahitara nahiz oharkabean, arazoak sor zitzaketen
kontuak estali egin bait zituen.



ABIABURU BAT AEZKERAREN AZTERKETARAKO 99

aezcoano le parece, en efecto, rama de origen vasco-francés bajo-navarro, pero el
salacenco estima que es variedad del suletino. En cambio, el roncalés cree que es
auténomo y que se emparentaria mds que con los de Soule con subdialectos
vasco-aragoneses (Caro Baroja 1945: 21-22).

5.5. Lafon 1955:

Ikerlari gaskoiak “Sur la place de l'aezcoan, du salazarais et du roncalais dans la
classification des dialectes basques” lanaren bidez berrikuntza pixka bat ekarri zuen
aezkeraren eta beste hizkera batzuen arteko erlazioen berri azaltzean:

Bien que d’étroites affinités les rattachent a des parlers basques nord-pyrénéens,
Vaezcoan, le salazarais et le roncalais s’en séparent sur certains points, et présen-
tent des traits qui se retrouvent exclusivement ou presque exclusivement dans un
dialecte du sud des Pyrénées, le haut-navarrais méridional (1955: 121).

5.6. Mitxelena 1961:

Fonética Histérica Vasca lan gaitz eta apartekoan ihardun zuen maisu errenteria-
rrak aezkeraren statusaz. Esan behar da ordea, ez zuela ezagutzen aezkera aldame-
neko zaraitzuera edo erronkariera bezain ongi: “no tengo ningtn conocimiento direc-
to del aezcoano” (1958: 356). Uste dugu 1961erako ere ez zuela datu askorik, ez bait
du aipatzen 1976an hegoaldeko goi-nafarreraren azentuaketari eskaini zion lanean.3?
Erronkarieraren berri zuzena 1953. urteko irailean izan zuen (Mitxelena et alia 1953:
500), eta zaraitzuerarena 1958ko maiatzean (1982: 21).

Aezkerari buruz, eta lanaren fonologi helburua gogoan izanik, honela dio
1961ean:

Como en adelante se va a hacer uso'de su clasificacién [Bonaparterena], conviene
advertir que aqu{ incluimos en el alto-navarro (septentrional) la variedad del valle
del Baztdn, a pesar de su innegable afinidad con el labortano; el llamado por
Bonaparte guipuzcoano de Navarra (Burunda, Echarri-Aranaz) se considera aqui
también como guipuzcoano. Se citan, en cambio, como dialectos aparte el aezcoa-
no, el salacenco y el roncalés: a pesar de su evidente proximidad al bajo-navarro
occidental, al oriental y al suletino respectivamente, difieren tanto fonol4gica-
mente de las variedades habladas en territorio francés que resulta preferible consi-
derarlos por separado en una obra en que se atiende sobre todo a los sonidos (1977

[1961]: 41-42).

Ideia bera azaldu zuen Gironan 1958an irakurritako komunikazio batean, argita-
ratu 1967an egin bazuen ere:

El principe Bonaparte consider6 el habla del valle navarro de Salazar, que en su
tiempo se hablaba también en una localidad situada fuera de los limites del valle,
como una variedad del dialecto bajo-navarro oriental. Sin embatgo, al igual que
sus vecinos occidental y oriental, el aezcoano y el roncalés, se aparta de las hablas

(39) “Se trata del tipo III de mi articulo [”A note on Old Labourdin Accentuation", ASJU VI, 1972, 110-120,
orain PT, 235-244], donde lo estimaba, un tanto a ojo de buen cubero, propio del llamado por Bonaparte alto-nava-
rro meridional, con inclusién del salacenco, considerado como una variedad bajo-navarra". Ohar ez duela deusetarako
aezkera aipatzen. (Mitxelena 1976b: 151, ikus orain PT, 248 eta 249).
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francesas incluidas dentro del mismo grupo dialectal por importantes particulari-
dades, referentes sobre todo a los sonidos. No hay que olvidar, en efecto, que la
clasificacién de los dialectos vascos hecha por Bonaparte, que en la prictica seguimos
utilizando todos con algunas modificaciones, estd fundada ante todo en criterios
morfolégicos. Incluso la sintaxis pesé mds en ella que la fonologfa (1967: 163).

Fonologiaz dihardu 1964ko pasarte honetan ere:

Todos estos rasgos caracterizan al ronc., para decirlo de una manera gréfica, como
dialecto hispdnico, andlogo al sal., al aezcoano o al alto-navarro, mientras el sul.,
como dialecto galo, se emparenta con su vecino, el bajo-navarro oriental hablado
en territorio francés. Y al decirse hispdnico o galo no se alude exclusivamente a la
situacién geogdfica respectiva, sino que se desea subrayar que tales rasgos le son
comunes al sul. con los romances franceses vecinos y al ronc. con los espafioles

(1964a: 47).

Beranduago ere badu aetzen aditzaz egin aipamentxo bat, baina ezer berezirik
esan gabe (Altuna 1972: 122).

5.7. Moutard 1975:

Lafonen eta Micxelenaren ideiak gogoan, euskal hizkeren fonologiaz arduratu zen
Nicole Moutard urte multso bat beranduago:

La classification de Bonaparte est toujours en vigueur de nos jours, et c’est sur elle
que nous avons basé notre plan de travail et notre division en chapitres.

Les quatre dialectes frangais ont chacun un sous-dialecte en territoire espagnol. Le
baztanais, l'aezcoan, le salazarais, le roncalais (celui-ci presque complétement
éteint) se rattachent respectivement au labourdin, au bas-navarrais occidental, au
bas-navarrais oriental, au souletin. D’autre part, le baztanais est trés proche du
haut-navarrais septentrional, et 1'aezcoan, le salazarais, le roncalais présentent des
affinités entre eux et avec le haut-navarrais méridional.

Nous traiterons ces quatre sous-dialectes dans des chapitres 2 part, car ils different
sur beaucoup de points de phonologie des variétés parlées en territoire francais

(1975: 14).

5.8. Yvizar 1973, 1981:

Inolako dudarik gabe Bonapartek eraginik eta haren banaketarekin bat datorrela,
- mendebaldeko behe-nafarreran sartzen du aezkera aditzaren morfologian oinarriturik
1973.ean. 1981ean, eta behe-nafarreraren barrenean Baigorriko hizkerak duen koka-
penaz argudiatzen duenak eraginik, aezkera ekialdeko behe-nafarreratzat ere jo dai-
tekeela dio, proposamen gisa baizik ez bada ere:

De lo anterior se deduce que tal vez fuera procedente desglosar la variedad
baigorriana del dialecto bajo-navarro occidental e incluirlo en el oriental. En este
caso quedarfa aislada la variedad de Aézcoa respecto a las restantes del grupo
occidental. Por sus caracteristicas lingiiisticas creemos que no habrfa inconvenien-
te en pasar también el aezcoano al grupo oriental. Pero, en este caso, el occidental
quedaria reducido sélo a las variedades de Ustaritz y Mendionde, con caracteristi-
cas lingiifsticas mixtas y, a nuestro juicio, sin entidad para constituir por si solas
un dialecto independiente.
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A la vista de todo lo anterior, cabe pensar si serd preciso considerar la existencia de _
un solo dialecto bajo-navarro que englobe a los dos de la clasificacién bon//yrtm-
na, como preconizaba Azkue, quien tenfa a estos dos por simples subdialectos,
cuyos limites -agregamos nosotros- habria probablemente que retocar; especial-

mente por la consideracién de la semejanza de la variedad de Balgo;ryfon’las )

incluidas por Bonaparte en su dialecto bajo-navarro oriental (1981, II: 329).

Guzti hau ordea, ez du proposamen gisa baizik aipatzen, azterketa sakonagoen
beharra adierazten duela.

5.9. Alliéres 1981:

Banaketaz edo kokapenaz deus esaten ez badu ere, arkaismoek aezkerari ematen
dioten izakera berezia aipatzen du:

quant 2 la Basse et 2 la Haute Navarre, tandis que la premiére ne se differencie,
du point de vue dialectal, que de fagon graduelle du Labourd voisin, la Haute
Navarre est presque entierement débasquisée aujord’hui, son parler central ne
différant d’ailleurs pas gravement du bas-navarrais; seules les variétés montagnardes,
telles celles d’Aezcoa, de Salazar et de Roncal, s'individualisen fortement avec leurs
archaismes, mais il ne s’agit plus 1a de «dialectes littéraires» (1981: 107-108).

5.10. Ondarra 1981:

Argitara eman sermoi batean Ondarraren iritzi edo uste inplizitua ageri zaigu;
argibide edo arrazoirik aipatzen ez bada ere, hegoaldeko goi-nafarrerak aezkeran
eragina izan duela aditzera ematen da, gaia horrexetan utzirik:

Cierto que en el subdialecto de Aézcoz se suprime la -» final del pasado de los
verbos y la -# final del caso sociativo de los nombres, y la -z final se cambia en -s.
Todos estos fenémenos son caracteristicos del alto navarro meridional -ANM-,
pero hay documentos en aezcoano que los realizan con mds fidelidad que otros
escritos en ANM. Asi, la traduccién de Astere a los subdialectos de Aézcoz, Salazar
y Roncal, realizada por encargo del Principe Luis Luciano Bonaparte y publicada por
él en Londyes el afio 1869: en ella es constante la observancia de esos rasgos, que
podemos considerar como influjo del ANM sobre el aezcoano (1981a: 147-48).

S5.11. Zuazo 1989:

Mitxelenarentzat bezala, euskalki hierarkia hartzen du aezkerak Zuazoren ustez,
eta erdialdeko eta ekialdeko euskal hizkeren arteko zubi lana betetzen duela deritzo:

Guk geuk, aitzitik, Bonapartek bete-betean asmatu zuela esango genuke 1869an
euskalkiak hiru multzo nagusitan banatzearekin. Bizkaiera, erdialdeko euskalkiak
(gip., lap., eta g-naf.) eta ekialdekoak (zub., b-naf., etron., zaraitz. eta aezk.) izan
zen berak ezarritako sailkapena eta sailkapen horixe egiaztatzera datoz, fiabardu-
rak fiabardura, guk bildutako emaitzak. Batasun estua somatzen da zuberera,
erronkariera, amikuzera eta bardozeraren artean. Batasun hori ekialdeko nafarrera
beherea osatzen duten gainerako hizkeretara eta zaraitzuerara ere hedatzen da
sarri askotan. Hauexek dira, gure aburuz, ekialdeko euskalki multzoa osatzen
duten hizkerak.

Mendebaleko nafarrera beherea, hegoaldeko g-nafarrera eta aezkera, bertiz, ekialdeko
eta erdialdeko multzoen arteko euskalki «zubi» begitantzen zaizkigu guri geuri.
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Lapurtera, gipuzkera eta iparraldeko g-nafarrera izango lirateke erdialdeko
multzoaren zutabe eta ardatz (1989: 646).

5.12. Jansen 1990:

Lexikoari eta hotsen arloari dagokion dialektometria saioa egiten du Wim Jan-
sen-ek aezkeraren, zaraitzueraren eta erronkarieraren artean. Aezkera azpieuskal-
kitzat hartzen du, zaraitzuera bezala, eta erronkariera euskalkitzat. Ikus dezagun
aukeratu duen metodologiak darabilen diskurtsoa:

The subset of 436 lexical items (ASR)L is taken as the corpus of a hypothetical
ASR supradialectal variety, from which Aezcoan, Salazarese and Roncalese are
supposed to have developed (1990: 893).

5.13. Laburpen gisa:

Hona laburki emanda aezkeraren sailkapenaz idatzi dena. Deus baino lehen,
aezkera zuzenean ezagutu dutenak Bonaparte eta Azkue direla aipatu behar da.
Yrizarrek ere ezagutzen du, aditzaren flexioari dagokionez.

Hiru dira funtsean agertu zaizkigun joera nagusiak:

a) Lehenbizikoak aezkera behe-nafarreraren parte edo azpieuskalki dela dio. Bo-
naparte eta Yrizar dira uste honen defendatzaileetarik bi, oinarri esplizitu gisa
aditzaren morfologia harturik. Ustearan aldeko arrazoirik eman ez zuen Azkue ere
joera honetan sar dezakegu. Irigaray ere iritzi berekoa zen, aezkera «de origen vasco-
francés bajo-navarro»-tzat zuela.

b) Behe-nafarrerarekin duen lotura ukatu gabe, aezkerak zaraitzuerarekin eta
erronkarierarekin dituen antzekotasunak —fonologiari dagokionez bederen— aipatu
dituzten iketlarien artean Lafon, Mitxelena, Moutard eta Jansen ditugu gutienez.
Hegoaldeko goi-nafarrerarekin duen hartu-emana nabarmentzen duen lehena Lafon
da, honetarako fonologian eta izenaren nahiz aditzaren morfologian oinarrituaz.

c) Bi izen dira aipatzekoak aezkerari ematen dioten statusagatik, Mitxelena eta
Zuazo. Lehenak, hotsen arloari eskaini lanean diharduelako, metodologikoki egoki
ikusten du aezkera dialekto gisa aipatzea eta tratatzea.® Bigarrenak aezkera euskal-
kitzat jotzen du, ekialdeko eta erdialdeko euskalki multzoen «zubi» begitantzen
zaiola, mendebaldeko behe-nafarrera edo hegoaldeko goi-nafarrera bezala.

Hauek dira, fiabardurak fiabardura, ikusten diren joerak.4!

(40) Idatzi zuenez, hotsen arloa zen dialekeologi banaketetarako ohikoena leku gehienetan. Bera soilik irizpide
horri makurtu balitzaio, ordea, ez da ikusten zertan berez daitezkeen aezkera eta zaraitzuera. Mitxelenaren hitzak
incerpretatzeko (1977 [1961]: 41-42) irizpide bat baino gehiago egon daitekeela —bakoitza arrazoi diferenteekin—
ohartzen gara. Guk ez dugu uste ordea Mitxelenak Euskal Dialektologiaren nahiz Euskal Hizkuntzalaritzaren
eremuaren barrenean ziharduenean aezkera oro har euskalkitzat hartu zuenik. FHV-n, esaterako, aipu urriak egin
zituen aezkeraren gainean, bai baitirudi ez zuela ezagurzen. Ez da dudarik, dituen baino dialektologi berezgarri
gehiago izan balitu, hobeki ezagutuko zuela aezkera Mitxelenak.

(41) Gure hau moldaturik zegoela, gai hau ukitzen duten hiru lan atera dira. Rosa eren Pagolak aezkerak
behe-nafarrerarekin eta hegoaldeko goi-nafarrerarekin duen lotura aipatzen du: “Eragotzi ahal izanen da Aezkoa-ko
hizkera Iparraldeko Behe-Nafarrerarena ala Hegoaldeko Goi-Nafarrerarena ote den [Bonaparteren banaketaz dihar-

du], edo mugako herriguneren bat euskalki batean edo bestean kokatu beharko den; baina guztiok ezagutzen dugu
zein erlatiboak eta aldakorrak gertatzen diten hizkelkien arteko mugak, hartzen diren erizpideen arauera.” (1991: 153).
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6. Aezkera eta ondoko hizkera batzuk

6.1. Aldez aurretik

Artikulu honen helburua ez da aezkeraren deskribapen osoa ezta beraren ondoko
hizkerekiko alderaketa sakona egitea. Aezkeraren kokapen dialektal desberdin bat
aurkeztera gatoz, horretarako abiaburu bat eskaintzera. Aezkera modernotzat
aurkeztuko ditugun datuak 1982. urtetik hona guk geuk Aezkoako ibarreko herrie-
tan bilduak dira. Datu horiek juzkatzean, Aezkoan euskarak duen egoera, «dialect
death situation» gisa ezagutzen dena, gogoan izan behar da, eta baita datu bilketan
hizkuntz egoerak duen eragina, gure kasuan erabatekoa gertatu dena (cfr. Rischel
1985: 715). Gure hiztun gehienak, adineko nekazari edo abeltzainak dira, haurrean
euskara zerabiltenak, eta orain, senarra edo emaztea euskalduna izan arren, etxean
erdaraz egiten dutenak (cfr. P. W. Thomas 1988: 520).

Aezkeraren berri ia izan ez delako edota apriorismo zenbaiten pean jokatu delako
orain artean egin ez den alderatze lanean abiatzea komeni da. Metodologiaren mese-
detan, lehen pauso gisa aezkera eta zaraitzuera alderatuko ditugu, bien arteko alde
nabarmena agerian uzteko. Bi ibarretako hiztunak berak ohartzen dira desberdinta-
sun batzuez, eta ikerlariek ere onartzen dute aezkera eta zaraitzuera bi hizkera
desberdin direla; cfr. orain J. M. Etxebarriaren uste harrigarria (1992: 176). Dena
den, bi hizkeren arteko antzekotasuna ez da ukatzen ahal zenbait alderdiri dago-
kionez.

Errealitatearen alderdiren bat ilunxe geldi daiteke aezkera zaraitzuera, goi-nafa-
rrera eta behe-nafarrerarekin era bateratuan ez alderatzean. Halaz ere, aezkerari bu-
ruz orain artean izan den iritzia pixkatto bat aldatzera gatozenez, gauzak argitasun
apur batez azaldu nahi ditugu. Alderaketa mailaka egiteari komenigarri iritzi diogu,
eta batez ere behe-nafarrerarekin eta hegoaldeko goi-nafarrerarekin alderatuko dugu
aezkera. Tkuspegi zinezkoagoa lor liteke alderaketa berean zaraitzuera ere sar bagene-
za, baina oraingo gure asmoa aezkeraren eta hegoaldeko goi-nafatreraren uka ezi-

nezko loturaren berri ematea baita, beste lan osoago baterako uzten dugu lau hizke-
ren arteko alderaketa.

Honek, jakina, hegoaldeko goi-nafarrera deitzen den hoti ba ote den eztabaidatzea
loturik dakar berarekin. Esan ote daiteke iparraldeko eta hegoaldeko goi-nafarrera bi
euskalki desberdin direla? Hala baldin bada, zein dira euskalki desberdintasuna ezar-
tzeko bezainbat status dialektologiko duten hizkuntz tasun horiek? Azkueren denbora-
ko gaia da hau eta aspaldi du Mitxelenak mendebaldeko eta ekialdeko goi-nafarrera
kontzeptuen erabilgarritasuna —neurri batean bederen— aipatu zuela:

Ibon Sarasolak (1991: 315), hiztegirako metodologian oinarriturik, euskalki berezitzat hartzen du: “Ondoren,
aldaera bakoitzari dagozkion euskalki markak ezarri ditugu. Aldaera bakoitza ahoz, non erabiltzen den. Eta hortara-
ko, berrito ere, Nafarroak berezitasuna bat (sic) du. Aurreko hiztegietan ez bezala, guretzat, Baztango euskara,
Zaraitzuko euskara eta Aezkoako euskara, euskalki berezi bezala hartu ditugu... zeren, guretzat, interes haundia
zuten, bere nortasun horretan, eta ez zeuden ongi goi-nafarreraren barruan, hor galduak”.

Hirugarrenik Jose Maria Etxebarriaren aipua dakargu (1992: 176). Bertan, aezkerak zaraitzuerarekin eta erron-
karierarekin duen loturaz mintzatzen zaigu: “Hizkuntza egiturak begiratuz, erronkariera, saraitzuera eta aezkeraren
artean, ez dut uste horrenbeste desberdintasunik dagoenik. Hortegatik ba, ez litzake izango oker handieg[i]a hauek
denak Nafarroako Ekialdeko hizkerak bezala hartzea. Eta gero aipamenak egiteko orain arteko bidea jarraitu: Aez,
Sal eta Er[r]on erabiliz”.



104 INAKI CAMINO

Prince Bonaparte’s “Southern” (and “Northern” for that matter), as applied to
High Navarrese, is a2 misnomer. It would be more adequate, albeit not quite
exact, to speak of Eastern vs. Western High-Navarrese (1972: 113, 7. oharra).

Antzera gertatzen da behe-nafarrerari dagokionez ere. Azkuek gaitzetsi zuen
arren, Lacombek onesten zuen behe-nafarreraren ekialde/mendebalde banaketa; Bo-
napartek agindurik Iribarnégarayk 1868an egin Baigorriko itzulpenaz honela dio:

Sensiblement différente, quant 2 la phonétique, au verbe, 2 la déclinaison et au
vocabulaire de la version bas-navarraise orientale cizaine de Casenave, elle nous
aide a comprendre le bien-fondé de la division bonapartienne du bas-navarrais en
deux dialectes, légitimité a laquelle ne semblent pas avoir.assez pris garde cer-
tains bascologues récents (1921: 204).

Honetaz gain badira bestelako era batzuk gauzak egiteko. Alligres batek, esatera-
ko, Basse-Navarre occidentale eta Basse-Navarre orientale ohikoez gain, Basse-Navarre
méridionale edota Basse-Navarre nord-orientale fiabarduraz beteagoak darabiltza (1986:
10-13). H. Guiter-ek, triangulazioa erabiliaz, ekialdeko eta mendebaldeko behe-na-
farreraren arteko muga dialektala aurkitzea ezina dela erakutsi duela diosku Videgai-
nek (1987: 147). Aditzaren morfologian oinarritzen den Yrizarrek berriz, ekialdeko
behe-nafarrerako hizkeren arteko batasuna mendebaldekoena baino handiagoa dela
aipatzen du. Zuketa eta xuketa ekialdeko eta mendebaldeko behe-nafarrera ba-
natzeko irizpide gisa onartzen baditu ere, mendebaldekoari dagokion Baigorriko
hizkerak ekialdekoari atxeki Garazikoarekin antzekotasun nabarmenak dituela dio,
eta, Bonaparteren banaketa bitarra zalantzan jartzen ahal dela. .

Gu ez gara sartuko orain hizkera horiek euskalki statusa duten aztertzera. Aski
dugu aezkerari dagozkionekin. Aurrerantzean, hala ere, «goi-nafarrera» eta «behe-
nafarrera» izenak baliatuko ditugu, bestelako xehetasunak beharrezkoak diren une-
rako utziaz. Halaz ere, lan honetan «goi-nafarrera» diogunean, orain arte hegoaldeko
goi-nafarreratzat ulertu den horretaz ari garela aditzera eman nahi dugu, eta bereziki
Aezkoa ondoko ibarretako hizkeraz dihardugula ulertu behar da.

6.2. AezkeralZaraitzuera: isoglosen mugez

Alderaketak erakutsiko digunez bi hizkera hauen arteko alderik handiena morfo-
logian —aditzarenean nabarmenki— gertatzen da. Fonologiaren arloan dituzten
desberdintasunak gradualak dira askotan, berrikuntza ttikiren bat gehienez ere;
bestela esan, ez dira fonemen distribuzioari edo inbentarioari dagozkionak. Fonolo-
giaren arloan bi hizkeretan gauzak antzeratsu doazela jakinak ginen lehen ere (Mi-
txelena 1964: 47).

Artikuluaren helburua gogoan izanik, batera dituzten ezaugarri berezien berti ez
dugu emanen, eta nahiz aezkeraren dialektologi azterketarako garrantzi handiko
atala izan, hurrengo baterako utzi dugu.

Azalduko diren desberdintasunen artean ohartuko gara zaraitzuerak badituela
ekialdeko hizkerek dituzten ezaugarri batzuk aezkerak falta dituenak, Erronkarin,
Zuberoan, Amikuzen edota Nafarroa Behereko beste leku batzuetan ageri direnak.

Bestalde, errealitatea beti da berau formalizatzeko saioak baino aberatsagoa, eta
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halaxe gertatzen zaigu guri kasu honetan ere. Zaraitzuera eta aezkera ongi berezten
diren arren, hizkerok berezteko orain artean erabili diren ezaugarri batzuen hedadu-
rak hizkeren arteko elkar ukipena —lan honen lehen atalean aipatzen genuena—
badela erakusten digu, herri batzuetan dimotfismo edo polimotfismo deritzan feno-
menoa gertatzen baita, batez ere hizkeraren mugan dauden herrietan. Aezkera eta
zaraitzuera bi errealitate garden diren arren, isoglosa guztiak ez dira bata besteari
gardenki gainjartzen. Adibide batzuk emanen ditugu. Aezkeraren ezaugarriak dira
ai diptongoak e¢i-ranzko joera izatea, erakusle eta aditzondoetako g- kontsonantea
nahiz kasu instrumentalean -s txistukari apikaria agertzea. Berdin gisaz, zaraitzuera-
ren ezaugarria da » kontsonante sudurkariaten asimilazio automatikoa, aurretik dip-
tongoko 7 dagoenean. Ikus ditzagun ordea Zaraitzuko Espartza eta Eiaurrieta herrie-
tan 1982ko udaberrian geuk bildu hizkuntz datu batzuk,*? bertan dimorfismoaren
indar nabarmena ageri baita, aezkeraren eta zaraitzueraren arteko mugen gardenta-

suna apur bat arretuaz. Behar izanez gero, 1982ko udan Otsagabian bildu datuak ere
baliatuko ditugu.

Eiaurrietan, baitz ‘bait da’ formaz gain, geinbera ’gainbehera’ zérbeit eta Otse:
‘Otsagi’ bildu genituen. Otsagabiako Zoilo Mosok gainberaz idazten du (Estornés Lasa
1985: 34). Otsagabian berriz, zaida ‘zait’ nahiz zeida bildu genituen, eta xei ‘festa’,
Erronkarin bezala. Diptongo honi buruz ikus Mitxelena (1954: 34) erronkarierarako.
Zaraitzuerarako ere Mitxelena bera dugu (1967: 169), baina 1958ko haren datuetan
ez da aipatu fenomenoaren arrastorik:

En general los diptongos se han conservado bien. No se da 4, ¢/ de a#, ex como en
Ry S, ni la tendencia a confundir @ y ex, 27 y ¢i que se nota al parecer en A.

Espartzan bilduak ditugu bestalde, #2i ‘nahi’, orai eta artzai.

Erakusleen alorrean, aezkerazkotzat jotzen ditugun formak azaldu zitzaizkigun
Espartzan: denbora gau jaso genuen, eta baita gan ‘han’ forma ere. Instrumentalerako,
Espartzan, aezkera gogora dakarkiguten artsalde bates, uskaras, bi urteves, ivur ilabeteres
eta bi ilabeteres > Hauekin batean erdaraz eta eunaz ‘egunaz’, txistukari bizkarkariarekin.

Palatalizazioa dela eta, gafian zaraitzuera arruntarekin bat, gainean ere bildu ge-
nuen Espartzan, korren gainean miseriavik ez ginixun igari adibidean. Azken adibide
bat ematekotan, Eiaurrietan bildu kox ‘hau’ dugu. Aezkeraz bereziki Hiriberrin
gertatzen da fenomeno hau (gox ‘haw’, gouza ‘gauza’, outsi ‘hautsi’) nahiz baldintzak
herri batetik bestera aldatzen diren (Camino 1991: 439).

Zaraitzueraren harian, ibarrean apalago dauden herrietako euskaratik ondoko
Utraul Goitiko ekialdeko herrietakora zegokeen jauzi nabarmena da aipagarri. Bona-
parteren arabera, zaraitzuera Zaraitzuko ibar guztian eta are Nabaskozera hurbil
dagoen Arrakas Goitin egiten zen. Printzearen berrien arabera, Urraul Goitin hego
goi-nafarrera egiten zen. Zaraitzueratik goi-nafatrerara jauzi dialektal nabarmena
dago, iparralderago, aezkeraren bitartez gradualagoa gertatzen dena. Neurri batean,

(42) Espartzakoak Dionisia Garate Otxoa emaztekiari bilduak dira eta Ejaurrietakoak Sebastian Karrika «Esku-
Xuri» artzainari.

(43) Iduri luke genitiboa, datiboa, soziatiboa e.a. analogiaren sorgunean daudela. Argibide hau ematen du
Schuchardt-ek Etxepareren “Eguiara vaciniaqui” pasartearen aurrean (Altuna 1980: 188).



106 INAKI CAMINO

bizkaieraren eta gipuzkeraren artean gertatzen denaren antzekoa zatekeen egoera,
baina alderdi geografikoari dagokionez alderantzizkoa:

...no parece que se diera al sur el mismo salto brusco que estimamos se da al norte
entre guipuzcoano y vizcaino. (Mitxelena 1981: 299).

Nolanahi ere den, Adoain, Gindano edota Zerrenkano Utrraul Goitikoetako
euskara, eta baita 1845.a arte Urraul Goitiri atxekia zegoen Arrakas Goitikoa eta
beste aldetik Zaraitzuko Itzalle edota Galozekoa aztertu eta bildu izana interesgarri
izanen zatekeen, zaraitzueraren eta goi-nafarreraren arteko ukipen gunean hizkera
bakoitzaren ezaugarriak herri horietan nola betetzen ziren ikusteko. Ez jakin ordea,
egun ez baita euskaldunik herri horietan. Bada ordea XVIII. mende hasierako lekuko-
tasun bat, Itzalleko dotrina hain zuzen: «Doctrina uscaras D.n Benito Gil escrivitu-
ric vere governuaren daco. Yzallen Avenduaren amalaurgarrenean, urte mila zazpi-
tan eun eta ogei eta zazpietan».*4

Dotrina honetan ageri diren formak zaraitzuerari dagozkio garbiki: <wla>, <dea-
go> ‘gehiago’, <begar([r]i> ‘belarri’, <diozu> ‘diagozw’, <dave> ‘die’, <igari> ‘iragan’,
<bassona> ‘bai xauna’, <oroitric>, <semearnean>, <sofieguiala> ‘soinegira’, <zoin>,
<esperanzara> (kasu absolutoa), <ezu/> ‘itzuli’, <sin> ‘etorri’, <guitiener> (datibo
plurala), <arima justo curac>, <parcatren> ‘barkatuko’ <zraya> ‘zara?’, <Credoan conte-
nicen drena vezala>.

Badira dena den Itzalleko dotrina honetan, goi-nafarreraren ezaugarritzat jo dai-
tezkeen forma batzuk. Ikus ditzagun batzuk: <uscaras>, <obras> txistukari apikaria-
gatik. Dotrinan, halaz ere, nagusi dira instrumentalean txistukari bizkarkaria dute-
nak. Bestalde, fonologiari loturik, herskari aurrean berriz <emastea> eta <guerostic>
ditugu hitz barrenean. Diptongoen sailean <Ez daustaric> adibidea ugari dugu, non
ey > ay fenomenoak goi-nafarrera (eta aezkera) gogora erazten digun. Badu <deus>
ere. Hiztegiaren alorrean <zein> dugu, nahiz <zoin> ere baden. Zaraitzueraz ohikoa
ez den <awurpegui> dugu ere. '

Aktualismo faltsuak eman diezagukeen ikuspegi zurruna alde batera utzi eta
euskalkiak historikoki aldatu direla garbi jabetu beharra dago. Zaraitzueraren eta
goi-nafarreraren arteko muga dialektala funtsatzen duten hizkuntz formen kokapen
modernoa gauza bat da. Orain arteko egoera ez dela oraingo bera izan espero daite-
keen gauzarik arruntena da. Honela, egun goi-nafarreraren ezaugarritzat jotzen du-
gun zerbait XVIII. mendeko hasierako Zaraitzuko testu batean azaltzeak ez dakar
nahitaez zaraitzuerazko testu horrek goi-nafarreraren eragina jasan zuela pentsatzea.
Garai hartan forma hori Zaraitzun erabiltzen ez zela pentsatzea arriskugarri gerta
daiteke. Esate baterako: zein forma zaraitzuera zaharra izan daiteke, z0iz forma be-
rriarekin ibarrean batera zebilena. Izan daiteke ere goi-nafarreratik Itzallera sartua,
20in ordezkatu duena. Biak erabiltzen dira 1727ko testuan, aldizka. Goi-nafarrera
egiten zutenekin hartu-emana zukeen Itzalleko jendeak, eta zein nahiz z0in erabil-
tzeak ez gintuzke harritu behar.

(44) Bonaparteren euskal eskuizkribuen arteko 110.a da dotrina hau, 2 C 9 mikrofilmean dagoena (Gonzélez
Echegaray-Arana Martija 1989: 59).
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Instrumentalaren formari dagokionez ere bi hitz: txistukari bizkarkaria da nagusi
testuan, zaraitzueraz bezala. Badira hala ere apikari batzuk. Zaraitzuko dotrina zaha-
rretan bizkarkaria agertzeak, apikaria Itzalle muga herriko dotrinan agertzeak eta
geografi hedadurak (-z Erronkari-Zaraitzuetan) pentsaerazten digu, litekeena dela
goi-nafarreraren -5 berrikuntza Aezkoaraino iristea baina ez Zaraitzuraino. Zaraitzun,
mugako herrietan -z formarekin batera -5 ere erabiltzea ez da bat ere harritzekoa.
Jakina da gainera berrikuntza guztiek ez dutela beti aurreko formak baino erabilpen
handiagoa, eta anitz kasutan bi formek luzaz irauten dutela hizkera desberdinen
ukipen gunean, forma batek besteak baino maiztasun handiagoa duela. Antzekoa
pentsa daiteke Itzalleko testu honetarako ey > 2% diptongo berrikuntza dela ta.

Arestian aipatu dugun guzti honekin pareka daiteke Bernardo Estornés Lasaren
ustea. Dioenez,® Erronkariko mendebaldean dagoen Bidankozeko euskarak ba omen
zuen erlaziorik Zaraitzuko hizkerarekin, eta baita goi-nafarrerarekin ere.

Eman ditzagun llabur xehetasun eta argibide gehiegitan sartu gabe aezkeraren
eta zaraitzueraren arteko desberdintasun batzuk.

6.3. Zaraitzueral Aezkera: desberdintasunak.
6.3.1. Fonetika/Fonologia

1) Zaraitzuerak ez du egiten aezkerak eta goi-nafarrerak ex diptongoan duten
berrikuntza: exri, enlli ‘eult’, eultzi | anri, auli, aultzi.

2) Aezkera despalatalizatzaile dela esana da ozenei dagokienez —aurrerago zehaz-
kiago ihardungo dugu honetaz—. Zaraitzuerak berriz, palatalizazio automatikoa du
diptongoaren osagai den i-ren ondoan: egundaiio, gafian ‘gainean’, tallu, otsalla, ezpaiia
! eundeino, geinean, teilu, otxeila, ezpeina aczkeraz. Bada ordea Espartzan guk bildutako
gainean palatalizaziorik gabekoa ere.

3) Laburdura edo sinkopari dagokionez desberdintasuna graduala da aezkeraren
eta zaraitzueraren artean, zaraitzuerak joera handiagoa baitu: buriia, tipla, zenbrona,
txamarta, tenbra, ongi izatra, eta gra, zva, zren adizkiak esate baterako. Aezkerak
bertiz, burdina, tipila, zenborina = zenberina, txamarréta, denbira, ongi izatéra eta giva,
ziva eta zive ditu. Aezkeraz ere bada laburdurarik: giblétik, alorrétra, Arisékoa ‘Arre-
sekoa’, berendiitra 'merendu gaitza’, atzizkia -fara dela.

4) Badira kontsonante bigarrenkari batzuk, lehenagoko beste hots zenbaiten
ordezkari direnak, Iparraldean 4 fonemak ordezkatzen dituenak, bi bokalen artean
kokatuak. Zenbait kasutan aezkeraz nahiz zaraitzueraz gertatzen da fenomenoa: ago
‘aho’, Jego ‘leiho’, egun ‘ehun’. Zaraitzueraz hedadura handiagoa du ordea: xagx ‘xahu’,
begi ‘behi’, begarri ‘belarti’, logi = lodi ‘lohi’, eregin ’erein’, zagi ‘eho den gari bikorra-
ren azal xehatua’, begin ‘behin’ / xawu, bei, biarri, loi, evein, zai, bein. Diptongoen
aurkako joerari dagozkio ere zaraitzuerazko <deguicen> (Mitxelena 1982: 33), ira-
gun bezalakoak, aezkeraz deitzen, iraun = iroun direnak.

5) Jakina da bokal arteko */ bat galdu dela zaraitzueraz hitz barrenean: anae,
batea, ear, leo, maetza, oeski 'oiheski, laiotz’, gea(g)o ‘gehiago’, saets, daela ‘dadiela, cfr.

(45) 1992ko hasiera aldean Euskaldunon Egunkaria-n egin elkar hizketa bateko adierazpenak.
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dadien’(Ttzalleko testuan), nahiz, Mitxelenaren arabera (1967: 172), anaye eta mayatza
arruntago izan amae eta maetza baino. Goi-nafarreraz ete badira halako adibide ba-
tzuk. Aezkeraz fenomeno hau bada, baina maiztasun handiagoa du, mugatzailearen
eremuan ere gertatzen baita, komunzki silaba bakarreko hitzetan ohikoa ez den
arren: olabés ‘bahe’, béax ‘behia’, ukdrea ‘ukaraia’, arizéa ‘artzaia’, zeinak zaraitzueraz
<0labaia> (Azkue 1989: 216. or., 2671. atsotitza), béiak, ukdraia, drizaia (Espartza)
diren. Azentuaren alorrean aztertu beharko litzateke gai hau poliki, silabei dagokie-
nez kokapen desberdina gertatzen baita hizkera batetik bestera gure adibide hauetan
bederen. Badira ordea Otsagabian Mitxelenak bildutako jzez eta Bonapartek bildu
odeak (Mitxelena 1967: 172).

6) Desberdin jokatzen dute aezkerak eta zaraitzuerak » bakunaren erorketari
dagokionez maiztasun handiko hiru atzizkitan: -twrik, -etarik eta -elarik atzizkiez
dihardugu. Zaraitzuerak -’trik, -étarik eta -dlarik baliatzen ditu, eta aezkerak -'tuik,
-étaik eta -dleik. Samperrek Salmo quincuagésimo delakoan garbitric, zuritric, justificdtric,
juzgdrric dakartza. Ablatiboari dagokionez, testu berean becatuétaric dugu, eta Espar-
tzan guk bildutako gwzidtarik. -Elarik atzizkiari dagokionez: zuélarik (Espartza),
gintzdlarik (Eiaurrieta). Aezkerak berriz sdrtuik, ekénduik eta bestalde guziéteik, etxéeik.
Denborazko atzizkirako berriz: zuéleik, gindleik.

7) Aezkeraz -rd- eta -rg- bilakatu dira goi-nafarrerako nahiz behe-nafarrerako
hizkera batzuetan bezala -r#- eta -rk- zenbait morfologi kontestutan. Zaraitzueraz
berriz ez: kortik. Aezkoan gordik, gorgo. Baina Eiaurrietan korgo.

8) Zaraitzueraz -rz- kontsonante taldeari eutsi zaio zubereraz, amikuzeraz eta
erronkarieraz bezala. Aezkeraz ezin esan daiteke -rz- talderik entzun ezin denik (cfr.
Camino 1991: 442), baina -rzz- da nagusi. Beste kasu batzuetan s dagokio aezkeraz
zaraitzueraren -rz-ri: <arguitarzun> (Satrustegi 1'992: 464), <ontarzun>, (Otsagabia-
ko Zoilo Mosorena). Samper eiaurrietarrak berriz: <gaistotarzina>, <chiquintarzuna-
vi> eta <anmiztarzina>. -Tarzun-ez gain, berze, aitaborze, ‘aita ponteko’, amaborze,
‘amandre’, erze ‘este’, borz, orzegun, orzilare, urzo = wrso ditu zaraitzuerak. Aezkeraz
bettriz ontasun, goratasun batetik, eta bestetik bertze, ertze, bortz, ortzegun, ortzilare, uso.

6.3.2. Izenaren morfologia

1) Erakusle eta aditzondoen hitz hasierako herskari belare ahoskabea du zarai-
tzuerak, aezkerak ahostuna duela: &ax, kori, kura, kek, kebek, kemen, kan, kala | gan,
gori, gura, gek, gebek, gemen = gen, gan, gala.

2) Absolutiboko atzizkia berezko -z duten hitzei lotzean sortzen den -arz analogi-
koa du zaraitzuerak, aezkerak ez: atorvara, gaztara, mezara, makillara. Etxeparek ere badu
honelako adibide bat: Eguiara baciniaqui vrvicari nanguidign (Lafon 1951: 318).46

3) Genitiboan nore (Samperrek Bonaparteri igorri gutuna) edo <sore> (1780ko
dotrina) bezalako izenordainak ditu zaraitzuerak, aezkerak ez. Izenordain indartueta-

rako berriz, Zzurek ‘nihaurek’ (Eiaurrieta) nahiz niaurek (Espartza). Aezkerak berriz
nanronek sailekoak.

(46) Joseba Andoni Lakarrak dioen bezala, sobera guti da adibide bakar bat bete obra osoan, eta -r2 hori
direkeiboko atzizkitzat har liteke ere (ahozko komunikazioa).
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4) Zubereraz, erronkarieraz eta behe-nafarreraz bezala (Luzaide barne), -er du
zaraitzuerak datibo pluraleko atzizkia: #mer (Eiaurrieta), <gdistoer> (Samper, Salmo),
sandu eta sanda gucier dotrina batean (Mitxelena 1982: 28). Aezkerak, goi-nafarrerak
eta behe-nafarrerako zenbait hizkerak bezala, -e7 du.

5) Ez du aezkerak izen berezietarako ablatiboaren kasuan -ri& erabiltzen. Zarai-
tzuerak bai: Esparzarik geinbera (Eiaurrieta), Iruiiarik, Aezkoarik (Esparza). Federiko
Garralda otsagabiarrarenak dira berriz Ofiagarik eta Irufiarik. Baina bildu dugu -k
ere izen berezi baterako: Esparzatik (Espartza). Bildua dugu gainera Espartzan etserik
alovridla ta alorrétik etxéra, non -rik eta -ra formen agerpena etxea norberarena delako
izaten ahal baita. Horregatik dio beharbada gero etxerz eta ez etseala edo erxeala.
Nolazpait esan, Zuberoako eta Nafarroa Behereko leku batzuetako etxen eta erxean
formen desberdintasunaren antzekoa litzateke. Eiaurrietan gainera, disen forma bil-
dua dugu, Bonapartek bezala: “ersen= en casa”@ (cfr. Larrasquet 1939: sarrera, Zuazo
1989: 633). Federiko Garraldaren testu batean ere etserik dugu honako esaeran: Kalles
ardi gabe dun, z0tak lez etserik utun. (Larrea & Diez de Ultzurrun 1985: 89). Ohar
gainera, lez ‘legez’ forma ageri dela mende honetako zaraitzueran, Jegez egungo
bizkaieraz, Ziburuko Etxeberriren lanean eta Oihenarten neurtitzetan agertzen den
bezala. Ablatiboaren atloan Aezkoan Irufietik, Garraldatik bezalakoak ditugu, nahiz
baden -7ik pluraleko -etarik atzizkian eta baita aspaldirik, goitirik, eta alik eta bezala-
ko formetan ere. Goi-nafarreraz ere antzera, -#7k da nagusi, baina badira </lembicico-
rik> edo <ariqueta> bezalakoak (Beriain 1980 [1621]: 18 eta 32).

6) Adlatiboan, lekua adierazteko, zaraitzuerak -r# du izen berezietarako: Otxai-
ra, Aburréra (Eiaurrieta) / Orxafra, Aburréra aurkituko ditugu ere Aezkoan nonahi.
-Ara du ere beste zenbait kasutarako zaraitzuerak: ilunbiara ‘ilunpean’, Zoilo Moso-
ren adibidea. Aezkerak ere betdin: itzalara gaude, aunriara ‘euripear’, iduzkidra
‘eguzkipean’.

Desberdintasuna leku izen arruntetan dago, zaraitzuerak kasu horretan aezkerak
ez duen -#la baitarabil: eserik alovridla ‘alorrera’, wrse batetik bertzeala (Espartza),
erviko ersiala Federiko Garraldarena (Larrea & Diez de Ultzurrun 1985: 72). Otsaga-
biako Zoilo Mosok ere: faten dra anitz Arague aldeala edota eldu zen... bazterviala
(Estornés Lasa 1985: 38 eta 41). Aezkerak kasu horietan bertzéra, erviko etxéra, aldéra
e.a. darabiltza.

7) Kasu instrumentalari dagokion hitz bukaerako txistukari bizkarkaria apikari
gertatzen da aezkeraz Nafarroako eremu zabal handi batean bezala. Zaraitzueraz ez:
Zoilo Moso Otsagabiakoak gabaz nahiz miriginez ‘begiratuz’ formak ematen dizkigu
(Estornés Lasa 1985: 36 eta 34). Eiaurrietako iragan mendeko Samperrek alimentuaz
(Camino & Gémez 1992: 499), eta Zaraitzuko bi testu zaharretan ere bizkarkaria
ageri da: erranez (Satrustegi 1992: 465) eta nearrez (Satrustegi 1987: 162). Aezkeraz
berriz: gabas, bizis, mivatus... Ikus ordea honetarako arestian genioena.

6.3.3. Aditzareﬁ mortfologia

1) Zuketa eta xuketa alokutiboaren erabilera da zaraitzuera eta aezkera erabat
banatzen dituen ezaugarria, hotretaz aetzak bederen ederki jabeturik daudela. Diote-

(47) Cuestionarios y notas lingiifsticas sobve los dialectos de Avibe, Jaurvieta, Roncal, Roncesvalles y Vidangoz, 29.
eskuizkribua, 13. orrialdea, 2 C 2 mikrofilma (Gonzéilez Echegaray-Arana Mattija 1989: 41).
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nez zaraitzuarrak beti «txu-txu-txu»-ka ari dira. Alokutibotasunari dagokionerako,
ikus Alberdi (1986: 435), non Azkueri egiten dion kritika zuzena den. Aezkerazko
xuketako xiva, xine edo duxu, xindue forma ez alokutiboen ondoan, Zaraitzuko zuke-
tako XVIIL. mendeko <diatazu> ‘dit’, <diaitequezu> ‘daiteke’, <diaucazugu> ‘dauka-
gu’ forma alokutiboak ditugu (Satrustegi 1985: 1039), eta baita XX. mendeko
xuketako alokutiboak ere: nixx ‘naiz’, gitxu ‘gara’, txu ‘dira’, xut ‘dut’ xugn ‘dugw’,
guk Espartzan bilduak.

2) Nor sailean laburduradun formak ditu zaraitzuerak: gra, zra, zven. Aezkerak
laburdurarik gabeak: gira, zira, zire.

3) Pluraleko 3. pertsonaren atzizkia -¢ da zaraitzueraz forma iragankorretarako:
nie, die, zien 'naute, dute, zuten’. Aezkeraz berriz -te: nute, dute, zute. Nor sailekoetan
pluraleko 2. pertsonan ere desberdintasuna: zradie ‘zarete’, zintzayen ‘zineten’, eta
aezkeraz berriz zirate, zinate.

4) Analogiak eragindako berrikuntzak diruditen gintzan, zintzan, zintzayen ditu
zaraitzuerak, aezkerak gine, zine, zinate dituen bitartean.

5) Lehen aldiko formetan -z galdu du aezkerak Nafarroako beste hizkera batzuek
bezala. Zaraitzuerazko formak egoera zaharrari dagozkio: nuen, zuen, ginuen | nue, zue,
gindue. Hiketako formak ere, erronkarieraz ez bezala zaikiua, -n-dunak dira zarai-
tzueraz: ziaukukan. Aezkeraz -n gabeak dira hiketako formak: xauguta.

6) Hiketako formen y- morfema ez da ageri zaraitzueraz aurretik bz~ forma ez
baldin badago (cfr. Lafon 1955: 126). Bonapartek (1872) bayu, bayako, bayabe, ba-
yauku eta beste dakartza. Aezkerak era erregulatragoan jokatzen du morfemari dago-
kionez, hizkera honetan ba- gabekoetan ere bai baita. Hona adibide batzuk: wen/yue,
okelyuke, ituen/yitue, ozke/yuzke, ut/yut, intzan/yindue, oke/yinduke, akon/yako, adan/yade.

7) Pluraleko datiboko 1. pertsonaren morfema -£# da zaraitzueraz, eta -gu aezke-
raz: zatku, zaizku, dauku, dauzku, zaukun, diaukuk | zeigu, zeizkigu, daugu, dauzkigu,
zaugu, xauguk.

8) Singularreko datiboan, 3. pertsonan, forma bat baino gehiago dugu zaraitzue-
raz. Bonapartek (1872: 4) orainerako z#yo eta lehenerako zizayon dakartza. Testuetan
berriz <zaico> eta <zizaicon> ditugu (Satrustegi 1985: 1030 eta 1031), eta Federiko
Garraldak zayon ‘zitzaion’ dakar ere (Larrea & Diez de Ultzurrun: 84). Aezkeraz
zitzaio eta beraren aldaki den zitzéo besterik ez dago egun.

9) Pluraleko datiboko lehen pertsonan aukera desberdina egina dute: zaraitzue-
rak -z- eta aezkerak -zki-. Zu-niri eta haiek-niri zaszta da zaraitzueraz eta zaizkida
aezkeraz.

10) Hiketa alokutiboko formetan &i- edo #:i- zaharrei eutsi die zaraitzuerak
aezkerak x- edo 7- bilakatuagoak dituela: diok ‘diagok’, diadak ‘hark niri’, nm,éokam
‘nik hari’ / xaok, xadak, fiakota.

11) Hiketa alokutiboaren lehen aldian gizonezkoaren forman -£- du zaraitzuerak
eta -t- aezkerak: niakokan, niabekan, giniakokan, giniabekan, ziadakan, ziakokan |
fiakota, fiaeta, ginddakota, ginddaeta, xadeta, xakota.

12) Iparraldeko zenbait lekutan bezala, orainari dagokion aditz trinkoaren ordez,
erdialdeko eta mendebaldeko Euskal Herrian maiztasuna adierazteko erabiltzen di-
ren forma perifrastikoak aurki ditzakegu Zaraitzun: zer fate iz alorridla? ‘zer hoa,
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alorrera?’ (Espartza). Samperrek berriz Faten dena sefialatvic asteriscoz zd afiadicio...
(Camino & Gémez 1992: 479), eta Campionen Orreaga baladaren Otsagabiako itzul-
penean Irabazirik Karlomano iyesi faten da. Gisa berean Federiko Garraldaren adibide
honetan: Sar adi sukaldiala tsukatzra. ; Zer iz 15itSikatrik Siten? Ez dira falta hala ere
noaie, zoaza edo doaie bezalakoak. Aezkoan forma trinkoak erabiltzen dira.

13) Aditz nagusiari eransten zaion etorkizuneko -(7)en forma ez da zaraitzueraz
-n-z amaitutako partizipioetara mugatzen. Aezkeraz bai. Hona zaraitzuerazko for-
mak: 7bilien ‘ibilireny’, oritren ‘oroituren’, edota Samperrek Bonaparteri igorri gutu-
nean icusienzu, egorrienzut. Dotrina batean berriz ilunduren, galduren (Satrustegi 1992:
464). Aezkeraz berriz ibilko, i(g)orriko, oreituko e.a. ditugu.

14) Aditz izenak inesiboko atzizkia hartzean erdialdeko hizkerekin batera doa
aezkera -#ri formaz bukatzen direnetan: igorzen, ekartzen... Zaraitzueraz egorten beza-
lakoak ditugu (Estornés Lasa 1985: 36), baina ez da falta -tzen modukorik: egorcen
(Satrustegi 1987: 167).

15) Jaugin aditzaren sintetikoak ditu zaraitzuerak, Etxeparek bezala. Aezkerak
ez: nagi kona! ‘etorri hona!’ (Espartza) adibidea esate baterako, edota Azkuek (1989:
153) dakatren Aurten autak andi, dagun urtean lanak egin.

16) Nabarmena da ekialdeko hizkeretan aditz oina erabiltzeko joera, are adizki
jokatugabeetan ere. Eiaurrietan ébé/ eta 7kus bilduak gara eta Otsagabian berriz /¢ 12
eskribi. Aezkoan ez da arrunta halakoak entzutea, baina Zaraitzuko mugan dagoen

Abaurregainan nik balak lot; moz; arkan sar; bil... bezalako adibideak bilduak ditugu,
guztiak adizki jokaturik gabeak. '

6.3.4. Sintaxia

1) Bai-ez galderetan -z morfema darabil zaraitzuerak ekialdeko eta Aturri aldeko
hizkerek bezala. Aezkeraz ez dago horrelakorik. Hona Eiaurrietako Samperren adibi-
de batzuk: Zradea cristio? Badua Jangoicoac figura corporalic gic bezala? Privatcen daya
zomait ganza mandamenty contan? (Camino & Gémez 1992: 481, 483 eta 488).

2) Aezkerak ez bezala, -mez atzizkia du zaraitzuerak zehargalderetarako: Gero
Aezkoan extakixut badaonez (Bspartza), Galdegin emen zuen ervia andi zenez eta Ervan
ginakon nay ginuela zerbait xan ya emanen zankienez Zoilo Moso otsagabiarrarenak
(Estornés Lasa 1985: 47 eta 42).

3) Alderaketa esaldietan, beste hizkera batzuek bezala, eta aezkerak egiten due-
netik desberdin, -enz bezala du zaraitzuerak: <Zure Altezarari ervanecona bezala nic>,
<icusien duena bezala> biak Samperrek Bonaparteri idatzi gutunean. Guk bildua
berriz denboras faten gintzana bezala (Espartza). Aezkerak honelakoetan -(e)n bezala du.

6.3.5. Lexikoa

Aurreko ataletan bezala, desberdintasun nabarmenak aurkitzen ditugu bi hizkera
hauen artean lexikoaren alorrean. Adibide sail ttiki bat baizik ez dugu emanen,
lehena zaraitzuerari eta bigarrena aezkerari dagozkiola: zomait/zemeit, zoin/zein, oro
(hitz beregain gisa)/guzi, ekusi/ikusi, bukatulakatu, egorriligorri, eb(i)lilibili, askarialbe-
rendua, aiiabormalaymamil ‘armiarma’, askazilaide, aitaborzelaitautxi ‘aita ponteko’,
xatandrelarmindderi ‘erbinude’, xin/etorri (cft. aez. fantxinak), gerla/gerra, etseletxe, bo-
rondel kopeta, kotta ‘gona’larrepa, atze latzendn, ordoki/zelai, gendulekendn, oron (hitz be-
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regain gisa: “bi oron bide”)ordu (“bi otdu bide”), elki/atra, arven/beras, bellilivatzarri,
igarilpas(a)tu, arresiazienda, xallaretze, eserilezarvi, bedatse/primadya, beitartelaurpegi, on-
kitulukitu, eraugilekarri, irurogeiliruetanogei, laurogei/lanetanoi, edokiliduki, eutzi/utzi.*
Hiztegiko adibide hauei dagokienez bederen, zaraitzuera ekialdeko eta Iparraldeko
hizkerekin batera doa, aezkera erdialdekoei eta batez ere Nafarroakoei hurbiltzen
zaiela. Dena den, gure oraingo asmoa gauzak axal ikustea besterik ez da, eta ez dugu
baieztapen atsolutu eta sakonetan murgildu nahi. Aurkeztu ditugun hitzen geografi
hedadurak ez du horregatik adierazgarritasunik galtzen.

Hauek dira aezkeraren eta zaraitzueraren arteko desberdintasunetarik batzuk, eta
gauzak argiturik daudelakoan alde batera uzten dugu gai hau.

6.4. Aezkera/Goi-nafarreralBebe-nafarrera: alderaketa.
6.4.1. Fonetika/Fonologia

KONTSERBAZIO FENOMENOAK

A) Aezkeraz eta goi-nafarreraz kontserbazio egoera:

1) Sudurkariaren aitzinean o bokalari eutsi zaio: ontzi, ondar, gonek, gonen...

2) Ez da galdu bokal arteko dardarkari bakuna: zretsi, biramaun...

3) Ez da palatalizatzen bokal aurreko u: duen, nue, zue... Badira zantzuak ordea:
diizie.
B) Aezkeraz kontserbazio egoera:

1) Goiko bokalen ondoren # bokala ez da ez hitz barrenean eta ez determinatzai-
le denean palatalizatzen: /ékua, négua, bérvia, itzdl...

2) Determinatzailearen aitzinean e bokala ez da hersten: étxes, sémea...

C) Aezkeraz eta behe-nafarreraz kontserbazio egoera:

1) Ez da # bokala palatalizatzen i goiko bokalaren ondoren ez hitz barrenean eta
ez determinatzaile denean: egia, berria, (h)ervia, zil(h)ar...

D) Goi-nafarreraz kontserbazio egoera:
1) Kontsonante palatalak kontserbatzen dira: pefiz "haitz’.

E) Behe-nafarreraz kontserbazio egoera:

1) /H/ fonemari eutsi zaio behe-nafarreraz Iparraldeko ekialdean bezala: baw,
aiber, leiho...

2) Hirtz bukaerako -7 etimologikoari eusten zaio: arrain, mandazain...

3) Beste bi hizkeretan laburdura jasaten duten kasuetan behe-nafarreraz bokala
ez da galtzen: ereman, athe(v)a.

(48) Aitortu behar dugu ordea Aezkoan behin exzzi forma entzunda gaudela Zaraitzurekin muga egiten duen
Abaurregainan: Feliziana Zelai zitzaion emazteki batek exzkizu gor ‘utz itzazu hor’ zioskun 1982an. Aribeko dotrina
batean ere bada euzzi forma, baina dotrinako hizkerak arazoak ageri ditu dialektologi aldetik. Fisiak-ek dioen bezala
(1985: 263), garrantzizkoa da dialektologilariak unitate sinkroniko gisa denbora aldi egoki bat hautatzea, desberdin-
tasun historikoak geografikotzat ez hartzeko, maiz hori gertatzen baita. Dena den, bada beste arazo bat forma hau
dela eta : guri, anli, anltzi, nawrri dacabiltzan hizkera batez autzi espero litzaceke, Alesasun bezala (Izagirre 1967: 54),
ez eutzi, non eta ez duten hizrunek e- hori morfologi markatzat jorzen.
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BERRIKUNTZA FENOMENOAK

A) Aezkerak eta goi-nafarrerak berrikuntza bateratuak:

1) Nafarroa Garaiko leku anitzetan (Artzibar, Eguesibar —Bonaparteren datuen
arabera—, Oibarre aldeko Aiesa eta Ezporogi (Ruiz de Larrinaga 1954: 268), Ezkabar-
te, Izarbeibar, Oltza, Gofierri, Burunda eta Gesalatzen bederen) eta Aezkoan ex
diptongoak ay eman du: auri, auli...

2) Hitz bukaerako -z etimologikoaten galera: arrai, mandazai, artzai...

3) Gazteleratikako [x] hots frikari belarea ageri da hitz bakan zenbaitetan: jende,
jaun, Jangoiko. Goi-nafarreraz joan ere entzun daiteke leku anitzetan, aezkeraz egun
fan dela nagusi, nahiz Aezkoan inoizka yoan entzun daitekeen, gizonei batez ere.
XIX. mendeko kristau ikasbideetan <joan> ageri zaigu kasu batzuetan aezkeraz.

4) Sinkopak eta aferesiak: dtra, lembixko, kérlea, nahiz maziéki, txamaxtér ‘etxe-
maizter’. '

5) G dute bi hizkerok, Iparraldeko hizkeretan, behe-nafarrera barne, 5 fonemari
dagozkion kontestu batzuetan: 2go aho’, Jego ‘leiho’...

6) Yod zaharraren ordez txistukari frikari sabaiaurreko ahoskabea: xan, xo0, xa-
kin... Testu zaharretako lekukotasunetan (Camino 1991b: 935) <j> grafia ageri da
maiz aezkeraz: <jarriric>, <jaguinen>. Goi-nafarrerari dagokionez Artzibar, Eguesi-
bar, Oltza, Gofierri eta Arakil aldean ere txistukari frikari sabaiaurrekoa. Behe-nafa-
rreraz: yan, yo, yakin. Behe-nafarreraren antzera edo beharbada soinu goxoagoz goi-
nafarrerari dagokion Erroibarren. Esteribarren ere antzera.

7) Hitz hasierako txistukari afrikariak: zxuri, txorta 'ttantta’, txitx:i ‘okela’. Behe-
nafarreraz xuri, xorta, xitxi.

8) Zaraitzueraz bezala, zenbait kasutan hitz hasieran afrikari bizkarkaria ageri
da: rzorroztu, tzukatu, tzukarvatu, tziztatu, tzotz. Bz gara gai goi-nafarrerazko xeheta-
sun handirik emateko, nahiz Aezkoa ondoko ibarretan baden fenomeno hau.

B) Aezkeraren berrikuntzak:

1) Erabat arrunta da 4 diptongoaten lehen bokala herstea: beino, eitu ’aditw’, ei
‘ari’, beita ‘baita’, zeida ‘zait’, baina berrikuntza hau ez da erabat gailentzen. Mailegu
batzuetan ez da halakorik: zisa, airegexto ‘tximist’, baineta ‘leka’. Euskaraz ez dakite-
nek ere aldaketa eta guzti darabilte Arlagéin toponimoa Orbaizetan.® Iragan men-
deko dotrinetan azaltzen da fenomenoa, baina baita fenomeno hori gabeko formak
ere. Veretercogaina dugu Orbaizetako 1613ko udal ordenantzetan. Aipatu asimilazio
atzerakaria Aezkoa guztian oso hedatua da, baina ez da erabat gailentzen, bi formen
txandaketak gertatzen baitira.

~ Zergatik ez dakigula, aita hitzak ere ez du jasaten aezkeraz hain arrunta den
asimilazio atzerakari hau, eta erdara mixtoa egiten denean, «el aita'y el ama» entzu-
ten da Arlagéin erdaraz esaten duenarengandik, lehengo egoerarekiko toponimia hitz
arruntak baino leialagoa dela dioen errealitatea gaindituz. Goi-nafarrerari dagokio-

nez, Oltzako Ororbiako testuan ordea (1758), este dugu, baina baita Aie ere (Satrus-
tegi 1987: 104).

(49} «Atriola Gain» behar du forma horrek jatorria, euskaraz Aridkoa deitzen dena erdaraz «Casa Arridla» baita.
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Bada fenomeno honen arrastorik XIX. mendeko Aezkoako dotrinetan. Orbaizetan
sortu Loperena Garraldako apezaren dotrinan <guireleic> eta <vecatueteic> bezalakoen
ondoan <cinturarafio> edo <gonarafioco> bezalakoak agertzeak iradokitzen digu itxu-
raz ez dagoela lotura zuzenik ozenen despalatalizazio prozesuaren eta diptongoaren
hersketa honen artean, ez dela nahitaez ondorengoa diptongoaren hersketa. Gerta
liteke halaz ere lotura zuzena izatea eta despalaralizaziotik sortu diptongoek ei-rantz

jotzea, eta gainerateko zi-ak, despalatalizazio kontestuan ez zeudenak, erakartzea. Ez
jakin ordea.

2) Disimilazio atzerakariak eragindako palatalizazioa of diptongoan, erronkarie-
raz inoiz gertatzen den bezala: eino ‘oraino’, oimo-ren bidez. Ordeikoa ‘Ordokikoa’,
Jangeikoa.

3) Zenbait kontestutan ax diptongoak oy ematen du: gowza, goude, gon ‘hau’.
Fenomeno hau nagusiki Hiriberrin gertatzen da, baina ibarreko herri anitzetara dago
hedatua, batez ere adizkietan. Bilduak ditugu pousatu hitza Orbaizetan edo ezoutn
hitza Arian. Adizkietan douka dugu bildua Orbaizetan, besteren artean.

4) Argi ez dagoen kontestu batean o eta » txandakatzen dira: Jaronbata Abaurre-
gaina, Orbaizeta, Hiriberri / Jarunbata Hiriberri, Abaurregaina eta Garaioa. Baita
burtzinda ere ‘eguzki izpi’ Abaurregaina / bortzinda Hiriberri, Abaurregaina. Bestal-
de, erronkarieraz xardoki, eroki ‘eduki’ eta beste dauden arren (Mitxelena 1954: 130),
aezkeraz ez da aldaketarik hitz havetan: xardukitu, xarduki edo txarduki, nahiz iduk:.

5) Mugatzailea eranstean, diptongoko 7-z bukatzen diren hitzetan hiatusa gerta-
tzen da bokal arteko kontsonanterdia galduaz: zelés ‘zelaia’, artzés, unéa ‘unaia’.
Silaba bakarreko hitzetan ez da hain arrunta gertatzea bdia ‘bahea’, baina olabéa,
nahiz sézk ‘seiak’ béz ‘behia’ bezalakoak ere entzuten diren. Fenomeno honek eragin
ditu zalantzarik gabe Aria herrixkan bildu ditugun hiperzuzenketa kasuok: su#géia
‘sugea’, sugéi bat ‘suge bat’, iztartéia ‘iztartea’, asarvéia... Ariaz landa ez da aurkitzen
fenomeno honen arrastorik Aezkoan, baina Arian hiperzuzenketa kasu hau, kide
bakar batena ez, hiztun gehiagorena dela ziurta dezakegu. Gofierriko testu batean
andyeiac ‘andereak’ ageri da, baina ez dakigu guk aipatu fenomenoarekin loturarik
izan dezakeen (Ondarra 1992: 305); halaz ere, agian ez da halabeharra Gofierritik
urrun ez dagoen Ergoienako Lizarragan baia-tik ‘baina’ datorkeen bes aurkitzea
(Euskalerria irratia & Mugica, M. 1990: 37).

C) Aezkerak eta behe-nafarrerak berrikuntza bateratuak:

1) Ozenen despalatalizazioa: oilo, peina (aldiz goi-nafarreraz pefiz, Campionen
Orreaga baladaren Bizkarreta-Gerendiaingo itzulpenean)... Ordea bada asimilaziozko
bustidura behe-nafarreraz diptongoko i-ren ondoren Garazin (artzafia, gafiian), baina
ez Baigorrin. Honetan, Baigorri Aezkoarekin batera doa, auzo ibarra ez izanik ere,
eta Aezkoaren auzo den Garazi berriz ekialdekoagoak diren Zaraitzu eta Zuberoa-
rekin (cfr. Ofiederra 1990: 28-30).

2) Hitzaren mugako hainbat kontestutako afrikazioa. Honakoak Aezkoan bilduak:
sorginatzirela, onaktzivenak, eta hurrengoa Heletan: “sinesten duzia sorginetantzuk?”.

D) Goi-nafarreraren berrikuntzak:

1) Goiko bokalen ondoko # bokalaten palatalizazioa: egie, burue, gezurre. Baita
hitz barrenean, morfemaren muga ez den kontestuan: aixkidentza.
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2) Zenbait adizkitan bokal palatalaren ondorengo aftikari bizkarkariaren asimi-
lazio bustidura: gatxan < gaitzan. Esaterako Irufie ondoko Ezkabarteko Makirriaingo
libragachala, (Diez de Ulzurrun 1960: 394), edo Zildozko testuko (1773) <dechagun>
(Irigaray 1932: 565), nahiz Gofierriko <dechagun> eta <zachaten> (Ondarra 1981b:
352). Ultzaman ere gertatzen da, baina hau ez da guk uste goi-nafarrera egiten den
Aezkoa ondoko ibarretan gertatzen. Zaraitzun berriz zetatxu dugu, aezkeraz zetaitzu
dagoela.

E) Behe-nafarreraren berrikuntzak:

1) O bokala hersten du zenbait kasutan sudurkariaren aitzinean: #nsa, huntan,
undar.

2) U bokala palatalizatzen da ondoan «# eta e bokalak direnean: ostatia, lekia, dien.
Honekin lotzen da hiatusaren lehen atala # den kasuetan 7 bat tartekatzea: hauick,
duien... Oroit ere ¢ + ¢ hiatusetan gertatzen dela, Ecxepareren <nugueyen>, <duqueyen>
lekuko (Lafon 1951: 315).

Aezkeraz bada » bokalaren palatalizazioa, Bonapartek aipatzen zuen delako #
hura, # arruntaren eta 4-ren artean dagoena. Honi segituz Broussainek aipatzen zuen
“sons rares, comme 'z ahezcoan” (Charritton 1986: 251). Fenomeno hau oso kasu
bakanetan gertatzen da aezkeraz; guk honako adibideak bildu ditugu: kontick, ordia
eta basagatia. Fenomeno beraren zakuan sartuko ditugu i garbiarekiko hurrengo
palatalizazio kasuak: sartiko, pastiko, -tuko etorkizuneko morfemarekin, Arian bil-
duak, eta Hiriberrin hain ugariak diren sartiar dut, edo zikindiar'tut ‘sartu behar dut,
zikindu behar ditut’ (Camino 1991: 438). Halaz ere gure kasuan bi hizkerak bata
bestetik berezteko moduko ezaugarri era desberdina dago behe-nafarreraz eta aezke-
raz. Zaraitzueraz eta baztaneraz ere bakan gertatzen da aezkerazko fenomeno hau, eta
ez hain bakan goi-nafarrera egiten zen Longida, Urraul Goiti, Artzibar,’® Auritz eta
Erroibatren nahiz Erronkariko Uztatrozen (Bonaparte 1869, «Observations», xiv-xv).
Halaz ere, Bonapartek Eiaurrietan bildu datu batzuetan burua (no buria) ageri da.>!

3) -Ie- eta -ue- hiatusen bokal asimilazioak: Heleta aldean horizg, horiin, horiikin, zitk,
ziiri, ziin... Baigorriko Alduden zin (‘zuen’ adizkia); Garaziko Ezterenzubin ziikilan.

4) Bokal arteko dardarkari bakunaren galera kasu anitzetan: ibetsi, bihamun.

F) Goi-nafarreraren eta behe-nafarreraren berrikuntza bateratuak:

1) Zenbait herskariren aitzinean txistukari frikari bizkarkaria apikari bihurtzea:
maste ‘emazte’, moskortu (cfr. Lafitte 1981: 404). Beste hizkera batzuetan ere gerta-
tzen da, eta zaharra da gainera: Betolaza...

2) Erdiko bokalak herstea -2 determinatzailea ondoan dutenean, Euskal Herriko
hizkera anitzetan usu baina ez sistematikoki gertatzen dena: ezxian, auzuan...

G) Hiru hizkerek batera dituzten berrikuntzak

1) Aditz nagusiari erorkizuneko atzizkia lotzean bokalarteko -#- bat gal daiteke
behe-nafarreraz (Ezterenzubi), aezkeraz eta goi-nafarreraz bezala: jien ‘jinen’. Aezke-
raz fein, ervein, emein... Baigorti aldean eremain (Lacombe 1971-72: 36).

(50) Orotz-Beteluko Campionen Orrezgs baladaren itzulpenean <oywba>, <mugitubak> edo <zerubetan> dugu
ordea, ez jakin baina fidatzekoa ote den.

(51) Bonaparteren 29. eskuizkribua, 4. or., (Gonzilez Echegaray-Arana Martija 1989: 41).
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2) Aditzondoen sailean dardarkariaren ondorengo herskari ahoskabe horzkaria
eta belarea ahostuntzea, Erroibarren, Esteribarren, Sakanan eta bezala: hordik (Gara-

z1) hordikan (Salaberry). Aezkoan berriz gordik, gorgo. Tkusi dugu Zaraitzun ere badela
honen arrastorik.

IRUZKINA

Artikuluaren helburua gogoan izanik, aezkeraren eta goi-nafarreraren arteko
muga dialektal nabarmen bat irudikatzea biziki zail gertatzen dela erakutsi nahi
dugu. Taula pare baten laguntza baliatuko dugu fonologiari dagozkion fenomenoe-
tarako, eta desberdintasun apurrek muga dialektal batez mintzatu ahal izateko aski
statusik ez dutela argi geldituko da. Taulok osatzeko datuak Koldo Artolaren
1992ko eta EAEL (I1) Euskalerriko atlas etnolinguistiko-ko (1990) kontaeretarik eta
Ana Marfa Echaideren 1965-67ko inkestatik —1989an argitara emana— eta J. C.
Elizalderen Uritzeko dotrinatik atereak dira. Lehen taulan Aezkoa ondoko Artzi-
barko sei herritako berri dakargu —tartean Hiriberri, baina ez Aezkoakoa, Artzi-
barkoa baizik—, eta bigarrenean berriz, Auritzez gain, Erroibarko sei herriren eta
Esteribarko bi herriren berri. Ukitu ditugun puntuak honakoak dira: 1) goiko boka-
len ondoko erdiko bokalaren asimilazio kasurik baden; 2) # bokalaren palatalizazio-
rik baden; 3) aferesirik baden; 4) #7 diptongoak ¢/ diptongorantz hersketarik baduen;
5) ey diptongoak a# ematen ote duen; 6) sz diptongoa oz diptongora aldatzen ote
den; 7) bi bokalen arteko 7 bat galtzen den; 8) hitz hasierako */- zaharraren emaitza;
9) palatalizazio automatikorik baden; 10) fan/yoan/joan ahoskatzen den; 11) hitz
hasieran txistukari afrikari bizkarkaririk baden; 12) lekuzko aditzondo batzuetan
dardarkariaren ondoko herskari ahoskabeak ahostuntzen diren; 13) herskarien aitzi-
nean txistukari frikari bizkarkariaren ordez apikaria ageri ote den.

Orotz-Betelu Azparren Arrieta Hiriberri Uritz Espotz
1)-a/-e: -a -a -a -a -a -a
2)u; -tiko -tiko ]
3 +/- aferesia (+) )| ) |
ayaj/ei: aj . al. al. ai
S) ey /au ay au ey au ey
6) ay/oy ay ay oy ay au
7) VIV/VV: Viv w w viv w w
8) x-/y-: X- y- y- X-
9) +/- palatalizazioa: +) (+) +) (+) (+) (+)
10) fan/yoan=joan: fan fan joan yoan=joan | juan fan
11) +/- tz- (+) (+) (+)
12) -rd-/-rt-: -rd-
13) s hersk./z hersk.: z hers. s hers, 2 hers. s hersk,
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Auritz |Aurizberri |Mezkiritz |Orondritz |Aintzioa |Urniza | Ardaitz |Inbuluzketa llﬁ@/
1) -a/-e: -a -a -e -e -a -e -e -e -e
2)u (+) (+) (+)
3) +/- aferesia: | +) (+) (+) (+) (+) (+)
4)ai /el afl, ej el ai, EM ei ei
S) eu/ay : ey auy ey ey ey ey ey
6) au/oy au ay ay ay ay ay ay
7) ViV/VV: Viv w w w w w w viv w
8) X-/y=t y- y- y- y- ¥y y- y-
9) +/- palatalizazioa: | (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+)
10) fan/yoan=joan: | joan yoan joan yoan joan fan joan joan/fuan
11) +/- z- (+) (+)
12) -rd-/-rt-: -rd-
13) s hersk./z hersk.:

Guk uste hauek dira aezkeraren eta goi-nafarreraren arteko isoglosak finkatzeko
atalik egokienak. Gure alderaketarako, funtsean, goi-nafarrera eta aezkera izaki mo-
nolitiko gisa hartu baino, nahiago izan dugu Aezkoaren ondoko ibarretako fonologi

fenomenoak Aezkoa berekoekin alderatu, inolako muga dialektalik ba ote den ikus-
teko.

Taulen irakurkera egitekotan honakoa esan daiteke: lehenik argi utzi behar da
gure taulek bete gabeko lauki anitz dutela, ezin izan baitugu hainbat lekutako
berririk bildu fenomeno horretarako. Bestalde, laukian letra etzanean ageri diren
zeinuek aurkitu ditugun datuak argitasun gutikoak direla aditzera ematen dute.
Bestalde, gure taulan forma bakarra ageri den kasu batzuetan, ez da ulertu behar
beste bigarren bat erabiltzen ez denik, aipatzen ari garen joera badela baizik; honela,

gure taulan ¢ ageri denean, #i>¢ joeraren aztarrenik herri horretan badela ulertu
behar da, ez #; diptongorik ez dela.

Ezin dugu Utraul Goiti ibarreko euskara baliatu alderaketan, arrastorik utzi gabe
itzalia baita. 1916, 1945 eta 1950. urteetan Elkoatz herrian hildako euskaldun
elebidunen berri badugu, eta baita Ozkoidin 1936 inguruan hildako 103 urteko
emakume batena ere (Pefia Santiago & San Martin 1966: 118). Elkoatz ibarraren
iparrean badago ere, Ozkoidi franko hegoaldean da. Ikus orain honetarako San Mar-
tin beraren datuak (1985: 240). Lagun bakar bat eman du inguru honek Euskal
Literaturarako, Esteban de Adoain XIX. mendeko idazlea, baina gaztean herritik
kanpora joan zenez eta biziaren zati handi bat Lapurdin eman zuenez, haren predi-
kuek ez dute balio gure iharduerarako, funtsean Lapurdiko hizkera erabiltzen bai-
tzuen (Ondarra 1985: 353-354).

Urraul Goitikoa utzi eta gatozen taulari so egitera. Lehen puntuari dagokionez,
garbi ikusten da isoglosa Erroibarren gertatzen dela, Artzibarren ez baita asimilazio-
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rik gertatzen (cfr. hala ere Yrizar, Hiriberriko erantzunaz diharduela (1992: 120),
eta baita Erizkizundi Irukoitz-ean Arrieta herrirako ageri den eskue eta eskuen (Echaide
1984: 95). Bestalde, Orotz-Betelun, nahiz ongdrrid eta aitzdrra bildu zituen, lixiué
ageri da Echaideren inkestetan (1989: 172). Bonapartek zioenez, Auritz eta Orrea-
gan ez zen halako asimilaziorik (1881: 164), eta Erroibar den Aurizberrin ere ez da
asimilaziorik gertatzen,’? beraz Mezkirizko gaina gainditu ondoko Erroibarren ger-
tatzen da. Beheitiagorako, Eguesibarreko Elkanoko Lizarragaren testuak ditugu,
hauek ere asimilaziorik gabeak.

Aezkoan ez dela gertatzen esan dugu. Aita Intzak Aezkoan bildu esaerei errepara-
tuz gero ordea, alerik badela ohartzen gara: “Ez auts eta ez iketz”, “bakoitzek”,
“Esker mille”, “lurrek”, “Murruxketuko”... (1974: 151-152). Horrezaz gain, badira
Aezkoan gizon guti batzuk fonologi erregela hori ezagutzen dutenak, Janda-k esan-
go lukeen bezala (1982: 159), dialektoen arteko egokitzapen erregela hori ezagutzen
dutenak, eta gizon hauek “egie”, “burue” bezalakoak esaten dituzte inoizka gure
aurrean, inkestalari garenon aurrean.’® Arrunta da inkestalariaren aurrean herrian era-
biltzen ez den forma bat ematea (Tordan 1977: 88). Multi-dialektala izatea ez da hain
erraza, eta hiperkorrekzio inter-dialektalak salatzen du hori. Hiztunak bere gaitasun
bidialektalean zenbat dakien da kontua.5* Hizkuntz ukipena, lagun batzuek dialekto
bat hitz egiten duten eta beste bat ezagutzen duten kasuetan gertatzen da (Zawa-
dowsky 1961: 293). Ongi berezi behar dira desberdintasunak norbanakoari edo
taldeari dagozkion, norbanako horren txandaketan, forma baten erabilpen etengabea
egiten den edota inoizka egiten den, zein egoeratan e.a. Arian, esaterako, gizon
batek ndurri eman zigun, eta berehala, zuzenduz bezala néurri. Geroxeago euri hitzaz
galdetzean, herrian ez zela erabiltzen aitortu zigun, exri nonbait entzuna zuela.
Gizon horrek berak yarri, yan eta naiz adizkia eman zizkigun. Ariako emaztekiei
forma horiez galdetzean, herrian ez zirela erabiltzen zioskuten garbiki.

U bokalaren palatalizazioa dela eta Artzibar, Erroibar nahiz Esteribarko eta baita
Ultzamako lekukotasunek badela dioskute, nahiz herri gutitako adibideak ditugun.
Artzibarko Arrietan didbrickin, diabrién ageri zaigu (EAEL II, 215. kontaera). Ezin
ahantz gainera Bonaparteren datuak baiesten dituztela gureek.

Aferesia ere hiru ibarretan ageri zaigu.

Aj diptongoaren hersketa ere ageri da Aezkoa ondoko ibar zenbaitetan, nahiz
aezkeraz joera anitzez handiagoa den. Arrasto guti aurkitu dugu Erroibarren: Mezki-
ritz herriko Ureta etxaldean, bezein ageri da (EAEL I1, 209. kontaera). Guk Mezkiri-
tzen baitzen eta zerbait ditugu bilduak, baina baita zeign ‘zaigu’ ere. Uretan berriz
zenbait dugu bildua. Koldo Artolak berriz, eiten tzeléi(k) bildu du Utrnizan (1992:
219), eta Esteribarko Inbuluzketan aurtzéi (EAEL II, 204. kontaera). Ultzaman ere

(52) Vienako fonotekan gordetzen diren Trebitsch-en 1913ko bandetan Aurizberriko bat dago, Presentacién
Urtasuni grabatua. Transkribapenean ez da asimilaziorik ageri.

(53) Abaurregainako, Orbaizetako eta Ariako gizon euskaldun oso bana dugu gogoan.

(54) Orbaizetan bada aita orbaizetarra eta ama ezterenzubiarra duen arczainik. Nahiz artzain orbaizetarrek
hizkera garaztar garbia egiten duten, ez dute /b/-rik ahoskatzen, baina bai ama ezterenzubiarra duten horiek.
Bestalde, eta Luzaideri dagokionez, /4/-a ahoskatzen dela aipatu behar da, eta halaxe ageri da Moutard-en lanean ere
(1975: 27). .
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bada arrastorik: zenbeitzuk (Izagirre 1966: 421), eta Utergako katiximan ere badira:
ezbeizaquegn, beitode (Ondarra 1980: 176). Oroitu behar da fenomeno honen arrasto-
rik sartzen dela Zaraitzura, eta Erronkarin ere ezaguna dela zenbait kontestutan
(Mitxelena 1954: 134 eta 1967: 169). Ipar Euskal Herriari dagokionez, Ezterenzu-
bin ez da gertatzen, baina emaztekiek erabiltzen dute hersketa hau inoizka, beren
hizketari halako zera berezi bat emateko.’> Goi Nafarroan mendebaldean bada, esa-
terako Gofierriko testuetan: <neiz> ‘naiz’, <geisto>... (Ondarra 1981b: 352). Ultza-
mako Larraintzarko testu zahar batean ere ageri zaigu neiz (Satrustegi 1988: 277).

Bestalde, aipatzekoa da aezkeraz ez dagoela ¢/ > a7 fenomenorik Irufie ondoko
Oltza zendeako lbero herrian bezala: ogai ‘hogei’, zaifi ‘zein’, saigarren ‘seigarren’,
oraitu, “oreitu” forman oinarriturik (Arraiza Frauca 1988: 147, 148, 149...). Berdin
zendea bereko Ororbiako testuan ere (1758). Honen parean Gesalatzeko Muzkiko
testuetan dzitz ‘deitw’, zain ‘zein’ (Lecuona 1973: 372 eta 378), eta baita Altsasun
ete: sai, gaiyenak (Izagirre 1967: 47).

Ey diptongoa dela eta, garbi ikusten da Artzibar dela honetan Aezkoarekin
batera doana, Erroibar guztian, Aurizberrin ezik, ex formakoak agertu baitzaizkigu.

Aezkoan erabat zabaldurik ez dagoen a# > oy fenomenoa, Zaraitzuko Eiaurrietan
ere bildu duguna, Artzibarko Arrietan bildu dugu soilik, sdutsi nahiz sasitsi ‘jaitsi’
ageri baitira EAEL II 215. kontaeran. Goi-nafarreraz Gofierriko testuetan ageri da:
goude, zoude (Ondarra 1981b: 353), eta Altsasun noxz ‘naun’ bildu zuen Izagirrek
(1967: 47). Bestalde Ultzamako Larraintzarko testu batean doude ageri zaigu (Satrus-
tegi 1988: 275). Lapurdiko Bardozen ere bada honelako zerbait (Zuazo 1989: 622),
baina anitzez indar gutiagorekin, eta gainera gurerako Bardozekoak ez du inolako

garrantzirik ez zerikusirik behe-nafarreraren geografi eremuan fenomenoak segidarik
ez baldin badu.

Bi bokalen arteko i-ri dagokionez, garbi ikusten da Aezkoan nabarmena den
fenomenoa aski hedatua dela aldameneko hiru ibarretara ere, sail bateko formak
bestekoei gailentzen ez bazaizkie ere. Mezkiritzen, esate baterako, amorraia eta ar-
tzaiz bildu baditugu ere, unéz, eta auntzéz eman dizkigute, eta toponimian Zelaetas
formaz gain, Ipetezelaia dago, eta Berreguzelaeta formaz gain Etxegaraieta (Ibarra 1991:
319, 324, 332, 355). Esteribarko Eugin, Iragin eta Inbuluzketan ere badirudi badela
halako zerbait, 7itéa = igitéya, iited eta iyetéa baitatoz “igitai” formarako Echaideren
inkestetan (1989: 178). I galdu gabe baina aldaketa jasanik, oednetik ‘oihanetik’
Orondritzen (EAEL II, 206. kontaera), edo Aurizberriko #rdiea (EAEL II, 211.
kont.). Mezkiritzen guk anazea dugu bildurik.

Jatorrizko *j- hotsaren emaitza dela eta, ezaguna zen bezala, Artzibar doa
Aezkoarekin batera, Erroibarren hots sabaikaria dagoela —Mezkiritzen bederen oso
goxoa, herskaria baino bokala zirudiela (cft. Saragiieta 1979: 6)—, isoglosa nabarme-
na eratuz. Oroit ordea Eguesibarreko Elkanoko Lizatragak xakin, xan, xarri, xasi,
xito, xosi formok zerabiltzala. Erroibarren guk hots sabaikari ez txistukaria entzun
badugu ere, Saragiieta mezkiriztarrak badu <xorratzea> idatzirik: Patatak erein eta

xorvatzea andre lana ze (Saragiieta 1979c: 34), nahiz bere idazkietan <ian>, <iakin>
bezalakoak orokorrak izan.

(55) Efiaut Etxamendi euskaltzain urgazleak kontatua.
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Asimilaziozko ozenen palatalizazioa berriz herri guztietan ageri zaigu. Honek
Aezkoarekin muga egiten duen erabakitzeko, ikuspegi sinkronikoa gainditu beharra
dago. Gauza jakina da Aezkoan despalatalizazioa gertatu dela, esaterako, erdal pefiz
hitzak peina eman du euskaraz.’® Oraindik orain, ordea, eta lehen ere idatzita gauden
bezala, entzun daitezke palatalizazio automatikoko kasuak aezkeraz, nahiz arkaismo
gisa ageri diren, ez baitute berrikuntzak ohi duen sistematikotasuna eta ugaritasuna
ageri. Inoizka ageri dira, despalatalizazio kasu andanaren erdian galdurik bezala (cft.
Camino 1991: 441). Adibidez: bertzeifiatiko ‘bertze gaineratiko’ (Garralda), il/ik ‘hi-
lik’ (Hiriberri), gidella (Abaurregaina) e.a. Etxe izenetan ere bada, Larraintikoa
euskal formaren erdal ordaina den casa Larraiiéta kasuan adibidez. Honezaz gain,
X1X. mendeko testu idatziak ditugu, non honelakoak ageri diren: <bafio> ‘baino’,
<cefiac> ‘zeinak’ Orbarakoetan, <bularretarafio> Ariakoan, <gafleraco> Orbaizetan
sortu Loperenak idatzi dotrinan e.a. Toponimia da halako hotsen bilgune ere: Ollokia
Arian, Alliria Orbaran, Illarraketa Abaurregainan, Ellorrieta/Ellorrietas Orbaizetan
edo Lauzamufioa Abaurrepean (cfr. orain Salaberri 1992: 626).

Honek guztiak garbi erakusten digu, nahiz orain despalatalizazioaren kontuan
aezkera behe-nafatrerarekin doan —Baigorri aldekoarekin—, duela guti arte aezke-
ra, honi dagokionez ere, goi-nafarrerarekin batera zihoala. '

“Joan” aditzaren forma dela eta, ikusten da Artzibar dela, zenbait herritan bede-
ren, Aezkoa bezala “fan” darabilena. Ordea, Aezkoako dotrina zaharretan ez da
ezezaguna <joan> forma. Oharmenezko dialektologian garrantzi handiko forma da
hau, baina berez ez du deus frogatzen. Gogoan izan behar da gauza pare bat dena
den: Zaraitzu eta Erronkariko Bidankozerekin batera doa Aezkoa fan formari dago-
kionez —Izaban xwudn eta juin (Mitxelena 1988 [1954]: 286)—, eta bestetik, */-
hotsaren ordain gisa soinu sabaikari ez txistukaria duten hizkeretan, Erroibarren
esaterako, nahiz yan, yokatu e.a. ahoskatu, arrunta da forma honetarako joan ahoska-
tzea, hots belarez.

Hitz hasierako txistukari afrikari bizkarkariaren adibideak badira Artzibarren
nahiz Erroibarren, eta ezin ahantzi da Eguesibarko Elkanoko Lizarragaren testuetan
tzakur, tzar, tzervi, tzorvotz, tzorrostu, tzut ageri zaizkigula. Ultzaman ere badira hala-
koak: tzerrie, tzakirre, tzikiro (Izagirre 1966: 451-452).

Gordik, gorgo eta antzeko formetarako adibide guti bildu dugu, Artzibarko Arrie-
takoa eta Erroibarko Mezkirizkoa soilik, baina uste izatekoa da gainerateko herrietan
ere izanen dela honelakorik. Fenomeno hau, gainera, ez da muga politiko adminis-
tratiboan eteten, behe-nafarreraz ere gertatzen baita. Garaziko eta mendebalderago-
ko adibideez gain, Urte lapurtarraren hordaz dugu (Azkue 1969b: 341), zeinak
Artzibarko Arrietako arddn ‘hartan’ gogora dakarkigun (Artola 1992: 223). Nafarroa
Garaian jakina da Sakanan ere fenomeno hau badela.

Azken adibidea garrantzizkoa iruditzen zaigu, nahiz adibide guti ekartzeko gai
garen. Arlo hau da goi-nafarrera aezkeratik berezteko gai den bakarrenetarik fonolo-
giaren arloan: Elkanoko Lizarragak <gaste>, <emaste> edo <emastequi> bezalakoak
ematen ditu (Irdizoz 1977: 496). Artzibarko Uritzeko dotrinan <citusten>, <estue-

(56) Lourdes Ofiederrak honetaz dihardu (1990: 181-182).
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nac>, <vistutce>, <ustentustenac>, <esdausetaic> eta badira, eta Arrietan Askenekd
(EAEL I1, 215. kontaera) edo estdike (Artola 1992: 224) bezalakoak ditugu. Fenome-
noa aski hedatzen da mendebalderantz, Irufierriaz gain Gesalatzeko testuetan ageri
baita. _

Honelakorik ez da entzuten Aezkoan. Bada erdous ordea Hiriberrin, zeinak ezdens
hitzean behar duen jatorria, diptongoen fenomenoak eta errotazismoa jasanik. Asi-
milazioa dirudi, lehenik ezdous > esdous, eta disimilazio itxurako errotazismoa gero:
esdous > evdous.

Guzti honetaz gain sinkopa ere aipa liteke, zaraitzueraz aezkeraz baino ugariagoa
den bezala, aezkeraz goi-nafarreraz baino ugariagoa baita. Esaterako, -et#rz bukaera
-étra da Aezkoan, eta goi-nafarreraz bildu ditugun adibideetan z2éwétara dugu Au-
tizberrin (EAEL II), bi aldetara Artzibatko Hiriberrin (EAEL II), aziéndetard Arrie-
tan (EAEL II), eta <Bietara> Utizko dotrinan. Goi-nafarreraz bada sinkoparik hala
ere, beraz gradualtasun neurri bat dago guzti honetan. Auritzen esate baterako,
amdrretra bildu du Artolak ervi otara-rekin batean (1992: 220).

Fonologiaren saila bukatzeko aditz nagusia eta adizkia elkarturik doazenetan
sortzen diren metatesiak aipa daitezke. Goi-nafarreraz arruntak dira: izdunte Mezkiri-
zko Uretan, emdteunken 'ematen duken’ eta ervdteunté ‘erraten dute’ Artzibarko Arrie-
tan, -fzeunte bukaera Eguesibarreko Elkanoko Lizarragaren lanetan, nahiz Garesko
eta Oltzako Bonaparteren inkestetan: ikustont eta ikustaunt ‘ikusten dut’. Aezkeraz ez
da arrunta fenomeno hau: erratdugn ‘erraten dugu’ Hiriberrin, ematouxu ‘ematen
duxu’ Abaurregainan, matoute ‘ematen dute’ Arian. Ordea, goi-nafarrera egiten den
herrien aldakan dagoen Garraldan hitzetik hortzera erabiltzen dira honakoak:
mozto(u)nte ‘mozten dute’, erratounte... Honetan ere desberdintasun zerbait dago
aezkeraren eta goi-nafarreraren artean Garraldako kasua salbu.

6.4.2. Izenaren morfologia

1) Erakusleak aezkeraz: (g)au, (g)ori, (g)ura, (g)ebek = gek, (g)oek, (g)aek/bau, hori,
bura, hook = hok = bauick, horiik, heck = hek. Goi-nafarrerazkoak berriz, Lizarragaren
lanetik Ondarrak bilduak ematen ditugu (1984: 41): (g)au, (g)o(+)i, (g)ura, (g)ebek,
goick, (g)aick. Bestalde, Irurozkiko apezak Bonaparteri ziotsonez, Urraul Goitin ga,
gura e.a. baziten, eta Longidan —Agoitz barne— eta Artzibarren ere erabiltzen
zirela ziotson (Rodriguez Ferrer 1873 : 75). Ez goaz orain forma herskaridunak eta

gabeak goek/oek e.a., noiz eta nola erabiltzen diren aipatzera (cfr. Bonaparte 1972,
Lafon 1955 eta Mitxelena 1954).

Zuberoan hurak eta Erronkari-Zaraitzuetan kurak absoluto plurala badira.
Aezkoako jatorrizko testuetan ez da inon ageri, eta azken hamar urteotan ez dugu
sekula gurak edo wrak bezalakorik entzun. Bada rwk Bonapartek berak aezkeraz
moldatu kristau ikasbide batean: Bienaventuratuac dira nigar eitautenac, ceren urac icein
beitiva consolatnac (Camino & Gémez 1992: 572), baina Bonapartek baliatu zuen orijina-
lak honela dio: Bienaventuratuac nigar eintzaleac, cevegatic ayec icein baitiva consolatuac,
Beldur gara Zaraitzuko testuarekin eta Erronkarikoarekin berdindu nahiak eraman zuela
oharkabean hori idaztera, Aezkoako inkestetan bildu materiale guztiaten artean ez
baita sekula gurak edo urak-en berri ageri. Ezin ukatu da ordea Bonapartek forma
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hau egiazki entzun izana, baina ez zuen bere inkesten emaitzetan inoiz idatzi. Goi-
nafarreraz eta behe-nafarreraz ez da halako formarik.

2) Izenorde indartuei dagokienez hona behe-nafarrerazko eta aezkerazko adibideak:

nibaur, nibor, nihau, nevoni | naurou
ihaur, hiaur, ihoni | anrou

beva | bera

gubaur, gu(h)au | gaurok

zuhan | zauro(r)i, xaori

zihaurek, 2ihauk, ziauriek | zaurek

berak | bevak

3) Izenordain zehaztugabeak behe-nafarreraz: nebor, zonbeit, nebon, nehoiz, nehola.
Aezkeraz berriz: for, zemeit, ion, g, iola. Aezkera zaraitzuerarekin eta goi-nafarrera-
rekin batean doa honi dagokionez. Ordea, desberdintasun apur bat dago aezkeraren
eta goi-nafarreraren artean, azken honek, behe-nafarreraren moduan nior-en sai-
lekoak ere egiten baititu: Erroibarko Mezkiritzen, Artzibarko Urizko dotrinan,
Ezkabarteko Makirriaingo kristau ikasbidean, Elkanoko Lizarragarengan. Idazle ho-
nek, esaterako, nioiz, niola, nion ditu. Elkanoko Bonaparteren datuetan ordea migor
ageri zaigu (Ondarra 1982: 170). Erro herrian agertu XIX.eko testu batean i7or
forma dugu ere (Satrustegi 1987: 266), eta Esteribarko Usetxin ifiorek edo ifton ere
bezalakoak (Euskalerria irratia & Migica, M. 1990: 53 eta 57). Ordea beheitiago
Izarbeibarko Utergako kristau ikasbidean zor formaren pareko igor ageri zaigu (On-
darra 1980: 204 eta 219), eta 7or berriz Gofierriko testuetan (Ondarra 1981b: 358).
Elizaldek ere 7or darabil eta Beriainek yor.

4) Ergatibo pluralaren marka -¢¢ da ekialdeko hizkeretan. Forma honek bete
betean harrapatzen ditu behe-nafarrera eta aezkera. -Ek eta -ak, biak ageri dira
goi-nafarreraz. Artzibarren -¢k dugu Urizko kristau ikasbideak erakusten duenez:
erveverenciacen tustenec, baina baita -ak ere: izan beaute guizonac juzgatuac? German
Garmendiak Campionen «Orreaga» baladaren itzulpena egin zuen Orotz-Betelura-
ko, eta bertan Euskaldunak zorrozten dituzte bitartean beren dardo ta aizkorak dugu,
baina testuko beste ezaugarri batzuek itzulpenaren fidagarritasuna oso hala-holakoa
dela erakusten digute. Ana Marfa Echaideren inkestetan (1989: 316) berriz -ak ageri
zaigu hala Orotz-Betelun nola Auritzen: /apésak eran ditel eta lelisa in duté apésakl.
Mendebalderagoko Oltza eta Gofiin, Bonaparteren arabera, gizonak zen ergatibo
plurala. -A% eta -¢k ageri dira ordea Gofierrin Ondarraren datuen arabera: eritasune,
ofteceac, afrentec, deshondyec... estzaquete i (1981b: 358). Elkanon eta Garesen gizonek
zela zioen Bonapartek, eta Lizarragaren lanean ere -¢k ageri zaigu. Gesalatzeko Muz-
kin <-ac> dugu. Erroibar dela eta zalantza dugu. Erroko testu zahar batean -2 ageri
zaigu: gure obva onac... inder andia dute... (Satrustegi 1987: 272). Mezkirizko Uretan ere
-ak jaso dugu geure egunotan: yan dute otsozk. XIX. mendeko Erroko testu batean
sorvac aitceutelz dugu (Satrustegi 1987: 272). Perpetua Saragiieta mezkiriztarrak berriz
-ek nahiz -ak darabiltza bere bi alabek negar anitz egin omen zute (Satrustegi 1985b: 139),
eta Apezak ere hala iten dine! (Saragiieta 1979c: 16); ez bedi ahantz Saragiietaren lanak
ezagun duela anitzetan Erroibarkoak ez diren formen agerpena. Bestalde, senarta
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baztandarra zuen idazle honek. Litekeena da ere Erroibarren bi formen txandaketa
gertatzea, bapateko mugarik gabe, horra beraz gure zalantza. Esteribarko Eugin
bertiz -ak ageri zaigu ondoko adibidean: baztandarrak aprobetxaszen zuten (Euskalerria
irratia & Migica, M. 1990: 31).

5) Datibo pluralean -er (besteren artean Amikuze, Garazi, Baigorri) eta -eri (Ur-
keta, Beskoitze, Hazparne, Heleta...) bukaera dugu behe-nafarreraz bakanagoa den
-¢i-z gain (Donostirin esate baterako). Aezkeraz berriz -¢/ dugu, goi-nafarreraz beza-
la. Artzibarren ageri zaigun -er/ aipatu behar da, —Urizko dotrinan—, baina Artzi-
bar berean -¢i dago ere, esaterako Arrietako aziéndei (EAEL II, 215. kontaera).
Elizaldek berak -eri du: Bienabenturatueri (1735: 18), eta Ondarrak (1981) argitara
eman 1729ko sermoian ete -¢i eta -eri ageri zaizkigu, XIX. mendeko Erroko testuan
bezala. Zugarramurdiko testu batean ere gwratsoeri dugu (Satrustegi 1987b: 92).
Goi-nafarrerazko testu zaharretan -egs, -og7 bukaerak ditugu ere, Gofierrin, Izarbei-
barko Utergan eta Oltzako zendeako Ororbiako (1758) testuan esaterako, eta Orrea-
garako gizoner ematen du Bonapartek.’’

6) Destinatiborako -fako/-dako ditugu aezkeraz, eta prolatiboan beti -zzko. Goi-
nafarreraz ere gauzak horrela dira, bai behintzat Bonapartek Elkano, Gares, Oltza eta
Goiiin bilduaren arabera. Testu zaharretan ordea, <senargat> prolatiboa dugu Gala-
rreko Espartzako 1557ko ezkontagirian edo Beriainen Tratado-an: <lafigoicozat dauz-
quiteney> (1621: 16). 1729ko sermoian berriz destinatiborako -zzat ageri da -tako
formarekin batean: estuena eguiten ongui_Jangoicarenzat (Ondarra 1981: 172). Erroiba-
rren -fako ageri da nagusiki, baina denentzat ageri zaigu Perpetua Saragiieta mezki-
riztarraren idazkietan. Aezkoan hamar urtetan behin bakarrik entzun dugu -zzas
forma, Abaurregainako emazteki bati: bertzentzat uztougu karga ‘besteentzat=beste-
rentzat? uzten dugu karga’5® Honek erakusten digu lehenago -#zar atzizkia ere
erabiliko zela, eta egun erabat galdua dela. XIX. mendeko testuetan ordea, ez da -#zat
ageri, non eta ez den Abaurrepeako kristau ikasbidean (1794), baina ez da hizkera
fidagarria bertakoa. Berdintsu gertatzen da -Jwrik/-nean denborazko atzizkiekin.
Egun -/eik da jaun eta jabe aezkeraz, baina oso noizik eta behin -zean entzun daiteke.
XIX. mendeko testuetan arrunta da -nezn forma.

-Tzat eta -tako erabiltzen dira prolatiborako behe-nafarreraz, eta destinatiborako
-tako/-dako nahiz -tzat:

“nola hartu duzue zozo haii barrandari batentzat?” (Lapitze 1867: 66).
“Hortakotz hartu zien bere espusatzat” (Cerquand 1985: 93), Oragarre.
“Eman behar dautak alhaba bat emaztetako” (Cerquand 1985: 75),
Arhantsusi.

“Baa, bana egun pare’atee zeait duk ardiendako, jan gabe” (Etxamendi
1982: 26).

“etzintaizkela enea izan, bertze batentzat zinela” (Xalbador urepeldarraren
kantu batean).

(57) 29. eskuizkribua, 21. orria, ikus Gonzilez Echegaray & Arana Martija (1989: 41).
(58) Ohar, Jean Hiriart Urrutyk idatzi “bihar nere lana bertzentzat utz baneza” esaldiak (Charritron 1982: 62),
aukera ematen duela pentsatzeko, agian atzizki honek ingurune horretan irauten duela; dena den, hau ez dugu aztertu.
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7) Aezkeraz eta goi-nafarreraz kasu soziatiborako -4/ eta -kin badirela ezaguna
da. Behe-nafarreraz ere berdin. Ordea, ez dago aezkeraz -kilan atzizkia, Garazi aldean
eta Orzaizen bederen erabiltzen dena. Lafittek Gramatikan (1979: 60) -kilan enfarti-
koa dela diosku baina euskaldun anitzek bestela ere badarabiltela. Atzizki honek
denbora aditzera ematen duen kasuan ete -kilan forma ageri da:

“Bazuzun andere bat, bazitien hiru etxalde, hiru etxalde elgarrekilan, hiru
etxezainekin”.>”

“Hunek, ikhustearekilan pentsaketa, erran zakon...” (Cerquand 1985: 21),
Ilharre.

8) Inesibo zahatra daramaten esxen bezalako adibideak behe-nafarreraz aurkitzen
ditugu, zubereraz edo zaraitzueraz bezala. Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez:

“Badakizu, jaun erretorra, senarra hila eta fres handiak ba ditudala etxen”
(Arbelbide 1983: 24).

9) Kasu instrumentalean txistukari apikaria darabilte aezkerak eta goi-nafarre-
rak bizkarkaria beharrean: #gos, gogos. Behin soilik entzun dugu bizkarkaria, Zaraitzu
-ondoko Abaurregainan, patakaz forman, baina aezkeraz beti apikaria ‘egiten da.
Goi-nafarreraz apikaria nagusi da Artzibarren eta beheitiagoko Elkanoko Lizarraga-
ren lanetan, nahiz honek bizkarkaria ere badarabilen. Biak batera erabiltze hori
aspaldikoa da, Beriainen lanetan eta 1609 eta 1610eko Irufieko olerki sarituetan
biak ageri dira nahaska idazle berak erabilirik. Erroibarren berriz, bizkarkaria da
nagusi, baina apikaria ere entzuten da. Esteribarko [lurdotzen, esaterako, d7es nahiz
néve ustéz ditugu (Artola 1992: 223).

Behe-nafarrerak bizkarkaria darabil, eta soilik herskari aurreko kontestuan bi-
hurtzen da bizkarkaria apikari, begistatn, airestatu bezalakoetan (Lafitte 1981: 404).

10) Adlatiboan -7z eta -raz dituzte aezkerak, goi-nafarrerak eta behe-nafarrerak,
nahiz aezkeraz -rar bakan ageri den. Behe-nafarrerak badu -/##/-/a ere. Lehena Erizki-
zundi Irukoitz-ean dugu Urketa eta Lartzabalerako, eta heletarra zen Etienne Salabe-
rryren lanetan, esate baterako, gisala eta bestelakoak ditugu:

“Gure lana, Juduek Izraeleko kafiralat bilduz geroztik duten lana” (Salabe-
rry 1978: 27).

“ez zitakela batere gaizki izanen Etxepareko alaba jin zadin Garralat
etxeko-andere gisa” (Salaberry 1978: 27).

11) Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez bezala, -raino formaz gain -radino/-draino ageri

zaigu behe-nafarreraz:
“aski duzu basoa gaineradino betetzea!” (Arbelbide 1983: 42).
“aitatxitik hasiz seigarren haurreradino” (Arbelbide 1983: 6).
“itzulika juaiten erreka bateradraino” (Cerquand 1985: 50) Buztintze-Iri-
berri.
“juaiten da bera hirur astoak aitzinean elizaradraino” (Cerquand 1985:
36), Arhantsusi.

(59) Jatsun 1883.ean sortu Ama Gaudentzia mojari egin elkar hizketatik bildua, Orizlari aldizkaria, 1983ko
ekaina, 108. zenbakia, 11. or.
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12) -(n)o/-ino atzizkia erabiltzen da behe-nafarreraz denbora muga zehatz bat

adierazteko. Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez:
“Juan behar diat tenore deno!” (Etxamendi 1982: 26).
“Pariseko edo Madrileko irrati-telebixtaren menpeko izanen giraino, itoko
ditie gure hiri, herri, bas-herriak...” (Salaberry 1981: 17).

13) Aezkeraz eta goi-nafarreraz denbora muga adierazteko artio erabiltzen da,
behe-nafarreraz honezaz gain artino ere badela:

“Noiz artino bada hartuko dugu gure orena duela mende bat gelditu
erlofaren gainean...” (Salaberry 1981: 37).

14) -A-z bukatu aditzetan, determinatzailea eranstean, hautsi egiten du hlatusa
behe-nafarrerak ateraia, botaiak bezalakoetan. Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez da hala-
ko atzizkirik eransten eta, ez da halakorik gertatzen, dtraik, botdtuik bezalakoak
baizik. Ohar Ezterenzubin boswizk dugula (Etxamendi 1983: 21). Zugarramurdiko
XIX.eko testu batean ere bada halakorik: gostayac (Satrustegi 1987b: 94).

15) Nun, hemen aditzondoei leku genitiboko edo adlatiboko atzizkia eranstean,
-nt-, -nk- kontsonante taldea sortzen da behe-nafarreraz, aezkeraz eta goi-nafarreraz
ez bezala: nuntik, hantik Bzterenzubi (Etxamendi 1982: 28). Hemenko forma ematen
du Etxamendik ere. Bada ordea testu berean nundik ere.

IRUZKINA

Orain artekotik garbi ageri zaigu izenaren morfologiari dagokionez aezkera lo-
tuago. ageri dela goi-nafarrerarekin behe-nafarrerarekin baino, baina horretatik ez da
jarraitzen aezkerak eta behe-nafarrerak atal honi dagokionez lotura esturik ez dute-
nik. Hona deklinabideko atzizkiak lekuko.

Destinatiboko atzizkiek bi hizkeretan dute adiera kausatiboa —dobatsu onguia--
antcat persecucionia jasaten dutenac Hazparneko dotrinan behe-nafarreraz eta beldur niz
etxaminaindako Aezkoako Orbaran bildua, nahiz bi hizkerek -gati# modukoak. ere
badarabiltzaten—.%° Hurbil, ondo, gaindi, landa, goiti, edo gora bezalako posposizioek
goberna ditzaketen atzizkiak berdinak edo berdintsuak dira aezkeraz nahiz behe-na-
farreraz. Bestalde, -korz/-kos atzizkien baldintza balioa dugu: Laborantzari ez lotzekotz,
gelditzen zitzaidan bide bakarra: erxetik joatea zen behe-nafarreraz (Landart 1978: 130),
eta aezkeraz berriz izatekos eve Orbaran eta Orbaizetan bildua, baldintza balioa duena.
Berdin soziatiboko atzizkiak duen denbora zentzua, beste euskalki batzuetan ere hala
dena (Burunda, Lardizabal idazlea, Bizkaia, Baztan...), konparazioetan izenondoak
-ko hartzeko aukera,®! -ko atzizkiak aurretik -z2- hartzeko duen joera —jende adinetd-
koei Aezkoako Orbaran, beriotcea ayn dolore anditacon Beriainek, gende vicitze gaichtotaco

(60) Esaldi xedezkoetan ere destinatiboko eta kausatiboko atzizkia zentzu berean erabili dira. Leizarragak ga/
eztitzagungat eguin ditugun gangdc dakar (1571: 427), baztaneraz badira honelakoak: orvit gasterinzat (Salabura 1987:
467), eta baita -garik atzizkiaz ere: compli daitecin gatig (Ondarra 1982¢: 393). ‘Aezkeraz berriz tzuka ditengatik ‘lehor
dairezen' bildu dugu Abaurregainan, eta goi-nafarreraz berriz, -2 dutenak nahiz gabeak ditugu: Erroko testu batean
aprovecha dezanagatic zuen baitan cerbair (Satrustegi 1987: 262), eta gabea vici gayten gatic Iruneko 1609ko olerkietan
(Kerejeta 1991: 165).

(61) Hautazkoa da joera hau Elkanoko Lizarragaren adibideak erakusten digunez: ‘Estm: otsoac ta tigreac aldcoac, dire
gaistoagéeoac, dire Herodésac; gaistoégo dire, ezi aiée cuidaceunteldic berén entrafiéticoes” (Apecechea 1979: 82-83).
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guciac Leizarragak edota Orzaizen bildu dugun adinetakoak, eta baita zaraitzueraz ere:
ontarzun anditaco guizon bat (Satrustegi 1987: 162)—. Hemen ematekotan gure lana
sobera luzatuko luketen beste hainbeste ezaugarrik ere, arras hurbiltzen dituzte
aezkera eta behe-nafarrera. Hauen berri ematea beste lan baterako uzten dugu beraz.
Bukatzeko, aezkeraren eta goi-nafarreraren arteko alderaketaren arazoa aipa dai-
teke. Goi-nafarreraz testu zahar anitz baitago, neurti batean alderaketa aski zabalak
egin daitezke, baina euskararen egoera hain izanik beltza Erroibarren eta Artziba-
rren, litezkeen alderaketak ia ezinak dira. Esate baterako, komeni litzateke Aezkoan
entzuten diren “itzalara gaude” edo “iduzkiara zaude” nahiz “auriara e(g)on” bezala-
koak, “itzalera gaza” modukoetarik berezten direnak, goi-nafarreraz ba ote diren
jakitea e.a., ez baita gogokoa ex silentio ihardun beharra, forma baten agerpenik eza
nola baloratu eta juzkatu jakin gabe. Bestalde, plural hurbilaren erabilera aipa daite-
ke, aezkeraz egun arras murriztua dagoena. Elkanoko Lizarragak honako adibidea
du: Artu ur bedeicdtn, ceiidtu godtzea ta bere biiruo (Apecechea 1975: 102), eta zaraitzue-
raz ere nabarmena da Aezkoan baino ugariago erabiltzen dela: orayko aldeon eta
Aezkoa’ko mugatik karabineroen txabola lartion (Estornés Lasa 1985: 84 eta 34).

6.4.3. Aditzaren morfologia

1) Aditz nagusiari eransten zaion geroaldiaren -(7)en forma ez da behe-nafarreraz
-n-z amaitutako partizipioetara mugatzen. Aezkeraz eta goi-nafarreraz bai: aipaturen
(Salaberry), adituren, Aldudeko testu batean.

2) Aditz izenetako -fe darabil aezkerak -7-z bukatutako aditzetarako, behe-nafa-
rrerak, R. Trask-en arabera (1990: 122) zaharragoa den -ize duela: iragaiten, egoiten,
emaiten... Ordea Aldudeko testu batean egoren (Lacombe 1971-72: 33).

Honelako formak, Bortzirin eta egun erabiltzen direnak, badira nafarrera zaha-
rrean, esaterako Estellerriko Bakedanoko 1550ko ezkontagirian: <emayten>, <ygaite-
co> (Satrustegi 1991: 100), eta hona Arbizun bildu kantu zahar bateko adibidea:
Egun onak emaitera (Satrustegi 1971: 40).

3) “Uk(h)an”-en erabilpenak banatzen du aezkera behe-nafarreratik, ez baita
aezkeraz halakorik, beti “izan” forma darabil honek:

“Bulta bat eztabaidan ari izanik, azkenean amor eman behar ukan nuen”
(Landart 1978: 44).

“Beti uste ukan dut haurraren lanetan, erakasleak behar duela agerian
ezatri huts-eginarekin kausitua” (Salaberry 1978: 112).
Luzaide-Arnegietan, “izan” aditz arruntaren balioa hartu du “uk(h)an”-ek:
ukaiten al da ‘izan daiteke’.

Goi-nafarrerari dagokionez, eta kronologia gora behera nahiz Aezkoatik oso urru-
neko eremua izan, Gofierriko idazkietan agertzen den iken ‘izan’ aipa liteke (Ondarra
1981b: 363), agian uk(h)an formarekin lotura izan dezakeena.

4) Badira behe-nafarreraz puntukaritasun balioa duten forma perifrastikoak -£7
dutenak: “ohartzen da suge bipera bat joanki zela ihes” (Etchebarne 1989: 59).
Goi-nafarreraz eta aezkeraz ez da honelako formarik, badira ordea aditz laguntzaile-
rik gabeko egiturak Aezkoan, zentzu modala edo dutenak: “nik erran fateko ta

gonek guziak xakinki”, “ongi eoki ta orai au pastu zeigu”, biak Abaurregainan
bilduak.
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Bide beretik, badira esaldi batzuk adieraz puntukari direnak baina behe-nafarreraz

-t(z)en marka eraman dezaketenak. Aezkeraz nahiz goi-nafarreraz ez da honelakorik:
“Ahatsako anaia hil zela. Eta orduan bagoazi berehala hilaren ikustera.
Haurrideak denak penatuak han egoiten gira bildurik” (Etchebarne 1989:
148).

5) Baldintzazko esaldietan, protasia bi modutara egiten da behe-nafarreraz,
“_t(z)en balitz” modukoen bidez nahiz “g+ baledi” modukoenaz (¥edin | *ezan edo
izan | *edun duten baldintzazko formen desberdintasuna literaturan zehar ikusteko,
beha Piedra 1990). Aezkeraz nagusiki “g+ baledi” modukoen bidez egiten da:

“Etxekandreak ikhusten balu nik egun ikhusi dutana” (Cerquand 1985:
45), Oragatre.

Aezkoan berriz:

“obe lizateke ezpaleza batre in” (Hiriberri) nahiz “etor baledi” (Hiriberri)
bezalakoak ditugu.

Bestalde, apodosian etorkizuneko forma baliatzen da aezkeraz. Behe-nafarreraz
gerta daiteke -#(z)en izatea ere:

“Doi-doia bihurtu bahintz, jausten ninduan eta emaiten nauzkan bi maze-
lako” (Salaberry 1978: 112).

Goi-nafarreraz badira aipatu behe-nafarrerazko egiturak ere, esaterako, baztane-
raz (N'Diaye 1970: 66) eta Bertizaranan (Ondarra 1989: 708). Lizarragak ere badu
halakorik. Gure adibidea Erroko dotrinari dagokio ordea:

“ezpalu Jangoicoac zautcen becatue... ezpalu aborreciten”.

Arabako Langarikan sortu apez batena hurrengoa: “nai nuque arguicen balituque

zuen entendamentuec” (Satrustegi 1987: 141).

6) Ahaleko formetarako dauket, dauke, dankegu bezalakoak ditu aezkerak, dotri-
netan /irogue bezalakorik falta ez dela. Zaraitzuerak berriz doket, doke, dokegn bezala-
koak, itxuraz monoptongatuak. Ikus Azkueren (1935: 76) eta Mitxelenaren iritziak
(1954: 130). Zoilo Moso otsagabiarraren idazkietan ageri da ordea Aezkoakoak
bezalakorik: eztaukezia idiki edo zer! (Estornés Lasa 1985: 44). Baditu zaraitzuerak
droket sinkopatuaren sailekoak ere, eta testu zaharretan dezaket sailekorik ez da falta
(cfr. Satrustegi 1987: 162): “eztezaquet eman calaco consentimenturic”. Zubereraz
ere badira dikie bezalakoak, eta erronkarieraz doke, dozke, ginokezn modukoak. Goi-
nafarreraz honako leheneko formak bildu zituen Bonapartek Elkanon: nuke, zinduke,
zuke, ginduke. Erroibarko Mezkiritzen ere badira: enukela in, ya utzi nuela lana (Buska-
lerria irratia & Migica, M. 1990: 67). Behe-nafarreraz ez dugu uste honelako forma-
rik denik ahaleko adizkietarako.

7) “Nahi” eta “behar” perifrasi multzoekin Nor saileko adizki laguntzailea ager
daiteke behe-nafarreraz hainbat lekutan. Aezkeraz eta goi-nafarreraz beti Nor-Nork
sailekoa:

“Kukuiak umeak xilo ttipian haritz gainean ama, ni ere nahi niz ezkondu
adinak ditudanian” herri kantua. '

“nola bici behar guiin bee etsempluiaz eacusteco”, Guiichtino Dotrina
Abhazparneco lengoyan izenekoan.
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8) Aezkeraz eta goi-nafarreraz, “ari izan” perifrasi multzoa ez doa Nor-Nork
saileko adizkiekin, behe-nafarreraz joan daiteke:

“Egun batez kafia barnetik eskuetan ateratzen ari nuelarik bat hegaldaka
eskapatu zitzautan” (Etxamendi 1984: 45).
“Jaten ari dik goibeldurak jendea” (Salaberry 1981: 41).

9) Nor saileko aditz laguntzailea daramate zenbait lekutan “bazkaldu” edo “afal-

du” aditzek behe-nafarreraz. Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez:
“laster bazkalduko ginela” (Landart 1978: 90).

10) Etxeparerengandik hasirik ikus daiteke behe-nafarreraz “joan” aditzak “era-
man” aditzaren adiera duela. Gisa berean, “jin” aditzak “ekarri” aditzaren zentzua
hartzen du. Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez da halakorik:

“Ioan duguna eghardagu ezpa eman ordayna”, Etxepareren “Amorez erre-
quericia” poeman. '
“Ori, azkena, zure aintzinean den horrek joana du” (Arbelbide 1983: 26).

ADIZKIEN MORFOLOGIA:

Bonapartek banaketa dialektala ‘egiteko baliatu sistemen artean erosotasuna
eskaintzen duen adizkiena hobetsi zuela ez dago esan beharrik. Esan dugun moduan,
aezkeraren sailkapena “aski eta beharrezko” ziren ezaugarrien araberakoa gertatu zen,
guk uste niz/naiz edo.ziralzara eta dauzut/dizut formen araberakoa.®? Zinez diogu ez
dugula uste aezkeraz naiz, zara e.a. esango balitz printzeak hizkera hau behe-nafarre-
ratzat hartuko zuenik. Adizkien morfologiari so eginik, ohartzen gara iraganeko -
morfemaren galera, datiboko lehen eta hirugarren pertsonaren morfema, hikako
formen hasierako y- motfema, baldintzazko perpausen apodosiko adizkien forma,
edota ahaleko forma batzuk gogoan izanez gero, aezkera goi-nafarrerarekin
sailkatzekoa dela. ‘

Aezkoa ondoko ibarretako hizkeretan (Garazi: Ezterenzubi, Arnegi/Luzaide; Za-
raitzu) xuketa alokutiboa erabiltzen da. Garazin zuketa alokutiboa ere bada.5? Emile
Larre euskaltzain eta Baigorriko semeak diostanez, Baigorri aldean (Urepele, Al-
dude, Banka, Baigorri...) ez da xuketarik, ez alokutiborik ez bestelakorik. Berrogain-
go lepoak egiten du muga, Irulegitik Garazi aldera xuketa egiten dela eta Baigorri
aldera berriz ez (cfr. Yrizar 1981 2. libur.: 386). Heleta, Hazparne, Aiherra aldera jo

(62). Dakot/diot formen arabera gauzak ez dira hain erraz gertatzen, dekot bezalakoak barnasko sartzen baitira
goi-nafarreran. Yrizarren arabera (1985) forma horiek ez dira aspaldikoak Nafarroa Garaiko Artzibarren eta Erroiba-
rren. Hori litekeena da, baina ezin ahantzi da Nafarroa Garaiko XVI eta XVII. mendeetako testu zaharretan <drauzut>,
<draug>, <draco> modukoak ageri zaizkigula (Kerejeta 1991: 168); berdin gisaz, diro edo diroke formak ageri dira
nafarrera zaharraz, Beriain barne, mende eta erdiren buruan Elkanoko Lizarragak ez darabiltzala (Kerejeta 1991:
170-71).

Bestalde, Yrizarrek aipatzen duen “irrupcién de dichas formas verbales desde el vecino dialecto bajo-navarro
occidental” (1985: 287) bezalako planteamenduez oso kritikoa den Werner Winter-en 1988ko lana aipa daiteke.
Honen ustez, egiletasunaren papera forma bereganatzen duten hiztunei dagokie, ez Bazerabiltenei, horregarik “pro-
pagating” baino, “extracting” erako terminologia hobesten du (1988: 684).

(63) Trataera alokutibo hauen sorrerak gizarteko balioen aldakuntzekin duen lotura ez du inork ukatzen.
Lafonen ustez (1951: 334)," Etxeparek zukera alokutiboa sistemarikoki ez erabiltzea, oraindik osoki gailendu gabeko
berrikuntza izatearen ondorio gisa uler daiteke.
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behar da berriz xuketa aurkitzeko, nahiz Larrek diostanez ez den arras Garaziko
xuketa: “bada xu aire bat, ez arras Garazikoa”. Aezkoan ere bada xuketarik, baina ez
da alokutiboa, esan nahi baita, x#, xira edo xuk duxu dauden arren, diagoxu edo nixu
bezalakorik ez dela. Azkuek Bonaparte zuzendu nahi izan zuen Aezkoako xuketa
alokutiboa zela esanez (Yrizar 1981 2. libur.: 380-381), baina ez dago halakorik.
Badakigu, Bonaparte lekuko, goi-nafarreraz ez dela inolako xuketarik.

Gatozen orain adizkiak ikustera: adizkien morfologia aurkezteko bi taula dakar-
tzagu. Lehen taulan lau hizkera ageri dira, bi behe-nafarrerak, aezkera eta goi-nafa-
rrera gisa izendatu duguna. Taula honetako bi behe-nafarreretako datuak Bonaparte-
renak dira. Orain artean bi behe-nafarreren banaketa aintzat hartu ez badugu ere,
aezkerarekin alderatzeko bata edo bestea hautatzeko dugun zalantzak eta formen
hedaduraren berri osoagoa eman nahi izateak eragin du gure erabakia. Aezkerari
dagozkion datuak geuk bilduak dira, eta goi-nafarrerari buruzkoak Aezkoa ondoko
Artzibarko Arrietakoak dira, XX. mendean Koldo Artolak bilduak (Yrizar 1992).
Taula osatzeko ordea Esteribarko forma pare bat sartu dugu —letra etzanean ageri
dira— (Gaminde 1986), eta baita Bonapartek Elkanon bildu formak ere, lau hain
zuzen, komatxo artean doazenak (Ondarra 1982). Azkenik, parentesi artean doan
forma Mezkirizkoa da (Yrizar 1992),

Bigarren taulan aezkerazko formak goi-nafarrerari dagozkion bost leku zehatzeta-
ko adizkiekin alderatu ditugu: Aezkoa ondoko Arrieta (Artzibar) eta Aurizko da-
tuekin, eta Erroibarko Aurizberri, Mezkiritz eta Lintzoaingoekin. Bigarren taula
honetan hiketari dagozkion adizkiak letra etzanean ageri dira. Nabarmen gelditzen
da Aurizberriko adizkiek Aezkoakoekin duten lotura estua, jadanik gerra aurretik
aita Damaso Intzak aipatua (Yrizar 1992: 191).

Mendebaldeko b. naf. | Ekialdeko b. naf. Aezkera Goi nafarrera
1)nintzen nintzan nintzan nintze nitze
2)nintzateke nindake nitaike nintzateke 'nitzake’
3)naiteke nitake naiteke neike 'naike’
4)zait zaut zaat zeida zaira/-da
5)zaio zako zako [=s) zaio

[ 6)zitzaion zitzakon . zitzakon zitzeo ) zekio

[ 7)zuen ziin zien zue zue/-n
8)huen - hiin ] hiin yue yue
9)genituen ginitiin gintien ginduze gindue/-n
10)dezake dezake dezake zake/dauke ‘zake"
11)diot dakot dakot dakot - dakot
12)dit daut daat dada dira

[ 13)diabilek diailek xeilak ziabilek
14)diakiat diakiat xitat ziakit
15)diagu (N.N.) diaguk diagu ‘diagu’
16)zioat zakoat diakoat xakotat (diakotat)
17)naiz niz niz niz naiz
18)zara zira zira zira zara
19)daitezen diten diten diten *daitzen/daizten’
20)nauzu nuzu nuzu nuzu dirazu
21)zaitut zitut 2itut zitut zaitut
22)dizut dauzut dauzut dauzut dizut
23)zarete ziizte zirezte zirate zate
24)diat (N.N.N.) deat dauiat dautat diat
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Aezkoa Arrieta Auritz Aurizberri Mezkiritz Lintzoain

1)naiz niz naiz naiz naiz faiz/neiz/neis naiz
2)zara/xara zira/xira zara zara zara zara/zerd. zara/zera
3) zen ze ze zen ze/zen/za ze/zen ze
4)ginen gine/ginde gine ginen/ginden gina gine/ginen gine
S)zaitut 2itut/dauzut dizut/zaitut zaitut/dizut zaitut/dauzut dizut dizut
6)huen yue yue yue yue/yuen yue
7)zait/zaldak | zeida/xeidak zaira/zaida zait/zaida zaida zaide/ziaidek zaide/zaidek
8)zitzaidan zitzeida zeikira zi(t)zaidan zizaida zitzaiden/zaikiran zakire/zekide
zitzaidaan Xitxeidata zitzaideta zekireta
9)zaitzaion zitzeo zekio zitzaion zizaio zitzaio/zekion zekio
2itzaloan xltxeota zaikion zitzeota zekiota
10)dit / zidak | dada/xadak dira dira/dit/nau dara dire/zirek dire/zirek
11)diot/zioat | dakot/xakotat | dakot diot/dakot/dekot| ~ dakot dakot/diakotat dakot/zlakotat
12)dizut dauzut dizut dizut/daizut _dauzut dizut dizut
13)Nik-Hiri dautat/nauta diat daut/nauta diet/nie/-n diet/nia/nie
14)nion/nioan| nako/neko/fakotd neko/-n nion /nako/-n neko neko/-n/nekota neko/nekota
15)nizun nauzu nizu nizun/naizu nauzu/neuzu nizu/-n nizu
16)zietek xaetek ziakote(k) diakotek ziakotek
17)zidatean Xadateta txidaten Ziretetea zireteta
18)ziean Xxaeta txekoten ziakoteta/-tea zekoteta

Lehen taulak lehen 10 adizkietan aezkera goi-nafarrerarekin doala erakusten
digu. 4. laukiko datua kontuz hartu beharra da ordea; Orpustanek dioskunez, Orzai-
zen zata da forma, aezkerazko zaida-ri hurbiltzen zaiona. 6.ean, “zitzaion”-en ka-
suan, goi-nafarreraz zekio ageri zaigu Arrietako herrian, baina Nor Nori-ko -4i-
erroko formekin batean, (Sakanan edo Gofierrin aurkitzen ditugunak), badira
“zitzaion” modukoak ere goi-nafarreraz. 10.ean ikusten da aezkeraz zake-z gain dauke
dagoela. Goi-nafasrerazko testu zaharretan nahiz egun Mezkiritzen badira ordea
halakoak ere: ez zugueten wutci ahaleko forma dugu “Admirabantur dicentes: bene
omnia fecit” izenburua duen San Mateoren testu batean.®* Elkanoko Lizarragak ere
baditu honelakoak: Etz norc inzidque deusetic, baicic Jangoicoac gucién Criadireac? (1979:
127). Bonapartek Elkano, Gares, Oltza eta Gofiin bildu zituen honelakoak, “neza-
keen” formari dagokionerako nuke edo nukea bilduz (Ondarra 1982: 206). 11.ean
lauretan “dakot” dugun arren, esan behar da goi-nafarreraz nagusiagoa dela “diot”
forma, Arrietako hau baino. 12.etik 16.era bitarteko adibideek erakusten digute -
aezkerak desberdin jokatzen duela hala behe-nafarrerarekiko nola goi-nafarrerareki-
ko. 17.etik 22.era bitartekoek berriz aezkera behe-nafarreraren lerroan sartzen dute,
eta 23 eta 24.ak berriz ere zalantzan uzten dute aezkeraren lekua zein den.

Bigarren taulan besteren artean honakoa ikus daiteke: Aurizberriko formak era-
bat hurbiltzen zaizkiola aezkerati naiz, zara, zaitwt indikatiboko oraineko horiek
salbu. Aurizkoek berriz goi-nafarreraren statusa hobeki gordetzen dute. Arrietako
formak goi-nafarrerari segitzen zaizkio naiz, zara, dizut bezalakoetan. Iraganeko Nor
Nori formetan -ki- erroa gordetzen dute aezkeratik aldenduz. Hiketako formetan
ordea, aezkerazko x- (sudurkari ondoren zx-) bera dute, besteek ez bezala. Mezkiritz

(64) Testua Pedro Diez de Ulzurrun Irufieko mediku eta euskaltzain urgazleak utzi digu, hori da dugun
erreferentzia.
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eta Lintzoaingo formak dira goi-nafarrera arrunta hobekien ordezkatzen dutenak. Bi
hauetan neiz, zera bezalakoak aurreko aditz nagusia -i-z bukatzen den kasuetakoak
ditugu, asimilazioa jasanik alegia. Asimilazio bera gertatzen da zaide bezalakoetan ere.

Guk uste bi taula hauen bidez aezkerazko adizkiak behe-nafarrerazkoekin doaze-
la dioen orain arteko baieztapen naive-a zuzentzen da, eta gauzak konplexuago direla
aise ikusten, neurri handi batean aezkera eta goi-nafarrera batera baitoaz.

Atal hau bukatu aurretik bada polimotfismoaz aipatu nahi dugun zerbait. Joe
Larochette-k Manuel Alvar-en lan bat irazkintzen duela (1970: 237-241), J.
Alliéres-en banaketa hirukoitza gogorarazten digu: a) bertako eta kanpotikako for-
mak batera; b) forma zaharragoa eta berriagoa batera; c) bi forma garaikide batera.
Aezkerazko aditz sistemak banaketa hau bermatzeko adibideak ematen dizkigu.

1) Zen/ze, zuen/zue bezalako dimorfismoak arruntak dira Aezkoan, batez ere gizo-
nezkoengan. Kasu honetan, itxuraz, zuen edo zem bezalakoak zaharragotzat joko
genituzke, iraganeko -z motfemaren galera osoki gailendu gabeko joeratzat harturik.
Ezin da ukatu ordea, iraganeko morfemaren galera erabatekoa gertatu eta gero,
Nafarroa Garaiko edo beharbada Iparraldeko forma -z-dunak aezkerara berriz ere
sartu izana, mugikortasun handiko gizonek ekarriak edo. Halaz ere dimorfismo hau
zaharra da, eta ez dago zertan honelakoetara jo. Beriainek, esate baterako, forma
n-dunak eta -n gabeak zerabiltzan cio/cen (1621: 70), nahiz mende bat beranduago,
Lizarragak eta Elizaldek gabeak erabili (Kerejeta 1991: 168-69).

2) Niz/naiz dimorfismoa gertatzen da Arian gizonezko anitzengan. Kasu hone-
tan ere naiz zaharragotzat joko genuke lehen kolpean, eta gainera bi hizkeraren
mugan dagoen eremu batean bi formak agertzea ez da bat ere harritzekoa, espero
beharko litzatekeena baizik, baina ezin ahantz dezakegu zeida ‘zait’, beita, geizki
bezalakoak egiten dituen hizkera batek ezin gorde dezakeela naiz bezalakorik, neiz
beharko lukeela, Gofierriko edo Oltzako Ororbiako testuetan bezala. Emaztekiak
baitira beti #iz darabiltenak, uste dugu gizonezkoen berrikuntza dela na:z, baztanda-
rrei edota goi-nafarrera egiten duten beste jendeei ikasia edo. Adierazgarria da
gainera yaiz ez, yiz erabiltzea gizon ariatar hauek berek. Aezkoan ez da beste inon
aurkitzen zaiz forma.%> Oraingo Ariako gizonezkoen naiz niz-en aldaki jatorrizkoa
izatera berriz, ez dugu uste zalantzarik legokeenik aezkera goi-nafarreran sartzeko.
Arazo enpirikoa da gurea, ez baitakigu noiztik diren aezkerazko indikatiboko orai-
neko forma horiek behe-nafarrerazkoak bezalakoak, edota hobeki esan, ez dakigu
aspaldian aezkera eta behe-nafarrera nolakoak ziren, ez zertan berezten zitren, ez
berezten ziren ez honelako ezer.

3) Hurrengoak ere forma garaikideak ditugu: zakoe/zako ‘zion’, zogue/zougu ‘zi-
gun’, nekoe/neko "nion’, nanzue/nauzu ‘nizun’. Formok, lehen parea Orbaizetakoa, eta
gaineratekoak Abaurregainakoak dira. Hauek argi darakuskigute, iraganeko -» mor-
fema galdu denez, eta iraganeko z- morfema unibokoa ez izanik —zeo ‘zaio’ oraineko
forma da—, hiztunak premiazko dakusala iraganerako forma espezifiko bat, eta
analogiaz -¢ hautatu duela funtzio horretarako, zue, nue, ni(n)ize e.a. gogoan. Honela-
ko formak ongi hedatuak dira Aezkoan, baina ez dakigu Aezkoako mugak gaindi-
tzen ote dituzten.

(65) Ana Maria Echaideren inkestetan nziz bat azaltzen da Garraldako erantzule batek emanda (1989: 215).
Guk Garraldan 7iz entzun dugu beti.
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4) Forma garaikideak dira hurrengoak ere, bigarren kasueran femeninoko 2.
pettsonaren motfemaren lerradura gertatu dela (cfr. Ros 1986: 14, non esaten baita
guk aipatzen dugun lerradurarik ez dela aezkeraz): rine/tinen, tinagu/tinoun = ditinoun,
dauneldaunen. Goi-nafarreraz halakorik ba ote den edo ba ote zen ez dakigu, baina
zaraitzueraz bada arrastorik: orai dorc ecusten exquituen lecuan evori bear nagun lujuriazco

becarnan (Satrustegi 1987: 160), eta Zoilo Moso otsagabiarrak xardokiven nagun emaro
xago (Estornés Lasa 1985: 42).

6.4.4. Sintaxia

1) Balio enfatikoko esaldietan galdegaia aditz laguntzailearen aitzinean joan dai-
teke behe-nafarreraz. Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez. Hona hiru adibide:

“hortako dauzut erten ene arbasoen denborakoa zela”, Heletan Xipri Ar-
belbideren ama zenari 1985ean bildua.
“haren ustez, etxeko segida, geroa, nik nuen segurtatu behar” (Landart
1978: 47).
“berhala dinat edan” (Etxamendi 1975: 58).

2) Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez da ezagutzen behe-nafarrerako zehargaldereta-

“ko -nez atzizkia: ’ »

“galdeka hea Alemanian apeza ez denez herriko-mutil” (Salaberry 1978:
142).
“ikusteko hea bere semia jinen denez”, Donibane Garaziko ipuin batean,
(Etxebarria 1983: 262). '

3) Aezkeraz eta goi-nafarreraz ez dago galdera perpausetan behe-nafarreraz da-

goen -z morfema:
“Tkusterat jiten ahalko nintekeia?” (Etxamendi 1984b: 8).
“Bihotzetik erten daazia, Maattipi?” Lacombek Alduden bildu ipuinean
(1971-72: 36).

4) Xedezko esaldiei dagokienez, aezkeraz eta goi-nafarreraz ez dagoen “amorea-
katik (eta)” bidezko egitura ageri zaigu baztaneraz bezala behe-nafarreraz. Baztango
adibidea 1722ko Erratzuko gutun batekoa da: Guersa Estadien amoreac gatic (Satruste-
gi 1986: 128). Behe-nafarrerazko lehen adibidea Aldudekoa da eta Izpurakoa bigarrena:

“Othoizten zaitugu ardiets dauzkigutzun lau gauza gu guzien nagusiaren-
ganik, amorekatik eta izan dadin gure erresuma bethikotz uros” (Cer-
quand 1985: 19).

“Jaik hadi, espaka gaiten argia gabe, amoreagatik atso hori gutaz trufa ez
dadin” (Cerquand 1985: 33). '

5) Kausaletan -Jzkoan atzizkia aurkitzen dugu behe-nafatreraz, aezkeraz eta goi-
nafarreraz berriz ez:

“-Bainan zuk nolaz ez duzu pentsione gehiago hunkitzen? -Ba, alta, ez, ez
dutalakoan galdegin.” (Etchebarne 1989: 141).

“Certaco deitcen ducu mortala? Arima hiltcen diilacuan”, Hazparneko
kristau ikasbide batetik hartua.

Ezaugarri hau ez dagokio soilik behe-nafarrerari, badira adibideak gipuzkeraz

(Alzo 1961: 76).
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6) Ezezkako adbertsatiboetan bada behe-nafarreraz aezkeraz ez den “baina/bainan”:
“Mintzaira ez duk egina lehenik betre buruarekin har-emanka artzeko,
bainan bertzeekin solastatzeko...” (Salaberry 1981: 14). -
“ez han egoiteko zilintzan loheriaz hartuak, bainan oldar gehiago papoan,
uda bertia jin ber, hegaldatzeko, aro berti bat haste” (Salaberry 1978:
176). -

7) Baizen forma duten esaldiak ageri dira behe-nafarreraz aezkeraz bezik baizik ez

dela:
“ez diat profiturik erretiratzen esne xorta bat baizen” (Cerquand 1985:
48), Buztintze-Iriberri.
“sekulan ez nintzen etchetik atherako, nere Aingeru begiraleari othoitz
bat eginik baizen” (Etxebarria 1983: 252), Orzaize. '

Hona orain Aezkoako adibide pare bat:

“ezkira bizi irur bezik” Aria.
“ez da kotxea bezik bazterretan” Orbara.

Ordea, goi-nafarrera zaharrean badugu Utergako ezkontagirian adibide hau: “ez
verce emazteric eguiteco y vaycen” (Satrustegi 1977: 113), zeinak pentsarazten di-
gun aezkeraz ere lehen bazirela honelakoak.

8) Desberdintasun fiimifioa izanagatik ere komeni da aipatzea, ondoriozko esal-
dietan, aezkerak b4i(z)- hutsa darabilela, behe-nafarrerak nun bai(t)- osoagoa duen
bitartean:

“Neskato gazte hura hoin izan zen alferra bere bizi guzian nun ez bait zien
ikhasi orratzean hariaren iragaiten” (Cerquand 1985: 44), Oragarreko
ipuinean.

9) Ez dute aezkerak eta goi-nafarrerak behe-nafarrerak duen (-en) ber egitura
moduzkoa baliatzen:

“Hemen sartu gogo nizin. Espainiarat joan balira Beneditinak, joanen
nintzen, serora nintzen ber”.

10) Arrunta den “nahiz” adbertsatiboa, aezkera inguratzen duten hizkerek dute-
na (Baztan, Erroibar, Eguesibar...), ez da ageri aezkera modernoan. Behe-nafarreraz
bada:

“Jaun aberats bat zagon oraino ezkontzeko, nahiz berrogai eta hamar ur-
therat hurbildia zen” (Cerquand 1985: 92), Oragarreko ipuinean.

11) Zehaztugabeetarako zemeir edo zerbeit darabil aezkerak, eta ez dago goi-nafa-
rreraz aurki daitekeen -aven bat/-ven bat: Elizaven Mandamentuaren bat (Elizalde 1735:
83). Gesalazko Muzkin berriz verce videvenbat (Lecuona 1973:.377), eta Oltzako
Ororbian bume gueistovem bat (Satrustegi 1987: 107). Elkanoko Lizarragak berriz:
passioco bérce instrumenturenbar (1979: 83). Zaraitzueraz ere aurkitu dugu egitura hori
Samper-en 1866ko dotrinan: ceren cometitcen baitu becatu gravisimo edo andien bat (Ca-
mino & Gémez 1992: 495). Baztanerazko testuetan ere ageri da: becaty mortalen batez
oroitzen denac (Salaburu 1986: 836), eta baita Ultzamakoetan ere: gauzarem bat (Sa-

(66) Jatsun 1883.ean sortu Ama Gaudentzia mojati egin elkar hizketatik bildua, Otoszlari aldizkaria, 1983ko
ekaina, 108. zenbakia, 13. or.
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trustegi 1988: 283). Ez da falta Bertizaranako testuetan: beren humeren bati (Ondarra
1989: 709). Pentsa liteke aezkeraz ere bazela lehen honelakorik.

IRUZKINA

Ez ditugu sintaxiaren atal guztiak ukitu, lanaren xedea ez baita sistematikotasu-
na. Ezin gainera, oraindik ere datu gehiago behar baitira alderaketa osoagoa lortze-
ko. Esate baterako, hainbat fenomeno honako edo halako hizkeran gertatzen ote den
jakin beharko genuke: erlatiboko esaldietan arrunta da aezkeraz nahiz goi-nafarreraz
izena aurretik doan egitura luzexkoa: oguz beti divanena Irufieko 1609ko olerkietan,
cure odol enegatic yxuri cinduenas Betiainek, cristio adimentura alegatu diven gutciei Urizko
dotrinan, eta aezkeraz Abaurregainan bildu ele (h)artzen diven geek. Ba ote halakorik
behe-nafarreraz? Zaraitzueraz bederen badira: ele falta dren koyetarik (Estornés Lasa
1985: 84), eta hona Donibane-Lohizungo alkateak XVIII. mendeko gutun batean
dakarrena: Emastequi hemen presso dugun hunec (Satrustegi 1986: 141).

Beste adibide bat ematearren. Esaldi inpertsonaletan Nor-Nork saileko adizkiak
erabiltzen dira “behar” aditzarekin aezkeraz eta behe-nafarreraz Nor sailekoen ordez:
“Gaixua, ezkalda zizpita ba'uxu barnian! horrek kendu beha’ixi”, ‘hori kendu behar
da’ zentzuan (Etxamendi 1985: 17). Aezkerazko dotrinetan “; Anitz bear du aprecia-
tu cristioain dignidade gonec?” ageri zaigu Loperena orbaizetarraren dotrinan, eta
‘aezkera modernoan “eztu bota biar sobra papel” bildua dugu Orbaizetan ‘ez da
sobera paper bota behar’ adieran. Goi-nafarreraz ere ematen du badela antzekorik:
“Hobe du ez oroitu denbora (h)aetaik (h)emen pasatu tugun klasian” bildua da
Usetxin (Euskalerria irratia & Mdgica, M. 1990: 53). Norainoko hedadura du feno-
meno honek? Bada oraindik ere lanik hiru hizkeren arteko sintaxi alderaketan aurre-
ra egiteko.

6.4.5. Lexikoa

6.4.5.1. Dialektologiaren atloan lexikoaren sailak duen garrantzia zenbateraino-
koa den erabakitzean joera aurkakoak ikusi ohi dira. Zenbait dialektologi azterketa-
tan hutsaren hurrengoa da lexikoari eman zaion pizua, horretarako arrazoi bat baino
gehiago emanez:

...uno tiepe la impresién de que los componentes del 1éxico se distribuyen dentro
.de una familia de dialectos como los genes de una poblacién: a veces se tiene la
impresion de que se estdn extrayendo bolas de una urna.

Y, aunque las coincidencias de vocabulario den testimonio de contacto entre
dialectos, estas coincidencias, lo mismo que las divergencias, no tienen por qué ser
antiguas. (Mitxelena 1985 [1976]: 84).

Errealitatearen beste edozein atal gisa —etxe izenak, deiturak, toponimia...—,
hizkuntzalaritzaren parte ere badenez, egitura geolinguistikoaren islada garbia da
lexikoa, eta gogoan hartzekoa.

6.4.5.2. Ohiko dialektologiaren barrenean lexikoaren alorrean egindako azterke-
tei estrukturalismoak egin zizkien kritikak ezagunak dira, ekarri dizkion onura eta
teori aurrerapenak bezain ezagunak. Funtsean, lexikologiaren eta semantikaren ar-
teko eredu zorrotz bat bilatu nahi zen, konparagarritasuna bideratuko zuten egitu-
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rak lortzeko; bestela esan, arazo semasiologikoak eta onomasiologikoak gaindituz,
egituraturik zeuden alor semantikoak alderatzera jo nahi zen, egitura kontzeptualak
eta egituron atal lexikoak alderatzera, ohiko lexikologiatik eta betiko ordena alfabe-
tikoaren tranpatik ihes egin nahian. Asmoaren zuzentasuna gora-behera, honek
Euskal Dialektologiaren ihardunbidean eman dituen ukitzeko moduko emaitzak,
gure euskalki banaketa eta sailkaketarako atlo lexikoak eskaintzen dizkigun baliabi-
deak, inon ikusten ez direla aitortu behar da, edota behinik behin, oso nekeza
bihurtzen dela iharduna halako parametro teorikoetarik abiatuz gero, alderaketa
egiteko eragozpenak dozenaka ugaltzen baitira, dialektologiaren eta semantikaren
arteko muga ezabatuaz gainera.

Oposaketa desberdinetan funtzionatzeagatik, ikuspegi funtzionaletik begiraturik
desberdinak izan daitezke materialki berdinak diren zenbait hizkuntz forma. Aldera-
ketaren beraren metodologia eta xedea dira zalantzan gelditzen zaizkigunak. Dia-
lektologilariak badaki ez dela hitzaren existentzia edo inexistentzia material hutsa
alderatu behar dena, hizkuntzaren egiturak emandako baloreak baizik, baina ez da
erraz gertatzen datuen eta teoriaren arteko leze sakona gainditzea, sobera eta modu
askotarikoak dira dialektologiaren —eta baita lexikoaren— esparruan biltzen diren
datu heterogeneoak eredu teoriko hertsi baten barrenean egokitzeko. Estrukturalis-
moaren ahaleginaren balioa ukatu gabe, ohiko dialektologiaren bideari jarraiki ari-
tuko gara.

6.4.5.3. Lanaren mugak gogoan izanik, hainbat item alderatuko dugu. Bonapar-
teren inkestetako datuetan oinarrituko gara aezkerarako eta goi-nafarrerarako.
Aezkerari dagozkionak Mitxelenak argitara emanak dira (1958), eta goi-nafarrerari
dagokionerako, Erroibarko edo Artzibarko materialerik ezean, Elkanoko datuak ba-
liatu ditugu, Ondarrak 1982an argitara emanak. Elkanoko inkestako datuak
Aezkoakoak baino ugariagoak baitira, aezkera modernoko datuak ere baliatuko ditu-
gu Bonaparterenean falta direnak ere izateko. Behe-nafarrerazkoak mende bat beran-
duagoko datuak dira, Efiaut Etxamendi euskaltzain urgazle ezterenzubiarrak guri
adeitasunez emanak, zehatzak, fidagarriak eta xuxenak. -

6.4.5.4. Mugaz bi aldeetako hizkerak alderatzean ezin ahantzi da erdaren eragi-
na. Gaztelerak, bere aldetik, aezkera eta goi-nafarrera lexikoaren alorrean batzea
eragin ahal izan du, aldi berean lehenago kaskoinaren eta orain frantsesaren eragin
lexikoa bildu duen behe-nafarreratik aldenduaz.

Alderaketan berean pizua —eta ez nolanahikoa— duen bestelako eragilea Nafa-
rroako eskualde hauetako euskararen diglosi egoera da. Bonapartek bere garaian
inkestak egin zituenean beherakako abiadan zihoan euskara Eguesibar guztian eta
berdin Elkano herrian, eta ezagun du hoti hitzen zerrendak, erdarakada nabarmenak
ageri baitira bertan: graziak eman, mantxatn, permititu, pintxatu, ofrezitu, arraskatu,
prinzipio, eslejitn, apartatn.5’ Inkesta egin zen garaian euskara nagusi zen Aezkoan
herriaren ahoan, eta horrek ere alderatzerakoan bere eragina du.

Erdara distortsioen iturri gertatu ahal izan da Elkanoko berriemaleak euskara
behar bezala ez menderatzeagatik bertako euskal forma gogoan izan ez eta erdal

(67) Litekeena da ere neurriren batean inkestaren beraren eragina izatea hizkeraren itxura erdaldundu hori,
batez ere gazteleratik abiaturik egina izatean.
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forma eman baldin bazuen. Latinetikako maileguek garai batean euskal lexikoa batu
ahal izan zuten bezala, euskal forma desberdin bana zuten bi hizkerari gertatu ahal
izan zaie erdal forma bakar batek biak ordezkatzea, hizkera biak hurbilduaz. Baita
alderantziz ere. Lehen bi hizkerek euskal forma bera zerabilten adibide batzuetan,
bietarik batean euskal formari eutsi baldin bazaio eta bestean erdal formak euskaldu-
na ordezkatu baldin badu, hitz horretan batasuna zuten bi hizkerak bata bestetik
aldendu dira. Bigarren kasu honen adibideak erruz ikusi ditugu gure alderaketan:
Aezkoan euskal forma ageri duen adibide batzuetan, ordain erdalduna dakar Elkano- ~
ko inkestak kasu horretarako. Mezkiritzen guk 1990. urtearen inguruan egin inkes-
tetan ordea, aezkerazko euskal forma bera aurkitu dugu goi-nafarreraz. Antzera,
orain aezkeraz erabiltzen ez diren hitzak, edo erabilpen berezia dutenak, lehenago
arruntak ziren. Esaterako, 1253ko idazki batzuetan «Miguel Argala de Garralda»,
«Orti Landerco de Garayoa» eta «Sancho L. Macua de Garayoa» ageri zaizkigu. Hiru
izenondo horietarik bakarra erabiltzen da egun aezkeraz, “argal”, eta ez da jendearen-
dako esaten, ilearendako baizik.

6.4.5.5. Nafarroako eremu anitzetan azken mendeetarik hona —Beriainen tes-
tuak berak lekuko— euskaraz erabiltzen diren gazteleratikako maileguen kopurua
nabarmena da, eta honetan antzera jokatzen dute hala goi-nafarrerak nola aezkerak.
Honatx bi hizkeretan erabiltzen diren gazteleratikako formak. Goi-nafarrerazkoak
Joakin Lizarragaren lanen hiztegietarik bilduak dira, eta aezkerazkoak berriz egungo
gure inkestetan: aborrezitu, abuela, abuelo, afizione, akabatu, akuditu, a(k)zione, alda-
morizatu, alubia, apart, arka, arvojatu, azotatu, balsatu, balle, bengatu, beztitu = bestitu,
bolatu, debalde, despe(d)itu, ellegatu, ervenditu, erveposatu = erreposki, eskapatu, eslejitu,
espalda, esperatu, espostu, etxapervo, fin gaizto, fuerte, gana, golpatu, igualki, inport izan,
Junto, kalbo, kontent, kostunbre, kueba, kuidatu, kuna, ladron, manera, medianoki, montia-
tu, montio, ovazio, pasagarri, pefia = peina, pikatn, plantatu, presente, prezisoki & prezeski,
primabera = primadera, sobra, solo, sofiatu = sonatn, tenple, tia, tio, txastre, unitu...

6.4.5.6. Inkesta guztietan bezala, hautu bat egin beharra izan zuen Bonapartek.
Gaur egungo dialektologiatik abiaturik guk beste moduko galdetegia prestatuko
genuke, inguruko kulturari gehixeago atxekituz, arkanjel, kamello, leon, tigre, ballena
bezalakoak ekidinez. Aldiz, oso aspaldiko izan daitezkeen hitz gehiago komeni litza-
teke, orain arte ibar hauen bizimoduaren eta errealitatearen funts izan den natura-
rekin lotuak direnak, behe-nafarrerarekiko alderaketa lexikorako izugarrizko argita-
suna ekar lezaketenak. Aezkoan nahiz behe-nafarreraz erabiltzen diren stirva (Iehen
Sastreavena zeritzon Garraldako etxe bati hala esaten zaio orain, Ezterenzubiko iturri
bati bezala), darte (zaraka), (h)ibi, marro bezalako hitzei lotuxeagoko inkesta beharko
genuke ere. Izan ere, Manuel Alvar-ek dioen bezala:

...el mundo de los Animales salvajes, de las Plantas y del Folklore, contenido muy
rico y de gran utilidad para el comparatista, porque, justamente, en este dominio
habitualmente ignorado se refugian los restos de un vocabulario que no se rinde a
los asaltos de la lengua oficial y en el que perduran las mds viejas reliquias de
estructuras lingiifsticas prelatinas (Alvar 1956-57b: 261).

6.4.5.7. Tkus ditzagun orain aezkera eta behe-nafarrera banatzen dituzten hain-
bat hitz; tartean banatzen ez dituen hitzik ere bada. Lehena beti goi-nafarrerari
dagokio, bigarrena aezkerari eta hirugarrena behe-nafarrerari:
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Jangoiko/Jangoiko| Jeinko; garagartzaro/garagartzarolekain; garilla/garilluztail; agos-
tulabuztulagorril; urvilurrilburuill ‘irail’; lastallalazarolurri(l); azarolabendulazaro ‘aza-
r0’; lagumbatllarumbat/iakoitz; laiiu/goibel/hodei ‘hodei’; ofiestur/oinaztuvalximixta; txin-
diltxinar/pindar; tizon/eiletilitxindu; urgunellintsa, wrgune/liska, ihiztoka;
ugaldelugaldelerreka, ibai, -erroitz; ballelballe/bavan; ugazanaya/ugazanayalesneanaia;
amabutxalamutxilgazama, gaxama; aurpegilaurpegilbegitarte; listullixtu/thu, elder, ahoazi;
lepazakillepatzoki/garkola; beatzleribeatz/bebatz; eskugarieskuarlabur-mazela; bular/bu-
larlpapo; alulalu, motz/potxotxa, pottoloa; txongolo/zangoxuntalaztalbeharri; kalenturalbe-
rotasun/sukar; argizavilargizarilezko; zirikulzirikul/zeta; monalmono/zimino; kalfor/kal-
Jorlbuzoka;  karatxorilgaraitxoriletxexori;  otsorrailervoilbele;  galeper/galliper/kalla;
amurrailarrailamarvaifi;  armimanlarmamil/lipu;  ipurtargilipuriargilbarvargi;  salta-
rinlsaltarin/otte; puntx/puntza, puntxalziztaka; txipoltxipul/busuntsa; ezkilezkilurki; xun-
kalxunkalibi; erromerolerrumerolitsalabar; burukalkalpitzariogiburn; garilgavilogi; gas-
talgaztalgasna;  ametslamets/aments;  giltzalgiltzalgako;  goatze/goatzelobe,  obantze;
atarilatarilborta, athea; zartagilkaxolzartaifi; orantzalorantzalaltxaarria; ezkilleskila =
ezkilalzeifiu; kurexalkuraxelaixtur; ardolardolano; muskon/muzikon/paso; tellatuletxein/te-
Uatw; sorisorielkor; atralatraljalgi; listatullistatul dirdivatu; osatulosatu/xikitatu; bilatu/bi-
latulxekatn; prinzipiolastelhastapen; atija inlatija inlurtzintz in; akabatulakatu/finitn,
bururatu; zapatulzapakatulixtikatu; naurvitulnanriulizartu; ukitulukitulbunki; bolatu/bo-
latulaivatu; etorviletorriljin.

Sail hau ugaldu liteke, baina gure oraingo xedea aurkezpen apal bat egitea da, ez
hiru hizkeretako lexikoaren analisia. Geografikoki alde batera nahiz bestera jokatzen
duten hitz multzoak berez litezke, aezkera goi-nafarreratekin edota behe-nafarrera-
rekin ez doanetan zaraitzuerarekin eta erronkarierarekin ote doan begiratu; etemu
guztia (behe-nafarrera, aezkera, goi-nafarrera) harrapatzen duten hitzak harrapatzen
ez dutenetatik berezi, goi-nafartera eta behe-nafarrera aezkeratik bereziaz batera
doazenetan; aezkerazko forma berrikuntza edo forma zaharra ote den edota zaraitzue-
ra eta erronkarierarekin ote doan ikus liteke, e.a. Geolinguistikoki adierazgatri diren
hitz multzoen arabera aezkeraren lexikoak zer jokabide duen ikustea ere interesgarria
litzateke, eta baita estatistika egitea ere. Bonaparteren eta gure datuetan oinarritu-
rik, aezkerazko eta goi-nafarrerazko datuak alderatu ditugu (Elkanoko nahiz Aezkoa-
ko X1X.eko datuak, eta Aezkoako eta Mezkirizko XX.ekoak), emaitzetan bi hizkeren
arteko batasuna nabarmen geldicu dela. Alderatutako 1181 hitzetarik, 1046 berdi-
nak atera zaizkigu (%88’57), 86 desberdinak (%7°28) eta 49 kasutan alderaketak
arazoa ageti zuen (%4°14). Behe-nafarrerarekiko alderaketarik egin ez badugu ere,
garbi ikusten da, erdaren eraginaz landa ere, desberdintasunak handiagoak direla
aezkeraren eta behe-nafarreraren artean, eta behe-nafarreran Iparraldeko lexikoa na-
barmen ageri dela, horretan aezkeratik eta goi-nafarreratik aldenduaz. Guzti han
arreta gehiagoz aztertzekoa da, baina gure lanean orain artean datuek erakutsitakoa-
rekin bat dator orohar.

6.4.5.8. Aezkeraz hitz sail berezi eta “berezkorik” ba ote den galdetzea dagokigu
ere. Alvar-ek Eska ibarreko hizkeran berezko hiztegi berezirik ez zuen aurkitu
(1956-57a: 31). Aezkoarako guri berdin gertatzen zaigu, ez baita ondoko hizkeraren
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batean erabiltzen ez den hitzik, guk dakigula bederen, joera lexikoak ezker eskuin
eta goiti beheiti doaz Aezkoan.

6.4.5.9. Bukatzeko, Aezkoa eta ondoko herrien artean ikus daitezkeen desber-
dintasun batzuk aipatu nahi ditugu. Zoritxarrez, Aurizberri eta Aurizko euskara
aztertu gabe daude eta kasik itzalia da herri horietako euskara. Ikusiak gara Aurizbe-
rriko euskara adizkien aldetik aezkeraren iduria dela. Lexikoaz dakigun apurrak
honakoa erakusten digu: Aurizberrin, estrabilia, tellatua, belar zilo, atsalaskaria, txi-
mindegia edo erte erabiltzen ziren (Barandiaran 1926). Aezkoan guk hauek bildu
ditugu: artégia, erxéina, kipua = kikua, beréndua, etxamina = etxabina, arte. Erte berri-
kuntza dela eta, esan behar da Aezkoa guztia inguratzen duela salbu Luzaide, Garazi
eta Zaraitzu aldetik, baina bertan ez dela. Bada Artzibarko Arrietan, Uritzen, Erroi-
barko Mezkiritzen eta Aurizberrin, eta Beriainek, batzuetan, eta Elizaldek bazerabil-
ten. Garbi dago goi-nafarreraz hedatu dela, muga Aezkoan aurkiturik.

7. Oharmenezko dialektologia

Teori oinarriez iharduki dugunean aipatu dugu zerbaitxo dialektologiaren sail
honetaz. Ameriketan arras erabilia izan da, Dennis R. Preston-en eta besteren lanak
lekuko, eta hiztunek beren hizkeraz eta aldamenekoez dituzten balorazioak (estig-
mak, zaletasunak, usteak) ezagutzeko eta beren ustez hizkeren mugak nondik nora
doazen jakiteko balio du. Guzti honetan kulturak eta hiztunaren bizikizunek —bes-
te hizkeretako hiztunekiko izandako hartu-emanek— eta aprioriek eragina izan ohi
dute, azken finean euskararik hoberena Tolosakoa, Arratiakoa edo Lapurdiko itsasal-
dekoa dela esaten “ikasi” egiten baita (cfr. Zuazo 1987: 934 eta Urquijo 1923),
horregatik datu biltzaileak erne ibili beharra du.

Guk gehien bat hiztun aetzek beren eta aldamenekoen hizkeren mugez duten
iritzia ezagutzeko baliatuko dugu. Aldameneko hizkeretako hiztun bakarren baten
iritzia ere badakargu, ustearen bi norabideak elkarri egokitzen ote zaizkion ikusteko,
nahiz badakigun elkarren arteko hizkuntz berdintasun eta desberdintasunen ohat-
menak ez duela nahitaez zertan simetrikoa gertatu. Inkestarako nagusiki zortzi
lagun erabili ditugu, lau aetz, zaraitzuar bat eta hiru erroibattar.$® Horiezaz gain
badira garaztarrak ere —luzaidarrak barne —,% eta aetz gehiago, agertu arau
aurkeztuko ditugunak. Ezinezkoa zaigu Artzibarko, Aurizberriko nahiz Aurizko
euskaldun zenbaiten iritzia ekartzea. Inkesta zabalagoa eskaintzea gogokoago ge-
nuke, baina besterik ezean, bego oraingoz honetan. Mase-ren arabera bestalde (1964:
360), hiztunen erantzunen 2/3ak bederen bat etorri behar du tajuzko ondorioak
atera ahal izateko. Gure lanean, gero ikusiko denez, lortzen da maila hau, nahiz
hiztun gutirekin aritu garen.

(68) Aetzen artean, Abaurregainako Segundo Arostegi Kixketenekoa, 75 urtekoa; Hitiberriko Julian Arrese,
Alkeizarenekoa, 84 urtekoa; Orbaizetako Valeriano Zabaltza, Juanpritzenekoa, 82 urtekoa eta Garraldatik Anjela
Iriarte Urrutiakoa, 81 urtekoa. Zaraitzutik Otsagabiako Teofilo Eseberri, 77 urtekoa. Erroibartik Mezkirizko Markos
Saraguerta, adinez nagusia eta Juan Ernaga, hau ere nagusia. Hirugarren erroibarrarra Santiago Agorreta, 70 urtekoa,
Mezkirizko Ureta etxaldekoa.

(69) Kultura aldetik garazear dira luzaidarrak. Mugaz eskuinaldean dagoen Arnegi herria, aspaldian Luzaideko
auzoa zen, Uhaldea, Ondatla, Kataritze eta Ontzorone bezala (Arbelbide 1987: 133).
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Hona lagun hauei gutxi gora behera galdetu geniena:

1) Bada hizkera bat Aezkoakoa berekoa, Aezkoako berezia? _

2) Bada desberdintasunik Aezkoako hizkeratik Zaraitzukora, edota Zaraitzuko-
tik Aezkoakora?

3) Bada hizkera bat mugaz eskuinaldeko euskaldunena, bestela esan, bada
«frants euskara» deitzen den hori?

4) Aezkoako hizkera zeini hurbiltzen zaio gehien, Zaraitzukoari, Urraul Goiti-

koari, Artzibarkoari, Erroibarkoari, Garazikoari edo Baigorrikoari?

Lehen galderari eman.erantzunean, lau aetzen artetik hiruk zioten Aezkoako
euskara berezi bat badela. Abaurrearrak zioen badela “Aezkoa balleko uskara auten-
tikoa”. Hiriberrikoak ere badela zioen. Orbaizetakoak berdin esan zigun, badela,
Ariakoa dela hori, “Euskalerriko euskara garbiena”, ariatarrak beren artean ezkondu
direnez, ez dela kanpotik aldaketarik sartu Ariako euskarara. Garraldako emaztekiak
berriz, ez zuen garbi kontua.

Aho batekoa da aetzek bigarren galderari eman erantzuna. Emaztekiari ez genion
galdetu, baina hiru gizon aetzek berdina esan ziguten. Hiriberriarrarendako “dife-
renteao” da Zaraitzukoa, abaurrearrarendako “distinto” eta orbaizetarrarendako “ez
iduria ere”. Zaraitzuarrak berriz, Aezkoakora desberdintasunik baden galdetzean,
erantzun zuen aspaldian ez zela Aezkoan ibilia, gaztezututik, baina “bazen diferen-
tzia, ez sobera, zomait [h]itz”.

Hirugarren galderak ere ez du zalantzarako aukerarik ematen. la ia mito bihurtua
da Aezkoan aetzen eta “frantsen” —esan nahi baita garaztarren— hizkera berdina
dela esatea, edo oso iduria bederen. Hori diote, ez bakarrik euskaldunek, euskara ez
dakiten aetzek ere hala diote, are Garaziko hizkera ezagutu gabe ere. Horregatik,
uste orokor honek gauzak ilunsko ikustera eraman dezake oharmenezko dialektolo-
gia axaletik egiten duena, baldin bestelako galdera zehatzagoetara —gure laugarre-
nera, esate baterako— jauzia egiten ez badu. “Frantsek” beren euskara berezia dute-
la, eta beren artean ulertzeko zailena zuberotarrena dela gauza ezaguna da Aezkoan.
Luzaide herrian “frants uskara” egiten dela, eta Orbaizetako artzainek ere euskara
hori egiten dutela ezaguna da ere.

Laugarren galderaren erantzuna konplexua gerta liteke, baina halaz guztiz ere,
gure ustez garrantzizkoena dena, Aezkoako euskara Erroibarkoarekin eta Donibane-
Garazikoarekin alderatzea, neurri handi batean argitasunez ageri da iritziei dagokie-
nez. Ez dute aetz guztiek euskarazko hartu-emana izan Urraul Goitiko, Artzibarko,
Aurizko, Aurizberriko (administraritzaz Erroibar, baina geografi aldetik Aezkoaren
aldaka aldakan) edota Erroibarko (Mezkiritz, Bizkarreta-Gerendiain, Lintzoain)
euskaldunekin, horiekiko hartu-emana erdaraz egina espero izatekoa da, nagusi bai-
tago erdara herti horietan azken hamarkadetan. Halaz ere, bakarren batzuek ezagutu
dute bazter horietako euskara, bai azienda tratuak egitean eta bai Aribeko merka-
tuan, ibar horietako jendea joaten baitzen Aribera. Kontrabandoak berriz, garrantzi
handia du mugaz bestaldeko hizkeraren ezagupenerako, eta berdin Donibaneko aste-
leheneroko merkatuak nahiz artzantzak. Gauzak aurkezteko erarik errazena Aezkoa-
ko euskara Donibanekoarekin eta Mezkirizkoarekin alderatzeko eskatzea gertatu
zaigu, oraindik orain Mezkiritzen bai baitira euskaldunak.
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Berriemale orbaizetarrak zioskunez, Aezkoakoarekin alderatuz, “Mezkirizkoa
iduriao da Donianekoa beino”. Bestalde, Mezkirizkoa “ongi biziki konpreintzen da,
Zaraitzukoa beino obeki”. Mezkirizko euskaraz galdetzean “Banka eta Baigorrin
iduria” dela zioskun. Aezkoakoa, Zaraitzukoa eta Donibanekoa alderatzean, Zarai-
tzukoa baino, “iduriao Aezkoaeki Luzaide eta Doniane”, eta “etzeike konprenditu
Otxagabiakoa”; Aezkoako hizkeratik urrun zekusan Zaraitzukoa: “ez iduria ere”.

Hiriberriarraren ustez, Mezkiritzen eta Aurizberrin “airera” mintzatzen zen
euskara. Aezkoakoa Mezkiritz eta Zaraitzurekin alderatzean, Aezkoakoa Mezkiri-
zkoarekin iduriagoa dela, Zaraitzukoa urrunago zekusan Aezkoakotik Mezkirizkoa
baino. Zaraitzukoa, Garazikoa eta Aezkoakoa alderatzean, “Zaraitzun diferenteao
gengora [hemengora], iduriao Frantziakoa”. Eta Aezkoakoa, Mezkirizkoa eta Garazi-
koa alderatzean berriz, “Mezkiritz eta Aezkoa iduriao Frantziakoa beino”.

Berriemale abaurrearrak ere aurreko bien moduko ustea zuen. Zioenez, Auritz,
Aurizberri eta Mezkiritzen “klase berean” mintzatzen ziren. Aezkoakotik Mezkiri-
zkora bazela “diferenzia pixka bat”, Aezkoakoa dela “pixka bat distinto pronunzia-
zioan”. Aezkoaren aldean zaraitzuarrak “distinto, beren tierrako estiloan” elekatzen
direla. Mezkirizkoa eta Zaraitzukoa alderatzean: “Mezkiritz igualao gureari ezik ez
Ezkarozekoa [Zaraitzu]”. Urraul Goitikoaz galdegin genionean, horiek euskara dela
eta “deskartatuik, Elkoatx, Aristu eta, deskartatuik” daudela, berak han beti erdara
egin duela. Artzibarkoaz berriz, “pixkat distintoxaotto gureari” zela, eta Erroibarko
Mezkiritz eta Artzibarko Arrieta eta Hiriberri, “oek airera”, hau da, beren artean oso
iduriak zirela. Irati ibaiaren harroan eta Aezkoaren mugan dagoen Orotz-Betelu, eta
baita Azparren ere, euskara aldetik Aezkoakoarekin alderatzean, “distinto guretik”
zirela, eta bi herri horietako hizkerak Artzibar aldekora jotzen zuela “bertze ballera,
ez gurera, Orotzek eta Azparrenek ere Arrietako berera”.

Azkenik, Aezkoakoa Garazikoarekin eta Mezkirizkoarekin alderatzean, aurrekoen
uste berekoa ageri zitzaigun: “Mezkirizkoak geao emate’ik gengoari ezik ez frantse-
nak, diferenteao frants uskara”. Garazikoa eta Zaraitzukoa Aezkoakoarekin erkatzeko
eskatzean, Garazikoa hurbilago sentitzen zuela: “frants uskara igualao gurera”.

Garraldako emaztekiaren erantzuna aurreko hiru gizonezkoenetik aldentzen da.
Honen ustez, “Mezkirizkoa da [h]obeki konprenditzeko baztandarrena beino”;
Aezkoakoarekin alderaturik “berdinac”. Halaz ere Aezkoakotik Mezkirizkora badela
“kanbioa” zioskun, eta Aezkoakoarekin erkatuz “Frantziakoa kasi iguala” dela,
Mezkirizkoa “diferenteao” zela. Gazte denboran bere etxean izaten zela urteoro nor-
bait, bere ustez Baigorrikoa edo, eta harekin euskaraz egiten zuela eta “gengoa
[hemengoa] bezala ze”, “aisa” konprenditzen zuela. Auriztarrak eta aurizberriarrak
beti erdaraz ezagutu dituela zioskun: “uskara aendako guti ze, pantalon zuria eta
zapeta txarolaskoak” jazten zituztela Garraldako jaietara etortzean, “eta inteli-
gentzia” gehiago zuten ustekoak zirela aetzen aldean.”®

Aezkera eta behe-nafarrera alderatu ditugunean atera ondorioetarik batekin hiz-
tun aetzen ustea konparatu nahian, Aezkoako bere hizkera Baigorri aldeko eta Gara-

(70) Aurizberrira ezkondu otsagabiar bati “aezcuanos burros” esaera maiz entzun diotela esan izan digute.
Bestalde, Zoilo Moso otsagabiarraren esaldien artean honakoa dugu: “aetza bere tentuari” (Estornés Lasa 1985: 64).
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zi aldeko hizkerekin alderatzeko eskatu diogu hiztun bati.”! Hasieran, beharbada
Garazikoarekin iduriagoa dela erantzun digu, baina gero hain ziur ez dagoela, azken
finean baigorriarrekin hartu-eman guti izan duela, ia beti Garazi aldean ibili baita
lanean. Erantzun digu ez duela ia desberdintasunik ikusten Baigorriko eta Garaziko
hizkeren artean, eta orokorrean esan digu Aezkoako eta mugaz haraindiko euskara
berdintsu direla. Bestalde, Baigorrin nahiz Garazin urte luzez barne ibili den beste
artzain bati galdegin diogu, eta honen ustez, batetik bestera ez da bat ere desberdin-
tasunik hizkeraren aldetik.”?

Goazen orain erroibartarrek laugarren galderari erantzundakora. Mezkirizko Er-
nagaren ustez beren euskara eta Aezkoakoa berdina da: “no cambia a la Aézcoa, el
vasco igual que nosotros”. Saraguetak berriz Aezkoakotik Mezkirizkora “diferenzia
guti” hautematen du, “pixket kanbiatzen dela” aitorturik ere. Agorteta berriemaleak
diosku ez dakiela desberdintasunik baden edo ez den.

Erroibarkoaz berekoaz, Saraguetak dio Aurizberrin xuketan egiten zela, Aezkoa-
ko Orbaran bezala, eta horretaz landa Mezkirizkoa eta Aurizberrikoa berdinak zirela.
Aurizkoa ere berdina zela, “Auritzen gure gise”. Mezkirizkotik Urepelekora ere ez
dela diferentziarik dio, eta Mezkiritz, Urepele eta Aezkoan berdin mintzatzen dela;
Baztanen ere “gutis gora bera gure gise”.

Ernaga mezkiriztarrak berriz, Aurizberri, Mezkiritz eta Lintzoaingo euskara
“igual igual” dela dio, Aurizberriko xuketaren kontuaren berri ez duela eta Aurizko
euskararen berri ete ez duela. Berdin gisaz, Zaraitzuko euskaraz dio ez dakiela ezer.
Aezkoako euskara berezirik ba ote den galdetzean honela diosku: “todo es igual”,
alegia, Aezkoan eta inguruko herrietan, Mezkiritz barne, berdin mintzatzen dela, eta
Mezkiritzen eta Luzaiden berdin mintzatzen dela: “en Mezquiriz igual que en Val-
carlos, el vasco francés que le llaman en todos estos pueblos”. Esaten ere digu
Mezkiritzen badela luzaidar bat eta horrekin euskaraz mintzatzen dela eta ongi
ulertzen duela, berdina dela. Herri bereko Utreta etxaldeko Agorreta gazteagoak
berriz, zuzen osoz, “Luzaidera badela kanbio zerbait” diosku. Hiztun honek ere ez du
Aurizberriko xuketaren kontuaren betri, baina garbi aitortzen du ez duela Aurizko
eta Aurizberriko euskararen berririk.

Garaztarrek gaia nola hautematen duten ikusteko bi lekukotasun emanen ditu-
gu. Lehenik artzain ezterenzubiar batek aetzen euskaraz dicena (EAEL II: 261.
kontaera, Mafiex Ithurbide 75 urtekoak 1986an Koldo Artola eta Josu Tellabideri
kontatua): “ez ar[r]as gure eskuara bera bana... elgar aixa aitzen gifien”. Beste garaz-
tar batek berriz, beren euskararen iduriena edo parekoena Otsagabiakoa zela zioen.”?
Zaraitzuarren ustearen berri emateko pare bat lekukotasun. Teofilo Eseberri otsaga-
biarrak zioskunez bere herriko hizkera eta Zuberoako Larrafiekoa “idurixka” dira,
nahiz ohartzen zen “iduariago” direla Otsagabiakoa eta Donibanekoa, Otsagabiakoa

(71) Irene Txapar Hiriberriko Dabidenean sortua eta Otbaizetara ezkondua, 62 urtekoa, artzantzan eta etxeko
lanetan aritzen dena.
(72) Nicanor Erro, Orbaizetako Larraka auzoko Zabalarenekoa, Garazi aldera hurbilen dagoen auzokoa, 61
urtekoa. Lapurdiko Hazparnen eta Mugerten, Zuberoan eta Nafarroa Behereko leku anitzetan (Azkarate, Baigorri,
Helera...) ibilia.

(73) Efiaut Etxamendi ezterenzubiarfaren aitak honela sentitzen zuen. 1985.ean zioskun hori Etxamendi
euskaltzain urgazleak.
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eta Larrafiekoa baino. 1970ean hil zen Zoilo Moso otsagabiarrak berriz honela zioen:
“Ni gazte nintzalarik faten nintzan uda oro artzay Ori’ra eta ardura ele egiten nuen
Frantzia'ko artzayekin eta enctako aizago zen ayen uskara exik Gipuzkoakoa” (Estornés
Lasa 1985: 80).

Desberdintasunena urzirik, hizkerei buruzko balorazioetan sartzen gara. Aezkoa-
ko orbaizetarrak Ariako euskara goresten du, “biziki garbi ta ongi” mintzatzen
direla, “Euskalerriko euskara garbiena” egiten dutela derizkio. Aipatzekoa da arras
hedatua dela Aezkoan, are erdaldunen artean ere, Aezkoako euskara dela Euskal
Herriko berezkoena, zaharrena eta batez ere garbiena: “el més puro”. Uste hori
noiztikoa ote den ez dakigu, baina gaude ez ote den azken hamarkadetan ibili diren
apez gipuzkoar zenbaitek edo jende ikasiren batek, aetzek galbidean duten euskara
maitarazteko erabilitako ideia modernoren bat, aetzek nolazpait sinetsi edo dutena.

Honekin batean aurkakoa dirudien beste iritzi bat ere bada euskal hiztun aetzen
artean, Lizarraga Elkanokoak zicen “euskara gaizkara” hari hurbil dagoena. Aetzek
diotenez, beren euskara “ez da konpletoa, babeititu ler [h]itz erdera beitira”, eta
berenaren aldean “Frantziakoa” garbiagoa dela diote, nahiz haiek ere frantsesetikako
hitzak ere badituztela ohartzen diren. Entzunda gaude, halako erdizkako euskara
egitea baino, hobe litzatekeela gazteleraz egitea. Balorazioen harian jarraituz, Abau-
rregainako Arostegirena dakargu orain. Honendako, “frants uskara suabeaokoa da
gurea beino”, eta Ameriketan egiten dena “frants uskara” dela dio.

Eseberri otsagabiarrarendako berriz, bere herriko hizkera “goxoao” da Abaurre-
gainakoa baino, eta Donibane-Garazikoa berriz, Otsagabiakoa baino goxoagoa. Be-
rriemale hau ez baita Mezkiritz aldean ibili, ez du esaten ahal Aezkoakotik Mezkiriz-
kora desberdintasunik baden edo ez den.

Halako lanetan, iritziaren sendogarri berriemaleei datuak eskatzea izaten da ho-
berena, hizkuntz desberdintasunak zertan hautematen dituzten ikusteko. Ez da lan
erraza izaten, gainera, hiztun arruntaren eta dialektologilariaren hizkuntz oharmena
ez dira bat eta bera. Hurrengo lerroetan Aezkoako eta inguruko hiztunek hautema-
ten dituzten hizkuntz desberdintasunak zeri dagozkion aipatuko dugu, besterik
ezean, inolako orokortasunik ez sistematikotasunik duten datuak eskainiz.

Aetzekin hasirik, berriemale hiriberriarrak xuketa zekusan Zaraitzuko hizkeraren
ezaugarri gisa. Mugaz bestaldeko euskaldunen hizkeraz berriz, abereen munduko
ohar lexiko batzuk egin zizkigun soilik. Hiriberriko beste berriemale batek,’4 era-
kusleetako herskaria —kawu, kori, kura— zekusan Zaraitzuko hizkeraren ezaugarri
gisa. Orbaizetako Zabaltza berriemaleak aldiz, Donibanen “sobra zaloi” mintzatzen
direla hauteman zuen, eta Mezkiritzen “pausac”. Zaraitzuko euskaraz beti “rik, 7ik,
rik” ari direla zuen gogoan, zeina, guk uste, -dfarik nahiz -'trik [-turik] atzizkien
oroitzapena izan daitekeen, ez baita Aezkoan honelakorik, -é&zik eta -’tuik baizik.
Garraldako emaztekiak Mezkiritzen baino konparatiboa baiio esaten dela aipatu zi-
gun, agian bustiduraz oharturik edo? Orbaizetako beste berriemale batek,” “fran-
tsen” euskararen ezaugarti gisa -zii, -z## bukaera ematen zigun, adizkietako bigarren
pertsona pluraleko -z/e atzizkiaren asimilazioa gogoan.

(74) Mariatoreneko Xerapio Juango artzaina zenak, 1990. urtearen aldera 83 bat urterekin hila.
(75) Larrafierakoan sortu eca bertan bizi den Akilino Goikoa, 63 urtekoa.
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Aezkoako euskararen hautemate kontura pasatuz, Baztango lekukotasun bat da-
kargu, Lekarotzen hiketan mintzatzen entzunez gero “aietz” deitzen bait zituzten
hala ari zirenak: “Gu haurrek ginenean aitek hikaz solasean aitzen bazakun, zierzak
deitzen gintuen eta haserre maten zakun”.76

Jadanik aipatua dugu Aezkoan Orbaizetako gizasemeen hizkera desberdina hau-
tematen dela. Artzantzak mugaz eskuineko ibarretara eraman baititu ogi bila, hara-
ko tresna gisa euskara garaztarraz behartu dira. Artzain orbaizetar bati 1987an
hartuak dira ondoko formalk, Aezkoan beste edozein herritako inork, “frants” ba-
tekin izan ezik, sekula erabiliko ez lituzkeenak: baio, bat hitzari -7 atzizkia erantsi-
ta, Luzaideko eta Donibaneko gisan; baiz? “bai ote?” moduan, promenada, —Aezkoan
pdsean edo pdseara entzuten da beti—, eta baita eskudra hitza ere.”’

Interes betekoa litzateke sikolinguistikaren aldetik Garazi aldean, Baigorrin, Na-
farroa Behereko barreneko aldean, Hazparne inguruan edo Zuberoan artzain ibili
diren otbaizetar sortzez euskaldunen hizkera aztertzea, behin herrira itzultzean,
euskaraz egiten jarraituz gero, beren artean nola egiten duten ikusteko. Beren ama
hizkeratik zer gorde duten eta lanean baliatutakotik zer hartu duten aztertzeak aski
argi eman diezaguke estrategia dialektalei buruz. Bestalde, fonologiaren (inbenta-
rioari dagokionez / fonemaren ahoskatzea), morfologiaren (zuketari nahiz xuketari
dagokionez), sintaxiaren eta lexikoaren atalean (ofoz ‘beribila’ eta abar) mekanismoak
berdin eta sakontasun berdinaz erabiltzen diren aztertzea ere interesgarri litzateke,

lagun bidialektalaren jokamolde gizartezkoaz nahiz bakarkakoaz zerbait ezagutzeko
aukera emanen bailuke.

Taldeko jokabideari dagokionez, aezkeran mugaz bestaldeko euskarak izan duen
eragina ikusitik, aurkako gertakizunik izan ote den aztertzea ete interesgarri dateke.
Esaten den bezala, hizkuntz elkatreragina sinkronikoki norabide bikoa dela nabar-
mena baldin bada ere, diakronikoki norabide bakarrekoa gertatu dela dirudi askotan
(Goddard 1988: 206 eta Hock 1988). Gure kasuan aezkerak Garaziko hizkeran, eta
zehazkiago mugatik eskuinaldera lehen herria den Ezterenzubikoan eraginik izan ote
duen ikusteko, komeni litzateke Garaziko Hergaraiko (Ahatsa, Behorlegi, Mendibe,
Buzunaritze, Lekunberri, Bazkazane, Sarrasketa, Aintzile...) euskara Ezterenzubikoa-
rekin alderatzea, espero izatekoa baita datu aberatsak ateratzea muga dialektala
dagoen gune bateko herrian.”8

Inguru horretako behe-nafarreraren banaketaz bi hitz esan beharrak gara orain.
Bonapartek Luzaideko euskara mendebaldeko behe-nafarreraren barrenean sartu
zuen, Arnegikoarekin eta Lasakoarekin batera Baigorriko aldakian. Guk uste herri
horietako euskara Baigorrikoarekin baino, Garazikoarekin da sartzekoa. Esate bate-
rako, xuketaren eta palatalizazioaren erabilera aipa daitezke, baina ez goaz hemen
horretaz aritzera, beude horiei buruzkoak beste lan baterako (cfr. Yrizar 1981 2.

(76) Lekukotasuna Lekarozko M. J. Perurenak kontatua da, Itziar Irigoien Perurena Euskal Herriko Unibertsita-
teko Gasteizko Filologia Fakultateko ikasleak 1991n burutu “Tratamenduak Baztanen” lanean datorrena.

(77) Bixente Almirantearena, mugaz beste aldean artzain ibilia, 84 urtekoa.

(78) Efiaut Etxamendik dioskunez, berak azurtra ‘ahurtara’ bezalakoetan edota emaztekiek darabilten batre ‘bat -

ere’ formetan sumatzen du Hegoaldeko eragina Ezterenzubiko euskaran. Poliki aztertzekoa litzateke hau, eta ondoko
herrietan datuak biltzea on litzateke.
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liburuk.: 387). Oharmenezko dialektologiaren barrenean ari gara eta, geure buruari
ere aipatu uste hau izateko eskubidea eman nahi diogu. Halaz ere, 1881.ean Bona-
partek “Observaciones acerca del vascuence de Valcarlos” idatzi zuenean, ez zuen
Luzaideko euskara Garazikoarekin erkatu, Orreaga eta Baigorrikoarekin alderatu
zuen bakarrik; Garazi ere erkaketan sartu balu, ziur aski honekin batera sailkatuko
zukeen Luzaidekoa. Ez zuen honakoa besterik idatzi Garaziri dagokionez:

Este pronombre personal de segunda persona del plural, en Valcarlos se reemplaza
con ziik y 4 veces también con ziek, lo cual probablemente se debe 4 la influencia
de San Juan Pié de Puerto (1881: 165).

Roberto Boloki eta Battitta Indart luzaidarren iritziz berriz,” Baigorriko hizke-
rari baino, Garazikoari lotzen zaio Luzaideko eta Arnegiko hizkera, eta baita Lasakoa

ere. Bolokiren ustez gainera, Baigorrikoa Banka, Utrepele eta horiekin doa, eta
Baztangoaren iduria da.

Bide beretik, artzain garaztar gazte biri inkesta egitean, Baigorriko eta Garaziko
euskararen arteko muga Irulegin zela erantzun zitzaigun, Lasa, Arnegi eta Luzaide
garbiki Garazikoan sartzen zituztela. Bat dator honekin Emile Larre euskaltzain
Baigorrin sortuak duen ustea ere.

Beste aldetik, zenbait esaeratan, Ezterenzubi eta Eiheralarrek lehenagoko hiz-
kuntz egoerari eusten ziotela zioskuten aipatu bi garaztarrek, Garazi aldean arrunta
den 7hilki hiz ‘ibilki haiz’ zentzuz puntukariaren ordez, Ezterenzubi-Eiheralarreetan
zabiltza erabiltzen zela, era trinko zaharra. Bi herri horietan ere, egun galdua den
arren, lehenagoko zaharrek oraingo kendu-ren ordez ekendu esaten zutela zioskuten,
hain zuzen ere Aezkoan eta Nafarroa Garaian bezala.8

Bestalde, aipatu bi artzainek, Luzaide-Arnegietako ezaugarri gisa “izan” zentzuan
ukan erabiltzea aipatzen zuten, “izan nuk” beharrean “ukan nuk” darabiltela. Hau
luzaidar gazteei entzuna diegu geuk ere, nahiz egun gazteek Luzaiden euskara oso
guti egiten duten. Beste/bertze hitzak Garazi eta Baigorri berezten dituela zeritzoten
bi artzain garaztar hauek, lehen forma Garazikotzat joz, eta bigarrena Baigorriko-
tzat; ordea, Garazi-Baigorrietan, bietan erran eta ertze erabiltzen dira.

Aipatu Indart informatzaile luzaidarrak berriz, Luzaide-Arnegietan xuketa alo-
kutiboa eta Garazi aldean berriz zuketa alokutiboa egiten dela aipatu digu.

Aski bedi honekin oharmenezko dialektologiari dagokionez. Gauzak hobeki, hiztun
gehiago erabiliz eta galdera zehatzagoak eginez aurkez daitezkeela jabetzen gara.
Ordea, beude datu hauek oraingoz ondorengo beste batzuren abiaburu gisa. Gogoan
hartzekoa da gainera berriemaleen kalitateari dagokionez, ez dela aisa inguruko
hizkerak eta aezkera bera ongisko ezagutzen dituen hiztun aetzik aurkitzea, Aezkoa-
ko euskara eta ingurukoa egun hilzorian baitaude. Oharmenezko dialektologiaren

(79) Lehena Orbaizetara ezkondua eta Luzajdeko Gaindola auzoan sortua, 45 bat urtekoa, eta bestea, Orbaizetan
mutil urte anitz daramatzana, 55 urtekoa.
(80) Xalbador bertsolari urepeldarrak, x1x. mendeko Laphitz irisartarrak eta Narbaitzek erabilia. Nafarroa

Garaiko testuetan berriz, Ororbia, Zugarramurdi, Erro eta Baztangoetan. Larrekok ere bazerabilen, eta Gipuzkoan
Toribio Alczagak.
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datuez sintesi gisa esan daitekeena llabur eta garbi -aurkeztu nahi dugu. Hona
laburbilduz guzti honetatik garbi atera daitekeena:

1) Berau bermatzeko hizkuntz daturik emateko gai ez badira ere, hiztun aetzek
uste dute “badela” Aezkoako hizkera berezko bat. Erakutsi dugu lehen demarkazio
etno-linguistiko hau, hizkuntz ezaugarrien oharmenaz gain, Aezkoako gizatalde se-
nak eta ibarraren statusak eragina izan daitekeela. Aezkoako eta Artzibar-Erroibarre-
tako ‘hizkerak alderatzean isoglosa nabatmenak aurkitzeko zailtasupaz ere mintzatu
gara aitzineko atalean. Bide beretik, erroibartarrek berek berenetik Aezkoako hizke-
rara desberdintasun dialektalik ez aurkitzea adierazgarri da guk uste.

2) Hiztun aetzek: desberdmtasun nabarmena hautematen dute Aezkoako hlzke-
ratik Zaraitzukora. Egungo egunean gizatalde gisa aetzak eta zaraitzuarrak desberdi-
nak diren ideiarekin bat dator hizkuntzaren inguruko aetzen uste hori, eta ez doa
inola ere bi gizataldeen h1stor1az daklgun apurretlk atera daltezkeen datu eta ondo-
rioen kontra. :

3) "Garraldako emaztekmk ezik; hlzkuntz berdmtasunaren balorazic mailan,
Aezkoako hizkera Artzibarko eta ‘Erroibarkoarekin sailkatzen dute lehenik aetzek,
Aezkoakoaren eta bi honen artean. desberdmtasuna badela alpatuaz nah1z ez diguten
esaten zertan. . : :

Ondoren “frantsen” euskara da berdmtasun mallan dagok1onez nah1z ez dugun
lortu desberdintasun eta berdmtasun malla hor1 Baxgomko eta Garaziko hizkeren
arabera juzkarazterik. : :

Hirugarren mailan Zaraltzuko euskara dakusate Donibanekoa eta bamo urruna-
goa zaiena. Honi dagokionez, aitor dugu. hlztunen ustea -eta dialektologilariarena
juzkatzeko, konparazio ereduoso findu eta zehiztiia beharko genukeela aezkera
zaraitzuerarekin eta Garazi eta Balgornko hizkerekin alderatzeko, ez baitago erraza
ikusi. batera Aezkoako euskaratik hurbilagokoa. Zaraitzukoa . edota mugaz bestal-
dekoa ote den jakitea. Alpatu dugu ezterenzubiar batek Otsagabiako euskara biziki

hurbil sentitzen zuéla —agian xuketagatik—, nahiz ez dakigun aezkerarek1ko hain-
besteko hurb1ltasurnk sentltzen ote zuen. '

8 Ondorloak eta galderak

8.1. Lanaren bukaerara iritsirik, -ondorio zenbalt ateratzeko garala dugu Aezke-
raren deskribapena egitea ez, hizkera honen eta aldamenekoen desberdmtasunak'
azaleratzea zen helburua. Jakma lan s1sternat1koago batek ezaugarti ‘desberdin ge-
hiagoren berri emanen luke, baina gure lanak muga baten beharta ere bazuen: Muga
horri men egin beharrak estalgunean utzi dizkigu aézkeran eta aldameneko hizkere-
tan berdin gertatzen diren hainbat eta hainbat ezaugarri, konbergentzia eta berdin-
tasun eremu daitezkéenak: ilunbean’ utzitik. Bereziki aezkerak-eta behe-nafarrerak
batera dituzten ‘ezaugarriak ditugu.gogoan, inoiz honen berri eman beharko baita
ere; baztanera, goi- nafarrerako hlzkera gehxago eta Iparraldeko beste batzuk d1tugu
ere gogoan. : -

Aezkeraren -barreneko’ desberdmtasunak agertzeko asmonk ere ez genuen, . eta
aldizka erakutsi baldin baditugu, dialektologiaten norabideen berri emateko izan da.

" Giza jokabideak ——lagun batenak nahiz gizataldearenak— hizkuntz aldaketan
duen garrantzia, testuen kronologia; dialektologia diakronikoaren premia hamaika
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aldiz agertu dira gurean, eta ez oharkabean gainera, abiaburu gisa baitezpadakotzat
baititugu. Janda-k (1982: 150 eta 155) fikzio sinkronista kritikatzeaz bat, erabakie-
tan diakronia nagusitu beharra dela dio. Hainbat galderari erantzuteko testu zaha-
rragoen behatraz aritu gara, lantu joka aritu ere. XIX. mendetik atzerako testurik ez
baita, aezkera modernoaren alderaketak erakusten diguna laburczeko unea dugu.

8.2. Hizkuntz komunitate baten barrenean zein balizko hizkuntz aldaketa ger-
tatzen den eragile anitzen araberakoa da (Phillips 1984: 322-323). Ikusi dugu histo-
riak eta aetzen talde senak, isolamendu. geografiko eta gizartezkoak bezala, aezkera
autonomia maila handixkoko hizkera gerta litekeela iradokitzen zigula. Ordea, ez da
aberatsa aezkera bere bereak dituen eta besterenak ez diren ezaiigarrietan; dituen
honelako apurrak berriak edo muntarik gabeak dira. Bere ezaugarriak ez dira exklu-
siboak. Badira ezaugarri batzuk aezkera goi-nafarreratik berezten dutenak, baina ez
dira aezkeraren ezaugarri espezifikoak, zaraitzuerarekin edota behe-nafarrerarekin
batean dituenak baizik; beste dialekto batzuekiko erlazio estuan garatu den itxura
guztia du aezkerak. Ez du bere berea den eta besterena ez den berrikuntza espezifiko
zahar eta muntakorik. Bestalde, ekialdeko hizkerek dituzten ezaugarri anitz falta
ditu, eta nabarmen jotzen du-erdialdeko hizkeretara, bestela esan, ez da goi-nafarre-
raren joera nagusietarik baztertu, ezaugarri gehienak halakoak baititu. Martinet-ek
esango lukeen bezala (1954: 11), ¢z da dialekto dibergentea; éz da aezkera dibergen-
tea, erdialdeko euskalkietarik hainbat ezaugarrik berezten dituzten “ekialdeko” hi-
zkerak erdialdekoekiko dibergenteak diren modu horretan. Dena den, gogoan izan
behar da goi-nafarreraren ertzeko hizkera dela.

8.3. Dialektologilari ofiziokoari hizkera “berezia” ez 1rud1tu arren, aetzek “beren
hizkera berezi” gisa dakusate aezkera, eta honen atrazoia, hizkuntz ezaugarrienaz
gain, ibarraren status administratiboan, aetzen talde senean eta historian bilatu
beharra dagoke, beste leku batzuetan bezala, hiztuna, gizatalde berezi bateko partai-
de sentitzen den neurrian, berezko hizkera bat dagokion ustekoa baita. Baina egiatik
anitz du aetzen usteak, zaraitzuerarekiko eta behe-nafarrerarekiko desberdina baita
aezkera. Esan liteke, aetzak hautematen duen hizkuntz' desberdintasuna ez dela
zaraitzuerak eta behe-nafarrerak aezkerarekiko dutena, goi-nafarrerarekiko dutena
baizik, aezkera ere goi-nafarreraren atala izaki. Arrazoi osoa dute aetzek beren hizke-
ra berezia dela diotenean, bi hizkera horiekiko alderaketak hala erakusten baitu.

Egitura geolinguistikoa kontuan hartuz, isoglosa nabarmenak, bortitzak, bapate-
koak, Orbaizetatik Ezterenzubira eta Luzaidera nahiz Abaurregaina eta Hiriberritik
Eiaurrietara gertatzen dira. Hegoaldera dituen ibarretako hizkerarekiko alderaketak
erakusten digu hor ez dagoela ia isoglosarik. Fonetika-fonologiaren arloan batasuna
izugarria da, eta gainerako arloetan ez da kasik jauzirik ikusten, dauden isoglosa
apurrak gradualak dira, ia sentitzen ez direnak, eta aezkera nabarmen loturik daku- -
sagu ezagutzen dugun Artzibarko hizkerarekin, eta ziur aski lehengo Utraul Goiti-
koarekin. Bonapartek Urraul Goitiko Adoain eta Aietxu herrietako euskara Elkano- -
ko aldakian sartzen zuen Agoitzekoarekin batean (Yrizar 1981, 1. libur.: 115). Dena
den, aztertu beharko litzateke aetzek hizkuntz intuizioa baliatuz “beren” doinu
berezkoa goi-nafarrera darabilten hiztunenetik desberdintzen ote duten, entonazioak
balio identifikatzaile-etnikoa, eduki’ baitezake. Nabarmena da esaterako Aezkoako
Hiriberriko batzuek mintzoari ematen dioten doinu goranzkoa, esaldia zintzilik '
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utziz bezala. Ondoko herrietakoek berehala berezten dute ezaugarri hori. Doinu -
hori, ordea, bakar batzuek ematen diote hizketari, ez da talde, sexu eta adin guztie-

~ tako kideengan aurkitzen dena, kontuz aztertzekoa beraz. Ikus honen antzeko zer-
baitez Texas-eko hizkuntz identifikazio neurrien gaia (Underwood 1988: 411).

Aezkoatik Garazi aldera dagoen jauzi geografikoa eta distantzia gogoan har-
tzekoak dira gainera, eta hizkuntzak ezagun du: fonologi aldetik ez dago gradualta-
sunik, desberdintasun nabarmenak baizik. Bestalde, ezin ahantzi da Aezkoatik Agoi-
tzera bidean dauden herrietara ez dagoela halako erliebe jauzirik eta distantziarik.
Oharmenezko dialektologiak, bestalde, halaxe diosku ere. Zailagoa gertatzen da
ordea aezkeraren zaraitzuerarekiko eta behe-nafarrerarekiko alderaketan hierarkia bat
ezartzea desberdintasun dialektalei dagokienez.

Niz, eta honen analogiaz sortu diren gira, zira formetan oinarriturik, hauek
'behe-nafarreraren ezaugarri beharrezko eta nahikoak zirela pesitio principii gisa hartu-
rik, aezkera behe-nafarreran sartu zuen Bonapartek. Banaketa horri dagokionerako
honakoa aitor genezake: dialektologiaren ohiko tresnak erabiliz atera zaizkigun on-
dorioek, aezkera, behe-nafarrerarekiko lotura ukaezina badu ere, goi-nafarrera dela
dioskute. Hiztunen ustea ondorio honekin batera doa. Ondorioz, banaketa dialekta-
lari dagokionez, aezkerari buruzko ikuspegi berriaren beharra nabarmena dela iru-
ditzen zaigu guri bederen. ’

8.4. Aezkeraren statusaz bada zerbait gehiago esateko. Ohiko dlalektologlan
erabiltzen diren metaforek badute egiatik zerbait. Aezkera “zubi” gisa edo hor zehar.
esaten den bezala “bridge dialect” gisa ikuste hori zehaztu beharra dagoela iruditzen
zaigu. Ez da bi hizkeraren erdian ageri den eta berezko nortasuna duen hizkera bat.
Nahiz behe-nafarreraren ezaugarri guti batzuek aezkera goi-nafarreratik saihesten
duten, aezkera goi-nafarrera da garbi, goi-nafarreraren barrenean sartzen dena, ezau-
garri ia guztiak honenak dituena. Ez ditugu beraz behe-nafarrera, goi-nafarrera eta
aezkera, funtsean behe-nafarrera eta goi-nafarrera ditugu. Antzeko analisia egiten du
Haensch-ek Ribagorzako hiru hizkerarentzat katalunierarekin batean edo aragoera-
rekin batean sailkatzeko orduan. Garbi dakusa Bisaurri-ko hizkera aragoeran sartzen
dela eta Espés eta Bonansakoak berriz katalunieran:

As{ pues, no existe -a pesar de las rnuchas influencias murtuas, interferencias,
formas hibridas, etc.- un «dialecto de transicién» en sentido estricto, el cual
tendria personalidad propia al lado del aragonés 'y del cataldn, sino una separacién
neta, una frontera bien delimitada entte €l cataldn y el aragonés (1962: 94).

Fossat-ek eta esan bezala,®! errealitateari modu askotarikoagoan so egin dakioke,
eta hizkera batek sailkapen bat baino gehiago onar dezakeela pentsatzea zilegi gerta
daiteke, gure lan honen teori oinarrietan aipatu Winter-en harako hitzek diotena
hain juxtu (1973: 140). Bi hizkeren arteko desberdintasunak desberdintasun, aipatu
hitzek -balio lukete abiapuntu gisa aezkeraren eta behe-nafarreraren morfologi eta
sintaxi ezaugarriak alderatzeko.

Aezkerak goi-nafarreran zein status duen ikusteko aurreratuxeago beharko luke

(81) Ahozko komunikazioan.
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egon goi-nafarrerari buruzko eztabaidak. Garbi dagoena da aezkera ez dela inolaz
ere, hor zehar esan den bezala, euskalki bat, eta ziur aski, dialektologia orokorrak
baino, dialektologilariaren aurreiritziek eta ezagupenek garrantzi handiagoa lukete
azpieuskalki bat edo hizkera bat den erabakitzean, ez hainbeste isoglosen multzoak.
Arazoa, berriz ere, dialektologiari buruzko teorizazioan eta isoglosen kategorizazioan
datza, desberdintasun dialektologikoa neurtzeko aldez aurretik erabiltzen diren iriz-
pideetan, funtsean ereduan datza. Orain arteko tesiei jarraiki indikatiboko Nor eta
Nor-Nori-Nork saileko adizkiei garrantzi handia ematera, aezkera goi-nafarreraren
azpieuskalki bat litzateke nabarmen, ez hizkera bat. A

- Guk aezkera hizkera bat dela didgunean, ez dugu a2p1euskalk1 bat baino status
gutlagokoa denik esan nahi, hizkera hitza neutraltasunaren izenean darabilgu. Behe-
nafarreraren mugan egoteak, espero zen bezala, honen ezaugarri batzuk izatea eragin
du, eta beharbada horrexek egiten du aezkera goi-nafarreraren barrenean bereziagoa
beste batzuk baino. Aezkerak Artzibarko euskararekin eta Eguesibarko Elkanoko
Lizarragaren testuetakoarekin duen loturak, Urraul Goiti, Artzibar, Longida eta
Eguesibarko hizkerek aezkerarekin zuketen batasuna iradokitzen digu, ezagutzen
genuen euskal dialektoen bertikaltasuna berriz ere nabarmen gelditzen dela. Bestal-
de, Aezkoako hizkerak Auritz eta Aurizberrikoekin zuen lotura ere nabarmena da,
eta baita Erroibarkoarekin duena ere. Halaz ere Erroibarkoa desberdinxea iruditzen
zaigu: jatorrizko euskal *j-ren hots ez txistukaria, instrumentalerako -z bizkarkaria
nagusi gertatzea, goiko bokalen ondoko z-ren asimilazioa nahiz ez diptongoaren
jokabidea ditugu desberdintasun garbiak, aezkeratik- Erroibarko hizkera berezten
dutenak. A bokalaren hersketaren -fenomenoa noizkoa den ez dakigu, orokorrean
berrikuntza ez zahartzat jo ohi da eta ez zaio status dialektologiko handirik onartzen,
baina entzumenaren aldetik bederen garrantzi handikoa iruditzen zaigu guri.

8.5. Gauza jakina da dialektologilariak azalpen historikoak ematean eta isoglo-
sen kokapenaz aritzean argi eta kontu handiz ithardun beharra duela (cfr. Meeussen
1962: 383 eta Fisiak 1985: 268). Egun baden isoglosa bat lehen ba ote zen ez
jakiteak, orain honako hedadura duen fenomeno bat aspaldian noraino heltzen zen ez
ezagutzeak, edo forma honetaz gain lehen beste hura hizkera berean ere bazela ez
jabetzeak, oker nabarmenetara eraman dezake -soilik hizkeraren oraingo tankeran
onarriturik juzkuak egiten hasten dena. Bestela esan, gizatalde espezifikoen hizkeran
ageri diren fenomenoen sorgunea eta hedadura historian zehar zein izan den jakitea,
berrikuntza diruditen fenomenoak hainbat lekuran agertzea elkarren arteko hartu-
emanei zor zaien edo arrdzoi nahiz kronologia desberdinen emaitza den frogatzea,
gauza nekeza dateke, aspaldiagoko berri eman diezaguketen lekukotasun zaharrenak
XIX. mendekoak baldin badira. Ez da aski izanen XVI. mendeko behe-nafarreraren
lekuko den Etxepare edo XVIII. mendeko goi-nafarrerarako horren baliagarri zaigun
Lizarraga ezagurzea, non eta ez dugun Aezkoako taxuzko testu garaikiderik atzematen. |

Bestalde, bada beste abiaburu bat dialektologian gogoan izan beharrekoa: ukipen
egoeran dialektoek elkarri eragiten diote, kide bidialektalak lagun, eta baita kide
horiek gabe ere. Giza jokabidearen ezaugarri unibertsaletarik bat konbergentzia da;,
Trudgillek «accommodation theory» deitzen duena (1986: 2); hlztunak noren au-
rrean dagoen, egokitu egiten du bere hizkera.

Luzazko ukipen dialektaleko egoeran geograﬁ nahiz demograﬁ eraglleak ga-
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rrantzi handikoak dira. Kide mugikorrak nahiz gizatalde handiago baten barrenean
aldika bizitzea gertatzen zaien talde murritzagoetako kideak dira egokitzapena bu-
rutzen dutenak. Kide batetik bestera desberdintasunak izanen dira egokitzapen
erritmoan, mailan, egokitzen dituen hizkuntz atalen zenbatasunean eta sakontasu-
nean. Jarrera kontua ere badago tartean. Badira bestalde egokitzen ez diren formak,
nahiz ez dagoen teorian muga jakinik. Egokitzapena —notrbanakoarena, talde bate-
na, gizatalde gehienarena— noiz gertatzen den zehazki jakitea ez da erraza. Hiz-
kuntz forma ikasia eta berria baliatzen duenak, hasieran jatorrizko erabiltzaileen
aurrean darabil. Gero agian jatorrizko erabiltzaile ez diren beraren gizatalde be-
rekoen aurrean erabiltzen hasiko da, eta forma gizatalde honetan kokatzen bada,
gizatalde guztia bilakatuko da forma berri horren erabiltzaile. Esan daiteke era-
biltzaile berri den gizatalde horren barrenean bi forma erabiltzen direla orain, hiz-
kuntz aldaketa gertatu dela, berrikuntza bat onartu dela, eta forma zaharra galtzen
bada, isoglosa bat ezabatu dela.

Onartzen da hizkuntz formak eta berrikuntzak geografi eremu batetik bestera
mugitzen edo hedatzen direla. Demografi eta geografi eragileak munta handikoak
dira honetan. Forma baten entzute maiztasunaren aldetik, nabarmena da gizatalde
murritzagoko kideak maizago entzuten duela ukipen egoera batean gizatalde ugaria-
goko kideen forma alderantziz baino, matematikak hala agintzen du, nahiz hizkuntz
_ kontuetan jarrerak ez diren beti kontzeptu matematiko hutsetan oinarritzen. Euska-

raren eta hizkuntza erromanikoen artean gertatu bezala, espero izatekoa da maizago
. entzun izana aetzek forma garaztarrak, garaztarrek Aezkoako formak baino, areago
hartu emana gehien bat Garazin, eta ez Aezkoan, gertatu bada, baina honetarako
«giza geografia» hobeki ezagutu beharko genuke historiari dagokionez. Edozein

kasutan ere, demografiari dagokionez, eragin dialektalaren gairako ondorioak begien
bistakoak dira.

Hizkuntz aldaketen abiaburuez eta garaiaz ez dakigu anitz, «dialektoen arteko
lotura hasikin»-ak zergatik gune batzuetan kokatu ziren eta beste batzuetan ez, zail
da jakiten. Enpirikoki ikusirik, berrikuntzatzat jo ditzakegun eta Aezkoan ageri
diren ezaugarri batzuk behe-nafarreratik eta honen eraginez «ekarriak» direla pen-
tsatzea, espekulatzaile gerta daiteke. Badakigu orain hor daudela, ez ordea noiztik
. dauden, non sortu diren berrikuntza horiek, egia ote den handik etorriak direla e.a.
Aezkoako testu zaharragoak beharko genituzke adizkien forma historikoaren berri
izateko. Ez dago pentsatzerik aezkerak goi-nafarrerarekin eta behe-nafarrerarekin
orain duen erlazio dialekrala beti halakoa izan denik. Neurri batean goi-nafarrera,
behe-nafarrera eta aezkera kontzeptu modernoak dira eta goi-nafarrerazko eta behe-
nafarrerazko testuak ez doaz XVI. mendetik atzerago. Aezkera “rama de origen
vasco-francés bajo navarro” gisa jo izan -bada ere, aezkera modernoa XVI. mendeko
Etxeparerekin eta XVIIlko Lizarragarekin alderatzean, garbi ikusten da hurbiltasun
handiagoa duela Eguesibarrekoarekin garaztarrarekin baino. Zergatik pentsatu behar
dugu lehenagoko denboran alderantziz zela? Erronkarieraren eta zubereraren kasura-
ko pentsatu da hori, baina erronkarierak erdara zuen hegotik eta ekialdetik, ez
euskalki * erdlgunekorlk eta 1parret1k zuberera:

- el roncales yel suletino fuieron un dialecto Gaico en t1empos no demasiado lejanos
(Mztxelena 1985 [1961-62]: 457) :
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~ Ogzenen bustidura automatikorik gabeko hizkera da Baigorrikoa. Aezkoan duela
ez hainbeste gertatu-den despalatalizazio prozesua, aezkeraren beregaina da, edo
badu zer ikusterik Baigorriko hizkera hor ondoan egoteak? Kronologikoki bateratua
ote da prozesua? Olatu berak eraman ote ditu bi hizkerak? Xuketa alokutiborik ezak
eta despalatalizazioak aezkera Baigorriko hizkerarekin bateratzen du, Garazikotik
aldenduz. Bi ezaugarri horiezaz landa, zein hizkerarekin lotzen da gehiago dezkera,
Garazikoarekin edo Baigorrikoarekin? Pentsa ote daiteke aezkera eta- Baigorriko
hizkera zenbait kasutan batera modu pasiboan doazela Garazikotik bereziz, Garazin
sortu berrikuntza bat bi hauetara iritsi ez delako? Izan ote da bestelako berrikuntza-
rik, aetzek. behe-nafarrerako formak kopiaturik, hondarrean Aezkoan gailendu ez
denik, Urraul Goitiko, Artzibarko, Erroibarko nahiz Irufierriko euskaldunekiko
aetzen hartu-emanek sendotutako hizkuntz ohiturek neutralizatu dutenik?

8.6. Zaraitzu eta Erronkar1ko hizkerek Aezkoakoak baino lotura estuagoa dute
Iparraldekoekin, eta historian zehar bi ibar horiek mugaz bestaldekoekin izan duten
loturaren berri aski ugari dugu, esaterako mugaz eskuinaldetik Erronkari eta Zarai-
tzura bizitzera etortzen zirenak eta. Aezkoarako ez dago bi ibar horietarako bezain-
bat berririk honi buruz, eta ikerketen eza nagusi da. Ikusi batera badirudi baztanera
ere lotuago ageri dela aezkera baino Iparraldeko hizkerei. Baztan, esaterako, 1567
arte Baionako elizbarrutiaten barrenean egon da. Nabarmena da Luzaide herriaren
kasua ere; Garaziko muga-mugan eta Donibanetik sei bat kilometrotara egonik,
hizkera osoki garaztarra egiten da.

Elkarrengandik hain hurbil dauden Aezkoa eta Zaraitzuko hizkuntz desberdinta-
suna harrigarria.da. Zaraitzu ekialderago dago, Zuberoa eta Erronkari ditu parean,
eta esan daiteke Irufierritik eta Agoitz aldetik Aezkoa baino isolatuago dagoela.
Zaraitzuerak, aezkerak ez bezala, Euskal Dialektologian «ekialdeko» deitzen ditu-
gun hizkuntz ezaugarri anitz ditu, aezkera «erdigunekoagoa» dela.

Zaraitzu ondoko Urraul Goitin euskara egin da duela guti arte, eta Bonapartek
zioenez goi-nafarrera egiten zen ibar horretan. Irunberri aldean ere euskara egin da,
1662.ean, esaterako, “connatural y hordinaria” zen, egunerokoa (Jimeno Jurio
1992a: 87), eta zaraitzuarrek nahitanahiezko hartu-emana behar izan dute han-
goekin. Nolakoa ote zen Irunberriko hizkera? Ibaiaren arroari segika joaten da
Irunberrira; Bonaparteren arabera Nabaskoze ondoko Arrakas Goitin zaraitzuera
egiten zen, baina Irunberrin goi-nafarrera egiten zatekeela pentsa dezakegu, ez jakin
ordea. Aezkerari begiratzen badiogu, berarekiko berdintasun maila handiena duen
hizkera pean duen Artzibarren gertatzen dela ohartzen gara.

Ez da erraza aezkeraren eta zaraitzueraren arteko desberdintasun nabarmenaren
giltza aurkitzea. Geografi aldetik bi ibar dira, eta gizatalde bezala ere desberdindu-
rik egon dira historian zehar, baina distantzia aldetik onddo-onddoan daude. Abau-
rregainatik Eiaurrietara sei kilometroko aldea dago, baina hizkuntz aldetik jauzi
handia. Giza jarrerek eduki dukete garrantzirik bi hizkeren arteko aldea hainbes-.
tekoa izateko. Gure ustea bermatzeko ordea, Chambers-ek eta Trudgill-ek dioten
bezala (1980) «human geogtaphy»-ri buruzko ikerketak beharko genituzke, eta bide
batez, Aezkoako gizataldearen historiaz berti ugariagoak eta zehatzagoak.
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Vascorromanica:
el romance autéctono del Pais Vasco

M* TERESA ECHENIQUE
(Universitat de Valéncia)

Para hablar de las relaciones entre euskera y romance debemos situarnos en una
perspectiva histérica que nos obligard a no perder de vista la dualidad lengua hablada
/ lengua escrita sobre la que viene insistiendo una corriente filolégica que tiene como
representante mds destacado a P. Zumthor. Gracias a sus trabajos sabemos que la
escritura en época pasada mantenia una relacién muy estrecha con la voz y que el
modo de codificacién de las graffas antiguas (las medievales, desde luego, pero
también las de cualquier perfodo anterior a un proceso de normalizacién lingiiistica)
convertia a éstas en una base de oralizacién (segtin ha estudiado Schlieben-Lange
1983). Lo cierto es que el 4rea geogréfica sobre la que vamos a fijarnos no parece
corresponder tanto, dentro de la tipologia que puede describirse en esta clase de
contextos, a los casos en que una oralidad funciona en una zona de escritura (podria
ser el caso, aunque con matices, de ciertos documentos medievales de Guiptzcoa,
etc.), cuanto (y esto sucederd cuando el euskera comience a ser puesto pot escrito) al
hecho de que una escritura viva y se desatrolle en una zona de oralidad.! Parece claro,
en todo caso, que la existencia de mds de una lengua con funciones diferentes
desborda las situaciones que se han descrito hasta el momento actual.

I. Algunas precisiones metodolégicas

0. Hay una cuestién previa y es la de delimitar el alcance del término “vascorro-
miénico”. Antes de comenzar mi exposicién debo aclarar que utilizo el término
“vascorromdnico” en la acepcién que le otorgé Hugo Schuchardt, a saber, la relacién
habida durante siglos entre los dos sistemas lingiifsticos convivientes, lengua vasca o
euskera y romance con el que ha estado en contacto (principalmente castellano).
Quiero decir que el término “vascorromdnico” en modo alguno quiere denotar una
variedad de lengua “mixta” que habria surgido como pidgin del contacto entre
ambas, como ha expuesto Angel Lépez y ha sido rebatido por R. Wright y Trask.
Creo, pues, que la larga andadura conjunta que han conocido euskera y latino-
roménico se ha visto caracterizada por la influencia mutua y el trasvase de elementos
de una lengua a otra, aunque manteniendo siempre ambas su personalidad. Ni el

(1) La oralizacién no se refiere sélo al hecho de hablar, sino también a la accién de leer en voz alta. Sabemos que
la lectura conllevaba ordinariamente vocalizacién; se lefa en voz alta. incluso cuando se trataba de lectura individual.
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. castellano en su origen, ni el euskera en momentos en los que parece haber sufrido
una influencia notable del castellano (como puede ser la situacién que dibuja Emilia-
no de Arriaga para el Bilbao del siglo pasado, quien llega a definir como “casi
dialecto” el castellano hablado por bilbainos) han perdido su propia identidad.

1. Fragmentacién del latin de Hispania-Occitania

La latinizacién peninsular comienza con el sobradamente conocido desembarco de
los Escipiones en Ampurias. Por otro lado, la latinizacién del Sur de la Galia tiene
lugar en época distinta a la del Norte, y presenta caracteristicas as{ mismo diversas,
lo que explica el surgimiento roménico posterior de dos lenguas bien diferenciadas:
francés y occitano, cada una de ellas con sus propias variedades. Por lo que se refiere
al latin de Hispania, es conocido el hecho de que hubo diferentes grados de romani-
zacién y que el drea vasca est4 situada en uno de los focos en que la romanizacién fue
menos intensa. Digamos, en cualquier caso, que tanto el latin llevado a Occitania
como el hispdnico se enmarcan en lo que tradicionalmente se ha denominado Roma-
nia occidental o, posteriormente, Romania continua. El tetritorio euskaldun ha sido
tratado algunas veces como Romania submersa, como he sefialado en diferentes
ocasiones (cf. Echenique 1987: 18), e incluso en manuales recientes de Filologfa
Romidnica, aparece como si solamente se hablase en €l euskera, cosa que, deseable o
no, no deja de ser falsa (v. p. e. Tagliavini 1973: 571).

2. Dialectalizacién latina y dialectalizacién romance

Todavia hoy es un punto oscuro para la Filologia Roménica determinar el mo-
mento en que los dialectos latinos se convirtieron en dialectos romdnicos. Las opinio-
nes, muy divergentes (oscilan entre quienes creen que habfa ya dialectos romaénicos
en el siglo1d. C. y quienes consideran que la diversificacién rominica no se produjo
hasta el siglo X) se explican por el hecho de que los testimonios documentales estdn
redactados en latin. Claro, estdn redactados en latin hasta el siglo X111, pero gracias a
Menéndez Pidal sabemos que, al menos desde el siglo X, el latin en que estdn escritos
esconde una realidad roménica. Si aceptdramos la tesis propuesta por R. Wright en
1982 y reforzada sucesivamente (cf. Wright 1991; reciente exposicién de conjunto
en Quilis 1991), podriamos incluso pensar que, a partir de los siglos vi-vi, el latin
que los textos presentan no es sino la forma escrita del romance hablado. De suerte
que la diversificacién romdanica pudo ser un hecho ya desde esos siglos vI-vil y de esa
diversificacién habrian surgido los primitivos dialectos romédnicos peninsulares. En-
tre ellos cabe contar al gallego (después gallego-portugués, que encierra ain la
polémica de determinar si gallego y portugués son dos sistemas lingiifsticos auténo-
mos, y desde cudndo, o si han constituido siempre y constituyen aiin un tronco
{inico), el astur-leonés (hoy bable, para algunos plenamente desarrollado como len-
gua esténdar, para otros variedad romdnica que no ha alcanzado tal rango), el caste-
llano, el navarro (aislado como tal en origen por Gonzilez Ollé, mientras para otros
sigue siendo variedad inseparable del aragonés), el aragonés antiguo (del que hay
restos vivos que algunos reclaman como lengua auténoma, quizd mds propiamente
englobable en la denominacién de “pirenaico”) y el cataldn (que conoce hoy, asi
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mismo, la polémica sobre si el valenciano es modalidad derivada de la expansién
catalana o estaba ya constituido como dialecto roménico antes de que tal expansién
se produjera). No hay que olvidar, ademds, que hubo hablas mozirabes que termina-
ron desapareciendo por la superposicién de los dialectos que fueron propagindose de
Norte a Sur (el valenciano y el portugués actuales serfan, en opinién de algunos,
descendientes mozirabes directos).

I1. Romance en zona vasca

Asi, pues, la emergencia de los dialectos romdnicos primitivos encierra dificulta-
des atin no solucionadas definitivamente en torno a su fecha de aparicién, as{ como
sobre su distribucién. No debe causar sorpresa, por lo tanto, que exista alguna dificultad
para determinar el origen y filiacién del romance que se habla en la actual zona vasca. De
hecho, estd aiin sin determinar cudndo y qué tipo de romance aparece aqui.

1. Lengua hablada

Suponer que ese romance haya surgido in situ implica aceptar que existié roma-
nizacién y, sobre todo, latinizacién en grado suficiente para dar lugar al descendiente
romdnico. Negar de plano esta posibilidad exige explicar en qué momento y por
quién ha sido traido aqui el romance. Y, si bien es cierto que no hay evidencias
documentales para apoyar la primera posibilidad, tampoco las hay para defender la
posible alternativa. Asi que yo voy a tratar de exponer lo que puede inferirse de los
pobres datos que poseemos y ello de la forma mds razonable posible.

El contacto vasco-latino es innegable a través de los préstamos al euskera, como
es bien sabido desde hace tiempo. En el espléndido estudio de Milagros Esteban
(1990) sobre la romanizacién en el drea guipuzcoana (Ja méds problemiética del 4rea
vascofona, segin parece), se ve que la incidencia de la romanizacién no fue todo lo
extensa que conocieron otras ireas peninsulares, pero, aunque escasa, fue un hecho.
Tanto que, en el prélogo que Martin Bueno ha puesto a la obra, llega a decir que:

Baste con analizar algunos de los centros mds relevantes excavados hasta el presente,
como Juncal o Santa Elena en Irdn. Estos centros o el batco hundido en Higuer son la
prueba palpable no solo de una relaciones sino de la existencia de comercio y de la
presencia de grupos muy romanizados, que se entierran como los romanos, que
utilizan sus productos venidos por el comercio y que hasta escriben sus epitafios en
unas risticas estelas en las que el latin es la lengua empleada (Esteban 1990: 16).

De hecho, agrego yo, parte del contingente de préstamos latinos tomados por el
euskera se corresponde con la actividad comercial, por lo que hay concordancia entre
los testimonios romanos conservados y lo sucedido en el 4mbito de la lengua.

2. Lengua escrita

Elena Barrena (Barrena 1989) ha estudiado con mucha seriedad la formacién
histérica de Guipiizcoa. En su libro se subraya, una vez mds, la “lejania de la cultura
escrita” de toda esta drea geogrifica, que ya no nos sorprende. Pero, en los datos
histéricos que Barrena ha manejado, hay ciertos ribetes filolégicos que no han sido
tenidos en cuenta. Barrena sélo habla de lengua vasca como trasfondo de los hechos
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histéricos, como si no existiera latin o romance ni en época alto- ni bajomedieval,
pero es ficil inferir que el romance es una realidad desde el momento en que
Guipiizcoa aparece en la historia. Los escasos documentos (que existen) estdn redacta-
dos EN LATIN, que denotan algiin que otro romanismo, es decir, que dejan entrever la
posibilidad de que ese latin fuera la forma escrita de un romance hablado, como ha
defendido Wright y he mencionado antes. As{, por ejemplo, en el documento de
donacién de Ollazabal de 1025, pretendidamente escrito en latin, aparece en repeti-
das ocasiones la palabra mazaneto (procedente de pomma mattiana > mazana, derivado
roménico mazaneto), que, para no dejar lugar a dudas, estd escrito en una ocasidén <
manzaneto, con infijo nasal plenamente romdinico (como ya sefialé antes de ahora
(Echenique 1991); luego el latin escrito deja asomar, con cierta claridad, una realidad
roménica de fondo. Por otro lado, Barrena, basdndose en datos y trabajos filolégicos,
subraya el aislamiento del dialecto vasco vizcaino, que constituye un bloque frente a
todos los demds (es decir, frente a todos los demds dialectos), aislamiento que serfa
tanto mds explicable si pensiramos en la existencia de otra lengua (romance) que se
iba superponiendo como cédigo comin y, al mismo tiempo, iba provocando el
distanciamiento del vizcaino frente a los demés dialectos (que han conocido una
erosién interna menor y / 0 mis tardfa).?

En cualquier caso, y aunque Barrena no repara en ello, estd claro que hay algin
indicio de romanceamiento en alguno de los patronimicos que aparecen en los textos
estudiados. En 1025 se lee: Garcia Agenariz | Garcia Agenarig | Garsia Agenariz, sefior
de Guipiizcoa.3 En un documento emilianense de 1049 se menciona a “Senior Gar¢ia
Azanarez de Auca” y en 1056-1064 tenemos Garcia Azenarez. Listima que el segun-
do sefior de Guiptzcoa, Orbita Aznarez no aparezca asi escrito en el documento
original (la lectura Aznarez es una licencia que se permite quien edita el texto), sino
como Orbita Acenariz. Después, claro estd, hay ya un Jerdnimo Aznar, que fue obispo
entre 1238 y 1257. Esta claro que el progresivo romanceamiento en el patronimico
Agenariz > Azenarez > Aznarez, evolucién acorde con las reglas romances, segiin
expone Michelena (1989), no se ha producido atin en los documentos a los que me
refiero. Pero el hecho de que no se haya impuesto en la lengua escrita la variante
romance evolucionada es natural y se corresponde con lo que sucede en otros textos
romances de esa misma época, en que las vocales intert6nicas estdn ain repre-
sentadas.# No debemos olvidar que la lengua escrita va siempre a la zaga de la lengua
hablada. Pero, y esto es lo que quiero sefialar, lo que s documentan estos textos es la
inmatizacién de la vocal dtona, que representa la etapa inmediatamente anterior a la
de pérdida de la vocal y tiene correspondencia exacta, por ejemplo, en la glosa
emilianense non se cuempetet elo wamne en sibi ‘no se confie el hombre en si’, donde
cuempetet es forma semi-romdnica (pre-romdnica, en realidad, o a punto de hacerse
romdnica) de computet, en la que la vocal # ha sufrido el mismo proceso de relajacién y

(2) No faltan estudios elaborados desde el 4mbito lingiiistico sobre la situacién del vizcaino (véase, p.e. Lakarra
1986) pero la reconstruccién de la cronologfa absoluta de los dialectos vascos es una mera atin no alcanzada, por lo
que no podemos servirnos de ellos para referirnos 2 un momento histérico concreto.

(3) Es irrelevante que esté escrito con <z> 0 con <¢>, pues en esta época las dos graffas son modos distintos de
escribir la misma letra, como es o debiera ser bien conocido; cosa distinta es el valor que ambos grafos adquieren a
partir del siglo XIII.

(4) Recuérdense ejempos como semedario, laboranza, para lo que después serd sendero, labranza, con conservacién
de interténicas en época inmediatamente anterior a la de emergencia de la apécope, segiin han estudiado Lapesa

(19853, b, ¢) y Cataldn (1989a2).
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aparece representada grificamente como <e>, evolucién fonéticamente imposible
desde cualquier otro punto de vista.>

Por otro lado, y enlazando con lo anterior, Barrena habla de “escasisima inciden-
cia de la romanizacién en la vertiente cantdbrica del Aizgorri”, pero no dice que no
hubiera romanizacién. Ya he mencionado lo que, por su parte, nos revela el trabajo
de Milagros Esteban. Pues bien, el perfodo medieval comprendido entre la escasa
incidencia de la cultura romana y la formacién de Guipizcoa (mds tardia que sus
provincias hermanas) es, justamente, el de emergencia del romance como registro
escrito en otros puntos peninsulares y extrapeninsulares. Asi que me sigue parecien-
do vélido lo que escribi hace ya algunos afios:

Aunque pensemos que, en la época de latinizacidn, el latin no pasase de ser una
lengua franca o pidgin y quizé, por lo tanto, no materna (en terminologfa de Stewarr,
es decir, que no se transmitfa de una generacién a otra en el seno familiar, sino que
era aprendida con fines comerciales o de otra indole por hablantes de lengua vasca), en
un momento dado tuvo que convertirse en tal, ya que el romance de toda esa zona es
lengua de Ja que tenemos noticia desde tiempos lejanos. Es posible que existiera en
época latina un bilingitismo del que surgiera después el romance: la ‘comunidad
bilingiie vasco-latina pudo ser en un principio pequefia y seguramente caracterizaria a
los grupos dominantes del pafs, a través de los cuales se irfa extendiendo a otras capas
de la poblacién. Esta hipétesis es petfectamente admisible, ya que el contacto vasco-
latino es un hecho undnimemente aceptado; mds aiin, segtn se deduce de investiga-
ciones muy recientes, la presencia romana en territorio vasco debid ser mayor de lo
que se habfa venido creyendo, por lo que no cabe hablar de ausencia de romanizacién.
A todo ello hay que afiadir que la latinizacién pudo llegar por via de cristianizacién.
Pues bien, todo ello nos induce a pensar que del contacto vasco-latino surgié un
derivado romdnico, cuya consolidacién debié tener lugar a través del contacto con los
demds romances circundantes (Echenique 1987: 74).

3. Algiin caso de interferencia léxica

Sabemos, por otra parte, que el contacto vascorroménico existié en época antigua,
una vez que el castellano ya se habia constituido como lengua de cultura auténoma:
hay muestras abundantes de castellano antiguo que estin hoy vivas en euskera®y que
en algdn caso han conocido una evolucién peculiar y propia. Me voy a detener en un
ejemplo concreto. Hoy existe aumentar por ‘mentar’ en castellano de zona vasca (al
menos en Guipiizcoa), que puede escucharse incluso en boca de personas cultas: “He
visto a Julidn y no me ha aumentado nada sobre ese asunto”. (Por cierto, ningin
hablante medio dirfa “no me ha mentado nada”; sf, en cambio, “no me ha dicho nada
sobre este asunto”, etc., de forma que el cruce de mentar y aumentar no es reciente,
sino que procede de tiempo atrds). El castellano antiguo, ademds de mentar, conocia
la variante amentar, es verdad que esta variante no estd citada en el DCECH de
Corominas y Pascual (quienes dicen que mentar era ementar, esto es, venir emientes, de

(5) Incidentalmente, lo de menos ahora es determinar si Azenariz procede del latin asinarius o asenarius o del
vasco azeari, aunque, dicho sea de paso, me inclino por esta Gltima posibilidad.

(6) Tales como asma(tx) | cast. ant. asmar, mandatu | cast. ant. dadp, hoy dadera, con el mismo valor, en
Aragén y espafiol de América (obsérvese que la forma vasca no ha sonorizado la /-t-/, lo que seguramente quiere
decir, entte otras cosas, que el euskera lo tomé del latin en época aiin latina) y un largo etcétera.
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donde saldria el asturiano amentacién), pero yo he podido registratla sobradamente en
textos antiguos; sirva como ejemplo el siguiente pasaje del Caballero del Cisne:

E la condesa, desque lo vido al escudero dormido, fue a él e furtéle las cartas de la
sellera do las tenfa, e ley6 las e mandé fazer otras contrarias de aquéllas, commo
deximos, para el conde su fijo, en que dezfa que le fazfa saber que su muger encaesgie-
ra e pariera syete podencos, todos de vn parto, e cada podenco que naciera de oro fres
al cuello; e non quiso y amentar ninguna cosa de los collares de plata... (La Leyenda del
Caballero del Cisne, ed. M* Teresa Echenique, Valladolid 1970, p. 36)

Me parece facil llegar al eusquérico awmentar a través de amentar, sobre todo
teniendo en cuenta que tanto mentar como aumentar tienen relacién con mente, mientes,
tal como observa Corominas. De otro lado, el hecho de que Corominas no documente
la forma aumentar del castellano antiguo no tiene nada de particular, ya que no es el
suyo un diccionario histérico, sino etimolégico. Nosotros podemos completar algo
mds su informacién. Veamos. Dice Corominas que awmentar es un derivado de
aumento, tomado del latin augmentum, derivado de augere, y da como primera docu-
mentacién de augmento (sic) el 2° cuarto del siglo XV en Santillana (después docu-
mentado ya abundantemente bajo la forma aumento a partir de 1500). Segin estos
datos, resultarfa dificil suponer, como yo he hecho, que amentar haya podido cruzarse
con aumentar, dado que este Gltimo no aparece en 4rea hispdnica hasta fines del siglo
XV, y los casos de ameniar que yo documento son anteriores en dos siglos. La
casualidad viene en nuestra ayuda, y es que la reconstruccién tiene también en
ocasiones su recompensa en los textos escritos (por lo que no habrfa por qué dese-
charla cuando as{ no fuera). Sucede en este caso que, en un texto de San Juan de la
Pefia del afio 1048, en el que se habla de la donacién por parte de Dofia Galga’ de
Ippugcha a San Juan de la Pefia del monasterio de Santiago de Luquedeng, se
documenta la forma tardolatina augmentare que necesitamos como antecedente del
castellano comin aumentar, de tal forma que no hay que esperar hasta el siglo xv. El
texto dice: SIC EGO NUNC CUM TOTO ILLO QUOD IPSI EUM MICHI DEDERUNT, SIVE CUM OMNI
QUOD EGO USQUE HODIE AUGMENTARE IBI DEO DONANTE POTUL.. <Augmentare> estd
aqui, ademds, en construccioén transitiva, como corresponde a su uso etimolégico, ya
que es galicismo la intransitiva que se hace general en castellano de Moratin en
adelante. El texto, pues, nos permite apoyar fehacientemente que las dos formas,
amentar y augmentar, coincidian en el tiempo y que de un cruce de ambas pudo
originarse el “guipuzcoanc” awmentar ‘mentar’. (La reduccién a# > o no se produjo
aquf porque, o bien ya habia pasado el momento de vitalidad de tal proceso, bien por
“semicultismo” o por cualquier otra razén que frend el proceso mas general az > 0.8

4. Interferencias gréficas: la scripta vascénica

Continuando el recorrido histérico podemos fijarnos ahora en algunos hechos
vascotromanicos posteriores. En otro lugar (Echenique 1989a) he sefialado ya que, en
el momento en que el euskera comienza a ponerse por escrito, al carecer de alfabeto
propio, utiliza la scripta romanica. Tal scripta revestia caracteres diferentes segiin

(7) Léase [gélal, dicho sea de paso.
(8) Tal proceso se vio frenado en casos como autorizar, autor, autoridad, auxilio, etc. Ademis amentar < augmentare
es el paralelo de cast. ant. arorgar < auctoricare, finalmente normalizado en otorgar.
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4reas, cosa que me ha permitido defender en alguna ocasién que, por poner un
ejemplo, la scripta romanica que Etxepare tenia como trasfondo era navarra (tal como
ha sido delimitada por Gonzilez Ollé, Saralegui y otros) y no gascona (Echenique
1989b). Pues bien, estdn adn sin extraer todas las consecuencias a las que nos
permitiria llegar la consideracién conjunta vascorromdnica, teniendo en cuenta —
una vez més— la perspectiva confrontada lengua hablada / lengua escrita, que, dicho
sea de paso, existe incluso alli donde la normalizacién lingiifstica tiene una historia
dilatada (como sucede en castellano, por poner un ejemplo) y no sélo donde la
normalizacién es un hecho reciente (como es el caso del euskera). Quiero decir con
ello que también el castellano, pongo por caso, conoce el polimorfismo grifico en
época anterior a la de institucionalizacién de la Real Academia Espafiola, ya que
dicho polimotfismo no es sino la situacién normal de la lengua escrita, en su relacién
con la hablada (cf. el comienzo de la ponencia), hasta que llega la normalizacién
acorde con la fonémica del espafiol en época moderna (que tiene como finalidad, no
uniformar la lengua hablada, sino, sencillamente, regularizar la escrita). Hasta el
prélogo del Diccionario de Autoridades podemos encontrar abuelo escrito <abuelo>,
<avuelo>, <auelo>, etc.; hasta un topénimo como Burgos se escribe en su misma
demarcacién <Vurgos>; después, hay ya normalizacién). No es casual, pues, que las
dificultades graficas de Tartas o de Etxeberri de Ziburu se manifiesten precisamente
a la hora de representar graficamente consonantes africadas, sibilantes o simplemente
algunas vocales (<y>, <i> para / i /, pongo por caso). Lo mismo sucedia en aquel
momento con quienes escribfan en castellano o romance, pues no tenfan ain un
sistema de escritura normalizada de acuerdo con su sistema fonolégico moderno. No
hay, pues, por qué considerar “faltas” o extrafiarse de la pretendida inconsecuencia de
grafias que presentan los escritores vascos de esta época: me refiero, por ejemplo, a
afirmaciones como las que hace Altuna (1987: 8-9) en su, por otra parte, magnifica
edicién de Tartas.

Por otro lado (y no me resisto a sefialarlo) Tartas, en el capitulo 1 de Onsa hilceco
bidia, comienza asi su disertacién:

Solinus Erromeko istoriano batec dio bere libruan bertce ordus Erromen bert¢é gauca
ederren artian bi templa edo bi eli¢a cirela, cointaric bata baitcen TEMPLUM VIRTUTIS,
bertutiaren templia (segln reconstruccién espléndida de P. Altuna; el texto original

dice “templum virtalis, bertatiaren templia”), eta bertgia TEMPLUM HONORIS, ohoria-
ren templia.9

No es la primera vez que llamo la atencién sobre este pasaje de Tartas, que hoy
considero muy apropiado para el tema que nos ocupa. Cuando Tartas publicé en
1666 Onsa hilceco bidia, sintié la necesidad de traducir al euskera los sintagmas
TEMPLUM VIRTUTIS y TEMPLUM HONORIS, y los tradujo como bertutiaren templia y oboria-
ven templia. No hay nada paradéjico en el hecho de que el latin se traduzca a s{ mismo
por latin, sélo que por latin euskerizado y hecho euskera, pues, desde el momento en
que el latin llega a la Peninsula Ibérica y se expande por ella, es también el momento
en que ambos sistemas lingiifsticos se ponen en contacto. Traducir TEMPLUM VIRTUTIS

(9) Templia debe responder a femplua, de la misma manera que el propio Tartas escribe deabria por deabrua,
seguramente por labializacién deudora del romance galo.
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pot bertutiaven templia y TEMPLUM HONORIS por ohoriaren templia no supone simple
sustitucién de significantes (que no la hay realmente), sino adaptacién léxica con
ampliacién creadora que utiliza procedimientos gramaticales (cambio del orden de
palabras, actualizacién mediante el articulo que es necesario en euskera en tanto que
el latin no lo conocia), que es, en definitiva, cuestién de adaptacién de la sintaxis
latina a la vasca, para lo cual ha tenido que producirse previamente un contacto
lingiifstico profundo. Por otro lado, es evidente que los primeros escritores en euske-
ra utilizan el latin como fuente de enriquecimiento de la lengua con absoluta natura-
lidad, repitiendo, aunque en distinto plano, lo que la propia lengua vasca habfa
hecho siglos atrés al producirse el contacto vasco-latino.

5. Interferencias gramaticales

No hay que imaginar en ningin caso que el contacto vasco-romdnico, especial-
mente el vasco-castellano, haya tenido lugar en una atmésfera de exclusividad de
ambos sistemas. Michelena y Gonzilez Ollé, han subrayado la complejidad de la
situacién lingiiistica de tal contacto en otras épocas, myy especialmente en la medie-
val. Como ha descrito muy bien A. Varvaro (1973: 511), en cualquier punto del
centro-norte peninsular debfa haber hacia el siglo X1 realidades lingiifsticas diversas
y variadas: junto al dialecto local (que hablarfa la mayor parte de la poblacién) estarfa
el castellano (variedad de lengua alta, que tendria sus propias normas; habria un
castellano koiné y una koiné castellana, tal como caracterizaba a la contienda medie-
val (Lapesa 1985a, entre otros y Echenique, en prensa), el latin (lengua del culto
cristiano y de los documentos oficiales), el occitano de los comerciantes (con una
variedad marcada y empleada en documentos oficiales junto a la koiné occitana
general, a saber, el gascén), la lengua religiosa de la juderfa, el drabe cordnico y el
hablado (esto es, el hispanoarabe), el mozirabe de los inmigrados del Sur y, ademds,
el euskera de los vascos inmigrados del Norte.

Cae de su peso que, para poner cierto orden en esta complejidad e interpretar
debidamente los hechos, asi como para emitir juicios cientificamente honestos, hay
que partir de una formacién sélida en varios campos. Para poder discernir lo que es
originario y propio del vascuence de lo que procede de otro u otros sistemas lingiifs-
ticos, es necesario conocer uno y otros. Asi se explica que el estudio vasco-romanico
nos llegara de la mano de un gran romanista, magnifico conocedor también de la
lengua vasca y preocupado por las consecuencias del contacto lingiiistico entre siste-
mas tipolégicamente distantes. Y es que Hugo Schuchardt dedicé una centena de
trabajos a la influencia latino-roménica en el euskera, dando comienzo a un campo de
trabajo que ha contado después con continuadores varios. La concepcién schuchard-
tiana del lenguaje se asentaba sobre el principio de que “es gibt keine vollig
ungemischte Sprache” y, como muy bien expresé Michelena (1960: 20), “Vasconia,
como 4rea marginal, constituye una zona de refugio de préicticas, creencias, costum-
bres y técnicas de fecha muy diversa, como su lengua es puerto donde se han
cobijado tantas palabras y expresiones latinas y romances caidas en desuso en los
lugares de procedencia”. La huella del elemento latino y romdnico en la lengua vasca
que, por lo tanto, es tan sélo una de las dos caras de dicho intercambio lingiifstico,



VASCORROMANICA: EL ROMANCE AUTOCTONO DEL PAfS VASCO 169

pues puede servirnos simultineamente para reconstruir la historia del propio latin o
de las lenguas roménicas circundantes, ha contado después con una serie de autores y
titulos bien conocidos, siendo las referencias esporddicas también numerosas. Por lo
general, tales referencias proceden de la conjuncién de los métodos de la Historia
lingiifstica y de la Lingiifstica histérica, aunque ha habido también algin intento de
relacionar ambos sistemas desde una concepcién ucrénica, buscando semejanzas gra-
maticales fuera del tiempo histérico (cf. Lépez 1985). No hace falta decir que ambos
enfoques son perfectamente vilidos, y que lo dnico que varia o los distingue es la
perspectiva del investigador.

Todo intento de situar en el eje temporal los hechos de lengua implica recons-
truccién, basada en la documentacién o en la comparacién interna. En el caso
vasco-romdnico, la finalidad perseguida es la de obtener la reconstruccién histérica
(de los cuatro tipos de reconstruccién: interna, comparativa, diacrénica e histérica;
las tres primeras conducen a resultados ahistdricos, y sélo la cuarta permite la
reconstruccién histérica), que facilita, en definitiva, la posibilidad de alcanzar el
conocimiento histérico de los hechos (interés del historiador de la lengua).

Hay una serie de hechos fonéticos, morfoldgicos y sintdcticos que configuran la
evolucién de los romances colindantes al vascuence y son, por otra parte, caracteristi-
cos de la misma lengua vasca. Hablamos, en estos casos, de intetferencias gramaticales.

En el terreno fonético, ademds de fenémenos que remontan a épocas pasadas,
como es la coincidencia en la simplicidad del vocalismo, la aspiracién o sustitucién
por consonante labial de la /f-/ inicial latina o el tratamiento de ciertas consonantes
nasales, resulta ficil observar otros hechos; es el caso de los margenes sildbicos
implosivos, mal integrados en general en el sistema castellano por imposicién culta a
partir del siglo xviiI (Cataldn 1989), que no tienen articulacién alguna, ni siquiera en
hablantes cultos. Emiliano de Arriaga documenta este hecho para el Bilbao del siglo
pasado. Nos dice:

OSERVASION. Hago ésta con el objeto de hacer notar que el bilbaino que conserva
reminiscencias del modo euskérico en su habla (casi dialecto), rechaza la gesticulacién
y violencia que hay que hacer con la boca para pronunciar algunas consonantes que
por su colocacién resultan duras. Asf, ofamos no hace mucho a uno que lefa en un
periédico noticias del teatro de la guerra: Se oserbé que el ejérsito marchaba en
colunas con-patas... alli donde decfa: Se observé que el ejército marchaba en columnas
compactas (Arriaga 1960: 131).

Hoy es habitual escuchar “eso hace mal efeto”, “véte todo reto por ahi” o “un
partido de fibol”, e incluso en algin caso se documenta como cacografia en la
prensa: “En la fotograffa, un aspeto del interior del tren” (tomado de E/ Diario Vasco,
24 de julio de 1984). Hay que decir que, en cualquier caso, esto Gltimo no es
exclusivo del drea vasca, sino que se documenta en la lengua hablada desde el Golfo
de Vizcaya hasta el Noroeste peninsular y hunde sus raices en la reforma ortografica
emprendida por la Real Academia Espafiola en el siglo xviIL.

Por lo que a la sintaxis se refiere, en los dltimos afios han proliferado trabajos en
los que se trata de relacionar vascuence y romance (cf. Echenique 1990). En algunos
casos, se parte de la idea de influjo vasco sobre la lengua castellana, mis perceptible
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en época antigua. Es cierto que en castellano antiguo estdn documentados usos de
sustantivo sin actualizador: “mio alhabib est ad yana”, “fezist estrellas e luna, e el sol
para escalentar”, que hoy podemos encontrar en castellano de zona vasca (recuerda
Lapesa certeramente que hoy podemos elegir en castellano entre “extendié la mano”
o “extendi6 una mano”, pero no es posible “extendié mano”. Tirso pone en boca del
vizcaino Juancho: “Sefior, el que estd agraviado no tiene que hacer mas que, en
llegando, metes mano, y de un antuvién el diablo llevas”; en cambio, en castellano de
zona vasca podemos escuchar “;te gustan fresas?”). Como ya he expuesto en otro
lugar (Echenique 1990), sin duda las semejanzas en el plano sintictico entre vasco y
castellano medieval se deben a que el tipo de lengua era més préximo en ambos
casos, lo que se concretaba en ausencia de empleo de actualizadores, orden sov,
abundancia de pronombre pleondstico, empleo de construcciones absolutas. A partir
del Siglo de Oro, en cambio, el castellano, convertido en espafiol, ha cambiado de
tipo lingiiistico, se ha alejado (por un proceso de divergencia) del tipo representado
por la lengua vasca, de ahi que ahora el castellano hablado por labios vascos resulte
idéneo para la ridiculizacién (como sucede con la figura del vizcaino en el teatro
cldsico). Esta divergencia entre castellano y vascuence en el paso de la lengua medie-
val a la cldsica se vio favorecida, claro estd, por el alejamiento geogrifico, que
distorsioné la contigiiidad de origen. Y, a partir de este momento, el castellano de
zona vasca sblo tiene importancia como capitulo dialectal, pues ya no habrd influjo
vasco en la norma general castellana, como habia sucedido en etapas anteriores. De
este modo, hay interferencia en casos de orden peculiar de las palabras, como “Tanto
Herrera como Hinault se espera que tomen la salida hoy”, “La ayuda internacional ha
llegado de 21 paises en 70 aviones, pero ni las medicinas ni los alimentos han tenido
tiempo de abrir” (ambos ejemplos estdn tomados de la prensa local), orden de
palabras que guarda estrecha relacién con el euskera, que sitda inmediatamente antes
del verbo aquello que se quiere destacar (lo que Severo Altube denominé “elemento
inquirido”).

El capfitulo de los cliticos merece atencién y estudio especiales. Si bien es cierto
que, de un lado, se encuentran abundantes casos de reduplicacién pronominal (“Asi-
mismo, manifiestas que la violencia tiene unas causas que hay que debilitarlas para
poder extinguir a ETA”, Egin, 14 de julio de 1985; y es frecuente escuchar ejemplos
como “ya les han cogido a los que han robado el banco”, etc.), de otro, lo que
verdaderamente caracteriza a los vascos a la hora de hablar castellano es la omisién de
cliticos alli donde serfan imprescindibles en castellano general (“;Has cogido el
jersey? —Si, ya he cogido”, “;Ya (te) has puesto la chaqueta? —Si, ya he puesto”),
hecho que se explica por la ausencia de anilisis, en el hablante, de elementos que en
la lengua vasca estdn integrados en las formas verbales como consecuencia de ser el
euskera una lengua aglutinante.

Es, asi mismo, sabido que en zona euskaldun se produce intensificacién del
adjetivo, adverbio u otras formas mediante su reiteracién (“eran grandes, grandes”,
“alli, allf mismo”), como bien ha sefialado Urrutia (1988), si bien es preciso afiadit
que tales reiteraciones van acompafiadas de una entonacién especial, sin la cual no se
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produciria el efecto intensificador. En otras ocasiones, la reiteracién tiene una causa
muy diferente, como lo muestra el ejemplo que proporciona Arriaga:

A-VESES-A-VESES: (c) Locucién para indicar que se propone el hacer tal o cual cosa
alternando, o sea primero uno y despues el otro. (loc.) Fumaremos este sigarro a-veses-
a-veses (una chupada td y otra yo) -A-veses-a-veses anda el partido conservador y el

fusionista en el teje maneje de las cosas de Espafia... Asi marchan ellas! (Arriaga
1960: 28).

Son clara transposicién de la sintaxis vasca al castellano estructuras como “estoy
de hambre”, “estoy de frio”. El euskera utiliza, en estos casos, el ergativo o el
pattitivo, que se traduce regularmente por ¢ al castellano (o al francés): goseak nago,
hotzik (hotzikan) nago.

De algin modo, aunque no —evidentemente— en el sentido recto, el romance
que ah{ se habla constituye un capitulo de la Dialectologia en el Pais Vasco. Me
parece cada vez mds claro que que este romance surgié alli mismo como continua-
cién de la labor romanizadora, de manera que, al igual que sucede con todas las
demis lenguas romdnicas peninsulares, hubo aqu{ un dialecto latino (consecuencia de
la fragmentacién latina, concretamente del latin de Occidente) que pasé a ser un
dialecto romdnico autéctono. Seguramente ese dialecto roménico forma parte del
castellano general y no debe ser entendido como modalidad independiente ni siquie-
ra en su origen,!0 pero no hay duda de su caricter peculiar, que a veces ha llegado a
ser muy marcado (como testimonia Arriaga, quizd con exageracién), todo lo cual no
ha sido estudiado hasta el presente con la exhaustividad que seria necesaria. En la
gramdtica de ese romance hay incrustados elementos vascos, que incluso podrian ser
analizados desde la propia Dialectologfa vasca. Quiero decir que hay varios estratos:
de un lado, existe una variacién dialectal exclusivamente roménica, que no es en
absoluto dependiente del contacto vascorromiénico. Serfa lo sucedido con awumentar o
con creaciones propias del castellano de zona vasca, tal como nos es dado obsetvar en
la creacién de voces como /internero (‘fontanero’) o imterina ‘asistenta’, o bien la
permanencia de hechos rom4nicos que en época antigua eran generales (“pensar entre
mi”); de otro lado, hay caracteristicas que s son consecuencia del contacto vascorro-
madnico, y éstas tienen una importancia doble: desde la perspectiva castellana, que es
la mia, estd ain por elaborar el estudio global del romance generado de esta situacién
(sf hay estudios de aspectos parciales, como el léxico y otros), y, desde la perspectiva
del euskera, la Dialectologia vasca podria tal vez rastrear indicios de variacién dialec-
tal trasladados desde el euskera al castellano (“estoy de frio”, “todo era quién poner
mayores”). No es necesario aclarar, pienso, que lo que interesa es fijarse en aquellos
usos lingiifsticos que traspasan la mera individualidad y constituyen patrones lin-
giiisticos de la comunidad, no asi del sujeto aislado.

Es claro que cuanto acabo de exponer no es sino el resultado de un anilisis
parcial, en el que aparecen tan sélo unas pocas ideas de lo que podria ser un estudio
mds completo, que debetfa ser abordado antes de que la uniformacién lingiifstica que

(10) Aunque mis reflexiones sobre este asunto no son ni mucho menos definitivas, no me parece tan claro lo que
yo misma he afirmado en otro momento y lugar (cf. Echenique 1987).
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nos invade acabe con las peculiaridades mds marcadas de la zona de contacto vasco-
romanico. Tomaré prestadas unas palabras de nuestro Michelena para expresar, con
mayor propiedad de la que yo serfa capaz, el resumen y consecuencia final de todo
cuanto he dicho. Michelena, atento siempre al contacto lingiifstico y sus consecuen-
cias, escribfa hace mis de 30 afios en el prélogo a la 2* edicién de Arriaga: “En
Vasconia y zonas vecinas el contacto entre romanistas y vascélogos puede ser tan
ecundo como es estéril su alejamiento, fundado en prejuicios y limitaciones subjeti-
vas y no en la realidad de los hechos que han de ser estudiados”. No me resta sino
agradecer la posibilidad que se me ha brindado de establecer ese contacto.
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Amikuzera

MARTIN HAASE
(Hamburg / Universitdt Osnabriick)

Txosten honetan, amikuzera aurkezten dut euskalki baten adibide bezala. Eus-
kalki hori hautatu dut, orain arte ongi ikertua ez delako, nahiz eta bere egoera
mugakidearengatik oso intetesgatria den. Dialektologoek askotan nahiago zituzten
barneko dialektuak aztertu, hizkuntza garbien bila. Bi edo hiru hizkuntzaren hun-
kitzeaz orain bakarrik interesatzen hasten dira.!

Amikuzen grabatutako adibide batzu aurkeztuko ditut. Dialektologia tradizio-
nala ez bezala, adibide horiek oroz gainetik morfologikoak edo morfo-sintaktikoak
dira; gaurko dialekcologian, nire ustez, gero eta garrantzitsuago bilakatzen baita
morfo-sintaxia.

Duela gutxi pentsatzen zen bi hizkuntza desberdinen artean hizkuntza batek ez
lezakeela eraginik bestearen gramatikan. Horregatik Meilletek pentsatzen zuen

(1914: 82):

un Breton qui pratique le francais et le breton [...] ne mélange pas I'un des
systémes avec l'autre; car les systémes grammaticaux de deux langues sont, on le
verra, impénétrables I'un 2 l'autre.

Edo gero, berak (1914: 87):

Ainsi 'on est toujours ramené a la méme conclusion: ce qui s'emprunte, ce sont
essentiellement des éléments de vocabulaire. [...] Les choses se présentent autre-
ment si l'on envisage des parlers divers appartenant 4 un méme groupe dialectal
ou des patois employés par des gens qui ont par ailleurs une grande langue
commune de civilisation de type voisin de leur parler local. '

Artikulu wxipi batean Boudak (1948) eragin sintaktikoak aurkitu zituen euska-
raz, baina ez zituen jakilego diakronikoa eta diatopikoa erabiltzen. Beraz, bere lana
espekulatiboa iruditzen da.

Argi ta garbi agertzen da, deskribapenaren egitea ez dela nire xede bakarra,
alegia ez dela nire xede nagusia ere ez. Erakutsi nahi nuke, dialektologian ere,
datuen azaltzeko hipotesiak aurkitu eta eztabaidatu beharko ditugula, dialektografia

(1) Euskal Herrian lehenak Séguy (1952) eta Alligres (1975) ziren. Lexikoari buruz, Peillenen lana (agertzeko)
0so aipagatria iruditzen zait.
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baino gehiago iritsi nahi badugu. Bereziki, lauki soziolinguistikoa garrantzitsua da,
edo hobeki esateko lotura datu linguistikoen eta soziolinguistikoen artean.? Beraz,
egoera soziolinguistikoaz has gaitezen.

1. Egoera soziolinguistikoa

Euskal Herriaren mapa begiratuz, Hegoalde eta Iparraldearen arteko desberdin-
tasunaz erraz konturatzen gara: Hegoaldean, euskara gaztelerak baztertzen zuelarik,
Ipar Euskal Herrian hizkuntzen muga egonkorra zen. Hor gaskoina (edo biarnesa)
estalkitzat ibiltzen zen maila soziolinguistikoan. Hizkuntzen muga jarraituz, gas-
koin eta euskararen elebitasunak hunkitzen dituen herri asko aurkitzen ditugu;
eranskinean zerrendatzen ditut.

Zein hizlari mota topatzen ditugun, hizlarien profilua deitu dudan taulak erakus-
ten digu.

(1) Hizlarien profilua eusk. gask.

a. hizkuntzen mugaren inguruan, zerrategietan? + +
(Eskiula, Thasi, Jeztaze? etab.): zaharrak4

b. pasatzeko lekuetan (Garruze, Ospitale-Pia, + +
Santa Grazi, etab.): zaharrak’

c. Ipar Euskal Herriaren erdigunean: zaharrak, + -
partez gazteak ere

d. Biarnoan (Euskal zerrategirik gabe): - +
zaharrak (Euskal zerrategietan: ikus (a))

e. gazte militanteak (Buskal Herriaren + -

inguruan partez ere)®
f. gazte ez-militanteak (“hiztun erdiak”)’ - —

g. Euskal Herriko zerrategi gaskoinetan
(Bastida, Muntori):

- “Xarnegu” tipoa: (a) bezala +
- “gaskoin” tipoa: (d) bezala —
- gazteak: (e) edo (f) bezala

Guretzat interesgarrienak dira (a) egoera eta Euskal Herriko zerrategi gaskoinen
(g) egoera: zerrategi horiek Baxenafarroan Bastida eta Labetze dira (agian Garruze
ere zerrategia zen, orain Donapaleuren auzoa da) eta Zuberoan Muntori zerrategi
famatua da.

Beti bereizi behar ditugu gazteak eta zaharrak. Bigarren taulan “Sii Azia”-ren
estatistika berremaiten dut. Estatistika hori Ipar Euskal Herri osoari buruz egin
dute; Baxenafarroan halere zaharretan kasik denak euskaraz mintzatzen dira.

(2) Lotura hori benetan garrantzitsua dela frogarzen du Sasse-k (1990).

(3) Inguru desberdinean (lurralde gaskoinean, adibidez) kokatu den lurraldea.

(4) Elebidunak xarneguak deitzen dira. Ez da ziur zer esan nahi duen hitz horrek (‘sasikume’?).
(5) Askotan gaztelera ere erabiltzen dute.

(6) Nabari da euskarak balore milicantea baduela (gaskoinak ez duen identifikazioaren balorea).
(7) Hiztun erdiak = 'semispeaker’ (ingelesez).
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(2) “Sii Azia"-ren estatistika (1989: 52):
Ipar Euskal Herri osoa:

adina Euskaraz (oso) ongi
mintzatzen direnak
10-14 % 33,9
20-24 % 60,5
40 - 44 % 73,0
65 - 69 % 79,2
85 -89 % 85,7

Elebitasunari buruz ez da estatistikarik, baina nire Amikuzeko lekuko guztiak
(hots, zaharrak direnak, noski) elebidunak ziren, alegia euskaraz eta gaskoinez min-
tzatzen dira, batzuk gaskoina ez ongi, baina hiztun erdiak (“semispeaker”) dira
bederen.

Beraz, hau da nire hipotesia: Amikuzeraren berezitasuna hango egoera soziolin-
guistikoak esplikatzen ahal dituela.

2. Amikuzeraren berezitasunak

Garrantzitsuak iruditzen zaizkidan lau berezitasun zehatz-mehatz aurkeztuko
ditut, hots /ii/-ren erabilketa, aditz morfologiaren eta deklinabidearen berezirasunak
eta ezeztapena. Gero, besteak aipatuko ditut azalpen luzerik gabe. Xehetasunak
aurkituko dira nire tesian (Haase 1991, argitaratzeko).

2.1. Fonologia: /ii/

Fonologian, /ii/ erabiltzea aipatu behar da. Zubereratik desberdina du, eta Ami-
kuzen barnean ere desberdintasunak aurkituko ditugu. Dena dela, Amikuzeko /ii/
fonema itxiago ahoskatzen da, pausaren aintzinean, /6/ antzekoa (festamends).

Amikuzen barnean badugu isoglosa bat, /u/ eta /ii/ erabiltzea hegitzen duena.
Ikus (3) taula.

(3) Zub. BN BN2 ondorioko
Ipar EH
I. mailegu berrietan i i i i
1I. mailegu zaharretan (wsu/iis#) i ii i/u u
III. partizipio-atzizkietan (-t#/1#) it i i/u u
IV. hitz zaharretan (a./b. gabe) i i/u u u
- a. konsonante belareekin i u u u
- b. /nk/ aurrean u u u u

BN1: Domintxine, Gabadi, Arriita, Bardoze, partez Oragarre.

BN,: partez Oragarre, Amorotze, Bastida, Aiherra etab. (Hego Amikuzeko he-
rriak). '

I. Mailegu berrietan normalki /ii/ erabiltzen da (adibidez: fusée ‘bolandera’).

IL/III. Mailegu zaharretan Amikuzeko zati bat (BN deitzen dut) batzuk askotan
/u/ erabiltzen dute, partizipio-atzizkietan ere bai.
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IV. /u/ hitz zaharretan agertzen da BN delako lurraldean ere, bi kasuetan beha-
rrez: konsonante belareekin (wkban, gu) eta /nk/ multzoaren aintzinean (bunki). Lu-
rralde horretan, /r/-rekin baditugu biak /u/ edo /ii/ (zure, ziire). /a/ eta /e/ ondoan, beti
topatzen dugu /u/, beste bokalarekin diptongo bihurtzen delako.®

Geografikoki, BN hizkuntzen mugatik hurbil dago. Bereziki, Oragarren ikus-
ten dugu: /ii/ lurraldea auzo mugakidea dela (“Les Barthes” deitzen dena). Bastidan
halere kasu berezia badugu: Bastidako euskaldunek Hazparneko lantegietan lan
egiten dutelako, hango ahoskatzeko moldea hartu dute. Hazparnetik etorri diren
beste fenomeno batzuk ere aurkitzen ditugu Bastidan.

Dena dela, /u/-/ii/ banaketa dialektalak edo diatopikoak pentsarazi nau /ii/ gas-
koinetik etor litekeela.

2.2. Aditz morfologia

Euskal dialektologian, aditzen formak beti garrantzitsuak ziren, zatiketa egiteko;
zenbait ohar egingo dut horiei buruz nik ere.

2.2.1. Aditz laguntzaileen formak (alokutiboa).

Jakina den bezala, Amikuzen badugu (Zuberoan bezala) zx alokutiboa. Bereziki,
fi/ lurraldean (BN, delakoan) perpaus nagusi guztietan erabilitzen da. Beraz, aloku-
tiboa perpaus nagusiaren eta indikatiboaren marka bilakatzen da. Amikuzetar ba-
tzuk ezin erabili zituzten alokutiborik gabeko formak perpaus nagusietan. Langarren
taulan forma batzuk zerrandatu ditut:

Taula honetan agertzen dira hamazortzigarren mendean erabiltzen ziren forma
batzuk, aldaketa gutxi dela erakutsi nahi dudalako.

(4) gaurko euskalkian Lopez (1782)° (ikus Videgain 1982: II)
a. NOR
ABS  oraina iragana oraina iragana
1S nizi nintziin nucu'? nindugun
naiz nintzen
38 (u/t)zial! (t)ziin ducu gugun
da zen
1P gitzii gintziin guitucu [ez erabilia]
gara gifien
3P tzii ((t)zi(n))tziin (di)tucu citugun
dira ziren

(8) Aldi batzutan e# ere agertzen da: Adibidez Zeus batzutan deiis ahoskatzen da. Beste adibide bat Amikuzeko
hiriaren izena da, hots, Donapalen edo Donapaleii.

(9) Bere ortografia ez dur aldatu, ulergarria baita.

(10) Lopez-engan /ii/-k ez zuen balio fonologikorik, zeren eta ez baita markatua; ez dugu jakiten ahal, [i]
alofono bezala erabiltzen zenez.

(11) -N ondoan: -#z# (adib.: jiiten tzii horrek ‘doa’ esan nahi du); -z ondoan: -2 (adib.: ina zii ‘egina da, eginda
dago’); bestenez: zi.
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b. NOR-NORK

oraina oraina oraina oraina
ERG 3S.ABS 3P.ABS 3S.ABS 3P.ABS
18 (i/t)zit!? tzit dicit ticit
dut ditut
3S (i/t)zi tzi (di)ci tici
du
1P gi(t)zi gitzie guitici [ez erabilia]
dugu
3P (t)zie/a tzie/a dicie ticie
dute dituzte
iragana iragana iragana iragana
ERG 3S.ABS 3P.ABS 3S.ABS 3P.ABS
18 nizin ni(n)tzi(e)n nicin niticin
nuen
38 (t)zin tzin cicin citicin
zuen
1P gintzin gintzin [ez erabilia]
genuen
3p (t)zitzin (t)zitzi(e/a)n cicien cititcien
" zuten zituzten

Bi sinkretismoz konturatzen gara: ginszin eta zitzin biek plurala eta singularra
adierazten dituzte, eta gi(z)zi ‘dugu’ edo ‘gaitu’ euskara batuan. Nor-nork eskema
erromanikoan ez dagoelako, agian kontaktuarengatik agertu dira sinkretismo horiek.

2.2.2. Trinkoak.

Amikuzen aditz motfologiaren ezaugarri nagusia ikusiko duzue (5) taulan, hots,
aditz trinkoen desagertzea.

(5) aditz trinkoak
XVI. mendean: 60
(Etxepare 1545, ikus Lafon 1943)
XVII. mendean: 10 + 8 inperatibo

(Lopez 1782, ikus Videgain 1982)
xX. mendean (gaurko amikuzera):  jzkin (oraina, iragana)
joan (oraina)
eduki (oraina)
egon (inperatiboa)
Jaugin (inperatiboa)
Iraganeko denboran ez dut topatu jzkin aditz trinkoa baizik, bestenez erabiltzen
da joan oraineko denboran; eduki behin aurkitu dut (bapax), eta beste trinkoak
inperatiboz bakarrik erabiltzen dira (baugi hunat).

(12) -N ondoan: #z#f (in tzit ‘egin dut’); -2 ondoan: zz:# (ina izit ‘egina dut’).



178 MARTIN HAASE

Zerengatik trinkoak ez dira agertzen iraganean? Hizkuntza erromanikoetan, ira-
ganean aspektu inperfektiboa eta perfektiboa bereizi behar dira. Diferentzia hori
Amikuzetarrek euskaraz ere egin nahi badute, aditz perifrastikoak erabili behatko

dituzte. Zein garrantzitsua den aspektuen bereizketa hori, ikusiko dugu (6) adibi-
dean.

2.2.3. behat modu-gailua.

Amikuzen, behar modu-gailuaren ordez askotan bebartzen erabiltzen da, baina
iraganean bakarrik. Holako perpausa oraineko denborara itzuliz, berriz bebar ager-
tzen da. Kasu honetan ere, lekukoak iraganean aspektuak bereizi nahi lituzke.

(6)  Biharmonian behartzen bitzen urdia h[a]utsi (Gabadi, M. E.).

2.3. Deklinabideen morfologia: prolatiboa (“destinatiboa”)

Amikuzen -fzat prolatiboaren (edo destinatiboaren) atzizkia ez da erabiltzen.
Horren ordez, -&o genitiboa (edo, hobeki, delimitatiboa) mugagabeko formaz era-
biltzen da, -en genitiboarekin: -endako forma (7, 8):

(7)  osarria[r]endako (Gabadi, M. E.)
ondoko honen ordez:

%) osarriarentzat

Agian sinkretismo hori esplikatzen ahal dugu elebitasunaren bidez: -ko eta -zzat
kasuak askotan preposizio beraz itzultzen dira, hots, (en)ta gaskoinez. Horregatlk
funtzio bereziak nahasiz, gutxiago erabiltzen dena (1z4#) desagertzen da.

Deklinabidearen morfologian beste aurkitzen ditugun fenomenoak gero alpatuko
ditut. Hauek dira:

—ekilan instrumentalaren ordez - - - +
(23)

partitiboa = ablatiboa - + + +
(25-26)

leku-kasuen ordezko posposiz. - - - +
(27-29)

bizidunezko hizkia ez behar - - - +
(33)

-ekilan -ekin ordez , - (O T S T
(23)

2.4. Perpausaren barnegitura: ezeztapena

Perpausaren barnegiturari buruz, ezeztapenaren adibidea aurkeztu nahi dizuet.
Baxenafarroan eta bereziki Amikuzen, (9)-n zerrendatzen ditudan ezeztapen-izen
ezaugarriak erabiltzen dira.1?

(13) Noizean behin beste euskalki batzutan ere agertzen dira.
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©) ezoin —  bihi(r)ik
ezer — deus(ik), fitxik
nehoiz — sekula(n)

Euskal eskuliburuek errepikatzen ohi dute dews izen famatua latinetik etorri
zaigula (deus-ek latinez ‘jainkoa’ adierazten baitu). Hobeki ez dezagun sinets. (10)
adibidean aipatutako etimologia sinesgarriago iruditzen zait, deguns izenordea nega-
zioan erabiltzen baita gaskoinez ere.

(10) gask.: deguns

Simin Palay-ek bildu duen hiztegi gaskoinean beste ezeztapen-izenen ereduak

aurkezten ditugu, alegia sebulz eta bri(e); ikus (11) eta (12):

(11)  Ez tinat bihi bat ikusten. (Oragarre, M. P.-k bere alabari)

(12) Non n’i a pas ua bria. (Palay 1980: 164)
= ‘Ez bada bihi bat.’

Hizkuntz-kontaktuen eremuan, askotan elementu espresiboak mailegatzen dira
(ezeztapen-izenak bezala).

(13) Nahi zi oro edo bate[r]e. (Gabadi, M. E.)
[=dux ALO]

(13) adibideak erakusten du gutxitan ez hizkirik gabeko ezeztapena ahalezkoa
dela Amikuzen (frantsesaren eraginarengatik?).

2.5. Beste fenomenoak

Hemen beste berezitasunak aipatuko ditut. Partez, beste euskalki batean gauza
berak gertatzen dira, erromanikoarekilako kontaktua fenomeno orokorra baita.

2.5.1. bat artikulua.

Kasu batzutan bat artikulua bezala erabiltzen da, alegia predikatiboaren tokian
ere badugu:

(14) Labastie, ... familia handi bat zen hori. (Bastida, H. E.)

Kontestu horretan 4at-sintagma ez da erreferentziala (predikatiboaren funtzioa
bete baitu). Kontestu erreferentzialean bat aspalditik agertzen ahal da:

(15) Fraide seindu ¢ahar batec ikussi ciela Ainguru bat ¢oinhec [...] (Lopez
[= zuela] 1782: 17, 11)

2.5.2. Adberbioak.

Adberbioek -£: hartzen dute ia beti, eta atzizki-gabeko adberbioak desagertzen dira.

(16) segurki, ongi

2.5.3. pertsonarentzako izenordea.

Ber aurrizki eta izenordea bezala erabiltzen da:
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(17) Pierre heldii ziin  beti bertenorian. (Gabadi, M. E.)
[=zen+ALO]
(18) Bera han egoiten  tzii. (Gabadi, M. E.)
‘ [=da+ALOj

Kasu honetan 3. pertsona bakarrik adierazten du (ez “bertasuna”):
(19) Pierrak gald[eg]in gitzi ‘ bereganat. "(Gabadi, M. E.)
[=gaitu+ALO]

Holako garaipena Hego Euskal Herrian arrunt gertatu zen, baina Iparraldean
berezia da.

2.5.4. Komitatiboa ("Soziatiboa") instrumentalaren ordez.

(20)  koller batekilan (Gabadi, M. E.)
ondoko honen ordez:

(21) goilare batez / goilarez

2.5.5. Partitiboa = Ablatiboa.

Beste euskalki batzutan partitiboa eta ablatiboa nahasten dira:
(22) horrat heldu di[r]a leku frangota[r]ik (Bastida, H. E.)
ondoko honen ordez: '
(23) frangotatik

2.5.6. Posposizioak (leku-kasuen ordez).

(24) Joaiten dira Donapale[u][r] at bu[r]uz (Domintxine, H. D.)
ondoko honen ordez:

(25) ... Donapaleu-rantz/-runtz
Atzizki horiek ezezagunak dira. Posposizioaren eredua gaskoinean aurkitzen dugu:
(26) gask.*(de) capa
buru
- ri/-ra(t) buruz (cap = ‘buru’)
-Raino ere ez da erabiltzen:
(27)  elizaren artio / elizartio (Oragarre, M. P.)
(28) elizala artio (Domintxine, H. D.)
ondoko honen ordez:

(29) elizaraino

2.5.7. Bizidunentzako hizkia ( -en-ga-).

Bizidunentzako hizkia ez da beharrezkoa, ‘medikuarenganat’ ordez normalki ho-
nako hau esaten da:
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(30) medik[u]a[t]e nat (Gabadi, M. E.)
Hau da horretako eredua:

(31) en co de (Hourcade 1986: 105, 190, Rohlfs 1970: 200)
hori .

(32) (en)tacdde (Rohlfs 1970: 200)
Genitiborik gabeko esamoldea bakana da:

(33)  kuafiirrat (fr. coiffenr ‘ileapaintzaile’y ~ (Gabadi, M. E.)

2.5.8. -egi.
-Egi atzizkia ez da erabiltzen:
(34) sobera haundi

ondoko honen ordez:

(35) haundiegi

Aldi batzutan ongi mintzatu nahi dutenek gebiegi haundi esaten dute, zeren eta
sobera dialektismotzat hartzen baita, baina esamolde analitiko hori gordetzen da.

2.5.9. Plurala behin markatua.

Jadanik ikusi ditugun aditz formetan ez dira ongi bereizten plurala eta singularra:

(36) gaurko euskalkian Lopez (1782)
iraganeko denboran iraganeko denboran
ERG 3S.ABS 3P.ABS 3S.ABS  3P.ABS
1P gintzin gintzin [ez erabiliak]
3p (t)zitzin (t)zitzinl4 cicien cititcien

2.5.10. Pasiboa.

Ipar Euskal Herrian gero eta gehiago agertzen da erromanikoan kalkatzen den
pasiboa:

(37) Aita salbatiia izana da. (Bastida, H. E.)

2.5.11. Potenziala.

-Ke atzizkia oraineko denboran urria'da, adibide bat bakarrik aurkitu dut (forma
lexikalizatua?):

(38) ba[dJukezii (Gabadi, M. E.)

2.5.12. Ezinezkoarentzako iraganeko denbora.

Iraganeko denborak ezinezkoa adierazten du (beste euskalki batzutan bezala):

(14) Aldi batez zitzien (edo zitzian) ere bai.
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(39) Izan banintzan ziire plazan, [...] (Gabadi, M. E.)

2.5.13. Proximatiboa.

Proximatibo hau desagertzen ari da:

(40) Xakur batek ausiter du. (Bardoze, E. D.)
Horren ordez normalki adberbioa erabiltzen da:

(41) Zakiir batek a[b]antxiifio ausiki [d]ik. (Domintxine, H. D.)

2.5.14. Kausatibo erromanikoa.

Ondoko perpausean kausatibo erromanikoa aurkitzen dugu:
(42)  xakurrek ardiak han sarra[ra]zi behar eta ge[r]o berek lei[h]o bateta[r]at

jaurzi [eglin (Oragarre, M. P.)
Perpaus horrek ‘jautz arazi’ esan nahi du.

2.5.15. Menpeko perpaus erromanikoa.

Menpeko perpausen egiteko bait erabiltzen da askotan:

(43) Bazian herri bat, ez pitzen eliza [b]at e[re] (Domintxine, H. D.)
Erlatiboetan idaztez bakarrik esamolde erromanikoa agertzen da:

(44)  hiri bat bazen, zointan ez baitzen elizarik (Lafitte 1979: 407)
(45) Jauna bici da, coinhen presencian bainis (Lopez 1782: 69, 25)

Holako perpaus erlatiboak ez dira erabiltzen eguneroko hizkuntzan.

3. Jakilego diakronikoak eta kontrastiboak

Esana dudan bezala, ez da aski ohartemaitea zer diren berezitasunak. Bestenez,
“dialektografia” baizik ez dugu egiten. Jakin nahi genuke berezitasunak aldaketa
baten ondorioak direnez eta zergatik hotrela aldatua den hango euskalkia. Hori
jakiteko, gonbaraketa diakronikoa proposatzen dut.!> Gainera, egitura bereziak gas-
koinarekin gonbaratzen ditut, hipotesiarengatik, bi hizkuntzen arteko elebitasun
egonkorrak eragin bat ukan lezakeela. (46) taulan aurkituko dira aldaketa fonologiko
baten jakilego diakronikoa. Gaskoin mugakidean fenomeno bera topatzen dugu.

(46) /laj/ > lejl > i/

Etxepare (1545) Lopez (1782) gaurko amikuzeraz
bait bait beit/bit

Sayndu Seint/Saint seindu

Teyncoa Gincoa jinkoa (jeinkoa)

(15) Holako gonbaraketa ez da hain erraza, gonbaratzeko testuak falta zaizkigulako kasu batzutan. Baxenafa-
rroan badugu testu zahar bat (Lopez 1782), Oztibarrekoa, nahiz eta Oztibarre Amikuzeko hizkuntzen kontakeu-ere-
mutik landa kokatzen den, agian.
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(47) taulan simbolikoki adierazten dut emaitza; parentesiek tendentzia edo za-
lantzazko kasua adierazten dute:

47) XX.
*aintzin XVI XVIII mendea
lajl > lejl > Ji/ — (] (+) +

Euskalkien arteko gonbaraketak eta holako gonbaraketa diakronikoak aintzineko
euskara berreraikitzen laguntzen digute. Nire adibidean: beste euskalkiek /aj/ ahos-
katzea badute eta /ej/ edo /i/ ahoskatze berria bada, aintzineko ahoskatzea /aj/ izan
beharko da.

Jarraitzen zaion (48) taulan, ikertzen ditudan fenomeno guztientzat gonbaraketa
diakronikoa egiten dut.

(48)
fenomenoak *aintzin XVI XVIII XX. mendea

/f/ - + + +

aspiragabeko leherkariak (ptk) - (+) (+) +

fis/ _ - .

fajl > lejl > /i - =) (+) +

/dj/é _ - (+) + +

asimilatze atzerakaria - - (+) +

bat artikulua (&) (+) (+) +
(14)

adberbio-atzizkia beharrezkoa - - - (+)
(16)

-ekilan instrumentalaren ordez - - - +
(20)

-entzat desagertzea - ) + +
(7hh)

partitiboa = ablatiboa - + + +
(22hh)

leku-kasuen ordezko posposiz. - - - +
(24hh) ,

bizidunezko hizkia ez behar - - - +
(30hh)

-ekilan - ] (+) +
(20)

posposizio konplexuak ) (+) (+) +
(24hh)

-egi-desagertzea - =) = o+
(34hh)

trinkoak > perifrastikoak (irg.) - - - (+)
(5)

(16) Etxeparerengan (1545) baditugu bi grafema (Ieyncos eta gende), Lopezengan (1782) bat bakarrik (Gincoa eta
gende); horregatik iger dezakegu bi fonema bat bilakatu zirela.
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fenomenoak *aintzin XVI XVII XX.mendea

plurala behin markatua - - - (+)
(36)

pasiboa _— - - +
37

potenz. kondizionala bakarrik - - - +

_(38)

ezinezkoarendako iragana - - - +
(39)

proximatiboaren desagertzea - - - (+)
(40hh)

modu-gailuak aditzak -~ - - +
(6)

kausatibo erromanikoa - - - +
(42)

3.pertsonaren izenordea - - -~ +
(17hh)

negazio-izen erromanikoak - (+) + +
(9hh)

menpeko perpaus erromanikoa ) + + +
(43hh) .

4. Ondorioak

Bukatzeko, hona nire lanean erabiltzen dudan metodoaren laburpena:

1. Lehenik, Amikuzeraren berezitasunak bilatu ditut (urrats hori “gonbaraketa
dialektala” deitzen ahal dugu).

2. Getro, auzoko hizkuntzarekin, hots, gaskomarekm gonbaratu ditut (“gonba-
raketa kontrastiboa”).

3. Azkenik, gonbaraketa diakronikoa egin dut.

Hiru jakilego horiek, hots, dialektalak, kontrastiboak eta diakronikoak elgarre-
kin hartuek erakusten dute Amikuzeko euskalkiaren sistema linguistikoa gaskoinak
eragin duela. Taula begiratuz, esaten ahal dugu fonologian eta sintaxian eragina
lehenik agertzen dela, eta duela denbora gutxi motfologian iritsi.

Dena dela, gramatikaren sisteman azkenik aldaketak agertu dira. Meilleten hipo-
tesiak (1914) baino beste modelu batek hobeki ihardesten dio errealitateari. Hori da
“gramatikalizatzearen” kontzeptuan!’ oinarritzen den modelua: Lexikoaren eremuan
hasten da kontaktuaren eragina eta gero eta gehiago lortzen du gramatikaren ere-
mua. Fonema berriak hitzen bidez sartzen dira hizkuntzan. Ezeztapenak hitz espresi-
boak bezala mailegatzen dira (bihi adibidez) eta gero bere funtzio gramatikala
hartzen dute, gramatikalizatzeaz bere balio semantikoa galduz.

Soziolinguistikoki, gaskoinak estalkia dirudi, Iparraldeko hizkuntzen muga
iraunkorra baita. Frantsestea barnetik badator.!® Sistemaren mailan, halere, gaskoi-

(17) Konzeptu hori zehatz-mehatz deskribatzen du Lehmannek (1982, 1985).
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naren eraginak frantsesetik mailegatzean eta elementu berriagoak integratzean la-
guntzen du. Funtsean, bere funtzioa esklusaren irudian deskriba liteke. Hitzen mai-
legatzeari buruz erakutsi nuen beste leku batean (Haase 1990). Gramatikan gauza
bera ikusten dugu adibidez pasiboaren kasuan, erromanikoarekilako kontaktuan
agertutako ertresultatiboa garaipenaren oinarria da (ikus Haase 1991).

Dialektologia eta linguistika historikoa aspalditik elgatrekin badabiltza. Nire
ustez, linguistika kontrastiboa eta soziolinguistika ere dialektologiaren bidekide
garrantzitsuak dira, bereziki aldaketa motfosintaktikoak azaltzeko.
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Eranskina
Amikuzetar berri elebidunak (gaskoin/euskara):

[zenbakiak? Gomez-Pifieiro et al. (u.f.: 293-297), Goyeneche (1979), Yrizar (1981: I, 209)]
[“kasik denak” = 40 urte baino gehiago dituztenak]

berria izen frantsesa biztanleak (euskaldunak)
Aiziritze-Gamue- Aicirits-Camou- 219 (170)
-Zohazti -Suhaste
Amendiize-Unaso Amendeuix-Oneix 329 (270)
Amorotze-Zokotze Amorots-Succos 249 (2 familia ez)
Arberatze-Zilhekoa Arberats-Sillegue 177 (kasik denak)
Arboti-Zohota Arbouet-Sussaute 293 (kasik denak)
Arriita-Sarrikota Arraute-Charitte 418 (kasik denak)
Bardoze Bardos 1005 (200)
Bastida Labastide-Clairence 884 (%407?)
gask.: Bastida de Clarenga
Behaskane-Laphizketa Béhasque-Lapiste 428 (350) -
Behauze Béguios 344 (kasik denak)
Domintx(a)ine- Domezain-Berraute 519 (?)
-Berrueta (Zuberoan)
Donapaleu St.Palais 2128 (1350)
Gabadi Gabat 199 (152)
Ilharre Ilharre 157 (kasik denak)
Jeztaze (Zuberoan) Gestas 93 (15?)
Labetze-Bizkai Labets-Biscay 226(176)
Lukuze-Altzumarta Luxe-Sumberraute 190 (kasik denak)
Martxiita Maspasraute 268 (kasik denak)
Oragarre Oregue 523 (kasik denak)
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Ozeraifie-Erribareita Osserain-Rivareyte
edo -Arribareita (Zuberoan)

Xiberotar berri elebidunak:

Barkoxe Barcus

Eskiula Esquiule

I(n)hasi Féas

Jeruntze Géronce

Lexoze Lichos

Muntori Montory
Ospitale-Pia L’Hépital-St.Blaise
Santa-Grazi Ste. Engrice
Utriistoi-Larrebila Arrast-Larrebieu

~

256 (30)

957 (%85)
497 (?)

367 (70)

398 (?)

74 (?) .
510 (kasik denak)
128 (kasik denak)

Elebidunak beste Zuberoko herrietan ere, adib.: Sohiita (Chér;mte), Sarrikota-Pia (Charritte-

de-Bas).






Euskal azentuen sailkapenaz eta historiaz

JOSE IGNACIO HUALDE

(University of Illinois)

0. Sarrera

Lan honek bi atal nagusi ditu. Lehendabiziko partean, euskal azentu ereduen
sailkapen bat proposatzen dut gaurregun daunzkagun datuen arabera eta arau sistema
sinkronikoak kontuan hartuz. Bigarren partean, euskal azentu eredu nagusien gara-
pen diakronikoa aztertzen dut.

1. Euskal azentu ereduen sailkapenerako”

Euskal azentuaren ikerketan, Mitxelenak (1972) egin zuen sailkapena oinarrizkoa
izan da. Ordutik hona, azentuari buruzko lan gehienetan abiapuntutzat hartu da (cf.
Txillardegi 1985, Salaburu 1984, Ibarra 1994, beste askoren artean). Mitxelenak,
hala ere, ez zuen sailkapen hori behin-betikotzat hartu. Hain zuzen, ondoko hitz
hauekin bukatzen du bere artikulua: “Almost everything remains to be done”.

Oraindik ere, asko gelditzen bada egiteko, 1972 urtetik hona, bai azentuzko
datuen ezagutzaren aldetik eta baita analisiaren aldetik ere, zertxobait aurreratu
dugula ezin dezakegu ukatu. Ene ustez, bada, Mitxelenak 1972 urtean egin zuen
euskal azentu ereduen sailkapena gainditzeko garaia heldu da. Orain dakiguna kon-
tuan hartuz egin dezakegun sailkapena ere, dena den, behin-behinekoa izango da,
oraindik hutsune handiak gelditzen baitira gure ezagutzan.

Euskal azentuari buruz daukagun lehen lan sakona Larramendirena (1729) da.
Larramendik azaltzen duen eredua Bizkai-Gipuzkoetakoa dela dio, eta honetatik
Irun eta Hondarribiakoa beriezten du. Azkuek, bere aldetik, bai Bidasoako azentu
eredua eta bai zubererarena bereizten ditu berak orokortzat hartzen duen azentubi-
detik (funtsean, Lekeitiokoa, nahiz eta berak bestela pentsatu, cf. Hualde 1990).
Mitxelenak (1972) Azkueren sailkapen hirukoitzari, beste azentubide bat eransten
dio, lau azentubide bereiztuz: mendebalde-erdialdekoa (edo bizkaiera eta gipuzkera-
rena), Bidasoakoa, Nafarroa Garaikoa eta Zuberoa-Erronkarietakoa. Artikulu berean,
Pierre d'Urte idazle lapurtarrak erabili zuen azentua aztertzen du, eta azentubide
berezitzat hartzen du. Hau bostgarren azentu-mota izango litzateke, beraz. Sailka-
pen honetatik at, gaurko lapurtera eta behenafarrera gelditzen dira. Oraindik ere,
lapurtera eta behenafarreraren azentuari buruz oso gutti dakigu, tamalez. Orain

(*¥) Atal honetako zenbait pasarte 1994ko irailean Euskaltzaindiaren Leioako Biltzarrean irakurri ziren.
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dakigunaren arabera, hala ere, nik bi zuzenketa nagusi proposatuko nituzke Mitxele-
naren sailkapenean.

Lehenengo eta behin, gipuzkera eta bizkaieraren eremuan bi azentubide nagusi
bereiz ditzakegu, Mendebaldekoa eta Erdialdekoa; nahiz eta biak historikoki loturik
egon. Funtsean, Erdialdeko ereduan, azentu nagusia hitzaren bigarren silaban erot-
tzen da kasu markatugabean. Mendebaldeko sisteman, aldiz, eskuinaldetik, edo
bukaeratik, kontatuz sartzen da azentua hitz markatugabeetan.

Bigarrenik, Erdialdeko ereduan Bidasoakoa ere sartuko nuke (Txillardegik 1985
egiten duen moduan), sistema honetan ere azentu nagusia bigarren silaban erortzen
baita kasu normalean.

Bi zuzenketa hauek, beraz, erlazionatuta daude. Horretaz gain, gaurregun dauz-
kagun datuekin, azpieredu batzuk bereiz ditzakegu eredu nagusietan. Eredu nagu-
sietatik kanpo geratzen diren hizkerak ere badira.

Euskal Herriko mendebalde-erdialdeko eskualdeetan hiru sistema nagusi bereiz
ditzakegu: 1. Mendebaldekoa, 2. Erdialdekoa eta 3. Hondarribikoa eta lapurtera
zaharrarena. Hiru sistema hauek lotura historiko garbia erakusten dute eta proto-
eredu bakar baten barruan kokatu beharko genituzke, nahiz nahiko arau desberdinak
izan (cf. Mitxelena 1985: 587). Esan bezala, nire Mendebaldeko sistema, Mitxelena-
ren Lehen Saila baino askoz murriztuagoa da. Honen barnean, bi azpi-eredu bereizten
ditut: 1.1. Iparraldeko bizkaierarena (Gernika/Getxo eta Lekeitikoko azpi-azpi-ére-
duekin) eta 1.2. Zeberio/Azpeitikoa. Nire Erdialdeko eredua, berriz, nahiko zabala
da eremu geografikoaren aldetik, Bizkai, Gipuzkoa eta Nafarroako hizkera batzuk
hor sartzen direlarik. Lan honetan, hiru azpi-eredu kontuan hartzen ditut: 2.1.
Ofiatikoa, 2.2. Ekialdeko gipuzkerarena eta 2.3. Bortzerrietakoa. Esan dudanez,
eredu honen ezaugarri nagusia azentua kasu normalean bigarren silaban jartzea da.
Beraz, Elorrioko azentubidea ere azentu-eredu honen barnean kokatzen da, adibidez
(cf. Jansen 1992). Hondarribiko sistema Erdialdeko eredutik bereizten dut eta la-
purtera zaharraren azentubidearekin batu, azentua hitz-erroaren eskuinaldetik kon-
tatuz ezartzen baita hizkera hauetan.

Ekialderantzago, azentu bereizgarririk gabeko bi eredu nagusi aurkitzen ditugu:
hegoaldean, goinafarrerarena eta iparraldean, lapurtera/behenafarrerarena. Berriro,
Lapurdi-Behenafarroetako eskualdeetan erabiltzen den azentubideei buruz ez dakigu
gauza handirik. Goinafarreraren eremuan, aldiz (eta Bortzerrietako sistema alde ba-
tera utziz), eredu orokorretik aldentzen diren bi sistema aurkitzen ditugu, behintzat:
Sakanako zenbait herritan erabiltzen dena eta Imoz eta Basaburuan Ibarrak (1994)
aurkitu berri duena.

Azkenik, zubererak duen eta erronkarierak izan zuen azentubideak aurkitzen
ditugu, Ekialdeko saila osatuz.

Goazen, beraz, eredu eta azpi-eredu bakoitzaren ezaugarri nagusiak ikustera.

1.1. Mendebaldeko azentu-eredua
1.1.1. Iparraldeko bizkaiera

Ikertzaile askok ikusi duten moduan (Azkue 1923, 1931-32; Basterrechea 1974;
Rotaetxe 1978a, 1978b; Hualde 1989, 1991; Gaminde 1992, 1993), Bizkaiko ipa-
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rraldean doinu-azentuzko sistema bat aurkitzen dugu. Azentu-eredu honetan badago
oinarrizko bereizketa bat hitz azentudun eta azentugabeen artean. Hitz azentuga-
beek ez daukate silaba azentudunik. Normalean, hitz azentugabeek osatutako hitz-
andanetan badago goiko tonu bat bigarren silabatik azken silabaraino (edo
_azkenaurreko silabaraino, Markinaldeko hizkeretan), eremu honen azken silaba pix-
kat altuagoa izan badaiteke ere. Hitz azentudunek, aldiz, silaba jakin batean azentu
lexikala daramate (tonu gorakada-beherakada garbi batez gauzatzen dena). Azentu-
eredu hau, Getxo eta Sopelatik Mutrikuraino hedatzen da, Bizkaiko iparralderik
(Gaminde 1993). Azentu lexikalak morfemei dagozkie. Azentu hauek ezartzeko
erabiltzen den araua kontuan hartuz, bi azpi-eredu bereiz ditzakegu, Gernika/Getxo-
koa, edo orokorra, eta Lekeitiokoa.

1.1.1.1. Gernikal Getxo

Azpi-eredu honetan, erro azentudunek, azken silaban ezezik, beste edozein sila-
batan eraman dezakete azentua: /dénbora/, /eskéla/. Atzizki azentudun gehienak
aurreazentuatzaileak dira; hau da, aurreko silabari ematen diote azentua: /gixon-"ari/
gixdnari ‘gizonei’, Jon-"en-a/ dnena. Hizkera batzuetan, atzizki azentudunek bi silaba
aurrerago ezartzen dute azentua: /esan-"go/ éango, baina bakarrik testuinguru jakin
batzuetan. Hitzak azentu lexikal bat baino gehiago badauzka, lehenengoa bakarrik
gauzatzen da: /kdnpo-'tart-"ak/ kdnpotarrak, |gixon-"an-"ari/ gixénanari ‘gizonenei’ (cf.

Hualde 1990, 1991; Hualde eta Bilbao 1992, 1993).

1.1.1.2. Lekeitio

Nahiz eta beste aspektu guztietan, Lekeitioko sistemak Gernika/Getxoko azentu-
ereduaren ezaugarri berberak izan, azentu lexikalak kokatzeko arana zeharo desber-
dina da. Lekeition, hitz azentudun guztiek azkenaurreko silaban daramate azentua.
Hau da, azentu lexikalak azkenaurreko silabara mugitzen dira. Arau hau Lekeition
eta Ondarroan aurkitzen da (cf. Hualde, Elordieta eta Elordieta 1994).

1.1.2. Zeberio/ Azpeitia

Zeberion erabiltzen den azentu sistemak orain arte ikusitako beste azentu-ere-
duekin antzekotasun nabaria du (cf. Etxebarria 1991, Hualde 1992). Badira, hala
ere, desberdintasun garrantzisuak ere. Hasteko, azentuaren gauzatze fonetikoa des-
berdina da. Bizkaiko iparraldeko hizkeretan ez bezala, ez dago tonu hedatzerik.

Morfema azentudun eta azentugabeen banaketa Gernikan edo Lekeition aurki-
tzen duguna da. Gainera, Zeberioko ereduak Gernika/Getxoko arau berbera du hitz
azentuduneran; hots, lehen azentu lexikalak irabazten du. Diferentziarik nagusiena
flexiozko morfemen azentuzko ezaugarrietan aurkitzen dugu. Bizkaiko iparraldeko
sistemetan ez bezala, hitz mugatu (flexiodun) guztiak azentudunak dira; hau da, hitz
mailako azentua jasotzen dute. Zehazkiago, flexiozko motfemek azentu eremuaren
muga markatzen dute. Azentua ez da inoiz lehen mugatzailetik eskuinaldera pasa-
tzen. Hitz-erro azentugabeekin, azentuaren kokagunea silaba kopuruaren arauera
determinatzen da: gixondri (sg), gixdnari (pl), baina mamarvéari (sg) mamdrroari (pl).
Oso antzeko sistemak Gipuzkoako mendebaldean aurkitzen dira (Hualde 1993b).
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1.2. Erdialdeko azentu-eredua

Gipuzkoako eskualde handi batean, eta baita Bizkaiko eta Nafarroa Garaiko
zenbait tokitan, azentu nagusia hitzaren bigarren silaban kokatzen da kasu norma-
lean. Kasu batzuetan, aldiz, lehenbiziko silaban erortzen da. Patroi markatua sorta-
razten duten kasuak ez dira berdinak mota honetako hizkera guztietan. Hemen hiru
azpi-eredu kontuan hartuko ditugu, aurkitzen den aniztasuna agortu gabe, Ofati-
koa, ekialdeko gipuzkera deitu dezakeguna eta Bortzerrietakoa.

1.2.1. Oftati

Oifiatin, kasu markatugabean azentua bigarren silaban erortzen da: argdla, alikia,
burdifiia. Atzizkiek ez dute inolako eraginik azentuaren kokagunea determinatzeko:
abide, abddia, abidiak. Hitz batzuk, bestaldetik, azentua lehenbiziko silaban hartzen
dute. Patroi markatu hau hurrengo kasuetan agertzen da: (a) Hitz-erroa silababaka-
rrekoa denean: [drrera, biltzagua (hau da, azentu eremua erroa da). (b) Hitz-erro
markatuekin (salbuespen lexikalak): dntzar, dntzarra, séme, sémia, éguen, éguena, idola,
idolia, dénpora, dénporia. (c) Hitza bisilabaduna denean: lau bidba baina babia, babdak;
gérri, gerrixa; dize, aizia; 4gifi, agifia (hau da, hitzaren azken silabak ezin du azentua
eraman).

1.2.2. Ekialdeko gipuzkera

Gipuzkoako ekialdeko hizkera gehienetan Ofatiko sistemarekin antzekotasun
haundia duten sistemak aurkitzen ditugu. Hizkera hauetariko askotan, dena den,
azentu eremua hitz osoa da, eta ez hitz-erroa. Horregatik, azentua bigarren silaban
ager daiteke hitz-errroa silababakarra denean ere: [urrizn. Bestaldetik, eskualde
honetako hizkera askotan, hitz-erro silababakar eta bisilabadunen pluralean patroi
markatua (lehenbiziko silaban) erabiltzen da: gizdna baina gizonak, lurrétik baina
lirretatik. Datu honek Mendebaldeko sistemarekiko lotura diakronikoa erakusten du
argi eta garbi. Izan ere, leku batzuetan arau-aldaketa oso berria izan daiteke; azken
belaunaldiotan gertatu den aldaketa bat.

1.2.3. Bortzerrieta

Bortzerrietako hizkerak azentuari lotutako fenomeno bereziak ditu; alegia, bokal
neutralizazio eta galketa gogorrak. Agian, arrazoi honetatik aparteko sistema bezala
ikusia izan da. Dena den, fenomeno hauek “epifenomenocak” dira, Mitxelenaren
(1972) hitzetan esateko. Azentu nagusia ezartzeko erabiltzen diren arauak kontuan
hartzen baditugu, erdialdeko patroi berberak aurkitzen ditugu; hots, kasu oroko-
rrean azentu nagusia bigarren silaban: mendia, inportantzi, arminivik, maddrikatu; eta
kasu markatuan azentu nagusia lehenbiziko silaban: bdeliaka, bésta. Ofiatin bezala,
azentu eremua hitz-erroa da: menditik baina lirretik. Ofiatin ez bezala, aldiz, azentua
hitzaren azken silaban ager daiteke: lau mendi, lau zakir.

1.3. Hondarribia /lapurtera zaharra

Hondarribiko sisteman, azentu eremua hitz-erroa da, Bortzerrietan eta Ofiatin
bezala. Bortzerritako sisteman ez bezala, azentua hitz-erroaren eskuinaldetik konta-



EUSKAL AZENTUEN SAILKAPENAZ ETA HISTORIAZ 193

tuz ezartzen da. Hitz-erroak hiru silaba edo gehiago dituenean, erroaren azken silaba
astuna bada azentua erroaren azken silaban ezartzen da, eta arina bada, erroaren
azkenaurrekoan: euskaldin.a, txistuldri.ya, txistuldri.yakentzat. Hitz-erroa bisilabadu-
na bada, azentua bigarren silaban (erroaren azkenean) erortzen da kasu markatuga-
bean: mendi.ya, txakirr.akin, lau mendi. Silababakarra bada, eremuak duen silaba
bakarrean erortzen da azentua: Jdrr.etikan, drv.akentzat (Hualde eta Sagarzazu 1991).

Pierre d'Urteren izkribuetan Mitxelenak (1972) aurkitu zuen azentu sistema
berdintsua zen. Beraz, Mitxelenak Lapurtera zaharra deitzen duen azentu-eredua,
funtsean gaurregun Hondarribian erabiltzen dena da.

Orain arte ikusi ditugun hiru azentu-eredu nagusiek (Mendebaldekoa, Erdialde-
koa eta Hondarribia/lapurtera zaharra) ezaugarri garrantzisu bat dute amankomu-
nean; hots, hitz markatu eta markatugabekoen arteko bereizkuntza. Are gehiago,
neurri handi batean, hitz markatuak edo azentuzko salbuespen lexikalak berdinak
dira eremu honetako hizkeretan, Mitxelenak (1985: 588) ohartu zuen moduan.
Ezaugarri hau erabil dezakegu sail zabalago bat definitzeko.

1.4. Goinafarreraren azentu-eredua

Nafarroa Garaiko zati handi batean, azentua ez da bereizgarria eta normalean
azkenaurreko silaban ezartzen da, Mitxelenak (1972) esaten digun moduan. Era
honetako sistema baten deskribapena Salabururen (1984) Baztango hizkeraren iker-
ketan aurkitzen dugu. Ibarrak (1994) sistema berbera deskribatzen du Ultzamako
hizkerarako. Goinafarreraren eremuan ezezik, aezkeran (I. Camino, ahozko komuni-
kazioa) eta zaraitzueran (Mitxelena 1967, 1976) ere aurkitzen dugu sistema hau.

1.5. Sakana

Arbizun eta Sakanako beste herri batzuetan, azentua ez da bereizgarria. Hala ere,
azentu-patroia ez da aurreko atalean aipatu duguna. Normalean badago azentu bat
hitzaren -edo hitz andanaren lehenbiziko edo bigarren silaban eta beste bat azken
silaban: drbizuarrd edo arbizuarvd.

1.6. Basaburua/Imoz

Guttien espero genuenean, edo, hobe esan, guttien espero genuen lekuan, Ibarrak
(1994) azentu bereizgarria duen hizkera bat aurkitu du, non eta goinafarreraren
eremuan; Basaburua eta Imozeko hizkeran, hain zuzen. Bizkai-Gipuzkoetako hizkera
askotan bezala, hemen ere singularra eta plurala bereizten dira azentuaren bidez.
Baina, bereizkuntza erabat bestelakoa da. Nafarroako Basaburuan eta Imozen “[s]in-
gularrean, azentu nagusia joaten da ezkerretik hasita, lehenengo edo bigatren sila-
ban, eta azentu birrenkari bat badago azken silaban” (Ibarra 1994: 402). Pluralean,
aldiz, azentu nagusia pluralaren morfema daukan silaban erortzen da; hau da, azken
silaban absolutibo eta ergatiboan, baina azkenaurrekoan datibo, soziatibo edo bene-
faktiboan, adibidez. Bereizketa hau deklinabidean zehar egiten da, Ibarrak datu
akustikoen laguntzaz erakusten duen moduan. Era honetan, hurrengo singular/plu-
ral pareak bereizten dira: gizonak/gizondk, emdkuméklemakumék, emdkumirilemakumiri,
emdkumeekin/emakumékin, emdakumeentzatiemakuméntzar. Ibarrak ez digu esaten hitz
markatu edo berezirik dagoen, Mendebaldeko eta Erdialdeko ereduetan bezala.
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Kointzidentzia hori aurkituko bagenu, horrek zerbait esango liguke sistema honen
jatorri historikoaz. Nire susmoa, hala ere, horrelakorik ez dagoela da. Aldiz, zubere-
rak eta erronkarierak duten sistemarekin antza handiagoa ikusten dut, Mendebalde-
ko/Ekialdeko sistemekin baino. Lotura historiko bat bilatzekotan, nik, beraz,
ekialderantz begiratuko nuke.

1.7. Lapurtera/behenafarrera

Gaurko lapurtera eta behenafarreraren azentuari buruz ezin esan gauza handirik.
Dakigunaren arabera, euskalki hauetan azentua ez da bereizgatria eta esaldi-mailako
fenomenoa da, frantsesez bezala edo Mendebaldeko sisteman bezala, hitz azentuga-
beek osatutako esaldietan, eta ez hitz-mailakoa. Gauzak horrela badira ere, egoera
honek nahiko berria izan behar du leku askotan. Lehen esan bezala, XVIII. mende
arte guttienez gaurko Hondarribiko azentuarekin zerikusi estua zeukan sistema bat
erabiltzen zen Lapurdiko kostaldean (Mitxelena 1972). Bestaldetik, Leizarragak (Be-

raskoitzen sortua) gaurko zubereraren azentubidearekin erlazionatutako sistema bat
erabili zuen (Lafon 1935).

1.8. Ekialdeko azentu-eredua (zuberera/erronkariera)
1.8.1. Zuberera

Gaurko lapurtera eta behenafarrerarekin gertatzen zaigun ez bezala, zubereraren
azentua nahiko ondo ezagutzen dugu, bai fonologia eta baita fonetikaren aldetik ere,
batez ere Larrasqueten (1928, 1931, 1934, 1939) lanari esker (cf. baita Gavel 1920,
1960; Hualde 1993a; Gaminde 1994b). Jakina den moduan, euskalki honetan azen-
tua bereizgarria da. Gehienetan azentua azkenaurreko silaban ezartzen da; baina kasu
jakin batzutan azken silaban kokatzen da: lan gizun, giziina, gizdnak baina gizunék;
alhdba, mugagabea, baina #/habd, singularra, etab.

1.8.2. Erronkariera

Mitxelenak (1954) erakutsi zuen moduan, erronkarieran erabiltzen zen azentu-
ereduak antzekotasun handia zuen zubererarenarekin, nahiz eta konplexuagoa izan.
Deklinabide-atzizkirik gabeko hitz gehienak paroxitonoak dira, baina badira oxito-
noak eta proparoxitonoak. Kasu orokorrean, hitz-erroaren azentua ez da mugitzen
deklinabide-atzizkiak erroari eransten zaizkionean: gizon, gizona, gizonak; morrdi, mo-
rréia, morvéiak, morvéiari; bézino, bézinua; ovvdtz, orvdtza, orrdtzarveki; méndi, méndia,
ménditik, méndiara; lir, lirriara; maiordl, maiordla, maiordlentako; gizu, gizia, giziak
gizietarik. Hala ere, bi kasutan, atzizkiak hartzen du azentua. Lehen eta behin,
absolutibo plurala izan ezik, pluraleko beste atzizki guztiek erakartzen dute azentua:
gizon baina gizonék, gizonéntako; artzdi baina artzayéki. Bigarrenik, /a/-z bukatzen
diren hitz-erroekin, azentua kontrazioa gertatzen den silabara mugitzen da: /alaba-a/
alabd, arvopik, karrikdn, lazienda-a-ral azienddra, azienddreki. Bi salbuespen hauek,
noski, zubereran ere ematen dira eta batasun historikoa erakusten dute.

Esan bezala, sailkapen hau ez da behin-betikoa. Alderantziz, dauzkagun hutsu-
neak betetzen diren neurrian, sailkapena zuzendu eta aldatu beharrean aurkituko
gara. Zorionez, hizkera jakin bati buruzko ikerketa monografikoak gero eta ugaria-
goak dira eta hauetan ikertzaileek, garai batean ez bezala, azentuzko fenomenoak
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kontuan hartzen dituzte gaurregun. Mitxelenak (1972) markatu nahi zuen ikerkerta
bidetik ibiltzen hasiak gara, bada. Dena den, azentuera eta intonazioa euskal fonolo-
giako alderdirik ezezagunenak dira, oraindik ere.

2. Euskal azentuen historiaz!

2.0. Lehen atalean ikusi dugun bezala, euskal hizkerak konparatzen ditugunean,
agian desberdintasunik nabarmenenak azentuaren arloan agertzen dira, hau beti
aitortu ez bada ere. Euskalki batzuetan azentuak ez dauka funtzio bereizgarririk.
Beste batzuetan, bai ekialdean eta bai mendebaldean, alderantziz, azentua bereizga-
rria da. Mendebaldeko hizkera batzuetan bereziki, oso azentu sistema konplexuak
aurkitzen ditugu. Problema ez da soilik oso sistema desberdinak aurkitzen direla,
ekialdeko eta mendebaldeko ereduen arteko lotura historikoak ez daudela batere
begien bistan baizik. Euskal dialekto guztien antzinako batasuna egiatzat hartzen
badugu, azentua dugu behaztopagarri.

Atal honetan, euskal azentu aniztasunaren jatorria eta garapena hartzen dut az-
tergai, hain zuzen. Ezer baino lehen, ikerketa honen mugak argi utzi nahi ditut.
Soilik eta bakarrik azentu-eredu historikoen garapena izango dut kontuan. Aldiz,
hasperenketaren kokaguneak eta beste kontsonantezko fenomeno batzuk azentu za-
harrari buruz ematen diguten lekukotasuna ez dut kontsideratuko hemen (ikus
Michelena 1958, 1985; Martinet 1955). Nire berreraiketa ez da Mitxelenak haspe-
renketa azaltzeko proposatzen duena bezain zaharra izango, beraz. Ikusiko dugunez,
gaurko sistema guztientzat edo gehienentzat azentu beteizgarririk gabeko etapa bat
berreraiki daiteke. Hau frogatzeko azentu bereizgarrizko sistema desberdinak nola
garatu ziren azaldu beharko dut.

2.1. Zubereraren azentu ereduaren kasuan, azentu bereizgarria nola sortu zen
ikustea ez da batere zaila. Lehen esan bezala, goinafarreraren eskualde handi batean
azentua ez da bereizgarria eta azkenaurreko silaban erortzen da besterik gabe. Zube-
reraz ere, azentua hitzaren azkenaurreko silaban erortzen da komunzki; baina badira
salbuespenak eta salbuespen hauek azentua bereizgarri egiten dute. Hala eta guztiz,
salbuespen hauen jatorria argi eta garbi dago. Azentu paroxitonoaren arauaren bi
salbuespen nabarienak bokal kontrakzio baten ondorioak dira. Alde batetik, beti
aipatzen da @lbabd absolutibo singularra a/hiba mugagabearekin kontrastatzen dela.
Noski, lehen kasuan /alhaba-a/ daukagu eta azkenaurreko azentuaren arauaren arabe-
ta albabda izango genuke garai batean. Bigarrenik, pluraleko formetan, absolutiboan
ez ezik, beste formetan azentua azken silaban erortzen da: gizinak baina gizunék,
gizunér, gizunén, etab. Mitxelenak erakusten duen bezala, lehenagoko garai batean
*gizond(g)ek bezalako formak suposa ditzakegu. Kontrakzio berriagoek ere patroi
oxitonoa eragiten dute: mendizk > mendik (baita diptongoak ere: err[61] > err[6i]).
Horrezaz gain, hitz elkartu eta eratorri batzuek azentu oxitonoa daukate bigarren
osagaia silababakarrekoa denean (#ita7, bazter-s6). Hauek azaltzen dira osagai bakoi-
tzak azentu eremu bat osatzen badu eta bigarren osagaiari ezartzen zaion azentua
nagusia bada. Mailegu berri batzuek ere azentua azken silaban daramate (desganizdl,

(1) Atal honetan egiten ditudan proposamen gehienak Diachronica aldizkarian argitaratu artikulu batean agertu
dira (Hualde 1993c¢).
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beniisé). Badirudi, beraz, garai bateko zubereraren azentua ez zela bereizgarria eta
salbuespenik gabe azkenaurreko silaban erortzen zela konkluditu dezakegula.?

2.2. Mendebaldera mugituz, lehen esan bezala, eta Mitxelenak (1985) ikusi zue-
nez, mendebaldeko hizkeretan erabiltzen diren azentu-ereduek (gure Mendebaldeko,
Erdialdeko eta Hondarribiko/antzineko Lapurdiko kostaldeko ereduek) lotura histo-
riko garbiak erakusten dituzte. Eredu hauen artean, konplexuena Mendebaldekoa da,
besteek baino azentu bereizkuntza gehiago erakusten baititu. Azentubide honetan
kontzentratuko gara, bada, neurri handi batean. Datu zehatzak ematearren, Getxoko
hizkera erabiliko dugu adibideen iturri (cf. Hualde eta Bilbao 1992, 1993).

Lehen atalean aipatu bezala, Gernika/Getxoko azentu sisteman, kasu markatuga-
bean azentua talde fonologikoaren azken silaban erortzen da. Esa1d1 mailako azentu
hau, azentu grabe baten bidez adieraziko dut:

(1) lau txakir, gure txakurvé, gure txakurveri, gure txakur ederva, gure txakur

ederrari, gure lagunen txakurvé ‘gure lagunaren txakurra’, gure lagunen
txakurrer

(1)ean agertzen diren hitz guztiak berez azentugabeak dira. Adibide bakoitzaren
azken silaban agertzen den azentua esaldi-mailako fenomeno bat da. Konkretuki,
galdegaigunean daudenean edo isolatuki ahoskatzen direnean, hitz hauek azentua
har dezakete beren azken silaban (esan bezala, silaba azentudunak hartzen duen
goiko tonua ezkerralderantz hedatzen da). Hitz gehienak talde honetan sartzen dira,
hain zuzen.

Beste hitz batzuk, aldiz, azentu fixoa daukate silaba jakin batean. Zehazkiago,
motfema batzuk azentu lexikala daukate. Baina azentu lexikal edo morfologiko hau
askotan ez da gauzatzen lexikoki dagokion morfeman. Atzizki batzuk aurreazentua-
tzaileak dira; hau da, azentua aurreko silaban ezartzen dute. Adibidez, pluralezko
atzizki guztiak aurreazentuatzaileak dira:

(2)  gure txakirrek, txakirreri ‘txakurrei’, gure laginen txakdrreri ‘gure lagu-
nen txakurrei’, mendi edérratara

Singularrean agertzen diren pare bat atzizki ere aurreazentuatzaileak dira: /-"tik/
ablatiboa eta /-’gas/ komitatiboa. Azken hau forma mugatuari eransten zaio:
[ 4

(B)  menditik (cf. mendird) txakurré(g)as (cf. pl. txakdrrekas)
Eratorpen atzizkien artean ere batzuk aurreazentuatzaileak dira:

(4)  bigarren  saspigarren
edérrena  bdltzena
edérregi  bdltzegi
ibilkera  asikera
negdrti  moskdrti
gerxiotar  gernikar

(2) Mitxelenak (1958, 1985) erakusten duen bezala, oraindik lehenago azentua bigarren silaban (eta kasu
markatuan lehendabizikoan) erortzen zela suposatu behar dugu, hasperenketaren ezarketa azaltzeko.
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Hala ere, beste batzuk azentugabeak dira:

(5)  argitasun gogortasun
ederto txarto
lotzagarri penagarri

Bestaldetik, erro batzuk azentu fixoa daukate (azentudunak dira):

(6) mugagabe datibosing

orrorz orrotzari
éuskera éuskerari
i5éra isérari

ifiusénte ifiusénteri

Hitz elkartuetan, normalean, azentua lehen osagaiaren azken silaban erortzen da:

(7)  sagisarra
burdiandi
negdrrin (negar egin)

Hitz batek morfema markatu (azentudun/aurreazentuatzaile) bat baino gehiago
eduki dezake. Kasu honetan, lehen morfema markatuak determinatzen du azentua-
ren kokagunea:

(8) /on-’en-a/ Onena
Isagarr-"ak/ sagdriak
/on-"en-"ak/ Onenak
/ederr-"en-a/ edérvena
/saspi-’gatren-a/ saspigarvena
[saspi-’garren- ‘ak/ saspigarrenak
/kékolo-"en-"ak/ kokoloenak
/txakurr-"an-"ari/ txakdrrenari ‘txakurrener’
/bilbo-"tarr-"ak/ bilbotarrak
/kdnpo- "tarr-"ak/ kdnpotarrak

Hitz elkartu askok azentu markatua dute, osagaiak markatugabeak izan arren.

Salbuespenak salbuespen, hitz konposatuetan azentua lehen osagaiaren azken silaban
jartzen da Getxon: '

(9) Hitz elkartuak (Getxo): burdandi, buriigogor, elisate, elisaurre, ilgora, ilbe-
va, sagisar, seméalabak, artésati, atzésar, mutilsar, bisimodu, 6llar, bdserri,
ftanrre, éxondo, dmama, ditive, dirdai, afdloste, itdrrondo, artdgaro, léngusu.

Konposatuen azentuazio berezia Mendebaldeko ereduaten eremuan zehar zabal-
durik dago. Beste adibide hauek Bergarakoak dira, bizkaieraren beste muturrean
(UNED-Bergara 1988):

(10) Hitz elkartuak (Bergara): ardierven, adbero, burdaundi, eskiluze, kakdmuti-
ko, oddlbako, ipirterre, txoriburn, babdbeltz, gibélurdin
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Fonologia sinkronikoaren aldetik konkluditu behar dugu hitz konposatuen azen-
tua jartzeko arau berezi bat dagoela. Arau honek azentu bat sartzen du hitz elkartu
baten lehen osagaiaren azken silaban. Orduan, azentu markatua bi arrazoirengatik
sortzen da. Alde batetik morfema batzuek azentu lexikala daukate. Beste aldetik,
konposatuen araua daukagu.

Historikoki morfema markatuen azentu lexikalak eta hitz elkartuen azentuak
neurri handi batean jatorri bera daukatela erakusten saiatuko naiz orain. Bereziki,
atzizki markatuen aurreazentuatzailetasunak sorrera konposatuen arauan daukala
erakutsiko dut.

Hitz konposatuen azentuazio markatua fenomeno zaharra da. Hau bere hedadura
geografikoak erakusten du, alde batetik. Gainera, goiko adibideetan ikus daitekeenez,
araua beste prozesu fonologiko zaharrak erakusten dituzten konposatuetan aplika-
tzen da. Proposatu nahi dudana da, hain zuzen, hitz konposatuen azentuazio bere-
zian mendebaldeko euskal azentuaren jatorriaren giltza aurkitzen dela.

Nire proposamena hauxe da. Mendebaldeko euskara zaharrak ez zeukan azentu
bereizgarririk. Azentu sistema gaurregungo frantsesarsna bezalakoa zen; hau da,
azentu eremuaren azken silabak nagusitasun prosodikoa hartzen zuen sistematikoki.
Berdin zaigu azentu eremua hitza edo perpausa izatea. Baina azentu eremua hitza
bazen, orduan perpausaren azken azentuak besteak baino nagusiagoa izan behar
zuen, normala den bezala.

Azentu berrizgarririk gabeko sistema hau hitz konposatuetarako arau berezi bat
sortu zenean hasi zen aldatzen. Hizkuntza askotan hitz elkartuak modu berezi ba-
tean azentuatzen dira. Nahikoa da ingelesez aurkitzen ditugun bereizketak aipatzea,
adibidez, black bird ‘txori beltza’ eta blackbird ‘zozoa’ edo black béard ‘ohol beltza’ eta
bldckboard ‘arbela’ (azentu akutua nagusia da eta grabea bigarren mailakoa). Ingelesez
hitz elkartuetan Compound Rule deitzen dena aplikatzen da. Arau honen ondorioz
hitz elkartuaren lehen osagaiak hartzen du azentu nagusia. Gussenhovenek (1991)
modu honetan formalizatzen du Compound Rule delakoa:

(11) Compound Rule (hitz elkartuen araua):

*— @/ [*] [__] (Stratum 2)

Adibideak:
* * *
[High] [Street] = [High] [Street]
* * * * * ®

[[light] [house]] [keeper] — [[light][house]] [keeper] — [[light] [house]][keeper]

Arau honek dioenez, egitura morfologiko jakin batean (konposatu eta antzekoe-
tan) azentu bat (izartxo bat) kentzen da beste azentu baten atzetik doanean. Hau da,
konposatuaren lehen osagaiak daraman azentuari ematen zaio lehentasuna, beste
osagaien azentuak kenduz (edo guttiagotuz).

Mendebaldeko euskaraz horrelako arau bat sortu zen garai batean. Esan bezala,
kasu orokorrean azentua talde prosodikoaren azken silaban kokatzen zen eta oraindik
kokatzen da. Konposatuetan aldiz, ingelesez bezala, hitz elkartuen arauaren ondo-
rioz, lehen osagaiak hartzen zuen azentu nagusia. Adibide bat ematearren, sagu
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zaharra bezalako perpausa batean, azentu nagusia azken silaban eroriko litzateke (eta
erortzen da gaurregun Mendebaldeko hizkera gehienetan): sagu zaharra perpausa hau
hitz konposatua balitz, aldiz, konposatuen arau bereziak azentua lehen osagaiaren
azken silaban jarriko luke: sagr-zaharra. Argi dago, besterik gabe, hitz elkartuen
arau honekin azentuaren kokagunea esanguratsu bihurtuko litzatekeela.

Azentu bereizgarriaren sorkuntzan bigatren faktore bat latinetiko maileguak izan
ziren. Antzin Mendebaldeko euskaraz azentua azken silaban erortzen zenez, latinez-
ko mailegu guztiak hitz markatuak izango lirateke azentuaren aldetik; hizkuntza
honetan, bukaeratik hasi eta bigarren edo hirugarren silaban erortzen bait zen azen-
tua. Maileguak gero eta gehiago ziren eta kasu askotan beren jatorrizko azentua
gorde zuten mendebaldeko euskalkietan. Getxoko hizkeran, eta mendebaldeko beste
hizkeretan, mailegu zahar askotan jatorrizko azentua aurkitzen dugu. Hurrengo
hitzak mailegu zaharrak dira, batzuk erromatarren denboretan mailegatuak izan
ziren, beste batzuk Ertaroan, antza denez:

(12) Mailegu zahat markatuak (Getxo): akdllu, alkindara, iséra, dntzar, apds-
tolu, autino, askéra, dénda, dénpora, doméka, titéra, ervegifia, eskila, espilln,
estdria, gastélu, géla, gona, gorta, gire, kerisa, ki(n)pilla, kolldra, léku,
makilla, puxika, sékula, txdsta, yintza

Mailegu modernoago edo adin ezezezagunekoetan ere, askok eta askok jatorrizko
azentua mantentzen dute Getxoko euskaraz:

(13) Mailegu markatu modernoak (Getxo): abdrka, afénizi, akdba, akirda,
alégre, amdita, antipdtiku, apdrte, auménta, apardin, drbol, arvinke, artéia,
asikre, baliénte, bandéra, barvinta, bentdna, ervosdrio, itxdre, ifiusénte, fibri-
ka, ervepiiblika, karretéra, miskifin, paréja, bota, botilla, botika, buélta,

1ib(u)ra.

Beste mailegu batzuk, zaharrak zein berriak, azentuzko markatutasuna galdu
dute eta gehiengoari asimilatu egin zaizkio:

(14) Mailegu markatugabeak (Getxo): abade, abendu, abilidoso, alkate, armosu,
angeri, arrakade, bake, bentaja, ermite, lora, parte, prise, pisu ‘peso’ (baina
pisu ‘piso’), posture ‘apuesta’ (baina postire ‘postura’), yoko

Gure hipotesia da, orduan, hitz elkartuen araua eta maileguen azentua manten-
tzea Mendebaldeko euskararen azentu bereizgarriaren bi oinarriak izan zirela.

Hipotesi honetan, hitz markatu guztiak maileguak dira eta jatorrizko azentua
gordetzen dute edo hitz elkartuen egitura daukate edo izan dute eta hitz elkartuen
arauaten bidez azaltzen dira. Orain, hipotesi bikoitz honen bidez hitz markatu
guztien edo gehienen azentua azaltzea posible ote den ikusi behar dugu.

Eratorpen atzizkien markatutasuna ez dago azaldu beharrik, hitz eratorri eta
elkartuen antzekotasuna nabaria baita. Beste gauza askotan ere hitz elkartuak eta
eratorriak modu betean portatzen dira. Prozesu moderno bat aipatzeko, /a/ bokalaren
igoeta goiko bokal baten atzetik, /txakurr-a/ txakurre, ez da hitz elkartu baten
osagaien artean aplikatzen, mutilsar (mutilzahar) eta ez *mutilser; era berean saspiga-
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rren, gernikar esaten da eta ez *saspigerren, *gerniker. Eratorpen atzizki markatuak
aurreazentuatzaileak dira hitz elkartuen antzeko muga mortfologiko gogor bat sar-
tzen dutelako. Historikoki, hitz eratorrietan hitz elkartuen araua aplikatuko litzate-
ke. Gure galdera izango litzateke zergatik ez diren autreazentuatzaileak eratorpen
atzizki guztiak.

Kasu interesgarri bat pluralaren azentu markatua da. Azentuak oposakera garbi
eta orokor bat sartzen du deklinabidean. Plurala azentuaren bidez bereizten da

singularretik eta mugagabetik. Arratzun, adibidez, hurrengo paradigma aurkitzen
dugu:3

/
(15) Singular/mugagabe eta pluralaren artekd oposaketa (Arratzu)?
mugagabea singularra ph){ala pl hurbila

abs  sagar sagarra  _—sagariak sagdrrok
erg  sagarrek sagarvak sagdrrak sagdrrok
dat  sagarveri sagarrayi sagdrrari sagdrrori
gen  Sagarren sagarvan Sagdrran sagdrron

Beste hurrengo forma hauek Larramendik (1729) ematen dizkigu (cf. Hualde
1991b):

(16) Larramendi

sing pl

guizond guizonac *
guizondc guizinac

guizonari guizonai

guizonarén guizinen(a)

Azentuzko oposaketa hau nola sortu zen galdetzen badugu, hipotesia honako hau
litzateke: pluralaren egitura morfologikoa, alde batetik, eta singular eta mugagabea-
rena, beste aldetik, garai batean desberdinak zirela. Momentu historiko jakin batean
pluralaren egitura konposatu edo talde klitikoen antzekoa baldin bazen eta singula-
rreko morfemak, aldiz, erroarekin lotuagoak bazeuden, azentuazio desberdinak sor-
tuko lirateke gure hipotesian. Pluraleko morfemak klitikoak edo baldin baziren, hitz
elkartuen arauak azentua erroaren azken silaban jatriko luke: sagdrritak. Morfemen
lotura singularrean estuagoa bazen, hitz elkartuen araua ez litzateke aplikatuko eta
azentu arau orokorrak talde prosodikoaren (edo hitzaren) azken silabari emango lioke
azentua: sagarr+4. Hau da gaurko egoera azaltzeko proposatu behar duguna.

Gaurregun ez dago diferentzia morfologikorik singularreko eta pluraleko motfe-
men artean; denak atzizki hutsak dira. Alabaina, hipotesizatu dugun bereizketa
morfologikoa garai batean esistitzen zela frogatzen duen ebidentziarik ote dagoen
galdetu egin behar dugu. Eta erantzuna baiezkoa da.

(3) Hemen Arratzuko datuak ematen ditugu paradigma morfologikoa osoago mantentzen delako hizkera hone-
tan Getxon baino. Getxoko datuak berdinak dira azentuaren aldetik, baina plural hurbila galdu da era mugagabea
ere ez da hain ondo bereizten.

(4) Azentu markarik gabe agertzen diren hitzek azken silaban hartzen dute azentua talde prosodiko baren
bukaeran daudenean. ‘
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Bai singularreko eta bai pluraleko atzizkiak erakusle askeetatik datoz historikoki
(ikus Mitxelena 1981, Irigoien 1985). Esan bezala, gaurregun biak mota bereko
atzizkiak dira. Hala ere, Mitxelenak (1981), azentuarekin zerikusirik ez duen ebi-
dentzia erabiliz, konkluditu zuen singularreko morfemak atzizki bihurtu zirela plu-
ralekoak baino lehenago. Mitxelenak erabiltzen dituen datuak hauexek dira.
Bizkaieraz arau bat dago erro-bukaerako /a/ beste bokal baten aurrean /e/-z aldatzen
duena. Arau hau singularrean aplikatzen da /alaba-a/ zlabea eginez (eta handik /a-
bia, alabie, alabi, beste arau batzuk aplikatuz hizkera desberdinetan). Pluralean,
aldiz, arau hau ez da inon aplikatzen. Absolutibo plurala /alaba-ak/ #ldbak, da eta
inola ez *zlabeak. Mitxelenak konkluditzen du arau hau sortu zen garaian singularra
atzizki lotua zela baina plurala ez (agian klitiko bat zen). Arrazonamendu honek
singular eta pluraleko mugatzaileek /a/-z bukatzen diren erroekin erakusten duten
portaera desberdina azaltzen du.

Hain zuzen, hau da gure hipotesiari indarra emateko behar genuen ebidentzia.
Guk, orduan, konkluditzen dugu, gure aldetik, gaurregun pluraleko atzizkiak au-
rreazentuatzaileak direla hitz elkartuen azentu araua sortu zenean neurri batean
morfema askeak zirelako.

Lehen esan bezala /-'gaz/ eta /-’ti(k)/ atzizkiak ere aurreazentuatzaileak dira.
Komitatiboaren “atzizkitasuna” oso berria da, dudarik gabe, absolutiboari eransten
baitzaio, eta ez hitz-erroari: /alaba-a-'gaz/ alabedgaz, /alaba-"ak-'gaz/ aldbakaz. Abla-
tiboaren atzizkia aurreazentuatzailea da Bizkaiko hizkeretan, baina ez Gipuzkoakoe-
tan. Agian azentua lortu du /’-ti/ eratorpenezko atzizkiarekiko analogiaz (bildsirti),
edo agian atzizki bera da etimologikoki (cf. Mitxelena 1985: 236). Edozein kasutan,
bizkaiera zaharrean ablatiboaren atzizkia - rean zen.

Oraindik euskal jatorrizko hitz monomorfemiko markatuak gelditzen zaizkigu
azaltzeko; hau da, maileguak izan gabe eta sinkronikoki egitura morfologiko konple-
xua eduki gabe markatuak diren hitzak. Badirudi hemen ere azalpen bat aurki
dezakegula arlo lexikal batzuetan.

Hasteko, atlo semantiko pare batean hitz markatu asko sartzen dira. Getxon eta
beste leku askotan, asteko zazpi egunak markatuak dira: illéna, martitzena, egistena,
dguena, bariku, sapdtu eta doméke. Azken bi hitzen azentu markatua, sapdtu eta doméke,
beren kanpoko jatorriagatik azaltzen dira; nahiz eta agian *sdpatu espero genukeen.
Lehen lau egunak direla eta, Mitxelenak (1971), azentua batere kontutan hartu gabe,
hitz hauek konposatuak direla eta bigarren osagaia egun hitza dela proposatu zuen.
Illéna, Mitxelenarentzat dies lunae latinezko izenaren itzulpen literala da: *7/-eguna.
Hau hola bada, azentua lehen silaban egotea espero genuke. Baina hau ez da proble-
ma handirik, hitz markatuetan azentu aldaketak ez baitira arraroak. Adibide garbi
bat emateko, Getxon pdiata esaten da, jatorrizko patdia-ren azentua lekuz aldatuz.
Hitza markatua izatea da garrantzia duena. Martitzena hitzak azalpen berbera dauka
Mitxelenaren aburuz: dies Martis latinezko deitura *Marti(t)z-eguna bezala itzuli zen,
hitzez hitz, eta handik martitzena. Hemen azentua guk espero genukeen lekuan
agertzen da: lehen osagaiaren azken silaban. Salto bat eginik, laugarren egunaren
izenean Mitxelenak jatorrizko *egu-eguna ikusten du; hortik *egiena lortuko genuke
hitz elkartuen araua aplikatuz eta, azentua atzeratuz, gaurko Getxoko dguena (Arra-
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tzun egrena). Egiistena izenaren etimologiaz Mitxelenak ez digu ezer esaten. Etimolo-
giak nire ofizioa ez izan arren, nik *egy-aztena proposatuko nuke, hedatuagoa den
asteazkena-ren parekoa (¥zzten hitza azken hitzaren kidea omen zen, ikus Agud eta
Tovar-en hiztegi etimologikoa 1989: 463-532, azken eta azten hitzen pean). Dena
den, egristen-aren lehen osagaia egu(n) hitza da, zalantzarik gabe. Hau honela, azentua
hitzaren bigarren silaban espero genuke, eta hortxe aurkitzen dugu: eg#szena. Bide
batez egiski ere azentuduna da, hitz konplexua dela erakutsiz, < *eg#(n)-zki.> Bariku
azaltzeko Mitxelenak latinezko dies sine cena espresioaren itzulpena dela proposatzen
du; hau da *abari bagako eguna. Horrela bada, gure hipotesiaren arabera azentuak
lehen osagaiaren azken silaban erori beharko luke. Eta hola da. Mitxelenak proposa-
tutako deribazioa hauxe izango litzateke (azentuak nik ipintzen ditut): *abari bagako
egun > *¥(a)bari-bako-eun > *bari-(b)ako-un > *bariakun > bariaku > barikn. Hemen
azentuaren kokagunea Mitxelenak proposatzen duen etimologiarekin bat dator ze-
hazki. Honekin, asteko egun guztien azentu markatua azaldu dugu. Bukatzeko,
Getxon astelehen hitza ere ezaguna dela esan nahi dut. Hitz hau ere markatua da:
astélena. Hemen azentuazioaren azalpena argi eta garbi dago, hitz hau konposatu
nabaria baita: asté-leben.

Askotan aipatzen den azentuazio markatuzko kasu bat lekuzko hitzena da. Kasu
honetan azentuazio markatua mendebaldeko azentuzko eskualde osoan zehar aurki-
tzen dugu eta baita Bidasoako sisteman ere. Getxon lekuzko hitzen artean hurren-
goak markatuak dira: durre, dize, ondo, drte, 65te, dsau (ziur asko konparatibo zaharra),
gdne, kdnpo, lékn, téki, dspi (edo aspi). Hala ere, lekuzko hitz guztiak ez dira marka-
tuak; batzuk markatugabeak dira: alde, albo, barru. Lekuzko hitzen markatutasun
prosodikoa azaltzeko, hitz hauek postposizio bezala erabiltzen direla eta hitz elkartu
askotan agertzen direla aipatzen du Mitxelenak (1972). Mitxelenak ere esaten digu
durre, drze eta agian talde bereko beste hitz batzutan, antza denez, azken bokala
historikoki epentetikoa dela. Mitxelenak aipatzen dituen azalpen hauek nahiko dira
gure hipotesian azentuazio markatua sor arazteko. Dena den, hitz elkartuetan gure
arauak lehen osagaiaren azken silaban jartzen du azentua eta ez bigarren osagaiaren
lehen silaban. Getxoko adibideak erabiltzeko: étzondo, étzaurre, étzatze eta baita erzépe
(azken honetan azentua bigatren silaban dago hau erroaren azkena delako). Modu
batean edo bestean, hitz hauek forma aske bihurtu zirenean, hasierako azentua hartu
zuten, hitz markatu askorekin asoziatuak zeudenez gero.® Bestaldetik, £dnpo eta lgkn
maileguak dira eta jatorrizko azentua mantentzen dute.

Hitz markatu morfemabakarreko batzuk atzizki fosilizaturen bat daukate. Haien
artean duskera eta érdera;, bdskari, gosari, ydnari, édari (baina afari, markatugabea
Getxon eta, nik dakidanez, leku guztietan) sartu behar dira. Beste adibide bat
bikarrik hitza da. Hitz honen etimologia bat-garr da, dudarik gabe; bigarren elemen-
tua -garren atzizkiatena delarik.

Kasu batean aurrizki fosilizatu bat aurkitzen dugu. Euskara zaharrean, kausati-

(5) Joseba Lakarrak (ahozko komunikazioa) *egu(#)-z+ eki proposatu du. Azken osagaia (ek7) sorraldeko forma da,
noski. .

(6) Hizkera barzuetan hitz elkartuen azentua bigarren osagaiaren lehen silaban erortzen da gehieneran. Gure
hipotesiaren arabera patroi honek berriagoa izan behar du.
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boak sortzeko -7z~ aurrizkia erabiltzen zen. Aurrizki fosilizatu hau daukaten aditz
guztiak markatuak dira:

(17) Aditz kausatiboak (Getxo)
erdbilli < e-va- bil-i
evikatzi

< e-ra-ka(t)s-i
evdbutzi < e-ra-ku(t)s- i
éro(a)n < e-ra-0a-n
ére(g)in < e-ra-gi-n
érontzi < e-¥Ya- antz-i

Larramendik (1729) ere erdman, erdan, erdzo, erdci ematen dizkigu.

/e/-bokalaz bukatzen diren hitz markatu batzuetan, beharbada azken bokala
epentetikoa da; haien artean: drte ‘encina’, béste,” barre.

Egia esan, azaldugabeko hitzak gelditzen dira, baina zerrenda ez da oso luzea. X.
Bilbaoren (Hualde eta Bilbao 1992) hiztegian agertzen direnak hauexek dira:

(18) dgirin, artési, dusi, bélarri, bille, Biskai, ddndarres, égi ‘verdad’, gdngil,
génora, gariko ‘vestante’, ifirri, iribiotu (agian kausatibo zaharra?), izxédon,
kankdrro, karvdmarro, kdskagarra, lapiko, ldpotzara ‘tipo de cesto’, malliki,
mdmarro, matrdlla, drrotz ‘aguja’, osila, otzdra, pervetxiko, sébor, sarrdntza,
stinde, 1xistu, ikondo, isaba (ugazaba).

Agian hauvetariko batzuk atzizki fosilizaturen bat daukate; batez ere hiru eta lau
silabadunak, hipotesi nahiko orokor batean euskara zaharrean morfemek ez bait
zeuzkaten bi silaba baino gehiago, J. Lakarrak gogora ekartzen didanez (cf. Lakarra,
prestatzen). Bestaldetik jakin behar da hitz hauen azentuketa markatua arrunta den
ala ez beste hizkeretan. Dena den, onddarra ez da handiegia.

Laburbilduz, garai bateko mendebaldeko euskarak ez zeukala azentu bereizgarri-
rik eta azentua talde prosodikoaren azken silaban erortzen zela beti proposatu dugu.
Gaurko azentu bereizgarriak bi iturburu ditu. Lehenik, hitz elkartuetan eta antzeko
egituretan azentu nagusia lehen osagaiaren azken silaban jartzen zuen arau bat sortu
zen: itdr#bury, sagdrriak, adibidez. Bigarrenik, latinezko eta erromantzezko mailegu
askok beren jatorrizko azentua gorde zuten: sékula, aizkéra, adibidez.

Orain, beste hizkeren datuak hipotesi honekin elkargarriak diren ikusi behar
dugu. ,

Hasteko, Mendebaldeko azentuaren eremuan aurkitzen ditugun diferentzia naba-
ri batzuk berrikuntzatzat har ditzakegu. Mendebaldeko hizkera batzuetan, azentua
atzizki jakin batzuk baino bi silaba lehenago agertzen da: géxonak, apirtuteko, adibi-
dez, eta ez gixdnak, apurtiteko, beste lekuetan bezala. Hau da, atzizki aurreazentua-
tzaile batzuek azentua beste silaba bat ezkerralderantz mugitzen dute. Fenomeno
honetan askotan silaba kopurua kontutan hartzen da eta gainera bakarrik testuingu-
ru motfologiko jakin batzuetan gertatzen da mugimendu hau. Adibidez, Markinan
ezkerraldeko mugimendua absolutibo pluralean gertatzen da: gixonzk, baina ez ge-

(7) J. Lakarrak (a.k.) *ber-*eze-de(na) > berzte > beste, bertze proposatu du.
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nitibo pluralean: gixdnen eta ez *gixonen. Gainera hizkera honetan araua ez da aplika-
tzen erroa hirusilabaduna denean: alébak eta ez *4labak. Getxon pluralean ez dago
azentu mugimendurik eta gisdnak esaten da, baina partizipio inperfektiboan badago
mugimendua: apdrtuten edo dpurtzen, ibilliten edo #bilten. Zeberion eta Arratian /tu/-z
bukatzen diren partizipioek jasotzen dute mugimendua baina beste partizipioek ez,
etabar. Prozesu honen baldintzak tokitik tokira hain desberdinak izanik, berrikuntza
bat dela ematen du. Arau honek gehigarrizko konplexutasun bat sartzen du fonolo-
gian. Gainera ezkerralderanzko lerraketa honek ahalezko bereizketa kopurua murriz-
ten du. Hizkera jakin batean menditik eta lékutik (eta mendirik azentugabea) bereizten
badira azentuaren aldetik, eta beste batean ménditik eta lékutik aurkitzen baditugu,
patroi berberarekin, bigarren egoera honek berriagoa izan behar du.

Aldakuntza radikalago bat Lekeitioko hizkeran sortu zen. Hizkera honetan mot-
fema markatu guztiek, erroek nahiz atzizkiek, azentuazio paroxitonoa eragiten dute;
hau da, azentua hitzaren azkenaurreko silaban jartzen dute (kasu ez markatuan
petpaus fonologikoaren azken silaban erortzen da). Morfema markatuak Gernikan
markatuak direnak dira gehien batean, baina beren efektuak guztiz ezberdinak dira
(ikus Hualde 1990; Hualde, Elordieta eta Elordieta 1993, 1994):

(19) Lekeitio

/on-"en-a/ onéna (‘hoberena’ edo ‘hauena’)
/on-"en-ari/ onendri

Isagarr-"ak/ sagdrrak

/on-"en- "ak/ onénak

/ederr-"en-a/ edervéna

/ederr-"en-a-ri/ edervendri

/saspi-'garren-a/ saspigarvéna

/saspi-'garren-"ak/  saspigarrénak
/txakurr-'en-‘ari/  txakurvendri
/bilbo-"tarr-"ak/ bilbotdrrak
/kénpo-"tarr-"ak/  kanpotdrrak

Hitz elkartuetan ere, azentua azkenaurreko silaban aurkitzen dugu eta ez bi
osagaien mugan: buruandifa, burnandifdri, etab.

Modu honetan Gernika/Getxoko sisteman egiten diren bereizketa asko Leketion
galtzen dira. Esate baterako Gernika/Getxoko zxaksirrenari ‘al de los petros’ edo ‘a los
de los perros’ eta txakurrénari ‘a los del perro’, berdinak dira Lekeition: biak txzkurre-
ndri. Beste hizkeratan ere erro markatuetan azentua azkenekoan ezezik, beste edozein
silabatan eror daiteke: sékula, doméka. Lekeition oposaketa hau ez da posible. Dudarik
gabe Lekeitiokoa berriagoa da Gernika/Getxoko sistema baino. Hori garbi dago
maileguen tratamendua kontsideratzen badugu. Getxon azentua askotan jatorrizko
lekuan mantentzen den bitartean, Lekeition hau ez da gertatzen. Aldakuntza histori-
ko baten ondorioz, azentu markatu guztiak azkenaurreko silabara mugitu egin dira
eta azentuazio araua aldatu egin da, modu honetan esistitzen ziren oposaketa batzuk
neutralduz. '

Eskualde askotan (Markinaldean, Bergaran, Zeberion, etab.), azentu ez-markatua
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azkenaurreko silabara mugitu da. Badira beste diferentzia batzuk mendebaldeko
hizkeren artean, baina hemen ezin ditzakegu denak kontsideratu. Nolanahi ere,
aurkitzen diren diferentziak problema handirik gabe esplika daitezke, nahiz eta
batzutan garrantzizkoak izan fonologia sinkronikoaren aldetik.

2.3. Ikuspuntu sinkronikoaren aldetik, gure Mendebaldeko eta Etdialdeko ere-
duak eredu desberdinak dira, azentu arau arras desberdinak batituzte. Diakroniaren
aldetik, aldiz, bi ereduen arteko lotura ezin garbiagoa izan liteke zenbait kasutan,
aldakuntza gure begien bistan gertatzen ari baita. Hizkera batzuetan (Azpeitian,
adibidez), gaurregun hiztun zaharrek mendebaldeko tipoko azentu sistema bat era-
bili arren, hiztun gazteek azentua bigarren silaban jeneralizatu dute (edo jeneraliza-
tzen ari dira). Dena den, beste zenbait lekutan azentua bigarren silaban jartzen duen
araua zaharra izan daiteke. Bidasoako hizkeretan zaharra da, dudarik gabe. Azentu
markatugabea paroxitonoa den hizkeretan, horrelako aldaketa bat nola gerta daite-
keen ikustea ez da zaila, hitz hirusilabadunak (arruntenak: gizéna, txaksdrra) ambi-
guoak baitira arauaren norabidearen aldetik. Noski, norabide aldaketa honen
ondorioa azentu bereizketa askoren galera da. Hala ere, hitz-erroa markatua bazen
eta azentua lehen silaban bazeraman, bere markatutasuna mantentzea posible da.
Halaber, atzizki aurreazentuatzaileen azentuzko ezaugarrien betrinterpretapena get-
ta daiteke. Adibidez, Mendebaldeko ereduan /-en/ superlatiboa aurreazentuatzailea
da eta dnena, edérrena eta ikusgarriena hitz markatuak dira. Azentu araua aldatzen
bada, azentua bigarren silaban finkatuz, ikusgarriena > ikdsgarriena aldaketa espero
dugu. Aldiz, drena hitzak bere azentua manten dezake, baina sistema berrian honen
azalpena izango da /-en/ atzizkia azentu eremutik at geratzen dela. Hizkeran atzizki
batzuekin azentua atzeratzen bazen (adibidez, gizonzk) fenomeno honen berrinterpre-
tapena gerta izan daiteke, Gipuzkoako ekialdeko hizkera batzuetan gertatu den
moduan.

Ofiatiko hizkerarako badaukagu hiztegi azentudun bat, Izaguirrerena (1970).
Hiztegi honetako datuen arabera, badirudi Mendebaldeko sisteman aurreazentua-
tzaile diren atzizki batzuek Ofiatin azentuera markatua (lehen silaban) eragiten dutela
erroa silababakarra denean: bdlizegixa, métzeixa; biltzagua, métzaua; biltzena, métzena;
bigarrena. Hitz markatuen artean mailegu asko ere aurkitzen ditugu: dingeru; dnima,
dnimia; drbola, drbolia; dntzar, dntzarva; bibora, bike, bikia; déinporia; kile, kilia; lége,
légia; séru, sérua, siku, sikua; s6ka, sokia; médikua; sékula.® Noski, maileguen “markatu-
tasuna” galdu da azentua hitzaren lehendabiziko silaban erortzen ez bazen. Mende-
baldeko hizkeretan azentua lehen silaban daukaten beste zenbait hitz Ofiatin ere
markatu bezala agertzen dira. Adibidez, /4tze/, /durre/ eta beste lekuzko hitz batzuk
markatuak dira: dtzia, dizekalde, dtzera, dizerabide; durria, durratziak, durrekalde; gdin-
beria, gaifiitikuak; gdifietik. Egun-izen batzuk ere markatuak dira: dstelena, mdirtisena,
bguena, zdpatua (baina egudstena, doméeka, markatugabeak Ofiatiko sisteman). Datu
hauek Mendebaldeko sistemarekiko lotura erakusten dute. Ez dut uste datuen alde-

tik problema haundirik dagoenik proposatu dudan garapen diakronikoa onartzeko
lotura historiko bezala.

(8) Mailegu zahar hauetariko batzuek azentua galdu dute Mendebaldeko hizkeretan, aldiz.
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2.4. Hondarribian, Ofiatin bezala, azentua ez da inoiz zenbaki/kasuzko atzizkie-
tan erortzen, azentu eremutik kanpo gelditzen baitira. Azentua erroaren azken sila-
ban erortzen da kasu markatugabean; baina, erroak hiru silaba edo gehiago baldin
badauzka eta bokalez bukatzen baldin bada, azentua erroaren azkenaurreko silaban
erortzen da. Hurrengo adibideak Hondarribikoak dira (ikus Hualde eta Sagarzazu
1991): drrari (sg), drrakeri ‘(pl), a los gusanos’, katdari (sg), katiiakeri (pl), laginari
(sg), laginakeri (pl), txistuldriyakeri (pl), beldrriya, matxapéia, giltzurdifia, ostegin, kaz-
kalabdrra. Tkusi dugunez, Bidasoako hibai-arroaren beste lekuetan, aldiz, azentua
bigarren silaban jartzen da. Noski bi sistema hauen arteko diferentzia erro luze
samarrekin ikus daiteke bakarrik.

Eman ditugunak arau orokorrak dira, baina badira arau hauetaz landa geratzen
diren hitzak; hau da, salbuespen lexikalak. Salbuespenetan, Mendebaldeko hizkere-
kiko bat-etortzea nabaria da. Ondoko hitzek azentu markatua dute bai Hondarribian
-eta bai Gernikaldeko eta Mendebaldeko beste hizkeretan ere:

(20) Erro markatuak
Hondarribia Arratzu (Gernika)

bdsua bdsoa (‘'vaso’)
t6kiya tikiZe

béstia béstie

librua librue
durrera éurrera
dtzera dtzera

féndia Jéntie
kdnpora kdnpora

Mendebaldeko eta Ofiatiko sistemetan bezala, Hondarribian oso itxura zaharreko
maileguak aurkitzen ditugu hitz markatuen artean:

(21) Hondarribia Ofiati

dénbora dénpora, dénporia < témpora
miiskillu < midsculu(m)
lore, loria Iora, l6ria < flore(m)
Jku, jokna Joku, jokua < jocu(m)

Zoritxarrez, ez daukagu oraindik hizkera honen hiztegi azentudunik, baina daki-
danez mailegu askok gorde egin dute jatorrizko azentukera.

Mendebaldean eta Ofiatin bezala ere, atzizki batzuk azentu eremurtik kanpo
gelditzen dira; haien artean, konparatiboak:

(22) Hondarribia Arratzu

béltzagua bdltzawa
garbiyagua garbifawa
béltzena baltzena

Dena kontutan hartzen dugunean, garbi dago gure Mendebaldeko, Ekialdeko eta
Hondarribiko/antzineko Lapurdiko kostaldeko azentubideek funtsezko batasun his-
toriko bat erakusten dutela, nahiz eta gero arau sistema desberdinak garatu. Hala
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ere, lotura historiko zehatzak ez daude beti garbi. Mendebaldeko azentubidetik
Erdialdeko sistemara (hots, azentua bigarren silaban) nola iragan daitekeen ikusi
dugu. Dudarik gabe, aldakuntza hori nahiko berria da Gipuzkoako leku askotan.
Baina Bidasoako eskualdean azentua bigarren silaban jartzen duen arau oso zaharra
izan daiteke. Hain zuzen, aipatu bezala, Mitxelenak (1958, 1985) arau berau propo-
satzen du antzineko euskararako, hasperenketaren datuak azaltzeko. Azentubide ber-
dintsuak dauzkaten hizkeren arteko harremanak historikoki nahiko korapilatsuak
izan daitezke, beraz.
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Euskal toponymia eta dialektologia

ALFONSO IRIGOYEN

(Deustuko Unibertsitatea)

Agur jaunandre bihotzekook:

Duela zenbait denbora egun hemen zuen autrean aurkeztatzen dudan ponentzia-
ren hurrengo laburpen hau igorri nuen neure parte hartzea baieztatu ondorik:

«Euskal Toponymia eta Dialektologiaz mintza nadin eskatu zaidanez gero aurre-
tik oharren bat edo beste egin beharrean aurkitzen naiz:

»a) Euskal Toponymiaz hitz egiterakoan, beste edonongo Toponymiaz hitz egi-
ten denean bezala, beharrezkoa da kontuan har dezagun hura garai desberdinetako
stratifikazioz osaturik dagoela, eta horrezaz gainera lekuizenak berak era bat baino
gehiagoko iturrietan sorturikoak izaiten direla, eta, orokorki ikertzen hasten gare-
nean inoiz argitasunen bat erdiets badezagu pozik geldi gaitezkeela, zeren arlo
honetan ilunguneak gehiago izaiten baitira argiguneak baino. Hala ere, Topony-
miak, Anthroponymian edo antzeko den beste iturriren baten oinarriturik ez dagoe-
nean, badu arlo bat deskriptivoa dena, eta izan ere, berezkoa denez, holakoetan
leku-izenak hiztunen berbetamodua erabilirik formatu izan ziren, eta arrazoi hotre-
gatik berberagatik transparentzia handiagoa edo tipiagoa erakus dezakete, batzutan,
evoluzio phonetikoagatik ilungunez beterik gelditu izan direnean, haien iturria des-
kubritzea zuzen eginiko lanaren ondorio bestetik izaiten ez dela. Batez ere horri
diogu hemen kasu egingo, eta besteari phonetikaren aldetik baizik ez zaio helduko,
hala behar denean.

»b) Guzti honek, ene eritzian bederen, ez du erran nahi euskarak garai zaharretan
zukeen oinarrizko batasun gero neurri baten bereiztera makurtu dena gogoan hartu
behar ez denik, eta bere neurri egokian ikertu behar ez denik, hain zuzen ere
ikuspegi orokor hori beharrezkoa baita beste arloa behar den moduan tratatzeko.
Ezaguna da, alabaina, eritzi desberdinak korritu izan dutela orain baino lehen, eta
delako batasuna zalantzan jarri izan duen ikertzailerik ere ez dela falta izan. Ene
ustez, ostera, orain baino lehen borogu zehatzak emanik izkribatu izan dudanez,
euskararen oinatrizko batasun zaharra ezin ipin daiteke zalantzan. Toponymia zaha-
rreko zenbait datu ere uste dut ez daudela horren kontra. Bizkai(a) toponymoaren
hedadura bera, konparazio baterako, egungo eguneko Euskal Herria baino eremu
askozaz zabalagokoa da. Berdin gertatzen da Arbe toponymoarekin ere, bigarren
elementu den -fe lurrari dagokiola, —posizio enklitikoan ez dagoenean bebe.—
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»Zertan erranik ez dago badirela aspaldidaniko bereizkuntzak ere. Baina lan
honetan, bereziki, euskaldunen arteko hizkuntzan historian zehar garaturiko To-
ponymia gardenaren zenbait bereizkuntza geographian zehar sortu izan direnak iket-
tuko dira, batzutzan bereizkuntza horiek berriago direla borogaturik.

»Toponymia ondorio historikoa denez gero, dimensio geographikoaz gainera
historikoa ere kontuan hartzea ezinbestekoa da».

Euskararen batasun jatorrizkoa

Goazen bada aipaturiko guzti hori garatzen:

1. Laburpeneko b) puntuan aipatu den bezala, euskararen batasun jatorrizkoa
dudatan jarri izan duen bat baino gehiago izan da orain baino lehen. G. Lacombe
izan zen gaiari abiada eman ziona, zeren hurrengo hau baitio: “Il suffirait peut-étre
de distinguer deux grands groupes dialectaux: le biscayen (que ’on pourrait appeler
aussi basque occidental) d’'un cbté, et de 'autre cdté tous les autres dialectes (guipuz-
coan, dialectes de la Haute et de la Basse-Navarre, labourdin, souletin)”.! C. C.
Uhlenbeck urrunago joan zen, ordea, zeren Bizkaiko euskara beste hizkuntza bat
izan ote zitekeen, denboraren buruan bereizkuntzak gutitu eta ezabatu ahala bestee-
tara hurbildu dena adieraztera heldu baitzen. Mitxelena bat besterik ez dela pentsa-
tzearen alde agertzen da, ordea: “El vizcaino es, por lo tanto, un dialecto vasco a
secas, es una entre varias ramas, por usar la imagen atboriforme familiar, no una
entre dos”.? ,

2. Ni neuror ere “Algunas cuestiones relacionadas con la [j] en lengua vasca”
delako artikuluan, 18-19. or.,? hurrengo ondoriootara heldu nintzen Euskal Herri
osoari zegozkion zenbait puntu ikertu ondoan: “En lab. fedez dukeien arren, ‘a pesar de
que tenga fe’, cfr. Etcheberry, Test. zabarr., 1874, p. 263, no es plural, es decir, que
estamos ante la flexién verbal duke miés el elemento nominalizador -en, usada de la
misma manera que Dechepare en 1545, pues en tal supuesto recibiria el pluralizador
-t¢, cuyo uso, normal también en b.-nav., llegaba hasta el 4rea de influencia de la
tierra de Pamplona, pero que no existe ni en suletino ni en roncalés, y con el lapsus
de la franja que en un sentido general llamaremos navatra, la cual se introduce en
Guipiizcoa, pero que no ocupa la parte occidental de Navarra, tampoco en las hablas
propiamente guipuzcoanas, —salvo algunas interferencias—, ni en vizc., en las
cuales reaparece més o menos la situacién oriental en cuanto a este uso se refiere,
—el vizc., como el sul., ronc. y algunas hablas navarras, no emplea normalmente
-te—, es decir, que, hay 4reas laterales coincidentes que se ven cortadas por un gran
pasillo que va de norte a sur”.

(1) “La langue basque”, cfr. A. Meillet et Marcel Cohen, Les Jangues du monde, Paris 1924, 319-326. or., ikus 320.
or. Bada 1952 urteko edizioa ere.

Rosa Miren Pagola bere tesiaren lehenengo tomoaren parte baten Euskal dialektologiaren historiaz mintzatzen
da, eta honezaz hainbart gai biltzen du. Tesia 1990-garreneko urtarrilaren 25-ean irakurri zen Deustu-ko Universita-
tean ni ere tribunalaren artekoa nintzela, eta bere titulvua da: Exskal Atlas linguistikorako ekarria: Fonetika galdekizuna
eta haren evabilpena: Datu bilketa eta kartografiaketa Nafarroa-ko zenbait lekutan.

(2) L. Michelena, “Lengua comun y dialectos vascos”, ASJU, XV, 299. or.

(3) Tkus ene De re philologica linguae uasconicae 11, Bilbao 1987, 1-38. or. (II. Euskal mundu bilczarra / 1T
Congreso mundial vasco, “Lengua vasca”, del 31 de agosto al 4 de septxembre de 1987 en Estudios Universitarios y
Técnicos de Guipizcoa (E.U.T.G.), Donostla-San Sebastidn).
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Eta aurrerago, Ifarraldetik Hegoaldera Nafarroa zeharkatzen duen gunea salbu
utzirik, Zuberoa-ko muturrean hasi eta Bizkaiko beste muturreraino doan morpho-
logiazko phenomeno zahar bat aipatzen dut, beste puntu batzuren artean, 27. or.:
“El plural del sul. zira, ‘eres, vos sois’, —se prescinde aqui de zirade—, hizo ziraie,
‘vosotros sois’, reducido después a zirie, lo que se corresponde con el vizc. comiin y de
Echarri Aranaz zarie, retrotrayéndose obviamente a *zaraie, cuya forma es, ademds,
necesaria para explicar zarai, de Ofiate, —zadai en Olazagutia y Ciordia—, pasando
a zai, por caida de -»- intervocdlica y reduccién de vocales del mismo timbre, en
Burunda y Larraun. Moguel en Peru Abatca tiene zaree: ni bafio obiac zaree, ‘sois mejor
que yo’, sin [7], p. 56”.

Horri eraskin gisa hurrengo hau ipini nion argitaratzerakoan, 30 or.: “En relacién
con el epigrafe §2 debo afiadir que, segin informacién que he recogido de la joven
Yolanda Olasagarre, en la localidad navarra de Arbizu dicen zubwek etor zaaie, ‘voso-
tros habeis venido’, cuya flexién verbal, zaaie, supone un zaraie con caida de -r-
intervocilica, lo que confirma la existencia de un prototipo semejante al de la forma
ziraie, no necesitando asterisco. Asimismo emplean ekarri [d]uzubie, ‘lo habeis trai-
do’, junto a ekarri [d]ubie’, véase §17”.

Guzti honek erran nahi du oinatrioinarrizko morphologiari dagozkion zenbait
isoglosa Zuberoatik Bizkai ta Gipuzkoa-raino datozela, Eguzkialdetik Mendebalde-
ra, Nafarroa-ko erresumaren gunean Ifarraldetik hasirik, Lapurdi barne, Hegoalde-
raino, Irufie inguruetaraino bertaraino heltzen den ardatzean duen etena gora behera.

Euskal toponymiako stratifikazio zaharrak: Arbe-ren kasua

3. Beraz, euskarak, denboraren buruan bereiztenbereizten joan den jatorrizko
egoitza komuna izan baldin badu, eta hala dela uste izaiteko ez dut uste kontrako
arrazoirik dagoenik, Toponymian ere horren ondorioa aurkitu beharko genduke.
Ikus dezagun: Duela bost urte lan bat aurkeztatu nuen Rikardo Zierbidek eskaturik
Donostian Euskal Herriko Unibertsitatea-Universidad del Pais Vasco delakoak pres-
taturiko V Udako kursuetara hurrengo titulua daramana: “Cuestiones de Toponimia
vasca circumpirenaica”, eta bertan Pyrenneo hegal bietako Toponymia deskriptivo
euskal jatorrikoa datekeena ere ikertzen dut, nahi-ta-nahi-ez normalean oso zaharra.
Han, egungo Euskal Herritik kanpora, honelako ereduak ditugu:

Arbe toponymoa Huescan eta Gaskoinian agertzen da, eta behin bederen Arbes
artikuluduna ere bai, Bizkaiko, Araba- ko, Gipuzkoa-ko eta Nafarroa-ko hainbat eta
hainbat Arbe eta Arbea formen erara, eta Ifarraldean ere Urdifiarbe delakoak — Urdia-
rue 1072 urtean—, arbe du bigarren elementutzat. Hara nola: Sierra de Arve, ‘Arbe
mendi-serra’, Torla Boltafia-koan; Planas d’Arbes, Torla Boltafia-koan, agian plural
romanikoa duela; Campodarbe, Boltafia-n, hau da, ‘Arbe zelaia’; Molino de Arbea,
‘Arbea errota’, Bolea Huesca-koan; eta bada Historiaren aldetik oso ezaguna den
Sobrarbe ere, X1 mendean Superarbe modura agertzen dena, Supercesaraugusta bezalatsu,
hau da, ‘Arbe gainekoa’;? Castétarbe, ‘Arbe gaztelua’, Orthez inguruan;> Arbes, Sevig-

(4) Ikus ene liburu En torno a lz Toponimia vasca y circumpirenaica, Bilbao 1986, “Cuestiones de Toponimia vasca
circumpirenaica”, 173-306. or., § 33, 201. or.

(5) Ikus hurrengo mapa: “Pau-Bayonne, 1: 100.000”, Institut Géographique National, Paris 1984.
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nacq-Meyracq-en ifar eta este aldera,® agian Huesca-koaren typokoa; Arbéosz, (HP,
arr. Argelés, ct. Aucun), ene eritziaren arauvezko hypothesian lehenengo elementua
Arbe baitateke, toponymoaren etymologia ez baita inola ere explikatu behar, Rohlfs-
ek egiten duen bezala, Arvenius pertsona-izen erromatarren denborakoa oinarritzat
harturik, eta -ds suposaturik berrekailutzat, amaiera -o5z baita, eta ez -os —beherago
ost(e)-rena ere aipatzen da, eta baita “1547 est, Laruns, Parc national des Pyrénées”
delako mapan agertzen diren euskal toponymo batzuren berri eman ere, bertan
Arbéost ere agertzen baita—;’ eta abar. Ezaguna denez Leire-ko dokumentazioan
1104 urtean horren etymologia emaiten da latinez: ‘petra super petram’ —In termino
de uestra Uillatorta, in loco qui dicitur Arbea, id est petra super petram (1104, Leire, dok.
208)—2 hau da, literalki ‘harria harriaren gainean’, eta kontuan izanik toponymia
zaharrean zeharo normala dela -be azken elementua ager dadin gaztelaniazko ‘suelo’
adierazteko, ‘suelo pedregoso’ modura itzul genezake egungo egunean. Horretara
Sagarbe, “labrantio de Franco”, Araban, cfr. Top. alav.,” gaztelaniaz ‘suelo del manza-
no o de los manzanos’ da, eta Ifarraldeko Harizpe, edo Bizkaiko Arespe, ‘suelo del
roble o de los robles’, eta Inchanrbe, “1724, barrio de Ibarra”, Top. alav., Araban,
‘suelo del nogal o de los nogales’, eta Artabe, Bizkaiko eta Gipuzkoa-ko baserri
batzuren izen moduan agertzen dena, ‘suelo de la encina o de las encinas’. Madari-
ren kasuan konposizioko erregelen araura Madalbe egiten du, ikus baserri-izena
Busturian, Fog. 1704.10

4, Leire-ko dokumentazioan bertan bada Nafarroa-rako ez in Arrigu de Arbe, unam
uinean (1032, dok. 23); Senior Sancii Fortunii de Arue (1091, dok. 135), eta abar.
Bizkairako ikus: Arbe, baserriak Busturian eta Bermeon, Fog. 1796; Arbea, Arrazo-
lan, Fog. 1798. Gipuzkoa-rako ikus Nom. Guip.:\! Arbea, basetria Aian; Arbea, Arbe-
azpicia, eta Arbe-garaicoa, Zestoan;, Arbe, baserriak Aretxabaletan, Azpeitian eta
Mondragoen; Arbelus, Abaltzisketan, bigarren elementutzat e/uss duela, gaztelaniaz
‘umbria’. Araba-rako ikus Top. alav.: Arbe “término de Vicufia”; Arbes, “1735,
labrantio de Pefiacerrada, 1566, pefia en mojonera Marquinez, 1700, labrantio en
Ciriano y Mendiguren”; Arbia, “arroyo de Arlucea”; eta bada Arbetegui ere, “1849,
término de Marquinez”, -¢g7 ondorik duela. Nafarroa-rako Arbes, Iza: 1625 urt.,
Ochobi, 246. or.; Arbea, Iza: 1599 urt., Erice, 149. or.;'2 Arbes, Galar: 1628 urt.,
137. or.; Arbe, Arbecoa, ermita, Galar: 137. or.!3 Rikardo Zierbide-k Arbes biltzen du
Ega ibarrerako, “facero de Legaria y Piedramillera, sito bajo una gran roca”, baina ez

(6) Tkus hurrengo mapa: “1546 est, Arudy, 1:25000", Institut Géographique National, Paris 1986.

(7) Gerhard Rohlfs, “Sur une couche prerromane dans la toponymie de Gascogne et de I'Espagne du Nord”,
RFE, XXXVI(1952), eta gero hurrengo honetan bildu dena: Studien zur romanischen Namenkunde, (Studia Onomasti-
ca Monacensia), Band I, Miinchen 1956, § 30, 56. or. “Béust (BP, arr. Oloron, ct. Laruns)” ere, § 74, 60. or., zaku
berean sarczen du. Ikus baitaere ene lan aipatuberrian § 34, 202. or.

(8) Angel J. Martin Duque, Documentacion medieval de Leire (siglos 1X a X11), Pamplona 1983.

(9) Gerardo Lépez de Guereiin, Toponimia alavesa, seguido de mortuorios o despoblados y pueblos alaveses, Bilbao 1989.

(10) Libro que comprende la Fogueracion antigua del aiio 1704. Extractada del vegistro de su vazin, y la nueba executada
en virtud del Decreto de Junta Xral, de 19 de julio del arto pasado de 1798. Biblioteca de la Diputacién de Vizcaya. Baina
hemen zuzenean Gernikan dagoen garaiko dokumentazio-tik atereak dira emaiten diren daruak.

(11) Nomencldtor de la provincia de Guipsizcoa, después del afio 1857.

(12) José Maria Jimeno Jurio, Toponimia de la Cuenca de Pamplona, Cendea de Iza, Bilbao 1990.

(13) José Maria Jimeno Jurio, Toponimiza de la Cuenca de Pamplona, Cendea de Galar, Bilbao 1987.
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dut uste “bajo la piedra” denik haren itzulpen zehatza, hala baitio, eta 1784 urterako
“otra pieza en Arbea” jasotzen du, “Libro de apeo y fundaciones de Legaria”.14

TIkusten denez isoglosak Bizkaiko punta baten hasirik Huesca-n zehar beste alde-
ko mururreraino heltzen dira, Gaskoinian ere sarturik.

Hemen ez dira azaltzen harri hitza duten bestelako toponymo ugari agertzen
direnak. .

Euskal toponymiako stratifikazio desberdin haitz hitza daramatenak

5. Jakina, -be elementua euskarazko behe zaharragotik heldu da, ikusten denez
posizio enklitikoan dagoenean edonon era berean laburtu dela, eta laburtu ere franko
goiz. Hala ere Bizkaian batzutan zeharo laburtu gabeko bat edo beste ere agertzen
da, ikus zenbait Axpee, Fog. 1704, egungo egunean Axpe direnak, eta Uribei, Muniti-
bar-ko baserri-izen forma mantendurikoa, baina hala ere Igorren Uribi, Fog. 1798,
Uribe-ren antzera,!> Uribasterra ere agertzen dela herri berean, Fog. 1704. Era berean
badira la calle de Zaldubey | la casa de Zaldubey Natxituan, Fog. 1704; eta Urtubey,
baserria Arratzun, eta Urtubey, baserria Kortezubin, Fog. 1704, egungo egunean
Urtubi moduan ezagutzen direla biak, eta erdarara itzulirik honelatsu lirateke: ‘(el)
suelo, (la) tierra de Fortun’; eta laburturiko gehiago ere agertzen dira, hala nola,
Urtubiaga eta Urtubiaga de abajo, azkenengook - aga berrekailu toponymikoz horni-
turik, Ea aldean; eta baita ere Chertubi, Arratzun, Fog. 1704, txertu + -bleli, gaztela-
niaz ‘terreno de drboles injertados’; eta Loybe eta Loybegana, Mendexan, Fog. 1704;
Loibe, “1652 Loybea”, Ataunen,'® lohi + -be, alde batetik, baina Loibi la de aca, eta
Loibi la de alla, anzoa Barakaldon, Fog. 1796, -bi laburtua duela eta ez -be. Azkenen-
go typokook, alabaina, stratifikazio berriagokoak lirateke, [j] eta artikuludun bebez >
*heiea-tik erakarririkoak, itxura guztien araura, kontuan hartzen baldin badugu Arbe
typokoak, isoglosetarik ikus daitekeenez, oso zaharrak direla,!” —Axpee ere bai,

(14) Ricardo Ciérbide, “Notas de Toponimia comparada: El valle de Ega y la comarca de la Oliva”, I Onomastika
jardunaldien.agiriak, Toponimia, (Gasteiz, 1986-ko apirila), Bilbao 1991, 123-127. or., nota 111.

(15) Rikardo Zierbide-k Ega ibarrerako Iribiz emaiten du hurrengo hau dioela: “Iribiz (Leg.). Término extenso
que comprende desde el niicleo de poblacién hasta la muga con Ancin. Tratdndose de la terminacién -biz sefiala
Michelena que puede ser ‘una adaptacién del latin viz, del cual bide serfa un derivado’ [Apell. vasc., n° 160, (Vinson,
RIEV 111, 354) aipatzen duela]. Pero en este caso la forma Yribea [1599] documentada con anterioridad a Iribia
[1633] descarta esa posibilidad”, cfr. Ricardo Ciérbide, “Notas de Toponimia comparada: El valle de Ega y la
comarca de la Oliva”, I Onomastika jardunaldien agiriak, Toponimia, (Gasteiz, 1986-ko apirila), Bilbao 1991, 123. or.,
era 115-116-117 notak. Ikus baita-ere Luis Michelena, Apellidos vascos, 3" edizioa, San Sebastidn 1973.

(16) Juan de Arin Dorronsoro, “Contribucién al estudio de la toponimia (Ataun)”, BAP, XXV (1969), 471-516.
or., 494. or.

(17) Bee + a > beia, bide + -a > bidia bezalatsu. Ez da ahantzi behar, hala ere, beiti(a) formaren kasuan -#i
berrekailua bei- oinarrian dagoenari itsasten zaiola. Bereziki Orozko eta inguruetako toponymian bebe formak, posizio
enklitikoan ez dagoela, bicko(2) egiten du baserri-izenari eransten zaionean, beste alderdi batzutako beko(z)-ren ordez,
agian bebe delakoa, -b- galdu ondoan -e¢ bien artean [j] bat garaturik, ondorio horretara heldu zelako. Horren antzeko
zerbait gertatu zatekeen, noski, bidea | bideetan erako formen ordez bidia | bidietan erakoak erabiltzen dituztenen
arteko aurreko hiztunetan, -¢- eta -a- ren artean [j] bat garatu baitzatekeen. Orozkon bettan, ordea, berbetan biekoa
emaiten bada ere —< *heiekoa dela prototypoa—, bidea erraiten dute, eta beste leku batzutan bidia egiten badute ere
denbora berean bekua.

Mallabia toponymo ezagunean ere, azkenengo -« artikulua izanik Mallabiko, Mallabira, eta abar, erara deklina-
tzen dela, eta ez Mallabeko, Mallabera, eta abar, gauza bera dugu, zeren herri berean Mallagaray, Mallagaray de suso,
Mallagaray Vidarte, Mallagoia, eta Mallea, < malla izen arrunt terrenoaren formarekin zer ikusia duena + -g,
baserriak agertzen baitira, Mallavia, Mallavia aldea, eta Mallavia barrena —1796-koan Mallabi varrena— direlakoez
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baina honezaz geroago mintzatuko naiz—, eta -pe berrekailuduna ere, txistukari
baten ondorik agertzen ez baldin bada, berriagokoa litzateke, ikus Arrupe, ‘suelo del
barranco’, Erefio-ko baserria, Bizkaian, Fog. 1704, izan ere zulo antzeko baten erai-
kia, eta badira izen berekoak Gipuzkoan ere, bat Abaltzisketan, eta beste bat Tolo-
san,'8 edo Sarrikota-pia Harraldeko herri ezaguna.

6. Busturian ere bada Axpe bat, Fog. 1704, San Millan-go kartularioan XI men-
dean Izpes erara agertzen den berbera: cui vocabulum est Sancte Marie de Yzpea, subtus
penna, in territorio Busturi (1051, San Millan, dok. 151), latinezko itzulpen eta guzti.
Argi dagoela dirudi Bizkaiko euskaraz ere garai zaharretan Euskal Herri osoko haitz
forma zahar bakarrak korritzen zuela, eta geroagoko momentu baten azx izaitera
heldu zela, hasierako 5- aspiratua desagerturik eta aurreko i-ren eraginez txistukaria
busti-palatal bihurturik, bareitz > aretx delakoan ere gertatzen den bezala, —beste
leku batzutan (b)aritz—, edo leizar > lexar delakoan, —beste leku batzutan /izar—,
eta abar. Dirudienez XI mendean Haizpea > Izpea bihurturik zegoen, baina hala ere
geroago era berria nagusituko zen, Axpe berriztatua garaile aterarik, egungo egu-
nean, despalatalizazioaren eraginez, Aspe dela ahoskatzerakoan zabal dabilen forma.
Phenomeno berbera ageri da Errioxa-n Ojacastro aldeko Ezcaray forma oso ezagu-
nean, lehenago Izcarai dokumentatzen baita.!® Argi dago azkenengo formaren itu-
rrian dagoena Haizkarai, ‘Pefialta’, dela. Arrazoi berberagatik Bizkaiko Ispaster forma
ezagunean, Fog. 1798, egoitza zaharra gorde dela pentsa daiteke,?° eta jatorriz baitz
+ baster dukegula, ikus Bizkaian bertan typo bereko Larrabaster,?* Fog. 1704, Gamiz-
Fika-ko baserria, Fog. 1798, Axpe-koa, Fog. 1796, Sopela-koa, eta egungo egunean
kanpora begira ezagunago da azkenengo herri honetan dagoen Larrabasterra izeneko
hondartza, -z artikulua daramala. G. Lépez de Guerefiu-k Araba-ri dagokiola dio
gainera: Larrabaster, “términos de Oreitia y Erenchun”, Larrabasterra, “muy abun-
dante, sobre todo en la Llanada”.22

gainera, Fog. 1704. Bada, ordea, Ataun Gipuzkoa-koan Mallabe ere, cfr. Juan de Arin, BAP, XXV (1969), 476. or.
Nota bi gorago ikusi dugunez hau ez dator bat Mitxelena-k defenditzen duenarekin, eta konkretuki Ma/labia n° 160,
“bi suf. que aparece en »bi ‘vado’ y quizé en zubi ‘puente’, lbarbia, Iturbi”, —jarraian nota bi gorago ikusi dugun viz
latinezkoaren hypothesia azaltzen duela—, eta n® 312, “(h)ibi ‘vado’™, formetara igortzen du. Hala ere ene ustez
Ibarbia eta Iturbi, ‘(el) suelo, (el) terreno del valle o de la vega’, eta ‘suelo, terreno de la fuente’ modura ezer bortxatu
behar ez dela erraz-erraz explika daitezke.

Ofiatibia ‘(el) vado de Ofiati’ moduan explikatu izan dut orain baino lehen, eta Mitxelena-k ere “312.— (h)ib:
vado’ epigraphean sarturik zuen Apellidos vascos delakoan, baina formari dagokionez ‘(el) suelo, (el) terreno de Ofiati’
moduan ere berdin-berdin explika daitekeela uste dut orain, cfr. ene Sobre Toponimia del Pais Vasco norpirenaico, Bilbao
1990, 14.9, 47. or., eta La lengua vasca en relacion con la Antroponimia y otvas cuestiones medievales, 1983 urteko
abenduaren 7-an Gasteizen irakurririko tesi doktoralaren laburpen Euskal Herriko Unibertsitateak argitara emani-
koa, 33. or.

(18) Nomencldtor de la provincia de Guiprizcoa, después del afio 1857.

(19) Ikus I. Rodriguez de Lama, Coleccidn Diplomdtica Medieval de la Rioja (documentos: 923-1168), Logrofio 1976,
(1110, dok. 50): super uillam que nocitant Izcarai.

(20) Egungo egunean [pazter forman korritzen du euskaraz, lehenengo txistukariaren disimilazioarena legezko-
tzat hareu baitzen normalizazio egiterakoan eta bide-seinaleetan ere hala erabiltzen baita.

(21) Larre, konposizio edo derivazioko lehenengo elementua denean /arra- + baster. Bizkaiko euskaraz, gainera,
—eta badirudi Araba-koan ere hala zela—, azken posizioko -¢ vokala -z-rekin nahasten baita, /zrrz erraiten da, labe
eta Jaba formen artean gertatzen den bezala.

(22) Gerardo Lépez de Guerefiu, Toponimia alavesa, seguido de mortuorios o despoblados y pueblos alaveses, Bilbao 1989.
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Badugu, gainera, Bizkaian bertan, Yzcoitiz izeneko baserria ere, Fog. 1796, Di-
man, eta baita ere Yiscoa de abajo eta Yscoa de arriba, Mungian, Fog. 1704, Yzcoa
izkribatzen dela 1796-koan, haizko diminotivotik heldu dena. Beste alde batetik
bada, ostera, Ascoytia ere Markina-Xemein-en, Fog. 1704, beranduagoko stratifika-
ziokoa: atx + goitia > Axkoitia > Askoitia. Araban ere Ispea biltzen du Lépez de
Guerefiu-k “(Iglesia de ...), término de Tortura-Sierra de Badaya”, baina baditu hala
ete ¢ hasieradunak: Espe, “1426, monte de San Vicente Arana, barranco de Sabando,
1703, labrantio de Marquina”; Espes, “montes de Catadiano y Lubiano, barranco de-
Sabando, labrantios de Gamarra Mayor, Alecha, Yurre, Landa, Otaza y Audicana”;
Espeea, “1519, labrantio de Betolaza”, gorago ikusi ditugun Bizkaiko Axpee erakoak
bezala -pee duela berrekailutzat, -e¢ bikoitza laburtu gabe gorderik.

7. Geographian zehar, alabaina, (H)aitz(-), (H)azt- | (H)aiz-, (H)az- erakoak ere,
bere aldagarri ta guzti, agertzen dira txandaka, —Zuberoa aldean Bizkai eta ingu-
ruetako palatalizazio berbera duela ere bai, beherago ikusiko dugunez—, eta abar,
eta egungo eguneko Euskal Herritik kanpo Huescan eta Gaskoinian As- edo Az-
konsonante oklusivo baten aurrean, zeren hainbat toponymo Aspe eta Azpe formako
aurkitzen baita, Barranco de Aspe, Ansé Jaca-koan, eta Nevero de Aspe, Aisa Jaca-koan,

Azpe, Secoriin Boltafia-koan, eta Gaskoinia-n Aspe, Lahourcade-ko sudoestean, Gave
d’Aspe, Pas d'Aspe, eta abar.??

Araba: Haztz duten toponymoak

8. Araban ere Bizkaian bezalatsu Axpe eta Axpes erara agertzen da hainbat aldiz
G. Lépez de Guerefiu-ren listetan, eta inoiz despalatalizaturik Aspe eta Aspes ere bai:
Axpe, “1600, labrant{o en Izarra, 1703, labrantio en Ondétegui”; E/ Axpe, “término
de Arceniega, 1694, heredad de Elburgo”, erdal kontextuan emanikoa; Axpes,
“1476, labrantio de Yurre”, -z artikulua duela; Axpetz, “1587, término de Los
Huetos”, -etz pluralgilea duela; Aspe, “término de Nafarrate, id. de Letona, monte de
Zirate, caserio de Barambio, 1717, labrantio de Ondategui”; Aspes, “1716, labrantio
en Villodas, 1740, labrantio de Payueta, 1830, labrantio de Betolaza, monte de
Artaza de Foronda, término de Ullibarri Gamboa, camino y labrantio de Apodaca,
molino y término de Trespuentes”, -z artikulua duela; Aspebes, “1823, labrantio de
Yurre”, -be eta -z artikulua dituela; Aspera, “siglo XVIII, término mojonera de Los
Huetos-Mendoza, -etz pluralgilea duela; Aitzpeco- zumarra, ”mojonera Salvatierra-Al-
zania"; phonetikaren aldetik gutienez Aizpeko zumarra izan behar lukeela. Era berean
Axcana, “1702, labrantio en Amézaga de Zuya”, gain > gan duela bigarren elemen-
tutzat; Axcarate, “1702, labrantio de Zarate”, garate duela; Axpiribil, “1591, término
de Atauri”; Aspiribil, “1698, labrantio de Maestu, 1771, id. de Atauri”; Aspiribila,
“1607, pefia de Marquinez”; Espribila, “monte de Salinillas de Buradén”, aurrekoa
bezalakoa, ikus hurrengo datorren Espribilza; Espirbil, “1696, labrantio de Quejo”,
berdin; Aspiribilza, “17035, majada de Apelldniz”, -tz# berrekailu kolektivoa darama-
la, eta Espribilza erara ere agertzen da, “monte de Apelldniz”; Aispilpe, “1722, labran-

(23) Cfr. Alfonso Irigoyen, “Cuestiones de Toponimia vasca circumpirenaica”, En torno @ la Toponimia vasca y

circumpirenaica, Bilbao 1986, § 38, 206. or. Cfr. baita-ere Luis Arifio Rico, Repertorio de nombres geogrdficos. Huesca,
Zaragoza 1980.



216 ALFONSO IRIGOIEN

tio de Roitegui”; Aspilpe, “labrantio de Roitegui”, -pe ezaguna itsatsirik daramala,
eta - bil- nonbaitere bilibil > biribil-ekin zer ikusia dukeena; Axpurun, “1710, labran-
tio de Vitoriano, 1717, término de Abecia, 1787, camino de Cicujano-Leorza, barrio
de Retes de Llanteno”, buru duela; Axpururabidea, “1711, término de Larrea”, Axpu-
ru-va bidea syntagma eginik; Axpuro, “1495, término de Arceniega”, “1587, labran-
tio en Zuazo Cuartango”, -0 joera romanikokoa dutela; Axpurua, “1728, barrio de
Yurre, 1734, labrantio en Mifiano Mayor”; Axpurubea, “1803, labrantio en Ullibarri
Gamboa”; Axpurueta, “1714, labrantio en Villodas”; Aspuru, “1849, caserio de La-
rrimbe, 1709, heredad en Uribarri, 1763, labrantio en Santa Eulalia, pueblo del
ayuntamiento de San Milldn, término de Leorza, Monte de Lecamafia, caserio de
Izoria, caserio de Oquendo, 1776, labrantio de Corres”; Asparo, “término de Arcenie-
ga, labrantio de Oquina, término en Hueto Arriba”, ikus Axpuro; Aspurna, “1835,
heredad de Estarrona, 1822, término de Yurre, 1558, labrantio de Mifiano”; Aspu-
rueta, “1712, labrantio en Villodas”; Aspuragorta, “1570, monte de Amurrio”; Azpu-
rua, “1757, término en Miflano Mayor”; Azpurubea, “labrantio de Ullibarri Gam-
boa”, -be eta -z artikulua dituela; Axguoeta, “XIII, término en Cuartango”; Azcueta,
“término en monte Encia”; Ascoz, “despoblado, cueva, de Apodaca”, gogora ekar
bedi beherago Bizkaiko Axcoeta, Aizcoeta, Azcoeta, Azcueta aldagarriak aipatzen direla,
eta baita Azzcoetz Gipuzkoa-koa ere, eta gainera 1025-garren urterako Done Miliaga
Kukullako kartularioan Haizcoeta agertzen dela;?* Ascomendia, “1667, término mojo-
nera Alda-San Vicente de Arana”; Aitzcomendi, “monticulo-dolmen de Eguilaz”,
phonetikaren aldetik gutienez Aizkomendi izan behar lukeela;?> Aitzlucie, “término en
las pefias de Ispitze”, /uziz > luzie adjektivoa daramala; Azpacocha, “1566, pefia de
Marquinez”, bigarren elementutzat bakotx eta -a artikulua dituela, gaztelaniaz ‘(la
pefia) Gnica’; Azpacochea, “1607, labrantio de Marquinez”, aurreko berbera, Azpako-
txean inesivoko formatik erakarria; eta bada Azpicocha ere, “labrantio de Apelléniz”,
bikotx + -a dituela, hau da, ‘(la pefia) doble’; Azbarrena, “término de Ganzaga”,
barren, ‘beheko partea’, eta -# artikulua dituela, txistukariaren ondorik -4- oklusivo
ozena gor bihurtu gabe hala ere.

9. Acha, “labrantio y pefia de Gobeo, (Pefia de...) monte de Marofio, término de
Amurrio, arroyo de Llanteno”; Acke, “caserio de Llodio, labrantio de Garayo”, zehar-
kako deklinaziotik erakarria, hau da, Azxerik, Atxera, Atxeko direlakoetarik, Zabale,
eta abar, formetan gertatzen den erara, Zabala nominativoko artikuluduna baztertu-
rik gelditzen dela ahozko hizkuntzan; Achaga, “1636, labrantio de Ascarza de Trevi-
fio”, -aga berrekailu toponymikoa duela; Achabal, “monte de Montoria”, atx + zabal,
ikus beherago izen bera duen Bizkaiko baserria eta Gipuzkoa-ko Achabaleta ere;
Aitzabalgaiia, “término mojonera Salvatierra-Urbifa”, gain eta -2 artikulua itsatsirik
dituela; Achalde, “término de Labastida”, #/de duela itsatsirik; Achandi, “1800, la-
brantio de Musitu”, ##x + andi adjektivoa, ikus Bizkaiko Achandiaga basertia; Acha-

(24) D. Luciano Serrano, O.S.B., Cartulario de San Millén de la Cogolla, Madrid 1930, dok. 91.

(25) Antza denez haizko forma diminurivotzat hartu behar da, -£o berrekailua duela biziduna izan ezarren. Ikus
Mitxelena-k zer dioen Mendico ¢orroca formaz (1213, E/ gran Pr. de Nav., dok. 148), et alia terra in uia de Espinosa sub
Mendico Zorroza (1090, San Millin, dok. 278), uincam qui est in loco quem bascones nocant Ygurai Mendico (1085,
Lizasoain), Leire-koa, Gonsalu Mendicoco (1140 ing., El gran Pr. de Nav., dok. 139), Mendiko formak genitivo lekuzkoa
harrurik, “Notas lingiifsticas a ‘Coleccién diplomitica de Irache™, FLV, 1 (1969), 10 or., eta 35. nota.
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rrate, “1681, labrantio de Azua”, bigarren elementutzat arrate duela, —Aita Villa-
sante-k Aitz arrate toponymoa aipatzen du Arantzazu Gipuzkoa-korako—¢ eta
Aztarrate, “siglo XVII, camino a Galarreta”, gauza bera dateke, (h)aitz jatorrizkoak
Azt~ eginik konposizioko lehenengo elementurako txistukari afrikatuaren interver-
sioz, eta stratifikazio zaharragokoa dateke; Acharte, “término de Llodio, 1733; la-
brantio de Cicujano, 1762, labrantio de Sabando”, #rze duela bigarren elementutzat;
Achartea, “puerto de Apelldniz, 1699, labrantio en Sabando”, -z artikulua duela;
Achartegaiia, “1694, labrantio de Apelldniz”, gain + -a artikulua duela; Los Achartes,
“paso en camino Antofiana-Corres, 1693, labrantio de Arieta de Trevifio”, erdal
kontextuan emanik; Achartia, “labrantio de Marquinez”, -ez > iz egin dela; Achingui-
ru, “término de Laminoria”, bigarren elementutzat ingiru duela, inguru-ren aldaga-
tria, eta “labrantio de Roitegui” delakorako modu bitara agertzen da, Achinguiro eta
Achinquiru, batak -0 vokal joera romanikokoa duela, eta besteak -gwi- syllabaren
ordez -qui- duela izkribaturik; Achipi, “pefia de Araya”, seguru asko atx + ixipi;
Achiquiturri, “1600, labrantio de Atauri”, atx + txiki + iturri; Achiturri, “fuente de
Alda, labrantio de Onraita, término comunal de Estibaliz”, atx + iturri, eta Aulesti
Bizkaikoan ere bada izen bereko baserri bat haitz ondoan; Achiturria, “1596, término
de Onraita”, -z artikuluduna; Acharbin, “término en Albaina”, arbin duela bigarren
elementutzat, ‘leku hestua’, gaztelaniaz angosto dena; Acharmin, “labrantio de Villa-
rreal”, armin daramala, hain zuzen ere aurrekoaren aldagarri nasalaren asimilazioa
duena, ‘arbina, leku hestua’;?’ Acharraguea, “1831, labrantio de Aranguiz”, arraka
daramala bigarren elementutzat, erdaraz ‘hendidura, raja’, eta # artikulua, -2z > -ez
bihurturik; Achurte, “1827, labrantio de Marieta”, (#)urte dukeela bigarren elemen-
tutzat, gaztelaniaz ‘erdi inguruko lekua’;?® Achobiaga, “1828, término montuoso en
Izarra”, atx + obi, eta -aga berrekailu toponymikoa; Achondo, “término de Lezama”,

(26) Fr. Luis Villasante, “Toponimia-jatdunaldiak”, I Onomastika jardunaldien agiriak, Toponimia, (Gasteiz,
1986-ko apirila), Bilbao 1991, 22. or.

(27) Bizkaiko Armintza ezaguna ere hortik sorturikoa dateke -7zz berrekailu kolektivoa harrurik. Lépez de
Guerefiu-k Araba-rako ere biltzen du: Arminza, “labrantio de Zuaza”, eta baita-ere Armin, “1714, término de
Argémaniz”; Arminagueta, “labrantio de Lermanda”, -zga berrekailu toponymikoa duela eta gero -efz pluralgilea.
Arbin aldagarritik sorturikoak ere mordoa biltzen ditu autore berak Araba-rako: Arbin, Arbina, Arbinaga, Arbinague-
ta, Arbinalde, Arbinarratea, Arbinbea, eta abar, eta abar. Bada Araban bertan erdaraz zentzu berbera duen izena
daraman Saindutegia: Angosto. Bizkaian ete bada halako toponymo gehiago: Asmina, baserria Amoroton, Fog. 1796;
Arbina, baserriak Zeanurin, Fog. 1704, Gatikan eta Gernika-Lumon, Fog. 1796.

(28) Ziortza-ko gorta 1388 urtean aipatzen direnen artean bada bat Ochaurteaga izenekoa, < otso + aurte + aga,
seguru asko erdarazko textuan “la parada que llaman de los lobos” deitzen den berbera, —bada Oxawrteaurra ere 1398
urterako, axtra duela referentzia moduan—, eta aurte elementuz osaturik daude, eta geroago Awrtenetxea eta halakoe-

-tan azrten moduan agertzen da, seguru asko -» inesivoaren marka fosilizatua duela, agian superlativoaren -ez berrekai-
lua dela itsasten dena pentsatzea baino hobeto, zeren barik eta handi(k) ablativoko formetan ere, bigarrena formazio
berriagokoa dela, beste horrenbeste gertatzen baita inesivo- marka itsatsirik san sortu zenez geroztik, —superlativo
forma duela bada Awrtenengoa baserriizena Galdakaon, Fog. 1796—, eta denborari dagokiola ere badute bere lekua
formok: rte eta aurten, ikus aurtentsu ere, ‘egun asko ez dela’, cfr. neure lan “La Colegiata de Cenarruza y sus seles”,
Lz Sociedad Vasca Rural y Urbana en el marco de la crisis de los siglos X1V y XV, II Simposio sobre Historia del Sefiorio
de Vizcaya celebrado los dias 23, 24 y 25 de marzo de 1973, Bilbao 1975, 88, 92, 99, 100 eta 104. or. Ikus baitaere
Luis Michelena, Apellidos vascos, 3" edizioa, San Sebastidn 1973, n° 96.

Otsaurte erako toponymoak hainbat lekutan direnez gero komeniko litzateke mapa baten jartzea isoglosak
markatu ahal izaiteko. Berdin gertatzen da Urze erako toponymoekin, ene ustez ez baita hor “avenida, inundacién?”
delako baten pentsatu behar “acaso” bat jarrirtik ere, Apell. vasc., n° 582., delakoan pentsatzen den moduan, nahiz-eta
Zuberoan urthe, ‘uriola, uholdea’ izan.
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atx + ondo, ikus Bizkaian izen bereko baserriak; Achondoa, “1543, labrantio de
Betolaza”, -z artikulua duela; Achorroz, “término de Llodio”, atx + zorrotz adjektivoa;
Achorroza, “1722, labrantio de Roitegui”, -# artikulua duela; Achostea, “siglo XVII,
término de Guerefin”, atx + oste, eta -« artikulua, beherago agertzen den Asquibela
formaren zentzu berekoa; Achostecolanda, “1787, labrantio de Virgala Mayot”, A#xos-
teko landa syntagma eginik; Achtontor, “1724, robledal en Aramayona”, Astontor
1709-garren urtean; Achurdin, “término montuoso en Gorbea, 1735, labrantio de
Onraita, monte de Gomecha”, atx + urdin adjektivoa; Achurdina, “labrantio y monte
de Apelldniz, 1635, mojonera Sabando y San Vicente de Arana”, -z artikulua dara-
mala; Achurdinbe, “término de Letona”, -be duela; Achurdineta, “labrantio de Onrai-
ta”, -eta pluralgilea duela; Achurdinzar, “término en la Sierra de Elguea”, zabar
hitzak izen bereko leku konkretu berria ere badela edo izan dela adierazten du;
Achuri, “altozano de Letona, (Pefia de...) término de Ullibarri Arrazua, monte de
Onraita, fuente de Espejo, cabafias en Gorbea”, azx + zari adjektivoa, erdarazko
Pefialba bezalatsu, ikus beherago Bizkaiko eta Gipuzkoa-ko zenbait toponymo izen
bereko; Achuriaga, “término de Arlucea” -aga berrekailu toponymikoa duela; Achu-
riaga-Arrate, “1733, labrantio en Arlucea”, eta 1727-garrenean Achuriaga-Arratia
erara agertzen da, -« artikulua hartu ta gero -e# > -iz bihurturik; Achuribea, “1774,
labrantio de Berricano” -4e eta - artikulua dituela;

10. Ascain, “término montuoso de Izarza, labrantio de Cucujano”; Ascaiia,
“1768, labrantio de Cicujano, 1776, id. de Azaceta”; baina gain formatik heldu den
-n busti-palatalik ez duela, hau da, gazn forma monotongatuan oinarriturik, Ascana,
“1829, pefia de Marquinez, 1703, labrantio de Amézaga de Zuya”, ikus Axcana
gorago; Asgana, “1750, labrantio en Betolaza”, -g oklusivoa txistukariaren ondorik
gor bihurtu gabe; Ascaneta, “pefias, cueva, de Manurga”, -eta pluralekoa duela; Ascan,
“1780, comunal Vitoriano-Amézaga”, -z artikulurik gabekoa; Ascambe, “1780, tér-
mino de la mojonera de Los Huetos-Mértioda-Mendoza”, -be duela; Ascambecoarri,
“término mojonera de Salvatierra en Alzania”, aurrekoaren forma berberekoa izen-
sintagma baten kokaturik; Ascaistu, “barranco de la Sierra de Elguea”, gaistu adjekti-
voa duela, gaizto bezalakoa; Azcaiztn, “camino en monte de Larrea”, gauza bera;
Ascacha, “término comin de Monasterioguren-Mendiola”, adjektivotzat gasx- <
gaitz- eta -z artikulua dituela; Ascachaga, “término de Armentia”, aurreko berbera
eta -aga berrekaifiu toponymikoa; Ascorri, “monte de Mirtioda-Los Huetos, término
de Baroja, 1600, labrantio de Atauri, término de Eguileta, Pefias de Pefiacerrada-Ri-
bas, 1764, monte de Marquinez”, gorri adjektivoa daramala, ikus Aizcorri beherago,
Azcorri, “altura de los Montes de Vitoria, término de Subijana de Alava, id. de
Atauri, altura de la Sierra de Tolofio, pefia de los Montes de Izqui, monte de Artaza
de Lacozmonte”, aurrekoa bezalakoa; Ascorriarana, “1724, término de Marquinez-
Urarte”, aran eta - artikulua dituela forma generikotzat; Ascorribea, “1668, labran-
tio de Corres”; baina Ascorripea ere bai, “monte de Apodaca”; Ascorrigana, “término
de Badaya”; Ascorta, “casa de Ordofiana”, gorta edo korta duela konposizioko bigarren
elementutzat; Asmendia, “monte de Alaiza”; Asmendi, “1717, rio de Zuazo de Gam-
boa”, mendi duela; Azmendi, “labrantio en Ullibarri Jauregui”; Asnabarza, “altura de
la Sierra de Elguea”, nabar kolore-izena daramala adjektivotzat, eta -fz# berrekailu
kolektivoa, ikus Aiznabarreta beherago; Aspillaga, “1839, labrantio de Eribe, labran-
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tio de Manurga”, -#g# berrekailu toponymikoa daramala, eta baita -bi/-, nonbaitere
bilibil > biribil delakoarekin zer ikusia dukeena, ikus Axpiribil eta Aspiribil gorago,
eta baita A(7)spilpe ere, —nolanahi dela 1025-garren urterako Done Miliaga Kuku-
llako kartularioan Haizpilleta agertzen da,? ikus hurrengo datorrena—; Azpileta,
“término de Araya; Aspularra, “1805, labrantio en Betolaza”, itxura guztien araura
bularra daramala, artikulu ta guzti, bigarren elementutzat, hau da, gizonaren gor-
putzeko atal bati dagokion izena, baina toponymian ete ager daiteveena, bizkarra,
lepoa, musua, ahoa, belarva, surva, sabela, burua, zila, gerrikoa, galbarra, extarvia, eta
abar, formetan gertatzen den bezala; Asqueta, “1849, término de Llodio”, -etz plural-
gilea daramala, -ketz txistukariaren ondorik; Asquibela, “término de la mojonera de
Tturrieta”, gibel forma zaharkitua daramala atzean, eta ez oste, Bizkaian ere gertatzen
den antzera, ikus Elesostea, “no se citan particularmente por ser muy numerosos”, eta
gorago Achostea, eta Aizquibel beherago; Astuya, “1728, término de Ullibarri Gam-
boa, labrantio de Oquina”, -dui berrekailu kolektivoa eta -z artikulua daramala;

11. Badira, ordea, batzu Ais- edo Aiz- dutenak: Aiscasiz, “1732, labrantio de
Cicujano”; Aiscor, “labrantio de Landa”, bigarren elementutzat gogor adjektivo labur-
tua duela; Ascor, “término de Echagiien de Cigoitia”, aurrekoaren aldagarria; Aispea,
“1723, labrantio de Alecha”; Aisperde, “1720, labrantio de Ullibatri Arana”, berde
kolotre-izena duela adjektivotzat; Aisperdea, “1687, labrantio de Ullibarri Arana”,
horrenbaten toponymo berbera artikuluarekin, eta Aizperdea forman ere agertzen da
1647-garren urterako; Azzcorri, “monte de la sierra de Elguea, monte de Eguileta”;
Aizgorri, “1751, monte de San Vicente Arana”; Aizcorribe “1784, labrantio de Con-
trasta”; Aizcorvibea, “1799, labrantio de Contrasta”, -z artikuluduna; Aizluceadana,
“1787, monte de Contrasta”, Juzez adjektivo artikuluduna eta dana joko verbal
nominalizatu artikuluduna daramatzala; Aiznabarrera, “pefia de Araya”, nabar kolo-
re-izena adjektivotzat eta pluralgile den -efz daramatzala, ikus gorago Asnabarza,
—uste dut Ariznavarreta, “labrantio de Vitoria”, formatik, (b)aritz baitu, bereizi
behar dela—; Aznabarreta, “monte de la Sierra de Encia”; Aizquibel, 1548, monte de
San Vicente Arana, ikus Asguibela gorago; Aizulo, “1600, monte de Atauri”, zulo
daramala bigarren elementutzat; Azteguibelarra, “1607, término de Marquinez”, belar
eta -¢ artikulua dituela bigarten elementutzat, eta belar hitzak ‘aurrea’ erako zentzua
duela,?® eta, beste alde batetik, lehenengo elementuaren formazioan (h)aitz + (h)eg
dukegu, Arregi- ren kasuan bezalatsu,3! (b)aitz formak (H)azt- eginik konposizioko
lehenengo elementurako txistukari afrikatuaren interversioz, ikus Haztegieta 1025-

(29) D. Luciano Serrano, O.S.B., Cartulario de San Milldn de la Cogolla, Madrid 1930, dok. 91.

(30) Hona hemen Luis Michelena, Apellidos vascos, San Sebastidn 1973, n° 146, delakoan zer erraiten den belar
hitzaz: “Como me indica Dassance, felar, sobre todo como tltimo miembro, es probablemente el término que, tanto
en Landucci como en Leizarraga, significa ‘frente’ (en éste belar ‘frente’ se distingue de belbar hierba’): Elissabelar, top.
Iguzkibelar, etc.”.

(31) Harhegi, 1053 urt., Elorrio-ri dagokion dokumentu zahar baten, “de harri, ‘piedra’, en composicién bar-,
con -4 aspirada etimoldgica, + -begi”, cfr. Alfonso Irigoyen, “Las lenguas de los vizcainos: Antroponimia y Toponimia
medievales”, En torno a la Toponimia vasca y circumpirenaica, Bilbao 1986, § 19 eta § 44, 25 eta 50. or.

Egungo egunean Aulestin bertako euskaldunen artean arxégi[d% Jé < atxegia typoko izen arruntak korritzen du
Malas-tik gora Santa Euphemia inguruetan dagoen erako hegia adierazteko. Lehenago, aipaturiko toponymoon
stratifikazioa gerta zedin baino lehen, (5)aztegia forma erabiltzen zen batere dudarik gabe, hau da, ‘haitzez osaturiko
hegia’. Ez bara eta ez bestea ez daude hiztegieran bildurik, ezta Orotarikoan ere.



220 ALFONSO IRIGOIEN

garren urtean Araba-rako Done Miliaga Kukullako kartularioan;3? Astegui, “1826,
monte de Argomaniz, 1826, término de Artaza de Foronda”; Asteguia, “1607, térmi-
no de Marquinez”; Asteguieta, “1709, labrantio en Azcoaga, pueblo del ayuntamiento
de Foronda, monte de Monasterioguren”; eta agian Aztederra ere bai, “barranco de
Apodaca”, bigarren elementutzat eder adjektivoa eta -z artikulua dituela.

12. Badita beste alde batetik Espitarte, “labrantios de Aramayona, Guerefiu,
Marquina y Ullibarri Arana”, eta Espitartes, “1687, labrantio de Ullibarri Arana”,
beherago Gipuzkoa-rako emaiten den Azpitarte-ren erakoak; Esquibel, “pueblo del
ayuntamiento de Vitoria, 1695, labrantio de Vitoriano”; Esquibela, “monte de Itu-
rrieta, camino de Contrasta”, —gogora ekar bedi gorago aipaturiko Asquibelz eta
abar, eta Nafarroa-rako beherago emaiten den Ayzguibela eta Ezquibel bere aldaga-
rria—; Esquibilondo, “término de Vitoriano”, ondo harturik eta -¢ vokala > -7 izaitera
etorri dela; Esquibiloste, “monte de Castillo”, gibel eta oste zentzu bereko hitzak
agertzen direla, gibe/ arkaikoaren gainean oste itsatsi baitzen.

Bizkaia: Ha7tz duten toponymoak

13. Bizkaiko Fogerazioaren arauezko datuak ikus ditzakegu hemen: Axpe, Fog.
1704, baserriak Ipazterren eta Markina-Xemein-en, Axpee izeneko herriaz gainera;
Axpee, Fog. 1796, baserri bi, Goicoa?® eta Goxeascoa, eta bat Axpezarra, eta beste bat
Palacio de Axpe, Zeanurin; Axpe, Fog. 1704, errota Mungian, baserria Diman; Axpe,
Fog. 1796, Markina-Xemein-en > sei Ipazterren, Arguifiena, Calzada, Echebarri, Evdi-
coa, Errota, eta Guiliz; Aspe, Fog. 1796, lehen aipaturiko errota -s-rekin emanik
Mungian, baserriak Garain eta Getxon; Axcaray, Fog. 1704, baserriak Bilbon; Axcoe-
ta, Fog. 1704, baserria Ean, 1796-garrenekoan Azcueta izkribatzen dela; Azcoeta, Fog.
1704, baserria Gernika-Lumon,3> 1796-garrenekoan Aizcoeta erara emaiten dela,
ikus gorago Haizcoeta, Axquoeta, eta Ascoa Araba-rako, eta beherago Aizcoeta Gipuz-
koa-rako; Azcoera, “lugar y mojén jurisdicional de Bilbao, en el camino que va para
Baracaldo” 3¢ Axpelar, basoa Aulestin Diputazioko mendi-liburuaren araura, —eta
hala dela erran dezaket neurorrek ere—, belar hitzak ‘aurrea’ erako zentzua duela;
Axpuru, Fog. 1704, baserria Larrabetzun; Aspurua, Fog. 1796, baserria Erandion, -#
artikulua duela; Axmendia, Fog. 1796, baserria Ibarrangeluan; Ascuenaga, Fog. 1704,
Axcuenaga dela 1796-koan, baserria Diman, -2ga berrekailu toponymikoa eta agian
goen > guen daramala, gune ez paldin bada, *Axkuneaga alegia, —beherago Azcoin
emaiten da Gipuzkoa-rako, gozen laburturikoa daramakeela—; Ascune, Fog. 1796,
baserria Getxon, gune duela itsatsirik; eta badira Ascunaga, Fog. 1704, eta Ascunaga-
chu ere, Fog. 1796, Foruan; Acha, Fog. 1704, baserriak Ipazterren, goicoa bat; Acha,
Fog. 1796, baserriak Urdulizen eta Erandion; Acha, Fog. 1798, baserria Atxondo-n,
eta Acha Barca, Gernika-Lumon; Achea, Fog. 1796, baserria Getxon, inesivo artiku-

(32) D. Luciano Serrano, O.S.B., Cartulario de San Milldn de la Cogolla, Madrid 1930, dok. 91.

(33) 1704-garren urteko Fogerazioan, ordea, Axpe Goicoa forman agertzen da.

(34) 1704-garren urteko Fogerazioan, ordea, Aspe forman agertzen da.

(35) Adierazi beharrekoa da Fogerazioa egin zuten eskribaurik gehienek gaztelaniaz izkribatzerakoan s ta z
nahasian emaiten dituztela eta maiz deitura edo leku-izen bera modu desberdinez azaltzen dutela.

(36) Teéfilo Guiard, Toponimia de Bilbao, (Biblioteca Vascongada Villar), Bilbao 1966, 118. or.



EUSKAL TOPONYMIA ETA DIALEKTOLOGIA 221

ludunetik erakarria; Acheta, Fog. 1704, baserria Arrankudiagan, -etz pluralgilea due-
la; Achecoa, Fog, 1796, Gernika-Lumon, -ko genitivoa duela formak; Achabal, baserria
Ipazterren, aix + zabal; Achandiaga, baserria Gautegiz-Arteagan, andi adjektivoa eta
-aga berrekailu toponymikoa dituela; Achuri, Fog, 1704, Bilbon, Cofradia de Achuri
Mungian, ikus Araba-ko eta Gipuzkoa-ko zenbait toponymo izen bereko; Achuri
arte, Fog. 1796, basetria Amoroton; Achuri Cearreta goicoa, baserria Kortezubin;
Achurdifieta, basoa Arrankudiagan, Diputazioko mendi-liburuaten araura, atx + #r-
din, + -eta pluralgilea; Achondo, Fog. 1796, baserriak Betriatuan eta Sopelan, x +
ondo, ikus Araban izen bereko toponymoak; Achondoa, Fog. 1796, baserria Markina-
Xemein-en, -z artikulua duela; Achondope, Diputazioko mendi-liburuan badira izen
hau daramaten basoak Markina-Xemein eta Etxebatrian, toponymoak -pe duela
erantsirik; Achulo, Fog. 1796, baserria Bermeon, aix + zulo; Monte de Acherrea, Dipu-
tazioko mendi-liburuan Gautegiz-Arteagarako, atx + erre, eta -z artikulua;® Aspa-
rvu, Diputazioko mendi-liburuan basoa Muxikan, barru daramala bigarren elemen-
tutzat;

14. Asmendi, Fog. 1798, baserria Lotun; Ascutia, Fog. 1704, hiru baserri Mafia-
rian, de abaxo, de medio, eta goxeascoa, guti adjektivoa eta -z artikulua itsatsirik dituela,
baina Diputazioko mendi- liburuan bertako baso bat Azeutiaga da, -aga berrekailu
toponymikoa daramala;3® Ascutia, Fog. 1798, baserri bi Nabarnizen, de abajo eta de
arriba; Ascorra, baserriak Laukizen, Fog. 1704, Zaldibarren eta Erandion, Fog. 1796,
bigarren elementutzat gogor adjektivo laburtua duela; Ascoytia, Fog. 1704, baserria
Markina-Xemein-en, goitiz duela, gorago Yzcoitia Dima-koarekin batera ikusi dugu-
nez; Asqueta, Fog. 1704, baserria Foruan, ikus gorago Araba-ko toponymo berdina;
Azqueta, Fog. 1796, baserriak Foruan eta Gernika-Lumon, azkenengo honetan bat
Echevarria dela; Azqueta, Fog. 1798, baserriak Gautegiz-Arteagan eta Sukarrietan;
Azpilza, Fog. 1796, Markina-Xemein-en, gogora ekar bedi Nafarroa-rako beherago
emaiten den Ayzpilge | Yzpilce | Espilge; Aspiribil, Fog. 1796, baserria Sopelan, ikus
gorago Araba-ko toponynimo berdintsuak; Asquibel Berriatuko basoa da Diputazio-
ko mendi-liburuaren araura, Ondarroa-rako Azguibel erara agertzen dena® —gogora
ekar bedi gorago ikusi ditugun Asquibela eta Aizquibel Araba-koak—; liburu berean
bada Azguinarreta basoa ere Gizaburuaga-rako, ginarra duela bigarrengotzat, eta -etaz
pluralgilea; Aszuy, Fog. 1704, baserria Mungian, formazioan -dui berrekailu kolekti-
voa duela; Astui, Fog. 1796, baserriak Galdakaon eta Bedian;% Astuyeta, Fog. 1704,
Berriatuan, -efz pluralgilea daramala, Azteguia, Fog. 1798, baserria Etxebarrian, ikus
Araba-koak ere, (H)azt- dutela vokalaren aurrean, gero txistukaria -s-rekin nahasi
bada ere; Astegui, Fog. 1798, baserriak Arxondo-n; Astegui goxeascoa, Fog. 1796, Ipaz-
terren; Asteguia, Fog. 1796, basetria Ean; eta agian Azfoineta ere bai, Fog. 1798,

(37) Mendi ezaguna da, eta nik neurorrek Asxerre entzun izan dut aspaldidanik, batere artikulurik gabe.

(38) Axcutia Ziortza-ko gorta modura dokumentatu nuen 1398 urterako neure lan “La Colegiata de Cenarruza y
sus seles”, La Sociedad Vasca Rural y Urbana en el marco de la cvisis de los siglos X1v y xv, 11 Simposio sobre Historia del
Sefiorio de Vizcaya celebrado los dfas 23, 24 y 25 de marzo de 1973, Bilbao 1975, 90. or.

(39) Bizkaian gibel baserri izenetan ere agertzen da: Uriguibel, Fog. 1704, Zeberion, eta abar.

(40) R. M* Azkuek aszui ‘pefiascal’ moduan itzultzen du gaztelaniara, eta ene ustez horretan bide zuzenetik dabil,

itkus Morfologiz vasca, Bilbao 1925, § 100, 81. or., ikus baita ere ene liburu Sobre Toponimia del Pais Vasco norpirenaico,
Bilbao 1990, § 13.1, 33. or.
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baserria Berriatuan; Astondoa, Fog. 1704, baserria Zeanurin; Astarlos, baserria Marki-
na-Xemein-en, Fog. 1704, arlo bigarren elementutzat eta -« artikulua dituela. !

15. Badira baita-ere Eizcos, baserria Berrizen, Fog. 1798, —gogora ekar bedi
Eygcoa, Eizburn eta Eyzcue Nafarroa-rako emaiten direnak—; Espilaga, Mallabian,
Fog. 1704; Espilla, baserriak Aulestin,*2 Ermuan, Barinagan, eta Busturian —gogora
ekar bedi Azpillaga | Aspillaga Gipuzkoa-Araba-koetakoak, Ataun-go Azpildi, “afio
1404 Aizpildi”, “1675 Azpildi”, Ega ibatreko Espildoya, eta Ayzpilge | Yzpilce | Espil-
¢¢*3 toponymo beraren aldagarriak Nafarroan, eta abar—; Esqguibel, baserriak Bustu-
rian, Fog. 1704, Ezquibel ere izkribatzen dela 1796-koan, —gogora ekar bedi gorago

aipaturiko Asquibel eta abar, eta Nafarroa-rako beherago emaiten den Ayzguibela eta
Ezquibel bere aldagarria—.

Gipuzkoa: Haitz duten toponymoak

16. Gipuzkoa-ko Nomenklatorrari bagagozkio hona hemen zer aurkitzen du-
gun*t Azzpuru, auzoa Zegaman, baserriak Astigarretan, Zestoan —hemen bigarrena
Aizpurn-berri—, Getarian, eta Zumarragan; Aizpurua, baserriak Azkoitian — hemen
bigarrena Aizpurucho, hau da Aizpury tipia— , Azpeitian —hemen bi, de abajo eta de
arriba—, Altzon, eta errota Donostian; Aizzcoets, baserriak Seguran, Bidanian, eta
Idiazabalen —azken honetan bi, -arreses eta -barvena—; Aizpea, baserriak Altzon,
Adunan —azken honetan bigarrena de Villabona—, Lizartzan eta Legorretan; Azzcor-
be-azpicoa, eta -goitikoa, baserriak Ofiatin, agian aizkorri (< (b)aitz + gorri) + be, baina
zigurrago (b)aitz + gogor > aizkor + -be, zeren Ascorra baserri izenak ere dokumentzen
baitira Bizkairako, eta Aiscor | Ascor Araba-rako; Aizperro, baserria Orion, berro duela

(41) Axtarloa 1388 urtean Ziortza-ko gorta da, cfr. ene lan “La Colegfata de Cenarruza y sus seles”, op. cit.,
86-88. or., non gorten artean Axpee —1388 urterako— eta Astheguieta ere —1398 urrerako— dokumentatzen
baitira. Bada Astobiga ere 1388-rako, Berriatuan kokaturikoa, baserria egin baitzen 1409 urtean. Oraintsu bota da.
Izena beherago aipatzen da.

(42) Aulesti-ko Malats-en ahoz berba egiterakoan Ispillandi eta Ispillé derizte elkarren ondoan dauden bertako
baserri biri, izkribuz Espilla moduan agertuarren. Ispillandi-ren ondo-ondoan hairz-tontortxo bat dago, eta kamioa
doan sakontxo baten ondorik haitzezko tontor baten San Martin-go ermita, eskilara tipi batzu daudela bertara
igaiteko. Haitz-motari kdratxa deitzen diote bertan. Malas-tik gora Santa Euphemia inguruerako haztegia dago.
Barinaga-ko baserriari ere #ipi/¢ deitzen zaio, eta Mallabi-ko Espilaga-ri Ispilia.

(43) Mitxelena-k, Apell. vasc., n° 229, Espil, Espilla, Echpilteguia formak “(h)espi! ‘prado cerca de la casa’ ‘cercado
de seto’ ‘bosque’” mulczoan biltzen ditu, eca “Martino de Espilce (Nav., 1277)" ere toki berean sartzen du. “(H Jesi ‘seto,
valla™ multzoan, ordea, Espurw, Estarte, Esquibel —azkenengo hau dudak diruela, zeren beste leku baten, n° 21,
“(h)aitz, (h)atx ‘pefia” epigraphean biltzen baitu—. Espilre-ren kasuan badakigu Ayzpile | Yzpilce formen aldagarria
dela, Galar Nafarroa-koan kokaturik baitzegoen izen berekoa, eta leku berean bazen Ayzguibela ere, egungo egunean
Ezquibel deritzana, ikus beherago. Nolanahi dela ez dut uste erran gabe uzteko denik (h)espil hitz Baztan eta
Ifarralderako bildurikoak, —Larramendi-ren hiztegian espi/la ere biltzen da—, beste alderdi batzutan zentzu berdin-
tsuko aldagarriak ere badituela, hala nola esparru, eskorta, —azkenengo hau Larramendi-k ere escortes forman dakar
beste batzurekin batera—, eta abar, ()es; daramarela lehenengo elementutzat. Egungo egunean Bizkaian behinrzat
espil behi batek, zaldi batek, eta abar, kolore desberdinez duen uneari deitzen zaio, eta ez Txorierrin bakarrik,
Azkue-k bere hiztegian, “pinta” zentzua emaiten diola, harako baino jasotzen ez baitu. Edozein modutan ere ikus
aurreko notan Aulestiko 7pillé formaz erraiten dena, haitz hitzari loturik dagoela uste izaitea baira zentzuzkoena.
Hori berori pentsatu behar da Zuberoa-ko Santa-Grazi-n Espildoi edo Aspildoi deitzen zaion leku-izen herria baino
laurehun bat metro gorago haitz artean dagoenaz, Txomin Peillen-ek diostanez. Baomendira Azxdrre eta Axkorridga
ere, eta baita Azkadie ere, -z- duela, eta Larrafie-n Axkardi, denak inolako /-rik gabe stratifikatuak. Gogora ekar bedi,
baita-ere, Rikardo Zierbide-k Espildsya emaiten duela Nafarroa-ko Ega ibarrerako, ene eritziz ezpel hitzarekin zer
ikusirik ez dukeela. ’

(44) Nomencldtor de la provincia de Guipiizcoa, después del afio 1857.
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ondorik; Azzguibel, hiru basetri Zumarragan, Aguirrebengoa, Artiz eta Janvegui, ikus
Araba-ko Aizzquibel eta Araba-ko eta Bizkaiko Asquibel(z) direlakoak; Aizparrene,
baserria Urnietan, barren eta -e paragogikoa dituela; A7zbelz, baserria Zestoan; Aitza,
baserria Zarautzen; Aitzarte, hiru baserri Errezilen, -aruzcoa, -bedama, eta onuzcoa, arte
hartzen dutela; Azzarte, baserria QOiartzunen, eta auzoa Ataunen; Aifzalde, baserria
Beizaman, #/de hartzen duela; Azzmurguil, baserria Usurbilen, murgil duela bigarren
elementutzat; Aizpilleta, baserria Ofiatin, ikus 1025 urteari dagokiola Araba-rako .
bildu den Haizpilleta, eta baita Azpileta ere;

17. Azpilleta, baserria Bergaran; eta era berean Azpillaga baserria Azpeitian, eta
Aspillaga Andoainen, ikus Aspillaga eta A(i)spilpe Araba-koan, Astuizabal, baserria
Zestoan, zabal duela ondorik, eta -du: berrekailu kolektivoa, —Bizkairako ere ikusi
ditugu Astuy(a) eta Astuyeta—, eta jakina, Azpeitia eta Azkoitia herri ezagunak,
— Aretxabaletan bada Azcoitiaga izeneko basertia ere, -aga berrekailu toponymikoaz
horniturik—, batzuek eta besteek Az- dutela, eta ez Aiz-; Azpilcoeta, baserriak Aian,
Adunan eta Irunen, eta Azpilgoeta de Mendaro, Mutrikun, dirudienez -ko berrekailu
hypokoristikoa dutela -et# pluralgileaz gainera, ikus Haizcoeta erakoak;®s Aztarain,
baserria Billabonan, -arzin duela ondorik, agian (b)araindi(a) forma -#i itsatsirik
duenaren lehenengo elementua, gaztelaniaz ‘allende’, (b)onaindi(a) ‘aquende’ den
bezala;% Azcarate, baserriak Utrnietan, bat chiqui, Zumaian, Zizurkilen, Antzuolan,
Elgoibarren, eta Aian, bigarren elementutzat garate duela; Azpitarte, baserri bi Aian,
bat -berri, bigarren elementutzat bitarte duela, eta Errenterian Aizbitarte formakoa
dugu; Azkune, baserri bi Azpeitian, de abajo eta de arriba, bigarren elementutzat gune
duela; Azcue, baserriak Oiartzunen, Elgoibarren eta Ibarran, lehenengo bietakoak
azentua -#ren gainean daramatela hiru syllabako direla markatzeko, eta seguru asko

(45) Ayzpileueta dokumentatzen du Mitxelena-k 1330 urterako iturririk aipatu gabe, cfr. Luis Michelena,
Apellidos vascos, San Sebastian 1973, n° 524. Bada Ayizpilcoeta et Vrrassum [sic] (1366, PN-XIV, F.Pamp. Mont., 531.
or.) Nafarroa-ko Baztanen, egungo egunean Azpilcueta, cfr. Juan Carrasco Pérez, La poblacion de Navarra en el siglo
X1V, Pamplona 1973.

(46) Hiztegietan ez da biltzen *(b)arain formarik, baina edozein modurtan ere (b)araindi(a) delakoak -#7 berre-
kailu zentzurik aldatzen ez diona du, Urrundi typoko toponymo arabarrek ere duten bezala, < wrrun + -ti, “términos
en Betofio, Urrunaga, Garayo y Azua”, eta abar, wrruti, urrun, eta haiek dituzten aldagarrien pareko forma dela, cfr.
Gerardo Lépez de Guerefiu, Toponimia alavesa, seguido de mortuorios o despoblados y pueblos alaveses, Bilbao 1989.

Beste alde batetik Nafarroan bada Azserain ere, (1350, PN-XIV, L. mon., 391 or.), Val de Echaury, Atzterayn
izkribaturik 1366 urtean (F. Pamp.-Mont., 522 or.), eta Jaun Aceari de Azterain (1162, El gran Pr. Nav., dok 28),
egungo egunean Astrain. Beste alde batetik badugu Paschal de Arayna ere -a astikulua daramakeela *(b)arain
delakoak (1283, E/ gran Pr. Nav., dok. 473), Santos A. Garcia Larragueta, El gran Priorado de Navarra de la Orden de
San Juan de Jerusalen, siglos XII-XIII, t. II, Pamplona 1957. Era berean orain Ataunen Arin moduan ezagutzen den
auzoa XV mendean, “afio 1488, Arayn” da, eta geroago,"1500, Ariyn", Juan de Arin Dorronsoro, “Contribucién al
estudio de la toponimia (Ataun)”, BAP, XXV (1969), 471-516. or., 486. or.

Bide beretik hypothesi moduan, etorkizunean egiazko informazio berria bil baledi konfirmarzeko edo infirma-
tzeko litzatekeena noski, bazatekeela *(h)arain-en zentzu beretsuko *(h)arainaz ere pentsa dezakegu, kontuan hartzen
baldin badugu Nafarroan badirela Etxarri Avanatz eta Aranaz toponymoak, —bigatrena erdal graphiaz izkribaturik,
egungo egunean euskaldunen artean Arantza baita—, dokumentazio zaharrean bata Echerry &’ Araynaz erara agerczen
dena (1350, PN-XIV, Mon, 384. or.), eta bestea Aranaz (1350, 401. or., 1366, 536. orr.), eta Araynnaz erara (1366,
570 or.), cfr. PN-XIV. Izan ere Jestis Marfa Sasia-k Enkartazioetarako biltzen ditu “Aransz, térm. de Carranza,
1860”, “Arafiaz, térm. de Carranza, 1860”, Toponimia euskérica de Las Encartaciones de Vizcaya, Bilbao 1966, eta
aspaldidanik bertako toponymian stratifikaturik agertzen datekeen arkaismoa dukegu, Burgos-ko Mena aranean
Egafiz toponymoarekin gertatzen datekeen bezala, —ikus beherago azkenengo honezaz erraiten dena—, cfr. “Las
lenguas de los vizcainos: Antroponimia y Toponimia medievales”, En torno a la Toponimia vasca y circumpivenaica,

Bilbao 1986, § 57, 60. or.
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formaz Azkune bera da -n- vokal artekorik gabe, eta Ascube-becoa eta -goicoa formetan,
baserriak Irunen, -4- bat garatu da syllabak bereizteko;*’ bada Jazcue-azpikoa ere
Tolosan, agian A- aspiratu zaharrak j- arrastoa utzi duela, ezaguna den Jaizkibel
mendi Hondarribi inguruan dagoenean bezala; Azcoin-berri eta Azcoin-zar, Zumaian,
goien laburturikoa duketela; Azqueta, baserria Deban;

18. Aizuriaga, hiru Azpeitian, bi -barrena eta -errota direla, eta gainera beste bat
gehiago Aizuriagatxo izena daramala, hau da, ‘tipia’;*8 baina, hala ere, Achuri, Biz-
kaian eta Araban bezala, baserriak Elgoibarren —hemen bigarrena Achuricho—; eta
Achuriondo Bergaran; Achabaleta-berri eta Achabaleta-zar, baserriak Azpeitian, itxura
guztien arauta (h)aitz + zabal, herri bereko Acharan-azpicoa, -gafiecoa izenekoetan
bezalatsu, (b)aitz + aran, ikus Bizkaiko eta Araba-ko Achabal direlakoak, nahiz-eta,
etsenplu bat emaitearren, Azpeiti-rako gorago ezarri ditugun Aizpuru, eta Aizuriaga,
— azkenengo hau, herrian bertan egungo egunean palatalizatu gabe mantentzen
baldin bada, Aitzuriaga erara ahoskatzeko litzateke—, alde batetik, Azz- dutela, eta
bestetik Azpillaga, Azkune eta Azpeitia, herriaren izena bera, Az- dutela, eta bada
Ispillaga ere, Zumarraga-ko baserria, Iz- duela. Desberdintasun hauek ezerekin zer
ikusirik izaitekotan garai desberdinetan finkaturiko stratifikazioekin dute zer ikusi.
Honen araura berriena Achabaleta litzateke, noski, Ataunen ere, dokumentazio zaha-
rrak erakusten duenez, Azxuri forma berriagoa litzatekeen bezala. Beste alde batetik
Haz- 0so zaharra da, zeren 1025-garren urtean Araba-rako Hazpurua agertzen baita
Done Miliaga Kukullako kartularioan,*® eta gorago Azpurua eta Azpurubea ere bildu
dira bertarako era berriagoko formen artean. Lehenengo elementu moduan (5)aitz
hitzak #izt- agerian erakutsirik hona hemen Ajzztarri, baserria Azpeitian, eta Aistarri
[sic] Azkoitian, (h)arri dutela bigarren elementutzat; Aizterrazu, baserria Aian, errat-
zu duela ondorik, erratz + zu kolektivoa. Eta azt- erakutsirik Aztarbe-azpicoa eta
-garaicoa, baserriak Azkoitian, hau da, Aiztarri + -be, herri bererako aipatu-berri
dugun toponymo berdinaren gainean eraikia; Azzegwi, baserriak Bidanian eta Be-
launtzan, (b)egi dela ondorik doana.

19. Badira Gipuzkoan ere, beste Euskal herrietan bezala, ¢- hasierakoa dutenak:
Espilla-salechea, baserria Amezketan, eta Espilla Plaentzian, gogora ekar bedi Bizkai-
ko Espilaga eta Espilla | Ispilla-ri egin zaizkien oharrak; Ezterain, baserria Zarautzen,
gorago Billabona-rako ikusi den Aztarain bezala; Ezquibeleta, baserria Legazpian, -eta
pluralgilea duela, —gogora ekar bedi gorago aipaturiko Aizguibel eta abar, eta
Nafarroa-rako beherago emaiten den Ayzguibela eta Ezquibel aldagarria—; Eizcoaga,
baserria Eibarren, -aga berrekailuduna, beherago Nafarroa-rako Eygoz eta Ayzcoa
aldagarriak biltzen dira; hor sartu behar dela uste dut Eizmend;, baserriak Bergaran,

(47) lkus Echassagubecoa, Bela Ola Echassagubecoa, eta Echassague (1284, Roncesvalles, dok. 291), gube itsatsirik
daramatela, eta lehengo biak 4o genitivozkoa ere bai, cfr. M. 1. Ostolaza, Coleccion Diplomdtica de Santa Maria de
Roncesvalles, 1127-1300, Pamplona 1978.

Egokia dela uste dut Mitxelena-k gai honezaz dioena bere Fonética histirica vasca, San Sebastidn 1977, 3" edizioa,
delakoan § 15.5, 11. nota, 305. or.

(48) Hala ere, Juan de Arin Dorronsoro-k, 473. or., “1404, Ayguria”, “1507, Aysguri”, XV eta XvI mendekoak
aipatzen ditu egungo egunean Ataunen Azxxr; moduan ezagurzen den toponymorako. Ikus baita ere Lope &' Ayguriaga
XI1v mendeko Nafarroan, (1366, F. Pamp.-Mont., 542. or.), en el Burgo de Sant Cernin.

(49) D. Luciano Serrano, O.S.B., Cartulario de San Milldn de la Cogolla, Madrid 1930, dok. 91.
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Azpeitian, Gabirian, ikus zenbait Asmendi(a) Bizkairako eta Araba-rako; Eirzaga,
baserriak Getarian, -#g# berrekailuduna; Eizagas, auzoa Zumarragan, baina herri
berean Aizaga-torrea dugu, eta Aizaga baserria Bergaran; Escorri, baserria Oiartzu-
nen, Aizkorri bezala; Escorza, eta Escorza de Magdalena, baserriak Irunen, -fz4 berre-
kailuduna, agian eskorri (< (b)aitz + gorri) + tza, baina zigurrago (h)aitz + gogor >
eskor + -tza, zeren Ascorra baserri-izenak ere dokumentzen baitira Bizkairako, eta
Aiscor | Ascor Araba-rako.

20. Ataunen hurrengokook ditugu:3° Aiznabardi, “afio 1707 Monte Aiznabardi”,
adjektivotzat nabar eta berrekailutzat -di duela;>! Aizbiurreta, bigarren elementutzat
bibur duela -eta pluralgileaz gainera; Asz zabal, bigarrengotzat zabal duela, —Acha-
bal direlakoak bezalakoa—, 473. or.; Azpildi, “afio 1404 Aizpildi”, “1675 Azpilds”,
berrekailutzat -4z kolektivoa duela, eta ez -tz / -ize, eta ezta etre -eta, beste zenbait
kasutan bezala; Ascos, “afic 1616 Asqua”, “1666 Ascos”, 474. or., baina Aiz-dun
forma ere bai, Aizkoi, “1619 Aizcoegui”, diminutivo den (b)aizko delakoak bigarren-
gotzat begi duela, 492. or.;3? Aiztondo baso, baso-izenak ondo duela, 474. or.; Aiztondo,
“afio 1619 Aiztondea”, 507. or.; Aizparren, bigarrengotzat barren duela, 495 .or.; Aitz
mausu, aurpegiari dagokion musu duela; Aizkibel, “afio 1831 Aizquibel’, bigarrengotzat
gibel duela, 506 or.; Aizkerriko, “afio 1655 Aizquerrico de Arvano atea”, “afio 1684
Aizguerrico”, bigarrengotzat gerria lotzeko balio duena adierazteko erabiltzen den
gerriko hitzaz baliaturik, gaztelaniaz ‘faja’, 507. or.; Aizkorrionds, 1603 “Ayzcorrion-
do”, adjektivotzat gorri duela, eta gero ondo, 515. or.

Nafarroa: Haitz duten toponymoak

21. Gai berari datxekala ikus dezagun hemen zer gertatzen den Irufieko isurigu-
nean Jimeno Jurio-k argitara eman dituen liburuetako bilduma toponymikoetan
oinarriturik:’3 Aizpes, Zizur: 1837 urt., 214. or., Oltza: 1591 urt., 30. or., 1599
urt., 1903 urtean Izpes duela, 122. or., 1815 urt., 281. or., Galar: 1666 urt., egungo
egunean Pefiape, pefiz erdaratiko hitzaren bidez geroago berreraikia, 376-7. or.; Aizpi-
ribilla, Itza: 1577 urt., 114. or., ikus gorago Bizkaiko ta Araba-ko Axpiribil eta
Aspiribil; Aizpiribillaldea, Ttza: 1575 ust., 115. or.; Ayzpilge | Yzpilee, Galar: 1593 urt.
forma bientzat, Espilz, 1651 urt., 224. or., -zze berrekailu kolektivoa daramala, ikus
goian Bizkairako eman den Azpilza, eta 1025 urteari dagokiola Araba-rako bildu
den Haizpilleta, eta baita Azpileta ere, eta abar, baina XIII mendean Espilge, 1252 urt.,
¢- hasierakoa duela, XIV-ean Yzpilee, 1378, 1379 urt., eta abar, “despoblado”, 201.
or.; Ayzpilce gayna | Yzpilce gafia, Galar: 1593 urt. forma bientzat, 225. or.; Ezpilgafia,
Galar: 1837 urt., — Aspilagagafia bezalakoa omen da, Irufiean—, 218. or.; Yzpileal-

(50) Juan de Arin Dorronsoro, “Contribucién al estudio de la toponimia (Ataun)”, BAP, XXV (1969), 471-516. or.

(51) Kasurik gehienetan -4oi > -dui > -di berrekailua suscantivoei itsasten zaie —hain zuzen ere semantikaren
aldetik bizidun zentzua ez dutenei, hau da, multzoa osarzen duten zuhaitz-izen edo bestelako izenei—, baina hemen
sustantivoa adjeketivo ta guzti agertzen da berrekailua hartzerakoan, apur bat aurrerago datorren Azpilds | Aizpildi
toponymoan ere gertatzen den bezala. Ikus baita-ere Espildoi eta Espildoya. Berdintsu gertarzen da -zzz berrekailu
kolektivoarekin, zeren Aspiribilza, Azpilza eta Ayzpilge ere dokumentatzen baitira.

(52) Gipuzkoa-ko Nomenklatortean Aizcoy baserri-izena biltzen da Bergara-rako.

(53) José Maria Jimeno Jurio, Toponimia de la Cuenca de Pamplona, Cendea de Cizur, Bilbao 1986, Toponimia de la
Cuenca de Pamplona, Cendea de Galar, Bilbao 1987, Toponimia de la Cuenca de Pamplona, Cendea de Olza, Bilbao 1989,
Toponimia de la Cuenca de Pamplona, Cendea de 1za, Bilbao 1990.
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¢ina, Galar: 1593 urt., 224. or., Nafarroan korritzen duen /fina hitza duela, <
*antzina < aintzing < aitzing, ‘aurrea’; Yzpilz ungea, Galar: 1674 urt., untze < euntze,
‘pentze’, egungo egunean Espicince, 225. or.; Ezpilaldea, Galar: 1711 urt., 218. or.;
Yzpilz aldapa, Galar, 1600 urt., 224. ot.; Ayz ¢abala, Oltza: 1503 urt., 90. or.,
Aizabala, 1756 urt., 122. or., ikus gorago Bizkaiko eta Araba-ko Achabal direlakoak
eta baita Aitzabalgaiia ere, eta Achabaleta Gipuzkoa-koa; Aizcainpe, Oltza: 1642 urt.,
155. or., ikus gorago Araba-rako Ascambe; Ayz urdineta, Oltza: 1687 urt., 187. or.;
Ayzguibela, Zizur: 1603 urt., 429. or., Galar: 1754 urt., 376. or., eta azkenengokoan
dagoenari egungo egunean Ezguibel deitzen omen zaio; Ayzcorvia, Galar: 1581 urt.,
376. or., ikus gorago Ascorri eta Aizcorri, eta abar, Araba-koak; Ayzcorrigaiia, Galar:
1666 urt., 376. or., ikus gorago Ascorrigana Araba-koa; Aychuloa, Galar: 1581 eta
1691 urt., baina 1581-koan Ayguloa, egungo egunean ahoz Achilba, erdaraz noski,
377. or., ikus gorago Achulo Bizkairako; Ail chulora bidea, [ Aiz chulora bidea], Galar:
1677 ust., 376. or.; Ayzpurua, Itza: 1629 urt., 115. or., ikus gorago Axpuru | Aspuru
Bizkai eta Araba-rako, eta baita Azpurua ere azkenekorako, eta Aizpuru Gipuzkoa-ra-
ko; Ayzburua, Oltza: 1590 urt., 281. or.; Aizpurueta, Zizur: 1678 urt., 429. or.;
Aizcondoa, Oltza: 60 or., ondoa duela bigarren elementutzat, gogora ekar bedi gorago
aipatu diren Bizkaiko Axcoeta, Aizcoeta, Azcoeta, Azcueta aldagarriak, Araba-ko Haiz-
coeta, Axquoeta, eta Ascoa, eta Aizcoeta Gipuzkoa-koa, Ayzondoa, Galar: 1598 urt.,
376. or.; Ayz gaifia, Ttza: 1617 urt., 362. or., ikus gorago Araba-rako Axcana, Ascain,
Ascafia, eta abar; Ayzgafia, Galar: 1592 utt., 327. or.; Ayzgasia, Oltza: 1594 urt., 122.
ot., 1595 urt., 125. or., id. 281. or.; Aizgafia, Oltza: 60. ot.; Ayzgayna, Zizur: 1578
urt., geroago Pefia gafia, 1837 urt., 180. or., eta baita-ete Ascayn, 1605 urt., 164. or.

22. Rikardo Zierbide-k Espildoya emaiten du Ega ibarrerako, -doi berrekailua
duela.>* Gogora ekar bedi Ataun-go Azpilds, “afio 1404 Aizpildi”, “1675 Azpilds”,
alde batetik, eta bestetik Bizkaiko ta Gipuzkoa-ko Espillz | Ispilla erako formez
erraiten dena.

Nafarroa-rako badira beste batzu ere: Domingo &' Aigtegui (1260, El gran Pr. Nav.,
dok. 386),5 gogora ekar bedi Bizkaiko ta Araba-ko Haztegui typokoak, kasu hone-
tan, gainera Aizi- hasiera duela; Azregui (1284, Roncesvalles, dok. 290);36 en Asteguia
(1283, Ciraugui, 171 ort.);>7 Sancius Ayzpurucoa (1226, El gran Pr. Nav., dok. 197),
nongoa den adierazirik; Dota Lopeiz Aizburu, baina ... Lopeiz d’Eizburu (X111 mendea,
El gran Pr. Nav., dok. 105); Ayzburu, “bustalizas de Lugayde” direlakoen artean dago
(1284, Roncesvalles, dok. 290).58

23. Nafarroa Behererako XIV mendeko Fogerazioan, hau da, “La tierra d’aquient
puertos” delakorako R. Aizcaratr dugu < Aizkarate dela forma gaskoindu gabekoa,

(54) Ricardo Ciérbide, “Notas de Toponimia comparada: El valle de Ega y la comarca de la Oliva”, I Onomastika
jardunaldien agiviak, Toponimia, (Gasteiz, 1986-ko apirila), Bilbao 1991, 119. or. Edozein modutan ere ez dirudi
Espildoya delakoan Zierbide-k proposatzen duen ezpe/ hitza ikusi behar litzatekeenik.

(55) Santos A. Garcfa Larragueta, E/ gran Priovado de Navarra de la Orden de San Juan de Jerusalen, siglos XII- XIII,
t. I, Pamplona 1957.

(56) M. 1. Ostolaza, Coleccién Diplomatica de Santa Maria de Roncesvalles, 1127-1300, Pamplona 1978.

(57)J. M. Lacarra, “Documento de Irache (1283) referente a Cirauqui”, FLV, (1974), 165-182. or.

(58) M Isabel Ostolaza, Coleccion Diplomatica de Santa Maria de Roncesvalles (1127-1300), Pamplona 1978. Tkus
baita ere Luis Michelena, Textos arcaicos vascos, Madrid 1964, § 2.1.8, 37. or., eta José Marifa Lacarra, Vasconia
medieval. Historia y filologia, San Sebastian 1957, 44. or.
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(1366, PN-XIV, 681. or.).>® Nafarroa Garairako aipa ditzagun Ayzpe (1366, PN-XIV,
F. Sang., 461. ott.), Val d&'Uncit;®® Ayzpun (1350, PN-XIV, L. mon., 370. ot.), Val de
Deyerri, agian une datekeela azken elementua Aizpe baten ondorik;8! Ayzcorbe (1366,
PN-XI1V, F. Pamp.-Mont., 563. ot.), Val d'Araquil, agian aizkorri (< (h)aitz + gorri) + be,
baina zigusrrago (h)aitz + gogor > aizkor + -be, zeren Ascorra baserri-izenak ere dokumen-
tzen baitira Bizkairako, eta Aiscor | Ascor Araba-rako; Azcarat | Ascarate (1366, PN-XIV,
M. Mont. | F. Pamp.-Mont., 402 | 566. ot.), Val d'Araiz, garate duela; Azparren (1366,
PN-XIV, F. Sang., 470), Val d'Arcy, barren duela; Ayizpilcoera [sic] (1366, PN-XIV, F.
Pamp.- Mont., 531. ot.), Baztan, ikus gorago Gipuzkoa-ko izen berdinekoak; Azgueta
(1330, PN-XI1V, F. Est., 362. ot.), Val de Sant Estenan, -keta pluralgilea duela;%2 Azserain
(1350, PN-XIV, Mon., 391. or.), Val de Echanry, ikus gorago *(b)arain formari dagokion
nota; Eyzeue (1350, PN-XIV, Mon., 390. ot.), La Cuenca de Pamplona, —egungo egunean
Izcue da, eta Azkue eta Azkune formekin pareka daiteke—;% Yz (1366, PNXIV, F.
Sang., 453. ot.), Val d'Ayuarr, X1l mendean Eygoa eta Ayzoa biltzen direla; eta bada
Espilce ere,* —ikus gorago Ayzpilge | Yzpilce | Espilge— .

Haitz hitza duten toponymoez oharrak

24. Apur bat luze izan bada ere hemen hairz berba Euskal Herri osoan, orain-
goan eta lehenagoko zabalagoan, aspaldidanik toponymo moduan hedatuturik izan
denak utzi dituen stratifikazio batzu bildu dira, baina, edonori berehala otuko zaio-
nez, errealitate osoan existitu izan diren eta existitzen diren halako toponymoen
datuak oro lista baten jartzea posible balitz, eta posible den neutrian, askozaz eta
askozaz gehiago genituzke bildurik, eta gauza nabarmena da, gainera, hau saio bat
besterik ez denez gero, argitara emanik dauden lista guztiez ere lan honetan baliatu
ez garela. Eta jakina, mapa baten jarriz gero, zenbait isoglosa geographiari dagozkio-
nak, eta ahal den neurrian, hypothesi zuzen ondo oinarritu eta ahal dela konfirmatu-
rikoak eginik, stratifikazio historikoari dagozkionak bilduko genituzke. Mapa
hauek, ordea, berezkoa denez, ez dirateke, ohizko Atlas Linguistikoetan bezala,
synkhroniazko begiekin irakurtzekoak, nahi-ta-nahi-ez diakhroniazko ezagupide mi-
nimo batzu ere kontuan izan beharko bailirateke, ondo ulertu nahi baldin balira.’

(59) Juan Carrasco Pérez, Lz poblaciin de Navarra en el siglo x1v, Pamplona 1973.

(60) x11 mendean Leire-ko kartularioan Ayzpe eta Azpe ditugu: ecclesiam parrochialem de Ayzpe | uilla que dicitur
Ayzpe (1150, Leire, dok. 322), eta senior Sancio Ennecons de Azpe (1121, Leire, dok. 274), cfr. Angel J. Martin Duque,
Documentacién medseval de Leire (siglos 1X a x11), Pamplona 1983.

(61) Ikus Maria Aigpungo eta Pero Aigpungo Xinl mendean (1282, E/ gran Pr. Nav., dok 462).

(62) Tkus Ochando de Azqueta X11 mendean (1196, E/ gran Pr. Nav., dok. 81). Leire-ko kartularioan bada xu1
menderako beste bat Ibargoiti ibatrean: aliud monasterium Sancti Saluatoris de Aitketa [sic), quod est in luargoiti
(11051109, Leire, dok. 229), Aizketa irakurri behar dela.

(63) Ikus Domingo Eizcue X1l mendean (1164, Roncesvalles, dok. 9).

(64) Pero Marco de Eygeoa (1284, El gran Pr. Nav., dok. 479), eta Pero Periz &'Ayzcoa (1293, El gran Pr. Nav., dok.
533.); Miguel d’Espilce mercadero (1289, El gran Pr. Nav., dok. 503).

(65) Ahoz hertirik herri erraiten diren formak bildurik ere egin liteke nahi izanez gero, baina orduan toponymo
asko desitxuraturik agertuko litzateke,-eta interes mugatuagoa luke historiaren aldetik. Arespakotxaga > Aspotxa,
Beaskoa > Biskue, eta abar, lbarrola > lborla, lbarla, Uparan > Upan, ..., eta antzekoak agertuko lirateke, leku-izenak
irauten baldin balu. Baina beste batzutan Arbe > Arbe, eta abar. Ikus ene lan “Problemas de nomenclatura en la
elaboracién de mapas topogrificos en 4reas vascéfonas de administracién romanizante hasta el presente”, Ez torno a la
Toponimia vasca y circumpirenaica, Bilbao 1986, 141-172. or. Phenomeno phonetikoak berak ere ohizko hizkeretan

gertatzen direnak baino handiagoak dirateke sarri-askotan, toponymoak hitz libro erran-nahiaren zentzua uler dadin
beharrezko ez dutenak bilakatzen baitira.
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Zertan erranik ez dago, beste alde batetik, biltzen diren daturik gehienak izkri-
buetarik jasorik daudela, eta haietan erabiltzen den hizkuntza euskara ez denez gero,
graphia bera ere erdarazko ahoskatzeei dagokiela. Baina bereziki gauza historikoak
direnean uste dut nolabait aski informazio dugula zenbait bereizketa egin ahal
izaiteko, besterik ezean.

25. Gorago ikusi dugunez, haitz formari dagokiola, Az- dute batzu oklusivo
baten aurrean, edo Haz-, eta ez beti Aiz-, edo Haiz-, eta jakina, Ax- / As-, batez ere
Bizkaiko eta Araba-ko hainbat kasutan, eta neurri baten baita Gipuzkoa-koetan ere
bai, baina, forma zahar batzu badute, ordea, vokal baten aurrean gertatuz gero, Azz-
ere, kontextu horretan txistukariaren interversioa sortzen baitzen konposatuaren
lehenengo elementua finkatzerakoan, eta txistukari afrikatuak interversiorik egiten
ez baldin badu, eta egungo eguneko formazio berrietan ez du egiten, (H)aitz- zaha-
rra, edo berriagoa den (H)atx- ditugu. Haz- oso zaharra da, eta Hazt- ere bai, edo
(H)aizt-,% zeren 1025-garren urtean Araba-rako Hazpurua agertzen baita Done Mi-
liaga Kukullako kartularioan,’” Haizcoeta eta Haizpilleta formen ondoan, eta baita
Haztegieta ere. Iz- ere zaharra da, ordea, gorago ikusi dugunez Bizkairako Izpes, 1051
urtea daramala, aipatzerakoan, eta baita Izasrai bera ere, eta abar. San Millan-go
kartularioan, gainera, Iobannes de Izlavarra ere biltzen da (1022, dok. 175),%8 /abar,
‘alderdi ebakia’, eta -z artikulua daramatzala bigarren elementutzat.

26. Tkusi dugunez, gainera, baitz hitzaren inguruan beste berba asko azaldu
zaizkigu. Konparazio baterako gibe/ hitza euskalki guztietan agertzen da, baina Biz-
kaian eta Araban oste ere stratifikaturik aurki dezakegu, Bizkaian ostai / ostei | osten-
(koa) ere bai, ostendu hitz arrunt partizipio dena ere berbetan erabilirik, latin beran-
dukoa datekeela bere iturria.®? Alabaina, hypothesi gisa baizik ez bada ere, nik
neurorrek Gaskoinia eta Huesca-ko toponymian ere nolabait ikusi izan dudala uste
dut, hau da, bazterreko eremuetan aspaldiko denboretarik irauniko moda bezala,
formarik zaharrena ez bada ere, halakoak agertzen baitira: Arbéosz, (HP, art. Argeles,
ct. Aucun), gorago aipaturikoa, eta Aragoiko Araoste (1108, Rep. Ebro III, dok.
297),7° villa Arahost (1099, Pedro I, dok. 69),7! eta diphthongazio romanikoarekin
Avraguaste (1087, Pedro I, dok. 5), eta toponymo gehiagoz ere mintzatzen naiz.’?
Nolanahi dela ondorio modura atera daitekeena da gibe/ zela Euskal Herri osoko
forma zghar bakarra, eta gero momenturen baten latin berandukotik sarturikoa joan
dela leku hartzen zeharo nagusitu ez bada ere. Egia erraiteko, gainera, berbeta
arruntean gibe/ egungo egunean Ifarraldeko euskaraz besterik ez da erabiltzen, bes-

(66) Gorago Nafarroa-rako aipatu den Aigtegui eta Araun- go Aiztondo formez gaineta, bada Alcaldia de Aiztondo
ere 1382 urterako, J. A. Garcia de Cortazar, B. Arizaga, R. M. Martinez, M. L. Rios, Introduccién a la Historia
Medieval de Alava, Guipiizcoa y Vizcaya en sus textos, San Sebastidn 1979, dok. 35, 123. or., dokumentuak Astigarraga-
rekin zerikusia duela. Zeanuri Bizkaikorako Astondoa bildu da bere lekuan. i

(67) D. Luciano Serrano, O.S.B., Cartulario de San Milldn de Iz Cogolla, Madrid 1930, dok. 91.

(68) Antonio Ubieto Arteta, Cartulario de San Milldn de la Cogolla (759-1076), Valencia 1976.

(69) Gai honi dagokiola ikus ene lan “Sobre el origen de las palabras vascas #lde, oste, garai y usa”, De re philologica
linguae uasconicae I1, Bilbao 1987, 156 hh.

(70) José Maria Lacarra, Documentos para el estudio de la reconquista y vepoblacién del valle del Ebro, 111, Zaragoza
1952, Estudsios de Edad Media de la Corona de Aragén, vol. V, delakoaten separata.

(71) Antonio Ubieto Arteta, Coleccion diplomdtica de Pedro I de Aragén y de Navarya, Zaragoza 1951.

(72) Alfonso Irigoyen, “Cuestiones de Toponimia vasca circumpirenaica”, En torno a la Toponimia vasca y
circumpivenaica, Bilbao 1986, § 34, 202. or.
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teetan atze atera baita garaile, eta osze ez da hautatzen zenbait kontextutarako baizik,
erabiltzen den lekuetan. Bizkaian badira Achirica atzecoa typokoak ete, Fog. 1796,
Busturian.’3

27. Beste hitz nabarmen bat gain / gan da. Tkusi dugunez Araban gan agertzen
da, Mendebaldean bezalatsu, baina baita ere gain, Eguzkialdean bezalatsu, eta hor
isoglosa moduko bat finka daiteke. Hala ere ene “Las lenguas de los vizcainos:
Antroponimia y Toponimia medievales” delakoan Mena aranean erabiltzen den Ega-
#iz toponymoa ikertu nuen: “la cordillera de Uliz a Egafia”,’* Sasiak, ordea, “Igafia,
pefia del Valle de Mena” emaiten duela, eta bigarren elementua -ga#z da, nahiz-eta
kokagunea zeharo mendebaldekoa izan.”> Honek erran nahi duke gain forma zaha- - -
rrak hor bazterrean evoluziorik egin gabe iraun duela, lekuizena toponymia nagusia-
ri baitagokio. Egafia, bestalde, < egi-gaifia delakoaren haplologiaz sorturikoa da.
Araban ere bada beste Egafiz bat, “término de Monasterioguren”.”

28. Haitzak, beste alde batetik, zenbait kolotre-izen hartzen ditu: beltza, zuria,
urdina, nabarra, berdea, gorria: Aizbelz, Aizuriaga | Achuri, Achurdin | Ayz urdineta,
Asnabarza | Aiznabardi | Aiznabarreta, Aizperdea, Ascorri | Aizcorri, eta abar.

Eta biribila izan daiteke, edo biribil tipia, edo luzea, edo handia, edo garaia, edo
2abala, edo txikia | txipia edota gutia, edo bakotxa —bakarra hitzak duen zentzu
berberean—,"7 edo bikotxa, edo haizkoa, berrekailu diminutivotzat -ko duela, edo
zorrotza, edo biburra, edo ervea, edo gaiztoa, edo gaitza, edo ederra, edo gogorra, edo bat
baino gehiago: Azketa, Astuia, edo tontorrvezkoa, edo harri erakoa, edo mendia bera
haitzezkoa izan daiteke, edo haitza bera gaina, edo pes, edo arloa, edo garatea, edo
arvatea, €do arana, edo arbina | armina, edo hegia, edo vina, edo bularra, edo musua,
edo gunea, edo obia, edo arrakea, edo murgila, edo gerrikoa, edo labarra, edo barrua,
edo gorta, edo berroz inguratua, edo ginarraz betea, edo erratzez betea, edo zuloduna
izan daiteke, edo lekua bera egon daiteke haitzaren ingiruan, aldean, ondoan, artean,
aurtean, gibelean edo ostean, goitian, beitian, barrenean, bitartean, buruan, belarvean,
*(h)arainean, edo goienean, —ikusi ditudanetan ez zait ez aitzinean eta ez aurrean
atera, belarrean, egungo egunean zaharkiturik dagoena baizik—. Eta ez zait atera,
gainera, irian forma zahar lehenago Euskal Herri osokoa zenik ere, hain zuzen ere
egungo egunean Goiri eta horrelakoetan ugari agertzen dena, nahiz-eta berbetan
aritzerakoan hitza bera galdurik dagoen lekuetan izan, ingiruan berriagoa baizik.’®
Ba ote da, ordea, halakorik? Ikertu ditudanetan ez dut ikusi. Baina begira-begira
Aztiria aurkitu dut Elejzalde-ren listetan, “vega de Gabiria (Gip.)”.”? Ba ote da
bestalde haitzezko obirik, Errezilgo Arrobieta baserri-izenekoaren erara harrizkoetan

(73) Mitxelena-ren eritziz “es razonablemente seguro que arze no es sino hatz ‘huella’ que, en su empleo local,
adquirié no sélo un nuevo valot, sino ademds, una - ¢ adventicia”, “Toponimia, léxico y gramdtica”, FLV, 9 (1971), 248.

(74) A. N. G, El valle de Mena y sus pueblos, Santofia 1925, 620. or.

(75) Jestis Maria Sasia, O.S.B., Toponimia euskérica en Las Encartaciones de Vizcaya, Bilbao 1966.

(76) Gerardo Lépez de Guerefiu, Toponimia alavesa, seguido de mortuorios o despoblados vy pueblos alaveses, Bilbao
1989.

(77) Gogoan har bedi Elorrio-ko Arespakotxaga, < avetx + bakotx + -aga, ‘roble tnico’. Ikusten denez toponymian
bakotx normalki agerczen da aipaturiko zentzuan. Bizkaian bada Artebakarra ere, ‘(el) encino tnico’.

(78) Ezaguna denez in gyro latinez erabilezen zen forma grekozko jatorrizkotik heldu da azkenengo hau, euskaraz
Araba-ko toponymian agertzen den ingirz baino ezagunagoa ingrru dela.

(79) Luis de Eleizalde, “Listas alfabéticas de voces toponomdsticas vascas”, RIEV, XIV (1923), 133. or.
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gertatzen den bezalatsu? Izan ere tentaturik nagoke hor sartzera zenbait Aztobieta |
Astobieta eta Astobiza zahar, ikus Aztobieta (1035, S. Juan de la Pefia, dok. 66),8° eta
izan ere Araba-ri dagokiola Achobiaga ikusi dugu gorago, < atx + 0bi + -aga. Ba ote
da, halaber, haitz inguruetako olarik, harri inguruetakoa bederen badukegula Arrola
ezagunean? Horretara *Azzolz genduke,® edo Asrola, eta gorago ikusi dugunez bada
Ascorta ere Araban. Baina horiei dagokiela, Astobiera eta Astobiza barne, astoetan
pentsatu izan da, eta izan ere, gutienez obien kasuan badirudi bazirela paraleloki
usoenak eta azkoinenak, Usabiaga | Usobiaga, eta Azkonobieta formen araura,$? eta
horiei otsoena, eta abar, gaineratu beharko litzaieke, noski, cfr. en Ochoui (1258,
Iranzu, dok. 47),%% eta Lupu obia, “afio 1410 Lupu ovya” 3% Otsozulo, Azarizulo, “afio
1619 Axarigulo”, “1733 Azarichuloeta”, Pistizulo, Putrezulo, Azkonarzuloeta, “afio 1746
Azconarauloeta”, Ataunen, BAP, XXV (1969), 497 or.,% eta Bizkairako Luguisuloetas,
Arrankudiaga eta Berangon Diputazioko mendi-liburuaren araura, erdarazko -s
pluralgilea eskribauak erantsirik. Otso-lupuen, azeri-lukien, piztien, putreen eta
azkoin-azkonarren eta agian basausoen obizale eta zulozale izaitea edonork erraz
ulertzen duena da, baina basastoena astoetan aditua denen batek nolako ohiturak
dituzten explikatu beharko liguke. Agian sinesgarriagoa litzateke Astobi- delakoa
artzena izaitea, hau da, arztobia > *astobia. Beude hemen gogoeta hauek argibideren
baten zain. Eta abar.

Honekin erakutsi nahi dudana da geographian eta historian zehar bil litezkeen
hainbat toponymo garden eta formazio bereko sailean ipiniz gero mapa baten haiezaz
buruan ditugun zenbait ilungune ere maiz argitzeko bidean sar daitezkeela, panora-
ma osoa begien aurrean erraz atxikitzeko posibilitatea emaiten baitu.

Bizkaia | Bizkai stratifikazio zaharreko toponymian

29. Bizkaia edo Bizkai toponymo euskal jatorrizkoari dagokiola erran behar da
Euskal Herri osoan agertzen dela, eta baita egungo eguneko Euskal Herritik kanpo
ere, neure lan “Cuestiones de Toponimia vasca circumpirenaica” delakoan erakutsi
nuenez.86 Han kanpoko bi bederen aipatu gabe utzi nituen, hain zuzen ere Lourdes

(80) Antonio Ubieto Arteta, Cartulario de San_Juan de la Pefia, 1 eta 11, Valencia 1962 eta 1963.

(81) Hala emaiten du Luis Eleizalde-k bere listetan, ez dakit zertan oinarriturik. Bizkaiko Fogerazioak 1704-an
dakarrena behintzat Astolz eta Astolaga da, Abadifion eta Astolz Durangon, -aga berrekailu toponymikoa ere hartzen
duela.

(82) Luis Michelena, Apellidos vascos, San Sebastidn 1973, n° 104. Autoreak azkenengo edizioan dio: “Para
Astobiaga, Astobizaga, cf. Usabiaga de uso ‘paloma’, Azconobieta, de azko(i)n ‘tején’, etc.”.

(83) José M* Jimeno Jurio, “El libro Rubro de Iranzu”, PV, XXXI (1970), 221-269. or.

(84) Lupu, ‘otsoa’, latinezko mailegu zaharra, < Jupu(m) dela jatorrizkoa. Arratian umetan txarri- lupue, <
txarvi-lupua, pertsona bati zuzendurik irain moduan konnotazioz beterik erraiten entzun izan dut, eta ohituraz
erraiten ez den fxarri-otsoa-ren parekoa da formaren aldetik.

Gipuzkoan badira Azconobieta, Amezketa-ko baserria, Azconovieta, Urnieta-koa, Azconoyeta [sic], -b- vokal artekoa
eroririk, Asteasu-koa, Azconar-zuloeta, Deba-koa, Nom. Guip., eta beste Euskal herrietan ere ez da falta era honetako
toponymorik.

(85) Juan de Arin Dorronsoro, “Contribucién al estudio de la toponimia (Ataun)”, BAP, XXV (1969), 471-516.
or., eta XXVI (1970), 163-204. or. Badira Belatxinga leizea, Azari kobatxo, eta Tsapelari zulo ere, 188. or. Ataun-go
dukumentazio honetan 0bi hitza zuhaitz-izenekin ere agertzen da: Urrizti obia, “afio 1410, Urrestovya”, 498. or.
Ezaguna da Esquisabel deituraren araura ezki zuhaitz-izenak sabel hitza zentzu beretsuan hartzen duela.

(86) Cft. En torno a la Toponimia vasca y circumpirenaica, Bilbao 1986.
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inguruan lakutik hurbil dagoen Biscaye,®’ alde batetik, eta Pabe-tik este aldera
dagoen Biscaye, bestetik, hain zuzen ere Qusse-tik zerbaiska ifarraldera.®® Guzti
honek erran nahi du leku-izen hain hedatu honen stratifikazioa oso zaharra dela, eta,
gainera, ez duela aldakuntza nabarmenik erakusten alderdi guztietako formetan,
artikulua eramaitean edo ez eramaitean izan ezik. Erdaraz Monte Igueldo izenez eza-
gutzen den berbera ere, hot aurrean baitugu, Ibeldo Bizchaya moduan agertzen da
1141-garren urteko dokumentu baten, euskaldunak erabiltzen zuten erara.8?

Ene aipaturiko lanean halakoak agertzen dira: Biscay, “al sureste de Bidache”, “en
una altura”, § 18, 190. or.;?° Cr. de Biscay, “en plena alta montafia y a cierta distancia
del Gave d’Aspe hacia el Oeste”, § 19, 191. or.;*! Biscaye, “al oeste de Geiis d’Olo-
ron”, § 17, 189. or.;>? eta agian Biscam ere bai, “pequefio monticulo al sudeste de
St-Jean-de- Marsacq”, § 15, 185. or.”

30. Gipuzkoan bada Vizczya baserria Asteasun, Urretavizcaya-aruzcoa eta onuzcoa
Gaintzan, Echeberri de Vizcaya, baserria Gabirian —ikus Esxeberri-bizkai beherago—,
Nom. Guip., eta Vizcaya auzoa Pasaian.%* Araban Bizcaisolo, “heredad de Amidrita”,
Viscayun, “monte de Villarreal”, bigarren elementu bat duela, #ne agian, Vizcaidea
[sic], “1620, heredad en Asteguieta”, *Bizkaibidea behar-bada, Vizcaya, “1876, la-
brantio en San Romédn de Salvatierra”, Top. alav.®> Bizkaian bertan Vizcaygana,
Errigoitiko baserria, Fog. 1704, — hain zuzen ere aspaldidanik behin baino sarriago
aipaturikoa: “bermita de Santa Cruz, llamada Vizcaigana”, Tturriza,? eta abar—, eta
Jestis Maria Sasia-k “Bizkaia, caserio de Ranero (Carranza), 1671, Bizeaya” biltzen
du bere Toponimia euskérica de Las Encartaciones de Vizcaya liburuan, Bilbao 1966.

XII mendean agertzen dira jadanik, beste alde batetik, Baigorrivizcay eta Garaz-
vizeay (1193, Roncesvalles, dok. 17).97

31. Bonifacio de Echegarayren lan aipatuberti Bizkaia hitzaz eginikoan, 3289
or., hurrengo hau dio:

De que bizkai es loma estaba convencido Arana-Goiri, —sostengatzen zituen
hypothesiak egungo egunean bazterturik badaude ere—, y precisamente por la exist-
encia de nombres de lugar que lo prueban, si bien las circunscribe al Pafs Vasco de
Francia, donde registra los casos siguientes por €l conocidos, en que juega el vocablo

(87) Ikus hurrengo mapa: “1646 est, Lourdes, serie bleue, 1:25000”, Institut Géographique National, Paris 1986.

Ezaguna denez Bizkaiko herriari dagokiola X eta X1 mendeetan Bizkshia dokumentatzen da, ikus ene “Las
lenguas de los vizcainos: Antroponimia y Toponimia medievales”, En torno a la Toponimia vasca y circumpirenaica,
Bilbao 1986, § 6, 12. or., § 9, 14. or., eta baita ere § 60, 61-62. or., eta liburu bereko “Cuestiones de Toponimia
vasca circumpirenaica”, § 15, 185-186. or., §§ 17-19, 188-190. or., §§ 81, 238. or.

(88) Ikus hurrengo mapa: “1645 ouest, Pau est, Morlazs, 1:25000", Insticuc Géographique National, Paris 1983.

(89) José M* Lacarra, “Tres documentos del siglo XiI referentes a Guipizcoa”, BAP, V (1949), 321325 or., 423
or. Ikus ene lan “Las lenguas de los vizcainos”, gp. ciz., § 60, 62. or.

(90) Ikus hurrengo mapa: “1344 est, Peyrehorade, 1:25000", Institut Géographique National, Paris 1981.

(91) Tkus hurrengo mapa: “1546 ouest, Oloron-Ste-Marie, 1:25000”, Institut Géographique National, Paris 1986,

(92) Tkus hurrengo mapa: “1545 ouest, Mourens, 1:25000", Institut Géographique National, Paris 1984.

(93) Tkus hurrengo mapa: “1343 est, St-Geours-de-Maremne, 1:25000”, Institut Géographique National, Paris
1981.

(94) Angel Maria Elortegi-k laster argitaratzeko den Pasaiako Toponimia liburuan biltzen du 1555 eta geroagoko
dokumentazioa aipaturik. Ahoz [biskaia].

(95) Gerardo Lépez de Guerefiu, Toponimia alavesa, seguido de movtuorios o despoblados y pueblos alaveses, Bilbao 1989.

(96) Bonifacio de Echegaray, “Origen de la voz ‘Vizcaya' y dmbito de su difusién” titulupean, BAP, VIII (1952),
323-343. or., 326. or., lturriza-ren Historia General de Vizcaya aipatzen duela.

(97) M* Isabel Ostolaza, Coleccién Diplomdtica de Santa Maria de Roncesvalles (1127-1300), Pamplona 1978.
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Bizkai: caserios as{ llamados en Espelette, Arhansus,”® Arraute-Charritte, Barcus y
Sorholuz; el pueblo de Baja Navarra conocido con igual denominacién y en cuyo
dmbito jurisdiccional radican Bizkayeta, que es un grupo de casas, el bosque de
Bizkaiy €l Chatean de Bizkai; Bizkai-luze, pico entre Ainhoa y Bidarray, y Bizkai’ko
Eyhera (Molino de Bizkai), sobte el arroyo Latsako, que de aquél desciende; Bizkeya,
Bizkeis, Bizkaiburn, caserios de Larribarre, Xarre y Saint-Etienne, y la cumbre de
Bizkayagaiia, en Licq.%?

Autore berak dio, 329. or.: “Campién cita una Vizcaya, que es la parte montuosa
del valle navarro de Aibar, y otra que se llamé asi durante la Edad Media en las
tierras altas de Baztdn”.100

Dio halabet, 329. or.: “Eleizalde suma a los hechos que ya quedan anotados
algunos mds: Bizkai, Bizkaibiirii, Bizkaizakii, casas de Sauguis; Bizkaya, término de
Nardues-Aldunate, en Urraul-bajo; Bizkai-ateka, término de Valcarlos”.!0! Eta era
berean dio, 330. or.: El P. Juan Ruiz de Larrinaga exhuma, entre otros nombres
vascos, el de Bizcayazpia, correspondiente a un lugar de San Romién (Alava), que
segin un manuscrito del Archivo del Convento de Clarisas de Salvatierra, se remonta
a mediados del siglo XVIII”, eta honi jarririko notan haren artikuluaren berri emaiten
. du, eta gainera bere oharra egiten du: “E/ idioma en Alava.—Algo mds de Toponimia

alabesa—Rev. Eusk-Esn., t. XIX [1929], p. 171. Segin pude comporbar in situ, en
San Romén se llama hoy Biskai a lo que antafio fué Bizkaiazpia, y que es un tetreno

enclavado entre aquella localidad y la de Urabain, bajo la loma cubierta de arbolado
de la sierra de Encia”.

Dio, gainera, 330. or.: “Don Odon de Apraiz resumi6 estos datos y afiadi6 los
relativos a los apellidos Biscaylus (Bizkailuz) y Vizcai que lleva el escritor del siglo
XVIII don Martin”.19? Gure aldetik erran behar dugu Biscaylus deitura Bizkai-eluts
modura ulertu behar dela, hau da, ‘umbria de la loma, del monte’, Bizkailuze ez
baldin bada, gero azkenengo vokala galdurik, toponymoa non kokaturik zegoen ez
badakigu ere, eta, baldin jarraipiderik badu, ezta non dagokeen ere.

32. Eta oraindik gehiago emaiten du, 330-331. or.: “Y ni aun con estas aporta-
ciones de datos queda completa la relacién de los sitios y de las personas que ostentan
en su apellido el tema bizkai, pues sé de més casos que he de referir, seguro de que a
muchos otros no ha alcanzado mi investigacién. Se llaman: Vizczya, montes de
Aibar, Roncal y Atondo, un barranco de Guetadar, un arroyo que es afluente del rio
Aragén, parajes de Garde (Roncal) y Echarri-Aranaz, todos ellos en Navarra, y un
barrio de Pasajes, en Guipizcoa, —azkenengo hau lehen aipatu da—; Lebenbizkai,
barrio de Sara, en Labourd; Bizkailuze, paraje fronterizo, segln se revela en el Acta de
amojonamiento entre Espafia y Francia de 28 de diciembre de 1858, en la que consta

(98) B. de Echegaray-k nota bat jartzen du dioena: “Colas (Lz Tombre basque, Bayonne 1923, p. 226) dice que no
existe en Arhansus la casa de Biscay, aun cuando en su cementerio hay una estela discoidea con esta inscripcién: IHS
MARIA ICI A ETE ENSEVELI LE COR(P)S DE GRASITANE DE BISCAYE”.

(99) Ikus baita-ere Obras completas de Arana-Goiri'tiarr Sabin (Sabino de Arana-Goiri), Buenos Aires 1965,
“Buzko”, 1809. or. Artikulua bera Exzkadi aldizkarian argitara zen, “afio I, ntiim. 1, Bilbao, Marzo de 1901”.

(100) Ikus baita-ere Arturo Campién, “Defensa del nombre antiguo, castizo y legitimo de la lengua de los
Bascos contra el sofiado exzkers”, RIEV, 1 (1907), 215-241. or., 238. or.

(101) Ikus baita-ere Luis de Eleizalde, “Listas alfabéticas de voces toponomésticas vascas”, RIEV, XIV (1923),
444-445. or.

(102) Eta haren artikulua aiparzen du: “El idioma en Alaba. Toponimia alabesa”, Euska! Esnales, XX [1930], 16. or.
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que los hitos nimeros 55 y 56 estdn enclavados en los lugares llamados Bizkailuzeko-
mugarria y Bizkailuzeko-egia respectivamente, conocido también este dltimo por
Irumuga, en la confluencia de las jurisdicciones de Sara, Baztdn y Echalar; Ezxeberri-
bizkai, caserio de Gaviria (Guiptzcoa) —azkenengo hau lehen aipatu da—; Odria-
bizkaya, término de Azpeitia, en Guiptizcoa asimismo, que figura con ese nombre en
documentos del siglo XV, y que hoy suele denominarse Arauntz-atzie; Bizkai, casas
de Ordiarp, Troisvilles y Tardets, en la Soule y de Viellenave, Gamarthe, Orsanco,
Gabat y Caro en la Baja Navarra, Bisquey, casa de Moncayolle, en la Soule; debié
existir otra de este nombre en Cheraute, en la Soule también, donde hubo una
familia de ese apellido, en la que abundaron los notarios y a la que acaso pertenecié
un Bisquey que fué Prior de Béhaune, en 1698; Bisqueys, casa de Nabas, del Béarn,
fuera del Pafs Vasco; Landebizkay, en Laruns; Arcabisquey, en Larrebieu; Biskaybura,
en Viodos, y Biskaiborde y Biskaizarria*% en Ganguis, todos en la Soule; Biskaienia'%t
en Hendaya (Labourd)”. '

Bizkar hitza duten toponymoak

33. Bizkar hitzez osaturik agertzen diren toponymoak ere ugari dira Euskal
Herri osoan, baina ezagutzen ditugunak hemen ez ditugu banan-banan ezarriko,
zerrenda luzeegia bailitzateke ponentzia baten sartzeko. Baina hala ere Euskal Herri-
tik kanpoko zenbait aipatuko ditugu neure lan “Cuestiones de Toponimia vasca
circumpirenaica” delakoan bildurikoetarik isoglosen hedadura norainokoa den be-
gien aurrera ekartzeko asmoz:103

Biscarce,- “pico de 1032 m.”, eta Col de Biscarce, biak “al este del Gave d'Aspe,
bastante mds hacia el sur”, -zze berrekailua duela, § 19, 191. or.;!1% Casa Vizcarra,
“en Rasal”, Tocal de Vizcarra, “en Javierrelatre”, “ambos del p. j. de Jaca”, § 81, 238.
ot.;197 Biscargis erromatarren garaikoaz § 93, 248 orrialdean diot: “Biscargis aparece
en Ptolomeo, Biskargi —Buokapyil—, II, 6, 63, y Biscargitani civ. Rom. en Plinio,
III, 23, ciudad de los Ilercavones en la Hispania Tarraconense, perteneciente al
convento de Tarraco, no estando localizada, si bien por las distancias y por cierta
similaridad f6nica muy lejana estarfa por Betrus, segiin Hiibner.198 Berrus es hoy un
despoblado de Tarragona, p. j. de Gandesa. Bizcargui, por otra parte, es el nombre de
un importante monte de Vizcaya”.

Joan Corominasek aipaturikoak, § 81, 239. or.: “J. Corominas, Est. top. catal., 1,19
“Mapa I: Noms pre- romans”, pp. 222 y 223, incluye Biscarri, t. Benavent, en Pallars
Jussa, y Biscarbd, t. Castellas, en Pallars Sobird, que compara con bizkargune ‘coline,

>«

hauteur’, “Elements preromans del domini catald”, p. 85”.
34. Honako hauek ez nituen, ordea, neure liburuan bildu: Biscarette, la Dordogne

(103) Hau da, itxura guztien araura, Bizkai zabarrea(n) formatik erakarria.

(104) Hau da Bizkai deitzen zaion baten etxea.

(105) Cfr. En torno a la Toponimia vasca y circumpirenaica, Bilbao 1986.

(106) Tkus hurrengo mapa: “1546 ouest, Oloron-St-Marie, 1:25000”, Institur Géographique National, Paris 1986.

(107) Cfr. Luis Arifio Rico, Repertorio de nombres geogrdficos. Huesca, Zaragoza 1980.

(108) Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der classichen altertumswissenschaft, 1897: “Stadt der Ilercavonen in Hispa-
nia Tarraconensis, zum Conventus von Tarraco gehdrig. Die Lage ist unbekannt; der Entfernungen wegen und nach
einer ganz entfernten Klangihnlichkeit setz man es an die Stelle des heutigen Berrus”.

(109) Joan Coromines, Estudis de toponimia catalana, 1- 11, Barcelona 1965.
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ibaiaren hegoaldean, Commune de Mouliets et Villemartin delakoan, eta /e Biscarlaz,
Bossuet eta Goujon bitartean, bata diminutivo formakoa, eta bestea, baldin lehenen-
go elementuak bizkar euskarazkoarekin zer ikusirik badu, beste elementu bat ondo-
rik dukeela;!1® Biscar, Arbus-etik hegoaldera, Pabe-ren mendebaldean;'!! /e Biscar-
doun, Arrien izeneko hiriaren mendebaldean;!'? Pic Biscan, 2064 m., Bois de Biscau,
Gabas-tik mendebaldera, zein hemen ipintzen baitira duten itxuragatik euskaraz-
koarekin zer ikusirik duketen azter dadin —bertan dira gainera Lacarra, 1686
metroko mendia, Laruns eta Béost alde batetik eta Arbéost bestetik dauden tokitik
ifarraldera, euskarazko /zkar ‘4spero, escabroso, grijo’, eta -z artikulua dituela,!!3
Lacarret eta Cabane de Lacarrvet, Laruns-tik hegoaldera les Eaux-Chaudesen parean
gutigoitibeheiti, diminutivo itxura duela aspaldidanik bederen, jatorriz - etz plural-
gile euskarazkoaren ondorioz sorturikoa izan baitaiteke, Pic Esquerra, 2453 m., Breche
d’Esquerra, azkenengo biok Gourette-ren hegoaldean este alderantz, euskarazko ezker
eta, aurrekoan bezala, -z artikulua dituela, eta, ikusi-berri dugunez, baita Bépsz eta
Arbéost hiriak ere, eta, gainera, Laruns berak ere forma berbereko toponymoa du
Zuberoan, euskaraz Labiintze deitzen dena, J.-B. Orpustan-ek dioenez—;!'4 Visker,
hiri luzanga bidean zehar kokaturikoa, Biscarmiau —beste elementu bat itsatsirik
dukeela bizkar delakoak— eta Bois de Visker, Visker hiriaren ifarraldean.!15

35. Ez dira beste alde batetik ahantzi behar, bizkar hitzarekin zer ikusia baitute,
orain baino lehen tratatu izan diren Huesca-ko Biscarrués, “p. j. de Huesca, docu-
mentado por A. Ubieto desde el s. Xt como Biscarrues, Biscarrose, Biscarruesse, Bisca-
rra, Biscarret, etc., existiendo también Biscarrués, Huega, en Ayerbe, p. j. de Hues-
ca”,116 § 81, 238. or., eta ezta ere Gaskoiniako Biscarros, “hay dos, uno al sureste de
Monein”, “y otro al oeste de Cardesse”,''7 eta Biscarrosse, “del cantén de Parentis-en-
Born, Mont-de- Marsan, Landes”, § 16, 187. or.

Aiber hitza duten toponymoak: Azerbe eta abar

36. Eta Aierbe eta antzekoak ere oso zaharrak dirateke, zeren Ayerbe eta Ayerbe de
Broto Huesca-n agertzen baitira, bata Jaca aldeko udala eta bestea Boltafia aldean, XI
mendeko dokumentazioa ere badela, eta bada gainera Los Ayerbes ere Bierge-n, Bar-

(110) Ikus hurrengo mapa: “1636 est, Castillon-la-Bataille, St-Emilion, 1:25000”, Institut Géographique Na-
tional, Paris 1982.

(111) Ikus hurrengo mapa: “1545 est, Pau, 1:25000", Institut Géographique National, Paris 1984.

(112) Ikus hurrengo mapa: “1645 est, Ger, 1:25000”, Institut Géographique National, Paris 1983. Tarbes-tik
mendebaldera. Arrien Bizkaiko baserri baten izena ere bada, Errigoitin kokaturikoa, Fog. 1704, eta aipatu den
hiri-izenaren forma berbera du.

(113) Dialekeologiazko kongresu honen beronen promotoreari ere Joseba Lakarra deritza. Ezaguna da, beste alde
batetik, Nafarroa Behereko Lacarre hiria ere, euskaraz Lakarra. Ikus baita-ere Araba-rako Lacarra, “1591, labrantio
de Larrea”, Lacarzulo, “labrantio de Cerio”, bigarren elementua z«/o dela, cfr. Gerardo Lépez de Guetefin, Toponimia
alavesa, seguido de mortuorios o despoblados y pueblos alaveses, Bilbao 1989.

(114) Ikus hurrengo mapa: “1547 est, Laruns, Parc national des Pyrénées, 1:25000”, Institut Géographique
National, Paris 1987. Jean-Baptiste Orpustan, Toponymie basque, Bordeaux 1990, § 232, 177. or.

(115) Ikus hurrengo mapa: “Carte topographique, 1746 ouest, Bagnéres-de-Bigorre, 1:25000”, Insticut Géo-
graphique National, Paris 1982.

(116) Cfr. Luis Arifio Rico, Repertorio de nombres geogrdficos. Huesca, Zaragoza 1980. Agustin Ubieto, Toponimia
aragonesa medieval, Valencia 1972.

(117) Ikus hurrengo mapa: “1545 ouest, Murenx, 1:25000”, Institut Géographique National, Paris 1984.
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bastro aldean, eta baita ere Gerbe y Griebal, Ainsa-ri lotua, eta Gerbe, Sierra, Muro-n,
biak Boltafia aldean, azkenengook agian apheresia jasan dutela:!18 Gipuzkoan bertan
ere bada Ayerbe izeneko baserria Idiazabalen, Nom. Guip., eta formazioaren aldetik
ai(h)er, ‘leku aldapatsua’ —egungo egunean hitza sustantivo moduan erabiltzen ez
bada ere aiber izan verbo multzoan gordetzen da, Apell. vascos, n° 17—,11? eta posizio
enklitikoan -be, beraz, ‘leku aldapatsuko lurra’. Hitz horrekin formaturiko beste

toponymo batzuren stratifikazioa ere Euskal Herri osoan zehar agertzen da. Hara
nola:

a) Ezaguna da Ifarraldeko Azberra herria Nafarroa Beherean, formak -# artikulua
itsatsirik duela, -zgz berrekailuaren laburpena ez baldin bada, eta frantsesez Ayberre
erara legeztatua.

b) Bizkaian hurrengook ditugu: Ayarza, Derioko basetria, eta Aiarza, eta Aiarza
goitia, Garaikoak, Fog. 1704, Ayarza, Mefiaka eta Mungian baserri bana, Fog. 1796,
Bizkaiko beste kasu batzutan bezala -» baten aurreko -e- > -z- bilakaturik, eta -z
berrekailu kolektivoa itsatsirik daramatela. Bada -47 berrekailua eta - artlkulua
daramanik ere: Ayardia, Berriatu-ko baserria, Fog. 1704.

¢) Gipuzkoan Ayerza eta Ayerdi erara agertzen dira: Ayerza-goicon eta Ayerza-becoa
Beizaman, Ayerza Zerainen, Ayerdi Zarautzen, Zaldibian eta Urnietan —azkenengo
honetan bada Yerdi ere, apheresiduna agian—, Ayerdi eta Ayerdi-borda Oiartzunen,
Ayerdi de abajo eta Ayerdi de arviba [sic] Legazpian, Ayerdi-azpicoa, - gafiecoa eta zakona
[sic], Betgaran, eta bada Ayerola ere [sic], Aian, ola, ‘gorta’, duela bigarren elemen-
tutzat, cfr. Nom. Guip.'?° Eta Ayestaran ere bada Alegrian, eta Ayestaran- barrena,
-erdicoa, eta -goena, Zaldibian, Aiest- hasierako batek aran ondorik duela, eta bada
Ayastuy ere, Ofiatin, azkenengo honek -4ui berrekailu kolektivoa harturik, dirudie-
nez pleonastikoki,!?! eta -z- vokalismoa duela, Bizkaiko -r-dunen aurrekoetan ger-
tatzen den bezalatsu, eta badira Elgoibarten Ayastia-chiqui eta Ayastiandia ere, -di
laburtua dutela, eta deitura moduan bada Ayestuy ere. Beste alde batetik Ayesta-belza

(118) Neure “Cuestiones de Toponimia vasca circumpitenaica”, Ez torno @ la Toponimia vasca y circumpirvenaica,
Bilbao 1986, § 38, 205-6. or., delakoan gutienez beste bat Gerb formakoa ere aipatzen dut Kartalunia-rako J.
Corominas-en bidetik.

(119) Luis Michelena, Apellidos vascos, San Sebastidn 1973.

(120) Beste alde batetik Nomenklator berean Ayesu-baso basertia Zumarragan, eta Ayesua eta Ayesua-errota
Villarreal-en, ditugu, agian Aiersza edo Aiartza formen erakoak diratekeenak jatorrizko zentzuz, zigur ezin egon
bagaitezke ere, ai(h)er + -zu berrekailu kolektivo txistukari frikaridunaren bidez *Ajzes# moduko forma sor baitzite-
keen, Elosu ugari < [elorri] elorr- + -zu erara explikatzen den bezala, gaztelaniaz ‘Espinal’, edota Legasua eta
Legasugoitia, baserriak Zamudion, < legar + - zu erara —bertakoek Legasu ahoskatzen dute, cfr. Beatriz Madariaga,
Euskera, XXXIII (1988), 250. or.—, Legarza bezalatsu, baserriak Ean, < legar + - tz2. Juan de Arin Dorronsoro-k,
ordea, ahoz Aitsuko txarakadie biltzen du Ataun-erako, izkribuz “afio 1748 Ayesuco characadi” dena, eta bertakoek -#5-
emaiten dute, eta ez -s- frikaria, eta hori dela-ta hura ez da Elosu eta Legasu formen aitzinean symmetrikoa, cfr.
“Contribucién al estudio de la toponimia (Ataun)”, BAP, XXVI (1970), 163-204. or., 190. or. Berdin gertatzen da
Leire-ko dokumentazioko ualle de Agessu (1063, dok. 69), in ualle de Agexsu (1056, dok. 50), X1 mendeko formekin
ere, zeren egungo egunean Ayechu baita, eta ez *Aiesu, cfr. Angel J. Martin Duque, Documentacién medieval de Leire
(siglos 1xX a xn), Pamplona 1983. Dudak agertuarren nahiago dut hemen problema planteaturik uztea. Edozein
modutan ere posible da kasuren baten -#s% berriagoa kutsatu izaitea -z« berrekailuari, hartsu hitzean gertatzen den
bezalatsu, Azkue-ren hiztegiaren araura ‘lugar pedregoso’, Lapurdi-ko Ainhoa-ri dagokiola, harrizu forma zabalaren
ondoan.

(121) Agian Aiertza > Aiartza forman, - tzaba berrekailu kolektivo zaharraren azkenengo -a# vokalak laburturik
zeudela pentsatu beharko litzateke - dui hartzerakoan, zeren horrela posible baitzatekeen hitz berriaren lehenengo
elementuak *zierzi- edo *aiarzi- egitea, + -dui, eta geto *Aiestui | Aiast(n)i.
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eta Ayesta-zuri ere baditugu,'?? Araman. Ayesta forma, mutatis mutandis, Sagasta-ren
paretsukoa dateke. Araban bada Sdsetz ere, cfr. Sagassabeta (1025, San Millan, dok.
91), Mitxelena-k sahats, sagats + -tza(a) + -eta moduan explikatzen duena, Nafarroa-
ko 1099 urteko Sagasseta bezala,'?3 eta ez sagar hitzaren bidez, aspaldidanik erran
izan denez, Mitxelena bera Gavel-en bidetik duda batzu aipaturik barne dela, Apell.
vascos, n° 532, Sagar + -tza(ha) + -eta multzoaz ari dela ondorik datorren hau dio: “de
-r-tz- en sutura de morfemas se esperaria la conservacién del grupo (véase Hascarza-
ba en la nota anterior) o, en todo caso, su interversién en -sz-. Sélo de » mds z fricativa
sale s en la mayor parte del pais”.!?4 Beste alde batetik Gipuzkoan badira Sagatzeta
eta Sagaceta baserriak Errezilen eta Azpeitian, itxura guztien araura jatorriz Sagatseta
erara ahoskatzekoak, eta biak dirateke deitura moduan Sazgasetz forman agertzen
denaren pareko, erdaraz ari ziren eskribau zaharrek -#- transkribitzerakoan sorturiko
arazoakatik s-dun bilakatu baitzen, noski. Sagasta, Araba-rako gorago ikusi dugun
Sdseta-ren antzera, ez da agian Sagatseta edo Sagaseta-ren laburpena besterik, Sagastie-
ta-rena ez baldin bada.'?> Forma laburtuaren dokumentazioa: Bizkaian Sagastaveitia,
Fog. 1704, eta 1796-koan Sagastagoytia, Sagastasoloa eta Sagastagoia, eta Gipuzkoan
Sagasta baserria Elgetan, Nom. Guip.,'?6 Tkus, ordea, beste alde batetik, honen ja-
rraian doan Nafarroa-ko atalean Ajertza | Aiesa-ren kasu bakana.

d) Nafarroan Ayerga 1350-garren urterako, (PN-XIV, L. Mon., 392 or.), hamasei
urte geroago Ayessz moduan agertzen da, (1366, PN-XIV, F.Sang., 453 or.), baina
hala ere XI menderako ferras et vineas in Aiessa ([1059], Leire, dok. 60), eta Blasco
Blascoiz de Agessa (1087, Leive, dok. 124). Aderza | Aiesa formen txandakatzea histo-
rian zehar egiazkoa izan baldin bada eta huts baten aurrean ez baldin bagaude,
horren explikazioa hurrengo honetan bilatu beharko litzateke agian: azkenengo -tz

(122) Mitxelena-k Ayesta eta Ayestaran deiturak Ayerbe, Ayerdi, eta abar, taldean sartzen ditu inolako explikazio-
rik eman gabe bere Apellidos vascos delakoan, 3" edizioa, San Sebastidn 1973, n° 17. Ayerceta deitura biltzen duenez
gero Aiertza + eta ere existitu izan zela pentsa liteke. Ajartza + -dui > *Aiarzt- + ~dui > Aiastui > Aiasti litzateke.
Atertza formatik *Aierzt- + aran > Aiestaran sortzea zeharo normala baldin bazen, *Aiestieta > Aiesta haplologiaz
bihurtzea ere posible da. Izan ere Bizkaiko Zxugastieta, egungo egunean Muxika-ri loturikoa, bertako inguruetan ahoz
Suasta moduan emaiten da.

(123) Ikus Leire-ko kartularioan 1099 urterako: in uilla que dicitur Sagasseta, dok. 173.

(124) Luis Michelena, “Toponimia, léxico y gramética”, FLV, n® 9 (1971), 244 or., 8 nota, eta 248 or.

(125) Gipuzkorako bada Antzuolan Sagasqueta-berri eta Sagasqueta-zar exe, Nom. Guip., pluralgiletzat -keta duela
-s-ren ondorik, Sarasketa deitura ezaguna bezalakoa. Bizkairako bada S#gasolz ere Artean, Fog. 1704, Sarasola ezaguna
bezalakoa, < sagats + ola.

(126) Sagast(n)i eta intxaust(u)i explikatzeko, zein sagard(n)i eta intxaurd(u)i erako formekin txandakatu izan
diren, toponymiatik ere erraz atera daitekeenez, sagarsze (Nafarroa Beherea eta Zuberoan) eta intxaurtze (Zuberoan)
ipini izan dira oinarritzat, zuhaitzaren beraren izena horrela agertzen baita, -#ze amaierakoa bere duela. Horretara -4o7
> -dui berrekailua hartzerakoan lehenengo elementuak sargarzz- egin zezakeen, Sagarzregui “bustaliza”-izenean bezala
(1284, Roncesvalles, dok. 291), itxura guztien araura < sagartze + egi, eta ondorik sagastui sagasti, alde baterik, era
bestetik intxaurzt- eta ondorik inzxaustui > intxausti. Azkue-ren erirziz Erronkarin baizik gordetzen ez zen arze,
‘zuhaitza’, da bigarren elementutzat hartzen dutena, eta #rrarze, Erronkariko Uztarroze-koa, hasierako vokala nasala
dela, ‘urretxa, urritza, < #r + hbaritz’, eta lerratze, Erronkarikoa, ‘pinua’, aipatzen ditu, eta beste leku barzuran,
dioenez, sagartze, ‘sagar-zuhaitza’, Nafarroa Behere eta Zuberoan, eta, gerezisze, ‘gerezi-zuhaitza’, formeran 2- galdurik
agertzen omen da, cfr. Morfologia vasca, Bilbao 1925, § 12.0), 11. or. Mitxelena, ordea, -#z¢ berrekailuaz mintzo da,
cfr. Fonética histérica vasca, San Sebastidn 1977, 3 edizioa, § 14.4c, 285-6. or., § 4.13, 107-8. or., ynsausti ‘nogal’
dela, halaere, RS 1596 urtekoan, n® 487. M* Isabel Ostolaza, Coleccion Diplomdtica de Santa Maria de Roncesvalles
(1127- 1300), Pamplona 1978. Edozein modutan ere Bizkaiko Fogerazioan, 1704, bada Sagarceta baserria Ibarrage-
luan, eta baita Sagarzola ere Gernika-Lumon. Jakina, Szgasti izenekorik ere ez da falta, hainbat lekutan sakabanaturik
baitaude. Bada Insaurza ere, Fog. 1704, Zornotza aldean, seguru asko kolekrivotzat hartzeko litzatekeena.
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frikari moduan franko goiz tratatu izan zutela hiztunen batzu, ez guztiak, hau da,
-za bailitz bezala.

e) Araban Ayerza, “monte de Llodio”, eta agian Ayasz ere hemen sartu beharko
litzateke, “1833, fuente y término de San Vicente de Arana”, cft. Top. alav.

1barra hitza duten toponymoak

37. Badira Euskal Herri osoan aldakuntza handirik gabe berdintsu azaltzen diren
beste zenbait ere. Bat oso zaharra Ibarra da, beste elementu batzurekin baturik ere
ugari agertzen dena edonon. Erromatarren denborarako artikulu ta guzti dokumen-
taturik dago, gainera, hain zuzen ere mendearen hasieran Ciceres-ko Plasenzuela-n
agertu baitzen inskripzio bat, zeinetan letra oso argiz hurrengo hau irakurtzen baita:
D[is] M[anibus] S[acrum] | Llucius] Ivlius Lascilvi Ibarra an[norum] | XXXIII, .. 1?7

Toponymo hau hutsik ager daiteke, artikulua daramala, Ibarra erara, nahiz adjek-
tivo batekin, guren, luze, gutxi, zabal, eta abar, edo konposizioko lehenengo elementu
moduan, lbarerrota, 1barretxe, Ibarrola, 1barrangelu(a), Ibarruri, 1barraran, lbarbia, edo
baita-ete lbarrondo, 1barguen, 1bargoitia, lbargoikoa, lbargarai, lbarbengoa, lbarbekoa,
Ibarroste, edota bigarren elementu moduan, Zaldibar < zaldu + ibar, Eibar < (b)egi +
ibar, Elgoibar < elborr[i]- + ibar, lehenengo -rr-aren disimilazio osoa duela, eta -5-
aspiratuaren ordez -g-, eta abar, eta abar. Bolibar typoko toponymoa mendebaldekoa
da, < molin[u]- + ibar, nasalizazioaren disimilazioz eta -n- vokalartekoa eroririk,
nolanahi dela goian aipaturiko Ibarerrota baino stratifikazio zaharragokoa, cfr. azke-
nengo honi dagokiola baserria Laukizen, Fog. 1796. Baina hemen ez gara topony-
moen zerrenda zehatz eta mehatz azaltzen hasiko, zeren luzeegi joko bailuke gaia
agortzen ez bagendu ere.

Eta beste

38. Hemen guztiak aipatzeko tokirik ez dugunez gero, zehaztasunetan sartu
gabe bat edo beste baino ez dugu aipatuko:

a) Etxaberri | Etxabarri. R. Menéndez Pidal-ek bere eritzia azaldu zuen, mapa ta
guzti, berri eta barri formez,!?8 uste baitzuen hizkuntza iberikoko aldagarri bi zirela.
Horien isoglosak Bizkaitik Nafarroa-ko Hegoaldera doaz gutienez, ez itsasaldetik,
hegoalderagotik baizik. Baina ez zegokeen halako bereizkuntzarik protoeuskaran.
Nafarroan (La Solana) Echabarri (1350 urtea, PN-XIV)!?? agertzen da, baina baita-
ere Echauerri 1350 eta 1366 urtean. Gainera etxe / etse-k beste isoglosa bat egiten du,
eta Eguzkialdean, Huescan ere bai, badirudi bazela *exe ere. Agian zaharrena ezse da,
eta besteak forma hypokoristikoak ziratekeen sortzerakoan, gero zentzu hori galdurik.

b) (H)iri | (h)uri. Horien isoglosak Bizkaitik Nafarroa-ko Hegoaldera doaz gutie-
nez, ez itsasaldetik hegoalderagotik baizik. Nafarroan, Val de Lana-n, bada Vrribarri
Mayor [sic] (1350 urtea, PN-XIV), baina 1366 urtean Yriuerri Mayor erata agertzen

da, egungo egunean Ulibarri, ordea, -barri nagusi atera dela.

(127) M? Lourdes Albertos, “Los nombres éuskaros de las inscripciones hispano-romanas y un Ibarsz entre los
vettones”, EAA, V (1972), 213-8. or.

(128) Cfr. Ramén Menéndez Pidal, Toponimia prerromdnica hispana, (teimpresién), Madrid 1968, ikus “Javier-
Chabarri, dos dialectos ibéricos”, 233-250, eta dakarren mapa.

(129) Juan Carrasco Pérez, La poblacion de Navarra en el siglo x1v, Pamplona 1973.
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¢) Lo(h)iola toponymoa hainbat lekutan agertzen da, — Ifarraldean -4- ta guzti
dokumentaturik dago—:'30 [ohi + ol(h)a > Lohiola > Loiola. Era berekoa da Loibe, <
lohi + bebe, edo Loidi, < lobhi + -d(n)i, eta abar; d) Arriaga, < harri + -aga. Huescan
ere agertzen da, Jabarrella-n, “unido a Sabifidnigo, p. j. de Jaca, Arriz en Larués, p. j.
de Jaca”, cfr. ene liburu En torno a la Top. vasca y circump., § 35, 203. or.;'3t ) (H)aran
hitza ere zabal dabil baita egungo Euskal Herria baino eremu zabalagoan ere; f)
(H)orbe ere zabal dabil: ikus Amezorbe, basoa Zaldibarren, Bizkaiko Diputazioko
mendi-liburnaren araura, < ametz + orbe, hau da, ‘ametzak dauden orbes’, eta abar, eta
Huescan ere Camino Orbea agertzen da, “en Bolea, p. j. de Huesca” cfr. ene liburua, §
58, 221. or., seguru asko orube hitzaren zentzu berdintsua duela, —Larramendi- ren
hiztegian beste berba batzuren artean wrubea eta orijea ere biltzen dira ‘corral’ hitza
dutela sarrera moduan—;'3? g) Garate ere Euskal Herri osoan berdintsu da, zenbait
Garat gaskoindurikoak gora behera; h) Garai ere Euskal Herri osoan berdintsu da,
zenbait Garaio ere badirela, forma zaharragoa baita; Garai, ordea, egungo Euskal
Herritik kanpo ere aurki daiteke neurri baten bederen; i) Izar ere denean da, eta
Huescan ere Izarbe agertzen da, “en término de Arzdnigo, p. j. de Jaca, documentado
por A Ubieto desde el siglo XI como Igarbe, etc.”,!? cfr. ene liburua, § 49, 214. or.; j)
Landa ere zabal dabil bazterretan zehar, Gaskoinian eta Huescan /anz typokoa dela
ugariago, bertako erromantzeetan -nd- > -n- egin izan baita, baina bestea ere txi-
tean-pitean agertzen da; k) Labar hitzak ere utzi ditu ondorengoak egungo Euskal
Herritik kanpo ete Larraga typoko formetan. Eta abar, eta abar.

Zuhaitz eta landaraizenak toponymoiturri

39. Zuhairtz-izenak ere toponymo ugari sortu dute. Badira baritzak (hareitz for-
ma zaharrak eman ditu (b)aritz, areitz eta aretx gutienez), lizarrak (leizar, lizar, lexar,
eta elexar),\34 savatsak, arteak (arte eta Bizkairako arta, baina derivatuetan berdintsu),
pagoak (bagu zaharretan maiz, fago, < lat. fagu(m), urkiak, urritzak (urreitz eta urvex),
intxanrvak | iltzaurrak | eltzaurvak, el(h)orviak (Elosu hortik heldu da < elor- + -zu),
ezkiak, azkarrak, altzak, ametzak, gaztaifiak, govostiak, lertsunak, astigarrak, ezpelak,
izeiak, aginak, kercizak, madariak, sagarrak, aranak, okavanak, makatzak, asunak,
arantzak, isatsa | edo gisatsa, ervatza, ifiarra | gifiarra, aifiarva, evefiotza eta ervamua,
ihia, otea, auzuna, untza, zumela, txertua, —Chertud(n)i, baserria Arrietan, Fog. 1796 /
1798, -di berrekailu kolektivoa duela—, eta ezkurvak'® eta zubaitzak berak.

Tkus baita-ere beste alde batetik ilar, i(t)suski | itxuski, ota, dipula, olo, arbi, albitz,

(130) Lobiolle lo Vieyl eta Lobiolle lo nan, (1366, labrad., Ultrapuertos, 678 or.), Cibe-n, gaskoinez izkribaturik.

(131) Cfr. baita-ere Luis Arifio Rico, Repertorio de nombres geogrdficos. Huesca, Zaragoza 1980.

(132) Manuel de Larramendi, Diccionario trilingiie del castellano, bascuence, y latin, tomo bi, San Sebastidn 1745.
Edizio faksimilezkoa: San Sebastidn 1984.

(133) Cfr. Luis Arifio Rico, Repertorio de nombres geogrdficos. Huesca, Zaragoza 1980. Agustin Ubieto, Toponimia
aragonesa medieval, Valencia 1972.

(134) Zuhaitz morta biren izenak juxcaposizioan elkarcurik ere sor zitezkeen roponymoak, cfr. Ataunen Lizarrus-
#, “afio 1528 Liga hurrest”, hau da, lizar + urresti, lehenengo -r-ren disimilazioa duela, eta wrrusti aldagarri vokalen
asimilazioa duena nagusiturik, Bizkaiko Urrutxx toponymoan gertatzen den bezala, cfr. Juan de Arin, BAP, XXV
(1969), 499. or.

(135) Durangon bada Ezkurd; leku-izena, Escurdny erara dokumentatzen dena, Fog. 1796.
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merellu, garagar, ira, iratze, mibura, ihi, zumetz | zumitz, mimen, mizpira,' piko | iko |
biku, malluki, labar, labarbera, —Larberadi, basoak Etxebarrian eta Markina-Xemei-
nen—.'%7 gstalabar, txara(ka), masusta, ardantze | avdantza, mabats, gurbitx, sasi, azki,
astorki, landara, eta abar.

40. Zuhaitzik nabarmenenak bederen berrekailu kolektivo bat baino gehiago
hartzen dute: -z#, -doi > -dui > -di, -tza | -tze, eta baita -efz pluralgilea ere, -aga
berrekailu toponymikoaz gainera, eta maiz -o/z ere bai, ‘gorta, ...", eta -bg, ‘lurra’,
beste elementu batzuren artean. '

Horretara arteak badu: Artazu, Artad(u)i, Artatza, Arteta, eta Arteaga, Arvtabe Ez
dakigu Artolz hor sartu behar den. Mitxelena-k behintzat ards, konposizioko lehe-
nengo elementu moduan art-, duela uste du, Apell. vasc., n° 19, eta izan ere halako
proposamen bati ezetza emaiteko ez dugu arrazoirik nahikoa. Beste alde batetik bada
arte ere, cfr. Arteetxe, Artekale.

Urkiak du: Urkizu, Urkid(u)i, Urkitza, Urkieta,'?8 eta Urkiaga, Urkiola, *Urkibe.'3°

Gorostiak du: Gorostiza, Gorostid(u)i, Gorostitza (Gorostitzaga ere bai, -aga ere
denbora berean duela), Gorostieta, Gorostiaga, Gorost(i)ola, Gorospe > Gorosti + -be,
laburpenaren eraginez.

Elorriak du: Elosu < *Elor- + -zu, Elord(n)i, Elortza | Elortze, Elorrieta, Elorviaga,
*Eorribe,*® (Elorgorta, forma berriagokoa).

Eta abar, eta abar.

41. Galdera da zentzu kolektivoa dutenen artean zein diren stratifikazioaren
aldetik zaharrenak, -z#, ala tza / -tze, ala -doi > -dui > -di, ala -eta, kontuan izanik
denak franko goiz dokumentatzen direla, ala barrekailu bat baino gehiago erabiltzen
zen momentu berean? ala bata ta bestea gertatu izan da? Egungo egunean behintzat
franko zaharkiturik aurkitzen da -zz, eremu zabal baten bederen, ez horrenbeste
agian besteak. Mapetan jarriz gero badirudi oro nahasian azalduko liratekeela, zeren
bat dagoen eremu berean besteak ere agertzen baitirateke. Hala ta guztiz ere egokia
litzateke froga egitea, eta agian argitasunen bat etorriko litzateke.

Etxeizen eta abarren argigarri toponymikoak

42. Berdintsu gertatzen da etxe-izenetan toponymo berak hurrengo argigarriren
bat daramanean —gorago etxe-izen ez direnetan ere ikusi dugu—: Goitia | Beitia,
Goikoa (Goikoetxea) | Bekoa, Goieaskoa (Goieaskoetxea) | Beaskoa (Beaskoetxea), Go(i)ena
(Go(i)enetxea) | Barvena (Barrenetxea), Go(i)enengoa | Barrenengoa (Barrenengoetxea),
Onaindia | Araindia, Aruzkoa | Onuzkoa, Garaia | Beberea, Ga(i)nekoa eta Goitikoa |
Azpikoa (Azpitikoa) (Azpikoetxea), Garaikoa (Garaikoetxea) | Beberekoa, Anrrekoa (Au-

(136) Bada Mizpiradi izeneko baserria Andoainen, Nom. Guip., eta baita-ere Merdilladi herri berean, baina
Zaldibian Berdelladi. Zer da merdilla edo berdella? Mevellu-ren antzeko zerbait? Hiztegietan ez da biltzen ez bata eta
ez bestea, bai, ordea, merellu Azkue-renean, ‘hinojo’, eta bada Merellud leku-izena Berriatuan, egungo egunean Milloi
forman ezagutzen dena inguruetan. Mizpildi ere irakurri-berri dut Bergara-ko leku-izen bati dagokiola, eta forma bereko
Mizpildi bada Ataunen ere, Mizpiradi-ren aldagarri baita, cfr. Juan de Arin Dotronsoro, BAP, XXV (1969), 474 or.

(137) Bizkaiko Diputazioko mendi-liburuaren araura.

(138) Urquieta, Fog. 1704, baserriak Muxikan eta Foruan, Fog. 1796, Gernika-Lumon.

(139) Urquibi, zentzu bera duena, gorago ikusi dugunez, dokumentatzen da Bizkaian, Fog. 1704, baserria
Erxebarrian. :

(140) Billaron baserri bat dago Elorribi izenekoa. Ene aitita zen bertakoa. Guk Elord; erraiten dugu.
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rrekoetxea) | Ostekoa (Osteikoa, Ostaikoa, Ostenkoa, Ostaikoetxea)'d! eta Atzekoa (Atzekoe-
txea), Emetikoa (Emendikoa) | Andikoa (Andikoetxea), Zabarr(a) | Berri(a) (Barria),
Erdikoa, Aurtena (Aurtenetxea), Aurtenekoa, Aurtenengoa, Auzokoa (Auzokoetxea), Urru-
tia (Urrutikoetxea, Urritikoetxea), Bengoa (Bengoetxea | Beingoetxea) (Beingoa), Goia,
Ga(i)na, Bein, Beina (Beifia) 2 Azpia, Aurre, Aldea, Aldekoa, Basterra (Basterretxea),
Zearra, Etxenagusia, Urrengoa, Ervota, Etxaun, Soloa, Zelaia, Buru, Arte, Ondo, Uriarte,
Avteetxe, Saletxe, Abeletxe, Jauregi, Torve(a) (Torretxea), Etxabarria, Etxatxua, Ormae-
txea, Nagusia (Etxenagusia), Andia (Etxeandia) | Txiki(a), Txikerra, eta baita -txx edo
-tx0 berrekailu diminutivoa ere bestea baino tipiagoa dela adierazteko, eta horren
ondorik Txikerrena, eta abar. Badira Urazurrutia eta Urazandi ere, bigarrenak kasu-
ren baten Urazemendi ere izan dezakeela, uren nongo aldetik begiratzen den.!43
Batzutan dokumentazioan ikusten da Goitiz bat Gozkoa bihurtu dela, eta Beitia
berriz Bekoz. Dokumentazioa mapetan jarririk agian zerbait argituko litzateke khro-
nologiari dagokion arazoa. Horretarako gai asko bildu beharko litzateke aurretik.

Bestelako toponymia deskriptivo ez dena

43. Beste problema bat planteatzen da toponymia deskriptivoaren aurrean aur-
kitzen ez garenean eta iturrian anthroponymia edo beste zerbait dugunean. Orduan
ere ager daitezke inoiz edo behin isoglosak, izen bakarrak ez baldin badira, baina
haiek ez dute nahi-ta-nahi-ez beti Euskal Herriaren barruan amaitu beharrik. Kon-
parazio baterako, hartzen baldin badugu Baionz toponymoa eta Euskal Herri ba-
rruan dauden guztiak biltzen baldin baditugu mapan, Euskal Herriko isoglosak
genituzke, baina hor ez litzateke amaituko kontua, zeren Galizian ere beste Baiona
bat baitago forma berberekoa, gehienez ere phonetikazko aldakuntza tipiren bat
duela galegoz mintzatzerakoan, eta badira gehiago ere beste leku batzutan, oraintsu
argitara den Ifarraldeko toponymiazko liburuan azaltzen dudanez.!4 Berdin gerta-
tzen da Arbona-rekin, lehenago Narbona baitzen, eta Frantzian beste Narbona bat
ezagutzen baita Mediterraneo aldean, eta Espainian Narboneta (Cuenca), diminuti-
voa. Edo Gernika-rekin, Bizkaiko nahiz Araba-koarekin, zeren beste Guernica bat
ezagutu izan baita Frantzian, Rodano ibaiaren amaierako isla baten izenari dagokio-
la.% Edo Gipuzkoa-ko Marin herri-izenarekin, zeren Galizian bederen zenbait Ma-
rin baitago, azken finean Euskal Herrikora eta hangoetara pertsona-izen berberetik
heldu baita, latinez Marinus, -i, zenaren ondokotik. Edo Gamiz Bizkaiko ta Araba-
koarekin, zeren Galizia-ko Lugo-n beste Gamiz bat baitago, eta denak pertsona-izen
berberetik heldu baitira, cfr. Las leng. de los vizc., op. cit., § 46, 52 orr., Edo Herrame-
luri, eta bere aldagarriak, Errioxa eta Araban, Villarramiel dela Palentzian, edo
Zeanuri Bizkaikoa, Villacidn dela Burgos-en, —azkenengo biok hizkuntza desberdi-
netan bakoitzak bere forma generikoa ere baduela—. Eta abar, eta abar.

(141) Era baita Osteingoechea ere, Fog. 1704, Garikan.

(142) Bada Beinacoa baserria Ipazterren, Fog. 1796, aurretik finkaturiko Beinz formari artikulurik kendu gabe
sorturikoa, agian pertsona bati hala deitzen zitzaiolako, gaztelaniaz ‘(la) casa de Beina’ litzateke formazio derivatuaren
irzulpen jatorrizkoa.

(143) Hori gertatzen da Deban, uraz bestaldean dagoen etxeari Urazandi deitu izan baitzaio, baina Mutrikuarrek
Urazemendi. Hala erran zidan Gerardo Elortza irakasle eta ene adiskide on denak.

(144) Alfonso Irigoyen, Sobre Toponimia del Pais Vasco norpirenaico, Bilbao 1990.

(145) Alfonso Irigoyen, “Las lenguas de los vizcainos: Antroponimia y Toponimia medievales”, En rorno a la
Toponimia vasca y circumpirenaica, Bilbao 1986, § 32, 38. or.
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BENAT OYHARCABAL
(CNRS-URA1055)

Euskal Herrian egin lehenbizikiko inkesta geo-linguistikoak 1806.etik 1811.a
arteko urteetan obratu ziren,! karia horretara bi dokumentu mota bildu baitziren:
euskararen nolakotasunaren itxuratzeko balia zitezkeenak, alde batetik, eta euskara-
ren mugen finkatzeko on zirenak, beste aldetik. Lehenbizikoak direnaz bezainba-
tean, gauza guti bildu zen oro-har, eta poxi hura kasik osorik ipar aldean: San Luken
araberako haur ontasun barreiatzailearen parabolaren bi itzulpen, hitz laxozko le-
rroaldi labur bat, eta bi bertsu andana, denak jadanik argitaratuak (Oyhargabal
1992b). Bigarren motako dokumentuei dagokienaz, berriz, euskararen mugez egin
lehen mapak aipatzekoak dira (Oyharcabal 1992a), bai eta hemen argitaratzen ditu-

gun gutunak, hain zuzen ere erran mapak berak ere dokumentu horien arabera
eratuak izan baitziten.

Eugene Coquebert de Montbret-en inkesta

Ez daiteke 1806-1812.eko inkesta hori aipa, lehenik haren egileaz, edo, hobeki
errateko, haren eragileaz edo kudeatzaileaz bi hitz erran gabe.

(1) Zehazkiago mintza gaitezen. Coquebert-ek bere inkesta bidean eman baino hogei eta bost bat urte lehenago,
Grégoire apez iraultzaile famatuak ere beste bat egin zuen Frantzian. Parte handienean publikatuak izan dira
Grégoirek bildu dokumentuak (Gazier 1880; de Certeau, Julia eta Revel 1975), baina liburu horien arabera deus ez
baitzen agertzen Euskal Herriko hizkuntza egoerari zegokionik, berrikitan hurbil-hurbiletik miatu ditut Grégoire-
ren paperak, bai Pariseko Biblioteka Nazionalekoak, bai eta Société de Port-Royal delakoaren bibliotekakoak ere.
Itxura guztien arabera ez zuen Grégoirek erantzunik hartu Euskal Herritik. Haren paperetan agertzen den Euskal
Herriari buruzko dokumentu bakarra, 1794ean Dithurbidek hari igorti gurun bat da, interesanta segurki, baina
inkestari ez zegokiona; Gazier-k argitara eman zuen gutun hura (1880: 158-161).
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Eugeéne Coquebert de Montbret (1785-1849) Hamburg-en sortua zen, haren aita
(1755-1831),. Charles, gizon jakintsuna, fisika eta ekonomiazko gaietan bereziki
ikasia, hiri hartan kontsul egon zelarik. Vinson-ek (1891: 104) utzi digun lekukota-
sunaren arabera, bost urte zituelarik mutu eta gor gelditu izanagatik, arrotz hiz-
kuntzen ikasteko erraztasun berezia erakutsi zuen Eugéne Coquebert-ek, eta gisa
horretara famatu ere omen zen. Barneko Ministerioan eta gero Laborantzako Minis-
terioan lan egin ondoan, azkenean, Arrotz Aferetako Ministerioan idazkari-itzultzaile
gisa lanean ari izan zen. Malaiera eta arabea ba omen zekizkien besteak beste.?

Doi-doia hogei urte zituela, Eugéne Coquebert Inperioko Barneko Ministerioko
Estatistikagintza Bulegoan lanean hasi zen bere aitaren gerizapean. Bulego hori
1800.ean sortarazia izan zen, eta ahal bezainbat estatistika biltzen zuten hor, labo-
rantzaren, industriaren eta jendetzaren arloan bereziki, ezagutzen aitzinarazteko.
1805.ean Charles Coquebert izendatu zuten bulego horretako buru.

Mintzairen aldera zeukan interes bereziak bulkaturik, eta de Champigny, orduko
ministroaren babesaz, bai eta aitarenaz ere, baliatuz, Eugéne Coquebert-ek 1806an
harrigarriko inkesta linguistiko bat bidean eman zuen, bospasei urte iraun zuena,
baina sekula argitara eman izan ez dena. 1812an aita-semeak beste kargu batzuetan,
Merkataritza eta Manufakturetako Ministerioan, izendatuak izan zirelarik, lan hori
utzi behar izan zuen Eugének.>

Lanaren helburua hauxe zen: Inperioko hizkuntza nagusien eta haien dialektoen
eremuaren eta mintzatzaile-kopuruaren finkatzea. Ondotik, hizkuntza datu horietan
finkaturik, gramatika orokorraz eta, halaber, mintzaira horien historiaz, bai eta
populuen migrazioez eta harremanez ere anitz gauza berri ikasten ahalko zela zioen
E. Coquebert-ek; ik. 1812.eko haren txostena (Brunot 1927: 526-8, Oyharcabal
1992 b).

Inkestaren egiteko, lehenik ministroaren izenean prefet guziei gutun bat igorri
zitzaien, non nola mintzatzen zen finka zezaten, hizkuntza eta dialektoen mugak
ongi agerian emanez. Inkesta aitzina joan arau, eta Inperioak besoak auzo erresume-
tara zabaldu arau, beste laguntzaile batzuen laguntza ere xerkatu zuen E. Coquebert-ek,
edo frantses administrazioko kargudunen artean arrotz herrietan, edo tokiko zenbait
jakintsunen edo herri gizonen artean ere. Mintzaira eta dialekto horietan idatzi testu
batzuk, eta deskripzio batzuk ere galdatu zizkien bereziki horiei.

Inkesta hori, Frantzian eta Frantziaren ondoko beste erresumetan bezala, Euskal
Herrian ere egin zen, beraz; ipar aldean lehenik, departamenduko administrazioak
kudeaturik (1806), eta hego aldean ondotik, Madrilgo frantses enbaxadak bideratu-
rik (1807).

(2) Vinsonek hemen solasgai dugun inkestaren berri ez bide zuen izan, nik dakidala bederen, nehon ez baitu
aipatzen. Coquebert-ek euskal gaietan egin beste bi lanen berri izan zuen ordean: Rouen-eko Bibliotekan den,
Oihenarten atsotitzen eta hitz neurtuen kopia, bai eta Pouvreau-ren hiztegiarena ere (Vinson 1891: 104 eta 118). )

(3) Ministerio berrian ere, Eugéne-k inkesta aitzina segitu nahi izan zuen. Laborantzako Ministroari lan horretan
jarraikitzeko baimena galdegin zion, baina honek, iduriz, ukatu. 1812.etik aitzina, bakarrik eta bere baitarik ariko da
lanean E. Coquebert. 1831.ean bete Essai &'un travail sur la géographié de la langue francaise delakoa argitara emanen du.
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Euskara Coquebert de Montbret-ek utzi dokumentuetan

Bi tokitan aurkitu ditugu Coquebert-en inkestaren kariaz bildu euskarari
buruzko dokumentuak: Pariseko Biblioteka Nazionalean, eta Rouen-eko Hiri
Bibliotekan, horra bildu baitzituzten, hil zelarik, Eugéne Coquebert-en artxi-
boak eta liburutegia.

Parisen, mapak (NAF 5913, F° 15 eta 16), eta Madrildik Francois de Beauharnais
enbaxadoreak igorri haur prodigoaren parabolaren itzulpena (NAF 5912, 351-2)
bereziki kausi daitezke; ikus Oyhar¢abal 1992a.

Rouen-en, berriz, beste dokumentu batzuk gelditu dira:

— alde batetik euskarazko eskuizkribuak, inkestaren karietara bilduak, edo
hartaz geroztik zenbait euskal liburutarik, edo gramatikatarik kopiatuak
(Coquebert de Montbret-en funtsa, 183, 433, 489); ikus, dokumentu
haietaz berri gehiago izateko, Oyhargabal 1992b;

— beste aldetik Coquebert-i Madrildik bidali zizkioten gutunak, haietan
informatzaileek euskararen hego aldeko muga nontsutik iragaiten zen
erraten baitzuten (Coquebert de Montbret-en funtsa, 721).

Azken dokumentu hauek atgitaratzen ditugu hemen lehenik. Ondotik, W. von

Humboldt-i egin gutun bat eta ipar Euskal Herritik jaso beste dokumentu batzuk
ere laburzki aurkezten ditugu.

Hego Euskal Herrian euskararen mugez bildu dokumentuak

Rouen-en, lau dokumentu aurkitzen dira egun Coquebert-en artxiboetan, hego
aldean euskarak garai hartan zituen mugak finkatzen dituztenak:

— Lehena, Coquebert-ek berak kopiatua du, eta Ranchoup, Santanderreko
frantses kontsularen informeari dagokio; segurenaz ere inkesta ofizialari
dagokiona da.

Beste hiru dokumentuak, Ch. Desjobert, Madrileko kontsul-ordeak bildu zituen,
eta geroxeago Coquebett-i igorri (1808.eko otsailaren 26an):4

— Manuel de Llano merkatariak Gasteiztik 1807.eko uztailaren 18an Des-
jobert-i bidali argitasunak.

— Santanderreko frantses kontsulatuak Donostian zuen ordezkariak eman
xehetasunak.

— Santanderreko frantses kontsulatuak Bilbon zuen ordezkariaren infor-
mea.

(4) Desjobert jaun hori Charles Coquebert-en adiskidea zatekeen. Hala ageri da dokumentuekin batera igorri
zuen gutunean. Hari esker, enbaxadoreak ofizialki bidali xehetasunez gain, beste informazio batzuk eskuratu ahal
izan zituen inkesta kudeatzaileak. Noski mapa enbaxadan egin izan baitzen, haren eratzeko bide ofizialetik bildu
informazioak bakarrik baliatu zituzten (Ranchoup jaunaren informea).



244 BENAT OYHARGABAL

1. Ranchoup, Santanderreko frantses kontsulak eman argitasunak

Hona zer dioen Coquebert-en artxiboetan gelditu den eskuizkribuak, itxura gu-

zien arabera Coquebert-ek berak kopiatua, Santanderreko kontsulak eman argitasu-
nen arabera:

Basque. Limite de cet idiome sur le territoire Espagnol suivant M. Ranchoup
consul 2 S T ander.

en dedans en dehors
ochagavia en navarre
iriberri
20iz
sarauen pampelune
larraona
salvatierra
la puebla viana
miranda

orduna

“salcedo

Tout le guipuscoa est Basque.

Itxura guzien arabera, inkesta ofizialaren bidez erdietsi izan zen dokumentu
honen arabera moldatu zuten Madrilen euskararen mugez egin mapa (1807).

Ohart La Puebla herria (Araban) aipatzen dela zerrenda honetan, besterik gabe.
La Puebla de Labarka ulertu zuketen Madrilen maparen eratzeko tenorean, hala
agertzen baita mapako mugalerroa, baina Arabako beste La Puebla bat gogoan
zukeen informazio emaileak, Arganzungo herria, menturaz, (nahiz hau ere hegoal-
dean franko aitzinatua den).

Bestalde, azpimarratzeko da nola Irufiea erdal eremuan sartua den Ranchoup
kontsularen informean. Gero ikusiko dugun bezala, Donostiako ordezkariaren arabe-
ra berriz, euskararen eremuan sartzen zen Irufiea garai hartan (ikus beherago).

,- Erran gabe doa hala-holakoa dela hor ematen den informazioa.

2. Manuel de Llano merkatafiak Gasteiztik Madrilgo
frantses kontsul-ordeari igorri xehetasunak

Dokumentu hau espainolez idatzia da, eta merkatal arazoak aipatzen zituen beste
gutun batekin batean 1807.eko uztailaren 18an igorri zuen Manuel de Llanok Madrile-
ra, Charles Coquebert-en adiskide zen Desjobert izeneko kontsul-ordeari hain zuzen.

Aski informazio zehatza ematen du de Llanok Arabako egoeraz: ipar / hego
bereizketa egiten du, Arabako hego aldean —ipar aldean ez bezala— euskara ez
dela batere erabiltzen erranez. Iparraldeko partean, auzo herrialdeen araberako
partikamena egiten du, aldi bakoitz euskararen eta gazteleraren tokia zerbait
gisaz zehaztuz: ‘

— Nafarroaren ondoko aurkientzetan (egia erran, hor sailkatzen dituen herri
edo herrialde horietarik batzuk Gipuzkoatik hurbilago dira, bidez Nafa-
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rroari lotuak badira ere) euskara erabilia dela dio; espainola ez baitu
aipatzen, etran nahi ote zuen euskara bakarrik erabilia zela herri horietan
guzietan? Harrigarria litzateke, zeren Bonaparteren garaian Iruraiz edo
Agurain bezalako herrietan euskara guziz galdua zela baitakigu (Zuazo
1991);

— Gipuzkoaren ondokoetan (Aramaio eta Legutioko herrialdeak baizik ez

sartuz hemen), euskara nagusi izanagatik, espainolari ere tokifio bat ema-
ten dio;

— Bizkajaren ondokoetan berriz, bai euskara eta bai espainola erabiliak
direla dio (Artziniega ere aipatuz, hori sinesgaitz bazaigu ere).

— Gasteizen euskarak toki arras murritza duela erranagatik, euskararen ere-
muan sartzen du, beharbada Gasteizko inguruko zenbait herritan orain-

dik euskara erabilia zelakotz (gogoan eduki berri emailea Gasteiztik
beretik idazten duela).

Xehetasun horiek guziak, bistan dena, bestalde bilduak izan diren elementuak
kontuan harturik erabiltzeko dira; ikus bereziki Barandiaran (1926) eta Apraiz
(1976). Iduri luke, de Llanok lehenik auzoko probintzien arabera bildu duela infor-
mazioa, eta gero zerrendatu dituela herriak eta herrialdeak, herri bakoitzean hiz-
kuntza egoera zioen bezalakoa zenetz egiaztatu gabe.

El circulo o hueco donde esta colocada la lettra A comprende las hermandades de
la probinzia de Alaba siguientes:

Asparrena

Salvatierra

Iruraiz Estas hermandades son confinantes con el Reyno de Naba-
rra en las cuales se habla el bascuenze, y como no ay en

Guebara ) . i

. ellas Pueblo ninguno de consideracién, se anotan por her-
Larrinzar
. mandades.

Barrundia

Ubarrundia

Villa Real Estas dos hermandades confinan con la Probinzia de Gui-
puzcoa en las cuales todo lo que se habla es bascuenze y

Aramayona
algo de Castellano.

Cigoitia De estas cinco hermandades las tres ultimas son confinan-

Zuya tes con el senorio de Vizcaya, y las dos Primeras confinan

Llodio con las tres ultimas, en todas hablan el bascuenze, y tam-

Ayala bien el castellano, en (sic, = aun) que tengan Pueblo de

Arceniaga gran Poblacion. '

Las demas hermandades donde ocupa el hueco la letra B se usa el Castellano sin
mezcla de Bascuence. Se advierte que no obstante de estar incluido Vitoria en la
letra A por ser el unico y Principal de la Probincia de Alaba lo mas que se habla en
el es castellano, y muy poco bascuenze;
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Norte Norte
Senorio de Vizcaya Probinzia de Guipuzcoa
hermandades de Arciniaga; Ayala; Llodio hermandades de Villa Real y Aramayona

hermandades de Cigoitia y Zuya

Yitoria herma_ndades de A_sparrena ;
: san millan, salbatierra;

Iruraiz; Guebara, Larrinzar; |Redno de

A Barrundia; Ubarrundia Nabarra

Ponente \
Oriente
B Rioja Alabesa
Pueblo Nabarra
\Puehte Larra '

Rio ebro Pueblo Miranda del Ebro Pueblo Logrofio

Castilla Parte del mediodia

3. Donostiako frantses kontsuladoko ordezkariak egin informea

Dokumentu hau ere kopia da. Testua, J. P. Rastier, frantses kontsuladoko San-
tanderreko kargudunari (Chargé du Consulat de France & Santander) Donostiatik bida-
lia izan zitzaion, eta honek, kopiaturik, C. Desjobert-i igorri zion 1807.eko
abuztuaren 7an. Kopia frantsesez idatzia da, eta ez dakigu Donostiako informazio
emaileak (['agent & Saint Sébastien dio gutunak, izenik eman gabe) berak ere frantsesez
idatzi zuenetz. Badirudi baietz, halere, itzulia izan dela ez baita erraten. Ez litzateke
harrigarri, beraz, aurrekoa ez bezala, informe hau frantses batek egina izatea. Hemen
gutun osoa argitaratzen dugu.

Dakarren informazioa zenbatetaraino fidagarria den eztabaidagarria da. Ohart,
hemen, Ranchoup delakoaren informean ez bezala, [rufiea euskararen eremuan sartua
dela, bai eta Gasteiz ere. Bestalde, Nafarroan hego aldeko euskararen muga oso
hegoan emana da: Zangozatik Bianaraino (1), Gares, eta Lizarran gaindi. Konpara-
zioz, Irigarayk (1935) honela markatzen zuen 1778.eko muga: Orradre - Irunberri-
Tafalla - Lizarra - Eulate.

Ez ahantz Donostian zela informazio emailea, ez baitakigu Nafarroako eremuak
ere kurritu zituen. Zorigaitzez, ez da informerik aurkitu Coquebert-en paperetan,
Nafarroatik beretik igorria izan zenik.

Santander, le 7 Aofit 1807

Monsieur

En conséquence de la lettre que vous m’avez fait ’honneur de m’écrire le 16 du
mois passé. J’ai celui de vous remettre, ci-joint, copie de la réponse que je viens de
recevoir de I’Agent 4 Saint Sébastien:
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“La langue Basque se parle non seulement dans le territoire de toute la Province
du Guipuscoa, mais encore dans la Navarre depuis les confins du Baygorry fran-
¢ais jusqu'a Zanguesa dans toutes les montagnes de la Navarre qui sont attenantes
au territoire de la Province du Guipuscoa et de celle de Alava; ce dialecte se parle
3 Pampelune, Estella, Punta (sic) de la Reyna, Cizauqui (sic), Arios (sic) et Viana,
qui sont situés en deca des plaines avoisinantes les montagnes de son territoire.
Ensuite elle continue 2 se parler dans la Province de Alava depuis Salvatierra, par
lextrémité de son territoire, dans le District de Ayala, jusqua Ordufia et par
Zalzedo, et finit 4 Somorrostro, un village de Biscaye sur la c6te. Tout ce qui est
en dedans des points désignés patle le basque, méme la Ville de Vitoria, capitale
de Alava. est sensée (?) comprise dans le territoire Basque, suivant les principes
établis”.

Jai également demandé ce mémie renseignement 4 I’Agent a Bilbao, et je m’em-
presse de vous les transmettre, soudain qu'ils me sont parvenus.

Agréez, Monsieur,...

Izempedura: J.P. Rastier

Destinataire: Desjobert, Eleve (?) vice-consul 2 Madrid.?

4. Bilboko frantses kontsuladoko ordezkariak egin mugaztapena

Aitzineko gutunean irakur daitekeen bezala, informe hau Bilboko frantses agen-
teak egina da (izenik ez da ematen). Santanderreko kontsulatuko kargudunari igorria
izan zitzaion, eta honek gero Madrilera Desjobert kontsul-ordeari hel arazi zion.
Honen bidez erdietsi zuen ondotik Coquebert-ek. Frantsesez idatzia da.

Bilbo inguruan garai hartan euskarak non zituen mugak aski ongi adierazia da,
baina Nafarroa ez du aipatzen ere.

Limites approximatives jusqu’olt on patle la langue basque.

L'intérieur de la Bizcaye entourée par les villes & villages suivans.

La cbte de Bizcaye depuis ondarroa en longeant vers I'ouest par Sta Catalina, San
francisco Izaro, le cap machichaco, les pointes de machilando, de lagalea & Algor-
ta; puis entrant dans le nervion-Ibaichalval (sic) ou riviere de Bilbao, toutes les
parroisses qui se trouvent a la gauche de ladte riviére en la montant, passant
ensuite a sa droite a Baracaldo suivant le bord de la riviere, jusqu'au couvent de St
mamez, décrire une ligne en zig zag vers albia, abando, laventa, alonsotegui,
arrigorriaga, miravalles, Arrancudiaga, Areta, LLodio, Oquendo, Luyando, le pont
de marquijana, amurrio, ici on doit décrire une autre ligne inclinée vers les monts
d’Altube, suivre ensuite 2 Ubidea & partie du nord de la province d’Alava puis 2

(5) Badirudi Desjobert diplomatiko gaztea zela, Madrilera ikastera bidalia izan zena, (horrela ulertu behar
litzateke gutunean (dudafio batekin halere lehen hitzean) irakurtzen den éléve vice-consul hori). Madrilen enbaxadorea-
ren ondoan merkatal arazoez arduratzeko kargua eman zioten. Coquebert-i igotri zion gutunaren arabera
(1808.02.18koa), zerbitzu egiteko, eta bere laneko karguetarik kanpo, bildu zituen euskarari buruzko informazioak.
Berak, aski murritzak zirela ohartu bide zen, honela baitzioen gutun horretan: «Vous verrez, Monsieur, par la date
des lettres ci-jointes que je n’avois pas oublié les informations que vous m’aviez demandées sur la circonsctiption du
Pays Basque. Si je ne vous ai pas transmis plutot les renseignemens que je m’étois procurés, C’est parce que je les ai
trouvés peu satisfaisans et que j’'en accends d’autres qui ne m’ont pas été envoyés. Je vous adresse ceux-ci tout

incomplets qu’ils sont». Ez du iduri, igurikatzen zituen beste dokumentu horiek sekula Coquebert-ek eskuratu
zituela.
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Ochandiano, Arrazola & le mont de Campanzar dans la province du Guipuzcoa,
ou 'on parle généralement le Basque dans toutes les villes & villages.

Horra beraz, zein diren hegoaldean Coquebert de Montbret-ek bildu ahal izan
zituen dokumentuak. Ikusten denaz, ez zuten frantses ordezkariek laguntzaile eus-
kaltzalerik (ez euskaldunik ere, itxura guzien arabera) aurkitu —ez xerkatu ere—,
hain segur. Segurenaz ere, eginbide administratiboak balira bezala egin zituzketen
beren informeak Bilboko, Donostiako, eta Gasteizko frantses agente komertzialek,
erantzunak labur-laburrak eta xehetasunik gabekoak —salbu neurri batean Gasteiz-
koak— igorri baitzituzten. Kontuz erabiltzekoak dira, beraz, dokumentuok, guziz
informazioa ez doakiolarik informatzailea bera dagoen herrialde bati (orduan, neurri
batean bederen, zekienaz edo gutienetik errazki zekikeenaz mintza baitzitekeen
frantses agentea).

Bestalde, euskararen eremua finkatzeaz aparte, deus besterik ez da aipatzen gu-
tun horietan: ez da, beraz, euskarazko dokumenturik, ez mintzaira horren gainean
informazio bihirik ere. Bizkitartean badakigu Coquebert-ek holako dokumentuak
ere eskatzen zituela.

Ez da harritzeko gisa horretan, Coquebert beste informazio iturri batzuen ondo-
tik ibili baitzen Parisetik. Horren lekukotasuna aurki dezakegu oraino haren esku-
izkribuen artean, Humboldt-i idatzi zion gutun baten kopia dela bide.

Humboldt-i egin gutuna

Kopia hori, Coquebert-ek 1811.eko martxoaren 23an W. de Humboldt-i bidali
gutun batena da (Coquebert de Montbret-en funtsa, 433).

Erran bezala, euskal mintzairaz berri gehiago bildu nahiz idatzi zuen Coquebert-
ek gutun hori, gauza guti eskuratu baitzuen ordu arte Euskal Herritik. Ez dakigu
Humboldt-ek sekula ihardetsi zionetz, baina ez du iduri, artxiboetan horren hatzik
ez baita ageri. .

Gutun hori ikusiz, ohargarri da franko ikuspegi modernoa zuela Coquebert-ek.
Hizkuntzaren beraren nolakotasuna ezagutu nahi baitzuen, hitzez-hitzeko itzulpe-
nak eskatzen zituen. Bestalde ongi azpimarratzen zuen mintzaira herrikoia bereziki
kontuan hartzekoa zela, bai eta alderdi etnografikoa ere.¢ Oso adierazgarria da gutun
hori, Coquebert-en lanean aritzeko moldearen ulertzeko.

3 Monsieur le Baron Guillaume de Humboldt, Ministre plénipotentiaire de Sa
Majesté le Roi de Prusse a Paris.

Expédié 23 mars 1811.

Monsieur le Baron

Parmi les travaux relatifs 2 la statistique de la France qui se suivent dans mon
ministére, il en est qui ont pour but de recueillir des éclaircissements authenti-
ques et détaillés sur les divers idiomes usités dans ’étendue de I'Empire et sur les

(6) Xeherasun tiki bat, Coquebert hori ideietan zein aitzinatua zen erakustera emarten duena. Gutun horretan
ethnographique hitza jadanik erabilczen zuela ikusten da. Robert-en arabera 1823 .ean agerrzen da lehen aldikotz hitza
frantsesez inprimaturik. :
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limites du territoire ol chacun d’entr’eux se parle. On est déja parvenu a rassem-
bler des renseignements nombreux et précieux sur les différens dialectes des
langues francaise, italienne, allemande, hollandaise et bretonne qui sont d'un
usage vulgaire parmi les habitants soit de I’ancienne France, soit des pays réunis
depuis la révolution, mais jusqu’ici il ne m’a pas été possible d’obtenir des détails
assez précis ni assez complets relativement 2 la langue basque ou escuare qui se
patle sur le territoire francais dans les arrondissements de Bayonne et de Mauléon
et sur le territoire espagnol dans le Guipuscoa, I’Alava, une partie de la Biscaye,
de la Navarre et des montagnes de S 1 ander.

Sachant que pendant votre séjour en Espagne vous vous étes liveé a des recherches
approfondies sur l'origine, les m turs et le langage du peuple basque, j’ai pensé
Mousieur le Baron que personne ne serait plus en état que vous de remplir la
lacune qui se fait remarquer dans les notions ethnographiques et glossographiques
que posséde mon ministére. L'intérét que vous portez 4 I'avancement de tous les
genres de connaissance utiles et celui que vous inspirent en particulier les travaux
historiques et géographiques me persuadent que vous ne vous refuseriez pas 4 me
faire part des informations qui se trouvent entre vos mains.

Je souhaiterais en particulier obtenir de vous quelquequelques échantillons de la
langue basque accompagnés d'une interprétation interlinéaire absolument littéra-
le dans laquelle sans s’attacher en aucune maniére, a I'élégance du stile, on s’appli-
quat seulement 2 donner une juste idée de la construction des phrases et 4 bien
rendre I’exacte valeur de chaque mot. Il serait 2 souhaiter que vous voulussiez faire
de préférence choix de quelques morceaux qui pussent en méme temps donner
une idée des usages du pays ou de quelques chants populaires bien connus.
L'usage généralement adopté jusqu’ici par les auteurs qui ont écrit sur les analo-
gies des langues étant de donner pour exemple I'oraison dominicale, je vous aurais
obligation de me procurer cette priére traduite en basque, mais comme elle n’est
pas d’une longueur suffisante pour faire connaitre cet idiome et qu’elle renferme
dailleurs plusieurs expressions. inusités dans 'usage ordinaire de la vie, je désire-
rais que vous voulussiez y joindre une version de la parabole de 'Enfant Prodigue
telle qu’elle se trouve dans 'Evanlige selon S | Luc chapitre XV.

Jaccueillerais également avec intérét les développemens dans lesquels vous vou-

driez entrer sur les caractdres qui distinguent la langue basque de toutes les autres
connues en Europe.

Euskararen muga ipar aldean Rouen-eko artxiboetan

Lehenago erran bezala, ipar aldean ere garai bertsuan hizkuntz inkesta bera egin
zen. Euskararen mugez egin mapa Castellane prefetak egin zuen 1806.ean, eta
Chegaray, Baionako auzapezak igorri zituen Parisera euskarazko idazki batzuk
1811.ean.

Hala ere Rouen-eko artxiboetan ere, maparen eratzeko baliatu zen dokumentua-
ren kopia eta Coquebert-ek han hemenka bildu zenbait ohar aurki daitezke Limites
du frangais et du basque izena duen paper multzo batean (Coquebert de Montbret-en
funtsa, 721, 250-259. or.). Dokumentu horietarik gehienak Brunot-ek (1927) argi-
tara eman bazituen ere, euskalariek ez dute haien berri izan. Egok1 iduritu zaigu gisa
horretan haien hemen osorik publikatzea.
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250. or.

251. or.

252. or.

253. Or.

254. or.

255. or.

256-8. or.

on ne parle pas basque 2 Bayonne. on n’y entend meme pas cet idiome, mais a S
Jean de Luz le basque est la langue vulgaire (Br T me l’a dit)

11 paroit qu’on parle basque non seulement dans le labourt mais aussi dans la basse
navarre et le pays de Soule.

Martori. Ce village parle Indifferemment Basque et Béarnais, mais appartient au
district Basque (De Candolle - 1807).

Bayonne. a bayonne le petit peuple parle souvent Basque. On assure qu’il y a une
telle différence entre les dialectes des basques francais et espagnols que les habi-
tans de ces 2 contrées ne se comprennent pas les uns les autres (Linck).

basses-Pyrénées. la limite occid!¢ de I'Arrond 1 de Mauléon est Aussi celle de la
Langue Basque excepté qu'on y a réuni les villages de gestas et de... qui déja en
étaient séparés par la riviere qui sert général § de limite (De Candolle - 1807).

Dép t des basses Pyrénées. on parle basque dans la commune d’Esquiule qui
appartenait au bearn et qui fait partie de l'arrond 1 d’oloron.

I'idiome béarnais n’est presque pas usité dans cette commune.

dans les communes de montory, rivareite & gestas qui sont de l'arrond { de
mauléon et faisaient partie autrefois de la Soule, on parle indistinctement Béarnais
et Basque.

on croit que la Bastide de Clairence a été formée par une colonie venue de Bigorre
et que C’est par cette raison que le gascon y est la langue dominante. Le basque
n’est entendu que par un petit nombre d’habs de cette commune qui est cepen-
dant fort avancée dans le pays Basque.

dans bp de communes de langue francaise une partie des hab® entend le Basque
(Castellanne - 1806).

Dép t des Basses Pyrénées. le Pays Basque renferme :

1°. tout l'arrond 1 de Bayonne excepté Bayonne, anglet, biarits, monerau, S
pierre Dirubé, urt, la bastide de clerence, guiche, guiche comté, bidache

2°. tout 'arrond 1 de mauléon excepté Sames, arthous, ardios, Came, arancou.

3°. Esquiulequi est de I'arrond § d’oleron (sic)

(Castellanne - 1806).

la ligne se termine au mont arlas sur la frontiere d’Espagne

Dep  des basses Pyrénées. limite des 2 Langues.

(basque) (frangais)

bidart biarits

arbonne monerau
arcangue anglet
bassussarry Bayonne
arrauntz S } pierre Dirubé
villefranque

petit mouguerre
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S T jean le vieux mouguerre
ici I'adour sert de limite

la honce urt
urcuit la bastide de clerence
briscous
bardos guiche
bidache
Haran
ayherre came
oregue arancon
isturits la bastide de Bearn
charville
bergoney (sic) €sCOs
viellenave oras
biscay abitain
arraute notivos
ilharre haute vielle
arbouet bideren '
camou guinarthe
osserin parenties
gestas S T Gladie
~  arberats camu
Silleque munein
domenzain arrive
etcharry  espinte
tabaille
aroue campagne
othaybi usquain
charitte inferieur monfort
andurein nabas
araste charre
Lichos
larrebieu angous
larrey sus
moncayou (sic) gurs
mendibien dognen
I'hopital orognen
les arembeaux prechacq de navarreins
barcux prechacq dejosbaig
geus
esquieulle S T goen
paradis geronce
roquiague dous
orin
moumour
S § etienne Leguignon
Sauguis St pé

trois ville feas
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tardets ance
restoue lanne
laguinge aramits
montori arrete
haux issor
S § engrace Lourdios
Larrau Sarrance
etchabar N. D. de Sarrance
osse
atas
Lées
Lescun

(Castellanne - 18006)

258. or.
Bayonne. On n’y parle pas Basque mais gascon.
Le Basque commence a 1/2 lieue de la ville vers le midi.
(dit par M. Davallon)

259. or.

Parle t-on Basque 4 Bayonne méme ?
Non. On parle gascon.

4 une demie lieu de Bayonne on parle Basque la plupart des habitans ne compren-
nent pas le francais.

Bi hitz erran ditzagun lehenik hor ematen zaigun mugako herrien zerrendaz
(256-8. ot.), ez baita dudarik haren arabera moldatu zela ondotik euskararen muga-
ren marra (departamenduan).

Bonaparte (1863/9) eta Brocak (1874/5) Coquebert-en inkesta egin zen baino
hiruetan hogei urte geroago, beren mapak eginen dituztelarik emaitza berak eskaini-
ko dizkigute. Arras mugatze zehatza egin zuen beraz Castellanne prefetak.

Gora-behera bakarra, Hiribururen kasuan agertzen da. Coquebett-en artxiboeta-
ko zerrendaren arabera ez zen euskararen eremuan sartzen, bai ordean Bonaparteren
mapan. Baina hautu bera egin zuen Broca-k, bai eta halaber Archuk (cf. Bladé,
1869: 246) eta Francisque Michel-ek ere (1857:2). Duvoisinek Bonaparteri egin
gutunetan, bazioen, ordean, Hiriburu partez kaskoin eta partez euskaldun izanaga-
tik, euskara nagusi zela herri hartan, Angelun ez bezala, adibidez, azken herri hone-
tan, euskaldunak baziren ere, jende gehiago kaskoina baitzen (ik. Zuazo, 1991).
Funtsean, ildo beretik, zerrendaren ondoan egin oharretan, Coquebert-ek ere Caste-
llanek eman beste xehetasun bat ekartzen du, haren arabera “frantsesdun herri anitzetan
jende parte batek euskara ere ezagutzen du” erranez (254. orr.). Azken pondu hau
Castellanek maparekin batean igorri zuen gutunean agertzen da (Oyharcabal 1992a).”

Ohar tiki horietarik batzuk Baionako mintzaira egoerari dagozkio. Iduri luke
Castellanek elkarren aurkako informazioak bildu zituela pondu horretaz: 252. orrial-

(7) Honela dio prefetak: «Je n’ai pas besoin de faire remarquer 2 votre Excellence que l'extréme voisinage ou de
rapports d’intérét font, que dans beaucoup de communes de la langue frangaise une grande parrie d’habitans savent le
basque. C'est 13 un effet naturel des relations qu'ont entr’eux ces peuples voisins et qu'ont appercoit dans toutes les
frontiéres».
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dean badio Baionan jende xumeak maiz euskaraz aritzen direla, Linck izeneko baten
lekukotasuna ekarririk; 250. eta 258. orrialdeetan, berriz, Baionan euskara ez dela
ezagutzen eta kaskoina erabiltzen dela erraten du, Br T batez izendatzen duen baten
eta Davallon jaunaren erranei jarraikiz; gauza bera dio 259. orrialdean; Azken ohar
horren arabera, Baionatik bi kilometrotan-edo hasten zen eremu euskalduna, eta
hortik aitzina jendeek ez zuten frantsesa konprenitzen.

Datu horietan fidaturik, eta urte haietan herri guzietan egin zen jende zenbaketa
baliatuz ere, finkatu zukeen Coquebert-ek orduko euskaldunen kopurua (iparral-
dean): 108.000.% Segurenaz ere zenbaki hau aski zuzena da, eta gisa guziez garai
hartako bakarra. Mende erdi baten buruan F. Michel-ek (1857: 2) iparraldean
140.000 euskaldun baziratekeela erranen du: 60.000 Lapurdin, 30.000 Zuberoan,
eta 45.000 Nafarroa beherean. Brocaren (1875: 38) arabera, E. Reclus-ek 120.000
euskaldun bazirela ba omen zioen garai bertsuan.
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Nafarroako hizkerak
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(Deustuko Unibertsiratea)

0. Sarreral!

XX. mendearen bukaeran bizitzeak, beste abantailen artean, hizkuntzalaritza
mailan egin diren lan sistematizatu eta aintzinduak ezagutzeko aukera ere eskaini
digu. Hizkuntzalaritza zientzia zientifiko-teorikoa bihurtzen zen heinean, alderdi
pratikoaren beharra ere agertzen' zen, teoria hutsezko sistema kulunkan gelditzen
zelarik. Horrekin bikoteak sortu ziren: estrukturalismoa, generatibismoa, testuen
hizkuntzalaritza alde batetik, eta horien parean, soziolinguistika, hizkuntzaren so-
ziologia, hizkuntzaren geografia edo dialektologia bera ere bestetik. Ez dira, halere,
elkarren aurka ibili, alderantziz baizik: bata bertzearen beharraz ohartu bezain laster,
elkar osatu eta aberastu egin dute.?

Horren arrazoia denentzat ezaguna da. Hizkuntza bat aztertzeko faktore aunitz
behar dira kontuan hartu eta, batez ere hizketa mailan, hizkuntzaren batasun falta
litzateke nagusiena. Leizarraga zaharrak hain egoki XVI. menderako euskararen ba-
rruan gertatzen zena azaldu zuena, XIX. mendean Rousselot-ek (1891) Frantziako
Dbatois bat aztertzerakoan, datuz eta zehatz frogatu zuen: tokitik tokira eta etxetik
etxera hizkuntza aldatu egiten dela eta batasun falta izugarria gertatzen dela, alegia.?
Izan ere, hizketa mailan, norbanakoaren arrazoiek eraginik badute, zer erran hiz-
kuntzaren historiari buruz. Geografiak, arrazoi politikoak, erligioak, giza-harrema-
nak, denak dira harria zulatzen duten ur tantoak. Horregatik, bada, hinbeste mila
urteren buruan iraun duen hizkuntzaz hitz egiterakoan, edo Nafarroan egiten den
euskal hizkuntzaz mintzatzerakoan ezin inola ere ahantz eta aztertu gabe utz hain-
beste eragin izan duten hizkuntzaren kanpo-arrazoiak.

1. Euskararen hedadura Nafarroan
1.1. Aintzin Aroa

Hizkuntzaren egoera bat hasierakotzat jotzen baldin bada ere, ez da horrela
komeni izaten delako bakarrik gertatzen, Mitxelenak (1981: 292) erran zuen bezala,

(1) P. Altuna eta A. Irigoyeni nire eskerrik bizienak egin dizkidaten ohar aberatsengatik.
(2) Aspaldi ohartu zen horrekin Coseriu (1978: 25, 35, 124).
(3) Les modifications phonetiques du langage érudiées dans le patois d'une famille de Cellefruin lanari buruz ari gara, jakina.
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ezin bestez baizik: “sino por triste necesidad, ya que siempre habrd que empezar el
relato si no @b ovo, si al menos a partir de algiin estado de cosas que se elige para que
haga de punto fijo en el océano del devenir universal”. Gure muga historikoak,
ezinbestean, geografo grekoek eta idazle klasikoek markatu zituzten, ordukoa bait
da, orain arte behintzat, lehenengo erreferente historikoa. Erromatarren presentziate-
kin hasten da, nolabait errateko, gure herriaren historia, garai hartan ematen delako
Nafarroaren berri. Estrabonek, Pliniok eta Ptolomeok utzitako lekukotasun idatziei
esker jakin badakigu, neurri batean behintzat, baskoien leinua Nafarroako lurraldean
kokatzen zela erromatarrak iritsi zirenean, Xto. a. II mendearen hasieran,? eta nola
bizi ziren eta hizkuntza berezia zutela ere, euskara, alegia, badakigu.’ Mugen alde-
tik, berriz, gaurko Nafarroako lurraldeenak baino zabalagoak ziren.

Ordurako idazle klasikoek lurraldearen zatiketa zehatza egiten zuten, beren inte-
res ekonomikoen eta sozialen arauera. Vascomum Ager Tito Liviok aipaturikoa eta
Saltus Vasconum Plinioren lanean agertzen dena eta gero San Paulino de Nola-ren eta
Ausonijo-ren gutunetan ere azalduko dena. Zatiketa hau geografian oinarriczen zen
batez ere, bata zati laua eta lehorra eta bestea menditsua eta umela zirelarik, baina ez
zuen garrantzi berdina erromatarren interesetarako eta, beraz, horren ezarketa ere
ezberdina izan zen. Honek denak eragin handia izanen du euskararen etorkizunean,
eta garbi agertzen du zeinen garrantzitsuak diren hizkuntzaren historian goian aipa-
turiko hizkuntzaren inguruko arrazoiak.

Hegoaldeko lurraldeetan, batez ere Ebro ibaiaren erriberetan, aurretik zeuden
kokatuak keltiberiar jendeak, eta hauven aurka egiten agertzen dira erromatarrak
baskoien lurraldeetara lehenbizikoz etorri zirenean. Baskoiak, aldiz, ez zuten aurka-
ko indarrik egin, utzi egin zituzten, nonbait, eta mende horretan bertan, Xto. a.
IL.rako, alegia, Irufieraino iritsiak zirela badakigu, erromatarrak eta baskoiak elka-
rren artean aski armonia onean bizi zirelarik dirudienez.6

Nafarroako beheko partea, erdi-hegoaldekoa, alegia, gehien latinizatu eta erro-
manizatu zena izan zen, civitas zeritzan hiriak ere sortuz: Cascante, Santacara edo
Pompaelo bera. Eskabazioek biztanlego autoktonoa bazegoela agertzen dute, eta erro-
matarrekin bat egin zela jende hori. Bestalde, ekonomiaren aldetik, laborantza bul-
katu bidenabar, erromatarrek bertan bizitzeko beren villze-ik ere sortu zituzten:
Falces, Villafranca, Tutera, esaterako. Honek denak, oso erromanizazio bortitza era-
gin zuen lurralde havetan. Iparraldean, berriz, ez da horrelakorik gertatzen, egoera
geografikoa, klima bera eta ingurune eta bertze zertzeladak ez bide zituzten erroma-
tarrek atsegin eta, beraz, erromanizazioa ez da inola ere behean bezala nabarituko.’

(4) Ebro bailararik sarcu ziren erromatarrak, hegoaldetik, hortaz, eta 179. urtean Xrto. a. sortu zuten Gracurris
zeritzan herria izango zen lehena.

(5) Estrabonek kontatzen ditu ohiturak era bizierak. Tito Liviok Sertorioren bidea deskribatzen du, era gertaki-
zun honetaz, eta baskoiei buruz, Juvenalek, Florok, Orosiok eta Valerio Mdximok ere hitz egiten dute.

(6) J. Caro Barojaren eritziz: “La Vasconia de la zona del Ebro fue intensamente romanizada desde las guerras
celtibéricas” (1973: 97) Los pueblos del Norte de la Peninsula 1bérica, (2. arg.), San Sebastidn.

(7) Ikus gai honi buruz, besteak beste, Fatas, G.: 1972, “Aproximacién al estudio de la expansién vascona en los
siglos II y I antes de Cristo”, Estudios de Deusto 20, 382-390. or. Sayas, J. J.: 1984, “El poblamiento romano en el 4rea
de los vascones”, Veleiz 1, 289-310. or.
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Honen eragina hizkuntzan agudo igarriko da. Ebro ibai ingurua keltiberiar hizkun-
tzaren presentziak, eta aurretik iberotarrenak, lurralde elebiduna bihurtzen dute.®
Gero, keltiberiarra lekutuz, erromatarren latina inposatuko da eta bertako hizkerak,
euskara eta gainerakoak, suntsitu egingo ditu.

Aipaturiko iturri klasikoei esker baskoien leinuen muga mendebal aldean ondo
finkatzen da: Calagurris herria, egun, Errioxako Calahorra deritzana, baskoiena zela
aipaturiko hiru geografoek erraten dute. Astorgatik Bordelera zihoan erromar errepi-
de ospetsuan (Ab Asturica Burdigalam Bivriesca eta Irufietik igarotzen zena), Araceli
herria kokatzen zen. Cesaraugusta zeritzan konbentu juridikoan zegoen aracelitarren
hiriburua zen, eta, Pliniok dioenez, baskoiak ziren. Beraz, ordurako komunikagune
korapilatsua zen Uharte-Arakil herria. Azkenik, eta alde honetako muga hertsiz,
Olarso edo Oiarso, bietara aipatzen bait dute Pliniok eta Tolomeok, aurkitzen dugu,
Kantauri itsasorako baskoiek zuten irteera zen, eta egun zehatz kokatu ezin bada ere,
gaurko Oiartzun inguruan kokatzen zen, Pasai edo Hondarribiako itsas-portuarekin.
Hara, bada, garbi mendebaldeko muga: Behealdeko Errioxatik, Calahorratik, hain
zuzen, hasi eta Alfaroraino, eta Ega bailara hartuz, Andia, Urbasa, Aralar mendi
zerrak igaroz, Urumea bailaran barduliarrekin muga eginez, Bizkaiko Golforaino
(Sanchez Albornoz 1974: 20-21).

Beste mugak ez dira hain tinko agettzen. Pliniok mendebaldeko Piriniotaraino
iristen zirela erraten du eta Ptolomeok baskoien hamasei hirien izenak ematen ditue-
nez, suessiartarren leinuekin muga egingo zutela, pentsa daiteke, Cinco Villas bas-
koiena izango zelarik, Zaragozako zati bat hartuz, Alagén-eraino. Ekialdean, berriz,

Huescan sartuko ziten bertan, egungo Canal de Verddn eta Jaka bera baskoienak
zelarik.

Iparraldeko datuak oraindik urriagoak dira. Estrabonek akitaniarrez mintzatzen
denean, haien hizkuntza, jazkera eta ohiturak hegoaldekoekin erkatzen ditu eta
hauen muga behealdean Piriniotan jartzen duenez pentsatu beharko da garai hartan
ere leinuen muga Piriniotan izan arren, ez zela baskoiekin bereizketa ez linguistiko-
rik ez eta kulturalik ere izanen.

Garai hartako euskararen lekukotasunak arront murritzak dira. Antroponimian
eta toponimian baizik ez. Lehenengoari buruz zera erran behar da, gaurko izenetatik
aski urruti gelditzen direla orduko izenak. Oiartzungo hilarrian Va/(erius) Beltesonis
izena beltz formarekin erka daiteke. Lerga-koan, berriz, Ummesabar, Narbunges eta
Abisunbar irakurketak ontzat ematen baditugu, zabar eta -bar atzizkia agertzen dira,
azken hau Contebria-ko brontzean ere agertzen dena, osatu gabe dagoen -eibar
izenean. Sofuentes-ko iskripzioan ere Fabia Ederetta irakur daiteke euskararen aldera

(8) Hona hemen, honi buruz, lekuko zaharrenetakoen testigantza eta ikerketa batzu: Echenique, M* T.: 1985,
“Lenguas y pueblos de la antigua Hispania: lo que sabemos de nuestros pasados protohistéricos”, Actas del IV Cologuio
Internacional de Lenguas y Culturas peleobispanicas, Veleia II, Vitoria, 1988, “Vasco y roménico”, Euskara Biltzarra-11.
Euskal Mundu-Biltzarra (1. alea), Gasteiz, 193-203. Hoz, J. de: 1981, “El euskera y las lenguas vecinas antes de la
romanizacién”, Euskal Linguistika eta literatura: bide berriak, Universidad de Deusto, Bilbao, 44-45. Mitxelena, K.: 1966,
“La lengua vasca y la prehistoria”, IV Simposium de Prebistoria Peninsular, Principe de Viana, Pamplona, 271-285.
Tovar, A.: 1979, “Notas lingiifsticas sobre monedas ibéricas”, Actas II Cologuio sobre lenguas y culturas prebistiricas,
473-489. Untermann, J.: 1972-74: “Zu Keltiberischen Miinzlegenden”, Archivo Espaniol de Arqueologia 45-47, 469-476.
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eramanez.” Toponimiaren aldetik, euskal toponimia, orohar, aski hedatua agertzen
da ekialdeko lurraldeetan ere, Leidaraino iritsiz,'° baina, indoeuroparrare{n lekukota-
sunak ere ageri dira hegoaldetik hasi eta Ultzamako bailararaino behintzat.

Hauxe litzateke, beraz, guk ezagutzen dugun neurrian, euskarak izan duen heda-
dura handieneko garaia. Esan dugu euskararen muga hegoaldean erromatarren ga-
raian hasten zaigula murrizten. Mitxelenaren hitzetan

... s seguro que la romanizacién lingiiistica (la latinizacién) en zonas éuskaras de
lengua tuvo que suponer, como ya con anterioridad la indoeuropeizacién prelati-
na, una reduccién dristica del 4rea de habla vasca que, como foco de adaptacién de
gentes inadaptadas, tuvo que recibir sobre todo en épocas de violencia y de
inseguridad poblacién de zonas separadas del nicleo central, con el inevitable
brassage de hablantes de dialectos y variedades muy diversas (1981: 311).

Alabaina, garai hartan bi indar kontrajartzen dira. Latinizazioa bata, baina euska-
rarekiko permitsibitatea, edo nolabait esateko, lehen aipatu dugun baskoien eta
erromatarren arteko elkarren arteko komunikazio horretatik euskarari sortzen zaion
modus vivendi berezia. Areago, badirudi baskoiak keltarrekin baino egoera hobeagoan
aurkitzen direla erromatarrekin, latinaren indarra, ez bait zen alferrik ospe handiko
hizkuntza, bortitza eta eraginkorra bazen ere.

Erromatarren inperioa suntsituz gero, erromanizazioaren eragina galduz joanen
da, eta, galera horren ondorioz, jendearen nortasuna berreskuratuz joaten da. Euska-
raren gotorketa sortzen da laborantza indartuz doan neurrian eta, lekuko erabakio-
rrik ez badugu ere, gure ustez, hainbeste lekukotasun erromano aurkitzen den Nafa-
rroa Erdia, euskaldun agertzen bazaigu hurrengo mendeetan, horri esker litzateke,
leinuak boterea berreskuratu eta berriro ere agintzera pasatzen direlako.!! Ez da

errekuperatzen, aldiz, Hegoaldeko erdi partea, ordurako biztanlegoa elebakarra iza-
nen zelako, latinizatua, jakina.

Bada, halere, garai honetan hizkuntzarentzat desorekagarri gertatzen den feno-
menoa: kristautzea, alegia. Nafarroan, Buskal Herri guztian bezala, latinaren bitartez
sartu zen, eta lexikoak berak ere baieztatzen du hori.12 Fedea hedatzea toki hizkunt-
zetan egitea agintzen bazen ere, latina gertatu zitzaien biderik bikainena lehen bait
lehen erligioa hedatzeko, mendebaldean, batez ere. Tradizioak dioenez, San Saturni-

(9) Beti bezala, Nafarroako euskalkien mugara lotuz, aipatuko genituzke: Albertos, M* L.: 1976, “La antroponi-
mia prerromana de la Penfnsula Ibérica”, Actas I Congreso sobre lengua y cultura Prerromana de la Peninsula lbérica,
Salamanca, 37-69. or. Mitxelena, L.: 1961, “Los nombres indigenas de la inscripcién hispanorromana de Lerga”, PV
82-83, 65-74. Pamplona, G. de: 1961, “De nuevo sobre la l4pida hispano-romana de Lerga (Navarra)”, PV 84-85,
213-216.

(10) Ikus J. Corominas: 1965, Estudis de Toponimia Catalana 1, Barcelona eta Menéndez Pidal, R.: 1968,
Toponimia Prerromdnica Hispanica, Madrid. .

(11) Aski erranguratsua da J. M. Lacarra-k (1972: 21) dioena: “No cabe duda que para estas fechas ningin
indicio de autoridad romana quedaba en los territorios de la antigua Vasconia, se apagan las formas de vida urbana
traidas por el mundo romano, y huidos o muertos muchos de los propietarios rurales, las villas y las estructuras
creadas a su alrededor, desaparecen. Podemos deducir que el elemento rural vasco se ha impuesto a la superestructura
latina. Durante el resto del siglo V y gran parte del VI las crénicas dejan de hablar de los vascones, y cuando algo
dicen es para presentarlos como pueblos independientes, no sometidos ni a francos ni a visigodos”.

(12) Interesgarria gertatzen da, orohar, S. Mariner-en artikulua, 1976, “La difusién del cristianismo como factor
de latinizacién”, Assimilation et Résistance & la culture gréco-vomane dans le monde ancien, XI8. Congris Int. d'Etudes
Classigues, Madrid, Bucarest, 271-281.
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no izan zen V. mendean Irufiera, eta Nafatroara bide batez, etorri zen lehenengo
apezpikua. Edozein gisatan, orohat, kristautza erran izan den baino lehenago sartu
zen Buskal Herriko Araba, Bizkaia eta Gipuzkoan Mafiaricuak (1963) probatzen
duen bezala, eta Nafarroa ere ez zela gibelean geldituko pentsatu beharko da. Bestal-
de, Irufiean sortu zen apezpikutegia lehenengo garaietakoa izan zela ere badakigu.!?

1.2. Erdi Aroa

Elizak euskara edo erromantzea erabiltzen zuela zenbait eginkizunetarako ager-
tzen duten lehenengo lekukoak Erdi Aro Beherekoak dira,'4 baina Kontraerreforma-
raino itxaron beharko da zenbait elizkizunetan erabiltzen dela erran ahal izateko;
halere, elizari esker ditugula euskarazko eta euskarari buruzko testigantzarik nagu-
sienak ere baieztatu egin behar da.

Hizkuntzaren hedadura eta presentzia Nafarroan ez da aunitz aldatzen Goi Erdi
Aroan. Sueboak, bandaloak, alanoak eta frankoak denak izanen dira bortxaz kanpora-
tuak Nafarroatik. Zoritxarrez ez dago garai hotri buruzko dokumentaziorik eta
kanpokoek, frankoek, godoek eta arabiarrek, errandakoa dugu testigantza bakarra.
Egitura politiko berriak sortuko ziren ziurrenez, baina ez dugu horien berri. VIIL.
mendean, kronista frankoek navarros hitza erabiltzen dute lehenengo aldiz nafar
euskaldunak adierazteko, eta Irufiea izango da nafarren gotorleku. 7

Buruzagi bat baino gehiago egongo ziren bailaraka bananduak lurraldearen de-
fentsarako sortuak eta harreman estuetan egongo ziren Iparraldeko biztanleekin:

la identidad de lengua y de modos de vida ha permitido mantener estos lazos
hasta tiempos relativamente modernos, y es de pensar que ante la identidad de

peligros, fuesen mds frecuentes en los tiempos a que nos estamos refiriendo (Laca-
rra 1972: 30).

IX. mendean egoera berdintsuak irauten du. Presioa, frankoena iparraldetik eta
arabiarrena hegoaldetik, handia da. Badirudi Irufieko Erresuma sortzeko zorian aur-
kitzen dela eta banandurik zeuden bailarak batzen joaten direla. Berriz ere Lacarra
(1972: 49) aipatuz esan behar da: “El grado de romanizacién de todos ellos es, sin
duda, muy diverso, pero en todos subsiste un aglutinante comiin, el uso de la lengua
vasca, que a la vez les sirve de elemento diferenciador”. Honek denak eramaten du
Arista deitzen zen sendia dinastia bihurtzera eta honekin Irufieko erresuma sortzera,
Ifiigo Arista lehenengo buruzagia izan zelarik (851).

Garai honetakoa da arabiarrek Irufiea inguruei buruz ziotena: “es tierra poco
favorecida por la naturaleza; sus habitantes son pobres, no comen lo suficiente y se
dedican al bandidaje. La mayor parte hablan el vasco (a/-baskiya), lo que les hace
incomprensibles”.!> Ezaguna da, bestalde, garai hartan arabiarrak errege euskaldu-
nen alabekin ezkontzen zirela, baina emakumeak bere kulturari eusten omen zioten:

(13) J. M. Lacarra zen Euskal Herrian kristautzea berandu sortu zelaren eritzikoa (1957: 51-70).

(14) Honela jasotzen da 1276an Beriain herrian gertatutakoa: “Aillegados los vezinos ante la iglesia de Beriayn
mostréles el dedn por palavra en lengua romana o en bascuenz...” S.A. Garcia Larragueta: 1957, El gran priovads de
Navarra de la orden de San Juan de Jerusalen 11, Pamplona.

(15) Ikus, E. Levi-Provencal: 1938, Lz Péninsule Ibérigue an moyen Age d'aprés le Kitab al-Rawd al-mitar 4'1bn Abd
al-Munin al-Himyari, Leiden, 70. or.
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La “arabizacién” de estas familias serfa muy superficial; el romance, y tal vez el
vascuence, setfa su lengua del hogar en un principio. No olvidemos que sus
mujeres solfan tomarlas de familias de estirpe vasca, y que hasta la tercera genera-

cidn, tras la conversidn del conde Casius, se conserva en el primogénito la onomds-
tica vasca (Lacarra 1973: 88).16

Euskara da, bada, mende hauetan lagunarteko hizkuntza, baina beharrezkoa ger-
tatzen zaie beste bat, hizkuntza franko bat bertze herriekin, hala karolingioetarrekin
nola Ebro bailarako muladitarrekin zituzten harremanetarako. Hizkuntza franko
hau, erromantze bat izanen da eta aktibitate politiko handiena dagoen tokietan
garatuko da, bertan sortuko direlarik hurrengo mendeetako kultura gidariak izanen
direnak, monastegiak, alegia. Halere, dinastiaren aldaketak nafar erromantzearen
gotorketa ekarriko du. Sancho Garces Iak (905) hartuko du erreleboa eta Zangotza
inguruetako sendi honek Leiren jarri zuen bere egoitza. X. mendean, beraz, hasten da
Erdi Aroko euskararen gibelatzea,!” eta Leireko Monastegitik seinalatuko dira kultu-
ra, eta, hizkuntzaren bideak. XI. mendean latina hartzen da “Foru Orokorrean”
hizkuntza ofizialtzat eta XIIl.ean erromantzea.

XI-XII. mendeetan sortzen dira aldaketarik nagusienak maila ekonomikoan, gi-
zartekoan eta baita kulturalean ere. Santso Nagusiak XI. mendearen hasieran Orrea-
gako bidea lekuz aldatzen du eta Errioxatik pasarazten.!® Irufiean sortzen da burgo
berezi bat kanpotarrentzat eta Jakako Forua ematen zaie bertze pribilegio ekonomi-
ko eta linguistikoekin batera. Egoera hau beste herri haundietara ere eramanen da

eta bertako biztanle euskaldunak “naparrak” eta kanpotarren artean ikusezin gaitza
sortzen da.

Hizkuntzari dagokionez, berriz, hemendik aurrera, XV. menderaino, Nafarroako
hizkuntz egoera aldatu egingo da. Nafar erromantzea,!® arabiera, hebraiera, okzita-
noa eta frantsesa bera ere mintzatzen ziren.?’ Hala ere, hizkuntza hauek biztanlego
marjinalak erabiliak ziren. Erromantzea kenduta, besteek ez dute ia aztarnarik ere

(16) Garai honetako ikuspegi historikorako, Lacarra, J. M.: 1976, “Cristiandad e Islam”, Historia del veino de
Navarva en la Edad Media, 21-49.

(17) Inguru borietan kokatzen da Romanzadp deritzan lurraldea. Bederatzi herri txikik osatzen dute udalerri hau
&ta Goi Urraul eta Behe Urraul, Nabaskorze, Yesa eta Irunberri ditu mugetan. Izenei buruz, berriz, “se ha asociado
con una posible implantacién temprana de la lengua romance, en contraste con el vascuence de los vecinos nicleos
navarros”, J. F. Elizari: 1990, Gran enciclopedia navarra, X. alea, Irufiea.

(18) Bi bide ezberdin zeuden Penintsulan sirtzeko Garesen batzen zirenak. Bata, Erromatik edo Arles, Saint
Gilles eta Montpellier-etik zetozen erromesena, Tolosa eta Oloron-etik Somport, Jaca, Tiermas, Zankotza, Monreal
eta Gares egiten zuten. Besteek, Paris aldetik zetozenek, Tours, Poitiers, Bordele, Ostabat eta Orreagatik Irufiea eta
Gares egiten zuten. Hortik aurrera bide bakarra zuten, Lizarra, Los Arcos, Logrofio, Njera, Santo Domingo de la
Calzada, Belorado eta Burgos.

(19) Nafar erromantze honek eta erromatarren garaitik gorde zen latinetik sortutako erromantzeak, Nafarroako
Hegoaldeko, Ebro ingurukoak, alegia, ez zituzten, ziurrenez, ezaugatri berdinak izanen. Aztertu beharko litzatekeen
arazoa dela hau, uste dut.

(20) Gero eta gehiago ari da hizkuntza hauen egoera ezagutzen. Ikus Mitxelena 1971. Nafar erromantzerako:
Gonzélez Oll¢, F.: 1970, “Vascuence y romance en la historia lingiifstica de Navarra”, BRAE 50, 31-76. or.; 1970,
Textos lingitisticos navarros, Pamplona. Okzitanorako: Gonzilez Oll¢, F.: 1969, “La lengua occitana en Navarra”,
RDTP 25, 285-300. or. Bertzalde, hona R. Cierbidek (1989: 30) laburkiro dioena: “Como es sabido en la Navarra
medieval convivieron 2 nivel de lengua escrita y oral diversas variantes romdénicas —romance de Navarra, occitano-
languedociano, occitano-gascén y acaso castellano, sin olvidar el francés particularmente a pattir de 1234 y durante el
reinado de las dinastfas de las casas de Champaghe y de Evreux. siglos Xi-xv—, junto con el euskera y, acaso, el
hispanoérabe dialectal de las minorfas moriscas de la Mejana tudelana”.
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utzi: dokumentu idatziak eta lexikoan mailegu batzu eta toponimian arabiarrak utzi
duena besterik ez da agertzen. Bertzalde, historiagileek erraten duten bezala, Nafa-
rroan zeuden beste etnien eta euskaldunen artean ez zen inoiz batas/Znik lortu,
aitzitik, irmotasun handiz eutsi diote nafarrek bereari.

Honek denak euskara zela hizkuntza nagusiena eta gehiengoak erabiltzen zuena
agertzen digu.?! Horrela ikusi zuen XII. mendean Aimeri Picaud erromes frantsesak
Nafarroako bidea egin zuenean,?? eta berdin bertze erromes alemaniarrak, Arnold
von Harff-ek, hiruehun urte beranduago, Xv. mendearen hondarrean, Donapaleu,
Ostabat, Donibane Garazi, Auritze, Larrasoafia, Irufiea, Gares, Los Arcos eta Biana
nafar hetriak pasatu zituenean, biek jaso eta paratu bait zuten hiztegi bat bertze
erromesen lagungarri (ik. Mitxelena 1964: 59-61 eta 63-65). Etraten ari garenaren
frogarik garbiena beste hizkuntzetan, erromantzez, idatziriko dokumentuetan, batez
ere, agertzen diren toponimia eta antroponimiako euskal izenak dira eta, horiekin
batera, Foru Orokorrean agertzen diren petxen edo zergen izenak: opil aringada, on
bazendu avaria, agaguerrico, ozterate, €.a.%3

Alabaina, bada ikuspegi sozialetik datu bat azaldu nahi dudana, hizkuntzari
buruzko tratamenduarena hain zuzen. XI. mendean hasten zaizkigun lehenengo le-
kukoetatik, “basconea lingua” (Leire, 1060), “bascones vocant” (Leire, 1085), “lin-
gua navarrorum” (Leire, 1167) eta horiekin batera, “rustico vocabulo” (Leire, 1045),
“antiquis vulgalibus” (Leire, 1051), “vocabulum sortitum” (Leire, 1058) irakurtzen
dira (Lacarra 1957: 12-13). Hau, izan ere, garai hartan herri hizkuntza guzciekin
gertatzen zen, baina hauetan erabilera garaitzen eta hizkuntzak prestijiatzen joan
ziren eta euskararen kasuan, aldiz, alderantzizko prozesua gertatu zen.

XIV. mendean, Carlos II-aren garaian, Huescako Ordenanzas Municipales-eko agin-
duan ona zer zioen: “Ytem nuyl corredor nonsia usado que faga mercaderia ninguna
que compre ni venda entre ningunas personas, faulando en algaravia ni en abraych
nin en basqueng: et qui lo fara pague por coto XXX sol”.24 Botere publikoetatik
euskara baztertua zegoen hizkuntza zen, baztertua ezezik, debekatua ere bai. Edozein
gisatan, den gutxienean ere, euskal hizkuntzaren presentzia azaleratzen da. XIV.
mendetik aurrera testigantzek itxura berria hartzen dute. Ahozko tradizioz gaur arte
iritsi zaigun otoitz profanoa, Pater noster chiguia, alegia, XIV. mendetik Irufieko
katedralean idatzirik gordetzen zen. XV. mendean, herriaren erabilera gero eta gehia-
8o paperen bitartez ixurtzen da. 1415. urtean, Carlos III, aren idazkatiaren gutuna
eta urte bereko “Peregrinus dat gaudium apegari ez oroc axeguin” (Mitxelena 1964:
58-60), mezuek euskara hizkuntza kriptikoa bezala erabiltzea adierazten dute, bai,

(21) Hemen ere geure egiten ditugu Lacarraren hitzak: “Al historiar la Edad Media del Pafs Vasco, nos asalta
constantemente la preocupacién de estar reconstruyendo el pasado de un pueblo que se expresa por escrito en un
idioma que no es el que se habla, y que el suyo se le escapa a través de los documentos” (1957: 9).

(22) Erromes honek Baschi —Saltus aldekoak eta Iparraldekoak, Akitania-koak, alegia, direlarik—, eta Navarri-
ren arteko ezberdintasuna egiten du:“ sed Baschi facie candidiotes Navarris aprobantur”. Ikus, J. Viellard: 1963, Le
guide du pélerin de Saint-Jacques de Compostelle. Texte latin du X1le. sitcle, édité et traduit en frangais daprés les manuscrits de
Compostelle et de Ripoll, 3. ed., Macon. ! .

(23) Fuero General de Navarra deritzana, hizkuntzaren aldetik ikusteko: Menéndez Pidal, R. En torno a la lengua
vasca, 37, Mitxelena, K.: 1964: 33-36.

(24) Lacarra, J. M. 1913, Revista de Archivos y Bibliotecas, XXIX, 433. or.; Apat-Echebarne 1957: 12-13.
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baina hainbeste urtetan euskal hizkuntzari eusteak suposatzen duen kemena eta
maitasuna ere adierazi nahi dute. Nafarroako Condestableari egiten zaion kantak ere,
1494 .ean, bertze botere eta indarren gainetik gordetzen zela euskara agertzen du.
Ezinezkoa da, bada, hainbeste mende hartzen duen Aro luze honetan euskarari
muga geografikorik ezarri. Caro Batojak (1945) 1587. urtean zituenen antzerakoak
izanen zirela dio. Gutxienez badakigu horiek behintzat izango zituela, baina Behe
Erdi Aroan Ekialdetik agertu izanen zen erromantzea taket bar bezala izanen zen
euskararentzat, eta aurrerantzean, Nafarroa Erdia guztian joanen zen hedatuz. Ez
zen, bestalde, gizarte elebiduna sortuko, mintzaleek bi hizkuntzak erabiliz. Nire
ustez, euskaldunek elebakarrak izaten jarraitzen zuten, eta gaztelera sartzen zen
tokietan hizkuntzaz aldatzen zen, Irufiea eta bertze herri handiak —Lizarra, Tafalla
bera, Gares, Zangoza ziurrenez— herri elebidunak gertatuko ziren, baina banaketa
linguistikoarekin, hau da, euskaldunak batetik eta erdaldunak bertzetik, gizarte
elebiduna, hain zuzen, baina ez norbanako elebiduna, elebakarra baizik, beherago
frogatu eta zehatzago ikusiko den bezala. Nolabait azaltzeko, gizarte bakarrean, edo,
bertzela erran, herri berean jende kopuru txiki bat erdalduna zen, bakarren batek

euskaraz ere jakinen zuelarik, eta bertze talde handiena euskalduna, hauek erdara
fitsik ere ez zekitelarik.

1.3. XVI eta XVII. mendeak

XVI. mendean bi-ardatz nagusi ditugu nafar erresumaren galera, Seigarren Merin-
datean mantenitzen bada ere, eta euskal literatura idatziaren sorrera. Bi gertakizun
hauek zuzenean ez badute ere loturarik, zeharbidez badute zerikusirik elkarrekin.?’
Edozein gisatan, euskararako nolabaiteko errenazimendua sortzen da eta euskal egoe-
raren lekukoak zehatzago agertzen hasten dira.

Gasteizko Seminarioan dagoen koaderno batek, 1587. urtekoa, euskararen garai
hartako geografi mugak zehazteko daturik garrantzitsuenak eskaintzen ditu.?6 Es-
kuizkribu honi esker, Nafarroako euskararen lehenengo muga linguistikoa ezar dai-
teke, Nafarroako Apezpikutegiko herrien zerrenda ia osoa hizkuntzaren arauera sail-
katurik ematen bait da. Nafarroako 536 herri agertzen dira. Zerrenda honetatik
Agilar bailara falta da, eta bailara honetako herri nagusienak aipatuz, zerrendatik
kanpo gelditzen dira Zufiiga, Marafion, Biana, Los Arcos eta hego-mendebal her-
tzean daudenak. Honen arrazoia argia da, herri hauek Calahorrako Elizbarrutikoak
bait ziren. Edozein modutan, Zufiiga, esaterako, euskalduna izanen zela erran daite-
ke, alboko herriak Galbarra, Gastain eta Biloria ere euskaldunak zirelako.?’

Agertzen diren horietatik, 58tan gazteleraz egiten zen eta 451tan euskaraz. Az-
ken hauek gehiago ziren oraindik, batzutan bi herri batera aipatzen direlako: “Urru-
¢ula y echarry, Licasso y gorranz (sic), Oderiz y Amadoz...”. Hotrez gainera, erdaldu-

(25) Badirudi Erxepare nafarra espetxeraturik egon zela gaztelar erresumaren alde ateratzeagatik eta, bestalde,
Leizarragak nafar erreginaren aginduz itzuli zuen euskarara Testamentu Berria.

(26) Lehenengo aldiz M. Lekuonak argitaratzen du: 1933, “El euskera en Navarra a fines del siglo xv1”, RIEV
XXIV, 365-374. or.; gero berrargicaratua (Zenbaitek 1966: 1, 127-137).

(27) Lan hau bukaru ondoren J. M. Satrusteguiren lan interesgarri eta zehatza argitaratu da, non lurralde honen
bilakabide linguistikoa azaltzen den: 1991,1, “Euskeraren eboluzioa Lizarrerrian”, Euskera 36, 93-124.
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nak bezala aipatzen direnen artean euskaraz ere egiten zenaren ziurtasuna dago.
Esaterako, Lizarraldeko Lizarra bera, Oteiza, Ayegi, Morentin, Muniain, Arroniz,
Anzin, Azedo, ekialderantz eginez, Mendigorria, Artaxona, Tafalla. Irufiea bera ere
talde honetan sartzen delarik.

Zerrenda honetan arazo bat sortzen da, berriz ere euskararen egoera soziolinguis-
tikoarena. Zein zen biztanleen egoera linguistikoa erdaldun bezala ezartzen diren
lekuetan: Irufiea, Tafalla, Lizarra, nagusienak bertzerik ez aipatzeko. Elebakarrak
—erdaldunak edo euskaldunak— ala elebidunak ote ziren? Zerrenda oso erizpide
soilez egina dago, hizkuntza batera edo bestera banatuz herriak eta tartean egon
daitezkeen aldaki guztiak baztertuz. Bertzalde, informazioa esku ezberdinez jasoa
egonen zenez, ez da erizpide bera jarraitu toki guztietan. Kasu batzutan, errateko,
Lizarra, Tafalla, Irufiea, elebidunak ziren herriak, erdaldunak bezala hartuak daude
baina badira eta XVI. eta XVII. mendeko idazkietan aztarnak hori baieztatzen dute-
nak. Bertzalde, elebidunak euskaldun bezala agertzen direnak ere badira: Zangoza,
Nabaskotze, Nardues, Romanzadoa bera. Azkenik, elebakar euskaldunak euskaldun
bezala agertzen direnak lirateke, horietan goi-mailako jauntxoak, apeza, albaiteroa,
sendagilea izanen zirela bakarrik elebidunak, beste mendeetan ikusiko den bezala.

Horttaz, XVI. mendeko Nafarroako mapa linguistikoak, orohar, hiru zati nagusi
ditu, bata euskaldun hutsa, bestea erromantzedun hutsa eta zati elebiduna bien
tartean. Hona ekialdetik mendebalderantz listan erdaldun bezala agertzen direnak
eta elebidun bezala hartzen ditugunak: Zarrakastelu, Murillo el Fruto, Santakara,
Pitillas, Beire, Olite eta Tafallatik igaroz, Artaxona, Mendigorria, Oteiza, Lizarra,
Nazar eta Azedo, muga honetatik iparrerantz Irufiea, jakina.

Badira lekukotasunak apezpikutegiko dokumentuan erdaldun bezala agertzen
diren herrietan euskaraz ere egiten zela agertzen dutenak. Hona garrantzitsuenak.
1539. urtean, Irufieko apezpikua izendatzeko, katedraleko kabildoak —euskaltzalea
zena, bertzalde—, apezpikua Nafarroatik bertatik hautatzeko eskubidea erreibindi-
katuz batera, nafarra eta euskalduna behat zuela izan eskatzen zuen (Apat-Echebarne
1974: 102-3). Garrantzitsua gertatzen da ere Irufierako, 1586. urtean, hiri honetan
sortu nahi zuten karmeldarren konbentuan, Aita Gracian-en lekukotza, non agertzen
den jende elebakarren egoera; ikus Apat-Echebatne 1974: 100. Barbarin-en, (1576)
sorginkeri-auzian, bertakoa zen andre baten hitzak honako hauek izan ziren: “Ay
hene alaua herraz galdua”. Lizarran (1592) Nafarroan zehar Felipe II-k egin zuen
bidaiaren lekukotasunak daude, herri honi butuzko informazio interesgarria azalduz:

Esta ciudad es una de las tres capitales del Reino y la menor de ellas, pues sélo
tiene unos 2.000 habitantes, cuya parte mds humilde (menx) habla la lengua
vizcaina que ellos llaman vascongada, la cual nos parecié muy extrafia, no enten-
diendo de la misma ni una sola palabra (Ondarra 1980: 372).28

Artaxona (1512). Herri honetako zen Joango Lasterra-k 1512. urtean, Leringo
kontearekin euskaraz mintzatzen zela zioen. J. M. Recondo-k.?°

(28) J. Garatek ere ematen du bidaia honi buruz informazioa: 1979, “Viaje de Felipe II por la Rioja y Navarra en
1589”, PV 429-443. Erran dezagun, bidenabar, Enrique Cock-ek dioenez bidai bertan Lizarrarantz zihoaztela galdu
eta Abartzuzara iritsi zirela, hango jendea “razonable, aunque de diferente lengua, vascofiada, que no se entendfa”
omen zelarik (Ondarra 1980-1: 372); 1587.eko dokumentuan euskalduna bezala agertzen da.
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Kontserbatzen den euskara idatziz, Satrusteguik (1990a eta 1990b) argitaratu
dituen Areson aurkitutako “Aita gurea” eta “Kredo” zatia aipatu behar dira. “Juan
de Amendux”-en Eresia (1564);3° beste gutun kriptiko bat ere badugu, 1549. ur-
tean, Erromatik Juan de Irafieta-k Saldias-eko erretorea zen Pedro de Itero-ri bidal-
tzen diona: “eta Jaincoac parcaderozola Migueli, ¢erren ni emen nayzala equen escri-
batu bear berceri” (Mitxelena 1964: 60).

Baina mende honetan, batez ere auzietara joaten ziren lekukoen testigantza eus-

kalduna agertzen zaigu, elebakarrak izanik, euskaraz egin behar izaten bait zuten
beren aitormena.

1. Ezkontz-auziak, Zufian (1552) herrikoak ziren Diego eta Mana Miguel biko-
te gazteak ezkontzeko zin-hitzak euskaraz ematen dituztela agerczen du egiten den
ezkontz-auzian. Utergan (1547), (Sarasola 1983: 103-4).

2. Sorginkeri-auziak, lehen aipaturikoa Barbaringoaz gain, Burgin (1569), Ze-
nozen eta Urrizola-Galain-en (1576), Orikain-en, Ostiz-en (1576) (Sarasola 1983:
105-9).

3. Elizako prelazioaz egiten den auzian (1597) euskararako lekukotasun garran-
tzitsua dago (Sarasola 1983: 113). Bestalde, agoteei buruz dauden erreferentzien
artean bat dugu mende hartakoa, Monteal (1597), (Sarasola 1983: 109).

XVIL. mendean egoera linguistikoa aski tinko gordetzen da. Irufiean mende hasie-
ran (1604ko maiatzaren 15ean), Udaletxeko aktan agertzen da garbi:

Los Rexidores [...] dixeron que considerando que el lenguaje primero y natural de
la dicha ciudad y sus montafias de donde por la mayor heran los mocos y mogas de
servicio hera el bascuence y que assi como otros muchos vecinos y haRitantes no
sabfan ni entendfa otra lengua que el dicho bascuence... (Irigaray 1966: 68-9).

Lau urte beranduago, “Carpinterias” zeritzan auzoan, 1608ko abuztuaren 31lan
jasotako akta batean hona zer adierazten den:

.. habiéndose juntado en el lugar acostumbrado el Prior y vecinos y moradores

siendo llamados por los dichos mayorales y estando juntos el dicho prior que es

Martin de Lecaun ley6 la cédula rectro escripto y en bascuence les di6 a entender
lo contenido en ella.3!

1610. urtean Irufiean jaio eta San Cerningo elizan Aita J. Moret bataiatua izan
zen. Berak Anales del Reyno de Navarra-n (1684) dioenez euskara ezagutu eta maite
bide zuen. 1660an, Irufiean ere, ospatu ziren misioen artean bat berezia urtarrilaren
25ean ospatu zen. Horri buruz ematen duen informazioak hona zer dicen: “El
domingo a la tarde [...] hubo plética en vascuence, a que acudié innumerable gente,
por ser mucha la vascongada que hay en esta tierra y entenderla casi todos” (Fagoaga
1962: 210).

Bost urte beranduago, 1665ean, auzi interesgarri bat gertatzen da. San Cernin

(29) 1951, “La lengua vernicula en S. Francisco Javier”, BAP 17, 119-144.
(30) Satrustegui, J. M.: 1963, “Hallazgo de una elegia vasca del afio 1564, BAP 19, 63-65. or. Irigaray, A.:
1963, “Sobre la elegfa vasca de 1564", BAP 19, 217. or.

(31) Arazuri, J. J.: 1970/V/31, “Historia chica de Pamplona. (Epoca de Felipe I1)”, Diario de Navarra, 35.
Apac-Echebarne (1974: 77).
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elizarako “Servidor del plato” zeritzan kargua, purgatorioko arimen aldeko meza
guztietan egin behar zen diru bilketaren urteko arduraduna, Josef Salcedo-ri eskain-
tzen diote. Hau, beste arrazoien artean, euskaraz ez zekiela, Burgostarra zela eta
kargua hartzera ukatzen da. Bikario Jeneralak zin hartu ondoren hara zer erabakitzen
duen: “Habiendo visto la peticién presentada por [...] y constar en ella ignorar la
lengua vascongada, y ser necesario saberla, para que pueda pedir limosna ...” (Fagoa-
ga 1962: 2006).

J. de Beriaynek (1621, Al lector), erabiltzen duen euskara motari buruz dio: “yo
escriuo el que se habla en Pamplona, Cabeca deste Reyno, y Obispado de Navarra,
que es el que se habla en la mayor parte del, donde se habla bascuence, y el que
mejor se entiende en todas las partes,...”. Eta Nafarroako Erresumako zen Konseju
Real-eko Idazkariak, Martin de Alcoz, eta Irufieko Cabildoaren izenean Echalaz
Doktoreak idazten dituzten baimenetan euskara eta erromantzea direla Elizbarrutiko
hizkuntzak aitortzen dute. Eta hau gutxi bailitz, Beriaynek berak Doctrina-n euska-
rari buruz mintzatzen denean “... acd hasta el dfa de oy, se ha conseruado en la muy
noble ciudad de Pamplona y en toda la tierra Bascongada”. Eta Dotrinaren zentso-
reak ere, Alonso Maco-k: “... para esta Diocesi, por ser la mayor parte tierra de
Bascongados” (Apat-Echebarne 1974: 93-94). :

Lizarrako San Juan Bautista elizarako, 1607. urtean, hautatzen den bikarioaren
aurka egiten den idazkian birritan ere agertzen dute egoera linguistikoa: “Itten
entienden probar que la eleccién de Vicario que an echo los mayordomos y diputados
de la dicha parrochia la an echo no mirando a la necesidad de la parrochia porque en
ella de las tres partes la una es vascongada” (Irigaray 1966: 70). Eta beste pasarte
batean arrazoi berdinarekin jarraituz: “... por haber mdés de la tercera parte meramen-
te vascongado y no saber romanz y el dicho cura no saber bascuenz” (Apat-Echebarne

1974: 79).

XVI. mendean elebidunak ziren herriekin jarraituz, Tafallarako dagoen testigan-
tza dakargu. Aita Arezzo kaputxino italiarrak eginiko bidaiaren azalpenean zioen:
“Da Tafalla in qua comincia il linguaggio Biscaglino, che & difficile d’intendersi per
ser diverso dallo Spagnola, in modo que tra di loro ne meno s’intendono...” (Legarda

1966: 140, 2. oh.).32

XVI. mendean mugan gelditzen diren ekialdeko herrietan oraindik mende hone-
tan euskaldunak direla ageri da gutxienez: Usue (1611), Lunbier (1629) eta Zango-
zako Sada (1605) 62 urteko biztanle baten aitormenak agertzen du elebakar euskal-
duna zela: “... habiéndosele leido y dado a entender en vascuence los bienes
expresados en la declaracién...” (Apat-Echebarne 1974: 95). Testigantza euskaldu-
nak agertzen dira baita ere Bigurian, Salinas de Oron, Artazun, Legardan, Utergan
edo Lizarraldeko, Lezaunen, Iturgoienen, besteren artean. Tokia ezezik, egoera eleba-
karra ere adierazten dute, Santiago Ordenako Zaldunak izendatzeko, testigantza bila
Madrildik datozen jaunak itzultzaile beharrean agertzen bait dira. Balio bezate hona-
ko lekukotasun hauek:

(32) Zita Fr. Filippo de Fiorenza-k, 1704. urtean idatziriko lanean agertzen da: Relazzione del Viaggio fatto dal
M.R.P. Bernardino d’'Arezzo a suoi compagni, 563-64. or.
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En el lugar de Lecaun dicho dfa mes y afio (1643 / 6 / 16) abiendo llegado a
nuestra notizia que muchas de las personas que hemos de examinar para estas
ynformaziones son bascongados cuya lengua nosotros no la entendemos como
niellos la nuestra castellana,... (Munarriz Urtasun 1966: 104).

Artazu-n (1672) “... nos aseguraron que todos hablaban en vascuence y que
ninguno sabia castellano sino es el Cura...” (Munarriz Urtasun 1966: 119).

Tkusi dugunetik zera jarraitzen da: 1. “bascongado” azepzioak euskaldun elebaka-
rra adierazten duela; 2. Herri elebidunak izan arren batzuk, biztanle euskaldunak
euskaldun direla bakarrik, gazteleraz ez dakitelarik; 3. Oraindik euskaldun hutsak
diren herriak gelditzen direla, errateko Lizarraldean; 4. Beste kasu batzutan, aldiz,
Erdi Arotik elebidunak zirenak, elebidun izaten jarraitzen dutela, baina goian aipa-
turiko norbanakako banaketa linguistikoarekin.?3

1.4. XVIII. mendea

Mende honetako azken laurdenean (1778) amaiera garbirik izan ez zuen auzi
“baten berri daukagu.34 Gertatzen ziren delitu, salaketa eta auzietarako frogak batzen
“errezeptore” deitzen ziren pertsonak ibiltzen ziren herriz herri, eta “errezeptoreen”
hautaketarako “hizkuntz perfilak” hagitz kontuan behar zen hartu, eta garai hartan
ere arazo honek eztabaidak sortzen zituen. Toki euskaldunetarako, euskaldun hutse-
tarako erran nahi bait da, “errezeptore” euskaldunak ezinbertzekoak izaten ziren; ez,
ordea, gazteleraz ere bazekiten herrietarako. Auzi luze honek, orrien aldetik behin-
tzat luzea, euskararen egoera geografikoa azaltzeko balio du, erizpideak kontrajarriak
gertatzen badira ere lekukoen arauera. Errezeptore erdaldunek beren alde jokatzen
dute, eta, zuzenean edo zeharbidez, euskararen aurka egiten dute. Horrekin batera,
eta batez ere, egoera soziolinguistikoa eta hizkuntzarekiko jarrerak ikusteko ere balio
bikaina du, askotan gaurkoak diruditelarik. Euskararen hedadura gehiengoarena
izanik ere “...ocupa de tres partes del Obispado las dos y mds”;3> eta bertze batek:
“...la tierra vascongada que ocupa mds de la mitad de este Reino...”, errezeptore
euskaldunak oso gutxi ziren: “de los veinte y quatro receptores solo son nueve

vascongados y los restantes romanzados”, eta horiek ere eztabaidatuak erdaldunen
aldetik.

Aurreko mendetik hona bitartean euskararen galera ere nabari omen da:

. asi como el empleo y cargas son iguales (vascongados y castellanos) lo sean
también en las utilidades, haciéndose comiin el turno, como lo estubo como hasta

aora veinte y cuatro afios, aun haviendo mas numero de vascongados que al
presente. '

(33) Juan de Beriayn-ek euskaraz eta erromantzez idaztea erabakitzen du bi hizkuntzak erabiltzen zirelako, baina
X111 menderako ere bi hizkuntzak erabiltzen zirela Beiain herrian badakigu, 1276. urteko agiriak agertzen duenez bi
hizkuntzez baliatzen baitziren arazo garrantzitsuak herriari azaltzeko; Mitxelena (1958: 263-264).

(34) Bi zati dicu auzi honek, lehenengoa elizako epaimahaietakoa eta bertzea herrikoa. Guri ez digute ardura
auziaren xehetasunak, hizkuntzari dagozkion azrarnak eta erizpideak baizik, eta, beraz, nahiz batera nahiz bertzera
bereizketarik gabe joko dugu.

(35) Azaltzen diren zitak Irigaray 1966a-tik jasoak dira.
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Galera horren arrazoietako bat “romanzadoa”-koa den errezeptore batek azaltzen
du, gazteleraren presentzia, herri euskaldunetan, maisuei eskertzen bait die:

... porque es bien notorio y publico que en la llamada tietra vascongada los mas
saven y todos entienden el castellano, especialmente en los pueblos crecidos, por
haverse introducido este idioma generalmente, con la plausible providencia de
ensefiarlo los Maestros, no sélo a los nifios prohiviéndoles el bascuenz si no es a
todo el pueblo...36

Eritzi eta azalpen hauekin batera, lehen euskaldunak eta orain “romanzadoak” dire-
nen herri zerrenda luzea ematen dute. Bertan, ia Nafarroa Erdi guztia sartzen da:
Cuenca de Pamplona, Egues bailara, Aranguren bailara, Cendea de Galar, Elortz
bailara, Cendea de Cizur, Etxauri bailara, Cendea de Olza, Cendea de Ansoain, Gofii
bailara, Ezkabarte bailara, Longida bailara, Artzibar bailara, Linzoain bailara, Unziti
bailara, Ibargoiti bailara eta, horiez gain, “Villas solas que por su gran poblacién
saben romance: Echarri-Aranaz, Huarte-Araquil, Lacunza, Arbizu, Burguete”.

Halere, datu hauek ez dira hain zuzenak, Nicolds de Alzaga-k, erregearen eskri-
bau eta apezpikutegiko epaimahaiko errezeptore eta Irufieko notarioak, berak bisita-
tu eta ikusitako herri zerrenda luze bat, ez goian azaldutako osoa baina bai gehiena,
eman ondoren, honela dio: “... y por lo comiin los demds la lengua vascongada que es
la mas usada y corriente”. Eta beste pasai batean: “... aunque entienden parte del
castellano no se acomodan sino en el curso del vascuence, pidiendome les explique
las diligencias en dicha lengua”. Eta horiek denak gehiago indartzeko, herriko meze-
tan erretoreek sermoiak eta gainerakoak euskaraz egiten zituztela: “en vascuence
como mds comin y comprensivo a todos”.

Bertzalde, aipaturiko herri handiei buruz, Etxarri-Aranatz, Lakuntza, Arbizu eta
Uharte-Arakilgo eskribauak lekukotzat hartuz, herri horietan erromantzez zekiten
pertsona bakarrak honako hauek omen ziren: “sacerdotes, escribanos, médicos, boti-
carios, cirujano, estudiantes, ministros de la renta real del tabaco, maestros de
primeras letras y algtin que otro guarda, labrador o trajinero”. Eta eskribauek horie-
kin bakarrik eta ez bertzekin, hau da, ez herri guztiarekin, “han ejercido en romance,
con todos los demds han ejercido sus funciones en vascuence”. Lekukotasun horren
alde dago Irisarri prokuradorearen testigantza:

... porque a excepcién de los Sacerdotes, estudiantes, etc., etc., todos los demds
comunmente son bascongados liquidos, y aun algunos de dichos oficiales, después
que se han restituido a sus paises, estableciendo en ellos su residencia, dejan a
olvidar por falta de curso i ejercicio lo que aprendieron de romance y para su

mayor satisfaccién, y seguridad de sus conciencias regularmente se examinan las
pruebas en vascuence.

Auzi honetan, lehen erran bezala, hizkuntzarekiko jarrera ere jasotzen da. Ezta-

(36) Badira maisuen lanari buruzko lekukotasun gehiago. Eraul-era, Lizarraldean, 1722. urtean euskaraz ez
zekien apeza igortzen dute. Herria aurka agertzen da nonbait, eta apezaren burua zurituz han jarri duenak dio: “todos
los naturales de dicho lugar saben tambien como el vascuence, el castellano o romance; pues educando a los nifios en

escuelas donde no se permite hablar vascuence....” Ros Galbete, R.: 1977, “Proscripcién de la ensefianza escolar del
vascuence en Eraul en 17227, FLV 26, 311-313. or.
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baida guztian, erromantzadoek jarrera bortitz eta oldartsua dute, eta ez dute mo-
mentu batean ere errezeptoreak elebidunak izan beharra onartzen; euskaldunak,
betriz, alderantziz, euskaldunen beharra defenditu arren, apalagoak ageri dira, eta
gutxi izan atren, ez dute errezeptore gehiago izendatzea eskatzen, daudenak man-
tentzea baizik. Erdaldunek, gainera, herri euskaldunetan erdaraz ez egitea edo erdal-
dun gehiago ez egotea “general desgracia” bezala hartzen dute eta euskaldunak
adierazpen horren aurka ateratzen direnean, zuzentzen dute erranez ez zirela ongi
ulertuak izan eta errate horrekin zera adierazi nahi zutela: “...que no seria tan
desgraciado el pueblo que dejase de tener alguna persona castellana a mas de su
Pirroco...”.

Badugu, bertze lekukotasunik ere mende honetarako. Herriak, agian, kantitatean
ez baina kalitatean galdu duela erran behar, elebitasuna bortitzagoa ageri bait da.
Mugak ez dira asko aldatu. Tafallan mendearen bukaeran baziren oraindik euskaldu-
nak, Azparrengoa zen apezak bere eginkizunetako bat zuen: “dar catequesis a algu-
nos nifios del idioma vascongado” (Cierbide 1979: 516).

Gallipienzo, Monreal, Garinoain, Barasoain, Mendibil eta Artaxona bera euskal-
dunak dira. Larragan, euskararen presentzia bada, baina badirudi euskara ahultzen
hasia dela. Lizarraldean, Dicastillo eta Eraul herriak ere, hegomendebaldeko her-
tzean, euskaldunak direla agertzen da.

1.5. XIX. mendea

Afiibarrok mende honen lehen herenean eginiko herri euskaldunen zerrenda Vi-
llasantek (1966: 44-60) argitaratu zuen. Begirada batez interesgarria dirudien doku-
mentua den arren, azterketa zehatzagoz fidagarritasun handia galtzen du. Herri
euskaldunen zerrenda bera ez da ez osoa ez bermea, eta kontserbakorra agertzen da.
Mendebaldeko bailaretatik: Arakil, Sakana, Ergoiena, Larraundik hasi eta Ekialdeko
Erroibar, Artzibar eta Zaraitzuraino, egun ere euskaldunak diren herriak aipatzen
ditu, eta horiek ere ez denak. Ultzaman, Iraizoz eta Larraintzar besterik ez, eta
Aezkoa bailararen berri ere ez du ematen. Irufiea inguruko herriak, Cuenca de
Pamplona deituko genukeena, euskalduntzat jotzen ditu eta Irufietik hegoalderantz
joz, Ibargoiti bailara, Izagaondoa eta Lizarraldetik Gofiibar. Besterik ez. Afiibarroten
zerrendak, bada, ez du ekarri garrantzitsurik euskararen mugak ezartzeko, han eus-
kaldun bezala ematen dituen herri gehienetan XX. mendean ere euskaraz egiten bait
zen. Erronkariko bailarari buruz, aldiz, “ya no se predica en bascuence” (Villasante
1966: 58); fraseak, agian, adierazi nahi du zein erizpidez eginiko zerrenda den.
Gehiengoa euskalduna izatea, euskaldun hutsa, alegia, sermoiak euskaraz ematea
premiazkoa bihurtzen zelako herri horietan. Ez bait dugu ahantzi behar Afiibarroren
xedea misioak ematekoa zela eta fraile eta misiolariei beren lana nola egin behar
zuten erakustea.

Edozein modutan, beste lekukotasunetik kanpo, garrantzitsuena, L. L. Bonaparte
Printzeak eginiko mapa da.3” Mapa linguistiko honetan, XIX. mendeko azken laur-
deneko Nafarroako euskararen mugen informazioa ezin zehatzagoa eta garrantzitsua-

(37) Carte des sept provinces basques montrant la délimitatién actuelle de leuscara, et sa division en dialectes, sousdialectes,
ot variétés, par le prince Louis-Lucien Bonaparte, Londres, 1863.
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goa eskaintzen da, batez ere euskararen egoera demografikoa azaltzen duelako. Ho-
rretarako, koloreen bizitasunez baliatzen da, edozein tokitako mintzaleen kopuru
maila adierazteko. Eta, egia errateko, Irufietik hegoalderantz agertzen dena oso
margo ahulean agertzen da. Edo, alderantziz, muga linguistikoa, beti bezala, eritzien
arauera jarti behar da, mapa horretan margo ahulean egon arren, zenbait lekutan, ez
ziren zaharrak bertzerik, eta horien artean ere ez denak, euskaraz mintzatzen. Dena
dela, muga hori, mendebalde ekialderantz eginez honako tokietan gelditzen zen:
Ziordia, Iturgoien, Gesalazen Estenoz, Iltzarben Artazu, Gares, Barasoain Orban,
Ibargoitin Izko, Urraulen Artajo, Mugeta, eta, azkenik, Burgi herria.

1.6. XX. mendea

Berriz ere lekukotasun eliztiarra dugu mende honen hasieran: Guiz eclesidstica y
estado personal del Obispado de Pamplona en 1 de septiembre de 1904 bildu zen (Fagoaga
1966: 210). Herri bakoitzeko apezak emandako informazioaren bitartez eginiko
zerrenda honen aurrean, ordurako mugak erabat aldatuak daudela esan behar da,
batez ere hitzez hitz jatraitzen bada hemen esaten dena. Muga, beti bezala, Ziordia
eta Urbasatik hasi, Andia mendizerratik igaro, bertan Gofii eta Urdanoz sartzen
direlarik (Goiiibarrerako ik. Ondarra 1987: 117-121), Ulczurrun, Ollo, Saldise,
Irufiea inguruan, Olzan ageri dira herri euskaldunak, Untzu, Orrio, Makirriain,
Aderiz, Ezkabarte, Juslapain, Atez, Odieta, Olaibar eta, ekialderantz, Esteribar,
Erroibar, Auritze, Orreaga, Aezkoa, Zaraitzu. Erronkarin Isaba, Uztarroz eta Bidan-
kotze euskaldunak bezala aipatzen dira. Kasu honetan ere ageri da erizpideak ez
direla ez oso koherenteak ez eta berdinak ere. Gainera kanpoan utzi ditu geroago
euskaldun agertzen diren herriak. Urraulgo Adoain eta Ayetxu garai hartan euskal-
dunak ziren, hemen aipatzen ez direnak. Hortaz, aurrekc menderako Afiibarroren-
tzat errandakoak hemen ere balio du.

Hemendik aurrera ez dugu muga berririk seinalatuko. Laburbilduz, zera errango
genuke, XIX. mendetik hasita galera etengabea izan dela, batez ere azken ehun urte
hauetan. Dena den, euskararen berreskuratzeko daramagun bilakabidean, mugek ez
dute balio handirik, eta egoera linguistikoa ikuspegi bertikalez beharko litzateke
begiratu, erizpide soziolinguistikoak nagusitzen bait dira.®

2. Nafarroako euskalkien sailkapena

... todos siguen aceptando, con retoques minimos, la clasificacién de los dialectos
vascos establecida por Bonaparte, [...], y no precisamente con los mismos criterios
que luego se han empleado en dialectologfa romdnica o germdnica (Mitxelena

1976: 319).

Tamalez, adierazgarriak eta oraindik baliagarriak gertatzen dira hitz hauek, eus-
kalki guztietarako orohar eta Nafarroakoetarako bereziki. Egia erran, oraindik kon-
trastatzeke dago sailkapen hori hizkuntzalaritzako erizpide tinkoz.

(38) Irigarayk 1935. urteko muga zehatza jarri zuen eta Sinchez Carrién Txepetxek 1970. urtean jasotako
datuekin, betze muga bat gugandik hurbilago gelditzen dena. Ikus Apat-Echebarne (1977). Baira, aipaturiko datan
herriz herri euskararen egoera ikusteko, Sénchez Carrién (1972).
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2.1. Sailkapenak

Hainbeste gauzatan aintzindaria zen Oihenartek3? erizpide historikoz Nafarroa
gehienean hizketa berezia erabiltzen zela (1926: 168-9, 353) erran zuen eta, bera
nafarra izanik ere, “Vascitania” deitzen zuen Iparralde guztirako euskalki bakarra
berezi izan zuen, aldenduz linguistikoki ordurako muga politikoak ezberdintzen
zituen lurraldeak.

Zorrotzago jokatu zuen hurrengo mendean Larramendik. Literaturarik gabeko
euskalkiak libururik gabe ezin zituela ezagutu eta herriz herri ibiliz jaso zuen beha-
rrezkoa zuen informazioa.4? Ez dut uste, halere, toki batzuetan eta Nafarroan berezi-
ki aunitz ibiliko zenik, eta literatura idatziaz erran zuena baino gehiago baliatu
zen4! Tkuspegirik helduena agertzen duen lanean Corografiz-n hain zuzen, Nafarroa-
rako euskalki bat bakarra bereizten du, ezberdintasun handiak dituela euskalki
honek erraten duen arren. Batzutan, lapurterarekin bat egiten duela dio, eta Gipuz-
koako Irun eta Oiartzungo mintzairak ere lapurterarekin etkatzen zituen; bertze
batzutan, ezaugarri bereziren bat ere seinalatzen du Beriaynen eta Elizalderen lanak
irakutri eta aztertu ondoren, baina beti lurralde geografikoaren eraginez euskalki
bakarra azalduz.

Larramendik ere Piriniotako hizkerei buruz ez du inoiz ezer agertzen. Izan ere,
goian azaldu den bezala, erronkariera Afiibarrok aipatzen du lehenengoz, eta Ara-
quistainek Gipuzkoako eta Nafarroako zenbait hitzekin batera erronkarierako “algu-
nos términos vascongados bien extraordinarios” jaso zituen Larramendiren hiztegia
osatzeko.#? Baina L. L. Bonaparte Printzeari zor diogu hizkera hauei buruz egiten
den lehenengo azterketa zorrotza eta sailkapena, eta, denera zabalduz, euskalki guz-
tiel buruz egin dena. Edozein gisatan, derragun Nafarroako lurraldeak eman ziola
lanik handiena sailkapena egiteko, eta horren arrazoia begi bistakoa da, ordurarte ez
bait zituen inortxok ere hizkera horiek aztertu edo euretaz hitz egin edo zerbait
azaldu. Literatura mailan agudo egin zen zegoen literatura apurrekin, baina dena
eskas eta mugatua gertatuko zitzaion.*> Hiru sailkapen baino gehiago behar izan

zituen egin, eta laugarrena, eta azkena, burutu ondoren ere, Nafarroakoarekin aski
buruko min izaten jarraitu zuen.

(39) Notitia utriusque Vasconiae tum lbericae tum Aquitanicae, Paris. (Gorosterratzu-ren argiltapena jarrairu dugu:
RIEV 17 (1926), 18 (1927), 19 (1928).

(40) “Para saber sus voces no hay recurso 4 los libros, sino 4 los pocos que he citado, y esos en un solo dialecto
—lapurteraz ari da— y se hizo preciso recurrir a todas las provincias y adquitlas de viva voz” (1843 [1745], XLVI),
Diccionario trilingiie del Castellano, Bascuence y Latin Pio Zuaza, San Sebastidn.

(41) Zuberera, errateko, liburuen bitartez ezagutu zuela baiezta daiteke, alperrikakoa jotzen baitzuen oz eta xren
arcean egiten zuten bereizketa: “sin necesidad alguna, pues en vascuence no hay diferencias de pronunciacién en # que
siempre suena a la espafiola” (1969: 296). Beste horrenbeste erran daiteke Nafarroako hizkerei buruz. Corografia de
Guipuzcoa, (1. Tellechea Idigorasen edizioa), 1969, San Sebastidn.

(42) A. Fidel Ficak argitaratu zuen hiztegi hau: “Suplementos al Diccionario trilingsie de Larramendi, escritos en
1746, Revista de Ciencias Histiricas, 11, 1881, Barcelona.

(43) Hutsune hori betetzeko laister eman zion irzulpenak egiteari, nolabaiteko literaturarik gabeko euskalkiak,
Nafarrerak batez ere, hornitzeko: “Tandis que le Guipuscoan, le Biscayen, le Labourdin et le Souletin existent comme
des dialectes littéraires ayant une petite lictérature imprimée, le Haut-Navarrais et le Bas-Navarrais, qui sont tout
aussi bien des dialectes que les premiéres, ne possédent pas de livres. Je ne suis pas obligé, pour ce dialecte, d’inventer
un basque théorique qui ne se trouve nulle part...” Urquijo (1908: 650-657).
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Hagitz begi zolia izan zuen Bonapartek lehenengo sailkapena egiterakoan, dagoe-
neko Nafarroako euskal hizketak sei euskalkietara hedatzen zirela hartaratu baitzen:
“On peut dire jusqu'a un certain point, que la Haute-Navarre et par conséquent
I’Espagne, renferme les six dialectes: Burunda, Lecumberri, Elizondo, Urdax, Valcar-
los, Roncal”. (Urquijo 1908: 219). Bizkaiera, gipuzkera, nafarrera, lapurtera, behe-
nafarrera eta erronkariera euskalkietara, alegia. Miragarria gertatzen da, batez ere
kontuan hartzen baldin bada, erran bezala, ia hutsetik jaso behar izan zituela lurralde
honetako mintzaira guztiak. Bere gutunketari jarraituz banan banan hainbeste lu-
rralderen informazio linguistikoa jasoaren beharra agertzen da. Irufiea ingurukoa:
Burlata, Arre, Billaba, Berrioplano; Lizarraldekoa, Amezkoa Goikoa eta Behekoa,
Arakil, Burunda, Aezkoa, Araitz, Basaburu, Larraun, e.a.ekoa.

Bigarren sailkapenean (1864-65) ez du aldaketa handirik egiten, lehenengoa
osatzen joaten bada ere. Zuberera euskalkiaren azpieuskalki bezala erronkariera eta
zaraitzera kokatzen ditu. Gipuzkeran Urdiain eta Etxarri-Aranatz, Urdiangoan biz-
kaieraren ezaugarririk ere badituela konturatuz. Nafarreran, Elizondo, Bera eta Liza-
so; eta ez daki non kokatu gainerakoak (Urquijo 1910: 282-3).

Horiek idatzi eta hilabete gutxitara aezkerara itzulitako dotrina jasotzen du, eta
hona zein eritzi ateratzen duen hizkera honi buruz: “Ce sous-dialecte est réellement
un des plus intéressants pour la sciencie linguistique”. Ez dela nafarrera, ez gipuzke-
ra, ez zaraitzera, baizik eta: “... mais c’est un sous-dialecte distinct du Bas-navarrais
de France. Il a pour frére le bas-navarrais de Baigorry et le bas-navarrais du Labourd
depuis St. Pierre d’Trube jusqu’d Hasparren et Briscous” (Urquijo 1910: 289).

Kasu guztietan, aditz laguntzailean oinarritzen da batez ere. Iragangaitz eta
iragankorretako indikatiboko formetan eta baita aditzaren tratamenduan ere. Hale-
re, ideien aldetik hirugarren sailkapena (1866) da interesgarriena. Aezkoako, Zarai-
tzuko eta Erronkariko haranak miaztu zituen eta hegoalderantz eginik, Luzaide,
Orreaga, Auritze, Artze, Esteribar, Oltza lurraldeak bisitatu bidenabar, hango hizke-
rak aztertu zituen. Eta interesgarriena edo bereziena dela sailkapen hau diot, Nafa-
rroako lurraldeari ez bait dio berea duen euskalki bat bera ere ematen. Lurralde
honek badu beste guztietatik, bizkaieratik izan ezik, baina ez bide du bere euskalki-
rik. Edo bertze aldetik begiratuz, Nafarroak euskalki guztiak ditu ordezkaturik,
bizkaiera izan ezik. Gipuzkera, nafar-lapurtera, behenafarrera eta nafar-zuberera dira
bereizten dituen euskalkiak eta horietan sartuak daude Nafarroako hizkera guztiak
(Bonaparte 1866: 27).

Badu argitara gabeko lan bat,* hirugarrenaren irudikoa dena ez baitio aldaketa
handirik eransten. Izenen zerrenda, ordea, berri eta zehatzagoa da, eta bertan ager-
tzen den banaketa honako hau da: Gipuzkeraren hirugarren azpieuskalkia bitan
banatzen du, lehenengoan Utdiain, Bakaikoa, Iturmendi, Alsatsu, Olazagutia eta
Ziotrdia sartuz eta bigarrenean Etxarri-Aranatz. Napar-lapurterak dituen hiru az-
pieuskalkietatik, bat bakarra da lapurtarra. Beste biei honako banaketa egiten die:

(44) Phonologie de la langue basque dans tous ses dialectes {...], et précédée d'une nouvelle classification des dialectes,
sous-dialectes et varités de l'euscara,..., Londres (datarik gabea).
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II.
1
2
3
4
5
6.

III.

OV =

. Lizaso: Arraiz, Olague. Olabe, Sorauren.
. Elizondo, Errazu: Irurita, Ziga, Aniz, Almandoz. Arraioz.
. Bera, Igantzi, Sunbilla, Doneztebe, Narbarte: Oieregi, Oronoz, Beinza-

Labaien, Saldias. Erasun, Ezkurra.

. Uharte-Arakil: Arruazu, Lakuntza, Arbizu, Irafieta, Murgindeta, Iabar,

Hiriberri, Satrustegi, Zuazu, Ekai, Etxarren, Egiarreta, Etxaberri, Irur-
zun. Erize, Sarasa, Afiezkar.

. Inza, Leiza, Areso.

Irun: Hondarrabia, Oihartzun. Lezo. Goizueta, Arano.

Elkano: Aoiz, Mugeta, Adoain, Aietxu.
Uriz.

Aurizperri

Auritze

Gares

Oltza

Behenafarreraren hiru azpieuskalkitik, hirugarrena da aezkerari eskaintzen diona.
Azkenik, napar-zuberera deitzen duena bost azpieuskalkitan banatzen du, bigarre-
nean Erronkariko eta hirugarrenean Zaraitzuko herriak sartuz.

Gainbegiratu batez, hegoaldeko hizketak sailkatzerakoan ahultasun bat agertzen
du. Halere, ordurako, ezaugarri morfologikoetan oinarritu zen dauden bezala sailka-
tzeko, baina oraindik zail gertatzen zaio Gares, Longida, Olza eta Aezkoa beraren
arteko ezberdintasunak finkatzea eta sailkatzea.

Laugarren sailkapena, Bonaparte (1869), izan zuen, edonola ere, sailkapen eraba-
kiorra. Izan, ez zen, funtsean, hirugarrenetik hainbertze aldentzen, baina filosofia

aldatu egin zuen. Berezkoa den nafarrera, behenafarrera alde batera uzten badugu, bi
euskalkitan banatu zuen:

ITI. Iparraldeko Goinafarrera:

7.
8.
9.
10.
11.
12.

Ultzamakoa - Lizaso
Baztangoa - Elizondo
Bortzirietakoa - Bera
Arakilgoa - Uharte-Arakil
Araizkoa - Intza
Gipuzkoakoa - Irun

V. Hegoaldeko Goinafarrera:

15.
16.
17.

Ekialdekoa - Egues, Olaibar, Artzibar, Erroibar, Auritze
Iltzarbekoa - Gares
Mendebaldekoa - Oltza, Zizur, Gulina.

Horiez gain, bertze euskalki guztietan, bizkaieran izan ezik, sartzen dira Nafa-
rroako lurraldeko hizketak.
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II. Gipuzkera:
6. Nafarroakoa: Burunda, Etxarri-Aranatz

IV. Lapurtera:
13. Bertakoa: azpieuskalki honetan Urdazubi eta Zugarramurdi sartzen ditu.

VI. Zuberera:
19. Erronkarikoa: Bidankotze, Urzainki, Uztarroze.

VII. Ekialdeko Behenafarrera:
22. Zaraitzukoa: Zaraitzu.

VIII. Mendebaldeko Behenafarrera:
23. Baigorrikoa: hemen Luzaide sartzen du.
25. Erronkarikoa: Erronkari.

Sailkapen hau osaturik gelditzen da gero eginiko lanekin. 1872. urtean Pirinio
aldeko nafar hizkerak aztertzen ditu.®> Lurralde hauen egoera larria azaldu ondoren,
Erronkarikoa batez ere, deskribapen linguistiko zehatza egiten du eta eritzia alda-
tzen du, erronkariera euskalki berezitzat har zitekeela erranez.

Baztangoarekin ere nahasi xamar ibili zen, ez bait zekien garbi non koka garbi
hizkera hori. Laugarren sailkapenean egiten dituen oharren artean, bat hizkera honi
zuzentzen dio, lapurteraren hirugarren azpieuskalkia izan zitekeela erranez. A. Ara-
nari idatzitako gutunean (Altuna 1985: 316), aldaki bakartzat har daitekeela dio, eta
lapurteratik eta Ip(GN)-tik bereizten dela. Aski adierazgatria gertatzen da Aranari
jarraian diotsona: “Dans la carte litographique il est classé avec le haut-navarrais
septentrional, tandis que dans la carte en taille douce je le range avec le labourdin”.

Bertzalde, Luzaideko hizkerari buruz egiten duen lanean, Baztango hizkera Lapurte-
ran kokatzen du:

. el valle de Valcarlos, de igual manera que el pais de Quinto, los valles de
Aezcoa, de Salazar, y de Baztdn mismo, con Urdax, Alquerdi y Zugarramurdi,
deben ser considerados como pafses que lingiifsticamente pertenecen a Francia, es
decir, a los dialectos: 1° Labortano (Urdax, Alquerdi, Zugarramurdi, Valle de
Baztdn, excepto Oronoz y Zozaga (sic) (Bonaparte 1881: 161-2).

Azkenik, bi goinafarrerekin eta bi behenafarrerekin bana egiteari bidezkoa zeri-
tzon. Heg (GN) eta Ek (GN) azpieuskalki bezala sailka zitezkeela zioen sailkapen

berari egiten dizkion oharretan. Halere, biak euskalki bezala eusteari ongi erizten
dio berak.

2.2. Sailkapen dialektalak eta leinuen banaketa

Bonaparte Printzeak eginiko sailkapenak urteetako lanaren ondoko heldutasun
handia ageri du.#6 Pentsa ezinekoa gertatzen da zenbat datu, fiabardura eta ezaugarri

(45) Etudes sur le trois dialectes basques des Vallées d'Aezkoa, de Salazar et de Roncal, Londres.
(46) Aspaldikoak dira Caro Barojaren (1945: 10) hitzok: “Aludo al admirable plano en el que marcé, no sélo los
1imites del vascuence, sino también los de las divisiones dialectales de este idioma”.
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jaso eta sakontasunez aztertu behar izan zituen hain sailkapen zehatz eta borobil
hotretara iristeko. Hori dela eta, aldaketaren bat gutxi gora behera, berak ere ikusten
zuena bertzalde, ontzat ematen dugun sailkapena da, zegoen zegoenean mantentzen
baitugu.

Badu sailkapen honek, bertze ikuspuntu batetik aztertuz, bertze arlo bat komen-
tagarria gertatzen dena. Bonapartek ez du erreferentzia historikorik egiten sailkape-
na azaltzerakoan. Ez dakigu, hortaz, erizpide horiek kontuan hartu ote zituen edo ez.
Bere lanaren metodologia arretaz miatuz, ezetz erran beharko litzateke. Hori dela
eta, hatrigarriagoa gertatzen da oraindik sailkapenak duen antz handia, bere alderdi
nagusietan, historiak suposatzen duen leinuen banaketekin.

Caro Barojak (1945: 34), berriz, bai, datuak hartuz, euskalki eta leinuen arteko
lotura tinkoa finkatu zuen, hemen aztertzen ari garen lurraldera mugatuz hain
zuzen: “El limite N. de los vascones coincide con el del dialecto 1lamado alto navarro
septentrional en su variedad de Guipiizcoa y no con los limites actuales de Navarra”.
Eta hegoaldetik begiratuz: “El limite del alto navarro meridional, en 1552, iba por
las fronteras de los vascones, asimismo por su lado SW”.47

Horrek eta Bonaparteren sailkapenak, beraz, Gipuzkoako Ekialdeko kostaldea,
Hondarrabiatik hasi eta Errenderiraino, hizkeraz goi-nafarrerakoa dena, arestian
baskoien leinuari ipintzen genion mendebaldeko mugarekin bat egitera eramaten
gaitu.

Dena den, ondorio eta erkaketa hauek aski mugatuak gertatzen dira: euskararen
lekukotasun murritzek ez bide dute informazio gehiago eman erkaketa historikoak
egiteko. Aipatu den Caro Barojaren hitzetan, Heg (GN)ren muga bat egiten zen
baskoien mendebaldeko mugarekin. Baina, zer gertatzen da baskoiek hartzen zuten
eta Errioxaraino zabaltzen zen Mendebal-Hegoaldeko lurraldeekin? Zein motatako
mintzaira ote zen han erabilirikoa? Heg (GN), agian? Ez dut uste hortik joanen
zenik. Bizkaiko Hegoaldetik hasi eta, Arabako lurralde nagusi batetik pasatuz,
Nafarroaraino®® sartzen zen eta Mitxelenak (1976: 65-6) Meridional deitzen zuen
galdutako euskalkiak, ziurrenez, eremu handiagoa hartuko zuen® eta zerikusirik
izanen zuen horrekin. Edo, agian, K. Zuazok (1989: 43) Arabako lurralderako seina-
latzen duen azpieuskalki baten luzapena izan zitekeen. Baina, erran den bezala,
lekukotasun faltak, gaurkoz, bere horretan gelditzera behartzen gaitu.

Edozein modutan, Bonaparteren sailkapenetik Burunda eta Etxarri-Aranatzko

(47) Mitxelenak (1964: 117) euskalki honen eremua “parte central de Navarra”n kokatzen du.

(48) Lekukotasun historikoz ari naiz, alegia, Landuccio-ren hizcegiaz, erraterako, eta gugandik hurbilago era
bizirik diraute Zigoitiako hizkera eta Burunda bailarako mintzaira.

(49) Tkus zer dioen Mitxelenak (1976b: 65-66): “La muestra que poseemos, por exigua que sea, permite afirmar
sin lugar a dudas que el vascuence de la Rioja y Burgos nada tenia de navarro, si entendemos por tal el navarro por
antonomasia, el de las zonas centrales de Navarra, documentado con abundancia mis que suficiente”.

Eta jarraitzen du: “La lengua meridional no coincide sélo con la alavesa y con la de los testimonios vizcainos no
demasiado copiosos, en la conservacién de arcaismos, que faltan en Navarra, pero no en la inscripcién de Lerga, ya en
la documentacién medieval més antigua: la conservacién de la aspiracién y las consonantes (-//-, -nr-) geminadas o
fuertes, que en territorio navarro son excepcionales. También aqui, como en Alava y en Vizcaya, tenemos huri ‘villa’ o
baltz ‘negro’, no iri o beltz”.
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hizkeren kokapena eztabaidatua izan da, gipuzkeran sartuak izatea, hain zuzen, eta
ez, erraterako, bizkaieran edo nafarreran.>©

2.3. Elizbarrutiak eta zatiketa dialektalak

Elizbarrutien aintzinako zatiketaren eta dialektoen banaketaren arteko loturak
estuak direla aspalditik erran izan da.’! Jung-ek3? frogatu zuen Elizak bere barruti
handiak Dioklezianoren organizazio muga zaharrak gordez finkatu zituela. Sdnchez
Albornozek (1974: 39) ideia hau bera baieztatzen zuen Espainiako Iparralde guztira-
ko: “cada obispado abarcaba la comarca habitada por una gran tribu o grupo de
tribus menores o afines”. Eta Menéndez Pidalek (1962: 48), gure ingurura etorriz,
hona zer zioen: “No se ha de entender que la divisién eclesidstica influyé en la
dialectal, sino algo mds interesante: que las viejas didcesis reflejan muy antiguas
divisiones del pafs y éstas acaso sean de los antiguos pueblos”.

Baskoien leinuari begiratuz, aldaketarik nagusiena edo nabarigarriena Gipuzkoa-
ko Ipar-ekialdean eta Nafarroako Mendebal-Iparraldeko zatian gertatzen da, hauek
Baionako elizbarrutira eraman bait zituzten. Elizbarruti honek bere barrutian Lapur-
di osoa eta Behe-Nafarroako lurraldea —Amikutze eta Ostibarre izan ezik—, eta
egun Hegoaldekoak diren lurrak ere bere baitan hartzen zituen. Erran bezala, Hon-
datribia, Oiartzun, Errenderi baskoien leinukoak ziren, baina gero, ordea, Akitania-
ko lurraldearen Hego-Ekialdean kokatzen zen Baionako Elizbarrutiaren pean sartu
ziren. Eta berdin gertatu zen Baztango Bailara, Bertizarana, Basaburua Txikia eta
Bortzirietarekin, Baionako Elizbarrutian kokatuak izan bait ziren. Ez, ordea, Ultza-
ma, Basaburua Haundia, Araiz, edo Arakil, Ip(GN)-n kokatzen diren beste azpieus-
kalkiak, alegia, hauek Irufieko Elizbarrutiaren menpe egon bait ziren. Baina eliz
barrutiaren mugak, ekialderantz eginez, baskoien lurraldean sartzen jarraitzen du,
bertan Luzaide bera ere hartzen bait zuen. Bada beste aldaketa nagusi bat ere:
“Cuando ya entrada la Edad Media, hasta el siglo XI inclusive, conocemos mejor la
geografia eclesidstica, vemos reaparecer la divisién que apuntamos. El antiguo terri-
torio virdulo pertenecerd a Pamplona...” (Mafiaricua 1963: 13); bertze ikuspuntu
batetik begiratuz, gipuzkeraz egiten zen lurraldea Irufieko Elizbarrutian kokaturik
egonen da, lehen aipaturiko Ip(GN)ko azpieuskalkian mintzatzen ziren lurraldeekin
eta baita Hg(GN)koekin ere, besteren artean.

Zer erran daiteke, beraz, honen ondorioz? Lehenengo eta behin, elizbarrutien
banaketak ez datozela hain bat leinu zaharrekin eta, bertzalde eta batez ere, arrazoi

(50) D. Inzak zehaztasun haundiz aztertu zituen herri hauetako hizketak eta, gipuzkera ote ziren egiaztatzeko,
Gipuzkoako herrigune hurbilenetakoekin, Idiazabalgo Ursua eta Zegamako Orzaurte auzoetako hizkerekin erkatu
zituen. Eta ondorio hauxe atera zuen, oso antzerakoak izan arren elkarren artean erabiltzen ziren hizketak, ez zegoela
bateratzerik eta Burundakoa askoz ere hobeki lotzen dela Nafarroako euskalkiarekin. Ikus Inza, 1922. Cf. orain K.
Zuazoren liburu honetako lana.

(51) Mitxelena behin baino gehiagotan mintzatu da leinu eta Elizbarrutiek egindako zatiketetaz. Ikus, besteren
artean: 1961, Sobre el pasado de la lengua vasca, Zarautz (85. or.) eta, 1978, “Euskararen bide luze bezain malkarrak”,
Euskararen liburu zuria, Bilbo (16. or.). Behin baino gehiagotan aipatu izan dugu Caro Baroja, J. ere: 1973, “Los
estudios geografico-histéricos sobre el Pais Vasco y la dialectologfa”, Estudios Vascos 7, San Sebastidn eta Caro Baroja
(1945): 1. eta 2. kapituluak).

(52) Die rémanischen Landschaften des rimischen Rechtes, Insbruck. Sanchez Albornoz (1974: 38)-tik jasoa.
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erligiosoak edo elizarekikoak ez direla izan, inola ere, eraginkorrak euskalkien bana-
ketan. Alderantziz, betriz, badirudi egokiago aintzinako leinuek eta hauek zituzten
bereizketa dialektalak, baldin bazituzten ere, gorde egin zirela elizbarrutien zatike-
taren gainetik. Izatekotan, bi salbuespen lirateke, Baztan bailara eta Luzaideko lu-
rraldearena. Baina kasu hauetan gehiago izanen da ukipen linguistikoak duen eragi-
na elizbarrutiarena baino. Eta, bertzalde, jakin, badakigu, historikoki zeinen
harreman estuak izan dituzten lurralde hauek egun Iparraldekoak direnekin.

Azkenik, banaketa hauek ere ez digute laguntzen Pirinioko bailaretako hizkera-
rena finkatzeko. Erronkari eta Zaraitzu eta Huescako lurraldea bera batez ere, “Sum-
mo Pirineo” deitzen zuten lurraldean kokatuak zirenak eta baskoien leinukoak izan
arren, Akitaniako lurraldekoekin harreman estuak, eta hortaz, lotura linguistikoak
izanen zituztela pentsatzera eramaten gaitu.

Azken ondorioz, bada, zera erranen genuke: gehien ere, leinuen banaketekin
. loturik. egon daitekeela euskalkien sailkapena; ez dirudiela elizbarrutien banaketak
eraginik izan duenik euskalkien eta azpieuskalkien bereizketan. Eta, azkenik, ez
dagoela jakiterik, aipatu diren sail linguistikotik kanpo, Nafarroako beste bereizketa
dialektalek oinarri historikorik duten ala ez. Batez ere Hg(GN)-ri dagokionez, eus-
kalki honen muga linguistikoa garai zaharrean zein ote zen, historian zehar zein
bilakabide eta banaketa izan ote dituen, hori iluntasunean eta garbitu gabe utzi
behar gaur-gaurkoz.

Oroz gain, ondorio bat eta ia bakarra atera nahi genuke: euskalkien zatiketa
zehatza egitea. metodologia mailan komenigarria eta beharrezkoa gertatzen bada ere,
zein zaila eta arriskutsua gertatzen den azaldu. Campiének eta Broussainek (1920)
erran zuten ordurako: “Las clasificaciones de cosas naturales, rara vez son encasillado
fiel de la realidad, la cual suele romper las casillas y mezclar las etiquetas”.>

Eta zenbat eta hizkuntzatik atago gertatzen diren arrazoietan oinarritu, hainbat
eta aldakorrago eta eztabaidagarriago gertatuko da egiten den sailkapena. Nolanahi
ere, dialektoek hizkuntz erizpidetan oinarritu eta bereizi behar direnez gero, dialek-
toen sailkapenak ere, hizkuntzaren errealitatean oinarritu beharko du; bertzela erran,
sailkapen trinkoa lortzeko eta mugak ezartzeko hizkuntzazko bereizgarriak erabili
behar dira. Hori horrela izanik, eta Nafarroako hizkerez ikusi dugunarekin eta
historiak ere eskaintzen duen laguntza murritzarekin, ezinbertzeko bihurtzen da
hutsune horiek bete nahi badira hizkuntza beraren azterketaz baliatzea.

3. Nafarroako hizkerak eta euskara idatzia

Bonapartek eta, haren eraginez, gainerako guztiek —Campiének, Azkuek,
e.a.-ek— ez zuten nafar euskalki literariorik zenik onartzen. Ez gara gu hortan
sartuko, neurri batean hagitz eztabaidagarria bada ere. Bertzalde, atal honen izenbu-
ruan ez dugu “literatura” hitza sartu nahi izan, berez kontzeptua ere eztabaidagarria
delako eta guretzat murrizkorra gerta daitekeelako. Erdi Aroan eta XV. eta XVI
mendeetan lehen aipaturiko hitz solte, izen, antroponimo, toponimo, gutun, ezkon-

(53) Informe a la Academia de la lengua vasca sobre la unificacion del euskera, Bilbao, (Separata)-tik aipatua, 1922,
Euskera 3, Bilbo, 4-17. -
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auzi edo Amendeux gazteaten etesiaz gain, Aita Gurea eta Kredoaren zenbait Zati
besterik ez dago.54 XVII. mendean hasten dira lehenengo liburuak argitaratzen eta
ordurarte eskuizkribuak ziren neurri bateko testuak ere argitaratzen dira, gehien-
tsuak erligio gaiaren ingurukoak.

Argitaratuak:’® Juan de Beriayn, 1621, Tratado de como se ba de oyr Missa, Pzzmplo—
na, eta 1626 Doctrina Christiana en Romance y Bascuence, Pamplona.

Mende honen hasieran, 1609-10. urteetan, Irufiean satitutako olerkiak ditugu,’¢
“Gorputz sanduari” zuzenduak. Lehenengo urtean hiru izan ziren sarituak eta baka-
rra bigarrenean (cf. Mitxelena 1964: 111-122). J. M. Satrusteguik (1987: 52) ere
bertze bat argitaratu du gai berdinekoa eta mende berekoa, eta, agian, lehiaketa
horietarako gertatua izan zitekeena. Dialektologiaren aldetik interesgarriak diren
mende hasieran (1619) Orreagako Andreari zuzendutako bertsoak ere aipatu behar
dira (Mitxelena 1964: 125) eta mendearen erditik aurrera (1666) “Gure Erregue
Philippe Andiaren heriotzean euscarazco coplac”, (Mitxelena 1964: 136-7), A. Ale-
son-enak. Satrusteguik berak, (1987: 45-47), auzi-agiti bat, Leitza’’? (1626), eta,
Urdanoz (1687), bertze idazki bat argitaratzen ditu.

'XVIIL mendean bi liburu argitaratzen dira, bata Aita Francisco Elizalde, 1735,
Apecendaco dotvina christiana uscaras, lrufiea, eta, Miquelestorenarena, 1751, Cerura
nai duenac ar dezaguean vide erraza, Pamplona, bertzea. Ezin daiteke ahantz Aita
Sebastian Mendiburu oiartzuarraren lana ere, euskalkiz Ip(GN) bait da.

Mende honetan argitaratzen diren eskuizkribuak ungariagoak dira. Ondarrak
(1981) “Primer sermdn en vascuence navarro (1729)” deitzen duena argitaratu du eta
Utergako dotrina bat ere bai (Ondarra 1980b). Satrusteguik (1987) Hg(GN)-ko
euskalkia kokatzen den herrietan aurkitutako sermoi hauek argitaratzen ditu: Muru-
zabal;’8 Larrasoafia; Orrio (1750, 50-81. or.); Ororbia I, II, III;%° Gofierri (1743-53;
cf. Ondarra 1981a, 1981b, 1989, 1990); Gofii (data gabea; Ondarra 1987b), Ezka-
barte (d.g.; Irigaray 1966b). Baita, Irufierria (1750; Satrustegui 1984). Ip(GH)-ko
euskalkia kokatzen den herrietan aurkitutakoak: Etxalar (1749; Satrustegui 1987);

(54) Jakina, hemen Sancho de Elsoren dotrina (1561),Doctrina christiana y pasto espiritual del alma para los que
tienen cargo de almas y para todos estados, en castellano y vascuence, Irufiean atgitaratua, aipatu beharko litzateke, baina
ezin dugu besterik gehiago esan honi buruz. Ikus Mitxelena (1958: 264-265), “Catecismos vascos en la diécesis de
Pamplona”, BAP XIV; XVI. mendeko Aitagurea eta Kredoa, Satrustegui (1990a, 1990b). Eta, noski, Etxepare bera
ere nafarra baina Ulerabortuetakoa.

(55) Alde batera uzten dugu P. Axularen Gero liburua, Urdazubiarra izanik, nafarra beraz, lapurteraz idatzirik
bait dago.

(56) Anronio Venegas Figueroa Irufieko Gotzaina izan zen olerki lehiaketaren eratzailea. Gotzain benetan
jatorra, non berak ere euskal dotrina bat egitea eskatu zuen: “... el Obispo de Pamplona D. Antonio de Venegas
mandé hacer un catecismo 6 cartilla de la doctrina cristiana en bascuence, que anda impreso” Isasti (1972 [1625]:
164). Zoritxarrez, gaur egun, dotrina honen arrastorik ere ez dago.

(57) Hemendik aintzinera agertzen diren toki izenek ez dute adierazten roki horren hizkera, eskuizkribua leku
horretan aurkitutakoa dela baizik.

(58) Muruzabal I: (Datarik gabekoa), Pasce oves meas, (70-73. or.); II: (1743), Domingo Tercero de Cuaresma, (74-75.
or.); III (1743), Dominica 3. quadrag., (16-78. or.); IV (1751), Tulerunt illum in Jerusalem, (82-85. or.); V (17506),
Assumpsit Jessus Petrum, (85-91). (Azken bi hauen datak papetenak dira). Bertze bi ere baditu, baina (G)-rarekin
nahastuxeak daudela uste dugu.

(59) 1(1756), Domingo primero de Quaresma, (92-96. or.); 11 (1758), Dominica Resurrectionis, (96-104); 111 (1769),
Quarto mandamiento, (104-111. or.).
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Etxarri (Larraun; Satrustegui 1984); Intza (ibid, 131-2. or.); Irun (1781?; Ondarra
1987); Ondarribia (1778; Satrustegui 1987); Arruitz (Larraun) (d.g. Satrustegui
1987). Azkenik, Satrusteguik jasotzen duen bilduman Zaraitzuko testu bat ere
argitaratzen du (1780; Satrustegui 1987).

XIX. mendean ez dago literatura idatzi askorik, baina idazle baten emaitza opa-
roak hutsune hori betetzen du, J. Lizarragaren lanak, hain zuzen.’® Mende honeta-
koak dira baita ere Bonaparte Printzeak gertarazi eta argitaratu zituen itzulpenak.!
Diémaso Legazek Cristanaren 1kasbhidea (1880), itzuli zuen Ip(GN) euskalkira. Lacoiz-
quetak landareen hiztegia egin zuen.%2

Argitaratu diren eskuizkribuak, berriz, honako hauek dira; Heg (GN) euskal-
kian: Ibero (d.g. Arraiza 1988); Nuin (1826; Ondarra 1982); Gerendain (1888;
Satrustegui 1977); Erro (d.g.; Satrustegui 1987), Ezkabarte (1826-1878; Irigaray
1966b). Ip(GN) euskalkian: Intza (1801; Satrustegui 1987); Aralar (1833; Satruste-
gui 1987); Arruazu;%® Lakuntza (1838; Satrustegui 1987); Irun (1854; Satrustegui
1987); Sunbilla (d.g.; Satrustegui 1987); Lesaka (1857; Satrustegui 1957). Bertzeren
artean ere aipagarriak dira Nafarroako lurraldean beste euskalki batzutan idatzi izan
diren testuak. Hala nola, Mend (BN)z (Luzaide), N. Polit-enak (Satrustegui 1987);
(G)z (Lakuntza) eta (L)z (Zugarramurdi) (1838; Satrustegui 1987).

4. Azterketalinguistikoa

Nafarroako euskalkiak aztertzeko, ikusi den bezala euskararen euskalkiak oro
aztertu beharko lirateke, bizkaiera izan ezik. Euskalki horietako batzuk, haatik,
geografi hedadurari dagokionez, bertze lurraldeetan dute ordezkaritzarik behinena,
hala nola gipuzkerak, lapurterak eta bi behenafarrerek ere. Bertzela errateko, euskal-
ki horiek Nafarroako hizkeren artean mintzatzen badira ere, ez dira, hizkuntzaren
aldetik, lurralde honen nortasuna bereziki mamitzen dutenak. Pirinio aldeko hizke-
tak, berriz, (R), (Zar) eta (Aezk), ber-bertakoak izanik ere, hiztunen kopuru urriaga-
tik baztertuxe gelditzen dira, beti ere, jakina, Nafarroako hizketa nagusia edo ga-
rrantzitsuena bilatzen ari garelarik.

Horrenbestez, goinafarrera euskalki biak gelditzen zaizkigu, bakoitza bere bana-
keta geografiko eta historikoarekin, Nafarroako hizkerak ordezkatzen dituzten eus-
kalkiak bezala. Alabaina, badute bi hauek ere ikuspegi desberdinik. Ip(GN) bizko-
rrena da une honetan, eta eremurik handiena hartzen duena; gainera mendeetan
zehar ixiltasunean gorde den euskalkia izanik ere, azken mendeotan nortasun berezia

(60) Hainbat dira, dagoeneko, argitaratu diren lanak. Ongui iltzen laguntzecs. Itzgaiac, (Ondarraren edizioa),
Euskararen Lekukoak-9, Bilbo, 1984. Urteko igande guzietarako prediku laburrak, Euskararen Lekukoak-16, Bilbo,
1990. J. Apeceheak ere hainbeste material argitaratu ditu, ikus besteak beste, Lizarraga Elkanokoa. Koplak, Euskara-
ren Lekukoak-9, Bilbo, 1983. B

(61) Ikus, Bonaparte beraren lanekin bacera bere laguntzaileak euskaratutako testuak eta Printzeak argitaratuak,
Euskaltzaindiak egin duen edizio faksimila eta orain argitaru berria, Opera omnia vasconice, Bilbo, 1991.

(62) 1888, Diccionario de los nombres Edskaros de las plantas (en corrvespondencia con los vulgares, castellanos y franceses y
cientificos latinos), Pamplona.

(63) Hiru sermoi dira, lehenengo biak Go/daraz izena daramate eta 1833, 1834ko datak daramatzate, hirugarre-
nak, berriz, Eguilletz (1839) dio, Satrusteguik (1987: 207-229) dioen bezala.
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eta propioa hartuz joan da. Guzti honek bihurtzen du euskalki hau, nire ustez, egun
Nafarroako euskalkirik ordezkatzaileena.

Hg(GN) dugu, historiari begiratuz gero, dokumentatzen den heinean Nafarroa-
ko euskalki lehena eta nagusiena. Euskalki hau Nafarroako historiarekin batera joan
da eta dokumentazioa ere, ofiziosoa edo izanik ere, euskalki honetan agertu izan da.
Bertzalde, uste dut euskalki honetan pentsatuko zuela Mitxelenak (1976: 65) ere
zioenean: “... el navarro por antonomasia, el de las zonas centrales de Navarra,
documentado con abundancia mis que suficiente”.

Azterketa diakronikoa egitera goazen une honetan, bada, Hg(GN)-rekin hasiko
gara. Handizka hartuz, Lizarraldetik hasi eta Orreagaraino doan lurraldea eta Iru-
fiean erdigune geografiko duen Hg(GN) horrek, zein ezaugarri izan ditu? Bonapar-
tek euskalki horretan bereizten dituen hiru azpieuskalkiek badute, diakroniaren
aldetik, arrazoirik? Horretaz arituko gara hemendik aintzinera.

Aztertu behar diren testuen aldetik oharren bat egin beharrean nago. Azken
urteotan, erran den bezala, ari dira Hg(GN) eta Ip(GN) euskalkietako testu aunitz
argia ikusten, gehienak sermoiak (ikus Ondarra eta Satrustegui). Lehen begiratu
batez, hagitz interesgarriak gertatzen dira dialektologiarako, eta, izan ere, hala dire-
nik ezin uka. Halere, aztertzen hasi orduko hartaratzen da bat zein nahastua eta
zenbat interferentziez josiak gertatzen diren testuok. Hona diogunaren adibideren
bat. Ondarrak (1989-90), Gofierriko Munarriz herrian aurkitutako 54 sermoien
berri eman eta zenbait argitaratu ere egiten ditu. Sermoi horien egileaz mintzatzera-
koan, hamabi bat idazle badirela erraten du eta “esku bakoitzak euskara berezia du,
zenbat esku hainbat euskara” dio (1981: 350). Batzutan, esku batekoa izan arren ere
o0so hizkera nahastua, Hg(GN) eta Ip(GN), agertuz:

Cergatik usten duzue emen eztirela autrac minzazen frances? Cergatik vere Aytac
ezpaitaquite frances, eta atla ezpaitabeti iracusten; eta cergatic mintzatzen dire
guciac uscaras; cergatic vere Gurasoec eztaquite vertze lenguajeric; eta atla icasten
dute lengaje au vere gurasoenganic (Ondarra 1981: 644).

Berdintsu gertatzen da Satrusteguik argitaratuekin ere. Ikus, adibide moduan,
Muruzabalen aurkitutako eta Hg(GN)-ren ezaugarriak dituen testuaren honako pa-
sarte hau: “Oa emendica Sathanas gaistoa, vada adoratuco dec eta servituco dec ire
Jauna eta Jangoicoa” (1987: 65).

Arrazoi hauek direla eta, testu hauen azterketa filologiko sakonarekin hasi behar
da eta, kopia bat edo gehiago dituzten sermoien kasuan, elkarrekin erkatu. Hurren-
go pausuan, ezaugarri linguistikoek, bakoitzarenak ondo ezagutu ondoren, eta dituz-
ten aldaerek ondorio dialektologikoak ateratzeko biderik eskainiko dituztela pentsa-
tu behar da, edo, bertzela erranez, kokapen geografiko eta dialektala egiteko bideak

zabalduko dituztela. Horiek direla eta, baztertu egin ditugu testu horiek gure anali-
sietatik.

Bertzalde, ez dugu euskalki honen ezaugarrien deskribapenik eginen, hemen
aurkezten dena baino lan luzeagoa eta sakonagoa eskatuko bailuke. Gehien ere,
gertatzen diren berezitasun nagusienak edo adierazgarrienak azalduko dira; ez hain-
beste ezagunak ez direlako, benetan bereizgarriak gertatzen direlako baizik. Testu
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zaharrenetatik hasi eta, euskalki honek hartzen duen hedadura geografikoan, adie-
razgarrienak hautatuko dira. Hizkuntzaten mailen aldetik, bertiz, morfologian oina-
rrituko gara, honi ematen baitiogu garrantzirik nagusiena azterketa diakronikoaren
aldetik. Haatik, fenomeno fonetiko bi ekarri nahi genituzke, badutelako nolabaiteko

adierazgarritasunik euskalki honetan, armonia bokalikoa eta “yod” deritzagun hotsa-
ren ebakera, alegia.

4.1. Aztertu diren testuak, laburdurak eta iturriak
XVIL. mendea:

Toki ezezaguna: Poesizs premiadas en Pamplona: PPP-1, -2, -3 eta PPP-4 (sarituak
izan ziren arauera). (TAV) Mitxelena (1974).

Uterga: Juan de Beriayn, 1621, Tratado de como se ha de oyr Missa: Ber-Tom.;
1626, Doctrina Christiana: Ber.Doc. Irigaray (1966).

XVIIL mendea:

Uterga: Egile ezezaguna, 1729, “Dotrina”: Uterga. Ondarra (1980).

Muzki: Francisco Elizalde, 1735, Apecendaco dotrina christiana uscavas: Eliz.; Mar-
tinez de Morentin, “Sermoiak”: Mor. Lecuona (1973).

Toki ezezaguna: Egile ezezaguna: “Sermoia”: 1.S. Ondarra (1981).

XIX. mendea:
Gofli bailara: Egile ezezaguna: “Sermoia”: Gofii. Ondarra (1990).
Ibero: Egile ezezaguna: “Via Crucis”: Ibero. Arraiza Frauca (1988).
Nuin: Egile ezezaguna: “Sermoia”: Nuin. Ondarra (1982)
Elkano: Joaquin Lizarraga: Doctrina Christioarén catechima: Liz-Cat. Apecechea

(1979).

XX. mendea:
Mezkiritz: P. Saragueta, 1979, “Nere oroimenak”: Mez.

4.2. Zenbait fenomenoren azalpena
A. Fonetikoak.
4.2.1. Armonia bokalikoa

Fenomeno aldakorra izan arren armoniarena, aski esanguratsua gertatzen da.
Bokal irekiena, # gradu batean isten da, ¢ eginez, goiko bokalen —7 eta »#— ondoren
joaten denean. Orohar, armonia hau gertatzen den testuetan, erregresiboa ere gerta
daiteke, ez neiz. Aztertu ditugun testuetatik, armonia egiten dute: Uterga, Mor,
Gofii, Nuin, Mez. Ez da armoniarik ageri testu zaharrenetan, Amend, ez PPP.1.
Beriaynek ez du armoniarik egiten, Utergako bertze dotrinak mende bat beranduago
agertzen duelarik, eta Elizaldek ere ez du egiten, Muzkikoa izan arren Morentin
bezala. Ez du Lizarragak ere eta 1.S ere ez da ageri, eta Lizarragak ere ez du egiten.
Erran daiteke, beraz, armonia mota hau gertatu arren, batez ere azken mendeetan
gertatzen dela, eta testu literario edo zainduagoetan ez dela agertzen, salbuespenen
bat izan ezik: Ber.Tom: eskuyan (8, 9, 10), juateco (77). Eliz il biardugu (3). Salbuespe-
nak ez direnak goian emandako legearekin, bertzalde.
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4.2.2. “Yod” hotsa

Hiru hots desberdin bereizi izan dira, lekuen arauera, euskalki honetarako. Oro-
korrena, sabai-aurreko igurzkari ahoskabea [s].64 Garesen, Bonapartek zioenez, bela-
re igurzkari ahoskabea [x] eta Ekialdeko azpieuskalkian sabaiko igurzkari ahostuna
[j]. Horiez kanpo, Nafarroa guztian gertatzen den bezala, zenbait hitz, Jauna, Jaun-
goikoa, eta gutxi gehiago, igurzkari belare ahoskabeaz ebakitzen dira. Salbuespen
bezala ere aipatu behar dira Bonapartek jaso zituen joan, jaso Elkanon eta Oltza
(Goiii) bailaran (Ondarra 1982: 172-3), belare igurzkari ahoskabea, alegia.

Nire ustez, sabai-aurreko igurzkari ahoskabearen lehenengo testigantza oso alte-
ratua egon arren, XV. mendeko azken urteetakoa (1496-99) izan daiteke. Arnold
Von Harff-ek Nafarroako lurraldeetan jasotako Hiztegia-n agertzen den hytzokosanma
‘eyn wirt’ edo ‘etxeko jauna’, ‘huésped’ (I'AV 64), grafia horrek, ziurrenez, gaurko
sabai-aurreko igurzkaria estaliko du.

XVIL. mendean, PPP.1-k (TAV 112-3), alternantzia ortografikoa azaltzen du:
laquited ycambanu | jaten duéna, janegdcu, eta hauen parean, Jayncoz beti alternantzia-
rik gabe. Baina, berezkoa den [[-] hotsean: Ongui jauturic nigarrés (47. b.). Hortaz,
<j> ortografikoa bi baliorekin azaltzen da, sabai-aurreko igurzkari ahoskabea eta
sabaiko igurzkari ahostunaren balioz. Garbiagoa dirudi erabilera PPP.2-n (TAYV,
114-5), txandaketa ortografikoa agertzen badu ere: Izincos (4 aldiz), Jaten (eta erato-
triak) (8 aldiz), Izn (behin), jan beti, eta 63. b.: Eta xauro jaten dela, agertzen digu
besteen ahoskera sabaiko igurzkari ahostuna zela. Bertze horrenbertze ere PPP.3
olerkian ere (TAV 116): Jauna / layetan, baina beregitgean sabai-aurtekoan. Hamar
urte beranduago, Orreagako olerkian (TAV 125), sabai-aurreko igurzkariaren pre-
sentzia argia da: Orierriagan xarriric. Honek olerkiaren egilea ez zela inguru horieta-
koa adierazi nahi du.

Beriaynek, Tom, sabaiko igurzkari ahostuna ebakiko zuela dirudi: Ioancen vere
erriva (114), laungoycoaren Semea (7), Christo gure Launas (7), laquin, yzandu ¢uen (114),
Izy egunbates (111) eta jancicenbaytu (10), beardu jaquin (6), jayocena (7). Hotien pa-
rean: veztidura chuvia (10), odolic yxuribage (9), verac laxacen (114); eta hovduan cinduen
condicioa axuriarena (94). Txandaketa ortografikoa azken hots honetan agertzen du
aparejua eta mervegia hitzekin, azken hau, grafia honekin berarekin beste idazleengan
ere agertzen delarik: baya cure fanovearequi aparejatuco nayz (95), ece nic ez meregia gatic
(98). Hurrengo mendean, Utergan sabai-aurreko igurzkaria da: szio, saquitea, chaichi-
cela, seyec, zenbait txandaketa ortografiko baditu ere: jarriric, jaiozela.

XVIII. mendeko 1.8 izandaien cer xan ene echean (171), ene escuian xarribearduenac
(169), ez du zalantzarik agertzen.

Muzkitar idazleen testuak ikusiz, sabaiko ahostuna ebakitzen zutela dirudi: Mor-
ek juan eta horrelakoak eta Eliz-k jarrirvic, jaiac, Jayoce eta ariman larcera (99). Sabai-
aurrekoa, aldiz, ondo bereizten du Eliz-k ortografian: eguinzazu onelasse (4), bafia eguia
1551l daiteque (58), nic eguinendut berlasse (4) eta Cergatic diren choil importunoac (59).

(64) Euskalki honen alboan gelditzen den Arakil bailaran ere, mende honen erdian sabai-aurreko igurzkari
ahoskabea zaharrek ahoskatzen zuten, Mitxelena (1977: 170).
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Badu, halere, maileguetan nahasketa ortografikorik: Seygarrena, luxuria (13), Lujuria-
ren contra, castidadea (14).

Hurrengo mendean Goiii-k sabai-aurreko igurzkaria du: Phariseoac chutituric egui-
ten zue (129), eta mutuec iz eguin, edo ssarduqui (130), Ervaten dicet: chaichicela Publica-
noax (129). Eta horiekin batera: Ematen tut chussen (129), issuricen zuelaric olioa, eta
ardoa (131). Bertze mailan gelditzen dira, Jaungoicoa, Jaun eta Leguean jaquinsue
(130). Ibero-k ere, andre piadosa arvec chucatu (149), ez cindue mocadoreric zeure izardi
andiaien chucazeco (149), aurpeiguie ver chaisten cen odola (149) eta berezkoa zuten:
intencio chusenarequi (148), mocadore churi (149). Baina, aldiz, bide seguruac juateco
(148, ilces josiric (149). Nuingo testua laburra da eta ez digu adibide askorik ematen,
halaz ere, Jaguin bear ducie (395).

Liz-Cat: ecin jdsis guenvén cdrga prdpioa (29), janes (43), jaustea bere Magestadea, ta
Jaintsitzea gure guizontasunas (44). Eta, gaichsto (39), berechsbdt (39). Azkenik, Mez-ek
orai ioka nezake (173) idazten du, baina joan eta beste alternantzia batzu ere bai,
ortografiakoak diruditenak.

Dauzkagun datuetatik ezin daiteke ondorio zehatzik jaso. Agian, XV. mendeko
azken urteetan xauna ahoskeraren alde agertzeak, gauzak sobera aintzintzea lirudike.
Baina, bertzalde, lekukoa ezin hobea dugu, hizkuntza ezagutu gabe herriarengandik
entzumen hutsez jasotako hotsa traskribatzen bait du. Gainera, XVII. menderako
Moretek® belare ahoskabearen berri ematen digu, eta mende bat behintzat beharrez-
koa dirudi hots baten bilakaera sisteman gertatzeko. Yod hotsaren bilakabidea, bet-
tzalde, Hg(GN) euskalkian, nahiko desberdina gertatu dela erran daiteke. Ekialdean
jatorrizko hotsa gertatu den neurrian, Mendebaldean badirudi XVIII. mendea ongi
sartu arte ez zela aldatu eta baita Irufiea eta bere inguruan ere, Beriaynen hitzak
ontzat ematen baditugu. Horrez gain, sabai-aurreko izatetik belare izatera aldaketa
gertatu zen denboran, badirudi ez zela sistema mantenitu. Hau da, yod zaharretik
zetozenak ez ziren denak belare ahoskatzera aldatu, hauetako batzu jatorrizko sabai-
aurreko igurzkariekin nahastu eta bertan gelditu bait ziren, horrela azaldu behar da
adibide hau: joan, jaso batetik eta xaitsi bestetik. Edozein modutan, hau ondo aztertu
behar den puntua da. Azkenik, bilakabide arinena euskalki honen ezagutzen dugun

hegoaldea litzateke bertan Gares dugularik lekukoa, belarea soilik ebakitzen bai-
tzuten.

B. Morfologia.
4.2.3. Ergatibo plurala

Iparraldeko euskalkiekin eta Baztango hizkerarekin batera euskalki honek ere,
orohar, -¢& marka erabiltzen du ergatibo pluralean nominatibo pluraletik bereiziz.
Lehenengo testigantzak XV. mende hasierakoak ditugu: E# jaquicu, done Jobane gara-
cicoec dute gracia... zioen Carlos IIl.ren idazkaria zen Machin de Calba-ren gutunean.
Gero, XVI. mendetik aintzinera ugaritasunez ageri da: PPP.2, Gure begui becatorec
(75.b.). Utergatarrek, bai XVIIL Doctrina-n bai Beriaynen bi lanetan bereizten da: etz
comunquiro sacerdote sanduec laungoycoaren adisquidec, eta ceruigariec ofrecicendutela (9).

(65) 1665, Investigaciones histéricas de las antigiiedades del reino de Navarra, Pamplona. Ikus Mitxelena (1977: 172).
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Eliz-k ere beti bereizten du: Apecec, eta leitcen daguitenec eracusteco (azala), Cergatic
dembora gucietan gure etsaiec perseguicen gaitusten (54). XVIIL. mendeko 1.8, votoec vadute
dispensaceco igual dificultade eve (170), erraten dutena apecec (171).

Beste kasuak ez dira hain garbiak. Batzutan, armonia bokalikoa dela bide ez da
agertzen erabilera. Mor: concediduco ditu Jaungoicuec, baina baliexala arvacioec. Baina
ikusten dira ere erabilera erratuak nominatiboan: veren concienciec eguin arteiio calloec
(389). Gofli-k ez du ergatiborako -ek erabiltzen, -#£ baizik. Bai, aldiz, bereizten ditu
absolutua eta ergatiboa Liz-k: berceec eguines eve izdqui parte (215).

4.2.4.1. Ablatiboa

XVI. mendeko Asta Gurea batean -vica atzizkia agertzen da: libra gaijacu gaietarica,
(Satrustegui 1990: 40). Eta hurrengo mendean, PPP-4, Pobregarica yrtenica | Mendico
bermitaiinac (67-68. bb.). Ez da, dena den, erabilera hau normala ablatiboan. XVII. eta
XVIIL mendeko testuak erkatuz, -ric eta -tic-en arteko txandaketak ageri dira: Ber-
Doc: ceyn concebitu baytgen Espiritu Sanduaren obras eta_Jayogen Virgina Mariaren baytatic:
[...] irurgarren egunean illetaric vesuscitatu gen (268); Utergakoan: cein concebitu baize
espivitu Sandueren obras Jayoze Andre Marie Virgineren gandic. [...] irugarrven egunean
resucitetuce ertetic (Irigaray 268); Eliz-k: cein concebitubaize Espivitu Sanduaren obvas.
Jayoce Andre Maria Virginarenganic. |...], eta irurgarren egunean ervesucitatuce ilen
ertetic (6).

Beriayn-ek alternantzia agertzen badu ere: ...animale garvietatic (17), ugariagoa da
bertzea: ... eta ofietan eguicisquioten caurvietaric yxuvcenguela, eta trabajuokec errecibicen
cituela, munduan ciraden guigon gaystoenetavic (9). Mezan daucagu presentean yrurgarven
egunean yletaric vesuscitatucen Jauna (9). Abel justoac laungoycoaven cervigariac ganado juen
oberenetaric escogituric (17). Berdin Eliz-k ere: apartaceco pensamentu gaistoetatic (3), gure
etsayetatic (4), baina, cergatic deuseric eguincition gauza guciac (35), Bada bevce asgueros ez
bereala joan Elizaric (99). Bertze muzkiarrak, aldiz, -ganik agentearen funtzioan,
baina -# ablatiboan: ... etz apartatucela zureganic eta zure arimeti (388). 1-S-an, ezuen
nai eman amartaric bat (172). Hurrengo mendean, Azkuek gipuzkera eta Ip(GN)ko
eta lapurteraz ere gertatzen den somsonete eranskina deitzen zuen atzizki zatiarekin
agertzen da Gofli-n: ...eta arrepacen zuelaric tropaticquen veres,... (130).

4.2.4.2. Esaldi adberbialak

Ezin daiteke aipatu gabe utzi, partitiboan, eta ablatiboan ere, erabiltzen den
atzizkia, eta partizipioek ere hartzen dutena esaldi adberbialak egiteko. PPP-4 oler-
kian, agertzen dena komentatzen du Mitxelenak (TAV 122): “Llama la atencién la
frecuencia con que aparece —en parte, acaso, metri causa— la desinencia -(r)ica de
partitivo”. Tkus, adibidez, Alegrerica egongo da | Martivi gloriosoa, | Cevuco sillan jarrivi-
ca | Cumplituric desseoa (57-60. bb.).%¢ Ez da dena den, kasu bakarra. Mende berean,

(66) Ziurrenez, fenomeno honek, bertze batzuen artean, eraginen zion Mitxelenari olerki honi buruz zuen
erizpidea aldatzera. (TAV, 121) liburuan, olerkiaren idazlea Sakanakoa, Ameskoetakoa edo Lana Bailarakoa zela
erraten baitzuen. Azken urteetan, aldiz, Gamizen bertsoak ikusi ondoren erizpidea aldatu zuen. Olerki horren egilea
nafarra ere ez zela pentsatzera iritsi zen, Gamizenaren hizkerarekin hertsiki lotuz. Jakina, honek: jartirica, yrtenica eta
horrelakoak ugariak ditu. Ikus azken honi buruz: Goikoetxea Maiza, 1.:1984, J. B. Gamiz Ruiz de Oteo poeta bilingiie
alavés del 5. xvnl, Euskaltzaindia, Arabako Foru Aldundia, Gasteiz (Sarrera).
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Ber-Tom: irudiric havicela guigon heroa eta juyzio baguea ceren galdeguinica anniz gauga
(11), jaquinica ongui Elizac, laungoycoaren condicion dela misericordias usacea (41). Eta
Ber-Doc-n ere: Nola laungoicoaren Semea, y¢anica laungoycoa, eguince guicon (107), Inza
(1921: 12). Hurrengo mendean aldatua egonen da. Mor: badago arrazionik egonican ya
infernuco Atarien... (379), eta hotren parean: ... eta noiz eta emanzuenetiquen guariu
faltazuela dirura (384). Eta XIX. mendean Gofii-k: Eta Publicanoa cegolariquen urruti

elicetic... (129), ... ervaten zuelariquen. Aurrerantzean aipatu ditugun bertze euskalkie-
kin bat eginez.

4.2.5. Mugatzaile hurbila

Garai batean hedadura handia zuen fenomeno honek bazuen Hg(GN) euskalkian
ere presentzia, ugaria ez bazen ere. Juan de Amendux-en Eresian (TAV 108): carrayz-
quidate guci bertan yoc ongi notaturic, eta singularrean Bitarteo lo dagigun adizki lagun-
tzaileak ere Mendebaldeko euskalkien aldera garamatzalarik.

Utergan ugaria da mugatzaile hurbila, datiboaren atzizkiarekin batera erabiliz:
Juzguecera, onogui mancodiotela [...] eta gaistoegui.... Baita Mor: Gucioc ervesucitatu
veardugu bafie ez guciec guisabatera, Gorazaizte illic zaudetenoc.... Eliz-k, Evaren Seme
desterratuoc (7) edo, Iltzarbeko aldakian, XIX. mendean, Liz-Cat: etz gu gucioc (44).

4.2.6. Datiboa

Euskalki honen datiboaren atzizkirik hedatuena eta zaharrena -¢i da. XVII. men-
dean, PPP-1: Génde guztity éngui eguicu (TAV 113). PPP-2, (119. b.): Jayncoaren itgac
degaque | Guicon gustiei vigi eman. Beriayn-Tom: eracusten guciey ceruco bidea (7). Hu-
rrengo mendean, XVIiL.ean, Gesalaz Bailaran Eliz: -¢;, onei emateco Gloria |...] eta
gastoei ifernua (12). XIX. mendean ere, Ibero: meure vicioei eta Liz-Cat: aiei (40),
purgatoriocoei (214).

Alabaina, ez da hau beti horrela. XVIII. mendean, egile ezezaguneko 1.S, -¢i
atzizkiaren parean, Peregrinoei (170), -eri atzizkia ere erabiltzen da: solo daudeneri
(171). Baina, XVI. mendean ere dokumentatzen da, datibo plurala bezala hartzen
badugu -ari atzizkia, erabat nafarreraz Juan de Irafieta-k Pedro de Itero-ri idazten
dion gutunean: eta Jaincoac parcaderozola Migueli, cerren ni emen nyzala equen scribatu
bear bergeri (Fagoaga 1961: 29). Txandaketa berdina hurrengo mendean, Nuinen:
ellegatcen zaratenei (395) baina: ematen ducieralaric exemplo ona Mundu gucieri (396),
azken hau, singularra ere izan daitekeelarik.

Halere, berezienak Mendebaldean eta Iltzarben bertan gertatzen direnak lirateke.
Muzkiko Mor: -eri, -egui eta -ogui atzizkiak erabiltzen ditu: ...publicatuco dituela
Jangoycuec egun artan mundu gucieri (375); emateco tormentu desdichatu aiegui (374), evegui
zorko diotegula gure salvacioa (377); nai nuke egungo egunean predikatu penitencie Christo
fielogui (376). Zein den kasu batean eta bestean eduki dezakeen banaketa ez da erraza
jakitea, ez baitu beti jokabide berdina etamaten: erran cioten vere discipuloeri, ganza
pertenecienteac fedeari eta costumbregui. XIX. mendean, alboko bailarako Goiii-k: -egwi
eta -eri, armoniaz, singularrean: ... errancio Jesusegui... (130-131), ... eta emancitue
ostatarieri (131). Pluralerako, berriz, ~i atzizkia agertzen da: ... eta confiacen zuten
persona bazui,... (129). Utergakoak epentesi kontsonantikoarekin darabil, Apostoloegui,
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hurbila ere sattzen duelarik: Juzguecera, onogui mancodiotela (...] eta gaistoegui, onegui
ere bertze testuinguru batzutan erabiliz.

4.2.7. Komitatiboa

Kasu honetan garbia da bereizgarritasun hau, ez baita, hainbertze dokumenta-
tzen den atzizki honetan, salbuespenen bat kanpo, batere txandaketarik agertzen. -k:
da atzizki orokorra eta zalantzarik gabe ia testu guztietan darabiltena: XVI. men-
dean: J. de Amendeux: beldurrequi partituric, baturen gara judizion elcarvequi, baquea
dela gusiequi (TAV 108); XVII. mendean: PPP.1: becatuén urviguivéqui (TAV 113),
PPP-2: Eta guero bevequi | cevuan, bigi lugea (TAV 115), PPP-3: Yguita deganarequi
(TAV115). Ber-Tom: Meza enzutenduenac gucis cines esperanga andiarvequi, eta desseorequi
erdesteco escacenduena (41); XVII. mendean: Eliz: eramatea pacienciarequi lagunaren fla-
quezac (13), igual glovia duela Aitarequi (40). Mot: ofiequi ivilcegadelaric pausu onetan,
escuqui iteintugularic obva onac (376).; XIX. mendean: Gofii-k zure biotz gucierequi, arime
gucierequi, zurve inder gucierequi (130). Ibero: nolaco crueldadearequi (149); ene anima
zurearequi batean (149). Nuin: Jesuchristoren presencievequi (395). Liz-Cat: iragaztenbaita
ayéqui yago gracia (215).

Salbuespenak, betriz, egile ezezaguneko XVIIL mendeko 1.S-an: neure obligacioare-
quin (168), eta ene osasunaven firmezagutiarequin (168). Txandaketak ere baditu, baina
kasu gutxi dira -£: atzizkia dutenak. Mende honetako Ekialdeko, Mezk-k ere -£in
darabil: amarekin (173), baina kasu honetan interferentzia izan daiteke.

4.2.8. Instrumentala

Komitatiboarekin batera, inscrumentalaren -5 atzizkia da Hg(GN)-ren ezaugarri-
rik tinko eta berezienetakoa.6’” Mitxelenarekin (TAV 55) bat etorri behar da dioe-
nean: “Este es el testimonio mis antiguo del instrumental en -(e)s...”, Fuero General
de Navarra-n agertzen den Gayces berme eta ones berme formei buruz duenean. XVI.
mendean ere Amendeux-ek wrte gutis acenduric, beve aldias ovoyturic (TAV 108).
XVILean PPP-1l-ek (TAV 112-3) badu txandaketarik: gogos jausten caiguna, ongui
Jauturic nigarves, baina: Evi fran dmenbatez. Orreagakoan ere: Gloria guztiz veteric eta
Gozo andis veteric (TAV 125). Bertzeetan beti -5: PPP-2 (TAV114), Gracias _Jayncoa
datela. Bsparza de Galar-en (TAV 153): ... Erromeco eliga sanduac bivute duenas, sandua-
ren birtuteas.

Beriaynek beti apikala darabil: non vras eguin yzandu bayeuen ardoa Ber-Tom (8).
Bere herrikideak hurrengo mendean: negarresco, laugarrena agus gustecea. Bi muzkia-
trek ere: eguin eta eguin extugun gucies Mot (372); seme desterratuoc suspiros, ‘ayes, eta
negarres negarresco valle ontan Eliz (7). 1.S-an ere: eta acienda xe gucies, aciendabalces
(171). Hurrengo mendeko denek ere, veren burues presumitu Gofii (129); eta mocadore
churi bates Toero (149); eman biarduciela contu_Janngoicoari zeven burues Nuin (396), bar
cantus irvis alégre, bércea triste negdrres lamentus Liz (49). Ez du horrelakorik, ordea, XX.
mendeko Mez-ek < guziz > idazten bait du. '

(67) Dena den, nik fenomeno hau ez nuke (B) euskalkitik hasi eta, egun, Nafarroaraino zabaldu den “z” > “s”
xistukarien nahasketarekin eta, horren ondorioz, sorcu den desfonologizazioarekin erkatuko. Hg (GN)-ko testuetan
ongi gordetzen baita, orohar, eta grafiak irakurtzen laguntzen duten neurrian, xistukarien arteko oposaketa.



286 ROSA MIREN PAGOLA

4.2.9.1. Genitibo edutezkoa

Ez badu ere bereiztasun handirik, mendeetan zehar ikusten den -aren atzizkiaren
laburtzeko joera aipatu nahi dugu. XIII. mendeko San Juan-eko petxeroen sailean
Sanso Urraguarena (TAV 33) atzizkiak, jatorria adieraztearekin batera, forma osoa
agertzen du. XIV. mendeko Pater noster chiguito deritzan otoitzean: ... dauilia Jangoi-
coaren apostru.., (TAV 55). Osorik darabil atzizkia Ber-Tom-ek: gauce cernan cenre Ayta
eternoaren escuyan (43). Bta Elizaldek ere osorik erabiltzen du -aren atzizkia, baina
herrikide zituenek laburtuak azaltzen dituzte: eternoan Uterga, Jaungycuen Mor (372).

Ekialderantz eginez, XIX. mendean Ip(GN)-z egiten den laburdura bera ageri da:

-aven > -aen > -ain. Liz-ek consejuain erakoak egiten diru genitiboan, eta Mez-ek
alabain senarvain izenean (173).

4.2.9.2. Genitibo objetiboa

Motfologiari baino sintaxiari lotzen bazaio ere gehiago fenomeno hau, infiniti-
boan doan aditz iragankorraren osagarriaren genitibatze fenomenoa genitiboarekin
bat egiten den neurrian, aipatu egin nahi nuke. Berriz ere, fenomeno honek uste
baino hedadura handiagoa hartzen duela azalezen du ohizko euskalkietatik zabalduz.
Hg(GN)-k erabiltzen du konstrukzio hau, baina erran behar da baira ere, honen
erabilera ez dela oso ugaria eta, kasu batzutan, testuen laburtasunagarik ezin izan
dugu dokumentatu. Hona hemen adibide batzu:

Ber-Doc: berien bisitatcea, illen orcicea, Ber-Tom: ugaria honen erabilera eta, kasu
batzuetan, testuen launa nic naynuque yduqui sanduec duten garvitasuna cuve ervecibiceco
(95); caradela poderoso ene arima onen sendaceco (95). Bliz: nondic etorvico baita ilen eta
vicien juzgacera (6); laugarvena, injurien barcacera (13); ilce gure salvaceco. 1.S-ak ere
badu bateren bat: emandaguioten beven necesarion viciaren passaceco... (171). Mor: iaqueta
etorvi vearduen Christoren Magestadea, munduen Juzguecera... (383).

XIX. mendean: zewre izard: andiaien chucazeco Ibero (149). Liz-Cat: Onén icustecs,
godeen irizqui divinoaren auroragina (44). Azken egile honen erabilera, aldiz, ugaria
da, neurri batean, honetan ere, ekialderanzko hizkerekin lotzen delarik Ekialdeko
azpieuskalkiaz idazten duen Lizarragaren hizkera.

4.2.10. Evakusleak

Aztertzen ari garen euskalki honetan erakusleen itxura ezberdina da egileen
arauera eta ez da beti bilakabide geografiko edo azpieuskalkiena azaltzen. Gertaera-
rik ezagunena, Hg(GN)-ko izen laguna denean eta loturik joaten denean izenarekin,
hasierako posizioan gertatzen den belare ahostuna da, aezkeraren gertakizunekin bat
egiten duelarik, baina ez da horrela beti izaten. Arestian aipatu dugun XIv. mendeko
Pater noster chiquito otoitzean hirugarren gradutakoa den gas erakuslea lehenengo
aldiz dokumentatzen dela dio Mitxelenak (TAV 57-58): gura jruretan d<ionak>
arima salvatu.

Guk aztertu ditugun testuetatik, XVIII. mendeko 1.8 testuraino ez dugu forma .
hori aurkitu, honetan izenari atxikia batzutan eta bertze batzutan askea dagoelarik:
nic ustes estut gauzagorian dewsere (172), eta obequi entendazacien predicugan adizacie
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exemplogan (173), edo verce cembait Sandurena dela conseju gau edo vercea (168). Baina
arautik kanpo gelditzen da: imbentatuac divela gauzaenec (171). Gan, ori, gura, guebec,
goec, gaiec dira formarik erabilienak.

Elkanoko Lizarragak ere sistema berdina darabil, Liz-Cat: Nor dd bercegin? (44),
lurgontan (43), erremedioguébec (41). Izenordeak direnean, aldiz, belarerik gabekoak
dira, 1.S-n gertatzen den bezala, Liz-Cat: Au di bigarren Adam (44), ebec dive sacramen-
tuac (40), naibadsi validtu cerbdit ebétas (29).

Beste idazleek belarerik gabe idazten dute, batzu kontsonante biezpainkaria egi-
ten dutelarik # bokala, gehienak, baina ez denak. Hona bietariko adibideak: Ber-
Tom, ... bayta desseos ervecebicea Iaun han (90), eta Erregue Magobec adoratu templova
evamo cutena (1), Gauza obec eguiten eztituenac (92), eta ala egunoros yzanendu parte
Sacramentu sanduonen prouechu (90), lembicico yzac ovacio onetan ezarricituen (91). Gaine-
ko idazleen sistema, orohar, au, ura / ure, abec | obec, ebec gertatzen da. Eliz: Sustentatu:
dotrina evacusi, eta obec naiduten estadoa eman (11), Amar Mandamentu ebec (9), izenot-
dean ere, Dibinidadearenac dire ebec (10). Ibero-ren erabilera aldentzen da: ondasun
aubec guciec (152), bada auben cargac macurtu zue... (147), eta aubengatic (146). Baita
XX. mendeko Mezk-ek ere: ez du deus egitekoik ebekin (173).

Hirugarren gradurako dardarkari anitza agertzen da XVII. mendetik hasita, ia
kasu guztietan eta deklinabideko kasu guztietan ere: Uterga: etz Jesucristo arven seme
bacar (Irigaray 1966: 268). Elizaldek txandaketaz: i/ biardugu arven fedean (3) baina,
eta atvacituela aven beyra ceuden Avima... (11). Mor: cergatic ze andi emacumearven ervecogi-
mentue, trataceco libevtadearequi Caballero arvequi, eta echicera arrec... (389). Gofii: ugui-
tuzne arven mie (130), Bafie naizuela guizon arvec... (130), ... icen ducela arrendaco lagu(n)
proximoa (131). Liz-Cat: Beras vicitzea honvatuqui dd arren fina (45).

4.2.11. Biburkariak

Goian ikusi ditugun ezkon-anzietan nexre forma beti agertzen da, zeremoniako
formula baita. Singularrekoa den lehenengo forma hau mantenduko da testu guztie-
tan, aski ongi bereizten baitituzte idazle gehienek, ondo erabiltzen dituztelarik.
Baina bigarren pertsonako pluraleko gewre formak, badu, euskalki honetan eratorri
bat geuren, alegia. Sarasolak, A. Irigarayk (1963) aurkitutako XVI. mendeko dotrina-
ren zatian agertzen den: eta gueuren proximo laguna guewren buruac bezala lehenengo
testigantza idatzia dela dio (1983: 122). Aunitzetan dokumentatzen zaigu forma han
aztertu ditugun idazkietan. Ber-Tom: alchadecagun guenren pensamentua lurvecoganzeta-
tic (90). Eliz: eta proximo laguna guewren burua becala (9), Geurenbaytan [...] itsucen
gaitustenac (81), baina: Emandazaguzu egun gewre egunerosco oguia (5). Mort: ...evitatu
dezazquigun gauven pasione... (386) eta horren parean, comvencituric zaure experientzi
propiorequi (379), ez ditu, dena den, beti ondo erabiltzen. Ibero-k: Valdin isurcen
baditugu ganrven becatuen ... (150). Lizarragak ere, Liz-Cat: gaudénec jdsis guenrén cdrga

pripioa (29).

4.2.12. Indefinidoak

Oinarri fonetikoa badu ere indefinidoen artean agertzen den alternantziak, inte-
resgarria iduritzen zait duten erabilera desberdina azaltzea. XVI. mendean Juan de
" Amendeux-ek Niorc ere isanen estu... (TAV 108) forma ez dugu XIX. menderarte
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aurkitzen, Nuin: Jaungoicoas landara ezduzie nior maitetuco (396). Liz-Cat : ezpaitaique
segdira nidr bucdizeas éngui... (46). Eta, XX. mendean oraindik gordetzen delarik forma
zahar hau Ekialdean, Mez: izkin gabe niorek ze izem... (172). Beste kasu guztiak
bigarren mailakoak dira, erabateko edo bestelako bustidura aurkezten dutelarik,
egile batzuek alternantziak badutela.

Hara hemen, kronologia segituz, emaitzak: Ber-Tom: Eta eztededila, yore re atra
mezatic (98). ...joancen leenic yonere guelditu bague (111). Elizaldek, ior / yor / #orequi
txandaketa du: Borzgarrena, ez ior ilcea (8), ezi ayen Fedea bague, ezin yor salbadaique
(28), Jangoycoaren gana: fiovequi bevac juntacen gaituen (88). Morentinek tarteko formak
ditw: apenas arquicenda inior ere, Juicioco eguna iorquere ezluque casoric eguinen. 1.S:
eztaiteque comeca iolatvecomaneras (172). Emaitza berdinak ere XIX. mendeko, Goiii:
Eta manatu ciote, iovi dausere errateco (130). Ibero: ez nadiela izuli ioven contra (159).

C. Aditza
4.2.13. Iragana

Bertze zenbait euskalkitan ere hedatua edo agertzen den fenomenoa bada ere,
iraganeko adizkietan -» marka ez izatea, bereziki, Hg(GN)-ren ezaugarria dela,
aezkerarenarekin batera, sistematikoki gertatzen dena aditz paradigma osoan, erra-
nen nuke.%8

PPP olerkiek sudurkari gabeko forma aurkezten dute. PPP-1 chipitige, gure artean
gelditu ce, éne andya, ervanen nigu (TAV, 112). PPP-2: Ala, jatean yl bage, (TAV 113),
PPP Ulscituric eman cigu (TAV 115).

Beriaynek alternantzia handiak ditu, hala ere gehienetan -ndun formak ditu:
Doc. ceyn concebitu baitgen Espiritu Sanduaren obvas eta Jayogen Virgina Mariaren Bayta-
tic: passatu ¢uen Pasio Dolovescoa... crucificatu yeandu cen illcen eta orciguten (Irigaray
1966: 268). Berdin Tom liburuan ere: loancen vere erriva, eta ygorricion (114). Eta
horien parean: Dz ayn gaystoa, ece andic gu libracea costacicayo Christo gure launari vere
vicia (94). Elizaldek ez dio inoiz -» delako hori jarriko iraganeko aditzari, eta Larra-
mendi ohartu zen horretaz, Hiztegia-n esaten duen bezala, ilce gure salvaceco (3).
Morentinek, alternantziaren bat salbu, sudurkari gabeko formak ditu: zer estadoan
arquicencen eta esancio... (390), bana Demonioc erchicencio estarie eta lotucencio vere mingaiia
(390). 1.S: asi ce orai laur mila urte (171).

Hurrengo mendean, Goiii-k ere berdin: ezue nei alchatu beguiec (129); Ibero-k: ain
gogorki quendu baicizute vicia (150). Nuin-ek, aldiz, alternantziak ditu: cergatic izence
formatue izeteco sucesioa (396), baina, Izancen formatue Munduontan (396). Liz-Cat-ek:
publicatubaizute (209), ezi despeidan ervdnzue (209). Baita Mez-ek ere: ez nue entzuten
batre asotsik (173). Erran daiteke, beraz, tinko eusten zaiola fenomeno honi.

4.2.14. Geroaldiko partizipioa

-en ala -ko 3. edo geroaldiko partizipioa egiteko hartzen den atzizkiari Bonapar-
tek euskalki honetan garrantzi handia eman zion, eta bion arteko txandaketa Gares-

(68) Ikus honi buruz (B) zaharrerako: P. de Yrizar, “Sobre las formas verbales alocutivas de pretérito desprovistas
de -7 final”, 0. Apraizi Omenaldia, Gasteiz, 1981: 407-412, J. Lakarra (1986: 662) eta K. Zuazo 1988: 562.
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ko ezaugarria bezala ezarri zuen.% J. de Amendeux-ek Niorc ere isanen estu..., ...baturen
gara judision elcarrequi (TAV 108). PPP-1: ene andya, erranen nigu, baina eta bagueac
eguiteco (TAV 112-113). PPP-3 Do.cn gustiari emanen ¢ayo (AV 115).

Orohar, -nez amaitzen diren partizipioek -en atzizkiaz eginen dute geroaldia.
Ber-Tom: eguinen, iganen, baina Utergako Dotrinak, XVIIL mendean: emanen, saqui-
nen, izein | emanco eta afetesiarekin manco. Gainerakoetan ez da txandaketarik gertatzen.
Eliz: eguinen dut (4), cer eyen du (52). Mot: onac juain dira (374), egonen dire (383), e. a.

4.2.15. Aditz laguntzaile iragankorra: *edun, *eradun; *ezan, *erazan

XVI. mendean eradun aditzetik harcutako erroa duten aditz laguntzaileak agertzen
dira Hg(GN)z idatziriko testuetan. XVI. mendean gertatzen diren ezkontz-auzietan
badugu horren lekukotasunik: Zufian ematen drauzut, eta formula horren parean,
bertze lekukoak, gizonaren arreba zenak hain zuzen, emaiten dizut dio (TAV 150).
Espartza de Galar herrian ete: P(vo)metatgen dyraugut (Satrustegui 1977: 265).

Kronologiari jarraituz, PPP-1 &tz egun eman drane (TAV 112) eta PPP-2 (TAV
113), aditz nagusi edo bere eskuko den adizkia eginez: Jatean drauco vigia’® eta era
berdinekoa ere Esparzakoan, XVI. mendekoa hau ere: Nic draudagut fede, (Satrustegui
1977: 262) azken biak eman balioaren zentzuaz.”?

Beriaynek ere erabiltzen du aditz laguntzaile bezala eradun forma: onec adicera
ematendraugu vestidura churia (11), eta horren parean, edun formaz ere baliatzen da.
Txandaketa horrek, ordea, ez diola inongo banaketari erantzuten erran behar da, ikus
bertzela: oner adicera ematendigu cuerda ayec ceies orzegun... (11), eta contentu ervecebicen
baytu, igorcendigu Ayta eternoac (Tom, 18).

Horien parean baditugu bertze adizki batzu ere subjuntiboan, agintera eta ahale-
ran erabiltzen zituztenak, eta hauek ere XVI. mendetik hasita agertzen direnak. A7tz
Gurea zaharrean, XVl.ekoan, alegia, emandragagucu egun (Irigaray 1963: 249-53 eta
Sarasola 1983: 117). Baita, Hervasenean ere eman dagagucn eguneroco oguia egun; eta
barcadrazquiguzn (Oroz Arizcuren 1980: 22). Ez da agertzen, ordea, aditz iragankor
laguntzaile hau, ezta bertze taldekorik ere Satrusteguik (1990: 37-43) argitaraturiko
Aresoko Aita Gurea-n. Agian, garai horretako beste testurik agertzen ez den bitar-
tean, euskalkiaren desberdintasunean egon daiteke arrazoia, Ip(GN) baita Aresoko
hizkera. Testigantza zahar hauetatik bertze bat 1549ko Juan de Irafieta-ren gutune-
koa litzateke: Eta Jaincoac parca devozola Migueli (TAV 59-60) bertze bilakaera foneti-
koarekin; eta PPP-3 olerkian ere (TAV 115): Eta eros dragogun gatic. Inzak Beriaynen
Doctrina Christiana-tik jasotako adizki zerrenda bat ematen du non bertze askoren
artean, honelako formak agertzen diren: drazadazu ‘dezadazv’, drazaguzu ‘dezaguzu’,
dragaquet ‘dezaket’, dragaquegu ‘dezakegy’, drazaquegute ‘dezakegute’. Tom-en ere
erabiltzen ditu: guc ygordragogun ofrecicendiogula Mezacoan sacrificioan.

Erran daiteke, beraz, indikatiborako erzdun-eko formak edyn duten formekin

(69) Le verbe basque en tablenx liburuan.

(70) Ikus beherago “-z-” erroa duten adizkiak.

(71) Lafonek *-i- eta *-ngu- erroekin batera hau ere hartzen zuen *-ran- alegia, “Racines suppletives de eman”
deitzen zituelarik, (1980 [1943]), Le systéme du verbe basque an XVle. siécle, Elkar, Donostia.
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txandakatzen dituela, goian erran bezala. Ez du, ordea, ezan soila duten adizki
errodunak erabiltzen, bertze mota horietakoak baizik. Zein dute erroa? Badirudi,
indikatiboko formetan edun-en parean horren faktitiboa den eradun-en erroa duten
adizkiak erabiltzen dituela, eta, era berean, ezan-en faktitiboa eginez, erazan forma-
ren gainean bertze eratako adizkiak darabiltzala baina, kasu honetan, ezan / erazan
formen artean batere txandaketarik gabe hau da, denak proposatzen dugun erazan
formatik jasoak.”?

Garbi agertzen ez den arren, txandaketa egon daiteke, beharbada, zenbait kasu-
tan eradun eta erazan-en formen artean, lehenengoak bigarrenaren lekua hartuz:
“Argatic becataria naybadugu becatuetatic atra, eta laungoicoac barcadrazquicun, eta
dicun bere gracia...” Tom (108), eta, agian, gauza bera esan beharko litzateke Inzak
goian aipaturiko zerrendan ematen duen drazkiguzu ‘dezazkiguzu’ formaz ere (1921:
14), eta berdin Hervasen goiko barcadrazquigucu adizkiaz. Beste azalpenik ere izan
dezakeenez erizpide denak zalantzazkoak gertatzen dira, eta, Alfonso Irigoyenek esan

zidanez, forma horiek ¢rzzan-en bidez ere sortuak izan litezke: barca drazquicun barca
derazazkizun formatik, alegia.

Adibide apurrak dira ondoriorik ateratzeko eta hemen aurre-hipotesi baino ez
dugu aurkezten azterketa sakonaren zai gelditzen delarik. Dena den, erran daiteke,
ikuspegi orokorrez ere, badirudiela garai honetarako galduz zihoala adizki laguntzai-
le hauen eremua, aztertu ditudan XVII. mendeko testuetan ez baita gehiago agertzen.
Atzera doan fenomenoaren aztarna izan daiteke Beriaynen txandaketa eta halaber
XVI. mendean Zufian ikusi dugun alternantzia. Beharbada, ez da Irigarayk zioen
bezala (1933: 35-36), eskribauaren aldaketa, Ip(GN)-z mintzatzen zen eskribauarena,
alegia, ordurako gizartean sartua zegoen txandaketa bat baizik.”? Beti ere, kontuan
hartuz formula klitxatua zela eta horrelakoen jokabidea desberdina izaten dela ere.

4.2.16. -I- ‘eman’

‘Eman’ erran nahi duen erro honek badu presentzia aski ugaria Hg(GN)-z ere.
Lekukotasunen arauera, batek pentsa dezake adizki fosilduak direla, alegia, erro
azpikoak ez duela bizitasunik bertze formarik sortzeko, eta, batez ere, Aita Gurea
otoitzetan klitxatuta gelditu den formula dela. Baina, hori dena baino bizitza bizko-
rragoa izanen zuela pentsatu behar da emaitza hauen aintzinean. Edozein modutan,
aipatu behar ditugun adibideetan agertuko den bezala, beste euskalkietan ere heda-
tua zegoela, Hg(GN)-koan beste edo gehiago agian, erran behar da.

Erro hau duten adizkiak ez dira agertzen Aita Gurea zahar guztietan. Irigarayk

(72) Ez da, halere, forma hau proposatzen den lehenengo aldia. Joseba Lakarrak, Barrutiaren Acto para la Noche
Buena antzerkiaren edizioan, 165. bertsoko bioz garbierazazus adizkiari honako ohar hau ezartzen dio: “Forma iluna; agian
garbierazazue irakurri beharko litzateke. Horrela garbi(tu) + erazan, genuke Mitxelenaren ustez. Cf. edun /| eradun,
eman | eraman, ikusi | evakussi, etab, Dena den Acto-tik kanpo ez duela beste horrelakorik aurkicu esaten dit. Cf.
Biurverazazus 184. bertsoan” Lakarra (1981: 136). Edozein modutan, badirudi Guerrak eginiko irakurketa txarra zela
eta horrelakorara jo beharrik ez dagoela (J. Lakarrari zor diot aipamen hau).

(73) Ez da kasu bakarra. Txandakera hau Iparraldeko hizkeretan ere agertzen da eta, dagoeneko, Etxeparek
agertzen du bere liburuan eta Ziburuko Etxeberrik XviL. mendean, egun lapurteran erabilera arrunta dena, 3.
pertsonarako d7o adizkia zerabilen.
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aurkitutakoan eman da (Sarasola 1983: 117) eta baita Hervasenean (Oroz Arizcuren
1980: 22). Aldiz, Satrusteguik argitaratutakoan (1990: 43), Aresokoan, ygug egun dio.

Baita -I- erroaz agertzen da Ondarrak (1990: 94) Goifierrin aurkitutako XVIIL
mendeko sermoian indazu contua (‘eman iezadazu kontua’), baina sermoi honen eus-
kalkia gipuzkerari begira gehiago dago Hg(GN)ri baino.

1629. urtean Irunberrin: Indac onat maquil ori.... XVIL. mendean Irufiean sarituta-
ko olerkietan PPP-1 Gray digun jatein agertzen da. Beriaynek ere baditu horrelakoak:
Argatic becataria naybadugu becatuetatic atra, eta laungoicoac barcadrazquicun, eta dicun
vere gracia... Tom (108).

Elizaldek ere, fosildua erabiltzen duela dirudi Aztz Gurea formulan: Cer escacen
da: Iguzu egun gure egunerosco oguia? (44), baina: Eman dazaguzu egun geure egunerosco
oguia (5). Duda horretatik ateratzen gaitu, aldiz, irakurtzen denean: Gueldidadila gure
baitan aven gracia: eta guero digula glovia (44). Bere herrikideak, gainera, erabiltzen du
baita ere: iguzu siquiera zure vedicion despeiceco seculaco (375-6) eta iguzu siquiera zure
misericordiegatic descansaturic gandequen lecubat (376). 1.S-an ere: Jangoicoac iduquidezala
misericordia nitas, eta didala bere gracia atraceco faltac emendic alcina (168) eta Espiritua-

lac ematen badiciegn, esta maravilla ciec digucien guri ganza carnaleac, gutiago valio dutenac
171).

4.2.17. *IRO

“Ahal izatea” adierazteko adizki hau laguntzaile gisa, gehienetan edo baita soilik
edo ezin-ekin erabilia izan dena, ekialdeko euskalkietan erabiltzen zela uste izan da.
Hori pentsatu zuen ere A. Damaso Inzak (1921: 10) Irufiean saritutako olerkian
PPP-2 behin baino gehiagotan agertzen zelako, behenafarreraz idatzirik zegoela uste
zuen: 65.b. Alaber eman diroque, 93.b. Guigonac bogic jan diro. Lehenengo forma
erredundantea edo pleonastikoa izan daitekeelarik.

Dena den, ez da olerki horretakoa kasu bakarra. Beriaynen Tom liburuan aditz
erro hau erabiltzen du erredundantziaz ere: ervatenc<iote>la, ecin ciroquetat, ceren en-
¢un.... Eta XVIIL. mendeko 1.S.: Zatoste cer caso eguifl guindiro ovai emen xaribaledi (168)
eta aditz trinkoaz: Ezta dudaric atencio andiarequin adiguindirola (168).

4.2.18. Aditz nabasketak

Ez dira, izan, aditzean gertatzen diren nahasketak euskalki baten ezaugarriak edo
ez da inola ere euskalki bat bertzeengandik oker edo erabilera erratuak darabiltzala-
ko bereizten; halere, askotan uste izaten da nahasketa konkretu bat lurralde batean
kokatzen dela bereziki, lurralde horretan hedadura zabalagoa, gehienetan, hartzen
duelarik, eta, azken buruan, gaurko ikuspegiz okerrak deitzen ditugunak, beste
aditz eta perpaus osoaren sistematizatze desberdinak baino ez direnak, bestalde.

Morentinek badaki subjuntiboa erabiltzen indikatiboaren ordez, edo subjunti-
boaten eta indikatiboaren bereizketa, orohar egin arren, iragangaitzekoaren eta ira-
gankorrekoaren arteko nahasketa ere egiten. Hona adibideren bat: cergatic cumplituco
daquiote |...] Jaungoycuen amenaza tervible au (372). Eta cer guertatu cequio? (381), emen
cirudienac Santa Catalina bazuec cidala eta ya excequiotela falta verceric... (375); sucedituce-
quiote avequi eta suceditudizakezu zuri (381). Edo 1.S: Eta arvatioac ematendu, eman
dagquiten beven necesarioa viciaren passaceco (171).
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Halere, kasu usuenak datiboaren komunztadurarik gabekoak dira. Iparraldeko
idazleen artean batez ere, gertatzen den fenomenoa izanik: Etxeparek, Tartasek,
Duvoisinek eta Manezaundik berak esaterako, hegoaldeko idazleen artean ere aurki-
tzen da eta, bereziki, Hg(GN)-z idazteni dutenen artean. Batzutan, bi balioak har
ditzake eta honelako esaldiek nahasketarako bideak irekitzen dituzte, esaterako hain-
bertzetan aipatu dugun Juan de Irafieta-ren (1549) gutunean: ¢erren ni emen nayzala

 eguen scribatu bear bergeri. PPP-4: Fantasia estaguicula | Seraphin escogituac (TAV 119).

Aleson-ek ere, XVII. mendean, (TAV, 137) honela dio: Pheliperi certaco, | Viotz
amoltsu zuenac, | Berzec bafio gueiago | Vici mereci zuenac?. Ber. Tom Meza engutenduenac
beardu acabadedinean Meza, laungoycoari graciac eman (98).

Morentinek ere, hurrengo mendean, baditu trukaketa batzu, aunitz ez badira ere:
eta suceditu dizakezu zuri (381). Edo Gofii-k, XIX. mendean: Eta berce egunean atracitue
bi er(ve)al, eta emancitue ostatarieri (131). Egun arte zabaltzen da fenomeno hau,
azkenik datiboaren erabilera ere nahastu arte. Mez: arrapa zezeten nere aitari (173).
Nik ervan dezaket, arvapatu zekoten gibeletik, urte batean gure azienda juan zen, eta deus
gabe gelditu ginela (173).

Bertze batzutan komunztadura ondo eginik, objetoaren numeroan ez du ko-
munztadurarik egiten, hau ere bertze euskalkietan gertatzen dena (ik. Lakarra 1986:
622 eta Zuazo 1989: 30): 1.S: ontas ematen diciet graciac. Godi (130): sartucio bere eri
edo beazac arven biarretan.

4.2.19. Laburdurak eta aferesiak

Ez dago Beriaynen edo Elizalderen hizkera entzuterik, baina egun gelditzen diren
aztarnetatik kontu atereaz gero, ezaugarri suprasegmentalen garrantziaz ohartzen
gara. Aski da Eugi, Erro, Mezkiritz edo Iragi herrietako norbaitekin mintzatzea,
azentuaren bizkortasunaz konturatzeko. Bide batez eta horren ondorioz, agian, sor-
tzen diren murrizketak, hala lexikoan nola adizkietan agertzen dira.

Aditzaren laburduretan geldituz, aferesia agertzen da XVI. menderako, J. de
Amendeux-ek (TAV 108) dioenean: Ycustetut ysuriric..., asko edo gutxi ia denetan
agertzen da. Uterga: man, zauti, cusi, raten. 1.S: zazie (‘ezazue’), zazien (‘dezazuen’),
zazkizie (‘itzazue’), zazun (‘dezazun’). Mot: Sonatuco du SnMiguel Aingueruec trompeta
formidablebat dazzentuela difuntu guztiec (374). Gofii: ez utela icusi (130), ematen-tiot
(129), ematen “tut chussen (129). Nuin: Garaizentu ezconduen ertean izeten diven dificultade
(396). Liz-Cat: baute (212), erosituéna (29), escribitutsit (29), edo cer imbeardsit (96). Mez:
nik zautzen nue mendia (174), intzuen (173).

Laburdurak edo aditzaren sinkopak ere ez dira gutxiago. Utergako Dotrinan
ugariak dira: beitode bait daude, doquet dauket, inzaten egin dezaten, ezbeizaquegn ez bait
dezakegu. Mot illic zaustenak (374), eramocoituzte (374), einzaze (375), atra arazteintu
(375), Lizarragak ere berdin erabiltzen du. I/l vearzutela guizon poderosoat Archias
zaizona (381), juain (374).

Elizaldek ere, hizkera zainduagoa erabili arren, baditu tarteka: dramanari (96),
erranzquizu Articulu fedescoa (29), atracen (34), eman batbedrari (87). lbero: zeiiietas
baicin dramazquite loturic (151).

Alferrik ez luzatzeko adibideen zerrenda, erran dezagun Beriayn dela kontserba-
doreena edo zainduena, besteetan bezala, baita laburduretan ere. Baina, orohar, ezau-
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garri berezi bat da zabal daitekeena leksikora eta baita sintaxira ere, zenbait junta-
gailu edo atzizki murrizturik agertzen bait dira. Jar dezagun, adibide moduin,
Beriaynen ecen ez-ekin egiten duen laburdurau: ... ece Meza dela gaugabat cefietan honrra

gueyago ematen baygayo laungoicoari, eta gueyago agradacen cayona eces berce gauga guciac
Tom: (18).

4.2.20. Hiztegia

Ez da izaten erraza lexikoari buruz ondoriorik ateratzea, batez ere ikusten denean
hainbat lexema Ip(GN)-n ere berdin erabiltzen direla. Aipa ditzagun, bertzeak ber-
tze, guti, ervan, fite, tipi, andi, ovoitu, bertze, aniz, deus, e. ab. luze bat. Baditu, halere,
bereagoak gertatzen diren hitzak: ecusi, eramo, irigi (‘izan’), veigiak, bekala, alzina, eta
bereziak gertatzen diren sinkopak: yago (‘gehiago’), atra, erman.

Alabaina, txandaketak ugariak dira. Bekala-ren parean Beriaynek, Morentinek,
Elizaldek, Gofii-k bezela ere duelarik, 1.S-n, Nuinek bezalz idazten dute. Ainguru,
baina aingeru eta aingiru ere agertzen dira txandakatuz: Ibero-k, Morentinek. Eta
horrela jarrai daiteke zerrenda asko luzatuz.

Mitxelenak (TAV 121-2) PPP-4 olerkiari buruz esaten du Sakana edo Burunda,
edo Ameskoetako edo Lana Bailarako hizkera izan daitekeela, mendebaldeko hizke-
rekin, gipuzkerarekin eta baita bizkaierarekin ere, antza duelako. Hori baieztatzeko
olerkian agertzen diren zenbait kasutan oinarritzen da: aditz laguntzaile dex, degu,
digus, nenan, eguin eguign, efefii, echi- (‘cerrado’), yrten, aytea, eta abar.

Horrela izanik, ohartu gara fenomeno horiek hedatuak daudela, gutxi edo asko,
testu guztietan edo gehienetan. Horrek erran nahi du, dialektologiaren aldetik,
fenomenoak ez direla kokatu behar leku zehatz eta estu batean bakarrik, hedadura
zabalagoa izaten dutela jarri ohi zaiena baino, batez ere gertaera diakronikoetan
oinarritzen garenean. Guk ez dugu lan honetan ikuspegi hori kontuan hartu, baina
beharrezkoa gertatzen da sistematizazioz jasotzea eta nola eta non agertzen diren
horrelako fenomenoak, eta, batez ere, zein den maiztasuna ondoriorik ateratzeko.

Erran dezagun, oraingoz, efeii / imini, irten, bage, aurrera, mia, istu, ertean (‘artean’),
adizkiak (ikus goiko ataletan), mugatu singularra: eriozes, itzea (‘la palabra’), besteren
artean aurkitu ditugula Hg(GN)-z idatzirik dauden hautaturiko testuetan. Dena
den, Ip(GN)rekin eta, orohar, Ekialdeko hizkerekin lotzen diren hitz aunitz gerta-
tzen dira eta, batez ere, deigatriena dena, zein handia zen gazteleraren eragina XVIIL
mendetik hasi eta euskalkia desagertu arte dauden testu idatzietan. Ez daiteke inola
ere erran, horrek errepresentatzen duenik hizkera bat, baina hizkera horren egoeraren
erretratua ematen digunik ezin uka.

5. Ondorioak

Roncesvalles estd al punto de perder su vascuence (AN) Mer., pues en 1866, el
(BN) Occ. principiaba ya a reemplazarlo. A pesar de todo, el habla de Roncesva-
lles primitivamente considerado es casi el de Burguete (Bonaparte 1881: 162).

Burutapen orokor bat egin nahirik, Bonaparteren hitzok hartzen ditut lagunga-
rri. Zer erran nahi dute hitz horiek galtzear zegoenean Orreagako hizkera? Eta, ez
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galdu arren, zein erizpideetan oinarritzen zen euskalkiaren aldaketa gertatzeko zo-
rian zegoela errateko?

Gu, Hg(GN)-ren ezaugarri nagusiak sailkatzen ahalegindu ondoren, ezaugarri
horiek bertze euskalkiekin ere zein amankomunak diren erran beharrean aurkitzen
gara. Eta ez dut hori esaten aezkeran soilik pentsatzen dudalako, azken buruan,
aezkeraren posizioa oso eztabaidagarria gerta daitekeelako.” Alegia, adizki lagun-
tzailearen paradigma batengatik Mend (BN)-n sartzea diskutigarria delako eta, aldiz,
Hg(GN)-rekin hainbat gauzaran bat datorrelako.

Ekarri dugu Mendebaldeko euskalkiekin zenbait gauzatan duen harremanena,
baina bada aipagarririk gehiago ere. Iraganeko -zren ausentzia bera bat eta garran-
tzitsua. Ip(GN)-rekin ere hainbat gauzatan bat egiten du, baina Iparraldekoekin?
Goian aipatuez gain, komitatiboa, instrumentala apikalez ahoskatzea, genitiboaren
laburketak, 3. partizipioarena, hirugarren graduko erakuslearen dardarkari anitzeko
ahoskera, aditz iraganarena, aferesiena, lexikoa bera eta abar luze bat. Ezin ekar P.
Lafitterena baino erizpide kualifikatuagoarik (1981: 403): “Joaquin Lizarragaren
(1748-1835) “Cathechima” irakurriz ohar daiteke Elkanoko euskalkiak kidetasunak
badituela Lapurdin, Xuberoan eta Baxenabarren oraino ala diren euskalkiekin”.”

Hori onartuz gauzak argiago gelditzen dira. Alegia, G eta B zaharren artean
kidetasunak eta elkarketak ugariak baziren, zer ez zen izanen Nafarroako eta Iparral-
deko hizkeren artean? Hitz batez, erranen nuke, Hg(GN) euskalkian gazteleraren
mendeetako presentziak eta harekin izandako harremanek izan zutela zatiketa edo
bereizketa bilakabidean eraginik bortitzena, neurri batean (R) berarekin ere gertatu
zen bezala.

Erran den bezala, azentu bortitzak eta, horren ondorioz, gertatu ziren sinkopak
eta hiztegi erdaldunduak nabarmenduko nituzke lehenbiziko begirada batean. Baina
horiek azaleko ezaugarriak izaki eta barnerago begiratuz, euskalki honen aberastasu-
na agerian gelditzen da-eta, horrekin batera, ez zela bertze euskalkietatik hain urruci
gelditzen zen hizkera mota.

Gilliéron eta bertze mende hasierako dialektologo zaharrek ongi zioten, dialek-
toen, gure kasuan euskalkien, mugak eta zedarriak ezartzea baino, fenomenoak
zeintzu diren eta non eta nola gertatzen diren eta zein bilakabidez hobetoago eta
erosoago gerta litekeela. Haatik, Bonapartek izan zituen larrialdiak Nafarroako hiz-
kerak sailkatzean, beti lagungarti eta probetxugarri gertatuko zaizkigu.

Badago, lan hau isteko, ondorio sistematizaturik ateratzeko biderik? Agian ez
dago bertzerik, hotretarako lan handiagoaren eta sakonagoaren beharraz ohartzearena
baizik. Arazo honetan zehaztasunez ez dakigu deus, baina ongi bereizi beharko
lirateke garaiei, tokiei eta hizkuntzaren mailei dagozkien datuak, egiteko zaila bada
ere. Dena den, horretarako bideen nondik norakoa erakusten saiatu gara.
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Burundako hizkera

KOLDO ZUAZO
(UPV-EHU)

Atarikoa

Izenburuak izenburu, ez da Burundako hizkera zehatz-mehatz aztertzea lan ho-
nen helburu. Ez, bederen, helburu nagusi eta lehen, horretaz ere jardungo dugun
arren ezinbestez eta zeharbidez. Eta, merezi, merezi luke azterketa sakonagoa egitea,
zinez eta benetan delako interesgarria eta, sarritan, harrigarria Burundako hizkera.

Arabarekin duen hurbiltasuna da, ostera, gu geu erakarri gaituena. Urrats esan-
guratsuak egin dira 1958an Landuchioren Dictionarium Linguae Cantabricae (DLC
aurrerantzean) argitaratu zenetik hona Araban behiala mintzo zen euskara ezagutze-
ko bidean, baina ez aurrera ez atzera bezala gaudela dirudi azkenaldi honetan: Araba-
ko iturri eta lekukoen urritasuna da, jakina, aurrera egiteko dugun eragozpena eta
horma. Hori dela eta jarri gara, bada, Araba ondoko herrietara, oraindik ere euskara
bizirik dagoen lekuetara, begira. Baliteke hizkera horien ikerketa Arabakoaz dauzka-
gun ilungune zenbait argitzeko lagungarri gertatzea. Eta horixe izan da Burunda-
koaz aritzera eroan gaituen arrazoi nagusi eta lehena.

1958an Arabako euskararen berri izanak, bestalde, ordura arte zabal zebilen uste
baten ustelkeria ekarri zuen agerira. Gainerako euskalkiekiko zerikusirik gabea jo-
tzen zuen artean zenbaitek bizkaiera, baina behin harrez gero, bizkaieraren berezita-
suntzat geneuzkan ezaugarri asko eta asko Araban ere ezagunak eta erabiliak zirela
frogatu eta egiaztatu ahal izan zen. Baliteke Araban ezezik Burundan bertan ere
bizirik irautea ezaugarri horien oihartzuna, Arabarekin muga egiteaz gain, bizkaiera-
ren eremutik ere (Leintz-Ofiati) ez dagoelako guztiz aparte mendiz eta bide zuzenez
Burundako ibatra. Bizkaierarekiko eta, zehatzago esateko, mendebaleko hizkera-
multzo horrekiko kidetasunak azaleratzea eta erakustea da, beraz, gure bigarren
jomuga.

Baina gure aldez aurretiko helburuak aipatutako biok ziren arren, behin lanari
ekin ondoren ezin izan dugu aspaldiko eztabaida saihestu eta alde batera utzi:
gipuzkera ala goinafartera ote da, gero, Burundako hizkera? Ezingo diogu galdera
horri behin-betiko eta erabateko erantzunik eman beharbada, ikerlan sakonagoa eta
zabalagoa —inguruko hizkerak ere aintzakotzat hartuz— burutu beharko litzate-
keelako horretarako, baina eztabaida orain artean baino artezago bideratzen ahale-
ginduko gara horratik. Honek, bide batez, Bonapartek bere euskalki-sailkapena
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tajutzerakoan izan zituen erizpideei buruzko ohar batzuk plazaratzeko aukera eman
digu. Eta hauxe da Burundako hizkera aztertzerakoan izan dugun hirugarren eta
azken ardura.

Ardura hau dela eta, hain zuzen, behin baino gehiagotan erakutsi ditugu Ergoie-
na ibarreko (Lizarraga, Dorrao eta Unanu herrixkek osatua) eta Ecxarri Aranazko
argibideak. Burundakoarekin batasun estua dute hizkera hauek eta, Burundakoa
bezala, gipuzkera barruan sartu zituen Ergoiena eta Etxarri Aranazkoak ere Bonapar-
te printzeak. Aztergai izan dugu, halaber, Arbizuko hizkera. Administrazioz, Ecxarri
eta Ergoienarekin batera, 1882 arte Arafiaz Elkartea osatu zuen arren (Karasatorre, s. u.
Arbizu), Arakilgo azpieuskalkian— eta goinafarreran, horrenbestez— sailkatu zuen
Arbizuko berbeta Bonapartek. Printzea horretaraeroan zuten arrazoiak ulertzeko
nahiz haren sailkapena aldatu eta berregin beharrik balego zuzenago eta ziurrago
jokatzeko, egoki eritzi diogu hizkera horren berri ere izateari.

Orain arte esandakoa laburbilduz, araberarekin, eta mendebaleko hizkera-mul-
tzoarekin oro har, dituen kidetasunak batetik, gipuzkerarekin dituenak bigarrenik,
goinafarrera eta ekialdeko hizkera-multzoarekin dituenak hirugarrenik eta, jakina,
Burundako berbetaren berezko ezaugarririk aipagarrienak zehaztea izan dira, lauga-
rrenik eta azkenik, guk geure lanari ezarri dizkiogun helburu eta muga jakinak. Lau
ardatz horien inguruan batu ditugu han-hemen aurkitutako hari galduak, lau ardatz
horiek eraikitzeko beharrezko genituen hariak biltzen eta beharrezko ez genituenak
alde batera uzten ere ahalegindu gara eta lau ardatz horiek baldintzatu dute, era
berean, hain izaera nabarrekoa den Burundako hizkera hau aztertzeko metodologia.

Burundako ibarra. Ezaugarri zenbait

Sei herrik osatzen dute Burunda: Ziordia, Olatzagutia, Altsasu —ibarreko hiri-
burua—, Urdiain, Iturmendi eta Bakaikuk hurrenez hurren mendebaletik ekialdera
goazela. Nafarroako mendebaleko muturrean dago, Araba eta Gipuzkoarekin mugan
eta bizkaieraz mintzo den eremutik (Ofiati) oso gertuan (ikus mapan).

Komunikabide nagusienen ondo-ondoan ere badago Burunda. Irun-Madril erre-
pide ertzean daude Altsasu, Olatzagutia eta Ziordia eta Gasteiz Irufiearekin lotzen
duen errepide ertzean, berriz, Urdiain, Iturmendi eta Bakaiku. Burunda zeharkatzen du,
era berean, Irun-Madril trenbideak eta Altsasukoa da sare honetako geltokietako bat.

Lau euskalkiren (bizk., arabera, gip. eta g-naf.) bidegurutze izatean eta bateko
nahiz besteko euskaldunen mendez mendeko iraganbide izatean egon liteke, behar-
bada, Burundako hizkerak erakusten duen itxura nabarraren giltza.

Altsasuko tren-geltokia eraiki izanak (1863) ekarri zuen, bestalde, Burundaren
eta, batez ere, bere hiriburuaren hazkundea, baina baita, aldi berean, erdaldun jen-
dearen etorrera eta, horrenbestez, euskararen galera.

Sanchez Carrién (1972: 33 hh), Yrizar (1981: I, 190) eta Elgoibarren (1987:
31-32) emaitzei so eginez, galdutzat jo dezakegu Ziordiko bertako euskara. Zaha-
rrak dira Olatzagutia, Altsasu eta Iturmendin gelditzen diren hiztun apurrak eta
zaharrak edo helduak, era berean, Bakaikukoak. Ostera, euskaldun dirau Urdiainek
eta hauxe da, hain zuzen, bere burua euskaldun elebakartzat aldarrikatu duen udale-
rri gutxietako bat. '
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Guk, jakina, ezin ditugu geure lan honetan ikastola eta gau-eskoletan euskaldun-
du diren eta euskalduntzen diharduten hiztunak aintzakotzat hartu ez eta beste herri
batzuetatik bertaratutako euskaldunak ere, euskara batua edo beste hizkeraren bat

delako hiztun horien mintzabide eta ez guri orain ardura digun Burunda bertako
hizkera jatorra.

Lanabes eta iturri bibliografikoak

Beste hizkera eta euskalki zenbait bezala, Bonaparte printzeak ekarri zuen Bu-
rundakoa ere agerira. Ez da ezagutzen Bonaparte aurretik Burundako hizkeraz egin-
dako izkriburik, Satrustegik (1981) argitara eman zuen 1548ko Olatzagutiako au-
ziarena izan ezik.

1864an eskuratu zituen printzeak Utrdiain eta Etxarriko hizkeretara eginarazita-
ko kristau-ikasbideen itzulpenak. Itzulpen horietan eta Bonapartek berak 1857ko
urriaren 21ean Bakaikuko sei hiztunengandik.zuzen-zuzenean jasotako argibideetan
oinatrituta, plazaratu zuen, 1881ean, “Observaciones sobre el vascuence de algunos
pueblos del valle de la Burunda” txostena. Adizki batzuk eta hizkera horren inguru-
ko ohar eta iruzkin zenbait azaldu zituen bertan.

Arturo Campiének 1880an argitaratutako Orreszga balada ere izan zuen Bonapar-
tek albiste-iturri. Bilduma horretan, dakigunez, lau literatura euskalkietara eta Na-
farroa Garaiko hamazortzi hizkeratara itzularazitako Orreaga baladaren bertsioak
aurkeztu zituen Campidnek eta lanaren amaieran gramatika ohar batzuk erantsi.
Bertsio horien artean daude Olatzagutia, Dorrao eta Arbizukoak, besteak beste.

Bonaparteren eskuizkribuen artean badira, gainera, Urdiaingo hizkerara itzulara-
zitako Aita Gurea eta Altsasuko hizkerara itzularazitako Canticum trium puerorum eta,
azkenik, Contestaciones a cuestionarios en dialectos del vascuence de Guipiizcoa y Navarra
delakoan ere badira Urdiainen eta Etxarrin jasotako erantzunak.

1921ean, Euskaltzaindirako sartera-hitzaldian, “Naparro’ko aditz-laguntzallea
zuketazko esakeran” izeneko txostena irakurri zuen Damaso Intzak eta izan zuen
Burundakoak ere bere lekua bertan. Baina bete-betean lotu zitzaion ibar honetako
hizkerari hurrengo urtean argitaratutako “Burunda’ko euskalkia” izenekoan. Aditza
jasotzera mugatu zen, baina, hori bai, bilketa zabala eta zehatz samarra eskaini zigun
Damaso Intzak.

Handik lasterrera ekin zion Euskaltzaindiak bere Erizkizand; Irukoitza-ri (EI
aurterantzean). Burundari dagokionez, Ziordia izan ezik gainerako bost herrietan
burutu zen eta emaitzak Ewskera agerkarian plazaratu 1927-28 bitarteko aleetan.
Ana M. Echaidek 1984an berrargitaratu zituenerako, ostera, galduta zeuden Olatza-
gutiakoak ez beste guztiak eta gauza bera jazo zen Lizatragabengokoarekin eta
Etxarri Aranatzen egin ziren bietako batekin,

Galera hori nolabait ere konpondu egin zen A. M. Echaide beraren E/ exskera en
Navarra: Encuestas lingdifsticas lanari esker. Argitaratu 1989an egin bazuen ere, 1965-
67 bitartean bildutako emaitzak plazaratu zituen Echaidek. 301 galdera egin zituen
Nafarroa Garaiko hirurogei herritan eta tartean daude guri zuzenean ardura diguten
Ziordia, Bakaiku eta Unanukoak.

Inkestekin dihardugula, ezin aipatzeke utzi Aranzadi Zientzia Elkarteak burutu-
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tako Euskalerriko Atlas Etnolinguistikoa (EAEL aurrerantzean). 569 galderaren eran-
tzunak jaso ziren bertan, Urdiain, Etxarri Aranatz eta Lizarragako emaitzak horien
tartean, Etnotestu labur batzuk ere badira bigarren liburukiaren amaieran: Altsasu-
ko bi eta Ziordia, Urdiain, Etxarri eta Lizarragako bana.

Jon Garbizu “Zubigar” lezotarrak bildutako hitz zerrendatxo bat argitaratu zuen
V. Berriotxoak 1962an, Garbizu bera hil eta geroagora. Lezo eta inguruetan jasota-
koak ziren hitzik gehienak, baina tartean zeuden jatorriz Bakaikukoak ziren betro-
geita bat. Urria da, pentsatzekoa denez, hiztegi horren balioa, baina Francisco Onda-
rra bakaikuarra akuilatzeko ahalmena izan zuen hala ere. Garbizuren hiztegiak berak
baino gehiago, egia esan, Mitxelenaren iruzkinak izan zuen Ondarrarengan eragina.
Eta aldatu egingo ditut hona Mitxelenaren (1962: 58) hitzak, bazuelako bere esane-
tan arrazoia: “Valdria la pena de comprobar la exactitud de algunos términos de
interés muy especial recogidos en Bacaicoa (...). Cada vez tengo mds motivos para
pensar que, en materia de 1éxico vasco, son ciertas zonas del oeste de Navarra, mal
estudiadas, las que nos pueden deparar mayores sorpresas”. Laburra da Ondarraren
hitz bilduma ere, 475 sarrera dira eta guztira. Badira, horietaz gain, asteko egun,
hilabete, urtaro eta tresna-izen zenbait eta baita Bakaikuko toponimo sorta bat ere.
Baina bere laburrera gorabehera, ziurra eta zehatza da Ondarraren lana.

60ko hamarkada hasieran bildutako emaitzak dira, era berean, Kandido Izagirre-
ren “Altsasuko hizkeraren gai batzuk” artikuluan plazaratu zirenak. Lan bikaina
benetan eta berau da, hain zuzen, gure honen abiaburu eta ardarz nagusi bilakatu
dena. Aski corpus zabala eta Izagirrek ohizkoa zuen zehaztasunaz ondua izatea dira
erabaki hori hartzera eroan gaituzten arrazoi nagusiak.

Corpus zabala osatzen dute, halaber, José Maria Satrustegik Urdiainen bildutako
lanabesek. Ez ditugu erabilitako guztiak banan-banan aipatuko, baina bai, horratik,
geure lanerako lagungarrien gertatu zaizkigunak: “Versién popular vasca de un
cuento de Grimm”, “Estudio etnogrifico de Urdiain”, batez ere amaieran dakarren
hiztegiagatik interesekoa, “Aspecto prictico del agua”, “Personajes populares rela-
cionados con la brujerfa en Navarra”, “La leyenda del dragén en las tradiciones de
Utrdiain” eta, oroz gain, bere Euskaldunen seksu bideak.

Ekarpen larria, esan bezala, Urdiaingo hizkera erakuste aldera Satrustegik burutu
duena, baina, damurik, oso neurri txikian baliatu ahal izan duguna. Batez ere helbu-
ru etnografikoen bila jardun duenez, ez du Satrustegik hizkuntz-ezaugarriak, fiabar-
dura fonetikoak batipat, zuzen eta artez adierazteko behar bezalako arretarik ipini.
Edota, beharbada, horrela jokatzera testuen ulergarritasuna ilundu eta zailduko zela
pentsatuz, nahiago izan du fonetismo horiek baztertu eta urdiaindarrek eguneroko
jardunean darabiltena baino hizkera jasoagoa eta jantziagoa aurkeztu. Nolanahi ere
den, aldez aurretik genituen uste eta eritziak sendotzeko eta baieztatzeko bederen
lagungarri izan ditugu haren lanabesok.

Utrdiaingo gaiak aberastera etorri da, era berean, Matias Mugicak Iruneko Euska-
lerria Irratia-ren laguntzarekin plazaratutako Nafarroako Euskaldunen Mintzoak bil-
dumaren lehen liburukia. Urdiaingo transkripzioaz gain, Etxarri eta Lizarragakoak
ere badira bertan. Baita hizketaldion grabazioak ere transkripzioen osagarti.

Sakonki aztertu du Pedro Yrizarrek euskal aditza eta Morfologia del verbo auxiliar
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guipuzcoano-n (1991) aurkezeu dizkigu gipuzkerazko indikatibokoari dagozkionak.
Hor azaltzen dira, jakina, Burunda, Ergoiena eta Etxarrikoak eta Morfologia del verbo
auxiliar alto navarro septentrional-en (1992), berriz, Arbizukoa. Lan hauexei lotu
gatzaizkie geu ere aditzaz den bezainbatean.

Toponimia lanabesei dagokienez, Nicolds Atbizuk (1990) argitaratu zuen Itur-
mendikoa eta argitaratu berri daude (1992) J. M. Jimeno Juriok zuzentzen duen
taldeak, Burunda eta Ergoienako toponimia bilduz, osatu dituen hiru liburukiak,
Nafarroako toponimia eta mapagintza (NTM aurrerantzean).

Inguruko hizkerei dagokienez, bada 1899an Victoriano Huici Etxarriko semeak
atondutako Manual de Gramdtica Bascongada bat. Egilea Etxarriko semea izateak ez
du esan nahi, ordea, bere gramatikak ere Etxarriko hizkera nahitaez jaso behar
duenik eta, ohartu ere, aspaldi ohartu zen Intza (1920-1922: 32) guztiz bestelakoa
zela han islatzen zen berbeta: “Bere idazti onetan garai askotan nasten du ango
[Etxarriko] euskalkitxoaren bukaera, naiz geienean gipuzkoerazkoa erakutsi”. Baita
beherago ere (35): “Garai guzi auek (...) gipuzkoerazko bukaera emateagatik asko
aldaturik daude. Argatik ez alde batekoak eta ez bestekoak gelditu dira”. Esan nahi
baita, gramatika horretan agertzen den guztia ez dela ez Etxarrin esaten dena ez,
ziurrenera, Etxarrin inoiz esan izan dena. Hiztegiaren atala da, izatekotan, gure
helburuetarako baliagarriena, egilearen beraren esanetan “Etxarri Aranatz eta bere
eskualdean erabilienak” bildu zirelako bertan.

Oraindik orain (1991), ostera, nolabait ere hutsune hori betetzera etorri da Rafael
Karasatorrek, José Luis Erdoziak eta Eugenio Ulaiarrek elkarlanean burututako
Etxarri Avanatzko Euskara eta Avaiiaz Elkarteko Hiztegia (EA aurrerantzean). Gure
helburuei begira, lexikoaz diharduen atala da oraingoan ere baliagarriena. Rafael
Karasatorrek berak plazaracu berri du (1993) Barranca-Burunda liburu mardula,
aurrekoaren osagarri eta aberasgarri dena.

Ergoienako hizkerez den bezainbatean, azkenik, Lizarragakoari buruzko zertzela-
da batzuk plazaratu berri ditu Gregoria Solisek: “Lizarragako euskararen azterketa”.

Feli Arbizu Bakaikoa, Mikel Galartza Mendia, Marixele Huizi Mendiola eta
Bartolomé Goikoetxea Lasa izan ditut zuzen-zuzeneko berriemale, baina, oroz gain,
Josemari Arakama Imaz altsasuarra nahiko nuke nabarmendu. Bere herriko argibi-
deak ezezik, inguruetakoak ere eskatu ahala eskuratu dizkit Arakama Imazek. Zuze-
nak eta ziurrak ere izan dira, gainera, argibideok eta bere laguntza, azken batean,
ezinbestekoa gertatu da lan honen garabidean. Bihoakie hauei guztioi eta lan hau
hobetzen lagundu didaten Ifiaki Camino, Andoni Elordui eta Txomin Sagarzazuri
nire eskerrik beroena.

Hizkuntz-ezaugarriak

Hasieran aurreratu bezala, lau multzo nagusitan bilduko dira aipatuko ditugun
ezaugarriak: a) Altsasu —eta oro har Burunda— bertako ezaugarriak, b) mendebale-
ko euskalki-multzora (bizk., arabera) hurbiltzen dutenak, ¢) goinafarrerara eta ekial-
deko euskalki-multzora hurbiltzen dutenak eta d) gipuzkerara hurbiltzen dutenak.
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1. Bokalak
1.1. Altsasu eta Burunda bertako ezaugarriak

1.1.1. Izagirrek Altsasun bildutako lanabesei begiratuz gero, bokal luzeak ugari
samarrak direla ohartuko gara. Baina ugaritasun horretaz gain, hautazkoak direla
batetik eta berrikitan sortuak direla ere bestetik, ohartuko gara. Hitz berbera bokal
luzez nahiz laburrez (neen / nen ‘nuen’, ondiun / ondun ‘ondoan’...) ager dakigukeelako
direla diogu hautazkoak eta berrikitan sortuak direla, aldiz, hizkuntzaren historian
oraindik orain garatutako bilakaeren emaitza direlako diogu. Lau dira nagusiki
bokal luzeon jatorriak:

a) Bokal arteko /b, d, g, t/ kontsonanteen galera da bata. Kontsonante hauek
banatzen zituzten bokal berdin bi elkarren ondoan gertatu dira kontsonanteok gal-
tzerakoan eta ondorioz bokal luzeak sortu. Bilakaera honen adibide ditugu agaar
‘haga bat’, puxkdat ‘puxka bat’, baézpas ‘badaezpada’, tux ‘ditugy’, nee ‘nere’, ee ‘ere’,
gaa ‘gard’, zaa ‘zara’, eskaatza, uddakd... Erabatekoa da bokal luzeen ebakera -# batez
amaitutako hitzen adlatibo singularrean: arvantzaa, anritaa ‘euritara’, bertaa, ganbi-
raa, ldiyad, txabolad... Orobat - batez amaitutako aditzen partizipioan: dusiik ‘hau-
tsitik’, jantziik, josiik...

b) Bokalez amaitutako hitz-oinak bere ondorengo mugatzailea asimilatu ostean
sortutakoek osatzen dute bigarren multzoa: arronizii ‘arraultzea’, gaixun ‘gaixoa’,
ganbelii ‘ganbelia (ganbela + -z), ldukud ‘laukoa’, soruu ‘soroa’, frailifk ‘fraileak’,
lenguun ‘lehengoan’, luziin ‘luzean’, ondiyn ‘ondoan’, dirduz ‘diruaz’...

) Bokal ezberdin biren arteko kontsonantea galdu ostean ere gerta daiteke asimi-
lazioa eta, ondorioz, bokal luzea ebaki; baina horrelakoetan bigarrenak asimilatu ohi
du eskuarki lehena, hots, V1V, > V,V; betetzen da Altsasun: #fza ‘atera’, beé ‘bage
(gabe)’, bestaat ‘beste bat’, onodn ‘ona don (dun)’, neo ‘nago’, yoo ‘hago’, doo ‘dago’, gee
‘gaude’, dee ‘daude’, b4lod ‘balego’, zoon ‘zegoen’, zeen ‘zeuden’... Erabatekoa da bila-
kaera hau konparatibo. markan, -ago > -00: arinod, aundiyoo, gaiyoo ‘gehiago’, lenod,
obetod, seknoo... Orobat -ero > -00 atzizkian: egsnoo ‘egunero’, gduboo ‘gauero’...

d) Bokal artean kontsonanterik ez zenean ere bete ohi da inoiz ViV; > V.V,
asimilazioa: fdan ‘joan’, neen ‘nuen’, zeen ‘zuen’... bezalako aldaeretan, esate baterako.

e) Baina ikusten denez, berrikitan sortuak dira bokal luze guzti hauek. Honen
sendogarri esan dezakegu etimologikoki aspirazioak banatzen zituen bokal berdin
bik osatutako multzoak bokal labur bilakatu direla Altsasun, h. d., VAV > VV > V
bilakaera bete dela: matsa ‘mahatsa’, mesz ‘mehea’, mi ‘mihi’, nastu ‘nahastu’, ostu
‘ohostw’, zagiya ‘zahagia’, zarra ‘zaharra’, zurva ‘zuburra’... Salbuespen bakarra aurki-
tu dugu Izagirreren lanabesetan: oo/ ‘ohol’. Antzinagoko bokal elkarketen aztarna
diruditen adibide gutxi hauek ere badira, dena dela, Izagirreren lanean: ;zéraak ‘izara
(maindire)’ eta kapadk abs. pluralak, mugdan inesibo singulasra, garrdaxiz hitz erato-
rria eta, lanabesotan aurkitu ez dugun beerz ‘behera’ aldaeraren ereduari jarraituz,
analogiaz sortua izan daitekeen goora ‘gora’.

Tkusi batera, badirudi berdintsu direla gauzak ikergai genuen eremu osoan, baina
azterketa sakonagoa egin beharko litzateke behin-betiko ondorioak atera ahal izate-
ko. Arbizurako, ostera, bada gai honetaz zuzen-zuzenean diharduen J. I. Hualderen
(1991) txosten bat. Ingurune berdintsuetan sortzen dira hizkera horretako bokal
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luzeak ere, baina Altsasun ez bezala, badira han V1V, > V|V, bilakaera bete ohi den
adibideak: ezaatu ‘ezaguty’, illaate ‘hilabete’, koopillo ‘korapilo’, lendaazi ‘lehendabi-
zi’, paate ‘parete’... Orobat -n batez amaitzen diren aditzen geroaldietan: emaan
‘emanen’, esaan ‘esanen’, faan ‘joanen’... Ingurune honetan sortutako bokal luzerik ez
dugu guk behintzat Burundako hizkeran aurkitu, baina bai Etxarrin eta Ergoienan.
Orobat Basaburuan, Orreaga Ibarraren (1994: 409) arabera.

Bilakaera hori ez da, dena dela, Arbizun betetzen den bakarra eta han ere badira
ViV, > V,V; egin duten adibideak: allaatu ‘ailegatu’, aundiyoo ‘haundiago’, egunoo
‘egunero’, oon ‘egon’, oosi ‘egosi / erosi’... Arbizun azkenik, eta beti ere Hualderen
arabera, badira beste bokal luze batzuen adibideak: lzaun ‘lagun’, zuui ‘zuri’, eroo:
‘erori’, ebaai ‘ebagi (ebaki)’, marruui ‘marrubi’... Tankera honetako bokal luzerik ere
(hots, ViCV;, > VViV,) ez dugu Burundan aurkitu, baina ezagunak dira hala
Etxarrin nola Ergoienan.

Gure emaitzak zuzenak izatera —eta ikerketa xeheagoak erabakiko luke zuzenta-
suna—, bokal luzeen jatorriari dagozkion bi hauek (hots, V\CV; > V1 Vi, cf. ezaata,
emaan eta ViCVa > V\V\Vy, cf. laaun bilakaerek) ezarriko lituzkete aztergai dugun
eremu barruko lehenbiziko isoglosak, Burunda alde batera eta handik ekialderagoko
hizkerak bestera ezartzen dituztenak. O. Ibarrak (1994: 190 hh) zehaztu duenez,
antzeko inguruneetan azaltzen dira bokal luzeak iparrekialderago, Basaburuan eta
Imotzen.

1.1.2. Altsasun, gorago ere (1.1.1.b.) nolabait aditzera eman denez, maiztasun
handi samarrez betetzen da mugatzailearen asimilazioa hitz-oina bokalez amaitzen
denean, baina hautazkoa da oraingoan ere bilakaera. Guztiz ohizkoa da, izan ere,
basun | basuan | basuen ‘basoan’, etxin / etxien ‘etxean’, gauzi / gauzia ‘gauza + -a’,
gindanin | gindanién ‘ginenean’, sorun [ soruun / soruan | soruen ‘soroan’, zanin ‘zenean’ /
zienién ‘zirenean’... bezalako bikote, hirukote eta are laukoteen arteko lehia Izagirrek
plazaratutako lanabesetan. Asimilazioa betetzen denean, berriz, ingurune hauvetan
beteko da:

a) abs. sg.: aitapuntaki, amapuntaku, aizkencku, alabi, aldapi, amarvetaku, anvi
‘andrea’, antxumi, arvanzali, arropi, astiarti, besétaki ‘besoetakoa’... Baita, jakina, abs.
sg. dauden aditz-izenetan ere: eizi ‘egitea’, jazti ‘janztea’, kdntatzi ‘kantatzea'...

b) erg. sg. nahiz pl. eta abs. pl.: aintzinckuk, batekuk, belarritakik, elizakuk, fuma-
zailik, gaztejendik, Jangoikuk, oiluk, pelegrinaziyik... Hiru kasu hauen arteko sinkretis-
moa gertatzen da beraz eta ez dirudi azentuak erabateko balio bereizgarririk dauka-
nik. Aditz-izenen artean, era berean, erregarzik ‘erregatzeak (ura egiteak) aurkitu
dugu.

¢) inesiboan: #itzin ‘haitzean’, aruzkun ‘haranzkoan’, bakin ‘bakean’, batin ‘batean’,
bitartin, egunin, gainin, gaubin, goizin, itsasun, ondun... Orobat adizkietan: gendubenin
‘genuenean’, gindanin ‘ginenean’, nitzanin ‘nintzenean’, zanin ‘zenean’, zemin ‘zue-
nean’...

d) osterantzeko inguruneren batean ere bete ohi da noizbehinka, o7lukin ‘oiloe-
kin’, #mikin ‘ameekin’ aldaeretan, esate baterako.

Burundako gainerako hizkeretan ere badira, eta aipatutako ingurune berberetan
gainera, era honetako asimilazioak, baina badirudi maiztasun txikiagoz ageri direla
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hauetan. Etxarri, Ergoiena eta Arbizun, ostera, ez du ematen ohizkoak direnik asimi-
lazio horiek; bai, aitzitik, Burundaren iparraldeko mugan dagoen Goierri eskual-
dean. Baita iparrekialderagoko zenbait hizkeratan, Larraunen eta Basaburuan (Intza
1957: 92; Pagola 1992: I, 136 hh eta Ibarra 1994: 384 hh), esate baterako. Baina
badira hizkera hauen artean ere aldeak. Goierrin, adibidez, ez da asimilaziorik ger-
tatzen abs. sg. Bai, ostera, Burundan eta Basaburuan.

1.1.3. Bonapartek, dakigunez, arreta handiz jaso zituen hiatoetan gertatzen di-
ren bokal elkarketen emaitzak. Zabal jardun zuen gai horretaz Langue basque et
langues finnoises txostenean eta aldaera hauek eman zituen Burundakotzat bertan:
alabia, semia, begiya, ollua, buruba. Aldaera berberak aipatu zituen Phonologie de la
langue basque-n eta Burundako hizkeraz berariaz ziharduen 1881eko txostenean.

Urdiaingo hizkeraz eginarazitako Aidta Gurea-n ere gewria, borondatia, lurrian;
zeruban, zevubetan, santifikatuba, erveinuba; ogiya, tentaziyuan irakur ditzakegu eta ber-
din Altsasuko hizkeraz eginarazitako Canticum trium puerorum-en: lanchurdia ‘lan-
txurda + -2, gafiian, semiac; Jangoicuaren, bevua, ichasuac (baina lafioac); guciyac, ignz-
quiya, ilarguiya, arguiya...; Ainguerubac, cerubac, gogortuba, suba.... (baina ganac).

Zuzenak dira oro har Bonapattek jasotako aldaerak, baina zehaztasun batzuk egin
nahiko nizkieke hala eta guztiz ere:

a) Bereziki nabarmendu beharrekoa da -2 + @ (> -¢2) > -iz disimilazioa. Disimila-
zio hau, dagoeneko ere bagenekienez, bizk. eta Arabako eremu osoan eta Urola eta
Goierriko zenbait hizkeratan —mendebalekoetan— betetzen da, baina baita Burun-
dan ere jarraian ikusiko dugun bezala. Deklinabide singularreko kasu guztietan
betetzen da, leku-denborazko jakinetan izan ezik. Hona hemen Izagirrek Altsasun
jasotako adibide batzuk: alabi, aldapi, arvebi, arvopi, bueltie, démeki, giuzi; aizpik,
arvébik, difuntik, neskik; Ama Berjiniai, denboriai, neskiai; aldbian, Ama Bérjinian,
Dpertikien, sekurvian; eskueriakin ‘euskararekin’, lantxurdiakin, mangiekin ‘mangarekin’,
Dpertikickin, prntiakin, sekuriakin; Ama Berjiniandako... Mugatzailearekiko loturetan
ezezik, erakusleekikoetan ere betetzen da disimilazioa: mangioi ‘manga hori’, geliura
‘gela hura’, neskiura, arrdpiorvek, neskiorrek, mangiarrek ‘manga hark’, pinturiarrek,
arripiorrekin...

Toponimiati dagokionez, Saldospitiko entradea (< entrada + -a) bildu zuen Arbi-
zuk Iturmendin eta adibide ugari dago, halaber, NTM-en: Alduiko ervotea, Bargea
Olatzagutian; Aldeko sarveria, Auzbideko kanteria, Bordaldeko ervekia, Galtzamusuko
langia, Migelramonen txozia... Bakaikun; Sanmigel gaztainia Iturmendin eta Buztintza
puntia, Portuko aldapia, Txorroko gerbia, Ubarkia... Urdiainen eta ad1b1de gehiago ere
aurki daitezke Karasatorreren zerrendetan.

Disimilazio honek, dakigunez, beste ondorio bi ekarri ohi ditu berarekin batera:
Hiztunak nahasi egiten ditu alde batetik -¢ / -z amaiera duten hitzak, lehenbizikoen
ordez bigarrenak erabiliz. Bada Izagirreren lanabesetan diogunaren adibiderik: anra
‘andre’, antxuma (eta arkumak, otsokuma, txorikuma bide beretik), arruntza ‘arraultze’,
bara limaco’, basurda, batza ‘baratze’, bela, eriotza, golda, ila ‘pelo’, kurutza, langila,
lorak ’loreak’, ota ‘argoma’, sutaila ‘herrero’, hizkunda (< -kunde?), zimurguna eta
zulanguna (< -gune)... Burundako toponimian ere badira -¢ / -z nahasketa salatzen
duten adibideak: Artzanbaratza, Samiclkurutza... Altsasun; kipularra Ziordian; Otsa-
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kumasoroak Urdiainen... NTM-en bildutako lanabesen arabera. Badirudi, gainera, -i /
-a artean ere gauzatu dela inoiz nahasketa, Izagirrek Altsasun jasotako irrintza eta
jakindura (baita jakindui ere) horren ondorio baldin badira behinik behin.

Disimilazio hau (-2 + @ > -iz) gertatzearen bigarren ondorioa, berriz, -z berez-
koari zuzen eustea izan ohi da, eta ez dira Burundan gip. —aipatutako Utrola eta
Goierriko hizkeretan ez besteetan— hain zabal dabiltzan eliz bat, gauz bat, makilka-
da... tankerakoak batere ohizko. Nabarmendu, azkenik, Burundaraino, Bakaikuraino
zehatzago nahi bada, iristen dela disimilazio honen isoglosa, eta ez dugu beronen
aztarnarik behin Etxarriraz gero aurkitu.

b) e > 7 betetzen zela Burundan zioen Bonapartek, baina Altsasun behinik behin
e / i arteko hotsa entzun uste zuen Izagirrek (47) eta bikote hauek jarri zalantza
horren lekuko: geo / gio ‘gero’, artzeaiti | artzieiti ‘hartzeagatik’, goitibea | goitibia
‘goitik behera’, umeok / umiok... Betetzen den inguruneei bagagozkie, mugatzaileare-
kiko ohizko loturetan ezezik, erakusleekikoetan ere gauzatzen da: bestiura ‘beste
hura’, bidiura, larviuva ‘larre hura’, emakumiarrek, eltziarri ‘eltze hari’, wrtiartan...
Morfema mugetan ere bai inoiz: astiarti, astiaizkend...

Baina aztergai izan dugun eremuko hizkerok honako aldaera hauei zor diete
euren nortasun berezia (Izagirreren lanabesetatik hartuak dira adibideak): y#i/i ‘era-
bili’ (cf. lurra yailtzea), yakusi ‘erakutsi’ (cf. yakusi laitzen), yan ‘edan / eroan’ (cf. balio
biak biltzen dituen Izagirreren esaldi hau (79): yan [‘edan’] e in zeen di geo kontubek,
gero ganuzéz goiko ganbdraa agitza yateko [‘eroateko’] edota jan / yan desberdintzen
dituen beste hau (83): guk-e¢ etxeti yan [‘eroan’] genduen jan [‘janari’] wra), yaztun
‘eraztun’, yalki ‘eralki’, yantzi ‘erantzi’ (baina jantzi ‘vestirse’), yor ‘egon’. Ondarrak,
gainera, yaneun ‘herenegun’, yosi ‘egosi / erosi’ ere jaso zituen Bakaikun. Ibarrak
(1994) erakutsi duenez, Sakanako mendebalean gertatu den bilakaera bitxi honek
gutxienez ere Imotzen eta batik bat Basaburuan dauka jarraipena. Hona hemen bere
lanean ageri diren zenbait adibide: yakutsi, yaman, yondu, yosi ‘erosi’, yozin ‘edozein’,
yun ‘ehun’, yurii ‘euria’, yuska ‘euskara’...

Burunda osoan betetzen da e > 7 aipatutako inguruneetan eta baita Etxarrin eta
Ergoienan ere. Azken hizkera hauetan azkarragoa dela bilakaera ematen du gainera.
Izagirreren lanabesen arabera, bokal arteko /t/ galdu ostean, esate baterako, e-ri eutsi
zaio gehienetan: abeatsa, beak, beandutxo, beotu, geatu... Orobat adlatiboetan: atzes,
Eibdrrea; etxeako, oneaks; biltzea, eitea, ikestea, lagintzea... Guk ikusi dugunez, barridia
‘barridera (auzora)’, gio (baina eskuarki ge(#)o), #rtid “urtero’ dira salbuespen bakarrak.

Etxarri, Arbizu eta Ergoienan, ostera, ¢ > 7 bilakatu da ingurune guzti horietan
eta baita bokal arteko /b/ galdu den beste hauetan ere: bestiatzuk ‘beste batzuk’,
wurtiatien ‘urte batean’... Arbizuko hizkerak badu oraingoan ere besteen aldean berezi-
tasun bat. V1V, > V,V, asimilazioa gauzatzen da bertan hitz hasieretan: zan ‘edan’,
aanion ‘herenegun’, aantzi ‘erantzi’, aaztuna ‘eraztuna’, aakusi ‘erakutsi’, oon ‘egon’,
oosi ‘egosi / erosi’, oozin ‘edozein’ (yozein Urdiainen, Etxarrin...). Dorraon ere, azkenik,
eman ‘eraman’ (yaman Btxarrin, Lizarragan...), eran ‘edan’, eranann ‘herenegun’... izan
dira guk geuk behinik behin jaso ahal izan ditugun aldaera bakarrak.

¢) 0 > # ixteaz den bezainbatean, erabatekoa da mugatzailearekiko loturetan
(Izagirreren lanabesetatik hartu dira adibideak): aintzinekuk, aizkencku, batekuk, emé-
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kua ‘hemengoa’, ofiziyi, pelegrinaziyi, suegruak... Orobat erakusleekikoetan: gozira
‘gozo hura’, gozuoiyek, atsuarrek ‘atso hartk’, lainuarrekin... Osterantzeko sandhietan
ere bai lantzean behin, ereitekuasmu ‘ereiteko asmoa’ adibidean, esate baterako.
Alrsasun bokal arteko /r/ galdu ostean ez da gehienetan o > # aldaketarik bete-
tzen, adlatiboko adibideak lekuko: basod, sorod, San Inaziyoa..., nahiz salbuespen
gutxi batzuk —ingurune berean (gos- > gua-) denak— badiren: guatu ‘goraty’, guai
‘orain’, guaindo ‘oraindik’. Badirudi oraingo honetan ere Burundatik ekialdera, Etxa-
rri, Arbizu eta Ergoienako hizkeretan, ez dela eragozpen hori, Dorraon jasotako

basua, kanpua adlatiboak edota geldittukuakigu ‘geldituko dakigu (zaigu) tankerako
sandhiak lekuko.

d) -j- epentesia ere erabatekoa da mugatzailearekiko loturetan guk aztertutako
eremu osoan, hots, Burunda eta Arbizu bitartean. Altsasuko ebakerari dagokionez,
mai-ya, anai-ya, bai-ya egiten zela, silaba bitan alegia, esan zuen Izagirrek (47)
“arduraz itz egiten dutenean beifiipeii”. Izagirreren lanabesen artean afaiya, aguerdi-
ya ‘eguerdia’, biyok, biziya, txerriyek... ageri dira. Erakusleekiko loturetan, berriz,
gurdiyurd, 2uviyura, txisteraziyoiyek, nagosiyarri ‘nagusi hati’, auriyarrekin ‘euri hare-
kin’, aundiyarrengana, iturriyartaa, merkinziyartan... Motfema bartuan ere badugu
inoiz epentesia: biyor ‘behor’, eriyotzi ‘la muerte’, estaziyo, fiyetd, jaiyorzeti... Baina
bokal arteko /b, d, g, £/ galdu ostean sortutako hiatoetan, aldiz, ez da oraingo
honetan ere epentesirik, Etxarria, sagardia... adlatiboak lekuko.

e) -b- epentesia ere erabatekoa da eremu honetan. Izagirreren lanabesetan aingéru-
ba, bildubak, bizimoduba, nituben... tankerakoak aurkitu ditugu, hala bokal silabikoa-
ren nola —eta, euskaran hain ohizkoa ez denez, bereziki nabarmendu beharrekoa da
hau'— diptongoaren ostean: ganaubak, ganba, gaunbin, kristanbak, lanbak... Ebakera
oraingoan ere gau-ba zela aditzera eman zuen Izagirrek (47).

Erakusleekiko loturetan ere bada epentesia: bizimodubure ‘bizimodu hura’, gaubsira
‘gau hura’, subura ‘su hura’, santubeik ‘saindu haiek’, soinibeik ‘soinu haiek’, portubau
‘portu haw’, portubarrek ‘portu hark’, gaubartan, lekubartan, momentubartan... Baita
osterantzeko sandhi banaka batzuetan ere: dirubasko ‘diru asko’, gauboo ‘gauero’,
portubere ‘portua ere’... Jatorrizko bokala o izan arren ere bada inoiz epentesia: /ubak
artu nau ‘loak...’, txintxuba ‘txintxoa’, uba ‘hoa’, zegiban ‘zegoen’..., baina epentesi
gabeak dira Altsasun ohizkoenak: basuan / basuen, gizaaajuek, gizajuarrek, Jangoikuen,
suegrua...

Adibide banaka batzuetan, bokalak banatzen zituen kontsonantea galdu ostean
ere garatu ahal izan da epentesia, baina ingurune jakin bati —konparatibo markari—
dagozkio adibide guztiak: gertubo ‘gertuago’, lotubo ‘lotuago’, zintzubo ‘zintzoago'...

Azpimarratzekoa, azkenik, -- horrek Arbizun hartzen duen ebakera herskari
garbia, mendebaleragoko beste hizkeretatik nabarmen bereizten duena. Arakama
Imazek dioskunez, ebakera bera omen dago Lakuntzan eta baita Arruazun ere noiz-

behinka.

(1) Letamendia-Sagarzazuk (1992: 509) adierazi legez, eurek erabilitako lanabesen arabera, Muruzabalgo izkri-
buetan, Aralarko predikuan eta Lakuntzako dotrinan betetzen da soil-soilik diptongo osteko (gauba, lanbak...)
bilakaera hau. Baira J. A. Moguel eta Fr. Bartolome XI1X. m. hasierako idazle markinarren lanetan ere.
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f) Bada dialektologiaren ikuspegitik esanguratsua den beste hiato mota bat:
aditzetan gertatu ohi den *z + ¢ elkarketa, alegia. Mendebaleko euskalki-multzoare-
kin bat dator Burundako hizkera, # da eta berton ageri zaiguna. Izagirreren lanabe-
setan dan ‘den’, zan ‘zen’ tankerakoak aurkitzen ditugu beti eta, ¢ agertzen bada
inoiz, aurreko silaban egon ohi diren # / 7 bokalen eraginez gertatzen da hori (ikus
beherago 1.1.4.)

Jatortiz 7zan aditzaren 3. perts. sg. den zenbatzaile orokotra ere #-duna da Bu-
rundan: dana, danak, danok... Eta badira isoglosa garbi bi auzi honetan. Alde baterik,
Etxarrin nahiz Ergoienan # ageri dute aditzek, baina ¢, ostera, zenbatzaile orokorrak.
Behin Arbizuraz gero, berriz, e dugu beti, are den, zen... adizkietan.

1.1.4. Hiatoetako emaitzekin batera, » / 7 bokalen eraginez ondorengo silaba-
ko # > ¢ ixtea ere arreta biziz aztertu zuen Bonapartek. Berak (1862: 53) jarritako
adibideen arabera, 2 zen Burundako emaitza: #/abia, semia, begiya, ollua, buruba, aita,
luma, izar, bular, etorri da, jaun bat. Urdiaingo hizkeran eginarazi zuen Atz Gurea-n
ere 2 dugu beti: ogiya, erreinuba... Orobat Altsasuko hizkeran eginarazitako Canticum
trium puerovum-en: guciyac, Jauna, uva, izarrac, intza... Bat datoz honetan El-ko emai-
tzak (cf. Echaide 1984). Olatzagutian, esate baterako, aldaera hauek jaso ziren:
arvebia, luzia, foruak, garrafoia, egiya, zila, il da, indar, besua, eskuba, aita, gaitza,
argina, ozpina, loiya, egunian (baina egunien Altsasun), maira, jaian...

Altsasuko hizkeran, Izagirrek jaso zuenean bederen, sarritan betetzen da, ostera,
a > e bilakaera, Izagirrek berak (46) hitzez hitz zioenez, “; ta x-ren ondoren datorren
2 ia beti aldatzen da, gutxi edo asko, e-ren aldera; geienetan bide-erdian gelditzen
da. Batzutan ¢ idatzi dut, baifia badu orduan ere #-ren antza pixka bat. Ortara artu
bear dira: neskiai (-kiei), gutxitdn (-txitén), ogiyakin (ogiye-), dakiau (-kien), gaztink
(-tiek), aitek (aitak), guziyen (-ziyan), ardiyek (-diyak), gauba (gaube), itxura (itxure),
sukalde (sukel-), uddako (udé-), mundubdn (-dubén), sovuen (-ruan), etabar, etabar”.

Transkribatzeko zeuzkan zailtasunak eraginda beharbada, edota Altsasuko hizke-
ran # > e ixtea hautazkoa ere izan daitekeelako beharbada, kontua da Izagirreren
lanabesetan era bietara ager dakigukeela hitz bera. Hona hemen, diodanaren sendo-
garri, hiztun berberak pasatte berberean egiten duen erabilera bikoitzaren adibidea:
Edinnn guziyen aurvekalde guziye mustiik (...) erldinuarrek seveno aundiyé etz aurrekalde
guziya (...) mustiik (72).

Tzagirrek Altsasun jasotako lanabesak aztertzera mugatuko gara gu geu eta adi-
tzera emango ditugun arauek ere, beraz, Altsasurako baizik ez dute balio, badakigu-
lako auzi honetan aldeak egon daitezkeela Burunda bertako herri batzuetatik bes-
teetara. Aldeak alde eta fiabardurak fiabardura, badirudi, hala ere, berdintsuak direla
asimilazioaren ardatz nagusiak.

a) Hitz-oina -7 / -u batez amaitu ohi denean gerta daiteke inoiz # > ¢ bilakaera:
kontube, ardiyek, guziek, istoiyek, ataiyen, biziyén, guziyén, ikusiyéz... Baita diptongoa
osatzen dutenean ere: jdiye, garaiyen... Gainera -i / -u horiek jatortiz -e / -0 direnean ere
bete daiteke bilakaera: aizse, ixokolatie, gaiztuek, gizdaajuck, gosiek, semiek, basdien,
etxien... Baina nolanahi ere, # ageri da ingurune honetan nagusi: #bidiya, afaiya,
aguerdiya, aingéruba, bizimodubd, lekubs... Berdin -e / -0 direnean jatorrizkoak: basuak,
suegruak... '
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b)‘-i/-u + C + &’ ingurunean ez da aldaketarik burutu: agina ‘el tejo’, aginak ‘las
muelas’, egirra, erdealduna ‘erdalduna’, eziula, ikezkinak, mila, zila, zurgina... tankera-
koak dira Izagirrek dakartzan adibide guzti-guztiak.

c) Morfema barruan, ostera, maiz betetzen da @ > ¢ ixtea: animeliyeindako, beintzet,
bieje *viaje’, bieldu, biyer, bizer, itzei ‘itzain’, buztena, duken ‘daukag\’, egueldiya ‘egural-
dia’, guesuk ‘gurasoak’, jitunet ‘jitunat (dizkinat)', pixketxutekin ‘pixkatxo batekin’,
txargure, uzterriya... Erabatekoa eta salbuespenik gabea da partitibo eta partizipioeta-
ko -rikan > -riken bilakaera: arropaiken, berriken ‘beharrikan’, bezelakoiken, oiléskoiken;
arvituikén, nastuiken, nekatuiken... Orobat -garven > -gerven : bigerrena, irugerréna (baina
baita behin iruarren ere)... Baina multzo honetan ere ugari dira kontrako adibideak,
goiko zerrendan aipatu diren berberak, gainera, batzuetan: alfergura, bizargili (eta
bizartaiyan), dukan ‘daukagy’, itzaiya...

d) ‘Izena + zenbatzailea’ ingurunean ere bete daiteke aldaketa: durotxuét ‘durotxo
bat’, fin bét ‘fin bat’, lau bet, txiki bet, zuri betin ‘zuri batean’... Baina #-dunak dira,
hala ere, ohizkoagoak: adin batekuk ‘de una misma edad’, agin bat, alargun bat, aundi
bat, belaun bat, katilu bat. ..

e) ‘Aditz nagusia + laguntzailea’ ingurunean ilundu zen aurkitu dugu behin,
baina #-dunak dira nagusi: agertu a, ailatu a, asarratu zan, in da, in zan...

f) Sandhietan ere badira izan adibide gutxi batzuk: bieldiz ‘bi aldiz’, lixiberri
‘lixiba hatri’, mugerriya ‘muga harria’, suertzen ‘su hartzen’ eta, beharbada, eskueldiya
‘el manojo’ (< esku aldia?).

Behin Etxarri eta Ergoienaraz gero, argiagoa eta ugariagoa dirudi z > e bilakaerak eta
urriagoa, aldiz, Arbizun (hitz-oina -7 / - batez amaitu ohi denean edota - / - + C
+ & ingurunean, adibidez, #z dagoela dirudi abs. singularrean hemen), baina inguru-
nez ingurune egiaztatu beharko litzateke susmoa baizik ez den hori.

1.1.5. Diptongoetan hiru aldaketa nagusi nabari dira Altsasun; ¢/ > #7 da bata.
Hona hemen Jzagirreren lanabesetatik jasotako adibideak: #ize ‘ehize’ (eta ziztaiyak),
araitz ‘roble / drbol’ (eta araizdiya), bain ‘behin’, estrdinako ‘estreineko’, eztai, édaiyi
‘hodeia’... Bilakaera honek daukan indarraz jabetuko bagara, bokal arteko kontso-
nantea galdu ostean ere burutu egin dela esan behar: #iys ‘pocilga’ (eta artaiya,
bizartaiya... < -tegia), bairarzeko ‘begiratzeko’, erakaiya ‘erokeria’, maikuba ‘medi-
kua’... lekuko.

Baina beste askotan legez, hautazkoa da bilakaera hau ere Altsasun. Horren
berme dira Izagirreren lanabesetan ageri diren bikote ugariak: arainaun | ereinun
‘herenegun’, axai / axei ‘azeri’, bai / bei ‘behi’, edozainek | edozeinek, evain | evein, eraitzi
zait [ evéitzen zait ‘eritzl’, erlaraiya | erlatei, gaiyo ‘gehiago’ (eta gaienak, gaixo ‘gehixea-
80’) Igezyoo, lditzen | leitzen, laiyo | leiyo, nafarvaiya | nafarreirik ‘viruela', ogai / ogéi eta
-airi (-eiri dat. pl. markan.

Toponimian ere bada bilakaera honen oihartzuna. NTM-ek bildutako lanabe-
setan Urdiaingo Axaizulota eta Jentilen laioa ‘leihoa’, Lizarragako Baizain txabola
(< behizain), Iturmendiko Tailalde eta Bakaikuko Tailayako zulo (< teileria) edota
-tegi > -tei > -tai bilakaera izan duten adibide ugariak: Buztindai, Erlatai, Txoritai
Altsasun; Otadaya, Otadayta Olatzagutian, Mirutai Iturmendin; Txikilantai Ziot-
dian; Azkondaita, Baztarvikan tai zar, Larratzan tai zar, Mintai Bakaikun... aurkitu
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ditugu besteak beste. Burundan ezezik, aztergai genuen eremu osoan ere jaso ditugu
ei > ai bilakaera honen adibideak. Baina hegoaldeko g-naf. eremuko beste hizkera
batzuetan ere bada ezaguna, Oltzan (Knérr 1992: 225) eta Gofierrin (Ondarra 1991:
134), esate baterako.

1.1.6. @i > ei, aurrekoaren alderantzizko bilakaera horrenbestez, da Altsasun
betetzen den bigarren aldaketa. Honako adibide hauek bildu ditugu Izagirreren
lanabesetan: erleino ‘niebla’, gerrieino ‘gerriraino’, izein ‘izanen’, néizbeit. Baina hautaz-
koa dugu bilakaera hau ere, ondorengo bikoteok salatzen dutenez: argizei / argizai,
beiko | baiko ‘bageko (gabeko)’, beya / baya *baina’, dukei | dukai ‘daukate’, eien ‘haien’
(eta porrubéik ‘porru haiek’) /aik (eta aiyetan), geinin | gainin ‘gainean’, iguvei / igurai
‘guarda de campos’, tzei / itzai ‘itzain’, neiz / naiz, senargeia (eta andrageia, izenigeitivé
‘izanagaitik ere’, zemgeiti) /sendrgai (eta zemgaiti). Aldaera hauetako batzuetan, dena
dela, aurreko silabako # / i ere izan litezke aldaketaren eragile: argizei, dukei, igurei,
itzei, izein... bezalakoetan adibidez.

Aztergai izan dugun eremu osoan, eta baita handik ekialderago ere Sakanan
barrena, betetzen da a: > ¢ bilakaera eta, dirudienez, Burundan bertan baino maizta-
sun handiagoz gainera. Sakanako hizkeren ezaugarri honek hegoaldeko g-naf. ere-
muko zenbait hizkera, hala nola Gofierrikoa (cf. Ondarra 1987: 124 eta 1991:
133-4) eta aezkera (cf. Azkue 1927: 261 eta Camino 1991: 438) dauzka bide-lagun.
Izabako hizkera ere bai zenbait ingurune jakinetan. Ip. g-naf. eremuari dagokionez,
gutxienez Ultzaman ere bada ezaguna (Ibarra 1994: 166).

1.1.7. e# > an da Burundan eta aztergai genuen eremu osoan betetzen den
hirugarren aldaketa. Honako aldaera hauek ditugu Izagirreren lanabesetan: arzinaun
‘herenegun’, auli ‘mosca’ (eta ftauli), auri ‘\luvia’, autsi ‘ten’ (eta autsiya ‘tacafio’),
autzi ‘utzi’ (< eutzi), balau ‘balu’ (cf. bizk. balen), naurriya (eta naurritu, baina baita
neurritu ere). Izenordainetan ewre beti, baina naure, nauri, gaure, giurok hala ere.
Altsasun egun ‘ehun’ beti, baina bérvdun, irurdun, laurdun, bistaun... osterantzekoetan.
Iturmendiko toponimian bilakaera honen adibide izan daitekeen Bebiauztekolekua
‘paraje de Galarza donde se ponfa el vaquero para detener las vacas’ (< behi + anzteko ?)
jaso zuen Arbizuk.

Sakana osoan betetzen da bilakaera hau. Handik kanpo, guxienez ere ultzamera
(cf. Ibarra 1994: 171), aezkera (cf. Azkue 1927: 261 eta Camino 1991: 438), hegoal-
deko g-naf. eremuko zenbait hizkera —Oltza, Izarbeibar, Ezkabarte eta Artzibar, 1.
Caminok dioskunez eta baita Goflibar ere, Ondarrak (1991: 134) aditzera eman
legez— eta bizk. eremuko hegomendebaleko beste zenbait hizkera —Arratia eta
Mungialdekoak, Azkueren arabera— ditu oraingoan bide-lagun.

Etxebarria Ayestak (1991: 82) Zeberion jasotako adibideen artean nax ‘nev’,
nanrri, auskera ‘euskara’, daust ‘deust (dit)’, auki ‘eduki’, aun ‘ehun’, aulea ‘ehulea’
datoz honen sendogarri. EAEL-ko emaitzen arabera, Sakanako hizkeretan ezezik,
Aezkoako Abaurregainan, Bizkaiko Mungian (Atxuri auzoan) eta Zeberion eta Ara-
bako Muruan jaso zen a#/i ‘euli’ aldaera (99. galdera). Antzeko eremua dute gax ‘gew’
(148), aun ‘ehun’ (179), berraun (180) eta auri ‘euri’ (224) aldaerek eta azken biok
Zeberiotik gertu dagoen Zeanurin ere (Arratia haranean) bildu ziren. Nabarmentze-
koa Muruako lekukotasuna, Bizkaiko hegomendebaleko eta Sakanako hizkeren arte-
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ko lotura izan zitekeelako Araba behiala, edo Arabako iparraldeko zenbait hizkera
behinik behin.

1.1.8. Izagirrek (47) nabarmendu zuenez, # > o gertatzen da inoiz Altsasuko
hizkeran eta, dirudienez, » baten hurbiltasunak eragin ohi du aldaketa: noxn ‘naun’,
duozn | duazu ‘didazu’... Batez ere Etxarri, Arbizu eta Ergoienan bildu ditugu guk
geuk —baita G. Solisek (101) ere— era honetako adibideak, baina betiere 2z > o
diptongora mugatzen direla: erountsi ‘erauntsi’, oundi ‘haundi’, oungi ‘ongi’ (cf. aungi
Etxarrin eta Ergoienan), gowbien ‘gauean’, gour ‘gaut’, gonza ‘gauza’, loy ‘law’, goude |
gore ‘gaude’, zoude ‘zaude’...

Arakama Imazek dioskunez, Sakanako ekialderagoko hizkeretan ere ba omen da
bilakaera hau ezaguna. Handik kanpo, Aezkoan, hegoaldeko g-naf. eremuko zenbait
hizkeratan —Gofiibarren, esate baterako, Ondarrak (1991: 134) salatu bezala— eta
bizk. hegomendebalean dugu atzera berriro gertaera honen oihartzuna. Mitxelenak
(FHV: 87) Nabarrizen —eta Navarro Tomések Gernikan— jaso zituen, era berean,
bilakaera honen adibideak, bizk. erdialdean alegia. Azkuek (1927: 260) donkat (eta
douzkizut), monka ‘manga’, ezondu ‘ezagundu’... jaso zituen Aezkoan eta, bere esane-
tan, Hiriberrin omen zegoen bizien bilakaera (cf., halaber, Camino 1991: 439).
Yrizarrek (1981: II, 22), berriz, nox ‘nau’, doust ‘deust (dit)’, nowe ‘naute’, doustie
‘deustee (didate)’, youstek ‘deust (dit), toka’, doudie ‘daudee (dute)... jaso zituen
Bizkaiko hegomendebalean dagoen Arrankudiagako hizkeran.

1.1.9. Gorago (1.1.1.d.) aurreratu denez, ViV, > V,V; bilakaera nagusitzen da
Altsasuko bokal asimilazioetan eta horren adibide jarri ditugu neen / nen ‘nuen’, zeen /
zen ‘zuen’ (azken honek adiera bi dituela: ‘du’ iraganean nahiz 2. perts. pluraleko
izenordain posesiboa) eta fdan ‘joan’. Tankera honetako adibide gehiago ere bada
Izagirrek Altsasun jasotako lanabesetan: zek ‘zuek’, zela ‘zuela’ (baina zala, ‘da’ iraga-
nean), dena ‘duena’ (baina dana, ‘da’ erlatiboan nahiz zenbatzaile orokorrean)... Baita
bokal arteko kontsonantea galdu ostean sortu direnak ere: bef ‘bage (gabe)’, bestaat
‘beste bat’, bestatzueingand ‘beste batzuengana’, fltoon ‘falta don (dun)’, onodn ‘ona
don’... Aztergai genuen eremu osoan jaso ditugu #e > e asimilazioaren adibideak.

Izagirreren lanabesetan ikus dezakegunez, bilakaera bera bete dela dirudi Altsa-
sun eduki aditzean, au > *uu > u alegia: duka ‘dauka’, dukai | duken ‘daukagy’, dukai
/ dukéi ‘daukate’, dukazkizu ‘dauzkazv’, nukala ‘neukala’, zukan ‘zeukan’... Bz dirudi
Burundako herri guztiak bat datozenik azken bilakaera honetan: -«- ageri da Altsa-
sun eta Urdiainen (eta baita, antza denez, Olatzagutian eta Ziordian ere, nahiz eta
-#- [-an- lehia dagoen herri bi hauetan, cf. Echaide 1989: 1, 2, 52, 97 eta 161
galderak), baina dekat, dekatzat ‘daunzkat’..., -e-dunak horrenbestez, Iturmendin eta
Bakaikun. Etxarri, Ergoiena eta Arbizun, aldiz, # azaltzen da, dekat, dakazu, dakabie
‘daukate’.... tankerakoak, alegia.

Burundan, gainera, bilakaera bera betetzen dela ikusi dugu (1.1.1.c.) egon adi-
tzean. Izagirrek dakartzan noo ‘nago’, yoo ‘hago’, doo ‘dago’, gee ‘gaude’, dee ‘daude’,
bdlod ‘balego’, zoom ‘zegoen’, zeem ‘zeuden’... ditugu horren berme. Burundan eta
Etxarrin jaso ditugu guk geuk horrelako adibideak. Ergoienan (Dotraon eta Unanun
behinik behin) #no, do... /| nau, dau... arteko lehia sumatu dugu eta bigarrenak (naz,
dan...) dira Arbizun eta handik ekialderagoko hizkeretan erabiltzen direnak.
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Antzeko bilakaera dugu, azkenik, emen ‘omen’ aldaeran. Hauxe da guk aztertuta-
ko eremu osoan, eta baita Sakanako ekialderagoko hizkeretan ere, ageri dena. Ergoie-
nan eta Arbizun men aferesiduna jaso dugu hala ere sarri. Zabalagoa da, jakina, azken
aldaera honen (emen) eremua, gutxienez ere gip. —hegoaldeko zenbait hizkeratan
behinik behin— eta-ip. g-naf. eremuko beste zenbaitetan ere badelako ezaguna eta
erabilia. ;

1.1.10. Arkaismoa dirudien (cf. FHV: 67 eta 100) autzi ‘utzi’ (< eutzi) jaso dugu
Burunda, Etxarri eta Ergoienan, cf. Echaidek (1989: 202) awzzi, autziya ‘holgazan’
Unanun. Arbizun eta handik ekialderagoko hizkeretan, ostera, #zi jaso dugu beti
eta salbuespenik gabe.

1.1.11. Mitxelenak (FHV: 79 hh) zuzen zioenez, hiru silabatik gorako hitzetan
i-# bokalen arteko asimilazio / desasimilazio bilakaerak nabari dira Buskal Herri
osoan. Izagirreren lanabesetan irruti ‘urruti’, biliskorrian (cf. bilutsik), bultzurrun ‘gil-
tzurein’, buluntzarriya (cf. burni, burdina), ikutu, ukus (baina maizenik 7kus) eta unide
aurkitu ditugu.

Aztergai genuen eremu osoan jaso dugu rruti, baina ez dirudi hemendik kanpo
beste inon ezaguna eta erabilia denik. NTM-ek Urrutia / Irruti, Urratizabal | Irruti-
zabal toponimo bikoteak jaso zituen Olatzagutian. Aztergai genuen eremutik kanpo
ere ezaguna eta erabilia da, ostera, biliskorri aldaera. Echaidek (1989: 206), esate
baterako, Ziordia, Bakaiku, Unanu eta Lakuntzan jaso zuen eta Lakuntza baino
ekialderago ere izan dugu beronen berri (cf. EAEL: 336). Baina, nolanahi ere, Saka-
nara mugatzen da, antza, aldaera honen esparrua.

Bultzurrun tankerakoak, aldiz, Burundan —baina Ziordian giltzardin (Echaide
1989: 107)—, Ergoienan eta Etxarrin (gultzurrifiek hemen) jaso ditugu. Behin Arbi-
zuraz gero giltzurrin erakoak ageri dira. EAEL-k (299) erakusten duenez, bizk.,
Goierri eta Urolaldeko zenbait hizkeratan —mendebalean horrenbestez— betetzen
da soil-soilik i-# > #-u asimilazioa hitz honetan. Interesgarria, era berean, Echaidek
(1989: 116) ikutn aldaera jaso zuen esparruari so egitea: Ziordia (baita wkutu ere),
Bakaiku, Unanu eta Lakuntza. Sakanako hizkerak dira —Araitz ibarreko Azkarate-
koarekin batera— Nafarroako gainontzekoetatik (#kitu / unkitu hauetan) aldendu eta
mendebaleko euskalki-multzora atzera berriz hurbiltzen direnak. Ikxtx da, jakina,
geuk ere aztergai genuen eremu osoan jaso duguna. Bizk. eta gip. (inude hauetan)
aldendu eta ekialdeko hizkeretara hurbiltzen du, ostera, #nide ‘nodriza’ aldaerak.

Hauxe da aztergai genuen eremu osoan jaso duguna eta hauxe, era berean, DLC-k
ere dakarrena: ‘ama que cria, #nidea’.

1.2. Mendebaleko euskalki-multzora hurbiltzen duten ezaugarriak

Dagoeneko ere aipatu dira Burundako hizkerak —eta baita, inoiz, Sakanako beste
batzuek ere— mendebalekoekin (bizk., arabera, mend. gip.) dituzten kidetasun
zenbait. Kidetasunoi atera geniezaiekeen etekina aintzakotzat hartuz, -z + 2 > -ia
disimilazioa (cf. 1.1.3.a.) eta aditzetan bete ohi den *z + ¢ > « (cf. 1.1.3.f) dira
nabarmenenak, baina hor dira, era berean, bultzurrun eta ikutu bezalako aldaerak (cf.

1.1.11.). Ez dira, ostera, dauden bakarrak, ondorengo lerroetan luzaz erakutsiko
denez.
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1.2.1. Bizk. eta, neurri apalagoan, DLC-k islatzen duen hizkeran ageri diren »-
(orok. 7-) bokaldun aldaerarik ez zaigu aztertutako eremuan azaldu (cf. Izagirrek
Altsasun bildutako ile, iltze, ina ‘irina’, itein / itain ‘sanguijuela’...). Alabaina horren
aztarna izan daitekeena daukagu Altsasuko wberaxa ‘igela’ aldaeran eta honen antze-
koak jaso zituen, halaber, EI-k (1928: 122) Burunda osoan, baina igualaiza, hala ere,
Ondarrak eta Echaidek (1989: 87) Bakaikun, Burunda ibarreko ekialdeko mutu-
rrean. .

1.2.2. Bizk. eta DLC-k islatzen duen hizkeran /f/ aurrean bete ohi den ¢ > #
bilakaera ere ez da Burundan nabari (cf. Izagirrek bildutako berdin, berri, txerri...).
Baina badirudi berrikitan bilakaera hori berori izan duela beste zenbait hitzek,
Izagirrek berak Altsasun jasotako hauek esate baterako: aguardi (eta eguerdi), eskarrik
askd (eta eskerrik dsko), maiztarra ‘el inquilino’. Aztergai genuen eremu osoan jaso
dugu, bestalde, baztar aldaera.

EAEL-k izardi (303) eta muskarra (447) jaso zituen Urdiainen eta azken aldaera
hau baita Echaidek ere (1989: 87) Ziordian. Toponimian ere badira e > # bilakaera-
ren adibideak. Honako hauek dauzkagu NTM-en bildutakoen artean: Infarnuerreka
Olatzagutian eta Ziordian edota baztarra aldaeraz osatutako konposatu ugariak,
Utrdiainen bildutako Amonizetabaztarra, Axkardibaztarra, Basobidebaztarra, Dermiyo-
txikibaztarra... esate baterako. '

1.2.3. Bizk., mend. gip. eta DLC-n bezalatsu (cf. ‘queso, gaztes’ [sicl), gaztaiyi
jaso zuen Izagirrek ere Altsasun (gazia ere bai horratik behin). Hauxe da Burundako
gainerako herrietan ere jaso dugun aldaera, baina ez handik ekialdera, gzzt# da eta
behin Etxarriraz gero erabiltzen dena. '

1.2.4. Zabalagoa da alkar ‘elkar’ aldaerak Euskal Herrian duen esparrua, bizk.
ezezik gip. gehienean ere —baina baita zub.!— berau delako erabiltzen dena. Espa-
rru horren barruan dago, halaber, guk aztergai genuena.

1.2.5. Zabalagoa da oraindik 4i/dur aldaerak duena, Nafarroa Garaiko mendebale
osora hedatzen delako honena. Berau da, jakina, aztergai genuen eremuan ere bildu
duguna.

1.2.6. Aldendu egiten zen bizkaieratik DLC-k islatzen zuen hizkera -ain dipton-
goaren bilakaeran (bizk., batez ere mendebalean, -#in > -an) eta aldendu egiten da,
era berean, Burundakoa. Izagitreren lanabesetan erraina ‘la nuera’, ezpain, gain, zain...
dauzkagu diogunaren lekuko. Toponimian ere (cf. NTM) -gain osagaia duten konpo-
satuak aurkitu ditugu beti eta salbuespenik gabe, Arabako ekialdean bezalaxe.

Ostera, -uin > -un bilakaera salatzen duten asuna, biguna, munak ‘los sesos’ dakar-
tza lzagirrek, DLC-ko barguyna, lurrufia, muyn eguin, uiia ‘meollo’, yluiia ‘illuna’,
ypufia... haietatik aldenduz, baina bizk. eta Gamizen bigundu, mun beste haiekin bat
eginez. Echaidek ere (1989: 95) manak jaso zuen Ziordian eta Bakaikun eta herri bi
hauexek izan ziren Nafarroa Garai osoan mz#(z)7% eman ez zuten bakarrak.,

Echaidek berak (101) /urruna jaso zuen Ziordian eta axuna, berriz, Bakaiku,
Ziordia eta Unanun, Nafarroan barrena nagusi zebiltzan asuiia / ausina... tankera-
koetarik aldenduz (Echaide 1989: 56). Baina Mitxelenak (FHV: 140) erakutsi legez,
zabala da asuna horren eremua, bizk. gainera, gip., b-naf., zub. eta Nafarroa Garaian
bertan ere (erron., zaraitz...) erabiltzen delako aldaera hau. Baina aztergai genuen
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eremura mugatuz, badirudi Burunda dela -#in > -un bete den gunea, behin Etxarri-
raz gero axuiia, bigufia, lurrifie, mufia tankerakoak azaltzen zaizkigu eta.

1.3. Nafarroara eta ekialdeko euskalki-multzora
hurbiltzen duten ezaugarriak

1.3.1. Aferesia da ipatraldeko g-naf. ezaugarririk nabarmenenetakoa eta, Burun-
dan horrelakorik ez dagoen arren (jituk ‘los gitanos’ da Izagirrek jaso zuen adibide
bakarra), behin Ergoiena eta Arbizuraz gero badira, dagoeneko, aztarna zenbait: men
‘omen’ edota Solisek Lizarragan jasotako karri ‘ekarri’, makomie ‘emakumea’... horren
lekuko. ,

1.3.2. Sinkopa da hizkera nafarren beste ezaugarrietako bat. Honen adibiderik
ere ez dugu Burundan jaso, baina bai banaka batzuk Etxarrin eta Ergoienan: barne
(eta barneko, barna ‘barrena’), ~garrena > -garna (bigerna, irugerna, langerna...). Dorraocko
etxe-izenen artean honako hauek jaso ziren EA-n: Apezarnekua, Arozarnekoa, Lixerne-
kua (dok. zah. Lizarranecoa). Unanun berriz: Dorrobarnebua, Edronekua (dok. zah.
Evderonecoa), Lixernekua, Pilpenckua (dok. zah. Pilipanecoa | Pilipenecua). Lizarragan,
azkenik, Agernebua (dok. zah. Aguirrenecoa | Aguerrenecoa).

NTM-en ete badira sinkopa adibideak, Ergoienan bilduak denak: Koosobarne,
Lapatzabarne, Nenaubarna Dorraon eta Arbaldabarna, Utsetabarna, Kosteibarna, Iber-
barna, Mundafiubarna Unanun. Burundan barrena daukagu barna horren ordez.

1.4. Gipuzkerara hurbiltzen duten ezaugarriak

Ez dugu bokalen sailean Burundako hizkera gipuzkerarekin berariaz lotuko lu-
keen ezaugarri bat bera ere aurkitu.

1.5. Burundako hizkera: zubi-hizkera

Bereziki nabarmendu beharrekoa da ondorengo gertaera: Burunda eta Sakanako
hizkeretan azaltzen zaizkigun ekialdeko ezaugarri zenbait Araban behiala mintzo
zen euskaran ere azaltzen zirela eta, inoiz, geure egunok arte ere iraun dutela bizk.
eremuko hegoalde eta ekialdeko hizkeretan edota Gipuzkoako mendebalekoetan.
Diogunaren adibide dugu gorago (1.1.11.) ikusitako #»ide aldaera, egun ekialdeko-
tzat daukaguna, baina DLC-n ere ageri zena. Baita bizk. eremuko hegomendebaleko
hizkera batzuetan betetzen diren ex > au (cf. 1.1.7.) eta au > on (cf. 1.1.8.) bilakaerak
ere. Badira, gainera, joera horren sendogarri datozen beste adibide bi.

1.5.1. Ekialdeko hizkeretan iguzki / iduzki / iruzki tankerako aldaerak oso zabal-
duak dauden arten, eguzki gisakoak dira mendebalean ezagunak. Izagirrek, ostera,
iruzki jaso zuen Altsasun eta horixe bildu dugu guk geuk ere aztertu dugun eremu
osoan. EAEL-en arabera (116), lap., b-naf. eta g-naf. gehienak —gip. ondoko hizke-
rak izan ezik— osatzen du /- aldaeradunen esparrua. Esparru horretatik kanpo,
Arabako Muruan ageri da eta nabarmendu beharrekoa da Arabako lekukotasuna,
iguzki delako DLC-n ere beti eta salbuespenik gabe azaltzen zaiguna. Orobat Gami-

zen bertsoetan. Arabako mugan, iguski bildu zuen Etxebarria Ayestak ere (1991: 78)
Zeberion.
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1.5.2. Azkueren arabera (DVEF, s. u. etzin), Nafarroa Garaian da etzin ‘etzan’
aldaera ezaguna (baina etin / etcan Urte lapurtarrak ere bere gramatikan) eta aldaera
horixe da geuk ere aztergai genuen eremuan aurkitu duguna. Baina nabarmentzekoa
atzera berriro essin / esgin dakarrela DLC-k eta Mitxelenak (FHV: 81 eta DLC: 24)
erakutsi legez, baita Capanagak eta Ofiatiko eskuizkribuak ere. EAEL-k (309), era
berean, Nafarroa Garaiko zenbait hizkeratan jaso zuen ezzin aldaera. Handik kanpo,
Errenteria, Zegama (eta etzan), Arrasate eta Ondarroan (eta erzun) bildu zen soil-soi-
lik. Toribio Etxebarriak ere etzin (eta etzinaldixa, etzindu, etzindutzia, etzingarrixa,
etzintzia, etzifia) jaso zuen Eibarren. Ikus daitekeenez, bada, bizk. eremuko ekialdeko
hizkerekin (Deba arrokoak gehienbat), gip. hegomendebalekoekin (Zegama) eta be-
hialako Arabakoarekin egiten du Sakanakoak lotura.

2. Kontsonanteak
2.1. Altsasu eta Burunda bertako ezaugarriak

2.1.1. Asimilazio-bustidurarik eza da Burundako hizkeraren ezaugarririk nabar-
menenetakoa. Behin eta berriro azpimarratu dute bereizgarri hau hizkera honetaz
jardun dutenek; cf. Intza (1920-22: 66), Ondarra (1965), Izagirre (1967: 45) eta
Yrizar (1991: II, 209 hh).

M. Loutdes Ofiederra (1990: 167 hh), Izagirreren lanabesetan oinarrituz, Altsa-
suko bustidura gertaerez arduratu da oraindik orain. Argi eta garbi erakusten du
ingurunerik egokienetan ere ez dela gauzatzen bustidura: arzinaun ‘herenegun’, bine-
pin ‘behinik behin’, erleino ‘niebla’, &paindk, gaineako, larraina, oinez, soinu, zainak,
arvaila ‘raja’, mailibakin, otsaild... Ostera, despalatalizatze bilakaera bete ohi da maiz
maileguetan: botilioi ‘botila hoti’, dainuba ‘el dafio’, gargandila ‘bolitas carnosas que
algunas ovejas llevan pendientes de la garganta’ (cf. Iribarren, s. u. Gargantillas:
“Nombre que dan a los apéndices que tienen las cabras en el cuello” [Améscoa)),
gaztaina, goinata | goinatuba ‘cufiada /-0’, kainuba ‘el cafio’, kuadrila, kutxilo, 6ilo (eta
vilanda, oilarra, 0ilésko), pastila, teila...

Despalatalizatze hau ez da, jakina, erabatekoa eta batez ere mailegu sartu berrie-
tan gordetzen da jatorrizko bustidura: kurrillo ‘grulla’, manilla, muéllia, drnilludk,
sefialetako, trilladora... Hauel guztioi beste hizkera askotan ere (cf. Ofiederra 1990:
192) erabilia den eskillera ‘escalera’ erantsi behar zaie. Transkripzio hutsak izan
daitezke osterantzeko asimilazio-bustiduraren adibide urriak: Aéntsaizzik (baina inik
‘eginik’ eskuarki), giianin (baina ginan / gindan eskuarki), zittubein (baina zitubein
eskuarki).

‘V + i + txistukari afrikatua’ inguruneak ere bere horretan dirau, txetxekari
bilakatu gabe, alegia: @itz, bakoitzdk... Aitxur da jaso dugun salbuespen bakarra.

Badira, aitzitik, bustidura adierazkorraren adibideak Izagirreren lanabesotan:
attuna ‘aitona’, bixi-bixi ein ‘hacer cosquillas’, Maluxa ‘Maria Luisa’, muttiko, txintxu-
ba (eta zimtzubo ‘zintzoago’), xakarra ‘lo feito’. Jatorriz adierazkorra izan daiteke
subandilla lagartija’ aldaeran daukaguna ere.

Egoera berbera islatzen du Ondarrak Bakaikun bildutako hiztegiak: zilziu ‘lle-
gat’, dainnba, erlaino, errainu ‘sombra proyectada por un objeto’, gaziaina, goinata,
goinatu, oilua, oinetakoak... Garbizuk Bakaikukotzat zekarren ‘murrillu, cerrojo’ zela
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eta, adierazpen argia egin zuen, gainera, Ondarrak (405): “Se dice murrilu, pues en
Bac. no hay // ni #”. Orobat ‘billabarkina, berbiqui’ zela eta: “Debe de ser muy
reciente, pues lleva //, que en Bac. no existe”.

Asimilazio-bustiduraren eremuari dagokionez, nahitaez zuzendu beharrekoa da
Ofiederrak (24 eta 28) aipatzen duena, Sakanako gipuzkera osora hedatzen du eta
berak ezaugarri honen esparrua. Aitzitik, Burundako sei herrietara mugatzen da
soil-soilik beraren benetako eremua, Intzak ere (1920-22) aspaldi iragarri zuen beza-
la. Ohizkoa eta ugaria da, ostera, Etxarri, Ergoiena, Arbizu eta Sakanaldeko beste
hizkera guztietan.

Guztiz berezia da, horrenbestez, Burundako egoera, asimilazio-bustidura eurrez
egiten duten hizkerek inguratua: Goierri —eta gip. oro har— iparraldetik eta Etxa-
rri-Ergoiena ekialdetik. Ez dugu Arabako iparrekialdean behiala mintzo zen hizke-
ren berririk, baina DLC-k islatzen duenean behinik behin, bada asimilazio-bustidu-
raren oihartzuna: ‘ayudador, laguncalles’, ‘baho, lurruiia’, ‘cada mes, ille guztietan’,
‘gallina, olloa’, ‘gallo, ollarra’, ‘pie, oyfia’, ‘pufio cerrado, ucabillea', ‘reino, erreyiiua’,
‘robador, 074’, ‘ruin, dollorra’...

2.1.2. Aspaldidanik da eztabaida-iturri Burundan azaltzen den -n4- kontsonan-
te-multzoa. Beronen antzinatasuna edo berritasuna da zalantzan jarri ohi dena (ikus
honetarako FHV: 306, 308, 359-360 eta, berrikitan, de Rijk 1992: 706-707).

Arkaismo edo berrikuntza, honako adibide hauek jaso zituen Izagirrek Altsasun:
baindo ‘baino’, gindan | ginden ‘ginen’, zindain ‘zineten’, -aindo muga adlatiboaren
marka: Ardyaind, datorren urteraindo, Ofidtiaindo, ondtzaindo, Uberteaindo ‘Uharterai-
no’, zuiraindo ‘zubiraino’ (baina baita inoiz -zino orokorra ere: Uberteaino, Uerte Ava-
kileaino, gerrieino ‘gerriraino’). Adibide hauekin batera, Euskal Herrian barrena heda-
dura zabala duen oindo / guaindo (cf. oraindik orokorra) jaso zuen Izagirrek. Burunda
osoan jaso ditugu tankera honetako kontsonante-multzoak. Burundatik kanpo, Etxarri-
ko beindik bein ‘behinik behin’ (cf. Huici eta EA) da aipatu beharreko.

2.1.3. Nabarmendu beharrekoa, halaber, hitz hasierako herskarien banaketa,
DLC-ko egoera gogora ekartzen diguna. Izagirreren lanabesetan oinarrituz, ahostuna
dugu batzuetan: bzke (berdin DLC, bizk., baina pake Etxarrin eta gip.), barkatu
(berdin DLC), barre (berdin DLC, bizk. eta mend. gip., baina farre / farra Etxarri,
Ergoiena eta Arbizun), bekats (berdin DLC, baina pekatu Etxarrin), bizkorra (eta
pizkorra), galteiten ‘kalte egiten’ (cf. Izagirre (51): oinez obetod, antomobilak galteiten.
DLC-n ere berdin), gate (berdin DLC, baina kate Etxarrin), gaztaina (DLC castaiiea),
girtend, gorputza... Berriagoak diruditen maileguetan ere ahostuna ageri da inoiz:
ddnbolina, danbora, Galbaiyu ‘Calvario’ (eta Kalbdiyuk), girzela, goinata, goinatuba...

NTM-en bildutako toponimoen artean, balanka (Balankaleku Altsasun), gaztaina,
galtzada, bekatu (Bekatularre Ziordian), Galbario (Kalbario ere bai Karasatorreren
zerrendetan), danbolin (Danbolinsoota Bakaikun) dira herskari ahostuna ageri duten
aldaerak.

Izagirreren lanabesetan hauexek dira ahoskabea duten aldaerak: kastdrzeko (eta
gastatzeik), katily (berdin bizk., baina DLC gatilua), kear | kéarri ‘hollin’, koilera
(DLC goylarea), koipe (berdin bizk., baina DLC goypea), kolko, korotza (DLC coroga, (B)
govozza), korostiya, kurrillo ‘grulla’, kurutza (DLC crusgea, baina gurutze Etxarrin),
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pagadiya (eta pdgaxiyd, pagaxibikorrak ‘los hayucos’. DLC paguoa | vagussoa, baina fago
Etxarrin hasi eta handik ekialdera. Bakaikun bertan ete fzgo, baina pdxiyd), partz
‘liendre’ (DLC bargac), pertza ‘la caldera’, pitsa ‘la espuma’ (berdin DLC), pizta, titera
‘dedal’ (DLC ditarea), titiya (berdin bizk., baina DLC ditia)... Hauei guztioi EAEL-k
(400) Urdiainen —baita geuk ere Iturmendin— jasotako Azixie ‘gerezia’ (berdin
bizk., DLC eta mend. gip.) erantsiko diegu.

NTM-en bildutako toponimoen artean, ko()osti eta kurutza dira herskari ahoska-
bea duten aldaerak. Azken honi dagokionez, gurutza / kurutza lehia nabari da Itur-
mendin: Kutzamendiazpi | Gurutzamendiazpi, Kutzamendigaiia | Gurutzamendigaia,
Ervekurutza | Erreingurutza eta Diegomigelen gurutza jaso ditugu NTM-en nahiz Arbi-

zuren bilduman. Lehia bera nabari da Bakaikun, Karasatorreren zerrendetan ikus
daitekeenez.

Hitz hasierako herskariei gagozkiela, bada nabarmendu behatreko beste zenbait
gertaera:

a) Echaidek (1989: 246) gendu ‘kendu’ jaso zuen Bakaikun eta jendz Unanun
(kendn, berriz, Ziordian eta berdin Izagirrek ere Altsasun). Guk geuk ere gendu /
jendu jaso ditugu Etxarrin eta jendu Ergoiena, Arbizu eta Sakanako beste hizkera
batzuetan. Aski zabaldurik daude aldaera hauek Nafarroako hizkeretan barrena,
Hondarribian hasi (cf. Letamendia-Sagarzazu 1992: 514) eta Erronkari bitartean,
baina ez handik kanpo guk dakigula.

b) Izagirrek arkaismoa dirudien (cf. FHV: 500) musti ‘busti’ jaso zuen Altsasun

eta Burundako hizkeren ezaugarria dirudi honek, ez baitugu handik kanpo beste
inon aurkitu.

¢) Alderantzizko txandakatzea (m- > 4-) burutu da benduba ‘la merienda’ aldaeran.
Aztergai genuen eremu osoan aurkitu dugu aldaera hau (5- + bokalen bilakaera
berezi hori duena) eta ezaguna dirudi handik kanpo ere, gutxienez Nafarroan barrena
(baina ‘merendar, merendady’, ‘merienda, merendead’ DLC-n).

d) Nabarmendu beharrekoa, halaber, Burundan eta Ergoienan —Lizarragan eta
Dorraon, behinik behin— jaso ditugun bultzurrun | buntzurrin ‘giltzurdin’ aldaerak.
Ostera, belaredunak (gultzurrin, giltzurrun tankerakoak) jaso ditugu Etxarri, Arbizu
eta handik ekialderagoko Sakanako hizkeretan.

e) Fonema bi horien arteko lehia (5- / g-) azaltzen zaigu, era berean, Izagirrek
Altsasun jasotako burzil ‘eje de carro’ (baina gurzil Ondarrak Bakaikun eta gurrzila
DLC-n) eta burziriya aldaerak alde batetik eta nagusi dabiltzan gurdi, gurziri, gurtol,
gurmuturrak, gurtera ‘dos aros de cuero para meter el timén del carro’ aldaeren artean
bestetik. Txandakatze berau (gurdi / burdi) jaso zuen Pagolak (1992: I, 161) iparre-
kialderago: Etxalar, Ituren, Larraintzar eta Oieregiko hizkeretan. Cf., era berean,

bizk. burd;.

f) Altsasun, bestalde, kipula aldaera jaso zuen Izagirrek. Mendebaleko hizkeretara
(baina DLC guipullea) hurbiltzen duen ezaugarri hau Burundan bakarrik da Nafarroa
osoan ezaguna. Burundan bertan ere, dena dela, &- / z- arteko lehia nabari da behin
ekialdera joan ahala. Arbizuk Quipulasoroeta | Tipulasoro toponimoak jaso zituen
Iturmendin eta tjpulia Echaidek (1989: 58) Bakaikun. NTM-ek kipularra (Ziordia)
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eta Kipulasorobarrena, Kipulasoroeta (Urdiain) bildu zituen Burundako mendebale eta
erdialdean. Behin Etxarriraz gero, ostera, tipula baizik ez da ageri.

g) Zerrenda honi amaiera emateko, aztergai genuen eremu osoan —eta baita
ekialderago ere Sakanan barrena— jaso dugun bee ‘bage (gabe)’ (bai Ergoienan) eta,
jakina, baiko ‘gabeko’ nabarmendu nahi genuke, cf. Izagirrek Altsasun bildutako
afolabaikn ‘ajolagabeko’, jabebeiki ‘1o que no tiene duefio’... Bazter-hizkeretan (erron.,
Etxepare —eta gabe—, bizk., mend. gip., behialako Arabakoan, hegoaldeko g-naf...)
atxiki den aldaera zaharrari eutsi zaio, beraz, Sakanako mendebalean: erdialdeko
euskalkietan (gip. horien artean) nagusitu den gabe berria ez da bertora hedatu.

2.1.4. Hitz barruko herskarien bilakaeraz ere bada Burundako hizkeran zer aipa-
tu. Bokal arteko herskari ahostunak galtzea guztiz ohizkoa bada ere Euskal Herri
osoan zehar, ingurune jakin batzuetan galdu izanak nortasun berezia eman ohi dio
hizkera bati edo besteri. Ikus ditzagun Burundakoaren bereizgarri diren galera batzuk.

a) zubi > zui. Burunda, Etxarri eta Arbizun jaso ditugu z#: aldaeraren aztarnak,
baina, hemendik kanpo, Arabako zufi / zui aldaeretan du oraingoan ere jarraipena
(eta hegoaldera dagoen Ameskoan). Aztergai genuen eremu osoko toponimian ere
maiz ageri dira zxi aldaera daramaten konposatuak. Urdiaingoan, esate baterako,
Arvatatako zuiya, Zamarretako zuiya, Zuiberrialdea eta Iturmendikoan Zuimakuy, Zui-
zar, Zuikan eta Zuikoadana jaso zituen NTM-ek. Bakaikukoan, berriz, Galtzatencko
zuia eta Ubarkatxoko zuia Ondarrak. Etxarrikoan, Urbijotzendenzuie ‘puente de en-
cuentro de dos regatas’ eta Zuialde jaso ziren EA-n eta Arviscozuia, Zuyarte, Zuiarte-
coiturrivabidea, azkenik, Arbizun. Baina behin Arbizutik ekialdera z#bi da ageri dena,
Karasatorreren zerrenden arabera.

b) -tegi > -tei | -tai. 1zagirrek Altsasun bildutako artaiya, bizartaiya, erlataiya /
erlatei, lastateiya, suteiya ‘el crisol’... dira bilakaera horren adibide. Aztergai genuen
eremu osoan betetzen da eta, Mitxelena (DLC: 26) jabetu zenez, gauza bera jazotzen
da Landuchiok bildutako hiztegian: arteya, errlateya... Toponimian ere erabatekoa da
-tegi > -tei | ~tai bilakaera, NTM-en bildutako hauek lekuko: Antxumatei, Buztindai /
Buztindei, Erlatai, Txoritai | Txorite Altsasun; Txikilantai | Txikilantei Ziordian;
Baztarrikan tai zar, Mintai | Mintei Bakaikun; Mirutai Iturmendin...

¢) Nabarmendu beharrekoa, halaber, iruzki aldaeran gertatu den g > » bilakaera.
Aldaera hauxe da aztergai genuen eremu osoan betiere jaso duguna.

d) Aztergai genuen eremu osoan bildu dugun z#kar ‘feo’ aldaera aipatuko dugu
hitz barruko hetskarien gorabeheren zerrenda labur honi amaiera emate alde. Hitza
bera ezaguna da adiera horrekin ek. bizk. eta gip. (ikus beherago 6.2.2.), baina zazar,
-t-duna, da hauetan erabiltzen den aldaera. Zzkar da, ostera, Sakanan eta Nafarroako
mendebaleko beste zenbait hizkeratan erabiltzen dena.

2.1.5. Zuzen bereizten dira txistukarien sail biak Burundan, bizk. osoan eta
Gipuzkoako iparraldeko zenbait hizkeratan ez bezala. Arabako lanabesei dagokienez,
gogora dezagun eskuarki zuzen bereizten zirela DLC-n. Herskari aurrean neutrali-
zatzen ziren Betolaza eta Portalen izkribuetan eta erabatekoa zen nahasketa Gamizen
bertsoetan.

Izagirreren lanabesen arabera, herskari aurrean gertatu dira gertatu diren neutra-
lizazio adibide apurrak: biliskorrian, moskortuik, ustaiya ‘uztaia’, onéskeo (baina arrezkeo,
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asarratuzkéo, lizunduezkeo... tankerakoak beti). Baina badira atal honen barruan, dia-
lektologiaren ikuspegitik eta hizkera hauen sailkapen egokia egitekotan, nahitaez
azpimarratu behatrreko hiru ezaugarri, gipuzkeratik nabarmen aldentzen dutenak
lehenbiziko biak.

a) Instrumentalaren markari so eginez, -z dago Burundan, baina -s, aitzitik,
Etxarrin hasi eta handik ekialdera eta hau, dakigunez, Nafarroa Garaiko hizkeren
—heg. g-naf., ip. g-naf. eremuko zenbait eta aezk.— ezaugarria da. Ez dezagun hala
ere ahaztu, Portalen poesian ere -s zela instrumentalaren ezaugarria: deyes, gugas,
arrosas.?

b) Inon baino indartsuagoa da gipuzkeraz /r, 1, n/ kontsonante ozenen ostean
txistukari afrikatuen aldeko neutralizazioa, baina ez horrenbeste aztergai genuen
eremuan. Kanpo sandhietan nabari da ondoen alde hori. Izagirrek Altsasun bilduta-
ko lanabesetan ebakera frikaria dugu beti: in ber zén ‘egin behar zen’, ekar zegubein
‘ekarri ziguten’, fan zan ‘joan zen’, esan zuan ‘esan zidan’, eman zegdn ‘eman zigun’, an
zoon ‘han zegoen’, &zin zan, il zazu... Aspaldi honetan euskara jatorraren eredu bezala
zenbaitek aurkeztu duen ebakera afrikatua, aldiz, birritan bakarrik agertu zaigu:
esantzak, eintzein ‘egin zuten’. Aldeak alde, egoera berdintsua sumatu dugu aztergai
genuen eremu osoan.

Morfema mugetan ere frikaria ebakitzen da lantzean behin, baina oso ingurune
zehatzak dira hauek. Izagirrek Altsasun jasotako lanabesetan bizersuba, jakinsuba,
Jansua (baina iletsuba), marsubd ‘marzo’, zarzaro eta arranzali (baina arrantzaa, arran-
tzua) aurkitu ditugu. Baita, azkenik, wmezurzak ere. Aztergai genuen eremu osoan
bildu ditugu marsuba erdal maileguaren tankerakoak eta mailegu izatean egon daite-
ke, hain zuzen, frikaria ebakitzearen arrazoia. Aztergai genuen eremu osoan aurkitu
ditugu, era berean, -z, -zale, -zaro atzizkien bidez sortutako hitz eratorrien adibi-
deak, hizkera horietan ere ebakera frikaria zutela maiz. Garbi dago Altsasuko arran-
zali, esate baterako, Izagirrek berak jasotako ferrazaile, fumazailik, serbizailiai... tan-
kerakoen eratorpen-arauei jarraitzen zaiela. Bizersuba, jakinsuba... gisakoak, edo
EA-k Etxarrin jasotako rxalzube ‘vaca que pare bien’, aldiz, EA-k berak dakartzan
umezube ‘de buen parto, que pare bien, que pare mucho’, zorrizu ‘piojoso’... tankera-
koei eta berdin, ziurrenera, beste guztiak. Azpimarra dezagun, bide batez, frikariak

genituela ozenen ostean DLC-n (abelgaya, arca, engun...) nahiz Betolazaren kristau-
ikasbidean (enzutea, zenguna, izangan...)

c) Aztergai genuen etemuan, hirugarrenik, ‘ez + z- adizkiak’ sortutako inguru-
nean ebakera frikaria da nagusi, afrikatuarekin lehian bada ere sarri. Izagirreren
lanabesetan afrikatuaren aldekoa da, dena dela, joera: erzait (eta ezait), etzain ‘ez
zuten’ (eta ezein), etzan (eta ezdn, ezala), etzakiyein ‘ez zekiten’, etzakien ‘ez zekien’,
erzon ‘ez zegoen’, ézukein ‘ez zeukaten', efzuben ‘ez zuen’, erzitzaiyon ‘ez zitzaion’'...

2.1.6. Gorago (2.1.1.) aipatu denez, ez da Burundan asimilazio-bustidurarik.
Nekez betetzen da, era berean, ozenen osteko txistukari afrikatuen aldeko neutraliza-

(2) Floristdn Imizcozek berrikitan argitaratu ditu (1993) XVI. mende hondarreko gutun interesgarri zenbait.
Urtubiko andereak lapurteraz idatzitakoetan ia erabatekoa da -s marka instrumentalean, ostetantzeko inguruneetan
—herskari aurrean izan ezik— txistukarien bereizketa guztiz zuzena den bitartean.
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zioa kanpo-sandhietan (2.1.5.b.). Aldendu egiten zuten gipuzkeratik ezaugarri
hauek eta aldendu egiten du, halaber, Burundan /f/ fonemak daukan maiztasunak.

Gipuzkeran eta Gipuzkoa ondoan dauden Bizkaiko zein Nafarroako zenbait hiz-
keratan izan da indartsuen f > p bilakaera. Ez da, ostera, bilakaera horren aztarnarik
Burundan ez aztergai genuen eremu osoan nabari. Aitzitik, badira /f/ ageri den
ingurune berezi zenbait, fonema horrek hizkera hauetan daukan indarra bermatzen
eta gipuzkerarekiko aldeak sakontzen eta zabaltzen dituztenak aldi berean. Hona
hemen gertakari horietako zenbait:

a) VbV > VIV bilakaera bete da Izagirrek Altsasun jasotako afziya (eta afaldn),
nafarraiya ‘viruela', kafiya ‘habia’ (eta metatesidun #xofrakiya ‘txori habia’) eta safai
‘sabai’ aldaeretan. Baita Ondarrak Bakaikun jasotako kurkufita ‘calabaza (< lat. cucur-
bita) eta nafargorri ‘sarampién’ adibideetan ere. Ostera, jperraize jaso dugu beti eta f/ p
arteko lehia sumatu dugu alfer / alper, nafar | napar aldaeretan. Napartontor bildu
zuen NTM-ek Ziordiko toponimian, baina nafar / nabar Karasatorrek Bakaikun eta
Nafarbide Olatzagutian eta Ziordian bertan.

Aztergai genuen eremu osoan jaso dugu £afi aldaera eta, EAEL-en arabera (457),
b-naf. eta g-naf. eremuko hizkera askotan da ezaguna. Baina Arabako euskara zaha-
rrean dauka atzera berriz jarraipena, cf. DLC ‘nidal de aves, pistian afia’. Badirudi
VbV > VIV bilakaera bete dela, halaber, Karasatorrek bildutako toponimo hauetan:
Iturfe (Iturmendi eta Urdiain), Erdofe (?) (Urdiain) eta Mendife (Altsasu eta Ziordia).
Burundan jasoak dira, ikusten denez, adibide guztiak.

b) Aurreko bilakaerarekin batera, *jo > f(o) gertatu da beste zenbait adibide
jakinetan: fan ‘joan’, fari ‘joarea’ (eta faramiya ‘el badajo del cencerro’), afolabaikn
‘ajolagabeko’ bildu zituen Izagirrek Altsasun. Ondarrak ofafzk: ‘instrumento para
desmenuzar ciertos alimentos (nabos, ortigas...), que se dan al ganado. Consta de un
palo largo, que hace de mango, y un hierro cortante incrustado en él' (< otz + joiki)
eta, beharbada bilakaera bera izan duen itufara ‘gotera’ (eta itujara / itajura), bildu
zituen Bakaikun. Herri horretan bertan fostzi ‘trueno’ jaso zuen Garbizuk, baina
jostai Ondarrak (jostaiya, era berean, [zagirrek Altsasun).

Iturmendi, Bakaiku eta Etxatrin, gainera, forratu (eta artaforran) jaso dugu, baina
jorraty Utrdiainen; cf. Satrustegi 1967, jorrayua ‘escardillo’, jorrako aitzurra ‘azada
para la escarda’. Izagirrek, era berean, jorrau ‘escardar’, jorvaitxo bat ‘una azadilla de
escardar’, nabojorran ‘escardando nabo’ jaso zituen Altsasun. Bilakaera berbera izan
du Juan(a) pertsona-izenak, han-hemen bildu ditugun Mayaz Fana ‘Maria Juana’,
Fananospa ‘Juana Josefa’, Fanixidro ‘Juan Isidro’, Famigel, Famanuel, Fanbesta ‘Juan
Bautista’... horren lekuko. Olatzagutiako toponimian Joanikoiturri | Fanaikoiturri
bildu zuen NTM-ek.

Aldaera hauen esparruaz den bezainbatean, aztergai genuen eremu osoan —eta
baita ekialderago ere Sakanan barrena— jaso ditugu fare / fale eta fan aldaerak, baina
zabalagoa da bigarren honena (cf. FHV: 173). Nafarroako ekialdeko muturrean ageri
da: erron. (Bidankoze), zaraitz. eta aezkeraz. Orotz-Betelu eta Esteribarren ere jaso
zuen Echaidek (1989: 250 eta 295). Echaidek Gipuzkoako hizkera nafarrak aztergai
izan ez zituenez, ez da ageri, jakina, Hondarribiko lekukotasuna beste horietakoare-
kin batera. Ibarrak (1994: 288) Imotz ibarrean ere jaso ditu ebakera honen aztarnak.
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Baina mendebaleko hizkerekin egiten dute Sakanakoek lotura. Deba arrokoekin:
Leintz ibarra, Ofiati eta Bergara aldekoekin. Eibarraino iristen da ebakera horren
espartua, baina adin handi samarreko hiztunen artean baizik ez dago herri honetan
gaurregun bizirik. Fare aldaeraz den bezainbatean, gutxienez aezk. ere bada ezaguna.
Muzkitzen (Imotz) ere bai Ibarraren (1994: 288) arabera.

c) Beste adibide hauek ere baditugu hitz hasieran: falso, farol, fede, feriyék, ferra
‘herradura’ (eta ferrazaile ‘herrador’) jaso zituen lzagirrek Altsasun. Ondarrak, gaine-
ra, taferra ‘tiradera, txinga de forma de herradura’ (baina perreta ‘cuenco, herrada’ ere
bai aldi berean; fearra, ostera, Etxatrin), festetan, formalak, fosforuakin, fraile, franko,
fundiziyo..., baina pikua ‘higo’, azken hau aztergai genuen eremu osoan. Dokumentu
zahatretan, ostera, Ficudigaiia Uharten, Ficudia Thabarren eta Ficubea Unanun bildu
zituen Karasatorrek (ficua, era berean, DLC-n). Satrustegik (1967), gainera, paxia
‘fajita con amuletos y simbolos religiosos. Se ponfa antiguamente a los nifios para
llevarlos a bautizar’ ere bai Urdiainen. Azpimarratzekoa, bide batez, Burundan jaso
dugun fistx ‘txistu’ aldaera, itxuraz behintzat onomatopeikoa dena.

d) Hitz barruan, halaber, iférnukd, konfesatu, konfiantza, konformatu... tankerakoak
ageri dira beti Izagirreren lanabesetan. Olatzagutia eta Ziordiko toponimian ere
Infarnuerreka bildu zuen NTM-ek.

Nabardurak fiabardura, bateratsu datoz aztergai genuen eremuko hizkerak hone-
tan. Badirudi, gainera, Burundan bertan baino ugariagoa dela /f/ handik ekialdera.
Gorago (2.1.3.) aurreratu dugunez, pago dugu Burundan eta fago, ostera, Etxarri,
Ergoiena eta Arbizun. Erdibidean dago Bakaiku (fzgo / pdxiy4). Etxarriko toponi-
mian, esaterako, Faga(d)ieder, Fagamendi, Fagatxabal, Iruervocofagoa bildu zituen EA-k.
NTM-ek jaso zituenen artean, era berean, Faeditxiki, Famotxeta (Dortao), Faatxabal
(Lizarraga) eta Elorriyagoako faadiya (Unanu) aurkitu ditugu. Ostera, pago tankera-

koak jaso ziren Burunda osoan. Bakaikun bertan ere Pagoazpikoiturri bildu zuen
Karasatorrek.

Era berean, farra / farre Etxarri, Brgoiena eta Arbizun (baina arre Burundan), fake
Ergoienan eta Arbizun (baina bzke Burundan, pake Etxarrin), flatera ‘plato’ Ergoienan eta
Arbizun (baina patera, patia Burundan)... bildu ditugu geure uste honen sendogarri.

2.1.7. Aztergai izan ditugun hizkeretako aldaera berezi bi aipatuko ditugu on-
doren.

a) Izagirrek jtein / itain ‘1. caparra de vacas, 2. sanguijuela’ jaso zuen Altsasun eta
horixe da guk geuk ere ‘sanguijuela’ adierarekin Burundan bildu duguna, baina ez
handik kanpo beste inon: izeiz orokorra dago Etxarritik ekialdera (cf., era berean,
Echaide 1989: 82).

b) Bonaparte (1991: 240) aspaldi jabetu zenez, bazen Etxarri, Lizarraga eta Arbi-
zun guztiz ebakera betezia #dza ‘ura’ hitzean. Bonapartek aipatutako eremua baino
zabalagoa dute, hala ere, aldaera horrek eta berorren antzekoek, Arakama Imazek

(3) lkefiz ‘sanguijuela’ aldaera dakar Micxelenak (FHV: 292, (21) oinoharrean) Burundakotzat. Bere ustez z£4i7
‘garrapata’ hiczarekiko nahasketaren ondorio izan liteke herskaria. Karasatorrek Etxarrin eta Arbizun ere jaso zuen
ikefia, baina ‘insectos negros del vacuno’ zela bere adiera zehazeuz. Ostera, 7zefiz jaso zuen ‘sanguijuela’-ren ordaintzat.
Burundan, esan bezala, itein / itain dira —ez Mitxelenak zioen 7kefiz— ‘sanguijuela’-ren ordainak.
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dioskunez, Uharte Arakilaino hedatzen delako euren esparrua. Burundan, ostera, zrz
orokorra da erabili ohi dena.

2.2. Mendebaleko euskalki-multzora hurbiltzen duten ezaugarriak

Aurkeztu dugu dagoeneko Burundako hizkera mendebalera begira jartzen duten
zenbait aldaera: bake, barve, kaixie ‘gerezi’, kipula, koilera, kurutza, pago... Araban
behiala mintzo ziren hizkerekin erakusten dute beste batzuek kidetasun estua: galze
“kalte’, gate ‘katea’, pits ‘bits’ eta -tegi > -tei / ~tai, zubi > zufi | zui bilakaerek... Baina
bada zerrenda hau zabaltzera datorren aldaera gehiago.

2.2.1. lzagirrek arruntza | arvontzi ‘atraultze’ jaso zituen Altsasun. Aztergai ge-
nuen eremu osoan jaso ditugu guk geuk ere -z-dun aldaerak eta, Arakama Imazek
dioskunez, Lakuntzaraino hedatzen da euron esparrua (arruzzick Arruazun eta Uhar-
ten). Mendebalean, ostera, arraunga zen DLC-k zekarrena eta -n-dunak dira, era
berean, Araban eta Bizkaiko hegomendebaleko zenbait hizkeratan —Muria, Laudio,
Orozko eta Zeberio— EAEL-k (243 eta 249) bildu zituenak.

2.2.2. lzagirrek sxindurriya ‘inurria’ jaso zuen Altsasun. Zabala da hitz hasierako
tx-dun aldaeren esparrua: erdialde eta ekialdeko bizk., Gipuzkoa osoa eta Nafarroa
Garaia, EAEL-en (98 eta 98bis) arabera. DLC-ri dagokionez, ‘hormiga, ynurria, (B)
chinurria’ bikotea daukagu bertan. Txetxekaridunak dira guk geuk ere aztergai ge-
nuen eremu osoan bildu ditugunak.

Murritzagoa da, eta dialektologiaren aldetik, hortaz, interes handiagokoa, -n4-
kontsonante-multzoaren esparrua: Arabako iparraldean (Aramaio eta Murua), ekial-
deko bizk. (Elorrio, Otxandio, Antzuola eta Arrasate), mend. gip. (Azpeitia, Elgoi-
bat, Getaria, Legazpi eta Zegama) eta Burundan (Urdiain) jaso zuen soil-soilik
EAEL-k. Etxarri, Arbizu eta Ergoienan -ng- kontsonante-multzodunak jaso ditugu,
txingurri tankerakoak alegia.

2.2.3. lzagirrek, era berean, anria (baina andrageiya) jaso zuen Altsasun eta azter-
gai genuen eremu osoan nabari da anra / andra aldaeren arteko lehia. Mitxelenak
(FHV: 366) esan bezala, Bizkaiko hizkeretan ere behinik behin ezaguna da anra
aldaera eta, antzinatasunari dagokionez, Xvill. mende hasierako Arrasateko izkribu
batean (cf. Ozaeta 1992) badugu, dagoeneko, beraren lekukotasuna.

2.2.4. Orokorra da mendebalean (bizk. eta mend. gip.) #x- txetxekaria fxixz
‘pisa’ aldaetan, cf. DLC ‘mear, chixa eguin’, ‘meados, chixac’. Txetxekaridun aldaerak
dira Burundan ere jaso ditugunak, baina Burunda eta Etxarri artean dago ostera ere
isoglosa. Behin Etxarriraz gero pixa tankerakoak dira aurkitu ditugun bakarrak.

2.2.5. lzagirrek eskutur ‘eskumutur’ aldaera jaso zuen Altsasun eta mendebaleko
hizkeretara begira jartzen gaitu honek ere, cf. DLC ‘mufieca, escuturra’. Aldaera hau
berau jaso dugu Burunda osoan, Etxarri eta Ergoienan (eskum(u)turra aldaerekin
lehian hemen). Orokorra den eskumuturra, aldiz, Arbizun.

2.2.6. Mitxelena (DLC: 43) jabetu zenez, Landuchioren hiztegian ageri den
‘caualgar, isgego’ (eta ‘caualgadura, ysgegaytanered , ‘cauallero a cauallo, yspegozcos’) al-
daerak Sakanako zenbait hizkeratan ditu kideak. EI-ko emaitzetan oinarrituz, Etxa-
rri, Arbizu eta Arruazun jasotako aldaerak aipatu zituen horren berme. Izagirrek,
ostera, 7y0 ‘igo’ bildu zuen Altsasun eta horixe da geuk ere Burunda osoan aurkitu
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duguna. Burunda eta Etxarri artean dago atzera berriz isoglosa. Behin Etxarriraz
gero 7#z0 tankerakoak azaltzen zaizkigu, Ergoiena (hemen ##z0 / itzan lehian), Arbizu,
Lakuntza eta Arruazuko hizkeretan behinik behin.

2.2.7. Aztergai genuen eremu osoan jaso dugun girtena / kirtens aldaeretan ageri
den -7~ multzoa ere mendebalekotzat jo dezakegu, baina zentzu zabalean hartu
behar “mendebala” horretarako. Echaidek (1989: 142) erakutsi bezala, Nafarroara
bertara iristen da kontsonante-multzo horren esparrua: Basaburua, Larraun, Araitz...

Behin ekialderago joanez (Ergoienan bertan ere bai), giderra / kiderra rankerakoak
ditugu horien lekuan.

2.3. Nafarroara eta ekialdeko euskalki-multzora
hurbiltzen duten ezaugarriak

Eman dugu dagoeneko Nafarroa Garaiko hizkerekiko kidetasun batzuen berri:
bendube ‘askaria’, gendu / jendy ‘kendw’, goinatu / -a, kafia ‘habia’ (hau DLC-n ere bai),
zakar ‘itsusi’... Kidetasunoi atera geniezaiekeen etekina aintzakotzat hartuz, behin
Etxarriraz gero aurkitu dugun -5 instrumentaleko marka nabarmendu behar hala ere.
Zerrenda hau aberastera datozen beste ezaugarri bi aipatuko ditugu ondoren.

2.3.1. Nafarroako zenbait hizkeratan baizik ez dira ezagunak Izagirrek Altsasun
bildutako esene ‘esne’ (eta ardieseni), esenatu ‘esnatu’ aldaerak.

El-k (Echaide 1984: 294) Burundan (baina esne Olatzagutian), Larraunen (Azpi-
rotz eta Uitzi) eta Esteribarren (Iragi) jaso zituen esene bezalakoak. Echaide 1989
lanean, ostera, Burunda (baina ézned Ziordian), Ergoiena (Unanu), Arakil (Murgin-
dueta), Esteribar, Atetz eta Larraunen jaso ziren esene tankerakoak (120 galdera) eta
Bakaikun (baina eznatu Ziordian) eta Larraunen (Uitzi), soil-soilik, esenatu gisakoak
(237). Pagolak (1992: 1, 225) Ultzaman (Larraintzar), Imotzen (Goldaratz) eta Baz-
tanen (Amaiur) ere bildu zituen, gainera, esene tankerako aldaerak. Ibarrak ere (1994:
298) Imotzen eta Atetzen (Beratsain) jaso zuen esene aldaera. Sakana osoan bildu du
Arakama Imazek esene, baina zenbait herritan (Ziordia, Olatzagutia, Etxarri, Lizarra-
ga, Dorrao eta Arbizu) esne jaso dugu beti eta salbuespenik gabe.

2.3.2. Nafarroara hurbiltzen duen ezaugarrien artean, os- (> z2-) bokal multzoa-
ren aurrean inoiz garatu ohi den g- da, halaber, aipatu beharrekoa. Izagirrek guai
‘orain’, guaindo ‘oraindik’ jaso zituen Altsasun eta ohizkoak dira tankera honetakoak
Burundan (baina Echaide 1989, ozindik (294) eta drayarté (298) Ziordian), Etxarrin
(cf. EA: guai, guafo, guafiik...), Ergoienan eta Arbizun. Burundan jaso ez ditugun
adibideeran ere garatu ahal izan da, gainera g- hori handik ekialderagoko hizkeretan:
guatze ‘ohe’ (vea tankerakoak Burundan), guartu ‘ohartu’, gua ‘hoa’... dira denetan
erabilienak. Ezagunak dira aldaera hauek Nafartoako beste hizkera batzuetan ere (cf.
Imotz, Basaburua eta Ultzamarako Ibarra 1994: 181).

2.3.3. Harrigarriak dira benetan Echaidek (1989) Ziordian jasotako drizegund
(25. galdera), drezielid (26) eta amabirtz (278) aldaerak. Gaurregun behintzat, askozaz
ere ekialderago jo behar dugu Sakanan barrena baldin eta horrelakoak entzungo
baditugu. Arakama Imazek dioskunez, Uharten hasten dira azaltzen ortotsa (ostotsa
Etxarri, Lizarraga...), orzillerie ‘ostiralea’, ersxi ‘itxi’... bezalakoak. Baina mendeetan
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gora eginez, DLC-ko ‘sagerdote, megarrales’ edota Gamizek behin idatzi zuen verce
(baina veste gehienetan) ez lirateke horrela hain bakarti eta umezurtz agertuko.

2.4. Gipuzkerara hurbiltzen duten ezaugarriak

Ezaugarri bat bakarrik aurkitu dugu kontsonante sailean Burunda, Etxarri eta
Ergoienako hizkerak gipuzkerara hurbiltzen dituena eta bakar hau ere ez, gainera,
arras erabatekoa.

Gipuzkoan eta hemendik gertuko Bizkaiko nahiz Nafarroako hizkeretan dago
gehienbat [x] ebakera (cf. FHV: 169-170). Ebakera horixe azpimatratu zuen Bona-
partek berak (1881: 145) Burundako hizkeran eta [x] da guk geuk ere aztergai
genuen eremu osoan jaso duguna. Sakanan barrena, gutxienez ere Uharteraino heda-
tzen da ebakera horren esparrua. Ez da, beraz, gipuzkerarena soil-soilik den ezauga-
rria eta gogora dezagun, gainera, Garesko hizkeran, euskararen hegoaldeko muga
zena XiX. mende erdialdera, [x] jaso zuela, era berean, Bonaparte printzeak (1991:
258).

Nabarmentzekoa, nolanahi ere, Izagirrek Altsasun jaso zuen sazgona ‘el jabén’
aldaera (gazt. zah. xabdn), Burundako gainontzeko hizkeretan ere jaso ahal izan
duguna, baina jzbona, ostera, Etxarri, Ergoiena, Arbizu eta handik ekialdera. Nabar-
mentzekoak, era berean, aztergai genuen eremuko toponimian bildu ditugun fxara
‘jara’ eta zxunka ‘junco’ hitzen konposatuak. NTM-en jasoak dira, esate baterako,
Txara(d)igorri, Txunka(d)i Altsasun; Txara botatzeko gafia Lizarragan eta Txunketako
itturria Unanun.

2.5. Burundako hizkera: zubi-hizkera

Kontsonante sail honetan ere aldaera ezberdinen arteko lehia da Burundan sarri-
tan sumatzen dena. Mendebaleko eta erdialdeko aldaerak dira batzuetan lehiakide,
gorago (2.1.3.f.) ikusi dugun kipula / tipula aldaerek eta ondoren datozen adibideok
erakusten dutenez.

2.5.1. Izagirrek guz: ekialdekoa jaso zuen gehienetan Altsasun, baina baita guzzi
mendebalekoa ere bizpahiru bider. Aldaera biok dira ezagunak aztergai genituen
gainerako hizkera guztietan ere —nahiz guzi izan bietan erabiliena— eta biak ageri
ziren, halaber, Gamizen bertsoetan (baina guzti DLC-n eta Portalen poesian).

2.5.2. lzagirreren lanabesetan narruba, naurriya (eta naurrvitu | neurritu) ageri dira
alde batetik, baina Jasai (eta lasu ‘lo flojo’, lasa ‘flojamente, holgadamente’, lasatn, ogi
laso bat ‘un pan fofo’), berriz, bestetik. Baita, jakina, lapur, larra ‘la zarza’ orokorra-
goak ere.

Mendebaleko hizkeretan (bizk., mend. gip: eta DLC) ageri zaigu narru aldaera
eta Burunda ere hartzen du beronen isoglosak, baina Jzrru daukagu behin Bakaikun
hasi eta handik ekialdera. Mendebalean ezezik Euskal Herri osoan ere zabal dabilen
nenrri aldaera daukagu Burunda gehienean, baina Nafarroako hizkeretako laurri
atzera berriz Bakaikun hasi eta handik ekialdera. Bakaikuko toponimian, hain zuzen,
Soldaulanrvi bildu zuen NTM-ek, ondoren iruzkin hau egin zuela: “Es una pequefia
pefia donde de manera informal se solfa medir la estatura, como si fuera la talla del
servicio militar”.
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L-duna da, orobat, behin Bakaikuraz gero bildu dugun /zzkz ‘nazka’ (eta lazkatu,
lazka(ga)rri). Aldaera honetaz den bezainbatean, erdibidean dago Urdiaingo hizkera:
nazka alde batetik, baina lazkaarriya bestetik jaso ditugu bertan.

2.5.3. Mendebaleko bearra ‘belarra’ (eta txalbearra) eta idergiya ‘ilargia’ aldaere-
kin batera, elurra jaso zuen lzagirrek Altsasun. Mendebaleko (bizk., mend. gip.,
DLC) berar (> bedar) aldaera Burundara ere iristen da beraz, baina belar jaso dugu

Bakaikun hasi eta handik ekialdera. Altsasuko toponimian Rubion beard: jaso zuen
Karasatorrek.

Zabalagoa da idergi tankerakoen esparrua, aztergai genuen eremu osoan jaso dugu
eta beronen lekukotasuna (illargi ere bai Arbizun). Mendebaleko hizkerekin bat
datorren aldaera gehiago ere jaso dugu eremu honetan: iderra (ilar aldaerarekin
lehian inoiz) eta ziderra ‘zilarra’, aztergai genuen eremutik ekialdera ere Sakanan
barrena hedatzen direnak biak (erron. bertan ere bai zider).

Aitzitik, mendebaleko hizkeretatik aldentzen duen elzrrz baizik ez dugu jaso
aztergal genituen hizkerotan (DLC erurra, baina elurrezco Gamizen bertsoetan).

2.5.4. Ondoren erakutsiko dugun lehiak, ostera, eremu honetako hizkerek Nafa-
rroakoekin dauzkaten kidetasunak dakartza agerira. Bezela jaso zuen Izagirrek gehie-
netan Altsasun, baina badira bekelz aldaeraren hiru agerraldi ere beste haiekin batera.
Burundan eta Ergoienan jaso dugu guk geuk bekelz aldaeraren oihartzuna, maiztasun
biziagoa duen arren bezelz orokorrak. Antzinatasunari dagokionez, betriz, veguala /
vecala dira Olatzagutiako 1548ko auzian ageri direnak eta honako hau Satrustegik
(1981: 88) egin zuen iruzkina: “El término vequala / vecala, en vez de bezala, recoge
la tradicién fonética de la Burunda que ha conservado el sonido fuerte hasta nuestros
dias. Mis frecuente, bekelz”.

2.5.5. “Zubi-hizkera” izaera hori mendebaleko eta ekialdeko hizkeren arteko
lotura egitean ere nabari da. Horrelako zerbait jazotzen zen gorago ikusitako bee

‘gabe’ edo fan ‘joan’ aldaerekin eta horren sendogarri datoz ondotrengo beste ezauga-
rriok ere.

Mitxelenak (FHV: 143-4) erakutsi legez, gip. eta Nafarroa Garaiko hizkeretan
(etron., zaraitz., aezk... barne) bete ohi da *-an; > -4i bilakaera. Baita, antza, behiala-
ko Arabakoan ere, cf. DLC-ko arraya, ussaya, argaya (eta abeliaya, camaliaya, ys¢aya,
mandagaya, urdagaya...), baina orayn, hala ere, horien ondoan. Hizkera guzti horiekin
bat datoz Izagirrek Altsasun jasotako aldaerak: arvai (eta amurrai), zaitu ‘zaindu’ (eta
errotazai, itzaiya | itzei), usai. Orobat aztergai genuen eremu osoa. Altsasuko adibi-
deez gain, artzai / artzei, auntzai, aurtzeiya, beizeiya, mandazei, txertxai ‘txerrizain’...
jaso ditugu bertan. Behin Burundaz gero, gainera, ekialdekotzat jo ohi den gua:
‘orain’ (eta guaiko) aldaera daukagu.

Bide beretik, *-un: > -#i izan da eremu honetako bilakaera, Altsasuko ipuya
‘ipuina’, s#ya ‘suhia’ lekuko (cf. suya, baina ypusia DLC-n).

2.5.6. lzagirrek baiya ‘baina’ (eta beya / baie / bea / be...) aldaera jaso zuen Altsasun
eta tankera honetakoak bildu ditugu geuk ere aztergai genuen eremu osoan. Badiru-
di, hain zuzen, eremu horren ekialdera, Lakuntza eta Arruazu aldera, datorrela beio
tankerakoen isoglosa (Arakama Imazen lekukotasuna). Aitzitik, baia gisakoak dira
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Nafarroako ekialdean (erron., zaraitz. eta aezk.), baina baita bizk. eremuko hegoalde-
ko hizkeretan, orobat Betolaza eta Portalen izkribuetan, ageri zaizkigunak.

2.5.7. Antzeko gertaera islatzen du Izagirrek Altsasun bildutako burni ‘burdina’
(eta burnindai ‘pala de hierro para meter el pan en el horno’, burnisarda ‘horca de
hierro’, talaburniya) aldaerak. Hauxe da guk geuk ere aztergai genuen eremu osoan
—eta baita ekialderago ere Sakanan barrena— jaso duguna eta hauxe, era berean,
erdialdeko hizkeretan (gip. eta g-naf.) eta mendebaleko batzuetan (bizk. eremuko
hegomendebalekoetan, Garibay, DLC) ezagutzen eta erabiltzen dena. Toponimian,
Burnikurutza jaso zuen NTM-k Bakaikun.

3. Izenaren morfologia
3.1. Altsasu eta Burunda bertako ezaugarriak

3.1.1. Genitiboaren marka. Izagirreren lanabesen arabera, -an da genitibo singu-
larraren marka Altsasun: zbeatsan ‘aberatsaren’, anrian ‘andrearen’, iloban, Jangoikuan,
kamionan... Bizk. eta gip. behinik behin zabal dabilen marka dugu hau eta hauxe
berau ageri zen, era berean, DLC-n eta Gamizen bertsoetan (-#(r)en, ostera, Portalek
eta Betolazak).

Bereziagoa da pluralekoa, -¢in da eta Izagirreren lanabesetan ageri zaiguna: ebein
‘euren’, gananbein ‘ganaduen’, rxerriyein ‘txerrien’, Tertziarineina “Tertziarioena'...
Orobat genitiboaren gainean eraikitakoetan: bestatzueingand ‘beste batzuengana’, bi-
ydingana ‘biongana’, animeliyeindako ‘animaliendako’, danoindako ‘denondako’, ebein-
dako ‘eurendako’, gananeindaks, umieindaks. ..

Behin Burundatik ekialdera ezberdin dira gauzak: -a(z)n sg. eta -en pl. dira
Etxarri, Ergoiena eta Arbizuko markak. Basaburuan, Imotzen eta, antza denez, baita
Araitzen ere -aan da sg. marka, Ibarraren (1994: 411) arabera. Dorraon, ostera,
Nafarroako hainbat hizkeratan bete ohi den -aren > -zin / -ein bilakaera jaso dugu
singularreko zenbait adibidetan: amain ‘amaren’, gizonain ‘gizonaren’, lagunein ‘lagu-
naren’, noin ‘noren’, tratorain ‘traktoraren’... Genitiboaren gainean eraikitakoetan, era
berean, amaingandi, apezaingana, laguneingati, andregiyeindako...

EA-k Dorraon bildutako etxe-izenetan ere bilakaera bera nabari da: Agorzaina,
Antonieina, Evreroina, Juanbinitoina, Kisuskilleina, Kristojoseina, Matiesaina, Pedyoma-
rieina, Pepeina, Zezilioina, Zurgiieina. Orobat Unanukoetan: Milikoina (dok. zah.
Milicorena), Nabarroina (dok. zah. Nabarrorena), lezpemaz (dok. zah. Pilipenecua /
Pilipanecoa), Zaldubeina (dok. zah. Zaldyanecoa).

Aztergai genuen eremuan - batez amaitutako aditzen geroaldian ere -anen
> -ain | -ein bilakaera bete ohi da: esain ‘esanen’, fain ‘fanen’, izein ‘izanen’... (honetaz
ikus beherago 4.3.2.)

3.1.2. Datiboaren marka. Guztiz antzekoa da sail honetan gertatzen dena. Izagi-
rreren arabera, -2 da singularreko marka Altsasun: aitzi, aminai ‘aminari (amonari)’,
bestiai, neskiai, serbizailiai, zanai ‘zenari ... eta -airi (> -eiri), aldiz, pluralekoa: dianairi
‘direnei’, ganaubeiri, guziyeiri, mutilairi, oilieiri, zarrdiri. ..

Pluraleko marka dugu oraingoan ere berezia. Ez dugu honen aztarnarik Burunda-
tik ekialderako Nafarroako hizkeretan autkitu, baina bai, ostera, mendebalera, he-
goaldeko bizk. eta Arabako hizkera batzuetan: Arrankudiaga, Orozko, Zeanuri eta
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Ofiati bizk. eremuan eta Laudio, Legutio, Akozta eta Nafarrete Araban, beti ere
El-ren arabera (Echaide 1984: 201-202).

Eremu horretatik urrun, Andoain, Hernani, Lasarte eta Urnietan jaso zuen EI-k
berak (Donostian bertan ere bai gaurregun, -2/ markarekin lehian, I. Caminok).

3.1.3. Ablatiboaren marka. Izagirrek Altsasun jasotako adibideetan -# da beti
ere ageri dena: aurreti, baserriti, bateti, bertati, emeti "hemendik’, guziti, nundi ‘nondik’,
ondoti... Berdin izen berezietan: Aizkorriti, Donostiyati, Kaldorrati, Panplinati... Baita
pluralean ere: guzitati, oiyetati... Marka bera dugu denbora balioa duenean: arainaun-
etziti ‘herenegun-etzitik’, bezperati, gindaneti ‘ginenetik’, jaiotzeti, zazpitati... Orobat
motibatiboan: artziniti ‘hartzeagatik’, bieltzeaiti ‘bidaltzeagatik’, etortzeaiti, ikusteits,
jataiti ‘jateagatik’, lizumtzeiti, salbatzaiti, orrengaiti, umiengati, zengaiti ‘zerengatik
(zergatik)’ (eta beronen aldaeretan: zengeiti, zengiti, zeinti, zenti...). Baita, azkenik, zusi
aditzondoan ere. Altsasuko lanabesotan -rik zaharraren agerraldi bakarra aurkitu
dugu ezxéik erxé (54) esapidean.

Bazter-hizkeretan (bizk. eremuko batzuetan, behialako Arabakoan, Goierriko
gip., zub., erron...) atxiki den -# markari eutsi dio, beraz, Altsasuko hizkerak. Marka
bera daukagu aztergai genuen eremu osoan eta handik ekialderago ere ez da zeharo
arrotza. Nolanahi ere, -#i% du noizbehinka lehiakide eta, ekialdera egin ahala, sarria-
go ageri da, gainera, bigartena.

3.1.4. Partitiboaren marka. Izagirreren lanabesen arabera, -(#)i# da Altsasuko
aukerarik ohizkoena: drdoik, drgiik, anrik ‘euritik’, besteik, biyorrik ‘behorrik’, diyunik
‘doanik’, eskueldunik ‘euskaldunik’, fundiziyoik, patataik... Baina ~rikan (> -(r)iken) ere
ageri da lantzean behin: arvdpaiken, basoberriken ‘baso beharrikan’, bezelakoiken, fameli-
yaiken, oiléskoiken izan dira guk aurkitu ditugunak.

Bikoiztasun berbera nabati da partizipioetan. Hauetan ere -(r)ik da ugariena:
abeastuik, aztuik, jantziik, jérriik, penatuik..., baina -(r)iken du noizbehinka bere alda-
menean: arrituikén, ikusiken, jantzikén, nastuiken, nekatuiken, patuikén ‘paraturikan’
izan dira guk aurkitutako adibideak. Egoera berdintsua sumatu dugu aztergai ge-
nuen eremuko gainerako hizkeretan,

3.1.5. Destinatiboaren marka. Aztergai genuen eremu osoan eta baita ekialdera-
go ere Sakanan barrena, -endako da azaltzen zaigun marka bakarra. Izagirrek, esate
baterako, Ama Berjiniandako, bakiandako ‘bakearendako’, gutako, seivéndako... singula-
trean eta animeliyeindako, danoindako, ebeindako ‘eurendako’, umieindako... pluralean
bildu zituen Altsasun. Echaidek (1989: 292) erakutsi legez, -endzko da Nafarroan
nagusi. Gipuzkoa ondoko hizkeretan (Basaburua, Larraun eta Bortziriak) azaltzen da
soil-soilik -entzat marka. Arabako lekukoei dagokienez, -enzaz erabili zuen Portalek
eta -enzat nahiz -endako Gamizek.

3.1.6. Hurbiltze adlatiboaren marka. lzagirreren lanabesetan arutza, aruzkun,
onutz(z) adizlagunetan baizik ez da ageri -ruzz marka. Gauza beta jazotzen da azter-
gai genuen eremu osoan. Osterantzean aldera posposizioa erabiltzen da: esxe zldera,
zazpiyek aldera... Honetan, bada, aldendu egiten da bizk., ipar-mendebaleko gip. eta
DLC-k ordezkatzen zuen hizkeratik, cf. azken honetan eurrez ageri diren asseruz
‘atzerantz’, barrurusg, escubivusg, esquerverusg... tankerakoak.

3.1.7. Soziatiboaren marka. Izagirreren lanabesek erakusten dutenez, -ekin da
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Altsasuko marka, baina bada, hala ere, -¢4; daraman adibide bat: esenick: ‘esnearekin’.
Burunda osoan -ekin da, era berean, soziatiboaren ohizko marka. Etxarrin ere -ekin
dabil nagusi, nahiz -¢ki ekialdekoa ere erabat ezezaguna ez den. Izkribu zaharrei
begiratzen badiegu ere, biak azaltzen dira Bonapartek Etxarriko hizkeraz eginarazi-
tako kristau-ikasbidean eta Huiciren gramatikan (-¢é: da, gainera, nabarmen nagusi
azken honetan). Behin Ergoiena eta Arbizuraz gero, ostera, -¢ki da bietan lehena,
-¢kin ere jaso izan dugun arren noizbehinka.

3.1.8. -kan atzizkia. Izagirreren lanabesetan eurrez ageti dira -kan atzizki bidez
sortutako aditzondoak: aizkan ‘a pedradas’, arrikan ‘harrika’, azkan ‘rascindose’,
aztervikan ‘escarbando’, banakdn, buéltakan, ibaikan ‘nadando’, inbuluskan ‘a vueltas’,
irvistakan, kantakan, korrikan, oyukan, pilotakan, taltalkan ‘temblando’, tokan ‘tratan-
do de td’, zukan ‘trat. de usted’... Bada kartakan ‘kartatan (jokatu)’ dioen aditzondo
bat, Izagirrek (55), bere urretxuar senari jarraituz, kartatan zuzendu nahi izan zuena,
baina Altsasuko arau jatorrari jarraituz, ertakan zen, jakina, benetako zuzena.

Lantzean behin, baina oso gutxitan, -kz ere ageri da: beircka ‘begiraka’ (baina
baita beirekdn ere), jaunka ‘ladrido’, ozka in ‘morder’ dira aurkitu ditugun salbuespe-
nak. Ondarrak ere jaso zituen Bakaikun -kan atzizkidun adibideak: furrutakan yan
‘beber a sorbos interrumpidos’, korrokan ‘en cotros’, mutxikan ‘jugando’...

Aztergai genuen eremu osoan, eta baita ekialderago ere Sakanan barrena, bildu
dugu -kan atzizkia, baina beti ere -kz zeukala bere aldamenean.

3.1.9. -Di atzizkia. Atzizki hauxe daramate Izagirrek Altsasun bildutako adibi-
deek: abidiya ‘el arandanedo’, araizdiya ‘el robledal / el arbolado’, gaztdinadiya,
intxordiya, irvediya ‘el helechal’, lizerdi, masdiyak ‘las vifias’, pagadiya, sagard, sasidiya
‘el matorral’... Baita Ondarrak Bakaikun bildutakoek ere: ilardi, lardi ‘zarzal’, pinuds,
sasidi, txipudi ‘chopera’, urrezti. Ondarrak, dena dela, -#/di atzizkia ere ezaguna zela
balio horrekin adierazi zuen eta Ilarraldi, Evrementai-gaztainaldi, Ervon-gaztainaldi
toponimoak horren lekuko jarri.

Ergoienan eta Arbizun ere -di jaso dugu guk beti, baina, EA-n bildutako adibi-
deen arabera, -dei (< -degi) dela dirudi Etxarrin nagusi: pifiodei, sagardei, txipodeeye,
zumedei ‘sitio de mimbres’.

NTM-ek batutako toponimoetan ere -d7 / -ti ageri dira gehienbat: Ameztia,
Intxostia (dok. zah. Insausti), Martinsagasti, Otadia, Rubion belardi, Txaraigorri, Txun-
kai Altsasun; Pinadia Olatzagutian; Aizti, Buztindia, Lizardiya, Malkordi, Urkidiya
Bakaikun; Elordi, Iradi Iturmendin; Askardi, Gaztaiiadibarrena Urdiainen; Faeditxik:
Dorraon; Koostidiya Lizarragan; Laardiya, Urrizdiya Unanun... Behin Urdiaindik
ekialdera badira, halaber, -#/di duten eratorriak: Aizkibelgo gaztinaldia, Otaldeko gaz-
tinaldia Urdiainen bertan; Erbiteko gaztainaldia, Ilarraldi (baina dok. zah. Ilarradi)
Iturmendin; Joxeparen gaztainaldia, Ilarraldi Bakaikun... -Dei (> -dai) atzizkia azal-
tzen zaigu, azkenik, Olatzagutiako Otadaya / Otadeya, Otadaita toponimoetan.

Bere mendebaleko hizkeretatik, beraz, urrundu egiten du Burundakoa erdialdeko
euskalkietan garatu den -d7 aldaerak: -dui / -doi dago Ofiati, Araba eta Ameskoan,
nahiz eta Araban bertan ere -4i ez den zeharo arrotza (ikus honetaz Zuazo 1989a:
40-41).

3.1.10. Izagirrek eben ‘euren’ (eta ebéik / ebaik, ebein, ebeindako) jaso zuen Altsasun.
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Hau, edo oso honen antzekoak, jaso ditugu geuk ere aztergai genuen eremuan,
Arbizura bitartekoan behinik behin: yazk / erak ‘eurak’, eren / een / ein ‘euren’...
‘Ergoienan b-dun aldaerak ere ezagunak dira dena dela eta, horiexek, Arbizun erabil-
tzen diren bakarrak.

3.2. Nafarroara eta ekialdeko euskalki-multzora
hurbiltzen duten ezaugarriak

Goraxeago (2.1.5.a,, 3.1.1,, 3.1.5. eta 3.1.7.) aipatu dira aztergai genuen eremu-
ko hizkera batzuk Nafarroako beste batzuekin uztartzen zituzten lau ezaugarri:
destinatiboko -endzko marka, Etxarritik ekialdera ageri diren instrumentaleko -s eta
soziatiboko -eki markak eta Ergoienako hizkera batzuetako gen. sg. -aren > -ain
bilakaera. Uztardura hau sendotzera datorren beste ezaugarri pare bat aipatuko dut
ondoren.

3.2.1. Prolatiboaren marka. Izagirrek Altsasun bildutako lanabesetan -1zko azal-
tzen da beti prolatiboan: rxikitxotako exgenden gu (58); gaurve burnbak exgendukazkiela
txikitxotako (58); aitek kapotia patzen zeen sefialetakd (72). Aztergai genuen eremu
osoan jaso dugu geuk ere -zzko, bizk. eta gip. aldenduz eta ekialdeko hizkeretara
hurbilduz.

3.2.2. Aditzondoak absolutu singulatrean. Izagirreren lanabesetan ageri diren
adibide guztietan abs. sg. daude aditzondo balioa duten izenkiak: geldi-geldiya iyo
naiz ‘he subido muy despacio’ (64); gaztejendik baderuitei palomatiala zuri-zuriya bidé
luziin datdzild (56); garbi-garbiya [jarti eta gero)l ervée (76); garbi-garbiyd in (76).
Lizarragan ere neonek ataa dot bakar-bakarra, naiz bi seme ion da gizona; ao ixil-ixilla
bildu zituen NEM-k. J. Pikabeak (1993: 123 hh) uste baino zabalagoa da, hortaz,
erabilera horren eremua, behenafatreraren ezaugarritzat jo zuen eta nonbait berak.
Cf., gainera, EGLU: 1, 467-468.

3.2.3. Mailegu berrietako erdal -on bere horretan hartu da aztergai genuen ere-
muan. Izagirrek kazjona, kamiona, montona, piona ‘el pedn’, sagona ‘el jabén’ jaso zituen
Altsasun. Echaidek (1989), berriz, rifiona Ziordian (107) eta rekesonz Unanun (124).
Mailegu zaharretan, ostera, arvazoiya, arratoiya jaso zituen (52 eta 86) Ziordian eta
Bakaikun. Guk geuk ere -0z amaiera jaso dugu hizkera guzti hauetan: (2)kordiona,
algodona, balkona, balona, fanfarrona, jergona, kartona, koltxona, leona ‘el ledn’, limona,
pantalona, patrona, sasofona, sermona...

NTM-ek batutako toponimo zetrendan Iturrarteko frontona (Bakaiku) eta Balkona
(Lizarraga) aurkitu ditugu. Ba/kona horretaz ohar hau erantsi zuten: “Se trata de una
elevacién situada encima de un pequefio cortado desde el que se domina gran
extension de terreno, incluidas las cimas de Puttarti y Mandueta”. Tankera honetako
aldaerak ez dira arrotzak Euskal Hertiko beste hizkera batzuetan ere, baina goinafa-
rreran dute antzinatasunik eta maiztasunik handiena (cf. FHV: 143, 8. oinoharra).

3.3. Gipuzkerara hurbiltzen duten ezaugarriak

Ez dugu izen morfologiaren sailean Burundako hizkera glpuzkerarekm berariaz
lotuko lukeen ezaugarri bat bera ere aurkitu.
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3.4. Burundako hizkera: zubi-hizkera

Goraxeago (3.1.3.) ikusi dugunez, ekialdeko eta mendebaleko hizkeretan atxiki
den ablatiboko -/ markari eutsi dio Burunda eta Sakana osoak. Burundako berbetak
daukan “zubi” izaera hori salatzen dute, era berean, ondoren datozen ezaugarriok.

3.4.1. Izagirrek nie ‘nire’ mendebalekoa hiru bider eta nee bost bider jaso zituen
Altsasun. Datiboan, ostera, nir azaltzen da beti. Echaidek (1989) ere niré jaso zuen
Ziotdian (189) eta mers, berriz, Bakaikun (296). Etxarrin eta handik ekialdera #e(e),
nei / nai... tankerakoak jaso ditugu beti.

3.4.2. Izagirrek Altsasun bildutako hiru erakusleen lehiak ere (arek / ark / arvek)
argi erakusten du hizkera honen izaera nabarra. Guztiz ohizkoak dira arrek (eta arri,
arven, arrekin, arrvengana...) tankerakoak, batez ere Nafarroako hizkeretan —baina
baita gutxienez gip. eta lap. ere— ezagunak direnak. DLC-n ageri zen arc erakuslea-
ren parekoak ere badira Izagirreren lanabesotan eta baita, azkenik, arek aldaeraren
agerraldi zenbait ere. Etxarri, Ergoiena eta Arbizun arrek, arri, arven... tankerakoak
jaso ditugu guk behintzat beti.

3.4.3. Izagirreren lanabesetan gaizki, poliki aldaeren ondoan mendebaleko onds,
obeto (eta obetod ‘hobetoago’) ageri zaizkigu. Behin Burundatik ekialdera, aitzitik, -4i /
-gi atzizkiak dira nagusi: ongi / aungi | oungi, obeki (eta obekiyoo) eta, jakina, gaizki,
ederki | earki, poliki | poleki... Nolanahi ere, ondo aldaera ez da zeharo arrotza hizkera
hauetan, ongi / aungi / oungi izan arren ohizkoenak.

4. Aditzaren morfologia
4.1. Altsasu eta Burunda bertako ezaugarriak

4.1.1. Aditzetako 2. eta 3. perts. pl. -¢ amaiera. Aditza aztertuzaleak hain uga-
riak izanik gurean, ezin geratu ezaugarri hau isilpean eta oharkabean eta Bonaparte
bera (1991: 246 eta 248) izan genuen honetaz jabetzen aurrena: dei ‘dute’, nindukei
‘nindukete’, detzain ‘ditzaten’ jarri zituen horren adibide. Huicik (16) aztergai ditu-
gun hizkeren arteko honako banaketa hau egin zuen: Burundakoa zen -¢ amaiera
(dezei ‘duzue’), Ergoienakoa -je (dezie) eta Etxarri-Arbizu-Lakuntzakoa -bie (dezubie),
oro har zuzena dena. Intzak ere (1920-22: 71-72) aipatu zuen ezaugarri hau, hizkera
batzuetatik besteetara zeuden aldeak aditzera emanez eta bere esparruaz ere zehazta-
sun batzuk eginez. Burundatik Arbizura bitartekoa zeukan Intzak ezaugarriaren
esparrutzat.

Era honetakoak dira, jakina, Izagirrek Altsasun jaso zituenak ere: dezubei ‘duzue’,
dei | dai ‘dute’, tuzubei ‘dituzue’, tubei ‘dituzte’, zein / zain ‘zuten’, zitubein ‘zituzten’,
zazubéi ‘ezazue’, zai ‘zarete’, zindain ‘zineten’, zaitezei ‘zaitezte’, duei ‘didate’, zezubein
‘zizuen’, zeguzkiyein ‘zizkiguten’, jegubei ‘zigutek’, dukai | dukéi ‘daukate’, zukein
‘zeukaten’, dankazkizubei ‘dauzkazue’, zeduzkiyein ‘zeuzkaten’, derubei ‘daroe (darama-
te)’, deruzkiei ‘daroez (daramatzate)’, devuites ‘dirudite’, zakiyein ‘zekiten’, zazei ‘zoaz-
te’, zei ‘zaudete’... Aditzen pluraletako -¢/ amaiera hau eta gen. pl. -e/z nahiz dat. pl.
-ezri markak ez dirudi, bide batez esateko, oso jatorri ezberdinekoak direnik.

Bereziki nabarmendu beharrekoak begitantzen zaizkit Ergoienan 2. perts. pl.
azaltzen diren dezie ‘duzue’, doruezie / doozie ‘diezue’, dakizie ‘dakizue / zaizue’, zazie
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‘ezazue’, dakazie ‘daukazue’, dazkazie ‘dauzkazue’, dezakezie ‘dezakezue’... tankera-
koak, ekialdeko hizkeretan legez, Ergoienan ere # + V > i bilakaera bete dela
salatzen dutenak.

Ekialdeko hizkeretan ezezik (ikus honen esparruaz Zuazo 1989b: 621), Nafarroa
Garaian barrena ere oso mendebalera hedatzen dira bilakaera honen aztarnak. Ipa-
rraldetik Hondarribiraino iristen dira, Letamendia-Sagarzazuk (1992: 524 hh) orain-
dik orain gogora ekarri digutenez eta lehendik ere bagenekienez. Hegoaldetik, be-
rriz, Irigoyenek (1987: 21) uste baino mendebalerago ikus dezakegu orain isoglosa.
Irufiea inguruetaraino hedatzen zela esan bazuen ere hark, Ergoienan ezarri beharko
dugu aurrerantzean esparru horren muturra. Erdialdean, azkenik, Ultzama-Atetz
(honetan duzie, zaizie) eta Basaburua-Imotz (hauetan duzue, zaizue) artean omen dago
isoglosa (Ibatra 1994: 88). Ibarrak berak (447 hh eta 537) erakutsi duenez, bestalde,
duzui ‘duzue’ dui ‘dute’, zai ‘zarete’ bezalako adizkiak daude Larraun-Basaburuan eta
Imotzen bertan ere.

4.1.2. Aditzen pluralgileak. Euskarak aditzen pluralgileak eratzeko eskaintzen
duen aukera zabaletik Burundako hizkerak ere egin ditu bere hautuak, orokortzat jo
ditzakegunen alde batzuetan eta berezi samarragoen alde besteetan. Azken hauek
izango ditugu, jakina, mintzagai.

a) Izagirreren lanabesei so eginez, -zki- da eduki aditzaren pluralgile: dukazki
‘dauzka’, dukazkiai ‘danzkagy’, dukazkizu ‘dauzkaza’, dukazkizubei ‘danzkazue’, ba-
gendukazki ‘bageneuzka’, jukdzkinai ‘danzkagu, noka'... Baina ez datoz Burundako
hizkera guztiak honetan bat: -#zi- da Ziordia, Olatzagutia eta Urdiaingo pluralgilea
(duketzit ‘danzkat’, duketzi ‘daunzka’, jukatzik ‘dauzka, toka’, zukatzien ‘zeuzkaten’...,
esate baterako, Urdiainen) eta -fzaz-, ostera, Iturmendi eta Bakaikukoa (dekarzat

‘dauzkat’, dekatza...). Behin Etxarriraz gero -z- orokorra izan da guk jaso duguna:
dazkat, dazkazu, dazkazubei...

b) N-N-N sailean -z4:- / -tzi- ari dira lehian Ziordian hasi eta Urdiain bitarteko
hizkeretan. Yrizarrek (1991: II, IV taula) Urdiainen jasotako aldaerei begiratuz,
badirudi datiboa 1. eta 3. perts. denean erabiltzen dela -zzi- eta -zki-, berriz, oste-
rantzekoetan: deatzit ‘dizkiot’, duatzizu ‘dizkidazy’, deatzi ‘dizkie’, deatziyei ‘dizkio-
te’..., baina dezkizut, dezkinat, dezkizait ‘dizkizuet’, dezkinzu, dezkizu, dezkiubai ‘dizki-
gute’... Iturmendin, Bakaikun eta, indar ahulagoz izan arren, baita Etxarrin ere, -zki-
/ -tza- dira lehiakideak. Yrizarrek Bakaikun jasoak dira datzat ‘dizkiot’, datza ‘diz-
kit', datzai ‘dizkiote’, datzan ‘dizkiogW’, zindatzan ‘zenizkigun’, zindatzain ‘zenizki-
guten’... ‘

Badirudi urteen joan-etorrian -zks- pluralgilea nagusitu egin zaiela -#zi- / -tza-
tankerakoei. Horixe ematen du behintzat, Intzak 1920 inguruan eta Yrizarrek men-
derdi beranduago jasotako adibideak alderatuz gero: ugariagoak dira -rzi- / ~1za-
harengan beste honengan baino. Etxatrin azaltzen da bilakaera hau aurreratuen.
Yrizarrek (1991: 11, IV eta VII taulak) Etxarrin bildutako adizkiei so eginez, datiboa
3. perts. denean agertzen da soil-soilik -zzz- pluralgilea, baina orduan ere -zki-
lehiakide duela: dootza(g)u / doozkiyogn ‘dizkiogw’, nootzabien / noozkiyobien ‘nizkien’...

c) Ekialdeko euskalkien oihartzuna dakarkigute gogora Izagirrek Altsasun bildutako
-zi pluralgiledun hauek: bdgoazi ‘bagoaz’, badazi ‘badoaz’, gatozi ‘gatoz’, datézild...
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d) Mendebalera begira jartzen gaitu, ostera, adizki banaka batzuetan ageri den -z
pluralgileak: genduzen ‘genituen’, zenduzen ‘zenituen’, zenduzein ‘zenituzten’ (eta ba-
genduz, bazenduz...) bezalako adizkietan ageri denak. Yrizarren tauletan ikusten de-
nez, Burundan bakarrik aurki daitezke honelakoak. Behin Etxarriraz gero, gizuzki-
yen, zifiuzkiyen, zifiuzkibien..., -zki- pluralgiledunak horrenbestez, azaltzen dira.
Nolanahi ere, Nafarroan hedadura zabala dute gizuzen, ziiuzen bezalako adizkiek, cf.
Ultzamarako Ibarra 1994: 480.

4.1.3. Partizipioetako sinkopak. Honako hauek dira Izagirrek Altsasun bildu-
takoak:

—Ectotri: etor da, etor zian, etor zaiys, etor ginddn, etorko..., baina etorri gindan, etorri
ber ere bai. ,

—Ekarri: ekar ber zeen ‘ekarri behar zuen’, ekar niken ‘ekarri nuen, toka’, ekar
zegubein ‘ekarri ziguten', ekar genduzen ‘ekarri genituen’, ekar zitubela..., baina
baita ekarri zen ere.

—Tkusi: ikusko, ikus banan, ikus gendunén, ukus genduzen, ikus nikén, ikus nai ‘ikusi
nahi’, ikdseztuun ‘ikusi ez dugun’, ikus tun ‘ikusi ditugya’, ikus dot, ikusta
‘ikusita’..., baina baita zkusita, ikusi zitunein ere.

—TIkasi: zkesko, ikes neen, ikes zein ‘ikasi zuten’, zkes nuben..., baina baita zkesi nubén,
eztot ikesi- td ere.

—Yakusi / Eakusi ‘erakutsi’: yakus zeguzkiyen ‘erakutsi zizkiguten’, eakus nuan
‘erakutsi nion’, yakus zegun, eakus ber dezkizit, baina baita yakusi laitzen ere.

—Egosi ‘erosi’: egos tut ‘erosi ditut’, egos genduben. ‘

—Irabazi: #yez tut ‘irabazi ditut’.

—Ibili: il nauk, ibil zan, ibil zidnin, baina baita ibili gindan, ibili gaituk, ibili ber
ere.

—Yail ‘erabili’: yail zen ‘erabili zuen’.

Adibideotatik atera daitekeenez, -7 da beti sinkopatu ohi dena. Hautazkoa da,
bestalde, sinkopa, nahiz egitearen aldekoa izan joera. Partizipioaren luzeran dagoela
dirudi mugetako bat; ez da betetzen hiru silabatik beherakoetan: asi ‘hasi’ (asi
gindan, asi zian...), ausi ‘hautsi’ (ausi zan), autzi ‘utzi’ (azken honetan -i aurretik
txistukari afrikatua egotea ere bazen, gainera, eragozpena)... Sinkopa bera gertatzen
da, gainera, Altsasun alkar ‘elkar’ datiboan dagoenean: alkar [‘elkarri’] lau. muturko
jo; alkar [‘elkarri’] lotuta; esan genduan alkar ‘esan genion elkarri’... bezalako adibi-
deak jaso zituen Izagirrek bertan.

Eremuaz den bezainbatean, Sakana osoan ageri dira sinkopak. Sakanatik kanpo,
berriz, bizk. eremuko erdialde eta mendebaleko zenbait hizkeratan eta hala heg. g-naf.
nola ip. g-naf. eremuko beste zenbaitetan ere behintzat badira ezagunak aspektu buka-
tuko sinkopak. Baita Gamizen bertsoetan ere.

4.1.4. Partizipio analogikoak. Erdialdeko zenbait hizkeratan (gutxienez ere lap.,
g-naf., iparrekialdeko gip.) garatu diren partizipio analogikoek ez dirudite ohizkoak
Burundan (eroitu ‘erori’ da Izagirreren lanabesetan aurkitu dugun adibide bakarra).
Bai, ostera, Etxarrin hasi eta handik ekialdera. Hizkera guzti hauetan jaso ahal izan
ditugu gordetu, ibildu, izendu ‘izan’, jakindu, yoondu ! oondu | eondu ‘egon’... tankerakoak.
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Burundako ustezko salbuespena gorabehera, gogora dezagun DLC-n ere bazirela
era honetako partizipioak: assitu ‘hasi’, erabildu, vigitu, yldu | iltu. Portalek, era
berean, egondu erabili zuen.

4.1.5. N-N erroa. Izagirrek Euskal Herri gehienean orokorrak diren zizaiten
‘zitzaidan’, zi(t)zaiyon, zitzaigun... tankerakoak jaso zituen Altsasun. Baina jakina ere
badenez, behin Etxarritaz gero dakit ‘zait’, dakiyo ‘zaio’, zakiten ‘zitzaidan’, zakiyon
‘zitzaion’, zazkiten ‘zitzaizkidan’... dauzkagu haien ordez.

Sakanako hizkeren ezaugarritzat jotzen da gaurregun N-N saileko dzki- etroa eta
Bakaiku-Etxarri artean ezarri ohi da beronen isoglosa. Alabaina Burundan bertan ere
bada -£i- erroa iraganaldian. Baliteke oraingo honetan ere daki- / za- etroen arteko
lehia izana historian barrena, daki- galtzaile eta za- irabazle gertatuz urteen joan-eto-
rrian. Diodanaren sendogarri aipa litezke Intzak (1922: 4 eta 10) 1920 aldera Ut-
diain, Iturmendi eta Bakaikun jasotako zekidan ‘zitzaidan’, zekizun ‘zitzaizun’, zekion
‘zitzaion’, zezkidan ‘zitzaizkidan’, zezkizun, zezkion... edota Olatzagutian eta Ziordian
bildutako zaikiran, zaikizan, zaikiyon, zaizkiran, zaizkizun, zaizkiyon... 1920 aldera
bildutako horiek ezezik, erro berekoak dira geure egunotan Yrizarrek (1991) bildu
dituenak ere. Baina, hori bai, beti ere iraganaldira mugatzen da euron erabilera.

Nonbait ere Altsasu eta Urdiaingo hizkerak dira gainontzekoetatik aldentzen
direnak. Urdiainen, esate baterako, zizaidan /| zezaidan, zizaizun | zezaizun, zizaion |
zezayon... jaso zituen Yrizarrek (1991: II, I taula). Intzak, ostera, zekidan, zekizun,
zekion... batu zituen horien ordez. Beste ezaugarri batek ere aldentzen ditu, gainera,
Altsasu eta Urdiaingo hizkerok Sakanako besteetarik. Bi hizkera horiek dira iraga-
naldian Euskal Herri gehienean ezaguna den zi- eransten duten bakarrak, nahiz ez
den erabatekoa eransketa, cf., esaterako, Izagirrek (s. u. jarri) jasotako adibide hauek:
Jartzen ziten aurreti ‘se me ponfa delante’; zennnbat kostatze zaigun ontziyeik eiti! Atai-
yan iten zan ontziya (78). Gainontzekoetan nahikoa da orainaldikoari -7 eranstea,
dakit: zakiten, dakiyo: zakiyon..., bizk., esate baterako, egin ohi den bezala.

N-N saileko dzki- errora itzuliz, bizk. eremuko mendebaleko hizkera gutxi ba-
tzuetan —Bakio, Lemoiz eta Barrika— jaso zituen Azkuek (MV 1925: 575) tankera
honetako adizkiak. Geure egunotara etorriz, espatru zabalxeagoan ere bildu ditu
Gamindek (1984: 197 hh) daki- errodunok —Armintza, Sopela, Barrika, Leioa eta
Erandio—, baina hemen ere iraganaldira mugatzen da euren erabilera. Gamindek
berak (1986: 186-7) hegoaldeko g-naf. eremuko hizkera batzuetan ere —Eugi,
Egozkue, Usetxi, Urtasun eta Lintzoain— jaso ahal izan du, era berean, erro horren
oihartzuna. Baita Ibarrak ere (1994: 468) Imotz, Anue, Atetz eta Ultzaman, baina
iraganaldira mugatzen dela beti euren erabilera.

4.2. Mendebaleko euskalki-multzora hurbiltzen duten ezaugarriak

4.2.1. Hitano alokutiboetako j-. Multzo nagusi bitan banatzen ditu euskalkiak
hitano alokutiboen itxurak: bizk. bera bakarrik dago multzo batean eta gainontzeko
guztiak bestean. Banaketaren arrazoia, berriz, bizk. j- izatea (hots ugari estaltzen
ditugu grafia honen azpian), gainontzeko euskalkietan 4- / z- diren bitartean. Eta,
beraz, dialektologiaren aldetik hain nabarmena den auzi honetan, bizkaierarekin bat
egiten du —nahiz ez zeharo eta erabat— Burundako hizkerak. Hona hemen Izagi-
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rrek Altsasun jasotako ale batzuk: jitun ‘ditu, noka’, jitunet ‘ditut, noka’, juak / juek
‘dit, toka’, juenei ‘diegu / diete, noka’,* jegunei ‘digute, noka’, jegubeik ‘digute, toka’,
jatén ‘dator, noka’, jatozik ‘datoz, toka’, jok ‘dago, toka’, jo(o)n ‘dago, noka’, jeck
‘daude, toka’, jeén ‘daude, noka’, jakik ‘daki, toka’, jukak ‘dauka, toka’, jukdin ‘dauka,
noka’, jukazkiyau ‘dauzkagu, toka’, jukdzkinai ‘dauzkagu, noka'...

Bizk. bezalaxe, gainera, adizkioi ez adberbioa lotzerakoan txetxekaria ebakitzen
da eta ez gainontzeko euskalki guztietako txistukari afrikatua: ezxuon ‘ez dio, noka’,
etxukak ‘ez dauka, toka’, etxukdn ‘ez dauka, noka’, eztxukat ‘ez daukat, toka’, erxak ‘ez
daude (?), toka’ (75), etxekiat ‘ez dakit, toka’, etxakinet ‘ez dakit, noka’... dira Izagi-
rrek Altsasun batutako adibide batzuk. Nolanahi ere, badira bizk. eta Burundako
hizkeraren artean aldeak eta ezberdintasunak. Ondorengo hirurok gutxien-gutxienez:

a) N-N saileko alokutiboetan ez da Burundan /-, orokorra den z- baizik.

b) *Edun aditzean objetu pluralekoetan bakarrik ageri da j- eta z-, aldiz, singula-
rrekoetan. Yrizarren (1991) taulei begiratuz, diat / dinat, dik | din, diu | dina
‘di(n)agu’, diai / dinai ‘di(n)ate’ ageri dira, esate baterako, Ziordia-Olatzagutian,
baina jituat / jitunat ‘dizki(n)at’, jituk/jitun ‘dizkik | -n’, jitugu / jitunu ‘dizki(n)agw’,
Jituai | jitunai 'dizki(n)ate’ plurala denean objetua.

c) Iraganaldian, halaber, orokorra den z- daukagu Burundan. Berriro ere Yriza-
rren taulei begiratuz, honako hauexek ditugu, esate baterako, Ziordia-Olatzagutiako
N-N-N saileko alokutiboak orainaldian: jerot / jeronat ’diot / diet-en alokutiboak’,
jurak | juran ‘dit | digu-renak’, jerok / jeron 'dio / die-renak’, jerogu / jeronu ‘diogu /
diegu-renak’, juraik / jurain 'didate /| digute-renak’, jeroi / jeronai ‘diote / diete-
renak’... Iraganaldikoei begiratzen badiegu, ostera, bizkaieratik aldentzen diren bes-
te hauek ikusiko ditugu: zuraken / zuranen ‘zidan-en alokutiboak’, zukain / zunain

‘zioten / zieten-enak’, zeroken /zeronen 'zion | zien-enak’, zurakain | zuranain ‘zigun /
ziguten-enak’...

Hitano alokutiboetako j- honen esparruari dagokionez, azkenik, Burundako sei
herrietara mugatzen da soil-soilik eta behin Etxarriraz gero ez dugu batere beronen
aztarnarik. Erabilerari dagokionez, aipatu berri ditugun hiru mugak ere guztiz ber-
berak dira Burundako sei hetrietan.

Burundan daukan [x] ebakera, berriz, bizk. eremuko ekialdeko hizkeretan aurki-
tzen dugu gaurregun. Yrizarrek (1981: II, 46) zehaztu zuenez, Markinaldeko
zenbait hizkeratan (Markina bera, Bolibar, Etxebarri, Mallabia, Ermua, Amoroto eta
Berriatua), Bergaraldekoetan (Ofiatin izan ezik’ beste denetan eta, azpimarratu be-
harrekoa da hau, Ofiati bera dagoelako gertuen Burundatik), Leintzaldekoetan eta
Elgoibarren.

4.2.2. Ari izan | Egon, Ibili. Bada bizk. gainontzeko euskalkietarik aldentzen
duen beste ezaugarri bat. Euskalki horretan ez da ari izan ezaguna, beronen ordez

(4) Burundan, eta aztergai genuen eremu osoan, sarri samar jazotzen da aditz forma batek —N-N-N sailekoek
gehienbat— adiera bi edo gehiago bere baitan biltzea (cf. juenei ‘diegu’ eta ‘diete’ aldi berean). Euskarak herri
hauetan jasan duen higaduraren ondoriotzat jo beharko dugu gertaera hau.

(5) Ofiatiko berezitasuntzat jo izan den arren [§] (cf., besteak beste, FLV: 174), ebakera bera entzun uste dut

ingurumari horretako beste zenbait hizkeratan, hala nola Elorrio (cf. Yrizar 1981: II, 336, (3) oinohatra) era
Berrizkoetan.
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Jardun, egon, ibili eta, zenbait hizkeratan eta zenbait esapidetan, erago(n) erabiltzen
baitira eta badu honetan ere bizkaierarekin nolabaiteko antza Burundako hizkerak.

Behin bakarrik jaso zuen Izagirrek Altsasun ari izan horren lekukotasuna: baia
eroitzen ai tuk sekurian pasioz (75) esaldian. Gainerakoetan egon eta ibili dira beraren
ordez ageri direnak: zizkan dailtzé ‘andan tirdndose piedras’, arrikan dailtza, azkan
dail ‘esta rascando’, azterrikan dail ‘esta escarbando’, jolasin dailtza, ontzitan dailtza
‘estan trillando’, ibaikan dail ‘estsd nadando’, auritan doo ‘euria ari du’, errendaketan doo
‘estd vomitando’, nagitickan doo ‘estd desperezdndose’, albajaiketan dod ‘estd jadeante’,
auznartzen dee ‘estdn rumiando’, jamaz doo ardiya ‘estd balando la oveja’, kantakan doo
‘estd cantando’, lanbroketan doo ‘estd lloviznando’, orroz doo baiya ‘estd mugiendo la
vaca'... Baita ekarri ere oso esapide jakin batean: awriya dakar gudi ‘estd lloviendo’.
Aztergai genuen eremu osoan jaso dugu, zenbat eta ekialderago orduan eta maizago
gainera, @i izan, baina baita egon / ibili ere berarekin lehian.

4.2.3. Egin erroa. Gutxienez ere Etxarrira bitarteko eremuan bizirik dago egin
erroa. Beronen erabilera aginte erara eta datiboarekin komunztadura egiten den
esapideetara dago, hala ere, mugatua. Izagirrek Altsasun jasotakoak dira ondoko
hauek: aginduyozubei katilu-gariya; eskanyozubei Santatriai; galdaiyila bérai ‘que se lo
pregunte’; autziyozu bikin. Tankera honetakoak ziren Portalek eta Gamizek erabili
zituztenak eta gaurregun bertan ere ez dira batere arrotzak Gipuzkoan barrena oso
eremu zabalean.

4.2.4. Partizipioetako -g7. Izagirrek Altsasun jasotako lanabesetan jags ‘jaiki’,
¢bai ‘ebaki’ (eta ebaiyak, ebaitzen), ivef ‘ireki’, isegi ‘eseki’ (eta isegikan, iseriik) ageri
zaizkigu. Aztergai genuen eremu osoan, eta baita ekialderago ere Sakanan barrena,
jaso ahal izan ditugu era honetako partizipioak. Baita, gainera, erabai ‘erabaki’ eta
edngi ‘eduki’ zaharraren aztarna diruditenak ere: idugi / irugi /| irudi | udigi | wui /
wrei... (cf. aldaera hauetaz 6.1.). Tankera berekoak ageri dira, jakina, DLC-n eta
Portalen poesian.

Gogora dezagun, dena dela, bizk. eremutik kanpo ere badirela -gi horren aztar-
nak. EI-k (1928: 119) xagi / xaigi bildu zuen Erronkarin eta aurthiqui /| aurdigi
arteko lehia Lafonek (1980: II, 18) Leizarragaren izkribuetan.

4.2.5. Partizipioetako -atu > -au bilakaera. Ugariak dira -a# partizipioak Izagi-
rreren lanabesetan. Bilakaeraren baldintzetan, baina, ez dator bat bizk. eta DLC-ko
arauarekin eta bai, ostera, mend. gip. gaurregun indarrean dagoenarekin. Altsasun
ere noiznahi bete baitaiteke -zt > -au bilakaera eta ez soil-soilik mailegu berrietan,
bizk. eta DLC-n gertatzen den bezala. Altsasun, bestalde, hautazkoa ere bada bila-
kaera. Ikus dezagun jarraian, Izagirreren lanabesetan oinarrituta beti ere, nola gauza-
tzen diren aipatu ditugun gertaerak:

a) Mailegu berri dira ondoko hauek: buéltan, enbarkau, enkintran, errégau ‘erregatu
(ura egin)’, faltau, gustdu, juntan, kargan, kobrau, kostau, kuidau...

b) Euskal hiztzat edo mailegu zahartzat jo litezke beste hauek: asarrau, eskau,
goldau, izerrauta ‘estrellado’, jorrau... Nekez aurki liteke honelako adibiderik gaurre-
gungo bizk. ez behialako DLC-n.

c) Bilakaerak Altsasun daukan hautazkotasuna islatzen dute hurrengo bikote
havek: zilatu | ailan, arrapatn | arvapau, asarvatu | asarvau, bilatu | bilau, eskatu /
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eskau, forratu | jorvau, konfesatu | konfesau, moldatu | moldan, muberrati | muberrai,
pasatu | pasan, trangatu | trangan. ..

Bilakaeraren esparruari dagokionez, ez dugu ez Burundan ez aztergai genuen
eremu osoan beraren aztarnarik beste inon aurkitu, Portalen eta Gamizen izkribue-
tan ere aurkitu ez genuen bezalaxe. Iparraldera dagoen Goierri eskualdearekin egiten
du bat, beraz, Altsasuko hizkerak. v

Ostera, -itu > -idu bilakaera ez da Altsasun —ezta Goierrin ere— burutu, cf.
Izagirrek bertan jasotako kaitu ‘kabitw’, korritu, leitu, mobitu, sentitu, sufritu... Bizk.
eta DLC-tik aldendu egiten da honetan.

4.2.6. Aditz-izenak. Bizk. eta DLC-n aditz-izenak eratzeko dagoen aukera zaba-
lik ez da Altsasun nabari, -zen / -tzen orokorrak dira eta bertan dauden marka
bakarrak, Gamizen eta Portalen izkribuetan zeuden berberak.

Badira, hala ere, aukera zabal horren aztarna diruditen batzuk. Behialako DLC-n
eta gaurregungo Ofiati-Leintzaldean bizi-bizirik dirauen -ketan markaren adibide
hauek jaso ahal izan ditugu Izagirreren lanabesetan: ardazketan, errendaketan doo ‘estd
vomitando’, lanbroketan doo ‘estd lloviznando’, plantxaketaks (baita plantxatzeko ere).
Bitxia eritzi diogu #lbajaiketan ‘estd jadeante’ aditz-izenari. Baldin eta *albo + jo
balitz beronen jatotria, #lbajaiten antzeko zerbait izan beharko zukeen emaitza. Egi-
tura pleonastiko baten aurrean geundeke horrenbestez.

Behialako DLC-n eta gaurregungo Ofiatiko hizkeran bizirik dirauen -itan marka-
ren adibide bakar bat ere jaso dugu lzagirreren lanabesetan: kantaitan | kintaitén
(baita kantatzen ere). Burunda osoan jaso ahal izan ditugu era honetako adibideak.
Ondarrak berak ere, esate baterako, botaketan ibili ‘andar con nduseas’ (Iturmendin
eta Altsasun ervendaketan ibili esaten zela azpimarratu zuen Ondarrak bide batez),
irrinkaxketan ‘columpiarse’, jostaiketan ‘tronando’ jaso zituen Bakaikun.

4.3. Nafarroara eta ekialdeko euskalki-multzora
hurbiltzen duten ezaugarriak

4.3.1. N-N-N saileko erroa. Ez dugu Burundan bizk. edota Betolazaren eta
Gamizen izkribuetan ageri den eutsi ez eta gip. eta erdialdeko hizkeretan nagusitu
den -i- erroen aztarnarik. Aitzitik, ekialdeko hizkeretan atxiki den erax erroaren
eratorri diruditenak ditugu beti. Bonapartek berak ere (1881: 149) Urdiaingo kris-
tau-ikasbideko dozkei ‘dizkiete’ eta zozkoronm ‘zizkion’ azpimarratu zituen. Intzak
(1922: 66-7), betriz, -ura- erroa azaltzen zela Olatzagutian, -#a- Urdiainen eta
Altsasun eta -z- Bakaikun aditzera eman zuen.

Hona hemen Izagirrek Altsasun jasotako adibide batzuk: duaa ‘dit’, duai ‘diogw’,
dud ‘di0’, duazu | duozu ‘didaza’, duai ‘diote’, duei ‘didate’, daue ‘die’, zuan ‘zidan /
zion’, nuan ‘nion’, genduan ‘genion’ (baina genduben ‘genuen’), zuein ‘zidaten’, zuain
‘zioten’, zegubein ‘ziguten’, zeguzkiyein ‘zizkiguten'... Itxura berezixeagokoak eta Bu-
rundako hizkeraren nortasunaren adierazgarri direnak ere badira tartean: gerx ‘digw’,
gerubei ‘digute’ tankerakoak, alegia. Adibide hauek aurkitu ditugu Izagirreren lana-
besetan: Jangoikuk bota berko gerun auriya goitibea (66Y; arék iréiko geru guri atdiya (68);
dana jain jegubeik ‘digute, toka’ (54); galzélaa [‘gartzelara’] sartu ber jegunei (86); guk
uste gérzelaa sartu ber gerubeld (86). Azken adibide bi hauetan N-N sailekoen ordez
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ageri dira N-N-N sailekoak. Erabilera oker hau ia erabatekoa da aztergai genuen
efemu osoan.

Aldeak alde, eta lehengo harira etortiz, erau erroaren eratorriak jaso ditugu Bu-
runda osoan. Baita Etxarrin eta Ergoienan ere, nahiz eta hemengoak nabarmen itxura
—baina “itxura” diogu, ez “egitura”— ezberdinekoak diren. Behin Arbizuraz gero,
ostera, erdialdeko -i- da nagusi (cf. Yrizar 1992: II, III hh taulak). Isoglosa garbia,
hortaz, Burunda-Etxarri-Ergoiena alde batetik eta Arbizu artean, bestetik, dagoena.

4.3.2. Geroaldia. Aldendu egiten da bizk. eta gipuzkeratik Burundako hizkera.
Euskalki horietan geroaldia osatzeko dagoen aukera bakarraren (-ko / -go) ordez,
bikoitza dago Burundan: -ko / -en, bigatren hau, jakina, aditza -» batez amaitu ohi
denean erabilia. Bestalde, Nafarroako hizkera askotan gertatu ohi den bilakaera
fonetiko bera (-anen > -ain) gertatu ohi da Burundan ere. Izagirrek, esate baterako,
esain ‘esanen’, fain ‘joanen’, izein ‘izanen’, jain ‘janen’, yain ‘edanen / eroanen’ jaso
zituen Altsasun.

Aztergai genuen eremu osoan jaso ditugu tankera honetako geroaldiak, baina
baita -k0 markadunak ete euron aldamenean. lkusi batera, Bakaikutik ekialdera
dauka -k0 markak Burundan baino maiztasun larriagoa. Nolanahi ere, Urdiainen
bertan jaso ditugu fanko, inko, jakinko tankerakoak fain, inen... bezalakoekin lehian.
EA-k (41-42), era berean, einko, esanko, fanko, yaamanko ‘eramango’, yoonko ‘egongo’...
jaso zituen Etxarrin, baina baita einen, esanen, fanen, yaamanen, yoonen ete eurokin
batera.

Baliteke berriak eta prestigiodun euskalkien eraginez —gipuzkeraren eraginez,
nahiago bada— sartuak izana -0 markadun hauek. Markaren itxura bera (-ko, eta ez
-go) eta hizkera guztietan neurri berean hedatu ez izana (Altsasun, esate baterako, ez
dugu -&o0 horren adibiderik aurkitu; Lizarragan eta Unanun ugatiago ematen du
Dorraon baino...) dira uste hori izateko dauzkagun arrazoiak. Baita —baina ez da
hau oso oinatri ziurra— hizkera hauetan eginda “omen” dauden izkribu zaharrak
ere. Hain zuzen, -en tankerakoak baizik ez dira ageri Urdiain, Etxarri eta Uharteko
kristau-ikasbideetan eta Huiciren gramatikan. Baina ez dezagun dena dela ahaztu
emanko, janko, juanko jaso zituela, era berean, Bonapartek (1991: 247) Garesen. Lehia
bera (ervain / erranko) gertatzen da Ultzaman eta Anuen; Ibarrak (1994: 226) dioena-
ren arabera. Baita, baina maiztasun txikiagoz, Basaburuan eta Imotzen ere.

4.3.3. Iraganaldiko -e- / -7-. Bizk. eta gipuzkerarekin bat dator Burunda gehiena,
genduben ‘genuen’, zenduben ‘zenuen’, zendubain ‘zenuten’, genduzen ‘genituen’, zendu-
zen ‘zenituen’, gendukatzien ‘geneuzkan’... tankerakoak erabiltzerakoan. Behin Itur-
mendin hasi eta Sakana osoan barrena, ostera, ekialdeko hizkeretako -i- ageri da,
Yrizarrek (1991: II, V taula) Etxarrin bildutako zifiuben “zenuen’, gifiuben ‘genuen’,
zifinbien ‘zenuten’, zifiuzkiyen ‘zenituen’, gifiuzkiyen ‘genituen’... lekuko.

4.3.4. Trinkoen iraganaldiko -z-. Izagirreren lanabesetan zagdn ‘zegoen’, nakiyen
‘nekien’ (eta endkin), zakiyén ‘zekien’ (eta etzakien), etzakiyein ‘ez zekiten’, zatozin
‘zetozen’, zakarven ‘zekarren’... ageri dira trinkoen iraganaldian. Berez, Euskal Herri
osoan ager dakizkiguke -z-dun adizki trinko hauek, baina ekialdeko hizkeretan
daukate, hala ere, maiztasunik biziena, mendebalekoetan -e- nagusitzen da eta gehie-
netan. Izagirreren lanabesetan -e-dun hiru adibide aurkitu ditugu soil-soilik: zeg#ban
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‘zegoen’, zekiela, zeilén ‘zebilen’. Aztergai genuen eremuko gainontzeko hizkeretan
ere -a-dun aldaerak jaso ditugu iraganaldian.

4.3.5. 2. perts. sg. y- marka. Nafarroa Garaiko hizkera gehienetan (Hondarribia,
Erronkari... bi muturretako hizkerak aipatzearren. Cf., era berean, Pagola 1992: I,
210-211; Ibarra 1994: 529) y- marka izan ohi da aditzen 2. perts. sg. eta bada
horrelakorik Izagirrek Altsasun bildutako lanabesetan: yaiz, eyiz ‘ez haiz’ (nabarmen-
du bide batez azken adizki honetan ekialdeko hizkeren ezaugarria den 47 > 7 monop-
tongaketa), yirzan ‘hintzen’ (eta eyintzan), yoo ‘hago’ eta ys, yik izenordainak. Hautaz-
koa da, dena dela, y- marka eta aipatu berri ditugunekin batera 7, i&, aiz, ago ere
badatoz Izagirreren lanabesetan.

Yrizarrek (1991) jasotako taulei begiratuz, Burunda osoan ageri dira ye(e)n
‘huen’, yituben ‘hituen’ (eta ituben), yu(r)an ‘hidan’, yeron / yean / yan ‘hion’... tankera-
koak eta Burundan ezezik, aztergai genuen eremuko gainerako hizkeretan ere jaso
dugu y- marka. '

4.4. Gipuzkerara hurbiltzen duten ezaugarriak

Joan-en adizki trinkoak. Izagirrek niyi ‘noa’, diyu ‘doa’, ziyula ‘zihoala’... tankera-
koak jaso zituen Altsasun eta horien antzekoak jaso ditugu guk geuk ere Burundan
barrena. Etxarri, Arbizu eta Ergoienan, ostera, nua / niyue arteko lehia nabari da eta
lehia horren lekuko EA-k ere (64) Etxarrikotzat dakartzan adibideak: nue, gue ‘hoa’,

due, gueze ‘goaz’... | niyue, yue, diyue, giyueze... Baina behin Arbizutik ekialdera nua
tankerakoek dirudite ezagunak diren bakarrak.

4.5. Burundako hizkera: zubi-hizkera

4.5.1. *Edun aditz laguntzailea. Honetantxe ikusten da agian argien Burundako
hizkeraren “zubi” izaera. Izagirrek bizkaierara hurbiltzen zuten 4oz (eta doten ‘du-
dan’), dok / don, dan ‘du’ jaso zituen alde batetik eta gipuzkerara hurbiltzen zuten
dezu, dezubei ‘duzue’ ere bai bestetik. Bizk. hurbiltzen dute, era berean, banau ‘banu’,
balan ‘balu’ tankerakoek. Antzeko egoera nabari da Burunda osoan eta Ergoienan.

Etxarri Aranatzen -e- da nagusi: det, dek / den, dew ‘dug\’, dezu, dezubie, baina dan
‘dw’, banau, bayan ‘bah’, balau, naunke, yauke ‘huke’, lanke, lankie ‘lukete’... hala ere
(cf. EA: 50). Behin Arbizuraz gero, ostera, -#- da ageri zaigun bakarra: duz, duk / dun,
du, dugu, duzu...

Gauzak horrela, litekeena da Bonaparte printzea aditz laguntzailearen banaketa
honetan oinarritu izana bere euskalki-sailkapena egiteko orduan: gip. barruan -¢-
zeukan Etxarriko hizkera (eta, -o-dun adizkiak gorabehera, baita Burunda eta
Ergoienakoak ere) eta g-naf. barruan, berriz, -u- zeukan Arbizukoa.

Bonapartek berak (1881: 146) zioen, bestalde, “zubi” izaera hori berori islatzen
zuela 7zan aditzak: gara alde batetik eta gip. hurbiltzen zuten geranian, zera bestetik,
Urdiaingo kristau-ikasbidearen bertsioan jasoak hauek. Izagirrek, ostera, gaa, zaa,
zai ‘zarete’ jaso zituen Altsasun eta era honetakoak izan dira guk geuk ere aztergai
genuen eremu osoan, eta baita ekialderago ere Sakanan barrena, bildu ahal izan
ditugun bakarrak. Urdiaingo kristau-ikasbidean gipuzkerara hurbiltzeatren hain na-
barmena den joeraren ondorio da, ziurrenera, gera, zera bezalakoen arrazoia.
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Gogora dezagun amaitzeko, eta *edun aditzaz den bezainbatean, aniztasun bera
azaltzen zela Arabako izkribu zaharretan (cf. Zuazo 1989a: 29-30). Aniztasun horren
arrazoia, berriz, jatorrizko *dadu orokorretik sortu diren aukeretatik (det, dot, dut,
dau...) horietako bata besteei erabat nagusitu ez izana Araban, Burundan, Etxarrin
eta Ergoienan, Arbizuko hizkerak -#- erroaren aldeko erabaki garbia hartu duen
bitartean.

4.5.2. -Ta | -Rik partizipioetan. Maiztasun berdintsua dute batzuek zein besteek
Izagirreren lanabesetan. Sarritan ageri da mendebaleko hizkeretan nagusitu den -sa:
artuta, asita, aspertuta, bovddtuid, ervéganta ‘erregatuta (ura eginday’, (etxa)torrita, fan-
da, gizenduta, ivéita ‘irekita’, Rarrita ‘ekarrita’, Ruzkurtuta, lotuta, pasduta, yanda
‘eroanda’, zorroztuta... Baina hau bezain sarti ageri da -(7)ik: afflatuik, aztuik, ereinik,
erréik, ilik, itsetsiik, jaioik, jantzifk, konfesatuik, lotsatuik, makituik, oituik, penatuik,
sinistatuik... :

Ugariak dira, era berean, hautazkotasuna salatzen duten bikoteak: abeastuta /
abeastuik, inda | inik ‘egin’, jarritd | jdrviik, josita | josiik, yondako /| yonik | yonitako
‘egon’... Aztergai genuen eremu osoan dira ezagunak aukera biok, baina ekialderago
egin ahala ugariagoa dela dirudi -(7)ik marka.

5. Sintaxia
5.1. Altsasu eta Burunda bertako ezaugarriak

5.1.1. Apurra da sintaxia sailean Burundakoa bakarrik dena, baina badira, hala
ere, aipatu beharreko zenbait gertaera. Batez ere hizkera honen sailkapenari begira
dira aipatu beharreko eta, alde honetatik, kausazko perpausak ikusiko ditugu lehen-
biziko. Hona hemen perpaus hauek egiteko Burundan dauden aukerak.

a) Zengaiti... -en. Adibide hauek bildu ditugu Izagirreren lanabesetan: zeinti geldi-
tu dién txikiyak (53); zengiti ber dein Jangoikuk botatzen deén anrvi goziiva (53); zengiti
guaiko lan klasik ematen dén diru geiys (706); zengaiti diruba ekalt)tzen den drek (76)...

b) Zengaiti... eta. Adibide bakarra aurkitu dugu eta ez da, horrenbestez, batere
ziurra: zeinti etxe aundiya zan da (76). :

) Zengaiti... <. Adizki soila, inolako atzizkirik gabea, ageri da sarritan: zengaiti
frailieik praperakin yaten dei txitxiya (63); zengaiti guk eskuez Jesukriston kantak dakizkid
lagindubez liburnti (63)... Tankera honetakoak dira, era berean, Gamizen bertsoetan
ageri diren adibideak.

d) Adizkia + ets. Mendebaleko hizkeretan legez, guztiz ohizkoak dira Altsasun
era honetako perpausak: eztait gudindo briska zer din ee, eztot ikesi-1d (55); zortziko gutxi
zeenda, diry gutxi 200ndd éxin jdn (63); pozéz, indiyabaik etzanen izen urtiartan-da (65);
konfiantzazkuak ero uriko zituen-da (71)...

e) Nolabai(t)... -en. Egitura honexek dirudi aztergai genuen eremuko hizkeren
bereizgarria. Izagirrek Altsasun batutakoak dira adibide hauek: baya nolabait ditu in
naun lanien fuerte, ni ezinaiz geldi yoon (49); eta nolabait egin ona izéten dan gaztejendik
baderuitei pilomatiala zuri-zuriya bidé luziin datdzild (56); eta evdealduna nolabai zdn,
zin itzik ein an eskuez (60); baya nolabait géra zazein lan iten dezubei ta (63); kantaitin,
nolabai tugd [‘nolabait guk’(?)] dakizkiaun Jesukriston kintik ba ikusten gendubenin pasi
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urd pasioko kdntak kdntatzen fatén_ginden paso bateti bested (63); nolabaizan karréteriu
uztérriai autsinber (84); bifiliya nola baizan, antxik (89)...

Echaidek (1989: 301) ndlapait eztakiyén éztik esein eta nolabditt eztakin eztik esdan
jaso zituen Bakaikun eta Unanun hurrenez hurren eta guk geuk ere eurrez bildu
ditugu honelakoak aztergai genuen eremuan. Arbizun, hala ere, maiz samar entzun
ditugu orokorrak diren -zez tankerakoak: ez dakiyenez, eztu esanei; basozeya zenez, ongi
ezautzen nubien... gisakoak, alegia. Aipatu berri ditugun egitura hauek guztiok azter-
gai genuen eremu osoan dira ezagunak eta erabiliak. Murritzagoa da, ostera, ondoren
ikusiko ditugun bien esparrua.

f) -Lakos. Etxarrin hasi eta handik ekialdera bildu dugu -/zkos atzizkia (-/zko-re-
kin batera). Ekialdeko euskalki-multzora hurbiltzen gaitu amaierako txistukariak
(mend. -/zk0)6 eta Nafarroako zenbait hizkeratara, berriz, /s/ ebakerak.

8) Bait-. Aurrekoak bezala, mendebaleko euskalki-multzotik urrundu eta ekial-
dekora hurbiltzen du bair- aurrizkiak. Ez dugu Izagirreren lanabesetan honen adibi-
derik aurkitu, baina bai Etxarrin hasi eta handik ekialdera. Hona hemen EA-n
dauden batzuk: eskertuko zoobiela aungi beizakiyen (92); Joxeei ez zoobien ezee esan,
ezpeizebien ikusi (92); biak ez zittuben ikusi dee ein, ain beizoon, bee pensamentuten sartuik
(92); dermiyo aldioorri Mubaatsburu otseitten bei dakiyo (94).

5.1.2. Nabarmendu beharrekoak dira Etxarri Aranatzen Eneka Maiz bertako
alabaren bidez jaso ditugun esaldi hauek: amakin biyok fan ber ga Iruiiaa ‘ama eta biok
(...); Joxepakin biyok garbittu diau kotxie ‘Joxepa eta biok (...)'; ellaatu gifiuskiyaan
Adrianookin biyok ‘(...) Adriano eta biok’. Dorraon, era berean, aittu gifien Patxikon
anayeiki biyok (...) Patxikoren anaia eta biok’ eman ziguten eta Arbizun, azkenik,

aizpaaki biyok prestatu dun afaaiya ‘ahizpak eta biok (...)". Cf. egitura honetaz Lakarra
1983: 49 hh.

5.2. Mendebaleko euskalki-multzora hurbiltzen duten ezaugarriak

Tkusi ditugu kausazko perpausen artean mendebalera begira jarri gaituzten ezau-
garri batzuk, nahiz eta “mendebala” zentzurik zabalenean hartu behatko den horre-
tarako: zemgaiti ...-em, zengaiti... -¢, adizkia + eta. Bada isuri bera erakusten duen
besterik ere.

5.2.1. Aditzaren galdegaitasuna adierazteko, egin baliatzen da bizk. eta gip. be-
zala Altsasun ere. Hona Izagirrek bildutako adibide batzuk: auts au kentzeko koroztuin
ber dezubei larrainan (54); fan itén dia (54); zdrrak ee fan itén dia (63); bota iten zian
(63); sufritu in ber dan (63); iyo in ber dinau kotxe ortaa (63); jendi péztu inen litzake (63);
aspertu iten zan (65); bideti dta in zan gurdiya (66); jendik soruk autzi in ti (76)...
Altsasun eta Burundan ezezik, aztergai genuen eremu osoan eta baita ekialderago ere
Sakanan barrena, ohizkoa da egin honen erabilera eta bizk. nahiz gipuzkerazko berbe-
rak dirudite erabilera-arauak.

Bada aitzitik Altsasun, bizk. eremuan behinik behin arrotza den egin horren beste
erabilera bat, baina Izagirreren lanabesetan lantzean behin ageri dena: Pédrore in zan

(6) Diego de Alzok (1961: 76), dena dela, enintzen etxetik atera ondo enintzalakoz jaso omen zuen Gipuzkoako
Arroan (I. Caminori zor diot oharra).
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konformatu (50); ataiyen iten zien goizian txisteraziyek muberratii (74); munduko ibilerok in
diz bestaldea buéltan (75)... Arbizura bitarteko eremuan jaso ditugu egitura honen
adibideak, baina askozaz zabalagoa ere izan daiteke (gip., g-naf...) beronen esparrua.

5.2.2. Perpaus kontzesiboetako baina. Bizk. eta gip. eremuko hizkeren ezauga-
rritzat jo izan dira tankera honetako perpausak (cf. OEH, s. u. baina). M. Mugikak
Lizarragan bildu zuen hizketaldian bada, hala ere, honelako adibide bat: hemen ezan
[‘izan’] zan apez hoi de, horra, nik enuen ikusi beia (41). Baita Urdiaingoan ere: Seriyoz
izan dai, serioa bizimodua gure aurreko jendiak, eta geuk e bastante, orai ondo gaude baia
(47). Orobat Solisek Lizarragan bildutakoetan: garei betien, nik extor asko ezautu beia,
alai pixkat bei, liyue ittentzan eveii (112); Garei betien, zek eztezie exautu beia, egosi itten
zian lixuek (112). NTM-en ere (s. u. Usalto) bada Unanuko adibide bat: Goien
malkorvien ataatzen da utsa, izugarrizko uisa ataatzen da, oain guixi etorko da beia.
Dotraon ere eman ziguten mota honetako beste adibide bat: aztuik ¢ dazkou, len
bagifiazkin ongi beya. Azterketa xeheagoa egin beharko litzateke, jakina, egitura
honen maiztasuna, erabilera-arauak eta esparrua zehazteko, baina ezagunak dira be-
hinik behin aztergai genituen hizkeretan.

Perpaus kontzesiboak eta mendebaleko hizkerekiko kidetasunak ditugula mint-
zagai, aztergai genituen hizkeretan ez dugula beste haietan hain ezaguna den arren
(cf. jakin arven be, eztan orvek ezer esango) behin ere jaso esan behar. Horren ordez, gaiti
ageri zaigu lzagirreren lanabesetan: atdi txikiya izénigeitivé kaitiiko gaa gi (68), esate
baterako. Kausazkoetan ere -#(z)eagaiti dugu beti, sekula ere ez -#(z)earren: zerbair
jaraiti Olaztia fan da ekarri (G7); ez lizuntzeiti yaten [‘eroaten’] ge[nlduben kutxia (73);
etautzi zeen guerxin soineku etortzeaiti festetan (74)...

5.3. Nafarroara eta ekialdeko euskalki-multzora
hurbiltzen duten ezaugarriak

Ekialdeko euskalki-multzoarekiko loturak ere azaldu zaizkigu dagoeneko azter-
gai genuen eremuan: kausazko perpausetako bair- aurrizkia eta -lakos atzizkia ziren
horiek. Badira lotura hori sendotzera datozen beste ezaugarri bi.

5.3.1. -Tera eman. lzagirrek pionai beintzer jatea dnnndo eman (79) bildu zuen
Altsasun. Inesiboaz baliatzea (jaen eman) izan ohi da mendebaleko aukera eta adlatiboaz
baliatzea, bertiz, ekialdekoa. Azken honekin egiten dute bat Sakanako hizkerek.

5.3.2. -Ago / -Agokoa. Aukera bikoitza nabari da perpaus konparatiboetan. Oro-
kotra den -ago atzizkia ageri da gehienetan, baina baita batipat Nafarroako beste
hizkera batzuetan (Imotz, Ultzama, Baztan..., cf. Ibarra 1994: 576) ezaguna den
-agoko ere noizbehinka. Izagirreren lanabesetan -ago aurkitu dugu beti, baina aundi-
yokue ‘haundiagokoa’, txikiyokuek ‘txikiagokoak’, pobriokuek ‘pobreagokoak’, politto-
kuek ‘politagokoak’, lodiokna ‘lodiagokoa’, meokua ‘meheagokoa’, zarrookue ‘zaharrago-
koa’... bezalakoak ere jaso ditugu aztergai genuen eremu gehienean eta baita
ekialderago ere Sakanan barrena. Solisek, esaterako, honako perpaus hauek jaso zi-
tuen Lizarragan: nik iru ervegioigena, zefi befio zefi polittokuek ziana (115); beia aundiyo-
kue emanon nik arri (120); opille dee befio txikiyokuek (122). Egiaztatu egin beharko

lirateke oraingo honetan ete egitura hauen maiztasuna, erabilera-arauak eta erabil-
tzen diren esparrua.
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5.4. Gipuzkerara hurbiltzen duten ezaugarriak

Galdera perpausetan erabili ohi den 4/ partikula da gipuzkeraren eta bere ondoko
beste zenbait hizkeraren ezaugarririk nabarmenenetakoa. Aztergai genuen eremuko
hizkera ere gip. barruan sailkatu den arren, ez da batere ezaguna 4/ horren erabilera.
Behin bakarrik aurkitu dugu Izagirreren lanabesetan, baina Euskal Herriko beste
bazter askotan daukan balio esklamatibo berbera dauka bertan: barkatuko al dauzkik
Jangoikuk nik barkatzen dauzkiten bezela (65).

6. Lexikoa

Ez da erraza arau zorrotzak ezartzea lexiko sailean. Bide bihurriak egin ohi
dituzte hitzek maiz eta, berezko zailtasun horri, euskal lexikologiaren atzerapena
erantsi behar zaio gainera. Erdaren eragina ere, bestalde, lexikoan islatzen da beste
inon baino gardenago eta gordinago eta gaurregun eremu jakin bateko hitz jatortzat
dauzkagunak antzina eremu zabalagoan ezagun izana gertatzen da sarritan. Bestetan
baino behin-behinekotasun handiagokoak izango dira, horrenbestez, aurkeztuko di-
tugun emaitzak, baina batere beldurrik gabe esan genezake, hala ere, gainontzeko
sailetan nabari den joera bera sumatu uste dugula lexikoarenean ere: ekialde, erdial-
de nahiz mendebaleko aldi bereko eragina.

Badira, eragin hirukoitz horren ondorio zuzen diren hitzekin batera, Burunda eta
bere inguruetako hizkeren nortasun bereziaren adierazle diruditenak ere. Baina uste
hau aldamenetako beste hizkera batzuen berri ez izatearen eta arestian aipatutako
euskal lexikologiaren atzerapenaren ondorio ustela ere izan daiteke, jakina. Agortezi-
na ere badenez lexikoaren hatrobia, eguneroko jardunean maiztasunik handienekoak
direnak erakustera mugatuko gara ezinbestean.

6.1. Burunda eta inguruetako lexiko berezia

Orokorrak diren mutila / neski bikotearekin batera, mutikiya | nesakiya ete jaso
zituen Izagirrek Altsasun. Adinaren araberakoa zela banaketa zehaztu zuen, 14 urte-
tik beherakoak zirela mutiki. | nesaki aditzera emanez. Aztergai genuen eremuko
hizkera gehienetan, bestalde, neskixa ere jaso dugu ‘neska hazia / neskamea’ adiera
bikoitzarekin hizkeren arabera (cf. Echaide 1989: 186). Burundara mugatzen da,
halaber, mutxika(n) hitza, behin Etxarriraz gero jolastu (ezaguna da Burundan ere
hau) eta olgatu jaso ditugu eta.

Izagirrek orokorra den bekaina jaso zuen Altsasun, baina ‘bekoki / kopeta’ esan-
gura zeukan hemen. Altsasutik kanpo, Urdiainen jaso dugu balio horrekin hitz bera.
Gainerakoetan —baita Altsasun eta Urdiainen ere— kopeta (bekokie ere bai Echaidek
(1989: 93) Ziordian) jaso dugu. Aztergai genuen eremu osoan jaso dugu gilda
‘cereza’ hitza —£aixa ere bai Burundako zenbait hizkeratan—. Ez dugu beronen
lekukotasunik handik kanpo beste inon ere aurkitu.
 Izagirrek Altsasun jasotako #rei / urai da eremu honetako bereizgarririk nabarme-
nenetakoa. Hona hemen adibide zenbait: etz ndla naizu eginoo kartakaa faten dan
emakumiarvek ureitzi [‘edukitzea’] etxien txerri gizendk eta beiyek esenieki? (55); egin
artakd iten dau jendik, nekdzai-jendik, odilarvd urté guzian oilikin batea divein (59); guk beti
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ureitzen genduzen fru bei (63); konfiantzazkuak ero uriko zituen-da (71); eta Jesukvisto
Maria Santisimak malien urein zen bezeld an wrineen [‘eduki nuen’] aita gizajua (16); baya
georé bakizil momentubartan pena ureinieti atzea alégeatu gindén andi ata gindanin (83)...

Etxarrira bitarteko hizkeretan jaso ditugu wrai (eta uraittu) tankerakoak (baina
irudi, hala ere, Ziordian, cf. Echaide 1989: 298). Arbizun irui / iruittu, Lakuntzan
wni | uittn, Arraazan udiittu eta Irafietan idiitu ere jaso ditu Arakama Imazek. EI-k
(1927: 164) duela 70 urte inguru srugi Olatzagutian eta Etxarrin, #digi Arruazun eta
Irafietan eta wzai (sic) Lizarragabengoan eta Altsasun jaso zituen era berean. Solisek
idui, halaber, Lizarragan. Badirudi, azken batean, edugi-ren aldaerak direla hauek
guztiok. Ezberdina da, itxuraz behintzat, #rai tankerakoekin batera Ergoienan era-
biltzen den yo(o)n / egon eta zer esanik ez Utrdiainen, Iturmendin eta Bakaikun
esangura berberarekin jaso dugun ib/i.

Nabarmentzekoa, azkenik, orokorrak diren laubak ingurnban, bostak ingururako
esapideekin batera, Izagirrek Altsasun jaso zituen bedatzigaraiyan ‘a eso de las nueve’,
bosgarairako, 2azpi-garaiyan, amdrgaraiyan..., zenbatzailea beti ere mugagabean zela.
Ez dugu egitura honen antzekorik beste inon jaso.

6.2. Mendebaleko euskalki-multzora hurbiltzen dutenak

6.2.1. Badira Burundan eta bere inguruetan mendebalekotzat jo ditzakegun hi-
tzak. Lau azpimultzotan sailkatuko ditugu. Arabako euskararekin —DLC-n ageri
denarekin, zehatzago— dauzkan kidetasunak aipatuko ditugu lehenbizikoan.

Mitxelena (DLC: 43) jabetu zenez, Landuchioren hiztegiko ‘mariposa, achitama-
chia’ hitzak Sakanako mendebalean zeukan bere jarraipena. EI-ko emaitzen arabera
(Echaide 1984: 359-360), atxitamutxita jaso zen Iturmendin eta Bakaikun, atxita-
mutxitari Urdiainen eta atxiyamatxi Arbizun. DLC-ko ‘colgajo de uvas, masg maquia’
horren eratorriak diruditenak ere jaso zituen Echaidek (1989: 62) Sakanan: mdxkillu
Ziordian, maskilué Bakaikun, mdtsa akillus Unanun eta mdtsakillo Murginduetan.
DLC-ko ‘desafiudar, orapina quendy’, ‘desaiiudadura, orapinan quengaytea horien ja-
rraitzaile ematen du, era berean, Echaidek (1989: 156) Ziordian jasotako zxordpino
bds. Ostera, ko(a)pilo | tapilo tankerakoak jaso ditugu ekialderagoko hizkeretan.
DLC-ko ‘menguante de luna, (B) illondoa’ jaso dugu geuk ere Arbizura bitarteko
eremuan. DLC-ko ‘ganadero de ganado, almuagaya’ hotrekin izan dezake zerikusirik
EA-k Etxarrin jasotako @l/mazie ‘caballo semental’ hitzak. DLC-ko ‘auer gana de
mear, chixacurric nago’, ‘auer gana de cagar, cacacurr nax’ horietako -kurre atzizkiak
ere badu jarraipena gutxienik ere Arbizura bitarteko eremuan. Berariaz aipatu zuen
Ondarrak atzizki hau: “(Kzka-kurre: necesidad de..., ganas de...). No sé que se emplee
con otras palabras”. EA-k, era berean, kakakurrie ‘ganas de cagar, nervioso, impaciente’.

Izagirrek sagar mina ‘la manzana y el manzano silvestres’ jaso zuen Altsasun eta
berdin Azkuek ere (DVEF, s. u. sagar min) Etxarrin. Aztergai genuen eremu osoko
toponimian eurrez ageri da sagarmin osagaia eta ohar hauxe erantsi zuten NTM-en
egileek: “Sagarmin es palabra vasca, muy comin también en castellano, que designa
las manzanas silvestres o manzanicas de pastor”. Lépez de Gerefiuk Araban batutakoen
artean ere badira honelakoak, Arabako erdialdean eta ekialdean jasoak gehienbat:
Sagarmin, Sagarminadana, Sagarminalde, Sagarmingorri, Sagarmifiagua...
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Batez ere Arabako ekialdeko toponimian ageri ziren satznamen antzeko haien
kideak ere (honetaz Zuazo 1989a: 35) badira aztergai genuen eremuan. Urbijorzen-
denzuie | Urbiak jotzen dubena, Lakunzarra galdu zan zulue Etxarrin eta Andres bota zan
barga Ergoienan jaso zituen EA-k. NTM-en ere badira tankera honetako adibideak:
Amacoiturviadana | Amascoiturvidana, Andria galdu zan erveka, Lezeadana, Osoilzana,
Otsoa il zancko bidea, Salbatorogo iturriadana Altsasun; Gizon il zeneko pagua Ziordian;
Mintegiyadana Bakaikun; Diegon karrua bota zana Lizarragan; Auntzek jeixten diraneko
xelaia eta Gatza ematen dakiyon itturriya Unanun. Nafarroan duen hedadurari buruz-
ko ohat hau ere erantsi zuten bildumaren egileek: “La flexién verbal de relativo
-dana, con variantes -dena, -danea, -denea, aparece fundamentalmente en la toponimia
navarra, especialmente en Améscoa, Barranca y Cuenca de Pamplona (pero también
en otras partes)”. Sakanari dagokionez, eta Karasatorrek bildutako zerrendei so egi-
nez, Arabatik gertuko mendebaleko hizkeretan ageri dira, dena dela, maiztasunik
handienaz era honetako toponimoak.

6.2.2. Eremu zabalxeagoan (Araba, hegoekialdeko bizk., hegomendebaleko gip.
eta mendebaleko g-naf.) ezagunak diruditen hitzak ere badira aztergai genuen ere-
muan. Mitxelenak (DLC: 46) erakutsi zuenez, Landuchioren hiztegian datorren ‘ca-
rambano, carranquea’, ‘elada, yelo, carvanquea’, Araba, Arrasate, Ofiati eta Otxandion
ere jaso zuen Azkuek (DVEF, s. u. garranga | karranga) eta garrangla Ameskoan
Iribarrenek. Garranga jaso zuen Echaidek (1989: 12) Ziordian eta baita'lzagirrek ere
Altsasun. Herri honetako gaztelanian ere bizirik omen dago garranga hitza, Arakama
Imazek dioskunez. Ostera, lantxurdak jaso dugu Urdiainen eta txintxirrifiek, zintzirvi-
fiak... tankerakoak Etxarritik ekialdera.

Antzekoa da DLC-ko ‘arafia, amarras¢a’ hitzaren esparrua. EI-k (Echaide 1984:
361-2) Olatzagutian eta Leintz haranean jaso zuen amarratza eta Azkuek (DVEF),
berriz, Araba, Arrasate, Otxandio eta are Urdulizen, bizk. eremuaren mendebalean
horrenbestez. Echaidek berak (1989: 81) atzdmarrdtza jaso zuen Ziordian eta badiru-
di, hain zuzen ere, Olatzagutia eta Altsasu artean dagoela hitzaren isoglosa: armimau
Altsasun, mirriman Urdiainen, mirrimarran | irvimarvaud Iturmendin eta Bakaikun,
amimoro tankerakoak Etxarrin, Ergoienan eta Arbizun... dira ekialderagoko hizkere-
tan jaso ditugunak.

Burundara mugatzen dela dirudi jostaiya ‘trueno’ hitzaren esparrua, behin Etxa-
rriraz gero ostotsz jaso dugu eta beronen ordez. EAEL-en arabera (546), Burundako
antzeko aldaera (justoixaz) da Ofatin ere erabiltzen dena eta Azkuek (DVEF) Araban
eta Otxandion jaso zuen justuri aldaera. Bizkaieraren eremuan barrena baliteke zaba-
lagoa ere izatea hitz honen esparrua, Mundakan eta Berangon jaso baitzuen Azkuek
aldaera bera, ‘reldmpago’ esangurarekin Berangon eta ‘reldmpago / trueno’ adiera
biekin Mundakan.

Izagirrek Altsasun bildutako idergiya ‘ilargia’ tankerakoak jaso ditugu aztergai
genuen eremu osoan. Aldaera bera ageri da bizk. zah. (M. Siculo, Micoleta, Ibat-
guen-Cachopin...) eta DLC-n. Geure egunotan bertan ere Zeanurin, Otxandion eta
Antzuolan jaso du EAEL-k (117). Azkuek (DVEF), era berean, Ofiatin, Arrasaten eta
Otxandion jaso zituen idargi / irargi aldaerak. Baliteke iparraldetik Eibarren egotea
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beronen isoglosa (cf. T. Etxebatria, s. u. irargixa), nahiz eta gaurregun iratargixa den
maiztasunik handienekoa hizkera honetan.

Bai Izagirrek eta bai Ondarrak zakar ‘feo’ jaso zuten Burundan. Ondarrak ohar
hau erantsi zuen gainera: “zzkar, feo, poco agraciado. No se usa ifsusi”. Aztergai
genuen eremu osoan ezezik, ezaguna da Nafarroako mendebaleko beste hizkera
batzuetan ere. Nafarroatik kanpo, ek. bizk. eta gutxienez mend. gip. ere hedatzen da
hitz honen esparrua, EAEL-en arabera (217). Bizk. eta gip. eremuko hizkeretan,
dena dela, zatar aldaera ageri zaigu eta Ofiatin bakarrik Nafarroa aldeko 2akar.

JTzagirrek Altsasun bildutako sobrare ‘nonbait (por lo visto)' tankerakoak (sobree /
sobrai) ezagunak dira gutxienez ere Arbizura bitarteko eremuan. Hemendik kanpo
Gipuzkoako Goierrira hedatzen da, dakigula, hitz honen esparrua.

Burundan eta bere inguruetan erabiltzen dira Izagirrek Altsasun jaso zuen men-
tzatya ‘la levadura’ tankerakoak, cf. Echaidek (1989: 122) mentzakie Ziordian, bentza-
gaya Unanun eta bentzagi Azkuek (DVEF) Etxarrin. Baina eremu honetatik kanpo,
Zegaman jaso zuen Azkuek berak berantzagi hitza. Behin Arbizutik ekialdera orantza
da honen ordez jaso duguna.

Gorago (1.2.1.) aurreratu legez, uberaxa ‘igela’ tankerakoak erabili ohi dira Bu-
rundan (igualaiza Bakaikun) mendebaleko hizkeretan bezala. Ostera, zapittela / za-
piald | zapoziyela (< zapo + igela) jaso ditugu Etxarri, Arbizu (zapandurra ‘renacuajo’
ere bai hemen), Ergoiena eta Lakuntzan (zapilixterra /| zapilkunkune ere bai azken
herri honetan). Behin Arruazutik ekialdera igelz orokorraren tankerakoak jaso ditu
Arakama Imazek, baina zapiela, hala ere, Karasatorrek Izurdiagan. Sakanako mende-
baleko hizkerok Goierrin daukate atzera berriz jarraipena, Azkuek (DVEF) Zegaman
jasotako sapaigel diogunaren berme. Nabarmendu, bide batez, Izagirrek Altsasun
jasotako txapiskol ‘renacuajo’.

Sakanan eta Basaburuan bildu zituen EI-k (Echaide 1984: 366-7) kunkuna ‘sapo’
hitzaren aldaerak. Lizasoko berriemaleak, halaber, Eratsun (Basaburua) aldekotzat jo
zuen kunkun hitza. Irurmendin ere, azkenik, kunkunberde jaso zen, baina ‘igela’ adie-
razteko hemen. Echaidek berak (1989: 88) Unanun eta Bakaikun jaso zuen hitz hau
eta guk geuk ere Burunda, Etxarri, Ergoiena eta baita ekialderago ere Sakanan
barrena bildu ahal izan dugu.

Izagirrek aitajauna | aitdjuna bildu zituen Altsasun attuna-rekin batera. El-ren
arabera (Echaide 1984: 351) gip. eremuko hizkera askotan, Araban eta ek. bizk. da
hitz hau ezaguna. Euskal Herriko ekialdeko muturrean ere, dena dela, aitajeina /
aitafina ziren Erronkarin erabili ohi zirenak. Guk geuk, hala ere, ez dugu aitzjanna
horren beste albisterik jaso aztergai genuen eremuan; attuna (aittezarra ere bai Liza-
rragan) eman digute beti bere ordez.

6.2.3. Mendebalean barrena eremu zabalagora, bizk. osora edo gehienera behin-
tzat, hedatzen diren hitzak ere badira Burundan. Batzuetan, gainera, Burundaraino
bertaraino iristen da hitzon isoglosa, behin Etxarriraz gero erdialde / ekialdeko
euskalkietarako isuria nabari da eta. Hona gertaera esanguratsu hau egiaztatzera
datorren adibide zenbait.

Burundaraino iristen da 7zers hitza eta maindire tankerakoak ditugu behin Etxa-
rriraz gero (cf. Karasatorre, s. u. Awrysarea). Arestian (6.2.2.) ere ikusi dugunez,
uberaxa tankerakoak daude Burundan bizk. bezala, baina zapoziyela | zapandurre...
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tankerakoak behin Etxarritik ekialdera. Burundaraino iristen da, era berean, bizk.
eta DLC-ko domeka hitza, baina igande tankerakoak jaso ditugu Etxarrin hasi eta
handik ekialdera. Bizk. eta DLC-n bezala, ira ‘helecho’ jaso dugu Burundan, baina
istoorra, isterrua... tankerakoak behin Etxarriraz gero.

Bizk., DLC eta Portalen poesian er(o)an ageri da (baita zub. zah.!). Gamizen
bertsoetan, berriz, eroan / eraman arteko lehia nabari da eta lehia hori berori daukagu
Burundan, nahiz eta yan / eran / ean diren hemen erabilienak. Behin Etxarriraz gero,
ostera, yaaman | eman da aukera bakarra. Lehiak lehia, Izagirreren lanabesetan yan
‘eroan’ horren adizkiak baizik ez dauzkagu trinkoetan: iru egun itz in bee bazerutzien
[‘bazeramatzan’] (68); laguna zerun [‘zeraman’] ba arvek (71); kotxiortan derubeinoi
[‘daramaten hori’] naure semi a (78); sagar bat dersi [‘darama’l (84); aik derubei [‘dara-
mate’] (84); aik sagarrak deruzkiyei ['daramatzate’] (84)...

Bizk. (bits) eta DLC-n bezala, pits daukagu Burundan, baina #parra da nagusi
behin Bakaikutik ekialdera. Bizk. eta mend. gip. bezala, orri jaso dugu Burundan
osto orokorrarekin batera, baina osto bakarrik behin Etxarritik ekialdera. Bizk. eta
gip. zenbait hizkeratan erabili ohi den 7zeko daukagu, era berean, Burundan, baina
izeba orokorra nagusitzen da Etxarritik ekialdera (izuz Dorraon eta Lizarragan).

Bizk. eta gip. bezalatsu, biguna jaso dugu Burundan, be(7)atza —baina oso adibi-
de jakinetan— lehiakide duela. Biak dira —cf. mendebalerago ere beratu ‘poner a
remojo’, esate baterako— ezagunak aztergai genuen eremuan, baina biguna da Bu-
rundan eta Etxarrin (bigufic hemen) erabiliena eta beratza, aldiz, Etxarritik ekialdera.
Esparru beretsua duen barry (eta barrura, barruko...) hitzaren isoglosak ere Burunda
eta Etxarri artean dauka bere kokalekua. Barne (eta barna, barneko...) da nagusi
—nahiz barvu tankerakoak ere ezagunak izan— Etxatrin hasi eta handik ekialdera.

Bizk., gip. eta DLC-kin (s. u. cal) bat eginez, karearri ‘cal’, kalabe jaso ditugu
Burundan, baina Nafarroako hizkeretan ezagunak diren galizifie, galtzeginte, galtzifie-
labe tankerakoak behin Etxarriraz gero. Toponimian ere karabide jaso zuen NTM-ek
Ziordian eta Karalabeak Arbizuk Iturmendin. Ostera, Galtzinlabeko zulo jaso zuen
NTM-ek Lizarragan eta Galtzifielabe EA-k Lizarragabengoan. Aztergai genuen ete-
muko hizkeretan ezaguna da, halaber, beste zenbait euskalkitan esangura berbera
(gazt. ‘cal’) duen kisu hitza, baina ‘yeso’ adiera jatorra dauka hemen. Baita, jakina,
kisusgille | kisuskilla ‘albafiil’ beronen eratorriak ere. Dorraoko etxe-izenen artean
Kisuskilleina jaso zuen EA-k eta Kisuskillana Lizarragan (1824ko dokumentuan ‘Al-
bafiil viejo’ omen zeritzan). Gogora dezagun, bide batez, ‘pedernal, ysgu arria’ bildu
zela DLC-n (cf. honetaz Karasatorre, s. u. kara).

Bizk. eta gip. eremuko hizkera askotan legez, butxilo erdal hitza bereganatu du
Burundako hizkerak. Erdal mailegu zaharrago bat (Jabana) daukagu, ostera, Etxarrin
hasi eta ekialdera. Izagirreren lanabesetan ere bada, izan, /zbaina hitza, baina ‘la
navaja de afeitar’ esangura mugatua dauka Altsasun; bizk. bertan ere, esate baterako,
daukan bezala.

Mendebaleko isurira lerratuz, indiyaba ‘alubia’ jaso dugu Burundan eta azlobiya
tankerakoak, berriz, ekialderagoko hizkeretan. Orokorra, eta ez soilik mendebalekoa,
da Burundan jaso dugun ez ‘la cama’ hitza. Burunda eta Etxarri artean dago atzera

berriz isoglosa eta guatze nafarraren tankerako aldaerak bildu ditugu Etxarrin abiatu
eta handik ekialdera.
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6.2.4. Burunda bera baino ekialderago ere hedatzen da inoiz mendebaleko hi-
tzon esparrua. Hona horren berme diren beste zenbait adibide.

Bizk. eta Araban legez, okan ‘cituela’ / aran ‘endrina’ bereizten dira aztergai
genuen eremuan eta baita ekialderago ere Sakanan barrena. Aztergai genuen eremu
osoan jaso dugu bizk., DLC eta mend. gip. erabili ohi den zi/ ‘ombligo’ hitza.

Bizk., DLC eta gip. eremuko zenbait hizkeratan legetxe, aitapunteku | amapuntekn
‘padrino / madrina de bautismo’ jaso zituen Izagirrek Altsasun eta tankera bereko
aldaerak bildu ditugu geuk ere aztergai genuen eremu osoan. Arakama Imazek
dioskunez, Lakuntzaraino iritsi liteke hitz hauen isoglosa.

Bizk. eta mend. gip. behinik behin oso erabilera zabala du eduki aditzak, neurri
handi batean *edun-en espatrua ere bereganatu du eta. Mendebaleko joera horrekin
bat dator Burundako hizkera eta baita, ikusi batera, aztergai genuen eremu osoa ere.

Orokorra den adar hitzarekin batera, arrama mailegua dago bizk. eremuan be-
hintzat berarekin lehian. Lehia hori berori nabari da aztergai genuen eremuan eta
baita ekialderago ere Sakanan barrena (cf. Echaide 1989: 204 eta EAEL: 409).
Izagirrek, gainera, arrama ‘tama’ | abarrak ‘las ramillas para hacer fuego’ bereizketa
jaso zuen Altsasun.

Batez ere bizk. eta gip. eremuan ezaguna den kojpe (DLC-n goype) jaso dugu
aztergai genuen eremuan eta baita ekialderago ere Sakanan batrena, baina wrina
tankerakoak, ostera, behin Uhartetik ekialdera.

Mendebaleko zenbait hizkeratan ezaguna den jolastu eta bertakoa dirudien mutxi-
kan jaso ditugu Burundako hizkeretan, baina bizk. oso hedatuak dauden olgatu, olgan
ibilli (olgetan ibili bizk.) tankerakoak jaso ditu Arakama Imazek Ergoiena (jolastu ere
bai hemen), Lakuntza, Arruazu, Uharte eta Irafietan.

Bizk., gip. eta DLC-n ageri den ostz hitza Nafarroa Garaiko mendebalean ere
bada ezaguna: Sakana, Araitz, Larraun, Imotz eta Basaburuan, Echaideren (1989:
235) arabera. Ostx jaso dugu geuk ere aztergai genuen eremuan.

Mendebaleko hizkerekiko kidetasunen behin-behineko zerrenda honi amaiera
emate aldera, Izagirrek Altsasun bildutako auriya dakar gudi ‘estd lloviendo’, auri
pixkat zakarren ‘estaba lloviznando’ horiek nabarmenduko ditugu. Urdiainen, hala-
ber, yanria jekak ‘euria ari du, toka', elurra jekak, kazkarra jekak eman dizkigute,
baina ezezagunak ziren horrelakoak behin Etxarritik ekialderagoko hizkeretan. Badi-
ra tankera honetako esapideak DLC-n (‘hidiondo, #saya dacarr’, ‘bahear, echar vaho,
lurrufia dacarr’) eta baita Mikoleta bilbotarraten elkarrizketetan ere: se egun dacarr?;
osic bacarr?... Mitxelenak (PT: 166) aspaldi iragarri bezala. Nabarmendu, bide batez,
ez dutela esapideok etorkizunean gertatuko den zerbait adierazten gaurregungo

bizk., gip... eremuko zenbait hizkeratan bezalaxe, une jakin horretan gertatzen ari
den zerbait baizik.

6.3. Nafarroara eta ekialdeko euskalki-multzora hurbiltzen dutenak

6.3.1. Badira aztergai genuen eremuan Nafarroa Garaikotzat jo ditzakegun zen-
bait hitz, ez baitira gure argibideen arabera handik kanpo beste inon ere jaso eta
bildu. Hona jarraian horien adibide batzuk. lzagirrek amina ‘la abuela’ jaso zuen
Altsasun eta horixe jaso dugu geuk ere, beste lehiakide batzuekin batera (amazarra
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Lizarragan, amandre Burundan... NTM-ek ere Amandria, Amandresoro Altsasuko to-
ponimian eta Thabarren bertan ere bai azken hau Karasatorrek), aztergai genuen
‘etemuan eta baita ekialderago ere Sakanan barrena. Azkueren (DVEF) arabera, Etxa-
rrin, zaraitz. eta erron. da hitz hori ezaguna. Baita Aezkoako Hiriberrin ere, I.
Caminok dioskunez.

Nafarroako bereizgarria dirudi Echaidek (1989: 136) Unanun jasotako dtixd
‘estornudo’ hitzak. Antzeko aldaera (atije) jaso dugu geuk ere Etxarri, Ergoiena,
Arbizu eta baita ekialderago ere Sakanan barrena, baina antuxa, aitzitik, Burunda
ibarrean.

Orokorra den bota hitzak badu, ohizko esanguraz gain, bigarren bat ere aztergai
genuen eremuan: bota in da ‘se ha caido’, inbuluskan bota zan ‘cayé a vueltas’...
tankerakoak bildu zituen Izagirrek Altsasun. Erori ordez bota erabiltzea Sakana,
Eugi, Lekaroz, Mezkiritz, Usi eta Zigandan gertatzen da EAEL-en (314) arabera.
Baita Ultzama aldean ere, Ibarrak (1994: 684) erakutsi bezala. Eremu honetako
toponimian ere jaso zituen NTM-ek adiera hori duten adibide bi: Andres bota zaneko
barga Dorraon eta Diegon karrua bota zana Lizarragan.

Tzagirrek Jangeikuan gerviki ‘el arco iris’ bildu zuen Altsasun. Horixe da geuk ere
Sakanan barrena jaso duguna, baina Echaidek (1989: 16) eta EAEL-k (548) erakutsi
bezala, Esteribar, Anue, Ultzama, Atetz, Imotz, Basaburua eta Larraun ibarretan ere
baziren ezagunak Jangoikuan gervikua | Jainkoan paxa tankerakoak.

Sakana gehienean da, era berean, ezaguna Izagirrek Altsasun jaso zuen ondorengo
bikotea: #rriyd ‘septiembre’ / ldstaild ‘octubre’. Bigarren honi dagokionez, Nafarroa
Garaiko zatirik gehienean bildu zuen Echaidek (1989: 38), ekialdeko muturreko
hizkeretan izan ezik. Zabalagoa da (cf. Echaide 1989: 37) wrria hitzak ‘iraila’ adiera-
rekin daukan esparrua. Nafarroan ezezik, bizk. eremuko zenbait hizkeratan ere bildu
zuen Azkuek (DVEF) beraren oihartzuna, baina hemen #wri leneko ‘iraila’ | wurri
bigarren ‘urria’ bereizketa egiten zen.

Nafarroa Garaiko berrikuntza dirudi Izagirrek Altsasun jasotako barride ‘calle,
bartrio’ hitzak. Azkuek (DVEF) baztan., zaraitz. eta erron.— aezk. ere bai Cami-
nok— jaso zuen. Nafarroatik kanpo, beronekin muga egiten duen Ainhoan bildu
zuen soil-soilik haren lekukotasuna.

6.3.2. Nafarroa Garaian ezezik, ekialdeko euskalki-multzo osoan ezagunak diren
hitzak ere jaso ditugu aztergai genuen eremuan. Baina mendebaleko euskalki-mul-
tzoarekiko kidetasunak zehazterakoan ikusi berri dugun bezala, badira oraingo hone-
tan ere Burunda alde batetik eta gainerako hizkerak bestetik banatzen dituzten
hitzak. Orokorrak direnak, Burundan ere horrenbestez ezagunak direnak, aipatuko
ditugu lehenbizi.

Bizk. eta gip. ez beste euskalki guztietan ezaguna den arras ‘oso, zeharo...” hitza
jaso zuen Orreaga baladaren Olatzagutiako bertsioan Arturo Campiének. Ez dugu
guk geuk hori berori jaso, baina bai horren aldaera diruditen raso / arraso aztergai
genituen hizkeretan.

Garai batean Euskal Herri osoan ezaguna zela ematen du atorra hitzak. Erdialde
eta mendebaleko euskalkietan (bizk., gip., lap. eta g-naf. eremuko zenbait hizkera)
andrazkoen jantzia izendatzeko soil-soilik erabiltzen zela zehaztu zuen Azkuek
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(DVEF, s. u. atorra) eta bizk. den bezainbatean ondoko ohar hau erantsi: “Propia-
mente hablando atorra, en B, es camisa inferior”. Badirudi, dena dela, hitz hau galduz
eta alkondara | alkandora nagusituz joan dela bizk. eta gip. eremuan. Uste hau sendotze-
ra datoz EAEL-k (144) jasotako erantzunak, atorra-ren lekuko bakarrak Aramaion
eta Ataunen —bazter-hizkerak biak— jaso baitziren. Euskalki bi hauekin bat egiten
du DLC-k ordezkatzen duenak, ‘camisa, #lcandorea’ azaltzen da eta bertan. Ostera, ez
dugu #lkandora horren oihartzunik aztergai genuen eremuan jaso; #orra bildu dugu
beti. Andrazkoen nahiz gizonezkoen jantzia izendatzeko erabiltzen da, gainera, be-
rau, Izagirrek azpimarratu zuenez: atorra gutxi ‘pocas camisas (cualesquiera)’.

Azkueren (DVEF) argibideen arabera, erdialde / ekialde gehienean erabiltzen da
aztergai genituen hizkeretako bulkatu hitza (bulkau Izagirrek Altsasun). Hitz honen
beste aldaera bat (bultzatu) da bizk., gip. eta g-naf. zenbait hizkeratan ezaguna dena.

Echaidek (1989: 79) agerira ekarri zuenez, (gan)inara tankerakoak dira Nafarroa
Garaian nagusi dabiltzanak. Gipuzkoa ondoko hizkeretan azaltzen dira soil-soilik
mendebaleko (bizk. eta gip.) saguzar gisakoak. Mendebaleko hizkera horietarik al-
dentzen direnak jaso ditugu geuk ere aztergai genuen eremuan (cf., bide batez,
DLC-ko ‘murcielago, gau enarea’), baina sagu osagaia (ifleresagu) sartzen da, hala ere,
Etxarri eta Arbizuko hizkeretan. EAEL-k (448) erakusten duenez, Nafarroa Garaiko
hizkeretan ezezik, b-naf., lap. eta zub. ere badira gauinara motako aldaerak.

Bizk. eta gip. ez besteetan dirudi i/ ‘apagar el fuego’ hitzak ezaguna (cf. DLC-n
ere ‘apagar fuego, s#a iltu’). Horixe da aztergai genuen eremu osoan geuk ere jaso
duguna. Behin Etxarriraz gero ##zeli ere bada ezaguna, sua il | argie irzeli ezberdinta-
suna egin digu eta zenbaitek. Altsasun, baina, #rgiyz il zazu ‘apague la luz’ jaso zuen
Izagirrek.

Izagirrek lantxurda ‘escarcha de drboles’ jaso zuen Altsasun. Horixe da geuk ere
aztergai genuen eremuan eta baita ekialderago ere Sakanan barrena jaso duguna eta,
adiera ezberdinak gorabehera, horixe da, era berean, Azkuek (DVEF) bizk. eta gip.
ez beste euskalkietan bildu zuena.

Oso hedadura zabala dauka Izagirrek Altsasun jaso zuen sorraz ‘el sordo’ hitzak.
Azkueren (DVEF) arabera, lap., b-naf., erron. eta zaraitz. da ezaguna. Aldaera bera
jaso zuen EAEL-k (539) Nafarroa Garaiko hizkera gehienetan (baita beronen mugan
dagoen Ataunen ere) eta horixe berori da, halaber, DLC-n jaso zena: ‘ensordarse, sorr
eguin’, ‘ensordamiento, sorrquetes’. Aztergai genuen eremu osoan jaso dugu geuk ere
sor aldaera.

Izagirrek tuba ‘la saliva’ jaso zuen Altsasun eta tankera horretakoak bildu ditugu
geuk ere Burunda osoan. Baita handik ekialderagoko hizkeretan ere, baina behin
Arruazu aldera (cf. EAEL: 326) Nafarroa erdialdean zabal dabilen /istuba tankera-
koak aurkitu ditugu. Aldaera honen aztarnak, dena dela, aztergai genuen eremuan

bertan ere nabari dira, cf., esate ‘baterako, Echaidek (1989: 135) Unanun jasotako
léxtuba.

Orokorra da tx, bizk., gip. (¢xistua hauetan) eta Nafarroa erdialdeko aipatu hizke-
retan (/istuba hauetan) ez besteetan erabilia. Araban eta bizk. eremuko hegoaldean

ere bizirik dirau itxura guztien arabera zaharrena den fx horrek, EAEL-k (326)
erakutsi. bezala. Bizk. eremuan barrena hedatze hau hobeto ulertzeko, gogora
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dezagun horixe berori zela DLC-n bildu zen ordainetako bat: ‘escopir, t# eguin, (B)
vel ysta'.

Etorri-ren adizki trinkoekin lehian ageri da aztergai genuen eremu gehienean e/du
ekialdekoa: eldu neiz, eldu an domekan, eldu an wrtian... tankerakoak entzun daitezke
bertan. Izagirrek, dena dela, nator, datdrren urtin... bezalakoak baizik ez zituen jaso
Altsasun. Eldu-ren erabilera biziagoa da, jakina, ekialderago joan ahala.

Aztergai genuen eremuko hizkera gehienetan jaso ditugu srutan ogei, irutan ogeita
amar, lautan ogei, lautan ogeita amar, bitenaun, iruten aun, zazpiten aun... bezalakoen
aztarnak. Adin handiko hiztunek darabiltzatela horrelakoak ere jakin dugu eta be-
launaldi gazteagoen artean iruroges, laurogei, bervaun, iruraun... nagusitu direla. Tan-
kera honetakoak dira Izagirrek Altsasun jaso zituen bakarrak.

6.3.3. Baina gorago iragarri legez, ekialdeko isuria erakusten duen zenbait hi-
tzek Etxarri-Ergoiena aldean daukate, gaurregun behinik behin eta eskuratu ditu-
gun argibideen arabera, euren abiagunea eta isuri horretatik at geratzen da Burunda
ibarra. ' :

Etxarritik ekialderago bildu ahal izan ditugu #itty (mend. amaitn, bukatn), bierrik
(mend. eskerrak), deusez (mend. ezer, baina deusik gaurregun ere Orozkon bertan, J. J.
Respaldizak bertako semeak dioskunez), karrika (mend. kale), sarri (mend. bereala)...
gisako hitzak. Ergoienan dagoela ematen du, mend. barre / farre (baina Arbizun ere
Jarre) eta ek. irri arteko isoglosa.

Badirudi Azkuek (DVEF, s. u. holtz / oltza) bildu zuen oltza ‘tabique o muro de
madera / cloison ou mur en planches’ horrek eremu zabalagoa zeukala antzina.
Zaraitz., zub. eta b-naf. izkribu zaharretan jaso zuen Azkuek beraren berri, baita I.
Caminok gaurregungo aezkeran ere. Baina DLC-ko lekukotasuna da behiala zeukan
zabaleraren agiri: ‘blanquear pared, olgac curitu’.

Dirudienez, gaurregun arte iraun du bizirik gutxienez ere Nafarroako mendeba-
lean hitz horrek. EA-k Etxarrin eta Aspirozek (1967) Leitzan bildutako o/tza ‘tabi-
que de madera / tabique de tablas’ dator diogunaren sendogarri. Etxarrin ezagunak
diren esaera zahar bi ere jarri zituen, gainera, EA-k gehigarti: sasiyek, begiyek; olizak,
belarriyek, gaztelaniazko ‘las paredes oyen’ esaeraren kidea bata (o/22a2k, begiak; sasiak,
belarriak jaso zuen, era berean, Azkuek (DVEF) b-naf. eskuizkribuan) eta jozak oltza,

ta aize sorra ‘aqui oltza equivale a puerta y la frase indica que uno se hace el sordo’
bigarrena.

6.4. Gipuzkerara eta erdialdeko euskalki-multzora hurbiltzen dutenak

Badira Burundan eta aztergai izan dugun eremuan gipuzkerara hurbiltzen duten
hitzak. Euskalki horrek egindako berrikuntzen ondorio dira beti ez bada ere gehien-
tsuenetan behintzat. Gipuzkeratik abiatu eta bere aldamenetako hizkeretara (ek.
bizk., mend. g-naf. eta mend. lap.) hedatu direla gero dirudi. Hona jarraian diogu-
naren adibide batzuk.

EAEL-k (103) erakusten duenez, gip. eta bere inguruetan atxiki da itxura guz-
tien arabera zaharrena den arkakuso hitza (bizk. ardi eta kukuso eskuarki ekialdeko
euskalkietan). Horixe da aztergai genuen eremuan ezagutzen eta erabiltzen dena.

Agudek eta Mitxelenak (1968: 77-78) aditzera eman legez, gip. eta mend. g-naf.
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(baita Orozkon ere, bizk. eremuko hegomendebalean) erabiltzen da Izagirrek Altsa-
sun jasotako ergumera ‘la comadreja’ hitza. Antzeko aldaerak (ergonei, ergoniri, evgueniri,
erginurde...) jaso ditugu geuk ere aztergai genuen eremuan. Gogora dezagun DLC-n
ere bazela hitz hau ‘comadreja, ogui ta gaztaya vel ergunedia’. Orozkoko lekukotasuna
ez da, horrenbestez, hain bakarti geratzen.

Gipuzkera dela ematen du eskubi aldaeraren aldeko aukera egin duen euskalkia.
Bat datoz berarekin Sakanako hizkerak, cf. EAEL (525) eta Echaide 1989: 114.
Aukera bera daukagu DLC-n. Zabalagoa da esnatu (esenatu ere bai aztergai genuen
eremuan) hitzaren esparrua. Gip. kanpora, hauxe da Echaideren (1989: 237) arabera
Nafarroa Garaian zeukan hedadura: mend. Sakana, Basaburua, Larraun, Araitz eta,
maiztasun biziagoz, Malerreka eta Bortzirietan. Ostera, ez dirudi Ergoienara iritsi
denik, 7tzer da eta guk bertan jaso duguna. Guztiz antzekoa da (cf. Echaide 1989: 29)
ilbeltza hitzaren espartua eta hauxe da, era berean, mend. Sakanan bildu duguna.

Gip. eta mend. g-naf. bezala (cf. EAEL: 521), urruti da aztergai genuen etemuan
(¢rruti aldaera hemen) ageri zaiguna, #rrun orokorraren ordez. Urruti daukagu, halaber,
DLC-n eta RS-en (147 eta 327 errefrauetan). Gip. eta bere aldamenetako hizkeretan
gertatu da nor / zein arteko nahasketa: bigarrena nagusitu zaio lehenari. Aztergai
genuen eremuko zenbait hizkeratara ere —Burundatik ekialdekoetara gehienbat—
zabaldu da, antza, berrikuntza horren oihartzuna. Esan dezagun, bide batez, ez dela
aztergai genituen hizkeretan nor / nortzuk, zer | zertzuk, zein | zeintzuk bereizketarik
sg. / pl. arabera, mendebalekoetan egin ohi den bezala, nor, zer, zein dira eta balio
bietarako erabiltzen diren bakarrak.

Baina gip. burututako berrikuntzak ez dira beti aztergai genuen eremura zabal-

du. Berton jaso dugun mi (mingain gip. eta mend. g-naf.) da, esate baterako, diogu-
naren adibide gardena.

6.5. Burundako hizkera: zubi-hizkera

Mendebale, erdialde eta ekialdeko aldi bereko eragina da, aurreko lerroetan ere
behin eta berriro erakusten ahalegindu garenez, aztergai genuen eremuko hizkeren
bereizgarria. Baina eremu ezberdinetan ezagunak diren hitzen aldi bereko lehia ere
ikus dezakegu noizbehinka. Horren adibide dira Izagirrek Altsasun bildu eta ares-
tian aipatu diten aitaj(a)una | attuna, eroan | eraman, orvi | osto bikoteak. Bada
horrelako gehiago ere Izagirreren lanabesetan: arxaldo | artalde, opo | aztala, esate
baterako. Izagirrek Altsasun békaind ‘la frente’ jaso zuen arren, kopeta | bekoki (bekoski
izkribu zaharretan) ere jaso ditugu guk Burundan barrena. Goragoko lerroetan aipa-
tu dira, era berean, aztergai genuen eremuan lehiakide diren beste zenbait hitz: barre,
farrve | irri, biguna | beratza, esenatu | itzerri, etorri | eldu, il | itzali, jolastu | olgatu (eta
mutxikan ibili Burundan), pitsa | aparra, tua | listua...

Euskal Herri gehienean deitzen da | du izena... tankerako esapideen bidez adieraz-
ten dena N-N saileko adizkiak baliatuz egiten da aztergai genuen eremuan. Izagi-
rrek Altsasun bildutako adibide hauek dira diogunaren berme: aztuik nod nola zaiyon
izéna (51); nola zeizkick aiyei? (79); Ana zizezkion izena (85), Ana zizezkion arrek
‘aquella que se llamaba Ana’ (85)...

Behin Etxarriraz gero, jakina, daki- errodunak azalduko zaizkigu horien ordez
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(ikus 4.1.5.). Bonapartek Etxarriko hizkeraz eginarazitako kristau-ikasbidean ere
tankera horretakoak dira adibide guztiak (Urdiaingoan ere hitzez-hitz errepikatzen
direnak!): ceti, guizon eguifiic, daizquiyon Jesucristo (11); nola daizquiyo gracia oni? (33),
batari daizquiyo contriciyua (36). Sakanatik kanpo, Eugi, Mezkiritz, Usi eta Zigandan
bildu zituen EAEL-k (371) era honetako egiturak. Baita Imotzen eta Ultzaman
(Ibarra 1994: 552) eta aezk. ere, 1. Caminoren arabera. Baina Nafarroa Garaian
barrena ezezik, ezaguna eta erabilia da egitura han mendebaleko hizkeretan, Deba
arroan (cf. zela jako orreri) eta baita bizk. eremuko beste batzuetan ere.

6.6. Lexikoari buruzko beste ohar zenbait

6.6.1. Badira aztergai genuen eremuko izkribu zaharretan ekialdeko isuria era-
kusten duten hitz ezagun bi. Maiztasun handi samarrez agertzen dira, gainera,
izkribu horietan, baina gaurregungo hiztunengandik ezin izan dugu, hala ere, euren
lekukotasunik bildu.

Etxarri eta Urdiaingo kristau-ikasbideetan eta baita Bonapartek Altsasuko hizke-
ran eginarazitako Cansicum tviwm puerorum-en ere aunitz zenbatzailea ageri zaigu
behin baino gehiagotan. Bere ekialdekotasunarekin batera, # > a# diptongatzeak
salatzen duen nafar kutsua nabarmendu beharko litzateke,

Etxarriko kristau-ikasbidean erdeitsi eta herri horretan bertan Bonapartek bildu-
tako “Contestaciones a cuestionarios...”-en erdeisten due ‘consiguen’ aurkitu dugu.
Lap. eta g-naf. jaso zuen Azkuek (DVEF) Etxarriko honen kide den erdietsi aldaera.
Alesasuko kristau-ikasbidean, bide batez, guk dakigula beste inon jaso ez den hitza
dator: irutsi. Orobat herri horretan Bonapartek bildutako “Contestaciones a cuestio-
narios...”-en: irusten dei ‘consiguen’. '

Bekoki | kopeta —baita bekain ere zenbait hizkeratan— esan dugu erabiltzen direla
aztergai genuen eremuko hizkeretan. Baina badirudi, aspaldi, gaurregun ekialdean
(b-naf., zaraitz...) atxiki den belarra ere ezaguna zela. Hori baieztatzeko bidea ematen
dute Karasatorrek (s. w. belarrac eta belarras) bildutako argibideek. 1701eko doku-
mentu batean hauxe irakurri omen daiteke Olatzagutiako etxe bateko ondasunen
zerrendan: “quatro fundas de cama de lienzo sin frentes que llaman belarrac”. Olatza-
gutia bertako 1703ko beste ondasunen zerrenda batean, berriz, “un delzr de funda de
cabecera amarilla... tres fundas de camas las dos blancas con sus delanteras bordadas
con ilo de algodon que llaman elarrac y la otra amarilla”. Berdin Ziordiko 1712ko
beste batean: “una delantera pequefia de cama para la cabeza que llaman belzrra con sus
algodones negros”. Eta Altsasuko 1695eko batean: “seis caras para fundas de trevese-
ras de cama nuevas cosidas con algodén azul que en bascuenze llaman belarres”.

Burundatik kanpo ere hedatzen zen, nonbait, hitz horren esparrua, 1799an Uhar-
te Arakilgo beste etxe bateko ondasunen zerrendak erakusten duenez: “cuatro ozzales
con sus belarras, todo sin usar, mas otro oazal 6 costazal usado”. Gure uste honen
sendogarri, gogora dezagun ‘frente, velarra’ dela DLC-n ere bildu zena.

Toponimiak ere eman ohi ditu, jakina, iraganeko hainbat argibide jakingarri.
Gaurregun ez bezala, ezaguna zen antzina gibel hitza. Honako adibide hauek aurkitu
ditugu NTM-en: Irumendigibel Altsasun; Orsaigibel Iturmendin eta herri gehienetako
toponimian ageri den Aizkibel (Izkabel, Ezkibel, Ezkibil... itxurapean inoiz). Arangibel
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eta Urkidigibela ere jaso zituen Arbizuk Iturmendin eta Putarrigibela EA-k Etxarri
Aranatzen. Karasatorrek ere gibel horren konposatu ugari bildu zituen Sakana osoan
zehar. Arabako ekialdeko toponimian ere bizirik dago gibel hau (cf. Zuazo 1989a:
40). Bere aldameneko Nafarroakoari jarraipena ematen dio horrenbestez.

Arabako erdialde eta ekialdeko eremuarekin (cf. Zuazo 1989a: 20) lotura egiten
du, era berean, Burundak zxipi aldaeraren bitartez. Larratxipi, Isasitxipia, Soraberritxi-
pia Olatzagutian eta Aiztxipi, Besaltxip: Ziordian jaso zituen NTM-ek. Irurmendin
Kaminotxipia bildu zuen Arbizuk eta Sakanako beste herri batzuetako toponimian
ere bildu ahal izan du Karasatorrek aldaera hau.

Araba, Errioxa eta Burgosko toponimia zahatrean (cf. Zuazo 1989a: 12) hain sarri
ageri den guw#i osagaiaren aztarnak ere badira gure eremuan. NTM-ek Euntz guti,
Tuntzi(g)utiko bidia jaso zituen Utdiainen eta toponimia nagusiko Olatzagutia bera
ditugu horren berme. Nafarroara begira jartzen gairu, ostera, aipatu berti dugun
euntze hitzak. Urdiaingo Euntz guti, Euntzibide entrada, Iuntzi(g)utiko bidia horiekin
batera, Elizkuntza (dok. zah. Elizeunzeadana, Elizeunza) Altsasun eta Auntzea, Aun-
tzetxiki Lizarragan jaso zituen NTM-ek. Ohar hau ere erantsi zuen gainera: “Exntze es
un genérico que explica muchisimos topdnimos navarros. Goza de mucha vitalidad
en el vascuence de Larraun e Imotz, y significa ‘prado’, pieza destinada especifica-
mente a producir hierba”.

Ekialdeko euskalkietan ezaguna den gidala ‘pierna’ ageri da DLC-n eta Barrutia-
ren teatrolanean. Arabako lekuko bi horiekin egiten du lotura Karasatorrek Olatza-
gutiako toponimia zaharrean jasotako ‘Ynsusidanalaguidula [sic] 6 pierna’ delakoak.

6.6.2. Orain arte aipatutako hitzak gaurregungo hizkeran galduak eta ezezagu-
nak baziren, bada bizirik dirauen eta nabarmendu nahiko genukeen beste zenbait.

Izagirrek Altsasun bildutako iguraiyz ‘el guarda de campos’ da horietako lehena.
Ezaguna da aztergai genuen eremu osoan eta NTM-ek ere Iguraiaren txabola jaso
zuen Olatzagutiako toponimian. Izagirrek, era berean, barga ‘pendiente’, bargagainin
‘en lo alto del derrumbadero’ jaso zituen Altsasun. Oso hitz ezaguna da aztergai
genuen eremuan, gehienetan Urbasa mendia izendatzeko erabiltzen dena.

NTM-ek bildutako toponimoen artean beste adibide hauek ere badauzkagu dena
dela: Bargagorri Olatzagutian; Andres bota zancko barga, Aanbuko barga, Argilleko
barga, Kanterako barga Dorraon; Aixlunbeko barga, Bargalux, Bargattentte, Eltxorrozgo
barga Lizacragan... NTM honen egileek ohar hau egin zuten: “La palabra bargs o
marga es comun en la toponimia de Barranca y Cuenca de Pamplona, y segin los
sitios significa ‘pefia’, o ‘cuesta muy pendiente’. En toda la Burunda y la Barranca, y
parte de Arakil llaman Bargz a la empinada ladera rocosa del cortado de Urbasa y
Andia, lo cual coincide con la segunda acepcién. En vascuence de Ergoiena la
palabra sigue significando ‘pefia’, sentido atestiguado también para el vascuence de
Elkano, Puente la Reina, Oltza y Gofii en un glosario preparado por el principe
Bonaparte (...)"

Bada NTM-en bildutako lanabesetan itxuraz eta esanguraz aurrekoaren kidea
dirudien beste hitz bat: gerbz. Altsasun bildu zen eta honela zehaztu bere adiera:
“Gerba es una palabra vasca exclusiva de la Burunda que significa ‘acantilado’, y
también ‘talud’. En Alsasua llaman gerba (cast. lz gerba) al segundo cortado que hay
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en la Barga, debajo del farallén de Utrbasa”. Izagirrek (s. u. bargs) balio berekotzat
jaso zituen barga gaiztu nahiz gerba gaiztu. Ziordian ere bildu zen Gerba eta honako
argibide hau jaso zuten bertako berriemalearengandik: “En Ziordia llaman gerdz a lo
mds empinado de la ladera de Urbasa, donde ya no pasan los carros ni los tractores”.
Aipatutako adibide hauetaz gainera, Olatzagutian jaso zen Gerba, Altsasun Kastejon-
gerba eta Urdiainen Txorroko gerbia, Burundan, beraz, denak.

Haitz | harkaitz antzeko balioarekin malkor ere ezaguna da aztergai genuen ere-
muan. NTM-ek, esate baterako, Malkorpe /| Markolpe, Malkorpeko erreka jaso zituen
Ziordian; Losadiko malkorra, Malkordi Bakaikun; Ubezagako malkorra Lizarragan;
Malkortxui Unanun... Aizmaxkar ere bildu zen Altsasun eta honela azaldu zuten
NTM-en egileek: “Maxkar se llama en euskera la tierra muy pedregosa. Es término
no registrado en diccionarios pero muy comin en la toponimia vasca de Navarra”.

Toponimo multzo honetan sartu behar dira, era berean, NTM-ek Altsasun bildu-
tako Arboton, Arbotonaundi, Arbotontxiki, Urdiaingo Arbotonetako aitzak; Unanuko
Unauneiiriko arbotonak... Ohar hau erantsi zuten bildumaren egileek: “Arbozon llaman
en la zona a pequefias pefias llamativas entre la vegetacién. Es topénimo que no falta
en casi ningtn pueblo de Barranca y Burunda”.

Maiz ageri da eremu honetako toponimian dermiyo hitza. Iruzkin hau egin zuten
NTM-en egileek beraren argigarri: “Dermio (variante burundesa dermaun)’ en la Ba-
rranca, es el colectivo de soro, o ‘labrantio’, es decir, derman-dermiyo designa la parte
del pueblo que se rotura, opuesto a basoz ‘bosque’. Segtin se ve en la documentacién de
las Améscoas, también alli, al otro lado de Urbasa, la variante usada era dermau” 8

Ezaguna da, halaber, #barka ‘presa’ aztergai genuen eremuan. NTM-ek ere, esate
baterako, Uberkaburn, Uberkazulo jaso zituen Altsasun; Ubarkatxo Bakaikun; Ubar-
kia, Uarkagaina, Ubarkaondoa, Ubarkazar Urdiainen...

NTM-ek, azkenik, madura, m-dun aldaera, jaso zuen Altsasu, Iturmendi eta Ba-
kaikun, Arabako erdialde eta ekialdeko bera alegia, cf. DLC-n bertan ere ‘dehesa,
-madured . Karasatorreren zerrendetan ez dugu Burundatik ekialdera honen lekukota-
sunik jaso eta baliteke ibar honetara mugatuta egotea bere esparrua.

Ondorioak eta sailkapen arazoak
1. Burundako hizkeraren homogeneotasuna

Multzo bitan banatu zuen Intzak (1922: 65) Burundako hizkera: Ziordia eta
Olatzagutiako hizkerak batean eta gainontzeko laurak bestean. Aniztasun handiagoa
sumartu zuen Yrizarrek (1991: II, 210) eta lau hizkera-multzo ezarri: a) Ziordia-
Olarzagutia, b) Altsasu, ¢) Urdiain eta d) Iturmendi-Bakaiku. Dena dela, ez Intzak
ez Yrizarrek ez zuten erakutsi banaketa hoti egiteko arrazoi garbirik, euskal dialek-
tologian aztura eta ohitura denez, bestalde. Guri geuri, ostera, aski hizkera homoge-
neo eta bateratua begitandu zaigu Burunda osokoa. Badira, izan, batzuetarik bestee-
tarako aldeak, baina ez, gure eritziz, hizkera honen batasuna hausteko adinakoak.

(7) Guk, dena dela, Altsasun eta Olatzagutian (dermiyo ere bai hemen) baizik ez dugu jaso dermax aldaera.

(8) P. Salaberri Zaratiegik (1993: 500) dioenez, dermau omen da, era berean, Lanako toponimian ageri den
aldaera. '
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Bakaikuko hizkera dirudi batasun horretatik sarrien aldentzen dena, Iturmendi-
koa ere inoiz bide-lagun duela. Txosten honetan aurkeztu ditugun isoglosen arabera,
honako hauek lirateke nabarmenenak: Bur. #baraxa tankerakoak / Bak. igualaiza,
Bur. kurutza | Bak. gurutza (baita kurutza ere); Bur. pago | Bak. fago (baina baita
pdxiyi ere); Bur. kipula | Bak. tipula; Bur. kendu | Bak. gendu; Bur. narru, nazka,
nenrri | Bak. larru, lazka, laurri; Bur. bedar | Bak. belar; Bur. jorvatu | Bak. forratu,
Bur. -#zi-, -zki- eduki aditzaren pluralgileak / Bak. -zzz-; Bur. N-N-N saileko plural-
gilea -1zi- (eta -zki-) / Bak. -tza- (eta -zki-); Bur. -e- iraganaldian (genduben, zendu-
ben...) | Bak. -i- (ginduben, zinduben...)

Aldaera fonetiko jakin batzuetan eta, batez ere, lexiko saileko ezberdintasunetan
ikusi izan du hiztun arruntak —eta halakoen esku egon ohi da gehienbat euskal
dialektologia— hizkera bat besteetatik bereizteko arrazoia. Hizkeraren oinarrian
dagoen arau multzoa da, ostera, aintzakotzat hartu beharko litzatekeena eta, alde
horretatik —aipatu berti ditugun ezberdintasunen “larritasunari” begiratzea bera da
aski—, hizkera bat eta bera iruditzen zaigu Burunda osokoa. Baliteke, dena dela,
honako hau baino azterketa xeheagoa egin ondoren gure erabakia zuzendu eta aldatu
beharra izatea, baina bego oraingoz horretan auzia.

2. Burundako hizkeraren apartekotasuna

Zeharo gatoz bat Intza (1922: 69 hh) eta Yrizarrekin (1991: II, 209-210) Burun-
dako hizkera bera bakarrik multzo batean eta Etxarri-Ergoienakoak beste batean
ezartzeko erabakian. Guztiz antzekoak dira, izan ere, Etxarri eta Ergoienako hizke-
rak, nahiz eta hauen artean ere badiren, jakina, aldeak eta ezberdintasunak. Asko
dira, ostera, Burunda eta Etxarri-Ergoiena banatzen dituzten isoglosak eta hizkera
horien oinarrian dauden arauekin zerikusia dutenak sarritan, gainera. Mota honeta-
koak dira ondoren aipatuko ditugunak: Bur. -z + # > -iz / Etx-Etg. -2 + 2 > -a; Bur.
asimilazio-bustidurarik eza / Etx-Etg. asimilazio-bustidura ugaria; Bur. soziatiboan
-ekin | Etx-Erg. -eki (-ekin ere bai Etxarrin); Bur. instrumentalean -z / Etx-Erg. -s;
Bur. hitano alokutiboetan j- bizk. bezala / Etx-Erg. 4-, z- orokorrak. Sustrai sakonak
dituzte aipatutako ezaugarriok euskal dialektologian eta aintzakotzat hartzekoak
dira, horrenbestez, euskalkiak sailkatzeko orduan.

Euskararen historian barrena oraintsuago gertatutako ezberdintasunen emaitza
dirudite ondorengo beste hauek: Bur. gen. pl. -e/n / Etx-Erg. -en; Bur. dat. pl. -airi /
Etx-Erg. -¢; Bur. -e- erroa iraganaldian (genduben) | Etx-Erg. (baita Iturmendi eta Bakai-
ku ere) -i- (giruben). '

Orain arte aurkeztutakoak erabat eta sistematikoki betetzen ziren arauak geni-
tuen, baina badira zatika edota aztarna gisa betetzen direnak ere. Hizkera batzuek
burututako berrikuntzak —eta besteetara hedatu gabeak— dira zenbaitetan ezauga-
triok. Hizkera batzuek atxiki eta besteek galdu dituztenak dira, aldiz, beste batzue-
tan. Hizkuntza eremu bi banatzen dituzten isoglosa garbiak dirudite, azkenik, hiru-
garren batzuek. Hona jarraian hauen guztion zerrenda: Bur. -¢ / -z nahasketa
noizbehinka eta -# berezkoari zuzen eustea (-2 + # > -iz gertatu izanaren ondorioz) /
Etx-Erg. -¢ / -a bereizketa zuzena, baina -z berezkoaren galera noizbehinka (-2 + 2 > -2
gertatu izanaren ondorioz); Bur. *2 + ¢ > z aditzetan / Etx-Erg. ere bai, baina -¢-
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dagoeneko zenbatzaile orokorrean; Bur. -win > -un zenbait aldaeratan / Ecx-Erg. -uin. Ez
da Burundan ez aferesi ez sinkopa adibiderik, baina bai banaka batzuk Eex-Erg.
Bokal luzeak azaltzen diren inguruneetan ere badira aldeak Burunda eta bere ekial-
deko hizkeren artean eta V,V, > V;V; motako asimilazio zenbait ere Burundatik
ekialdera betetzen da soil-soilik. Bur. -#4- kontsonante-multzoa (-zindo muga adlati-
boaren marka, gindan, baindo...) | Etx-Erg. -n-; Bur. nire, niri izenordainak (baita nee
ere) / Etx-Erg. nee, nei / nai beti; Bur. arek, arrek, ark | Etx-Erg. arrek bakarrik; Bur.
-do markaren aztarnak (ondo, obeto) | Etx-Erg. -ki nagusi; Bur. N-N sailean zait
tankerakoak (-ki- erroa ere bai iraganaldian) / Etx-Erg. -ki- errodunak beti; Bur. -z
pluralgilearen aztarnak (genduzen, zenduzen...) | Brx-Erg. gifiuzkiyen, ziftuzkiyen... tan-
kerakoak beti; Bur. -#zi-, -zki-, -tza- eduki aditzaren pluralgileak / Etx-Erg. -z-. Ez
dirudi Burundara hedatu direnik Etx-Erg. dauden partizipio analogikoak, 7bildu,
izendu, jakindu, yondu... tankerakoak. Bur. -lako | Etx-Erg. -lakos (baita -lako ere).
Etxarritik ekialdera da, azkenik, ezaguna baiz- aurrizki subordinatzailea.

Maila apalago batera etorriz, ugari dira Burunda batetik eta Etxarri-Ergoiena
bestetik banatzen dituzten aldaerak. Aldaeron arabera, mendebaleko euskalki-mul-
tzora hurbiltzen da sarritan Burundako hizkera eta handik urruntzen —eta inoiz
Nafarroa aldera hurbiltzen— Etxarri-Ergoienakoak. Gertaera honek ere indartu egi-
ten du, jakina, hizkerok multzo banatan ezartzeko erabakia: Bur. gaztaia | Etx-Erg.
gazta; Bur. bake, barre, gate, knrutza, pagol Etx-Erg. pake (eta fake), farre (eta irvi Exg.),
kate, gurutze, fago, Bur. musti | Btx-Erg. busti, Bur. kipula | Etx-Etg. tipula;, Bur. itain
| Etx-Erg. izefia; Bur. txindurri | Etx-Erg. txingurri; Bur. txixa | Etx-Erg. pixa; Bur.
iyo | Btx-Erg. itz0, itza0; Bur. ura | Btx-Erg. udza tankerakoak; Bur. sagona | Etx-Erg.
jabona, Bur. narru, nazka, neurri | Btx-Erg. larru, lazka, laurri, Bur. bedar | Etx-Erg.
belar, Bur. kendu | Etx-Erg. gendu, jendy.

Lexikoan ere ugari dira Burunda multzo batean —mendebalekoan maiz— eta
Etxarri-Ergoiena bestean —erdialde / ekialdekoan eskuarki— ezartzen dituzten adi-
bideak. Hona hemen dagoeneko ere txosten honetan aurkeztu ditugunen bilduma:
Bur. barru | Etx-Etg. barne, Bur. domeka | Etx-Erg. igande, Bus. eroan tankerakoak
(baita eraman ere) | Etx-Erg. eraman tankerakoak bakarrik; Bur. indiyabia | Etx-Erg.
alobiya; Bur. ira | Etx-Erg. istoorra, isterrua...; Bur. izeko | Etx-Erg. izeba, izua; Bur.
izera | Btx-Erg. maindire, But. jostaiya | Etx-Erg. ostotsa; Bur. kare | Etx-Erg. galtzifie,
Bur. kale / Etx-Erg. karrika (baita kale ere); Bur. kusxilo | Etx-Erg. labana; Bur.
mutxikan ibili (baita jolastu ere) | Bex-Erg. jolastu, olgatu; Bur. nesaki, mutiki | neska,
mutil | Etx-Erg. neska, mutil bakarrik; Bur. oez / Etx-Erg. guatze; Bur. orri (baita osto

ere) / Etx-Erg. osto bakarrik; Bur. pitsa | Etx-Etg. aparra; Bur. uberaxa tankerakoak /
Eex-Erg. zapiyela...

Isoglosa ugari bezain larri hauen aurrean, garbia eta erabatekoa dirudi Burunda-
ko hizkera bere ekialdera dauden besteetatik banatzeko erabakia. Hala ere, eta eritzi
okerrik sor ez dadin, Burundako hizkerak Sakanako mendebaleko beste horiekin eta
baita, inoiz, Sakana osokoekin ere dauzkan kidetasunak —hizkerok aldi berean
burututako berrikuntzen ondorio gehienak— nahiko genituzke agerira ekarri: hitz
hasieran ¢ + V > 7 bilakaeraren ondorioz sortutako yaz ‘edan’, yon ‘egon’, yaztun
‘eraztun’... bezalako aldaerak; diptongoetan burutu diren i > @i, @i > ei eta eu > au
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bilakaerak; V1V, > V,V, motako zenbait bokal asimilazio (neen ‘nuen’, zeen ‘zuen’,
dela ‘duela’...); oa- aurrean garatu den g- (guai...); oa- aurrean garatu den f- (fan,
fale...); -kan atzizki bidez sortutako aditzondoak; -kurre atzizkia; N-N saileko -ki-
erroa, Burundan —ez herri guztietan— iraganaldian bakarrik atxiki dena; partizi-
pioetako -7 bokalaren sinkopa; aditzen 2. eta 3. perts. pl. markak (Bur. -¢7, Erg. -z,
Sakanako mend. beste hizkera batzuetan -bie); kausazko perpausetako nolabait ...-en
egitura... Badira, halaber, eremu honetako zenbait aldaera berezi, ohi bezala arkais-
moak batzuetan eta berrikuntzak besteetan direnak: amrzi, irvuti, biliskorri, esene,
esenatu... Bz dugu uste izan behar, alegia, Sakanako beste hizkerekiko erabat lotura
eta harremanik gabea dela Burundakoa.

3. Ba ote dago Nafarroako gipuzkerarik?

3.1. Halaxe uste zuen Bonapartek eta halaxe uste izan dute Bonaparte ondoren-
go gehienek. Beti izan dira zalantzak ordea eta Bonapartek berak ere izan zituen
duda-muda eta buruhausteak hizkera hauek zirela eta. 1861ekoak dira, dakigula,
hizkera hauei buruzko Bonaparteren lehen aipamenak. Bruno Echeniqueri egindako
gutun batean (Urquijo 1908: 219), Irufietik mendebalerako hizkerek gipuzkeraren
eragina zutela esan zion eta bizkaieraren pixka bat ere bai Burundakoak.

Eraginak eragin, nafarrera zela hemengo hizkera esan zion Echenique berari
1863ko apirilean egindako gutunean, nahiz, hori bai, oso nafarrera berezitzat zeukan
berak: “Le dialecte de la Burunda constitue un sous-dialecte distinct du navarrais”
(Urquijo 1910: 263). Eritzi berari eutsi zion 1864ko otsailean idatzitakoan. Bizkaie-
rarekin zeuzkan kidetasunak ziren, Bonaparteren ustez, Burundako hizkeraren bere-
zitasunaren arrazoia: “Alabia pour alaba de méme que dot rappellent le biscayen.
Cependant le burundais est bien du navarrais; mais il forme une variété trés distincte”
(Urquijo 1910: 276).

Burundako sei herrietan mintzo zen hizkera eta Etxarri Aranazkoa ezberdinak
zirela ere erantsi zuen Bonapartek eta Arakilgo azpieuskalkian sailkatu zuen azken
hau. Baina oso denbora tarte txikian, 1864ko otsailetik martxora bitartean, zeharo
eta erabat aldatu zen Bonaparteren eritzia. Artean artez samarra zena erabat okertu
zen ordutik aurrera. Martxoaren 7an Echeniqueri egindako gutunean (Urquijo 1910:
277) Etxarri eta Burundako hizkeren artean batasun estua sumatu zuen eta urte
bereko azaroan egindako beste batean, berriz, hizkera bi hauek gip. barruan sailkatu-
ko zituela adierazi (Urquijo 1910: 280).

Autrerantzean ere izango zuen, haatik, zalantza eta buruhausterik. 1864ko aben-
duan Echeniqueri egindako gutunean (Urquijo 1910: 284), Burundan hasi eta Ara-
kilgo hizkera guztiak gip. barruan sailkatzearen aldeko agertu zen eta Burunda eta
Arakilgoen arteko “zubi-hizkera”-tzat jo zuen Etxarrikoa. Baina harrez geroko sail-
kapen guztietan, g-naf. barruan kokatu zuen Arakilgoa eta gip. barruan, berriz,
Burunda, Etxarri Aranatz eta Ergoienakoak.

3.2. 1864az geroztiko Bonaparteten eritzi aldaketa ulertzeko, tarte horretan Ut-
diain eta Etxarriko hizkeretara egokitutako kristau-ikasbideak jaso eta aztertu zituela
esan behar da. Oso gustora agertu zen printzea jasotako itzulpenokin, Echeniqueri
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1864ko azaroan egindako gutunean aitortu zionez: “J'ai regu les traductions d'Utr-
diain et d’Echarri-Aranaz. Elles m’ont fait le plus grand plaisir, car le travail ne peut
pas étre mieux fait, surtout celui d'Urdiain” (Urquijo 1910: 279).

Txukun eta aratz daude, egon, bi kristau-ikasbideok, baina ez dute inondik inora
islatzen herri bi horietako hizkera. Aitzitik, gipuzkerara hurbiltzen ahalegindu zirela
itzultzaileak —edo moldatzailea— ematen du, Bonaparteren asmo eta helburuei
batere jaramonik egin gabe. Bestelakoa da Uharte-Arakilgoan azaltzen den jarrera,
zuzenago islatzen da eta honetan herri horretako hizkera mintzatua.

Bonapartek bere euskalki-sailkapena egiterakoan izan zituen erizpideez ere bada-
go zeresanik. Jakina ere badenez, eta batez ere zenbait azpieuskalki eta hizkerari
dagokionez, hiatoetako bokal aldaketak hautatu zituen erizpide nagusi eta ia bakar-
tzat. Eexarriko hizkera Arakilgo azpieuskalkitik banatu eta Burundakoarekin batze-
ko, esate baterako, erizpide horixe aipatu zion Echeniqueri 1864ko martxoan egin-
dako gutunean (Urquijo 1910: 277). Are gehiago: bokal elkarketa horietan tartekatu
ohi diren -j- eta -b- izan zirela hizkera hauek gip. barruan sailkatzeko arrazoi nagu-
sienetakoa esango nuke nik neuk. Epentesi hauek, jakina denez, gip. gehienean eta
gip. ondoko zenbait hizkeratan (erd. eta ek. bizk., hegomend. lap. eta iparmend.
g-naf.) egin ohi dira soil-soilik, baina ezezagunak dira, aitzitik, Nafarroa Garaiko
eremurik gehienean.

Erizpide horrekin batera, aditz laguntzailea ere izan zuen Bonapartek, batez ere
zenbait euskalki jakini dagokionez, oinatri eta ardatz nagusi. Gorago ere (4.5.1.)
aurreratu dugu et / dut erabilera izan litekeela Etxarriko hizkera gip. barruan eta
Arbizukoa g-naf. batruan sailkatu izanaren arrazoia. “Observaciones sobre el vas-
cuence de algunos pueblos del valle de la Burunda” txostenari begiratzen badiogu
ere, adizki horien erakusketak betetzen duela txostenaren lekurik gehiena ohartuko
gara. Erizpide urriegiak, beraz, Bonapartek bere euskalki-sailkapena burutzeko era-
bili zituenak. Eta urritasun horren froga ezin hobea daukagu 1864ko azaroan Eche-
niqueri egin zion gutunean (Urquijo 1910: 280). Balio bikoitza dauka, gainera,
guretzat gutun horrek, Bonapartek erabili ohi zituen erizpideen berri emateaz gain,
Burundakoaz izan zuen jokamoldea argitzen ere lagun diezagukeelako hainbatean.
Echeniquek, hain zuzen ere, gip. ala g-naf. mintzo ote zen Araitz, Larraun eta
Basaburuan erabaki behar zuen eta, hortaz, Burunda-Etxarri-Ergoienak sortzen zu-
ten korapilo berbera askatu beharra zeukan hark ere. Korapiloa askatzeko hiru ezau-
garri soil hauei so egitea gomendatu zion printzeak:

a) naiz, zare | zara, garve | gara, zavate | zavete, dive esaten ote zen Baztanen eta

Lapurdin bezala ala, aitzitik, naiz, zera, gera, zerate, dira Gipuzkoan bezala.

b) dut, duzu, dugn, duzue ! duzute esaten ote zen ala det, dezu, degn, dezute / dezue.

C) ceren ona baita ala ceren ona dan esaten ote zen.

Hiru erizpide horiei eta gorago aipatutako bokal eufoniei jarraitu zitzaien Bona-
parte bera ere, nonbait, Etxarri eta Urdiaingo kristau-ikasbideak aztertzerakoan eta
ondorio honetara iritsi zen: “Il est bien vrai que je trouve paita, mais rarement, dans
les catéchismes d’Urdiain et d’Echarri-Aranaz, mais voild tout ce que 'y trouve de
vraiment navarrais. Le reste, et surtout le verbe, sont du guipuscoan et méme du
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biscaien plutdt que du navarrais”. Hain erizpide urriak erabili izanak batetik eta,
okerragoa dena, bere azterketarako Urdiain eta Etxarriko hizkera jatorra islatzen ez
zuten lanabesak hautatu izanak bestetik, ekarti zuten ekarri beharrekoa: Bonaparte-
ren sailkapen harrigarria.

Txosten honetan erakutsi denez, oso gutxi dira Burundako hizkera gipuzkerare-
kin lotzen duten ezaugarriak: hiatoetako -j- eta -5- epentesiak, jozn aditzaren adizki
trinkoak, partitibo eta partizipioetako -(#)iken (baina -(#)ik orokortra da erabiliagoa)
eta, batez ere, */- ren [x] ebakera. Etxarriko hizkerari dagokionez, *edun adizkietako
-¢- erroa (det, dezu...) eta partizipio analogikoak (Ergoienan ere bai hauek) gehitu
behar dira. Hauen guztion artean, dena dela, *edun adizkietako -e- erroa baizik ez da
gip. bakarrik dagokiona, gainontzekoak gip. ezezik erdialdeko beste hizkera batzuek
ere (ek. bizk., lap., mend. g-naf...) egindako aukerak dira eta.

Baina ez datza erizpideen urritasunean Bonaparterekin daukagun desadostasun
nagusia. Batez ere hautatu zituen ezaugarrien nolakotasunean egin zuen huts, Mitxe-
lenak (1964: 2. atala) aspaldi erakutsi bezala, printze euskaltzaleak. Eufonia bokali-
koak eta aditz laguntzailearen aldakiak “oraindik orain” gertatutako emaitzak dira
euskararen historia luzean (norbaiten esanetan, hasierarik ere ez omen duen euskara-
ren historia horretan). Zeresanik ere ez partizipio analogikoak. Hizkuntza eremu
zehatzak ezartzeko ez, beraz, erizpiderik egokienak, nahiz ezta ere, jakina, zeharo
alde batera utzi eta baztertu beharrekoak.

Oinarri sendoagoen bila abiatu ginela, ez dugu aurkitu aztergai genuen eremua-
ren eta gipuzkeraren arteko lotura erabat eta ezbairik gabe salatuko lukeen batere
arrazoirik. Hori aski gaitz ez balitz, gipuzkerak eta erdialdeko hizkerek oro har egin
dituzten zenbait aukera eta berrikuntza nabarmenekin ere ez datoz bat aztergai
genituen hizkerak, hala nola N-N-N saileko -i- erroa, destinatiboko -zz## marka,

galdera perpausetako #/ partikula, ozenen osteko txistukari afrikatuen aldeko neutra-
lizazioa sandhietan, f > p bilakaera...

Ugariagoak eta larriagoak dira, aitzitik, hizkera hauek —eta Etxarritik ekialdera
daudenak batez ere— Nafarroakoekin uztartzen dituzten kidetasunak: bokal luzeak
sortu dituzten zenbait asimilazio bilakaera, hots, ViCV; > V.V (ezaatu, emaan
‘ezagutu, emanen’) eta Vi CV, > ViV V, (laaun ‘lagun’); hitz hasierako e + V > y-
(yan, yor ‘edan, egon’); diptongoetako @i > ei, ¢/ > @i eta en > au bilakaerak (aezk. eta
hegoaldeko g-naf. eremuko hizkeretara hurbiltzen dutenak); behin Etxatriraz gero
nabari diren aferesi eta sinkopa aztarnak; instrumentaleko -s marka; genitibo (Ergoiena)
eta geroaldiko -aven > -ain bilakaera; arrek, arvi, arren... tankerako erakusleak; adiz-
kien 2. perts. sg. y- (yasz...); kausazko perpausetako -/wkos... Nafarroako aldaera
bereziak ere badira, jakina: bekela, esene eta esenatu, goatze, jendu | gendu, lanrri, zakar
‘itsusi’, mailegu berrietako -onz (< gazt. -dn) duten aldaerak...

Nafarroara ezezik, ekialdeko euskalki-multzo osora hedatzen diren ezaugarriak
ere badira, baina gipuzkeran ezagunak edo ohizkoak behinik behin ez direnak beti
ere: # + V > i aditzen 2. perts. pl. (Etrgoiena); prolatiboko -zz40; soziatiboko -ekz; -en
marka aditzen geroaldian; iraganaldiko -i- (giiuben, zifiuben...); aditz trinkoen iraga-

naldiko -a- (zagon, zakarren...); aditz-izena adlatiboan (jatera eman); -agoko perpaus
konparatiboetan; bait- kausazko perpausetan...
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Lexikoan ere baziren, ikusi dugunez, Nafarroara eta ekialdeko euskalki-multzora
hurbiltzen zituzten hitz ugari: amina, bota ‘erori’, bulkatu, galtzifie, ganinara, Jangoi-
kuan gervikua, karrika, lantxurda, lastaila, sarri ‘berehala’...

4. Gure proposamena

Gauzak horrela, ez dirudi aurrera begira Bonapartek asmatutako “Nafarroako
gipuzkera” azpieuskalkiari eutsi dakiokeenik. Etxarrin hasi eta handik ekialderako
hizkerak “goinafarrera” garbitzat joko genituzke guk geuk. Horretaz gain, ez zaigu
o0so ziurra iruditzen Etxarri-Ergoiena eta Arbizu arteko muga.

Aipatuko ditu oraingoan ere hiztun arruntak hizkera horietan diren zenbait
aldaera fonetiko eta hitz ezberdin, baina sakoneko arauei bagagozkie, honako hauek
baizik ez zaizkigu azaldu geure txosten honetan: Arb. aditzetan *z + ¢ > ¢/ Etx-Erg. 4;
Arb. *edun aditzaren erroa -u- / Etx-Etg. -¢-, -0-, -au- arteko lehia; Arb. N-N-N saileko
erroa ~i- / Etx-Erg. -erau-. Badira, gainera, Arbizun besteetan ez diren V,V, > V,V,
asimilazioaren adibideak eta horren ondorioz hitz hasieran zan ‘edan’, oon ‘egon’,
aakusi ‘erakutsi’... bezalako aldaerak daude, Bur-Etx-Erg. yan, yon, yakusi ordez.
Ezberdinak dira, era berean, # / i ondorengo # > ¢ asimilatzen den inguruneak etaz + V
elkarketetan tartekatu ohi den -4- epentetikoak Arbizun daukan ebakera herskariak
ere, azkenik, nortasun berezia ematen dio hizkera honi.

Baina ezaugarrion nolakotasuna da atzera berriro kontuan hartu beharko duguna.
Alde horretatik, aditzetan *z + ¢ > ¢ egin izana da Arbizu besteetatik banatzeko
arrazoi nagusia. Gainontzekoak nork bere aldetik —eta ez oso aspaldi ziurrenera—
egindako berrikuntza eta aukera ezberdinen ondorio huts eta soil dira. Aukera ezber-
dinen ondorio dira *edun aditzeko eta N-N-N saileko erro ezberdinak. Nork bere
aldetik burututako berrikuntzen ondorio dira, aldiz, #an / yan bezalako aldaerak
(edan > ean > aan Arbizun; edan > ean > yan Etx-Erg.), # | i ondorengo # > e bilakatu
izana eta bilakaera horren arau ezberdinak eta baita, azkenik, hiatoetako -4- epenteti-
koak har ditzakeen ebakera ezberdinak ere. Guri geuri behinik behin ez zaizkigu
begitantzen azpieuskalki bi ~—are gutxiago “euskalki” bi, Bonapartek nahi bezala—
egiteko aski arrazoi. Hizkerok banatzen dituzten ezaugarrion aldamenean baszen di-
tuztenak jarriko bagenitu, gainera, are gure aldekoagoa litzateke emaitza. Nolanahi
ere, Arbizutik ekialdera dauden gainerako hizkerak (Lakuntza, Arruazu, Uharte...)
xehekiago aztertu beharko lirateke behin-behinekoa baizik ez den proposamen hau
behin-betiko erabaki bihur ledin.

Zailago eta korapilatsuago begitantzen zaigu Burundako hizkeraren sailkapena.
Badu honek Nafarroako hizkerekiko loturarik. Gipuzkerarekiko kidetasunak ere
nabari zaizkio lantzean behin, baina harrigarria da, era berean, Araba eta bizkaiera-
ren eremuko hizkerekin batzen duen ezaugarri kopuru hazia. Ez zebilen oso oker,
beraz, Damaso Intza (1920-22: 66) “bere-berezko euskera dela Burunda guzikoa”
zioenean.

Nafarroara eta ekialdeko euskalki-multzora begira jartzen dute destinatibo eta
prolatiboko -zzko markak, aditzen geroaldiko -en markak edota adlatiboaren erabilerak
jatera eman bezalako egituretan. Mendebalera begira jartzen dute, ostera, -z + 2 > -ia
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disimilazioak, aditzetako *z + ¢ > 2 emaitzak edota hitano alokutiboetako /- ebake-
rak. Baita, jakina, gorago aipatu den hainbat hitz eta aldaera adierazgarrik ere:
uberaxa, gaztaia, barve, kaixie, kipula, txixa, eskuturra, narru, bedar, idergi, iderra, nirve...

Gure uste hau sendotzera dator, era berean, aztergai genuen eremuko hiztunen
etitzia. Etxarri Aranatzen hasi eta handik ekialderako euskaldunek aho batez nabar-
mendu dute Burundako hizkeraren izaera “berezia”. Arbizuar banaka batek, gainera,
gaztelaniaz mintzatzeko joera ere bazutela esan ziguten bertako seme-alaben ezkon-
tide eta hauen senide urdiaindarrekin. Urdiaindarron hizkera ezberdinean zegokeela,
zioten, ohitura horren arrazoia edota arrazoietako bat behinik behin; errazago zi-
tzaiela, alegia, gaztelaniaz elkar ulertzea. Ostera, euskara hutsez mintzo ziren arbi-
zuar horiek beroriek Etxarri, Ergoiena eta Lakuntzako auzoekin. Etxarritik ekialde-
rako hizkeren batasuna eta Burundakoarekiko banatasuna salatzen du, nonbait,
gertaera horrek.

Apurra da Arabako euskaraz dakiguna. Are gutxiago Arabako iparrekialdean
mintzo zenaz ezagutzen duguna, baina esku artean dauzkagun argibide apur horien
arabera, Burundakoaren oso gertukoa izango ote zen susmoa hartzen dugu.

Badirudi, beraz, ez bizk., ez gip. eta ez g-naf. garbi ez den Burundako hizkera,
mendebaleko eta erdialdeko euskalki-multzoen arteko “zubi-hizkera” dugula, behiala
Araban mintzo zenarekin batera. Hori dela eta, duela zenbait urte (Zuazo 1989b:
648) proposatutako eskema era honetara geldituko litzateke gaurregun.

MENDEBALDEA ERDIALDEA EKIALDEA
Lapurtera Ekialdeko
b.-nafarrera
Mendebaleko
b.-nafarrera
Zuberera
Bizkaiera Gipuzkera Zaraitzuera
(Burgos eta Iparraldeko
Errioxako hizk.) g.-nafarrera (Erronkariera)
(Arabako hizkerak)
Hegoaldeko

g.-nafarrera

Burundako hizkera
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