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Abstract:

The author ofthe paper examines the two traditions existing for Navarrese place names: the
Basque one and the Romance one, in order to get some information about Basque historical
phonetic evolution, especially about relative chronology ofcertain Basque consonantal changes.

His leading idea is that the degree of acceptation of Basque phonetic changes into the
romance tradition ofplace names must depend on the age ofthese changes.

According to this criterion he establishes this order: 1. Lost ofinitial stopsl 2. Voicing ofstops after
sonorants.l 3. -n- > 0 before -i 14. -r(t}z > -s(t}-.l5. -1- > -r-.l6 -n- > 0/7. -*N- > -n-, -*L- >
-1-.

"El estudio de la toponimia, uno de los almacenes mejor surtidos de antiguallas
lingiifsticas que conoce el mundo, podrfa dar sin duda un fruto mayor"

(Luis Michelena, FLV IV, 1972).

1. Doble tradici6n. Formas divergentes.*

Desde Rohlfs ha hecho fortuna la denominacion de "toponimia de doble tradi­
cion" para 10s numerosos casos en 10s que un mismo lugar recibe nombres distintos
en romance y en lengua vasca. Se trata en realidad de dos tipos distintos:

*Heteronimos: denominaciones sin origen comun, cuyo etimo pertenece general­
mente a idiomas distintos: Auritz 1 Burguete, Luzaide / Valcarlos, Pamplona /Iruna ...
etc. Estos dobletes a menudo son, de resultas de varios procesos de bautizo y rebauti­
zo, traducciones uno del otro, como el ubicuo Hiriberri 1Villanueva y, con particular
frecuencia, 10s hagiotop6nimos (Donostia 1 San Sebastian, Donapaleu / Saint Palais,

*Este artfculo se propone examinar las dos tradiciones toponfmicas, vasca y romance, para obtener
informaci6n sobre la evoluci6n fonetica vasca, especialmente sobre su cronologfa relativa; considera
tambien que puede decirnos este mismo material sobre el contacto de lenguas en la Navarra medieval.
Los datos cuya fuente no se cita proceden de la segunda edici6n del Nomencldtor Eusqulrico de Navarra de
Euskaltzaindia, en adelante NEN (ver bibliograffa Euskaltzaindia 1990).

[ASjU, XXX-I, 1996,219-238]
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Donibane / San Jean-San Juan). En otros casos, sin embargo, la motivaci6n de cada
nombre es independiente: Auritz / Burguete, Espinal / Aurizberri, 0 su relacion es
coma mucho etimol6gica (Pamplona /Iruna).l

*Formas divergentes: Nombres que teniendo un mismo origen 0 etimo, siguen
dos evoluciones foneticas distintas: la romance y la vasca. Estos dobletes entran
fundamentalmente dentro de tres tipos:

1.- Arcalsmo romance e innovaci6n vasca:

etimo comun BAKEDANO

vasc. Bakedau rom. Baquedano

Del mismo tipo son los dobletes, Abintzau / Avfnzano de *Abin(t)zanu/o, Undio /
Undiano, Arroiz / Arroniz, Gauza / Ganuza, Alduate / Aldunate, Azkoa / Azkona,
Amilau / Amillano, y en general todos 10s casos de -n- vasca caduca conservada por el
romance, aSl como muchos de lenici6n vasca de -1- en -r-: Beraskoain2 / Belaskoain,
Irundain /Ilundain, Orondriz /Olondriz, Aiara / Aiala, etc.

2.- Arcalsmo vasco, innovaci6n romance:

Tebas
TEBAS

Tiebas
*BURLATA

Burlata Burlada

La mayor parte de los casos se refieren a la diptongaci6n romanica no producida
en la variante vasca del nombre: Apardues / Apardoze) Berrueza / Berrotza, Nardues /
Nardoze, Sangiiesa / Zangoza y algun caso suelto de conservacion vasca de oclusiva
sorda: Burlada / Burlata.

3.- Innovaci6n paralela.
A veces la innovacion la lleva a cabo cada idioma en un punto distinto, con 10 que

ambas formas son a la vez arcaicas e innovadoras con respecto a la otra, es decir, se
trata de una combinaci6n de los dos tipos anteriores:

*ILUNBERRI

Irunberri Lumbier

Del mismo tipo son Liidena / Ledea, Tudela / Tutera, Biguezal / Biotzari, Liberri /
*Iriberri, Igal/ Igari.

(1) El nombre vasco debe de ser en general anterior al romance, pero muchas veces no cabe
descartar que ambos sean coetaneos, sobre todo entre 105 mas tardios, como 10s hagi6nimos (posteriores
a la cristianizaci6n) y los que llevan como si dijeramos en earne propia el sella de su caraeter reciente
(HiriherriJ Aurizherri, etc.). En Aurizherri-Espinal, por ejemplo, cuya fecha y circunstancias de fundaci6n
nos son conocidas, parece seguro que la doble denominaci6n tiene que existir desde el origen. En
ultima instancia 10 que de esto se piense depende de la opini6n de cada uno acerca de la antiguedad de
10s romances en el Pais.

(2) Aunque el NEN solo documenta formas con -1-, no cabe duda de que la forma habitual entre los
vaseoparlantes fue Beraskoain: Berascoain, 1574, Protocolos de Eehauri carpeta 5; Berascoayn, Verascoayn
1576, Protoeolos de Echauri, carpeta 5; Berascoain hidea, 1860, arehivo municipal de Bidaurreta. Debo
estos datos a la amabilidad de Mikel Melero.
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vase. Alu3

En otros casos ambas formas son innovadoras en el mismo punto. Es muy comun
la divergencia creada por innovaci6n paralela sobre una antigua -*L- vasca:

*ALu
rom. Allo

Del mismo tipo son Gallipienzo / Galipentzu} Galoze / Gallues} Liberri / lriberri}
[gal/lgari.

Estos dobletes divergentes resultan especialmente informativos e interesantes
para la historia de la lengua. Si consideramos los principales cambios foneticos vascos
tal y coma se manifiestan en una y otra tradici6n topon{mica, el estudio de esta
divergencia, sobre todo la del primer tipo, (innovaci6n vasca y arcafsmo romance),
permite establecer un corte crono16gico entre dos grupos de fen6menos:

1.- Aquellos cambios vascos que se recogen sin excepci6n 0 casi sin excepci6n en la
tradici6n escrita romance, es decir, los que ya se encontraban cumplidos en el
etimo comun al que se remontan las dos tradiciones.

Fundamentalmente estos fen6menos anteriores al punto de divergencia son la
perdida de oclusivas iniciales, la sonorizaci6n de oclusivas tras sonante, -rz- > -s- y
algunos casos de -1- > -r-

2.- Los cambios foneticos vascos que en general no se han reflejado en la tradici6n
romance de los top6nimos, es decir, aquellos que todavfa no se habfan cumplido,
o solo se habfan cumplido parcialmente, cuando comenz6 la tradici6n romance
(oral 0 escrita) de estos nombres, tradici6h que ha conservado la forma sin evolu­
cionar. Fundamentalmente se trata de la perdida de -n- intervocalica y del grueso
de casos de -1- > -r-.

El contraste entre ambos grupos se ejemplifica bien en un doblete coma cast.
Undiano / eusk. Undio, en ultimo termino de late Ponti(ni)anus. 4 Ambas formas se
remontan a un etimo comun Undiano, donde ya tenemos cumplidos dos fen6menos
vascos: perdida de P- y sonorizaci6n, pero no perdida de -n-. Si representamos la
evoluci6n fonetica vasca por una Ifnea continua, y la romance por una discontinua:

lat. *Pontianus

I
perdida de p-

.1 . ,
sonorlzaClon

Punto de divergencia -_·_--~--·rom.Undiano

perdida de -n-

I
eusk. Undio rom. Undiano

(3) La forma Alu pareee haberse usado en lengua vasea. Cf. el top6nimo menor Alubidia 'eamino de
Allo' en Oteiza, 1757 (NTYC XXV). Ver tambien Salaberri 1993.

(4) Mitxelena propone Pontinius allado de Pontius para salvar, creo, el escollo fonetico de la falta de
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En el coraz6n de la Navarra hist6ricamente vascongada (no tanto, como veremos,
en sus margenes), esta es la situaci6n que podrIa llamarse can6nica: las formas de la
tradici6n romance tienen un tramo de su evoluci6n fonetica puramente vasca, y s610
tardIamente siguen su propio camino con respecto a los cambios vascos mas recien­
tes. Las dos tradiciones tienen un tramo vasco comtin.

Lo interesante es que con un alto grado de coherencia e1 punto de divergencia se
halla situado para el grueso de los top6nimos navarros a la misma altura de la lInea
evolutiva vasca, la que aparece en el esquema, que luego precisare mas. Solo espora­
dicamente encontramos este punto mas arriba: formas muy arcaicas desde el punto
de vista vasco conservadas en romance, como Morentin, 10 que indica una tradici6n
romance mas temprana de 10 normal; y muy rara vez mas abajo, es decir, formas con
evoluci6n vasca mas adelantada que la general que han pasado a 10 escrito y al
romance, por ejemplo Zeberio, en Vizcaya, de *Severianus, con perdida de la nasal
excepcionalmente recogida en 10 escrito.5

A continuaci6n voy a examinar 10s mencionados cambios, salvo la perdida de
consonantes iniciales que no conoce excepci6n (no crea dobletes) y por eso mismo no
tiene mayor interes.

2. Cambios vascos predocumentales.
2.1. Sonorizaci6n de oclusivas tras sonante.

Se trata de un fen6meno casi pandialectal, al que solo escapan el roncales y el
suletino. En la toponimia vasca oficial de Navarra, aparece sin embargo con cierta
frecuencia el grupo -lk- (Elkarte, Elkano, 6 Olkoz, Elkoaz); esto no se explica por
conservaci6n romance de una sorda sonorizada en vasco (no hay rastro de formas
vascas con sonora) sino simplemente por excepci6n a1 fen6meno en la propia lengua
vasca. Fuera de estos casos, en las formas actuales de 10s nombres de poblaci6n vascos
de Navarra no existe mas grupo de sonante + sorda que el de Morentin,7 que sf
constituye una verdadera excepci6n, es decir" un caso de evoluci6n divergente, ya que

asibilaci6n de t ante yod (cf. Abizau < Avitianus). Sin embargo a mi parecer de *Pontinianus serfa de
esperar en Iengua vasca *Undifio, a juzgar por dos paralelos exactos que encuentro en toponimia menor:
Mundifio, despoblado en termino de Etxarri Aranaz, llamado en castellano Mundifiano, < Montinianus
(cf. Montinano, 1268, Montiniano 1591, NTYC VIII); y Andafio, despoblado medieval sito en termino
de Eguillor-Beasoain, de Antinianus (de loco qui dicitur Antiniano, 1099, Antiniano 1121, NTYC Xl).

(5) En top6nimos mayores de Navarra no recojo el caso, aunque segun advierte Mitxelena (1953),
por razones formales puede sospecharse que Zandio sea una muestra de ello, teniendo en cuenta ademas
que la localidad es muy pequena y sus documentaciones escritas muy tardIas, 10 cual siempre favorece el
predominio de la forma vasca.

(6) En ambos nombres el primer elemento es elke clabrantfo' 0 similar, muy abundante tambien en
toponimia menor, siempre con k conservada sin sonorizar, 10 cual confirma que Elkarte y Elkano son 10
que parecen: excepciones dentro de la propia lengua vasca a la regIa de sonorizaci6n.

(7) Ni siquiera en 105 nombres roncaleses (salvo quizas en el del propio valIe), donde el habla local
desconoc.1a la sonorizaci6n. Tambien aquf 10 escrito ha preferido las formas con evoluci6n vasca general
(Viddngoz, no Bidankoze). Urzainki es solo una excepci6n aparente: aqul el grupo -nk- es al parecer
reciente, posterior a la perdida de -n- « *Urzanici, como lukainka de lucanica, de donde la forma
romance Urzanif' 1270). Vide infra n. 37.
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se documenta la que fue la forma regular vasca con sonorizaci6n: MorendiainJ Moren­
din (1210, 1212).

En la documentaci6n antigua aparece esporadicamente alguna otra forma sin
sonorizar, que no llega a imponerse en 10 escritc;> pero que indica una conservaci6n
por algun tiempo de la sorda en romance: Altunate, forma medieval (Altunat 1097,
1001; Altunate 1093; pero tambien Aldunat 1068; Aldunate 1174), frente a Aldunate,
forma unica actual con evoluci6n vasca. El mismo caso es el de Artanca (1109), actual
Artanga, y Mentinueta (1094), actual Mendinueta.

Si en la generalidad de los casos el esquema era el propuesto para Undiano:

sonorizaci6n.

1-----Undiano

-n- > 0
I

En estas excepciones en cambio, tenemos:

cast. Morentin

sonorizaci6n.

Y en Altunate, Artanca y MentinuetaJ algo ligeramente diferente:

eusk. Altunate
Artanka
Mentinueta

cast. Altunate
Artanca
Mentinueta

s n.
cast Aldunate

Artanga
Mendinueta

eusk. Aldunate8
Artanga
Mendinueta

El punto de arranque del romance esta situado excepcionalmente arriba en la
lInea evolutiva vasca. En AltunateJ Artanca y Mentinueta las formas vascas sonorizadas

(8) Pongo Aldunate como termino de la tradici6n vasca para no oscurecer el esquema, y porque el
punto no es relevante en esta parte del artIculo, pero la verdadera forma de tradici6n vasca es la
documentada A/duate, con perdida de -n-. Cf. Salaberri 1994b.
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han sido reintroducidas en el romance en el punto de divergencia mas corriente y
han arrumbado alas otras.

El caso de Sangiiesa es ligeramente diferente: la forma vasca general ha sido con
seguridad Zangoza, pero en romance se documentan bien formas sin sonorizaei6n
(Sancuesa, 1056, 1058, 1064, 1236, y repetidas veces hasta el s. XVI) y el roncales
tiene Zankoza. El nombre original tenla pues sin duda una oelusiva sorda.

Podrla pensarse que la sonorizaci6n de la forma actual Sanguesa es vasca, pero esto
no deja de presentar problemas: Sanguesa, en efeeto, da muestras de ser una forma de
tradiei6n romance muy antigua: aSl 10 indican la diptongaei6n, que deseonoeen en
general las formas de tradiei6n vasca, y la equivalencia rom. s- vase Z-, eomo en los
prestamos latinos mas antiguos (ver epIgrafe 4.3.), frente a la mas normal (y mas
reciente) adaptaei6n de vaseo z coma rom. z (f). La loealidad, ademas, no ha sido
hist6ricamente vascongada: Menendez Pidal (1950: 464-465) la incluye en una
segunda fase de romanizaci6n, haeia los ss. V-VI.

Puede haber dos explicaciones:

1. La sonorizacion aquI no es vasca, sino altoaragonesa, segun un fenomeno estudia­
do por Menendez Pidal (1950: 296ss.) y SaroYhandy (1913), supuestamente pro­
ducto de sustrato vasco. Si esto fuera asf, no se entiende bien la pervivencia hasta
muy tarde de la forma sin sonorizar en la documentaci6n.

2. Sangiiesa, con sonorizaci6n, es, por decirlo en terminos de crltica textual, una
forma contaminada. La variante estrictamente local (=romance) serla la muy bien
doeumentada Sancuesa, que se verfa influida luego por la forma Zangoza en uso
entre la entonces mayorla vascohablante de Navarra, influjo del que habrla nacido
una forma mixta Sangiiesa.

iSANCOSA

sr·
ZANGOZA

dipt.

SANCUESA

SANGUESA

(9) Coloco la forma basica Sancosa en medio de las dos Hneas evolutivas, y no sobre la vasca como en
otros casos, porque en mi opinion, la filiaci6n linglifstica del nombre es incierta. Me desentiendo
tambien de la calidad de la silbante en la forma original (/sl 0 Is/).

(10) Sin embargo es extrano que en el nombre de un importante nueleo urbano, historicamente
romanzado, la forma vasea, siempre de menor prestigio, haya pesado 10 suficiente coma para eontami­
nar la romance. La tendencia general es siempre, en 10 eserito, a hiperromancear las formas. El
predominio de 10 vaseo solo se suele dar en el nombre de pequefias localidades sin importancia y mas
aun en el de parajes.

(11) Por frontera linglifstica entiendo la que se desprende del examen de la toponimia menor
contenida en NTYC. Esta lfnea es la siguiente (menciono los pueblos y zonas vaseoparlantes de la
muga): Val de Lana, Valdega, La Solana, Oteiza, Villatuerta, Cirauqui, Maiieru, Puente la Reina,
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La flecha representa el influjo de la forma vasca con sonorizacion sobre la forma
romance regular. N6tese que aquf la forma vasca no sustituye a la romance ---como
en Altunate reemplazado por Aldunate-- sino que influye sobre ella, la contamina.9

Esta explicacion es a mi modo de ver mas veroslmil que la otra. lD

La situaci6n geografica de estas excepciones a la aceptacion en 10 escrito de la
sonorizaci6n vasca es significativa: rodas son localidades cercanas a la frontera lin­
glifstica;11 sus nombres tuvieron, pues, que correr desde muy anriguo en boca de los
romanzados del sur de Morentin (Sesma, Mendavia, Miranda de Arga, etc.) y los de
la bolsa romance al oeste del Arag6n (Sangliesa, Javier, Caseda, Liedena, Yesa y
Rocaforte).l2 Esta tradici6n romance mas antigua que la de los pueblos del interior
lleg6 a tiempo de preservar estos arcaismos vascos.

Ahora bien, el espacio dedicado a estas excepciones no debe hacer perder de vista
su escasO numero: en la mayor parte de la Navarra vascongada, el romance no parece
haber tenido, en las fechas de la sonorizaci6n, la presencia 0 la importancia necesarias
para establecer una tradici6n foneticamente independiente de la vasca.

2.2. -RZ- > -S-/-RTZ- > -ST-

En varios nombres con -s- actual, postular un antiguo grupo -rz- proporciona una
etimologfa satisfactoria. Algunas las menciona ya Luis Michelena (1989):

. Legasa < *Legarza
. Ayesa < *Aierza13

Pero pueden afiadirse bastantes mas:

• Latasa <*Latarza14

• Lusarreta < *Lurzarreta15

Valdeizarbe, Artajona, Pueyo, Orba, Lerga, Djue, Gallipienzo, Sada, Leache, Lumbier, Urraw, Salazar,
Roncal.

Debo esta lista a la amabilidad de Mikel Belasko. Esta frontera lingwstica parece haber sido muy
duradera y estable durante siglos, ya que et salto es claro y tajante de pueblos de toponimia menor
fuertemente vasca a los contiguos que nada 0 casi nada vasco presentan. Se pueden hacer muchas
objeciones y discutir el detalle de esta frontera, pero no es este el lugar mas adecuado, ni yo el mas
preparado para hacerlo.

(12) En el caso de Artanga, no puede decirse que la localidad lindara con el romance, pero SI que
pertenece a una zona, los valles pirenaicos navarros, que de muy antiguo ha dependido administrativa y
economicamente de Sangiiesa, cosa que se manifiesta en mas de un aspecto en la forma especial de su
toponimia (ver epigrafes 4.1, 4.2 y 4.3).

(13) Segun se ve, -s- en estos toponimos procede tanto de 10 que etimologicamente era r + z
(Lusarreta) como r + tz (Ayesa, Sagaseta, Latasa, Legasa, con sufijo -tza), 10 que supone una realizaci6n
[rz] de /rtz/, bien atestiguada para otras zonas (Mitxelena 1977: 14.6, d).

A juzgar por 105 resultados actuales (Ayesa etc.) , tambien en Navarra parece haber sido corriente en
fechas antiguas la realizaci6n [rz} (*Aierza) de /r+tz/ (*Aiher+tza). Aunque tal vez no en todas partes:
tenemos tambien Gastiain, en Lana, de Gar(t)zeani (Irigoien 1990: 20), correspondiente al baztanes
Gartzain, donde hay que partir de una realizacion [rtz}.

(14) Cf. Latarza, pueblo de la Baja Navarra. No se que pueda signific~r latar-.
(15) Lusar « lur + zar) parece haber sido en el oriente de Navarra un verdadero compuesto del
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• Lizaso tambien se explica en mi opinion mejor de *Lizarzu/o, (segun etimologfa
de G. Babr) que de *Leiza + baso como quiere Michelena (1964). El nombre
muestra una coincidencia anormal de silbantes de distinto punto de articula­
cion en una misma palabra (cf. Mitxelena 1977: 14.3). Esta anomalfa fonologi­
ca se explica mejor partiendo de *Lizarzo (ya que en ese caso -s- en Lizaso serfa
secundaria y relativamente reciente) que del compuesto con leiza-. 16

• Esta coincidencia de -s- y z en el mismo nombre se da solo, ademas de en
Lizaso, en otros dos top6nimos mayores: Gesalaz y Usoz. Curiosamente, en
ambos casos hay razones para pensar que tambien aquf -s- procede de -rz-: para
gesal, por un lado se documenta gersal (Gersalzaha, 1025, reja de San Milhin),17
y par otro, la variante vizcafna kresal habla tambien a favor de un etimo con -r­
(para la metatesis cf. Kraisto 'cabestro' y kratasto 'catastro', y en fecha mas
antigua el refran 259 de Oihenart: Lanetic ihessi Grastora).

• En Usoz, la etimologfa aceptada (antrop. Uso, del apelativo uso 'paloma', anti­
guo Urzo, cf. Caro Baroja 1972) tambien remite a -rz-,

• En Sagaseta Mitxelena (1964) y Ciervide (1980) ven sagats 'sauce'. Sin embargo,
a 10 que se, 10 que aparece para 'sauce' en toponimia mayor de Navarra es
siempre sarats: Sarasate, Sarasa, Sarasibar (a pocos kilometros de Sagaseta),
JaunsarasJ y probablemente el nombre vasco antiguo del valle de Salazar: Sara­
saitz 0 Sarasaizu. Se podrfa partir con ventaja, creo, de sagarza 'manzanal', con
la mencionada realizaci6n de Ir + -tzl coma [rz]. En apoyo de *sagarza en
Sagaseta, puede mencionarse un paralelo occidental Sagassaheta (actual Saseta)
en la reja de San Millan (1025), documentado atra vez Sagasaeta en el s. XVIII

(Gerefiu 1989). La -h- antihiatica de Sagassaheta (cf. Azazaheta, Sansoheta) indi­
ca que -a en Sagassa- no es un error grmco: el tema es con seguridad sagasa-, 10
que excluye sagats. IS

tipo udaberriJ usado como generico de toponimia: Miexelena (1964: 36) documenta en 1284 Aifita
lusarra frente a Aifita berroa; es decir, la 'tierra vieja de Ai~ita' y la 'rotura (bm-o) de Ai~ita'. Lusar
aparece ademas en bastantes nombres de parajes, tanto documentados (Lussarretacoa, Monreal, 1769,
Lusarreta, Grano, 1689), como en uso (LusarrondoJ Lusarburua, Arce, NTYC).

(16) La variante en -0 del sufijo -zul-tsu esta bien documentada: cf. el contraste entre el toponimo
Beloso y Elosu, de (b)elor + zulo, y tambien entre Itsaso (Guipiizcoa y Navarra) frente a Labonano Itsasu, 0

el apellidoJaso frente a vasc. continental latsou.
(17) Michelena (1964: 27) transcribe Ger/alzaha, pero Arzamendi en cambio Gersalzaha, que

parece la lectura correcta. Esta forma gersal,. dicho sea de paso, invalida la etimologia habitual de la
palabra a partir de *aquae sal 0 algo similar.

(18) Para Sagaseta se podda partir tambien de sagar(t)ze 'manzano', que Mitxelena (1977: 14.4) ve
en el extendido sagasti (como intxaurtze en lntxausti). Pero esto seri'a imposible en Sagasaeta, ya que ante
-eta y -aga es sabido que no se dan los cambios voc~Hicos de la composici6n y derivaci6n vascas (aquf -e
> -a, como en berdatu 0 xedatu).

Hay que observar que en Sagasaheta la falta de amalgama entre a- y -eta (que tambien se da en un
top6nimo y apellido de formaci6n similar como Iturtzaeta) es solo aparente, ya que el sufijo del caso
(-tza) es en la reja siempre -tzaa, escrito consistentemente -zaha, cuya segunda vocal sf se funde con -eta
(cf. igual el mencionado Azazaheta). Esto confirma la presencia de *sagarza, 0 mejor, de *sagarzaa, en el
top6nimo.
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• Conjeturalmente puede pensarse tambien en -s- < -rz- en Beasoain. Para Beaso­
no se ha propuesto que yo sepa antrop6nimo satisfactorio. 19 Se me ocurre que
pudiera tratarse de *bearzu, 'pobre, necesitado', utilizado como apodo. La pro­
puesta no es del todo arbitraria ya que este mismo elemento onomastico parece
estar presente en el nombre del pueblo baztanes de Bearzun.

Beasoain y Bearzun tal vez compartan incluso el sufijo ademas del tema, es decir,
tal vez sean al cabo el mismo nombre: en efecto, para casi todos los top6nimos
navarros en -oain esta bien documentada una contracci6n antigua en -un, -uin, -un,
-on. Por ejemplo, para Beasoain mismo tenemos Beassuin, Beassuyn (1229, 1268),
Beafonh (1274); cf. tambien las formas antiguas del nombre de Nuin, despoblado de
Cizur: Niun (1274), Niuyn (1591, Nioan (1167), Nioain (s. XIII,]urfo 1986: 377); y
las del actual pueblo de Nuin (Juslapefia): Nioain (s. XII), Niun (1532); y tambien
C;uricoin, C;uricuynn (X-XIX) para Zurukuain; Garissuyn (1268) para Garfsoain; Lissac­
zon (1274) para Lizasoain; y Aizun para Aizoain (Aizun, 1205, Miquele Aitfungo
1282).

Sabiendo ademas que la documentaci6n de Bearzun es muy reciente (1857), se
puede suponer que excepcionalmente la contracci6n se impuso al no existir una
temprana fijaci6n escrita.20

Vemos, pues, que el comienzo del cambio -rz- > -s- es plenamente predocumen­
tal. Esto no quiere decir que tambien 10 hayan sido su extensi6n y consumaci6n en
todo el territorio; de hecho el cambio no se ha llegado a dar en parte del territorio
vascoparlante actual.

En las zonas desvasquizadas, el cambio por un lado se ha dado predocumental­
mente segun he expuesto, pero tambien parece no haberse dado en muchas partes:
-rz- existe en toponimia navarra (Esparza, Learza, Arzoz,21 lzurzu, etc.), y no hay
raz6n para pensar que esto sean arcalsmos escritos que encubran formas vascas con
-s-, de las que no hay rastro.

En otras zonas, SI se ha dado el cambio, pero aparentemente mas tarde, postdocu­
mentalmente, ya que vemos a la forma escrita retener por un tiempo un arcafsmo
vasco con -rtz- hasta que se le impone la forma actual con -st-: Santurcegi (1359,
1350, 1268, 1366, con variantes), actual Satrustegui; 10 mismo sucede con el actual
Asa, despoblado de Villanueva de Araquil, si es correcta la forma Arfaide 1593 que
Carasatorre (1993, Ihabar) documenta para el actual paraje de Asabide, pero ya Asa y
Asapocala en 1696. 22

(19) Caro Baroja (1945: 70) propone Berats, presente en Berasain (vase. Beratsain); pero en Beasoain
0- es del tema, no del sufijo, y ademas nada justifica una pedida de -y- tan antigua.

(20) Notese tambien que los dos nombres presentan la misma acentuacion, poco frecuente, ya que
-ain suele ser tonieo. Cuando no 10 es, como aquf, el antroponimo inicial suele ser, si no me equivoco,
un trisilabo en -0 (Garisoain, Garinoain, Imdrcoain, Bardsoain, Bedsoain), normalmente no latino (salvo
quizas en lmdrcoain).

(21) Segun etimologfa plausible de Irigoien (1990), Arzoz procede de *Arzonis, genitivo del
antrop~nimo*Arzo, etimologfa confirmada por la variante antigua Arzoiz (1234, 1280). Podrfa pensar­
se en la misma base para Azoz, tambien documentado Afoiz (1280), con solo suponer la evolucion -rz- >
-S-, como en Usoz, y un paso mas: la mencionada asimilacion de silbantes.

(22) Asa « Arza?) es un despoblado medieval en termino de Villanueva de Araquil. Pokal, en
vascuence de la Barranca y Araquil significa 4entrada' .
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2.3. Observaciones foneticas sobre -R(T)Z- > -S(T)-.

Antes de continuar con el examen de la toponimia mayor, voy a detenerme en el
detalle fonetico de este cambio (r(t)z > set)). Para -rz- Mitxelena (1977: 18.13) habla
de una fase intermedia -rs- con asimilaci6n; y para -rtz- de interversi6n -rtz- > *-rzt-J
originada en la composici6n (Ortz + aJar: *orztadar > ostadar, como ikaztobi de ikatz
+ hobi).

Sin embargo, a la vista de nuevos datos dialectales, la explicaci6n puede ser mas
sencilla: Koldo Artola (1985: 110) recoge en Anoz, una variante bes(t)ze del pronom­
bre bertze/beste, variante que es a todas luces una fase intermedia en el paso de una a
otra forma. 23 Bes(t)ze se usa tambien, segun observaci6n personal, en Latasa (Odieta)
y Berasain (Atez).24 Por tanto, al menos en una zona continua altonavarra el detalle
del cambio fonetico, aun sin concluir, ha sido -rtz- > -stz > -st-.

Me parece mas sencillo y econ6mico pensar que el proceso ha sido este mismo en
todas partes.2S Se tratarta de una asimilaci6n regresiva del modo de articulaci6n de r
al de z, conservando su punto de articulaci6n.26

En el supuesto de un estadio intermedio -stz-, a partir de ellos resultados vascos
regulares son dos (Mitxelena 1977: 18.7):

1. -stz- > -st-, con disimilaci6n de la segunda silbante: hastapen «-tzapen)J haustai­
lle27 «-tzaile)J top6nimo Gorosta (de -tza). Esto daria cuenta de la evoluci6n
occidental a ostadar, ostots, beste, etc.28

2. En otras zonas (orientales), -stz- > -ts-, con disimilaci6n de la primera silbante y
asimilaci6n del punto de articulaci6n de la segunda: hatsapen; hautsaile, hatsarre;
cf. tambien los nombres verbales arcaicos (Leizarraga) hatse, hertse, hatze de hasi,

Para rtz > st, algo parecido a un doblete del tipo Undiano / Undio, con conservaci6n en formol
romance de una forma vasca arcaica, s610 10 encontramos en un caso como Urzainqui) pronunciado in
situ Ustmki, de acuerdo con el resultado roncales y suletino de rtz (beste, heste). Sin embargo se dirta que
aquf el cambio es aun mas reciente, ya que los demas pueblos del valle de hecho pronuncian (en vasco)
Urzainki.

(23) La idea es del propio Artola, no mfa: "beste/bertze ... gisako erak bitara erabiltzen edo erabili
izan dira, han izan baita) dirudienez era hauen arteko bil-lekua, eta horregatik transiziozko joera bat
erakusten duten bestze, beztze, bezalako erak hemen aditzeak ez dirudi gehiegi harritu behar gaituenik" la
cursiva es mfa). Artola parece pensar en un cruce 0 forma mixta de bertze y beste; yo creo que son formas
intermedias en el paso de una a otra forma.

(24) En Latasa alterna besze con berze. En Berasain beste con bestze.
(25) Para la interversi6n, ademas, es necesario) como se ha dicho, partir de la composici6n) por

ejemplo Ortz + adar > *orzt + adar (como lkatz + hobi > ikaztobi)) y pensar que de alH se ha extendido
al interior de morfema (bertze > beste») 10 que aumenta el costa de la hip6tesis.

(26) La r implosiva vasca se asimila con frecuencia como s a una dental subsiguiente, sobre todo d
(cf. erdeinu / destain) pero tambien t) como en el top6nimo Ustarroz, de Urtarroz 0 Ultarroz (cf.
documentaci6n del NEN). Esto no ha impedido que Euskaltzaindia haya "normalizadou el nombre
como Uztarrotz, forma, sobre indocumentada, de existencia absolutamente improbable.

(27) En altonavarro del Bidasoa, el nombre de agente de verbos en silbante tiene siempre -taile
(erostaile, ikastaile, etc.) frente al mas extendido -le.

(28) Y explicarfa tambien el origen del alomorfo -te, de -tze tras silbante. Etorten, ekarten, etc., sedan
en este supuesto anal6gicos y tecientes.
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hazi, hertsi mas -tze. Tambien encontramos esporadicamente este resultado -ts­
para el antiguo grupo -rtz-: aezcoano otsadar, otsots, (Mitxelena 1958: 335-364,
sv. arc-en-ciel, tonnerre) , cosa que a mi entender demuestra sin duda alguna la
existencia de una fase *ostzadar, *ostzots, ya que partiendo de ortzadar > orztaday29
estas formas con -ts- serfan inexplicables.

Volviendo a la toponimia, y en relaci6n con esta cuesti6n, algunos de estos
top6nimos donde -s- actual procede con mas 0 menos seguridad de -rz- comparten de
modo casi exclusivo una chocante peculiaridad grafica: para Lusarreta, Ayesa, Sagase­
ta, Giiesa, Lizasoain, Beasoain y Usoz, junto alas formas con -s- (graffa s 0 ss), se
documentan repetidamente formas medievales con z (graffas z, c y f): LUfarreta
(1274, 1276) LUfarrota (1275, 1279), Ageza (1641, 1650, Salaberri 1994) Sagaceta
(1279, 1280, 1366, 1591), Beafanh,. Beafoanh, Beafonh (1274-1276), Lissaczon, Lifa­
foanh, Lifafoaynh (1274,1276,1279), 0fotc(1268), Gueza (1350).

Los documentos medievales distinguen bastante bien las dos silbantes vascas. La
vacilaci6n s, ss / z, c, f, se concentra curiosamente, y en proporci6n dificil de atribuir
al azar, en estos casos donde -s- procede de antiguo -rz-;30 debe pues de responder a
algun hecho de pronunciaci6n, que podrfa ser, en mi opini6n, un estadio -sz- como el
que acabo de describir, estadio que forzosamente tenia que crear problemas de
notaci6n y vacilaciones.

Salaberri (1994: 106) supone, para la variante Ageza, que documenta tardiamente
para Ayesa,31 un resultado dialectal -rz- > -z-. Esta hip6tesis serfa aplicable tambien
a los demas casos citados y explicaria las vacilaciones graficas. Sin embargo, si en esta
zona el cambio ha sido -rz- > -Z-, no se explica por que 10 que ha prevalecido siempre
en 10 escrito es el resultado vasco mas regular -s-, ya que no habia mayor dificultad
en adaptar una -z- vasca como z, co f, como en tantos otros casos.

En apoyo de -z- < -rz-, aduce, citando a Mitxelena (1977: 362), buzuntz 'temb16­
n', de burzuntz, y gentozen, etc., de *gen-tor-z-en. Pero ambos apoyos son endebles: en
buzuntz, hay otra sibilante en la palabra, con 10 que casi obligatoriamente tenia que
haber una asimilaci6n del punto de articulaci6n (cf. Michelena 1977: 14.3.); para
gentozen, la pega ya la declara el propio autor citado ibidem, "aquf ha podido pesar el
sistema": una flexi6n verbal es una forma sometida, especialmente en una lengua

(29) La misma doble evoluci6n de stz (> st, > ts) se encuentra en los imperativos contractos
occidentales ikastazu, ixtazu, erostazu, ikustazu, uztazu, a partir de eros zazu, etc., realizados *erostzazu
etc, que en los dialectos orientales suenan con el otro resultado (como hatse de *hastze): ikatsazu, utzazu,
ikutsazu, y tambien ikasazu, etc., a partir de una realizaci6n ikaszazu.

Todas estas formas, que ejemplifican el mismo proceso fonetico stz > st, son sin embargo, mucho
mas recientes que 10s casos que nos ocupan, ya que parten de zazu, zak, zan, con e- ya apocopado.

(30) Tambien fuera de estos casos existe a veces vacilaci6n, pero en proporci6n mucho mas reducida
que en este subgmpo. Ademas, un examen somero de la documentaci6n del NEN parece indicar que es
rnas corriente en sentido contrario: tendencia a gratiar con s 0 ss 10 que era una z vasca, por ejemplo Issu
por Izu, Otasso por Otazu, 0 Berriossar por Berriozar. En estos casos a veces puede tratarse de un intento
de escribir el nombre en latfn, donde no existen z ni f. .

(31) Salaberri 1994a: Aiesa (1059), Aiessa (1088), Agessa (1087). Aguefa bidea, 1641 Gallipienzo, y
1650 Moriones.



230 MATfAS MUGICA

aglutinante, a la presi6n del paradigma, que tendla a mantener reconocible el plura­
lizante -z-}2

3. Cambios vascos postdocumentales
3.1. Lenici6n de -1- (-1- > -r-)

Si en 10s casos anteriores la tradici6n romance parte en general del top6nimo
vasco ya evolucionado, por 10 que hace a este fen6meno -1- > -r-, en cambio, 10
escrito refleja una situaci6n en la que en gran medida -1- era todavla -1- en lengua
vasca. Lo corriente es que el cambio no haya pasado a 10 escrito. Y este arcaismo de la
forma romance se encuentra tanto en las areas de contacto (Lumbier, Liberri, Ulibarri,
Mendilibarri, Monjiliberri, Igal, Bigiiezal), como en el interior del territorio vasconga­
do (Belaskoain, Olondriz, Ilundain, Eguillor)}3

Sin embargo, a diferencia de 10 que sucede con la perdida de -n-, en este fen6me­
no (-1- > -r-), 10s casos de predominio en 10 escrito de la variante vasca con -r- son
algo mas que esporadicos. -r- es incluso, a veces, unico en la documentaci6n desde el
principio, como en Garinoain « *Galindo), 0 en Sorauren 0 Sorakoiz « *solo), sin
rastro de formas con -1-; en otros casos ha acabado por prevalecer tras vacilar en la
documentaci6n medieval: actual Berastegui, (despoblado de Villanueva de Araquil)
medieval Blastegui (ver NTYC XIII); actual Escaroz, documentado Escalofe, Eschalofe
1034,1046, Escaloz 1057, Efquarotz 1174).

Cuando la vacilaci6n -r- / -1- se da en juntura de morfemas, como en Egui­
llor/Eguirior (actual Eguillor, sin duda de egi + lehor) , 0 Eguilaz/Egiratz en Alava
(actual Eguilaz), no se puede atribuir con seguridad al romance la conservaci6n de -1-,
ya que la linde morfematica tenia que tender a bloquear la regIa (como 10 hace por
ejemplo en Mutiloa, 0 en apelativos como hegaluze).

Formas como Egiratz, Egirior, y tambien Larraoa (forma popular vasca de Larrao­
na, cf. Salaberri 1994b), donde -n > {1 y 1- > -r- se cumplen en juntura de morfemas,
son interesantes tambien para aclarar un punto de fonetica sintactica que Mitxelena
(1977: 322) deja en suspenso: se preguntaba el ilustre linguista si el hecho de que la
regIa -1- > -r- se cumpliera solo en interior de morfema (dicho de otra forma, de que
no existan cosas como *hegara < hegala ni *gizoa < gizona), se debia unicamente a la

(32) Salaberri ibidem propone otra explicaci6n que en mi opinion se descarta a S1 misma: *Aierza >
Aiesa > Aieza. La forma regular Aiesa se habria posteriormente "vasquizado" (sic, euskaldundu) en Aieza /
Ageza. No entiendo por que -s- > -z- pueda considerarse una vasquizaci6n. Vase. -s- no evoluciona a -z­
motu proprio (quiero decir, sin inducci6n, como en buzuntz, y sin intervencion cosmetica como en euzkera,
etc.). Otros casos de correspondencia vase. -z - / rom. -s- como Isaba / Izaba, Sada / Zare y otros, tienen
en mi opinion. una explicaci6n completamente distinta (ver infra 4.3.). -

(33) Las formas vascas tienen -r-: para Lunbier es conocido lrunberri; para Liberri no se documenta
un *Iriberri que probablemente haya existido; las forma populares vascas de Ulibarri, fueron (NEN)
Iriberri, Uribarri y un curioso Iribarri, bien documentado, que auna dos tipos lexicos normalmente
disjuntos (ver tambien Salaberri 1993); Mendilibarri son6 Mendiriberri (1280, 1532) Y Mendiribarri
(1268) en lengua vasca. Para Monjiliberri C'Villanueva de 10s monjes") no documento ninguna forma
*Monjiriberri que con toda probabilidad existi6. Para Belaskoain / Beraskoain ver n. 2. Olondriz fue
Orondriz (Orondariz 1275, Oronderiz 1276, Oronduriz 1591) e Ilundain, Irundain (1279, 1311, Belasko
1996). El actual Eguillor tambien sono con -r-: Eguirior 1350, Egiror 1366.
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fuerza preventiva del paradigma, 0 si ademas en este contexto -n- y -1- no se
pronunciarfan fuertes 0 geminadas. En otras palabras: si la linde morfematica no
serfa una posici6n de neutralizaci6n para las oposiciones -N- / -n- y -L- / -1-, con
realizaci6n tensa 010 que fuera, hip6tesis que vefa apoyada por ciertas graffas medievales.

Sin embargo, me parece que casos como Egiratz, Egirior, Larraoa, donde la linde
no ha impedido la evoluci6n regular, sugieren mas bien 10 contrario: que -n- y -1- se
pronunciahan aquf (y por tanto tamhien en los apelativos, por ejemplo en gizon + a)
coma lenes, ya que pudieron evolucionar a -0- y -r- respectivamente; y que si en otros
casos no 10 hicieron 0 se restituy6 la forma originaria, fue s610 debido a la analogfa.

La analogfa naturalmente pesaba muchfsimo menos en formas "congeladas" coma
los toponimos, donde ha sido posible una evolucion regular esporadica.34

3.2. Cafda de -n- intervocilica.

El fen6meno es claramente postdocumental: la forma sin -n- casi nunca aparece
en 10 escrito, aunque las formas populares vascas suenan, 0 sonaban, sin nasal. La lista
de dohletes es larga y conocida: Labiano / LabioJ Undiano / Undio, Torrano / DorrauJ

Gulina / Gulia y orros muchos. ~tfe propongo estudiarla con mas detenimiento en un
pr6ximo artfculo.

Sin embargo, hay dos gropos de nombres en los que la antigua nasal, postulada
en ambos casos por la etimologfa, se nos muestra perdida con anterioridad a la
fijaci6n escrita del nombre: se trata en primer lugar de los numerosos top6nimos
navarros en -ain, cuya etimologfa mas aceptada los hace derivar de una antigua
terminaci6n en -ani, genitivo de -anus. Pero no hay rastro documental de la supuesta
final antigua en -ani,35 cosa que esta en franca contradiccion con la conservaci6n
escrita regular y casi sin excepciones de todas las demas nasales intervocalicas,
especialmente en los top6nimos en -ano: hay un contraste diffcil de justificar entre,
por ejemplo, Guerendidin (Ulzama) y Derendano (despoblado alaves, cf. Guerefiu 1989)

(34) En realidad 10 que muestran Egirior, Larraoa, ecc. es que para el hablante tallinde no existi'a.
Aquf se trasluce la tendencia a percibir los nombres propios en bloque, es decir como unimorfematicos,
sin que el hablante sea conscience de su formaci6n ni de su significado, por transparence que sea. Esto
se debe en Ultima instancia a la tendencia al mfnimo esfuerzo: en efecto, el "significado" en un
top6nimo es perfectamente irrelevante, salvo para personas claramente deformadas; no importa incluso
que este en franca contradicci6n con la realidad que designa (~a quien asombra que un do se llame
Manzanares, 0 un hayedo Artabaso?). Los top6nimos (y los nombres propios en general) no significan;
designan. Son monovalentes y puramente clasificatorios. Por tanto, el gasto mental de mantener la
conciencia de su estructura 0 significado es superfluo.

Esto explica tambien que puedan darse falsos cartes coma Argibelea « Argibelean, ete.) 0 Etxebeltzea,
en labios de quien entiende y usa normalmente en su conversaci6n gibel y beltz: el hablante en su
practica es ciego al contenido del nombre, que es para el una mera etiqueta (aunque en un momento
dado si se pone a ello sea capaz de percibir su etimologfa).

(35) Hay un unico Badoztani (1037) mencionado por Mitxelena (1988: 575) como una forma
arcaica sin cafda. Cabe afiadir Guerguetane 1121, en las cercanfas de Sangiiesa, que pudiera ser una forma
au.n mas romance, con apertura romanica de -i. En Badoztani uno se pregunta si -ni no podrfa ser un
intento de notar -fi, que fue la pronunciaci6n medieval de estas finales.
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ambos supuestamente de *TerentianusJ' 0 entre Amalain y Amillano « *A em,ilianus), 0

Abinzain36 y Avfnzano « *AvitianusJ vasco Abizau).

Para mantener la hipotesis, (-ain < -ani) hay que suponer una perdida mas
temprana en este caso que en los demas, 10 que explicarfa que 10 escrito haya partido
siempre de la forma ya evolucionada.

Existen ciertamente ciertos apoyos externos para una perdida mas antigua de -n­
ante -i: asf parecen indicarIo, si son correctas, las etimologfas de Aoiz < *AionisJ

Auza < Agoiza < *AionisJ
37 Arruiz < Arroniz,38 Urzainki < Urzanici,39 Arzoz (ant.

ArzoizJ ver n. 19) < *ArzonisJ ya que en todos estos casos la perdida es tambien
predocumental.

Sin embargo, en el mismo contexto fonetico (ante -i) tambien tenemos en la raya
con el romance Arroniz (Valdega), con conservaci6n regular de -n- en romance,
aunque la pronunciacion vasca in situ fue ArroizJ (SaIaberri 1994b) y por otro lado,
en plena zona vascongada, Urddniz, forma escrita unica, que tambien suena sin -n- en
euskera (Urdaitz), y Ydniz, tambien forma escrita unica del antiguo nombre del
actual Salinas de Oro, cuya forma vasca Xai(t)z, sin -n- solo nos es conocida por la
toponimia menor.40

Por otra parte, no se me alcanza ninguna razon fonetica que haga al supuesto
vero~f~il, 0 probable, y 10 libre de cierto caracter arbitrario. ,__

No me parece, pues, que los datos hablen concluyentemente a favor de una mayor
antigiiedad de la perdida ante _i,41 cosa que no favorece la hipotesis -ain <-ani.

En segundo lugar, hay una serie de toponimos de la Navarra media (EtxagueJ

Olague, EgozkueJ Izkue, GaskueJ LeazkueJ Issascue) cuya etimologfa aceptada y diffcil­
mente objetable (Mitxelena 1977: 305, n. 11, variante -gue de -gune) choca con la
misma dificultad: supone una perdida irregularmente predocumental de -n-J sin que
haya quedado rastro escrito alguno de la nasal y sin razon que la justifique.

Tal vez £Uera preferible pensar en una explicacion no fonetica del alomorfo, y no
en una simple variante -gune, con 1nl del general-*guNe con 1Nl.

4. Innovaciones romances
4.1. Diptongacion romanica sobre etimo vasco.

En el grueso de los toponimos vascos de Navarra, e y 0 tonicas han pasado al
romance sin sufrir diptongacion, es decir, que ingresaron en esta tradicion cuando,

(36) 1837, paraje -probablemente un despoblado-- de Guenduhiin (Onomasticon Vasconiae, Cendea
de Cizur, p. 309).

(37) Ambas etimologias son de Irigoien (1990).
(38) Arroniz de Valdelarraun, 1280, aunque ya en 1268 Arruitz.
(39) Para Urzainki he mencionado ya una forma romance Urzanif. La etimologfa de *Urzanici se ve

confirmada por la existencia de Urzanico, nombre de un despoblado alaves (Ayala, cf. Guerefiu 1989),
que estarfa con *Urzanici en la misma relaci6n que Guerendidin con Derendano 0 Avizain con Avfnzano:
en definitiva el mismo nombre, una vez en nominativo y otra en genitivo.

(40) Geniz (s. X), Ianif' laniz (1135, 1140, 1359), Ypara la forma vasca cf. Belasko 1996:Jaiz aldea,
Jaiz muga (1710) Saizbidea (1599, Ibero), Seizbidea (1722, Muez), Saizbidepea (1810, Argifiano).

(41) Esta no es la unica dificultad fonetica de la hip6tesis -ain < -ani. Ya sefiala Mitxelena (1973)
que hay incoherencia en que en la misma zona dialectal tengamos siempre artzai, etc., y a la vez
siempre Markalain, etc., ambos de un supuesto -*ani.
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por decirlo en la elegante formulacion de Menendez Pidal, "ya se hablan extinguido
las generaciones dominadas por el gusto lingiilstico de la diptongacion". El caso
habitual es, por tanto: i

I

0 ,~ue
Afi~r~~·---_·"·······························~·Jorbe

Y como el, Eneriz, AtondoJ MaiieruJ Estenoz, Arteta, Nagore y otros muchos.

Sin embargo en un numero no despreciable de casos, la vocal ha diptongado en
romance,42 con especial frecuencia en la Navarra oriental, mugante con Aragon:
Gallipienzo, Sarries, GalluesJ GuesaJ Xabier, Liedena, Apardues, Sangiiesa, Navascues,
Arbonies, Nardues, Garrues, Zarikiegi,43 pero tambien en la muga sur con el romance,
como en Berrueza (cf. en lengua vasca Berrozbidea, 1712, titay0, NTC, Berrozpidia,
1735, NTC), y rara vez en el interior de la zona vasca de lengua: Sagiies, Eguls,
Otierga,44 Tiebas.

Aun fuera de estos casos, cuando en nombres romances de localidades cercanas a
la zona vasca, 0 incluso situadas dentro de esta (como en Villatuerta, pueblo histori­
camente vascongado), vemos hasta muy tarde (Villatorta, 1591) aparecer en la docu­
mentacion la forma sin diptongar, uno se pregunta si no estaremos ante una fugaz
incursion en 10 escrito de habitos articulatorios vascos.

4.2. Evoluci6n de /*L/

Lo que etimologicamente fue la lateral vasca reconstmida /*L/, fuerte, geminada
o 10 que fuera, aparece normalmente en 'toponimia como -1-. Vease por ejemplo la
familia de ola ('cabafia', < oLa),~ particularmente frecuente: Olabe, Olaibar, Olaiz,
OlazJ Olaberri, Olaldea, Olaz Txipi,t Oleta.

Esto puede explicarse en principio de dos modos:

-La evolucion vasca *L > I es anterior a la palatalizacion de geminadas en
romance. Para cuando esta comienza, vasco L es ya I, con 10 que los nombres de
lugar no se ven afectados.

(42) En euskera in situ el nombre sonaba sin diptongo (ver NEN). Sagiiis y Egiies, sin embargo,
bien pudieran ser otro caso, ya que nunca se documentan ni se recogen formas escritas ni orales sin
diptongo (Sagotze, que cita Menendez Pidal, tomandolo de Campi6n, es un puro invento). Tal vez aqul
el sufijo sea pues otro, y no el ubicuo -oz/-ues. I

(43) Salaberri (1994b) demuestra qu.e Zarikegi fue la forma vasca del actual Zariquiegi, con dipton­
gaci6n. Tambien puede sospecharse que sea romanizante el hist6rico Zilegieta, por mas que Euskaltzain­
dia 10 proponga como forma u vasca" de Celigueta (pronunciaci6n con -gue- unanime de 10s naturales
frente al oficial y sin duda incorrecto Celigiieta con dieresis). Zilegieta > Zeligeta serfa una evoluci6n
inexplicable tanto en vasco como en castellano. Zeligeta > Zilegieta, en cambio, es casi 10 que cabrla
esperar en esta zona de Navarra, por diptongaci6n ,ay! romanica de e t6nica. El oficio de resurrector,
segun se Ye, compocta el riesgo de despertar a veces al muerto que no era.

(44) Otierga, que cita Mitxelena (1969), es una forma esporadica que no ha desbancado a la vasca
Uterga, unica conocida y oficial hoy. Tiebas es un caso parecido de diptongaci6n romanica esporadica en
zona vasca, pero ha tenido mejor fortuna en 10 escrito, ya que es 10 u.nico existente hoy.
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-La tradici6n romance del grueso de estos nombres comienza cuando en este idioma
ya no es activo el proceso de palatalizaci6n, con 10 que el sonido vasco, fuera L 0 I,
se adapta como 1.

La primera explicacion no se sostiene por varias razones: por un lado porque alla
donde el contacto con el romance es mas antiguo (par ejemplo en la raya lingiifsrica
o en la Navarra Nororiental), no faltan casos de adaptacion como palatal de una /*L/
vasca: vease por ejemplo el caso de Olleta (Valdorba), de *OLeta, que segun demues­
tra Salaberri (1994) hasta muy tarde sono en vasco, regularmente, Oleta (Oletavidea,
1798), 0 el de Allo, cuya variante vasca Alu se documenta (cf. n. 3); y, en el oriente
de Navarra, Gallues (Galoze), Gallipienzo (Galipentzu).

Por otro lado, la simplificacion vasca de geminadas (0 10 que fueran) *L y *N,
forzosamente tiene que ser reciente, posterior en todo caso a -1- > -r- y -n- > 0
(fenomenos ambos plenamente postdocumentales), ya que -n- y -1- procedentes de las
antiguas fuertes ni se han perdido ni han pasado a -y-. Por decirlo en jerga, las reglas
-L- > -1- y -N- > -n- por un lado, y -n- > 0 y -1- > -r- por otro, estan en orden de no
alimentacion, 10 cual indica que las primeras son de aparici6n posterior en el idioma.

Puede asegurarse, pues, que el grueso de estos toponimos con antigua *L entran
en la tradicion romance cuando ya se encuentra cumplida la palatalizacion de geminadas.

En las excepciones mencionadas, aparece tambien a veces la diptongaci6n romanica:

J~;:~~__..:::l romance J~~~~~_-=~lRomance

6 > uelL > 11 e> ielL > 11

-L- > -1-

I
Galoze Gallues

-L- > -1-

I
Galipentzu Ga11ipienzo

Su distribucion geograflca es reveladora: en la raya sur con el romance y en torno
a la bolsa romance antigua de Sangiiesa.

4.3. Correspondencia vase. Z I rom. S

Vasco z (/s/) se adapta regularmente al romance coma z (graffas c) f, z). Los
ejemplos son incontables.

Sin embargo, en un reducido grupo de nombres nos encontramos con una corres­
pondencia vasc. z / rom. s: Isaba / Izaba} Sada / Zare, Sangiiesa / Zangoza, Benasa /
Meaza} 4S Iso / *Izu,46 Ustes / UstaizeJ Navascues / NabaskozeJ Apardues / Apardoze}
Gallues / GalozeJ Sarries / Sartze} Uskarres / Uskartze, Carcastillo / Zarrakaztulu.

(45) Benasa es un top6nimo de origen incierto que aparece en varios puntos del noroeste de
Navarra y cercanlas: designa por ejemplo un termino entre Tiermas y Yesa, hoy bajo las aguas del
pantano; aparece tambien en Navascues (foz de Benasa), y por Ultimo en UrraUl, donde es el nombre de
un facero. Para este Ultimo Benasa (tambien llamado Menasa) se documenta la variante vasca Meaza:
"senda que se va a Meaza" (1712) y "senda para Meaza" (1710), en Rfpodas, y tambien Menazabidea y
Meacabidea (sin duda pot Meafabidea) en Natdues Andurra en 1708.

(46) Aunque no se documenta la forma vasca, en mi opinion Iso es una adaptaci6n romanizante del
frecuente top6nimo vasco Izu, de ihi + zu.
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Todos estos nombres sin excepci6n pertenecen a localidades de la Navarra orien­
tal, zona articulada en torno al nucleo urbano de Sangliesa, de romanizaci6n muy
antigua.

Esta correspondencia, desconocida fuera de esta zona, recuerda una muy similar
que se da en los apelativos entre prestamos latinos antiguos al euskera y sus corres­
pondientes castellanos: espfritu / izpiritu, zartagina / sarten, zeta / seda, gauza / cosa, zela
/ silla, meza / misa y otros muchos. En estos casos Mitxelena (1977: 14.1) opina que el
euskera es conservador: la s latina habrfa sido dorsal, no apical, por 10 que los vascos
la reprodujeron muy naturalmente con su z. La innovaci6n (apicalizaci6n), debe de
ser romance.

la explicaci6n vale, me parece, perfectamente para estos top6nimos: en todos los
casos, 10 que tendrfamos originariamente serfa una silbante dorsal, como hoy en
vasco, y la s romance se deber{a a un proceso posterior de apicalizaci6n en ese idioma.

Lo interesante es que esto indica una gran antigiiedad del romance en esta zona y
un muy temprano ingreso de estos nombres en su tradici6n, cuando todavfa el
proceso de apicalizaci6n de s latina era activo.

5. Conclusiones

A. De 10 expuesto se desprenden ciertas conclusiones, no demasiado novedosas,
sobre el orden de aparici6n de los cambios foneticos vascos. Es dificil, en efecto,
sustraerse a la idea de que el mayor 0 menor reflejo de estos cambios en la tradici6n
escrita guarda relaci6n con su mayor 0 menor antigiiedad.47

A tenor de este criterio puede establecerse esta ordenaci6n, de mas antiguo a mas
reciente:48

1- Perdida de oclusivas iniciales.
2- Sonorizaci6n tras sonante.
(3- -n- > 0 ante -i yen -gune)
4- -r(t)z > -s(t)-.
5- -l- > -r-.

5- -1- > -r- 6- -n- > 049

7- -*N- > -n-, -*L- > -1-

PREDOCUMENTALES

POSTDOCUMENTALES

(47) Este razonamiento presenta en realidad una falla: para que fuera totalmente vaIido, serfa
necesario pensar que las formas escritas han sido fi jadas mas 0 menos al mismo tiempo para todas las
localidades, es decir que representan algo como una instantanea del estado de la evoluci6n fonetica
vasca en un momento dado, cosa que desde luego puede distar bastante de la realidad. Sin embargo,
creo que cabe suponer en general cierta uniformidad crono16gica, laxa, en el punto de comienzo de la
tradici6n toponfmica escrita y que las conclusiones son validas a falta de datos mas firmes.

(48) La ordenaci6n se refiere naturalmente al comienzo de cada cambio; vease la observaci6n de
Menendez Pidal (1956: 171): uEs preciso tener en cuenta que al colocar cada cambio como posterior a
los que le preceden, es solo en cuanto a su comienzo (...) Luego la propagaci6n de las nuevas formas
lingiHsticas una vez creadas se verifica muy lentamente".

(49) H. Guiter, en su intento (1987) de establecer, por otros caminos que el mfo, una cronologfa
fonetica absoluta del euskera, situ.a -n- > ~ entre los cambios mas antiguos, con el argumento de que
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Pongo el punto 3 entre parentesis para indicar mis reservas, ya expresadas, sobre
la mayor antiguedad de -n- > 0 en estos contextos.

Los puntos 5 y 6 se presentan en ese orden porque la toponimia oficial recoge
mucho mas a menudo -1- > -r- que -n- > 0. Sin embargo, por razones foneticas esta
ordenaci6n no deja de plantear muchas dudas.50

Resulta interesante comparar esta ordenacion con la que resultaria de aplicar al
caso los criterios que a falta de otra cosa se siguen en gramatica historica para la
cronologia de los cambios prehistoricos,51 segun los cuales estos se ordenan aSl, de
mas a menos antiguo:

1. Pandialectales. 2. Los que separan grandes zonas. 3. Los que tienen una
distribuci6n desordenada.

Segun esto, -n- > 0, -1- > -r-, *L > -1- y N > -n- serfan los cambios mas antiguos,
ya que son absolutamente pandialectales; despues vendrfa la sonorizacion (que falta
en un area marginal); luego -rz- > -S-, que tiene una distribucion desordenada.

El caso es teoricamente interesante, ya que muestra hasta que punto estos crite­
rios de extension y distribuci6n geogrmca estan sujetos al desmentido de la realidad,
segun dice el mismo Lejeune: "ce sont la des criteres non rigoureux".

B. En cuanto a la cronologfa absoluta, el unico indicio, de valor ademas muy
relativo, para fijar un termino post quem a este gropo de cambios es la onomastica
aquitana (Gorrochategui 1993: 619-620), donde tras sonante no existe sonorizacion
transmorfematica: Cison-ten, Bon-coxsi, Haron-tarris, Hahan-ten, Sen-tarri. Gorrochate­
gui observa sin embargo que en interior de morfema no hay en el material estudiado
ningun ejemplo de sonante + oclusiva sorda, 10 que parece indicar que el fenomeno
ya se habfa dado.52 Para los fen6menos mas recientes, la perdida de nasal intervocali­
ca parece haberse dado ya, nuevamente segun datos onomasticos, a fines del primer
milenio (Mitxelena FHV § 15.3: "cumplido en 10 fundamental para comienzos del
siglo XI").

C. En cuanto a la informacion que todas estas consideraciones puedan ofrecernos
sobre la presencia y antigiiedad del romance en Navarra, hay un gropo de top6nimos
vascos cuya forma escrita indica, segun se ha observado ya, una tradicion romance
bastante mas antigua que en el grueso de los casos. Se caracterizan por:

debe ser anterior a -nd- > -n- (Galindo > Garino), ya que -n- procedente de -nd- no se pierde entre
vocales. Pero el resultado cuasi inevitable de -nd- era mas bien -nn-, con nasal fuerte 0 geminada, con 10
que en mi opini6n su argumento desaparece.

(50) Segun me indica Ivan Igartua foneticamente los dos fen6menos son manifestaciones de la
misma tendencia y tuvieron que ser a grandes rasgos simultaneos. Su diferente comporcamiento en 10
escrito quizeis pueda explicarse de otras maneras: se me ocurre, por ejemplo, que el caracter vulgar
(=vasco) de -1- > -r- ten1a que ser para los escribas menos evidente y por tanto mas aceptable que el de
-n- > fj, cambio que podia afectar incluso al nUmero de silabas del nombre.

(51) Cf. Lejeune 1982: §§ 18-19. Digo a falta de otra cosa porque el criterio fundamental·para
elaborar cronolog1as relativas de cambios prehist6ricos es el de la alimentaci6n 0 no alimentaci6n de 10s
cambios entre S1, segun ya he mencionado para *-L- > -1-.

(52) Sin embargo, la fuerza probativa de un argumento ex silentio es directamente proporcional a la
amplitud de la docwnentaci6n disponible; es decir que en este caso es pequefia.
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1- Diptongacion romanica de e y 0 t6nicas.
2- Palatalizaci6n de la antigua lateral vasca fuerte 0 geminada..
3- Falta esporadica de sonorizacion vasca tras sonante.
4- Apicalizacion de la silbante dorsal vasca Is/.

Estas caracteristicas tambien se dan, aunque muy rara vez, en toponlmos del
interior de la Navarra vascongada, como en Otierga (Uterga), y algo mas frecuente­
mente en las inmediaciones de la raya sur con el romance (Berrueza, Olleta, Moren­
tin ... ), pero sin embargo, aparecen concentradas en el noreste de Navarra, en una
zona articulada en torno al nucleo urbano y bolsa romance antigua de Sangiiesa.
Aqui llegan a darse varios de estos rasgos en el mismo top6nimo (Gallues / Galoze,
Gallipienzo / Galipentzu, Sarries / Sartze, etc.).

Ademas el cuarto rasgo, la apicalizaci6n de z vasca en toponimos, se encuentra
exclusivamente aqui: Sangiiesa, Sada, Isaba, Gallues"Sarries, Iso, Apardues, Navascues, etc.

Conviene precisar que estos rasgos se encuentran no solo en los nombres de los
pueblos lindantes con el nucleo romance, sino tambien a veces en otros bastante
alejados de el fisicamente (cf lsaba / lzaba, Artanga / Artanca). Aqui, pues, la
presencia del romance parece haber sido no solo mas antigua, sino mas activa, mas
penetrante, pido perd6n por la torpeza de la expresion, en el sentido de que parece
haber habido mas y mas intensos contactos de hablantes de ambos idiomas que en
otras partes, 10 cual sin duda debe de tener mucho que ver con el modo de vida
tradicional de los valles pirenaicos, que practicaban la transhumancia al sur pasando
por la zona de Sangiiesa.

D. En cuanto a la historia de la aparici6n del romance en el interior de la zona de
habla vasca, hay que recordar que existen dos teorias: por un lado la que podriamos
llamar con Mitxelena tradicional, que supone una importaci6n tardia tras un perfodo
medieval de total 0 casi total monolingiiismo vasco,53 y por otro una hipotesis de
Maria Teresa Echenique (1987: 74-75), que por razones tal vez ideologicas no ha
recibido la atenci6n que se merece. Segun esta, la presencia medieval del romance en
el interior del territorio de habla vasca se explica mejor suponiendolo derivado in
situ y sin solucion de continuidad dellatin de la romanizacion.

Coincido plenamente con ella en que los datos historicos encajan mejor en su
hipotesis que en la de un romance coma llovido del cielo tardfamente. Sin embargo,
10 que vengo exponiendo habla mas bien en contra de esta idea, y mas bien a favor de
un largo unilingiiismo medieval en esta zona.

Por decirlo con el mismo ejemplo que antes he llamado "can6nico":. si en el
interior del territorio vascongado hubiera existido verdaderamente una continuidad
romanica desde la romanizacion hasta hoy, con bastante probabilidad tendriamos un
doblete Undio I*Ponciano 0 similar, con una rama romanica entera, derivada directa­
mente del etimo latino, y no de la forma vasca a medio evolucionar, coma es el caso.

A tenor de 10 dicho, en el interior de la zona vascoparlante de Navarra, solo en el

(53) Prologo a Echenique 1987: "La opinion tradicional sostiene, en dos palabras, que el Saltus
Vasconum y sus prolongaciones (para 10 que aquf nos interesa el norte de Navarra, mas Guipuzcoa,
Vizcaya central y oriental, parte de Alava y desde luego la zona aquitana inmediatamente al norte)
viene formando un solido nucleo de gente unilinglie en 10 fundamental, con las incrustaciones romani­
cas que se quiera, accesorias en cuanto a aquel, ademas de mudables".
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segundo milenio parecen alcanzar los romanzados la masa cr{tica 0 la importancia
social necesaria~ para mantener en toponimia sus propios habitos articulatorios inde­
pendientes de los vascos.
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