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Abstract

The only aspect of Old Basque dictionaries which seems to have attracted the attention of
researchers has been their potential contribution to the lexical inventory of this language: this
is an ahistoricalJ endogenous and utilitarian approach. The method -or lack ofit- which
underlies this approach brings about serious errors. These errors not only invalidate the
conclusions but they also frequentely misportray the only history which this research is concerned
with: the history of Basque words.

O.Introducci6n*

Hasta fechas muy recientes, los diccionarios vascos antiguos (entendiendo por
tales todos los compilados antes de Azkue [1905-1906})1 han despertado, en gene­
ral, un interes limitado: ademas de presentaciones bio-bibliograficas y algunas edi­
ciones, rara vez crlticas, la investigaci6n, sin duda escasa, de este tipo de textos se ha
centrado en la reconstrucci6n de la transmisi6n lexicografica de ciertas palabras.

En este trabajo quisiera mostrar que: 1) los diccionarios vascos se han estudiado y
valorado exclusivamente en funci6n de su utilidad coma medios para completar un
ente ideal que podrfamos llamar "Diccionario Vasco" y que comprenderla todas las
palabras antiguas y modernas de la lengua; 2) de este enfoque resulta que el supues­
to objeto de estudio se convierte en un continente accesorio -una especie de baul­
donde esta almacenado, con mayor 0 menor acierto y riqueza, el verdadero objetivo
de cualquier estudio: las palabras vascas; 3) relegar a la categorfa de anecdotas todos
los hechos derivados de la naturaleza del diccionario deforma gravemente las conclu-

*Este trabajo esta elaborado dentro de los proyectos UPV 033.130-HA055/97, bajo la direccion de
J. A. Lakarra, y PI97/49 del GV, bajo la direccion de J. Gorrochategi. Agradezco sinceramente a Ricar­
do Gomez y Joseba A. Lakarra"su paciencia para leer el primer borrador, los sugestivos comentarios que
le dedicaron y su apoyo incondicional.

(1) Como se vera, la eleccion de esta frontera temporal, no solo es algo establecido y comunmente
aceptado, sino que ademas resul~a de singular importancia en la historia que vamos a reconstruir.

[ASjU, XXXI-2, 1997, 643-685J
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siones de cualquier acercamiento; 4) la unica manera de afrontar con alguna garantia
el estudio de un diccionario y, en ultimo termino, de reconstruir la historia de nues­
tra Lexicograf.fa, es analizarlo coma un objeto hist6rico, inserto en una tradici6n lexi­
cografica concreta (vasca y europea) y, por tanto, comparable por sus caracterfsticas
forma1es y conceptuales con objetos similares de epocas cercanas.

. Con estos objetivos, repasare: los avances efectuados en el aspecto erudito, esbo­
zando una historia -si bien esquematica- de la construcci6n del corpus de diccio­
narios vascos, en gran medida compuesto de textos manuscritos (§ 1.); la progresi6n
y estado actual de la pub1icaci6n de diccionarios antiguos, haciendo especial hincapie
en las razones que animan a 10s editores modernos (§ 2.); el cambio de paradigma
lexicografico que supuso la publicaci6n del diccionario de Azkue y como influy6 en
la orientacion tomada por la investigaci6n lexicografica (§ 3.), en particular hacien­
do proliferar 10s trabajos enfocados a completar (§ 3.1.) 0 corregir (§ 3.2.) su conte­
nido, con especial menci6n de la labor filo16gica desarrollada por Michelena (§ 3.3.);
las valoraciones que han merecido 10s diccionarios antiguos vascos, intentando mos­
trar el error conceptual en que se basan (§ 4.); y las ultimas aportaciones al estudio
de la lexicograf.fa vasca (§ 5.), definiendo a grandes rasgos sus bases te6ricas y presu­
puestos metodo16gicos (§ 5.1.) y ejernplificando algunas de las posibilidades criticas
que ofrecen, en concreto aquellas que se refieren a los metodos lexic6grafos (§ 5.2.).

1. La construcci6n del cataIogo de 10s diccionarios vascos

El catalogo de todos -0 al menos la mayor parte de- los diccionarios que cono­
cernos actualrnente se va construyendo durante el siglo XIX y hasta una fecha que se
podr.fa fi jar en torno a 1915.

Cuando Larramendi, en 1745, publica el primer diccionario del vascuence, apenas
es consciente de los varios trabajos que le han precedido:2 manuscritos antiguos,
algunos tal vez ya perdidos 0 en trance de desaparici6n, a los que no tiene ningun
acceso. Ellexic6grafo, que ha utilizado cuanto material escrito ha caldo en sus manos,
hace una lista exhaustiva de todo eUo en el prologo a su obra (Larramendi 1745:
xxxiv-xxxviii); la mayor parte de Los textos que cita son libros religiosos, pero hay al
menos tres obras lexicograficas que ha podido consultar: el diccionario "cortito del
Bascuence y Frances" de la Gramatica de Martin Harriet, recien publicada (1741),3
el diccionario manuscrito de Nicolao Landuchio (0 Landucci) (1562), guardado ya
entonces en la Biblioteca Nacional de Madrid,4 y el diccionario manuscrito del Doc-

(2) Por ejemplo, entre varios pasajes, se pueden citar 105 siguientes: "Puedo decir que es Obra ori­
ginal, y en que ha sido precisso dar principio a la fabrica por 10s cimientos: pues, aunque alguno avia
intentado ponerlos [se refiere a Landucci, de quien luego hablaremos], no se en que tiempo, Los puso con
tanta impericia y con mano tan infeliz, que s610 servi'an a erigir un edificio informe y ruinoso, y fue
necessario removerlos como embarazo" (Larramendi 1745, dedicatoria) y Cl •• .logra oy el Bascuence tener
su Diccionario, que es e1 que ahora se da a la estampa" (ib. xliii).

(3) En realidad dos vocabularios: vasco-frances (Harriet 1741: 268-323) y frances-vasco (ib. 324-440).
(4) Es una colecci6n de tres vocabularios cortos, castellano-italiano, castellano-frances y castellano­

vasco de 328 fols., cuya parte castellana esta tomada, casi palabra por palabra, del dice. castellano-ladn de
Nebrixa (Gallina 1959: 129, ap. Lakarra 1993: 91); el tercero (fols. 227-328) esta incompleto: no hay
correspondientes vascos para las palabras castellanas desde sastra mujer en adelante y faltan varios en las
letras anteriores (Agud & Michelena 1958: 15-16). La parte vasca esta anotada por tres manos distintas Ob.
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tor Don Juan de Echeberria (0 Ioannes de Etcheberri) (c. 1712), que pudo utilizar
durante dos dias con el permiso del autor. 5 Es todo 10 que puede ofrecer en esta pri­
mera -y, por 10 demas, muy completa- resena bibliografica.6

Las dos aportaciones siguientes, complementarias, son producto del creciente
interes de la lingiifstica europea par lenguas poco 0 nada conocidas y, en particu­
lar, por el vascuence. En el segundo volumen de su Mithridates (1809), el filologo
aleman Adelung dedica un capitulo (pp. 9-30) a esta lengua, uno de cuyos apar­
tados ("Litteratur", pp. 21-23) es una breve resena de las obras que conoce sobre
o en euskera.7 El capftulo citado fue corregido y aumentado por Humboldt en las
Berichtigungen und Zuslitze [1817], que, entre otras cosas, nos proporciona asi el
primer catalogo de alguna extension sobre lexicograffa vasca. En total, llegan a
reunir ocho publicaciones: Larramendi 1745,8 Bullet 1759,9 dos ediciones distin­
tas del Tresora de Voltoire (varias ed. desde 1620),10 Harriet 1741,11 el Vocabula-

17 Y ss.), sin duda informantes vascos, coma ya not6 Larramendi (1745: xxxvi). Tendremos luego ocasi6n
de exponer mas detalles acerca de este diccionario y especialmente de su edici6n moderna (Agud & Miche­
lena 1958), de singular importancia en la direcci6n tomada por los estudios sobre la Lexicograffa Vasca.

(5) Es un diccionario cuatrilingiie (bascuence-castellano-frances-latfn), hoy perdido, que a juzgar por
la descripci6n de Larramendi (1745: xxxvi) no debfa de ser muy extenso. Hay un diccionario de simila­
res caracterfsticas (conocido como "Sbarbi-Urquijo") pero de mane posterior, que ha despertado algunas
esperanzas en el sentido de que pudiera ser copia 0 remodelaci6n del de Etcheberri: la bibliograffa sobre
este tema se cita en la n. 70.

(6) En cuanto a publicaciones, las cosas no han cambiado en absoluto cuando el P. Zavala O.EM.
redacta un catalogo con el objetivo de completar la lista de Larramendi con las obras aparecidas poste­
riormente, aunque es obvio que el autor conoce varios de 10s manuscritos que citaremos mas ade1ante,
como su propia obra (el "ms. de Ochandiano"), la de su compafiero el P. Afiibarro 0 las de su corresponsal
Mr. Lecluse. Dicho catalogo se publica en 1856, pero la obra ha de ser anterior a 1840, fecha de la muer­
te del autor; en concreto, de entre las obras resefiadas, la mas moderna parece ser el Escu Liburua de Car­
daveraz (Tolosa, 1826), recogida con el n° 24 en el catalogo de Zavala.

(7) Vease una resefia biografica y la descripci6n de los avatares de la publicaci6n de esta obra, par­
cialmente p6stuma, en Urquijo 1933.

(8) Adelung 1809: 21 y Humboldt (1817]: 105.
(9) Adelung 1809: 21, que parece citar uno solo de los tres tomos de la obra (1744-1760). Contie­

ne un Dictionnaire celtique donde aparecen intercaladas palabras vascas tomadas del N tievo Testamento
de Leizarraga (1571), segun explica Vinson ([1891-98}: 674, n° 1041). Alas fuentes (Leizarraga, Vol­
toire, Larramendi, Oihenart y un vocabulario vasco-irlandes-escoces-gales-c6rnico manuscrito) que el
autor reconoce expHcitamente, Aquesolo 1967 afiade uel trato directo del autor con gentes de diversas
procedencias y dialectos"; aunque Larramendi constituya la mas explotada.

(10) Una es, sin lugar a dudas, la de Bayona 1642 (Adelung 1809: 21-22, Humboldt (1817]: 106),
cuyo unico ejemplar conocido se encuentra en la Biblioteca Imperial de Viena (Vinson (1891-98): 57,
n° 12b). Adelung atribuy6 la autorfa a un tal Vincent Garcia Ordofiez de Lloris, dato que Humboldt
puso en duda. Vinson (loc. cit.) explica que dicho nombre aparece escrito a lapiz sobre el titulo, y pien­
sa que se puede tratar del propietario dellibro. La otra edici6n (Humboldt ibid) tiene el titulo (segura­
mente no completo) de Tresor des trois langues Franfoise Espagnole et Basque -avec un memoire- compose de
toutes sortes de mots tres curieux etc. A BayonneJ sin fecha. Se trata de alguna de las multiples ediciones de
esta obra (no, desde luego, Vinson 12a, 12b 0 12c, de las que difiere sustancialmente en el tItulo). Hum­
boldt sefiala, por una parte, que la primera Cl ...no contiene mas que un simple vocabulario y algunas
tablas. Esta obra esta por otra parte escrita en dialecto labortano"; y dice que la segunda es: «Una obra
semejante a la precedente, pero que no es de todo punto la misma (. ..). Los dialogos de estas dos obras
parecen estar en parte tomados los unos de los otros: no obstante siempre con cambios. El vocabulario
falta en mi ejemplar". Es una obra de tradici6n compleja y mal estudiada. En general, vease Lakarra
(1993: -39-54) y la edici6n parcial de Urkizu 1971. Afiadanse ahora Lakarra 1997 y 1998.

(11) Adelung 1809: 22 y Humboldt (1817]: 106.
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rium Petropolitanum,12 Moguel 1801 13 y Goldmann 1807.14 Humboldt aporta noti­
cias sobre seis manuscritos, de entre los cuales conoce de primera mano Pouvreau
1665,15 las notas de Oihenart (1665),16 Aizpitarte 1785 17 y una breve Table des cho­
ses... ;18 ademas, revela la existencia de un "manuscrito casi ilegible" de Du Halde
(lease Duhalde)19 que no ha podido ver, y se remire a Larramendi (loc. cit.) para rese­
fiar Ios de Juan de Echeverria y Landuchio. Es un canilogo de desigual interes lexico­
grafico; con todo, hay que destacar en el el conocimiento directo (y la difusi6n de la
existencia) de algunos manuscritos fundamenrales, como el de Pouvreau.

(12) "Mehrere einzelne Worter besinden sich in dem Vocabul. Petropol. No. 15, wo aber Basque
irrig von Bascuenze unterschieden wird" (Adelung 1809: 22-23). Humboldt, por su parte, comenta: "Las
palabras vascas estan tan inexactamente citadas (...), que entre las veinte primeras, no hay mas de ocho
que se puedan citar coma libres de defectos" (Humboldt [1817}: 106). No encuentro ninguna referen­
cia mas a esta obra.

(13) El comentario de Humboldt «(1817}: 107) puede ser una buena descripci6n: lC •••colecci6n sola­
mente muy incompleta de palabras peculiares a los dialectos guipuzcoano y vizcafno. Las primeras estan
colocadas por orden alfabetico, con las vizcafnas y castellanas puestas allado". No parecen seguras la
fecha ni ellugar de la primera edici6n (Vitoria, Larumbe, 1801), propuestos por San Martfn (1959: 43)
y repetidos en Bilbao (1978-81, que seguramente no 10 ha visto, porque no da detalles habituales) como
tamaiio, etc.). El editor moderno (Villasante-1964: 62) conoce dos impresiones: la de 1802 y otra, que
es la supuesta primera) pero que carece de fecha, pie de imprenta y nombre de autor. Por otra parte,
Humboldt explica que Moguel (un muy conocido escritor vasco) "ofrece al mismo tiempo escribir un
diccionario completo de los tres dialectos vascos) el cual, no obstante no se ha publicado" (ibid.), idea
en la que abunda el editor de 1898 (sin duda, Azkue; p. 314), suponiendo que su terilprana muerte
(1804) trunc6 el proyecto.

(14) Humboldt [1817}: 108-109. Al parecer) conciene listas tematicas de palabras en las tres len­
guas estudiadas. V. cbn. Vinson [1891-98}: 263-264, n° 172.

(15) Es un diccionariQ vasco-frances (tambien con partes en cascellano y latfn), inedito, que se con­
serva en la Biblioceca Nacional de Pads, en tres copias distintas, que corresponden a tres versiones suce­
sivas del diccionario: una completa (213 fols.), que es la que ha cenido mas difusi6n; ocra que abarca
desde fa/arda hasta xusquerra; y una cercera, muy breve (arreba-aztorea), recientemente idencificada (Bil­
bao 1992, de donde tomo el grueso de los dacos; v. cbn. Kerejeta 1991 y Lakarra 1993: 98ss). El obje­
civo final del autor era realizar un Dictionaire Basque, Franfois, Espagnol et Latin (como ha mostrado
Bilbao, op. cit.). La fecha que aparece al final del segundo manuscrito (BNP 8) es el 16 de octubre de
1663, pero Kerejeta ha probado (op. cit.) que Pouvreau trabaja en su obra hasta mediados de 1665, fecha
que uso coma referencia.

(16) Colecci6n de seis cartas manuscritas, simples listas de palabras vascas con su explicaci6n en
frances, remitidas por Oihenart a Pouvreau y guardadas en la Biblioceca Nacional de Pads junto a una
de las versiones de su diccionario. Han sido publicadas, con desigual fortuna, por Burgaud des Marecs
1866, Urquijo 1910 y Kerejeca 1991. En la ultima edici6n, ademas de aiiadir una carta relegada expH­
citamente por los editores anteriores, se reescablece la sucesi6n crono16gica y se demuestra que todas
ellas son del ano 1665.

(17) Humboldt ([1817}: 111) ofrece los siguientes dacos: "Es el ensayo de un Diccionario que la
Sociedad Bascongada queria publicar. Contiene por orden alfabetico todas las palabras vascas que
comienzan por ar y ofrece la sola ventaja de indicar todas las palabras derivadas y compuestas de cada
voz y la de suministrar por este medio una ojeada mejor de la formaci6n de las palabras vascas. Hay en
esta obra s610 algunas mas voces primitivas que en Larramendi H

•

(18) El tltulo completo es Table de las choses les plus uS/,I,elles en guise de Dictionnaire Franfois et basque
pour un Franfois commenfant aapprendre le Basque; al parecer, estaba incompleca (s610 hasta la letra S) y su
fuence principal es Harriet 1741. En cuanco se me alcanza, hoy es desconocida.

(19) Se trata, como interpreca cambien Aizquibel ([1853}: iv), del escritor vasco Martin Duhalde
(1733-1804). Segun Humboldt «(1817J: 111) eran tres volumenes en folio.
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Esta primera lista es completada por Aizquibel en el pr6logo a su propio diccio­
nario ([1883J, pr610go escrito en 1853),20 empleando una versi6n manuscrita en cas­
tellano de la obra de Humboldt que encargara a tal efecto (Urquijo 1933: 450-452).
En realidad afiade muy poco,21 pero intenta localizar las obras mencionadas por su
precursor -Pouvreau,22 Duhalde,23 Landucci24 y, tal vez, Azpitarte (sic)2S- y pre­
cisa alguna de sus noticias; en concreto, establece la diferencia entre los hom6nimos
Juan Echeberri de Sara (citado por Larramendi, loc.cit.) y Juan Echeberri de Ziburu
(citado por Pouvreau y Oihenart en su correspondencia; v. Urquijo 1909), que Hum­
boldt habfa confundido, y deduce correctamente que se trata de dos diccionarios dis­
tintos. Las adiciones, de poco peso, son ambas modernas: los dos vocabularios "cortos"
de la Gramatica de Lecluse (1826) y el Prospecto del mismo autor (1827) anunciando
un gran diccionario que "por falta de suscritores no lleg6 a imprimirse".

En cualquier caso, este trabajo no se publica sino en 1883, y el texto de Hum­
boldt no apareci6 en lengua mas accesible hasta la traducci6n castellana de 1933.
Entre tanto, parece ser que algunas noticias, mas 0 menos veraces, acerca de
la existencia y paradero de los diccionarios anteriores circulaban en ciertos
medios vasc6filos. 26 Al tiempo de nacer una de las primeras revistas de tema vas-

(20) El diccionario parece ser que estaba concluido mucho antes, puesto que cifra su inicio en 1822
y precisa que "...ya le tengo concluido al cabo de diez y seis afios de trabajo en cuatro tomos en folio"
(ap. Urquijo 1933: 452).

(21) Tal vez el afiadido mas curioso sea el diccionario inverso de Larramendi hecho por el propio
Humboldt, que su autor ([1817}: 105-106) define asf: "...mi primer trabajo ha sido formar segun el dic­
cionario de Larramendi otro vasco-espafiol (por decido asi, una obra que pueda ser su fndice). Este es,
pues, del que yo me sirvo siempre en mis trabajos sobre esta lengua, despues de haberle aumentado, sir­
viendome de otros trabajos para el efecto". Y Aizquibel concluye (ibid.): "... resultando de aqui un ver­
dadero Diccionario Basco".

(22) No s610 consigue localizarlo en la Biblioteca Nacional de Pads, sino que, ademas, 10 copia "en
billetes" entre 1827 y 1828, para emplearlo como fuente en su diccionario, signa evidente de que su
interes por el trabajo de Humboldt era mas lexicografico que bibliografico; la traducci6n ha de ser, por
otra parte, cercana a la fecha de inicio del diccionario (1822; Aizquibel ap. Urquijo 1933: 452). Com­
pleta las noticias de Humboldt con una cita de Abbadie 1836, fiUy precisa en la descripci6n de los
manuscritos (Aizquibel {1883]: i-ii).

(23) "Desde el ano 1828 hasta ahora (1853) no he dejado de practicar las mas exquisitas diligencias,
y no he podido adquirir noticia alguna de semejante obra, a pesar de mis muchas relaciones en aquel
tiempo en Burdeos" (Aizkibel {1883): iv). En realidad, la cita de Humboldt es la unica referencia sobre
este diccionario; es sintomatico que Villasante 1979, obra especialmente abundosa en detalles, no reco­
ja menci6n alguna al respecto.

(24) Lo busca en la Biblioteca Nacional de Madrid y sentencia: "No existe ya" (Aizquibel [1883]:
iv). Desgraciadamente, cita a "Lendulius" y, sin duda, la inexactitud en el nombre hubo de interferir en
su busqueda.

(25) Segun Azkue ({1905-1906]: xiv), Aizquibel habda despojado completamente este diccionario,
opinion reproducida en Villasante (1979: 127), y tergiversada par Urquijo (1905: 409), quien saco la
peregrina conclusion de que ".. .la obra de Aizkibel viene a ser (...) una reproducci6n del manuscrito de
Aizpitarte... ". En realidad, coma sena16 Michelena (1965: 126), Aizquibel ha copiado punto por punto
la descripci6n de Humboldt, 10 que indica, en primer hlgar, que sin duda no tuvo acceso al manuscrito
y, en segundo, que las coincidencias entre ambos diccionarios son debidas a una fuente comun, funda­
mental en ambos casos: Larramendi 1745.

(26) Esto entronca directamente con el tema que trataremos en § 2.1, a saber, la necesidad de con­
tar con algun diccionario vasco como instrumento de trabajo y consulta.
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CO,27 Euskal Erria (1880-1918), Manterola -creador y animador de la misma- abre
una secci6n para recoger y, en su caso, responder preguntas relacionadas "...con la his­
toria de la lengua, la literatura y la bibliografia bascongadas" (1880: 27). Pues bien,
las tres primeras entregas de la secci6n tienen relaci6n directa con el tema que nos
ocupa y nos permiten ta.ntear la calidad y cantidad de los conocimientos de la epoca.

El autor anonimo ("Uno de nuestros apreciables amigos de Bilbao", Manterola
1880: 45) de las tres primeras cuestiones se pregunta sobre la eventual publicaci6n
y/o localizaci6n de seis diccionarios, pero sus informaciones son bastante inexactas28

y Manterola tiene oportunidad de rectificar algunas de ellas:29 1) remite a Larramen­
di 1745 (loc. cit.) para desmentir la publicaci6n del de Etcheberri de Sara;30 2) iden­
tifica correctamente el "diccionario de la Real Academia Bascongada" con Azpitarte
(sic, de nuevo) 1785; 3) precisa la localizaci6n de 10s manuscritos de Aizquibel y
Novia de Salcedo; y 4) niega la existencia de un nuevo Larramendi en la Academia de
la Historia de Madrid. Posteriormente, gracias a la colaboraci6n del P. Arana (1880:
166-168), podra aun afiadir las siguientes precisiones: 1) el manuscrito de Aizpitar­
te (sic, ahora bien), que se encontraba en poder de los herederos, fue regalado por
estos al dicho padre no bien se interes6 por el;31 2) el manuscrito de Novia de Salce­
do pertenecio hasta su muerte al P. Uriarte, y paso luego a manos del P. Arana,32 que
ofrece una descripci6n detallada del mismo; y 3) revela la existencia de un dicciona­
rio manuscrito, vasco-castellano, de Larramendi, si bien no indica su localizacion.

La cuarta cuestion (planteada por "uno de nuestros suscritores de Ordufia", Man­
terola 1880: 82) se refiere, en 10 que nos interesa, a la posibilidad de adquirir algun
diccionario vasco impreso. Manterola s610 le habla de dos: el castellano-vasco de
Larramendi (1745), y el "pequefio manual" vasco-castellano de Eguren (1876).33

(27) Concretamente, la segunda; la primera fue la Revista Euskara (Pamplona 1878-1883).
(28) Su fuente para los dices. de Aizquibel, Novia de Salcedo, Etcheberri de Sara y Aizpitarte es la

obra Claros varones de Guipuzcoa que han pertenecido a la Compafifa deJesus (Tolosa, 1870, rap. Bilbao 1978­
81, S.v. jesuftas), en concreto el capitulo consagrado a la bibliograffa de Larramendi (Manterola situa la
referencia en la pag. 274 de dicha obra que no he podido consultar). Para el supuesto diccionario manus­
crito de Larramendi, tan solo dice "segun he leido"; no cita fuente para el "diccionario aleman-bascon­
gadoH de Humboldt, y piensa erroneamente que se trata del tome 4 del Mithridates de Adelung.

(29) Apenas nada puede decir del dice. de Humboldt, que desconoce, ni de la obra de Adelung, que
nb ha podido ver. En cambio, cita las Adiciones y Correcciones (sin percatarse, al parecer, de la autorrefe­
rencia de Humboldt, citada aquf en la n. 21) y notese que, casi con toda seguridad, esta usando la tra­
duccion castellana encargada por Aizquibel, que en algun momento llego a su poder (Urquijo 1933:
448): el dato relevante podria ser Azpitarte (sic, por Aizpitarte) en ambos.

(30) Yafiade: ".. .10 mas posible es que del trabajo del escritor labortano no haya llegado a nuestros
dras mas que 10 que buenamente entresaco de el para su Diccionario trilingiie el P. Larramendi; tal es el
abandono con que en nuestro pals se han mirado generalmente tareas de esta indole" (op. cit. p. 46).

(31) El manuscrito paso a la Biblioteca de Loyola (Seccion 3a, serie 1a, n° 47) (Michelena 1965: 126).
(32) Version que contrasta con la primera noticia de Manterola, en el sentido de que se encontraba

en poder de la familia del autor.
(33) Manterola esta hablando de diccionarios publicados en Espafia; parece evidente, pues, que cono­

cia varias de las obras que se acababan de publicar dellado frances de la frontera, coma vamos aver. Por
otra parte, anuncia la publicacion en numeros inmediatos de la revista de "... una Breve noticia de todas
las gramaticas y diccionarios bascongados que se han escrito, y de que rengo conocimiento" (1880: 83),
proyecto que, que sepamos, no llevo a cabo.
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Pocos afios despues, en el prologo a la primera edicion del diccionario de Novia
de Salcedo ({1883}: xvi), Arfstides de Artifiano, con pretensiones de tota1idad,34 cita
sucintamente cinco publicaciones, Larramendi 1745, Moguel 1801, Chaho 1856,35
van Eys 1873 y Aizquibel 1883, y seis ineditos -Pouvreau, Echeverri, Azpitarte
(sic, de nuevo), Astar10a (c. 1802)36 y Duvoisin (a. 1891)-. Como puede verse, su
fuente para las obras mas antiguas es seguramente Aizquibel, mientras que casi todos
sus afiadidos son obras posteriores a 1850, entre 10s que hay que destacar e1 ms. de
Duvoisin, practicamente contemporaneo.

La siguiente coleccion (Vinson 1877)37 entra ya de lleno en el mundo de la Biblio­
grafia Vasca, precisamente de la mano de una de sus figuras mas importantes. Supo­
ne un gigantesco sa1to, tanto en la cantidad de las obras reunidas como en la precision
de 10s datos, aunque solo sea un pequefio adelanto de la imprescindib1e de Vinson
[1891-98}. Cita en total 15 obras impresas: Voltoire (c. 1620),38 Larramendi 1745
(y la 2a ed. de 1853),39 Moguel 1801,40 Goldmann 1807,41 Astigarraga 1825,42
Lecluse 1826 y 1827,43 Archu 1852,44 Salaberry 1856,45 Chaho 1856,46 Latasa
1856,47 la primera ed. de las notas de Oihenart (Burgaud des Marets 1866),48 Egu­
ren 1867,49 Fabre 1870,50 Geze 187351 y van Eys 1873.52 Y nueve manuscritos (op.

(34) "La lexicologia bascongada puede decirse que se reduce a... " (ibid.).
(35) Precisa "que se empezo a publicar en 1856 y no se termino, ignoramos por que causa" y, en

efecto, s610 contiene la parte "A-Mantelifia".
(36) Sobre el proyecto de Astarloa, inacabado, vease Garate 1936: 150-153.
(37) No he encontrado ningun catalogo septentrional anterior: he revisado el capitulo "Bibliogra-

fla" de Michel ({1857}: 476: 532), pero se cifie a la literatura.
(38) Cita hasta 6 eds. distintas (op. cit. pp. 127-129, nOs ii-vii).
(39) Gp. cit. pp. 131-132, nOs xiv-xv.
(40) S610 conoce la referencia de Humboldt (Vinsoo, op. cit. p. 133, n° xxi); en (1891-98} (p. 254,

n° 160) la data, aproximativamente, "vers 1804". Segun parece, no llego aver ningun ejemplar.
(41) Gp. cit. p. 133, n° xxiii.
(42) Cita ocho eds. en total, la ultima de 1876 (op. cit. pp: 133-134, nOs xxvi-xxxiv). Es un peque­

fio diccionario manual tan conocido en la epoca (Vinson [1891-98}: 276-278, n° 198, recoge ya 20 eds.)
como minusvalorado despues.

(43) Gp. cit. pp. 134-135, nOs xxxvi y xl. Explica que del diccionario a que hace referencia Lecluse
1827 (del que ya hablara Aizquibel) existen numerosas copias y que una de ellas, del mismo autor, se
conserva en la Biblioteca Publica de Pau.

(44) Gp. cit. pp. 137-138, nOs liv-lvi (3 eds.). Gramatica vasco-francesa, con un pequefio vocabulario
vasco-frances (dividido en tres secciones: nombres, adjetivos y verbos) al final (Archu (1868}: 188-212).

(45) Gp. cit. p. 138, n° Iviii. Vocabulario dialectal (bajo-navarro), con traduccion francesa.
(46) Gp. cit. p. 138, n° Ix. Precisa que, ademas de estar inacabado (como ya sabemos: cf. n. 35), corres­

ponde a la primera parte del proyecto del diccionario, la cual debfa comprender solo los prestamos.
(47) Gp. cit. p. 139, nO lxvii. Pequefio diccionario cuatrilingiie, "hispano-frances-anglo-vasco" dice

el dtulo, H ...con ilustraciones al margen representando todos los objetos susceptibles de ser interpreta­
dos por el dibujoU (datos tomados de Vinson {1891-98}: 325, nO 350). Urquijo (ibid.) afirma que su
ejemplar lleva la fecha de 1867.

(48) Op. cit. p. 139, nO lxix.
(49) Gp. cit. p. 140-141, nOs lxxviii-lxxx. La primera parte (pp. 1-128) es un diccionario vasco-cas­

tellano, del que en 1876 y 1868 se hicieron tiradas aparte, segun explica el mismo Vinson. En [1891­
98}: 329-330, n° 372, recoge dos eds. mas.

(50) Op. cit. p. 141, n° lxxxiii. Diccionario frances-vasco de 400 pp.
(51) Gp. cit. p. 142, n° lxxxv. Gramatica del dialecto suletino, con dos vocabularios (vasco-frances y

frances-vasco) al final (pp. 261-316 y 317-355 respectivamente).
(52) Gp. cit. p. 142, n° lxxxviii. Diccionario vasco-frances de 415 pags.
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cit. pp. 143-144): Pouvreau, las notas de Oihenart, Aizpitarte,53 la Table des choses... ,54

Landucci,55 Etcheberri de Sara,56 Duhalde,57 Hiribarren58 y Novia de Salcedo.

Sorarrain 1891 poco puede afiadir a esta magnffica coleccion, de la que es muchas
veces deudor. En su "Indice de materiasH (afiadido en la ed. moderna) hay cataloga­
das 23 obras bajo el epigrafe "Diccionarios" (op. cit. 497), de las cuales 21 estan direc­
tamente relacionadas con la Lexicografi'a Vasca. Ademas de muchas de las obras ya
citadas (pero no los manuscritos),59 se resefian por primera vez, junto a otras meno­
res, coma Germond de Lavigne 1855 (n° 700),60 las recientes ediciones de Aizquibel
1883 (n° 1322),61 Novia de Salcedo 1887 (n° 1383) y Lacoizqueta 1888 (n° 1409),62
ademas de la primera edicion del manuscrito de Micoleta (Sampere 1881 [1653},63
n° 1216) y recoge ya hasta 21 eds. de Astigarraga 1825 (n° 477), ademas de su "arre­
glo al dialecto vizcafno" (1884: nOS 477 y 1311).64

El indice de Vinson ([1891-98}: 445), bajo el epfgrafe "Grammaires et diction­
naires", si bien poco novedoso, puede ser un documento valioso para conocer 10 que
quizas eran, a juicio del autor, los trabajos imprescindibles a la hora de hablar de
Lexicografi'a Vasca (dejando de lado 10s manuscritos):65 ademas de las gramaticas
(Archu 1852, Geze 1873) aparecen citados Larramendi 1745, Mogue11801, Astiga­
rraga 1825, Lecluse 1827, Chaho.1856, Salaberry 1856, las notas de Oihenart en la

(53) Su noticia procede de Humboldt.
(54) Afiade a la informacion dada por Humboldt que se trata de 28 hojas en 4°, por orden alfabeti-

co, y que se acaba en la palabra mediocre.
(55) Sus noticias proceden de Larramendi.
(56) Sigue principalmente a Humboldt, ya que 10 identifica con el Etcheberri citado por Oihenart.
(57) Tambien en este caso su fuente unica es Humboldt.
(58) Primera mencion a este manuscrito de mediados del s. XIX, elaborado por el escritor vasco J.

M. Hiribarren (1810-1866 {Vinson dice 1869]). Es un dice. vasco-frances y Vinson precisa que se
encuentra en San Juan de Luz, en casa de uno de los s'obrinos del autor. Segun explica Lhande (1926:
xix-xx), en 1862 estaba ya listo para su impresion, y existen dos copias: una completa, autografa (70 cua­
dernos de formato escolar) y otra inacabada, debida a diversos copistas. Hoy permanece inedito, y solo
conocemos parte de su contenido a traves de Lhande 1926, del que es fuente confesa.

(59) Salvo el del diccionario de Lecluse, del que repite las noticias de Vinson (Sorarrain 1891: 231,
nO 488).

(60) Del que dice: "Contiene un pequefio vocabulario frances, gascon, espanol y basco en cuatro
columnas".

(61) Sorarrain dice 1884 y Vinson ({1891-98]: 394, n° 610), propone 1885 como fecha de la edi­
cion s.d., si bien especifica que fue publicado "...par livraisons mensuelle apartir du 1er occobre 1883".
Urquijo (ibid.), en cambio, dice que lleva la fecha de 1883.

(62) Es un dice. botanico de 200 pags.
(63) Sorarrain recoge erroneamente 1659, fecha que aparece en el tftulo de la edicion. Se trata de un

manual de lenguas, de 15 fols., con algo de gramatica y poesfa, dialogos y un breve vocabulario vasco­
castellano (de unas 750 palabras). Hay eds. posteriores: Dodgson 1897, Micnelena 1964 (recoge solo el
apartado "Modo de la vizcayna poesia y sus versos"), Sarasola 1983 (solo el dialogo en vasco y castella­
no), y Zelaieta 1988, y los estudios de Dodgson 1898 y Lakarra 1993: 54-62.

(64) Pese a la contradiccion existente entre las siglas "E. A. B:' (n° 477) y "P. A. Y B." (n° 1311),
se trata de la misma obra (y tal vez la misma edicion) y el autor ha de ser, sin duda, el escritor vasco Feli­
pe Arrese Beitia (1841-1909).

(65) En cualquier caso, recoge en la "Notice de quelques Manuscrits basques anterieurs au XIXe sie­
cle" [1891-98: 657-664] el de Pouvreau (nOs 1-3), del que ya habfa hablado en ib. 119-121 Y 130 de
la misma obra, asf como del de Urte (n° 4-6), del que habra hablado en ib. 23-25 y 526-527.
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ed. de Burgaud des Marets (1866 [1665]), Fabre 1870, van Eys 1873, Eguren (1876­
1878), Aizkibel 1885, Novia de Salcedo 1887 y ellexic6n de Dechepare elaborado
por Stempf (1889).66

En este fin de siglo se dan a conocer, por otra parte, los suplementos de Araquis­
tain al diccionario de Larramendi ([1746]; Fita 1881), el vocabulario de la Gramati­
ca de Urre (1712; Vinson & Clark 1893) y su diccionario (Websrer 1893 y 1895) y
se afiaden noticias sobre el de Duvoisin (Harisroy 1895).

El catalogo queda al fin practicamente cerrado en el pr610go del diccionario de
Azkue ([1905-1906): xiii-xv): entre las obras publicadas cita Larramendi 1745, Ara­
quistain [1746}, Moguel 1801, Salaberry 1857, Fabre 1870, van Eys 1873, Geze
1873, Aizquibel 1883 y Novia de Salcedo 1887, y conoce directa 0 indirectamenre
los manuscritos de Pouvreau 1665, Aizpitarte 1785, Aiiibarro (c. 1808), Lecluse (c.
1827), Zavala (elllamado "manuscrito de Ochandiano", a. 1840), Duvoisin (a. 1891),
]oannateguy (c. 1900), F. Segura (?),67 ademas de las notas de Oihenart a Pouvreau
(1665) y los comenrarios de Arrue al diccionario de Larramendi (a. 1890).

En el mismo ano en que se publica el primer tome del Azkue, Urquijo (1905)
hace una recapitulaci6n, en la que reune, ademas de los citados por Azkue, noticias
sobre Urte y cita, de segunda mano, el diccionario de Darricarrere (1900).68

Despues de esto, y hasta la fecha limite que hemos establecido en 1915, general­
mente a traves de la Revista Internacional de Estudios Vascos y de la mane de Julio de
Urquijo, se consiguen reunir los datos que conocemos sobre el diccionario ms. vasco­
frances-latfn-castellano de Bidegaray (1675-1679; Dubarat 1914) y sobre el Diccio­
nario trilingiie tagalo-castellano-cantabro de Oyanguren (a. 1747; Urquijo 1908 y Perez
1909),69 se presenra el diccionario llamado "Sbarbi-UrquijoU (quizas de finales del s.
XVIII)70 -crucialmente tenido por copia 0 remodelaci6n del diccionario perdido de
Etcheberri de Sara-, se constata que en el diccionario de Pouvreau, bajo la abrevia­
tura "E." se esconden entradas del diccionario perdido de Etcheberri de Ziburu (c.
1630; Urquijo 1909) y se editan de nuevo las notas de Oihenart a1 diccionario de
Pouvreau (1665; Urquijo 1910).

Si bien la historia de las noricias recogidas sobre los diccionarios antiguos vaseos
esta alin por hacer, diria que desde 1915 en adelante 10s linicos descubrimientos rele-

(66) Es el primer lexicon resefiado de una obra literaria antigua: las poeslas de Dechepare (1545),
primer libro impreso en vascuence.

(67) Cf, Urquijo 1905: 410, sobre F. Segura y las notas de Arrue: "...no los conocemos, y unicamente
tenemos noticias de ellos por el prologo del Sr. Azkue",

(68) Es un dice. vasco-frances-castellano de 176 pags" comprendiendo solo hasta artzi (datos ape Bil­
bao 1978-81).

(69) Perez recoge las noticias que sobre Oyanguren se conservan en el Archivum Franciscanum Histo­
ricum y observa que "El P. Civezza dice [Saggio di Bibliografia, page 440} que se guarda en el Archivo de
esta Provincia de S. Gregorio {Filipinas], 10 cual por desgracia no es cierto" (op. cit. p. 23), Posterior­
mente han aparecido, sobre el mismo tema, Omaechevarda 1949 (citado por Villasante 1979: 97, n. 58)
y Garate 1972, que indica: "Este Diccionario Trilingiie inedito, segun Civezza, se quem6 con la biblio­
teca del orientalista berlines Klaproth" (op. cit. 100), sin detallar bibliografla.

(70) Cf. Urquijo 1907: 81-83, Mitxelena 1970: 29-31, Etxebarria 1990, Bilbao 1991: 766-767 y
Lakarra 1993: 76-88.
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vantes son las escasas noticias que conservamos sobre los diccionarios perdidos de Itu­
rriaga (c. 1840)71 y Lardizabal (c. 1850)72 y la aparicion del diccionario plurilingiie
de Joan Felipe Bela (p. 1745; Peillen 1983). En cualquier caso, trabajos similares, si
bien no con la frecuencia y novedad de 10s resefiados anteriormente, siguen apare­
ciendo en los afios anteriores y posteriores a la Guerra Civil, dando noticia de algu­
nos diccionarios que todavia permanecen manuscritos, coma Hiribarren (Lhande
1925), Aizpitarte (Akesolo 1954, Michelena 1965, Garate & Ruiz de Arbulo 1971),
etc.73 Desde la perspectiva hist6rica, con todo, se han hecho avances evidentes: un
buen ejemplo, especialmente rico, puede ser el trabajo de Urkizu (1989) sobre la
epoca y las vicisitudes biognificas de Urte.

En cambio, por diversas circunstancias,74 varias noticias asentadas en la epoca
anterior se perdieron durante largos afios. Dos ejemplos significativos: Aizquibel
([1853): iv) afirma del diccionario frances-vasco de la gramatica de Lecluse (1826)
"...que es copia mejor ordenada de los vocabularios de la Gramatica de Mr. Harrier";
por otra parte, el P. Arana cita (Manterola 1880) la existencia del Diccionario Caste­
llano-Vasco de Larramendi (a. 1766), si bien no detalla su 10calizaci6n. Los editores
modernos del primero (Lakarra & Urge111988) consiguen detectar la fuente sin cono­
cer la afirmacion de Aizquibel; el del segundo (Altuna 1967), por su parte, ha de pre­
sentar el diccionario, con toda razon, como desconocido.

En los ultimos afios han aparecido dos trabajos recopilatorios muy completos:
Arzamendi 198175 y Urkizu 1989 (I, 467-474).

2. Publicaciones

Poqufsimos lexicografos vascos consiguieron ver publicadas sus obras en vida,
debido a razones socioecon6micas facilmente intuibles pero s610 incidentalmente
estudiadas. Los autores se ven, en los casos mas conocidos, desamparados por las ios­
tituciones (Bidegaray,76 Etcheberri de Sara77) 0 bien por la iniciativa privada (Leclu-

(71) Recogidas en su correspondencia (Garmendia 1968) y comentados por Lakarra (1985b: 451­
452).

(72) Puede consultarse Urgell 1995: xxi-xxxiii, que reline y analiza los escasos datos que poseemos
sobre el diccionario de Lardizabal. Todos ellos proceden de Garmendia 1980.

(73) Muchos de estos trabajos estan recogidos en las notas anteriores.
(74) Generalmente relacionadas con la despreocupaci6n por 105 diccionarios antiguos que caracteri­

za al perfodo 1905-1958 (v. § 2.2).
(75) Seda totalmente injusto olvidar la importante excepci6n que constituye este trabajo (1981),

linico intento hasta la fecha de clasificar 105 diccionarios vascos, en concreto intentado cefiirse a 10s para-­
metros de Malkiel (1967). El gufa elegido es, sin ducla, el mejor, pero el trabajo queda lastrado,.a mi
modo de ver, tanto por la dificultad intrfnseca de esta tarea (como el mismo Malkiel resalta), como por
el tipo de valoraciones previas sobre los diccionarios vascos en que se basa el autor (para este ultimo
tema, v. § 4).

(76) Autor de un diccionario y unos "rudimentos" de gramatica, pidi6 ayuda para su publicaci6n a
los Estados de Navarra en dos ocasiones (1675 y 1676). Aunque al fin 10gr6 su aprobacion (1677), diver­
sas circunstancias (entre las que se halla su fallecimiento, en 1679) impidieron la iniciativa y, al cabo,
los manuscritos debieron de perderse en tiempos de la Revolucion (Dubarat 1914).

(77) Recurri6 al Biltzar de Ustaritz (1718) para la publicacion de su diccionario y unos rudimentos
de gramatica para aprender latin, que no merecieron ninguna atencion.
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se78): se trata, que duda cabe, de un producto especialmente arriesgado, sujeto coma
pocos a la existencia de un ambiente cultural propicio. En cualquier caso, la inciden­
cia de este tipo de sucesos ha sido significativamente mayor, en proporci6n, que la
experimentada por la literatura vasca en general y ha provocado la perdida quizas
irreparable de varios diccionarios importantes, como los de Etcheberry de Ziburu (c.
1630)79 0 Jacques de Bela (1568-1667), y los citados de Bidegaray, Etcheberry de
Sara, Oyanguren, Iturriaga, Lardizabal y)oannateguy.80

Con todo, poco a poco, desde finales del s. XIX, coincidiendo con 10 que se ha veni­
do denominando "Renacimiento" ,81 algunos de ellos han llegado a la imprenta.82 Creo
que se pueden distinguir con cierta nitidez tres etapas en este proceso, cada una de las
cuales esta guiada por intereses radicalmente distintos que intento resumir, a modo de
presentaci6n, con un lema: 1) 1800-1905: "necesitamos un diccionario"; 2) 1905­
1958: "ya tenemos diccionario"; y 3) desde 1958: "itenemos todo el Diccionario?".

2.1. 1800-1905: "Necesitamos un diccionario"

En esta epoca, el tinico diccionario accesible durante largo tiempo, algo mas de un
siglo, es el de Larramendi (1745). Llega un momento en el que ni siquiera es facil
conseguir ejemplares de tan antigua publicaci6n.83 Los vasc6filos que se preocupan
por el tema, Iturriaga puede ser un buen ejemplo,84 sienten la necesidad de comple­
tarlo y renovarlo 0, cuando menos, intentar su reimpresi6n. El segundo objetivo no
se consigui6 hasta 1853. Para el primero hubo que esperar algo mas:85 a pesar de que

(78) Ya hemos visto (§ 1) que no se imprimio su diccionario por falta de suscriptores, segun la noti­
cia dada por Aizquibel.

(79) Contrasta vivamente la desatencion sufrida por su diccionario con la publicacion (y reedicion)
de sus tres obras de devocion: Manual Devotionezcoa (1627, 1669; v. Vinson [1891-98}: nO 14), Noelac
(1631, 1645, 1697, 1699, ete.; ib. nO 15) y Elifara erabiltceco liburua (1636, 1665, 1666; ib. n° 17). En
total, en el s. XVII se publican 0 reeditan 39 obras en dialecto labortano (Sarasola 1976: 182), mientras
quedan ineditos los dos dices. de la epoca: el de Etcheberri y el repetidamente citado de Pouvreau.

(80) La unica mencion que conozco es la de Azkue ([1905-1906]: xiv), explicando que le fue envia­
do por correo por el propio autor pero que, desgraciadamente, nunca llego a sus manos.

(81) Y que se suele relacionar, en alguna medida, con la perdida de los Fueros (1876): v., por ejem­
plo, Michelena 1960: 135 y ss., y Villasante 1979: 281.

(82) Es una epoca muy especial, en la que no solo los diccionarios despiertan interes, sino en gene­
ral obras que pudieramos llamar "ideo16gicas" -no s610 lingui'sticamente hablando- coma la cuasi­
novela dialogada Peru Abarka de Moguel, un alegato a favor del euskera rural (idealizado como rico,
conciso y puro), compuesta hacia 1800 y publicada por primera vez en 1881; 0 los Discursos filos6ficos de
Astarloa (a. 1806), publicados en 1883.

(83) Tenemos algunos testimonios durante el s. XIX del interes por conseguir ejemplares. El mas
conocido es, tal vez, el de Lecluse (vease un resumen en Lakarra 1985b~ 450, n. 43).

(84) El texto mas explfcito es la carta a Iztueta (1840) seleccionada por Lakarra (1985b: 452, ap.
Garmendia 1968: 192).

(85) Un excelente testimonio de la renovada dificultad para adquirir el diccionario de Larramendi,
pese a contar con una segunda edicion, nos 10 proporciona Manterola (1880: 83): <'De Diccionarios el
linico que existe publicado en Espafia es el trilingue castellano-bascuence-latino del P. Larramendi, del que
se encuentran escasos ejemplares a la venta en las librerlas. En la de H. Jerome (Bayona) he visto anun­
ciada la segunda edici6n de esta obra, al precio de 50 pesetas, y estando a la mira suelen a veces pro­
porcionarse ejemplares alin a precio algo mas bajo, pues abundan todavia en el pals".
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las nuevas compilaciones son muchas y variadas, sobre todo en la segunda mitad
del s. -XIX, apenas algunas de ellas consiguen ser impresas. Se trata casi siempre de
obras septentrionales y, en todo caso, de corta extension: folletos -Moguel 1801
(8 pag. en 4°)_, apendices a gramaticas -Lecluse 1826 (vasco-frances, 52 pag.;
frances-vasco, 38 pag., en 8°)_, diccionarios manuales, breves 0 muy breves, ­
Astigarraga 1825 (segun las ediciones, entre 60 y 80 pags., en 4° y en gO), Fabre
1870 (400 page en 4°), van Eys 1873 (415 pag. en 8°)..._. Ninguna de las gran­
des empresas de la epoca, ni tampoco algunas mas modestas, llegaron a buen puer­
to: perdidos los diccionarios de Iturriaga,86 Lardizabal y seguramente tambien e1
de Lecluse (anunciados 2 vol. en 8° de 1.000 pag. a 2 columnas),87 10s de Aizqui­
bel (impreso en 1.257 pag., a dos columnas, in 4°), Novia de Salcedo (impreso en
2 vol. de 721 y 778 pag. a dos columnas, in 4°), Duvoisin (ms. de 1.082 pags.)88 y
Maurice Harriet (ms. de 3.340 pags.)89 no tuvieron en su momento acceso a la
imprenta.

Cuando al fin se imprimen postumamente Aizquibel (1883) y Novia de Salce­
do (1887), se toman coma trabajos plenamente vigentes, coma el del mismo Larra­
mendi. El impresor Lopez, en el prologo que dedica al diccionario del primero,
afirma 10 siguiente en la dedicatoria que ofrece HA la M.N. y M.L. Provincia de
Guipuzcoa":

...viene a llenar un vacfo {la cursiva es mla} que propios y extrafios lamentaban
con dolor en la Historia literaria del pueblo Euskaro, elevando el nombre de "Aiz­
quibel", poeo conocido, a la par del de su ilustre predecesor el sabio P. Larramen­
di, al templo impereeedero que cubre con sus alas la gloria.

Arfstides de Artifiano, prologuista del segundo, ofrece estas palabras esclarecedo-
ras en e1 ~'Pr610go biografico":

Verdad que contamos con los Diccionarios de Larramendi y de Aizquibel, obras de
notoria utilidad, notables en su genero, pero que no llenan por completo las aspi­
raciones de los apasionados del bascuence, por ser ambos elementales 0 didactieos,
toda vez que se concretan a la esposicion [sic] y traduccion de los vocablos, pero
sin abarcar la investigacion de sus orfgenes; y si bien es de gran conveniencia el
reunir el mayor numero de voces, determinando la forma exacta de cada una de
ellas, porque se depura asf que vocablos son indigenas y cuales merecen el concep­
to de alienigenas, no es esto suficiente para penetrar en el fondo cientffico de un
idioma (Artifiano 1887: xvi).

(86) El autor 10 llama "mi pequefio diccionario" (carta a Iztueta, 7 de noviembre de 1840, ap. Gar­
mendia 1968: 192).

(87) Urquijo (1923: 336, n. 1) da noticia de la desaparici6n de la coleccion de fichas manuscritas
guardada en la Biblioteca Municipal de Pau; el mismo pudo consultarlas anteriormente, pero no hallo
rastro en 1920. Y observa (1oc. cit.), sin duda temiendo 10 peor: UEs de esperar que vuelva a aparecer, y
que no haya corrido la suerte de atros muchos manuscritos franceses, vendidos y destruidos durante la
guerra, a causa del alza del precio del papel!)J.

(88) Debo las cifras de Duvaisin y Harriet a la generosa colaboracion de Arantza Egia (DGV/OEH).
(89) J. A. Lakarra me recuerda amablemente que Harriet, al parecer, no renia ningun interes en ver

publicada su obra, segun relata Knorr en su tesis sobre este (1987), que no tengo a mano.
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Es cierto que Artifiano muestra indicios de una nueva epoca, con esa necesidad de
distinguir 10 "indigena" de 10 "alienigena"90 y la referencia a 10 "cientifico". En cual­
quier caso, junto con la de la pureza, tiene otra preocupaci6n que podian compartir
muchos mas vasc6filos ---casi todos-: "reunir el mayor numero de voces".

Paralelamente a este tipo de publicaciones, netamente utilitaristas, se desarrolla
en el exterior del PalS una labor mas filo16gica, de recuperaci6n de textos lexicogra­
ficos antiguos: los apendices de Araquistain al diccionario de Larramendi (Fita 1881),
Micoleta (Sampere 1881), los vocabularios de la gramatica de Urte (Vinson & Clark
1893-94) y las primeras 25 pags. del diccionario del mismo autor (Webster 1895).

2.2. 1905-1958: "Ya tenemos diccionario"

Es tiempo de cambios radicales en la vascologia: un vivo deseo de autoafirmaci6n
conduce, se diria que ineludiblemente, a evitar los prestamos de otras lenguas (inclu­
so los largamente arraigados) y a buscar recursos en la propia. La epoca, pues, no es
proclive a volver los ojos a los textos anteriores,91 inspirados en muy otros principios,
y esto puede explicar en buena medida que no se prosiga con la labor de recuperaci6n
iniciada en las decadas precedentes.

De cualquier manera, ni siquiera los vasc610gos mas apegados a la tradici6n -pon­
gamos Urquijo- parecen sentir esta necesidad, mientras se dedican con afan a la ree­
dici6n de otro tipo de textos antiguos.92 A mi entender, un solo hecho explica por
antonomasia la postura de este periodo: la aparici6n del diccionario de Azkue {1905­
1906). Tengamos en cuenta que el autor declara haber revisado crfticamente 10s traba­
jos lexicograficos anteriores y despojado exhaustivamente todos aquellos que, en su
opinion, tienen algun interes: una vez vaciados de su precioso contenido, no cabe duda
de que el nuevo diccionario conden6 al trastero todos aquellos baules antiguos.

Un ejemplo significativo de que los vasc6filos mas preparados no solo eran cons­
cientes de la necesidad de un diccionario, heredada de la epoca anterior pero agudi­
zada por las nuevas tendencias, sino de que vieron en Azkue la culminaci6n de
muchas de sus aspiraciones puede ser el siguiente pasaje de Urquijo, que pertenece
precisamente al apartado denominado "Necesidad de un diccionario bascongado":

Esta obra importantfsima era esperada con verdadera impaciencia por todos los
que se dedican al estudio del Euskera.

La variedad de dialectos de la lengua bascongada y la poca importancia de 10s
diccionarios publicados durante el siglo XIX, cuyos autores (si se exceptua tal vez
al holandes Van Eys) se habian limitado a copiar y a veces a empeorar el trabajo del

(90) Sobre la palabra "alienfgena" y sus connotaciones en el PalS Vasco de la epoca, hay que recor­
dar el titulo de un conocido artkulo de Unamuno: I<Del elemento alienfgena en el idioma vasco" (1886).
Artifiano, con todo, va un poco mas alia, pues cita expresamente que esta I' •••en vias de publicarse otra
[gramatica} del dialecto bizca[i]no, por nuestro joven e ilustrado amigo D. Sabino de Arana" (ibid. xv;
esta gramatica, que se daba por perdida (cf. Laka 1987: 19, n.15), ha sido recientemente publicada en
Alday 1991: 23-233).

(91) Se pueden ver reunidos algunos de los comentarios, orales y escritos, mas radicales de la epoca
en Urgell 1991: 903-905.

(92) La unica excepci6n es la ya mentada edici6n de las notas de Oihenart (Urquijo 1910).
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Padre Larramendi, hacfan casi imposible la lectura de 10s escritores bascongados
.antiguos y modernos, y dificultaban en extremo el estudio de nuestra lengua.

Hoy, que gracias a la constancia del Sr. Azkue, los estudios bascongados entran
en nueva era, tiene interes averiguar quienes le precedieron en esta clase de traba­
jos (Urquijo 1905: 283).

2.3. Desde 1958: "~Tenemos todo el Diccionario?"

Tras la Guerra Civillas cosas cambian, si bien lentamente, y se produce una cadena
de publicaciones importantes, que se hace mas tupida, quiza por las razones mas evi­
dentes, tras la cafda del franquismo:93 Landucci (Agud & Michelena 1958), Afiibarro
(Villasante 1963), Moguel (Villasante 1964), el Diccionario Vasco-Castellano de Larra­
mendi (Altuna 1967), los Suplementos de Araquistain al diccionario de Larramendi
(Michelena 1970),94 Bela (Peillen 1983, ed. parcial),95 el Diccionario Trilingue de Larra­
mendi (1984, ed~ facsfmil), Aizquibel (1984, ed. facsimil), Novia de Salcedo (1984, ed.
facslmil), Urte (Urkizu 1989), Odriozola (Etxebarria & Etxebarria 1990), un "Vocabu­
lario Vasco-Frances" an6nimo (Etxebarria 1994) e Iztueta (Urkizu 1996).96

Sin lugar a dudas, el hecho mas relevante de este periodo, el que imprimi6 carac­
ter, sirvi6 de acicate y, en parte al menos, tambien de modelo, es la primera de todas
ellas, es decir, la publicaci6n del diccionario de Landucci: aunque su existencia era
conocida desde 1745 -desde la cita de Larramendi-,97 nadie habfa hecho el menor
esfuerzo -salvo el desafortunado "no existe ya" de Aizquibel- siquiera por cono­
cerlo, con las excepciones. del propio Larramendi, en el Suplemento a su diccionari098

y, haciendo honor a su habitual curiosidad, de Urquijo, en dos pequefias aportaciones
(Urquijo 1920a y 1920b).99 Romper una tradici6n de desidia cultivada con tanta

(93) Quedan sin consignar, intencionadamente, algunas publicaciones como la de 10s vocabularios
de las gramaticas de Lecluse (Lakarra & Urgell 1988), Harriet (Lakarra 1994a) y Urte (Lakarra 1994c),
el ms. C (enfrentado a su parte correspondiente del ms. A) del dicc. de Pouvreau (Bilbao 1992), los
pequefios vocabularios sacados por Afiibarro de Harriet (Urgell 1992) y la nueva ed., ya citada, de 1as
notas de Oihenart (Kerejeta 1991), hechas en un tone diferente, como luego veremos (§ 5).

(94) Publicados previamence en Fita 1881, el trabajo de Michelena no es, en rigor, una nueva edi­
cion, sino un estudio cdtico en el que se recogen y comentan los errores de lectura 0 impresi6n de la ed.
anterior.

(95) Vease la nota 105 del presente trabajo para una descripci6n mas detallada de esta edici6n.
(96) Habda que citar tambien la tesis de Knorr (1987) sobre el diccionario ms. de Maurice Harriet,

en donde se edita la letra H; desgraciadamente, tanto la tesis como el diccionario permanecen ineditos.
(97) En rigor, debemos conceder el honor del descubrimiento del diccionario a Mayans (1737: 347),

Bib1iotecario Real desde 1733, aunque, como en parte hemos podido ver, la difusion de la noticia entre
nosotros hay que achacarsela al lexicografo vasco. No me cabe duda de que Larramendi se entero de su
existencia a traves de esta obra, que leyo con detenimiento, como a1 parecer cuanto cayo en sus manos,
fuera amigo 0 enemigo, que tuviera alguna relacion con e1 vascuence y/o el castellano y sus or{genes.
Debemos, por tanto, revisar las afirmaciones de 10s editores sobre la relacion Mayans-Larramendi en este
sentido (Agud & Michelena 1958: 9, n. 2). Soy de la opinion de que fue precisamente e1 juicio adverso
del valenciano el que obligo a Larramendi a denostar el diccionario y a esconder su use en el Sup1emen­
to, aunque en esto deba disentir, en parte, de la opini6n de Miche1ena (1970: 52).

(98) Vease Michelena 1970 y Lakarra 1991, 1993 y 1994a, sobre las fuentes del Suplemento.
(99) En el segundo de ellos (1920b: 117) advierte de su intencion de pub1icar un articulo en 10s pr6­

ximos nUmeros de la revista,' cosa que (como sefialan Agud & Michelena 1958: 11) no sucedio.
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tenacidad fue sin duda una decision basada en poderosas razones, que 10s editores
explican de la siguiente forma:

La historia del vocabulario manuscrito que hoy publicamos no es particular­
mente brillante. Lo demuestra sin mas el hecho de que, a pesar de ser el mas anti­
guo de los vocabularios vascos de alguna extension y de constituir, como veremos,
el testimonio mas importante de una variedad hoy extinta de la lengua, no haya
sido impreso hasta ahora.

En la publicacion de textos vascos se ha pecado mas de una vez por desidia,
tanto mas sorprendente dada su escasez y su caracter relativamente reciente. (...).
Pero nuestro vocabulario se encuentra en una biblioteca publica de facil acceso y
su existencia habfa sido ampliamente divulgada (...).

.. .serfa ya suficiente el hecho de que este ms. del siglo XVI, repetidamente
citado, no haya sido practicamente utilizado por los vascologos modernos. Nues­
tra pasividad, con ser mucha, no basta a explicarlo. Se hace necesario suponer una
resistencia activa a su divulgacion. No es diffcil hallar su motor en el prejuicio que,
sin cuidarse de los hechos, solo se preocupa del "que diran" de los extranos, pre­
juicio que ha llevado mas de una vez a desconocer no solo el valor cientffico de los
textos vascos antiguos, sino incluso sus mismos valores literarios. Para quienes
piensan asf, el vocabulario de Landuchio, por representar una variedad romancea­
da -bastardeada- de la lengua, atenta contra el prestigio de esta. Y no faltara
acaso quien hoy mismo lamente que, en lugar de esta edicion fiel en cuanto nos ha
sido posible al original, no ofrezcamos una version extractada y cuidadosamente
expurgada del mismo (Michelena 1958: 7-8).

La edicion, y el magistral estudio que la acompaiia, vienen a confirmar con creces
la valoracion que hiciera Urquijo:

Abunda en erderismos y Larramendi 10 trato por esta razon con gran desprecio.
Hay, sin embargo, que tenerlo en cuenta, no solamente por la fecha (1562), sino
porque ademas de traer algunas palabras que no se encuentran en otros dicciona­
rios, nos permite estudiar las transformaciones que en el siglo XVI experimentaban
las palabras castellanas en boca vizcafna (Urquijo 1925: 486, n. 2).

El "atrevimiento" de 10s editores se ve, en suma, altamente compensado: se trata
de un caso especialmente arduo pero, a la vez, especialmente enriquecedor, que no
solo proporciona datos a la lexicograffa, aportando palabras que no se encuentran en
los otros diccionarios (tengase en cuenta que Azkue no 10 usa sino a traves de fuen­
tes interpuestas), sino que ademas da acceso a conocimientos inesperados sobre la his­
toria de la lengua vasca.

El talante crftico que se observa en esta primera edicion moderna repercute en las
ediciones subsiguientes, que son presentadas en una lfnea muy similar,lOO salvando
las diferencias inherentes al caracter del texto y, muchas veces, a la preparacion del

(100) Hab1amos por supuesto de 10s textos comentados, dejando de 1ado 10s facsfmiles, obras de dif{­
ci1 clasificacion, que obedecen a intereses puramente comercia1es (riradas reducidas, de 350, 600 y 700
ejs. respectivamente, sin presentacion alguna y con precios escalofriantes), pero que sin duda son, tanto
o mas que las orras, signo de una percepcion distinra.
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editor. lO! En primer lugar, y mas clara y firmente cuanto mas antigua es la edicion,
se siente la necesidad de justificar la empresa denostando la desidia inveterada de los
vascos en dar(se) a conocer sus propias obras: Villasante habla de "indiferencia" y
"pragmatismo de vista corta" (1963: 6-8), Altuna de "zabarkeria [negligencia]"
(1967: 139) y Urkizu (1989: 18), por su parte, dice tener "la esperanza de que poco
a poco senln mejor conocidas" las obras vascas del pasado.

En segundo lugar, se resalta la utilidad de la publicacion: una rareza como Lan­
ducci, inevitablemente, se le ofrece sobre todo allingiiista historico y, desde luego, es
este el tipo de estudio que se hace en ella preferentemente; as! y todo, la referencia a
Azkue.es crucial, como intentare mostrar mas adelante (v. § 3):

Don Resurreccion M.a de Azkue, en particular, no aprovech6 este vocabulario
para su diccionario, hecho decisivo, pues su obra fundamental es siempre el punto
de partida, y muchas veces la unica fuente, de todos los estudios consagrados en
nuestros d{as allexico vasco. Y, sin embargo, algunas voces procedentes de Landu­
chio han llegado a infiltrarse, por caminos indirectos, en el diccionario de Azkue
(Michelena 1958: 12).

Lo cierto es que dicha referencia se repite en Villasante (1963: 8):

...el diccionario inedito del P. Afiibarro, que, aunque conocido y parcialmente
explotado por el Sr. Azkue, no se hallaba hasta la fecha al alcance del publico estu­
dioso de nuestra lengua vernacula.

En ediciones mas recientes, la referencia puede generalizarse, incluyendo a los
lexicografos vascos en general (Vrkizu 1989: 19),102 0 bien concretarse en referencias
detalladas, como la siguiente declaracion sobre el diccionario de Iztueta: 103

Aunque es citado por Azquibel, no han empleado el de Iztueta, ni Azkue ni
Akesolo en sus diccionarios, si bien citan palabras de Gipuzcoaco... dantzak y de
...condaira... [obras del mismo autor). Y, si bien el Diccionario General Vasco que
comenzo Michelena y actualmente dirige Sarasola ha empleado el manuscrito, no
recoge rodo el tesoro lexicognlfico que contiene (Urkizu 1996: 13).

En cuanto alas relaciones entre diccionarios, tan solo en un caso se percibe un
cierto interes por la naturaleza del diccionario:

[El Diccionario Vasco Castellano] es un precioso complemento al gran dicciona­
rio castellano-vasco que el propio Larramendi publico en vida; y nos podr{a ayudar
a resolver algunos de los problemas que este provoca (Altuna 1967: 139).

(101) Villasante (1963: 8) cita expresamente: "A la hora en que escribimos estas lineas esta ya en
prensa et (. ..) diccionario de Landuchio (...)". Sin duda, la edici6n de Afiibarro sufri6 algun retraso.

(102) Y muchas atras cosas. Altuna, en su presentaci6n del trabajo de Urkizu (98: 5-6), se pregun­
ta sobre la utilidad de los diccionarios de cara a los escritores, y remarca el valor del diccionario de Urte
para los compiladores de diccionarios especializados (Administracion, Filosoffa, Retorica, Botanica, etc.)
y para 10s traductores delladn al vasco.

(103) De modo similar a Altuna (op. cit.), Urkizu presenta el dicc. de Iztueta como algo que" ...todos
pueden usar para enriquecer y mejorarsu lengua, y de paso [sic] los escritores y traductores sus escritos"
(Urkizu 1996: 18). La version a1 castellano es mfa.
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Este interes no se materializa sino en un primer intento de precisar hasta d6nde
Ileg6 Larramendi dando la vuelta a su diccionario castellano-vasco: 104 seguramente la
preocupaci6n subyacente es la de determinar si en esta versi6n hay palabras nuevas 0
no, 10 que nos llevarfa otra vez al criterio utilitarista, tan propio de estas ediciones. En
cualquier caso, se aparta un tanto de las posturas mas extendidas, que vienen a ser dos:

1) La anecd6tica: se reconoce que han "cogido palabras H del Diccionario Trilingile
de Larramendi, pero el hecho se soslaya centrando la atenci6n en 10 que se valoran
como aportaciones personales de los lexic6grafos; la cita mas patente nos la propor­
ciona Villasante (1963: 6), aunque dista mucho de ser el tinico editor moderno que
ha seguido este camino:105

Pero aparte de esta clase de voces debidas al influjo del P. Larramendi, hay en
el un caudal de voces no despreciable de origen popular y que se registran con la
precisa indicaci6n del dialecto, 0 mejor, de la provincia en que se emplean. Esta es,
claro esta, la parte verdaderamente valiosa y original de este diccionario (...).

2) La filo16gica: esta representada fundamentalmente por Michelena, y tiene como
objetivo inmediato aclarar las fuentes de Azkue, y como te16n de fondo el interes de
Michelena por la historia de la lengua, la dialectologia, etc.; es un tema en el que nos
hemos de detener mas adelante (v. § 3.3).

Considero necesario recalcar que, a la luz de los datos que vamos recogiendo, no
puede ser mera casualidad que los tinicos diccionarios publicados en la Posguerra sean
los que Azkue despreci6 (Larramendi, Aizquibel, Novia de Salcedo) 0 los que no pudo
emplear (Landucci, Bela, Urte, el Dve de Larramendi, Iztueta),106 con la honrosa
excepci6n de Afiibarro (pero recordandonos que s610 fue despojado "parcialmente"),
mientras que manuscritos de sumo interes (como Pouvreau y Duvoisin, por ejemplo)
permanecen en sus anaqueles; un mal menor, despues de todo: he aqui la resignada
declaraci6n de Michelena sobre Pouvreau, buena prueba de ello:

(104) Posteriormente, Lakarra (1993: 323-329) ha corregido las primeras impresiones de Altuna.
(105) El aparato (supuestamente) crftico de una edici6n puede ser mucho mas significativo en este

sentido. Peillen 1983 s610 recoge las columnas francesa y suletina del diccionario ms. plurilingiie y (en
cuanto al vascuence) multidialectal de Bela, dejando de lado las correspondientes a castellano, italiano,
hebreo, griego, latfn, arabe, celta, aleman y, entre los dialectos vascos, labortano y 10 que el editor llama
"el guipuzcoano de Larramendi", que hemos de suponer se compone de palabras directamente copiadas
del diccionario de este autor (Larramendi 1745). Pues bien, en ocasiones interpreta coma Hdeslizadas"
de la columna de Larramendi ciertas palabras -desaradoztu (pag. 132, n. 37), bazadonetalia (pag. 135,
n. 95), guelcaiztu (pag. 136, n. 105), locana (pag. 139, n. 155), etc.- que, quizas por su apariencia, han
debido llamar su atenci6n y, segun parece, ha conseguido localizar en la fuente citada. Sin embargo, da
expresamente por suletinas palabras coma gaizkihertia "adversite" (pag. 130, n. 6; Larramendi gaizquie­
torria "adversidad", de la que es evidentemente adaptaci6n), 0 sugiere la perdida en suletino moderno de
otras como marrubiatu "hurler" (pag. 135, n. 89; Lar. marrubiatu "aullar")- 0 entregu "habile" (pag. 135,
n. 90; Lar. entregu "habil", palabra que quiza procede de Harriet 1741: v. Lakarra 1993: 274-281),0 bien
deja pasar acrfticamente otras coma oharteraguin "avertir" (pag. 130; Lar. oarteraguin "advertir") 0 dam­
batu jjchoquer" (pag. 131; Lar. dambatu "chocar").

(106) Observese que los primeros se editan en facs{mil (para bibliotecas y, tal vez, un reducido
numero de bibli6manos y vasc6filos curiosos) y 105 segundos, en cambio, en ediciones mas 0 menos crf­
ticas, accesibles a cualquier interesado (fi1610gos, lexic6grafos, etc.).
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...un magnffico diccionario vasco-frances que desgraciadamente sigue inedito
si bien es verdad que ha sido profusamente aprovechado por 10s lexicografos pos­
teriores desde Humboldt (...) (Michelena 1960a: 70).

Como argumentare mas detalladamente en 10 que sigue, la finalidad principal de
las ediciones de alguna entidad realizadas en nuestra epoca ha sido hien completar,
hien corregir 10 que he denominado "Diccionario Vasco", encarnado desde comienzos
del siglo en su forma real mas perfecta: e1 diccionario de Azkue.

3. La revoluci6n de Azkue

El diccionario de Azkue trajo consigo un cambio de paradigma en la lexicograffa
vasca. En 10 que nos interesa, acab6 de un plumazo con la epoca de Larramendi, no
s6lo sustituyendo totalmente a su diccionario, sino ademas rechazando expresamente
toda vinculaci6n con el. Por primera vez desde 1745, un trabajo lexicografico con
vocaci6n de diccionario general no recog{a, al menos a sabiendas,I07 ninguna palabra
larramendiana:108 el Diccionario Trilingiie y todo aquel que en su opini6n se hubiera
atenido a este en demasfa,109 fue totalmente rechazado coma fuente.

Por otra parte, dado que se esforz6 en entresacar del resto de los diccionarios ante­
riores cuanta cosa interesante pudo encontrar, en general produjo una sensaci6n de
tranquilidad -un autentico par6n, en definitiva- en todo 10 concerniente a la lexi­
cograffa hist6rica vasca: desde el mismo momento en que sali6 a la calle, fue eviden­
te para cualquiera que se trataba de un diccionario excelente, que no s6lo habfa
vaciado los textos antiguos (inclufdos 10s repertorios lexicos) con prolijidad, sino que
afiadfa un sinnumero de palabras recogidas de viva vOZ, sin olvidar que habfa dejado
fuera (tema crucial en la epoca) la mayorfa de los prestamos. Era, pues, la version mas
lograda de 10 que pudiera ser algun dfa el Diccionario Vasco ideal. IIO

Sin embargo, en la misma medida en que colm6 las ansias de tener un diccionario
completo, despert6 nuevas inquietudes que no podfa calmar: por un~ parte, se hizo mas

(107) Es bien sabido (desde Michelena 1970: 28-29) que muchas palabtas pasaron al Azkue a tra­
ves de fuentes que el tuvo pot mas 0 menos BabIes (0, al menos, conttolables) en este sentido; en con­
creto, en 10 que se refiere a las lexicognificas, Michelena identifico a Afiibarro, el ms. de Londres,
Lacoizqueta, Duvoisin y Maurice Harriet como fuentes indirectas de Larramendi en el dice. de Azkue,
si bien no cabe duda de que en su lista, una breve coleccion de ejemplos, no estan todas las que son.

(108) Es esta de "palabra larramendiana" una denominacion, tan comoda como difusa, que quisiera
abarcar todos 105 neologismos creados por Larramendi (y muchas veces tambien otros posteriores de
similar factura), pero que en la practica, por falta de labor crftica, engloba practicamente todo el conte­
nido de su diccionario, incluido un buen numero de primeras documentaciones de palabras poco atesti­
guadas, y quizas algun hapax. Como sefialo,Michelena (1970: 25), Azkue ".. .le cerro todas las puertas,
sin querer ni enterarse de 10 que su antecesor pudo decir (... )".

(109) Azkue sefiala con el dedo a Fabre y Novia de Salcedo, y ademas a Aizkibel, del que declara
haberse servido "...en 10 que tiene de personal, que es una pequefia parte de la obra" (Azkue [1905­
1906}: xiii). Sefialare de pasada que Aizquibel suele reconocer sus fuentes, y que D.T. (= Diccionario Tri­
lingile) es la abreviatura mas usada, con gran diferencia, en su diccionario, por 10 que Azkue no tuvo que
hacer especiales esfuerzos criticos para entresacar 10 "personal".

(110) N. Ormaechea "Orixe" (1888-1961») una de las figuras mas emblematicas de la literatura
vasca, 10 denomina "euskera onaren iturri" C'fuente del buen euskera"), (Ormaechea 1927: 250).
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evidente la necesidad de un diccionario castellano-vasco y, al mismo tiempo, la imposi­
bilidad de conseguirlo con el simple procedimiento de invertir los terminos, dado que,
por propia decision, recoge un tipo de lexico muy desequilibrado.l 11 No puedo entrar
aquf en detalles sobre este aspecto, que merecerfa sin duda un estudio completo.1 12

La otra inquietud que despert6 es mucho mas relevante aquf: aparece una suerte de
fiebre por completar y corregir el diccionario de Azkue. Los primeros ejemplos se
encuentran al poco de publicarse, pero la fiebre dur6 mucho, y se intensific6 con la
intenci6n de la Academia de la Lengua Vasca de reimprimirlo; he aquf un extracto de
la singular llamada que Irigoyen hizo en la revista EuskeraJ organo oficial de la Aca­
demia, a la que acompafian detalladas explicaciones de como se debla hacer el trabajo:

La Academia de la Lengua Vasca, ante tal coyuntura [la imposibilidad de con­
seguir ejemplares del diccionario de Azkue] y como homenaje al. que fue presi­
dente y alma suya, no puede menos de iniciar los trabajos preliminares para su
reedici6n, teniendo presente todas las aportaciones hechas por el y por otros Coo.).

Para ello la Academia cree conveniente la publicaci6n en la revista de todas las
aportaciones que haga todo euskalzale, pertenezca a la Academia 0 no, tanto de rec­
tificaciones, ampliaciones, como de nuevo caudal, por pequena y minima que sea
la aportaci6n... (Irigoyen 1965: 47).

3.1. Completando el Azkue

Azkue podfa ser completado de muchas maneras, por supuesto, tanto encontran­
do nuevas palabras populares como revisando los autores antiguos. 113 Anteriormente
hemos visto, en efecto, como en las publicaciones de diccionarios antiguos se suele

(Ill) Campos como la agricultura 0 la religion esnin sobredimensionados por la naturaleza de sus
fuentes (popular en el primer caso, literaria en el segundo); el Azkue Hiztegiaren Aurkibidea [Indice del
Diccionario Azkue] (1987), un diccionario inverso realmente sui generis, da buena fe de ello: por ejem­
plo, reune 25 formas distintas para "panal de miel", 35 entradas para la manzana y sus variedades (varias
de las cuales son tan vagas como "(cierta) manzana", "(clase de) manzana" 0 "(nombre de) manzana.") y
junto a las 5 formas registradas para "arado", hay 6 para ccarado de cinco puas", 7 para Harado de cinco,
siete 0 nueve puas", 3 para "arado de cuatro puas", 5 para "arado de tres puas", 4 para "arado de una pua"
y una para "arado de veinte puas". En cambio, desatiende aquellos que estaban ya 0 debieran haberse
cubierto entonces mediante el neologismo, en el sentido mas amplio de esta palabra: por ejemplo, siem­
pre segun la misma fuente, no hay entradas para "electricidad" ---cf. elektrizidad 1884, elektrizitate 1909
(primeras documentaciones, ap. Sarasola 1996)- 0 "tren" ---cf. tren 1880, trein 1893, bultzi 1898
(ibid.)- y palabras como "aeroplano" y "automovil" estan representadas por correspondientes tan sin­
gulares como prantses-txori (lit. "pajaro francesl); no he conseguido localizarla en el dice.) y artomokil 0
artomutil (lit. "terron de mafz" y "chico de(l) maizl:, ambas debidas a etimologia popular y solo recogi­
das en e1 apendice, obra de varias manos).

(112) Villasante (1979: 385-386) refiere que a 10s dos tomos publicados del diccionario de Azkue
debfan seguir otros tantos de diccionario castellano-vasco, trabajo que comenz6 a publicarse pero qued6
inconcluso (vease Azkue 1919 en la Bibliografla). La Academia de la Lengua Vasca, recien fundada,
tomo sobre Sl el trabajo, que no llego a buen puerto. Hay nuevas referencias sobre el diq:ionario caste­
llano-vasco en las aetas de sus sesiones desde el 29 de abril de 1966 (recogidas en la revista Euskera XIII
(1968), pp. 316,317,318,319... ). En algun momento, el tema parece desaparecer.

(113) El mismo fue, seguramente, quien mas y mejor realizo esta tarea, tanto en anotaciones en los
margenes de su ejemplar (publicadas como apendice en la ed. de 1969), como en los trabajos que fue
publicando en 105 alios siguientes (vease a1 respecto el comentario de Miche1ena 1970: 18-19).
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hacer referencia a Azkue; tarea mas ardua serfa, en cambio, reunir las similares men­
ciones que aparecen en las ediciones de otros tipos de texto.114

Limitando nuestra busqueda a los trabajos aparecidos en revistas, desde el propio
tItulo explicitan con frecuencia su objetivo: las catorce contribuciones de Garate "al
diccionario vasco" (1930-1975), la "Contribuci6n alas contribuciones de Justo Garate"
de Bozas Urrutia (1963), 10s "Azkue jaunaren iztegia osatzeko...", "Azkue hiztegiari
gehituz", etc., de Azpiroz (1963, 1967, 1981 y 1982), el "Supplement zu Azkues
Worterbuch aus Barandiarans Folklore texten" de Bouda (1972), etc. Veamos algu­
nas de sus declaraciones:

En mis lecturas y conversaciones me he encontrado (...) con cierta cantidad de
vocablos, frases, acepciones y etimologfas de lenguas exoticas que me he entrete­
nido en recoger y publico hoy en la creencia de que seran utiles a los cultfsimos y
diligentes academicos de la Lengua Vasca, porque no figuran en el Dic. de Azkue
(Garate 1930: 153).

Duela denbora franko ba-nuen eskuartean lan txiki bat: Leitzeko errian egun
guziz edozeinek ibiltzen dituen eta Azkue jaunaren iztegian ez dauden itzak bil­
tzea.

Egokiera ederra Arantzazuko batzar au, nere lantxoa lenbaileen bukatzeko eta
Euskal-iztegia osatzeko zerbait balio ba-du, zuen aurrean irakurtzeko (Azpiroz
1963: 317).1 15

No quisiera dejar de mencionar que en esta tarea se entronca con una preocupa­
cion muy anterior, referida entonces a Larramendi, y que encontramos durante todo
el s. XIX (suplementos de Araquistain, notas de Arrue, etc.). Oigamos, por ejemplo,
a Otaegi:

Pequefia coleccion de palabras vascongadas de uso frecuente en la localidad de
Cegama y sus alrededores, y por considerarlas tan raras, y que muchas de ellas no
se encuentran en Larramendi ni otros autores respetables, el que suscribe ha teni­
do a bien de recopilarlas (1957 {a. 1890]: 285).

Se trata, sin duda, del trabajo de todo un pueblo.

(114) Sin olvidar la influencia, indudable, que ejerci6 en la literatura. Es conocida la evoluci6n del
escritor Domingo de Aguirre (1864-1920), desde ellexico larramendiano de sus primeras obras (p. ej.
Aufiemendiko Lorea, 1898), hacia un- lexico popular muy influenciado por 'el diccionario de Azkue, que
marca la diferencia fundamental entre sus dos obras mas conocidas: Kresala (1901) y Garoa (1907),
(Michelena 1970: 18). No cabe duda de que, por su parte, muchos escritores han intentado, conscien­
temente, completar el Azkue dando testimonio en sus escritos de palabras populares no recogidas por
el. Cf., por ejemplo, las palabras de Izeta al pr610go de su novela Nigarrez sortu nintzan (Donostia, 1982):
"Las palabras y giros que aparecen esnin vivas en el dialecto de Baztan (...). La mayor parte de las pala­
bras que aparecen en mi novela pueden encontrarse en el diccionario del Sr. Azkue, no quiza todas, pero
SI muchas H

• El mismo Izeta es autor de un vocabulario baztanes.
(115) "Hace algun tiempo que tengo entre manos un pequeno trabajo: reunir las palabras que se

empIean habitualmente en el pueblo de Leiza y que no estan recogidas en el diccionario del Sr. Azkue.
Es una buena ocasi6n este congreso de Aranzazu [de la Academia Vasca1, para terminarlo 10 antes posi­
bIe y, si en algo sirve para completar el Diccionario Vasco, leerlo ante Vds.".
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3.2. Corrigiendo el Azkue

Aunque no sea siempre netamente distinta de la anterior, la tarea de los fi1610gos
ha sido mas corregir que completar, generalmente palabras sueltas que han podido
documentar mejor. La obra fue recibida, coma hemos visto ya en Urquijo, con gran
alegrfa por parte de los vasc610gos: el propio Schuchardt le dedic6 una extensa y entu­
siasta resena; parte de 10 que Michelena (1970: 18) denomin6 "...el grito de jubilo y
de agradecimiento" del linguista aleman dice coma sigue:

... nos ha dado en ella mas, mucho mas de 10 que en las presentes circunstan­
cias podfamos esperar... (Schuchardt 1906: 465).

En fin, he aquf lograda una amplia y segura base para la investigaci6n lingiHs­
tica vasca (ib. 467).

La relaci6n de editores de textos que, teniendo coma referencia obligada el dic­
cionario de Azkue, han podido precisar 0 corregir algunas de sus entradas es, sin
duda, inabarcable en el presente trabajo. Citare tan solo, a modo de ejemplo, algunos
trabajos dedicados por entero a esta labor, coma las multiples notas de Urquijo
(1914-1918), especialmente significativas por 10 temprano de su colaboraci6n; el
comentario de Landerreche sobre sinhetsi (1916), correcci6n de una de las notas de
Urquijo; las correcciones y adiciones -con la ayuda de textos del s. XVI- a los dic­
cionarios de Azkue y Lhande (1926) de Lafon (1956); y el mas moderno trabajo de
Ondarra (1980), denominado precisamente "Joaqufn Lizarraga en el Diccionario de
Azkue". He aquf 10 que dicen al comienzo de sus rrabajos:

El DVEF de D. R.M. de Azkue es de tanta importancia, y su publicaci6n ha
influido de tal manera en el progreso de los estudios vascos, que todo 10 que se
haga para completarle y perfeccionarle es, a mi juicio, util e interesante.

Obras de esta naturaleza admiten siempre mejoras de detalle, y la correcci6n
de los errores que inevitablemente contienen, en nada aminora el merito de sus res­
pectivos autores (Urquijo 1914: 169).

Lorsqu'ils ont compose leurs dictionnaires, Azkue, puis, plus tard, le P. Lhan­
de, savaient mieux que personne quJils contiendraient des erreurs et des lacunes.
En signalant ces erreurs et ces lacunes, on ne rabaisse nullement la valeur de ces
deux ouvrages fondamentaux. Tout au contraire, on suit la voie tracee par leurs
auteurs, et 1'on rend hommage aleur labeur et aleur science (Lafon 1956: 26).

Dada la importancia que esta obra [el diccionario de Azkue] tiene y la influen­
cia que ha ejercido y sigue ejerciendo en todo el ambito de los estudios vascos, ya
sea en los diccionarios que le han sucedido, ya sea en las investigaciones dialecto­
16gicas, ya en otras parcelas, es necesario averiguar la pureza y autenticidad de sus
fuentes (Ondarra 1980: 107).

Es aqul donde debemos hacer especial menci6n al trabajo realizado por Michelena.

3.3. La labor ftlo16gica de Michelena

Relatar y evaluar la aportaci6n de Michelena a la historia de la lexicograffa vasca
merece sin duda mucho mas tiempo y espacio del que le vamos a dedicar en las Ifneas
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siguientes. Permftaseme, pues, centrar al maxima la cuesti6n, insistiendo tan s610 en
10s fines que busc6 y 10s medios con que se adentr6 en este campo.

Debemos recordar ante todo que estuvo directamente implicado en el proyecto de
reformar el diccionario de Azkue que lideraba la Academia116 y que, coma es noto­
rio, sus trabajos sobre lexicograffa no son sino parte -la base cr{tica~ del mismo.117

Estaba convencido, con toda razon, de la necesidad de repasar las fuentes de Azkue,
no siempre libres de errores 0 correctamente utilizadas, en parte debido a la singular
personalidad del autor y en parte, evidentemente, al canicter 0 estado de las propias
fuentes; y, de entre todas las posibles, 10s diccionarios suelen ser las ffias peligrosas:

La lexicograffa es probablemente la actividad erudita en que el ejercicio de la
crftica es mas necesario. (...). El compilador de un diccionario general a duras penas
renunciara a incorporar al suyo las riquezas, a menudo mas especiosas que reales,
que halla en las obras de sus predecesores, a 10s cuales se esfuerza en sobrepasar afia­
diendo nuevos materiales a 10s que ha recogido de ellos, con el resultado inevita­
ble de que a la crecida suma de los anriguos errares incorpora algunos nuevos de
su propia cosecha (Michelena 1970: 26).

El fruto mas sobresaliente de esta preocupaci6n es la labor crftica que realiz6 sobre
el Sup1emento del diccionario de Larramendi, comenzada en su conferencia de ingre­
so a la Academia (Michelena 1961a) y completada en el Estudio sobre las /uentes del Dic­
cionario de Azkue (1970 [1965]).118

Si bien este trabajo, coma otros menores,119 representa un notable avance desde el
punto de vista filo16gico,120 hay que reconocer que la idea que Michelena tenfa sobre
la historia de la Lexicograffa Vasca, aunque mas rica y elaborada, no se apartaba
demasiado de la que hemos esbozado coma mayoritaria: 10s diccionarios antiguos son
baules de palabras, baules carcomidos y polvorientos (por emplear tambien la meta­
fora de Michelena), y el trabajo del fi16logo es repararlos y limpiarlos para que 10s
especialistas (lexic6grafos, dialect6logos, historiadores de la lengua, etc.) puedan rea­
lizar su tarea.

(116) Hay una referencia expresa y detallada a este tema en Sarasola (1977b), al que me remito.
(117) En 10 que sigue, nos vamos a referir sobre todo al aspecto mas academico de su trabajo, es

decir, a sus aportaciones filo16gicas. Es bien sabido, con todo, que Michelena tenfa una preocupaci6n
igual 0, tal vez, mayor por el futuro de la lengua vasca, en 10 que se implico muchas veces vehemente­
mente. La reforma del Azkue, en consecuencia, no comenzaba por la revision de sus fuentes (tarea, en
parte, menor), sino por la de sus criterios de seleccion de palabras (recuerdese 10 dicho en la n. 111). Para
conocer 105 de Michelena, que Euskaltzaindia hizo suyos, es imprescindible la resolucion que lleva por
tItulo "Euskal hitzak zein diren" (que se podrfa traducir por "Sobre que palabras son vascas"; Euskal­
tzaindia 1959), pero hay abundantes referencias a este tema en sus trabajos crfticos (vease, por ejemplo,
Michelena 1970: 31-35).

(118) Es importante destacar que la dedicatoria esta firmada en 1965.
(119) Generalmente mas puntuales, como Michelena 1960b, 1961b, 1962, 1967, 1968, 1969,

1971, 1974 y 1975.
(120) Si obviamos el lamentable olvido de Harriet, corregido posteriormente por Lakarra 1991 y

otros trabajos posteriores; como este ha senalado, Harriet esta en la Bibliografia del trabajo de Michele­
na (!?) yaliaquaJ una de las mejores pistas para detectar la relacion, es tratada en el OBH sin el menor
asomo de precision, no s6lo filol6gica, sino incluso cronologica.
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Es cierto que fue quien introdujo entre nosotros, con fuerza e influencia mayores
todavfa que las de Urquijo, la dimension historica. Pero en un sentido muy concre­
to: la historia que Michelena persegufa en este caso era la historia de las palabras; todo
examen de fuentes de un diccionario es un camino que nos lleva a la fuente ultima de
cada palabra. El analisis filologico permite dejar de lado las palabras mal entendidas
o mal copiadas, las "ghost-words u (Michelena 1970: 24-25), y al final podremos
conocer la historia -y, en la medida de 10 posible, la verdadera condici6n- de las
pa1abras de transmisi6n lexicografica:

Lo que importa en todos 10s casos, repito, es hallar la fuente y va10rar1a en sf
misma prescindiendo de 10s ecos que nada afiaden ni quitan y, si quitan 0 aiiaden,
afiaden 0 quitan a1go que no debfan ni afiadir ni quitar (Michelena 1970: 27).

En este tipo de examen quedan excluidos, en primer lugar, aquellos diccionarios
que solo contienen noticias de segunda mano, 10s codices descripti (ibid.), y tambien,
seguramente, aquellos de 10s que, a causa de las dudas que suscitan sus datos, no cabe
esperar sino problemas (pongamos Larramendi). Con todo, hay algo mas basico que
queda exclufdo: precisamente la historia de la Lexicograffa Vasca. En prueba de esta
afirmacion, examinemos mas de cerea el tipo de trabajo que realiz6 en 1970:

En primer lugar, elige analizar un suplemento de ocho paginas, en vez de un dic­
cionario de 800, porque muchos lexicografos posteriores, "con seguro instinto"
(1970: 28), se fiaron mas de el: en concreto, crearon una cadena de transmisi6n que
llega hasta el propio Azkue, cosa que, coma sabemos ya, no sucede por 10 general con
el cuerpo del diccionario.

El tipo de estudio es muy sencillo, al menos en principio, desde el punto de vista
filo16gico: palabra por palabra. Aunque carecfa de la mayor parte de los instrumen­
tos con que contamos hoy121 y por tanto la labor hubo de ser penosa, su conocimien­
to de los textos le ayuda a elegir la fuente mas probable de entre las tres posibles
---dos confesadas por el autor (Axular, Refranes y Sentencias) y una identificada por el
investigador (Landucci)-, donde generalmente consigue localizar la palabra desea­
da. Recordemos que toda vez que eso sucede, Larramendi se convierte automatica­
mente en fuente descripta y, por 10 tanto, desechable.

La documentacion que aporta es, en ocasiones, abrumadora, especialmente cuan­
do no encuentra fuente para una determinada palabra,122 pero incluso aunque asf sea:
por ejemplo, billacatu (1970: 63, nO 66) esta en Axular, pero cita tambien a Pouvreau,
Haramburu y Belapeyre, y hace, ademas, una detallada propuesta etimologica; otro
tanto sucede con burueman (ib. 73, nO 139), donde comenta buru egin en el mismo
autor, kobru emon en Azkue y fray Bartolome, y buru emon en Afiibarro y Azkue; en
jarrugui (ib. 84, n° 235) aprovecha para explicar un pasaje dificil de unos versos anti-

(121) El lexicon de Axular (Villasante 1973), entre otros. Es sabido, por otra parte, que Michelena
contaba con una muy rica coleccion de fichas (que, entre otras cosas, iba a servir de base al primer pro­
yecto de reforma del dice. de Azkue; Sarasola 1997b da algunos -datos valiosos sobre su contenido y la
forma en que han sido utilizadas en el DGV).

(122) Veanse, p. ej., bordoincatuJ 1970: 67, n° 95, irayo, ib. 68-69, n° 110, seldorra, ib. 70, n° 121,0
coitiguiaJ ib. 71-72, n° 131.
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guos. Parece evidente, a juzgar por estos y muchos easos mas, que no interesa tanto
la fuente, como documentar bien la palabra: una aparicion en Leizarraga, por ejem­
plo, convierte igualmente en descriptus el Suplemento (vease hauzuJ ib. 99, n° 372).

Alguna vez intenta encontrar el pasaje concreto del que procede la entrada del
Suplemento, pero esto suele suceder solo cuando por su forma 0 significado el testi­
monio de Larramendi presenta alguna dificultad.123 Par 10 demas, habitualmente se
conforma con citar varios pasajes de la fuente 0 fuentes posibles.124 Asf pues, apenas
se encuentran notas accidentales sobre las operaciones que hubo de realizar el lexic6­
grafo para elegir las palabras, sacarlas del contexto, normalizar, traducir al castellano e
integrarlas en el Suplemento, excepto las imprescindibles para probar su procedencia.

Como sabemos, no era precisamente el trabajo de Larramendi el centro de interes
de Michelena y, por tanto, solo se ve forzado a intentar otro tipo de aproximaciones
cuando no encuentra filiacion para alguna palabra. En este sentido, tal vez el unico
intento de analizar el Suplemento como un todo integrado, con sentido en sf mismo,
sea la explicacion de conjunto de las palabras provistas del sufijo -kuntzaJ euya fuen­
te -Harriet- no supo identificar (1970: 70-71, n° 125). Sin embargo, un examen
de este tipo125 no solo puede ser un buen comienzo para conocer a Larramendi como
lexicografo, sino que, ademas, resulta ser el unieo camino posible para determinar la
procedencia de ciertas palabras del Suplemento.

La aportaeion de Michelena ha sido aproximarse al mundo de la lexicograffa vasca
con las reglas de la mas estricta filologfa y no es, por supuesto, una aportacion desde­
fiable. Ni tarnpoco trabajo baldfo. Largos afios de preparacion dieron suo primer froto
hace poco, bajo el nombre de Diccionario General Vasco (desde 1987) que, ademas de ser
una herramienta imprescindible para fi16logos y lingiiistas, ha establecido un hito en la
propia lexicograffa vasca, sin duda mas directamente a traves del Hauta-Lanerako Eus­
kat Hiztegia (ahora Euskal Hiztegia) de Sarasola (1984-1995 y 1996), que se puede con­
siderar en muchos aspectos descendiente directo del diccionario de Michelena.126

4. Valoraciones

Hasta ahora ni siquiera he mencionado, sino de pasada, las valoraciones que han
merecido los diccionarios antiguos hasta hoy. Ha sido una opcion consciente, en la
seguridad de que entendiendo primero los intereses de quienes las han emitido
podremos situarlas y entenderlas a su vez con mayor claridad.

Resumiendo mueho, la opinion general hasta hace bien poco tiempo se corres­
ponderfa en 10 fundamental con la valoracion de Azkue: hay lexicografos que, aunque

(123) Veanse, p. ej., forogu (ib. 84-85, nO 238) para el significado y ecaira (ib. 106, n° 443) para la
forma.

(124) Cf., p. ej., amoranteac (ib. 83, nO 230), que encuentra en Axular y Landucci.
(125) Como ha mostrado posteriormente Lakarra (1991a, 1992a y 1993). Estoy elaborando para mi

tesis doctoral un estudio que pretende precisamente recoger toda la informaci6n posible sobre 10s modos
de actuar de Larramendi con respecto a sus fuentes, coma base para adentrarse en el analisis del cuerpo
del diccionario.

(126) Sobre este tema vease la aportaci6n de Sarasola 1997b, donde narra con detalle la gestaci6n
del DGV.



ESTUDIOS EN TORNO A LA HISTORIA DE LA LEXICOGRAFfA VASCA 667

cometieran algunas faltas veniales (entiendase crear neologismos), en general se dedi­
caron con fidelidad a registrar palabras vascas; otros, en cambio, y Larramendi a la
cabeza de todos, no hicieron sino deformar y tergiversar sus materiales, intentando
hacer pasar por palabras vascas nuevas formaciones aberrantes, de tal manera que casi
es imposible distinguir el grano de la paja.

Despues de 10 dicho anteriormente, creo que esta meridianamente claro que la
frontera entre unos y otros la establece el c'riterio de utilidad: todo aquello que haya
servido 0 vaya a servir para completar el Diccionario Vasco, es bueno; los demas, prac­
ticamente inutilizables en este sentido, pierden su caracter de diccionario -solo
aptos para entendidos- y se convierten en monumentos que impidan echar al olvi­
do los errores cometidos en el pasado. Es imprescindible comentar aquf que a la reac­
cion purista de comienzos del s. xx siguio un sentimiento de aversion a 10 que entre
nosotros se suelen denominar "neologismos", es decir, palabras de nuevo cuno, y espe­
cialmente a aquellos "mal formados", muy abundantes en la epoca anterior: y preci­
samente de esta tendencia supuestamente "vasca" alas creaciones fantasiosas se suele
acusar, como primer instigador, a Larramendi.127

El error de percepcion que se oculta bajo esta forma de pensar, creo, se puede
poner en evidencia con un ejemplo. Las siguientes palabras de Michelena representan
muy bien el tipo de valoracion estandar sobre el diccionario de Pouvreau:

En la Biblioteca Nacional de ParIS se conservan (. ..) dos copias de un magnIfico
diccionario vasco-frances que desgraciadamente sigue inedito si bien es verdad que
ha siclo profusamence aprovechado por 105 lexic6grafos posteriores desde Humboldt,
para componer el cual estudio Pouvreau detenidamente las obras impresas de varios
autores vascos (Leizarraga, Axular, Harizmendi, Etcheberri, pero no Dechepare) y
conto.entre sus informadores a Oihenart (Michelena 1960a: 70).

Larramendi (1745: xxxiv-xxxviii) nos cuenta que, para completar su diccionario,
ademas de las mismas fuentes citadas para Pouvreau, empleo las dos doctrinas de
Laveuxville (1733), Chourio (1720), Gasteluzar (1686), Beriain (1626), Harriet
(1741), Etcheberri de Sara (c. 1712), etc., y ademas detalla pormenorizadamente
como recorrio los pueblos en busca de voces nuevas (op. cit. lii-liii).128 Ni Michele­
na, ni Villasante, por citar las dos Historias de la Literatura mas relevantes, dan
cuenta de la lista de escritores y lexicografos,129 y s6lo citan de pasada su labor de
recolecci6n:

(127) El origen de la teoria, que tiene implicaciones mucho mayores de las que nos interesa comen­
tar aqui, esta en Mokoroa "Ibae' 1935. Es sintomatico que esta teoria se geste en un trabajo que pre­
tendfa encauzar la literatura vasca. Para una revisi6n critica de 10s principales argumentos de Ibar, vease
Urgell 1991.

(128) En Pagola 1992 se puede ver una va10raci6n de 105 metodos que empleara Larramendi como
encuestador -avant la lettre, por supuesto-, muy sofisticados para la epoca.

(129) Es realmente significativo, dado que ambos conocen de sobra el papel que dicha lista ha juga­
do en la transmisi6n de muchos conocimientos sobre la historia de la literatura y la lexicografia vascon­
gadas. Recordemos tan s6lo a Humboldt, Aizquibel y Manterola, citados en este mismo trabajo (§ 1), y
el suplemento del P. Zavala (citado en la n. 6), expresamente elaborado para completar la lista de Larra­
mendi con las obras aparecidas con posterioridad. Por supuesto, en este estado de cosas, seria absurdo
pensar siquiera que alguien acometiese la tarea de investigar las fuentes de su diccionario.



668 BLANCA URGELL

...para escribir el Diccionario tuvo Larramendi que recoger muchas noticias de
labios del pueblo y de las obras impresas que busco con afan, dandonos un primer
esbozo del pasado de la literatura vasca. La disposicion del Diccionario (castellano­
vasco-latin) es un pie forzado que le obligo a rellenar con neologismos los huecos
sin traduccion (...). (Michelena 1960a: 98).

Esta es, sin duda, la obra que mas ha contribufdo a desacreditar al P. Laffo"
mendi. No porque este Diccionario no suponga una ingente labor de recogida de
voces autenticas, sino porque junto a ellas, y sin advertirselo allector, mete muchas
otras de propia fabricacion (Villasante 1979: 134).

La diferencia estriba, segun parece, en que Pouvreau emple6 unas abreviaturas
muy c6modas para nosotros, los fi1610gos vascos, mientras que Larramendi no tuvo la
gentileza de avisar de quien tomaba cada palabra. Lakarra (1985 y 1995, principal­
mente), introductor entre nosotros de la Historiograffa de la Lexicografia que quisie­
ra presentar aquf, nos ha mostrado que las cosas son de muy otra manera:

1) Larramendi tenia como meta convertir el vascuence en lengua de cultura. Entre
otras cosas, decidi6 compilar un diccionario castellano-vasco para facilitar la traduc­
ci6n de la cultura -que llegaba a su entorno mayoritariamente en castellano- a su
lengua, eligiendo como modelo el mayor diccionario castellano de la epoca -el Dic­
cionario de Autoridades de la Real Academia Espafiola (1726-1739)-, signa evidente
de su afan de exhaustividad. El estado de la lengua, apenas empleada en 10 escrito, le
empuj6, primeramente, a reunir voces de cuaIquier procedencia sin sefialar su origen,
con la intenci6n de generalizar su empleo, muchas veces limitado al ambito dialec­
tal; y, en segundo lugar, a crear cientos de neologismos como equivalentes de 10 que
el denomina "voces facu1tativas", es decir, terminos pertenecientes alas artes y las
ciencias, idea en la que coincidi6, entre otros, con lexic6grafos bien valorados como
Etcheberri de Sara. Sobra decir que no tenia ningun motivo para pensar en los pro­
blemas de los fil6logos posteriores.

2) La presentaci6n del diccionario de Pouvreau como una especie de diccionario
de autoridades es a todas luces excesiva. 130 En realidad, las referencias a sus fuentes
son bastante escasas y casi siempre aparecen junto a refranes 0 Iocuciones; no, por
ejemplo (y no es ejemplo jnocente) junto a palabras compuestas 0 derivadas. Es mas,
en la versi6n C (Bilbao 1992: 347), la ultima, es claro que no aumentan las atesti­
guaciones, sino que en todo caso alguna es eliminada 0 simplificada. Por otra parte,
se trata de un diccionario vasco-frances, ordenado por familias etimo16gicas, y la pro­
pia disposici6n -junto a otras caracteristicas, como la repetici6n de patrones deriva­
tivos y la frecuente ausencia de traducci6n en los derivados- invita a pensar que un
buen numero de palabras derivadas no son necesariamente atestiguadas por ellexic6­
grafo, sino deducidas automaticamente de las posibilidades creativas de la lengua. 131

La diferencia entre los supuestos dos polos de la lexicograffa vasca queda asf redu­
cida a mfnimos casi insignificantes. 132 Y los datos en que nos hemos basado ponen

(130) Toda 10 referente a Pouvreau es un extracto de Lakarra 1995.
(131) Tendremos ocasi6n de dar algunos detalles mas sobre este tema en § 5.2.4.
(132) Otro tanto se podda-hacer empleando la comparaci6n entre Urte y Larramendi (v. Lakarra

1994b).
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en evidencia cual es el mayor defecto de las valoraciones anteriores: hasta ahora no ha
interesado coma estaba hecho un diccionario, sino solo que contenla. Sin embargo, no
es ninguna paradoja afirmar que la unica manera de conocer que contiene un diccio­
nario es examinar como esta hecho, y con que fines.

5. Hacia una, Historia de la Lexicografia Vasca

Pondrla en 1985 la fecha en que los diccionarios vascos antiguos han comenzado
a estudiarse de otra manera. Si bien el ano anterior Michelena avanza algunas ideas
(Michelena 1984: 14 y ss.), en este ano Lakarra publica el trabajo fundamental de los
que ha dedicado a Larrarnendi (Lakarra 1985a). Con este y otros trabajos que irlan
saliendo en ulteriores anos, la historia de la vascologfa en general y la de la lexico­
grafia en particular conocen nuevos carninos.

Centrandonos en la Lexicografia, los diccionarios vascos se constituyen por pri­
mera vez en objeto, y no en .pretexto, de la investigacion. Este cambio, es claro, no
tiene su origen en el Pafs Vasco. Ni siquiera en el dominio de la Lexicografla. En
todas las ciencias, incluso en las ciencias humanas, se aprecia en la segunda mitad del
s. XX un notorio cambio de interes: sus historias dejan de ser una coleccion de fechas
y anecdotas, pasan de contar "que-quien-cuando-como invento... ", es decir, de listar
10s pilares del progreso cientifico, a hacer una historia de las ideas.

El cambio esta ligado tanto a nuevos rnetodos de hacer Historia, coma a nuevas
tendencias en Filosofia de la Ciencia, pero explicar el proceso excede con mucho los
lirnites y posibilidades de este trabajo. Dire solamente que se trata de exarninar 10s
trabajos de los siglos pasados no desde el punto de vista de nuestros prejuicios, sino,
en la medida en que esto es posible, de sus condiciones, de su tiempo y de las tradi­
ciones que dieron por sentadas, intentando comprender el clima de opinion en que
trabajaron (Koerner 1989: 49 y 62).

En el campo de la Lexicografia, 10s primeros pasos en historiografia se dieron a
comienzos de este siglo, pero en opinion de muchos las cosas cornenzaron a cambiar
con ellibro de Starnes y Noyes The English Dictionary from Cawdrey to ]ohnson 1604­
1755. 133 He aquilas intenciones que presentan 10s autores en el prologo:

The qualifications of dictionary-makers for the tasks which they set for them­
selves, their expressed aims (as far as possible in the language of the compilers
themselves), their sources, their methods of compilation, the interrelationships of
the various texts, the relation of English dictionaries to contemporary bilingual
dictionaries, the readers for whom each work is intended, the vogue and useful­
ness of the various dictionaries -these are among the more important topics tre­
ated in this book. The authors thus provide a complete history, as far as
information is available, of each dictionary in its numerous ramifications, and

(133) En un trabajo reciente, Bejoint y Thoiron (1996: 5) ponen en los afios sesenta el punto de
inflexion, citando el congreso de Bloomington 1960 (v. Householder & Saporta 1962) para el ingles y
precisamente el trabajo que citaremos a renglon seguido, el de Quemada 1967, para el frances. Con todo,
basta ver el prologo de Stein (1991) a la reedicion de Starnes & Noyes para percatarse del valor funda­
cional que tiene esta obra, de obligada referencia.



670 BLANCA URGELL

trace the slow and uncertain growth toward a definitive and authoritative dictio­
nary of the English language (Starnes & Noyes 1946: iiii).

Y dicen abiertamente:

The method is historical. Questions of philology and etymology have been dis­
cussed only in so far as they contribute to the history of the English dictionary (...).
Obid.).

Un trabajo similar en importancia, y sin duda capital en la francofonfa, fue Que­
mada 1967, donde la labor filo16gica (busqueda de fuentes, relaciones entre diccio­
narios, etc.) es, si cabe, aun mas claramente una mera herramienta auxiliar en el
analisis de la evoluci6n de los metodos lexicograficos (nomenclatura, tipos de entra­
das, definiciones, citas...).

En los ultimos 20-30 anos este tipo de interes ha aumentado visiblemente, y
ahora se habla de "Metalexicograffa" 0 de "Teorfa de la Lexicograffa". Asf la define
Hausmann:

Si on appelle lexicographie la pratique scientifique qui a pour but de confec­
tionner un dictionnaire (...), on pourra appeler metalexicographie toute activite qui
fait du dictionnaire un objet de reflexion et de recherche mais qui, elle-meme, ne
vise pas a. la production de dictionnaires (Hausmann 1989: 216).

Y de la siguiente manera Bray:

La metalexicographie se doit, entre autres, de decrire et de commenter l'evo­
lution historique et l'etat actuel des differentes techniques (principalement typo­
graphiques) mises en oeuvre pour assurer la consultation du dictionnaire. Cette
description critique est d'autant plus urgente qu'on peut regulierement observer
une certaine insensibilisation du public, mais aussi de certains editeurs, vis-a.-vis
de la composante materielle du dictionnaire (Bray 1989: 136).

Junto a esta tarea, y paralelamente, se desarrolla 10 que 11son denomina "Arqueo­
logfa Lexicografica", cuyos cometidos serfan, en suma, analizar las relaciones entre
diccionarios:

... the comparison of different editions of the same dictionary, of different dic­
tionaries derived from a common source, or different dictionnaries from the same
publisher (Ilson 1986: 127).

A estos dos temas, como vamos viendo, no se les ha prestado ninguna atenci6n,
sino la meramente anecd6tica, a la hora de presentar, examinar 0 valorar los diccio­
narios vascos.

5.1. Un nuevo examen: el modelo europeo

Es evidente que todavfa estamos bastante lejos de tener nada similar a los traba­
jos clasicos de Starnes & Noyes 0 Quemada, 0 siquiera la interesante contribuci6n de
Colon & Soberanas (1985) sobre el catalan. Sin embargo, no tanto como puedan dar
a entender las publicaciones: para los repertorios lexicograficos anteriores a Larra-
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mendi, contamos con el trabajo doctoral de Lakarra (1993) que, ademas de presentar
de otra manera los diccionarios vascos antiguos, ha puesto ante nuestros ojos el tipo de
labor que se esta haciendo en el mundo ¥ coma serfa aplicable a nuestro caso. 134

Entre sus logros mas interesantes y novedosos esta el de encuadrar la lexicograffa
vasca hasta Larramendi dentro de las corrientes europeas. 135 El estudio de nuestros
diccionarios, coma he tratado de mostrar, cuando no se ha quedado en el mere vista­
zo superficial, se ha hecho solo mirando hacia dentro, sin tener en cuenta sino de
manera anecdotica que tanto la educacion de nuestros lexicografos coma frecuente­
mente sus modelos han sido foraneos.

Por otra parte, ha remarcado la estrecha relacion que existe entre gramatica y dic­
cionario, mostrando la importancia que han tenido en sus obras lexicograficas las gra­
maticas -y, por tanto, las ideas linglifsticas- de autores coma Etcheberri de Sara,
Pouvreau, Urte, Martin Harriet y Larramendi.

Midiendo los grados de innovacion lexica y examinando el caracter del dicciona­
rio, ha demostrado que 105 lexicografos tenidos hasta ahora por "juiciosos" fueron ple­
namente conscientes de la creatividad inherente a la lengua, y que intentaron
penetrar en sus mecanismos y aplicarlos en sus diccionarios, coma tantos otros com­
piladores europeos de la epoca.

5.2. Los metodos de 10s 1exic6grafos

Si tratamos los diccionarios coma objetos, podemos analizar coma quiso el car­
pintero construir nuestros baules antiguos, pero tambien coma estan hechos for~al­

mente, de que madera, con que partes, etc. Nos interesa conocer el bagaje y las ideas
linglifsticas del compilador, los modelos136 y las fuentes empleadas, asf coma su obje­
tivo (el tipo de diccionario que pretende hacer y el publico al que se dirige). Nos inte­
resa, igualmente, ahondar en sus metodos lexicograficos, que son a fin de cuentas los
medios con que cuenta para conseguir su objetivo y los que en mas de un caso se cons­
tituyen en unico testigo de sus intenciones.

(134) Hay que sefialar que el interes de Lakarra por la Lexicograffa en este sentido es subsidiario a
su interes mas general por la historia de la ideas linglifsticas, como se puede ver en cada uno de los tra­
bajos que citaremos. No quisiera omitir ademas que, felizmente, hay ahora bastantes investigadores
dedicados a estas cuestiones en campos coma la gramatica, la fonologfa, la dialectologfa, etc. Puede
verse, p. ej., la recopilaci6n de artfculos de Lakarra (ed.) 1992, en torno a la figura de Larramendi 0 la
mas amplia Euskalaritzaren historiaz I editada por G6mez y Lakarra.

(135) Asf, a modo de ejemplo, se sabfa que los diaIogos de Mieoleta estaban tornados de los de Mins­
heu (Sarasola 1983: 188 y n. 8) y se conoefa la existencia (como hemos visto en el § 1) de Voltoire. La pri­
mera de estas obras habfa despertado alglin interes por el tipo de lengua que refleja (Michelena 1964 y
Sarasola Opt cif.), mientras que a la segunda, aparte de 10 meramente bibliognm.co, se le ha concedido el valor
de ser "...uno de los 'raros ejemplares' de la literatura no religiosa del siglo XVII" (Urkizu 1971: 177), ade­
mas de su aportaci6n lexica y los datos de tipo hist6rico-comercial'que proporciona (ibid.). Pues bien: Laka­
rra (1993: 36-70) ha relacionado ambas obras~ inscribiendolas en la larga tradici6n europea de los "manuales
de lengua", tradici6n que explica no s610 el caracter y contenido de estas dos obras, sino incluso su localiza­
ci6n y, en el caso de Voltoire, su larga y compleja vida editorial. Vide ahora Lakarra 1997a y 1998..

(136) Generalmente foraneos: tengamos en cuenta que los diccionarios vascos han sido al menos
bilingues hasta 1984, y que no pocas veces el vasco es la lengua de destino.
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Tal vez una de las formas mas sencillas y directas de demostrar que este tipo de
estudio es eficaz y, por afiadidura, puede poner de relieve los errores de enfoques ante­
riores sea explicitar, aunque brevemente, algunos ejemplos.l37

5.2.1. Modelos lexicogrdficos (1): el ugenio inventivo" de Hiribarren

Estos son los ejemplos del "genie inventif' de Hiribarren (mediados del s. XIX)

que nos ofrece Lhande (1926: xxi), enfrentados alas entradas correspondientes del
diccionario de Larramendi, del que es claramente deudor:

HIRIBARREN

Les mots castillans a allure basque
sont inscrits d>office au vocabulaire et
on leur trouve aussitot une etymolo­
gie et meme des derives. Lespagnol
arrayan, myrte, vient de "arraidena,
qui est attrayante" et fournit arraia­
naga et arraianegi "lieu plante de
myrtes".

le loizoki invente par le fameux: jesui­
te Guipuzcoan pour designer "cata­
plasme", donne aHiribarren ailoizoki
(ah£, bouillie; loi, pate; zoki, attache)
et signifie "cataplasme de farine".

LARRAMENDI

Arrayan, [. ..} viene del bascuence
array, que entre otras significaciones
tiene el significar apariencia y sem­
blante agradable, como le tiene el
arrayan, que esta siempre verde.

Arrayanal, arrayaneguia, arrayanaga.

Cataplasma, emplasto, loizoquia. Lat.
Cataplasma, tis.

Puchada, ailoizoquia. Lat. Pulmentum.

La consecuencia directa de esta despreocupaci6n fue que Lhande, que compi16 su
diccionario con la intenci6n de hacer un "Azkue septentrional", seleccionando toda la
informaci6n de este sobre los dialectos septentrionales completada con diccionarios
como el de Hiribarren y otras fuentes escritas U orales, recogi6 involuntariamente
cientos de neologismos larramendianos.

5.2.2. Modelos lexicogrdficos (11): Afiibarro "dialect6logo"

Uno de los mayores meritos que se han atribufdo al diccionario de Afiibarro (c.
1808) es que "sefiala con precisi6n la provincia a que pertenece la vez" (Villasante
1963: 18) y "resulta un claro precedente de Azkue, de la dialectologfa y de la geo­
graffa lingiifstica modernas» (Michelena 1963: 106). Pese a que es notoria la influen­
cia del diccionario de Larramendi en el de Afiibarro, es un hecho que se ha obviado a
la hora de valorar su aportaci6n dialectol6gica. N6tese en los ejemplos citados mas
abajo que la mayor parte de las palabras proceden de Larramendi y son clasificadas

(137) Excepto los de Pouvreau (§ 5.2.4) y Harriet (§ 5.2.5), los ejemplos proceden, directa 0 indi­
rectamente, del trabajo de doctorado que estoy realizando sobre el diccionario de Larramendi, bajo la
direcci6n del profesor Lakarra. Todos ellos son primeras aproximaciones que merecen estudios porme­
norizados. Aunque es de sobra conocida la influencia de Larramendi en la lexicograffa posterior, su inci­
dencia real ha sido siempre minusvalorada.
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por el lexic6grafo sin duda muchas veces gracias a su conocimiento dialectal, pero
bastantes otras automaticamente, en base a su aspecto, 0 directamente como guipuz­
coanas (= b.) en atenci6n a su fuente; en varios casos Afiibarro se limita a "traducir"
al vizcaino -su dialecto nativo-- terminos que encuentra en Larramendi. 138

ANIBARRO

Abanico, b. axe, g.n. aice emallea, aicegui­
lla.

Abej6n, b. curibioa, curuminoa; g. listorra,
erlabioa, erlaminoa.

Abi6n, avi6n, vencejo, c. elaia andia; b.
cirrinquerua; g. sorbeltza; n. enara,
enada.

Abuela, c. amanagusia; b. amandre, drea;
g. amama, amona, amasaba, amagoia;
n. amia; b. amaxe.

Adelante, yr adelante, c. joan b.g. aurre­
ra, aurra; n. aitzinat.

LARRAMENDI

Abanico, ai}t{zequina, aizeguillea, aize­
emallea.

Abej6n, listorra, erlabioa.

Abi6n, avi6n, algunos llaman asi al ven­
cejo, sorbeltza. Lat. Apus, odis. Otros
llaman asi a una especie de golondri­
nas mayores, enada, elaya andiagoa.

Abuela, amona, amanagusia, amasaba,
amasoa, amagoya.

Adelante, aurrera, aurra, aitzinat. Lat.
Ultra, ulterius. Ir delante, joan au­
rrera.

Entre otras cosas, pues, la afirmaci6n de Villasante (1963: 18) de que las voces
carentes de informaci6n de este tipo "son voces de forja tomadas del P. Larramendi"
o bien aparecen asi "porque no tenia el autor datos suficientes sobre el particular"
debe ser cuidadosamente revisada. No es menos importante sefialar que el dicciona­
rio de Afiibarro es fuente privilegiada del de Azkue, que recoge acriticamente (y a
veces inventa) sus referencias dialectales. Veamos algunos ejemplos:

Larramendi

Niebla en las mlesses,
anoa, ludoya

Cabr6n castrado, aquirina.

Granero, alsistua, atteguia,
bihiteguia, garauteguia.

Afiibarro

Niebla: c. Lanoa. En para­
jes bajos: anoa.

Cabr6n: c. Aquerra. Cabro­
nada: c. Aquerqueria.
Cabr6n capado: aquiri­
na.

Granero: b. garauteguia; g.
altegui"a, alsistua; n.
bihiteguia.

Azkue

AINO (...). - 3 (AN, B,
G, An.), niebla en
parajes bajos, como
campos, prados, etc.

AKIRIN (B, Afi.), cabr6n
castrado.

ALSISTU (AN, Liz. 71-22,
G, Afi.), granero.

(138) Tuve oportunidad de hablar de este tema en 10s VII. Cursos de Verano de la UPV (1988); una
version, corregida y aumentada, de aquel trabajo se publicani en Urgell 1999b.
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5.2.3. Modelos lexicogrdficos (Ill): Larramendi y el Diccionario de Autoridades

Hemos observado en los dos ejemplos anteriores como obviar el modelo puede
conducir a emitir afirmaciones peregrinas sobre el caracter de las palabras analizadas.
Con el presente ejemplo pretendo mostrar como, ademas, la comparacion con el
modelo puede ser fructffera a la hora de precisar su origen: notese que algunos equi­
valentes vascos de Larramendi (perlfrasis 0 compuestos) son traduccion quasi-literal
de parte de las definiciones del Diccionario de Autoridades:139

DICCIONARIO DE AUTORIDADES

BABIECA. En 10 literal es el nombre que
pusieron al caballo del Cid; pero se
usa de esta voz por translaci6n mui
frequentemente por 10 mismo que
bobo.

BACHANAl. Cosa perteneciente al Dios
Bacho.

BADANA. La piel del carnero, u oveja,
curtida, blanda, y de poca dura.

BAlLESTEAR. Tirar con la ballesta C..).

BAlUZ. Pedazo u barra de oro pequena.
Es voz antiquada.

BARBACANA. Fortificacion que se colo­
ca delante de las murallas C..).

BARBADA. Cierto genero de cadenilla 0

hierro corvo, que de cama a cama del
freno atravessado se pone a los caballos
o mulas por debaxo de la barba (...).

LARRAMENDI

Babieca, ala ceritzan Ciden zaldiari: bafia
diogunean} es un babieca, esan nai degu
guelbera} illaun} motel} gueisancha bat
dala. {lit. 'asf se llamaba al caballo
del Cid: pero, cuando decimos es un
babieca, queremos decir que es un
zonzo, un badea, un farfullas y un
insulso']. .

Bachanal, Bachori dagocana. {lit. '10 que
pertenece a Bacho'].

Badana, C..). Badana, narru ondua, larru
biguindua. {Et. 'piel curtida, piel
ablandada'].

Ballestear, ballestatu, ballestaz tiratu. {lit.
'ballestear, tirar con ballesta'].

Baluz, voz antiquada, pedazo pequefio
de oro que se hallaba en las minas,
urre puisca. {lit. 'pedazo de oro'].

Barbacana, morrallaurrea. {lit. 'delantera
de la muralla'].

Barbada, ocozcatea. {lit. 'cadena de la bar­
billa'].

El origen de este tipo de "equivalentesH vascos, se encuentra en la declaracion de
los Academicos sobre los equivalentes latinos de su diccionario: confiesan que para
muchas palabras castellanas no hay traduccion directa y se ven obligados a expresar
con mas de una voz latina 10 que en castellano es una sola palabra (1726: vii). En el
mismo sentido se expresa Larramendi en el pr610go a su diccionario:

(139) Es importante sefialar que la elecci6n de la letra B ha sido totalmente inmotivada, y que la
selecci6n de las entradas presentadas no es exhaustiva, sino que pretende mostrar distintos tipos de 10
que he denominado "traducci6n quasi-literal". Uno puede, en consecuencia, imaginar la importancia de
este tipo de sucesos a 10 largo del diccionario de Larramendi.
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{He afiadido el Latfn} para desengafiar a aquellos mal instrufdos Bas­
congados, que con errada aprehension piensan que a toda voz Castellana ha
de corresponder otra voz simple Bascongada. Que presto y facilmente
depondrfan este error, si al contrario quisiera buscar en Castellano voces
correspondientes a otras muchas del Bascuence: pues, luego por experien­
cia encontrarfan muchfssimas voces sin correspondientes simples en Caste­
llano. Pongo pues el Latfn, para que vean que aun en esta Lengua muchas
veces no puede explicarse una voz Castellana, sino por perifrasi 0 por dos 0

mas voces, y que no deben extrafiar esto en el Bascuence (1745: xliv).

5.2.4. Organizaci6n del diccionario: Pouvreau y la creacion lixica140

Aunque con fecuencia la otganizacion de un diccionario -su macroestructura­
se toma como un hecho meramente anecdotico, en realidad es un elemento que puede
aportar informacion relevante sobre el trabajo dellexicografo.

El tinico aspecto de esta posibilidad que habfa sido contemplado con anteriori­
dad entre nosotros era la extendida opinion de que Larramendi -y otros como el­
se vieron obligados a inventar palabras nuevas por haber elegido un orden castella­
no vasco (Ibar 1935: 121, Michelena 1960a: 98, Villasante 1979: 135, etc.). Esta
opinion da por supuesto, a contrario, que el orden vasco-castellano (0 frances, etc.)
es en sf mismo garantfa de la autenticidad de las palabras recogidas. Sin embargo,
el diccionario de Pouvreau puede ser un buen ejemplo de 10 errado de esta suposi­
cion:

cimurra, ride.
cimurtcea, rider, fourir.
cimurtasuna
cimurdura

circilla, dechire en ses habits.
circiltcea
circildura
circiltasuna
circilqui

cofia, coiieffe
cofiatcea
cofiadura

colera, calere
coleratcea
coleratsua
coleramendua

consolatcea, consoler.
consolacionea, consolation.
consolamentua
consolagarria
consolatfaillea

curiosaJ curieux.
curiostasuna
curiostea
curiosqui

furmindua, moisi, vermoulou.
furmindura
furmintasuna
furmintcea

(140) Ejemplos e interpretaciones estan tomadas, par 10 general, de Lakarra 1995.
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'En realidad, ya se supon{a (Michelena 1961a: 370, por ejemplo) que tambien
Pouvreau habfa creado alguna palabra por su cuenta. El hecho relevante es que no hay
alguna palabra nueva pese a ser un diccionario euskara-frances, sino precisamente
porque su orden es ese. En efecto, el diccionario de Pouvreau presenta una organizacion
semi-alfabetica, mediatizada por una presentacion etimologica (familias de palabras)
que es bien conocida, inc1uso en 10s diccionarios vascos (van Eys, Maurice Harriet,
Lhande, etc.).

Para un lexicografo que conoce las reglas de formacion de palabras de la lengua,
es realmente sencillo rellenar las lagunas de un diccionario organizado de esta mane­
ra; pongamos, por ejemplo, que solo ha encontrado en sus fuentes (orales 0 escritas)
el adjetivo a/fer "perezoso"; sin saber demasiado vasco y sin demasiado trabajo, podra
reponer los sustantivos abstractos al/ertasun "pereza" 0 alferkeria "pereza (con sentido
despectivo)" y el verbo alfertu "volverse perezoso".

Esto es algo que -como es sabido-141 han solido y suelen hacer los lexicografos
en cualquier lengua. Y es la razon por la que Michelena, como vimos anteriormente,
se empefi6 en denunciar 10s diccionarios como fuentes sumamente dudosas: porque
suelen recoger, sin reparo, 10 que es y 10 que podrfa ser. 142

En cualquier caso, si ha habi~o una epoca en la que la importancia de la deriva­
cion ha sido evidente, es precisamente en 10s siglos de los que estamos hablando: la
morfologfa de 1as lenguas vulgares estaba en sus inicios y 10s lexicografos, normal­
mente, quedan deslumbrados por las posibilidades de derivacion que descubren: esta­
ban experimentando en propia carne, como sue1e decirse, e1 poder creativo de la
lengua. No deberfamos olvidar que entonces no era en absoluto evidente que todas
las lenguas tuvieran reglas: habfa las que 1as tenfan con certeza (hebreo, griego, latfn)
y una gran mayor{a que debfa mostrar que las tenIa; en este trabajo se empefiaron
muchos, intentando demostrar cada cua1 que la propia tenfa en sf todos los atributos
requeridos para ser una lengua de cultura.

Hacernos cargo de esto nos ensefia dos cosas, no solo sobre Pouvreau, sino tam­
bien sobre la mayorfa de los lexicografos antiguos -y abre caminos para su investi­
gacion-: 1) es de esperar que haya palabras nuevas, asf como las hay en nuestros
diccionarios actuales; 2) si acertamos a descubrir como son (frecuentemente con la
ayuda de 1as gramaticas adjuntas), sabremos mejor 10 que sabfa 0 crefa saber un Pou­
vreau --0 un Larramendi- acerca de la morfologfa del vascuence.

5.2.5. El orden de las lenguas: los vocabularios de Harriet (1 741 )143

El orden de las lenguas en un diccionario bilingiie puede condicionar -y, de hecho,
condiciona, como hemos visto-- el contenido del mismo. En casos como el de la Gra-

(141) Cf. 10 que explica el mismo Lakarra (1995: 24 y ss), especialmente sobre Oudin, una de las
fuentes de Pouvreau, y la bibliografi'a que aporta.

(142) Osselton (1983: 15) senala, por ejemplo, que palabras como ing. commemorable 0 liquescency,
procedenres de los primeros diccionarios bilingiies latfn-ingles, no han sido probablemente usadas por
ningun escritor (ni, par supuesto, en la lengua hablada), pero siguen manteniendose, de diccionario en
diccionario, hasta nuestros dias.

(143) Tomo de Lakarra 1994a los datos, y resumo algunas de sus conclusiones.
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matica de Harrier, en la que se presentan dos vocabu1arios bilingiies, vasco-frances y
frances-vasco, ana1izando el contenido de cada uno de ellos y comparandolos entre SI se
obtienen datos rea1mente interesantes sobre e1 modo de trabajar dellexicografo.

Los dos vocabularios de Harriet son muy desiguales en tamafio ----el primero tiene
56 pags. (1741: 268-323) y e1 segundo 115 (ib. 324-440)-,10 que en el fondo no
es mas que el reflejo del muy distinto modo en que cada uno de e1los ha sido e1abo­
rado.

En un pequefio apartado denominado "Escua1dunei gomendioa eta Abisua"
("Consejo y Aviso a 10s bascongados"; Harriet 1741: 506-507), Harriet sefiala que
tiene hecho otro libro -hoy desconocido- en dos partes, la segunda de ellas con el
objetivo de "...escualdunec berce hitzcuncetaric hartuac dituzten hitcen khentceco"
("eliminar las palabras que 10s bascongados tienen tomadas de otras lenguas", es
decir, 10s prestamos; Ope cit. 507).

En rea1idad, parte de esta labor ha sido realizada en el camino que va desde el
vocabu1ario vasco-frances al frances-vasco:

VASCO-FRANCES

abondancia, frangancia, abondance
abandonatcea, largatcea, abandonner
acceptatcea, on harcea, accepter
accordatcea, bakhetcea, accorder

FRANCES-VASCO

abondance, fra[n]gancia
abandonner, 1argatcea
accepter, topatcea, onharcea
accorder, bakhetcea

En concurrencia con esta labor de "limpieza" de prestamos, se observa en el voca­
bu1ario frances-vasco la aparicion de nuevos correspondientes, no recogidos en el
vasco-frances:

VASCO-FRANCES

Airatcea, voler
Akhusatcea, accuser
Akhabatcea, achever

FRANCES-VASCO

Voler, avec ailesJ hegaldatcea, airatcea
Accuser, acusatcea, gaineguitea
Achever, neitcea, akhabatcea; jinir, akhitcea

Esta segunda faceta esta ligada, entre otras cosas, al uso de los sufijos de deriva­
cion, proporcionalmente mucho mayor en el vocabulario vasco-frances: por ejemplo,
el sufijo -tasun aparece en 18 palabras distintas en uno y en 116 en el otro; otro tanto
sucede con -ari (10/39), -dura (4/55) 0 -garri (5/20).

Parece evidente, pues, que mientras en e1 voc. vasco-frances se limito en principio
a recoger el uso de la lengua, en el frances-vasco ellexicografo jugo un pape1 mucho
mas activo, seleccionando voces y proponiendo nuevos correspondientes cuando 10
considero oportuno.

5.2.6. La entrada lexica: Larramendi y sus etimologfas

Tener en cuenta toda la informaci6n contenida en la entrada lexica puede ser un
factor determinante a la hora de valorar alguna de sus partes. Se trata, en principio,
de decidir si se trata de un diccionario traductivo simp1emente, 0 bien ofrece otro
tipo de informaci6n (gramatica1, etimol6gica, enciclopedica, etc.).



678 BLANCA URGELL

Un buen ejemplo de la utilidad de este tipo de estudio nos 10 ofrece el dicciona­
rio de Larramendi: ya Michelena (1984: 14) relaciono ciertas etimologfas con la acep­
tacion de los prestamos castellanos correspondientes. Un examen mas atento
demuestra que el prestamo no es la unica consecuencia previsible de la etimologfa,
sino que puede conducir, bien a consignar con nuevos significados palabras patrimo­
niales vascas (veanse abajo optativo y socarra), bien a la creaci6n de neologismos basa­
dos en los mismos componentes expresos de la propuesta etimologica (veanse
orondadura y soberano):

EQUIVALENTES

Optativo, opagarria. [lit. 'deseable', 0

bien 'digno de ser ofrecido'}.

Orondadura, urondadura.

Soberano, soberanoa, soberandicoa.

Socarrado, sucartua. [lit. 'erifebrecido']'

Socarrina, chamusquina, sucarquina.

Socarronamente, sucarquiro.

Socarronerfa, socarreria.

EXPLICACI6N ETIMOL6GICA

Esta voz, que es Latina, y el opto, as,
viene de el Bascuence opd, deseo, y
opatu, desear.

Orondo, pomposo, amigo de ser visto, es
de el Bascuence urondo, urondoa, que
significa la orilla de el mar 0 rfo, que
es sobresaliente. [De ur 'agua' y ondo
'cercanfa', cf. ondoan 'cerea'].

Soberanfa, poderfo sobre todos, es voz
Bascongada soberania, soberandia, y'
significa el excesso grande, de soberd,
excesso, yandia, grande.

Socarra, la accion de socarrar, es de el
Bascuence sucarra, que significa
llama de el fuego, de carrd, garra,
llama, y su, sua, fuego, y por Analo­
gfa a la calentura llaman tambien en
un dialecto sucarrd.

Socarrar, passar alguna cosa por el fuego,
es de el-Bascuence sucartu, que signi­
fica 10 mismo, y vease socarra.

5.3. Perspectivas

Por medio de estas vfas de investigaciori, por un lado, se esta construyendo la His­
toria de la Lexicograffa: en los ultimos 50 afios se han aprendido multitud de cosas
sobre la historia del diccionario y la evolucion de las tecnicas lexicograficas; es cada
dfa mas evidente que analizando de donde surgen los diccionarios, como han sido y
como han ido cambiando, entenderemos mucho mejor como son los actuales. Por otro
lado, tambien conocemos cada vez mejor la propia historia de la lexicograffa en cada
lengua, y como los avances producidos en una lengua determinada han influfdo en
lenguas geognifica y/o culturalmente cercanas 0 dependientes.

Analizar los diccionarios vascos como creaciones endogenas y aisladas, como fru­
tos casuales del genio -sea recopilador 0 inventivo- del autor, como recipientes
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accesorios de palabras, atender solo a su parte vasca como si la castellana, francesa 0

latina fuera una mera anecdota, redunda no solo en perpetuar la ignorancia endemi­
ca sobre la Historia de la Lexicograffa Vasca, sino tambien en multitud de malinter­
pretaciones sobre el origen, sentido e incluso la propia forma de las palabras vascas
que se suponfa eran el verdadero objeto del estudio.

Por el contrario, un analisis metalexicografico, que aspire a reconstruir el entorno
cultural, las ideas lingi.i.fsticas, las ambiciones, los referentes y las fuentes de cada lexi­
cografo, asf como a determinar el caracter de la macroestructura (organizacion gene­
ral) y la forma y funcion de los elementos de la microestructura (contenido de la
entrada lexica) del diccionario, aparte de su evidente aportaci6n a la Historia de la
Lexicograffa, que tambien se nutre de los avatares de las lenguas minoritarias, ayuda­
ra a comprender mejor, sin duda, la difusi6n y evoluci6n de las ideas lingiiisticas en y
sobre el vascuence, y sobre la Lengu~ en general; sin olvidar que dejara el texto mejor
preparado para su eventual empleo filologico, lingiifstico 0 lexicografico, incluso si se
trata de un texto diffcil como el diccionario de Larrametidi.
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