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AURKEZPENA

Mila bederatzireun eta larogeita zazpiko urriaren hamaikan hil
zen Koldo Mitxelena, Salamancako Indoeuropar Hizkuntzalaritza-
ko katedradun lehendabizi, eta Indoeuropar Hizkuntzalaritza eta
Euskal Filologiakoa gero Euskal Herriko Unibertsitatean.

Julio Urkixo Euskal Filologi Mintegiak 1953an Gipuzkoako
Diputazioak sortu zuenetik bertatik izan zuen partaide suhar, zu-
zendari leial eta gidari gaindiezin. Hurbil hurbiletik ikusi ahal izan
zuen Koldo Mitxelenak ukitu zituen ikersail orotako ekarpenen
handiak nola aldatzen zuen aurkitu egoera hitsa, usu bertan egin-
dako edota argitaratutako bere (eta haiekin erakarri inoren) lanez
Mintegiaren maila goratzen eta izena zabaltzen zituelarik.

Harekiko zorraren erakusgarri, ez kitagarri, Koldoren omenez
gure aldizkariaren Gehigarrietarako ikerketa bilduma bat eskain-
tzea proposatu nionean, berehalako baietza eman zidan Mintegiak;
Sacrum honetan gauzatu dira (“artaldeko” eta atetiko) hainbat eus-
kalariren era askotako emaitzak, bizian eta gero ere Euskal Herrian
eta haratago izan dituen bestelakoen osagarri.

Eskerrak emateko orduan laguntza anitz dut gogotan. Ezer bai-
no lehen partehartzaileei beraiei, gehienek ulertu dituztelako hone-
lako lan batek berezko dituen luzamendu eta atzerapenak; Matilde,
Koldoren alargunari, fotografiarako grabatuaren orijinala uztea-
rren; Bernardo Atxagari berariaz egindako ipuiagatik; Imanol Al-
kortari, hain orijinal fiabar eta zailtasunez beteetarik ekoizpen
txukun hau ateratzen jakin duelako; Gipuzkoako Foru Aldundiari,
egindako harrera onagatik eta erakutsitako eskuzabaltasunagatik.

Azkenik, baina ez gutxienik, Ifiigo Ruiz Arzalluz mintegikide
eta argitaratzailekideari, Koldo Mitxelenaren bibliografi gaurko-
tuagoa prestatzeaz gainera azken hiru urteotan nirekin lankidetzan
eman dituen orduengatik.

JOSEBA A. LAKARRA
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107-127 [= BAP 11, 1955, 405-425; SHLV 11, 581-594].

Trad. K. Bouda, D. Baumgartl, Nombres vascos-de las plantas,
Salamanca 1955.

74 ]. Arteche, Vzda de ]esus Egan 1955,.71-72 [= MEIG 11,
- 58-59].

75  P. Baroja, Memorias, BAP 11 (1955) 457-458.

76  J. Baxurko, Ignazio Deuna, Egan 1955, 74-75.

77 J. Baxurko, Jesus, Egan 1955, 56-57 [= MEIG 11, 48].

78 C.]. Cela, Historias de Venezuela. La Catira, Egan 1955,
64-66 [= MIH, 361-363; MEIG 1, 51-53].

78bis J. Corominas, Diccionario critico etimolégico de la lengua

castellana, ASJU 2 (1955) 13-28 [= BAP 11, 1955, 283-297;
SHLV 1, 467-491; v..57, 125, 163 bis].

79  Emiliano, Andra Mari gaztediaren eskuetan, Egan 1955,
55-56 [= MEIG 11, 47).

80 Y. Etxaide, Joanak-joan, .Egan 1955, 69-71 [= MEIG 1,
55-58].

81 V. Garcia de Diego, Diccionario etzmologzco espariol e bispa-
nico, ASJU 2 (1955) 35-40 [= BAP 11, 1955, 453-457].
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82

83

- 84

85

86
87

88

89

90

91

92

93

94

95

96
97

98
99

100

101

102

103
104
105

106

107

J. Gorostiaga, Antologia de la poesia popular vasca, ASJU 2
(1955) 2 [= BAP 11, 1955, 118; MEIG 11, 45-47).

J. Gorostiaga, La poesia popular en el Pais Vasco, Egan 1955,
54-55.

M. L. Guaza, La toponimia romana en Vizcaya, ASJU 2
(1955) 8-12 [= BAP 11, 1955, 124-128; SHLV 11, 627-629].

J. Hubschmid, Schliuche und Fasser, ASJU 2 (1955) 42-42 [=
BAP 11, 1955, 458-46Q].

Karmen’go Amaren egutegia, Egan 1955, 75.

J. A. Loidi Bizcarrondo, Amabost egun Urgain’en, Egan
1955, 72-74 [= MIH, 358-360; MEIG 11, 59-61].

A. Martinet, Economie des changements phonétiques, ASJU
2 (1955) 34-35 [= BAP 11, 1955, 452-453].

A. Tovar, Cantabria prerromana, ASJU 2 (1955) 3-4 [= BAP
11, 1955, 119-120].

Umandi, Gramatica vasca, ASJU 2 (1955) 42-44 [= BAP 11,
1955, 460-462].

L. Villasante, C. Iturria, Paradigmas de la conjugacién vasca,
ASJU 2 (1955) 5-7 [= BAP 11, 1955, 121-123].

P. Zamarripa, Gramadtica vasca, ASJU 2 (1955) 44 [= BAP
11, 1955, 462].

J. Zapirain, Nere bizitzako bertso batzuek, Egan 1955,
56-57.

Perfect crime [Crimen perfecto), Egan 1955, 47-48 [= MEIG
1, 128-129].

The robe [La tanica sagrada], Egan 1955, 48 [= MEIG 1,
129].

Rashomon, Egan 1955, 48-49 [= MEIG 1, 130].

Escape from Fort Bravo [Fort Bravo), Egan 1955, 49-50 [=
MIH, 309-312; MEIG 1, 131-134].

Cangaceiro, Egan 1955, 52 [= MEIG 1, 134].

Limelight [Candilejas], Egan 1955, 54-55 [= MIH, 317-319;
MEIG 1, 135-137].

Nous sommes tous des assassins, Egan 1955, 55-57 [= MIH,
320-322; MEIG 1, 137-140Q].

Betrayed [Brumas de traicién], Egan 1955, 58 [= MEIG 1,
141].

Sign of the pagan [Atila, rey de los hunos], Egan 1955, 58-59
[= MEIG 1, 142].

Veracruz, Egan 1955, 59 [= MEIG 1, 142-143].
Infernuko atea, Egan 1955, 59-60 [= MEIG 1, 143].

Rear window [La ventana indiscreta], Egan 1955, 60 [=
MEIG 1, 143-144].

Mpuerte de un ciclista, Egan 1955, 60-61 [= MEIG 1,
144-146).

Ulisse, Egan 1955, 60-61 [= MIH, 323-324; MEIG 1,
146-147).
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108
109
110
111

112

1956

«Adabakiak eta galderaﬁtzunak», Egan 1956, 139-141 [= MEIG],
203-205].

«Algunos nombres vascos de animales», Homenaje a D. Joaquin
Mendizabal, conde de Penaflorida 1886-1954, San Sebastian 1956,
313-320 [= SHLV 11, 509-515].

«Berriketan. Miguel Angel Alvarezek esan d1gu» Egan 1956, 1-4
[= MEIG 1, 65-68].

«Berriketan. Miguel Castellsek esan digu», Egan 1956, 1-5 [=
MIH, 147-152; MEIG 1, 69-74].

«Berriketan. Santiago Carrérok esan digu», Egan 1956, 1-5 [=
MEIG 1, 75-80].

112b1s «Conferencias de los profesores Lacarra y Holmer», BAP 12 (1956)

113
114
115

116
117
118
119
120

121

100-101.
«Don Pedro de Zabala», BAP 12 (1956) 455-456.
«Echaenne», Euskera 1 (1956) 19-22.

«El estado actual del problema de los p051bles parentescos de la
lengua vasca», BAP 12 (1956) 344.

«Guiptizcoa en la época romana», BAP 12 (1956) 69-94 [= SHLV 1,
138-155].

«Introduccién fonética a la onomadstica vasca», Emerita 24 (1956)
167-186, 331-352 [= SHLV 11, 555-580].

«Kontu kontari. A. Txejoven Guraso zintzoak», Egan 1956, 29-32
[= MEIG 1x, 106-111].

«La lengua vasca como medio de conocimiento hlStOrlCO» Zumi-
rraga 6 (1956) 49-70.

«Pio Baroja», Egan 1956, 173-178 [= MIH, 267-274; MEIG V111,
72-78].

«Sobre la labor de la Academia de la Lengua Vasca» Euskera 1
(1956) 119-122.

122 D. Aguirre, Garoa, Egan 1956, 145-147 [= MIH, 170-173;
: MEIG 1, 79-81].

123 Homero [S. Barandiarin], Ilias’ena, Egan 1956 102-105 [=
MEIG 1, 67-71].

124  P. Beltrin, Los textos ibéricos de Liria, BAP 12 (1956)
132-136.

125 J. Corominas, Diccionario critico etzmologzco de la lengua
castellana, BAP 12 (1956) 366-373; [= SHLV 1, 467-491; v.
57, 78 bis, 163 bis].

126  Euzko-Gogoa, Egan 1956, 157-163 [= MIH, 201-209;
MEIG vi11, 125-132].

127  F. Jungemann, La teoria del sustrato y los dialectos hispano-
romanos y gascones, BAP 12 (1956) 117-129 [= LH,
310-320].

128 M. Lejeune,. Celtiberica, BAP 12 (1956) 233-235 [= LH,
371-373].
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148
149

150

151 .

152

153

154

129 X. Lizardi, Bihotz begietan, Egan 1956, 84- 86 [= BAP 12,
1956, 130; MIH, 174-177; MEIG 11, 63-66].

130 1. M. Manzisidor, Gure Patroi Aundia. Aita San Inazzo ren
bizitza, BAP 12 (1956) 237.

131 J. A. Mogel, E! doctor Pern Abarka, BAP 12 (1956) 236

132 ]. A. Mogel, Peru Abarka, Egan-1956, 105- 107[ MIH,
167-169; MEIG 11, 71-73]. -

133 N. Ormaetxea, Agustin. Gurenaren Aztorkzzzmak, Egan
1956, 142-144 [= BAP 12,1956, 374; MIH, 354-357; MEIG
11, 75-78].

134 L. Villasante, Euskal gramatika llabm eta idazleen pusketa
antatuak, BAP 12'(1956) 467-468.

135  Not as.a stranger [No seris un extrafio], Egan 1956, 50-51 [=
MEIG 1, 149-150].

136  Agente especial, Egan 1956, 51 [= MEIG 1, 150-151].

137 Marty, Egan 1956, 51-52 [= MIH, 325-326; MEIG 1,
151-152].

138 . Robinson Crusoe, Egan 1956, 79-80 [= MEIG 1, 153].
139 Romeo and Juliet, Egan 1956, 80-81 [= MEIG 1, 153-155].

140 The most beautiful woman in the world, Egan 1956, 94 [=
MEIG 1, 157-158].

141 Altri tempi, Egan 1956, 94-95 [= MEIG 1, 159-160].
142 Hombres olvidados, Egan 1956, 95-96 [= MEIG 1, 159-160].

143 City lights, Egan 1956, 96-97 [= MIH, 327-328; MEIG 1,
160-161].

144, Pic-nic, Egan 1956, 179-180 [= MEIG 1, 163-164].

145 A streetcar named desire [Un tranvia llamado deseo], Egan
1956, 180-181 [= MEIG 1, 164-165].

146  Napoleon, Egan 1956, 181 [= MEIG 1, 165-166].

147 Mais dura serd la caida, Egan 1956, 181-182 [= MEIG 1,
’ 166-167].

1957
«A propos de P'accent basque», Bulletin de la Société de Linguis-
tique 53 (1957-1958) 204-233 [= SHLV 1, 220-239].

«Basque et roman», Via Domitia 4 (1957) 12-25 [= SHLV 1,
107-115].

«Berriketan. Aita Placido Mujikak esan digu», Egzm 1957, 127-133
[= MEIG 1, 89-98].

«Berriketan. Etxekoekin hizketan», Egan 1957, 3- 8[ MIH, 167-
169; MEIG 1, 81-87].

«Conmemoracién del pr1nc1pe Luis Luc1ano Bonaparte» BAP 13
(1957) 240-241.

«El genitivo en la onomistica medieval», Emenm 25 (1957) 134-
148 [= SHLV 11, 595-603].

«El hecho hngulstlco vasco», Cabiers d’histoire mondiale 4
(1957-1958) 918-933 [= 466]. |
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155
156

157

158

«El P. Piérre Lhande, S.1. (1877-1957)», BAP 13 (1957) 241.

«Izkuntzak Galesen» Egan 1957, 267-271 [= MIH, 183-189;
MEIG 1X, 34-39].

_«Las antiguas consonantes vascas», Miscelinea homenaje a André

Martinet, La Laguna 1957, 1, 113-157 [= SHLV 1, 166-189].
«Sarrera itz batzu», J. L. Alvarez Enparantza, Leturia’ren egunka-

i ezkutua,
159

160
161
162
163
163bis
164

165
165bis
166
166bis
167
168
169

170
171

172

173
174

175
176
177
178
179
180

Bilbao 1957 [= MIH, 296 305; MEIG v, 137-145].

G. Alrube, El dia cuatro de agosto de 1947 moria Manolete
en la plaza de Vitoria, Egan 1957, 231-232 [= MEIG 1,
92-93].

J. L. Alvarez Enparantza, Leturia’ren egunkari ezkutua,
Egan 1957, 225-226 [= MEIG 11, 89-90].

K. B. Araluze, S. Berasaluze, Pipo, konejutxu arroa. Nini,
konejutxu argia, Egan.1957, 364 [= MEIG 11, 97].

F. Arrese, Olerkiak, Egan 1957, 117-118 [= BAP 13, 1957,
263; MEIG 11, 86- 88]

J. Caro Baroja, Vasconiana, BAP 13 (1957) 370-371.

J. Corominas, Diccionario critico etimolégico de la lengua
castellana, BAP 13 (1957) 494-500 [= SHLV 1, 467-491; v. 57,
78 bis, 125].

G. Diez Melcon, Apellidos castellano-leoneses (siglos I1X-XI11,
ambos inclusive), BAP 13 (1957) 372-375.

Eliz-kanta xortatxoa, Egan 1957, 238 [= MEIG 1, 95].

J. Errandonea, Analogias vascas en el vocabulario sumero-~
semitico, BAP 13 (1957) 263-264.

Y. Etxaide, Pernando Plaentxiatarra, Egan 1957, 226-227 [=
MEIG 11, 91-92].

Euskera, BAP 13 (1957) 505-506.

V. Fairén, Facerias internacionales pirenaicas, BAP 13
(1957) 375-376.

R. Herrero Tornadijo, Estudio elemental de la gmmatzca
vasca, Egan 1957, 365 {[= MEIG 11, 98].

H. Wast [Itunbe], Bide izkutua, Egan 1957, 116-117 [=
MEIG 11, 83-86].

J- M. Lacarra, Vasconia medieval, BAP 13 (1957) 260-261.

N. Lahovary, La diffusion des.langues anciennes, BAP 13
(1957) 501-503.

F. 1. Lardizabal, Testamentu berriko kondazm edo bistoria,
Egan 1957, 232-233 [= MEIG 11, 93-95].

Yakin, Egan 1957, 241 [= MEIG 11, 96).

P. Zamarripa, Vocabulario 'uasco-castellanob BAP 13 (1957)
91.

Trapeze, Egan 1957, 112 [= MEIG1,169]. -

Calle mayor, Egan 1957, 112 [= MEIG 1, 169-170].

Le ballon rouge, Egan 1957, 112-113 [= MEIG 1, 170-171].
El ferroviario, Egan 1957, 113 [= MEIG 1, 171-172).

La strada, Egan 1957, 217 [= MEIG 1, 173]. N

Les diaboliques, Egan 1957, 217-218 [= MEIG 1, 174].
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184
185

186

187

188
189

190
191

192

193

194

195

196

197

198

199

- 181 - Animal farm [Rebelién en la granja], Egan 1957, 218-219 [=
" MEIG i, 174-176).

182 La batalla del vio de La Plata, Egan 1957, 361 [= MEIG 1,
© O 177-178). '

183 Si Versailles m’était conté, Egan 1957, 361-362 [= MEIG 1,
" 178]. :

-1958

«Apostillas a una traduccién», BAP 14 (1958) 267-268.

«Berriketan. Elgarresta jaunak esan digu», Egan 1958, 139-141 [=
MEIG 1, 99-101). ,

«Carta en lengua vasca y su traduccién», Coleccién de documentos
inéditos para la historia de Guipiizcoa, San Sebastidn 1958, I,
105-106. '

«Catecismos vascos en la diécesis de Pamplona», BAP 14 (1958)
264-265.

«El vascuence en Beriain», BAP 14 (1958) 263-264 [= 275].

«Hispanico antiguo y vasco», Archivum 8 (1958) 33-67 [= 469;
SHLV 1, 99-106].

«Introduccién», M. Agud, L. Michelena (eds.), N. Landuchio,

Dictionarium linguae Cantabricae (1562), San Sebastian 1958, 7-48
[= SHLV 11, 762-782].

«Literatura en lengua vasca», G. Diaz Plaja (ed.), Historia general
de las literaturas hispdnicas, Barcelona 1958, v, 339-438.

«Euskaltzaindian sartzerakoan Ormaetxea jaunak egindako itzaldia
‘eta Mitxelena jaunaren erantzuna», Euskera 3 (1958) 36-44 [= MEIG
V1, 97-106].

«Notes sur les éléments romans du Basque», Via Domitia 5 (1958)
5-14 [= SHLV'1, 116-120].

«Un vocabulario aezcoano, salacenco y roncalés preparado por el

- principe Bonaparte», BAP 14 (1958) 335-364 [= SHLV 1, 298-319)].

«Unas observaciones al dltimo nimero de Exskera. 1. Ronc. arnari
‘fruto’; 2. A. Nav. euntze ‘belardi’ [‘prado’]», Euskera 3 (1958)
5-10 [= SHLV 1, 432-435].

& M. Agud, «Formas populares de topdnimos del Pais Vasco ante-
riores a 1900», V Congrés international de toponymie et d’antbro-
ponymie, Salamanca 1958, 39-59.

& M. Agud, N. Landuchio, Dictionarium linguae Cantabricae

. (1562), San Sebastian 1958.

& D. ]. Gifford, «Notas sobre un antiguo texto vasco (Biblioteca
de la Catedral de Pamplona, Céd. 7, f. 142 v)», Principe de Viana
19 (1958) 167-170.

& A. Yrigaray, «Nombres vascos de persona», V Congrés interna-
tional de toponymie et d’anthroponymie, Salamanca 1958, 73-92.

200 A. Anabitarte, Poli mutil umezurtz baten ibillaldiak, Egan
1958, 239-240 [= MEIG 11, 105-106].
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221

222
223
224

225.

226
227
228

201
202
203

204
204bis

205
- 206

207
208

209
210

211

Anuario.de Eusko-Folklore, BAP 14 (1958) 281-282.
Aprenda el vasco, Egan 1958, 243-244 [= MEIG 1, 109).

A. Campién, J. M. Mokoroa, Erraondo-ko 4zken danbolin-
teroa, Egan 1958, 106 [= MEIG 11, 103-104],

] Caro Baroja, Los vascos, BAP 14 (1958) 475-477.

L. W. Eichberg, Etymologien vorindogermanischer Worter
aux orientalischen Sprachen, BAP 14 (1958) 96-97.

Erdal-euskal iztegia, Egan 1958, 110 [= MEIG 11, 104].

E. Erkiaga, Arranegi, Egan 1958 102 104 [= MEIG 1,
99-101].

Goiz Argi, BAP 11 (1958) 282.

L. Jauregui ‘Jautarkol’, Xenpelar bertsolaria, Egan 1958,
240-242 [= MEIG 1, 106-108].

C. Sagarzazu, Intza begzetan Egan 1958, 105 [= MEIG 1,
102-103]. ~ -

A, Tourmer, P. Lafitte, Lexique francais-basque, Egan 1958,
110.

M. L. Wagner, Dizionario etzmologtco sardo, Wgrd 14 (1958)

* 405-406.

212
213"

214

215

216
1217

218
219
220

El hombre de las llaves de oro, Egan 1958, 97-98 [= MEIG 1,
179-181].

Doce hombres sin piedad, Egan 1958, 97-98 [= MEIG 1,
179-181].

Around the world in 80 days, Egan 1958, 98-99 [= MEIG I,
181-182].

Las noches de Cabiria, Egan 1958, 99-100 [=‘-MEIG I,
182-183].

Un rey en Nueva York, Egan 1958 234 [= MEIG 1, 185].

Du rififi chez les hommes, Egan 1958, 234-235 [= MEIG 1,
185-186].

Moby Dick, Egan 1958, 235 [= MEIG 1,.186].
To catch a thief, Egan 1958, 235 [= MEIG 1, 186-187].

El puente sobre el rio Kwai, Egan 1958, 235-236 [= MEIG 1,
187-1 88].

1959

«Adabakiak, 11», Egan 1959, 189 [= MEIG 1, 207-209].
«Alderdi = ‘medio cuerpo’», BAP 15 (1959) 210-211.

«Arrai(a) y arrai(n)», BAP 15 (1959) 446-447.

«Berriketan. Arnald Steiger irakasleak esan dxgu», Egan 1959, 3- 5
[= MIH, 143-146; MEIG 1, 103-106].

_«Berriketan. Jurgi Oteizak esan digu», Egan 1959 115-120 [=

MEIG 1, 107-114].

«De nuevo sobre un. antiguo texto vasco», BAP 15 (1959) 214.
«El nombre vasco- del hayuco», BAP 15 (1959) 70-71.

«Euskal itzak zein diren», Euskera 4 (1959) 206-214 [= MEIG v11,

125-133].
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229
230

231
232
233

234

235
236

237
238

«Go6mez y Gomistegui», BAP 15 (1959) 356-359.

«Gure illak []. Vallejo, H. Gavel]», Euskera 14 (1959) 239-240 [=
MEIG vii1, 79-80].

«In memoriam M. Henri Gavel», BAP 15 (1959) 438-439.
«Juramentos en vascuence», BAP 15 (1959) 215-216.

«La correspondencia del P. Larramendi», BAP 15 (1959) 440-442.
«La fuente de un refrin», BAP 15 (1959) 74-75.

La obra del Padre Manuel de Larramend; (1690-1766), Oviedo
1959, Cuadernos de la cdtedra Feijoo VI [= SHLV 11, 900-911].

«Noticias sobre la obra de N. Landucci», BAP 15 (1959) 348-350

.[= SHLV 11, 783-785].

«Sobre -2 en nombres vascos de persona», Euskera 4 (1959) 5-10.
& A. Rodriguez Herrero, «Los cantares de la quema de Mondra-

g6n (1448)», BAP 15 (1959) 371-381 [= SHLV 1, 741-747].

239 F. Bilbao, Ipuin barreka, Egan 1959, 195 [= MEIG 11, 131].

240  A. Destrée, La Basse Navarre et ses institutions de 1620 4 la
Révolution, BAP 15 (1959) 360-361.

241 P. Baroja [Y. Etxaide], Itxasoa laio dago, Egan 1959,
192-193 [= MEIG 1, 127-129].

242 Euskal kantak. Cantos populares del Pais Vasco, Egan 1959,
196-197 [= MEIG 1, 132-133].

243 Ikas. Bulletin trimestriel, Egan 1959, 197 [= MEIG 11, 133].

244 Ipina ta Ipina’tarren barri, Egan 1959, 100-101 [= MEIG 11,
125].

245 J. M. Iribarren, Ediciones de vocabulario navarro, BAP 15
(1959) 81-83 [= SHLV 1, 416-418].

246 ]. Kerexeta, Orbelak, Egan 1959, 99-100 [= MEIG 1,
: 124-125].

247 W. Humboldt, Primitivos pobladores de Espasia, BAP 15
(1959) 95-97.

248  P. Lafitte, Autour de la Bible traduite en basque par le Pére
R. Olabide, Egan 1959, 101 [= MEIG 11, 126].

249  G. Lopez de Guerenu, Voces alavesas, BAP 15 (1959) 84-88
[= SHLV 1, 419-422).

250 A. Manzisidor, Santu bizitzak, Egzm 1959, 117-118 [=
MEIG 11, 123].

251 E. Olabide, Itun zar eta berria, Egan 1959, 85-94 [= MIH,
341-353; MEIG 11, 111-122].

252 -I. Ormaechevarria, Euskera. Un poco de gmmatzca y algo de
morfologia del verbo vasco, Egan 1959, 194-195 [= BAP 15,
1959, 451-453; MEIG 11, 129-130].

253 N. Ormaetxea, A. Olabide’ren Itun zar eta berria, Egan
: 1959, 189-191.

254 P.P. C., Egan 1959, 19%.

254bis M. Palomar Lapesa, La onomdstica personal pre-latina de la .
C antigua Lusitania, BAP 15 (1959) 89-93.

255  A. Tovar, El euskera y sus parientes, BAP 15 (1959) 77-79.
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271
272

273
274

275

276
277
278

279

280
281
282

256  The prodigal [El hijo prédigo], Egan 1959, 75 [= MEIG 1,
189].

257  East of Eden [Al este del Edén], Egan 1959, 75 [= MEIG |,
189].

258 The witness for the prosecution [Testigo de cargol, Egan
1959, 75 [= MEIG 1, 189].

259  3.10 to Yuma [El tren de las 3.10), Egan 1959, 75-76 [=
MEIG 1, 190].

260  Gun fight at the OK corral [Duelo de titanes], Ega.n 1959,
75-76 [= MEIG 1, 190].

261 My darling Clementine [Pasién de los fuertes], Egan 1959,
76 [= MEIG 1, 190].

262 Man of a thousand faces [El hombre de las mil caras), Egan
1959, 76 [= MEIG 1, 190].

263 Orgullo y pasion, Egan 1959, 76 [= MEIG 1, 190-191].

264  The man who never was [El hombre que nunca existié),
Egan 1959, 76 [= MEIG 1, 191].

265  The one that got away [El tinico evadido], Egan 1959, 76 [=
MEIG 1, 191].

266  Across the bridge [Al otro lado del puente), Egan 1959, 76-77
[= MEIG 1, 191].

267  Mon oncle [Mi tio), Egan 1959, 77 [= MEIG 1, 191].

268 La venganza, Egan 1959, 77 [= MEIG 1, 191-192].

269  Los jueves milagro, Egan 1959, 77 [= MEIG 1, 192].

270 Un soiiador para un pueblo, Egan 1959, 77 [= MEIG 1, 192].

1960
Historia de la literatura vasca, Madrid 1960 [= 671].

«Asaba zaarren baratza», Egan 1960, 121-134 [= MIH, 55-90;
MEIG 1v, 29-47).

«Berriketan, Irufetik», Egan 1960, 3-7 [= MEIG I, 115-120].

«De nuevo sobre las escrituras de Andramendi», BAP 16 (1960)
366-367.

«El vascuence en Beriain», Geografia bistérica de la lengua vasca,
Zarauz 1960, 1, 141-142 [= 188].

«Embrollos y similares», BAP 16 (1960) 376-377.
«Errores, descuidos, erratas y similares», BAP 16 (1960) 228-231.

«Guipuzcoano y vasco», BAP 16 (1960) 236-238 [= SHLV 1,
320-322].

«Los dialectos indoeuropeos hispanicos», Zepbyms 11 (1960)
245-248.

«Tradicién escrita y tradicidén oral» BAP 16 (1960) 98-99.
«Vasc. aitatu y aita izan> BAP 16 (1960) 103-104.

«Prélogo», E. Arriaga, Lexicén bilbaino, Madrid 1960, 5-8 [=
SHLV 1, 414-415].
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284
285
286

287
288

289
290
291
292

293
294

295
296

297
298
299
300
301

302
303
304

305
306

307

J. L. Alvarez Emparanza, Peru Leartza’ko, Egan 1960,
101-106 [= MIH, 333-340; MEIG 11, 135-142].

L. Arocena, Onacinos y gamboinos, BAP 16 (1960) 395-396.
E. Arriaga, Lexicén bilbaino, BAP 16 (1960) 396-397.

K. Schmid [G. Arrue], Brabante-ko Genovevaren bizitza,
Egan 1960, 230-231 [= MEIG 111, 43-44].

J. M. Barandiarin, Mitologia vasca, BAP 16 (1960) 379-380.

Aita Basilio Pasiotarra, Elurra ta sua. Santa Jema’ren bizita,
Egan 1960, 149.

K. Bouda, Introduccion a la lingiistica cancasica, BAP 16
(1960) 381-382.

I. Eizmendi, Kantari nator, Egan 1960, 112 [= MEIG 1,
144].

J- M. Estonba, Izartxo, Egan 1960, 232-233 [= MEIG 111,
45-46]. -

J. Estornés Lasa, Cémo aprender el vasco faczlmente, Egan
1960, 235-236 [= MEIG 1, 48-49).
Euskal aldizkariak, Egan 1960, 236-237 [= MEIG 11, 50].

Euskal-irakasbide laburra. Lenengo maila, Egan 1960,
111-112 [= MEIG 11, 143].

Euskal-kantak, Egan 1960, 112-113 [= MEIG 11, 144).

A. Griera, Vocabulario vasco, BAP 16 (1960) 384-387 [= LH,
329-333].

J. Hubschmid, Mediterrane Substrate, BAP 16 (1960)
239-242,

J. Intxausti, Euskal-aditza, Egan 1960, 233-234 [= BAP 16,
1960, 494-498; MEIG 111, 46-47).

J. Kerexeta, Bitargi, Egan 1960, 110-111 [= MEIG 1,
142-143).

J. Kerexeta, ]esu—Krzsto Gure Jaunaren Barri Ona, Egan
1960, 234-235 [= MEIG 111, 47-48]."

J. L. Munoyerro, M. Arantzazu, Lartaun eguzki-semea,
Egan 1960, 231-232 [= MEIG 111, 44-45].

P. M. Otafio, Bertsoak, Egan 1960, 118 [= MEIG 11, 147].
. Pena, Euskal-irakasbide laburra, Egan 1960, 111-112.

J. San Martin, Juan Antonio Mogel eta Urkitza, Egan 1960,
116 [= MEIG 11, 145].

J. San Martin, Zirikadak, Egan 1960, 116-117 [= MEIG 11,
145-146).

On the beach [La hora final], Egan 1960, 97-99 [= MEIG 1,
193-195].

Il generale Della Rovere, Egan 1960 99-100 [= MEIG 1,
195-196].

1961

308 Fonética histérica vasca, San Sebastian 1961 [= 575, 655, 676].
«Adabakiak, I11», Egan 1961, 123-125 [= MEIG 1, 211-217].
«A propésito de done ‘santo’», BAP 17 (1961) 222-224.

309
310
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311
312

313

314

315

316

317
318
319
320
321

322

«Ballenas y grasa de ballenas», BAP 17 (1961) 332-334.

«Comentarios en torno a la lengua ibérica», Zephyrus 12 (1961)
5-24.

«Euskal iztegigilleak XVII-XVIII.garren mendeetan», Euskera 6
(1961) 7-22 [= SHLV 1, 361-372; MEIG V11, 47-66].

«In memoriam Nicolds Ormaechea (1888-1961)», BAP 17 (1961)
431-432.

«Los nombres indigenas de la inscripcién hispano-romana de Ler-
ga (Navarra)», Principe de Viana 22 (1961) 65-74 [= LH, 446-457).

«Luisa Misericordiakoa, Larramendi eta Pefiaflorida», Egan 1961,
126-128.

«Notas lexicogrificas», BAP 17 (1961) 339-340.

«‘Orixe’-ren heriotzean», Egan 1961, 157-163 [= MIH, 259-266).
«Religiones primitivas de Hispania», Zephyrus 12 (1961) 197-202.
«Zinema», Egan 1961, 129-131.

& A. Tovar, K. Bouda, R. Lafon, W. Vycichl, M. Swadesh, «El
método léxico-estadistico y su aplicacidn a las relaciones del vas-

‘cuence», BAP 17 (1961) 249-281.

«Prélogo», D. J. Alzo, Estudio sobre el euskera bablado, San Se-
bastidn 1961.

323 E. Alarcos, Fonologia espasiola, BAP 17 (1961) 351-354.

324 F. Apalategi, Euskal mutillak armetan, Egan 1961, 144-145
[= MEIG 11, 54-56].

325 R. Artola, Sagardoaren garaziya ta beste bertso asko, Egan
1961, 142-143 [= MEIG 11, 52-53].

326 ]. Azpeitia, Amandriaren altzoan, Egan 1961, 150 [= MEIG
1, 61-63].

327 M. Ciriquiain Gaiztarro, Los wascos en la pesca de la ballena,
Egan 1961, 145-147 [= MEIG 11, 56-58).

328  Endclopedia lingiiistica hispdnica, BAP (1961) 228-232.

329  Euskalerriko bertsolarien txapelketa 1961, Egan 1961, 141 [=
MEIG 11, 51).

330 Goi-argi Ars’ko erretore santunaren erakusaldiak, Egan 1961,
311-313.

331 ]. Hubschmid, Substratprobleme, BAP 17 (1961) 355-360.

332 A. Ibinagabeitia, Aprenda el vasco en 60 horas, Egan 1961,
151-152.

333 J.Kerexeta, Apostoluen egifiak, Egan 1961, 149 [= MEIG 111,
60].

334 D. Lochak, Basque phonemics, T. H, Wilbur, The phonemes
of the Basque o} Bakersfield, BAP 17 (1961) 450-453.

335 Loramendi, Olerk: ta idatzi guziak, Egan 1961, 147-148 [=
MEIG 111, 58-59].

336 A. Martinet, Elements de linguistique générale, BAP 17
(1961) 349-351.

337 M. Soroa Lasa, Gabon. Au ostatuba, Egan 1961, 143-144 [=
MEIG 11, 53-54). '
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342

343

344

345

346
347

338  A.Tovar, The ancient languages of Spam and Portugal, BAP
17 (1961) 343-348.

338bis A. Tovar, Catélogo de las lenguas de América del Swr, BAP
17 (1961) 360-361.

339 L. Villasante, Historia de la literatura vasca, Egan 1961,
253-255 [= MEIG 111, 65-67).

340 L. Villasante, Nere izena zan Florentxi, Egan 1961, 149-150
[= MEIG 11, 60-61].

341  El séptimo sello, Egan 1961, 129-131 [= MEIG 1, 197-199].

1962
«Adabakiak, 1v», Egan 1962, 77-81 [= MEIG 1, 219-224).
«Adabakiak, v», Egan 1962, 298-302 [= MEIG 1, 225-229].

«Apostillas de un renteriano [a V. Berriochoa, «El vocabulario iné-
dito de Zubigar», Euskera 7 (1962) 43-54), Euskera 7 (1962) 54-58
[= SHLV 1, 423-425],

«Bebarki Leizarragaren Testamentu Berrian», Euskera 7 (1962)
59-60 [= SHLV 1, 426-427; MEIG V11, 83-85]..

«Mas sobre el manuscrito de Ochandiano», BAP 18 (1962) 82-83.

«Otra vez sobre la inscripcién de Lerga», BAP 18 (1962) 87-90.

- 348 T. Alzaga, Ramuntxo, Egan 1962, 89 [= MEIG 111, 81]

349 D. Alzo, Estudio sobre el euskera bablado, BAP 18 (1962)
97-98,

350 A, Anabitarte, Aprika-ko basamortuan, Egan 1962, 312-313
' [= MEIG 111, 102-103].

351 A. Apaelaza, Patxiko Txerren, Egan 1962, 90 [= MEIG 111,
82].

352 B. Ataun, Gure aditza, BAP 18 (1962) 213-214.
353 Auspoa liburutegia, Egan 1962, 305-306.

354 R. Azkarate, Galtzaundi ta beste bertso asko, Egan 1962, 90
[= MEIG 11, 81].

355 D. Azkue, Mi pueblo ayer, Egan 1962, 94 [= MEIG 111, 87).
356 P. Baro]a, Cuentos.vascos, BAP 18 (1962) 216.

357  Bertsolarigk. Errege eguneko bertso-sayoa, Egan 1962, 9Q [=
MEIG 111, 83].

358 L Bizcarrondo, Bertso ta lan guziak, Egan 1962, 91-92 [=
MEIG w1, 83-84].

359 ]. Cerominas, Breve diccionario etimolégico de la lengua
castellana, BAP 18 (1962) 93-95.

360  Cursos Polyglophona CCC. Curso LV. Vascuence, BAP 18
. (1962) 99-100 [= MEIG 11, 72-73].
361 E. Erkiaga, Araibar zalduna, Egan 1962, 87 [= MEIG 11,
78-79].

362 E. Brkiaga, Batetik bestera galdugordeko ibillerak, Egan
1962, 303-304 [= MEIG 11, 91-92].

363  Ezkontza galdutako bertsoak. 1, Egan 1962, 307.
364 B.Gandiaga, Elorri, Egan 1962, 88-89 [= MEIG 111, 79-81].
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383
384

385

365
366

367
368

369

370
in

372
373
374
375
376
377
378
379

380

F. Gotii, Lurdes-ko gertaerak, Egom 1962, 310 [= MEIG 11,
99-100].

B. Iraola, Oroitzak eta beste ipui asko, Egan 1962, 90 [=
MEIG 11, 82].

M. lzeta, Dirua galgarri, Egan 1962, 92 [= MEIG 111, 85].

A. M. Labayen, Malentxo alargun, Egan 1962, 308-309 [=
MEIG 11, 97-98].

P. Lafitte, Grammaire basque, Egan 1962,313-314 [= MEIG
111, 103-104].

P. Larzabal, Bordaxuri, Egan 1962, 91 [= MEIG 11, 83).

P. Larzabal, Iru ziren. Herriko bozak edo nor alkate, Egan
1962, 306-307 [= MEIG 11, 95-96].

Lan Ebanjelioak. Arantzazu-ko prailleck egma Egan 1962
310-311 [= MEIG 111, 100-101].

I. Lépez Mendizibal, Manual de conversacion mstellzmo-
euskera, Egan 1962, 314 [= MEIG 111, 104].

F. Michel, Poesias populares de los vascos, Egan 1962, 93 [=
MEIG 11, 86-87]. .

G. Mujica, Los titanes de la cultura vasca, Egan 1962, 92-93
[= MEIG 111, 85-86).

Oskillaso, Kurloiak, Egan 1962, 304-305 [= MEIG i,
92-95].

L. Villasante, Kristan fedearen sustraiak, 1. Jainkoa, Egan
1962, 94-95 [= MEIG 1, 87-89].

A. M. Zabala, Gabon gau bat ta beste ipui asko Egan 1962,
308 [= MEIG 111, 97].

J. Zaitegi, Platon’eneko atarian, Egan 1962, 85-86 [= MEIG
1, 75-77].

F. Zavala, Txirrita, Egan 1962, 309-310 [= MEIG 111, 98-99].
1963

Lenguas y protolenguas, Salamanca 1963 [= 662, 677].
«Adabakiak, V1. Eraskin glsa», Egzm 1963, 78-81 [= MEIG 1,

231-234].

«Adabakiak, VII. Aita Vlllasanterl gutun gisa», Egan 1963, 123-126
[= MEIG 1, 235-239].

«Luis Martin Santos», Egan 1963, 245-246 [= MIH, 45-51; MEIG

vIII, 80-82].

«Txerribuztango errekako errotaria», Egan 1963, 124-126.

386

387

388

389

T. Alzaga, Burruntziya, Egzm 1963, 237-238 [= MEIG 11,
123-124].

V. Amézaga, Hombres de la Compaiiia Guipuzcoana, Egan
1963, 242-243 [= MEIG 111, 125-126].

G. Anduaga, Egunsentiko txoria ta beste bertso asko, Egan
1963, 238 [= MEIG 111, 124).

P. A. Anibarro [L. Villasante, ed.], Voces bascongadas dife-
renciales de Bizcaya, Guiptizcoa y Navarra, BAP 19 (1963)
105-108 [= SHLV 1, 411-413].



LUIS MITXELENA ELISSALT (1915-1987) XXix

407

408

409

410
411

412

413
414

390 E. Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Cinco
" estudios, BAP 19 (1963) 183-185.

391 ]. B. Etcheberry, Michel Garicoitz sainduaren bizia eta ber-
.. tuteak. Pierre Lafitte kalonjearen aintzin-solasarekin, Egan
1963, 151-152 [= MEIG 11, 115-116].

392 Gaztelu, Musika ixilla, Egan 1963, 141-143 [= MEIG 11,
105-108].

393 E.Hemingway [A. Goenaga], Agurea ta itxasoa, Egan 1963,
149 [= MEIG 111, 113-114].

394 F. Imaz, Bertso guziak, Egan 1963, 146 [= MEIG 11,
110-111]. -

395  A. P. lturriaga, Jolasak, Egan 1963, 168-169 [= MEIG 11,
111-113].

396  P. Lafitte, Grammaire basque, BAP 19 (1963) 180-181.
397 - P. Lafitte, Koblarien legea, Egan 1963, 145.

398 F. Lizaro Carreter, Diccionario de términos filolégicos [2.
ed.], BAP 19 (1963) 110-116.

399 R. Menéndez Pidal, En torno a la lengna wvasca, BAP 19
(1963) 177-179.

400 B. A. Mogel, Ipui onak, Egan 1963, 237 [= MEIG 11,
122-123).

401 ]. Oteiza, Quousque tandem, Egan 1963, 152-153 [= MEIG
1, 117-119).

402 M. Soroa, Baratzan, Egan 1963, 239 [= MEIG 111, 124-125].

403 N. Tauer, Bere idazkiak, Egan 1963, 149-151 [= MEIG 111,
114-115]. :

404°  A. M. Zabala, A. Larraitz, J. Mir, Periyaren zalapartak,
Egan 1963, 235-236 [= MEIG 1, 121].

405 L. Zaitegi, Berriz ere goldaketan, Egan 1963, 144 [= MEIG
11, 108-110].

406 A. Zavala, Azpeitiko premiyoaren bersoak (1893-1895),
Egan 1963, 236 [= MEIG 1, 122).
1964

Sobre el pasado de la lengua vasca, San Sebastian 1964 [= SHLV 1,
1-73]. |

Textos arcaicos vascos, Madrid 1964 [=. 678].

«Notas y apostillas [a I. Zumalde, «Algunas palabras vascas del si-
glo XVI», BAP 20 (1964) 21-31], BAP 20 (1964) 22-31.

«A propésito del salacenco amastarrikas, BAP 20 (1964) 307-311.
«Azkue eta euskal hiztegia», Zeruko argia 1964-8-9 [= MEIG V11,

- 71-73].

«El atlas lingiistico vasco», Presente y futuro de la lengua espasio-
la. Actas de la asamblea de filologia del I congreso de instituciones
bispanicas, Madrid 1964, 1, 427-442.

«Gabriel Arestiri» Egan 1964, 157-160 [= MEIG VI, 179-183].
«Gajes del oficio», BAP 20 (1964) 326-331.
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415

416

417

431
432
433

434

435 -

436

«Predmbulo», Julio de Urquijo, Refranero vasco. Los refranes y
sentencias de 1596, San Sebastidn 1964, 1, 9-17 [— SHLV 1,
786-791].

«Roménico y circunromanico. Sobre la suerte del latin ae», Archi-
vum 14 (1964) 40-60 [= LH, 253-267).

«Unas cartas del siglo XVvil», BAP 20 (1964) 75-86.

418 J. Allieres, Petit atlas lzngmstzque basque-frangais «Sacaze»,
BAP 20 (1964) 188-190.

419 * J. M. Arozamena, Donostia, capital de San Sebastidn, Egan
1964, 175 [= MEIG 111, 134-135].

420 P. Axular, Gero, Egan 1964, 176 [= BAP 20, 1964, 477-478;
MEIG 11, 135].

421 K. Baldinger, La formacién de los dominios lingiiisticos en la
Peninsula Ibérica, BAP 20 (1964) 191-195.

422 Bertsolariak. Amar urteko bertso-paperak, Egan 1964, 175
[= MEIG 111, 134]

423 Bulletin du Musée Basque, BAP 20 (1964) 204.

424 A. Cardaberaz, Euskeraren berri onak, Egan 1964, 172-173
[= MEIG 11, 132-133).

425 ]. V. Echegaray, Festara, Egan 1964, 169-170 [= MEIG 11,
131-132].

426 M. Elicegui, A. Zavala, Pello Errotaren bizitza, Egan 1964,
166-167 [= MEIG 111, 129-130).

427 ]. Hubschmid, Thesanrus Praeromanicus. 1, BAP 20 (1964)
484-487.

428 P. Larzabal, Senpere’n gertatua, Egan 1964, 167-168 [=
MEIG 11, 130].

429  L.P.Pefa Santiago, La ‘argizaiola’ vasca, Egan 1964, 173 [=
MEIG 111, 145].

430 ]. de Urquijo, Refranero vasco. Los refranes y sentencias de
1596, BAP 21 (1964) 117-120 [= SHLV 1, 799-801].

1965

«Adabakiak, viII. Bizkaitarren erdal-izena», Egan 1965, 139-140
[= MEIG 1, 242-243).

«Adabakiak, VIII. Euskera eta iberikoa», Egan 1965, 141 [= MEIG
1, 243-244]

«Adabakiak, vIiL. Jondone Mikeleren izena», Egan 1965, 136-137

[= MEIG 1, 241-242}.

«Aita Gasteluzarek itz neurtuz egin zituen zenbait itzulpen» Egan
1965, 40-44 [= MEIG I, 59-67]

«A propésito de uno de los refranes de 1596», BAP 21 (1965) 93-95
[= SHLV 11, 802-803].

«Atarikoa», Orixe. Omenaldi, Donostia 1965, 5 9 [= MIH,
290-295; MEIGV 125-129]. ’
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437

438

«La actividad lingiiistica en el campo vasco», Comunications et
rapports du premier congreés international de dialectologie générale
(Lonvain du 21 an 25 aodit, Bruxelles les 26 et 27 aont 1960),

Louvain 1965, 1v, 224-232.

«Lat. s: el testimonio vasco», Actas del XI congreso internacional de
lingiiistica y. filologia romdnicas, Madrid 1965, 473-489 [= LH,
282-295].

438bis «Mis all4 de toda polémica», BAP 21 (1965) 109.

439
440
441

442

456

«Sarako Joanes Etxeberriren Euskal berriko gazteriari», Egan
1965, 109-123 [= MEIG V, 69-70].

«Sobre la formacién de los compuestos vascos», BAP 21 (1965)

100-101.

«Vasco-romanica», Revista de filologia espariola 48 (1965) 105-119
[= LH, 168-281]. |

J. M. Aizpitarte [L. Michelena, ed.], «El diccionario vasco pro-
yectado por la Real Sociedad Bascongada de Amigos del Paisy la
obra de José Maria de Aizpitarte. Instruccion para la formacién de
un diccionario de la lengua bascongada. 1781-1784», Coleccién de

documentos inéditos para la historia de Guipiizcoa, San Sebastidn
1965, vi, 99-126.

443 J. M. Areilza, 1885-1965. Otro centenario: Sabino de Arana
Goiri, BAP 21 (1965) 440-442.

444  B. Estornés Lasa, Diccionario espariol-vasco, BAP 21 (1965)
436-437.

445 B. Estornés Lasa, Fantasia y realidad. Antologia literaria
vasca, Egan 1965, 170-171 [= MEIG 111, 143-144].

446 Y. Etxaide, Gorrotoa lege, Egan 1965, 159-164 [= MEIG 1,
137-140].

447 1. Fagoaga, Unamuno a orillas del Bidasoa y otros ensayos,
Egan 1965, 173-174 [= MEIG 111, 145-146]

448 N. M. Holmer, El idioma vasco hablado, BAP 21 (1965)
111-113.

449  Iztegi erdera-euskera, BAP 21 (1965) 439-440.

450 A. M. Labayen, Teatro éuskaro, Egan 1965, 175-176 [=
MEIG 111, 148].

451 M. Lecuona, Literatura oral vasca, Egan 1965,176 [= MEIG
11, 148-149].

452 1. Lépez Mendizabal, Diccionarid'vasco-espar'zol, BAP 21
(1965) 115-116. '

453  P. Mdgica Berrondo, Diccionario castellano-vasco, BAP 21
(1965) 431-433.

454 L. M. Mujika, Bide-giroak, Egan 1965, 165-167 [= MEIG
111, 140-143].

455 J. Urquijo, Refranero wvasco. Los Refranes y sentencias de
1596, Egan 1965, 174-175 [= MEIG 111, 146-147].

1966
«Acotaciones de un lector», BAP 22 (1966) 260-263.
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458

459
460

461

465

466

467

468

469

470

471

472

473

474
475

476

477

«Aita Larramendiren ehun urteurrenean (1690-1766)», Zeruko
argia 1966-1-30 [= MEIG VII; 67-69].

«Azkue lexicografo», Don Resurreccion Maria de Azkue, lexicé-
grafo, folklorista y gramdtico. Conmemoracion del centenario del
nacimiento del zlof ogo wasco, perteneciente a la Real Academia
Espariola, Bllbao 1966, 15-37 [= SHLV 1, 373-384].

«En torno a Pedro de Madariaga», BAP 22 (1966) 123-125.
«Euskal kanta zaharrak», Egan 1966, 134-135 [= MEIG 1, 245-
246].

«La lengua vasca y la prehistoria», Problemas de la prebistoriay de
la lingiiistica vasca, Pamplona 1966, 271-285 [= SHLV 1, 74-84].

462 J. Corominas, Estudios de toponimia catalana. I, BAP 22
" (1966) 283-290 [= SHLV 11, 620-626).

463  Homenaje a don José Miguel de Barandiarin. 1, BAP 22
(1966) 257-258.

464  ]. Hubschmid, Thesaurus Praeromanicus. 11, BAP 22 (1966)
134-138.

1967

«Azkue zena eta frantsesa», Egan 1967, 97-99 [= MEIG 1,
247-249].

«El hecho lingﬁistico vasco», La gran enciclopedia vasca, Bilbao
1967, 11, 674-686 [= 154].

«El vascuence y la critica», Real Sociedad Bascongada de los Ami-
gos del Pais. Bicentenario de su fundacién, Bilbao 1967, 57-70.

«Estructuralismo y reconstruccién», Problemas y principios del es-
tructuralismo lingiiistico, Madrid 1967, 299-319 [= LH, 9-22].

«Hispanico antiguo y vasco», La gran enciclopedia vasca, Bilbao
1967, 11, 76-82 [= 189].

«Ibifiagabeitiatar Andima (G. B.)», Egan 1967, 108-109 [= MEIG
viii, 82-83].

«Jondone Gnelli Arcangelia», Egan 1967, 104-105 [= MEIG 1,
253-254].

«Los refranes del cuaderno de Oihenart», ASJU 1 (1967) 11-44 [=
SHLV 11, 804-823].

«Notas fonoldgicas sobre el salacenco», ASJU'1 (1967) 163-177 [=
PT, 221-234].

«Sobre nombres de setas», BAP 23 (1967) 115-116.

«Tradici6n viva y letra muerta», Homenaje a don José Miguel de
Barandiardn, Bilbao 1967, 11, 121-145 [= SHLV 11, 729-740].
«1664ko meditazionea Versuetan eguina», Egan 1967, 99-100 [=
MEIG 1, 249-251].

«1793an San Simoneko Markesak euskeraz egin zuen deia», Egan
1967, 100-102 [= MEIG 1, 251-252].

478 P. Altuna, Euskera, ire laguna!, Egan 1967 131-132 [—
MEIG 11, 153-154].
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482
483

484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494

495

498

499
500

- N. Alzola, Atalak, Egan 1967, 116-117. -

480 J. BHubschmid, Thesaurus Pmeromamcus 1, ZRPh 83
(1967) 602-609 [= LH, 321-328].

481 Trad., & N. Etxaniz, P. Volboudt, szlhda, Barcelona 1967
[= MEIG IX, 115-146]. o

1968

«Abe “fatalidad’, ‘desgracia’», BAP 24 (1968) 257-258.

«Aitonen, aitoren seme ‘noble hidalgo’», BAP 24 (1968) 3-18 [=
SHLV, 1, 516-527].

«Aspecto formal de la oposicién nominativo/ acusativo», Actas del
111 congreso espariol de estudios clisicos, Madrid 1968, 111, 145-158
[= LH, 229-239].

«El vasco y las lenguas antiguas de Espafia y Francia», La gran
enciclopedia vasca, Bilbao 1968, 111 410-420.

«Euskaltzaindiaren euskal-iztegiaz», Euskera 13 (1968) 270-271 [=
MEIG Vi, 75-77).

«Irakurri duzuten ihardespenaren inguruan itz bi», ‘Egan 1968,
181-182.

«La lengua vasca», La gran enciclopedia vasca, Bilbao 1968, 1,

486-492.

‘«La literatura en lengua vasca», La gran enciclopedia vasca, Bilbao

1968, 111, 11-19.

«L’euskaro-caucasien», Le langage, Paris 1968, 1414 1437 = LH,
458-475].

«Linguistika berriaren berri onak», Jakin 1968-1 [= MIH, 191-
199; MEIG V1, 89-96].

«Ortografia [Arantzazuko txostena]», Euskera 23 (1968) 203-269
[= 502; MIH, 95-116; SHLV 11, 972-983; MEIG VI, 135-153].

«Sarrera gisa», B. Dechepare, Olerkiak, Donostia 1968, 5-15 [=
SHLV 11, 756-761].

& M. Agud, <Nombres de la comadreja (mustela nivalis) en el Pais
Vascon, ST 2 (1968) 73-85 [= SHLV IL. 528.537].

«Luis Mitxelenarekin hizketan» [Rikardo Arregl], Zeruko argia
1968-10-13 [= MEIG IX, 49-51].

496 H.Schuchardt, Primitiae linguae Vasconum, BAP 24 (1968)
265-266.

497 © V. Viininen, Introduccién al latin vulgar, Emerzta 36 (1968)
334 [= LH, 309]

1969
«Comparamon y reconstruccién. A propdsito de Sproget de Louis

Hjelmslev», Emerita 37 (1969)-99-135 [= LH, 23-54].

«La lengua vasca», Guipizcoa, San Sebastidn 1969, 189-221.

«Notas lingiiisticas a ‘Coleccién diplomatica de Irache’». Fontes
lingnae Vasconum 1 (1969) 1-59 [= PT, 87-140].
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512

«Notas sobre los nombres de persona en la Navarra medieval»,
Fontes linguae Vasconum 1 (1969) 33-54, ‘

«Ortografia [Arantzazuko txostena]», Euskaltzaindia, Euskera ba-
tasuna, Bilbao 1969, 23-43 [= 492; MIH, 95-116; SHLV 11,
972-983; MEIG VI, 135-153].

«Sobre algunos nombres vascos de parentesco», Fontes linguae
Vasconum 1 (1969) 113-132 [= SHLV 11, 492-508].

504 J. Alvarez Delgado, Inscripciones libicas en Canarias. Ensayo
de interpretacion libre, Emerita 37 (1969) 201-204.

505 . Hubschmid, Die “-asko/-usko’ Sufixe und das Problem des
ngurzschen Fontes linguae Vnsconum 1 (1969) 397-401.

1970

‘Estudio sobre las fuentes del diccionario de Azkue, Bilbao 1970'[=

647].

«Betikoaz beti», Zeruko argia 1970-10-18 [= MEIG Vi1, 23 -25].

«La lectura en territorio vasco», Zephyrus 21-22 (1970-1971)
281-287 [= PT, 261-268].

«Nombre y verbo en la etimologia vasca», Fontes linguae Vasco-
num 2 (1970) 67-93 [= PT, 283-309)].

«Pro domo», Egan 1970, 11-26 [= MIH, 211-231; MEIG v11I,
133-151]. '

«Eskeintza», Id., Estudio sobre las fuentes del diccionario de
Azkue, Bilbao 1970, 5 [= MEIG VIIL, 93-94].

«Koldo Mitxelena, hizkuntzalaria» [Ugaldetar Martin], Zeruko

argia 1970-9-20 [= MEIG 1X, 51-57].

513
514
515
516
517
518

519
520

521

1971
«Descubrimiento y redescubrimiento en textos vascos», Fontes lin-
guae Vasconum 3 (1971) 149-169 [= SHLV 11, 713-728].
«Egunak ta egun izenak», Munibe 23 (1971) 583-591 [= PT,
269-282; MEIG 1, 93-110].
«Gramatica generativa y lingiiistica historica», Revista espariola de
lingiistica 1 (1971) 211-233 [= LH, 55-72].

«Lengua y cultura», I Semana internacional de antropologia vasca,
Bilbao 1971, 305-340 [= LH, 143-162].

«Mitxelena jaunaren hitzen laburpena, Elizaldez», Euskera 16
(1971) 73-76 [= MEIG VI, 53-56].

«Notas sobre las lenguas de la Navarra medieval», en Homenaje a
don José Esteban Umnga, Pamplona 1971, 199-214 [= PT, 73-85].
«Siquiera prescripcién», BAP 27 (1971) 404-406.

«Toponimia, léxico y gramdtica», Fontes- lmguae Vasconum 3
(1971) 241-267 [= PT, 141-167].

«Urquijo y la Sociedad de Estudlos Vascos», ASJU 5 (1971) 47-66

[= LH, 97-112].
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532

533
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535
536

537
538

539

540

541

542

543

& H. Polge, «Les appellations basques et gasconnes du marron
d’Inde», Fontes linguae Vasconum 3 (1971) 11-14.

1972
Zenbazt hitzaldi, Bilbao 1972 [= 679].

Mitxelenaren idazlan hautatuak, P. Altuna ed., Bilbao 1972[ 16,
23, 55, 62, 64, 66, 78, 87, 97, 99, 100, 107, 111, 120, 122, 126, 129,
132,133, 137, 143, 151, 156, 158, 224 251,272,283, 318, 384, 436,
491, 492, 510, 525, 527]

«Aditz batuaz», MIH, 119-125 [= MEIG vIL, 155-160].

«A note on old Labourdin accentuation», ASJU 6 (1972) 110-120
[= PT, 235-244}.

«Azken ordukoak», MIH, 365-401 [= MEIG vi1, 151-185].

«Color y sonido en la lengua», Revista espasiola de lingiiistica 2
(1972) 83-102 [= LH, 163-177].

«De la ambigiiedad sintictica», Revista espariola de lingiiistica 2
(1972) 237-247.

«De los vascos y su caricter», Triunfo 1972-12-9, 66-73.

«Distribucién defectiva y evolucién fonolégica», Revista espasiola
- de linguistica 2 (1972) 337-349 [= LH, 240-252).

«Etimologia y transformacién», Homenaje a Antonio Tovar, Ma-
drid 1972, 305-317 [= LH, 296- -308].

«Euskara Nafarroan», Zernko argia 1972-12-3 [= MEIG i,
155-156; MEIG VIII, 25-26).

«Léxico vasco y etimologia», Beitrige zur Romanistik und allge-
meinen Sprachwissenschaft. Festschrift Wilbelm Giese, Hamburg
1972, 79-95 [= PT, 337-348).

«Nota marginal sobre la huella latina en la lengua vasca», Fontes
linguae Vasconum 4 (1972) 5-25 [= SHLV 1, 121-137].

«N<]>tas de toponimia», Estudios de Deusto 20 (1972) 329-331 [=
547].

«Pio Baroja», Letras de Deusto 20 (1972) 191-196.

«Préstamos lingiiisticos del latin al euskera», Estudios de Densto 20
(1972) 333-334 [= 548].

«Romanizacién de Guipdzcoa», Estudios de Deusto 20 (1972)
282285 [= 549].

«Presenﬁacién. Aurkezpen gisa», ASJU 6 (1972) 7-8 [= MEIG V11,
110-111].

«Mitxelenarekin elkar hizketan. Mitxelenaren idazlan hautatuak
argitara berria» [Bengoetxe], Zernko argia 1972-6-4 [= MEIG IX,
57-60].

1973

Apellidos vascos, San Sebastidn 1973, 3. ed. [= 22, 63 674].

«Aditz laguntzaile batua», Euskera 18 (1973) 5-74 [= MEIG v,
94-98].
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557

558
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560
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563

_«Allende dela eta», Zeruko argia 1973-10-7 [= MEIG V111, 36-38].

«Guillaume de Humboldt et la langue basques, Lingua e stile 8
(1973) 107-145 [= 567; LH, 126-142].

«Lexicografia técnica», III Semana de antropologia vasca, Bilbao
1973, 359-371 [= SHLVI 400-408].

«Notas de toponimia», II Semana internacional de antropologia
vasca, Bilbao 1973, 381-383 [= 536].

«Préstamos 11n§u1st1cos del latin al euskeras, IT Semana internacio-
nal de antropologia vasca, Bilbao 1973, 385-386 [= 538].

«Romanizacién de Guiptizcoa», I1 Semana internacional de antro-
pologia vasca, Bilbao 1973, 335-337 [= 539]. -

«Sobre la posicidn lingtistica del ibérico», Archivo espariol de ar-
queologia 7 (1973) 147-153 [= LH, 334-340].

«Triste bizi naiz eta hilko banintz hobe», Zernko argia 1973-1-14
[= MEIG v, 27-30].

1974.

«De lexicografia vasca. A propésito de Axular-en hiztegia del Pa-
dre Luis Villasante», Fontes lmguae Vasconum 6 (1974)103-121 [=
SHLV 1, 385-399].

«El elemento latino-romanico en la lengua vasca», Fontes linguae
Vasconum 6 (1974) 183-209 [= PT, 195-219].

«Gizona abilla da, badu pantasiya», Zeruko argia 1974-11-3 [=

. MEIG v, 33-36].

«Las lenguas y la politica», Doce ensayos sobre el lengua]e Madrid
1974, 119-137 [= LH, 178-199].

& J. Hoz, La inscripcién celtibérica de Botomm Salamanca 1974.

«Prélogo», R. Ciérvide Martinena, Registro del Concejo de Olite
(1224-1537). Notas y texto paleogmfzco, Pamplona 1974 9-11.

1975

«Apostilla a RSEL 4, 1974», Revista espasiola de lingiiistica-5

(1975) 195-196.

«El Brocense hoy», Homenaje a la memoria de don Antonio Ro-
driguez-Moriino 1910-1970, Madrid 1975, 429-442 [= LH, 113-
125].

«Gorputz eta soin», Euskera 20 (1975) 353-358 [= SHLV 1,
428-431; MEIG V11, 87-92].

«Sel idazle plazara», Anaitasuna 1975-1-15 [= MEIG Vi1, 39-42].

«[Eduardo Txillidaz]», Zeruko argia 1975-4-13 [= MEIG v1i,
57-60].

. «Koldo Mitxelena» [Errialde], Zeruko argia 1975 2-2[= MEIG1X,

61-66].
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1976

«Acentuacién alto-navarra», Fontes lmguae V:zsconum 8 (1976)
147-162 [= PT, 245-260].

«Eduardo Txillidari. A Eduardo Chillida», Rewsta de Occzdente 3
(1976) 33-35.

«Euskaltzaindiaren iker lanez», Euskem 21 (1976) 160-166 [=
MEIG v, 98-105].

«Guillaume de Humboldt et la langue basque», L. Heilmann (ed.),
Wilbelm von Humboldt nella cultura contempomnea, Bologna
1976, 113-131 [= 545; LH, 126-142].

«Ibérico -en», Actas del I cologuio sobre lenguas y cultuias prerro-
manas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 1976, 353 362 [ LH,
379-387].

«La fragmentacién dialectal: conocimientos y conjeturas», Rewsta
espasiola de lingiiistica 6 (1976) 309-326 [= LH, 73-85].

«Lenguas indigenas y lengua cldsica en Hispania», Actes du VI con-

© grésinternational d’études classigues, Bucarest- Paris 1976, 41 -45[=

LH, 201-212].

«Lexicografia técnica», III Semana mtemaczomzl de antropologia
vasca, Bilbao 1976, 11, 357-371.

«Onomistica y poblacién en el antiguo Reino de Navarra: la do-
cumentacién de San Millin», XII Semana de estudios medievales
1974, Pamplona 1976, 49-71 [= PT, 59-72].

EEd ., Actas del I cologuio sobre lenguas y culturas prerromanas de
a Peninsula Ibérica (Salamanca, 27-31 mayo 1974), Salamanca
1976.

«Presentacién», E. Bozas, Nere herriaren ibillaldiak eta gombebe-
rak (Errenteria Eondairan eta ipuinzaharretan). Andanzas y mu-
danzas de mi pueblo (Renteria en la leyenda y en la historia), San
Sebastidn 1976, xv-xx1 [= MEIG 1X, 40-45].

1977
Fonética histérica vasca, San Sebastidn 1977, 2. ed. [308, 655, 676].
La lengua vasca, Bilbao 1977. '

«El largo y dificil camino del euskara», El libro blanco del euskam
Bilbao 1977, 15-29.

«Euskal hizkera eta euskal neurkera», Euskera 22 (1977) 721-733
[= SHLV 11, 704-712; MEIG 1v, 91-105].

«Jaioko dira berriak», Deia 1977-6-8 [= MEIG Vi1, 42-47].
«Motivo espanol», Egan 1977, 107-117 [= MEIG IX, 61-66].
«Notas sobre compuestos verbales vascos», Revista de dialectolo-
gia y tradiciones populares 33 (1977) 145-271 [= LH 311-335].

«Udal izendegia», Euskera 22 (1977) 313-316 [= MEIG V11,
114-118].
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602

- (1789-1850). Actes

«Unibertsitatea eta irakaskuntza gure artean», Jakin 1977, 56-66 [=
MEIG 1X, 23-34].

Koldo Mitxelena [E Ibarzabal], San Sebastidn 1977.

1978

«Arantzazutik Bergarara», Euskera 23 (1978) 467-477 [= SHLV 11,
984-990; MEIG v11, 161-172].

«El texto de Peru Abarca», Euskera 23 (1978) 201-224[= SHLV 11,
932-947].

«Euskal hitzen j jatorri eta itxura desberdinaz», Euskera 23 (1978)
773-785 [= SHLV 1, 341-348; MEIG V11, 173-186].

«Fuskara eta euskal literaturaren lekukoak», Enskera 23 (1978)

251-252 [= MEIG 1v, 107-108].
«Euskararen bide luze bezain malkarrak», Euskararen liburu zu-
ria, Bilbo 1978, 15-28 [= SHLV 11, 1011-1023; MEIG VI, 25-45].

«Iztueta, testigo 5ohtlco de su época», en Euskal Herria
collogue international d’études basques, Bor-
deaux 1973, Bayonne 1978, 167-179 [= PT, 349-361].

«Los textos hispinicos prerromanos en lengua indoeuropea»,
Actas del V congreso espariol de estudios’ cldsicos, Madrid 1978,
433-448 [= LH, 388-402].

«Misceldnea filolégica vasca, 1», Fontes linguae Vasconum 10
(1978) 205-228 [= PT, 363-385].

«Miscelanea filolégica vasca, 1I», Fontes lmgzme Vascormm 10
(1978) 389-413 [= PT, 387-410].

«Sobre bilingiiismo», Estudios y trabayos del Seminariu de Llingua
Asturiana, Oviedo 1978, 29-36 [= LH, 191-200].

«Sarrera gisa», B. Etxepare, Olerkiak, San Sebastisn 1978, 5-15 [=
MEIG v, 21-30].

1979

«Euskararen izterlengusuak direla eta», Euskera 24 (1979) 161-163
[= PT, 57-58; MEIG VI, 121-123].

«Gabriel Aresti eta Egan», G. Aresti, Ipumak San Sebastian 1979,
12-16 [= MEIG v, 131-136].

«Intolerancia y antiestatutismo», Muga 2 (1979) 12-14.

«La langue ibére», Actas del II cologuio sobre lenguas y culturas
prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 1979, 23-39 [=
LH, 341-356].

«Miscelinea filolégica vasca, 1ll», Fontes linguae Vasconum 11
(1979) 213-236 [= PT, 411-433].

«Misceldnea filolégica vasca, IV», Fontes lmguae Vasconum 11
(1979) 377-406 [= PT, 435-463].

«Sabino de Arana segin Jean-Claude Larronde», Muga 1 (1979)
100-104.
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617

618

619
620
621

«Prélogo», F. M. Altuna, Versificacion de Dechepare Métrica y
pronunciacién, Bilbao 1979, 7-10.
«Hitzaurrea», Euskal Herriko udalen izendegia. Nomenclator de

los municipios del Pais Vasco. Nomenclature des communes du Pays
Basque, Bilbao 1979, 5-8.

605 ]. Allieres, Manuel pratique de Basque, BAP 35 (1979)
573-578.

1980
«Barandiaran jauna eta gure kultura», Egan 1980 123 128 [=
MEIG VLI, 60-65].
«Notas lingiiisticas al nuevo bronce de Contrebia», AS]U 14
(1980) 87-97 [= LH, 403-408].
«Udal izenen ofizialtasuna», Euskera 25 (1980) 435 436 [= MEIG
VI, 112-114].

«Prélogo», M. Agud, Elementos de cultum material en el Pais

Vasco. Nombres de vasijas, recipientes'y szmzlares San’ Sebastlan
1980, 7-10.

610 E. Aranzadi, Ereintza: siembra. de naaonahsmo vasco,
1894-1912, Muga 6 (1980) 122-123.
611  A. Tovar, Mitologia e ideologia sobre la lengua vasca, Muga
10 (1980) 122-128 [= SHLV 11, 920-926].
1981

Comparacion y reconstruccion en lingiistica. Leccién inaugural del
curso académico 1981-1982 de la Universidad del Pais Vasco, Bil-
bao 1981 [= LH, 86-96].

«Apodaka», Homenaje a Odén de Apmzz Vitoria 1981, 259-261

= PPT. 183.185; MEIG VL, 111- -114].

«Encuestas lingiiisticas en el Pais Vasco», Euskera 26 (1981)
133-145 [= SHLV 1, 323-333].

«Etxepareren edizio. kritikoa aurkeztean», Euskera 26 (1981)
453-454 [= MEIG v, 31-34].

«Euskal literaturaren bereizgarri orokorrak», Euskal linguistika
eta literatura: bide berriak, Bilbao 1981, 259-278 [= SHLV 1,
680-693; MEIG 1V, 49-72].

«Euskal literaturaren kondairarako oinarriak», Euskal linguistika
eta literatura: bide berriak, Bilbao 1981, 279-292 [— SHLV 11,
694-703; MEIG 1v, 73-89].

«Galdegaia eta mintzagaia euskaraz», Euskal linguistika eta litera-
tura: bide berriak, Bilbao 1981,57-81 [= SHLV'11, 656-673; MEIG
VI, 137-167).

«Hondarribiako bilkurak direla eta», Euskera 26 (1981)123-126 [=
MEIG v11i, 106-110]. A

«La Universidad Vasca», Muga 1 (1981) 2.7,

«Lengua comin y dialectos vascos», ASJU 15 (1981) 291-313 [=

PT, 35-55].
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640

«Nuestra irresistible ascensién de la poesia a la ciencia», Muga 3
(1981) 4-19 [= SHLV 11, 1000-1010].

- «Patxi Altunari erantzunez», Euskera 26 (1981) 617-626 [= MEIG

1V, 109-122]. -
«Perspective de recherches futures», Euskalarien nazzoarteko jar-

dunaldiak, Bilbao 1981, 417-426 [= SHLV 11,991-999; MEIG V111,
118-121].

«Sobre las necesidades de una exploracién lingiiistica en Euskal

_ Herria», Euskera 26 (1981) 873-881.
626

«Udal izenen ofizialtasuna», Euskera 26 (1981) 435-437.

& A. Tovar, E. Otte, «Nuevo y mis. extenso texto arcaico vasco:
de una carta del primer Obispo de México, Fray Juan de Zumairra-

. ga», Euskera 26 (1981) 5-14 [= SHLV 11, 748-755].

1982

«Euskararen eta euskal kulturaren alde izandako j jaun beraren la-
nak», Jose Miguel Barandiaraneri omenaldia, Zarautz 1982, 27-32
[v. 635].

«Mendiburen hizkeraz hitz bi», P. Altuna, Mendibururen idazlan

argitaragabeak, Bilbo 1982, 1, 1xxix-1xxxii [= SHLV 11, 916-919;
MEIG v, 101-107].

«Normalizacién de la forma escrita de una lengua: el caso vasco»,
Revista de Occidente 10-11 (1982) 55-75 [= LH, 213-228].

«Sobre la historia de la lengua vasca», ASJU 16 (1982) 141- 156 [=
PT, 9-21]. -

«Sobre la len jua vasca en Alava durante la Edad Media», Vitoria en
la Edad Media, Vitoria 1982, 297-306 [= PT, 169-181].

«Tipologia en torno a la lengua vasca», AS] U1é (1982) 157-190 [=
PT, 23-33].

«Un catecismo salacenco», Fontes lmguae Vasconum 14 (1982)

- 21-42,

1983
«Euskalkien ageriko aurpegia», Euskera 28 (1983) 245-252 [=
SHLYV 1, 334-340; MEIG V1, 125-136; v. 628].

«Euskararen eta euskal kulturaren alde izandako jaun beraren [J.
M. Barandiaran] lanak», RIEV 28 (1983) 203-206.

«Hitz mailebatuez», Euskera 28 (1983) 103-105 [= SHLV 1,
436-438; MEIG V11, 187-190].

«Irufiea», Piarres Lafitte-ri omenaldia, Bilbao 1983, 445-451 [=
PT, 187-193; MEIG V11, 115-123]. .

«Mendiburu eta Larramendi», Euskera 28 (1983) 19 23 [= SHLV
11, 912-915; MEIG Vv, 95-100].

«Gamiz-en liburua aurkeztatzean» Euskera 28 (1983) 363- 364 [-—
SHLV 11, 927-928; MEIG v, 113- 115]
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«Sarrera», J. Goikoetxea Maiza, Juan Bautista Gamiz Ruiz de
Oteo, poeta bilingiie alavés del siglo xvIiI, Vitoria 1983, 5-6 [=
SHLV 11, 929-931; MEIG v, 109-111].

642 ]J. M.* Sanchez Carrién, El espacio bzlmgue (aspectos emolm-

giiisticos del bilingiiismo y teoria lingiiistica de los espacios),
RIEV 28 (1983) 91-94.

1984

«Ad experiendumy, ASJU 18 (1984) 219-238 [= SHLVI1, 886-899;
MEIG v, 71-93],

«Blgarrengo adabaklak» Egan 1984, 197 203 [= MEIG I, 255-
262

«Estratos en la toponimia alavesa», La formacién de Alewa, Vitoria
1984, 279-288 [= SHLV 11, 604-613].

«Euskara eta euskararekiko ikerlanak (1700-1880)», IX Congreso
de estudios vascos. Antecedentes préximos de la sociedad vasca
actual. Siglos XVIII y XIX, San Sebastidn 1984, 237-250 [= SHLV 11,
948-964; MEIG V1, 47- -74].

«Introduccién y estudio sobre las fuentes del diccionario de
Azkue», R. M. de Azkue, Diccionario vasco-espaiiol-francés, Bil-
bao 1984, 17-104 [= 506].

«La denominacién de Vitoria-Gasteiz», Gasteiz 27 (1984) 51.

«Linguistica inmanente y lingiistica trascendente», ASJU 18
(1984) 249-266 [= SHLV 11, 645-655].

«Los vascos y su nombre» RIEV 29 (1984) 9-29 [= SHLV 11,
538-554].

«Romanizacién y lengua vasca», Fontes linguae Vasconum 16
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Ipuin hau, italieraz ikasi izenekoa

BERNARDO ATXAGA

Azzardo arrotzarekin hasi beharra daukan alfabeto bat ere ba-
da, zeren eta hitz italiar hori, antzinako az-zahr hartatik datorre-
na, eta.halabehar, espero ez den zori, ustekabe gaizto bezala itzul
daitekeena, eta gainera, areago, Erdiaroan ibiltzen zituzten dadoen
alde loredun eta suerte txarrekoa gogora erazten diguna, hitz hori,
diot, ipuin honetako pertsonai nagusia izango baita; berak eraba-
kiko baitu hemen kontatuko diren pauso guztien amaiera. Baina,
jakina, literatura ez da soilik halabeharraz mamitzen, eta badira
1puinean parte hartuko duten beste hainbat pertsonai ere. Jakiteko,
eta erabatekoa ez den zerrenda osatuz: Andoni, hogeitabost urte-
tako gudaria, Zornotzan jaioa; Alberto, Andoniren adiskidea eta
bera baino zerbait gazteagoa, tolosarra; Aldo Amiani, Espainiako
gerran Franco jeneralari lagundu zion harmada italiarreko te-
nientea, hogeitamabi urtetakoa eta Ancona hurian hazia; Anita,
hogeitalau urtetako maistra, Bilbokoa.

Baina Bilbo ez da kabitzen A lehenengo letraren esparruan,
baizik eta —inon kabitzekotan behintzat— B bigarrenarenean.
Hobe, beraz, jauzi ttiki bat egin eta, lekuz aldatuz, Bilbotik berre-
hun bat kilometrotara dagoen Beanes-era joatea.

Asturiasen dagoen haran bildu baten izena da Beanes, eta,
mendizaleentzat egiten diren liburutto horietako bati sinestera, be-
re berdamenaren erdian kokaturiko harkaitz gorritsu eta haundiari
zor dio bere bitxitasuna. -Guztiarekin ere, Beanes ez da alfabeto
honetara bere paisaia berezitasunagatik etorri, baizik eta huraxe
izan zelako, 1938garren urtean, Azzardok —ipuineko pertsonai
nagusiak— Andoni, Alberto eta Amiani beste hirurak biltzeko au-
keratu zuen lekua. Eta horretarako, Azzardo, halabeharra, gerra-
tetako legeez baliatu zen, eta C itsusi batez: Carcere hitzak duen C
Itsusi eta itxiaz, hain zuzen ere.

Garai hartan, zoritxarreko 1938, Beanesko harana kartzela zen.
Gipuzkoa eta Bizkaia aldeko frenteetan borroka egindako gizon
askok hantxe gelditu behar izan zuten Franco jeneralak besterik
esan arte, zelal zabal haren inguruetako basoan lan eginez eta be-
raiek jaso behar izandako barrakoietan biziz edo erdi biziz. Lex
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dura sed lex esaten da arrazoiz, eta gudari haiek ere ordaindu egin
beharra zeukaten Roata jeneralaren Decima Divisione-arekin joka-
tutako batailaren galtzea.

Baina aski sarrera eta datu badu dagoeneko ipuinak, eta komeni
da D letra utz dezagun eta bere muinerantz abia gaitezen. Eta
aintzat hartzen dut horretarako munduan den letrarik literatura-
tsxi.lena, denok noizbait ezpainetan ibili dugun Era adizkeraren E
zaharra. :

Era edo C’era, ba zen behin zortzirehun gudari presok osatu-
tako talde bat. Zoritxarreko sentitzen ziren guztiak, Il))aina hala eta
guztiz ere eskerrak ematen zizkioten Jainkoari —fededunak bai-
tziren— italiarren mende egoteagatik, eta ez, kasu Falangeko jen-
dearen mende. Zeren, nahiz bi erakunde irabazle haiek Fascio-ren
F familiakoak izan, ez baitziren inola ere joera berekoak beste F
bat, fucilare delakoarena, aintzat hartzeko orduan. Falangekoak ez
bezala, Italiako soldaduak atseginak ziren; eta ez zuten baju eta
zornetsu jokatzeko ohiturarik. Gainera, jende ikasia zen, es-
kolatua. o ' : :

Italiarrek beraiekiko zuten begirunea egunero antzematen zu-
ten, eta xehetasunik hutsalenetan. Esate baterako, loreak —gladio-
li— edukitzeko baimena luzatzen zieten, eta beraiek baimen hori
hatzaparka hartu eta lore zuztarrak landatzen zituzten janari lata
herdoilduetan. Hartara, udaberri eta udan bereziki, Beanes edertu
egiten zen, eta barrakoietako leihoek gerra aurreko etxeetakoak
berritzen zituzten oroimenean. ' '

Baina denborak aurrera egiten zuen, eta urte hartako udaberria
joan egin zen, eta haren ondotik udak ere bide berdinari ekin zion,
eta gudari presoei xahutu egin zitzaien gladioloek ekarritako zo-
rion hura. Batzuei, Andoniri bezala, kosta egiten zitzaien lo egitea
ere. :

— Lo egin ezinik al hago? —galdetu zion gau batean Alber-
tok, alboko literan etzaten zen adiskideak. o

— Bilborako trasladoa lortzen ez badut, zoratu egingo nauk.
Baduk urtebete Anitaren berririk ez dudala —erantzun zion
Andonik bere barrukoa zuzen azalduz. Anita andregai zuen hama-
zazpi urtez geroz, eta bera larritu egiten zen neskaren aurpegia erdi
ahaztua zeukala konturatzen zen bakoitzean.

— Zer edo zer pentsatu al duk? —galdetu zion Albertok burua
tentetuz eta bien arteko leihotik begiratuz. Pentsamendu batek
leku hartu zion buruan: egoera beste bat izatera, leku hura zoraga-
rria egingo zitzaien; #no giardino idilico, soldadu italiarren hitze-
kin esateko. Baina K batei, konstante batek, zapuztu egiten zuen
dena. Bizitza krudela zen, beti zen krudela.

— Bere hizkuntza erakusteko eskatu zioat Amiani tenienteari
—erantzun zuen Andonik.

.— Eta zer erantzun dik berak? 7

Albertok, burua areago tentetuz, ilargiari begiratzen zion
orain, italiarrek hain gustokoa zuten L#na 1a borobilari.
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— Ondo iruditzen zaiola. Hemen asko aspertzen dela, eta kla-
seak ematea entretenimendu polita izan litekela.

— Ideia ona iruditzen zaidak niri ere. Lagun egiten bazarete,
erraza izango zaik trasladoarena. Amiani gizon zintzoa duk.

Aldi batez, ixilik geratu ziren bi gudariak. Albertok leihotik
begira jarraitu zuen, bere pentsamenduak gauaren ilunarekin na-
hastuz. B

— Nola esango ote da, italieraz, gauaren mantoa? —aipatu
zuen azkenean, ostera literan etzanez.

— Manto de la notte esango duk, noski. Baina seguru ez
zekiat.

Andonik ez zuen lezio asko behar izan huts hura zuzendu eta
mantoa, italieraz, mantello esaten zela ikasteko. Eta, lezioz lezio,
denborak —Ottobrek, kasu honetan— aurrera egin zuen, eta
Andoni eta Amianiren arteko harremana geroz eta hestuagoa bi-
hurtuz joan zen. '

— Gauza bat eskatu nahi nizuke, Aldo —esan zion goiz ba-
tean Andonik— Roata jenerala kanpamendura etortzekoa dela en-
tzun dut.

— Zurrumurruak asmatu egin du oraingoén. Egia da, gu bisi-
tatzekotan da. Badakizu horrek esan nahi duena. Barrakoiak txu-
kun txukun eduki beharko dituzue.

- Amiani tenienteak hasperen egin zuen. Ancona bere hurian
historiako irakaslea zen, eta faltan bilatzen zituen hango lanak.
Zeramazkien galoiak astun egiten zitzaizkion.

— Ba, kontua da traslado baten premian nagoela —hasi zen
Andoni urduri xamar. Orduerdi geroago, esana zegoen guztia eta
Amianik egina zuen bere promesa. Bai, hitzegingo zuen jenerala-
rekin, eta trasladoa lortuko zion, seguru. Asko sentituko zuen bere
martxa, baina konprenitzekoa zen mendi kanpamendu hartatik
aldegiteko nahia. Bakardadea ez zen ona. Berak ere ba zekien hori,
andre eta seme bat zeuzkan Italia urrutian.

Roata jenerala hazilaren 20ko arratsaldean iritxi zen kanpa-
mendura. Eguraldi oso txarra egiten zuen egun hartan, hotza eta
nahastua, gehientsuenetan elur bustikoak ziren zaparradekin.

— Brutto tempo, tenente —esan zion Amianiri bere konpai-
niako sarjentoak.

— Ripugnante —erantzun zion berak.

— Ez dakit ezer egiterik edukiko dudan. Oso egun txarra da
mesedeak eskatzeko —xuxurlatu zion geroxeago Andoniri. Ordu-
rako, preso guztiak barrakoi atarietan formaturik zeuden.

— Saia zaitez —erregutu-zion Andonik ezpainak ozta mugi-
tuz. Ezin zen, une hartan, xuxurlaz goitik hitzegin, haundiegia
baitzen jeneralaren etorrerarekin haran barruan egindako ixiltasu-
na. Bakarrik basoko lanetan ibiltzen zituzten zaldien irrintzia en-
tzuten zen, eta Roata zekarren Hispano-Suizaren urruma.
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Amianik baietz egin zion buruarekin, eta zegokion aurrekalde-
ko posturantz egin zuen. Baina ezagutzen zuen Roata jeneralaren
sibarita fama eta ez zeukan esperantza haundirik. Esaten zutenez,
nazka ematen zion kristal lodiko edalontzi bat ukitze hutsak, eta
nazka baita ere oihal finekoa ez zen serbileta bat hartzeak. Seguru
ez zuela afaltzera gelditzerik nahiko. Halako gizon bati ezin desi-
ragarri egin kanpamendukoa bezalako jantoki iotz eta lokaztu bat.

Roata jeneralaren errebista pasatzeko modua ikustearekin ba-
tera, areagotu egin zen Amianiren uste txarra. Izan ere, autoa geldi
erazi gabe jasotzen zituen nobedadeak: segundu batzuk, eta 1ada
beste preso konpainia baten aurrean jartzen zen. Ez, inondik ere,
ez zen geldituko afaltzera; ez zen geldituko ezertara.

Bere gogoetak utziz, Amianik eztul egin zuen eztarria proba-

tzeko, eta haizez bete zituen birikak. Hispano- Sulza hura beragana
zetorren.

— Zure esanetara, jeneral jauna! Amiani tenientea naiz, eta
larogei preso dauzkat ene agindupean!

Ideia, Andoniren aldeko ideia, autoak bere atzekaldea erakus-
ten zion unean etorri zitzaion. Horixe baietz, entzun egin beharko
zion jeneralak, ezin zion bere lagunari hutsegin.

— Erta presoetako batek italieraz hitzegiten du! Italiaren lagu-
na da! —egin zuen garrasi.

Autoa kolpetik geratu zen, eta atzeraka egin zuen segldan ]e-
neralaren buru soildua lehiatilan agertu zen.

— Batek italieraz hitzegiten duela? —Egin zuen zaunka.
— Hala da, ene jenerala.

— Orduan espia da, Amiani tenientea, ez Italiaren laguna. Fu-
silatu segituan! Biharkoaren zai egon gabe, Amiani!

Berak mugitzekorik ere egin baino lehen, Hispano-Suiza bista-
tik izkutatu zitzaion. Beanesko haranean hazi egin zen ixiltasuna.
Zaldi irrintzirik ere ez zen entzuten.

- — Tenente...

Konpainiako sarjentoak keinu galderatiaz begiratzen zion. Ez
zegoen irtenbiderik, lehen bait lehen bete beharra zegoen jenerala-
ren agindua.

—Basoan fusilatzea i izango da hoberena. Harkaltzean, denen
aurrean, ez litzateke...

Sarjentoak ez zuen esaldia bukatu. Buruarekin baietz eginez,
Amianik jira egin zuen bere takoien arabera, eta Andom zegoen
aldera abiatu zen pauso ez oso seguruaz.

— Previsible —esango du irakurleren batek Ottobre ez hain
urrunaz geroz alfabetoak eskura jartzen dion P letra bereganatuz.
Egileak kontatu digun honek, Cortazar eta beste askok arrazoi
badute behinik behin, literatura laburrak eduki dezakeen akatsik
latzena du: azken ustekabea falta zaio. -
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— Qualche finale é 1fossibile —erantzuten diot nik irakurle
horri zegokidan Q letra hartuz. Eta, Erreaz baliatuz orain, hauxe
gaineratzen diot:

— Ripasso, eman egiozu ripasso bat orain arte irakurritakoari,
pentsa ezazu areago. Ese batekin esatea libre bada, ni ez nintzateke
1puin amaieraz hain sicuro egongo.

Gauzak hola, eta baieztatutakoa probatzearren, T-ra pasatzen
naiz. Eta T honek, nahi eta nahi ez, etxeko T bat izan behar du:
Toto-rena.

Etxean sekula ez dugu Alberto esaten. Beti esaten dugu Toto,
zeren hori baita nire osabari txikitatik gelditu zitzaion ezizena.

Eta hona hemen non, ia ohartu gabe, azkeneko —#ltimi— lau
letretara heldu garen, jakiteko: V, X, Y eta Zeta.

V, vera delarik. Laster bukatuko den ipuin hau benetazkoa da.
Egilearen etxeko istorioetako bat da, osaba Totorena.

X: gure inkognita. Adibidez: Bete al zuen Amianik Roata jene-
ralak emandako agindua?

Erantzuna ez da xamurra, eta litekeena da irakurleak datu ge-
hiago behar izatea. Argitu ditzagun, beraz, oraindik kajoian jarrai-
tzen duten bi bariableak: Y eta Zeta.

Y: Tenienteak ez zuen bere laguna hil nahi.

Z: Pentsatu zuen preso talde hartakoek ez zutela —Andonik
salbu, beharbada— berak jeneralarekin edukitako elkarrizketa
ulertzeko modurik izan. Zergatik ez utzi dena Azzardo-ren, hala-
beharraren, eskuetan? Aukera zezakeen edozein gizon, Andoniren
alboan zegoena adibidez, eta huraxe kastigatu, hari eman zentzurik
gabeko heriotza. Eta horixe izan zen, hain zuzen ere, Amiani te-
nienteak egin zuena; egun hartan, 1938ko hazilaren 20an.
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Descripcion y posicion lingiiistica del
B celtibérico

_JOAQUIN GORROCHATEGUI
- "(UPV, Vitoriay

" El objetivo principal de este trabajo ‘consistird en presentar las caracteristicas
lingiiisticas mas importantes del celtibérico, dejando para otra ocasién el anilisis del
lusitano, a fin de establecer la posicidn respectiva de cada una de ellas en relacién con
la otra y con el resto de las lenguas célticas. :

Expondremos los hechos celtibéricos a partir del material conservado, en espe-
cial textos indigenas redactados en escritura ibérica o alfabeto latino, recurriendo a la
onomistica dé transmisidn latina y otras fuentes indirectas s6lo como complemento

cuando la informacidn sea escasa.

‘Denominamos celtibérico a la lengua en la que se hallan redactadas inscripciones
indigenas procedentes de un territorio, que los romanos y las fuentes antiguas deno-
minaron Celtiberia, y de otros territorios vecinos adjudicados por las mismas fuentes
a Berones, Pelendones, Arevacos y Carpetanos. Geogrificamente comprende esta
zona las cabeceras de los rios Duero y Tajo y, al otro lado dé la Cordillera Ibérica, la
margen derecha del valle del Ebro hasta las proximidades orientales de Botorrita (ant.
contrebia belaisca). Pertenecen a este territorio todas las cecas del valle del Ebro
meridional y del Jalén (belikiom, nertobis, turiasu, kalakorikos, bilbilis, sekotias la-
kas, etc.), y las ciudades de Numantia, Luzaga y Tiermes en Soria, Clunia en Burgos,
Segovia, Complutum en Guadalajara, Villastar en Teruel y Segobriga en Cuenca.

1. Vocalismox

Tanto el alfabeto latino como la escritura ibérica atestiguan la existencia de cinco
timbres (a, e, i, 0, #), sin ninguna indicacién grifica de cantidad.

1.1. Las vocales breves indoeuropeas no presentan mayor problema en celtibéri-
co, habiéndose conservado por lo general inalteradas, sin perjuicio de que se pueda
detectar a veces algiin cambio condicionado por los sonidos vecinos o apécope.”

No hay muchos ejemplos seguros de *z, a no ser en el material .onomastico:
Catuenus, Abulu, etc. En el Bronce de Botorrita (en adelante, BB) tenemos la forma
verbal kabiseti, sobre la raiz *ghabh- ‘tomar’, cf. irl. gaibid, lat. habeo, etc., y la
forma asekati, si como parece consta del preverbio *ad-; también la palabra angios y
su compuesta esangios pueden documentar una *g breve si las hacemos derivar de
*angh- ‘estrecho’. Otras muchas palabras del bronce presentan 4, aunque hay gran
inseguridad sobre su etimologia: tamai, ailam, arsnas, aratim.
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La vocal *e esta atestiguada perfectamente: e§ (<*eks), -treb- en el NL compuesto
Con-trebia (<*treb-) [a pesar cfe que Lejeune (1955: 138), la haga proceder de *&, la
cantidad breve de la vocal viene confirmada por el resto de las lenguas célticas, cf. irl.
ant. treb ‘habitacién’, ad-treba “él habita, vive’, gal. tref ‘habitacién’, galo étn. Atre-
bates], dekametinas sobre el ordinal ‘décimo’ (*decametos < *dekm), en el elemento
antroponimico -geno-: p. €j. Rectugenos, en el prefijo uer-(*uper), en las particulas
copulativas encliticas -kue, -ue, etc.

La *i también estd atestiguada con seguridad, al menos en la reduplicacién del
tema de presente de la forma verbal si-sonti. Es casi segura su presencia en #iros (cf.
irl. fer, galés gwy, lat. uir, aunque otras lenguas indoeuropeas presenten en esta
palabra vocal larga: ind. ant. vird-). La palabra del BB ambitiseti posee el prefijo
ambi- (<*mbhi); posiblement tirikantam posea un primer elemento numeral tr:-.
Existen otras palabras con i de etimologia desconocida o dudosa: litom, titas (posi-
blemente un participio de pasado con raiz en grado cero), iste (todas en BB). Parece
que al igual que en galo, a veces la i 4tona de determinados preverbios ha pasado a e:
p- €). are- en arekorata, Arenaci, arebasikoo[ . Cf. galo: Are-morici ‘los de junto al
mar’, irl. ant. air, galés ar- (*pari-). :

También hay testimonios seguros de la *o breve indoeuropea en el nom. sing. de
los nombres de la flexién tematica: lubos, belikios, etc.; gen. sing. de la flexién
atematica: melmunos, letontunos, etc.; ac. sing. de masculinos temiticos y nom. -ac.
sing. de neutros: boustom, sleitom konskilitom, kamanom; vocal temitica en el verbo
sisonti; preposicidn kon-, kom-; formas pronominales como iom. (ac. sing. relativo),
tomut (é)at. sing.), sos (nom. sing. demostrativo), somui (dat. sing.), etc.; en la raiz se
nos aparece en una formacidn causativa en el verbo xer-son-i-ti. Hay algiin ejemplo
seguro de cierre de la 0 breve en # en formas de dat. pl. ante desinencias en labial:
akainakubos (<*-ako-bhos), arekoratikubos; un ejemplo mis problematico hallamos
en la desinencia verbal de rusimus (BB, A.11), si la hacémos proceder de *-mosi. '

Entre los ejemplos mis seguros de *u breve originaria cabe citar la particula #ta
(cf. ind. ant. uta, av. uta, etc.); también uer- < *uper- y el topénimo usama sobre la
raiz *ups- en grado cero. No se sabe muy bien cuil es el origen de las controvertidas
formas del BB, que acaban en -tus, aunque parece tratarse de formas de imperativo
(Schmidt 1976a: 367), de modo que estarian relacionadas con formas hititas de impe-
rativos en -#: est# ‘sea’ (mis una -s). '

1.2. Las vocales largas presentan problemas mucho mis interesantes desde el
punto de vista de la comparacién intracelta, ya que el celtibérico se muestra extrema-
damente conservador en el mantenimiento de las vocales largas y de los diptongos. Su
testimonio ha hecho alterar algunas asunciones anteriores que, en virtud de su pre-

sencia en todas las lenguas célticas entonces conocidas, eran consideradas como celta
comun. :

La vocal larga *a se atestigua con seguridad en el gen. sing. de nombres de la
primera declinacién: konterbias belaiskas, sekotias lakas, etc. No sabemos si otros
casos de la misma flexién, como el nom. sing. o el ac. sing., conservarian la vocal
larga o la habrian abreviado, como en latin. Formas de ac. sing.: ailam, makasiam
‘maceriam’ (BB). Como formas de ac. pl. procedentes de *as(< *ans) tenemos con
seguridad tekametinas ‘diezmos’, ias ‘a las que’ (ac. pl. fem. relativo). La palabra
saum ‘earum’ puede entenderse bien como gen. pl. de un pronombre femenino de
tema en *4. Otra palabra con idéntica terminacién es otanaum. En el propio BB
existen otras formas con -a, cuyo analisis no es claro: berkunetakam.



DESCRIPCION Y POSICION LINGUISTICA DEL CELTIBERICO 5

El paso de *¢ > i en todo el celta insular y numerosos ejemplos onomadsticos de
territorio galo habian llevado a la asuncién de que este cambio correspondia al estado
com@n del celta. En celtibérico tenemos, sin embargo, ejemplos que sugieren el
mantenimiento *é: deiuoreikis, irorekiios, nombres en cuyo segundo elemento apare-
ce el frecuente término *rég-s ‘rey’, que en galo aparece como rix (Atectorix ‘rey de la
proteccién’, Bituriges ‘reyes del mundo’, Jouincorix, Senorix, etc.), Cf. ir. ant. ri, gen.
rig. :

Es mis dificil hallar ejemplos seguros de *7, aunque los textos muestren palabras
con 7. Quiza tiris (BB) tenga las mayores posibilidades de proceder de 7 larga, si lo
analizamos como ac. pl. del numeral “tres’: *trins > tris. Se ha sugerido que la palabra
podia ser nom. pl., aunque ello pediria otros pasos fonéticos (*treyes > *trees > *trés
> tris), que estan en contradiccién con el mantenimiento de € larga propuesto arriba.
En el propio bronce (BB) hay formas verbales que admiten una etimologia plausible a
partir de f; raiz *bheiH- ‘golpear, matar’, como el subjuntivo sigmatico ro-biseti, que
va sobre grado cero: puede ser vocal larga 7, si procede de una forma set (*bhiH-~s-), o
vocal breve si procede de forma anit (*bhi-s-). Cf. irl. ant. presente ind. con infijo

‘nasal: benaid (*bhi-n-eH-> *bina- > bena-).

Los ejemplos seguros que proceden de *6 se encuentran en silaba final, tanto en el
nom. sing. de temas en .nasai como en nom. pl. de sustantivos temiticos. En el
primer caso esta bien atestiguado el cierre *6 > u : letontu, melmu, useisu, abulu (BB),
con pérdida de la -7 final, al igual que en latin. En las formas de gen. sing. de estos
nombres también se atestigua el cierre: p. ej. letontun-os, melmun-os, etc., segura-
mente por analogia con el cierre en nom. sig. Ya hemos visto testimonios seguros de
cierre (fe o breve: dat. pl. arekoratiku-bos. Las lenguas itilicas nos ofrecen testimonio
de las dos variantes: lat. homin-is con breve frente a lat. arc. homonem (Enio) con voc.
larga extendida al paradigma, al igual que osco-umbr. nom. pl. humuns (*homones).

En celtibérico también hay testimonios de mantenimiento de *6 en silaba final en
otros contextos, con esporadicos cierres a #. Los ejemplos mis seguros son los nom.
pl. teméticos de étnicos: kalakorikos “calagurritani’, sekisamos ‘segisamenses’, aretko-
ratikos ‘arecoraticenses’, lutiakos, arkailikos, etc. S6lamente hay un testimonio segu-
ro de cierre en el étnico usamus ‘uxamenses’. En los fragmentos.de un bronce de
Botorrita, con texto muy mal transmitido, aparece un final de palabra Jnkus, que
pudiera ser un nom. pl. Los gen. pl. de la flexion temitica presentan mis testimonios
de cierre 0 > #, aunque también se documentan numerosos casos de mantenimiento.
El BB presenta formas en -um (litokum, ubokum, aiankum, etc.), incluso de temas
aparentemente en -a: otanaum, saum. Pero también hay formas en -om: en monedas
belaiskom, bormeskom, terkakom, belikiom, etc. Da la impresién de que el cierre de
*0 en estos casos ocurrid en plena época histérica, de modo que los textos mis
arcaicos, entre los que se encuentran las monedas, presenten preferentemente, o,
mientras que los mds recientes recojan el cierre a #.

Las lenguas célticas también testimonian un cierre *-6- en silaba final; p. ej.
irl. ant. ac. pl. tematico firu ‘varones’ (*virds < *wiros, con mantenimiento pot no ir en
osicion final absoluta), dat. sing. fiur (*wird < instr. *wird, con pérdida de vocal
final pero coloracién velar de la consonante anterior -r-); en galo tenemos nombres
propios Frontu, Malciu o 1* pers. verbal de la inscr. de Chamaliéres pissiiu ‘veré’
(*k™is-si0). _
Es muy probable que el gen. sing. temitico en -o proceda de la antigua desinencia
indoeuropea de ablativo *-od, segiin propuso con escepticismo Untermann 1967, y
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defendi6 con razones comparativas Schmidt 1977. En la mayoria de los textos segu-
ros aparece sin cierre, como -0,-aunque algunos nombres sobre grafitos numantinos
puedan sugerir un cierre a u: korinan, murukaaian. (Cf. De Hoz 1987: 59).

Una de las caracteristicas de las lenguas célticas consiste en el paso de *6> 4 en
silaba inicial, o al menos no final. Cf. irl. ant. ddn: lat. donum: gr. dipov; irl. blith:
lat. flos: gbt. bloma. Este paso esti atestiguado en galo: -maros ‘grande’ como segun-
do término de muchos nombres compuestos y en galés mawr (con diptongacién de la

“a), irl. mdr; cf. gr. &yyect-pwpog ‘grande por-su lanza’. En celtibérico no hay
ejemplos inequivocos para esta posicion. J. de Hoz entiende el problematico tatus del
BB como forma del verbo ‘dar’, *do-, lo cual apoyaria también la naturaleza pancélti-
ca del paso descrito. Pero la interpretacion de la palabra en cuestion es problematica.
K. H. Schmidt recuerda que en celta insular no se ha conservado el verbo *ds-, sino
que ha sido sustituido por otras formas: p. ej. itl. dobeir (<*to-bbereti). En galo
s6lamente se documenta 8¢ en los. textos votivos de la Narbonense, pero puede
ser interpretado muy bien como perfecto reduplicado procedente de *dbe, tanto por
la forma como por el sentido.

Los ejemplos seguros de *# son muy raros; quiza matus (BB), si se analiza como
ac. pl. de un tema en -»: *matuns > matis.

- 1.3: Los diptongos ofrecen datos més interesantes para la comparacién del celti-
bérico dentro del conjunto de las lenguas célticas, ya que participa de algunos cam-
bios-generales, pero mantiene por otro lado estados arcaicos que han sido eliminados
por todas las demis lenguas. En este aspecto representa un valioso testimonio para
alterar la concepcion previa del celta comin. '

En celtibérico se conserva el diptongo *ei, a juzgar por desnoreikis, correspon-
diente al galo Dexo-rix (*deiwo- ‘divino’, cf. lat. flexi6n sin escision deus, diui < *dei-
wos, deiwi), que tiene también variantes mis arcaicas con mantenimiento del dipton-
go, cf. Anotagog, aunque con pérdida de -w-. La grafia de esta palabra del Br. de
Luzaga siempre ha planteado problemas por la anotacién mediante < ei > de la vocal
originaria *é de rex, lo cual ha llevado a pensar que el digrafo e podia anotar una
vocal larga € y no ser expresién fiel del diptongo ez. Pero otros testimonios inclina-
rian 2 pensar que el diptongo se mantuvo en celtibérico.

La palabra neito (BB), presumiblemente un gen. sing. de un nombre de divinidad,
se relaciona con irl. ant. nia, gen. niad ‘héroe’ (con diptongacién tardia de laé > iz'en
silaba seguida de otra silaba neutra, cf. ogdm. NET(T)A- ), NP irl. ant. Niall (<*neit-
s-lo-), Galo ND Neto. El diptongo se atestigua en otras palabras, entre las que
destaca ueisos, que puede ser comprendido, quizi, como nombre de magistratura o
cargo (<*weid-s- ‘inspector’, cf. Gorrochategui, en prensa). La forma comeimu de
Penalba de Villastar presenta ei, explicado por Tovar (1973: 399 ss.), a partir de
*com-ei-mos ‘conuenimus’. En desinencias es clarisima su presencia en dat. sing.
Luguei y en otros, posiblemente dat. sing. o loc. sing.: kortonei, uertaunei, taunes,
tokoitet, etc. En galo se aprecia la monoptongacidn de la desinencia con seguridad en
Ucuete, dat. sing. de ND de tema en -1.

El diptongo *ai esta bastante bien atestiguado; p. ej. en NP saikios (nom. sing.),
NL Balaiscas (gen. sing.), lonkaitetubos (dat. pl.) y no plantea problemas. Un ejem-
plo problematico de diptongo i aparece en el conocido superlativo de NL letaisama,
donde no se sabe si se trata de un verdadero diptongo o mds bien es una ilusién
grafica en lugar del esperado /letisama/ <*pleto-is-amo-; cf. NL Bletisam/a], actual
Ledesma. Tovar se inclina por pensar que se trata de una imprecision grafica, en el
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sentido de que el signo X ha sido utilizado con valor alfabético /¢/ y no silébico /ta/,
como se puede apreciar también por la pareja: NL sekaisa: Etn. sekisamos. Sin negar la
posibilidad de la existencia de grafias inconsecuentes (p. €j. areikoratikos en lugar del
nombre frecuente arekorata) o de repercusiones vocilicas de silabas circundantes (p. ;.
ver siguiente ejemplo tokoitos, o anterior deino-reikis), se podria pensar en una
influencia (quiza no fonética, sino sélo grafica) del grado positivo: galo litano-, quiza
celtib. *letano- ---> leta-isamo-. El diptongo aparece documentado en el frecuente
sufijo -aico-, que posiblemente es secundario a partir de -ako-. En galo hay testimonio
de mantenimiento del diptongo (p. ej. gaiso > galorom. gaesum, irl. ant. gae; NL
xatofet§ Prol,, etc.), aunque también hay formas que indican monoptongacién: p. ej.
Cetobricca (It. Rav.), Vocetius mons. El vasco gez: ‘dardo’, probable préstamo celta,

indicauna monoptongacion temprana, aunque sin descartar que sedebaal lat. vulgar (cf.
Gorrochategui. 1987a: 957-8).

El diptongo *oi es mucho menos frecuente: tenemos varias atestiguaciones de
tokoitos (gen. sing.), tokoite: (dat. sing., BB), aunque puede ser secundario silo hacemos
proceder de *tog-ot- (cf. Schmidt 1986: 4). Se trataria de un caso de repercusién de la
vocal de la desinencia, a partir del dat. Otro testimonio también en ozlaunes. Ya no se
puede pensar en [utiakei como nom. pl. de un temitico, en lugar de un anterior *lutiakoz,
con paso semejante al del latin arcaico.

Entre los diptongos con segundo elemento labial contamos con *au: NP tauro (gen.
sing.). En galo se produce una metitesis: taruos, que se documenta también en irl. tarb
‘toro’, galés tarw, corn. tarow. El diptongo originario se aprecia en lat. taurus, osc.
Tawpow, gr. Taupos, etc. y en este NP celtibérico. Desgraciadamente no se atestigua esta
secuencia en un apelativo de la lengua con etimologia segura; el término conocido de la
téserade Luzaga, karxo, no parece que proceda de *kauro- o similar. Es probable que la
forma verbal de BB auseti sea un subj. o fut. procedente de *ank-s- ‘crecer’.

No existen pricticamente ejemplos de *ex, a no ser en la onomistica en nombres
desperdigados: Teuto, Complentica, Contrebia Leucada, etc. Hay, por el contrario,
muchos ejemplos bien contrastados de paso *ex > oun: Lugounbos (dat. pl. de un tema en
-u: *lugen-bos, cf. nom. pl. galo Lugoues), kolounioko (cf. lat. Clunia), kombouto (cf .
lat. Complutum), nonantutas, gen. sing. de un NL., cuyo primer término recoge el
numeral ‘nueve’ *nouam < *newn. Esposible que el cambio *-ewn - > -owa- sea posterior
al tratamiento de la nasal vocalica, por lo que tendriamos que explicarlo como
redondeamiento de la e ante semivocal w, como en lat. nouus < *newos, (cf. gr. veFoq),
o en galo Novio-dunum. El ordinal galo nametos ‘noveno’ se debe explicar a partir de
*nowame-etos, con asimilacién vocilica (*rawametos) y reduccién: nametos. Enirl. ant.
el diptongo protocéltico *ox se monoptonga en 6 (cf. trég ‘miserable, triste’ <*streug-)
que en posicidn ténicay ante silaba no gutural vuelve adiptongarse yaenirl. en sa: nom.
thath: osc. touto: gét. pinda.

Hay un ejemplo casi seguro de antiguo diptongo *ox en boustom (BB), que desde
Tovar se entiende como ‘establo’, al seranalizado como compuesto formado por *g®ox-
‘vacuno’ + *steH »-. El paralelomasdirectolo constituyeel ind. ant. gostha- ‘establo’. Cf.
ir. ant. b, con monoptongacién del diptongo en vocal larga, ac. boin (<*bom +
palatalizacién analdgica con el resto delos temas en consonante, cf. ind. an. gam, gr. d6r.
Bowv), br. boutig “establo’, galés beudy <*bovo-tego-.

Otras atestiguaciones con -ou- son: enitousei, bitinkounei (BB), lonkaitetubos

(planchade Cortina), ruoureka (con posible repercusién vocilicadel diptongo, téserade
Osma). '
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2. Semivocales

La *w estd bien atestiguada en inicial de palabra: uiros (*wiros “varén’); ueisos
(quiza de *weid-‘ver, saber’), uela; en la enclitica -ue: boustomue koruinomue maka-
siamue ailamue (BB); también w- secundaria por pérdida de otras consonantes: #er-,
p. €. ueramos, uertaunei, etc. (<*uper-).. En posicién intervocilica se mantiene, a
juzgar por NP deino-reikis, con etimologia clara *deiwo-, NL nouantutas, NP aualo,
NL uirounia-ka, ainisas (BB, A.11). En lo que parece ser el numeral ‘seis’ se atestigua
una forma con w: sues (BB, A.5)<*sweks. - :

En galo se conserva la w en inicial: NP Val-, Viro-, Vellauno-, etc., aunque en
posicién medial hay tendencia a su desaparicién: parejas como deo- / devo-. En el
ordinal ‘sexto’ presenta la forma suexos. En ir. la *w- inicial pasa tardiamente a f-:
nom. sing. fer ‘varén’, preverbios for ‘super’; fo- ‘sub’, etc. (cf. GOI, p. 123).

En cuanto a la yod *y hay testimonios seguros de: mantenimiento en posicién
inicial absoluta: formas de relativo ios, iom, ias, etc. También en galo lants-. En
posicién intervocilica aparece NP ain, N Fam. aiankum, belaiokum, NP nemaios,
etc. Se ha pensado que 151 forma tiris del BB podria ser un nom. pl. *trey-es, aunque
en tal caso pediria una pérdida de *-y-, fusién de la dos e y paso a 7, sin testimonio en
otros ejemplos. Es posible que un paso de esta naturaleza se documente en el étnico
galo Nitiofpoyets, nom. pl. de un tema en -i (mrogi- ‘frontera, territorio’). En
medial tras consonante aparece en el suf. -kio-: sekobirikia (segin lectura de J. de
Hoz 1987: 59, por lo que no hay que pensar en alternancia -io-/-eo- segiin Lejeune,
Celtiberica p. 134). En posiciones apoyadas también en eniorosei (Penalba Villastar) e
irorekiios. Lejeune (1955: 134) cita éste tltimo como ejemplo de vocalizacién de la
yod: *-Kyo- > -Kiyo-, aunque es mas sencillo pensar que se trata de un empleo
alfabético de la letra & (es decir, que vale por /k/, en lugar del valor habitual
sildbico /k1/). A

Este cambio fonético se da con relativa frecuencia en galo (y también en briténi-
co), donde se trata de una clara innovacién compartida: p. ej. pissiiu mi (Chamaliéres)
‘veré < *k™is-sy0 ; toncsiiontiio ‘los cuales juraran’ (Chamaliéres) < *tong-syo-nt +
rel. yo; bitontutu ‘que golpeen (?)’ (Fleuriot, Larzac, p. 47) < biontod; aunque no se
da otras veces: cambion {cambio’; en briténico *newio- > *nowiio- > galés newydd,
bret. nevez. En cambio, el celtibérico no muestra testimonios de este cambio: beli-
kiom, belikios, titiakos, uironias, sekotia, tamanin, kontrebia, etc.

3. Sonantes

3.1. Dentro del grupo de las sonantes, en funcién consonantica, sélo tiene valor
comparativo el tratamiento de *-m final de palabra, ya que el celtibérico la conserva
inalterada, frente a la -n de buena parte del galo. En este sentido el propio galo
presenta algunas formas con -m, en especial procedentes de la zona narbonense en
alfabeto griego (p. ej. Sexavtey, aunque también Sexavrev). Los textos galos de
época imperial, redactados en latin, presentan con frecuencia -n. A este respecto son
muy interesantes los plomos de Larzac, en los que se documentan los dos estratos
cronolégicos: brictom ac. sing. ‘magia’, bnanom gen. pl. ‘mujeres’, seuerim ac. sing.
‘Seueriam’ de la mano M, frente a nepon de la mano N (cf. Lejeune et al. 1985). En el
resto de los textos cortos galos del s. 1. d. C. aparece normalmente -n: budutton imon
ac. sing. ‘mi beso’, sosin celicnon ac. sing., cooty vpnrov ‘este templo’.

El lepéntico, al igual ‘que el celtibérico, es arcaizante en este sentido, ya que
presenta uninimemente una -m como final de los ac. sing.: palam ‘piedra funeraria’,
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uinom nasSom “vino de Naxos’. Las lenguas célticas insulares no sirven para la compa-
racidn, ya que las silabas finales han sufrido pérdidas cuantiosas, entre ellas las de las
consonantes finales absolutas; en irl. ant. s6lamente queda como rastro la nasaliza-
cién de la vocal o consonante inicial de la palabra siguiente en uniones morfolégicas
estrechas: p. ej. secht” siete’. Otro tanto ocurre en galés.

Durante muchos afios se ha discutido sobre la posibilidad de que en celtibérico se
apreciara una distincién dialectal o simplemente cronolégica entre variantes con -m
(arcaicas) y con -n (innovadoras). Esta discusion viene motivada por la grafia de las
nasales en el sistema ibérico: en la parte oriental del dominio celtiiérico, sobre todo
en la zona del Ebro de mayor proximidad con los iberos, se utilizan los signos v y

M con el valor de /m/ y /n/ respectivamente; pero en la parte de la meseta (Soria,
etc.) se utilizan los signos N y v para la representacién de /m/ y /n/ respectiva-
mente. Lo que ahora (gracias a Michelena, “Cuestiones relacionadas con la escritura
ibérica”, Emerita 1955, Idem, resefia a Lejeune, Celtiberica, BAP 1956 [reproduci-
dos ambos en PT, pp. 357-370 y 371-373, respectivamente] y Schmoll 1960 se en-
tiende como una cuestién de variacién en la tradicién grifica cf; dos territorios, se ha
querido presentar hasta hace poco por muchos (Lejeune, Schmidt, Motta) como
indicio de variacién dialectal. Ejs.: BB: kantom, litom, ailam, ubokum, etc.; en Nu-
mancia nouantikum (es decir YHTPY ¥ (ON ), en Luzaga: stam kortikam, ac. sing.,
etc. '

Sélamente habri que mencionar la innovacién presentada por el galo, compartida
junto con las lenguas briténicas histéricas, de vocalizacién de *m en el contexto
-nm-: El plomo de Larzac ha proporcionado la palabra anxana, analizada como
ac.pl. neutr. del nombre del ‘nomﬁre’, cuyo sing. seria *anuan < *anman < * °nmn. Cf.
galés med. enuein (<*anuani), mientras en-irl. se mantiene la nasal: nom. ainm, gen.
anmann (Cf. Lambert 1985: 63).

El resto de las sonantes en funcién consonantica se atestigua de modo regular, sin
que presenten tratamientos especialmerite innovadores o divergentes del resto de las
lenguas célticas. Para el grupo -ns-, véase infra en el apartado sobre la sibilante.

3.2. El tratamiento de las sonantes vocilicas, por su originalidad con respecto a la
evolucidn en otros grupos del indoeuropeo, proporciona un buen criterio de clasifi-
cacién de las lenguas célticas. En este aspecto veremos que el celtibérico concuerda
con el resto de las lenguas celtas en muchos tratamientos y se acerca al resto del celta
continental en algunos de ellos. )

Uno de los tratamientos mis originales del celta consiste en los resultados, -7-,
-li- de las sonantes indoeuropeas *r, *].

Para la vibrante resulta excelente el testimonio del elemento onomastico -brig-,
que se documenta tanto en nombres de lugar en -briga, como en étnicos como
sekobirikes. La palabra, originariamente de tema en consonante, puede sufrir una
ampliacién mediante el suf. -2. El tema eri-consonante procede de *bhrgh- “alto,
elevado, excelso’ > celt. *brig-s: cf. irl. bri ‘colina’, galés bre ‘colina’, celtib. SEGO-
BRIS. Untermann, MLH, A 89, piensa que la leyenda sekobirikes, en escritura ibéri-
ca, refleja exactamente la secuencia fénica /briks/, siendo por tanto el nom. sing. del
nombre de la ciudad; en estecaso habria que entender la fetra ‘< [ke] como expre-
s16n forzada de la consonante [k]. Aunque-ello sea posible y cuente con el paralelo
latino de Segobris en monedas de la misma ceca, hay que sefialar que la utilizacién del
signo < en lugar del signo { [ki] es extrafia. Por otro lado la leyenda monetal
nertobis, cuya lectura correcta es [nerto-brixs], nos muestra otra posibilidad de ex-
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presién del grupo consoniantico final, mis acorde con el paso *-ks- > -xs- > quizd ya
-ss- que se documenta en usama, usamos. Por esa razdn, es posible leer la leyenda
sekogirikes como realmente [sego-brig-es], entendiéndolo como étnico en nom. pl. a
partir del tema en consonante. El étnico galo Nitwofpoyeic ‘los que habitan su
propio territorio’ debe entenderse como nom. pl. del étnico formado directamente
sobre la palabra *mrogi- de tema en ~i: *-mrogey- es > *brogés > -brogis [Beoyets].

Procedente de la misma raiz hay que citar el famoso nombre irl. ant. de divinidad
(luego de santa), Brigit “Brigida’: <*bhrghnti, es decir, un antiguo participio en -nt-
mids suf. femenino -7. Al mismo étimon pertenece galés ant. bryeint, galés braint
‘privilege, status’ <*brigantyon; igualmente el étnico briténico Brigantes, la div. gila-
ta Bpryatou y la leyenda gala del sur de Francia en escritura ibérica: birikanti(n) (cf.
de Bernardo 1987: 90 ss, Untermann, MLH, I, A 3).

No hay seguridad de que los NPP como tirtanos, Tirdai (gen. sing.), Tritios, etc.
que piden una secuencia fonética [trit-] pocedan de *#t-yo-, antes que de *trit(i)yo-.
Parece descartada, por otro lado, la explicacién propuesta por Michelena hace anos
(Emerita 20, 1952, pp. 153 ss. [LH, pp. 374-8]) para el término kirsto de una pitera
procedente de Tivissa, segln la cual se trataria de una forma verbal de aoristo medio
en -to sobre la raiz del verbo ‘hacer’ en grado cero * kr-s-to > kirsto. La explicacién,
aunque ingeniosa, choca con la inverosimilitud de entender como celtibérica una
forma inmersa en un texto ibérico. Por otro lado, ahora sabemos con mas detalle,
~ gracias a P. de Bernardo, que el tratamiento de *r ante sibilante fricativa es ar para

todo el celta segin testimonio de galorom. carrus, irl. car, galés car(r), br. karr <
*krso-, de la raiz *kers- ‘correr’ (de Bernardo 1987: 24). El galo proporciona mis
ejemplos claros del tratamiento -7i-: -ritum y Ritu- en top6nimos, equiparables a lat.
portus, germ. fort (*prtu-), cf. irl. ant. NL -rith, galés rit, etc. Si en ocasiones la vocal
resultante sufre algin cambio secundario: p. €j. dat. pl. patpefo <*matribo <*ma-
trbho, hay que entenderlo como asimilacién a la abertura media de la vocal siguiente.

Para el tratamiento de *] podemos aducir la forma de participio verbal konskili-
tom (BB, A.3), explicable a partir de *kom-skl-to-, grado cero de la raiz *skel-
‘cortar’, cf. gét. skilliggs, al.al.ant. sciling ‘moneda, che%in’, donde se aprecia el paso
celta ¥/ > i en determinadas posiciones, en especial ante cons. El término celtib. letai-
sama presenta serias dificultades. En primer lugar esti el asunto de decidir sobre el
valor fonético subyacente a la grafia (letaisama o bien letisama) y en segundo la
cuestién de la etimologia: normalmente se supone un superlativo *plte-isamo-,
sobre la misma base que el grado positivo *plta -no-: cf. galo Litana (silua), Litano-
briga, irl. ant. lethan, galés ?lydzm. Este adjetivo presenta una relacién irregular entre
positivo y grados compativo y superlativo, en el sentido de que éstos estin formados
sobre la raiz, pero no directamente sobre el grado positivo. El tratamiento en celtib.
deberia haber sido idéntico: *lit-isama, por lo que%abré que admitir un étimon con
grado pleno: *plet-isama.

El tratamiento de las nasales vocilicas estd mejor documentado. Para *r tenemos
el testimonio seguro del prefijo ambi- en la forma verbal del BB ambitiseti. Entre los
NPP de la Peninsula se suelen citar Ambatus y sus frecuentes variantes, interpretin-
dolos como correlato del galo ambactus ‘servidor’ < *ambi-actus ‘que anda alrede-
dor’ cf. dpginoroc. De todas formas, la equiparacién no es del todo segura, por
dos razones: 1. distribucién no propiamente celtibérica del nombre, 2. ningin rastro
de presencia de -k- en una numerosa documentacién. Los resultados de los cognados
de este preverbio nos indican la separacién dialectal dentro del celta: el irl. presenta
un resultado *rp > em : imb°, mientras que todas las demas lenguas celtas continentales
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y el briténico presentan am: galo ambi- (PN Ambidaui, Ambitoutos), galés am®,
br. ant. am. '

El nombre de ‘diezmo’ y del ordinal ‘décimo’ proporciona otro buen ejemplo:
celtib. dekametam (ac. sing. ordinal), dekametinas (ac. pl. derivado) piden una forma
del cardinal *dekam < IE *deknp. Las demds lenguas celtas tienen: irl. ant. deich™ ‘10’
(<*dekem < *dekm), galés deg, br. dek (<*dekam). En galo se atestigua el ordinal
decametos ‘décimo’ y petrudecameto ‘décimocuarto’, que al igual que en celtib. pre-
sentan una formacion secundaria mediante un suf. -etos obtenido por falso corte a
partir del ordinal ‘quinto’ pimpetos.

Cuando Szemérenyi 1974 resolvié el sentido de la dedicatoria gala SedeBpatou-
Sexavtep. como 8ede Ppatou Sexavtep ‘ofrecid de buen grado un diezmo’, en-
tendi6 el acusativo como un tema en consonante dekantn, con lo cual se admitia una
vocalizacién en -em de la antigua nasal vocalica. Pero tras la aparicién de ac. sing. en
-im para temas en -4 en la recien descubierta inscr. de Larzac, se puede entender la
palagra como un substantivo de tema en -2, 0 mejor de un abstracto de tema en -7,
que sufra ura abertura a consecuencia de la vocal abierta de la silaba anterior. De
todos modos, el tratamiento *n > am del galo estd confirmado con mayor seguridad
en la propia palabra, ya que la segunda silaba procede de *m: *dekm-ti-.

La *pesti también bien representada en celtibérico: cantom 100°, procedente en
primera nstancia de *kntom (<*kmtom, cf. lit. siritas), cuyos correlatos celtas son: irl.
ant. cét (por alargamiento compensatorio de *kentom), galés cant, co. kans, br. kant,
galo Canto-; celtib. camanom ‘camino’, relacionable con el galorom. camminus,
ambos formas tematizadas sobre un anterior término neutro *kng-(s)mn- > *kan-
gsman- > kammano-, cf. irl. ant. neutr. abstracto céim(m) ‘paso’ (subst. verbal de
cingid ‘él marcha, camina’ < *kengh-, con disimilacién inicial de la raiz *ghengh-):
galés cam, br. kamm ‘paso’; creo que el mismo sufijo puede apreciarse en la enigmiti-
ca palabra celtib. monimam en dos piteras de Tiermes y una lipida funeraria cnta-
bra, si la hacemos derivar de *moni-mz, con nivelacidn posterior de la -» final a -m
por influencia de todos los neutros temiticos y resto de formas nominales en acusati-
vo (Cf. Gorrochategui, en prensa). Otro ejemplo tenemos en el numeral ‘9’, con el
que se puede relacionar el NL celtib. nouantutas (<*nowan- <*newn); cf. irl. ant.
noi™ ‘9 (<*noén < *nowen): galés naw; los ordinales son irl. némad, galés nawfet,
galo nametos, de los cuales puede inferirse quizé un étimon *nowms, con el que el
celtib. no estaria renido.

A veces se pone en relacién con las nasales vocilicas indoeuropeas NP peninsula-
res de origen controvertido: p. ej. el del jefe ilergete Indibilis, equiparado a Avdo-
Bales, el cual se suele relacionar también con el ND lusitano Endobellicus, Endone-
llicus, etc. En primer lugar los estudios de onomaistica nos han ensefiado en los
Gltimos afios a sopesar mucho mejor las apariencias externas, a pesar del atractivo
inmediato que ejercen, y conceder mayor atencién a los hechos estructurales de
coherencia geografica y atestiguacién fidedigna. Por esta razén, no parece prudente,
en el estado de nuestros conocimientos al menos, mezclar estos dos nombres que
pertenecen a dmbitos onomisticos bien diferenciados. Por otro lado, Endouellicus,
con su clara atestiguacién occidental (Lusitania) no representa un buen ejemplo para
saber del tratamiento de las nasales vocilicas en celtigérico.

De ello se puede obtener que el celtibérico, en cuanto al tratamiento de las
liquidas y vibrantes, coincide con el resto de las lenguas célticas en aquellos contextos
mejor representados (es decir, ante -C, donde aparecen reflejos -i, y -ri-), sin que por
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el momeénto se hayan descubierto resultados ante sibilante o fricativas, donde al parecer
el resultado general es -ar-: p. ¢j. irl. art ‘0so’, galo ND Artio (*tbos): cf. lat. ursus.
(Sobre la posibilidad de que vasco hartz se trata de un préstamo, cf. Gorrochategui
1987a:953-4). En lo que respecta al tratamiento de las nasales vocilicas, se agrupa con el
galo, el briténico (y al parecer también con el lepdntico, segin interpretacion de
Schmidtdela palabra sites < *seédans < *sédns), separandose claramente del tratamiento
delirl. ant. en posiciéninicial y ante C, que vemos es em-. De todos modos el tratamiento
de las nasales en otros contextos (p. e]. ante sibilante) es diferente en irlandés, donde
coincide con todas las lenguas célticas en presentar -am, -an: ac. pl. de temas en
consonante, p. ej.7iga < *rigas < *rigans < *ré gns. En este tratamiento coincide conlos ac.
pl. de determinados étnicos galos: Limovicas, Allobrogas, etc. (cf. GOI, p. 202).

4. Consonantes

Hay un par de rasgos generales del consonantismo de las lenguas célticas, que el
celtibérico cumple con fidelidad, de modo que su clasificacién como lengua celta esti
bien asegurada. En primer lugar, participa de un rasgo general, como es la fusién entre
sonoras aspiradas y sonoras no aspiracf;s indoeuropeas. Este fenémeno no es espe-
cialmente delimitativo, ya que es compartido por otros grupos dialectales indoeuro-
peos: eslavo, béltico, avéstico, aunque en el occidente europeo se trata de un rasgo que
sirve para diferenciaral celtade todo elitilico y del germanico. De todos modos, hay una
diferencia entre el celta y las demis lenguas indoeuropeas que fusionan las series
mencionadas: en que tal fusién no alcanza en celta a las labiovelares, de modo que los
resultados de *g®y de *g™b se distinguen perfectamente: irl. ant. ben ‘mujer’ (*g“ens-,
cf. gbt. gino) / guidid “pide, reza’ (*ghodh-, cf. gr. nobew); galés med. bu ‘vaca’
(*g@ous, cf. ind. gaus, ingl. ant. ci) / gorim ‘caliento’ (*g“hor-, cf. lat. for-mus, gr.
Bepoc). . o o

Ejemplos de oclusivas sonoras como resultado de las aspiradasindoeuropeas: -briga
(*bhbygh-), ambitiseti ‘construye alrededor’ (*mbhi-dhigh-se-t), kabiseti (*ghabh-, cf.
lat. habeo, gét. giban ‘dar’), ankios (*angh-), etc.

Sobre las labiovelares, el celtibérico presenta la innovacién céltica comin *g“>b
descritaanteriormente: p. j. boustom (ac.sing.) ‘establo’ < *g®ou- ‘vaca’, cf.irl. b6. Pero
enlaserie sorda, mantienelalabiovelar *&£*intacta: p. ej. conjuncién copulativa enclitica
-kue (*-k™e) y su negativa nekue; el pronombre indefinido oskxes, en cuya segunda
parte tenemos el tema indefinido. #£%i- (cf. lat. ecquis) o bien la particula *-k%e (cf. lat.

unisque). Un comportamiento. de este tipo es estrictamente céltico, ya que en otras
?enguas conservadoras de las labiovelares como en latin 0 como en germanico no hay
diferencia de tratamiento entre la sorda y la sonora: p. ej. lat. quis (*k%is) / unguen
(*ong™en). En cambio las lenguas que transforman las labioveares en consonantes
labiales, como son el osco y el umbro, tampocohay diferencia entre lasorday lasonora:
p. €j. osc. pis'/ umb. omen (* onben < *ong®en). Este es un rasgo, por tanto,
eminentemente céltico que es compartido por el celtibérico.

Con respecto al tratamiento de la labiovelar sorda, es conocido desde los primeros
tiempos de la celtistica que el dominio dialectal esta dividido en dos partes: los dialectos
conservadores de la labiovelar *£%, como el irlandés, (los llamados goidélicos o
celtas-Q) y los que innovan segiin el paso *£® > p, como el galés (los llamados briténicos o
celtas-P). Esta isoglosa, del mismo modo que la centum / satem en lingiistica
indoeuropea, tuvo durante muchos afios un fuerte poder clasificatorio, hasta que el
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continuo afloramiento de material celta continental (Festlandkeltisch, como lo deno-
miné L. Weisgerber) banalizé considerablemente su poder clasificatorio'.

El galo es una lengua que labializa por regla general la labiovelar sorda indoeuro-

ea, seglin numerosos testimonios textuales y onomésticos: exsops ‘ciego’ (Chama-
Eéres), cémodamente explicable a partir de una particula privativa *eks mas el nombre
del 0jo *ok™s (cf. el paralelo latino ab oculo > fr. aveugle), ponc ‘cuando, si’, conjun-
cién de origen relativo *k®omk®e; pissiu ‘yo veré’, futuro del verbo ‘ver’ *k¥is- (cf.
irl. ant. ad.ci “él ve’) mediante el suf. iterativo *-syo-; numeral petru- ‘4’, etc. Pero
junto a los buenos testimonios de p en lugar de la antigua labiovelar sorda, el galo
presenta unos cuantos testimonios aislados con g#, reducidos en exclusiva a nombres
propios (étn. Sequani, NL Sequana, hidrén. Quantia) y més bien pertenecientes a la
esfera religiosa: el ND Singuatis, los nombres de un par de meses del calendario
druida de Coligny: equos, quimon, de los cuales solamente el primero tiene una
etimologia plausible en el nombre del caballo *ekwos. Como luego expondré no hay
diferencia de tratamiento en celta entre la labiov. *£&® Jr el grupo silabico *kw. (Parala

e

explicacién de los dificiles términos del calendario de Coligny cf. Duval & Pinault
1986). |

Estos testimonios favorecen la idea de que el paso britdnico no es muy antiguo,
sino que ha tenido lugar en un tiempo no muy alejado de la atestiguacién de los
textos galos. Pero también hay otros testimonios lingiiisticos que favorecen indirec-
tamente esta suposicion:

a) en primer lugar en el propio galo se documenta una -¢ como enclitica en
segunda posicidn de frase (o posicién ge Wackernagel) tanto en lo que parece ser una
conjuncién copulativa: etic eddic, como tras cualquier palabra en 1nicio de frase: p.
ej. regu~-c cambion ‘y enderezco lo torcido’ (Chamaliéres). La explicacién mis facil es
a partir de *-k®e, lo cual nos lleva a proponer una ap6cope de encliticas, que no la
sufren las palabras acentuadas. La particula negativa del itl. ant. na (nach-), ala que le
corresponde la britdnica na, en ocasiones nac, nag, procede de la conjuncién indoeu-
ropea *nek®e (cf. GOI, p. 542), con pérdida de la vocal final por tratarse de una
enclitica antes de la labializacién de las labiovelares:
*nek®e > *nek™ > *nak > irl. nach, galés na.

Esta apScope es de una época anterior a la escisién goidélico-briténica y al trata-
miento de las labiovelares. Afecta por igual al irlandés, al briténico y al galo. Pero no
afecta al celtibérico: -kue, nekue.

La ap6cope posterior del celta insular, que afecta a todas las palabras en general,
es ya posterior al tratamiento de las labiovelares: *penk®e > irl. ant. céic: galés ant.
pimp, galo mepmedovha ‘mevraguiiov’.

(1) No sélo fue usado por quienes se limitaban a una clasificacién dentro de los estrictos mirgenes
celtas, sino por quienes eran partidarios de establecer especiales relaciones con otros dialectos indoeuro-
peos. Tanto Walde como Pisani, con posterioridad, concedieron al tratamiento de las labiovelares indoeu-
ropeas una importancia considerable a la hora del establecimiento de relaciones subdialectales: asi, pensa-
ron en una estrecha relacién entre los dialectos britonicos o celtas-P con la rama itilica del osco-umbro y
de la rama goidélica conservadora de las labiovelares con la rama latinofalisca del itlico. Pero ya hemos
visto que ninguna de estas ramas coinciden plenamente con el celta en el tratamiento de las labiovelares.
La hipétesis del italo-celta, tanto en su versidn estricta dentro del modelo del drbol genealégico, como en
su versién mds heterodoxa de relaciones a pares, no se sostiene documentalmente. A pesar de ello, la
isoglosa sigui6 utilizindose para marcar una temprana particién dialectal del dominio celta. Hoy dia se
tiene que conjugar con otras 1soglosas, que no coinciden siempre con la del paso *k™ > p (p. ej. tratamiento

de sonantes nasales, innovaciones casuales, etc.), de modo que el panorama de la clasificacién se ha
complicado. : :
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b) una razén de indole fonolégica. Con la eliminacién de *p y *g® indoeuropeas
el sistema fonolégico de las oclusivas del celta presentaba el siguiente cuadro desequi-

librado:

- t k k¥
b d g -

Desde el punto de vista fonolégico (tal como ha apuntado E. P. Hamp) la labio-
velar k% pofia funcionar como correlato de la labial sonora b. De este modo la
escision k%/p no adquiere ya los graves tintes de una separacién fundamental. En la
historia del irl. tenemos también bastantes ejemplos de que estos dos sonidos podian
actuar como equivalentes: al ser el irl. ant. una lengua con carencia de /p/, todos los
préstamos con p que recibe del galés (o del latin a través del galés), como p. ej. el
nombre del predicador Patricius, son acomodados a su lengua mediante £%: irl. ant.

Cothrige < *Quothrige < *Quatrikios; irl. cuithe < lat. puteus (cf. Mc Manus 1983:
21ss). :

Resumiendo, el celtibérico presenta mantenimiento de la labiovelar sorda *£%, en
lo que concuerda con el irl. antiguo frente a la mayoria de las lenguas célticas, que
han innovado transformado el sonido en p:

IE *k¥etwer- : irl. ant. cethair: galés pedwar: galo petru-, petuar-

IE *k™e: celtib. -kue, nekue: irl. -ch, nach: lep. -pe (Ornavasso: LATVMARVI:
SAPSVTAI: PE: VINOM: NASOM) : '

Pero el celtibérico se aparta del irl. en no mostrar ap6cope de la vocal final de la
enclitica, asemejindose en ello al dialecto lepdntico, mientras que este rasgo une al
irlandés, al britdnico y al galo. La pérdida de vocal final es, ademas, anterior cronolé-
gicamente hablando a la ﬁ.bializacién de *k%.

Otro rasgo del celta (esta vez compartido con el itdlico) consiste en la asimilacién
de la secuencia *p ... k% > *k® ... k”: *penk™e > irl. ant. céic: galés ant. pimp, galo
nepnedovha ‘mevtaguihov’; cf. lat. quingue (donde la 1 larga se debe a influencia
del ordinal), osc. pamperias. Este fenémeno esti atestiguado en la peninsula en algu-
nos nombres propios: Querquerni, Quarquerni, que estin basados sobre el nombre
del roble o la encina, cf. lat. guercus < *k®erk®o- < IE *perk™o-: gbt. fairguni
‘bosque, montafa’. Este era uno de los rasgos utilizados por los defensores de la
unidad italo-celta, pero problemas de cronologia relativa quitan también en esta
cuestién verosimilitud 4 [a hipétesis (cf. Watkins 1966).

Otro detalle a tener en cuenta consiste en la igualdad de tratamiento entre la
antigua labiovelar *£® y el grupo consonintico *kw en todas las lenguas célticas:
celtib.: equeisui (Villastar), Equaesus (PN), ekualakos (moneda, Untermann, MLH I,
A. 63), formas explicables en relacién con el nombre del caballo *ekwos; en concreto,
la leyenda monetal tiene un paralelo exacto en briténico *epalo- > galés y co. ant.
ebol, con un sufijo que aparece también en nombres lepénticos: kualui, Pinotialui,
Tekialui, Uerkalat, etc. (cf. Lejeune 1971: 49ss.). En los dialectos mantenedores de la
labiovelar aparece como kw, mientras que en los innovadores aparece también gene-
ralmente como p. Si en estos altimos por cualquier razén fonética no se ha producido
la labializacién, el comportamiento es idéntico tanto para la labiovelar como para el
grupo *kw: p. ¢j. galés cw ‘dénde’ < k* / ¢i ‘perro’ < *ki < *kwi < *kwo (cf. 11l. ci,
por deslabializacion ante w) o galés bugail cognado de irl. ant. buachail, cf. gr.
Bou-xohog (*-k¥olo-).
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Uno de los procesos fonoldgicos que mis caracteriza al grupo céltico es, sin'duda,
la pérdida de la labial sordaindoeuropea *p en determinados contextos (inicial abso-
luta y posicién intervocilica) y'su transformacién en otras-posiciones. El celtibérico
participa de esta transformacién, en todos aquellos testimonios de mayor seguridad
etimologica: , : AR

- Preverbio IE *pro-: celtib. ro- (robiseti ‘é] matard’): galo ro- (NP Romagillus): irl.
ant. ro- ‘grande’ como prefijo (ro-muir ‘0céano’), valor perfectivo-o .intficadt)r‘- de
posibilidad como preverbio: galés ry-, con idénticos valores (7hy-fawr ‘muy: gran-
de’). IE *uper-: celtib. uer- (ueramos ‘sumo, supremo’: galo uertamos con el mismo
sentido, en prefijos de NP Uer-cingetorix, etc.: irl. ant. for ‘sobre, éncima®: galés

wor (en ambos casos con redondeamiento de la vocal). IE *pletH-‘ancho’: celtib.
fetaisama ‘la muy extensa’: galo litano-: irl. ant. lethan ‘ancho’. -

Como hemos visto también participa del paso asimilatorio *p ... B” > *k% ..... k%.
Pero lo mis concluyente sobre su celticidad no sea quiza el tratamiento de la *p en los
contextos indicados, sino la coincidencia en el resultado en otros contextos: *-ps- >
*-fs- > -xs-: irl. ant. uasal ‘alto’ (<*ouks- elo-): galés uchel (mismo étimon, cf. comp.
uch, superl. uchaf, sobre la raiz y no sobre el grado positivo; en cambio en irl.
innovaci6n sobre el positivo, buaisliu, hiaislem): galo Uxellos y un NL Uxello-du-
num corresponde al ir. #asal, de modo que se trata del adjetivo en grado positivo,
mientras que Oufisapa es un superlativo sobre la raiz (*uks-is-ama-): ce{,tib. NL
usama, Etnico usamus es también un superlativo *uks-ama; los cognados griegos
Sdnhog “alto’, ¢ ‘en alto’, etc. nos indican claramente que el étimon indoeuropeo
tenia una labial *ups-. Los testimonios insulares piden un vocalismo con diptongo. El
galo no es determinante, ya que la grafia griega ou- sirve para indicar perg:ctamente
también la vocal breve, con lo cual coincigiria perfectamente la grafia latina, aunque
tampoco hay que descartar que los textos en grafia latina muestren ya una fase con
monoptongacidn. En cambio e] celtibérico apuesta sin lugar a dudas por el vocalismo
u- en grado cero.

En relacién a la *p indoeuropea en celta existe otro proceso fonético, que puede
muy bien haber ocurrido en celtibérico, aunque la certidumbre sobre el mismo no sea
total. Me refiero a la sonorizacién del grupo *-pl- medial en -bl-, en palabras como el
NL konbouto (lat. Complutum) o el NP abulu (lat. Ablo, Aplo). [Véase Hamp, 1982:
204; Gorrochategui 1987b]. Con todo, si la explicacién que se ofrece aqui fuera real,
no sélo nos hallariamos ante una isoglosa més que contar a las anteriormente descri-

tas, sino que se solucionaria en parte uno de los. problemas mis espinosos que atafien
a los estudios paleohispénicos.

5. Sibilante

La sibilante indoeuropea *s se ha mantenido bien en celtibérico en todos o casi
todos los contextos, a juzgar por los datos conocidos. En posicién inicial prevocilica
no plantea ningiin problema en palabras como: sekobirikes, NL Segobriga, NP Se-
gontius (todos ellos sobre el elementos *segho- ‘victoria’); si-sonti, 3* pl. pres. ind.
reduplic. de un verbo que puede significar ‘sembrar’ (cf. lat. serunt); sos, somui,
somei, etc. formas del pronombre demostrativo *so-; sues, presumiblemente forma
del numeral “seis’, etc. En inicial ante consonante sorda también se conserva, como
apreciamos por el NP steniotes del plato de Gruissan, o Stenionte de la pitera de

iermes; el mismo grupo, aunque con reduplicacién de la sibilante, tenemos en la
forma verbal de Penalba de Villastar sistaz. Ante sonante tenemos el ejemplo de
sleitom ‘acufiado’ (*slei-, cf. IEW 899).
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" En posicién medial intervocilica también hay testimonios numerosos en celtibé-
rico, aunque en muchos casos sospechamos que no proceden de una antigua *s, sino
de:algiin grupo consonantico mis s. Parece que en la forma verbal kabiseti procede
solo de *s (*ghabbi-se-t), al igual que en robsseti si lo analizamos como *ro-bbi-se-t,
es decir forma de subj. temitico con sufijo -s- sobre el verbo *bheiH- ‘golpear,
matar’."En otros casos, sin embargo sospechamos que la grafia s estd recubriendo
sonidos que proceden de un grupo consonintico. Lo que no sabemos es si ese grupo
consonantico originario se diferenciaba realmente en la pronuncién de la [s] proce-
dente.de *s, o.bien se habia reducido totalmente. Entre los ejemplos que podemos
citar con més seguridad: esankios ‘ancho, no estrecho’ (<*eks-angios); ambitiseti,
idéntica forma verbal que las mencionadas arriba, interpretada como del verbo ‘cons-
truir alrededor’: protocelta *ambi-dig-se-t, grado cero de la raiz *dbeigh-, cf. gr.
Teryo¢ ‘muro’, osc. feihiss: (ac.pl.) ‘muros’. : ,

- La posicién final ofrece més posibilidades de comprobacién, ya que afecta a las
desinencias; ‘apreciamos que en todas partes se ha mantenido: como nom. sing.:
pronombre ios, NP lubos, tirtanos, etc.; como gen. sing. de temas en cons. estd muy
documentado: NP melmunos, letontunos, etc.; como gen. sing. de tema en *a: akai-
nas, kontebias, etc.; como nom. pl.: arekoratikos; como dat. pl. akainakubos, etc.;
como ac. pl. fem. ias, etc. Co :

En la transcripcién de los ejemplos dados hasta el presente no se ha marcado
expresamente la cﬁferencia grafica de la escritura ibérica entre dos signos distintos:
sigma S y san M . Se ha pensado que la utilizacién de estos signos podia tener
alguna justificacién en la pronunciacién, de modo que la sigma sirviera para expresar
una sibilante sencilla, y la san para la notacién de un grupo consonantico (-xs-), de
una africada (-#*-) o de una sibiﬁmte geminada (-ss-). Existen ciertos datos que avalan
esta suposicion: p. ej. si observamos las formas verbales mencionadas arriba con
atenci6n al signo empleado para la notacién de la sibilante, vemos que no todas las
formas coinciden: p. ej.: sisonti, robiseti, kabiseti, que proceden de formas con una
sibilante sencilla indoeuropea, presentan sigma < s >, mientras que ambitiseti se nos
ortografia con san < § >. El nombre de la ciudad que en alfabeto latino parece como
Uxama se escribe en las monedas celtibéricas como #sama, el étnico como usamus:
sabemos que en protocelta era *sksama. Pero junto a estos ejemplos donde el empleo
de san, con valor de sibilante fuerte, estaria justificado desde el punto de vista etimo-
16gico, tenemos muchos otros casos en que no es asi: p. ¢j. el nom. sing. de muchos
nombres temdticos termina en -§; Jubo$ (tésera Froehner), tirtano$ (Ibiza), al igual
que el de muchos gen. sing.: letontunos (Ibiza y BB), melmunos (BB), etc. dat. pl.
como akainakubos (BB), arekoratikubos (Luzaga), etc. Incluso se atestigua en co-
mienzo de palabra como en sekobirikia, donde tampoco tiene justificacion.

De ello resulta que en el momento de la redaccién de la inmensa mayoria de los
textos celtibéricos la utilizacién de san o de sigma no tiene una razén fonética, sino a
lo sumo ortogrifica; en este sentido se ha comprobado una mayor tendencia al
empleo de san en posicidn final de palabra y del empleo de sigma en interior. Esto no
quiere decir que quizé en un momento anterior no hubieran tenido cierta justifica-
ci6n. P. ej. en los acs. de plural de todos los temas podria haberse producido una
sibilante fuerte como consecuencia de la reduccién del grupo *-ns > -ss, (-oss, -ass,)
que posibilitaria la diferenciacidn con el nom. pl. (-6s, -4s). Ms tarde al simplicarse el
grupo no habria diferenciacién fonética en la pronunciacién de la sibilante, - pero
quedaria como resto el empleo de san y su extension ortografica a todas las posicio-
nes finales. A pesar de que un hecho de esta naturaleza podia haber tenido lugar,
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como nos indican atn las grafias en el caso del osco feihiiss, ac. pl. ‘muros’ (con una
# para indicar por regla general [0] breve, cf. dpsannam < *opes- del tema de presen-
te, frente a upsens < *opes- del tema de perfecto) o del umbro vitluf ac. pl. ‘vitulos’, el
resultado del irl. ant. nos indica, sin embargo, que en los temas en consonante y en
los temiticos la desinencia de ac. pl. tenia una vocal larga, procedente necesariamente
de alargamiento compensatorio: firu (*wirés), riga (*régas < *régans). Pero el galo;
como veremos ahora al tratar de la flexién nominal, parece que no alarga compensa-
toriamente la vocal y que en testimonios italicos, trasmitidos en el alfabeto de Luga-

no, presenta una sibilante fuerte, por lo que estaria a favor de una asimilacién de la
consonantes finales. : :

En celtibérico no hay nada parecido a los sonidos africados del galo, que se
transcriben por un conjunto de letras que se denomina por comodidad tax gallicum:
< d,dd,0,00,8,80>: NP Addedomari (gen. sing.), buddutton, efbic, (Cham.), que
procede con seguridad, entre otras cosas, de un grupo anterior con dental y s: *adse-
do-, quiza *ests, etc.

6. Morfologia nominal
6.1. Temas en -o
Expondré a continuacidn las desinencias que se documentan en la flexién de los

temas en -o tanto en celtibérico como en el resto de las lenguas célticas continentales
y en irlandés antiguo.

celtib. galo lepéntico irl. ant.
nom. sg -0s -0s -0s *-0s
ac. sg. -om -on -om *-om
gen. sg. ) -1 -1 *
dat. sg. -ui -ui, -1 -ui *-4
loc. sg. -el
nom. pl. -0s -oi, -1 *1 < *-oi
ac. pl. -0s *-4s < *-0s
gen. pl. -0m, ~um -on *-om
dat. pl. -ubos -obo -obos *-obi

Todas las lenguas coinciden en presentar un nom. sing. en -os: celtib. NP ubos,
tirtanos, apelativos VIROS VERAMOS, #neisos; galo Zeyopapog Outhhoveog, Licnos
Contextos, etc.; lep.: TRVTIKNOS (Todi), KVITOS LEKATOS (Briona), etc.; irl. ant. fer
(<*wiros).

Ac. sing. celtib.: VERAMOM, bo#ustom, en términos neutros aparece en los partici-
pios sleitom konskilitom que determinan al neutro silabur (BB); galo: adgarion ‘invo-
cante’, ND Maponon (Cham.), buddutton ‘beso’, casi seguro sea neutro: vepntov

%o ha convertido todas sus

. nasales finales en -7, mientras que el celtib. y el lep. mantienen la desinencia indoeu-

ropea, cf. latin, osco.

Gen. sing. celtib.: NP aualo, TVRRO, NL kombouto ‘Compluti’, posiblemente
ND sarnikio; galo Segomari, ATENAKTI TRVIIKNI (Todi), esyyoratt (G-13); le-
poént.: Raneni, Askoneti, etc.; irl. ant. fir (*wiri). El celtibérico muestra en esta forma
una de las mis notables diferencias con respecto al resto de las lenguas célticas.
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Schmidt 1977b, sugiere un origen ablativo para esta desinencia extrafia del celtibéri-
co: *-6d, de donde por pérdida de -d final tras vocal larga, de manera aniloga a como
ocurrié en el ‘ablativo latino, resultaria la desin. -6. Hay paralelos de esta utilizacién
en béltico, en:concreto en lituano y letén, mientras que el prusiano presenta una
desin. as (cf.-deiwas) més arcaica, como la atestiguada en hitita. El eslavo también
participa de esta innovacién en la flexién nominal, aunque conserva la desinencia
antigua en-los pronombres (p. ¢j. éeso). De igual forma que el grupo biltico se escinde
en dos con respecto a la desin. de gen. sing. temdtico, igualmente sucede en el grupo
céltico. Recientemente la aparicién de la inscripcién de Satricum, donde se documen-
ta un gen. sing. Valesiosio, por el lat. clisico Valeri, nos indica que en una época

rehistérica podia haber en las lenguas occidentales y en balto-eslavo mis de una
Forma alomorfica para la expresién del gen. sing. temitico. En falisco también se
atestiguan al mismo tiempo las desin. -7, -osio. Un inconveniente de esta explicacién
reside en que no hay ningiin testimonio claro con cierre de esta ¢ larga en posicién
final a -7, como deberia haber ocurrido segin el paralelo del nom. sing. animado de
los temas en nasal (Véase, con todo, para posibles casos de gen. sing. de Hoz 1987: 59).
De todos modos, la propia flexién de los temiticos nos muestra ejemplos de mante-
nimiento de *-6, como en el nom. pl.

Dat. sing. celtib.: ueisui (tés. Luzaga), pron. demostr. somui, pron. relativo zo-
mui; galo: eowwyyopour (G-70), Bahavdour paxxaptour (G-120), también pedou
(G-279), Kagpvovou (G-224), Behevo (G-28), Cicollui, Alisanu, Magalu; lepént.:
TISIVI PIVOTIALVI PALA (inscripcidn funerana que consta de NP + Patronimico con
el suf. -alo- + nombre de la tumba pala); irl. ant. fiur (*wirz). El celtibérico, el
lepéntico y las formas galas en -ui proceden de la desin. tematica de dativo indoeuro-
pea *-6, que se ha cerrado en -1 en todas partes. Las formas galas en -# y el dat. del
irl. ant. admiten dos explicaciones: o bien son el resultado regular de un proceso de
monoptongacion a partir de esta misma desinencia (Lejeune, RIG) o bien remontan a
la antigua desinencia de instr. *-6. Esta segunda posibilidad viene avalada por la
existencia de formas claras de instrumental en otros tipos flexivos galos y por el
sincretismo que han sufrido los casos locales y el dativo en irl. ant.

Como instr. sing. se puede entender la expresion gala del plomo de Chamaliéres:
naritu rissu ‘por medio del escrito mégico’. (cf. Fleuriot 1976-77, Schmidt 1981:
264-5).

Loc. sing. celtib.: NL kortone: (plancha de Medinaceli), sarnikies (posiblemente
templo o lugar de culto de una divinidad) (BB), ENIOROSEI (quiz4 nombre de mes o
de lugar), temei-ue (BB, interpretado por Gil como ‘en casa’ en el sintagma: wertato-
sue temeine ‘forisue domiue’). No hay testimonios de existencia de un caso locativo
tematico en las demis lenguas célticas. Se trata por tanto de un claro arcaismo del
celtibérico.

Nom. pl. celtib.: Etn. lutiakos (MLH 1, A.76), arekoratikos, arkailikos, usamus
(A. 72); galo: TANOTALIKNOI ‘los hijos de Dannotalos’ (Briona), taoutavor
(G-276), ouevixot (G-279), y en época galoromana: Aresequani; itl. ant. fir (fwiri <
*wiroi). A expensas de lo que pudiera iaber ocurrido en?epéntico, el celtibérico ha
conservado la antigua desinencia indoeuropea de los sustantivos temdticos *-as, que
s6lo en un caso con seguridad se ha cerrafo en -us, mientras que las demids lenguas
muestran la innovacién consistente en la admisién de la desinencia pronominal *-oz.
Este hecho es muy frecuente en las lenguas indoeuropeas (latin, griego, eslavo, en
gbtico solo para los adjetivos pero no para los sustantivos), aunque en algunas len-
guas como en osco-umbro el fenémeno se produce a la inversa, cf. pronombre piis.
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Que ladesinenciaindoeuropea *-0s pertenecia al tesoro morfolégico del celta comin se
podiaadivinar con antelacién al descubrimiento del celtibérico porlaforma del vocativo
delirl. ant. firu. La explicacién al mantenimiento de -6s sin paso generalizado a-#sradica
posiblemente en razones de tipo analégico, p. ej. simetria con el propio acusativo pl. y
con la pareja nom. -ac. pl. de la primera declinacién: -6s : -oss :: -as : -ass.

Ac. pl.: no hay ninguna forma segura de ac. pl. temitico en celtibérico ni en
lepéntico. Los testimonios del galo y del irl, ant. son, sin embargo, contradictorios: en
gﬁo TAKOS (Briona, posiblemente con sentido de ‘tumbas’) y el pronombre demostrati-
vo sos (Chamaliéres) muestran que la desinencia originaria *-o7s ha évolucionado por
medio de asimilacién de las consonantes finales a una desinencia -os, sinulterior cierre a
-us, mientras que en irl. ant. la desaparicién de la nasal provocé un'alargamiento
compensatoriodelavocal temitica: *-ons > *-65 > *-iis,como seaprecia enlaformafiru.

Gen. pl. celtib.: Etnico belikiom (MLH 1, A.47), belaiskom (MLH 1, A. 80), N Fam.
ubokum, alisokums, etc; galo: neddamon ‘proximorum’ (Is. de Banassac), anderon ‘de
los dioses inferiores’ (Cham.). TEVOXTONI[O]N (Vercelli) ‘de los: dioses y de los
hombres’; irl. ant. fer (*wirom). No tenemos testimonio lepSatico. De entre los
testimonios conservados el celtib., con el cierre dela Gltima vocal, aboga porla presencia
de una *-6m como desinenciade gen. pl.; desde el punto de vista filologicola dgsin. -om
se atestigua en las monedas, es decir los textos més antiguos; mientras que en el resto de
los textos predomina la desinencia -#m. En cambio el -galo parece inclinarse por un
abreviamiento de la desinencia, abreviamiento que es seguro en irl. ant.

Dat. pl. celtib.: akainakubos (BB), arekoratikubos (tés. Luzaga), remontable a
*- 0-bhos; en galo no esta clara la lectura del segmento obo?, que presumiblemente era
un adjetivo que calificaba a atrebo remontable a *-0-bho; lepéntico Vultiauiopos; irl.
ant. feraib (*wirobhis, con -5 final ya que la forma irlandesa no produce lenicion de la
inicial siguiente). S6lamente el celtib. y el lepontico conservan la antigua desinencia de
dat.-abl. pl. *-bhos. El galo ha innovado perdiendo la -5 final debido ala influencia de la
desinencia de instrumental de los otros tipos flexivos *-bbi. Esta desinencia de
instrumental sin -5 final, que posee un aspecto arcaico como la desinencia homérica -¢t
indiferente al nimero, ha adquirido en irlandés la -s por influencia de la desinencia cTe
dat.-ablativo. '

No es segura la existencia de una desinencia -ois en celtibérico. Lejeune 1955
pretendia ver en equeisui-que un instr. pl. equois, aunque no hay nada seguro de todo
ello. Tampoco hay-ningin rastro seguro del loc. pl. *-ois#. De todo ello se deduce que
desde muy pronto en el plural se produjo un sincretismo avanzado delos casos locales de
modo que uno solo se hiciera cargo de todas las funciones (unas veces, como en
celtibérico y lepéntico, seria el dat.-abl., otras veces como en irl. seria el instr. de otros
tipos flexivos; en galo se produce unainnovacién sobre la antigua desinencia de dat.-abl.
por influencia de la de instrumental). '

6.2. Temas en *-g

celtib galo lepéntico irl. ant.

nom. sg. -a -a -a *-H, *-a
ac. sg. -am  -an, -in -am *-Hm, *-am

en. sg. -as -as, -1as. ) *-2s, *-1as

at. sg. -a1 -al, -1 -al *oa1, *-1
instr. sg. -a(?) -1a ---
nom. pl. - -as(? *-as
ac. pl. -as -ass, -as *-as < *ans
gen. pl. -aum (?) ?, -anom *-om

at. pl. -abo

instr. pl. -abi . *-abis
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Nom. sg. celtib.: libiaka, arekoratika (adjetivos femeninos en nom. que acompa-
flan a kar), kortika, NL letaisama, usama, etc.; galo ovevitoouta xouadpouvia,
también masculinos - atida; lepdntico Pala, NP Venia Metelikna; irl. -ant. ben
(*g®enH), tuath (*tota). El irlandés antiguo testimonia en el nom. la existencia de dos
flexiones: una con a breve, procedente de antiguos temas en laringal, y otra de tema
en *-a.

Ac. sg. celtib.: stam kortikam (Luzaga), tekametam, makasiam, etc. (BB); galo:
LOKAN (Todi), Sexerim, Liciatim con desinencia -im (Larzac), mientras que en el
mismo texto aparece andognam; lepént. Palam, Pruiam; irl. ant. bein; tuaith. El
celtibero y el lepéntico coinciden en conservar la desinencia antigua indoeuropea
*-gm, incluso en la nasal. Sobre la cantidad no se puede saber nada seguro. En
cambio el galo y el irl. ant. han innovado adoptando la desinencia -im originaria de
los temas en *-1. En galo se documenta, por otro lado, una diferencia crono%c’)gica, ya
que el texto de Todi de s. II a. C. aiin conserva la desinencia originaria, aunque con
transformacién de la nasal, mientras que el de Larzac, del s. 1 d. C., nos ofrece la
innovacién. El galo y el irl. ant. coinciden también en presentarnos una diferencia
entre los temas procedentes de laringal y los en -z larga: mientras éstos innovan, los
procedentes de laringal presentan una desinencia gala -an, y exigen una protoirlande-
sa *-am. En este caso la palatalizacion de la nasal final serd debida a la analogia
ejercida por la flexidn de los femeninos (*g“enH-m > *benam > *ben ---> analogia

bein.). -

Gen. sg. celtib.: NL sekotias lakas, kontebias belaiskas, akainas, etc. NP masc.
asas; galo posiblemente ahwcovreas (G-224), NP de mujer Paullias, Flatucias (Lar-
zac), NP de vardén Sullias (cerdmica); irl. ant. mnd (*bnas < *g®neH-s), tiaithe
(*totias). .

Dat. sing. celtib.: Posiblemente sean las formas del BB masnai, tamai, uertai,
aunque su funcién en el texto permanezca atin oscura; galo: entre los textos mds
antiguos de la Narbonense eoxeyyat PBravdooutrouviar (G-146), mis tarde la
desinencia que aparece es -i: ND fninoaut (G-153), rosmert: (s.1d. C.), etc.; lepént.
Sapsutai, Slaniar Verkalai, etc.; irl. ant. mnai, (*bnai < *g®neH-ei) thaith (*toti).

Instr. sg.: Solamente tenemos atestiguado en galo un caso claro en la Is. de
Chamaliéres: brixtia anderon ‘por la magia de los dioses inferiores’.

Nom. pl. celtib.: No existe seguridad de ningln testimonio, aunque algunas
palabras en -as del BB pueden serlo, en especial arsnas (A 7) ante verbo en 3* pers.
pl.; irl. ant. thatha (*tétds). En irl. comprobamos que la innovacion consistente en la
adopcién de la desinencia pronominal *-ai no ha tenido lugar en los femeninos; en
cambio si en latin y griego.

Ac. pl. celtib. Posiblemente arsnas (A8), seguros tekametinas, ias, osias, (BB);
galo Todi ARTVAS, Larzac: in das mnas; itl. ant. thatha (*totas < *toutans). Al igual
que en la flexién temitica, el irlandés alarga compensatoriamente la vocal breve (cf.
mnd), mientras que el galo gemina la sibilante.

Gen. pl. celtib.: sélamente hay cierta seguridad en otanaum, sustantivo del BB de
significado desconocido, y saum, que pertenece al mismo pronombre que sos, somui,
somei; galo Larzac: bnanom, gen. pl. de ‘mujer’, eianon (?) gen. pl. de un pronom-
bre; irl. ant. ban (*ban-om < *g®nH-om, cf. P. Bernardo, Sonanten), tiath (*tou-
tom). El irl. ant. nos indica que la desinencia antigua, tanto de los temas en laringal
como de los en -4, era *-om breve. Esta misma desinencia presentan las dos palabras
galas, aunque precedidas de una -n-, que ha recibido hasta el momento dos explica-
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ciones: 1. formacién analégica de los temas en nasal, como en ind. ant. (Lejeune,
Larzac, p. 89), 2. contaminacién entre la forma esperada *banom y el tema *bna- de
otros casos como el gen. sing. ---> bnanom (de Bernardo 1987: 83). Esta segunda
explicacién tiene la ventaja de mantener unidas las flexiones irlandesa y gala, al
explicar bnanom como hecho particular. Con todo, el celtib. muestra una innovacién
de naturaleza analégica, consistente en la adicidn de la desinencia temética de gen. pl.
-om a la -4, con el fin de preservar limpio el tema. En este sentido se alinea con otras
lenguas indoeuropeas que han cambiado la forma originaria del gen. pl. (conservada
en irl.ant.), unas mediante la adopcién de otros tipos flexivos, otras mediante la
adopcién de la desinencia pronominal -som: p. ej. oscoumbr. y gr. La situacién
latina, con desinencia temética, -orum, es claramente secundaria y posterior, mientras
que el osco-umbro presenta la distribucién mas arcaica: -*om: *-asom.

Dat. pl. celtib. no hay testimonios; galo (patpeefo) vavpasixafBe, (G-203).‘de
Nimes’, yhavewaBo (G-64); irl. ant. mndib, tiath(a)ib (*totabis). De la misma
forma que en la flexién temitica, el galo ha innovado perdiendo. la -s final, mientras
que el irl. ant. ha innovado adoptando la desinencia (f; instrumental. . ,

Instr. pl. sélo se atestigua en galo con esta funcién: eizbi (Larzac) se trata clara-
mente del mismo pronombre que eianon. : S

6.3. Temas en *-i y temas en *-u

celtib. galo . lepéntico . irl. ant.
nom sg. ‘ -is/ -is/-us o *a1s/*-us
voc. sg. =1 ' o
' ac. sg. -im -in *-im/*-um
gen. sg. (?)-es ' 7 *25s/*-0s
dat. sg. -e1/-ei -é(*-el)/-u Vi
nstr. sg. _ -u EIEETURRE R TTAA
nom. pl. -18 (?)/-es S L g /tees
ac. pl. -is/-us ' ' ©*s/*-Us
gen. pl. : -iom(?) - *~jom
dat. pl. /-oubu : - *-ibis/*obis

Nom. sg. celtib.: kenis, quiza ankis (Luzaga), bintis (BB, cara B), oscues (BB, A.
3, 4) que acompana a verbos en sing. (uersoniti, kabiseti) parece tratarse de un nom.
sg. de un pronombre indefinido; galo Navpacatic, Lixoviatis, Martialis; lepént.
NP XOISIS, VVAMOKOZIS (*-ghosti-s); irl. ant. s#il ‘0jo’ (*s6lis). En los temas en *-u,
galo Sayohitoug (G-271), houyoue; itl. ant. mug (*mogus < *magus, cf. galo Ma-
gu-rix). ' ‘

Voc. sg. en galo: vimpi. En irl. no se distingue del nom., por lo que ha sido
asimilado a este caso, que no produce lenicién de la consonante inicial siguiente. De
haber procedido de la antigua desinencia de vocativo, habria provocado lenicién.

Ac. sg. celtib.: posiblemente kalim (fusayola), asekatim (BB, A6), aratim (BB
A10), aunque su significado e interpretacidn permanezcan oscuros; galo ratin,
aruernatin adjetivo del téonimo Maponon (Cham.), ND Ucuetin; en la Narbonense
tenemos dexavtey / -ev que puede ser considerado como abstracto en *-ti-; irl.
ant. s#il (*solim). Entre los temas en *u, irl. ant. mug (*mogum). Como ac. sing.
neutro es claro el testimonio galo curmi ‘cerveza’ en el texto: nata vimpi curmi da (ct.
Meid -1980); cf. irl.ant. cuirm ‘cerveza’.
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‘Gen. sg. celtib.: sin seguridad quiza steniotes (Gruissan); en galo y lepont. no hay
testimonios; en irl. ant. s#lo, s#la, que plantea problemas, ya que piden una protofor-
ma *56/6s, bastante extrafia (para detalles, cf. GOI, pp. 192-3). El gen. irl. ant. de los
temas en *-u, mogo, procede regularmente de una desinencia *-6s < *-ous. cf. latin
senatus < *senatou-s, OSC: castrous.

Dat. sg. celtib.: kenei (Luzaga), quiza con dudas Stenionte ... gente (Tiermes);
galo ND Ucuete; lepont. con duda NP Sunalei; irl. ant. s#il, que pide o bien una
protoforma *s6li, es decir una antigua desinencia de instr. o bien una protoforma
*sole, igual que el galo a partir de *solei. En los temas en *-# el testimonio celtib. mis
claro-es ND Lugue: (Viﬂ)astar), también tuinikukuei (tésera); galo NP tapavou (para
confirmar ‘el tema, ct. Holder, Ac. Spr.: Taranus, Taranu-cnos) inscrip. de Orgon
(G-27): ounPgougiagos 8e8c Tapavou PBoatou Sexavtew, donde tapavou, que
aparece claramente como beneficiario y dat. sg:, pide una desinencia *-# que no
procede de *-u-ei; sino del instr. *-7.; en irl. ant. mug* (*mogs) es posiblemente una
antigua desinencia dé instrumental. :

En funcién de instr. sg. de los temas en *-# se documenta claramente galo Bea-
tou, cf.’la inscripeién anterior. Parece, por tanto, que en galo se ha producido el
sincretismo fénico entre instr. y dat. sg. en los temas en *-x, aunque no en todos los
temas. En irlandés se ha generalizado el sincretismo, imponiéndose por lo general la
forma de instrumental. En celtibérico no hay ejemplos claros, ya que la forma aduci-
da de Villastar Turox no esta bien interpretada desde el lado filolégico.

Nom. pl. tenemos el galo NittoBpoyetg (G-275); irl. ant. s#ali (*solis). En ambos
casos tenemos una desinencia céltica *-is, que puede proceder tanto de una anterior
desinencia de nom. pl. *ey-es, como ser forma renovada a partir del ac. pl. En los
temas en *-#, tenemos el claro ejemplo galo Lugoues; irl. ant. mog(a)e puede expli-
carse desde una desinencia regular *-ou-es, a través de un paso *-aw-es (cf. GO, p.
198) .

Ac. pl. celtib.; tiris (matus) / tris / (BB); irl.ant. s#li. Desinencia bien explicable a
partir de *-ins. En los temas en *-#, tenemos casi con seguridad el celtib. matus; irl.
ant. mugu procede regularmente de *moguns.

Gen. pl. El ejemplo galo citado briunatiom posiblemente sea incorrecto: més bien
se trata de un adj. en io- que acompana al sustantivo ratin (aunque no se comprende
bien la presencia de -m), o bien mis interesante, si se acepta la lectura de Fleuriot
brivatiomu, como dat. sing.; irl. ant. siile (*soliom > *solia > [sul‘e]: suile. El paso
intermedio con  estd documentado en ogam: TRIA MAQA ‘de tres hijos’. El gen. pl.
de los temas en *-x en irl. ant. parece estar adoptado de los temas en *-i: mog(a)e.

Dat. pl. de los temas en *-# en celta de Hispania y a través de la epigrafia latina
tenemos: Lucoubu (prov. de Lugo), mis latinizado en Osma: Lugouibus; deberia de
haber sido *ox-bos; en galo tenemos también atestiguada la misma palabra por trans-
misién latina Lugouibus; en irl. ant. mog(a)ib pide una forma cuyo tema se ha
reformado de acuerdo con los temas en *-o: mog-o-bis.

6.4. Temas en consonante

El nom. sing. animado presenta una -s, excepto en los temas en nasal que no
tienen desinencia, sino alargamiento de la vocal predesinencial: p. ej. nerto%is (le-
yenda monetal *nerto-brig-s), SEGOBRIS (*brig-s, con espirantizacién de la oclusiva
ante -s, incluso con asimilacion total a la sibilante), posiblemente también kombalko-
res (BB 11, A.11), cuyo segundo elemento -res procede de *rég-s. No es seguro que en
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teinoretkis estemos ante una forma idéntica, aunque grafiada de otra forma. Tampoco
hay que desechar totalmente que sea un gen. sg. Como ejemplos de temas en nasal
son garos los NP abulu, letontu, melmu, aiu, etc. con cierre de *-6n- > -2 'y pérdida
de nasal final. El resto de las lenguas célticas manifiesta los mismos comporta-
mientos: galo NP Vercingetorix, Eaxiyyopett, Souhou (G-144), Frontu, etc.; en
lepént. se documenta un probable tema en nasal TEV (*deiwon-).

Como palabra neutra de tema en cons. el celtib. tiene silabur ‘plata’ (BB, A.3),
término de sustrato no indoeuropeo, atestiguado en vasc. zil(h)ar, zirar, zidar e ib.
salir, aunque otros grupos indoeuropeos también la hayan recibido en préstamo: gét.
silubr, ingl. silver; %it. sidabras, etc. (Cf. Tovar 1979: 475 ss.).

No se reconoce ningtn ejemplo seguro de ac. sg. de tema en consonante en
celtib., que segiin el tratamiento presentado por la *m en otras palabras bien conocidas
como el derivado tekametinas, deberia ser en *-am. De la misma forma en galo, a
juzgar por el ordinal decametos. Por esta razén, la palabra aterem del plomo de
Larzac (bien ac. sg. de ‘padre’, o bien de ‘madre’ con restauracién de [m/]aterem) debe
ser explicado como innovacién a partir de una forma anterior *materam mediante
‘Hebung’ de la desinencia: -am > -em. En itl. ant. el desarrollo de la nasal vocilica es
-em de forma regular (cf. deich < *dekm): carait. Una posibilidad tratada en otro lugar
(Gorrochategui, en prensa) es entender la extrafia pafabra monimam en dos péteras
de plata de Tiermes y en alguna inscripcién funeraria como ac. sing. neutro di tema
en nasal *moni(s)my.

Como gen. sing. celtib.: tokoitos (BB), NP letontunos, melmunos, etc. que pre-
sentan una desinencia *-o0s sobre un tema no alternante (posiblemente con el mismo
grado alargado que en el nominativo); con todo NP abulnos puede ser aducido como
ejemplo de tema alternante: nom. *zblon: gen. *abin-os. Parece que el celtib. conocid
también la desinencia en grado e : *-es, a juzgar por el testimonio del NP steniotes del
plato de Gruissan. No hay testimonios reconocidos en galo ni en lepéntico, mientras
que todos los gen. sg. de temas en consonante presentan cualidad neutra de la conso-
nante en irl. ant., lo cual quiere decir que proceden de *-0s. En ogam. hay testimonios
como LVGVDECCAS, INISSIONAS. Como paralelo de la presencia de los dos sufijos en
una lengua puede aducirse el latin clisico nominis / lat. arcaico nominus latini (gen.
sg. del Senatus consultum de Bacchanalibus).

Como dat. sing. en celtib. se atestigua la desinencia -ei (procedente de la desin. de
dat. *-ei, cf. osc. paterei): taunei, tokoite; (BB.A.2); igual desinencia muestra el
lepontico: NP Piuonei, Atilonei (de tema en -n); en cambio el galo posee una desi-
nencia -i: payoupetyt en la inscrip. G-121: elouisoa payoupetyt aova “Elvissa
pour Magurix, en tant qu’elle est (son) axa” (Lejeune, RIG), Epadatextorigi, etc.
Esta desinencia gala es posiblemente la antigua desinencia de loc. sg. *-i, aunque
pudiera ser una arcaismo indoeuropeo de mantenimiento de un alomorfismo *-e: /
*-1, como todavia se aprecia en griego: desinencia normal o8t / desinencia residual
en compuestos AtFei-gthog. El caso de dat. sg. del irl. ant. presenta por regla
general dos formas diferentes: 2) forma larga, con consonante del tema de cualidgad
palatal, procedente tanto de una *-ei, como de una *-i, y b) forma corta sin conso-
nantes (fel tema, procedente de una forma anterior de loc. arcaico sin desinencia.

Nom. pl. celtib. sekobirikes; barskunes, oilaunes (leyendas monetales), kombal-
kes (BB, A.1); en galo y lepdntico sin ejemplos; en irl. ant. todas las formas piden una

desinencia sin problemas *-es.
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Ac. pl. animado. No hay ejemplos seguros en celtib.; en galo tenemos los ejemplos.
antiguos de transmisién latina de étnicos: Lingonas, Pictinas, Biturigas, Limovicas, etc.;
-igua%mente en irl. ant. riga, cairtea, etc. piden un ac. pl. *-as, que solo puede venir de
*-ans < *-ps. En esta posicién se equipara, por tanto, el tratamiento de la sonante del
irlandés al tratamiento del resto de los dialectos continentales. Por estarazén Schmidtno
admite ficilmente que el lepéntico sites (Is. de Prestino) proceda directamente de *sédss
sin un paso intermedio a través de *sédans. Propone un cambio posterior de timbre
como en irl. géis ‘ganso’ (*ghans-).

Dat. pl. celtib. no hay testimonios seguros. Lejeune 1955 interpreta tikersebos (tés.
Luzaga)comodat. pl. deun temaen-s. Ello implicariaque se haintroducido unavocal de
unién, que bien pugiera haber sido una *-1, que luego ha sufrido algtin cambio analégico
oasimilaciénalaaberturadelasiguiente como en galo. En galo tenemos el caso segurode
wateefo (*matri-bo < *matybho, con paso regular de *r > 7; ante oclusiva y posterior
‘Senkung’). También se hasolido citar tecuanbo (Whatmough, DAG 130,y Thurneysen
GOl, p. 201) como dat. pl. de tema en -7, sin ninguna vocal de unién entre el tema y la
desinencia, pero un mejor anilisis filolégico delainscripcién (cf. Fleuriot 1980) impiden
aceptar estalectura. En lepéntico el NP ARIVONEPOS se analiza como dat. pl. de temaen
-n, con introduccién de vocal de unién, la cual segtin Lejeune (1971:103ss.) debe ser una
antigua *-i- que ha pasado a -e-, al igual que en galo y posiblemente que en celtibérico.
Cf.también enitélico laintroduccién de unavocal de unién en temas consonanticos: lat.
homin-i-bus, leg-i-bus a partir delos temas en -7; cf. osc. ligis < *leg-i~fs, mientras que el
umbro lo hace aimitacidn de los temas en -u: fratrus. Enirl. ant. también se atestigua la
innovacién consistente en el empleo de la vocal de unién, que en este caso no se tratade
*-j- sino de *-o-: rig(a)ib, con cualidad neutra de la consonante del tema, pide una
protoforma *rig-o-bis. :

En galo se atestigua muy claramente una palabra en instr. pl.: gobedbi en la inscrip-
cién de Alesia:

MARTIALIS DANNOTALI IEVRV VCVETE SOSIN CELICNON ETIC GOBEDBI
DVGIIONTIIO VCVETIN IN ALISIIA

Sehasolido interpretar laforma en cuestién como dat. pl. en coordinacién mediante
eticcon el dat. sg. delafrase anterior Ucnete; etimoldgicamente se relaciona con irl. ant.
gobae, gen. gobann ‘herrero’, palabra de tema en -7 no lene (por lo tanto procedente de
anterior *-nn: *gobenn- < *gobend-, donde la cualidad no palatal dela b se explica por
GOlI, § 166a; cf. también bretdn gof). Se suele traducir por tanto: “Martialis hijo de
Dannotalos dedicé a Ucueti este vaso y a los herreros que sirven a Ucueti en Alesia”.

Pero también es vilida una interpretacién como instr. pl., mixime teniendo en
cuenta que en singular de los temas en -o0-, de los temas en -2 y de los temas en -« se
documentan verdaderos instrumentales: “y mediante los herreros, que...”. Otra
cuestién muy interesante es lainterpretacidn de etic como verbo copulativo y laanterio-
rizacién del antecedente de la oracién del relativo, como ocurre en irl. ant. (cf. Koch
1982). Sea como sea, morfolégicamente hablando la forma es clara: *gobend-bi, sin
ninguna vocal de unién entre el tema y la desinencia de instrumental.

7. Pronombres

El bronce de Botorrita ha proporcionado una serie bastante rica de pronombres,
ampliando considerablemente la lista de las formas conocidas con anterioridad.
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A) Entre los demostrativos se documenta el pronombre indoeuropeo de cercania
*so- / *to- (que, entre otros, origina el articulo griego, gr. 6, ©6): nom. sg. masc. sos
(BB, A. 2), fem. sa (Luzaga), dat. sg. somui (BB, A. 7), loc. sg. somei, gen. pl. fem.
saum. Como se puede apreciar el celtibérico, lo mismo que todo el celta, ya que se
trata de un rasgo del celta comin, ha extendido a toda la flexién la forma defr animado
*50~, eliminando las formas originarias con *to-, que se pueden observar en 4tico.

Esto hace ya imposible equiparar como formas del mismo demostrativo sa korti-
ka y stam kortikam de la tésera de Luzaga. Tampoco se sabe con seguridad si stena
(BB, A. 7) es una forma de este segundo demostrativo (quiza un ac. pl. neutro) o no.
Lejeune 1971, lo ha puesto en relacién con lepént. 1SOS < *istos (con paso comproba-
do en otros lugares de *-st- > 5), asumiendo una pérdida de la vocal 1nicial 4tona. Sin
embargo, la forma aparentemente relacionada con ella, de valor adversativo, iste, no
ha perdido la vocal inicial. La indicacién de Schmidt 1976a de ver en este demostrati-
vo una innovacién formada a base de la amalgama de los dos temas *so- *to-: *sot6- >
st6- retrotrae la formacién del demostrativo a épocas antiguas, anteriores a la pérdida
del tema *t0- en celta.

El BB también ha aportado otras formas que por el momento permanecen oscu-
ras: oskues (detris de #ta) que parece ser un pronombre indefinido generalizador, y
los mas oscuros ain: osias (BB, A. 8) y osas (BB, A. 5). Los tres parece que poseen
una base comin os-, a la que se le ﬁa afiadido en el primer caso el pronombre
indefinido *kxi més una ~s secundaria, con abertura vocéﬁca no explicada (cf. indefi-
nido generalizador latino ecquis, sobre la particula demostr. ec- en ecce; cf. osc.
demostr. ek) o bien la particula *kxe (cf. indef. latino quisque); osias quiza sea la
combinacién de os- y del pron. relativo *io- en ac. pl., a quien le sigue inmedia-
tamente. :

El galo presenta también una lista suficiente de pronombres demostrativos, con
coincidencias con respecto al celtibérico. El demostrativo *so- / *to- estd atestiguado
en las siguientes formas: ac. pl. masc. sos (Cham.), ac. sing. masc. son (Cham.). Al
igual que en CI vemos que la forma del nom. animado *so- se ha generalizado a todo
e% paradigma (véase también la extensi6n en latin arc. sum, sam).

Junto a este pronombre simple encontramos formas compuestas en ac. sg. masc.
ison, ac. neutr. sosmn, sosio, eso. La primera forma ison se explica como pronombre
doble a partir de *ei~, *i- (cf. lat. is, id, ewm, etc.) més so-, con marca de caso animado
al final. Las otras formas neutras deben explicarse a partir de la forma del neutro sod
més una particula invariable -sin, cuyo origen no esta claro. (Quiza como dice Le-
jeune 1980, *sod habia perdido ya anteriormente su -d final, sobre todo si eso se inter-
preta como pronombre *ei- + *sod). La forma sosio debe explicarse como pronombre
doble (casi) reduplicado: *so-syo < *syod-syod.

En irlandés hay una gran cantidad de pronombres demostrativos y reforzativos
de pronombres, aunque todos ellos se reducen a unos pocos bisicos: el articulo ind,
imﬁ, a” remonta a una forma extrafia *sindos, -a, *som. Como puede apreciarse sélo
el neutro esti relacionado directamente con el pronombre indoeuropeo *so- / *to-,
aunque en su forma generalizada *so-. Ha perdido su desinencia pronominal y ha
adoptado la *-m de los sustantivos. El masc. y el fem. son formas totalmente nuevas
que proceden seguramente de *sem- ‘uno’, mis una particula de lugar *-dbe. Tras la
univerbacién se flexiona como una sola palabra, con la adicién de desinencias en la

parte final de la palabra: *semos dbe > *semos dos > *semdos > *sindos (cf. De
Bernardo 1986).
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B) El BB ha documentado con seguridad el pronombre relativo indoeuropeo *-io
(el atestiguado en indio ya-, griego 6c, 6, etc. pero no asi en lat. guo- ni en
hitita), que se presuponia por el irl. ant. y determinadas formas un poco oscuras del
galo. Se atestiguan el nom. sing. masc. jos (BB, A. 10), el dat. sig. masc. iomui (BB, A.
7), el ac. pl. fem. 7as (BB, A. 8) y una forma iom, que puede ser una particula ilativa o
conjuncién ‘cuando’, aunque con etimologia en eIPpronombre relativo. Schmidt
(1979b: 200) ha aducido el paralelo irl. ant. 4” ‘cuando’, (seguido de oracién de
relativo con nasalizacién), procedente de *iom. Como paralelo tipolégico, cf. lat.
cum, lat. arc. guom. El irlandés antiguo se diferencia enormemente del tipo mas
frecuente indoeuropeo por la originalidad en la expresién de sus oraciones de relati-
vo. Thurneysen hagia visto que determinadas formas verbales de relativo, p. ¢j. file,
téte, etc. mantenian el antiguo pronombre *-io postpuesto. La lenicién que se produ-
ce en la forma verbal finita en determinadas oraciones de relativo se debe a la in-
fluencia del pronombre relativo colocado en la segunda posicién de frase o posicién
de Wackernagel tras el preverbio: p. ej. in fer aag-cbi in macc ‘el hombre que ve al
muchacho’ tiene una forma verbalp relativa ad-chi con lenicién frente a la normal
ad-ci, que se explica haciéndola proceder de *ad-io-k®is-e-1(3).

Thurneysen se percat6 de que la forma verbal gala dugiiontiio de la inscripcién de
Alesia contenia el pronombre relativo indeclinado -io adosado encliticamente. Su
interpretacién no fue aceptada por todo el mundo, sobre todo por la rareza tipolégi-
ca dentro del mundo indoeuropeo. Tras la aparicién de la inscripcién de Chama-
liéres, donde se documenta toncsiiontio, no hubo dudas sobre las bondad de su anilisis.

8. Morfologia verbal

Este es uno de los capitulos mis dificiles de todo el celta continental, y por tanto
del celtibérico. La razdn estriba tanto en circunstancias externas de escasez de mate-
rial y aislamiento de las formas, como en circunstancias internas de gran diversidad
linguistica y relativo alejamiento de todo el sistema conocido por el celta insular.

Aqui no haré mis que un apunte o esbozo de las lineas de estudio de la morfolo-

ia verbal céltica continental, que necesitaré de ulteriores estudios tanto filolégicos, a

%in de interpretar con mayores garantias los sentidos y funciones de cada forma

verbal en sus respectivos contextos, como lingiiisticos en comparacién con los datos
del propio celta insular o del indoeuropeo.

Hay que decir que el material disponible ha crecido considerablemente en los
Gltimos quince anos, tanto en lo que respecta al celtibérico como en lo tocante al
galo, y que lo sigue haciendo continuamente en la actualidad, como comprobamos
por los hallazgos de textos tan largos y de tal envergadura como los plomos de
Larzac. En el dominio celtibérico el BB ha supuesto un salto cualitativo sobre el
conocimiento anterior, que quedaba reducido en la prictica a una sola forma segura:
sistat (Penalba de Villastar). Ya no tienen sentido las disquisiciones sobre el cardcter
verbal de palabras como stan (Tovar 1961) o elasunon (Lejeune 1955) de la tésera de
Luzaga. '

El BB presenta dos conjuntos de formas verbales relativamente homogéneas: en
primer lugar aquellas que estin formadas mediante un sufijo temitico -se-, como
kabiseti, ambitiseti, robiseti y quiza, aunque no sea seguro, auseti, y por otro lado las
formas que acaban en -tus: usabitus, bisetus, onsatus, tatus. Sin lugar a dudas se trata

de formas modales, ya de subjuntivo ya de imperativo, que estudiaremos mds
adelante.
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Entrelasformasconaspecto de tratarse deindicativos puede citarse bionti, conlaque
resumiblemente estan relacionadas otras formas del propio bronce (ro-bisets, bisetus)y
formas emparentadas del galo, como la dela IS de Chamaliéres: bissiet. Hay que sefialar
una inseguridad acerca de su etimologia: mientras unos creen que se trata de una forma
delverbo ‘golpear, matar’ de raiz bhe:H-, Fleuriot mantiene un anilisis a partir delaraiz
‘llegar a ser’ * hwi-, que en celta comin habria pasado a *bi-. En el caso concreto de
bionti, si se trata de un tema de presente, deberia ser unido a la raiz *bbhwiya quela que
significa golpear forma su presente mediante una nasal infijada, cf. irl. benaid <
*bbi-n-H-. El paralelo mis cercano de la forma del BB bionti seria el presente
consuetudinario del verbo substantivo en irl. ant., 3° pl. ~biat < *-bhwiiont (Schmidt
1976a: 366; GOI, p. 480).

Esposible quelaformade BB nebintor pertenezcaa estamismaraiz, y que se trate de
una 3 pers. pl. mediopasiva de formacién atemitica. J. de Hoz estima que se trata de
una verdadera pasiva, y no de una forma deponente como es normal en celta insular;
su interpretacion de la oracién

areitena sarnikiei akainakubos nebintor

como una estructura formada por Sujeto en neutro pl. + Dativo + Ablativo agente +
pasiva es convincente desde efpunto de vista textual.

Enlainscripciénde Larzacsehadescubiertounaformacondesinenciamedio-pasiva
y negada como en nuestro caso: ni-tixsintor. Pero en el anilisis de esta palabra los dos
comentadores del texto, Fleuriot y Lambert, (Lejeune et al. 1985), divergen con
respecto a su consideracién como pasiva (Fleuriot, p. 56) o como deponente (Lambert,
pp- 69s.). El primero piensa ademds que es una forma desiderauva “quelles soient
marquées”, aunque las E’ormas desiderativas que dan futuros en irlandés son reduplica-
das y los futuros galos formados mediante el suf. *-sio- son temiticos; Lambert lo
analiza como optativo atemitico, dotado del sufijo -si-.

» Mis seguros son otros ejemplos de indicativos: #ersoniti es sin género de dudas una
formaci6n causativa en 3¢ pers. sing. de un verbo compuesto del preverbio celta wer- mas
el verbo causativo soni- que se analiza bien a partir de la raiz *sen- ‘conseguir, ganar’ en
grado o de causativo mis el sufijo *-i-. La forma sisonti se explica bien como formacién
reduplicada de presente de indicativo sobre la raiz *sé(z)- ‘sembrar’, cuyo paralelo mas
exacto seria el lat. serunt.

Las formaciones con el suf. -se- son modales, en concreto formas de aoristo de
subjuntivo, formadas mediante el sufijo de aoristo *~s- y conjugadas de modo temitico
como corresponde a un subjuntivo (cf. Schmidt 1986b): kabiseti, ambitiseti, robiseti,
auset.

Por su formacién se parecen a los aoristos de subjuntivo griegos, que son también
temiticos: hom. #plooopey (Epupar), ticete (Tivw) y se separan de las formaciones
sigmaticas galas, que son todas ellas de pretérito, por ser formaciones atematicas: prinas
‘comprd’ (<k®ri-n-d-s-t), legasit (*legh-a-s-t mas un pronombre enclitico *-et, *-it),
etc.

Los pretéritos irlandeses en ~s también son formaciones atematicas, al menos en su 3*
pers. sing. activa y la 2* pers. sing. deponente, que fueron explicados satisfactoriamente
por Watkins 1962, como procedentes de antigua formacién atemitica de aoristo
sigmatico.

Pero lo que Watkins proponia también, a saber que las formaciones irlandesas de
subjuntivo sigmitico procedian en dltima instancia de aoristos atematicos y que por lo
tanto era la misma formacidn que el pretérito atemitico se ha revelado fﬂsa por el
testimonio de estas formaciones tematicas del subjuntivo de aoristo celtibérico.
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El origen de las formas irlandesas de subjuntivo y de futuro en -s- siempre ha
levantado un gran interés. Recientemente F. Kortland (1984) ha defendido justamente a
partir de las formas del irlandés antiguo el caricter arcaico de la formacién atemitica del
aoristo de subjuntivo, en contraposicidn a laidea tradicional, sustentada sobre el griego
y el indo-iranio, de que el subjuntivo era un modo eminentemente tematico. La vision
tradicional sobre la posicién del griego dentro del modelo de reconstruccién indoeuro-
peo fue defendida por H. Rix (1977), pocos afios antes. Ambos estudiosos argumenta-
ron en un sentido y en otro sin manejar los datos del celtibérico. Una vez conocidos, las
hipétesis y las suposiciones deben ceder a los datos y éstos indican claramente que el
celtibérico, y por ende, el celta comin tuvieron una aoristo de subjuntivo tematico,
como en griego, y que la situacién irlandesa hay que entenderla como innovacién.

Parece quelo quehaocurrido enirlandés es una fusion de las dos formaciones en una
sola, por lo que se explica la extrafia mezcla de personas temitica y atemiticas en la
flexidén de un mismo tiempo. El galo da testimonio y justificacién de las formaciones
atemiticas de aoristo de indicativo, que desembocan en pretéritos ya en el propio celta,
mientras que el celtibérico confirma la presencia de formaciones sigmaticas temiticas de
aoristo de subjuntivo. El irlandés las ha mezclado y unificado.

Relacionado con este asunto, aunque al parecer no directamente documentado en
celtibérico, esti la cuestidén delos subjuntivos en *-z del celta. En el mismo trabajo citado
(p. 152), H. Rix propuso que las formaciones célticas de subjuntivos en *-2 remontaban
en tltima instancia a formaciones sigmiticas temiticas sobre raices set: esquema
*R-H,se- > *Rase- > *Rahe- > R-a, donde la laringal de unién se aplicaba a raices
terminadas en sonante. La extensién del nuevo sufijo *-z alos verbos débiles se realizé a
través de la forma de subj. del verbo *bhweH ,- e/0-, que también daba -4-. Esta idea
brillante hasido aceptada por Kortland enel trabajo citado (y mas tarde también por E.P.
Hamp 1987: 201). De todos modos, parece que no se puede eliminar la idea tradicional
de un sufijo de subjuntivo *-z (relacionado con el itilico y otros grupos indoeuropeos),
porqueen galoseatestiguan claramente subjuntivosen -4, queno pueden proceder de un
conjunto anterior *-ase-, por la sencilla razén de que la -s- intervocilica no sufrié
ninguna alteracién en galo: p. e]. 2° pers. sing. lubiias, sobre un tema lubi-; 3 pers. sing.
axat(i ?) (cf. Schmidt 1986b: 174, n. 40).

Las formas en -tus del BB son més enigmaticas; normalmente se entienden como
formaciones de imperativo, en las que la vocal -» forma parte de la desinencia de
imperativo como en ind. ant. bharatu (temético), astu, santu (atematicos) o como en
hitita: estu ‘sea’/asandu ‘sean’. K. H. Schmidt entiende la -5 final de la desinencia como
marca de plural de modo que las desinencias serian: 3° sing. *~t% / 3¢ pl. *~tus. Como

aralelo di esta formacidn tan extrafia desde el punto de vista indoeuropeo cita las
formas galas de pretérito en -tu, ~tus : 3* sing. karnitn ‘él ha amontonado un montén de
piedras--->‘élhaenterrado’, denominativo sobre el subst. *karno- ‘montdn de piedras’,
cf. irl. ant. cairn, ienrn ‘€l dedicd’ / 3* pl. karnitus, lubitus, ienrus. La idea es muy
atractiva e indicaria una comunidad de innovacién muy significativa entre galo y
celtibérico, que los alejaria del resto del celta. De todos modos me parece que laideade].
de Hoz de ver en tatus una forma de 3¢ pers. de singular estd bien fundada desde el punto
de vista textual en una oracién como la siguiente:

ios urantiomue auseti aratimue tekametam tatus (BB, A 10)

donde el sujeto de la oracién de relativo estd en singular (ios) concordando con un verbo
en singular (auseti), de modo que parece poco l6gico que haya un cambio de sujeto enla
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principal (al estilo de lo que sucede en las leyes latinas de las Doce Tablas), sin que este
cambio sea expresado explicitamente.

De Hoz estima que la ~s final es un pronombre anaférico enclitico que recoge al
objeto directo expresado anteriormente. Esta soluci6n tiene buenos par:ﬁelos en celta
insular y ahora se ha revelado también construccién normal en galo (p. ej. IS de
Chamaliéres: buetid). Por otro lado estd intimamente unido con el problema de las
formas absolutas y formas conjuntas del verbo insular. Hoy dia parece que la teoria
tradicional, segiin la cual el origen de este especial sistema de desinencias del celtainsular
remontabaal juego indoeuropeo de desinencias primarias y secundarias, incluso en una
épocaen queatin habialibertad del empleo de ambas tanto en temas de presente como de
pasado, presenta deficiencias al no explicar buen nimero de cuestiones concretas: tanto
de orden fonético como morfolégico (p. ¢j. la falta de lenicidn tras las formas absolutas
de la cépula: ss, it, que segiin la teoria al proceder de *esti, *senti deberian producir
lenicién). Warren Cowgill (1970) reunié fas objeciones més importantes contra esta
teoria de las desinencias primarias y secundarias y se mostraba partidario de la viejaidea
dePederseny de Thurneysen que veiael origen delasformas absolutas en una amalgama
de forma verbal + particula o pronombre enclitico. Para terminar, quiero recoger un
parrafo de este escrito de Cowgill, donde propone la forma que deberia tener esa
particula, porel innegable paralelismo que esainferenciade reconstruccién internatiene
con la forma atestiguada en celtibérico.

In fact, the endings of the Insular Celtic present indicative, conjunct as well as
absolute, come entirely from the IE primary endings, and the differences between
the two sets derive solely from the placement of the particle *(e)s, following
Wackernagel’s Law, second in its clause: after the verbs, if that was the first word,
otherwise after the first preverb (p. 56, § 27).

Addendum. Encontrandose este articulo en pruebas de imprenta, ha llegado a mis
manos mediante laintermediacién del prof. ]. de Hoz una copia de la tesis mecanografia-
da de Joseph F. Eska, Towards an interpretation of the Hispano-Celtic inscription of
Botorrita, 1988, en cuyo capitulo quinto establece una gramatica aproximativa de la
lengua de la inscripcién. Aparte de sugerentes propuestas interpretativas de bastantes
términos del bronce, en las que se aparta de lo dicho anteriormente y recogido aqui por
mi (que seria largo discutir ahora), me parece que en un par de puntos, al menos, hal:l;ré
que seguir con las ideas anteriores: 1. no es claro que *¢ haya pasado también en
celtibérico a7, y que -res sea un préstamo latino; 2. tampoco es convincente que tokoitos
sea gen. sing. de un tema en -o, frente a la abrumadora documentacién existente que
indica que la desinencia de este tipo flexivo es -o: la explicacién de que al ser un nombre
neutro, cuyo nom. ac. seria *tokoitom, no podrian confundirse el nom. y el gen. no es
vilida, ya que se ve contradicha por la leyenda monetal konbouto, identificada con lat.
Complutum, que sélo puede entenderse como gen. sing. de un sustantivo neutro.
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Protohistoria de la lengua espafiola

M.* TERESA ECHENIQUE ELIZONDO .
- (UNIVERSITAT DE VALENCIA)

- Menéndez Pidal, en sus Origenes del espariol. Estado lingiistico de la Peninsula
Ibérica basta el siglo X1, no precisé el momento a partir del cual podria hablarse ya de
la existencia de romance(s) peninsular(es), sino que, consciente de la dificultad en-
cerrada en la cronologia de aparicidn de los dialectos roménicos hispanicos; declaraba
en el prélogo a su incomparable libro: - :

no trataré en él de los origenes remotos de la lengua espafiola, sino de los origenes
préximos, haciendo que lo que antes era una especie de prehistoria del espafol,
entre, mediante la aportacién de documentos nuevos, dentro de la historia pro-
piamente dicha. '

Hoy sigue siendo atin el dia en el que la «penumbra de las lenguas romanicas»' y,
més concretamente, el momento en que el castellano y la familia romanica hispanica
en general dejaron de ser dialectos del latin para convertirse en sistemas linghisticos
auténomos, continia sumido en una gran oscuridad. -

Diversificacién hispanica y diversificacién romanica estin intimamente ligadas,
hasta el punto de que ll; respuesta general al problema de la fragmentacién romanica
puede ser contemplada de forma global?; de ahi que resulte conveniente no perder de
vista lo sucedido en otras dreas romanicas para llegar a comprender mejor los hechos
hispénicos, pues algunos problemas basicos son comunes a los territorios en los que
el latin ha dejado fescen encia romance. ' N

(1) Tal como Elcok ha denominado a esta etapa en su articulo «La pénombre des langues romanes»,
Revista Portuguesa de Filologia, 1961, pp. 1-19. : : . .

(2) Un buen resumen de esta cuestidn se encuentra en el siguiente pirrafo de Viininen: «i I’état actuel
des recherches, on pourrait synthétiser I’essentiel ainsi: existant en germe dés que le latin eut franchi les
bornes du Latium, le processus de diversification tend i s’accentuer durant la vie millénaire de la latinité

roprement dite, mais se trouve constamment freiné sinon enrayé, parfois seulement dissimulé, par les
Forces centripétes et par I'action de la norme urbaine et littéraire: évolution mouvementée, fluctuante,
ballotée entre les tendences innovatrices et la tradition conservatrice, formant des isoglosses et des “aires”
qui ne devaient pas rester identiques 2 elles-mémes. A vouloir projeter les isoglosses-actuelles, par voie de
reconstruction, dans une phase lointaine, on risque de fausser [E.réalité historique du latin, d’en immobili-
ser le flux: on ne reconstitue pas une agora, un forum en érigeant sur son site les basiliques, les temples, les
tribunes qui se sont succédés dans le courant des siécles. Le développement du latin était inséparable des
vicissitudes de la communauté latinophone, singulirement, de celles que subissait sa civilisation. Il a fallu
un cataclysme, amené par les invasions barbares, terms d’un déclin progressif d’ordre politique, écono-
mique et spirituel, pour que s’achéve la division linguistique qui se soldera par la geriése’des langues
néo-latines. Antérieurement 2 cette échéance, il y a eun un latin unitaire sinon uniforme, «variété dans
l'unité et unité dans la diversité» (Veikko Viininen, <Le probléme de la diversificition du latin», en
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Si nos preguntamos por el momento en que el latin dej6 de ser tal para convertirse
en romanico, encontraremos entre latinistas y romanistas una diversigad de respuesta
que abarca un espacio cronoldgico de ocho siglos y comprende los pareceres de
quienes, en un extremo, piensan que la diversificacion del latin y la génesis de las
lenguas y dialectos roménicos habria correspondido a las primeras etapas de la roma-
nizacion, frente a quienes opinan, en el extremo opuesto, que alin en €poca merovin-
gia habria habido unidad de lengua latina’. En realidad, al fondo de esta aparente
discordancia:lateri 1os sempiternos problemas de la inevitable reconstruccién de la
lengua hablada a partir de fa lengua escrita, y el de la delimitacién de fronteras entre
lengua y dialecto; quiero decir con ello que, ademis del problema comin a toda
lengua en el sentido de que el cambio linguistico tiene lugar en la lengua hablada en
tanto que la lengua escrita le va siempre a la zaga, sigue sin existir un acuerdo previo
sobre qué se entiende por lengua y qué por dialecto. En el fondo, cuando nos
preguntamos por el momento en que castelfano (o cataldn o gallego) se convirtié en
un sistema independiente del latino con sus propios dialectos (tan deficientemente
estudiados en el caso del castellano, dicho sea de paso, al que seguimos considerando
como un bloque uniforme pese a que desde hace tiempo los dialectélogos reclaman
su condicién de «complejo.dialectal»*) nos estamos planteando el problema, no re-
suelto hoy por hoy de forma satisfactoria por la Lingtistica, de la delimitacién de las
realidades lengua/dialecto. Tan sélo  posteriori podemos llegar a afirmar, con Mei-
llet’, que, una vez constituidos los dialectos romanicos, hay unos que «triunfan» y
llegan a convertirse en lenguas de cultura, mientras otros «se degradan» y no llegan a
alcanzar tal condicién, sin olvidar que hay diferentes grados entre un extremo y otro,
que no son sino estadios intermedios a la solucién final del proceso.

El camino metodoldgico adecuado para alcanzar el conocimiento de los hechos es
la reconstruccién, que puede estar o no apoyada en textos. La reconstruccién interna
ha sido aplicada como método no sélo en los casos de lenguas carentes de testimonios
escritos, sino también en el campo romanico. Ya en pleno periodo neogramatico los
latinistas denominaban Phantasienlatein muchas de las reconstrucciones llevadas a
cabo desde la pluralidad romance a la unidad latina; la labor etimolégica ha sido y es
en buena parte, sin ir mis lejos, una tarea de réconstruccién. :

Hall, a quien se debe el trabajo que constituye el punto de partida y de obligada
referencia en la reconstruccién del protorromance, advertia ya en 1950 que, en reali-
dad, los neogramiticos confiaban en la posibilidad de reconstruir «the common
ancestral form of the Romance languages»®. Al igual que ellos, el propio Hall habia
tratado de delinear el proceso mediante el cual el latin arcaico habria dado lugar al
latin clasico, el latin clasico al latin vulgar y éste a las lenguas romanicas. Las reminis-
cencias de tipo schleicheriano que se encuentran en una descripcion lineal tal, que
comportan una reductio ad unum observable todavia hoy en estudios que abordan el

Recherches et récréations latino-romanes, Napoli, 1981, pp. 56-57), parrafo que nos exime de cualquier
otra consideracién, dada la claridad y exactitud con las que esti expuesto. _

(3) Cf. el excelente resumen que de todo ello se hace en el articulo citado en la nota anterior, p. 56.

(4) CF.'Vicente Garcia de Diego, «El castellano como complejo dialectal y sus dialectos internos»,
RFE, 1916, pp. 301-318, Diego Catalin, Lingiistica ibero-romdnica, Madrid, 1974 p. 215, etc., si bien es
cierto queéesta llamada de atencién ‘apenas ha sido atendida hasta el momento presente.

(5) Aunque Meillet se referia a los dialéctos de un sistema lingjiistico cualquiera, no a los dialectos
romanicos, podemos aplicar su pensamiento al problema que ahora nos ocupa.

(6) Cf. R. A. Hall Jr., «The reconstruction of Proto-romance»,-Lg, 1950, p. 304.
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problema de la clasificacién de las lenguas romanicas, han sido superadas por otros
.como Virvaro’ tras haber introducido factores sociales en la reconstruccién, que
adquiere dimensiones mis complejas, tal como es propio de las lenguas reales.

En realidad, bajo este problema late el caricter de la concepcidn que del llamado
«latin vulgar» se quiera defender, asi como el de su delimitacién frente al ya mencio-
nado «protorromance». La diversidad de concepciones es, en este punto, grande, y
ha dado lugar a la elaboracién de una terminologia de notable complejidag, que no
hace sino encubrir la falta de claridad en las ideas®. En cualquier caso, y frente a
ciertas posturas conciliadoras’, propondria establecer una distin¢ién clara entre latin
vulgar, que denotaria todo hecho latino alejado de la norma clésica y documentado,
y protorromance, que haria referencia a formas reconstruidas sin apoyo documental y
serian portadoras del asterisco correspondiente por su condicién de formas abstrac-
tas requeridas desde la perspectiva romanica posterior; prerromance seria una deno-
minacién neutra y tendria tan s6lo una signigcacién temporal. De esta manera, por
poner un ejemplo sencillo, cuando se reconstruye la forma *spicvlv como anteceden-
te de ciertas formas hispanicas (tal como conviene a las certeras criticas que Alarcos
hizo de la clasificacién pidaliana de la yod) e, incluso, de otras no hispénicas, tal
reconstruccién *spicvlv pertenece al protorromance y no al latin vulgar. Lo que
interesa al protorromance es todo cuanto, por otra parte, ha pasado a ser realidad
romanica posterior; de ahi que queden fuera de tal consideracién hechos del latin
hispanico que no han dejado descendencia roménica: tal sucede con palabras como
cacida, caejio, fiscla, teredo, verbosus, etc., documentadas por Diaz y Diaz'®, que
podrian ser completadas por otros hechos de orden morfolégico y sintactico. -.

Como he apuntado antes, Varvaro ha intentado introducir factores sociolingiiisti-
cos en la reconstruccién del protorromance mostrando cémo las variantes sociolin-
guisticas del latin habrian llegado a convertirse, con el paso del tiempo, en variantes
geolingiiisticas: el sociodiasistema se abriria como un abanico para dar paso al geo-
diasistema. Creo que Varvaro tiene razén cuando afirma que la finalidad de la re-
construccién no es la de obtener el conocimiento histérico (como queria Meillet), ya
que éste viene por otros caminos'y porque, en definitiva, el método reconstructivo

(7) Cf. Alberto Varvaro, «Considerazioni sul problema del proto-romanzo, en Problemi della ricos-
truzione in linguistica (Atti del Convegno internazionale di studi, Pavia, 1975), Roma, 1977 (ahora en A.
Virvaro, La parola nel tempo, Bologna, 1984, pp. 57-93).

(8) En alemin hay una larga lista de términos para hacer referencia a esta cuestién: Vulgirlatein,
Volkslatein, Verkebrslatein, lateinische Umgangsprache, Spétlatein, Sprechlatein, Urromanisch, Vorroman-
isch, Gemeinromanisch; en francés, junto a los cldsicos latin vulgaire, latin parlé, roman commun,
préroman, se ha introducido en los dltimos afios protoroman el italiano conoce las denominaciones latino
volgare, latino parlato, latino comune, koiné latina, romanzo comune, preromanzo y, ya en época tardia,
proto-romanzo; en inglés la variedad es menor: junto a late latin y colloguial latin, es usual protoro-
mance; el castellano ha generalizado latin tardio (distinto, a su vez, de latin medieval) y, junto a todos
ellos, prerromance y protorromance. Por regla general, las denominaciones que hacen referencia al latin
tienen por objeto designar una realidad que, %ajo diferentes aspectos (no siempre equiparables), se opone a
la conocida como latin clisico. Por su parte, las portadoras de alguna referencia romanica en su composi-
cién quieren ser, también en sentidos no siempre coincidentes (muy divergentes incluso), indicadores que
preludian la inminente diversificacién neolatina.

29) Como las propuesta por B. E. Vidos, en «Il latino vulgare come esempio di protolingua», en
Problem: della ricostruzione in linguistica, Roma, 1977, pp. 86-97, o por V. Viininen, «Préroman-Proto-
roman-Latin vulgaire. Essai de démarcation», Neuphilologische Mitteilungen, 1984, pp. 1-6.

(10) Cf. Manuel Diaz y Diaz, «Sobre formas calificadas de vulgares o risticas en glosarios. Contribu-
cién al estudio de vulgo», en Archivum Latinitatis Medii Aevii, 1951-52, pp. 193-216. Cf. la magnifica
disertacién que a este respecto hace Roger Wright, en Latin tardio y romance temprano en Espana y la
Francia carolingia, Madrid, 1989, pp. 89-90.
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no es un método realmente histérico (en esto concuerdo con C. Pensado'’), en el
sentido de que no reconstruye una historia, sino una protogramitica aislada del
tiempo concreto, que después podemos situar convenientemente en el eje temporal a
partir de datos procedentes de otras vias. Ya Michelena' nos habia ensefiado que la
uniformidad de las protolenguas no tiene relacién alguna con su realidad histérica,
sino que es resultado de la metodologia empleada; siguiendo por esta via, C. Pensa-
.do" se muestra disconforme con Virvaro y su planteamiento de la naturaleza estrati-
ficada del protorromance, sin tener en cuenta que Michelena se referia a lenguas
carentes de documentacién escrita y olvidando, por lo tanto, que el protorromance
exige y viene, al mismo tiempo, ayudado por su documentacién latina: la dificultad,
hoy ya no tan imposible de superar, estriba en nuestra capacidad de interpretacién de
la documentacién latina que encubre una realidad que, en un momento dado, se ha
transformado cualitativamente. Por ello mismo, estoy de acuerdo con C. Pensado
cuando afirma que el problema de la dialectalizacién de las lenguas madres no se
puede resolver si no es con documentacién': en el caso del latin existen tales docu-
mentos y, basindose en ellos, Herman ha reconstruido tres etapas en el proceso de
dialectalizacién del latin®®. Problema distinto es la interpretacién que pueda darse a la
documentacién, al que aludiré mis adelante.

. Ha dicho Theodora Bynon que «es posible abstraer la estructura gramatical de la
lengua de cada periodo a partir de los documentos y, de esta forma, pueden estable-
.cerse y compararse una serie de gramaticas sincronicas. Las diferencias en sus estruc-
turas sucesivas pueden ser interpretadas, entonces, como representativas del desarro-
llo histérico _dei‘a lengua»'®. Esto es lo que Herman ha hecho con los textos latinos en
fecha reciente, de cuyo anilisis ha llegado a proponer la existencia de tres fases o
periodos de dialectalizacién sucesivos: el primero corresponderia a la dialectalizacién
resultante de la superposicién del latin a los dialectos itilicos, que debié terminar
hacia los primeros afios de nuestra era (lo que, aplicado a Hispania, quiere decir que,
desde el 218 a.C. en adelante pudo llegar reflejo de tal dialectalizacién interna, por lo
que hay un marco tedricamente vilido para defender rasgos de una colonizacién
suritilica en la Peninsula); el segundo ha sido denominado por Herman «diferencia-
cién prerrominica del latin» y habria desembocado en la constitucidn de zonas en las
que podria ser ya visible la prefiguracion de las futuras ireas roménicas (aplicado a la
Peninsula Ibérica abarca el periodo comprendido entre los primeros anos de nuestra
eray la llegada de los germanos); el tercer periodo seria el de dialectalizacion romani-
cay en él se constituirian las lenguas romaénicas. Este Gltimo periodo comprende en la
Peninsula desde el latin visigodo hasta el comienzo de los siglos estudiados por
Menéndez Pidal en Origenes y es el que, en rigor, puede ser denominado «origenes
remotos» del espafiol. Lo que hay antes de él y que pertenece, segiin hemos dicl%o, al
proceso de dialectalizacién prerromaénica, es campo propio mas bien de latinistas. Sin
embargo, e independientemente del interés que ofrecen también para el latin, creo

(11) Cf. Carmen Pensado, E!l orden histérico de los procesos fonolégicos, Salamanca, 1983.

(12) Cf. Luis Michelena, Lenguas y protolenguas, Salamanca, 1963 [2* impr. San Sebastiin 1990
«Anejos' del ASJU» 20]. o

(13) Cf. C. Pensado, op. cit., p. 34.
(14) Cf. ibidem, p. 34.

(15) Cf.J. Herman, «La différentiation territoriale du latin et la formation des langues romanes», Actes
du xviI Congrés Internationale de Linguistique et Philologie Romanes (Aix-en-Provence, 1983), Aix-en-
Provence, 1985, 11, pp. 15-61. .

(16) Cf. Theodora Bynon, Lingiiistica bistérica, Madrid, 1981, p. 14.
(17) Cf. articulo citado en la nota 15. : '
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que no se han extraido todas la consecuencias que de los textos conservados en el
periodo de escritura visigdtica pueden derivarse a la hora de iluminar la fragmenta-
- cién lingiistica peninsular. : :

Los testimonios conservados en escritura visigética llegan hasta ca. 1300, como es
bien sabido. Nos interesan de ellos los que abarcan desde sus comienzos (que crono-
l6gicamente coinciden con las Gltimas décadas de reinado de los reyes visigodos) y
alcanzan hasta ca. 900. Dentro de este periodo primitivo hay un paréntesis de 50 anos
(entre 725 y 775, es decir, entre la invasién musulmana y el reaparecer de los testimo-
nios grificos en ambiente asturiano) en el que apenas hay testimonios, si bien conta-
mos con ciertos indicios que podrian ayudarnos a llenar un vacio tal'®. Con excepcién
de este paréntesis hay pizarras, cuya lectura estd siendo hoy revisada y ofrecerd sin
duda en un futuro cercano posibilidades hasta ahora insospechadas®, originales en
pergamino® y otra serie numerosa de documentos originales y cddices de proceden-
cia diversa, algunos de los cuales han aparecido en Albelda, San Millan, Silos, Ofia,
Cardefia, Sahagin, Escalada, Tabara, etc., pero son, no obstante, anteriores a la
actividad de estos centros como scriptoria®.

Vemos, pues, que, aunque la desaparicién de documentos escritos como conse-
cuencia de la invasién irabe peninsular fue grande, no fue total, por lo que contamos
con posibilidades de reconstruccidn de esta etapa apoyada en textos.

Cosa distinta es que tales testimonios estén redactados en latin, lo que hace dificil
la posibilidad de utilizarlos como fuente de conocimiento del romance hablado.
Ditficil, si, pero quizd no imposible. , .

Ha dicho Alarcos® refiriéndose a los «cultos o cuasicultos de los siglos remotos»
que, en su mente, «la oposicién entre lengua escrita y lengua hablada, que se daen las
sociedades alfabetizadas, se confundia con la oposicién entre latin y romance. Se
hablaba, pues, romance, pero se escribia (o se pretendia escribir) latin». Claro estd
que .Alarcos hace referencia a los siglos X al X111, y no a los anteriores (que yo estoy
tratando de rescatar para la historia%ingﬁistica)', pero no habria dificultad en aplicarlo
a los siglos remotos. v ,
~ Wright propuso en 1982 una tesis segtin la cual los textos medievalés anteriores
al s. X representan la forma escrita del antiguo romance hablado y no una lengua
totalmente distinta (latin) por lo que a la Peninsula Ibérica atafie. Pues bien, salvando
el hecho de que no todo el latin medieval escrito es forma escrita del antiguo roman-
ce, creo que si pueden serlo determinados textos, por lo que parece muy necesaria
una tarea de revisién total de tales documentos con el fin de detectar la existencia del
romance subyacente. '

(18) Cf. A. M. Mundd, «Notas para la historia de la escritura visig6tica en su periodo primitivo», en
Bivium. Homenaje a M. C. Diaz y Diaz, Madrid, 1983, pp. 175-196, quien afirma en la Eégma 182 que
«con la aparicién de nuevos testimonios escritos, se abre una nueva etapa dentro del periodo primitivo de
la escritura visig6tica», etapa a la que los hispanistas no podemos estar ajenos.

(19) Podemos adelantar que la lectura de estas pizarras esti siendo hoy revisada y que las nuevas

lecturas derivadas de una revisién tal aportarin novedades interesantes, al tiempo que ofrecerin un estado
de lengua latina mis asequible y propicio al anilisis.

(20) Cf. A. M. Mundé, articulo citado en la nota 18 y A. Canellas, Diplomdtica Hispano-Visigoda,
Zaragoza, 1979. ‘

(21) Cf. el resumen que de todo ello ofrece A. M. Mundé, en el articulo ya citado.
(22) Cf. E. Alarcos, El espafiol, lengua milenaria (y otros escritos castellanos), Valladolid, 1982, p. 14.

(23) Cf. R. Wright, Late Latin and Early Romance in Spain and Carolingian France, Liverpool, 1982,

traducido ahora al espafiol como Latin tardio y romance temprano en Espaiia y la Francia carolingia,
Madrid, 1989.
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Entre-los textos de escritura visigdtica que conservamos, algunos parecen claro
reflejo de la lengua romance hablada en épocas pasadas®. En fin de cuentas, Lapesa
ha desempolvado un babulosa por fabulose en el beato de Tibara® recientemente,
que contribuye a incrementar el caudal de ejemplos de sustitucién romanica de /f-/
inicial por otras labiales, de la misma manera que ultracorrecciones de ct por t en
manuscritos visigéticos prueban que debié existir una pronunciacién reducida o
asimilada de ct que hace posible la procedencia de matar del lat. mactare, tal como
fue defendido por Tovar y rechazado por Corominas.

En cualquier caso, y fijando ahora nuestra atencién en textos plenamente latinos,
no podemos pasar por alto afirmaciones como ésta, hecha por Diaz y Diaz*: «El
latin de Sisebuto es excelente [el subrayado es mio] si se le compara con el de Recade-
ro». Y afade en nota a pie de pigina: «Un nuevo manuscrito encontré en Paris, que
confirma mis o menos el desastroso [el subrayado es mio] latin del rey». ¢ Qué valor
tiene exactamente «peor» en la primera cita y «desastroso» en la segunda?

Todo cuanto he ido exponiendo hasta aqui tiene como finalidad mostrar que, no
sin dificultades, los «origenes remotos» del espafiol cuentan con la posibilidad de
llegar a ser abordados con la metodologia lingiiistica y, en definitiva, conocidos. Para
su consecucion, eso si, hay que llevar a cabo un plan de estudio riguroso.

Para llegar a responder preguntas tales como: cuindo naci6 el castellano, cuindo
el castellano y los (femés dialectos hispanicos dejaron de ser dialectos del latin para
pasar a constituir sistemas lingiiisticos independientes, qué fenémenos convergentes
o de divergencia ofrece el castellano en relgcién con el resto de lenguas romanicas
—principalmente hispénicas— a lo largo del eje temporal, c6mo ha ido constitu-
yéndose el castellano-espafiol de las zonas bilingiies (muy principalmente el de la
zona vasca, tan ligado a él en sus origenes), necesitamos ir cubriendo etapas previas,
necesarias todas ellas antes de formular la teoria final mas idénea (que no tiene por
qué ser definitiva, pues, como ha sefialado Cesare Segre certeramente, la Filologia es
busqueda de hipétesis siempre perfeccionables). ' - :

 Necesitamos, de una parte, redondear la tarea reconstructiva que Hall ha elabora-
do ya para todas las lenguas rominicas y que C. Pensado ha emprendido en el campo
fonolégico hispanico; iay que ir atin més alld, invadir el terreno morfolégico y
sintictico, y delinear no sélo una cronologia relativa, aislada del tiempo concreto,
sino —también— una cronologia absoluta, ya que aquélla no es sino la armazén que,
aunque necesaria, debe ir completindose con ayuda de testimonios documentados.
Existen textos para el periodo visigético que, al menos en el punto de partida, pueden
proporcionarnos los datos geosistematicos necesarios para confeccionar el mapa lin-
giiistico peninsular de los siglos oscuros; necesitamos ﬁnueva lectura de las pizarras
y un conocimiento mejor de los documentos escritos.

Para llevar a cabo una tarea tal, a los métodos comparativo y de reconstruccién
debemos sumar las posibilidades que pueda ofrecernos la geografia dialectal, asi
como determinadas técnicas filolégicas (paleografia, diplomética, critica textual) que

(24) Tengo en preparacién un estudio exhaustivo sobre todo ello, que esti siendo llevado a cabo por el
equipo investigador de la Unidad Docente de Lengua Espafiola del Departamento de Filologia Espatiola
de la Universidad de Valencia bajo mi direccién.

(25) Cf. Rafael Lapesa, «Mis sustituciones de /f/ inicial por otras labiales, y viceversa, en espafiol
primitivo», en Serta gratulatoria in honorem Juan Régulo, La Laguna, 1985, 1, pp. 401-404.

(26) Cf. Manuel Diaz y Diaz, De Isidoro al siglo x1. Ocho estudios sobre la vida literaria peninsular,
Barcelona, 1976, p. 41.
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antano recibian atencién mayor por parte de los fildlogos. Necesitamos lograr, sobre
. todo, el engarce con el latin me ievaﬁ’ que, a la luz de teorias recientes y renovadoras
(como la propuesta por Wright) puede convertirse en fuente de estudio inapreciable
para los hechos hispénicos. Y todo ello bajo el signo de la Historia, pues, como ya
dijo Lapesa en 1958: «si queremos que una historia lingiiistica sea verdadera historia,
... hara falta una historia que, coincidiendo unas veces con la historia politica o
econdmica, otras con la intelectual o la religiosa...difiera de todas en centrar sobre los
hechos lingiiisticos la atencién de su estudio. De este modo la historia del funciona-
miento de un sistema lingtistico guedaré integrada en la historia general, y en ella
encontrari su sentido profundo»?.

(27) Cf. Rafael Lapesa, «Historia lingiiistica e historia general», Actas del congreso luso~espasiol para
el progreso de las ciencias (Madrid 1958), Madrid 1960, pp. 173-179.






Documentos inéditos occitano-navarros
procedentes de las parroquias de San Pedro,
San Miguel y San Juan de Estella (1254-1369)

RICARDO CIERBIDE
(UPV, Vitoria)

1. Presentacién

Deseo expresar mi sincero agradecimiento por la invitacién a participar en este Ho-
menaje a D. Luis Michelena, ya que ello me permite expresar un profundo sentimiento
de gratitud a un filélogo de la talla de Koldo, que fue, acaso, el lingiiista mas destacado
entre nosotros, dentro de los dominios del indoeuropeo y del euskera en estos dltimos
afios.

Mantengo viva en el recuerdo la imagen del primer encuentro con D. Luis, alld por el
mes de julio de 1969 en Zudaire (Amesioa Baja) una mafiana soleada, cuando nuestro
homenajeado se encontrabajunto con susamigos ], Esteban Uranga, A. Ubieto Artetay
otros especialistas del medievo navarro, charlando afablemente con motivo de las
Semanas medievales de Estella. Yo venia de Madrid de la parte de D. Rafael Lapesa,
quien me habia aconsejado tratar con Kolde todo lo que tuviera que ver con la
Onomistica de tipo vasco que aparecia en los documentos navarros que estaba
estudiando de cara a preparar la tesis doctoral. La verdad es que desde el primer
momento encontré en Koldo afecto, interés, consejo y estimulo. Volvial anio siguiente a

localizarlo en Estella y esta vez comimos juntos y asi comenzé mi trato con él y no se
interrumpié hasta su muerte.

Por todo ello reitero mi agradecimiento por esta oportunidad que se me brinda de
contribuir a este Homenaje post mortem, organizado por sus discipulos y amigos, con
esta modesta aportacién al conocimiento de una de las parcelas del heterogéneo mundo
de lalengua en la Navarra Medieval, a cuyo estudio dedicé el maestro K. Mitxelena en
repetidas ocasiones trabajos de gran finura intelectual’. Le dedico estas notas sobre
Estella-Lizarra, tierra bien queriga por él, y que pronto, en 1990, commemorara el 900
Aniversario del Fuero de San Martin de Estella, otorgado a dicha villa por su fundador
Sancho Ramirez.

(1) Cf. entre otros, “Notas sobre los nombres de persona en la Navarra medieval”, FLV, 1, 1969, pp.
33-54; “Notas lingiiisticas a ‘Coleccién Diplomdtica de Irache’”, FLV 1, 1969, pp. 1-59; “Notas sobre las
lenguas de la Navarra Medieval”, Homenaje a D, José Esteban Uranga, Pamplona 1971, pp. 199-214;
“Toponimia, léxico y gramitica”, FLV 1, 1971, pp, 241-267; [articulos todos ellos recogigos ahora en

LH] etc.



RICARDO CIERBIDE

42

ul.vnm SV,

gy —_—
e dgl ﬁltmt'mm\ﬁlmﬁn A idiicro pazelduablo
it\,f p norquendfapl iifiele G308 el wandaiiiég el Prioe

il etonesacy mg ‘(Ilt‘ﬂ:ll!‘ﬂl‘dl\‘llﬂ:h]
v . Bmgneaingfinct yﬂqalﬂnmﬁaqu
eftypaguatnoufieefadhinnting
l-mmﬂmnpumnl'mﬁlm;t wl
' fm\rlﬁ]umlﬁmﬁv.e e gy
nomlsmnnwn itecIn
o oifidns er i)
S
DN ,cpnfolnnofﬁmrunnwmﬁn
fiJosunad cljis elged tormes
gqucnl L 1 que Gl dwﬂ.rat'e,n 4
quucxmulrrmlos fom ¢
Mhlus asmelaf ala ealeli
équdign alty by

igw lnnu@'

ﬁquuc wmﬁnj
oforroeta iflavig
i

.l%uiﬁmnrwn sl
RpicoLInnment onNnalon mnm‘g‘nm 2
A{ommdp(ﬁmqnqucmﬂd}mﬁn il

‘E"h i !t:l':ldgﬁl r

quedichaslis mifls puusdass 3 %’:","

X i
T mn mtwanuﬂh nag oh ’1’

wﬂtm

bicn it reapirol s Enél qnoal dvi oy
gﬂyﬁnmomlwﬁ 10 e f m

e gl
mmt\.ﬁn'am 0.
algmqucnnmpl 13 quificieye mmtlmnnﬁmmmnl}!)nm

e 0} { Ropidltouitac 5\‘rtnﬂhn‘f‘hdlmmq
u (gunnlscnnﬁazwsm i Bihigneatngficind piadid dfiydug

/ |
B4 i pieme

2, mquu laor mnlmnm@mhm 1fu ﬁcﬂn mtuuqmﬁmfmmmmuhm qu’ 'd‘"ﬂlﬂ"ﬂ‘
iveldi r.mﬂimr iz e 0 Pagq;anpmwl:uwﬂm *{‘"fﬁ umw;vue

nn ﬁ‘ owufcmﬁ( ""nmt\lﬁm‘mlf i i, -
oscdﬁa 1\‘3‘:&1 6nvflil\rmnmn nmm{!uun oﬁir;:mu
¢ W OnNANS eroiifery 1l

R S
mnew ne: l‘nlmnofﬁmmam’mﬂn (o
; jnamxuv Ay élpe 8:{
Jque'al-8 o1 quetingls dw
m qucuapm ot

nﬂue amuelal. nlalg{[ st -clelt

Documento inédito Ocitano-Navarro (1254-1369)

t{;) VD,




43




44 RICARDO CIERBIDE

2. Plurilingiiismo en la Navarra antigua

El cuadro de Euskal Herria en su conjunto y el de Navarra en particular se nos
aparece desde el punto de vista lingiistico claramente diverso, a partir del momento en
que contamos con datos fidedignos, documentados y deducidos. En efecto, no cabe
duda que el primitivo niicleo vascén, asentado a ambos lados de la Cordillera Pirendica
Centro-Occidental, se puso en contacto con gentes de procedencia centro-europea de
tipo céltico ya a partir del primer milenio a. J.C., como lo prueban, para Navarra, los
trabajos emprendidos por los Profesores Blas de Taracena y Maluquer de Motes?.
Dichos grupos célticos y paracélticos al parecer se asentaron preferentemente en las
terrazas fluviales entorno al Ebro medio.

A estos contactos sucedieron, qué duda cabe, los establecidos con pueblos de cultura
ibérica a partir de Aragén. No seria una hipGtesis excesivamente aventurada considerar
que el bronce que contiene los nombres de Enneco y variantes de Saldubia pudiera
explicarse de este modo’.

Pero la presencia méis importante de nuevos pueblos en la tierra de Navarra seria la
causada por laRomanizacidn, precisamente enlazonasur, donde habia tenido lugaruna
indoeuropeizacién de manos de paraceltas y celtas. A partir del siglo I a. J.C. Roma
estara presente a ambos lados de la gran ruta, el Iter XXX1V de Burdigala in Astirica,
protegiendo sus intereses y dinamizando una nueva cultura, intensificando la explota-
cién del Ager mediante asentamientos estables como Pompaelo, Andelos, Santa Cara,
Cascante, Ologitum, etc., etc.

Consecuencia de esta intensa romanizacion serd la introduccién del cristianismo en
los oppida, villae y fundi, y como era de suponer, la implantacidn del sermo latinus en
dichos niicleos. La Montafa atlintica y prealpina, asi como los pequefios valles que
siguen los cordales pirendicos en direccidn norte-sur permanecerian fieles asulenguay
costumbres de tipo vascdn, escasamente influenciados por el dinamismo latino.

A estaprofundainfluencia, sin dudala misimportante de todas y que definiria como
tal a la zona sur frente a las demis, sucederia la revuelta y la oposicién sistematicas de
estas gentes vascas y romanizadas al poder visigético desd}é mediados del siglo V hastala
derrota de D. Rodrigo frente a los vascones de Irunea. Su influjo debié de ser minimo
tanto en lo econémico, como en lo social y lingiiistico.

A partir de la presencia irabe en Hispania, drabes de origen, mawlas de Siria, y
bereberes de Mauritania se asentarian en las riberas del Ebro, fortaleciéndose entre el
curso bajo del Aragény laMejanatudelana, dando lugar desde el siglo VIiT hasta entrado
el X1I a la poblacién morisca mezclada con las mozarabias de cufio romano. Poco
sabemos de la lengua de estos ltimos en lo que a Navarra se refiere, tan sélo nos han
quedado los testimonios de clérigos “mogarabi” al servicio de la parroquia de la
Magdalena en la orilla derecha del Ebro y de la nueva iglesia de Santa Maria, levantadas
por Alfonso I el Batallador a partir de 1118 en Tudela.

No cabe duda que fue a partir de esta nueva etapa, principios del siglo X1, cuando el
romance de navarra, hablado ya en los nicleos urbanos de ambas Riojas y en los
cenobios de San Martin de Albelda, San Millan de la Cogollay al norte del Ebro en San
Salvador de Leyre y San Juan de la Pefia, etc., estd ya formando parte del patrimonio

(2) Cf. Excavaciones en Navarra, vol. 1l (1951-1953), Pamplona 1954; El yacimiento hallstitico de
Cortes. de Navarra. Estudio critico, Pamplona 1958.

(3) Cf. J. M.* Lacarra, Historia del Reino de navarra, Vol. 1, Pamplona 1972, pp. 109-119.
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lingiiistico del reino, que contaba desde las conquistas impulsadas por Sancho Garcés* el
921, condos grandesbloques bien diferenciados: porunlado el vasconico, misantiguoy
quecubrialamayor parte del territorio, en tornoalos dos tercios; y por otro el roménico
hispanico de claro entronque con el aragonés de la Canal de Berdin y Cinco Villas,
hablado por gentes campesinas de las tierras riberefas y de las villas realengas que se van
levantando de la mano de Alfonso el Batallador y de sus sucesores Garcia Ramirez el
Restaurador (1134-1150), Sancho VI el Sabio (1150-1194) y su hijo Sancho ViI el Fuerte
(1194-1234). o -

3. La fundacién de los burgos de francos y el occitano-navarro

El tercer elemento, el occitano-navarro, serd junto con los dos anteriores, el que
caracterizara fundamentalmente a la sociedad navarra medieval de las villas surgidas al
calor del comercio, establecido a su paso por Navarra de los dos grandes ejes del Camino
de Santiago, el de Ostabat (Ostibares) que penetraba en la Alta Navarra por el puerto de
Orierriaga u Orreaga en direccién.a Pamplona pasando por Burguete (“burgo de
Roncesvalles o Auritz”), Zubiriy Larrasoafia; y el que provenia de Olorén por el puerto
de Somport y atravesaba Aragdn por Jaca y Puente la Reina adentrandose en Navarra
por Sangiiesa y siguiendo por Elorzibar y Valdizarbe para juntarse ambos en Puente la
Reina (“Garés”) de Navarra.

Entre 1090 y 1128 tuvo lugar gracias a una politica innovadora propulsada por los
reyes navarro-aragoneses de la casa pirendicalo que el gran historiador J. Maria Lacarra®
no dudé en llamar auténtica “revolucién socigl”, ya que en efecto, gracias a nuevos
pobladores procedentes de Toulouse, Moissac, Cahors, Bordeaux, Rouergue, Quercy,
etc. y de Gascunia, la sociedad navarra comenzé a tener hombres libres, capaces de
dictarse normas propias, levantando nuevas villas trazadas con un plan similar a las

bastidas del Mida.

La primera de estas villas realengas, libres de senorio, sera Estella en 1090, gracias al
empefio deSancho Ramirez. Escierto quela presenciadeoccitanosenestalocalidad data
de unos pocos afos antes, puesto que en un documento de 1087 figura como testigo un
tal Senior Lope Arnal dominator Stella®. Pero serd a partir de 1090 cuando de modo
ininterrumpido figurard primero en latin Stella, después enromance de Navarra Esteylla
y después, a partir de 1252 la forma occitana Stela, pasando el primitivo Lizarra, a partir
del dltimo tercio del siglo XI1, a denominar éxclusivamente el barrio y parroquia de Sant
Pere o Sant Pedro de Lizarra’. ' ‘

(4) En efecto, frente a la rigida estructura de la sociedad navarra de la época, similar a la de otros
territorios de la Europa occidental con parecidas circunstancias, segiin‘la cual, ésta estaba organizada por
“milites, clerici et laboratores”, los primeros especializados en el arte militar, los segundos organizados en
torno al Obispo de Pamplona y los cenobios benedictinos y cistercienses principalmente, y los terceros o
“navarri”, muchos de ellos “misquins” o “collai¢os”, la mayor parte de las veces propiedad de los “posses-
sores” —brazo militar y eclesidstico— (para la Baja navarra la situacién debia ser muy otra, pues en ella
predominaron los labradores libres), se incrusta de forma progresiva desde fines del siglo X1 hasta fines del
XII un nuevo elemento con libertad y poder, protegido directamente por el rey y con un cédigo de justicia
propio. Cf. J. M.2 Lacarra, op. cit., pp. 344 y ss.,

(5) - El citado Profesor se expresa en otro lugar en estos términos: “La ruta de peregrinacién a Santiago
fue para Navarra un factor decisivo en orden a la repoblacién del pais, al desarrollo del comercio y a la
evolucién de nuestras instituciones”. Cf. J. M.* Lacarra, Las Peregrinaciones a Santiago, Madrid 1948,
Reimp. »Ovied_o 1981, 11, Cap. I, pp. 468 y ss. )

(6) Cf.]J. M.? Lacarra, Documentacion Diplomatica de Irache, 1, Zaragoza 1965, n.° 66. 1087, pig. 86.
Para mis citas, Cf. R. Cierbide, “En torno a las denominaciones de la ciudad de Estella”, FLV, 1988,
pp- 82 y ss. '

(7) Cf. R. Cierbide, “En torno a las denominaciones...”, ‘art. cit., p. 83:
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A decir verdad, en 1090 Sancho Ramirez oficializaria el nombre romanico dado ala
nueva poblacién, a caso por los propios occitanos, bajo el amparo del Fuero de San
Martin —santo de advocacién jacobea—, que no era.otra cosa que el propio Fuero de
Jaca adaptado por el rey fundador a la nueva villa navarra. Dicho Fuero se revelari
fundamental en las otras villas de francos, como el “Borc de Sant Cernin”, fundado bajo
el patrocinio directo del Obispo de Pamplona, Pierrre d’Andouque, antiguo monje de
Sainte Foide Conquesy delaenteraconfianzade Sancho Ramirez, aquien Fe sirvié como
uno de sus consejeros mis escuchados®. Esta nueva villa recibiria de manos de Alfonso I

el Batallador el Fuero de Jaca en 1129, el mismo que cuarenta afios antes se otorgara a
Estella. : :

Simultineamente alo ocurrido “inillo plano de Sancti Saturnini de Iruina”, Alfonso
el Batallador confirmaria en 1127 a Sangiiesa la Vieja (“Rocaforte”) el Fuero que ya le
habia otorgado su padre en 1076, y cinco afios mas tarde lo harfa a la nueva poblacién
levantada en la margen izquierda del Aragén junto a su palacio’. ‘

Por las mismas fechas el rey citado decide oficializar la nueva poblacién surgidaen la
orilla derecha del Arga junto a Murubarren y que se llamara Puente la Reina (1122),ya

que sabemos que ya en 1090 se encontraban en dicho lugar franco-occitanos comer-
clantes. : :

Estapolitica orientada en su primerafase nicamente afranco-occitanos y que porlo
tanto excluia expresamerite a navarros de cualquiera condicién que fuesen’®, conocié
una cierta aperturaen el dltimo tercio del siglo XI1 dando acogida agentes dela tierra que
se mezclan con los ultramontanos occitanos, primero en la Poblacién de Sant Nicholau
(“San Nicolds de Pamplona”) hacia 1177 y diez anos més tarde en la margen derecha del
Ega, junto a San Martin de Estella con tres nuevos barrios: San Miguel, San Salvador del
Arenal y la Poblacién del Rey de San Juan.

¢Qué lengua hablaban estas gentes, primero franco-occitanas y mas tarde mezcla-
das, en parte, con navarros? No cabe duda que esta lengua era el occitano de tipo
languedociano', como lo demuestran miis de 600 textos conservados y que cubren un
espacio superior a 150 afios, entre primeros del siglo X111 y 1380. A este respecto cabe
destacar quefrente atanrepresentativa cantidad de documentos occitano-navarros, sélo
se conocen para Aragbn 49 similares procedentes en su casi totalidad de Jaca
(lingiiisticamente muy influenciados, al parecer, por la sripta aragonesa)'?, amén de los
Establiments™ (1238) y las versiones en occitano 'del Fuero de Jaca™.

(8) Cf. M. Defourneaux, Les francais en Espagne anx Xle et Xlle siécles, Paris 1948, 23-4 y 37-8. J. M.»
. Lacarra, “El combate de Rold4n y Ferragut”, Anuario del Cuerpo de Archiveros, cit. por M. Defourneaux.

(9) Cf. L. Vizquez de Parga, ]. M.* Lacarra y J. Uria Riu, Las Peregrinaciones a Santiago de Composte-
la, Madrid 1949, Reimp. Oviedo 1981, 11, Cap. I, p. 470. '

(10) El Fuero otorgado a Sangiiesa dice: “Et nullus homo qui habuit hereditatem in illo burgo vieillo
non volo ut populet in burgo novo, nec nullo infanzon de nostra terra”. Tomado-de J. M.* Lacarra, “Para
el estudio del municipio navarro medieval”, PV 3, 1941, pig. 58, nota 33.

(11) Cf. S. Larragueta, Documentos navarros en Lengua Occitana, Pamplona 1976-1977. Comprende
204 documentos, de los cuales 197 corresponden a la “scripta admninistrativa occitano-languedociana”.
Posteriormente he localizado mis de 400 (1325-1380) en los Archivos General de navarra, de la Catedral
de Pamlona'y Parroquias de Estella. o

(12) Cf. M. Molho, “Collection diplomatique de Jaca: Chartes Occitanes”, AFA, xxu-xxu, 1978,
pp- 193-250. " ‘ ’

(13) Cf. D. Sangorrin, E! Libro de la Cadena, Jaca 1920. Reifnp. Zarégoza 1979, pp. 369-383.
(14) Cf. M. Molho, El Fuero de Jaca, Pamplona, CSIC, 1963. - ’
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Creo que esta desproporcion de més de-10 frente a 1 favorable a Navarra, es'una
prueba clara de laimportanciainequivoca de la relevancia de estos pobladores enlavida
social del reino desde fines del siglo XI hasta fines del XIV.

J. M. Lacarra® refiriéndose a Estella considera que ésta fue tal vez la poblacién
donde mis arraigé el elemento extranjero y también donde perduré mis tiempo, yaque
hasta fines del siglo XIV continuaron redactindose Ordenanzas o Establisments, asi
como documentos en dicha lengua. Tocante a Pamplona afiade el citado autor: “...en
Pamplona veremos multitud de documentos redactados integramente en provenzal,
lengua que conservé alli su vigor hasta el siglo X1v>*. :

En un estudio mio reciente” y considerando inicamente la primera serie de textos
publicados por Santos Larragueta, ya citada, deduzco que de los 197 documentos
claramente occitano-languedocianos de Navarra, el 62% fueron escritos por notariosde
Pamplona, el 20% por notarios de Estella y el resto por notarios de Sangtiesa, Puente la
Reina, Roncesvalles y Larrasoafia. '

. Nada sabemos todavia de los demis, pero no parece aventurado pensar que la
proporcién serd muy parecida’.

4. Naturaleza de los documentos occitanos de las parroquias de Estella y -
escribanos que los redactaron

Los dos primeros textos corresponden a los afios 1254 y 1255; ambos pertenecen al
Archivo Parroquial de San Pedro. :

Desde el punto de vista de su contenido tenemos: 2 sentencias, una dictada por los 6
alcaldes de las villas realengas de Navarra (1.1254) y la otra por el alcalde de Estella
(10.1337).

1 traspaso de poderes ante notario de los procuradores dé la obra de San Miguel a sus
sucesores en el cargo (9.1337). . '

3 cartas de compra-venta: una de un huerto y parral sito en “la Plana dels Ortz”, por
158 libras, 6 sueldos y 8 dineros en beneficio de la obra de la parroquia de San Juan
(2.1255); las otras dos son compra-venta de vifias con sus cimaqueras (3.1302) en el
término de “Galguriz en Gastelugar” por 7 libras y 10 sueldos sanchetes y otrasitaen el
término de “Campflorit” (7.1320), por 70 sueldos sanchetes.

6 censos de vifas con sus cimaqueras: Una sita en el término de “Campflorit”, por 6
sueldos (5.1312); Otra sita en el término de “Galguriz”, por 10 sueldos de sanchetes
anuales (8.1320); Otra sita en el término de “Campflorit”, por 5 sueldos carlines
pagaderoscadaano el 1 deseptiembre (11.1352);y otrasitaenel término de “Campflorit
en Escargaynna”, por 3 sueldos carlines negros anuales (12.1359).

El dltimo texto (13.1369) contiene las Ordenanzas de la Cofradia de San Juliin de la
parroquiade San Pedro, y desde el punto devista lingiiistico es, acaso, el misimportante
por contener un conjunto de articulos —22—, de los cuales 15 estin redactados en
occitano-languedociano, y 7 en romance de Navarra.

(15) ‘Cf. “Ordenanzas municipales de Estella. Siglos xui-xiv”, AHDE, V, 1928, pag. 434.

(16) Cf.Vasconia Medieval, Publicaciones del Seminario de Filologia Vasca “Julio de Urquijo”, San
Sebastin, 1957, p. 19." s :

(17) Cf. R. Cierbide, Estudio lingiiistico de la documentacién medieval navarra en Lengua
Occitana (1232-1328), Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, Bilbao 1988.

(18y Pre_(}:g.ro una edicién de textos procedentes de los Archivos General de Navarra, de la Catedral de

Pamplona, dé la-Colegiata de Roncesvalles y de las Parroquias de Estella, en colaboracién con J. Santano
Moreno. ‘
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~Estéticamente es de gran belleza por:la gran miniatura del centro superior, las
letras capitalesy el tipo de letra gomca de pnvxleglos finamente trazada.

Notanos

A excepcién del doc 1.1254 que fue redactado por. Ramén Guillem, notario
piblico del Burgo de San Cernin, en Puente la Reina; los otros 12 fueron escritos por
notarios de Estella: :

El 2.1255 lo fue por Garcia Mlguel escribano del Rey y del Consejo de Estella.
Es documento original.

.E13.1302 lo fue por Gil Penz, escribano y notario pubhco y jurado del Conce]o
de Estella. Es carta notarial original.

El 4.1305 lo fue por Pere Guillem, escribano y Jurado del Concejo de Estella Es
carta notarial original.

El 5.1312 lo fue por Miguel Peritz d’Eslava, escribano y notario pubhco del
Concejo de Estella. Es carta notarial original.

- E1 6.1313 lo fue por Miguel Peritz d’Eslava. I1d.

: El 7.1320 lo fue por Martin Pentz, escribano y notario publico del Concejo de
Estella. Es doc. original. _ o

“El 8.1320 lo fue por Martin Pentz 1d.

El 9.1337 lo fue por Garcia Johan de Gaylla, escribano y notario pubhco del
Concejo de Estella. Doc. original.

El 10.1352 lo fue por Martin Miguel d’Elcath, escnbano y notario pubhco del
Concejo de Estella. Es doc. original.

El 11.1352 lo fue por Pere Yvaynnes de Arraytia, escnbano y notario de la Villa
de Estella, sus términos y comarcas del alcaldio del mercado de Estella.

El 12.1359 lo fue por Adam de Garriz, escribano y notario de la Villa de Estella,
sus términos y comarcas del alcaldio del mercado de Estella.

" EI'13.1369 no indica quiénes fueron sus redactores. -

Lengua

A propésito de la lengua, simplémente advemre que, a'mi- entender y de acuerdo
con el Estudio lingiiistico de la documentacién medieval navarra en’ Lengua Occita-
na, (1232-1328) publicado por mi, los textos inéditos que aqui presento estdn dentro
de la “ “scripta administrativa” languedociano-tolosana, 'y que espero, mostrar mis

claramente ain con la obra que preparo examinando textos occitano-navarros de
1328-1380. : :

Sirvan estas notas como modesra contr1buc1on a este homenaJe a D. Luis Mitxe-
lena y, espero también, como aproximacién al conocimiento de las fuentes de la
Historia de la Lengua en la Navarra medieval.
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-
Puente la Reina, junio de 1254

Traslado notarial de una sentencia fallada por los alcaldes de las villas realengas del Burgo de
San Cernin de Pamplona, de Estella, Sangiiesa, Olite, Los Arcosy Puente la Reina, en favor de la
Poblacién del Rey de laparroquia de San Juan de Estella, contralos parroguianos de “lavila Vieylla
de San Miguel d’Estela” sobre el derecho a celebrar mercado los jueves.

“Facta carta el Pont de la Reyna. In Era Mil e dozenz e novanta e dos el mes de juin. Ramon
Guillem me scripsit, notari iurat del Borc de Sant Cernin de Pamplona”. ’ '

El traslado fue becho por Martin Periz de Estella, notarit:ipublico y jurado en la. Cort de
Navarra el 31 de julio ...94 (no se lee el afio por destruccién del pergamino).

Eltraslado en lengua occitana forma parte de un pergamino gue comprende dos traslados mas,
unoenlatiny el otro enromance de Navarra. Elprimero contiene la carta de poblacién del barrio de

San Juan previala donacién de terrenos propiedad delrey Sancho VI el Sabio y sitos en el término de
San Miguel, con fecha de 1187. - :

Elsegundo es un traslado de la sentencia dictada por elrey Teobaldo I en favor de la Poblacién
del Rey de San Juan y en contra de la parroguia de San Miguel sobre el derecho que les asistia a
celebrar mercado los jueves. Estd fechado “el primero martes empues fiesta de Sant Benedito en el
mes de margo en anno de la incarnacion de Ihesu Xpisto Mil dozientos quoarenta e quoatro™.

APSJE
Pergamino con grandes manchas y pérdidas en la parte inferior. 500 mm X 320 mm.

Item est es el traslat sacado fielment e complidament como dicho es de suso de la original carta
deiudizio que los doze alcaldes esleytos por iudgar las fuergas que el Rey don Thibalt feito aviaen
Navarra, dieron en razon del mercado / sobresicho, sieyllada con lures sieyllos pendientes. La
tenor de la quoal es tal: ' :

Sapien toz aquels qui esta present carta veiran ni oyran, que nos los alcaldes qui esleiz emes per
iuiar les forges per nostre noble seynor don Thibalt /> Rey de Navarra e Comte.palazin de
Campaynna e de Bria. Sabudament el Borc de.Sant Cernin de Pamplona don Johan Matheu del
Trillar e don Esteven d’Espar¢a; e en Estela don Johan Sancho e don Martin Rossel, e en Sangossa
don /* Arnalt I’Alcalde e don Andrey don Folques. E en Olit, don Garcia Cathaloinna e don
Domingo d’Alvira. E els Arcs, don Martin Abbat I’alcalde e don Pere Guillem lo mege. E el Pont
delaReynadonPereSanz gendre dedon Johan Helias/* edon Lop Ortizgendre dedon Andreude
la Vit. Oditzles clams que %azien les parroquiansdela Vila Vieylla de Sant Miguel d’Estelade forca
queloRey don Thibalt quifoles avia fayta, quelur aviatolutlo dia del dijos del mercat /* que avian
tengutde compra e de don del devantdit Rey ans e dies. E odides les defensions de don Nicholau e
de don-Lop de Larruz, razonadors del Rey, dizent que les sobrenomnaz parroquians de San
Miguel d’Estela /7 furen clamaz a Cort per clams que les de laPoblacion del Rey dela parroquia de
San Johan d’Estela avien faizal Rey don Thibalt qsm fo. Tenentrazon I'unael’altra partida, que fu
donat per indici en Cort, que lo Rey metis en /° lur tenencia als de la Poblagion del Rey de la
parroquia de Sant Johian d’Estela del dia del dijos del mercat; puis les n’avia trait sens iudiggi don
Nicholau e don Lop de Larruz, razonadors del Rey fazent mostra pér bona carta ab /° sayel
pendent del Rey don Thibalt qui fo. Nos los sobrescriuz alcaldes; odides les demandes e les
defensions per cartes e per razons, agut conseyl, donemes per iudigi quela cartade que avian fayta
mostradon Nicholau e don Lop de /*°larruz per les dela Poblacién gél’Rey' delaparroquiadeSan
Johan d’Estela era bona e valedera, e que lo iudici fo feit que les de la Poblagion del Rey de la

arroquia de Sant Johan d’Estela tornassen.en tenencia del dia del dijés del mercat /*! puys traiz
uren de lur tenencia sens iudigi. E per mayor firmeza e en testimonianga de tot aquo assi como es
sobrescriut, Nos los sobrenomnaz alcaldes avemes mis nostres sayels pendenz en esta present
carta. Facta cartael Pont/*?delaReynain EraMil e dozenz e novantaedos, el mes dfj] uin. Ramon
Guillem me scripsit notari iurat del _Ko‘rc de Sant Cernin de Pamplona é aquest signe de ma propria
man fazi en /' testimonianga de tot lo que sobredit es. /** o '
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, Las sobrescriptas tres cartas io Martin Periz d’Estella, notario publico ¢ iurado en la Cort de
Navarra traslate til,elment e complidament de las originales[...] [sen] minugion ni crescimiento /1°
ninguno e fiz en eyllas mi sig- (signo del notario) ne acostumbrado en testimonio de verdat. Facta
carta ultimo die mensis julii [...] nonagesimo octavo. /

Estella, 11 de mayo de 1255

Cartade compra-ventade un buertoy parralsitosen “la Planadels Ortz”, bechaporlos jurados
del Consejo de la Poblacién del Rey de laparroquia de San Juan de Estella a Elvira, mujer de Arnalt
de Morlans, berederas Mariay Elviray cabezaleros de dofia Lemborc, hija de Amalt de Morlansy
Elvira su mujer, ambos difuntos, por el precio de 158 libras, 6 sueldos y 8 dineros de sanchetes, en
favor de las obras de la iglesia-de San Juan de Estella.

Figuran como testigos 47 vecinos de la parroquia citada.

“Facta la carta e la compra devant dita lo dimartz, X1 dias en el mes de may. Era M= CC-, III-.
Garcia Miguel escrivan del rey de Navarra e del Consseill de Estela escrivi esta carta...”
APSJE
Pergamino, 430 mm. X 350 mm.
Excelente estado.

Jn Xpristi nomine et eius gratia amen. Conoyssuda cosa sia a totz aquels qui son empresent
atotz aquels qui son per venir: Que esta es la carta de aquel ort e parral /?> que compraren don
Sancho Gile gon Domingo de Viana e don Martin de Azquona e don Sancho ge Artayssonaedon
Garcia Miguel Palmer e don Bertholomeo de Larra *ga e don Salvador de Murugarren e don Pere
Bertran, juratz del Conseill delaPoblacion del Rey de la parroquia de Sant Johan d’Estela pera obs
de tot lo consseill de la Poblacion devant- / dita, de dona Elvira muyller qui fu de don Arnalt de
Morlans quifu e de Mariade Morlans e de Alvirade Morlans fillas de don Arnalt de Morlans quifu
e de dona El- /* vira su muyller ¢ de don Johan Periz I’ Alcalde e de don Ramon Thibalt e de don
Andreo Climent; cabegalers de dona Lemborc qui fu, muyller qui fu de don Adam Climent /e
fillaquifude don Arnaltde Morlans qui fue de dona Elvirasamuyller, per cente cinquantae vueyt
liuras e seys soltz e Vill diners de sanchetz ’/ de la moneda del rey don Thibalt de Navarra. Et per
mayor compliment donaren de aliara catre liuras de aquela moneda. Est ort e parral que es devant
-/2dit es en la plana dels Ortz, tenent con I'ort de don Pere Costantin, e son las paretz propias del
ortdel devant dit don Pere Costantin e tenent con la peca dels vezins dela /° poblacion devant dita,
etenentconlapecadedonJenego Ortizde Latra, e tenent con las carreras publials del Rey e son las
paretz de totas partz proprias de la compra de-/"%vant dita. Est ort e parral que es devant dit
entegrament con totz sons dreitz e sas pertenengas de herm e de poblat, con sas hentradas e sas
heyssidas e con tot son dreit /*' de la ayga de la cequia. Compraren los sobrenompnatz
compradors pera obs de tot lo consseyll de la Poblacion del Rey de la parroquia de Sant Johan
d’Estela, dels sobrenompnatz /*? vendedors, solt e quit e deliure e franc, sen nengun engan e sen
nengun entredit e sen nengun embargament, e sen nengun reteniment, e sen nengun repentiment e
sen nen-/">guna mala voz, assi como ten de loc e de ample e del abisme entroa al cel. Et per mayor
compliment de la compra devant dita son fermes que la fagan salva e /** bona e de liura e franqua,
don Pere Costantin ¢ don Martin Rossel, de totz los omnes e las femnas de aquest segle, trayt
nostre seynmor lo Rey. Ont en aquel logar /*° or esta carta e la compra devant dita fu faita. Los
vendedors sobrenompnatz se teniren ben per pagatz de tot’aver que es sobrescriuten esta present
cartadevant /! los omes bons que en aquel logar furen clamatz per testimonis. De tot aquo que es
sobrescriut son testimonis qui aquo odiren e vediren e furen en aquel logar empresent, /' don
Johan Sanchez, don Martin Guillem, don Johan Bigot, don Johan Esteven e don Pero Miguel de
Areyllano, don Durant Martin e Ponz de Mezin, Pascal Ros, Miguel de /'8 Morlans e Miguel
Baldoyn e don Garcia Gros corretor, don Simon Pontz, don Martin Garaiz, don Guillém de
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Labraga, don Pere Ioven Omne, don Johan de Coyllanes, don Do-/!’mingo Martin de Arteaga,
don Jenego de Vila Mayor quarpenter, don Garcia Palmer, don Pere Arnalt palmer, don Semeno
lo baster, don Garcia de Vila mayor, don Gil /%° lo broter, don Garcia Olagaya, don Sancho
d’Orra, don pere Guillem quarpenter, don Pascal Lopiz son frayre, don Sanche Perizlo ferrer,
don Pero Miguel de Vilatorta, don Pascal /?! de Larrium, don Pascal lo broter, don Pero Curra
escrivan, don Johan del Sen, don Sancho don Sancho Ortiz, don Pero de Bearn, Sancho de
Areyllano, lo broter, Pascal fill don /*2 Domingo de Murera, don Garcia Periz escrivan, don
Sancho Macua, don Semeno lo capelan, don Garcia Santz lo fiveler, don Martin Periz lo
quarpenter, don Garcia Arnaltz quarpenter,/® Gil Garceiz e Pascal fill'don Domingo de
Yturgoyen, Pero Ortiz fill don Orti de Avayﬁarr, Porzet fill don Simon Pontz, Johanet fill don
Pero Curraescrivan e trestotz aquetz omnes />* bons assi se hotorgaren per testimonis. Regnantlo
Rey don Thibaltperlagraciade Dios Rey de Navarra, compte de Campayna e palazin de Bria,don
Sancho Fer-/?*randez de Mont Agut e don Garcia Almoravit governadors de Navarra, don Pero
Semenez de Gagolatz bispe de Pamplona, don Sancho de Barassuyn tenent lo castel de /¢ Estela,
donPero Santz de Barassuynalcayet, donJohan PerizdelaTablaalcalde en Estela,don Guillemde
las Barras prevost, don Pero Lopiz de la Solana baylle en Estela, don /27 Domingo de Calataut
sayon. Facta la carta e la compra devant dita lo dimartz. XI. dias en el mes de may. Era. M= cCx.
XC. 11 /28, Garcia Miguel escrivan del Rey de Navarra e de] Consseill de Estela escrivi esta carta
e fazi aquest sig- (signo del escribano) ne e fu en aquel logar e hotorgasse per testimoni. /

—3-
Estella, 23 de mayo de 1302

Carta de compra de una vifia y cimaquera sita en el término de Galguriz en Gaztelugarr, pof
Salvador Lorenzy Garcia Lopez carpintero, encargados de laobra de laiglesiade San Salvador del
Arenal de Estella, a Marin de Lorquay Domingo de Nagarr, cabezaleros de Simona, mujer de

Af_artin d’Urdanoz, por siete libras y diez sueldos de sanchetes, habiendo pagado cinco sueldos de
ahara. : '

_“Esta carta e compra fu fayta, XX11I dias dentz el mes de Marz, era M». CCC~. quaranta. Etio
Gil Periz escrivan notari public e iurat del Consseyll d’Estela escrivi esta carta...”
APSME, s.s.

Pergamino, 305 mm. X 203 mm.

In Xpristi nomine amen. Sabuda cosa sia a totz homes, als qui son empresent e als qui son per
venir. Que esta es carta d’aquela vinna e cimaquera que compraren !/ don Salvador Lorenz e
GarciaLopez carpenter obresdela EglesiadeSant Salvador del’Arenal, de don Marin de Lorquae
de Domjngo de Na-?/sarr torner cabegalers de dona Sjmona muller de don Martin d’Urdanoz qui
fu con atorgament de Domjngo fill de la dita dona Symona, per set liuras 3/ e detz soltz de bons
sanchetz delamonedadelareynna donaJohananostra dona e els per mayor compliment donaren
cincsoltz d’aliarade la moneJ; sobre- */ dita. Aquesta vinna e cimaquera sobredita es el terminat
de Galguriz en Gaztelugarr tenent con la vinna e cimaquera de la dita obra de Sant Salva-3/dor e
tenent con la vinna e cimaquera de don Sjmeno d’Andion e tenent con la vinna e cimaquerade don
Bernart montaner e tenent con la vinna e cimaquera de ¢/ Bertolomeu Bertran e tenent con lo
sender que sayllalacarrerapublica. Aquestavinna e cimaquerasobredita comprarenlos sobreditz
compradors dels devantditz 7/ vendedors assi com sobrescriut es entegrament con totz sons
dreytz e con totas sas pertenengas de herm e de poblat, con sas entradas e con sashyssidas, solta®/ e
quita e franca e deliura sen nengun entredit e sen nengun embarc e sen nengun retenjment e sen
nengun engan e sen nengunamala voz, assi com ten d’am-*/ple e de lonc, de abisme entro al cel. Et
per mayor segurtat los sobreditz cabegalers con atorgament del dit Domjngo metiren per ffermes
de salvetat }°/ d’aquesta comprasobrescriuta salva far a Pere Franquo e a Bernart de Lorqua que la
faganbonaefrancaesoltaequintaedeluirae!!/senmalavozde totzloshomese lasfemas del segle
sa%va lafe delareynna donajohananostradona. Et noslos ditz Pere Franquo e Bernart de Lorqua
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otorgam 2/ nos per tals fermes como dit es de sus. Et en aquel logar or esta carta fu fayta se
tenguirenappagatz los sobreditz vendedor e clamaren quitis als '*/ devant ditz compradors de tot
aquestaver que devant nomates per devant aquetz bons omes que alj furen clamatz per testimonjs.
De tot aquo sobrescriut son testimo-'*/njs odidors e vededors qui furen presentz en lo logar don
Bertholomeu d’Ayllo carpenter, don Paschal Sanchez carpenter, Pere Sanz fill de don Sancho
Martin **/ de Ligarra, Salvador fill de don Paschal d’Urbiola e els assi se atorganen per testimonjs.
Refgnant lareynadonaJohanaen Navarra,don Miguel Periz 1/ de Leganabispe en Pamplona, Sire
Alfons de Robray Governador de Navarra, don Guillem de Rabastencs alcayet del castel d’Estela,
don'’/ Pere Yeneguiz de Luqueynn alcalde d’Estela, don Johan Lopez de Lar¢a prevost, Paschal
de Miranda sayon. Esta carta e compra fu fayta, XX1II dias dentz el '¥/ mes de Marz, era M=,
€Cct. quaranta. Et io Gil periz escrivan notari public e iurat del Consseyll d’Estela escriuj esta
carta per mandament de las partidas %/ sobreditas e fazi aquest mon sig——ne acostumat e suy
testimonj. 2%/ :

FE,.'s'te'll'z.z»,.I.SJ de noviembre de 1305

Carta de censo de una vifia con su cimaquera sitas en el término de Campflorit en Camaquadi,
otorgadapor Martin Lopez de Barbariny MiguelSantz de Eraul, encargados delaobrade laiglesia
de San Salvador del Arenal en favor de Pascal de Barbarin, vezino de Estella por 8 sueldos de
sanchetes pagaderos cada afio el primero de septiembre. “... estas cartas furen faitas, XXVI1I dias
dentz el mes de novembre. Era M. CCC:. quaranta e tres. Et io pere Guillem escrivan jurat del
consseyll d’Estela qui tot aquo escrivi...”

" "APSME. s.s.

Péfgami'no,' 315 mm. X 202 mm.

In Xpristi nomine amen. Sabuda cosa sia a totz homes als qui son en present e als qui son per
venir. Que nosdon Martin Lopiz de Barbarin !/eio don Miguel Sanz d’Eraul obres dela Eglesiade
Sant Calvador del Arenal donam desuy a ynges perasecula cuntasen fin a vos Pascal 2/ de Barbarin
vezind’Estelaaquelavinnae¢imaqueraqueesdelaobradelaEglesiade Sant Calvadordel’Arenal,
la cal vinna e ¢imaquera %/ es el termjnat de Camp florit en Camaquadi. Co es asaber en cadaun an
pervoitsoltz desanchetz de ynges o de calque monedacorraen */ Navarra pagar per la festade Sant
Gilque eslo primer diadelmes de setenbre anoslosditz obres o a calsevol obres que sian per temps
3/ deladita Eglesiade Sant Calvador. Lacal vinnae gimaquerasobredita estenentdelauna partcon
lavinna e gimaquerade don®/ Pere Santz dé Luquieynn bolser e tenent deI’altra partconlavinnae
¢imaqeura de don Sanduru carpenter e con lo prat de Guorogin ’/ que ha entrad[; esayllidaladita
vinna. Aquesta vinna e cimaquera sobredita vos donam desuy nos los ditz obres a vos lo dit
Pas-%/cal de Bearin per vendre, per enpeynnar, per donar, per canbiar, per alienar, perfardelayen
ela totas vostras proprias volontatz per °/ secula cunta, sens fin entegrament con totz sons dreitz e
con totas sas pertenengas de herm e de poblat, con sas entradas 1%/ e con sas yssidas, solta e quitae
franquae bona e liura, sens njngun entredit e sen njngun enbarc e sen njngun retenement !/ e sen
njngun mal engan e sen njnguna mala voz, assi com ten de anple e de lone, de abisme troa al cel.
Donant e pa-'%/gant son enge en cadaun an asi com sobrescriut es. Et per mayor segurtat nos los
ditz obres donam vos en fermes '3/ de salvetat d’est yngensal sobredit, salp e bon far, a don
Domjnguo Ochoa y a don Iohande Ganuga que lafagan soltae’*/ quitaefranquaebonaeliurade
totz Jos omes e las t};mas del segle, salvala fe de la seynnoria mayor de Navarra. ** Et donant son
enses en cadaun an assi com sobrescriut es. Et nos los ditz don Domjnguo Ochoa e don Iohan de
Ganuga %/ otorgam nos per tals fermes de salvetat, como dit es de far. De tot aquo sobrescriut son
testimonjs don Miguel Santz d’Araquil ¥/, don Mjguel Periz d’Ayeguj e don Gongalvo del
Arenal, don Sancho Martin e Pascal Bon tondedor. Et els assi se otorgaren per %/ testimonys.
Nostra dona dona Iohana reyna de Navarra vaquant, don Ynjeguo Lopiz de Lonbierr de
Pamplona e viquari gene-'*/ral sede vaquant, don Alffons de Robray governador de Navarra, don
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Gujllem de Rabastenxs alcayet d’Estela, don Pere Ber- 2%/ nart Cabater alcalde d’Estela, don
Martin Ochoa prevost d’Estela, Pascal de Mjranda lo Ioven sayon estas cartas furen faitas.
XXVIL %!/ dias dentz el mes de novenbre. Era M:. CCC:. quaranta e tres. Et io Pere Gujllem
escrivan jurat del consseyll d’Estela %/ qui tot aquo escrivj e aquest mon sig——ne acostumat hi
fazi e suy testimonj. 2/ ' : v

Estella, 24 de febrero de 1312

Carta de censo partida por A.B.C., otorgada por Miguel de La_mqﬁa y Pedro de G'éceo,
encargados de la obra de laiglesia de San Salvador del Arenal, en favor de Yniego de Burnriday su
mujer Gracia, de una vinay cimaquera, sita en el término de Campflorit, por 6 sueldos pagaderos
cada ano en la fiesta de San Gil. - : R
 “Est encenssal sobredit fu dat e otrogat, XXIII dias dentz el mes de ffebrer. Era de mul e
trezentz e cinquanta. E 10 Miguel Peritz d’Eslava escrivan nothari public e iurat del Consseyll
d’Estela escrivi esta carta per a.b.c. partida”. :

APS.ME, s.s.

Pergamino, 270 mm. X 198 mm.

In Xpristi nomjue amen. Sabuda cosa sia a totz homes, als qui son en present e als quj son per
venjr. Como nos don Miguel de Laraqua e don Pedro de !/ Gaceo obrers de [a eglesia de Sant
Salvador del Arenal, donam a cens desuuy en avant a vos don Ynjego de Burunda e 2 dona Gracia
vostramuyller?/aquela vynnaecimaqueraqueesel termjnat de Campflorit, tenent conlavinnade
don Johan d’Ouedo capelan e tenent con la pega de Thomas */ de Vilatorta e tenent con lo sender.
Coesassaber en cadaunan per seyssoltzde encens de calquemoneda corraen Navarra, pagarlodit
encens */ en cadaun an anos los devantditz obrers 0 a calsque obrers sian de la dita Eglesia pera obs
deladitaobraperalaffestadeSant Gil delmes de®/ sétembre. Aquestavinnae cimaquerasobredita
nos donam a cens desuuy en avant nos los devantditz obrers a vos los devantditz don Ynjego e/ a
donaGraciavostra muyﬁer entegrament con totz sons dreytz e con totas sas pertenengasdeherme
de poblat, con sas entradas e con sas yssidas, solta, ’/ e qujta e ffranqua e bona e liura sen njngun
emgarc_: € sen njngun engan e sen njngun retenement e sen njnguna mala votz, ®/ assi como ten de
ample e de lonc, de abisme troal cel. Et en a tal manera que vos a vostre mandament la ayatz poder
de vendre, de empeynnar, °/ de dar, de cambiar, de alienar, de far ne totas vostras Proprias
volontatz per secula cunta sens ffin, pagant lo dit encens en cadaun an *°/ como sobrescriut es. Et
per mayor segurtat nos los devantditz obrers metem per ffermes de salvetat d’esta compra
devantdita'!/ salp e de bon far adon Pero Lopitz de Barbarin e a don Garcia Peritz del Corral, que
lo ffagan solt e quijti e ffranc e bon e liure '/ de totz los omes e las femas del segle, salva la ffe de
nostre seynnor lorey de Navarra, pagantlo ditencens en cadaun an co-*/mo sobrescriutes. Etlos
ditz don Pero Lopitz e don Garcia Peritz otorgaren se per tals ffermes de salvetat como dit es de
sus. De tot '/ aquo sobrescriut son testimonjs odidors e vededors que en aquel logar furen
presentz don Martin Lopitz de Barbarin, don Domjngo Ochoa e don 2%/ Simeno de Burunda
gabater, don Sancho de Metauten et els assi se otorgaren per testimonjs. Regnant nostre seynnor
Henric rey de '/ Navarra, de Champaynna e de Bria, Compte palazin, don Arnalt de Puyana
bispe de Pamplona, don Martinc Yvaynnetz - - - - - alcalde 17/ mayor tenent logar de Governador
en Navarra, don Arnalt seynnor d’Irumberri tenidor del castel d’Estela, don Simen Peritz - - - - -
18/ alcalde d’Estela, don Martin Ochoa prevost d’Estela, don Andreu d’Artayssona sayon. Est
encenssal sobredit fu dat e otorgat. XXI11L. dias '°/ dentz el mes de ffebrer. Erade mil trezentze
cinquanta. Eio Miguel Peritz d’Eslavaescrivannothari publicejuratdel Consseyll d*Estelaescrivi
20/ esta carta per a.b.c. partida per mandament de las ditas-partidas e fazi aquest mon sig—ne
acostumat e soy testimonj.?!/ : :
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—6—
Estella, 24 de abril de 1313

Carta de censo partida por A.B.C., segiin la cual Joban Periz de Guevara y Miguel Sanz,
capellanes racioneros de la iglesia de San Miguel de Estella entrejan en censo una vifia con su
cimaqu?m a Simeno Vicuria peletero por 10 sueldos anuales pagaderos en septiembre del dia de
San GIL.

“Est en censsal fu dat e otorgat, XXI1II dias dentz el mes de Juyll. Era de mil e trezentz e
cinquanta e un an. E jo Miguel Periz d’Eslava escrivan nothari public e jurat del consseyll
d’Estela escrivi esta carta per a.b.c.

APSME., n3 bis

Pergamino 310 mm. X 170 mm. .

In Xpristi nomine amen. Sabuda cosa sia a totz homes als quj son en present e als quj son per
venir. Como nos don Joban Periz de Guevara e don Miguel Sanz capelans e racioners de la
Eglesia '/ de Sant Miguel e mayorals del comun dels racioners de la dita Eglesia, per nos e per
los dits racioners e don Miguel d’Avaygarr sabater e don Belcho broter obrers de la dita Eglesia
de %/ Sant Miguel, per nos e per los parroquians de la dita Eglesia. Donam a cens desuny en
avant a vos don Sjmeno de Vicuynna peleter aguela vinna e cimaquera que es el termjnat de
Galguriz, tenent con >/ la vinna de don Bertolomeu Sanz ¢abater e con la vjnna de don Martin
Domjnguiz Sabater e tenent con la vinna de don Pero Sanz de Lana e tenent con la carrera
publiqua. Co es*/ assaber en cadaun an per detz soltz de sanchetz de cens o de calque moneda
corra en Navarra. Pagar lo dit cens en cadaun an los seys soltz a nos los ditz racioners o calsque
per temps seran */ e los quatre soltz a nos los ditz obrers o a calque obrers seran per temps per la
~ festa de Sant Gil del mes de setembre. Aquesta vinna e cimaquera sobredita vos donam a cens
6/-assi com sobrescriut es entegrament con totz sons dreytz e con totas sas pertenengas de herm e

de poblat con sas entradas e con sas yssidas, solta, e qujta - - - -7/ e liura sen njngun embarc e

' sen njngun engan e sen njngun retenement e sen njnguna mala voz assi com ten de ample e de
lonc, de abisme ®/ troal cel. Et en tal manera e con tal condicién vos donam la sobredita vinna

_que vos o vostra mandament la ayatz poder de vendre e de empeynnar e de dar e de.cambiar - -
-~ %/ de alienar e de forme totas vostras proprias voluntatz per secula cunta sens fin. Paguant lo
dit cens en cadaun an assi como sobrescriut es. Et per mayor segurtat donam - - - 1°/ fermes de

salvetat d’est donathin devantdit salp e bon far a don Pero Sanz de Lana e a don Yniego

d’Araynnaz, que lo fagan solt e quitj e ffranc e bon e liure de ... !/ los omes e las femas del segle

salva la fe de nostre seynnor don Loys rey de Navarra, de Champaynna e de Bria Compte e

palazin. Pagant lo - - - 1%/ cens en cadaun an assi como sobrescruit es. Et los deantditz don Pero

Sanz e don Yniego d’Araynnatz otorgaren se per tals fermes de salvetat como - - - 3/ es de sus.

De tot aquo sobrescriut son testimonjs odidors e vededors que en aquel logar furen presentz don

Joban de Heredia sabater, don Johan Sanz barbiador. */ Et els assi se otorgaren per testimonjs.
Regnant nostre seynnor don Loys rey de Navarra, de Champaynna e de Bria compte e palazin.

Don Arnalt de Puyana*’/ bispe de Pamplona. Sire Enguerran de Vilers Governador de Nava-

rva. Drut de Sant Pol tenedor del castell d’Estela. Don Pere Simon alcalde d’Estela, Don miguel

6/ Ochoa prevost d’Estela. Est encenssal fu dat e otorgat. XXIIII. dias dentz el mes de juyll.

Era de -milzz trezentz e cinquanta e un an. E jo Miguel Periz d’Eslava escrivan nothari puglic

17/ jurat del Consseyll d’Estela escriuj esta carta per a.b. c. partidafer mandament de las ditas

partidas e fazi aquest mon sig——ne acostumat e soy testimonj. 1%/ :

-7-
Estella, 26 de junio de 1320
Carta de compra de una vifia y su cimaquera, sita-en el término de Campflorit a Johan

Peritz de Lana y a Maria Santz su mujer por Miguel Santz de Arvaquil y Miguel Peritz de
Higutzquitza obreros de la iglesia de San Salvador del Arenal de Estella, por 70 sueldos sanchetes
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“Esta carta e conpra fu fayta e otorgada vjnt e seis dias dentz el mes de juynn, en laera de mil e
trezentz e cinguanta e buyt, et jo Martin Peritz escrivan jurat e notari public del conseyll de Estela

aquesta carta escrivj...”
APSME, s.s.
pergamino 260 mm. X 310 mm.

InXpristi nomine amien. Sabbuda cosasiaa totzhomnes, als qui son en present e als qui son per
venyr,queesta'/ escartad’aquelavynnaegimaquera que conpraren don Miguel Santz de Araquyl
edon Miguel Peritz de Higutz/?/ guitza obresdela YglesiadeSant Salvador ge Estelapera obs%e la
hobra de la dita Yglesia, de don °/ Johan Peritz de Lana e de dona Maria Santz sa muyller, per
setanta soltz de bons sanchetz bona moneda */ corrible el regne de Navarra, et enquara per mayor
conpliment los sobreditz conprados donaren detz soltz de °/ aliara de aquestamoneda devandita.
Aquesta vynna e gimaquera sobredita es en terminat de ¢/ Campflorit, tenent con la vynna e
¢imaquera de don Miguel lo barbiador qui fu e tenent con la vynnae ¢imaquerade’/ don Pedro de
Lana e tenent con la rua de Murel e tenent con lo sender que sayll ala carrera publiqua. 8/ Aquesta
vynna e gimaquera sobredita conpraren los sobreditz conprados pera obs de la dita obra dels
9/sobreditz vendedors, asi com sobredit es entregament con totz sons dreytz e con totas sas

ertenengas de herm '%/ e de poblat, con totas sas entradas e con totas sas salludas, solta, e quitae
?ranqua ebonaedelyure, !/ sen njngun entredit e sen njngun enbarc e sen njngun retenjment e sen
njngun engan e sen njnguna mala votz, '2/ asi com tene de anple e de lonc e de abysme tro al gel. Et
per mayor segurtat, los sobreditz vendedors >/ metiren per fermes de salvetat d’esta conpra
sobredita salva e bona far a don Sancho de Vylator-*/ta. e a don Yeneguo de Burunda vezins
d’Estela, que els que la fagon solta e quita e franqua e bona **/ e delyure e sen mala votz de totz los
homnes e las femas de aquest segle, salvalafe denostre seynnorlorey. '/ Etnoslo ditz don Sancho
de Vylatorta, don Hienegno de Burunda asi entram e nos otorgam per tals fer-'"/mes de salvetat
con sobredit es. Et en aquel logar hor esta carta e conpra fu fayta, los sobredita */ vendedors se
tenyren ben per pegatz e clamaren quitis als devan ditz conprados de tot aquest aver que aqui '/
devantnopnates p erdevantaquetzhomnesbons que aquj son escriutz per testimonjs. De totaquo
sobre escriut 2°/ son testimonyjs odidos e vededors, qui el {oguar presentz furen e per testimonjs se
otorgaren: don Miguel Santz de?!/ Eraul, e don Pero Peritz Palagi, e don Pero Lopitz de Miranda,
edonPere Arg de Lanavezins de Estela. Regnant??/ nostre Seynorlo rey don Phelip en Frangaeen
navarra, don Arnalt de Barbasan bispe en Santa Maria 2/ de Pamplona, don Jofre de Moretaynne
seynnor de Rosynnoyll tenent logar de gobernador en Navarra, don #*/ Driu de Santpol cavaler
tenedor del Castel de Estela, don Miguel Peritz de Anitz alcalde de Estela , don 2/ Andreu de
Meotz prevost de Estela, Johan de Ayegui sayon. Esta carta e conpra fu fayta e otorgada?/ vinte
seis dias dentz el mes de juynn, en la era de mil e trezentz e ¢inquanta e huyt, et 77/ jo Martin Peritz
. escriuan jurat enotari public del conseyll de Estela per mandamentde las partidas, aquesta carta 2/
escrivj e fazi en ela aquest. mon sig—ne acostumat en testimony de vertat.

Estella, 26 de junio de 1320

Carta censal de una viia'y cimaquera sitas en el término de Campflorit, otorgada por Miguel
Santz de Araquil y Miguel Peritz de Higutzquiza, encargados de la obra de la Iglesia de San
Salvador de Estella, en fivorde Joban Periz de Lanay Maria Santz sumujer, vecinos de Estella, por
6 sueldos de sanchetes pagaderos cada afio el 1 de septiembre fiesta de San Gil. ‘

“Esta carta e donacion fufayta e otrogadavjnt e seis dias dentz el mes de juynn, en laera demil e

trezentz e ginguanta e huuyt ans, et jo Martin Peritz escrivan jurat e notari public del Conseyll de
Estela... aguesta carta escrivy...” :

InXpristi nomine amen. Sabbuda cosa sia a totzhomnes als quison en present e als qui son per
venir; que '/ nos don Miguel Santz dé Araquil e don Miguel Peritz de Higutzquiza, obres de la
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yglesiadeSantSalvador?/ de Estela: Donam a en gens del diade huy que esta carta es faytaenavant
a vos don Johan 3/ Periz de Lana e a dona Maria Santz vostra mu}ﬁher, vezins de Estela, aquela
vynna e gimaquera */ que es de la obra de la dita yglesia de Sant Salvador, que es en terminat de
Campflorit, la qual %/ es tenent con la vynna e ¢imaquera de don Miguel lo barbiador qui fu, e
tenentcon lavynnaecimaquera®/ dedonPedrode Lanaetenent conlaruade Murel etenentconlo
sender que sayll ala quarrera’/ publiqua. Es a saber que nos los ditz don Johan Peritzde Lanaela
ditadona Maria Santz 8/ a qui que tenydor sera dela ditavynna devetz donar de cens en quadaun an
perladitavynna ®/ pera obs deladita obraanos los ditz obres o als obres que per temps seran de la
dita yglesia seis 1% soltz de sanchetz o de qual que monedacorrga él regne dé Navarra, per la festa
de Sant !/ Gil qui es lo primer dia del mes de setembre. Aquesta vynna e gimaquera sobredita vos
donam %/ a en ¢ens nos los ditz obres a vos los ditz Johan Peritz de Lana e a dona maria Santz
vostra */ muyller, asi com sobre escriut es entegrament con totz sons dreytz e con totas sas
Fertenengas de*/hermee de poblat, con totas sas entradas & con totas sas salludas, solta e quytae
ranqua '°/ ebonaedelyure, sen njngun entredit e sen njngun enbarc e sen njngun retenjment e sen
16/ njngun engan e sen njnguna mala votz, asi com ten de anple e de lonc e de abysme tro al gel. El
volem '/ enos platz e donam vos poder e mandament que nos los ditz don Johan Peritz de Lanaela
ditavostra®/ muyller atot vostre mandament puyssatz dar e vendre, enpeynnar, quanbiar, allienar
laditavynna '’/ efarne d’ela totas vostras propias volontatz per secula cunta, sens fin com quadaun
equadauna®’/ potedeufardel son propy, donantson gens en quadaunan comsobredites. Etsiper
aventura !/ vos los ditz don Johan Peritz de Lana e dona Maria Santz o quique tenydor sera de la
dita vynna **/ non paguasetz lo dit gens en quadaun an per la dita festa de San Gil segont dit es de
sus. Et per 2%/ aver e cobrar lo dit ¢ens, nos los ditz obres o los obres que per temps seran de la dita
yglesia fisen?*/ cost gjn mysion per entrar la dita vynna, que la costa e mesion, que en quadaun an
se fara per aver e co->/brar lo dit gens, que vos los ditz don Johan Peritz de Lana e dona Maria
Santz o quique tenydor sera?®/ de la dita vynna que las paguatz ben, asi pringipalment com lo dit
gens. Et permayor segurtat?/ d’estadonacion sobreditasalvae bonafar, nos los ditz obres donam
vos per fermes de 28/ salvetat a don Sancho de Vylatorta e a don Yeneguo de Burunda vezins de
Estela que els que la 2/ fagan solta e qujta e franqua e bona e delyure e sen mala votz de totz los
homnes e las fe-**/mas de aquest segcie, salva la(}e de nostre seynnor lo rey, donant lo gens asi
quadaun an se-*!/ gont sobredit es. Et los ditz don Sancho de Vylatorta e don Hieneguo de
Burunda asi entra->*/ren’e se otorgaren per tals fermes de salvetat com sobredit es. De tot aquo
sobre escriut son >3/ testimonjs don Miguel Santz de Eraul, e Péro Peritz Palagin, e don Pero
Lopitz de Miranda e Pere*/ Arg de Lana vezins de Estela. Y els asi se otorgaren per testimonjs.
Regnant nostre seynnor lo rey **/ don Phelip en Franga e en Navarra, don Arnalt de Barbasan
bispe en Santa Maria de Pamplona ¢/ don Jofre de Morentaynne seynnor de Rosynnoyll
logartenent de Governador en Navarra, don *’/ Driu de Santpol cavaler tenedor del castel de
Estela, don Miguel Peritz d’Ianitz alcalde de Este-*%/la, don Andreu de Meotz prevost de Estela,
Johande Ayeguy sayon. Estacartae donacion */ fu faytae otorgada vjnt e seis dias dentz el mes de
juynn, en la era de mil e *%/ trezentz e ginquanta e huuyt ans, et jo Martin Peritz escrivan jurat
notari public del conseyll de #/ Estela per mandament de las partidas aquesta carta escriuy e fazi
aquest mon *?/ sig——ne acostumat en testimon;j de vertat. */

Estella, martes 22 de abril de 1337
El documento contiéne:

1.

Traspaso de poderes ante notario hecho por Sancho Yvaynnes d’Eultz, Pere Martin de
Mendigorria carnicero (“broter”), vecinos de Estella encargados de la administracién de las rentas
de la iglesia de S. Miguel y Biviin Dominguiz y Pere Martin d’Artavia zapatero, vecinos y
recogegores de laslimosnas paralaobra de dicha ig[z’sia, enfavor de Mignel Santz Regue mercader,
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Remon Catalan “adobador” (= capador)y Andreu Sanz de Magquirriain barbero, vecinos de
Estellay procuradores de los bienes de la iglesia de San Miguel de Estella, para que éstos entiendan
en todo lo concerniente a la propiedad y administracién de dicha iglesia.

“Totaguofufaytenlan, diaemessobreditz 'ande laincarnacion denostre seynnor Jeshu Crist
Mil e trezentz e trenta e set, dimantz vint e dos dias denz el mes de abril. Et jo Garcia Johan de
Gaylla escrivan notari sobredit... esta present carta de procuracién con ma propia man escrivi”.

2.

Carta censal de una vifia sita en el término de Campflorit otorgada por los dichos procuradores
enfavor de Pere Santz de Magquirraynn barberoy Franca sumujer, vecinos de Estellapor 10sueldos

de sanchetes pagaderos cada aiio el 1 de septiembre, fiesta de San Gil, siendo fiadores Beneyt de
Peralta y Santz de Naples.

“Esta carta fu fayta e otorgada divendres vint e cing dias de setembre, era de mjl e trezentz e
setanta e ¢inc. Regnant don Phelip per la gracia de Dios rey de Navarra...

Et jo Gargia de Gaylla escrivan jurat e nothari public del Conseyll d’Estela escrivj esta present
carta per a.b.c. partida...”

APSME, s.s. _ _
Pergamino, 300 mm. X 760 mm.

En nompne de Dios amen. Sapian totz aquels qui esta present carta veyran e odiran que jo don
Miguel Sanz Regue mercer, jo don Remon Catelan adobador e jo don Andreu !/ Sanz de
Magquirriayn barbiador, vezins d’Estela, procuradors dels bens a la eglesia de SSant Miquel
d’Estela pertaynnetz per lo poder dat a nos dels vezins perroquians de la perroquia %/ de la dita
Eglesia de SSant Miquel con carta publiqua de procuration. Lo tenor de la qual se sec: Sapian totz
aquels qui esta present carta veyran e odiran, que en I’an de la incarna-*/cion de nostre synnor
Jeshu Christ MH etrezentz etrenta eset, dimartz, vint e dos dias denz el mes de abril, en presencia
demi GarciaJohan de Gaylla, escrivan nothari public */ iurat del Consseyll e dels testimonis deius
escriutz, don Sancho Yuaynnes d’Eultz e don Pere Martin de Mendiguorria broter, vezins
d’Estela, cuyllidors de las rentas de la Eglesia de Sant Miquel 3/ d’Estela, don Bivian Dominguiz e
donPere Marin d’ Artavia gabater, vezins d’Estela, tenedors e cuyllidors dels baginsdelaObraede
la luminaria de la dita Eglesia de Sant Miquel e ¢/ de la perroquia de la sobredita Eglesia de Sant
Miquel. Seentplegatz enlo cemeteriapresla portacdeladita Eglesia, faytsaberlo diaavantz perlos
detz offigials. Et lo sobre-’/dit dia maytin seguont husat e costunpnat han; Perssonalment
establitz establiren; hordenaren e faziren lurs gert leyals e vertaders procuradors bastanz sindix
yconomos actors ®/ demandadors e deffendedors generals e specials en lur nompne e en lur loguar,
quantas vez a els avendra sseer presente o abssentz, a don Miguel Santz Regne merger, a don
Remon Chatelan */ adobador, e adon Andreu Santz de Marquirraynn barbiador, vezins d’Estela,
perroquians de la dita perroquia de la dita Eglesia de San Miquel presentz e esta present carta de
porocuration en si '°/ agradablement recibentz. A totz ensemble e a cada un de els per si, assi que
non sia meyllor la condition del occupant o dels occupantz. Mas lo que I'un o les huns de els
comengara o comen-''/caran que Daltre o los altres qualseevol de els lo puyssa o lo puyssan
terminar, acabar e diffinir. En totz playtz e demandas nengunas e contraverssias mauutz o per
mauer e que els han ho'?/ esperan a aver en qualsevol manera a la dita Eglesia de San Miquel
pertaynnetz, con qualsevol perssona o perssonas, colegis, huniversitatz de qualsevol ley, stat o
grat de dignitat o condi-'*/tion ssian. Sobre qualsevol cosas espirituals 0 mundanals, ho altre o
altres contra els; Pora denant qualsevol juge o juges, alcalde o alcaldes conpetentz ecclesiastiez 14/
o seglars, hordinaris, diffinidors, arbitres, arbitradors, deleguatz o suEdele uaz de horseuol
guaynnatz o per guaynnar per qui lis acaya a demandar o deffendre, donant / e otorguant als
devantditz lurs procuradors e a cada un de els per ssi liure general administration e special poder e
mandament de demandar, recebre, procurar e cobrar '¢/ totz los bens a la dita Eglesia de Sant
Miquel pertaynnetz o devutz pertaynndre. Es assaber, rentas, possessions, mobles, thesors, ges,
loguers, tributz, mandas e layssas '’/ a ditas causas e totz altres qualsevol dreytz en qualsevol
maneraala dita Eglesia de Sant Miquel pertaynnetz o devutz pertaynndre de totz aquels e aquelas
quilas deven '¥/ e tenen o son tengutz o tengudas de vendre, paguar, restituyr e donar en qualsevol
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manera. Etaltressi a demandar comte o comtes als offigials de la dita Eglesia de Sant '*/ Miquel als
passatz e als presentz e si mester ssiaals venidors en tot ¢o que per fin de comte en els o en qualsevol
de els se trobara que romaynn a demandar regebre 2%/ e cobrar lo de els qui lo tenen per a obs de la
dita Eglesia. Etaltressi donant e otorguant als devanditz lurs procuradors eacadaun deels tot lur
plen poder 2!/ de vendre si obs e mester faga a proffeyt de la dita Eglesia de las rentas ¢ ¢ges o
possessions aladita Eglesia pertaynnetz, qualsaelsben vist seraal meyllor queels puyran e 2/ aqui
er ben tendran e per quant pretz aver ne puyran. Etla venta o ventas que e(}s faran fermar seguont
or e hus e cotunpne d’Estela, con carta o con cartas e con for-2/fiancas que els o qualsevol de els
metran, per tal razon far obliguation de totz los bens a 1a dita Eglesia de Sant Miquel pertaynnetz
aguardar los de mal e de tot domage 2*/ mes e fiangas de salvetat e de redra bastantz; et far bona la
venao ventaselsfaran en qualsevol maneralos bens deladita Eglesia obliguar, ealsfermese 2/ ede
hemendar e perffar lis tot cost e mission, dauns e destortz que fagan o regiban enrrazon o per razon
delafermeriaefiancariaen quemilosauranrequeritlisseraperaquels quielsmetran eseguontaels
ben vist sera, e dela venta o ventas que els faran o faytas auran seguont que dites de sus. Regebre els
equalsevol de?’/ els pagua o paguas entegra o entegras o ¢o que lisdaran e auer puyran, e darcartao
cartas de paguament o devitament de o que regibran. Et altressi la dita Egle-%/'sia ministar o far
ministrar de las coasas als sobreditz parroquians pertaynnetz o devatz pertaynndre. Et si mester
sia carta o cartas a la dita eglesia negessarias *’/ impetrar de qualsevol seynnor o seynnors
ecclesiastix o seglars seguont%a qualitat del neguogi o dels negogis acayran. Et altressi donant e
otorguantals devanditz lurs **/ procuradors eacadaun deels liure administration general e special
len poder e mandament de demandar e defendre, respondre, obrendre, conpondre e de metre o
?ar metre o far metre ma->!/la voz o malas voz a las negessitatz a la dita Eglesia pertaynnetz citar e
far gitar aquels e aqui els voldran que a la dita Eglesia devran alguna rres. Deute o deutes®?/
demandar e cobrar. Porter o porters inpetrar e far enparar exssecution o exssecutions adament o
adamentz far e seguir e asignar qui los segua. E sime->*/ster sia conprometre e lo compromes o los
conpromes con pena o con jura o con qualsevol altra firmitat firmar, convenir, reconvenir,
repliquar, triplicar, quadrupliquar >/ li o lis contestar exception o exceptions, intralacutorias,
declinatorias, perentorias, odiosas, oprimentz e deffayllimentz perpondre, obppondre e provar si
mester sia tan **/ ben contra la pringipal o pringipals perssona o perssonas, como contra los
testimonis de la partida adverssa. Carta o cartas e tertimonis mostrar, presentar e recebre los
testimonis de la partida adversa. Veyre, iurar, e dire contra els en ditz e en personas, si mester ssia
benefici de restitution en entrega. Demandar absso->"/lution e a sentengia de escomunion o de
interdit o de suspenssion de qualsevol manera sia satisdacion (sic). Cobrar, jnpetrar, obtenir e
gaynnar sentengia o sen->%/tengias diffinitiva o diffinitivas. Odir deaquela o de aquelas. Aggpellar o
algarsse. e encara de cominatorias o de altres agravamentz, al¢a o algas, appellacions se->*/guir o
dar qui las segua. Et en la Cort del seynnor Papa letras simples o de qualsevol condicion que
negesitat ffagan. Gragia, justigia contenent jnpetrar. e a las **/ jnpetradas per la partida adverssa
contradir e anullar e destruyre las, juge o juges esleyre e recusar los si mester sia. Dar carta o cartas
dealva-*"/ra, de paguament o de diffinijment, de quitament. E firmar de non demandermaslo que
sera paguat. Diffinir el playt o els playtz, engarrar e **/ concluir e substituyr hun o mas procurador
oprocuradorsenlocdeelsode glualsevol deelstotz enssenble e cada un per lo tot antz del playt o
dels playtz comengatz o depu-*/es, revoquatz los quantels o qualsevolpde els voldran e quantas
verz a elsben vistsera. Item jurar en lurs anjmas jurade calunpnia e de dire vertat o de qualsevol **/
altra manera que jura de sagramant convengua for, seguont la qualitat del neguogi o dels
negunogis. Et generalment totas las altras cosas e cada unas de elas. Far **/ que bons e leyals
ydone[...] e suffigientz procuradors poden e deven far. E que los sobreditz substituentz farian e
devrian e serian tengutz de far, si perssonalment pre-*%/ sentz fussen a las cosas devanditas e a cada
una de elas el loguar. Et volent relevar als devantditz turs procuradors e a cada un de els e als
substituyt o substi-*’/tuytz per els o per qualsevol de els de tota quargua de satisdacion. Los
devanditz cuyllidors de las rentas elos sobreditz tenedors e cuyllidorsdels baginsde laobra*!/ ede
la luminaria e los altres perroquians de.la dita Eglesia de Sant Miquel, totz 2 huna voz sens
deuariament algun prometiren ‘seer fiangas e obﬁlguarensse per fir-*/me stipulacion de jus
ypothequa e obliguacion de totz los bens a.la devant dita Eglesia de Sant Miquel pertaynnentz,
sedentz e morentz, a mj lo.sobredit nothari estipulant **/ e la estippulacion e obliguacion en mj
regibenten vezabastant; envozeennonpne deaquel o deaquelsaquiapertaynn o apertaynndralo
neguogi o los neguogis o:aper->*/taynndre puyra, que paguaran, si obs e mester sia, totz ¢o que
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contra els sera judguat o sentengiat con totas sas clausulas dels bens a la Eglesia de San *%/ MicLuel
pertaynnentz e que han e auran ara e totz temps per ferm, per estable e per validor e per agradable,
qualsevol que per los devantditz lurs procuradors o perqualsevol de els >/ ho per las substituyt o
substituytz per els o per qualssevol de els sera fayt precat, mjnistrat, enangat, determjnat, vendiit,
fermat, quitat, obliguaten tota>*/ qualsevol manera: assaber comsitotz los sobreditz substituentz
plenerament lo avissen fayt, procurat, mjnistrat, enangat, determjnat, vendut, fermat, quitat >*/
obliguat e pres 1tz fussen a totas las cosas sobreditas e a cada unas de elas el loguar. E que non
verran njn faran venjr contra njnguna de las cosas sobreditas en njngu->¢/na manera e si lo fagian
que nonlis vaylla, njn sian per aquo oditz per devant la presengia de njngun juge ecclesiastic njn
seglar. Et a non poder venjr contra >/ njnguna de las cosas sobreditas, los sobreditz substituentz
renungiaren especialmente lur for e tot altre special e general ecclesiastic e seglar, canonic e ¢iujl ¥/
e a totas las altras excepcions, deffenssions, alleguacions, dilacions, cavjllacions e tot hus e
costunpne e dreyt escriut  per escriure € a la excepcién de non respondre >/ a carta. Tot aquo fu
fayt en I’an, dia e mes sobreditz. De tot aquo sobrescriut son testimonjs qui el loguar furen
presentz a las sobreditas cosas aclamatz ®°/ e que per testimonjs se otorguaren: don Domjnguo
Beneyt ortelan, e Sancho Gargia de Larragua carpenter vezins d’Estela. Et jo Gargia Johan de
Saylla®!/escrivan notari sobredit qui esta present carta de procuracion con mapropiaman escrivja
requisicion dels sobreditz substituentz, et fazi aquest mon %/ Sig——ne acostunpnat en ela en
testeimonj de vertat. Item alos sobreditz procuradors per virtut de lasobredita procuraciondam a
ces vuy dia que ®*/ esta carta es faytaa vos Perer Santz ge Maquirraynn barbiador e [avos Franqua
saesposa vezins d’Estela aquela vjnna que es el termjnat de Campflorit en Yvarra %/ de Guorogin,
tenent de la huna part con la vjna de Sancho Ximeniz del Corral podador e tenent de la altra part
con la vjnna de dona Gracia muller de don Jay-*>/mes de Naples capater qui fu e de Santz son gll e
tenent con lo sender que sayll a la carrera publica. Esta vjnna so]i)redita vos dam a ces nos los
sobre-¢/ditz procuragors avos los sobreditz Pere Santz de Maquirraynn e franqua sa esposa per
totz temps jamas, per vendre, per dar, per enpeynnar, per canbiar e per farne '/ de ela totas vostras
proprias voluntatz entegrament, con toz sons dreytz e con totas sas pertenencas de herma e de
poblat, con sas entradas e con ¢/ sas sayllidas, solta, quita, franqua, bona e deliure sen njngun
contrast, sen njngun embarc, sen njngun repentiment, sen njngun retenjment, sen njngun
en-%%/guan e sen njnguna mala voz, assicom ten deanple e delonce fe abismetroaal gel. Donante
paguanten cadaun han. detz. soltz de sanchetz 7%/ de ges, ho de qualque moneda corraen Navarra

- per la festa de Sant Gil del mes de setenbre a la obra de la Eglesia de Sant Miquel d’Estela '/ de

procuracion. En tal manera e con tal condicion vos dam la dita vjnna a ges que st lo ces del hun han

. alcanga al altre gens sens paguar que perdatz la 7%/ dita vjnna e la possession e tota la propriatat de

ela. Et nos lo sobreditz procuradors o quals que obres o procuradors per temps seran de la dita
Eglesia de Sant Miquel 7/ ho qui esta carta mostrara pera obs de la dita Eglesia ayam o ayan poder
sens entrar o enparar la dita vjnna sens citar, sens amonestar e sens homo -’#/ de la seynnoria de
entrar e sayllir e labrar, esfruytar e espleytar la dita nostra vjnna genssal e apropriar e aproffeytar
nos de ela. E que nos hemendetz e 7/ paguetz totas costas e missions que nos o qui esta carta.
mostrara farem o faytas aurem per cobrar e auer lo dit ces. Et nos los sobreditz procuradors ¢/
metem per fermese i}i,angas desalvetatederedradeest censsal sobredit, salp e ben far,adon Beneyt
de Peralta, e a Santz de Naples ¢a-""/baters vezins d’Estela, que els vos lrc)) fasan bon, solt, quiti,

* francedeliure {)er totz temps jamas e sen malavoz, de totzloshomes elas femas de 8/ aquest segle,

salvantlafe delaseynnoriamayor de Navarra. Donant e paguant en caa un han lo sobredit ces, assi
com sobrescriut es. Et nos los sobreditz don 7%/ Beneyt de Peralta e Santz de Naples asi entram e
nos otorguam per tals fermes e fiancas de salvetat e de redra de com dit es de sus. A la qual 8/
fermeriaefiancariasobreditas nos obliguam con totz nostres bens que nos avem e aurem, mobles
heretatz, gaynnatz e per gaynnar, renungiant ad aquo, espegi-*!/alment nostre for e tot altre for
special e general ecclesiastic e seglar e tot hus e COstunYn'e. e tot dreyt escriut e no escriute a la
excepcion de non respondre 2/ contra esta carta. Et nos los sobreditz procuradors per virtut dela
dita procuracién obliguam totz los bens a la dita Eglesia de San Miquel pertaynnetz, a vos los
fermes ¥/ e fiangas sobreditz a quitar e saquar nos sens vostre domage de esta fermeria e fiangaria
sobredita e de hemendar e perfar vos tot cost e */ mission que fagatz per esta razon. Et nos los
sobreditz Pere Santz de Maquirraynn barbiador e Franca'sa esposa assi recibem la dita vjnna %/ a

. gesdevos los sobreditz procuradors con totas las condicions e'clausulassobreditas, Et renungiam

" a non poder venir contra ad aquo espegialment ®/ renungiam nostre for e tot altre for, hus e
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costunpne e tot dreyt escriut e no escriut ecclesiastic e seglar e totas.las altras obliguacions,
deffenssions ¥/ delacions, cavillacions e razons quals en juyzi e fora de juyzi en cort seglar e de
Santa Eglesia que nos o altre o altres per nos puyri-*8/em alleguar, dire o razonar contra aquo
que sobredit es. gue non nos vaylla, ni ajuda, nin proffeyt non nos tengua, nin siam oditz per
aquo per devant ¥/ njngun juge, ni alcalde ecclesiastic njn seglar e tot espressament renungiam
a la excepcion de non respondre contra esta carta. De toto aquo sobre-"%/ escriut son testimon-
js qui presentz furen el loguar ‘e que per testimonjs se otroguaren: Pero Gil, Johan Periz de
Yrurita gabaters, e don Gargia de *'/ Olave balester vezins d’Estela. Esta carga fu fayta e
otorgada djvendres, vint e ¢inc dias dentz el mes de setenbre, era de mjl ®?/ e trezentz e setanta
e ¢inc. Regnant don Pheliqg per la gracia de Dios rey de Navarra, Conde D’Evrens, de Anguo-
lesme, de Moretaynn e */ de Longuavila. Dona Johana nostra dona reyna del dit regnat,
condessa dels ditz condatz. Don Arnalt de Barbassan bispe de **/ Panpalona. Don Salhadin
d’Angleura seynnor de Cheriesi Governador de Navarra. Pes de Lucxa merin de Terras d’Es-
tela tenedor®/ e guarda del castel d’Estela. Don Pere Navarra alcalde d’Estela, Don Lop de
Beguria prevost d’Estela. Johan Preiz d’Ayeguj */ sayon. Et jo Gargia de Gaylla escriuan jurat
e nothari public del Conseyll d’Estela escriuj esta present carta per a, b, ¢ par-"’/tida per
mandament de las sobreditas partidas e dels fermes e fgangas sobreditz e fazi aquest mon signne
acostunpnat !/ en testimonj de vertat.”/

-10-
Estella, 30 de agosto de 1337

Sentencia dictada por Pere Navarr, alcalde de Estella, rescindiendo el censo que tenia Dofia
Elvira, mujer de Nadal de Urroz de una vinia sita en el término de Campflorit en Cumaquads,
por el incumplimiento del pago del mismo durante los 11 afios pasados a las obras de las iglesia
de Santa Maria del Puy y parroquial de San Miguel y clérigos racioneros de la misma.

“Esta carta fu fayta e otorgada et aquest juyzi fu donat e otorgat en la manera sobredita
dissaute, trenta dias denz el mes de aguost. Era de mil e trazentz e setanta e ¢inc.

Et io Martin Miguel d’Elcath escrivan jurat e notharsi public del Consseyll d’Estela escrivi
esta carta de juyzi...” ’ ‘

APSME, s.s.

Pergamino. 2235 mm. x 286 mm. varias roturas en el margen derecho.

Sapian totz aquels qui esta present carta veyran e hodiran. Que per devant mj Pere Navarr
alcalde d’Estela venguyren en juyzi '/ don Pero Ochoa vycari de la Eglessia de Santa Maria del
Puy d’Estela demandant de la una part et dona Elvira muyller de don 2/ Nadal d’Urroz broter
vezina d’Estela con otorgament del dit don Nadal d’Urroz son marit seent present de P’altra
part lo dit */ vycari demandant e requerent en juyzi [...] que como ela tenga a gens de la dita
Eglesia de Santa Maria del Puy et */'de la obra de la Eglesia de Sant Miguel d’Estela [...] dels
clerigues raciones de la dita Eglesia de Sant Miguel una vynna que */ es el terminat de Com-
pfflorit en ?umaquadi ue es [...] vynna e pega de don Johan Martin de Pamplona bureler et
tenent con ®/ la vynna de don Johan Peritz de Riegu balldreser e tenent con la vynna de don
Bernart Guyllem de las Tablas et con lo sender que sayll 7/ a la carrera publica en cadaun an
per quinze soltz de sanchetz de gens. Es assaber, los detz soltz de sanchetz a la dita Eglesia de
Santa Maria %/ del Puy pera obs de mantenir una lampa en cadaun an et los tres soltz de
sanchetz a la dita Eglesia de Sant[...] °/ et los dos soltz de sanchetz al comun dels ditz clerigues
raciones de la dita Eglesia de Sant Miquel. Dizent lo dit vycari per si [...] 1/ obrers de la dita_
Eglesia de Sant Miguel e per lo.comun dels ditz clerigues raciones.de la dita Eilesia’ de Sant
Miguel; que non lis...] '/ lo dit ¢ens de onze ans passatz e per la qual razon li requeria en
juyzi que lis pagas los dits gens:dels ditz onze ans passatz segu [...] %/ el demandatz los haya en
juyzi. Et'si pagar non lis volialo.dit gens seguont dit es 0 non podia, que lis desemparas la dita
vynna pera ...-*3/ obs de la dita Eglesia-de Sant Miquel et pera al comun dels ditz clerigues
raciones, '*/ per que ne podissen far lurs propias-volontatz, dizent que far lo devia seguont for,
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pues los gens avjan alcangat(?) l’un al altre. Requeren ... 1%/ a my lo dit alcalde que io assi lo y
mandassi judicialment per mon juyzi. Ad aquo dizi la dita dona Elvira con otorgamente del dit

_don Nadal '¢/ d’Urroz son marit sent present que vertat es que ela tenia a'gens la dita vynna de
la dita Eglesia de Santa Maria del Puy et de la '/ dita obra de Sant Miquel et del comun dels
ditz clerigues raciones per los ditz quinze soltz de sanchetz de gens en cadaun an. Et ¥/ que
non lis avia pagat la dit gens dels derrenders onze ans passatz, njn que non los hy podia pagar.
Per la qual razon pues pagar !°/ non podia, la dita dona Elvjra con otorgament, ligengia e
mandament del dit don Nadal d’Urroz son marit sent present relinqui per >/ devant mj lo dit
alcalde en ju}lzi al dit vycari pera obs.de la dita Eglesia de Santa Maria del Puy et la obra de la
dita Eglesia !/ de Sant Miquel et al comun dels ditz clerigues raciones la dita vynna ara e d’esta
ora adevant per sempre mas, quitant e renungiant %/ e relaxant la propiatat e tot dreyt agion e
demanda que ela hy avis o devis njn podis aver en qualsevol manera, per.qualsevol razon %/
troa al dia que esta carta fu fayta. Et la dita dona Elvjra con otorgament del dit don Nadal
d’Urroz son marit sent present assi .... 27/ a mj lo dit alcalde que io assi lo donassi per juyzi. Et
jo lo dit alcalde a volontat de las ditas partidas con otorgament.del dit */ don Nadal d’Urroz
mandi e doy per juyzi que la dita dona Elvyra leysse e desempare la propiatat e la tenenga de la
dita vynna %/ ara e d’esta ora adevant per sempre mas. Et que la dita vynna finque e sia de la
dita Eglesia de Santa Maria del Puy a obs de man-?"/tenjr la dita lampa et de la obra de la dita
Eglesia de Sant Miquel et del comun.dels ditz clerigues raciones de la dita #/ Eglesia de Sant
Miquel, solta e quita, ara e d’esta ora adevant per sempre mas. Per far de ela e en ela totas lurs
propias volon-?’/tatz, sens embara e contrarietat alguna que fayt lis sia per la dita dona Elvjra,
njn per algun altre njn altres en alguna manera. *°/ Et las ditas partidas regebiren lo dit mon
juyzi e de las quals cosas sobreditas lo dit vycari con consentement de la dita dona Elvyra et >/
del dit son marit requeri a mj lo dit alcalde que li mandassi donar una carta en publica forma
sayelada con mon sayel. Et jo lo dit alcalde 32/ volent far dreyt como a mj conven per la
requisicion a mi fayta per lo dit vycari, mandey a Martin Miguel d’Elcath nothari d’Estela que
fu present **/ el logar a las cosas sobreditas que escriuijs esta carta de juyzi en publica forma en
la qual 2 mayor compliment meti mon sayel pendent per **/ fermeza e testimonianga de las
cosas sobreditas. Testimonjs son e furen presentz a las cosas sobreditas don Domjnguo.Be-
neyt, don Johan d’Arro-**/njz merger. Pere de Gaylla espegier vezins d’Estela. Et els assi se
otorgaren per testimonjs. Et 10 Martin Miguel d’Elcath escrivan jurat 3/ e nothari public del
Consseyll d’Estela escrivj esta carta de juyzi per mandament del dit alcalde de la dita dona
Elejra con otorgament del dit >’/ don Nadal d’Urroz son marit e fazi aquest mon sig—ne
acostumat en testimon] de vertat. Esta carta fu fayta e otor—>%/gada et aquest juyzi fu donat e
otorgat en la manera sobredita dissaute, trenta dias denz el mes nfe aguost. Era de mil e trezentz
39/ e setenta e cinc.*%/

—11-
Estella, 2 de noviembre de 1352

Carta de censo partida por A.B.C. de una visia sita en el término de Campflorit, otorgada
por. Garcia Periz hijo de Domingo Ochoa, y Garcia Ochoa podadores, obreros y recogedores de
las limosnas, de San Salvador del Arcual en beneficio de Sancho Garcia de Eulata podador
Maria Periz su mujer, vecinos de Estella, por 5 sueldos carlines pagaderos cada atio el-1 di
septiembre, fiesta de San Gil. - S

“Et jo Pere Yvaynnes de Arraytia escrivan notari public e jurat del conseyll d’Estela ...

escrivi dos cartas partidas por a.b.c.' de una tenor, dos dias del mes de novembre, era de mil
trenzentz € novanta ...” ‘ : :

APSME, s.s.

Pergamino, 317 mm. x 237 mm.

Sappian totz aquels qui esta present carta veyran e odiran.que io Garcia Periz fill de don
Domjngo Ochoa eio Garcia Ochoa fill de don Garcia Ochoa !/ podadors, obrers € cuylljdors
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dels bagins de la obra e de la lumynaria de la Eglesia de Sant Salvador de Estela. Donam deshuy
avant a ces perpetuo 2/ a vos Sancho Garcia de Eulate podador e a vos Maria Periz sa muller
vezins d’Estela una vyuna que es de la dita Eglesia el termjnat de Compflorit >/ tenent de la una
part con la vjnna de fa dita Eglesia e con lo sender que saylle al camjn */ public. Es asaber, que
devetz dar de ¢es en cadaun an vos o quique tenedor o tenedors sian de fa dita vjnna a nos los
ditz obrers o a °/ quals que obrers o cuyllidors o procuradors per temps seran de las rentas de
la dita Eglesia pera obs de la dita Eglesia gjnc soltz de Karljns 6 de 4/ qualque moneda corra en
Navarra, per la festa de Sant Gil que es lo primer dja del mes de septembre. Aquesta vynna
sobredita vos donam 7/ a ges perpetuo asi com sobrescriut es entregament con toz sons dreytz
e con totas sas pertenengas de herm e de poblat, con sas entradas, con sas yssidas, solta, 8/
quita, franca e deliure, sens nyngun entredit, sens njngun embarc, sens njngun repentiment,
sens njngun retenement, sons njngun engan e sens >/ njnguna mala voz; asi com ten de ample e
de lonc, de abisme tro al ¢el. Donant e pagant lo dit ¢es en cadaun an asi com sobrescriut es. Et
19/ aquo vos donam en a tal manera, que vos o tot vostre mandament la ayatz poder de vendre,
empeynnar, dar, cambiar, ayllenar e far de ella e en ella ''/ totas vostras proprias volontatz asi
como cadaun pot e den far de la sua casa propria. Donant e pagant lo dit ¢es en cada'un an asi
com sobrescriut es. Et '/ per mayor segurtat nos los ditz obrers metem per ffermes e fiangas
de Salvetat e de redra de aquesta ujnna sobredita e cesal sobrescriut '/ salp bon e liure far per
tot temps mas nopnadament a Johan d’Alava e a Johan de Cabrega podadors vezins de Estela,
que els que lo fagan **/ bon, franc, quiti e deliure de totz los omes e las fepmas del segle, salva
la fe de nostre sennor lo rey de Navarra. Et io Johan d’Alava et */ Johan de Cabrega sobreditz
asi entram e nos otorgam per tals fermes e fiangas de salvetat e de rredra segont sobredit es. Et
a referir, '/ quedar e redrar a toto omne e fepma del segle que embarc, ennoy, contrast o mala
voz metis o volis metre d’aqui en avant el sobredit gesal o en '’/ alguna de sas pertenengas per
calsevol manera, razon, accion o condicion et a far bon lo dit gesal de totz los omes e las
fenpmas del segle segont ¥/ sobredit es. Nos los ditz obrers obligam deshug avant totz los
benz pertaynnentz a la dita Eglesia. Et nos los ditz fermes e fiangas de salve-'"/tat e de rredra
cada un per lo tot obligam totz nostres bens mobles e heretatz, gaynnatz e per gaynnar.
Renungiant per gert saber espegial 2%/ nostre for a tot altre for espegial e generai a tot dreyt
escriut e non escriut, ecclesiastic e seglar e a la ezgepcion de non respondre contra esta carta.
De ?!/ tot aquo que sobrescrmt es son testimmonis odidors e vededors qui presentz furen el
logar. Gargia de Sant Fort peysscador, Ochoa Lopiz de Villa-**/ma - - - mercader vezins de
Estela. Et els asi se otorgaren per testimonis. Et io Pere Yuaynnes de Arraytua escrivan notari
public e jurat / del conseyll d’Estela a requesta de las sobreditas partidase dels ditz fermes e
fiangas de salvetat e de rredara esscriuj dos cartas partidas 2#/ par a.b.c. de una tenor, dos dias
del mes de novembre, era de mil e trezentz e noventa et fazi en cada una d’elas aquest mon 25/
sig——ne acostunpmat en tesstimonianga de vertat.?%/

—12-
Estella, 17 de noviembre de 1359

Carta de censo de una vifia sita en el término de Campflorit en Escargaynna; otorgada por
Pere d’Ayerbe mercadery Johan Yvaynnes d’Amescoa forner, vecinos de Estella y procuradores
de los encargados de la obra de San Miguel de Estella, a Pere d’Araquil podador y vecino de
Estella, por tres sueldos carlines negros pagaderos cada afio el 1 de septiembre, fiesta de San Gil.

“Tot aquo fu fayt dizesset dias del mes de novembre. Era de mil trezentz novanta a set. Et
10 Adam de Garriz eserivan notari public e jurat per auctoritat real en la vila d’Estela e en sons

terminatz e en totas las comarquas del alcaldio del mercat d’Estela ... escrivi esta present carta
de donagion censsal ...”

APSME., s.s.
Pergamino, 338 mm. 220 mm.

Sappian totz aquels qui esta present carta veyran e odiran, que io Pere d’Ayerbe mercer et
io Johan Yvaynnes d’Amescoa forner vezins d’Estela, procuradors dels obrers e perroquians
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de la Eglesia !/ de Sant Miguel d’Estela, donam a gens perpetuo a vos Pere d’Araquil podador
vezin d’Estela una vynna que es de la dita Eglesia que es el termynat ‘de ‘Campflorit en
Escar-?/gaynna, que es tenent con las pegas de Arandigoyen e tenent con la vynna de Pascal
Ochoa quj fu e tenent con la vjnna de Johan d’Arguinnano e con lo sender. que saill a la carrera
3/ publica. Co es asaber, que devetz donar de gens en cada un an vos o quique tenedor o
tenedors sera o seran de ‘L dita vynna a nos los ditz procuradors o a calque per temps
procurador */ seran de la dita Eglesia pera obs de la dita Eglesia o a qui esta carta mostrara tres
soltz Karljns negres pagar lo dit ¢ens en cadaun an per la festa de Sant Gil del mesde setembre
et >/ es de convenent que vos lo dit Pere d’Araguil devetz far meillorament en la dita vynna a
valor de sissanta soltz desuy dia que esta carta es fayta en dos ans a ben vista ¢/ de dos
labradors mis per entrambas las partidas. Aquesta vjnna sobredita vos donam a ges perpetuo
asi com sobrescriut es entregament con totz sons dreytz e con totas sas pertenencas ’/ de herm
e de poblat, con sas entradas, con sas yssidas, solta, quita, franca e deliure, sen njngun entredit,
sen njngun emborc, sen njngun retenjment e sen njngun reppen-*/timent, sen njngun engan e
sen njnguna mala voz, asi como ten de ample e de Jonc, de abisme tro al ¢el . Donant e pegant
lo dit gens en cadaun an segont sobredit es ?/ en tal manera e con tal condicion que la puyssatz
vendre, empeynnar, dar, cambiar e alienar e far d’ela e en ela totas vostras propias volontatz. Et
per mayor segurtat nos los ditz '°/ procuradors metem per fermes e fiangas de salvetat e de
redra d’esta donagion gensal sobredita, salva, bona e liure far, nopnadament a Sancho de
Miriffuentes '/ peysscador e a Johan Garcia d’Esprongeda carpenter vezins d’Estela, que els

ue la fagan bona, solta, quita, franqua e deliure e sen mala voz de totz los ommes e las fepmas
gel segle %/ salva la fe ge la seynnoria mayor de Navarra. Donant e pagant lo dit ¢ens en
cadaun an segont sobredit es. Et nos los ditz Sancho de Miriffuentes e Johan Garcia 3/ asi
entram e nos otorgam per tals fermes e fiangas de salvetat e de redra segont sobredit es. A la cal
fermeria e fianga sobredita obligam totz nostres bens mobles e heretatz '/ gaynnatz e per
gaynnar. Et io lo dit Pere de Araquil present el logar a las cosas sobreditas asi regebj a gens
perpetuo la dita vjnna de vos los ditz procuradors con totas %/ las cosas e condigions sobredi-
tas et me obliguj con totz mons bens mobles e heretatz, gaynnatz e pergaynnar a far lo dit
meillorament en la dita vjnna a valor ¢/ da sissanta soltz Karljns negres a ben vista de dos bons
omes labradors mis per entrambas las partidas. Et per mayor segurtat io lo dit Pere meti per
fidnga de far '/ far (sic) lo dit meillorament el sobredit temps segont sobredit es, nopnadament
a2 Miguel de Yago asi me otorgui '®/ en tal fianca segont sobredit es. A la cal fiangeria sobredita
obliguj totz mons bens mobles e heretatz gaynnatz e per gaynnar. Et per razon de las cosas
sobreditas e a non '°/ venjo njn far venjr contra njnguna manera nos las ditas partidas e nos los
ditz fermes e fiangas cadaun de nos per si e per lo tot renungiam espegialment nostre 2°/ for o
tot altre for especial e general, ecclesiastic e seglar e a la expegion de non respondre contra esta
carta. D’aquo son testimonjs quj present furen el logar e #/ per testimonis se otorgaren Julian
d’Araquil bureler e Pere de Nagera e Johan Yvaynnes de Narcue podadors vezins d’Estela. Tot
aquo fu fayt dizesset dias del mes ?*/ de novembre. Era de mil trezentz Novanta e set. Et io
Adam de Garriz escrivan notari public e jurat per auctoritat real en la vila d’Estela e en sons
termj->*/natz e en totas las comarquas del alcaldio del mercat d’Estela qui a las ditas cosas
present fuy et a pregaria e mandament de las ditas partidas e dels */ ditz fermes e fiangas
sobreditz escriuj esta present carta de donagion genssal en la manera sobredita e una altra d’esta
misma tenor e forma senglas pera ca-?%/dauna de las ditas partidas et fazi en cada una d’elas
aquest mon sig-ne acostumat en testimonjanga de vertat.?¢/

— 13-~

Estella, 21 de enero de 1369
Ordenanzas de la Cofradia de San Julidn de la parroquia de S. Pedro de Estella.

Texto bilingsie (occitano-languedociano, columna de la izquierda y romance navarro, co-
lumna de la derecha) que comprende:

Un parrafo introductorio bilingiie:
“Esta es la regla de los confradres de Sant Julian, la quoal es a salvacion de las animas de los
finados e de los bivos.
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Esta es la carta e regla de la. confraria dels confrayres e conseros de Sant Julian, la quel
confravia es-establida per salvacion de las almas. assi del bius como dels deffunz”.

_ Siguen 15 articulos en occitano-languedociano, columna de la izquierda y 7 articulos en
romance navarro, siendo los dos #ltimos redactados por dos amanuenses distintos al que redacté
los 20 primeros. o

"Enla lpdﬂé superior figura una hermosa miniatura en tinta negra con el dibujo de S. Julidn
con baculo y un libro, simbolo de las Ordenanzas, rodeadas por dos dngeles de cuerpo entero.

Elencabezamiento estd escrito en tinta roja.y la letra inicial de cada articulo esta bellamente
trazada en tinta roja.

Excelente estado de conservacién, bellamente escrito en letra gética de privelegio.

. En los mérgenes derecho e izquierdo faltan dos trozos, acaso debidos a los roedores en forma
de tridngulo, 110 mm., 100 mm., 60 mm., que no afectan al texto. :

En nota escrita en papel se dice: Propiedad de-la Parroquia de San Pedro. Estella, P.A.
“ APSPE, s.s. '

Pergamino, 930 mm. x 345 mm.

Jn nomine Patri Filii, Spiritu Sancto. /*Esta es la regla de los confradres de Sant /* Julian la
quoal es a salvacion de las /** animas de los finados e de los bivos./ ® Esta es la carta e /> regla de
la confra-/ria dels confray-/*res e conseros de /* Sant Julian, la qual /* confraria es establida
per salva-/*cion de las almas assi dels bius como dels /2 deffuns.

Primo qui voldra entrar confrayre fa-/*ca pregaria als mayorals e los mayorals /* fagan

plegar capitol i entenden a/? Dios e a sas almas que es bon e sufficient que sia acuyllit et si non
que demore./

Tot confrayre que entrara en esta confraria / que dongue ginc solz per la entrada, faga/
hobeédiengia al prior de mantenir tot man-/dament contenut en la regla segont son poder./

Establit es en esta regla que totz los di~ / luns maytin diguan missa de Sant Julian / et quant
la campana mayor tocara vengan / totz a missa e offran senglas meyllas et / qui non vendra
avanz de la sagra al¢ada, / que pague demea livra d’oli pera la lampa / si negoci vertader non
mostra o non demanda- / va licencia./ :

Et si ningun confrayre fazia boda, que donque / ¢ins solz et los confrayres que los hondren
un / dia apremiadament./ : - .

Establiren los confrayres que ningun con-/frayre que iugue son vestit nin de son qual-/gar
nin de son ¢intar, que non se aplegue con / los confrayres./

E si ningun dels confrayres riotava nin pe-/leava, que lo prior con los mayorals confray-
/res los faguan pagifficar./

Et si ningun confrayre o conseror finavan/, que leysse ¢ins solz. Et los confrayres et
con-/seros sian a la vigilia et al levar e al enter-/rar e a la novena tres dias et en Paltar do’s(?)/
metran los mayorals los ¢iris que offran / senglas meayllas per almosna e al deissen-/dre, al
levar e enterrar, que facan como parenz / et frayrez e que los confrayres e coseros digan'/ cada
xxx vez lo pater noster con ’avemaria et / los capelans cada tres missas per sa anima./

Et si ningun confrayre avis negoci de mort / como per parent o per enfant, que los
confrayres / lo segan en la vila o fora de la villa d’aqui a / legas. Et per aniversari o per novena o
/ - - - - cadaun faga segont son poder./

[Et estab]lit es que lo primer an que lo confrayre/ - - - que dita nissa saillgan con lo capelan

/ - - - de la fossa./

Establit es que de ¢o que los mayorals cuildran / dela almosna, mantengan la lam.pa-la qual
/arda totas las nuiz e las horas del dia per / los confrayres bius et finatz./

Establit es que quant los mayorals vayan / a peynnorar, que ningun non revele peyns e
qui/lo fara que pague una livra de cera sin / merce ninguna./ .
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Un dia en las octavas de nadal fagan ple-/gar capitol per hordenar lo seti que se deu far / lo
dimenge empues Sant Julian. Et qui non / vendra a maniar avent salut et estant en / la villa, que
pague !’escot./

Ningun que faga discordia nin murmu-/ri estant en la tabla, que pague una livra de / oli
pera la Jampa e sia a merge de capitol./ :

Altresi que lo dia del seti ningun non porte / macit et qui que lo porte, pague X1 diners./

Lendeman del seti digan missa de requiem / et passen la pression (sic) et los mayorals leven
/los ciris et los confrayres et las conseros / con las candelas en las mans et prengan / disciplinas
er las faltas de tot I’an et aquo / fait fagan capitol e esleygan mayorals los / quals servan tot
‘an./
Anno Domini. Me, CCCe. LXIX®, XXI° / dia genero los dichos confradres de / Sant Julian
plegados en capitol / todos concordantes por acrecentar / el servicio de Dios e de Sant Julian /
ordenaron que quoalquiere conse-/ror que d’esta confraria sera, aya en el del se-/tio un pan et

un teirazo de vino e una gail-/lana la quoal sera apremiada a fazer el servicio / de Sant Julian
como uno de los confradres./

Item ordenaron que los maorales de la dicha / confradia requiran a todos los confradres / el
dia ante del setio, que venguan al otro dia / que el dicho setio se fera a missa la quoal sea / dicha
solenpnement et oyda la dicha misa / vayan todos pleguados di en afuera a comer / et qui non
vengua seyendo en la villa no o-/veindo enfermedat, pague una libra d’olio./

Otrossi los dichos confradres plegados a ca-/pitol iuntament ordenaron por acrecentar / el
sobredicho servicio que en el dia (i,e Sant Juli-/an, de que dichas las missas privadas vien-/guan
todos a missa maor apremiadament / cadauno so pena d’una libra de cera sin merce al-/guna, si
no que mostras excusacion legitima / a bien vista de capitol. En el quoal dia los / dichos
maorales faguan dizir sermon / so la dicha pena./

E assi bien hordenaron que si algun confra-/dre de la dicha confradria inducto por el diablo
/ quisiesse yr contra el mandamiento del Prior e / capitol et ovies a cayer en esta desobediengia,
que / pague cient sueldos pora la dicha confradria et / si esto paguar non quisiere sea echado de
la dicha /confradria pora siempre con la maldicion del / Padre e del Fijo et del Spiritu Santo./

Otrossi hordenaron que cada lunes offrezcan / los confradres et conserores sendas meaillas

/ et al dia del setio de cadaun confradre los din (?) / dinero que solian offrecer de ante cada
lunes./

! [O]trosi hordenaron el prior ¢ los confrades / que al X° dia que finase el confradre o la
con-/seror, que vayan todos los confrades e los conseros / con sus candelas a la eglesia do yaze
el cuerpo / e que digan la missa alta e salguan sobre la fossa./

2 Otrossi hordenaron que a quinze dias enpues / el setio fussen tenidos los mayorales vieios

/ de dar conto a los mayorales nuevos, so pena de / cient sueldos fuertes estando el prior / vieio
y el nuevo.

(1) El pirrafo entero fue escrito por otro amanuense en letra gética de privilegios, pero menos
perfecta.

(2) El parrafo fue escrito por otro amanuense distinto coetineo de los anteriores en letra gética de
privilegio mis cuidada que la del pérrafo anterior, pero de trazo mis corto que el resto.






Rastreando en el archivo parroquial de Beriain.
Beriain y su situacion diglosica en 1276

PATXI OROZ ARIZCUREN
(UNIVERSITAT TUBINGEN)

1. La documentacién mis anugua sobre Beriain, pueblo de. Ia Cuenca de Pam-j .
plona, data de finales del siglo XI. El nombre se presenta bajo diversas formas que
pueden verse ahora reunidas en Toponimia de la cuenca de Pamplona, 11 Cendea de
Galar, de José Maria Jimeno Jurio, 1987, p. 77. Beeriang es el testimonio més anti-
guo, de 1097, seguido de Beberian del texto “uilla in finibus Pampilonie que uocatur
Beherian, simul cum illo monasterio quod uocatur Sancti Stepham” (ib. p. 76). En los
textos del siglo XI'y XII predominan casi absolutamente las formas con -e- doble,
con -h- intercalada o sin ella: Bee-, Bebe-, si bien ya en 1198 encontramos Beriayn
(Martin Duque, Documentacién medieval de Leyre (siglos 1X a X1), Pamplona 1983,
n. 360), variante muy corriente en los siglos posteriores, con b- o con v-.' La desmen-
cia también ostenta variantes: -ian, -ienh, -in, -iein, -eain, iayn, -mm '

1.1. Caro Baroja, Materiales para una bistoria de la lengua vasca en su relaaon
con la latina, Salamanca 1945, presenta una lista de unos 60 nombres de lugar nava-
1ros con terminacién igual (pp 67-76, cf. ib. mapa IX), la mayoria de los cuales se

halla en la zona contigua a la capn:al navarra (cf. también RIEV 16 1925 pp-
150-152).

1.2.1. Bien conocida es la explicaci6n de ese autor, quien, poniendo en duda por
razones de incompatibilidad semantica, —por la ubicacién en sitio no elevado de
NumMerosos lugares que ostentan en su nombre esa desinencia— la relacién con el
vasco gain ‘altura’, propone la etimologia por medio de un nombre personal, del
primer poseedor presumlblemente, y la terminacién -anum, Nos limitamos ahora a
sefialar que a algunos lingiiistas no les satisfizo esa exphcacmn por esperarse de

-anum una forma con desaparicién de la -n-, Pero no un -ain, cOmO en garaun,
garau, ‘grano’.

Estas dificultades formales quedan superadas o soslayadas gracias al ligero pero
importante retoque introducido por Mlcﬁelena, o sea partiendo de un genitivo del
tipo #illa o fungus etc. con el nombre del duefio primitivo en el correspondiente

enitivo en -ani. Otras zonas de la Peninsula o de fuera de ella confirman en la
%ormacmn de nombres de lugar la conveniencia de esa correccién que permite apro-
vechar la fructifera idea de Caro Baroja a plena satisfaccién de los fildlogos (cf.
Michelena, Apellidos vascos®, San Sebastiin 1973, 18).
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Ello no quita que en algunos casos sea preferible recurrir a la interpretacién por
medio de gain, a condicién de que no se oponga la configuracién del terreno porta-
dor del nombre.

Beriain figura entre los nombres resefiados por Caro Baroja con el siguiente
comentario: “lugar de la cendea de Galar, con 48 casas ... aparece en el siglo XIII
(1273, 1282, etc.) y épocas posteriores llamandosele a veces ‘Beheriain’, Pienso seria
originariamente Verianum, de Verius”.

En nota sé'refiere al cambio v->b- que no es preciso comentar. Por si hiciera falta
podria incluso partirse del nombre Berius, también documentado en Schulze, Zur
Geschichté lateinischer Eigennamen, Berlin 1933, p. 402, y que —dicho sea de paso—
no tiene absolutamente nada que ver con el homénimo berius, documentado en
textos navarros con el significado de ‘uva de que se extraia el agraz’ tomado del
francés verjus, de vert jus, (cf. ]. Yanguas y Miranda, Diccionario de antigiiedades del
Reino de Navarra, Pamplona 1964, s.v.).

'1.2. No nos convence la explicacién etimolégica de Caro Baroja. Una vez encua-
drado ese topénimo entre los terminados en -ain, reviste mas importancia la parte
inicial del topénimo que la final para estudiar el origen de ese nombre de lugar, para
hacer conjeturas mis o menos probables. '

Para la-forma actual, Beriain, satisfaria la base Veriani —derivado no documenta-
do ‘a cuanto me consta, pero nada improbable de Verius (cf. Schulze, op. cit. p.
278-279, y- 379, donde encontramos también el nombre Vereius con otras va-
riantes)— pero no para Be(h)e-, que, como hemos indicado, a juzgar por la docu-
meritacién disponible es la forma més antigua. Y ese detalle no deja de ser relevante.
" "1.2.1. Si nos ‘aferramos ‘a la base Veriani tenemos la obligacién de explicar de
dénde proviene la geminacién vocilica tan antigua que no encontraria justificacion
en ¢l éumo propuesto. '

Podria pensarse en una asociacién con el vasco bebera, con variantes, ‘hacia
abajo’, que desde el punto de vista seméntico no seria en absoluto inconcebible si se
toma en consideracién la situacién geogrifica de Beriain, en una pequefia explanada,
subiendo una cuesta que en tiempos antiguos habri sido més pronunciada que la del
carretil 4ctual, y-mucho mis sensible para los medios de locomocién antiguos que
para los de hoy en dia. En vista de ello no seria absurdo pensar para la terminacién en
gain, gafia, ‘encima, superficie, parte superior’ que, huelga decirlo, entra como com-
ponente en varios topénimos menores del pueblo (cf. Jimeno, Toponimia, 98, 99,
Legarr gaia, Izaurrigasia y otros). Sin embargo, mientras que son poco menos que
obvias formaciones cuales Bidegaria, Ezpondagana, Kapanagaria, Iturgania, Mendi-
gania, Bulargana, etc. de diversos puntos de la zona de Pamplona, dificilmente espera-
riamos un Bebera-+gain, a menos que admitiésemos para el primer componente la
acepcién no documentada de ‘cuesta, pendiente’, que nos permitiria la asociacién con
Egigana (Cf. A. Irigoyen, Las lenguas de los vizcainos, 108). La combinacién in-
versa, gain y bebera, parece que ha originado kinber y con metitesis binper ‘envés,
revés (de una tela)’ (Michelena, FHV?, p. 412).

Pero no nos perdamos en hipétesis inverosimiles, maxime cuando la distribucién
geografica recomienda imperiosamente considerar a Berizin —al pueblo, dejando a
parte el monte homénimo de la sierra de San Donato— como elemento integrante
del grupo de topénimos para los que hay que descartar una explicacién por medio de
gain. _ v ) - ' .
1.2.2. No faltan en latin antrop6nimos que ofrecen una base plenamente acepta-
ble desde el punto de vista fonético para explicar Be(h)eriain > Beriain. Recordando
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un hecho de fonética vasca —no exclusivo de esa lengua=— bien conocido, sabemos
ue 7 en posicidn intervocilica desaparece en préstamos antiguos: koroa, aate, lukai-
24, katea, < corona, anate, lucanica, catena ilustran a suficiencia ese proceso del que
Michelena, FHV precisa que “es posterior a los testimonios aquitanos, donde se
escribe uniformemente Seni- por vasc. se(h)i, se(i), segi...,’y estaba cumplido en lo
fundamental para comienzos del siglo XI, cuando encontramos ya el antr. Aceari y
algo mas tardlz ardum, araign en la Guia del Peregrino” (p. 302). :

Se nos ocurre pensar, ante tales datos, en algin antrop6énimo con la secuencia
-ene-, de donde habri resultado -e(h)e-, como en la primera documentacién de
Beriain. Nos viene a la mente un adjetivo corriente en latin, Venerius, con la acepcién
muy usual de ‘consagrado o dedicado a Venus’, con referencia a personas y a cosas,
por ejemplo santuarios, y que tiene ademas otros significados, cual ‘venéreo, lascivo’.
Debido a estas acepciones nos resulta espontineamente algo. extrafio suponer que
Venerius se haya empleado como nombre personal, y de faltar documentacién . al
respecto no nos decidiriamos a deducir ese empleo. Pero nuestros reparos se esfuman
enseguida si consultamos la obra de Schulze citada, ya que encontramos, no ya uno,
sino muchos ejemplos de Venerius como antropénimo. Si recurrimos al CIL tene-
mos que llegar a la conclusién, en vista de la frecuencia del nombre en la forma masculi-
nay ?emenina, que debié de gozar de gran difusién por el Imperio Romano. Sobre el
origen de ese uso admiten algunos fildlogos que ha de pertenecer-al grupo de:nom-
bres impuestos a esclavos de ambos géneros al serles concedida la %ibe_rtad»dé sus
obligaciones en algin santuario, como podrian serlo Dianius, Minervius, Saturnia,
etc. (cf. Schulze, op. cit. p. 482-483 y CIL X 1013). Claro que estas reflexiones sélo
seran validas para la primera generacién del nombre, que después sé habra automati-
zado, sin que tengamos razén para suponer un lugar dedicado a Venus dondequiera
que encontremos ese nombre. El Cabo de Higuer es, a cuanto recuérdo, el lugar més
cercano a Navarra consagrado a esa diosa. L

1.2.3. La forma correspondiente a Venerius, Veneria en -anus seria, o, mejor
dicho, es Venerianus. En ﬂt obra bésica citada de Schulze falta ese nombre, y no
sabemos por qué motivo, pues esti ampliamente documentado. En el tomo VI de
CIL encuentro varias inscripciones que hacen al caso. Me limito a citar dos en las que
se manifiesta claramente la relacién entre vinculo familiar y derivacién del nombre,
Veneria y Veneriano, madre e hijos: )

D. M. P. Fulvio Veneriano qui vixit annis XXI P. Fulvius Athenio et Flavia
Veneria Parentes filio carissimo fecerunt (CIL V1, 18692). D. M. Veneriani. Vixit
ann. XVIIII mens. VL. Lutatia Veneria mater filio pientissimo fecit. (CIL Vi, 28443).

Mientras que de la mayoria de los Veneriani s6lo conocemos los escuetos datos
familiares que nos suministran las inscripciones sepulcrales, gracias'a una noticia que
nos ofrece la vida de Galieno de Trebellius Pollio, escritor de la época de Dioclecia-
no, sabemos que en la segunda mitad del siglo 111 un Venerianus fue almirante de una
flota en una batalla contra los godos, a los cuales infligié una dura derrota aunque
dejando la vida en la contienda (Trebellius Pollio, Gallien: vita, 13, 7, cf. RE, 2.
Reihe, 15. Halbband, 700). :

Aunque no sepamos si esti atestiguado mds tarde ese nombre, en vista de lo
frecuente que era la derivacién del tipo -us -anus, por un lado, y de los testimonios
medievales de Venerius, del siglo VI, de Bevéptog, obispo de Milan de principios de

siglo IV (cf. RE. 5. v.) dpor otro, podemos admitir que también Venerianus habra sido
usual durante la Edad Media. .
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1.2.4. No se trata por tanto de un nombre poco menos que fantasmagorico,
nacido de reflexiones etimolégicas, sino de un antropdnimo de existencia muy real en
diversas partes del Imperio Romano, por mis que no estemos en la privilegiada
situacidn de encontrarlo documentado en epigrafes de Navarra, a diferencia de lo que
ocurre ‘e.g. con Paternus, puesto por Caro Baroja acertadamente en relaciéon con
Paternain (Cf. J..Untermann, Elementos de un atlas antroponimico de la Hispania
Antigua, Madnd 1965, mapa 59).

+Con las reservas que recomienda la falta de testimonios del nombre en Navarra
proponemos la relacién etimoldgica Veneriani > Be(h)eriain > Beriain.

2.'Sitomamos en consideracién la situacién geografica e histérica de Beriain, muy
similar ciertamente a la de tantos otros pueblos de la misma regién, podemos suponer
que el interés de los documentos sobre ese pueblo o de ese pueblo no ha se ser
excepcional respecto a la lengua vasca. Est Beriain en una zona incrustada hasta hace
aproximaddmente un siglo en territorio euskaldin, de modo que no podemos contar
con resultados reveladores sobre la extensién de esa lengua en otros siglos, a diferen-
cia de cuanto cabe acaso esperarse de zonas mis alejadas del Pais Vaco y de cuya
pertenencia ‘al térritorio de ll:abla vasca no tenemos testimonios tan claros como las
conocidas listas 'de pueblos de lengua vasca o el mapa del Principe Bonaparte. Aun
relativando, pués, la' importancia de tal estudio, creemos que vale la pena dedicar la
atencion a'esos documentos, aunque no fuere mis que para subrayar o volver a
subrayar algunos aspectos de interés para la filologia vasca. ’
- 2.1. De 1276 es un documento bastante extenso y con interesantes detalles que
nos permite formarnos una idea de la situacién lingiiistica de Beriain en ese tiempo.
Ha sido publicado por Santos A. Garcia Legarreta, El gran priorado de Navarra de la
Orden de San Juan de Jerusalén, siglos X11-X11I, Pamplona, Ndm. 433. Luis Miche-
lena le ha dedicado un breve comentario, “Sobre el vascuence en Beriain”, BAP,
1958, 14, 263-264. He aqui un breve extracto del texto “...fueron a Beeriayn e fizie-
ron tainner la campana por tal que los vezinos de Beeriayn se aillegassen conseillera-
mientre e aillegados los vezinos ante la eglesia de Beeriayn mostroles el dean por
paraula en lengoa romana e en bascuentz e dixoles de como el dito prior...”.

2.2. La tarea del dein fue la de exponer en romance navarro y en euskera lo
esencial de un acuerdo a que habian llegado tres dias antes en Pamplona una repre-
sentacién de los infanzones y de los labradores de Beriain y el Prior del Hospital de
San Juan de Navarra sobre el niimero de racioneros que seria conveniente que hubie-
ra en el pueblo. Era el dedn “I’ondrado i savio don Pero Sanchiz, dean de Tudela qui
conoce e sabe el poder de la eglesia e de la abbadia de Beeraiyn como aquey!l qui fue
tenedor e au la ha de tener en sus dias por 'Ospital de Sant Johan e por que conoce-
mos que fara todo dreito...” (ib.).

2.2.1 Del texto podemos captar alguna informacién interesante sobre aquel acto
juridico que, a juzgar por el tenor y la solemnidad del texto, por las personas que
acompafiaban al prior y por los testigos por ambas partes, debié de ser de gran
importancia, lo que equivale a que debia de haber por medio unas prebendas mucho
mas elevadas de?o que permite suponer la situacidn posterior misera del pueblo, casi

completamente arruinado en los siglos XIV y XV, y la de la iglesia tras la desamorti-
zacion.

Precisamente la informacién de una de las partes contrayentes en dos lenguas sera
debida a la relevancia del acto cuya validez hubiera podido ponerse en entredicho si
se hubiera empleado solamente una lengua. En el texto se expresa claramente que la



RASTREANDO EN EL ARCHIVO PARROQUIAL DE BERIAIN 71

exposicién hecha por el dein fue solamente oral, “por paraula”, y que luego,
“aquestas paraulas passadas lehio Miguel Peritz devantdito notario de Ponplona todo
el compromisso como sobrescripto es”.

2.3. Ese documento contiene para el filologo, para el lingiiista, algin dato de

interpretacidn inequivoca, y algin otro que admite mis de una interpretacidén o que
exige una puntualizacién.

Del texto se colige con seguridad que algunos de los vecinos de Beriain no en-
tendian el romance navarro, %:ngua en que esti redactado el acuerdo, pues de lo
contrario no se habria hecho la introduccién en bascuentz. Esta constatacion no es en
absoluto sorprendente, ya que disponemos de testimonios parecidos y mas explicitos
de otros pueblos cercanos y de siglos posteriores (cf. F. Gonzélez Ollé, Vascuence y
romance en la histovia lingsistica de Navarra, Pamplona 1972, p. 28, donde un
documento de 1376 nos informa que “todos los de la villa” (de Salinas) hablan vasco.
Véase alli mismo documentos de los siglos XVI-XIX, en las pp. 32 ss.).

2.3.1. ;Podemos suponer para Beriain que en 1276 también hablaban todos el
vascuence? Leemos en el documento en cuestidén que el dein de Tudela les expuso
“por paraula en lengua romana e en bascuentz”. Parece lo mis natural deducir de
estas palabras que habia personas que no entendian el euskera. Esta conclusién no es

tan segura como la anterior, por las razones que siguen, pero también nos parece mis
que probable.

2.3.2. Al enfrentarnos con ese documento tenemos que distinguir claramente dos
aspectos: Uno, el oficial; otro, el particular. Uno, el documento escrito; otro, el
mensaje oral. Este mensaje oral estaba encomendado al dedn que tenia la misién de
hacer de intermediario, de intérprete, de transmitir a unos vecinos que él conocia por
haber estado entre ellos una informacién en un asunto que les afectaba y sobre el que
tenian que decidir. E] documento estaba escrito en romance, en la lengua “oficial”, en
el idioma que se empleaba generalmente para documentos oficiales y como medio de
comunicacién escrito. Si todos hubieran entendido esa lengua oficial, el dein ya no
habria tenido por qué informar sobre el tezto en una lengua no oficial. También
leemos que el dein explic el acuerdo en romance, “en lengoa romana”. Es muy
probable incluso que primero haya llevado a cabo la informacién en lengua romance,
y luego en euskera. ; Nos da esta preferencia el derecho a sacar la conclusién de que el
porcentaje de hablantes en lengua romana era mayor que el de hablantes de euskera?
No es cuestién de “cantidad” sino de “calidad”. Y en esta valoracién ya nos acerca-
mos de nuevo a la postura oficial, que favorece una variedad lingiiistica, en la que se
prefiere una lengua a otra, sin tomar en consideracién el nimero de hablantes en una
situacién o lugar determinados. Hay un detalle en el documento que no deja de
llamar la atencién. Esti claro por qué explicé el dean en euskera el contenido del
convenio, para que algunos de }fos interesados no se quedasen en ayunas. Pero no es
tan evidente la razén para hacer lo mismo en romance, ya que a continuacién el
notario piblico y jurado de Pamplona leyé el texto integro en romance, y sélo en esa
lengua. Creemos que habria bastado, desde el punto de vista de la informacién, la
explicacidn en euskera, ya que los beriaineses que no entendian esa lengua tendrian a
continuacién oportunid);d de disfrutar de la lectura completa del texto en la lengua
que entendian. Acaso responda ese acto del deén a razones no meramente informati-
vas. Podemos suponer que el dedn no habri tenido en cuenta que el notario leeria el
texto; o que, siendo como era persona de prestigio en el pueblo, habri querido
animar a los vecinos para que ﬁesen su placet a un acuerdo en el que a €l se le
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concedian Elenos poderes; o habri creido que era conveniente exponer en pocas

palabras y bien claras lo esencial del texto que, dado su caracter juridico, superaria el

alcance de los oyentes.

No excluimos el que, en vista de los asistentes al acto de lejos de Beriain, haya creido
oportuno, en una mezcla de cortesia y tributo a la postura oficial, dirigirse al piblico
primero en la lengua forinea.

2.3.3. Losdatos del documento nos permiten entrever cuin compleja erala situacién
lingiiistica de Beriain: Nos presenta a una pequefia delegacién de “infangones e
labradores”, cinco personas en total, que preparanante el notariounacuerdo conel prior
dela Orden de San Juan. Luego, un grupo de quince vecinos —entre los que figuran los
nombres de los integrantes de la delegacién—ante quienes, tras una breve introduccién
oral en las dos lenguas, se lee el texto acordado.

2.4. Intentemos analizar estos datos sirviéndonos de un término que la sociologia
emplea para describir situaciones en las que se encuentran comunidades que no emplean
lamismalengua o variedad delenguaindistintamente, es decir, de diglosia. Este término,
relativamente moderno dentro delalingiiistica, ha sufrido numerosas remodelaciones y
elaboraciones desde que en 1959 Fergusson lo definiera como “one particular kind of
standardization where two varieties of a language exist side by sid};. throughout the
community, with each having a definite role to play” (“Diglossia”, Word, 15, 1959,
p. 325).

2.4.1. Los ejemplos que trae ese lingiiista son el drabe clasico frente a la variedad del
irabede Egipto, el alemin de Suiza o Schwyzerdsitsch frente al alemin standard, el griego
katharévusafrente al griego dhimotikiy el criollo haitiano frente al francés. Contrapone
pues Fergusson una variedad Alta (A) y una Baja (B), dentro de la misma lengua, o al
menos esa es su intencidn. Si comparamos los siguientes versos de la traduccién de Nire
aitaren etxea de Gabriel Aresti al criollo de Haiti y al francés constataremos que las
diferencias son tan marcadas que con pleno derecho se puede hablar de dos lenguas
diferentes mejor que de dos variedades de la misma lengua:

Je défendrai
la maison de mon pére.
Contre les loups,
contre la sécheresse,
contre ’usurier,
contre la justice,

M’ap defann
Kay papa’m nan.
Kont tout chen anraje,
Kont tan sek,
Kont moun k’ap bay ponya,
Kont lajistis,

je défendrai M’ap defann
la maison de mon pére. Kay papa’m nan.
Je perdrai M’ap pedi
le bétail, Bét mwen yo,
les champs, Jaden’m yo,
les foréts de pins; Foré bwa pen’m yo;
je perdrai M’ap pedi

les dividendes,
les revenus;
les intéréts,
mais je défendrai la maison de mon pére.

Tout profi’m yo,
Tout rantre’m yo,
Tout benefis mwen yo,
Men m’ap defann kay papa’m nan.
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2.4.1.1. En la falta de equiparabilidad de la distancia entre los correspondientes
términos A y B de los ejemplos comparados en ese articulo precursor se encuentra el
germen para futuras aplicaciones dispares del término diglosia, en una direccién
amplificadora de las diferencias entre A y B, que lleva a oponer lenguas que no tienen
vinculos genéticos comunes, por un lado, y en una direccién reductora de distancias
ue aplica ese término a casos en los que la diferencia es de caricter diafisico o
giastrético. :
2.4.2. ]J. Fishman, The sociology of language introduce cuatro combinaciones
diferentes entre diglosia y bilingiiismo. Sabidgo es que esa propuesta ha sido criticada
or diversos socioﬁngﬁistas, en parte por el esquematismo que conlleva, en parte por
{)o amplio e impreciso que resulta el concepto de bilingiiismo. Sin embargo, no cabe
duda de que esas ideas de Fishman han encontrado gran aceptacién y que sirven para
enmarcar muchas situaciones en las que entra en contacto mas de una lengua en una
misma comunidad.

» DIGLOSIA
BILINGUISMO + -
1. Diglosia y 2. Bilingiiismo
+ Bilingiiismo sin Diglosia

3. Diglosia sin 4. Ni Diglosia
Bilingiiismo ni Bilingiiismo

4.2.1. Del ejemplo que analiza Fishman para el primer tipo, o sea el empleo del
castellano y del guarani en el Paraguay, donde mas de la mitad de la poblacién habla
ambas lenguas, se colige ya que segiin ese autor puede darse una situacién diglésica
aunque las lenguas en contacto sean completamente diferentes. Esencial para que
haya diglosia es la distribucién de las funciones de la respectiva lengua dentro de la
sociedad, distribucién que a veces es sumamente compleja.

2.5. Si volvemos ahora al Beriain de 1276 también alli encontramos dos lenguas
completamente diferentes en la misma ¢comunidad. Esto es de todos modos vilido
para la situacién que nos describe el documento en cuestién. Aunque el empleo del
romance en el acto juridico podria, adoptando una postura extrema, interpretarse
como mera imposicién oficial sin miramiento alguno a la situacién lingiiistica del
vecindario, o dicho de otra manera, si bien es probable que la redaccién y lectura del
documento se habria llevado a cabo en romance aunque no hubiera entendido en
Beriain nadie esa lengua, sin embargo creo que algunos nombres de los vecinos
(Pascoal, Martin Julidn especialmente) son indicio de que la poblacién no era tnica-
mente vascéfona.

Admitimos la existencia de dos lenguas, romance y vascuence. Menos ficil es la
respuesta si preguntamos si se daba entre los vecinos una situacién diglésica, es decir,
si se empleaba para los actos oficiales dentro del vecindario, como podian ser las
reuniones para tomar alguna resolucién concerniente a los intereses de los vecinos, o
en los actos de la iglesia, como el sermdn, la administracién de los sacramentos, ete.,
una lengua, mientras que la otra quedaba excluida. Uno de esos actos ha podido ser el
nombramiento de la comisién encargada de negociar con el prior. De otro acto nos
da razén el mismo documento a] resefiarnos que “I’ondrado varon don Pero Sanchiz
de Montagut, seynnor de Cascasnt, con consentimiento € otorgamiento de nos los
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vezinos de Beeriain” entregé la iglesia del pueblo con todos los derechos a la orden
de San Juan. De estos pasajes sacamos la impresién de que esos beriandarras no
dejaban ciegamente su suerte en manos del duenio del pueblo sino que querian influir
sobre su destino. Los labradores parece que tampoco dejaban las decisiones sin mis a
los infanzones, de quienes tal vez dependieran. A juzgar por los nombres o apellidos,
la mayoria debia de hablar vasco. Para ellos, que probablemente eran casi todos
analfabetos, el mismo prestigio tenia una lengua que podia escribirse que una que
s6lo se hablaba. Lo que interesaba era la prictica, el poder entenderse. Cada grupo
lingiistico se habré servido de su lengua para todas las necesidades, sin consideracién
de papeles. El criterio para preferir una lengua en unas circunstancias y otra en otras
no habri obedecido a razones de prestigio sino de intercomunicacién. Por eso nega-
ria la propiedad del término diglosia en ese caso.

2.5.1. Nos acosa una pregunta. ;Cémo podian convivir en una comunidad tan
pequefia, en un espacio tan reducido, dos grupos lingiisticos tan diferentes? En
comunidades amplias es concebible ficilmente la convivencia de grupos de personas
con lenguas diferentes, en zonas o barrios bien delimitados, como las encontramos
con frecuencia en la Navarra medieval, en la capital o en Estella, por ejemplo.

2.5.1.1. Es una situaci6n extrema que, en igualdad de condiciones, deberia desem-
bocar en la asimilacién de la minoria lingiiistica por la mayoria. Pero las condiciones
no eran idénticas, a no ser tinicamente dentro del pueblo. A muy pocos kilémetros,
en Pamplona, se cultivaba y fomentaba la lengua romance para los actos oficiales y

ara cualquier trimite de caricter juridico. La lengua de la administracién, del go-
Eierno, de la cultura, no era la de la mayoria de Beriain. Los labradores se valian
ciertamente del vascuence para su vida en Beriain. Pero los infanzones se movian en
otro ambiente, tenian obligaciones que con frecuencia los alejaban de su tierra y les
exigian el empleo del romance.

Se perfilaba por ello otra solucién. La paulatina formacién de un tercer grupo de
vecinos, el de los bilingiies, aunque no fuera mis que hasta el grado indispensable
para atender a las necesidades cotidianas. Tal vez haya pertenecido a este grupo
alguno de los labradores de la delegacién, o todos ellos. Esas negociaciones se lleva-
ron en Pamplona a cabo preferentemente o tal vez exclusivamente en romance, que
entre los berianeses lo hablaria Don Sancho Lépiz —cuyo oficio desconocemos, pero
que pertenecia ciertamente al grupo de los infanzones— y el varén que sigue en la
lista, Martin Julidn, presumiblemente otro infanzén. No es aventurado en absoluto
suponer que los tres siguientes, Garcia Macua, Garcia Erlea y Betri de Gorritz
ha}t:rén hablado euskera, pero aventurindonos un poco creemos que también habrin
tenido los conocimientos necesarios de romance navarro como para enterarse de lo
tratado en las negociaciones. Por cuenta de estas personas “bilingiies” habra corrido
la tarea de hacer de intérpretes en cuestiones relacionadas con las actividades del
vecindario, si las circunstancias lo exigian. :

2.5.1.3. Para hacer de intérprete en casos mis delicados estarian a disposicién
personas bilingiies de més categoria. En la cuestién relativa al acuerdo de racioneros
se recurrid a los servicios del dean de Tudela Don Pero Sanchiz. Me parece probable
que la identidad de apellido con el del tocayo antes mencionado no es casual. Don
Pero Sanchiz de Monteagut era una de las personalidades més influyentes de Navarra
en esa época, revistiendo hasta el cargo cﬁe gobernador. Entre los pueblos que a él
pertenecieron se encontraba Beriain, que en 1273 cedi6 al rey Don Enrique a cambio
de otras posesiones. El radio de accién de los Sanchiz o Sinchez fue principalmente el
sur de Navarra, Tudela, Cascante, Monteagudo, etc. lo que nos permite pensar que la
familia estaria arraigada més bien en:la mitad sur que en la norte del reino. Entre la
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orden de San Juan y el poderoso magnate mediaron muy buenas relaciones; el dedn
homénimo habia sido y seguia siendo “tenedor” de la iglesia de Beriain que habia
pertenecido precisamente hasta muy pocos afios antes a la ilustre personalidad. Todo
ello invita a creer que la coincidencia de apellido respondia a relacion de parentesco.

A estas alturas cabe preguntarse de dénde sabria euskera ese “tudelano”. La
respuesta mis probable es que lo habri aprendido durante su estadia en zona de lengua
vasca, sobre todo en Beriain.

2.5.2. Hemos expresado nuestras fuertes dudas sobre el que en Beriain se diera hacia
1276 entre los vecinos una situacién digldsica, con predominio o preferencia del
romance navarro para actos internos de la comunidad. Si consideramos en cambio la
situacién lingiiistica de Beriain frente a la administracién central, la diglosia es evidente.
Elvasco juega un papel subordinado, de segunda categoria. El documento que afectaal
pueblo esti escrito en romance; los interesados vascohablantes tienen que conformarse
con una breve explicacién en su lengua,.y eso tras la correspondiente explicacién en
romance. Esta era la lengua oficial, habilitada oficialmente. En la terminologia de
Fishman tendriamos un caso de diglosia sin bilingsiismo, en el que parala comunicacién
es necesario recurrir al intérprete. Apurando efconcepto de diglosia y aplicandolo a
diferencias diafasicas o diastraticas podriamos incluso considerar dos casos de diglosia,
segiin veamos el texto del documento en relacién con los vecinos que hablan vasco o con
los que hablan romance.

2.5.2.1. La cuatriparticién de Fishman (2.4.2.) no permite reducir a {6rmula grados
diferentes de relacion entre la lengua A y la B, no prevé la expresion de la diferente
distancia entre los puntos de referencia, entre las correspondientes lenguas implicadas
enladiglosia. Y esa distincidn esti muy lejos de ser irrelevante para el funcionamientoy
ulterior desarrollo de situaciones digldsicas, por cuanto en un caso la utilizacién de A o
de B no afecta mayormente ala comprension, mientras que en el otro, si. Los vecinos de
Beriain que habl};ban romance habrian entendido parte del texto, lo esencial, sin
necesidad deintroduccién, mientras que los euskaldunes sehabrian quedado adosvelas.

2.5.3. Heinz Kloss ha visto la importancia de esa distincién, presentando seis
modelos paraanalizarla diglosia poniendo en juego el factor del parentescoentre Ay By
la relacién cuantitativa entre sus hablantes.

1: B Forma lingistica B(aja) de toda la poblacién.
2: A = Formalingiistica A(Ita), empleada por la gran mayoria de los
hablantes adultos de B como segunda lengua.

3: a2 = Forma lingiistica A, pero empleada s6lo por una minoria de
los hablantes adultos de B como segunda lengua.

4: C = By A (6a)son lenguas cercanas genéticamente.

5: L =

B y A (6 a) son en la conciencia de los hablantes lenguas no
emparentadas, son pues lenguas genéticamente lejanas’.

Combinando esos elementos, Heinz Kloss, Die Entwicklung neuer germanischer
Kultursprachen seit 1800, 2* ed., Diisseldorf 1978, propone estos modelos:

1) B+A 2) B+‘a - 3) B+A 4 B+a

C < T L
5) BsinA,yAsinB 6) BsinA,yAsinB

(1) Las siglas empleadas por Kloss son las siguientes: L(ow); H(igh); N(ahverwandt), U(nverv}andt),
p- 324, o mis bien L(ower), que corresponderia a “less high”, H(igher) para las primeras. Es superfluo
indicar que en el grado de parentesco entre lenguas caben muchas matizaciones.
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Los ejemplos para ilustrarlos son en parte los de Fishman:

1) Alemin de suiza - alemin estandar; 2) Criollo haitiano - francés; 3) Guarani -
castellano en el Paraguay; 4) Alemdn - francés en Alemania hacia 1700; 5) Esa situa-
cién es a su juicio inestable y no es ficil que dure mucho tiempo debido al (estrecho)
parentesco de las lenguas que favorece un répido aprendizaje de las mismas, al menos
para poder entenderse. En Islandia ha podido darse hacia 1850 esa situacion. 6)
Corriente en casos de situacién colonial clasica, e.g. en Kenia hacia 1950, en Angola
hacia 1960.

2.5.3.1. Si dejamos sin considerar la diglosia que se daria suponiendo dos niveles o
estilos de romance, en Beriain de 1276 se presentaria este panorama: Convivencia de
dos lenguas comipletamente diferentes sin distribucién cﬁ
pequeno grupo de bilingiiismo méis o menos profundo.

De frente a la administracidn del Reino, que tenia el romance como lengua oficial,
y admitiendo el que algin euskaldin entendiera esa lengua, encontrariamos la situa-

ci6n expresada por el modelo % - Si ponemos énfasis en la situacién de la mayo-

glésica obvia, junto a un

ria seria vilido el modelo Bsin A v AsinB | con la caracteristica de que solamente un

reducido grupo hablaba el romance.

2.5.4. Gracias a las puntualizaciones del sistema propuesto por Kloss podemos
expresar ya desde un primer enfoque superficial una particularidad tan importante
como la presencia o ausencia de parentesco perceptible por parte de los hablantes
entre las respectivas lenguas. Para un estudio mis cﬁetalla o de una situacién digldsi-
ca, cualquier esquema que tenga por objetivo una valoracién global de la diglosia no
podra ser mis que el primer paso, y muy rudimentario, en comparacién con los
multiples factores de tipo individual y colectivo que entran en accidn.

2.5.4.1. Lo que menos nos satisface en el sistema de Kloss es la imprecisién de
indicaciones como “la gran mayoria” o “la minoria”, y que podrian precisarse ficil-
mente indicando el respectivo tanto por ciento que en muchos casos actuales es

asecLuible sin dificultad, y cuya importancia es evidente para hacerse una idea sobre la
probable evolucién de la situacién diglésica, e.g.

B90% + a20%, B sin A90%, A 'sin B10%
L L

Como quiera que sea, en los ltimos afios han sido publicados numerosos traba-
jos en los que se amplian o precisan los conceptos bisicos para un enfoque de ese
tipo, bilingiiismo y diglosia. Me limito a remitir a la bibliografia de La sociolinguis-
tique dans les pays de ingue'romane, edd. N. Dittmar y B. Schlieben-Lange, Tubin-
gen 1982. ‘

2.5.4.2. Tratandose de documentos histéricos, como el relativo a Beriain de 1276,
aunque tuviéramos datos algo mis concretos sobre el nimero de hablantes de una y
otra lengua, o de ambas por parte de quienes tenian A 6 B como primera lengua,
acaso seria algo menos titubeante nuestra postura a la hora de decidirnos por un
modelo o por otro para el anilisis de la diglosia por mis que tampoco estariamos
probablemente en condiciones de eliminar del todo el elemento de juicio subjetivo.

Aunque parezca paradéjico a primera vista, el interés de ese documento reside en
el hecho de que no se refiere a una situacién excepcional, sino a una ciertamente
corrientisima en otros muchos pueblos de la Navarra medieval. Y precisamente por
ello podemios figurarnos de qué manera habréin convivido las dos lenguas, con predo-
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minio numérico de una de ellas, con valoracién cualitativa de la otra desde fuera, y
paulatinamente también desde dentro, en contacto pacifico o conflictivo, segin la
perspectiva.

2.6. Recapitulemos, reflexionemos antes de terminar. Beriain es, con toda proba-
bilidad, un topénimo de origen latino. Muchisimos pueblos de la misma zona refle-
jan en sus nombres el mismo origen. Es un hecho innegable, y hasta ese punto
deberia reinar unanimidad entre los especialistas. La diversidad de opiniones co-
mienza a la hora de valorar, a la luz de esa constatacidn, la intensidad de la romaniza-
cién y latinizacién. Una luz que se nos antoja deslumbrante, superficial, por no
dejarnos ver la realidad, tal vez —y, en muchos casos, seguramente— muy diversa,
que se oculta en estratos inferiores. Esos nombres componen la toponimia mayor

gue permite formarse una idea sobre la influencia administrativa, sobre las clases
ominantes.

En vano esperaremos de esos datos informacién sobre el componente humano
més numeroso, sobre las capas sociales mis bajas y sobre su lengua. La lengua
empleada oficialmente era el latin, y la Gnica escrita, y mas tarde el romance. La
lengua hablada por la poblacién indigena no conocia la escritura. Bajo tales condicio-
nes no resulta extrafio sino completamente normal el que predomine en los topéni-
mos oficiales de cufio nuevo, en los nombres de lugar, en época romana el elemento
latino, los antropénimos de los colonizadores frente a los colonizados. El silencio de
los documentos, la ausencia de inscripciones en lengua vasca en tiempos de los
romanos ha sido interpretado como in£cio de ausencia de hablantes de esa lengua al
sur de los Pirineos, adonde habria sido importada mas tarde. Consecuentemente, por
limitarme a un ejemplo bien conocido, la terminacién de Pompaelo, glosada por
Estrabén como ‘Pompeyépolis’, no estaria en relacién con el vasco il3, iri, sino con el

ibérico ilt;. Creemos que es un tributo demasiado alto pagado en nombre del posi-
tivismo.

Ese silencio es en definitiva una consecuencia légica de la situacién diglésica entre
lengua de los conquistadores y lengua de los conquistados, y que de por si solo muy

poco nos guede revelar sobre el estado lingiiistico de la clase no dominante. Quisiera
insistir sobre este aspecto.






Anotaciones extralingiisticas
a un antiguo texto vasco

J. M. SATRUSTEGUI

Hace ya muchos afos, una treintena larga en la cuenta de la publicacién y algo
mis en los prolegémenos del descubrimiento, mi maestro en muchas clases de Histo-
ria 'desmitiﬁcadora y realista, el Dr. J. Goni Gaztambide, dio con un problemitico
texto medieval vasco, fruto de paciente dedicacién profesional en la Biblioteca de la
Catedral de Pamplona que él mismo ha dirigido'. _

El cédice recoge un manuscrito del obispo de Pamplona Arnalt de Barbazan
(1318-1355), ilustre por muchos conceptos en la historia del episcopado de Pamplo-
na’, y el apartado mis extenso es de rubricas para el rezo delP oficio divino. '

La primicia de la publicacién corrié a cargo de D. ]. Gifford, de la universidad de
Saint Andrews (Escocia) con quien llegué a tener correspondencia, y M. Molho.
Confiaron la lectura del texto a D. Fausto Arocena y recabaron la interpretacién
literal de L. Michelena’. _

Respecto a esta primera informaci6n el propio Michelena advertiria més tarde lo
siguiente: “Como los editores no dispusieron mis que de un microfilm, la lectura
propuesta resulta deficiente o errénea en algunos getalles que ahora tratamos de
precisar™. " ‘

Inmediatamente comentd el documento el Dr. Justo Girate, basiandose en la
lectura anterior. Este traba;jo aporta numerosos juicios criticos a las observaciones
puntuales de L. Michelena’. :

Mis tarde se publicé otro estudio firmado por los profesores D. J. Gifford y L.
Michelena. Advierten los autores su propdsito, con estas palabras: “No entramos
aqui en el estudio completo y detenido de esa pigina, que més adelante debera
hacerse. La finalidad de estas lineas es limitada”. Y Juego anaden con modestia: “En
cuanto a nuestra lectura del texto vasco, al cual vamos a cefiirnos aqui, la sometemos
gustosos a la rectificacién de personas mis expertas que nosotros en estas materias”®.

(1) Biblioteca de la Catedral de Pamplona, Céd. 7, f. 142 v. , ,
(2) J. Goni Gaztambide. Historia de los obispos de Pamplona (Pamplona 1979) T. II pp. 84-202.
“Originario de una noble familia de ]a Bigorra (Francia), de Barbazan-Dessus, cerca de Tarbes”.

(3) D. J. Gifford, M. Molho. “Un antiguo texto de Vascuence” Principe de. Viana, 18 (1957) p.p.
241-243.

(4) “Notas sobre un antiguo texto vasco”. PV, 19 (1958) p. 168.:
(5) Dr. Garate. “El nombre de Dios en lengua vasca”. PV, 18 (1957) pp. 527-532.
(6) D.]. Gifford y L. Michelena. “Notas sobre un antiguo texto vasco”. PV, 70-71 (1958) pp. 167-170.
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Mi intencidn, por supuesto, no es la de enzarzarme en disquisiciones filoldgicas o
lingiiisticas, ni pretendo enmendar la lectura de los especialistas. Sin embargo, tanto
el texto como el propio contexto del que posiblemente ha sido extrapolado, siguen
siendo oscuros y enigmaticos, por lo que estos autores esperan aclarar los conceptos
con materiales etnograficos. De hecho tuvieron presente una comunicacion presenta-
da por el P. J. A. de Donostia en sesién académica de Euskaltzaindia’, y comentan:

Esto desgraciadamente, no nos aclara demasiado la continuacién, por que las
oraciones modernas que hemos citado se apartan demasiado de la nuestra. Esto
no quiere decir que el folklore vasco u otros no puedan disipar las dudas, sino
simplemente que somos incompetentes en esa materia. Uno de nosotros escribié
al P. Donostia comunicindole el texto que iba a ser publicado e indicandole la
posible coincidencia, pero por desgracia su dltima enfermedad le impidié contes-
tar a esa carta y probablemente enterarse de su contenido®.

Tan explicita sugerencia justificaria sin mas la pequefia aportacién que dedico a la
memoria de L. Mitxelena, si no mediara ademis otro motivo mis personal al respec-
to. Recuerdo que en dos o tres ocasiones me indicé la conveniencia de publicar los
documentos de tradicién oral relacionados con este asunto. Yo respondia afirmativa-
mente, pero la poca relevancia que observo en los datos disponibles me retraia del
empefio. Hoy, renunciando incluso a cosas novedosas, quiero saldar la deuda moral
contraida con el amigo en virtud de la promesa pendiente de cumplimiento.

Aproximacion catequética

El texto literal del documento, tomando como punto de referencia la lectura de
los profesores Gifford y Michelena, es como sigue:

1 byrguo clemens byrguo pia byrguo dulgis al...
todauja pater noster chjcia deus perentencia lurac dac.r or...
cogac ardan bustia baradicu menda uerde macuonac ard...
liburuetan Iracurten arguigagnieraigeten cerua...

5 dauil¢a janguoicoaren apostru maestru jaun d...
Agnus dei qui tollis peccata mundi egunean .
telo meo guara dela cure guomendatu gura jruretan d...
arima saluatu.

“En cuanto a la interpretacidn, dicen, creemos que esta lectura confirma la hipé-
tesis que se apuntd en el articulo anterior, la de que se trata de una oracidn, més bien
magica o supersticiosa que estrictamente religiosa”.

Yo diria que se trata, més bien, de frases sueltas y palabras inconexas que €l
escribano o el copista fue insertando a ritmo libre de memorizacién, sin mas in-
tencién que la de gejar correr la pluma para su puesta a punto, con el resultado obvio
de un galimatias. El problema estriba en ir situando las distintas referencias dentro
del posible contexto original. ‘ ‘ :

34-52.
(8) D. ]. Gifford y L. Michelena. Ibid p. 169.

(7) Donostiar J. A. Aba. “Euskal Herriko otoitzak”. Euskaltzaindi-ko solas-aldiak. Egan (1956) 2, pp.
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Por otra parte, hay frases que recuerdan expresiones estereotipadas que se han
conservado en el devocionario popular del pueblo vasco, lo que permite- recurrir
como punto de referencia a documentos etnogréficos, sin olvidar el caricter ilustrado
de autor de los apuntes, quien conocia también el romance y el latin.

En cuanto a las oraciones populares transmitidas por tradicién oral y presumible-
mente emparentadas con el texto medieval, tienen alI;una concomitancia con el mo-
delo pedagégico de la Iglesia renacentista que reducia la catequesis a unos pocos
puntos doctrinales y proponia el elenco de las cuatro oraciones principales, Padre
Nuestro, Ave Maria, Credo y Salve, como bagaje medular del devocionario cristiano.

Se trata de una norma preceptiva que estigmatiz6, de alguna manera, la sensibilidad
de los creyentes. '

Queda. constancia de ello en los mandatos de las visitas pastorales de cualquier
archivo parroquial. Asi, el 19 de agosto de 1600 se le mandl:ba al abad de Uterga
Olandain que “al tiempo del ofertorio ensefie solamente dos palabras de la doctrina
cristiana y cuatro oraciones de la Iglesia en bascuence y explicitamente’.

No faltan tampoco alusiones al ms alto nivel magisterial. Martin de Azpilicueta,
el Doctor Navarro, refiriéndose al catecismo de Sancho de Elso “quidan cantaber
pius et doctus”, dice que tradujo “haec quatuor” y el compendio de la doctrina

cristiana a la lengua vascongada, “quae remotissima est a Latina, Itala, Hispana et
Galla™™.

El profesor Gofii Gaztambide, por su parte, me incluye las siguientes observacio~
nes al pie del documento que amablemente me ha facilitado: “Antes ha dicho que
estas, haec quatuor, y otras muchas cosas se ensefian en las Indias traducidas a la
lengua vernicula. Segin H. De Olériz, Nueva biografia del doctor Navarro D.
Martin de Azpilicueta y enumeracion de sus obras (Pamplona, 1918) p. 223, la Misce-
llanea centum se public6 en Roma en 1586 como obra independiente. Si es asi, el Dr.

Navarro se equivoc en la fecha de la edicidn del catecismo de Elso, que fue en 1561,
no 1551”. ’ '

La recopilacién sistemaitica de las variantes que presentan estas cuatro férmulas a
través de los siglos podria constituir un material de trabajo Gnico para el estudio de la
evolucion del lenguaje. Uno de los altimos hallazgos que figurari en el segundo tomo
de la coleccién de documentos vascos Euskal testu zabarrak, es 1a version de “haec
quatuor” escrita a2 mano en las contratapas de un ejemplar de las Constituciones
Sinodales de Pamplona, edicion de 1591.

La tradicién oral del pueblo vasco, por su parte, presenta distintos formularios
piadosos de oscuro contenido religioso que, en términos cabalisticos, recuerdan las
citadas oraciones cristianas: Pater noster txikia, Ave Maria xuria, Credo pinpilina.

(9) Libro nuebo Decuentas de las yglessias pa/rroquiales Dellos lugares de Uterga y Olandayn.
(1590-1747) ,

“Cf.P. A. de Legarda. “El licenciado D. Juan de Beriain abad de Uterga y escritor vasco”. BAP, (1958)
c.1,p.35 ) ’

(10) “Et ante cireiter 35 annos quidam cantaber pius et doctus, magna cum approbatione Supremi
Regis Catholi¢i Concilii, parique utilitate Christianismi provinciarum, quae lingua Vasconica (quae rem-
motissima est a Latina, Itala, Hispana et Galla) in finibus Hispaniae et Galliae ad’ Oceanum utuntur, haec
quatuor et totam summam doctrinae christianae vertit in linguam vasconicam, simmul et docuit, quod
utinam ante quingentos. et mille annos factum fuisset”.

M. de Azpilicueta, Dr. Navarro. Miscellanea centum de oratione. Miscellaneum octuagessimum ter-
tium. Opera, Colonia 1616, t. III p. 525. -
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Lo curioso es queen un breve texto de ocho lineas inconclusas, el documento que
estudiamos contiene varias alusiones a aquellas fuentes.

1) Pater noster. El titulo de la oracién dominical figura expresamente en la segunda
linea: todauja pater noster chjcia. o

Apartedeltitulo original, el contenido distamucho, o poco tiene que ver, con el texto
evangélico. Una anciana centenaria, de Beruete, rezaba asi:

Pater noster txiki Osasunekin pake.

Lurretik arrubi — Oik guzik badituzu
Paradisuko giltzari, ' Ni bataietu bear nuzu.

— Paradisuan zenbat ate? — Nik ez dezaket bataietu,

— Paradisuan zazpi ate. An dao Erromako zubizabalean
Nobenian (nihobenian) sar nadian,- - = Zeruko Jauna,

On t’eskuak busti dizan, Ur (r)ez ur(r)estatoik

Oyal xurian xukatu, Zillarrez zillarreztatoik.

Uxo xuria bidian topatu. Au gaben eunen esaten dunak
— Uxo xuria zer deiarzu? Ez duala infernuten parteik.

— Olioarekin krisume (sic),

El1P. J. A. de Donostia publicé otra variante de Beruete, que presenta algunas
alusiones complementarias'’. :

2) Ave Maria. Otra de las formulaciones populares perteneciente a este género
piadoso sellama “Ave Mariaxuria”, Ave Mariablanca, y encierra expresiones similares a
las recogidas en lasegunday terceralineadel testimonio medieval que comentamos. Inés
Camino, del caserio Martinenea de Valcarlos, me facilité la siguiente versidn:

Ave Maria xuria — Olibo ta krisma.

Bost penitentzia —Haugi; har eta batea nezak.
Lurrak dakar ogia — Ertziroket batea.

Xotxak ardan gorria; — Zeren ez?

Ilargia lukaria — Haren ez.

Parabisuko iltzaria:  Hor dago Jesukristo gure Jauna
— Parabisuan zenbat ate? Erromako zubi puntan jarririk
— Zazpi ate. Urrez urrestaturik

Hetarik hobenian sar nain, Zilarrez zilarrestaturik
Ezkerreat bihur nindain . Argizaia xuriz pintaturik.
Eskuineat zeina nindain. Hau gauian, hau egunian
Urzo xuria bidian gelditu: Hiruetan erraiten duenak

— Urzo xuria zer dakarrak hor? Eztu ariman bekaturik.

He recogido numerosas variantes que seria prolijo transcribir integramente aqui. En
cuanto al texto que el P. Donostiaescuché de la}l))ios de Facunda Camino, hermanade mi
comunicante, hay algunas diferencias en relacién con la versién que cuarenta anos mas
tarde me proporcioné oralmente y por escrito la propia Facunda Camino. De entrada,
yo escuché “agur Maria xuria”, y es asi como figura en la hoja que redacté ella.
Curiosamente, es ]a forma mas usual en los testimonios que recogi en Valcarlos durante

(11) Egan (1956) 2, p. 42.
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ladécada 1955-1965. En otros casos se trata de detalles de transcripcién, comoiy ll, que
en Valcarlos no se palatalizan. Quizi el contraste mis significativo es el que presentala
peticién del bautismo: — “Haugi; har eta bateya nezak. Ez hiroket bateya”, que
Facundame dijo ami, y “Haugi, har etabateanezak. Ez, ezaketbatea”, que transcribe el
P. Donostia en el citado articulo de Egan. o
Ciféndonos al encabezamiento que incluye la alusién al pan y vino, sefialaré los
cambios mais significativos que figuran en mus fichas: :

Ave Maria xuria | xoxak arran gorria
(Elena Iroz, “Xurgina”. Valcarlos).

Aiur Maria xuria /bost penitentzia/
lokaria mokaria / txotxak aran gorria.
(Anastasia Barcelona, “Bidart”. Valcarlos).

Agur Maria xuria / xoxak ardan gorria o
elur eta karroina (Catalina Echepare, “Koxin”. Valcarlos). -

Agur Maria xuria / lurrak kartzen du ogia / ’
xoxak aran gorria (Simén Ainciburu, “Madarich”. Valcarlos).

Ave Maria xuria /bost penitentzia /
lur eta korro ogia / xoxak ardan gorria
(Catalina Camino, “Buruxurni”. Valcarlos).

Agur Maria xuria / bost penitentzia
lurrak ekartzen du ogia / xotxak aran gorria
(Peyo, “Bernatenea”. Valcarlos).

Las cliusulas referentes al pan y al vino se repiten con algunas variantes y bastantes
deformaciones del texto en las oraciones encabezadas por el saludo del Angel a Maria.
Constatamos también su presencia en la férmula que lleva el titulo de la oracién
dominical, en una comunicacién procedente de Eltzaburu (Navarra): '

Pater noster txikia
Lurreko itxuria '
Txotxak ardo gorria, etc.

Sucede lo mismo con el texto de Beruete que el P. Donostia publicé en el citado
trabajo de Egan. Podria tratarse de transposicién de términos en motivos paralelos
igualmente confusos.

3) Credo.Latunicareferenciadisponible eslafacilitada por Facunda Camino, duefia
del caserio Arginade Valcarlos. El texto que yo recogi difiere en aspectos puntuales de la
transcripcién publicada por el P. Donostia. Contrasté la grafia en varias ocasiones:

Kredo pirZririna 10  Obligazione saindu hori
Bidian lokartu. Dakienak ez dakienai
Berroi aingeru Erakustia obligatia da.
Hainbertze liburu Ikasten abal dinak

5 Hek oro Jesusekin akortu. Tkasten ez badu :
Jesusek eman zautan 15 Azken juizioko egunian
Bebarrezko kurutze bat Jainkuak galdeinen du.

Harekin ibil nindain
Gaixtuak aparta nitzan.
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_ El texto de la quinta linea admite la siguiente lectura: bec oro Jesusek irakurtu, en
relacién con bainqbertze liburu, de la linea anterior. El motivo de la distorsidn es
achacable al hecho de que la palabra irakurri, leer, era ajena al vocabulario local de
Valcarlos en ese momento y la informante desconocia el significado de la frase. El texto
de Pamplona, en cambio, recoge la expresion liburuetan irakurten que sugiere la
existencia de una fuente paralela de inspiracién.

4) Salve. La cuarta referencia catequética que figuraba en el vademecum del
devocionario cristiano era la Salve, cuya vinculacién con el documento pamplonés es
evidente: byrguo clemens byrguo pia byrguo dulcis. Estas palabras vienen a ser laréplica

relativamente fielde lainvocacién final delaSalveenlatin: O clemens, o pia, o dulcisvirgo
Maria.

El nombre de la Madre de Dios figura en varios textos de este género piadoso:

— Jauna nun dago? — Nun da Ama Santisima

— Erromako-zelai ederretan Erromako zubi zabaletan

Amaren magan ederretan. Semia dauke bere magaletan.
(Eltzaburu) - (Recogido por el P. Donostia)

Andere dena Maria diik - Ama Birgina hantxe diok

Errumako zubi puntan Erromako zubi puntan.

Bere Seme Janna belaunietan. - (Simén Ainciburu. Madarich, Valcarlos)
(Moncayolle)

Contenido tematico

Con todas las reservas que requiere el empefio de buscar cierta coherencia interna a
un cimulo de datos sueltos aparentemente inconexos entre si, creo entrever en el texto
medieval de Pamplona algunos motivos eucaristicos de la liturgia cristiana, centrada
quizi en el momento institucional del sacramento.

Los elementos especificos que figuran en el documento son los siguientes:

a) Pan f/ vino. “lurracdacar og(uia) gogacardanbustia”. Latierratracel panyeltallo
la savia del vino.

b) Lectura biblica. “liburuetan Iracurten”. Leyendo en los libros.

c) Cera encendida. “arguicagui eraigetan”. Encendiendo ceras. En ceras en-
cendidas. : »

d). Apéstoles. “dauil¢a janguoicoaren apostru maestru jaun d...”. Andan apdstoles
maestros sefior (...) de Dios”. '

e) Sacrificio. “ Agnus Dei qui tollis peccata mundi egunean”. En el dia del Cordero
de Dios que quitas los pecados del mundo. Es el simbolo biblico del Salvador inmolado

como victima propiciatoria de la humanidad caida. La cita podria ser una alusién a los
sucesos del triduo pascual. '

El motivo de la Eucaristia, en efecto, estd presente en distintas versiones de este
género popular encabezado por el saludo mariano “Ave Maria xuria”.

Transcribiré la comunicacién que me proporcioné en Valcarlos Maia Barcelona,
duefia de “Ardandegia”:
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Agur Maria xuria Hamabi apostoluak ere bai.-.

- Xuria zira eta ederra ' Elgarri ervan diote: -~
Purgatorioko arca — Anaya(k) giten gaur. konfesa
Parabisuko eskalerra. Bibar komeka.

Ostia nun, kaliza han, Hau asteko ortziraletan

Eman du meza. Hiruetan ervaiten duenak

— Nun? v Purgatoriotik arima bat ateratzen du
— Aldare berrian Beria salbatzen du.

Musika in dakote. Eta han aitu ta ikasten eztuenak
Han zen San Juan Azken orenian kastigu izain du.

San Joseph ere bai

Otra variante se refiere expresamente al dia de la i 1nst1tuc1on del sacramento de la
Eucaristia:

Jesukristok meza berria Han ziren San Juan ta San Pedro,
Eman zuen egunian Han ziren hamabi Apstoluale ere.

El dato puntual referente a la fecha de la primera misa de ]esus que fue la Ultlma
Cena, figura también en la versién de Burguete que el P. Donostia dio a conocer en el
citado trabajo de Egan (1965, p. 42).

En Beruete afiaden una clatsula. complementaria que recuerda el lavatorio de ese
dia: “Ofiek t’eskuk bustitzen oihal txurian xukatu”. Secar en pafio blanco, mojando
las manos y los pies. : :

Concordancia textual

D. ]. Gifford y M. Molho recurrieron al maglsteno de L. Mlchelena alahorade
interpretar los términos que aparecen en el documento medieval que ellos dieron a
conocer. No pretendo, por supuesto, enmendar la plana a la mixima autoridad en la
materia. Me limitaré simplemente a dejar constancia de los datos que fui anotando en
su dia, al tiempo que realizaba el trabajo de campo antes de tener noticia del docu-
mento que comentamos.

a) cogac. Zotzak. Pregunte a Peio Mlnondo, del caserio Bernatenea de Valcarlos,
por el significado de la palabra xotxa que él mismo acababa de pronunciar en esta
oracién. Injerto, xertua, respondié sin vacilar. Se referia al esqueje del injerto, segiin

me di6 a entender luego y podria ser también renuevo de las plantas, asi como el
sarmiento de la vid.

b) ardan. Unicamente tres informantes femeninas, incluidas las hermanas Inés -
Facunda Camino entre las personas encuestadas en Valcarlos, recordaban la palabra
ardan, coincidente con el documento medieval. Una extraia forma arran, carente de
sentldo, revela la inseguridad del publico’. Otros cuatro testimonios se adaptan al
vocablo aran, ciruela, més asequible al oido en el estado actual-del idioma®.

(12) Xoxak arran gorria. Joanes-xurgina.

(13) Simén Ainciburu, caserio Madarich. Peyo Minondo, Bernatenea. Anastasia Barcclona, Bidart.
Catalina Camino, Bumxun
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En otros casos se suprime la cldusula completa y en una ocasién se ha sustituido
Gnicamente la palabra ardan por dakar, manteniéndose los demis componentes dela
frase: xotxak dakar gorria, el sarmiento o la estaquilla trae el/lo rojo™..

El deterioro y consiguiente caida del vocablo responde a la dificultad de asociarlo
actualmente con el vino, que en el dialecto de Valcarlos se dice arno, aunque existe la
casa Ardandegia. Hay pueblos que salvaron el escollo sustituyendo la palabra por su
equivalente local: “txotxak arno gorria” (Moncayolle); “txotxak ardo gorria” (Eltza-
buru). ' o '

¢) bustia. La interpretacion que se da en el trabajo de Gifford-Molho es “mojado
en vino”, acompafiado del signo de interrogacién, que expresa la duda de los autores.
Michelena, por su parte, reconoce que busti “mojado, himedo” resulta un adjetivo
més bien inesperado (TAV 58). _

Este término es desconocido en la documentacién procedente de la tradicién oral,
que mantiene el calificativo gorria, rojo, y equivale a tinto en el vocabulario tradicio-
nal de los vinos, “ardo gorri nafarra”, aunque tltimamente se asocia al rosado.

Creo, sin embargo, que cabe otra lectura del vocablo bustia.en funcién de nom-
bre, dato que no he podido constatar en los diccionarios. Recuerdo, que, habiendo
localizado en Valcarllc))s una prensa casera que habia servido en su dia para exprimir
uva 0, quizd, manzanas majadas, dato que no puedo precisar, el propietario me fue
proporcionando los detalles del manejo, y al final del proceso, indicé: “hemen bil-
tzen zen mustia”, aqui se depositaba el caldo.

No se trataba ya de una actividad usual. S6lo quedaban unas pocas cepas con
valor testimonial en Pekotxeta y la elaboracion de la sidra tenia poco arraigo entre los
valcarlinos, por lo que resultaba anecdética la propia terminologia artesanal.

Sin embargo, volvi a escuchar la palabra en otras ocasiones sin prestarle mayor
atencidn por creer que se trataba de una acepcién comiin. “Bustia maite du”, se decia
de las personas aficionadas a la bebida.

~ En cuanto a la alternancia de la consonante inicial busti/musti, sigue siendo fené-
meno habitual en la tradicién de distintos dialectos vascos. Los nifios de Urdisin
rueban todavia la suerte a cara o cruz, arrojando al aire un objeto plano previamente
Eurﬁedecid'o por una de sus caras, y la pregunta obligada es siempre la misma: “musti
o lihot”? ;Mojado o seco? )
Si se admite que esta opcidn es aplicable al texto antiguo de la Catedral de Pam-
plona, la interpretacién resultante podria ser:

Lur(r)ac dacar og(ia)
Cogac ardan bustia

La tierra trae pan / el sarmiento jugo o zumo de vino.

d) baradicu. Paradisu. El término se repite con ligeras variantes en la mayor parte
de las férmulas populares de este grupo, cualguxera que sea la procedencia. Excepcio-
nalmente lo suplanta zerxs en dos versiones del repertorio disponible.

Presenta algunas variantes morfoldgicas: parabisu /parabizu es la grafia habitual
de Valcarlos, y parabisian / parabizian, tratandose del inesivo en sendas ocasiones.

(14) Franxexa Rekarte “Bidondo”. El cambio podria explicarse por influencia de la cldusula anterior:
“lurrak dakar ogia / xotxak dakar gorria”. '
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Paradisu proviene de Beruete y Eltzaburu, paradiso es la forma recogida en Mon-
cayolle, y la grafia castellana paraiso no habia sufrido alteraciones en Oroquieta.

La presencia del vocablo responde al objetivo escatolégico de franquear las
puertas del cielo, hasta siete en el cémputo de la tradicién oral:

Parabizuko giltzaria. Hetarik hobeneat sar nadin
— Parabizian zenbat ate? (Simén Ainciburu, Madarich)
— Zazpi ate :

(Clavero del paraiso. — ¢ Cudntas puertas (hay) en el paraiso? — Siete puertas.)

Ostiario o clavero del paraiso, “parabizuko giltzaria”, es en efecto la expresién
mis recurrida de los textos que conozco. Giltzadie (Oroquieta) y giltzari / giltzadi
en Beruete, son las variantes mas afines al modelo inicial.

Se observa, no obstante, un proceso de distanciamiento lexical que obedece a la
confusién creada por la pérdida del significado original. Asi: lltzaria (Bidondo,
Valc.), Iltzena (C. Doray, Valc.); parabizuko lotgarria (Iturburu, Valc.), parabisuko
loria (Eltzaburu) y pamZisuko eskalerra (Ardandegia, Valc.); Zeruko eskaleretan, se
dice en version de Beruete publicada por el P. Donostia.

e) deus peretencia. La palabra “peretengia” resulta ficilmente identificable a tra-
vés de “penitentzia”, presente en la mayoria de los documentos populares. Mas
problematico resulta el ensamblaje del componente “deus”, que no aparece en los
testimonios orales. “Bost penitentzia” repiten invariablemente los valcarlinos, con la
particularidad de que tentfria que ser “bortz” a tenor del habla local. La variante de

Saldias (Nav.) “Jesus penitentzie” coincide con el testimonio de Beruete, “Jesus
" N p
penitentzi”.

Nos limitamos a dejar constancia del paralelismo de las palabras, ya que el signifi-
cado real sélo es comprensible en el contexto general del pensamiento que inspird

inicialmente y dio coherencia interna mis tarde al conjunto de elementos dispares
incluidos en el documento. ,

Orientacién general

De lo expuesto se deduce que el texto antiguo de la Catedral de Pamplona carece
de originalié)ad. Se trata de un motivo conocido en el devocionario popular vasco y
no es exclusivo de nuestro pueblo. En la Edad Media proliferaron por todas partes
formularios similares que se transmitian de unas lenguas a otras, lo que dificulta el
estudio de cada uno de ellos por separado.

Existen ademis otros motivos que contribuyen a extorsionar el lenguaje de estos
testimonios. La cristianizacién supone, por una parte, la existencia de unas creencias
previas que canalizaban las manifestaciones religiosas del pueblo catequizado, iy el
nuevo credo aportaba, a su vez, conceptos novedosos y terminologia igualmente
inédita en euskera, que el usuario tardaria en asimilar. Se creaba asi una situacién
ambigua, distante por el momento de los esquemas del predicador y, al mismo .
tiempo, distorsionante del modelo heredado, por influencia contrapuesta de ambas
tendencias. o : o

Aunque parezca complicado en teoria el enunciado del fenémeno, es ficilmente
constatable en la practica a través del transvase mutuo de palabras y criterios que revelan
la existencia de una dinamica paralela en la religiosidad popular.
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He sido testigo espontineo del saludo vespertino de despedida al sol en familias de
s6lida raigambre cristiana, a pesar de los términos poco ortodoxos de las plegarias: O
iruzki saindia! Eman zabuzu biziko ta bileko argia (Tolosha, Valc.). Oh santo sol!
Danos la luz en vida y en muerte. A veces el objetivo de la stplica es inmediato y
concreto: Adio iruzki gaixoa! Hangi bibar gaur bezala (Xuhialde, Valc.). Adios entra-
fiable sol! Ven mafiana como hoy. Lo curioso del caso es que; al mismo tiempo, en
cualquier casa de vecino el astro del dia ya habia sido bautizado: Adio Joanes! Haugi
bihar muga onez, erala plegaria diaria de la duefia de Bidondo (Valc.); Adios Juan! Ven
mafiana con buena puntualidad.

Laimplantacién de la fiesta litirgica de San Juan Bautista en las celebraciones solsti-
ciales del 24 de junio, afiade el nombre cristiano al viejo rito pagano, y ambas versiones
han convivido en la memoria del pueblo hasta nuestros dias. :

Pero, tal como queda indicado, lainfluencia es reciproca en esas circunstancias y, sin
apartarnos del tema, un objeto del culto litdrgico como es la custodia para la exposicién
mayor del Ssmo. Sacramento, en Valcarlos recibe el nombre de iruzki saindia, santo sol.

Y no concluye ahilasumade circunstancias histricas que alteran el significado de las
palabras y dificultan la comprensién del texto.

La propia complejidad del concepto doctrinal dificulta la fijacién mental de los
préstamos lexicales que, en el proceso de la transmisién oral, corren el riesgo de confun-
dirse con voces mis usuales por influencia instintiva de la falsa etimologia; o se con-
vierten en galimatias y ripios cabalisticos carentes de todo contenido.

Valga parailustrarel primer proceso laexpresion Parisko eskalerra, escalerade Paris,
que recogi en Pekotxeta (Valc.), por caida fonética de Paraisoko eskalera, escalera del
Paraiso, que hemos glosado en otro lugar. '

No es dificil relacionar lur eta korro ogia (Buruxuri, Valc.), con la conocida frase
lurrak dakar ogia; pero bastante mas dosis de ingenio e imaginacién requeriria la asocia-
cién de esa misma clausula con la expresién invernal elur eta karroina (Coshin, Valc.),
“nieve y hielo”, si no ocupara el espacio justo junto a “xoxak ardan gorria” en el recital
mecinico de mi informante. ' _

La supresién de elementos confusos es otra de las pricticas relativamente frecuentes
en la tradicién oral, asi como la sustitucién por conceptos simples mis asequibles al
conocimiento. Existe, de hecho, una linea blanca de estas plegarias que prescinde del
nicleo arcaico del pany del sarmiento del vino para proclamarel elogio directo y sencillo
de la Virgen, Ave Maria xuria / xuria zira eta ederra (Kurutzezahar, Valc.). Ave Maria
blanca, blanca eres y hermosa.

Pero ni siquiera la actualizacién y transparencia del mensaje impiden el desliza-
miento del texto oral por la pendiente de la distorsién progresiva, y registramos una
extranaalteracién: Ave Mariaxuria/ xuria hazita ederra. (C.Bernal, Valc.), Ave Maria
blanca, criada blanca'y hermosa.

Lejos ya de las fuentes seculares y de la intencién originaria de los promotores,
intuyo en el esquematico compendio medieval borrosas pistas de aproximacion temati-
ca que me permito sugerir con todas las reservas.

arguigagui eraiceten cerua...

Me estoy fijando, de entrada, en una de las clausulas mis opacas del repertorio
popular que me haproporcionado el trabajo de campo durante varias décadas. Se tratade
dos palabras fosilizadas que se repiten amodo de sonsonete y van asociadas invariable-
mente a la evocacién Parabisuko giltzaria, clavero/a del Paraiso. El interés radica en
desvelar el sentido original que ocultan los términos atrofiados a los que se atribuye el

“ sugestivo titulo de portero del cielo.
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Las variantes mis oscuras son las siguientes:

— Lotgarria lotgarria (Madarich, Valc.).

— Lokaria lokaria (Bernatenea, Valc.).

— Lokarria mokaria (Pelloinea, Ondarrola).
— Lokaria mokaria (Bidondo, Valc.).

Laprimeraaproximacién seménticala encuentro enlaversién, quelashermanas Inés
y Facunda, duenas delos caserios Martineneay Arginarespectivamente, me proporcio-
naron por separado y pude confirmar luego en distintas ocasiones, tlargia }:tkaria.
Observamos que junto al segundo elemento “lukaria” que se mantiene invariable,
aparece “ilargia”, luna. Me resisto a admitir que se trata de un capricho circunscrito
exclusivamente al 4mbito familiar o local, puesto que registramos el mismo dato en
localidades y zonas muy dispares: illargi lujuri (Beruete), ilargi milargia (Saldias).

Este dato permite relacionar “argizagi” con laluminaria del cielo, “ilargi”, tal como
figura en el texto antiguo de la Catedral y coincide con el cancionero popular:
“argizagiak zeliitik / argitzen dizii ejerki””’, la luna desde el cielo alumbra con encanto.
Es Ex aliada de las cuitas nocturnas del amante: “argizagi ederra, argi egidazu / oraino
bidé luzean joan beharra nauzu®’, hermosa luna, alimbrame, tengo todavia largo
camino que recorrer.,

Elrecuerdo delalunafuealgo misque laevocacion romantica del amante, en el culto
de las religiones antiguas que celebraron los ritos del plenilunio y llegaron a vincular el
curso de sus actividades al calendario lunar. Quedan vestigios de todo ello en el folklore
vasco. '

Los mismos textos del devocionario popular que estamos comentando conservan
también algunos flecos que permiten descubrir la huella de la propia palabra “argizagi”
recogida en el documento del siglo XIV. Pero tan significativo como el testimonio
lingiiistico es la apoyatura del contexto en el que se inscribe. Curiosamente, no ha
perdido la conexién con el factor que denotaba la trascendencia o firmamento superior,
y de la misma manera que se establece el paralelismo ilargi / parabizu, se mantiene
también el primitivo lazo de unién entre argizagi / Erromako zubi, arco iris, como
soporte telirico del firmamento y pedestal supremo de la divinidad.

Es un vestigio mis del esquema teoséfico sobre el que descansaban las antiguas
creencias religiosas. ;

Transcribiré a continuacidn algunas de las variantes que considero mas significativas
al respecto:

Hor dago Jesukristo gure Jauna Hor dia}gok Jesu Kristo gure Jauna
Erromako zubi puntan jarririk, Erromako zubi puntan jarririk,
Urrez urrestaturik : Urrez urrez urrestaturik

Zilarrez zilarreztaturik - Zilarrez zilarrestaturik

Argizaia xuriz pintaturik.. Argizaia xuriz pintaturik

(Inés Camino, Valcarlos) - (Catalina Camino, Valcarlos)

(15) Aita Onaindia, Mila euskal olerki edpr, .meotzal 1954, I, pag. 68.
(16) L. c. p. 55. o
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Zeruetako Jinko Jauna diok Amaren magal ederretan
Erromako zubi puntan Urrez-urrez uztaturik
Urrez urreztaturik Argi ziriz hiru aldetik beztiturik.
Zilarrez zilarrestatunik (Eltzaburu, Navarra)
Elorri xuriz brodaturik :
Argi xuriz pintaturik. Erromako puntan
(Franxexa Recarte, Valcarlos) urrez-urrez zilarreztaturik
‘ argiz-argiz pintaturik.
— Jauna nun dago? (Elena Iroz, Valcarlos)

Erromako zelai ederretan

El sentido literal de estos textos viene a ser parecido. Es la descripcién del paraiso
o cielo, como plataforma sostenida por el arco iris, Erromako zubia'’, concebido con
la magnificencia del oro y de la plata, urrez urreztaturik / zilarrez zilarreztaturik, sin
que falte la rama sagrada del espino, reforzada quizé su aureola por la referencia a la
corona de la Pasién, elorri zuriz brodaturik, y esa otra figura difuminada de la luna,
argizagi, que al perder su.significado inicial entra en el juego ornamental de la cera
blanca, argizaia zuriz brodaturik.

Guomendatu gura jruetan d...
arima saluatu

Las dos dltimas lincas del texto medieval recogen varias palabras posiblemente
relacionadas entre si y que, en conjunto, se refieren a la recomendacion carismatica
que expresan los testimonios orales. Es preceptiva, por supuesto, la triple repeticién,
jruetan, de la f6rmula: ban gauian, haun egunian birutan erraiten diinak ez dik ari-
man bekaturik. Quien dice esto tres veces en el dia o en la noche no tiene pecado en
el alma (Buruxuri, Valc.).

Tampoco es ajena al devocionario popular la recompensa de la salvacién del alma,
arima saluatu: Hau asteko ortziraletan hirnetan ervaiten duenak purgatoriotik arima
bat ateratzen du, beria salbatzen du (Ardandegia, Valc.). El que dice esto tres veces el
viernes de cada semana saca un alma del purgatorio y salva la suya.

La escasa originalidad de semejantes recomendaciones es evidente si se comparan
estos testimonios con documentos procedentes de otras lenguas. El modelo castellano
que trae el P. Donostia, dice asi: “Quien esta oracidn dird / todos los viernes del ano /
sacard un alma de pena / y la suya del pecado”.

Epilogo

Resumiendo el significado de las distintas oraciones a las que nos hemos referido, se
puede decir que el pensamiento escatolégico delasalvacion del alma preside la intencién
del devoto, a través de la imagen del paraiso al que desea llegar, por fas excelencias de la
mansién celestial que se asienta sobre el arco iris y la confianza de alcanzar el destino
recitando en las condiciones establecidas la f6rmula.

(17) El arco iris tiene resonancias miticas en el vocabulario vasco. Ortzadar / ostadar evoca al dios del
firmamento y la curvatura simbélica de los cuernos invertidos, Zeruko zubi, Erromako zubi, Jangoikoaren
zubi y similares recuerdan la simbologia del puente como apoyatura y soporte del firmamento. Jangoikoa-
ren gerrikoa que decimos en Burunda y otros valles, pertenece al vestuario de la divinidad en concepto de
faja. Y a titulo de anécdota, cabria afadir al medio centénar de sinénimos registrados, la palabra costiladia
que recogi hace afios 2 los ancianos de Urdidin.
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El simbolo de las siete puertas, nimero sagrado de muchas culturas, representa en
este caso los sacramentos, con mencidn de la penitencia y panegirico de la eucaristia,
aunque el énfasis de la mejor puerta por la que desea entrar el fiel, recae sobre el
bautismo: hetarik hobenean sar nadin.

Hay un curioso didlogo que el bautizando entabla con la supuesta paloma blanca,
simbolo del Espiritu Santo, que es portadoraa su vez del leo y el crisma para la uncién
bautismal.

Transcribiré para la mejor comprensién del argumento el texto integro qué en 1956
me facilité la duena del caserio Bidondo, en Valcarlos, y que difiere ligeramente de la
versién de las hermanas Camino.

Ave Maria xuria

Bost penitentzia

Lurrak dakar ogia
Xotxak dakar gorna.
Lokaria, mokaria
Parabisuko iltzaria.

— Parabisuan zenbat ate?
— (Zazpi ate)

Hetaik hobenetaik sar nindaike.
Urzo xuria bidian baratn.
— Zer dakarrak bor?

— Olio ta krisma.

— Hanugi batea nezak.
— Ebezaket batea.

— Zeren ez?

— Haren ez.

Zeruetako Jinko Jauna diok
Erromako zubi puntan

Urrez urreztaturik

Zilarrez zilarrestaturik

Elorri xuriz koronaturik

Argi xuriz pintaturik.

Hori gauian edo egunian
Hiruetan erraiten duenak

Ez duke ariman bekaturik.

Suian denian suiak erreztio,
Urian denian urak itoeztio,
Bidean doanian gaitzak harreztio,
Azken juizioko egunian ere salbanio.

Es interesante la observacién que su hija Mari, duefia del caserio Madaritx presen-
te durante la grabacién, aporté corrigiendo el texto de la informante: “no es ]Zarrez-
tio, sino harrapa eztio, que es como aprendi de nifia”. A lo que su anciana madre
contestd: “pues seria asi”. Pero admitiendo la natural oscuridad conceptual del géne-
ro, no todas las aportaciones conservan un minimo de coherencia.

Copiaré para terminar el testimonio de Eltzaburu al que me he referido en varias
ocasiones, como exponente de acentuada desviacién temitica, al margen de otras
pruebas que podrian resultar més dificiles de identificar. Dice asi:

Pater noster tikia
Lurrek ogi txuria
Txotxak ardo gorria
Paradisuko loria.
Paradisun zazpi ate
Haiek balekusie
Jauna balekuske,
Jauna gizon gazte

— Ni horrekin batai nazazu.

— Nik ezin bataiatu,

Jaunak besteik.

— Jauna nun dago?

— Erromako zelgai ederretan,
Urrez-urrez uztaturik

Argi-ziriz hiru aldetik beztiturik.
Hau gabian, hau egunian

Bekatoriak nola uste.
— Uso txuri, uso nabar
Mendi gorri, xabal xuri,
Hor zer dakartzu?

— Oliorekin krixma.

Hiru aldiz erraten duenak

Eztu ifernu parterik izanen

Ez eta suan erreko

Ez eta uren itoko

Paradisuko atek zabalak gertatuko.
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Estos textos que oralmente han llegado hasta nuestros dias resultaban ya proble-
miticos en el Renacimiento y fueron objeto de condena eclesistica a partir del
Concilio de Trento. El obispo de Vich en carta pastoral que en 1568 dirigié a los
confesores les exhortaba a no absolver a las mujeres que dijeran esta clase de oracio-
nes si no hacian propésito de no reincidir y la oracién prohibida asi era el “Pere
nostre petit”, nuestro Pater noster txikia. ,

Queda por estudiar la mentalidad simbélica que, adelantidndose al rigor estricto
de la razén, basaba en la imagen intuitiva de las ideas coincidentes la eficacia de la
plegaria. Es la fuerza de la analogia vinculante y la simpatia expeditiva en el horizonte
abierto a los suefios del pensamento.

Registramos, al mismo tiempo, la existencia de voces criticas que cuestionan el
roceso en el seno del propio pueblo. “Atsuen otoitzak”, oraciones de viejas, les
lamaba en Valcarlos el duenio de Joanes-xurgina y no queria que las rezaran en su

casa las mujeres.

En esta ocasién resultan ya anecdéticos los datos por la desaparicién de la mayo-
ria de los testigos consultados, pero no por eso queda cerrada la puerta a ulteriores
investigaciones. El estudio comparado de posibles documentos existentes en otros
paises y lenguas tiene la dltima palabra.
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¢Son hexadecasilabos los versos de Dechepare?

PATXI ALTUNA
(DEUSTO-EUTG, San Sebastién)

Cualquiera sea el juicio que a uno le puedan merecer las opiniones de diversa
indole defendidas por el ro?. Jon Juaristi, algunas de las cuales han suscitado acres
olémicas en ciertos dmbitos culturales del Pais, nadie podrd negarle arrojo para
anzar al viento hipétesis nuevas y coraje para proponer soluciones originales sobre
temas no siempre suficientemente esclarecidos. Su libro Literatura vasca de la colec-
cién “Historia critica de la literatura hispanica” editada por Taurus (LV en adelante)
ha removido no pocas conciencias, como la mia, dormidas tal vez sobre los laureles
de unas interpretaciones tradicionales casi por nadie discutidas. Hemos de confesar
que la mayoria de las obras de la literatura vasca adolecen aiin de la falta de un serio
estudio filolégico-lingiistico, a lo que habria que afiadir en justa reciprocidad que no
siempre los jovenes iconoclastas de las viejas doctrinas parecen conocer a fondo
todos los estudios, pocos o muchos, existentes sobre ellas. -

No es nuestro propdsito criticar o analizar todas las teorias y juicios de valor que
el libro de Jon Juaristi contiene. Existen en él no pocas apreciaciones singulares y
opiniones novedosas para poder abarcarlas en su totalidad en un solo articulo. Se
trata ademés no pocas veces de cuestiones técnicas que requieren un tratamiento
untual. De poco serviria, pues, una recensién de la obra de caricter general que se
imitara a acumular elogios o a verter ataques y denuestos. Creemos que puede ser
mis util y mds positivo para el progreso de la ciencia de la literatura vasca que
personas més o menos competentes en la obra de un determinado escritor sometan a
una critica menuda y detallada las opiniones que sobre ella emite en su libro el prof.
Juaristi, sefialando los posibles aciertos y errores que en él hubiera.

El autor objeto del presente articulo no es otro que Dechepare, el primer escritor
vasco conocido. Nos proponemos analizar aqui ciertas opiniones que sobre €l expre-
sa el prof. Juaristi, profundamente convencigos de que hubo una pluma mucho mais
autorizada que la nuestra para realizar esta tarea, la del finado Koldo Michelena, si
una empresa mucho mis importante que en los Gltimos afios de su vida llevaba entre
manos le hubiera permitido un resquicio de tiempo para ello. No creemos equivocar-
nos al juzgar que Jon Juaristi tuvo sin duda ocasidn, en los meses siguientes a la
publicacién de su obra, de contrastar de viva voz sus opiniones personales al respecto
con las del lingiiista vasco ahora fallecido. Ignoro cuil fuera el balance de tales
conversaciones. En todo caso y creyendo prestar un modesto homenaje péstumo a
las doctrinas que sobre este tema defendid él por escrito y sin més dnimo que el de
aportar alguna luz, expondré mi personal punto de vista sobre la nueva interpreta-
c16n que de los tradicionalmente consideraé)os versos de quince silabas de Dechepare
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defiende el profesor de la Facultad de Filologia y Geografia e Historia de Gasteiz,
segin la cual dichos versos no constan de quince sino de dieciséis silabas y ello por
razén de la condicién oxitona de todas las palabras-rima de los versos de Dechepare.

En un articulo publicado meses antes (“El Cantar de Beotibar, ;Un romance
noticiero vasco?” ASJU, XX-3, 1986, 845-856) habia ya sostenido Jon Juaristi dicha
teoria. En é| bastaron sélo dos paginas a su autor para despachar un tema tan vidrioso
como éste, que lleva implicito nada menos que el problema del acento vasco en la
versificacién y para concluir que “el mantenimiento de la estructura monorrima exige

suponer una acentuacién oxitona (#) en todos los versos” de la estrofa primera del
libro de Dechepare, que reza asi:

Munduyan den guicon oroc bebar luque pensatu
Iangoycoac nola duyen batbedera formatu

Bere irudi propiara gure arima creatu
Memoriaz vorondatez endelguyaz goarnitu

proponiendo como una ley general para la poesia tradicional vasca “la acentuacién
oxitona de todas las palabras portadoras de rima”.

Leemos asimismo en su Literatura vasca: “los versos decheparianos se ajustan en
su mayoria al modelo del hexadecasilabo agudo (8 // 7 + 1), aunque no falten entre
ellos casos de anisosilabismo” (LV, p. 35). Y finalmente en el opisculo titulado Arte
en el Pais Vasco (Edit. Catedra, Madrid 1987), en el que las piginas dedicadas a la
literatura son del mismo autor, escribe que entre los versos de Dechepare “predomi-
na la cuaderna via caracteristica del mester de clerecia tardio: estrofas é)e cuatro
versos hexadecasilabos monorrimos” (p. 127). .

Dicha conclusién se asienta al parecer en una argumentacién, cuyas bases, ademas
del fenémeno de la amplia difusién del género romancistico con sus versos hexadeca-
silabos, pueden resumirse en estos términos que extractamos del articulo arriba cita-
do, donde se exponen con mis extensién, aunque muy escueta. Michelena, se dice, es
de la opinién de que los antecedentes del esquema métrico del verso dechepariano en

cuestién pudieran hallarse en el tetrdmetro trocaico cataléctico latino, como el de la
cancion
Tantum vini habet nemo quantum fudit sanguinis.
Ahora bien, tanto Argote de Molina como Menéndez Pidal vieron también en
dicho tetrdmetro trocaico un posible modelo de los versos romancisticos espafioles,

claramente trocaicos, hasta el punto de que Menéndez Pidal “escribié” de este modo
el siguiente verso de Prudencio:

Scripta sunt coelo duorum |/ martyrum vocibula
senalando los supuestos acentos de la palabra final, al igual que otro del Utreya
Venerantes iubilemus | Jacobi magnalia

(¢por qué no magnalid como antes vocibula?), con lo que concluye Menéndez Pidal:
“con ocho silabas en el primer hemistiquio y siete en el segundo, acentuando para el
canto la #ltima, nos suena igual que el dieciseisilabo agudo”. (El subrayado es de
Juaristi, del que nosotros destacariamos de modo especiai para lo que luego diremos,
la expresién “nos suena igual®).
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De todo ello infiere Juaristi que, como la ténica final de verso vale por dos, los
versos decheparianos son de dieciséis silabas. Sefala, no obstante, el tradicional
obstaculo a aplicar dicha ley a la métrica vasca por razén de la “pretendida dificultad
o imposibilidgd de situar el acento final, dada la irrelevancia fonolégica del acento en
euskera”, pero apunta inmediatamente “un criterio seguro para localizar este acen-
to”, que no es otro que el atenerse a la rima y, seglin él, “la existencia de la rima est4
condicionada a la acentuacién en la dltima silaba”. En efecto, continda diciendo,
como en la primera estrofa de Dechepare, arriba transcrita, las palabras-rima pensatu
- creatu - f%rmatu - goarnitu no admiten una acentuacién paroxitona (d-#), que
dejaria fuera a goarnitu, y menos aiin una proparoxitona (é-J-#), que excluiria a
formatu y goarnitu, no cabe sino admitir una acentuacién oxitona (#). Quedaba atn
otro obsticulo que salvar: “en el verso vasco la acentuacién no se produce para -l
canto”, pero lo supera también sin dificultad requiriendo “aceptar la priorici)ad del
recitado sobre el canto, su mayor cercania al arquetipo métrico”.. . :

Las dos obras posteriores no afiaden, a juicio nuestro, nuevos argumentos que
abonen o iluminen mads su tesis. Pero no dejaremos de destacar de las citas, que mas
arriba hemos hecho tomadas de ellas, las atenuaciones o matizaciones implicitas en
“se ajustan en su mayoria”, “aunque no falten entre ellos casos de anisosilabismo” y
finalmente el verbo “predomina”, que no sélo no figuran en el articulo-que hemos
extractado, sino que contrastan claramente con las palabras “...exige suponer una

acentuacidn oxitona (#) en todos los versos”, que alli leemos.

Trataremos, pues, de hacer una exegesis de lo hasta aqui expuesto antes de abor-
dar el delicado tema del acento en la métrica vasca. Comencemos por la expresién
“nos suena igual”, que hemos destacado mis arriba, de Menéndez Pidal y que coinci-
de con la que Menéndez y Pelayo usé al referirse al Cantar de Beotibar, como leemos
en el propio Juaristi (LV, p. 19) —“suena a lo menos en nuestros oidos profanos”—,
con una atenuacion muy significativa que reconoce la diferencia de oidos, y que cabe
asimismo descubrir en el juicio que emitié Argote de Molina sobre los versos del
mismo Cantar, “cuyos pies parescen conformes...” (“El Cantar...” p. 846; el subraya-
do es nuestro). Los términos de que se valen estos tres autores contrastan con la
contundencia del juicio de Juaristi. Permitasenos a este propdsito citar un pasaje del
libro péstumo Palabras y textos del prof. Michelena (Vitoria, UPV/EHU 1987), en
que se nos dice que remiti6 en cierta ocasién a Alarcos Llorach los espectrogramas de
las voces vascas galera y galdera para unas pruebas y que éste le devolvid su esquema
de entonacidén con un breve comentario escrito, del que nos interesa sélo extractar las
palabras finales: “se ve bien claro que galera tiene las tres vocales bien acentuadas y
algo mis la -a; mientras, en galdera es considerablemente mis intensa la primera a (y
a mi, claro es, me suena a es§rﬁjulo, cosa que no ocurre con galera)” (p. 479). Nétese

una vez mas la expresién “me suena”, matizada por un escéptico “a mi, claro es”,
que denota claramente que no tiene por qué ser de hecho asi para unos oides vascos.

Por lo que se refiere al hecho de que el tetrimetro trocaicocataléctico latino
pudiera constituir el modelo a la vez del verso romancistico espafol y de los versos
decheparianos, ello, aunque asi fuera, no es prueba fehaciente de la conclusién que
enuncia Juaristi. Hay en ello una falacia a nuestro entender. El origen comin no
implica necesariamente una paridad absoluta en los versos que imitan el modelo.
Pudiera perfectamente tratarse de un modelo diversamente imitado, a tenor de las
caracteristicas peculiares de cada una de las dos lenguas. Que la imitacién consistiera
incluso en el nimero igual de las silabas del verso hay que-demostrarlo, no afirmarlo
como corolario necesario de la imitacién. Por lo que Kace alos versos latinos Tantum
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“vini etc. y los de Prudencio y del Utreya me limitaré a remitir al prof. Juaristi a la
‘copiosa y excelente bibliografia sobre el tema del insigne profesor sueco Dag Nor-
berg, cuyas ensefianzas sobre la métrica latina medieval las encontrard ampliamente
expuestas en mi obra Versificacién de Dechepare: métrica y pronunciacién. Jamais se
afirma en ellas que tales versos latinos posean una silaba més que las visibles y
contables, por elqhecho de que la Gltima silaba pudiera valer por dos. Es mis, para él
los dos inicos elementos que caracterizan una composicién latina ritmica cualquiera
son el nimero de silabas y el caricter paroxitono o proparoxitono del fin de verso o
en su caso de ambos hemistiquios, sin mencionar siquiera el oxitono, que no existia
en latin, siendo para él el esquema del septenario trocaico éste: 8 p + 7pp; es decir,
primer hemistiquio de ocho silabas con final paroxitono y segundo hemistiquio de
siete con final proparoxitono.

Volviendo al tema del modelo imitado, Oihenart imita sin duda los sonetos caste-
lanos cuando compone su poesia al sefior de Zalgiz y sin embargo los versos del
soneto othenartiano constan de doce silabas, no de once, con cesura siempre tras la
sexta. Asimismo la estrofa sifica castellana es imitacién de la correspondiente latina,
cuyo esquema métrico es, como se sabe, - v---/ .- v-x Lo es, sin duda, en el
nimero de silabas y en la cesura tras la quinta, pero no, claro esti, en la sucesién de
silabas largas y breves, de las que carece el espafiol; ni siquiera, como pudiera pensar-
se, en la obligada corresponfilencia de las silabas ténicas castellanas con las silabas
largas latinas. Basta <Yara ello fijarse en la silaba inicial, generalmente acentuada en

espafiol y por necesidad larga en latin, como puede verse en los dos primeros versos
de la poesia

Dulce vecino / de la verde selva
huésped eterno / del abril florido

y compararlos luego con el tercer verso, en el que la primera silaba es dtona y la
segunda ténica:

vital aliento / de la madre Venus.

‘En los tres versos se advierte asimismo que las dos primeras silabas del segundo
hemistiquio son itonas, correspondientes a las por fuerza dos breves latinas; pero
tampoco ello es de forzoso cumplimiento, como puede verse en

Cicladas islas / islas de la Grecia,

donde .../ islas de la Grecia comienza por una silaba ténica. Todo ello nos ensefia que
el modelo es susceptible de diversos modos y grados de imitacién, incluso en una
misma lengua.

“La irrelevancia fonoldgica del acento en euskera” se dice ser la causa de la
retendida dificultad o imposibilidad de situar el acento final”. Es éste el primer
o‘%stéculo a la tesis que defiende Juaristi y es éste, a lo que se nos alcanza, el punto
clave de su argumentacién, el que atafie directamente al meollo del problema acentual
en la lengua vasca, mis exactamente en la versificacién vasca. Sorprende en primer
lugar que el autor, tan prédigo en citas en las lineas que anteceden, no haya aqui
aducido el testimonio textual de algin estudioso que hubiera enunciado tal obsticulo
y sea el autor quien lo formule de su propia cosecha. Los términos con que lo declara
nos parecen, en segundo lugar, poco afortunados, porque no es’lo mismo dificultad

{4
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que imposibilidad. ; Con cuil nos quedamos? Si se tratara de imposibilidad, quedaria
ahora a todas luces descalificado quien lo hubiera proclamado; si de dificultad, seria
no pequeno mérito de Juaristi el haber hallado la Forma de superarla. En cualquiera
de ambos casos, si tal 1rrelevancia fonolégica existiera, lo. que no.es cierto, ello no
serfa solamente causa de la dificultad o imposibilidad de situar el acento final, sino
causa de su no existencia o, si se quiere, de su no consideracién-eféctiva-en el verso..
Decimos en el verso y no “irrelevancia fonolégica del acento en.euskera”, como
sostiene el autor, con lo que no hacemos sino constatar la doctrina comun .a Lafon,
Lafitte y Michelena, que se refieren siempte a la no pertinencia’del ‘acents ‘en la
versificacién, sin negar por ello la relevancia fonol6gica del acento”enla lengua,
aunque en grado diferente y con menos protagonismo que en algunas otras: Baste
transcribir aqui las palabras de Lafitte: S o

Dans nos chansons, méme souletines, anciennes ou modernes, on ne tient
compte ni de ’accent ni de la quantité prosodique; on agit comme si dans les vers
toutes les syllabes s’équivalaient; on a soin seulement de:fairé coincider les sy-
llabes finales avec les notes longues en respectant aussi les ‘coupes et les cé-
sures (“L’Art Poétique basque d’Arnaud d’Oyhénart” [LPB ¢n' adelante] GH
1967, p. 14 de la separata) . e TP S

El criterio seguro que para situarlo sefiala, a saber, atenerse a la rima;-es el mismo
que llevé a Oihenart a opinar, al igual que Juaristi, que Dechepare hizo.masculins,
es decir oxitonas, palabras que en ﬁz lengua hablada eran, segiin Othenart; femeninas
o paroxitonas. En este sentido carece de originalidad la hipétesis' del profesor gas-
teiztarra, como él mismo reconoce: “Dechepare prefiere [...] las rimas agudas, prefe-
rencia que le seria reprochada un siglo después por Oihenart...”. (L V;ip.. 35). Lo que
para O‘ilhenart es objeto de reproche no parece serlo para Juaristi: Oihienatt que, no se
olvide, es suletino de nacimiento y de lengua, cree poder determinar qué voces son en
su dialecto proparoxitonas, paroxitonas u oxitonas y nos dicta algunas: reglas para
discernir unas de otras. Segiin ello establece més o menos el siguiente razonamiento
para condenar la prictica de Dechepare. La rima en el verso viene,.segin él, determi-
nada por el acento de la palabra-rima, de tal manera que a partir de su silaba acentua-
da ha de existir coincidencia total de sonidos, con lo que la dinica rima posible es la
consonintica —en este punto difiere Oihenart del concepto de rima de las lenguas
romdnicas, que, como se sabe, puede ser doble— y es precisamente la consonéntica la
que él observa en todas sus poesias, sin una sola excepcién. Comoquiera que las

alabras finales de los versos de Dechepare son de suyo paroxitonas en?a lengua viva,
Ees corresponderia una rima de silaba y media y, como esto en la prictica no ocurre
asi, concluye que Dechepare pronuncié dichas palabras como agudas, conforméindo-
se con una rima mas pobre.

Hay, como se ve, una coincidencia formal entre ambos autores, pues partiendo de
premisas diferentes llegan ambos a la misma conclusién: a saber, ]l)a oxitonia de las
palabras portadoras de rima en los versos de Dechepare. Pero Juaristi silencia un
detalle importante que diferencia a ambos. Mientras él deduce de ahi que los versos
de Dechepare son hexadecasilabos, Oihenart sigue considerandolos de quince silabas
—como también considera versos de siete silabas, no de seis, los que cita toméandolos
de Haramburu, ene mebaxatzeco y ene gastigazeco, pese a ver en ellos versos esdri-
julos—, hasta tal punto que recrimina a Dechepare e? haber construido versos de un
niimero de silabas jamas existente en toda la tradicién francesa, italiana y espafiola y
menos ain en la latina: “Ce sont tous de vers de quinze syllabes...” (LPB, p. 37),
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recriminacidn que repite de nuevo una y mis veces en las lineas siguientes hablando
de Juan de Etxegaray, Arnaud de Logras y Etxeberri de Ziburu: “... ses vers sont de
la mesme mesure de quinse syllabes chacun...”. Podria argiiirse diciendo que Oihe-
nart desconocia la-ley de la ténica final, segin la cual dicha final vale por dos silabas,
pero no‘puede-decirse lo mismo de Lafitte y Michelena, los cuales, no obstante
conocer 12.opinién oihenartiana de la final aguda de los versos de Dechepare, siguie-
ron’‘siempre’ considerdndolos de quince silabas.

. Elcriterio hallado para localizar el acento lleva a Juaristi a la persuasién de que “la
existencia de la rima estd condicionada a la acentuacién en la dltima silaba” y ello por
exclusion, ya que ni la acentuacién paroxitona ni la proparoxitona son admisibles.
¢De qué rima? preguntamos. ¢ No existe acaso rima en poesias de lenguas carentes de
acento fijo en una silaba determinada? No decimos simplemente lenguas en las que
resulta dificil o imposible situar el acento, sino lenguas carentes de acento o, mejor
dicho, carentes de acento fijo en una silaba determinada, porque a buen seguro toda
lengua tiene algiin género de acento. Y si aun en ellas tiene la poesia una rima, ¢vale
para ellas el concepto.de rima que preconizan tanto Oihenart como Juaristi, intentan-
do extrapolar a la:lengua vasca elp vigente en las lenguas romanicas? Tal intento de
extrapolacién es mariiigiesto en el caso de Oihenart, cuya pretensién no es otra que la
de crear una supuesta poesia culta vasca a tenor de los canones de rima de aquéllas.
Decimos -crear, -pues confiesa sin ambages que “en tout ce que nous avons, soit
d’imprimé -ou de manuscrit de leurs ouvrages poétiques, il y a fort peu de vers qui
soient reguliers” (Prél. de su O.*” Gastaroa neurthizetan) y estos pocos no son para
él sino-los:que, por casualidad y sin pretenderlo ex professo sus autores o, al menos,
sin pensar.que en ellos empleaban una rima distinta o mejor, poseen, en el lenguaje de
Oihenart; silaba y' media de rima, como ocurre a veces en Etxeberri de Ziburu e
incluso en‘Dechepare, como veremos. Tampoco Juaristi esta libre de tal extrapola-
cién, acompanada en su caso, segln creemos, de un claro circulo vicioso, dado que

ara situar el'acento final apela a la rima y para conocer ésta aplica a los versos vascos
fas leyes acentuales-de la rima de las lenguas roménicas. Es decir, apela a la rima, sin
duda, vasca ¥ para conocerla se sirve de leyes acentuales no vascas.

Se impone, a juicio nuestro, admitir para el caso de la versificacién popular y
tradicional vasca una nocién y una realidad de rima diferente. Esta consistiria en la
coincidencia de un niimero mayor o menor de sonidos finales comunes a varias
palabras, ocurrentes en fin de verso, no a partir de una vocal determinada marcada
por el acento, que no existe a efectos de verso, sino a partir de un sonido cualquiera,
que bien puede ser una consonante, y que el poeta en cada caso elige a su arbitrio y a
tenor de los gustos y exigencias del piblico, que son diferentes segin épocas y zonas
del Pais. Segun ello la rima en la primera estrofa de Dechepare no es otra que f; silaba
-tu, distinta de la que tendriamos si en lugar de goarnitu leyéramos en el ltimo verso
estaldu, erregu, ecagut, etc. Ello explica que en vasco pueda suceder, y de hecho
sucede en Dechepare como veremos, y en cualquier poeta popular, que una misma
palabra pueda en diferentes estrofas y en funcién del resto de las palabras portadoras
de rima tener en comin con ellas mis o menos sonidos finales que la integran, y no
como en espanol, por ejemplo, en el que la vocal de la silaba acentuada determina el
punto a partir del cual comienza la rima, bien consonante bien asonante. Dicho de
modo mis claro, que pensatu, pongo por caso, pueda compartir con las restantes
palabras-rima -atx y no solamente -t# como sucede en la primera estrofa. Y ello
ocurre incluso en Dechepare, como veremos. Lo cual a su vez concuerda plenamente
con la observacién de Oihenart, que habla de rima de una silaba y de menos. de una
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silaba, cuando refiriéndose a los excesos de Etxeberri de Ziburu distingue entre la
rima existente en el par prelata-bayta, “pronongant les dernieres syllabes de ces deux
mots comme sy elles avoient ’accent aigu au dessus” y la existente en -otros pares,
que ha citado en las lineas precedentes, por ejemplo aZantci—moldezqui, aiphamen-
entguten, etc. “qui n’ont rien que les dernieres voyelles qui respondent I'une a I'au-
tre” (LPB, p. 38). Notese que dice syllabes en un caso y voyelles én el otro.

Finalmente en cuanto a la manera de emitir el verso vasco, baste sefialar lo nove-
doso e inusual de la distincidn entre el canto y el recitado o, lo que es’'lo mismo, esa
doble posibilidad, cuando todos los entendidos en el tema parecian hasta ahora
acordes con lo que Caro Baroja formulé de manera lapidaria: “No se concibe un
verso vasco sin misica, por elemental que ésta sea, a no ser que se trate de una obra
sabia” (Los Vascos?, Madrid, Istmo 1971, p. 510) y cuando los propios Dechepare y
Oihenart mencionan tnicamente el canto. En efecto, el primero en el prélogo de su
obra, al rogar a Bernard Lehete que haga imprimir las poesias que le envia, sefiala en-
tre los efectos beneficiosos de su impresion el de que “los vascos, al igual que los de-
mis, posean en su lengua escrita alguna doctrina y también materia con que recrearse,
conversar, cantar (cantatzeco) y pasar el tiempo”. De igual modo Oihenart en favor
de su tesis afiade a la calidad de la rima de los versos de Dechepare, que dice ser débil
e imperfecta, la prueba “du ton et de I’air auquel il faisoit chanter ses vers...” y mis
adelante nos testifica de Etxeberri de Ziburu que “je lui ay ouy dire au temps-qu’il
composoit ses vers qu’il travaillait principalement pour les mariniers Jesquels les
chantoint sur le mer” (LPB, pp. 37-39), testimonio que es doble, porque afade al
suyo el de Etxeberri a quien se lo ha oido contar. Es pues claro que la tinica forma de
elocucién de los versos que ahi se menciona es el canto. o

Hemos examinado y criticado hasta aqui las bases del razonamiento. Sinteticemos
éste brevemente: el Cantar de Beotibar, cuya primera estrofa en 14 versién de Gari-
bay es

Mila urte ygarota / Vra vere videan
Guipuzcoarroc sartu dira / Gazteluco echean
Nafgrroquin batu dira / Beotibarren pelean,

muestra, se nos dice, claras semejanzas con el romance romanico; como los versos
de éste son hexadecasilabos, han de serlo también los del Cantar de Beotibar, lo que
exige la oxitonia de las palabras portadoras de rima y,.como los versos decheparianos
tienen el mismo esquema métrico que los del Cantar, también los de Dechepare
postulan dicha oxitonia, con lo que sus versos son asimismo hexadecasilabos. Discu-
tidas, pues, las bases de la teoria, vengamos al examen de la teoria misma: la oxitonia
de las palabras-rima y el nimero hexadecasilabo de los versos. Hemos ya sefialado la
atemperacién que suponen expresiones del tipo “se ajustan en su mayoria”, “aunque
no falten entre ellos casos de anisosilabismo”, “predomina la cuaderna via”, que
figuran en los dos dltimos libros, respecto de las palabras “...exige suponer una
acentuacion oxitona (#) en todos los versos”, del primer articulo, aun cuando no se
dice si se renuncia 0 no a la oxitonia en esos versos rebeldes o irregulares.

Juaristi no indica para desgracia nuestra cuil es esa mayoria o, en su defecto, cuil
la minoria que no se ajusta, cuales los casos de anisosilabismo, qué versos se apartan
de la cuaderna via, ni nos declara si el no ajuste o el anisosilabismo es por exceso o
por defecto y cual su razén de ser. Y en verdad no resulta ficil adivinar qué entiende
el autor por no ajustarse y por anisosilabismo. Y el asunto es serio, porque dado que
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no existe ninglin verso que no tenga quince silabas en el recuento tradicional hasta
ahora uninimemente defendido por Lafon y Michelena, entre otros, se sigue que
todos ellos poseen al menos dieciséis al considerar ahora oxitona la silaba final; si, no
obstante, se nos ‘dice que hay casos de anisosilabismo, es decir versos de diferente
nimero dé silabas, ello significa que a juicio de Juaristi algunos poseen mas. Pudiera
ello obedecer:al-hecho de que el cémputo material de las silabas de algunos versos,
abstraccién hecha de los fenémenos fonéticos requeridos para la cuenta pentadecasi-
laba, excede de dieciséis con o sin aplicacién a tales versos de la oxitonia, que haria
aumentar aun_en una silaba dicho nimero. Se impone, por tanto, preguntar: jen
cuéntas silabas_exceden de dieciséis los versos que sobrepasan dicho niimero?; ¢se
reconoce que no, en todos los casos vige la oxitonia, so pena de admitir la existencia
de versos de diecisiete y aun mis silabas?

Tomemos, por ejemplo, el tercer verso del Cantar de Beotibar. ¢Es acaso un
ejemplo-de anisosilabismo? Pudiera serlo, con s6lo pronunciar en dos silabas Beo(ti-
barren). ¢Tenemos en tal caso diecisiete silabas y no dieciséis? ;O es que acaso la
oxitonia dela palabra final pelean cesa automaticamente por el hecho de poder poseer
el verso “materialniente” dieciséis silabas? No parece admisible que la oxitonia de las
palabras-rima esté en funcién y a merced del hecho de que en el verso sea o no
posible un fenémeno fonético que autorice o no la pronunciacién de una silaba mas y
quede las tres palabras-rima, que por cierto poseen aniloga constitucién fénica, dos,
videan' y ‘echean, sigan siendo oxitonas y deje de serlo la tercera, pelean. Pero hay
mds. Precisamente en esa estrofa aparece clara la invalidez de la prueba acentual a que
Juaristi sometia las palabras portadoras de rima de la primera estrofa dechepariana,
toda vez que la rima de videan - echean - pelean, aun con los criterios no vascos que
Juaristi aplicaba para su determinacidn, es -ean sin género de duda y no -an, ya que
permiten una acentuacion paroxitona (é-a), por lo que parecen descartar la acentua-
cién oxitona.

Juaristi ha renunciado, al parecer no sin sélidas razones, a una prueba mas facil
que la de la exigencia de la final oxitona para sostener que los versos del Cantar de
Beotibar y de Dechepare eran hexadecasilabos. Bastaba para ello invocar los numero-
sisimos versos decheparianos que, al igual que el tercero del Cantar, poseen “mate-
rialmente” y a simple vista mas de quince silabas. Sin ir mis lejos, el tercero de la
primera‘estrofa: Bere irudi propiara gure arima creatu. Nada menos que diecisiete. O
el priméro-de-la tercera estrofa: Muthilec gure cerbi¢utan deramate urthia. Exacta-
mente digciséis. ¢ Para qué postular la oxitonia de las silabas finales de verso? Se nos
dird que'—y-ésta ha sic(ilo sin duda una de las razones sélidas para no acogerse a esta
prueba—ellorio era sostenible, dado que ambos versos y muchos otros asi pronun-
ciados rompian el esquema 8//7 o, si se prefiere, —preferencia por la que no se
pronuncia Juaristi— 4/4//4/3, al sumar mas de ocho silabas sus primeros hemisti-

uios. Descartemos, por fidelidad al esquema, todos aquellos que puedan sumar mis
3e ocho silabas en el primer hemistiquio y cifidgmonos a los que sélo en el segundo
parecen a simple vista poder poseer mis de siete silabas, que no son pocos. Véase, por
ejemplo, el primero de la segunda estrofa: Eceyn iaunec eztu nagi muthil gaixtoa
edugui, con ocho silabas seguras en el primer hemistiquio y ocho posibles asimismo
en e? segundo. O este otro (1, 16): Bayetare beqhatuyac punicione segurqui, con ocho
y ocho, si punicione se pronuncia, como no es infrecuente en Dechepare, sin hacer
semivocal la i de -cio-. Y muchos mis a lo largo de la obra. Si se replica que son ésos,
en efecto, los casos de anisosilabismo, preguntamos: ¢ por qué razén? ¢porque suman
mis de dieciséis silabas con final oxitona? Es esa precisamente la solucién que apun-
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tamos: la renuncia 2 la exigencia de la final oxitona, sin cuya necesidad abundan
versos de dieciséis silabas “materiales”. Porque de lo contrario, ¢cudl es el criterio
objetivo para dar o no por bueno un fenémeno fonético, bien sea la sinalefa o la
elisién- o bien la semivocalizacién, si la oxitonia o no oxitonia de la silaba final
depende de que tal o cual fenémeno se realice 0 no en la pronunciacién? O viceversa
¢cudl el criterio seguro para determinar en cada caso la oxitonia o no oxitonia de la
silaba final, si ello depende de que se dé o -no por buena la realizacién de un fenéme-
no fonético? La cuestién que se plantea es, pues, ésta: ¢tienen o no siempre dieciséis
silabas, y no mas, los versos de Dechepare? ;Son o no siempre oxitonas las palabras
portadoras de rima? Si no siempre, ¢cuindo siy cuindo no?

En la tesis tradicional, perfeccionada por Michelena, el criterio objetivo para la
realizacidn o no de un determinado fenémeno fonético viene dictado por el esquema
4/4//4/3, que nos permite establecer siempre si tiene o no lugar dicho fenémeno,
aunque no siempre fijar con seguridad su modo de realizacién cuando son varias las
posibilidades. Por otra parte el que existan versos, como los dos primeros del Cantar
de Beotibar, que ni aun “materialmente” puedan dar pie a suponer en ellos mis de
quince silabas —sguipuzcoarroc no podria pronunciarse en cinco silabas?—, no de-
beria retraer a Juaristi de defender su tesis renunciando a la doctrina de la oxitonia
final, puesto que siempre podria recurrirse a la facil explicacién de “se ajustan en su
mayoria”.

Hemos hecho notar que la rima de la estrofa del Cantar de Beotibar es -ean a
diferencia de la rima monosilaba ~t# de la primera estrofa de Dechepare. Pero aun en
la obra de éste pueden hallarse estrofas cuya rima excede de una sillztba. Asi tenemos
urthia - handia - valia - gloria en 1, 9-12; arraxaldian - gaycian - gaynian - finian en
1, 172-5; iugia - chipia - handia - eguia en XU, 29-32; nahia - handia - gabia -
paciencia en X111, 68-71; handia - gendia - gabia - vidia - irria - vicia en X111, 92-97,
estrofa compuesta de seis versos, no tnica en Dechepare —;¢las hay en el romancero
romanico?—; amore - dolore en el distico inicial de la poesia séptima y la que (3,
129-133) de modo especial nos interesa senalar aqui por su semejanza con las pala-
bras-rima de la primera estrofa, que han servido a Juaristi para postular la acentua-
cién oxitona en todos los versos, con beghatu - hondatu - guardatu - barghatu -
beghatu —estrofa de cinco versos con un posible ripio, que no hace al caso—, en las
que es manifiesta la rima -at# y no tan s6lo -tx, que prueba cuanto hemos dicho antes
respecto de la posibilidad de que una misma palabra en vasco concuerde en mis o
menos sonidos finales con el resto de las palagras portadoras de rima en diferentes
estrofas, lo que nos fuerza a admitir para el vasco una definicién diferente de rima.

Pero independientemente de los problemas que de la teoria de Juaristi se originan

a la hora de hacer el recuento silabico de cada verso y en funcién de ello determinar
en qué versos “predomina” la cuaderna via y en cuiles no, en cuiles es oxitona la
palabra final del verso y en cuiles no, opinamos que le costari no poco trabajo al
prof. Juaristi probar o hacer siquiera verosimil que los oidos de los coetineos de
Dechepare, que cantaron sus versos, pudieron aprobar la pronunciacién oxitona de
sus palabras finales y que Dechepare los compuso para ser pronunciadas de ese modo
dichas palabras finales. Juaristi admite sin duda, por ser condicién sine gua non para
ue el verso posea 8//7 silabas —a las que él afiade una méis—, la existencia a lo largo
e la obra dechepariana de multitud de lecturas, o mejor, pronunciaciones obligadas
del tipo artyan, vercyan, noblyac, andrya con una silaba menos de las que aparente-
mente corresponderian a artian, vercian, nobliac, andria y que denotan evidentemen-
te algiin género de acento sobre la silaba inicial. Dicho de otro modo, una pronuncia-
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cién como emaztya, trisilabo, implica previamente la pronunciacién emdztia de dicha
palabra en cuatro silabas, tanto més cuanto que ambas articulaciones de tres y de cuatro
silabas de esa misma voz figuran en su obra. Si ademas resulta que cualquiera de esas
palabras de -ya- semivocilica figura en final de verso, se nos antoja poco menos que
imposible admitir en esa posicion la pronunciacién oxitona, como pretende el prof.
Juaristi. Puesbien, tal es el caso de no pocas palabras que hemos visto poco antes en fin de
verso conrimasuperioraladeunasilaba. Asieguiaenll, 16, valia1X, 12y X111, 32, glovian
enl,243,iugeacenl, 265,1,269,1, 288, gendiacen X, 4, bidian en11, 100, gaynian en X111,
36, finian en I, 40 y II, 72 han de ser pronunciadas por fuerza como busilabas.

Como le costard no poco convencer alos actuales hablantes del euskara de que voces
que contienen el sufijo -ago del grado comparativo adjetival-adverbial, que llevan casi
sin excepcidn su acento en la siFaba final del lexema, hayan sido pronunciadas como
oxitonas por Dechepare, cuando en 111, 35-36 figuran en fin d}:e verso (handiago,
guehiago), en los que ademds su pronunciacién como trisilabas es obligada, so pena de
que sumen dieciséis silabas (¢diecisiete para Juaristi?). O- que palabras como paria
(X11, 2) y eguia (XII, 3), pertenecientes en los dialectos occidentales al grupo que
Michelena designa de acento anormal y, por lo que a la segunda se refiere, pronunciada
como egya, bisilabo, como acaba de verse unas(}ineas antes —paria s6lo aﬁi aparece de
esaforma en toda la obra—, las pronunciara asimismo como oxitonas por figurar en fin
de verso. O que dativos del singular, de los que Oihenart declara, al igual que de los
genitivossingulares, “ontla dernieresyllabe breve etla penultieme longue, ueu que nous

ronongons guicondren et guicondri et non pas guigonarén ny guiconari” (LPB, p. 35),
fos haga oxitonos Dechepare cuando en el mismo canto finaliza dos de sus versos (47 y
48) con duquedanari y ezteriztanari. O que participios en el caso partitivo como
sendoturicy vaqueturic en final de verso (111, 61-62), cuya pronunciacion en tres silabas
—sendotuycy vaquetuyc— es obligada en el supuesto del niimero de silabas pentadeca-
silabo, los pronunciara Dechepare como oxitonos, cuando es el propio Oihenart quien
nos ensena que en ellos puede la peniiltima silaba incluso ser breve, es decir ser dichos
participios no sélo paroxitonos, sino hasta proparoxitonos: “comme vous pouves
observer en ces mots erostera, erossiric, erossico, erabiltera, erabiliric et erabilteco,
ausquels la syllabe antepenultieme n’est pas plus longue que les deux dernieres, mais
elles se prononcent toutes trois avec un egal... temps, d’ou vient que la penultieme peut
estre employee pour longue ou pour breve... a la volonte ou commoditté du poete”

(LPB, p. 34).

Pero se dird: nada de lo dicho vale, porque también es Oihenart quien afirma que,
ese a todo ello y contraviniéndolo claramente, Dechepare hizo oxitonas las silabas
finales y “contra facta non valent argumenta”. Cierto. Pero ¢cuil es el factum? Ha
quedado declarado mis arriba que esa conclusién de Oihenart es consecuencia de la
aplicacién anacrénica a poetas anteriores a él de unas leyes métricas que él mismo
invent (?) —al menos a efectos de versificacién vasca— para una poesia culta y sabia,
leyes que ni conocian ni podian cumplir los poetas que le precedieron, que se limitaron a
componer versos al modo popular.

A pesar de todo lo aqui expuesto, no nos hacemos la ilusion de haber rebatido con
argumentos irrefutables la tesis del prof. Juaristi ni de haberle disuadido de ella, pero
creemos sinceramente haber apuntado no pocos escollos que la misma oculta y haber
aducido en favor de la nuestra algunas razones mis que €l en favor de la suya. A fin de
cuentas es a él a quien corresponde, creemos, probar su aserto, segin el aforismo
“asserentis est probare”, dado que el nuestro tiene al menos en su haber el testimonio de
todos los estudiosos de Dechepare que han precedido a Juaristi.
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No quisiera, sin embargo, terminar este articulo sin dedicar unas lineas a ciertos
juicios que, sobre la obra de Dechepare examinada desde el punto de vista de su valor
literario, emite Juaristi en su Literatura vasca. No oculta su simpatia con las valora-
ciones negativas que de ella hicieron Julio de Urquijo y Lafitte. La opinién de Ibon
Sarasola que destaca en Dechepare “el gran atractivo que para la sensibilidad actual,
convencida de que el mundo no es algo acabado ni perfecto, tienen su arcaismo y su
misma falta de ‘perfeccién’” la interpreta Juaristi como “quiza la excepcién mis
llamativa a la arbitrariedad dominante” en nuestros dias, en los que dice haber varia-
do sustancialmente la opinién comun respecto de la de Urquijo y Lafitte “aunque de
forma tan injustificada como antafio” (LV, p. 37). A nosotros no nos parece, en
cambio, la opinion de Sarasola tan peyorativa para con la obra de Dechepare como a
Juaristi, que escribe a renglén seguido: “Dechepare, en efecto, es un ‘primitivo’ (el
subrayado es suyo). Ni la expresidon “gran atractivo” da pie para pensar asi, ni los
términos “arcaismo” y “falta de “perfeccién”” —este Gltimo puesto entre comillas
por el propio Sarasola— indican propiamente nada negativo.

Pero, sea de ello lo que fuere —Sarasola mismo podria aclararnos el alcance de sus
palabras—, Juaristi ha silenciado las opiniones altamente elogiosas de, entre otros, la
sefiora Gil Reicher y Michelena. La primera escribe: “Ces poésies sont empreintes
d’un lyrisme, d’une passion, d’une force, que I’eskuara retrouvera rarement. Et je ne
crois pas que ce soit un paradoxe de dire que notre premier poéte basque est peut-
étre le plus grand” (Saint Jean-Pied-de-Port en Navarre, Burdeos, Delmas, 1938, p.
65.) Huelga todo comentario. Michelena, por su parte, tras sefialar que los vascélo-
gos anteriores a Lafon investigaron la obra de Dechepare movidos por su interés
puramente lingiiistico, “mamian zekarkeen poesiaz arduratu gabe, pasaeran eta bide-
nabar hitz bitan ukatzeko eta esesteko izan ezik”, afiade: “Orain azkenean, oraingoa
baldin bada azkena, ez dugu uste horrelakorik”. No nos es posible por razén de
brevedad transcribir aqui las bellas palabras que a continuacién escribe sobre la
poesia dechepariana, para afirmar que en todo caso sélo quien consigue encumbrarse
a un plano superior merece el nombre de poeta. Y concluye: “Nik uste dut, eta
zenbat ere gehiago irakurtzen dudan are sendoago uste dut, gure Etxepare igo zela,
zegokion neurrian eta begiz jo zuen bidez, diodan maila horretara eta iritzi hori
berori dute oraingo gehienek” (Mitxelenaren idazlan hautatuak, [MIH en adelante],
Bilbao, Mensajero, 1972, p. 286.). ¢Sera acaso que Gil Reicher y Michelena compar-
ten esta opinion “de forma tan injustificada como antafio” y que ambos han de ser
considerados como integrantes del grupo de la “arbitrariedad dominante”?

“Dechepare, en efecto, es un primitivo” sentencia Juaristi; “...no se dudaria en
equipararlo a un poeta goliardesco de los siglos XIV o XV. Asi, por ejemplo, su
descripcién del Juicio Final contiene los mismos tdpicos escatolégicos que podemos
encontrar en los terrorificos sermones bajomedievafes, en las Danzas de la Muerte o
—incluso— en las coplas de Manrique...”. Compirense dichas apreciaciones despec-
tivas con el juicio que-a Francisque Michel le mereci6 ese mismo pasaje del Juicio
Final, que no dudé en afirmar que “il est plein de transport et de grandes images,
remarquable par une inspiration réelle de ’Evangile et de I’Ancien Testament” (Le
Pays Basque, Paris, Didot 1857 [facsimil Donostia-Baiona, Elkar 1981] p. 445). Tra-
tindose como se trata de un compendio de la Doctrina cristiana, nada tiene de
extrafio que ese primer poema contenga viejos resabios. y..ecos quizas de siglos de
tradicidn y ensefanza oral cristianas, en las que seinspirara Dechepare, legdndonos
una preciosa herencia recogida de labios de sus mayores. Es esto II:) que opinan de
consuno Lafon y Michelena, a diferencia de Juaristi que, por el contrario, ve en los



104 PATXI ALTUNA

versos recogidos de labios del pueblo por Azkue y el P. Donostia un eco y una
pervivencia del primer poema de Dechepare y no su fuente. Y se equivoca a nuestro
parecer cuando atribuye su misma hipétesis a Lafon, contraponiéndola a la de Mi-
chelena. Leamos para salir de dudas las palabras del mismo Lafon: “Dechepare,
recteur de Saint-Michel, a certainement connu des priéres populaires analogues 2
celle que le P. Donostia a recueillie 2 Ochagavia, et il s’en est inspiré en y imprimant la
marque de son génie poétigue” (“Dechepareana. A propos des priéres populaires
recueillies par le P. Donostia”, BAP XV, 1959, p. 12). Lo que ocurre es que también
el propio Michelena, fidndose quizis en exceso de su memoria y sin releer de nuevo
las pafabras de Lafon, atribuy6 a éste la hipétesis que ahora le endosa de nuevo
Juaristi, dejindose arrastrar por el lapsus de Michelena y sin molestarse por lo visto
en leer a Lafon (cfr. Versificacion de Dechepare: métrica y pronunciacién, p. 87, n.°
21). En su dia hice saber a Michelena el lapsus en que habia incurrido haciéndole
notar que Lafon y él compartian el mismo parecer sobre el tema. Es, pues, un
primitivo, si, Dechepare, pero en un sentido muy distinto. »

En el sentido peyorativo que el término posee en la pluma de Juaristi nuestra
discrepancia es total. Cuesta trabajo admitir que un Canto a la libertad —asi lo
califico Lafon, “Libertatia nola vayta gaucetaco hobena”, v. 98—, como es el poema
autobiogrifico XIII de su coleccién, o bien un ditirambo entusiasta de la propia
lengua vernicula, hasta entonces no literaria, en consonancia con el espiritu del
Renacimiento, como son los breves poemas XIV y XV, o bien una exaltacién tan
apasionada de la mujer, a quien en el poema III, tras reprobar a quienes la vilipen-
£an, ensalza por sus valores y servicios en el hogar y en la vida social y por sus
encantos personales, etc. etc., cuesta trabajo admitir, repetimos, que tal poesia me-
rezca el calificativo de “primitiva”.

Se equivoca también Juaristi cuando escribe que se ignora “si existi6 alguna edi-
cidn anterior o posterior a la de 1545” (LV, p. 31). Se discute, es cierto, la existencia
de una edicién anterior, pero desde que en 1967 publicara Lafitte L’Art Poétique
Basque de Oihenart, hasta entonces médito, es un hecho sabido y conocido que
existié una edicién posterior, pues lo atestigua Oihenart en su opasculo: “... et

laquelle a esté depuis reimprimee a Rouen chez Adrian Morront, mais fort incorrec-
te” (LBP, p. 37).

Como se equivoca también, a nuestro parecer, en la interpretacion que hace de la
frase inserta en la dedicatoria de Dechepare. Pretende Juaristi ver en ella una invita-
cién semejante a la contenida en los versos del Arcipreste de Hita,

qmzi’quier omne quel oya, si byen trobar sopiere,
puede y mas ariedir e emendar si quisiere,

en el sentido de que también “el poeta navarro se muestra dispuesto a que la doctrina
y materia de su libro sean perfeccionados por sus posibles lectores”. Dechepare dice
asi: “... eta ginen direnec guero duten causa oboro haren abangatzeco...”. Los que
para Dechepare son “quienes luego vinieren” son para Juaristi sus posibles lectores,
que podrin afadir y corregir:-lo que hallaren de defectuoso en su obra. Y esto le
brincll)a a Juaristi la ocasién para-afirmar que Dechepare ignora, al parecer, la diferen-
cia entre una obra oral, abierta:al-.cambio, y una impresa, cerrada e inmutable. Cual-

uiera sea el sentido dela inyitacién del Arcipreste, Dechepare se refiere sin género
ge duda a los futuros escritores de lengua vasca, a quienes invita a mejorar y superar
su obra, la primera impresa en  lengua vasca. Y no es otro. tampoco el sentido del
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hexametro final que cierra la obra: Debile principium melior fortuna sequatur. Como
tampoco es distinto el sentido que dio Michelena a ese verso, cuando hablando de él
escribié: “...lehenengo mugarria jartzen zuela uste zuen noski, menderen mende
luzatuz joango zen errenka baten lehenengo mugarria” (MIH, p. 28).

Para terminar, no seré yo quien reste méritos a Oihenart o subestime los valores
mis linglisticos que literarios de su obra poética. Juaristi est en su perfecto derecho
para considerarle “sin lugar a dudas, el mas fino poeta que haya dado jamais la lengua
vasca” y afirmar que “la elegancia y belleza de sus composiciones, asi como una viva
conciencia de su oficio de poeta, le sitan muy por encima de cualquier otro vate del
pais” (Arte en el Pais Vasco, p. 156) en clara oposicién con la sefiora Gil Reicher, que
otorgaba ese honor a Dechepare. Pero no dzjaré de senalar que Michelena abriga
serias dudas a la hora de concederle siquiera el titulo de verdadero poeta, cosa que no
ocurrié, como hemos visto, cuando se trataba de Dechepare. Michelena se pregunta,
en efecto: “Egiazko poeta dugu hortaz?”, para responder que la poesia pura es rara
avis en cualquier lengua y que si se arrojara al fuego cuanto en ellas se ha compuesto
de no auténtica poesia, las bibliotecas experimentarian no pequefio alivio (MIH, p.
239). Pero al margen de gustos y valoraciones, creemos que Othenart mismo seria el
primer sorprendido ante los elogios de Juaristi, pues en el prélogo a sus poesias
confesé llana y modestamente: “Aussi ne pretens-je pas, par Fa publication qui s’en
fera, participer a I’honneur qui accompagne les ouvrages des bons Poétes” (Prél. de
su O*” Gastaroa neurthizetan).

Y la sorpresa se hara, creemos, extensiva al propio Juaristi, si se toma la molestia
de comparar, por s6lo poner un ejemplo, la figura de la mujer en uno y otro poeta.
Las distintas Eguras femeninas que aparecen en la poesia oihenartiana son entele-
quias, seres sin carne ni hueso y, lo que es mis, sin palabra. Llevan si su nombre
propio: Margarita, Argia, Joana,... pero son personajes mudos, que ni replican a los
ataques y reproches del hombre ofendido, ni chistan, ni respiran. El poeta les niega el
mis elemental derecho de la propia defensa. Es sélo el “macho” quien habla y dice de
ellas cuanto se le antoja, elogios o improperios. No existe el didlogo, en clara diferen-
cia con la poesia de Dechepare y en abierto contraste con “su” mujer, llena de garbo,
de desenfado, con la réplica aguda siempre a flor de labio, mujer de tenaz resistencia
ante las demandas sin paliativos del hombre, débil en algiin caso ante su pertinaz e
insistente acoso. Mujer que encarna casi un personaje del mas acabado teatro.

Con razén escribié Michelena: “Oihenartek ez digu bihotzeko ‘izkutu honda-
rrik’ salatzen, ezagutu ere ez zituen eta. Maitasunari buruz, bihotz barrengo gerta-
karia den aldetik, ez digu deus berririk irakasten”. Y unas lineas mas abajo: “Baina
negarrak, zinkuriak, zauriak eta heriotza aipatu arren, ez digu halako bihotz ondo-
korik ematen. Axalekoak dirudite Detxepareren hitzen ondoan. Honenak, soilagoak
eta zakarragoak izanagatik, kementsuago iharrausten gaituzte, hobeto ezagutzen bai-
tzuen amorioaren indar purrukatzailea eta maiteminak jo duen bihotzaren ezinetsia”.
Y en concreto escribe de la mujer oihenartiana: “Bere josta-lagunen izen edo izengoi-
ti franko utzi dizkigu: Margarita, Argia, Xuria, Graziana, Beltxarana, Ioana, Ederra-
goa. Ez dakigu horietaz deus, loanaz kanpora, emazte izan zuena baita noski”

(MIH, p. 245ss.). “Josta-lagunak”: eso son, y no mas, las mujeres de Oihenart a
diferencia de las de Dechepare.






El modelo griego de Leizarraga:
¢una quimera filolgica?

INIGO RUIZ ARZALLUZ
(UPV, Vitoria)

Desde que René Lafon publicé su libro sobre el sistema verbal vasco del siglo
XV, se ha convertido en un auténtico topos afirmar que Leizarraga tuvo ante si un
Nuevo Testamento griego hacia el que volvia la vista, si no regularmente, si al
menos con cierta asifuidad’. Resulta sorprendente el éxito de esta hipétesis, porque
ni Lafon la trata en profundidad ni los datos que aporta son concluyentes. Con estas
lineas pretendo hacer un par de observaciones de principio sobre los modelos de
Leizarraga, y revisar una polémica que durante los tltimos afios del pasado siglo y los
primeros de éste entretuvo a los més grandes vascélogos del momento.

Demostrar que Leizarraga no tuvo delante un Nuevo Testamento griego es impo-
sible, en la medida en que es imposible, por lo general, demostrar la inexistencia de
cualquier modelo, por inverosimil que sea su presencia. Negativa non sunt probanda.
La alternativa no es, pues, probar que si hubo o no hubo tal modelo griego, sino
demostrar que Leizarraga tuvo ese texto o demostrar que no es necesario, dentro de
los limites (cile lo razonable, postular la presencia de un modelo griego. Por otro lado,
es evidente la necesidad de admitir algo inexplicablemente olvidado por quienes se
han ocupado de esta cuestidn: en el caso de Leizarraga, suponer 4 priori un modelo
francés es mas sencillo que suponer un modelo latino, y cualquiera de estas dos
suposiciones es mucho més simple que postular un modelo griego. Y siempre sera
mis sencillo postular un modelo tnico que varios. Ya que nunca podremos demos-
trar que Leizarraga no tuvo un determinado texto, debemos operar con el menor
nimero posible de modelos y preferentemente con aquellos que tienen més probabi-
lidades, por razones histéricas, de haber ido a parar al escritorio de Leizarraga.

En 1892, cuando ya se habia escrito bastante y bastante bien sobre el texto de
Leizarraga —el afio anterior habia salido, sin ir mas lejos, el primer tomo del Essa:
d’une bibliographie de la langue basque— y se habian editado algunas partes del

(1) Me estoy refiriendo, naturalmente, a R. Lafon, Le systéme du verbe basque au xVI siécle, Burdeos,
1943, 2 vols. (hay facsimil de 1980), y a lesus Christ gure launaren Testamentu Berria, Rochellan, Pierre
Hautin, Imprimagale, 1571, que cito siempre por la ed. de Th. Linschmann y H. Schuchardt, I. Leicarra-
gas baskische Biicher von 1571 (Neues Testament, Kalender und Abc) im genauen Abdruck herausgegeben
von ..., Estrasburgo, K. J. Tritbner, 1900, recientemente reimpresa en facsimil, aunque sin la introduccién
de Schuchardt ni, dicho sea de paso, indicaci6n alguna de que se trata de la edicién de Linschmann-Schu-
chardt, por Hérdago, San Sebastian, 1979.



108 INIGO RUIZ ARZALLUZ

Nuevo Testamento, es Vinson el primero en referirse a un posible modelo griego®.
Dodgson, en un articulo que habia publicado ese mismo afio en Exskara, se mostra-
ba contrario a admitir el texto francés que Vinson habia propuesto en el Essai..., y

éste se apresurd a contestarle’. Vinson, con su habitual falta de Akribie afirma lo
siguiente:

Du reste, cette question du texte de Licarrague me semble de peu d’importance.
I n’est pas vraisemblable que Ligarrague s’en soit tenu 3 un seul texte et il est
probable qu’il a souvent référé au grec..

En 1890 Dodgson habia empezado a publicar su peculiar concordancia de los verbos
de Leizarraga, en la que a cada contexto le hacia seguir su equivalente en la versién

(2) J. Vinson, “Le texte frangais de Ligarrague”, Euskara 12 (1892) 96. Es cierto que en 1831 Fleu
Lécluse publica un librito titulado Sermon sur la montagne, en grec et en basque, précédé du Cfamdigme e
la conjugaison basque, par M. Fl. L..., Toulouse, 1831 en el que, como indica el titulo, da el texto de
Leizarraga (aunque con modificaciones graves) junto con el original griego. La simple yuxtaposicién de
ambos textos parece indicar que uno es fguente del otro, y puede ser que Lécluse lo creyera asi. El hecho,
sin embargo, es que en ningn momento, ni en éste ni en ningdn otro lugar que yo sepa, afirma Lécluse
nada semejante. Lo que si habia sido tratado, incluso con cierto detalle, ya para 1892 era la cuestién del
modelo francés. En 1869 alparecen los dos volimenes de Le verbe basque en tableanx, accompagné de
notes grammaticales, selon les buit dialectes de Penskara, Londres, 1869, del principe Bonaparte, donde se
propone por primera vez un modelo y, naturalmente, un modelo francés: sin aviso previo dPe ninguna clase
y como justil;icacién de una larga cita del texto vasco junto con su presunto equivalente francés para
ilustrar el uso de cierto tipo de conjugacidn alocutiva, da esta escueta noticia: “Nous mettons en regard la
traduction en vieux frangais par les Pasteurs et Docteurs de I’Eglise de Genéve sur laquelle a été calquée
celle du traducteur labourdin. On verra par les exemples qui suivent que la conjugaison basque...”, y
encabeza la columna del texto francés con este epigrafe: “Edition de La Rochelle 1616” (t. 11, p. 83). Parece,
de todos modos, que Bonaparte habia hablado de esto en su correspondencia con algunos vascélogos
(Vinson y Dodgson con seguridad) y que a su vez Vinson y Dodgson habian tratado algo de esto entre
ellos. En 1890 Dodgson publica sus opiniones al respecto en Euskara 8 (1890) 60-61, en “The Original of
Leigarraga’s Basque New Testament”, Academy 37 (1890) 240, en la primera entrega de su concordancia
(RLPhC 23 [1890] 167-182, pp. 181 5.), etc. Lo que nos interesa aqui es que habra una polémica sobre cuil
de las innumerables versiones francesas calvinistas fue la que sirvié de modelo a Leizarraga, y que las
disputas sobre el modelo griego tuvieron como marco esta otra o, mejor dicho, nacieron de esta otra.
Como digo, lo que se escribi6 sobre la cuestién del modelo francés no fue poco, y la verdad es que el
problema —todavia, evidentemente, sin resolver— no era precisamente para principiantes: Van Eys se
puso manos a la obra con la seriedad que le caracterizaba y el resultado no fue exactamente lo que buscaba,
sino dos volimenes titulados Bibliographie des Bibles et des Nonveanx Testaments en langue}mngaise des
XVe et Xvre siécles, Ginebra, 1900 y 1901. En el prélogo (p. v) dice lo siguiente: “En recherchant de
quelle édition Ligarrague s’était servi pour sa traduction basque du Nouveau Testament, il me passait sous
les yeux tant d’exemplaires rares, quelques-uns inconnus, d’autres jamais décrits, que je n’ai pu me
résoudre 2 les faire rentrer, pour ainsi dire, dans 'obscurité, sans en avoir fait une description, ne me
doutant pas que le nombre d’éditions différentes fiit si grand. Une fois le doigt dans ’engrenage, comme
on dit familiérement, il a fallu continuer et, aprés quelques années de recherches, le nombre 2 atteint le
chiffre de 183 pour les Bibles et 2 peu prés autant pour le Nouveau Testament.”

(3) E. S. Dodgson, “Une préface de Ioannes Leicarraga”, Euskara 11 (1892) 87, aunque ya sostenia lo
mismo, como él mismo dice, en el articulo de Euskara citado en la nota anterior. Lo que Vinson proponia,
entre otras cosas, era que Leizarraga tuvo que haber seguido un Nuevo Testamento francés impreso por
Hautin (las razones que daba Vinson para sostenerlo son, mis que endebles, ridiculas). El habia encontra-
do uno de 1577: se trataba por tanto de buscar uno lo suficientemente anterior. Dodgson, ms tarde (“Les
notes de M. Vinson”, Euskara 13 [1893] 107-108) pone las cosas en su sitio: “Est-ce que M. Vinson peut
trouver quelque part un Nouveau Testament en frangais imprimé par Pierre Hautin avant 1571?”. Efecti-
vamentczi hubiera podido: el de 1567, pero es seguro que para entonces Leizarraga tenia su traduccién ya
terminada.
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francesa calvinista, “for that beyond doubt was the text upon which Leigarraga and
his fellow-workmen founded their noble translation”. Hay casos, sin-embargo, en
los que Leizarraga se aparta manifiestamente de esa versién: Dodgson, al principio,
se limita a sefalarlo. En una entrega de 1899 propone por primera vez un recurso al
original griego®. En Mc 10.25 (81%) Leizarraga traduce “Errachago da cablebat orra-
tzaren culhotic iragan dadin...”, mientras la versidn calvinista que Dodgson cita
siempre da “qu’vn chameau passe par le pertuis d’vne aiguille...”, es decir, no un
‘cable’ 0 una ‘soga’ sino, tal y como traen el textus receptus griego y latino, un
‘camello’: camelum, xapnov. Dodgson concluye: “Il a donc certainement connu le
mot grec xapthov = cable, qui aurait pour un Grec le méme son que xapnhov,
lecture qu’on trouve dans le textus receptus”. La sutil explicacién de Dodgson esti
fuera de lugar, entre otras razones porque més de una versién francesa calvinista da
‘cable’, por ejemplo la de 1546 y la de 1559, 7 nada nos obliga —mas bien todo lo
contrario— a preferir la de 1565 a estas otras’.

Pero quien verdaderamente postula por primera vez el modelo griego es Schu-
chardt, cuya indiscutible genialidad se traducia no pocas veces en una sorprendente
capacidad };ara embrollar asuntos mis bien simples. En su introduccién a las obras de
Leizarraga’, intentando calibrar en qué medida eran sinénimos ciertos términos que
encontraba en el texto del calvinista, se lamenta de la falta de una concordancia y echa
mano, como. es natural, de los modelos que supuso que Leizarraga siguié®. Pero
plantea la cuestién de un modo poco ortodoxo:

En estas investigaciones el texto griego, el latino y sobre todo el francés, nos
deben acompaniar paso por paso. [...] Dodgson, al suponer que Leizarraga s6lo se

(4) E. S. Dodgson, The Basque Verb Found and Defined (Concordance to the 207 Forms of the Verb
Employed in the Three Epistles of St Jobn the Apostle, in Leicarragas New Testament, 1571), Alencon,
1893 (extrait des Actes de la Société Philologigue, organe de I'oenvre de St Jérome, 1892, t. xx11), p. v. A lo
largo de los muchos afios que duré la publicacién de esta concordancia, Dodgson no sélo cité de distintas
versiones calvinistas éfrancesas, por supuesto), sino que defendi6 explicitamente la dependencia de Leiza-
rraga de modelos diferentes, aunque siempre se trata de traducciones posteriores a 1561 y anteriores a
1571, entre las que segfin el propio Dodgson decia, habia pocas divergencias. En alguna ocasién sostuvo
(Le verbe basque trouvé et défiz"ni dans le Nowvean Testament de Leizarraga A.D. 1571. Epistola ad
Hebraeos. A Synopsis, Analytical and Quotational of the 398 Forms of the Veri, used in the Epustle to the
Hebrews, as found in the Baskish New Testament of Leicarraga printed in 1571, at La Rochelle, Chalon-
sur-Saone, Bertrand, 1907, p. 78, n. 1) que Leizarraga “avait sans doute connu d’autres (sc. ademis de la de
1566) éditions imprimées dp puis 1561”.

(5) “Analytical Synopsis of the 542 Forms of the Verb in St Marks Gospel as Translated by Jean de
Leigarraga, 15717, RLPhC 32 (1899) 314-331, y p. 321 n. 1 para el ejemplo que cito a continuacién.

(6) Esto ya lo sefialé Schuchardt, refiriéndose precisamente a esta nota de Dodgson, en una carta a
Vinson fechada el 14 de diciembre de 1901 y publicada en RLPHC 35 (1902) 86-100, p. 96, n. 1: “Le mot
cable se trouve dans les trois passages des Evangiles ou il est question du trou d’aiguille; le texte frangais
nous offre chable (ou, chameax) - chamean (ou, chable) - chable (sans glose marginale). 1l est donc bien
clair que le cable de L[eizarraga] n’est autre chose que le cible frangais et%e cable espagnol”. En RLPHC 36
(1903) 314-337, 333 5. (un corrigendum a ib. 35 [1902] 96) Dodgson sefiala, respondiendo a Schuchardt,
que Leizarraga traduce ‘chameau’ por “camelu’ en Mc 1.6, y por ‘cable’ en 10.25, lo que, segin &, “indique
qu’il savait que quelques manuscrits portent xaunhov la ol d’autres ont xdpthov. La note de M.
Schuchardt n’est qu’un Scheinantwort!”. Naturalmente, en Mc 1.6 todas las versiones dan ‘chameau’.

(7) H. Schuchardt, “Uber die Einrichtung des Neudrucks, insbesondere iiber die Druckfehler und
Varianten bei Leigarraga® in H. Schuchardt y Th. Linschmann (eds.), I. Leicarragas baskische Biicher von
1571..., Estrasburgo, 1900, que cito siempre por la traduccién espaiola de Ruiz Arzalluz y Vélez Latorre
publicada como H. Schuchardt, Introduccién a las obras de Leizarraga. Sobre el modo de disponer la reim-
presion, en particular sobre las erratas y variantes en el texto de Leizarraga, Donostia-San Sebastiin, 1989,
60 [Anejos del ASJU, xu1].

(8) Schuchardt, a diferencia de Vinson, tenia una formacién filolégica mas que sélida —habia aprendi-
do al lado de Ritschl, nada menos— y se daba perfecta cuenta de que, para trabajos como el de editar un
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atuvo al texto francés, llega a algunas afirmaciones falsas. Asi, [...] dice que
Leizarraga ha cambiado el vous en nous en I To 2.25 (422%): drancun. Pero la
lectura transmitida generalmente es v, nobis (Lutero #ns)’.

Schuchardt no podia haberlo planteado peor: la lectura que los cédices griegos
transmiten por lo general es, efectivamente, ¥jv, pero muchos dan dpiv; la %ectura
que suele adoptar la mayoria de los editores de la Vulgata es nobis, pero muchos
cddices dan vobis; es decir, puestos a enredar en versiones diferentes, ;qué razones
hay para tenér que suponer un modelo griego con #piv o una Vulgata con nobis?
No sé de ninguna version calvinista que dé nous, pero es ficil suponer que existe'. En
cualquier caso, basta con aducir la Vulgata con nobis que, como digo, es lo normal.
Pero ¢para qué echar mano del texto griego? ‘
Sigue Schuchardt pasando revista y cita 110 5.10, 110 3.1 y II Tim 3.14'. En 1 Io
'5.10 la versién de Leizarraga esti de acuerdo con la de la Vulgata, tal y como senala
Schuchardt, por lo que no se ve la necesidad de recurrir al original griego; en I Io 3.1
y II Tim 3.14 sucede exactamente lo mismo. A partir de aqui y a lo largo del resto de
la Introduccién, Schuchardt citaré, venga o no a cuento, el término griego correspon-
diente al vasco que comenta en cada caso. Es ilustrativo el que cita en la p. 61:

Si nos atenemos a la Vulgata, or (or-2) y chakur son sindénimos para canis; pero el
texto griego nos ensefia que el dltimo sirve de diminutivo [...] Leizarraga traduce
xuvdptov que en plural es traducido en el texto francés con petit chiens sélo en
el primer pasaje (Mt 15. 26-27), con chiens sin mis en el segundo (Mc 7.27-28).

En realidad, el problema es mucho mis sencillo de lo que cree Schuchardt pero, si
queremos, también lo podemos complicar mis: en efecto, la lectura mis corriente en
el original griego es xuvapia en todos esos casos, pero la Vulgata, en su versién mas
fiable, también sabe oponer canes a catelli, s6lo que no los distribuye igual que chiens
y petit chiens la versidn francesa de Schuchardt (o sea, de Dodgson). Pero, como
digo, la realidad es mis simple: las versiones calvinistas francesas mas corrientes (por
ejemplo la de 1564 y 1559) dan, en todos los pasajes citados por Schuchardt, petit
chiens, es decir xuvapia. La de 1565 y la de 1561, sin embargo, se comportan tal y
como Schuchardt dice. - ‘

’Dodgson, cuyas relaciones con Schuchardt eran ya por aquella época mis bien
tirantes', le respondié con uno de los textos mas virulentos de la historia de:la

texto, el conocimiento del modelo o los modelos del autor editado no era precisamente “de peu d’impor-
tance”, como queria Vinson (véase mis arriba).

(9) El texto de Dodgson al que Schuchardt hace aqui referencia es The Basque Verb Found and
Defined, Alengon, Renaut-De Broise, 1893-1895, 2 vols., p. 16 del primero.

(10) Es conocida la complicacién que ofrece la historia de las versiones francesas calvinistas, producto
de la revisién continua de la traduccién de Olivetan. Por otra parte, muchas versiones francesas de la época
han desaparecido: “La plupart des éditions de la Bible francaise, publiées du vivant de Calvin, ont 2 peu
prés disparu”, senalaba E. Reuss en Joannis Calvini opera quae supersunt omnia, ad fidem editionum
principum et authenticarum ex parte etiam codicum manw scriptorum additis prolegomenis literariis anno-
tationibus criticis, annalibus Calvinianis indicibusque novis et copiosissimis ediderunt Guilielmus Baum,
Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss, theologi Argentoratenses, Brunsvigae, 1896 [=1964], t. L1, p. IV [Cor-
pus Reformatorum, t. LXXXIV]. ) o o

(11) Aducidas por Dodgson en la obra citada en nota 9, pp. 17, 24 y 6 (esta Gltima del segundo tomo)
respectivamente. S . : » ’

(12) Precisamente con motivo de la edicién del Nuevo Testamento de Leizarraga que cuidaron Lin-
schmann y Schuchardt y que pagé la entonces imperial Academia de Ciencias de Viena, las relaciones entre
este dltimo y Dodgson no eran precisamente cordiales. En efecto, cuando Dodgson se enterd de que la



EL MODELO GRIEGO DE LEIZARRAGA: ;UNA QUIMERA FILOLOGICA? 111

filologia vasca, titulado “Venoms Antidote: Being a Reply to Doctor Schuchardts
Criticism on my Leigarragan Studies””. Dodgson perdi6 una buena ocasi6n para que
su antidoto fuera mis eficaz al no censurar el continuo recurrir de Schuchardt al texto
griego del Nuevo Testamento. En vez de esto, se pone a la defensiva:

On p. LxxvII, S[chuchardt] asserts that I assume that L[eizarraga] stuck exclusiv-
ely to the French text of J. Calvin in making his version. I have never said
anything more conclusive or exclusive on the point that this, that as a general rule
he clings to it most faithfully.[...] I have in a good many places referred to the
Greek and Latin texts which I think he consulted™. :

Y afiade: “The Basks are fanatically Catholic, almost disagreeably religious, and detest
C[alvin] as much as all loyal monarchists hate Oliver Cromwell, but with less cause”.
Lo cierto es que a Dodgson no le faltaba razén —me refiero, claro esta, a sus quejas
contra Schuchardt. Efectivamente, Dodgson, en los pasajes que Schuchardt cita y en
otros mis, se habia limitado a sefialar la discrepancia entre el texto de Leizarraga y el
de la versidn ginebrina de 1565. También tiene razén Dodgson en que la regla es la
coincidencia entre ambos textos. El error esti en ese absurdo apriorismo que no
admite mas modelos que la versién francesa de 1565, la Vulgata y el original griego.

El embrollo alcanza quizi su climax cuando Schuchardt, en una carta dirigida a
Vinson y fechada en Graz el 14 de diciembre de 1901" dice:

L3 ou le texte de Calvin s’éloigne de celui de la Vulgate ou du texte grec regu,
L[eizarraga] souvent (peut-étre dans la plupart des cas) suit ces derniers ou I'un
d’eux; pourquoi donc M. Dodgson dit—ili alors qu’il ne serre pas le texte frangais,

w’il est infidele, qu’il change un mot contre un autre, comme s’il s’était proposé
de suivre, mot 2 mot, la traduction de Calvin? '

Y cita a continuacién un caso més en el que Leizarraga se ha apartado del francés de
Calvino: en Mc 13.19 (88719) Leizarraga da “Ecen i¢anen dirade egun hec halaco
tribulatione”, cuando la versién de 1565 trae “Car en ces iours-la il y aura telle
tribulation”. No cabe duda de que el texto vasco esta traduciendo “Erunt enim dies
illi tribulationes tales” o, si se quiere, ¥sovtat yap ai Mpepar xevar O, pero
el propio Schuchardt da como equivalentes estas dos wltimas versiones, con lo:que
una vez mis el texto de Leizarraga se explica perfectamente con el latin de la Vulga-

ta’. Y lo mismo vale para los dos o tres ejemplos que cita todavia Schuchardt ahi
mismo.

Academia de Viena estaba di:fxuesta.a financiar la empresa de Linschmann y Schuchardt, no tuvo reparo
alguno en enviar una carta al secretario de la institucién mencionada diciéndole, entre otras cosas, lo
siguiente: “I must warn you that a grave mistake will be made if you allow him [sc. Schuchardt] to carry
out his intention [...] Reverence for Leigarraga, for the Basque language, for the New Testament, for
scientific truth and for posterity, compels me to implore your honoured Academy not to permit this
disastrous plan”, segiin le cita textualmente Schuchardt en carta a Vinson, publicada en RLPHC 35 (1902)
86-100, pp. 91 s. ’ .

(13) Apareci6 primero en E. S. Dodgson, The Verb in the Second Book in Gipuskoan Bask, Hartford,
"Austin & Sons, 1901, 37-43 y en 1903, como folleto independiente, en Londres.

(14) Dodgson, “Venoms Antidote...”, p. 39.

(15) Es la carta citada en nota 12, pp. 95 s. ,

(16) En realidad, Schuchardt aduce este ejemplo para criticar la interpretacién que Dodgson habia
hecho (“Analytical Synopsis of the 542 Forms of the Verb in St. Marks Gospel as Translated by Jean de
Leigarraga, 15717, RLPhC 34 [1901] 263-283, p. 268) de hec: “On remarque hec, I'accusatif, au lieu du
locatif hetan”. Schuchardt, loc. cit., le corrige: “Egun hec n’est pas I'accusatif, mais le nominatif”. Dodgson
le contesta en RLPhC 36 (1903) 314-337, 333 (es corrigendum a 34 [1901] 263-283, 268).
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Poca luz aportari la entrada en escena de Julio de Urquijo en 1907 con la resenia de
una entrega de la concordancia que Dodgson venia haciendo del verbo de Leizarraga".
Urquijo se muestra contrario al sistema de citar la versién calvinista francesa, porque
Leizarraga no siempre la sigue al pie de la letra. Dodgson, que no tenia costumbre de
pasar por alto este tipo de alusiones, le contesta'® con lo siguiente:

Thestatement that Leizarraga’s translation is not faithful to the French of Calvin, as

- printed between 1561 and 1571 is unfounded. It is as close as is possible between
Fanguages of such a different character, except where the author intentionall
departs from Calvin, and succeds in more exactly expressing the sense of the Gree
text, which he and his four assistants appear to have known very well. The Baskish
version is superior to that.of Calvin.

Queda ya, pues, perfectamente perfilada la teoria de Dodgson, igual en esencia a la de
Schuchardt, salvo el detalle de 1%5 cuatro colaboradores ge Leizarraga: nunca el Pais
Vasco dio al mundo tantos helenistas en tan corto espacio de tiempo. Tras esto, Urquijo
seretiradela polémicasefalando,conrazén, queesoynootracosaesloqueélsostenia®®.
Mientras tanto, Dodgson sigue publicando su concordancia, en la que aumenta
progresivamente —es significativo— el nimero de casos en los que recurre al original
griego, de tal modo que en la dltima entrega® casi no hay contexto que no lleve sus
correspondientes francés y griego. La inmensa mayoria de estos casos se explica
exactamente como los vistos hastaahora: cuando nohay una traduccién francesa que los
justifica (siempre la de 1546 6 1559), la Vulgata ofrece la versién necesaria. He
encontrado, sin embargo, dos casos para los que no conozco un texto mis préximo al
vasco de Leizarraga que el original griego: me refiero a Lc 19.8 y 24.35%". En el primero,
Leizarraga traduce: “Hund, neure onén erdiac, launa, emaiten diraizteat paubrey”,
donde las versiones francesas que conozco (que, insisto, no son todas las conservadyas)
dan “lamoytié de mes biens” y la Vulgata “dimidium bonorum meorum”. Esel griego el
nico que da un plural como ‘erdiac’: ta fioetd pov TV LTAPYGVTWY O Ta TG,
EnLc24.35 el texto vasco es éste: “conta citzaten bideco gaugic”, mientras las versiones
calvinistas que he visto tienen “les choses qui avoyent esté faites en chemin”, y la
Vulgata, “quae gesta erant in via”. El griego, en cambio: ta 2v 7% 68®. No seria de
extranar que en el primero de los dos casos se tratara de un uso particular delalengua de
Leizarraga; el segundo no es tan claro como parece: Leizarraga no dice ‘bidecoac’ o algo
por el estilo, sino que introduce ‘gaucic’, que no esti en el original griego, siendo

(17) La resefia de Urquijo aparecié en RIEV 1 (1907) 548-550, y el libro resefado es The Leicarragan
Verb: an Analysis of the. 703 Verbal Forms in the Gospel According to Matthew, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1907. ‘

(18) Dodgson habia mandado al director del The Oxford Times una carta fechada el 17 de diciembre
de 1907, en la que se quejaba de que Urquijo no quiso admitir en la RIEV una respuesta a la resefia citada
en la nota anterior. Tras esto, Urquijo opt6 por publicar en su revista la carta integra, es decir, con
respuesta y todo: RIEV 2 (1908) 230-233. La cita que doy a continuacién es de la p. 231. o

(19) J. Urquijo, “The Leigarragan Verb y las inexactitudes de Mr. E. S. Dodgson”, RIEV 2 (1908)
234-237. Durante los afios inmediatamente anteriores Dodgson, Vinson y también Linschmann contindan
escribiendo sobre el problema de qué versién francesa fue la que tuvo Leizarraga.

(20) Keys to the Baskish Verb in Leszarragas New Testament A.D. 1571: Being an Analytical, Quota-
tional Synopsis of the 1673 Forms Found in St. Jobns Gospel, The Acts, The Letters to the Romans, the
Corinthians and St. Titos, those of St. James and St. Peter and the Apocalypse, Londres, Oxford University
Press, 1915. .

(21) The Baskish Verb: A Parsing Synopsis of the 788 Forms of the Verb in St. Lukes Gospel, from
Leigarragas New Testament of the Year 1571, Londres, Oxford University Press, 1912, referidos en las pp.
43 y 186 respectivamente.
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factibles en ambos textos las dos construcciones. Aun cuando mis objeciones fueran
indtiles, los dos pasajes me parecen poco para postular un modelo griego.

Schuchardt da un salto cualitativo en sus primeros “Leizarragana”, en 19117, al
proponer un nuevo modelo: la traduccién latina de Teodoro de Beza®. La idea, en
principio, es buena. Sorprende incluso que no se le haya ocurrido antes anadie cotejar el
texto de Leizarraga con alguna de las traducciones latinas de los protestantes, cuya
historia, dicho sea de paso, no es mucho menos compleja que la de las francesas. No sélo
laidea de Schuchardt es buena sino que ha encontrado un ejemplo precioso: se trata de
Mt 26.38 y Mc 14.34, lugares paralelos entre si, que en el original griego se leen
nepthumog éatv 1) Yuyy pou, que significa “mi alma estd muy triste”, siendo el prefijo
nept, cuyo significado primero es “alrededor de”, al que corresponde ese “muy”. Sefiala
Schuchardt que muchas traducciones suelen suprimir el “muy” porque las paf;bras que
siguen indican la mixima cota de dolor: wg Bavatov. La Vulgata, por ejemplo, lo
traduce “tristis est anima mea”, etc. Leizarraga, en cambio, da esta versién: “alde
gucietaric triste da ene arima”. Tal y como dice Schuchardt, “alde gucietaric®
corresponde perfectamente al griego mept en su sentido primero. La version calvinista
francesa que, segin Dodgson, habria seguido Leizarraga, daen el primercaso “moname
est saisie de tristesse”, y en el segundo “mon 4me est enuironnee de tristesse”. En
Leizarraga los dos pasajes tienen exactamente el mismo texto y, a decir verdad, el “alde

ucietaric triste” se acerca mds al mepiAunog que a cualquiera de las dos variantes
%rancesas. Pero Schuchardt encuentra en la traduccién de Beza una solucién: “undiqua-
queltristis est anima mea” en ambos pasajes. Con todo, el ejemplo es quiz demasiado
sutil. R

Esta ltima intervencién de Schuchardt en la polémica supone un progreso, ya que
apunta la posibilidad de que Leizarraga haya recurrido a toda la gama de traducciones
latinas protestantes (o, simplemente, todas las que no eran la Vulgata jeronimiana), lo
que me resultamucho mis verosimil que la solucién del modelo griego. Respecto al caso
particular de la traduccién de Beza, y a pesar de lo convincente que es el ejemplo de
‘undiquaque’, hay que decir que Leizarraga se aleja de él con mucha frecuencia: El
propio Schuchardt, inmediatamente después de tratar este caso, cita Iud 6, donde

Leizarraga se aparta abiertamente de Beza®. ;

Tras este Gltimo ensayo de Schuchardt y las sucesivas entregas de la interminable
concordanciade Dodgson, nadie volvera sobre la cuestién hasta que René Lafon escriba
suadmirable libro sobre el sistema verbal en el siglo XV que fue, como deciaal principio,
la fuente de donde tomé como dogma la hipétesis del modelo griego la mayor parte de

(22) RIEV 5 (1911) 194-197. :

(23) El principio de este articulo de Schuchardt, tras las dispuras de afios anteriores, resulta irritante
para el lector: “Es hat mich immer gewundert dass Leizarraga in zweifelhaften Fillen nur franzésische,
nicht auch lateinische Ubersetzungen beriicksichtigt sollte. Doch hatte ich und habe ich weder Veranlas-
sung noch Lust noch Mdglichkeit sein Verhiltnis zu den Vorlagen griindlich zu untersuchen”. (El subra-
yado es mio). Por otra parte, ya en la carta a Vinson (citada en nota 12, p. 98) habia aducido un pasaje de la
traduccién de Beza, pero en aquel caso estaba en desacuerdo con el texto de Leizarraga (y en correspon-
dencia con el de Ginebra citado por Dodgson), mientras que eran la Vulgata latina y el griego los que
coincidian con la versién vasca.

(24) Diré de paso que para explicar el error que Leizarraga comete en la traduccidn de este versiculo no
es necesario recurrir a la Vulgata, ya que muchas versiones de la traduccién calvinista de Ginebra dan
principauté, por ejemplo las de 1557, 1560, 1561 y 1562. Schuchardt, por poca Lust que tuviera para estas
cosas, tenfa que haberse fiado un poco menos de Dodgson que, sin avisar, le cambiaba de versi6n conti-
nuamente.
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los que luego escribirin sobre Leizarraga®. En un capitulo introductorio, Lafon plan-
tea la cuestién en estos términos:

Licarrague a utilisé des Bibles en langue frangaise qui avaient cours dans les
milieux protestants. [...] Rien ne permet d’affirmer qu’il ait suivi 'une de ces
Bibles 2 I'exclusion de toute autre. Tout porte 3 ctoire, au contraire, qu'il en a
utilisé plusieurs®. ’

A continuacidn senala que las que é] ha visto son la versién calvinista de Ginebra de
1564, el Nuevo Testamento-de Jean Bonnefoy de 1562 y la Biblia de 1588, ambas de
Ginebra también. La razén de utilizar precisamente estas tres es que todas estin en la
Biblioteca Municipal de Burdeos. Tras mostrarse de acuerdo “en gros” con Bonapar-
te en que debemos postular un modelo francés y calvinista para Leizarraga, senala
atinadamente que cuando éste se acerca al texto griego y se aleja de la Vulgata,
simplemente esté siguiendo la versién francesa, que se atiene al griego, En ocasiones,
sin embargo, Leizarraga sigue “le text grec et celui de la Vulgate, et s*écarte de la
traduction francaise”, y cita un par de ejemplos en los que el texto griego y el latino
se corresponden a la perfeccién”. Sorprende entonces que concluya lo siguiente:

Ligarrague et ses collaborateurs, tout en suivant surtout la ztg'adugtion frangaise,
ont donc tenu compte du texte grec, et aussi de la Vulgate™.

Admitamos que en ocasiones no sigue la traduccién francesa (aunque se convendra
en que los criterios de Lafon para escoger sus versiones calvinistas no son muy
rigurosos) y que recurre a la Vulgata, pero ¢por qué tenemos que suponer también la
presencia del texto griego,.si en todos los pasajes citados por el propio Lafen el latin
y.el griego son exactamente equivalentes? - )

- A'lo largo del libro da Lafon unos pocos ejemplos para los que la versidn francesa
no resulta'adecuada, y cita entonces el texto correspondiente ge la Vulgata acompa-
fiado dél-original griego. Lafon, a veces, lleva demasiado lejos su celo y recurre al
latin y al griego cuando no es estrictamente necesario, pero en los ejemplos que da el
griego nunca difiere del latin para acercarse, contra el francés y el latin, al vasco. Lo
mis grave de todo es que Lafon prefiera siempre el original griego a la Vulgata. Citaré
s6lo un ejemplo que me parece ilustrativo de todo este deliro filolégico. En Act 8.31,
Leizarraga da esta version: “eta nola ahal negaque, baldin norbeitec guida ezpanega?”
(respondiendo a la pregunta “aditzen duc iracurtzen duana?”). El texto francés de
Lafon traduce asi ese mismo pasaje: “comment le pourroy-ie entendre”, es decir,
especificando el entendre que no aparece en Leizarraga. Dejemos de lado el detalle de
que en la versién calvinista de 1546, por ejemplo, el entendre no aparece. La Vulgata
nos da “quomodo possum” y el original no¢ & Suvatuny. Lafon concluye: “La
traduction de Ligarrague est conforme au texte grec™” '

Un dltimo ejemplo: en Mt 16.3, Leizarraga da “eta demboretaco signoéz ecin
dirogue?”, cuando el francés trae “et ne pouuez vous iuger des signes des temps?”.

(25) .Me refiero al libro de Lafon citado en nota 1. No es necesario decir que la cuestién del modelo le
afectaba sélo de un modo indirecto, porque el texto de Leizarraga (que ni siquiera es el Ginico que estudia,
como es natural) es lo suficientemente extenso como para que la inmensa mayoria de las formas verbales
puedan interpretarse correctamente sin necesidad de recurrir a ayudas de este otro tipo. '

(26) Lafon, Le systéme du verbe... 49 s.
(27). Lafon, Le systéme du verbe... 56 s.
(28) Lafon, Le systéme du verbe... 57.
(29) Lafon, Le systéme du verbe... 99.
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Lafon, como siempre en estos casos, acude al latin y al griego, y cita lo siguiente:
“non potestis scire” y 7o onpela T@OV xatpwy od Svagbe. Seria un caso a favor del
texto griego contra el francés y el latin, y sin embargo Lafon® concluye: “Licarrague
suit la traduction francaise, sauf que, dans le deuxiéme membre de la phrase, il
remplace iuger par faire.” Puede que Lafon tenga razén, pero de todos modos la
lectura mas comtn de la Vulgata en este pasaje es “signa autem temporum non
potestis”, es decir, igual exactamente al griego, y no la que cita Lafon. Es sorprenden-
te c6mo se cita la Vulgata, uno de los textos ge transmision mas complicada que existe,
como si jamés hubiéramos tenido delante otra cosa que el mismisimo autégrafo de
san Jerénimo.

Este es, pues, el estado de la cuestién®. Es curioso, como decia al principio,
la difusién que ha tenido esta hipdtesis del modelo griego de Leizarraga y lo mal que,
a mi modo de ver, la han sostenido sus partidarios. La historia de Ia filologia est4
repleta de quimeras como ésta, y a veces su naturaleza fantistica se ha descubierto
por la aparicién de un dato positivo en contra®’. Dudo de que algtin dia tengamos ese
dato definitivo para el caso de Leizarraga: el terreno es accidentado como pocos,

ues estd implicada la historia de las innumerables revisiones del francés de Calvino,
a historia de la Vulgata y, si seguimos adelante, la historia de las otras traducciones
latinas asi como la del texto griego original. De por medio andan persecuciones a
protestantes, hogueras en las que ardieron muchos libros heréticos sin dejar, a veces,
un solo ejemplar —y quién sabe si no ardieron también todos los ejemplares de la
edicién que sigui6 Leizarraga— asi como la escasez de noticias sobre la personalidad
—Ila vida, los libros— de nuestro calvinista. La heuristica, que en estos dltimos
cuarenta anos ha progresado como pocas disciplinas, nos advierte del cuidado que
hay que tener cuando nos falta su apoyo. La cuestidn, contra lo que pensaba Vinson,
no es baladi: ;qué no daria el futuro editor de Leizarraga por saber la respuesta? Con
los datos que tenemos, yo tengo el convencimiento de que en el escritorio de Leiza-
rraga habia sélo una versién francesa y, todo lo mas, una Vulgata; tengo la certeza,
sin embargo, de que no podemos postular, al menos de momento, un modelo griego.

(30) Lafon, Le systéme du verbe... 100.

(31) Eldltimo en participar en esta larga polémica fue, por lo que sé, Luis Michelena en un apartado de
sus “Miscelénea filolégica vasca 17, FLV 10 (1978) 205-288 [ahora en Id., Palabras y textos, Vitoria,
UPV/EHU, 1987, 363-385, de donde cito], concretamente en el apartado 111, “El Nuevo Testamento de
Leicarraga”. Michelena encontré un pasaje de “gran valor diacritico, porque ahi la diferencia es la que lleva
de la noche al dia”. Se trata de Lc 9.4: “eta cein-ere etchetan sarthuren baitzarete, han gaudete, eta handic
ilki albaitzindezte”. La Vulgata, por el contrario, da “et in quamcumque domum intraueritis, ibi manete et
inde ne exeatis”, y el griego, igual que Leizarraga, es &xel wmévete xai exeifev 2Eépyecfe. Tiene
razén Michelena en que el ejemplo es excelente. En la p. 377 dice: “En este sentido, el pasaje tiene, creo,
valor probativo, ya que, si ha habido alguna vez una lectio difficilior en cuanto al sentido, pocas veces se
habri llegado a este extremo. Lo natural es que el mandato o consejo fuera: ‘quedaos alli y 7o salgiis de
alli’.” Por lo que dice, parece que Michelena no tuvo oportunidad de ver el texto francés, pero sospeché (p.
377) que el equivalente francés del ze latino “también faltaria en francés, versién en la que es de esperar un
prurito de fidelidad y un buen conocimiento de la lengua del original”. Efectivamente, en varias de las
versiones calvinistas falta. Por ejemplo, la de 1561 da “demourez-y, et vous en allez de 13>, Puesto que €l
propio Michelena contaba con que el francés estuviera de acuerdo con el original griego, de lo tinico de lo
que puede tener “valor probativo” este pasaje es de que la traduccién no se hizo, al menos en este caso,
sobre la Vulgata. En las “Rectificaciones y enmiendas” que afiadié a la edicién de 1987 (p. 487) parece
suponer, sin embargo, que el texto griego fue la fuente de Leizarraga. Entresaco, de una marafa de apartes,
esto: “Si el texto griego de Lc 9.4, supuesta fuente de Leigarraga...”.

(32) Quizé no haya insistido lo suficiente en que no uno, sino muchos datos indican que Leizarraga se
basé en una de las revisiones del francés de Calvino. Los libros y articulos citados estdn llenos: véase, por
poner un ejemplo, la “Introduccién” de Schuchardt, pp. 60 s. pero passim.






La gnosis renacentista del euskera

JON JUARISTI
(UPV, Virtoria)

La historia de Babel fue la respuesta a la perplejidad que produce, en todos los
hombres, la existencia de muchas lenguas: el Espiritu es uno y el alma es la disper-
sién, la alteridad. En el principio «era toda la tierra de unalengua y de unas mis-
mas palabras», pero los hombres concibieron un proyecto que ofendié al Espiritu:
«Edifiquemos una ciudad y una torre que tenga la cabeza en el cielo y hagimonos
nombrados». Jehovi castiga la osadia de los hombres: «El pueblo es uno y todos
estos tienen un lenguaje y ahora no dejarin de ejecutar todo lo que han pensando
hacer. Ahora, pues, descendamos y mezclemos alli sus lenguas, que ninguno en-
tienda la Jengua de su compadiero». El pueblo.dejé de ser uno. El comienzo de la

luralidad fue también el comienzo de la Historia: imperios, guerras y esos sober-
gios hacinamientos de escombros que han dejado las civilizaciones. Babel es la
forma hebraica de Babilonia y la condenacién de esa ciudad, probablemente la
primera ciudad cosmopolita de la historia, es la condenacién delP cosmopolitismo,
de la ciudad plural y pluralista que admite la existencia del otro y de los otros.

OcCTAVIO PAZ

¢Qué otra cosa puede ser més agradable para un cristiano que esta de poder de una
manera tan fécirarrancar de las manos de su enemigo la espada y cortar la cabeza
del infie] con su propio filo 0, a imitacién de Judith, degollarlo con el pufial que se
le ha arrebatado?

RAIMUNDO MARTIN

El monoteismo es la proyeccién de la individualidad humana en la esfera césmi-
ca..., la religién se convierte asi para cada pueblo en un modo de glorificar su cul-
tura y su raza, de imponer su influencia.

ALAIN DANIELOU

1. El imperio hispanico, un mosaico de particularismos

Las tensiones entre los reyes y poderes de rango inferior (sefiorios laicos y ecle-
sidsticos, 6rdenes militares, conceg'os) que habian caracterizado a las sociedades me-
ievales, parecieron resolverse en tavor de los primeros durante la transicién del siglo
XV al XVI. Con la derrota de las Comunidades de Castilla, se afirma en Espafia la mo-
narquia absoluta. Cierto que sigue siendo objeto de controversia la existencia de un
auténtico Estado en la época de los Habsburgo espaiioles, pero es indudable que el
Imperio descansa sobre el principio politico de que el soberano detenta el monopolio
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delaviolencialegitima, y de que ésta sélo puede ser ejercida por otros sujetos en nombre
desu Catdlica Majestad. El tiempo delos condotieros, de los fundadores de principados,
ha concluido ya en los dominios de la Corona hispanica, y solamente algtin loco, como
Lope de Aguirre, puede permitirse aiin el gesto —trasnochadamente «medieval» y
condenado al fracaso— de desafiar la autoridgad del monarca, erigiendo frente a él otro
rey’. No obstante, bajo el reinado del César Carlos nacen unos particularismos de nuevo
cufio que logrardn afianzarse en la periferia del Imperio durante la época de su primogé-
nito y sucesor. Este fenémeno afect6 (aunque por razones distintas) a las colonias
americanasy al borde septentrional de la peninsula. No es dificil explicar por qué las dos
Castillas, Extremadura y Andalucia no conocieron algo semejante: la ausencia de un
articularismo «castellano» se debid, en primer lugar, ala postracién de las instituciones
f’ocales del reino después del sometimiento de los comuneros, y, en parte también, a la
acumulacién de funciones rectoras sobre el eje Toledo-Sevilla, con el Emperador, y
sobre el eje Madrid-Sevilla, con sus sucesores. En estas ciudades se concentrd, respecti-
vamente, el poder politico y econémico. A ello habria que afiadir la disolucién de lo
«castellano», tanto en sus aspectos lingiiistico como juridico, en el concepto mis general
de lo «hispanico». El conflicto andaluz del XViI no contradice necesariamente esta
apreciacidn: en el supuesto de que el brote secesionista encabezado por el duque de
Medinasidonia no se tratase (como, a fin de cuentas, cabria sospechar), de unamaniobra
del propio Olivares para arrebatar a aquél el control del puerto de Sanlicar, dicho
movimiento nunca invocé razones o sinrazones particularistas. Ni siquiera el separatis-
mo lusitano podriaasimilarse alos particularismos hispanicos. El sebastianismo respon-
de acausas histricas mucho mis complejas, y debe ser contemplado enunciclode Farga
duracién, que arrancaria de Alfonso Enriquez, a través del cual se manifiesta una neta
voluntad diferencialista y, por ende, anticastellana, tan antigua como Portugal.

Los particularismos cﬂe la Espafia imperial surgieron por diversas causas, pero, en el
fondo, son fruto de la'debilidad del proyecto cﬁe unificacién juridica. Ya desde co-
mienzos de la Conquista, las leyes castellanas se revelaron inaplicables en las Indias.
Concebidas para sociedades abarcables desde un pandptico peninsular (Burgos, Valla-
dolid, Toledo y Madrid, sucesivamente, no consiguieron regir en los territorios trasat-
lanticos, espacios inmensos poblados por numerosas etnias que conservaron buena
parte de sus usos ancestrales, porque los monarcas espafioles se vieron obligados ac:iptar
por férmulas transaccionales que garantizaran la vigencia de las tradiciones juridicas
aut6ctonas. Un historiador del Derecho indiano ha observado que

lafuente primeray principal del nuevo derecho enlos territorios de nuevo descubri-
miento, la constituyen las capitulaciones. Tuvo asi este derecho, en sus origenes, un
caricter particularista, porque cada capitulacién constituyé el cédigo fungamental
—especie de carta puebla o fuero municipal— en el territorio a su amparo descu-
bierto (...). Fue asi como la vieja Edad Media castellana, ya superada o en trance de
superaci6n en la Metrépoli, se proyectd y se confirmd en estos territorios de las
Indias. (Ots Capedequi 1941: 16-170).

A su vez, las sociedades criollas se beneficiaron de la lejania del trono para obtener
unos regimenes privilegiados que subsistieron (pese a los esfuerzos en contra de los
mismos por parte de unas autoridades locales cfemasiado labiles) hasta la definitiva
emancipacién. Desde la Conquista, regiriaen la América hispanael principio de que «las
leyes de Indias se acatan pero no se cumplen». (Lafaye 1984:91). En la prictica, el orde-
namiento juridico oficial fue sustituido por una protusién de normas privativas que, si-

los después, se esgrimirian como alegatos historicistas en favor de laindependencia de
as colonias. ‘ '

En Espanalos particularismos arraigaron en la region cintabro-pirenaica, alli donde
habian tenido su origen los primitivos reinos cristianos. Entre estos particularismos

(1) Véanse, a este respecto, las interesantes observaciones de Sola 1988, 104.
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eninsulares, es preciso distinguir los que responden a una inercia medievalizante (so-
gre todo, los delP irea pirenaica; es decir, el navarro y el catalanoaragonés) de los nue-
vos particularismos de la zona cantibrica: el goticismo asturiano y el cantabrismo
montaiiés y «vizcaino»’; instrumentados por los naturales de estas regiones para dis-
putar a los castellanos parcelas de hegemonia en la administracién imperial. Ambos,
goticismo y cantabrismo, se fundamentaron en mitografias ad hoc; ambos llegaron a
ser motivos cémicos, objeto de rechifla en la literatura aureosecular’, pero no cabe
dudar de su eficacia a la hora de garantizar a los oriundos de las comarcas del norte una
situacién de relativo privilegio %rente a los demis sabditos de la monarquia. En una
época de clausura estamental (Maravall 1979: 79-93), el origen asturiano o «vizcaino»
conferia a sus poseedores un estatuto de hidalguia (Dominguez Ortiz 1973: 167-9), si
bien tal «nobleza de origen» o hidalguia étnica no suprimia en modo alguno las desi-
gualdades reales de fortuna o condicién entre quienes la ostentaban (cf. Otazu y Lla-
na 1986). Incluso las innegables ventajas que conferia la nobleza originaria en la com-
petencia por oficios ptblicos, deben ser relativizadas: la «hidalguia universal» sélo
representaba una superioridad inicial cuando entre los candidatos a los cargos se daba
una paridad de recursos econémicos. La generalizacién de la economia dineraria
impedia que los hidalgos pobres hicieran valer sus titulos frente a competidores mis
acaudalados. Muchos «vizcainos» tuvieron que desempefiar oficios mecanicos y, por
tanto, «viles» (Maravall 1977: 9-12) en sus provincias de origen o en otras, sin que por
ello renunciaran a alardear de nobleza. Sobra decir que, en el seno de una sociedad
estamental, tal actitud les atrajo con frecuencia las burlas de los otros espafioles.

Como es sabido, Ortega relacionaba la aparicién de los particularismos con el co-
mienzo de un ciclo de «decadencia y desintegracién» cuyo arranque situaba en 1580,
fecha en que habria culminado el «proceso incorporativo» de la fase expansionista del
Imperio (Ortega 1981: 45). Sin embargo los particularismos espanoles no pueden ser
contemplados al margen de otros fendmenos europeos similares:

El nuevo sentimiento patri6tico —sefiala José Antonio Maravall—, desarrollado
en las sociedades politicas del occidente europeo durante el siglo Xv1, lleva a que
los hombres cultos de estos pueblos traten de trasplantar el papel que correspon-
dia a la Antigiledad grecolatina, dentro del humanismo italianizante, a su propia
antigﬁcdad (...) y se manifiesta en una doble consecuencia: primero, gusto por los
productos primitivos de la historia de cada pueblo viendo en ellos no los datos de
un estadio de barbarie, sino la primitiva imagen del grupo a que se pertenece, esto
es, una imagen de lo que a cada comunidad le es propio y, por tanto, algo en que
coparticipa con cada uno de sus individuos; segundo, un interés por lo antiguo de
cada pais, es decir, por su historia, de cuyo conocimiento, lo mis depurado y
extenso posible, depende el conocimiento de su estado presente y su honor y glo-
ria entre los pueblos actuales. (Maravall 1986: 400).

El incipiente sentimientg patridtico que animaba a los particularismos espafioles
no tuvo caricter disgregader. Mas aiin: podria definirse la estructuracién politica del
Imperio como la consecuencia de la vocacién centripeta de los particularismos, que
Ortega no alcanzé a ver, por asimilar los antiguos particularismos del XVI a los mo-
vimientos nacionalistas catalin y vasco del presente siglo. Si, como recientes estudies

(2) Cuando el término «vizcaino» aparezsa-entre comillas, deberd entenderse en su sentido méis am-
plio, englobando a vascongados y, en algiin case, a navarros. En caso contrario, se referird iinicamente a los
naturales del Sefiorio de Vizcaya. :

(3) Sobre la’ explotacién literaria-de las particularismos, véase Legarda 1953, Caro Baroja 1981;
101-121 y Temprano 1988. S .
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parecen confirmar, el Imperio carecia de una organizacién propiamente estatal —el
poder tenia un caricter simbélico y sacral, cuyo soporte no se hallaba tanto en el ejér-
cito y la burocracia como en un aparato ostentatorio—*, sélo la mutua emulacién en
fervor monirquico entre los distintos particularismos pudo garantizar su cohesién y
su integridad. Goticismo y cantabrismo, enfrentados entre si, no dejaban de ser expre-
siones diferentes de un mismo patriotismo hispanico. Diferian, es cierto, en sus con-
cepciones del fundamento primitivo de la patria comiin, de los origenes de Espaia. El
goticismo, resucitando una tradicién inaugurada por Isidoro de Sevilla, los sitda en el
reino visigbtico de Toledo, primer «estado» cuyo poder se habria extendido a Ia
préctica totalidad del territorio peninsular. Los defensores del cantabrismo los hacen
remontar a un lejanisimo pasado mitoldgico. Pero, mis aci de esta discrepancia incon-
ciliable, coinciden ambos en lo esencial: el decidido apoyo al proyecto unitarista de la
monarquia. Goticistas y cantabristas habrian suscrito de buena gana el ideal expresa-
do en el verso de Hernando de Acufia: «<un monarca, un imperio y una espada». En la
Espana del siglo XV1, observa Maravall,

se mantiene, en mayor o menor grado, la conciencia de los antiguos reinos parti-
culares, con sus instituciones y su derecho propio y su peculiar organizacién esta-
mental; también, de otra parte, se desarrolla la conciencia protonacional de Es-
paiia, con grados de intensidad y matices propios, pero con la suficiente base co-
min para que se pueda hablar del Estado espafiol, en la forma, cuando menos, en
que se puede hablar del tema en otros paises. (Maravall 1979: 171).

Esa forma sélo puede ser figurada o metaférica. Mis que de Estado, cabria hablar
de poder: un poder sostenido por el equilibrio de corrientes libidinales. El monarca
absoluto, soberano patriarcal con derecho a disponer de cuerpos, vidas y haciendas
—que no del honor— de sus hijos/stbditos, reparte equitativamente su amor entre
ellos y recibe, en correspondencia, el amor de sus pueblos. Las cargas de hostilidad, las
catexias agresivas, son desviadas asi hacia la rivalidad entre los distintos particularis-
mos. La exacerbacién de los rencores interétnicos, bien a la vista en el catilogo de
insultos que los espafioles del Siglo de Oro se prodigan mutuamente, refleja un con-
flicto de intereses intraestamentales: un conflicto en que la territorialidad (la cohesién
grupal de la pequefia nobleza sobre la base de la contigiiidad geografica) juega un papel
primordial. No es raro que en la Espafia del Renacimiento cobren gran relevancia dis-
ciplinas como la cosmografia y la corografia, alentadas no sélo por los descubri-
mientos y conquistas de nuevas tierras, sino también por el etnocentrismo de los hi-

(4) Véase Strong 1988. El concepto de aparato ostentario me fue sugerido hace algunos afios por Jests
Antonio Cid.

En la cuestién de la existencia o inexistencia de un estado «imperial» espafiol, Cid ha adoptado una
posicién cauta, como lo demuestra la conclusién de uno de sus trabajos més recientes: «En el caso del
Consejo [de Estado] y del Estado representado por él, sus dificultades para obtener y transmitir una
informacién minima —en el volumen del gran aparato de la monarquia de Felipe Iv— se deben 2 la
peculiar indefinicién del Estado de los Austrias y a las interferencias creadas por imstituciones que a su
manera también eran Estado [;Cid se refiere nada menos que a la orden franciscana!], instituciones ante las
cuales no pueden imponerse facilmente critérios de jerarquia o de interés general. En suma, una razén de
estado en quiebra o en proceso de constituirse y, en todo caso, en las fronteras mismas de la disfuncionali-
dad (Cid 1987: 295).

Pablo Fernindez de Albaladejo, uno de los més caracterizados representantes del «antiestadualismo»
en los estudios histdricos sobre la Espafia de los Austrias, observa que el sistema del Imperio se basa en «el
reconocimiento de diversos ‘centros de autoridad’. De ahi también que la administracién imperial viniese a
resultar ‘no tanto materia de direccién positiva desde el centro, como un sistema de controles y equilibrio
de fuerzas semiauténomas’» (epilogo a Koenigsberger 1988: 248).
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dalgiielos. Pero este conflicto no constituye, ni por asomo, una puesta en cuestién de
la unidad del Imperio simbolizada en la figura del rey. Al contrario: la competencia
por la posesién de la hispanidad mis acrisolada sélo podia redundar en el fortaleci-
miento de la monarquia. Los Austrias jugaron sus bazas con astucia. Estimularon los
pruritos goticistas y cantabristas de asturianos, montafieses y «vizcainos»; dejaron en
sus manos las responsabilidades administrativas, y se aseguraron asi su mis rendida

lealtad.

2. Los «vizcainos»: ¢casta, estamento o clase?

No es ficil dar con un término que defina con exactitud la condicién o el estatuto
social de los naturales de las provincias Vascongadas en la Espaiia del Antiguo Régi-
men. En ellos se combina una caracteristica propia de la estructura de castas (la
«limpieza de sangre») con otra propia de la estructura estamental (la <hidalguia
universal»), configurindolos como una.categoria hibrida. Sin embargo, optar por
cualquiera de ellas, o por ambas a la vez, supone renunciar a una caracterizacion
funcional. Para ésta, seria imprescindible recurrir al término de clase, olvidando
muchas de las connotaciones que arrastra en la sociologia marxista, y empleindolo en
un sentido anélogo al que le ha conferido Dominguez Ortiz al referirse a la «clase
social de los conversos» (1973: cap. I). Sin mencionar de modo explicito la palabra
clase, Hanna Arendt ha aplicado esta nocién a los judios, en su ensayo sobre los
origenes del totalitarismo, al comparar la situacién de la juderia europea en la época

de formacién del antisemitismo, con la de la aristocracia francesa de la segunda mitad
del siglo xviI:

Tocquevilles Erklirung ist, dass der Machtverlust des franzésischen Adels nicht
von einer Verringerung der Vermdgen begleitet war, so dass das Volk sich pls-
tzlich einem ausserordentlichen Reichtum ohne Macht und einer entscheidenden
gesellschaftlichen Distinktion ohne Herrschaftsfunktionen gegeniibersah (...).
Fiir diese Regel gibt es kein besseres Beispiel als die Geschichte des Antisemi-

" tismus, der seinen Hhepunkt erreichte, als die Juden ihre Funktion im &ffentli-
chen Leben und ihren Einfluss eingebiisst hatten und nichts mehr besassen als
ihren Reichtum. (Arendt 1980)°. ’

Pero es obvio que sélo puede hablarse de los judios como clase si sé recurre a la
analogia. Solamente una minima parte de la comunidad judia se enriquecié y consi-
guié poder mediante el desempefio de funciones administrativas y financieras. La
mayoria permaneci6 confinada en los guetos, dedicada a menesteres poco lucrativos.
Ahora bien, la percepcidn: que los gentiles tenian de la juderia en su conjunto se
hallaba tragicamente distorsionada por la presencia del reducido niimero de banque-
ros y especuladores salidos de a uélFI)a. Algo semejante ocurrié con los «vizcainos» en
el siglo XVI. El sector de la poblacién vascongada que llegd a ocupar cargos en la
administracion, el ejército o la Iglesia fue, por supuesto, minoritario respecto a la

oblacién total de las provincias. Pero la proporcion de cargohabientes «vizcainos»
frente a los oriundos de otros dominios de la monarquia era lo suficientemente
abultada como para inducir a percepciones totalizadoras, lo cual, unido a la solidari-
dad étnica de los «vizcainos» presentes en dichos dmbitos, basté para provocar la
aparicién de estereotipos.

(5) [«Segtn Tocqueville, el pueblo francés odiaba a los aristécratas a punto de perder su poder mis de
lo que les odiaba antes, precisamente porque su ripida pérdida del auténtico poder no se habia visto
acompafiada de ninglin considerable declive de sus fortunas (...). Analogamente el antisemitismo alcanzé
su cota maxima cuando los judios habian perdido sus funciones piblicas y su influencia y se quedaron tan
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Por otra parte, estd claro que los estereotipos tienen una vigencia mis o menos
dilatada, pero siempre limitada en el tiempo y variable segin el espacio (un mismo
grupo puede ser percibido de forma distinta en paralelos geogrificos diferentes). En
los albores del Renacimiento se tenia atin a los «vizcainos» por un pueblo belicoso,
en términos no muy distintos de aquellos con que se habian referido a los vascos,
entre los siglos XII y XV, gentes tan diversas como el peregrino Aymer Picaud, el
trovador Bertran de Born o el cronista Alonso de Palencia. La intervencién de los
marinos «vizcainos» en el Mediterraneo, tras la toma de Otranto por los turcos, les
granjed una merecida fama de corsarios en todas las riberas del Mare Nostrum (Sola
1988: 51-2 y 90-92). En las Indias constituyeron poderosos lobbies mercantiles. Pero,
sobre todas estas caracterizaciones, primé la de{’ «vizcaino» como burécrata, como
hombre de despacho. La presencia vascongada en la administracién de los reyes
abarca categorias muy dispares: desde secretarios de los reyes (cf. Monreal 1980: 975
n° 8 bis)® hasta simples escribanos con funciones notariales (Alvarez Coca 1987:
555-561). Todas ellas, no obstante, se unificaban en la mis general de «oficios de

luma», y de ahi que el «vizcaino» aparezca a los ojos de los espaiioles de la época de
fos Austrias como representante por antonomasia de una clase oficinesca. Sélo y
exclusivamente en este sentido hablaré de clase social de los «vizcainos», advirtiendo
que dicho concepto no tiene necesariamente un correlato objetivo, sino que funciona
ante todo como una categoria perceptual, como un estereotipo, pero que asimismo
podria hablarse de los burdcratas «vizcainos» como de una clase funcional, con una
existencia perfectamente comprobable. De hecho, Caro Baroja ha procedido asi al
definirlos como una «burguesia burocritica» (Caro Baroja 1972: 41 y 55). Quizi esta
denominacién no sea todo lo exacta que cabria desear, pero supone un considerable
avance frente a la imprecisién y vaguedad con que otros autores han creido solventar
el problema.

Acaso la tipificacién socioldgica del «vizcaino» ganaria en claridad al aplicarsele el
modelo propuesto por Ernest Gellner para la descripcién de las sociedades agrarias
(Gellner 1988: 29)". Hablariamos entonces de los «vizcainos» como de una clase
escriba (Gellner, ibidem), contraponiéndola a la clase guerrera que, en la Espana de
los Austrias, estd integrada principalmente por la grandeza de Castilla, aunque no
falten hidalgos en puestos intermedios del ejército (Puddu 1982). La clase escriba
«vizcaina» se definiria como centralizada, jerarquizada y semental (no castrada) (Ge-
Ilner 1988: 29-30)}, tedricamente abierta y especializada. Forma parte de la élite

sélo con su riqueza»]. La observacién de Tocqueville se encuentra en L’Ancien Régime et la Revolution,
I, cap. 1.

(6) «En el reinado de Felipe 11, 11 secretarios del rey eran vascos de un total de 39; en el de Felipe 111, 8
entre 45, entre ellos dos secretarios de estado; en el de Felipe 1v, 38 entre 187, 4 secretarios de estado; en el
de Carlos 11, 13 entre 50, 2 secretarios de estado». Los datos proceden de Escudero 1969, 703-716.

(7) Recientemente, John A. Hall se ha opuesto al uso de la expresién sociedades agrarias: «Las civiliza-
ciones agrarias no son sociedades (...). El modelo [de Gellner] lo expresa con toda claridad al demostrar que
los campesinos, por regla general, pertenecian a sus propias ‘sociedades’ sin conocer a veces, en algunos
casos histéricos, que eran parte de tal o cual imperio (...). En.las civilizaciones agrarias, la élite no se
preocupaba siquiera, muchas veces, por el tipo de necedades magicas en que crefan las masas». Cf. Hall
1988, 37-38. ) ' )

(8) «Desde el punto de vista del Estado central, el principal peligro, como advirtié Platén hace ya
mucho tiempo, es el establecimiento o conservacién, por parte de sus funcionarios cultos o militares, de
vinculos con grupos familiares concretos, cuyos intereses, de esta suerte, pasan a ser susceptibles de apartar
a los funcionarios del recto cumplimiento.de su deber, y cuyo apoyo, al mismo tiempo, puede proporcio-
narles, llegado el caso, excesivo poder. Las estrategias que se han adoptado para contrarrestar este peligro
generalizado varfan en los detalles, pero genéricamente pueden caracterizarse como castracién (...). No
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dominante —o de las que Dominguez Ortiz ha llamado «clases privilegiadas»—, aun
ocupando una posicién subalterna respecto al estamento dirigente del Feudalismo De-
sarrollado; esto es, 2 la alta nobleza.

La clase escriba «vizcaina» surge de la disolucién de la sociedad medieval, estruc-
turada en el Pais Vasco como un régimen de linajes; es decir, en la forma caracteristica
del feudalismo débil, donde las sohidaridades agnaticas dominan sobre las relaciones
propiamente feudales. Se ha comparado este tipo de solidaridad por parentesco o fa-
milia ampliada ala asabiya de los beduinos, descrita por Ibn Jaldan (1977: 11, cap.
vii)’, aunque algunos historiadores han opuesto serios reparos a su aplicacién al caso
vasco (Otazu y Llana 1986: 52-91, Fernindez de Pinedo 1974: 31-42). Ciertamente, el
régimen de linajes no se dio en parte alguna de Europa con absoluta pureza. En e] Pais
Vasco, como en otras ireas marginales de la Europa feudal —en Escocia, por ejem-
plo—, se combiné con formas tipicamente feudales, pero los conflictos que colapsa-
ron el desarrollo de las tendencias feudalizantes presentan rasgos que denotan la iner-
cia o el peso de la organizacidn social gentilicia. Como en toda sociedad clénica, tam-
bién se dio una tendencia a la dicotomizacién: los linajes o familias amplias,
acaudillados por «parientes mayores» o abaide nagusiak, establecieron un complejisi-
mo sistema de rivalidades y alianzas que acabé dividiendo a la sociedad vasca en dos
grandes bandos o federaciones de linajes: Ofiaz y Gamboa. Los enfrentamientos entre
ambos bandos sumieron a la Vasconia bajomedieval en una situacién cadtica, hasta
que las Hermandades de las villas, con el decidido apoyo de Enrique IV, consiguieron
someterlos. Hasta entonces, la poblacién rural vivié en una permanente movilizacién,
presta a tomar las armas al apellido de sus jefes. La pacificacién no trajo consigo la
disolucién de la estructura banderiza, que subsistiria hasta el fin del Antiguo Régimen,
pero permitid la transformacién de una porcién importante de la vieja sociedad gue-
rrera en una clase escriba. ‘

Como Julio Caro Baroja nos recuerda (1972: 57) las «cosas de pluma» en que se
emplearon los «vizcainos» nada tienen que ver con lo que en el Renacimiento se cono-
ce por «ejercicio de las letras» o bellas letras: '

Las “cosas de pluma’ son, en primer término, el arte de escribir bien desde el punto
de vista material. La caligra.fg y los conocimientos auxiliares, como el manejo de
tintas, péfiolas, papeles, etc. En segundo, las matematicas usuales en la administra-
cién de los negocios publicos y privados (la contabilidad) y, en tercero, la redac-
cién de cartas y papeles de negocios.

A fines del siglo XV, una nutrida fraccién de la élite «vizcaina» se preparaba para
copar despachos y contadurias. En esta empresa, iba a enfrentarse con la clase escriba

yanstalada en la administracion palaciega: una clase compuesta en su mayor parte por
conversos. o

3. «Vizcainos», judios y conversos

La presencia de judios en la administracién de la corona castellana databa del reina-
do de Alfonso VI y se habia mantenido, con escasas interrupciones, hasta el de los
Reyes. Catdlicos. Yitzhak Baer observa que:

obstante, la castracién no fue universal (...). En contraposicién con la castracién, las élites cuyos miembros
estin expresamente autorizados a reproducirse y a conservar su posicién para su progenie pueden ser
denominadas sementales».

(9) Véase ademis Weber 1988, 28-31 y Caro Baroja 1974, 2324,
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resulta natural...que se aprovechara la experiencia adquirida por los judios en la.
administracién y-la diplomacia. Los reyes cristianos estaban necesitados de secre-
tarios que dominaran el arabe. Y los judios no sélo conocian dicha lengua, sino
también la naturaleza del territorio conquistado, su oroganizacién administrativa'y
las costumbres de sus habitantes. (Baer 1981: 1, 39)*

Las conversiones masivas al cristianismo que se sucedieron desde los grandes po- -
groms de 1391 hasta la fecha de la expulsion no alteraron la divisién intercastiza del
trabajo. Segtin Caro Baroja (1978: 11, 16) el converso fue muy conservador en lo que a
las. ocupaciones tradicionales de la juderia se refiere. El peso de los «cristianos nuevos»
en la administracién, como funcionarios de la Corona o de las casas nobiliarias, era
atin considerable a fines del reinado. de Carlos I, e iria menguando bajo Felipe I1. Siem-
pre segtn Caro Baroja, : :

esta aparicién continua del converso en la vida piiblica es debida, en gran parte al
auge que en la Espana de los Austrias tuvo la burguesia frente a la vieja aristocra-
cia. Carlos I y Felipe 11, sobre todo, desconfian de la nobleza alta y prefieren como
colaboradores a hombres modestos, hidalgos, villanos o conversos, cada cual se-
gin su especialidad. Entre estos se desarrollan fuertes odios y rivalidades, para
regular los cuales la Inquisicién fue un adecuado instrumento que hubo quienes

pretendieron inutilizar siempre, aunque en vano (ibid. pp 24-25; v. tb. Bataillon
1966: 182-183).

Destaca entre estas rivalidades la que enfrenté a «vizcainos» y judeoconversos.

Durante la Baja Edad Media, los judios no fueron numerosos en territorio vascon-
gado. Existian dos aljamas en Valmaseda (Vizcaya) y Vitoria, y pequefios nicleos de
poblacién judia dispersos en otras villas. No consta que se vieran afectados por los
graves disturbios de los siglos XIV y XV. Hasta el reinado de los Reyes Catélicos, la
convivencia intercastiza no presenta matices problemiticos en el Pais Vasco (si excep-
tuamos algunos desérdenes en la villas navarras), pero ya en 1483, coincidiendo con
una oleada de asaltos a las aljamas de Castilla, se registran actos de violencia popular
contra los judios de Vizcaya. En 1486, las juntas del Sefiorio acuerdan la expu{)sié‘n de
los judios de Valmaseda. La aljama recurrid a los reyes, quienes, el 1 de marzo de ese
afo, y a través del condestable don Pedro Fernindez de Velasco, conde de Haro, expi-
dieron una orden que dejaba sin efecto el acuerdo de las Juntas. Sin embargo, éstas
ejercieron tales presiones sobre la aljama que, al dia siguiente, 2 de marzo, don Harén,
procurador de los judios, cedia a las pretensiones de los junteros y se iniciaba el éxodo.
Aunque el Condestable castigd a los instigadores de la expulsién —Pedro Sinchez de
Terreros, Juan Machén, Pedro de Zumalabe v Sancho de Velasco—, los judios aban-
donaron Vizcaya (Rodriguez Herrero 1947)". La juderia vitoriana se exilié a raiz del
decreto real de expulsién de 30 de marzo de 1492. No parece que entre los cristianos
de la ciudad alavesa existiera animosidad contra los judios. Por el contrario —y al igual

(10) Véase ademis Castro 1984, 451, 484-490. Sélo en algunos momentos de transicién, generalmente
relacionados con crisis dinisticas, se expulsé y persigui6 a los judios palaciegos o a los que recaudaban
impuestos reales. Enrique I de Castilla alent6 el sentimiento antijudio de sus partidarios durante la guerra
contra su hermano don Pedro, cuyo tesorero, don Samuel Levi, habia atraido los odios de la nobleza. Pero
ni don Enrique pudo prescindir, siendo ya rey, de los servicios de los judios que arrendaban la recaudacién
«porque non fallamos otros algunos que la tomassen» (Castro, op. cit., p. 486). Nuevas protestas contra el

oder de los judios palaciegos se levantaron durante el siglo Xv, bajo Juan 11 y Enrique 1v. No obstante,
os Reyes Catélicos, sblo cuatro afios antes del décreto de expulsion, nombraron a Abraham Senior
tesorero de la Santa Hermandad. Como afirma Castro (op: cit., p. 488); «estaba en manos judias-cualquier
cargo que exigiese competencia financiera y administrativa», :

(11) Véase el extenso prélogo de Javier Ybarra y Bergé.
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que en otras ciudades de medianas dimensiones sitas en vias comerciales de alguna
importancia—, los vecinos lamentaron la marcha de un grupo que habia contribuido
ala prosperidad general. Sin embargo; en las provincias costeras se vio con satisfac-
cién el decreto. En vizcainos y guipuzcoanos prendié con rapidez la nueva mentali-
dad «cristiano vieja» que Américo Castro resumia taxativamente en la frase siguiente:

El cristiano ibérico lleg6 al afio 1500 con firme conciencia de haber alcanzado la
plenitud de su existir, por el mero hecho de no ser moro ni judio y de haberles
superado a ambos (Castro 1984: 566). o :

De la salida de los judios sélo podian derivarse ventajas para los «vizcainos». Los
mercaderes de Bilbao podian ahora prevalerse de su condicién de cristianos viejos
para disputar a Burgos, ciudad de conversos, el control de la exportacion lanera y, en

eneral, los «vizcainos» conseguian una posicion de neta superioridad sobre la masa
ﬁe conversos en un momento clave de transformaciones profundas en la economia
tradicional, que hacian necesaria la ampliacién de la clase escriba. A la expulsién
afiadieron los «vizcainos» la prohibicién expresa de residencia o avecindamiento de
conversos en el Sefiorio y la Provincia de Guipizcoa, como consta en los fueros de
ambos territorios (Fuero Viejo de Vizcaya, 1511, titulo 1°, ley 13°; Fuero de Guipiz-
coa, 1527, cap. 1, titulo XLI), si bien en Guipazcoa el veto a los conversos debid
entrar en vigor antes de 1482 (Sicroff 1985: 117). En tal fecha, el secretario de Isabel 1,
Hernando §el Pulgar, un descollante judeoconverso, se quejaba en carta dirigida al
cardenal Mendoza de la competencia desleal que los «vizcainos» comenzaban a plan-
tear a los de su casta:

Sabido aura V.S. aquel nuevo istatuto fecho en Guiptizcoa, en que ordenaron que
no fuesemos alla a casar, ni morar, como si no estouiera ya sino en ir a poblar
aquella fertilidad de Axarafe y aquella abundancia de canpifia. Asi me uala Dios,
Sefior, bien considerado no ui cosa alguna mas de reir para el que conosce la
calidad de la tierra y la condicion de la gente. ¢No es de reir que todos o los mas
embien aca sus fijos que nos siruan y muchos dellos por mocos de espuelas y que
no quieran ser consuegros de los que desean ser seruidores? No se yo por cierto,
sefior, como esto se pueda proporcionar: desecharnos por parientes y escogernos
por sefiores; ni menos entiendo como se puede compadecer de la una parte
prohibir nuestra comunicacidn, e de la otra fenchir las casas de los mercaderes y
escriuanos de aca de los fijos de alla y estatuir los padres ordenancas injuriosas
contra los que les crian los fijos y les dan oficios e cabdales e dieron a ellos
cuando mogos. Cuanto yo, sefior, mas dellos ui en casa del relator aprendiendo a
escreuir que en casa del marques Ifigo Lopez aprendiendo a justar. Tambien
seguro a Vuestra Sefioria que fallen agora mas guipuzes en casa de Ferran Alvarez
e ge Alfonso de Auila, secretarios, que en vuestra casa y del condestable, que sois
de su tierra (Dominguez Bordona 1958: 11, 137-8)'2

Bajo los sarcasmos de Pulgar, se advierte la indignacién que suscitaba en él la
actitud de los «vizcainos», quienes, en contrapartida de la apropiacién de los conoci-
mientos técnicos de los conversos, habian instituido un dispositivo segregacionista
ofensivo y humillante para sus mentores. Pero no captaba lo que en este modo de
proceder habia de estrategia deliberada. Al emprender la escalada hacia los despa-
chos, los «vizcainos» se encontraban en inferioridad de condiciones respecto a los
conversos. Estos poseian una formacién més sélida en las «cosas de pluma», amén de
una tradicién intelectual sin parangén posible con la inopia de un grupo como el

(12) Ferran Alvarez y Alfonso de Avila eran conversos, como Pulgar. El marqués de Santillana, el
conde de Haro y el cardenal Mendoza eran «vizcainos» por ascendencia, no por nacimiento.
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«vizcaino», recién salido de la semibarbarie. Los «vizcainos» necesitaban compensar
este desequilibrio inicial de fuerzas, y para ello se les hacia preciso jugar en un terreno
dorde la pericia y el prestigio de los «cristianos nuevos» estuvieran neutralizados.
Crearon con tal finalidad una teoria particularista acorde con la ideologia aristocrati-
cay cristiano-vieja promovida por la monarquia: un casticismo extremo, racista, que
les eximia de probanzas de hidﬂlguia y limpieza de sangre, justamente cuando éstas
empezaban a percibirse como requisitos inexcusables para el acceso a los oficios
publicos. A mediados del siglo XV, el cronista vizcaino Lope Garcia de Salazar
—conspicuo portavoz de la pequena nobleza vizcaina— habia apelado al goticismo
para dotar de un sustento ideoldgico a las pretensiones de sus paisanos (Caro Baroja
1978: 1, 168), que entonces se cifraban en conseguir una paridad entre los linajes
vascongados y la alta nobleza castellana, precisamente cuando algunos de los magna-
tes del reino se aprestaban a encabezar la ofensiva final contra los bandos de Onaz y
Gamboa. Pero ef goticismo, pese a su caracter antijudio (ibidem, pp. 165 y ss), se
reveld insuficiente para legitimar los intereses de los «vizcainos» en lP situacién que
sigui6 a la derrota de los banderizos, cuando los aspirantes a cargos burocraticos
debieron enfrentarse no sélo a los cargohabientes conversos, sino a los hidalgos
montafieses y asturianos, los otros «cantabros tinteros» a que se referirfa, ya en el
declive del Imperio, don Francisco de Quevedo y Villegas, destacadisimo ejemplar él
mismo de la clase escriba montanesa. Contra unos y otros elaboraron los «vizcainos»
el mito tubalista. '

Los judeoconversos no menospreciaron la amenaza que para ellos representaba el
ascenso de los «vizcainos». Cuando personajes de ascendencia judia, como el relator
Fernin Diaz de Toledo o don Alfonso de Cartagena, mencionan en sus escritos el
brote herético de Durango, que alcanzé su apogeo entre 1440 y 1445, no lo traen a
colacién s6lo para argumentar que tan injusto seria perseguir a los conversos por el
deicidio de sus antepasados como atribuir a todos los «vizcainos» la heterodoxia de
los seguidores de Fray Alonso de Mella. Ticitamente, ponian asimismo de relieve
que los «vizcainos» distaban mucho de encarnar el paradigma de cristiano viejo,
porque, bajo la doctrina de los bigardos durangueses, latian creencias paganas de una
comunidad tardiamente evangelizada®. Si un cronista de los siglos XV o XVI alude en
sus obras a la herejia duranguesa, podemos tener la certeza casi absoluta de que se
trata de un converso. La sola mencién de los bic%ardos vizcainos equivale a un alegato

contra el particularismo de los «vizcainos» y, de rechazo, en favor de la igualdad de
castas.

4. El linaje de Tubal

Pero en el contencioso «vizcaino»-converso, la suerte estaba ya echada desde las
primeras confrontaciones. La monarquia catdlica y unitaria surgida de la Concordia
de Segovia precisaba una legitimacion ideoldgica que debia primar necesariamente los
intereses de la casta cristiano-vieja. En otro lugar he sugerido que en la expulsién de
los judios pesaron mis las razones de teologia politica que las econémicas. A despe-
cho de la codicia que pudieran despertar en los reyes y en la aristocracia las posesio-
nes de los judios, al margen asimismo de que concurrieran en la decisién de los
monarcas otros factores —como la paranoia antijudia del heredero, don Juan—, la
nueva forma politica veia en la religion de Moisés una amenaza para sus pretensiones

(13) Alonso de Cartagena, en su Defensoriurﬁ Unitatis Christianae recoge esta opinidn, expuesta
anteriormente por Fernin Diaz de Toledo en su instruccién al obispo de Cuenca. Véase Caro Baroja 1978,
I, 136-7 y 188 y Sicroff 1985, 82-83. : :
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de legitimidad. Porque, en efecto, no era s6lo que los judios negasen la divinidad de
Cristo, y, en consecuencia, la posibilidad de una legitimacién cristiana del poder,
sino que la religidn veterotestamentaria negaba, de hecho, toda legitimacion trascen-
dente a cualquier poder terrenal. Las palabras de Yahveh a Samuel, ante la peticién
de un rey por los israelitas, no dan ocasién a dudar de cuél fuera la posicién judia en
lo concerniente a la monarquia de derecho divino: «Atiende a la voz del pueblo en
todo lo que te digan, pues no te recusan a ti, sino que es a mi a quien rechazan para
que no reine sobre ellos» (Samuel, 8, 7). Mientras los reyes, siguiendo la antigua
tradicién germanica, basaron su autoridad en las funciones de caudillaje y jurisdic-
cién, no hubo contradiccién entre esta concepcidén del poder y la teologia de los
judios, que se sometieron a ellos de buena gana, como los antiguos israelitas a sus
jueces. Pero la adopcién por la naciente monarquia absoluta de la teoria del origen
divino de la realeza —fundamentada en algunos pasajes del Nuevo Testamento
(Juan, 19, 11; Romanos, 13, 1-7)— hizo del judaismo una doctrina peligrosamente
subversiva. En la medida en que el nuevo orden consiguié legitimarse; es decir, en la
medida en que obtuvo el asentimiento y la conformidad de la mayoria cristiana, la
comunidad judia se convirtié en el enemigo interior, y no tardd en verse puesta ante
el dilema de la conversién o el exilio y la pérdida de sus bienes (Juaristi 1987: 24).

Ademas, al atribuirse una geneologia que los hacia proceder de los reyes cristia-
nos altomedievales (y, a través de aquéllos de los visigodos) los Reyes Catdlicos
condenaban a los conversos a la marginalidad (mis o menos acentuada segiin regio-
nes y dmbitos sociales, pero que irfa en aumento). Dominguez Ortiz observa que
«mientras que la actitud de Fernando V fue favorable a los conversos y la de Carlos I
indecisa, Felipe 11 se mostré desde el principio adverso» (Dominguez Ortiz 1987:
167). Hernando del Pulgar podia atn alardear con cierto orgullo de estirpe judia.
Nadie se habria atrevido a hacer lo mismo, un siglo después.

A medida que se extendia la obsesidn veterocristiana, los «vizcainos» consolida-
ban sus posiciones en la administracidén y sus privilegios estamentales y castizos.
«Vizcaino», «cristiano viejo» e «hidalgo» forma%an ya una cadena de significantes
s6lidamente trabada. En el seno de la Compaiiia de Jests, y todavia en vida de su
fundador, «vizcaino» se habia convertido en sinénimo de «limpio de sangre»'. La
influencia vascongada en el Imperio se incrementaba en la misma medida en que
descendia la de los conversos. En realidad, la clase escriba «vizcaina» no logré consti-
tuirse como tal hasta desplazar a los cristianos nuevos de las oficinas de la Corona y
de la nobleza. Paradéjicamente, la ideologia sustentadora del particularismo «vizcai-
no», el tubalismo, se elabord sobre tradiciones legendarias £ los judios espafioles,
tradiciones que todavia hacian suyas los conversos de la época de los Reyes Catéli-
cos, de Cisneros e incluso de Carlos I, pero que se vieron compelidos a abandonar
bajo Felipe 11, al tiempo que trataban de hacer olvidar su ascendencia. Como los
«vizcainos» ocuparon puestos que los conversos habian dejado vacantes, y como
ademds sus fabulaciones presentaban un aire de familia con las leyendas judias, no
falté quien los tachase de judios o criptojudios, insinuacidn reforzada por dedicarse a
menesteres propios de escribas (Caro Baroja 1972: 64)".

(14) Por oposicién a gente verria («gente nueva»; es decir, los conversos). Asi se designa a unos y a
otros en la carta que el P. Antonio Araoz, sobrino de Loyola, dirige al fundador el 21 de diciembre de
1545, (Véase Caro Baroja 1978: 11, 250-1, y Sicroff 1985: 321-323, n.55). Es de sobra conocida la oposicién
de San Ignacio a los estatutos de limpieza de sangre, en contra del parecer de Araoz y de otros jesuitas
«vizcainos».

(15) La acusacién de judaismo mis sonada se contiene en un opisculo de comienzos del siglo xviI
atribuido al Conde de Lemos, Historia del Bubo Gallego con las demas aves de Espania. En él se afirma que
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El tubalismo naci6 de la conjuncién de dos supuestos muy difundidos entre las
capas sociales cultas de la Espafia del siglo XVI. El primero era la antigua tesis de que
la primitiva poblacién de Espafia descendia de Tubal, hijo de Jafet, el patriarca que
condujo a sus gentes hasta el extremo occidental del mundo tras la dispersion de los
pueblos que siguid a la confusién babélica de las lenguas. La didspora de la progenie
de Noé cobré gran importancia en el Renacimiento como explicacién de los origenes
de las naciones (Cameron Allen 1949). Pero la leyenda de la poblacién de Espafa por
Tubal (y aqui «poblacién» debe entenderse como «civilizaci6n» o fundacién de ciu-
dades sometidas-a un monarca) se remonta a San Jerénimo, quien, partiendo de
Isaias, 66, 9, y de una libérrima interpretacién de Flavio Josefo, que habia hecho de
Tibal o Thébelos el padre comin de los iberos caucésicos, sugirié que la Iberia a que
el historiador judio se referia quiza no fuese otra que la banada por el rio Ibero o
Ebro, esto es, Espaiia (Lida de Malkiel 1970: 9-48, Tovar 1980: 15-22). De San
Jerénimo recoge la especie Isidoro de Sevilla en sus Etimologias (X, 2, 28 5.) y la
repiten sin titubeos la mayoria de los cronistas medievales que abordaron la historta
hispénica en su conjunto (Ximénez de Rada, Alfonso X, el Gerundense, etc.). Ahora
bien, los judios mostraron un especial interés en mantener esta leyenda. Si Antonio
de Nebrija se indignaba contra quienes veian en Setibal —o Cetubalia— el nombre
de la primera ciudad fundada por Tibal:

los sostenedores de Tbal como epénimo de Cetubalia se habian pertrechado con
nuevas armas, y aducian en su favor muchos nombres de ciudades espafiolas a las
que atribufan origen hebreo. Probablemente —y con seguridad para el caso de
Toledo y de Mérida— la argumentacién partia de la poblacién hebrea misma, que
en la peninsula, asi como en otros puntos de la didspora, se esforzaba por demos-
tar que su establecimiento era anterior a la Pasién y que, por tanto, nada habia
tenido que ver con ella (Lida de Markiel 1970: 21).

El otro supuesto es que el euskera fue la primera lengua que se hablé en la
Peninsula Ibérica. Jean Frangois Bladé menciona, como precedente mis remoto de
esta teoria, un pasaje de la Legenda Pendolata (circa 1073), atribuida a Hermann
Illariés. Dicho pasaje, reproducido por Luis de Ariz en sus Grandezas de Avila
(1515), dice asi:

Los primeros hombres que vinieron de paises remotos para habitar Espafia fue-
ron el patriarca Tibal y algunos pueblos que hablaban el mal lenguaje que se
habla en nuestros dias en los paises vizcainos (Bladé 1869: 58).

Nétese que, segiin el texto, no hay una relacién necesaria entre Tibal y las gentes
que trajeron el euskera a Espana. En la Legenda Pendolata los supuestos menciona-
dos no aparecen aiin vinculados entre si. Como tampoco en las obras de Pedro de
Medina, Lucio Marineo Siculo y Juan de Valdés, autores renacentistas que testifica-
ron el arraigo de la creencia en la prelacién del vasco sobre las otras lenguas que se
hablaron en Espafa. El primero que unié a Tabal y al euskera fue el guipuzcoano
Esteban de Garibay y Zamalloa (Mondragén, 1533- Madrid, 1599), cronista de Feli-
pe 1. Garibay fue, en consecuencia el artifice del tubalismo y el precursor del vasco-
iberismo, la teoria que identifica el vasco con la lengua de los 1beros, y que seria defen-
dida, mucho después, por Wilhelm Humboldt y Ramén Menéndez Pidal, entre otros.

los Vizcaynes («dos veces Caines») procedian de judios indultados de la muerte por Tito, que se habfan
acogido a las montafias cantabricas porque nadie los admitia en otro lugar. Apelando a la autoridad de un
tal Marco Orologio, afirma el autor que los «vizcainos» conservaron la ley mosaica, sus mezquitas y
rabinos, segtin lo prueban topénimos como Amezqueta y Fuenterrabia. El divertido libelo, asi como una
desafortunada réplica titulada EI Tordo Vizcayno han sido recientemente reeditados: Mafariciia 1976.
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Como todaideologia, el tubalismo consiste en una cadena cerrada de significantes o,
si se prefiere, en una semiosis circular. Resumiendo al médximo, los elementos de esta
semiosis serian «Tbal», «Espana primitiva» y «vizcainos». Cada elemento se convierte
metonimicamente en significante y significado de todos y cada uno de los demas. Por
ejemplo, si Tibal descendia de Jafet, es 16gico —de acuerdo.con una légica «ideolégi-
ca— que sus descendientes, los «vizcainos», nada tengan en comin con los descen-
dientes de Sem (judios y drabes) ni con los de Cam («esclavos naturales'® de los pueblos
que proceden de Sem y de Jafet), luego los «vizcainos» son limpios de sangre por
naturaleza y exentos  priori de la obligacién de probarla. Asimismo, en calidad de
descendientes (invictos) del primer rey de Espaiia, ostentarian una nobleza superiorala
de los nobles de estirpe gética (Caro Baroja 1972: 195-6). No ha de extraar, si nos
atenemos a la misma légica, que los apologistas del euskera en siglos posteriores atribu-

an a esta lengua cualidades como «pureza» (ausencia de contaminacién con otras
enguas)y «nobleza». El primero de estos rasgos es un trasunto lingiiisticodelalimpieza
de sangre,y el segundo, de la <hidalguia universal». El euskera cumple aqui una funcién
metafdrica respecto a sus hablantes (Juaristi 1976: 59-68). La arrogancia casticista llegd
al extremo de subordinar la nobleza de los reyes de Espafa a lo que les tocase de sangre
«vizcaina», como rezan los versos del licenciado Arias de Villalobos que Baltasar de
Echave puso al frente de su apologia de la lengua vasca:

No ay linage en Gracia Dei

de sangre mis generosa;

pues es por la Lengua y Ley

Christiana vieja ranciosa,

y hidalga mas, que el Rey,

que en antiguo pergamino

vi escrito en VASCUENCE fino

(si yo por testigo valgo)

que no sera el rey hidalgo

st no fuese Vizcayno. (Echave 1607: s.p.).

En su biografia de Garibay, Julio Caro Baroja senala que, en la sintesis ideolégica que
aquél llevara a cabo, pudo influir la tradicién ferrona de su villa natal, Mondragén:

Elmicrocosmos de la nifiez ly juventud le hace pensar en cosas remotas, grandiosas,
del macrocosmos. He aqui la ferreria mondragonesa de ‘Babilonia’. Encima esti la
peba, que bien pudo hacer pensar en la torre de Babel. (Caro Baroja 1972: 43),

y algo mis adelante sefiala que Garibay, en su Compendio Universal de las Chronicas
(1571), «considera que las ferrerias de aﬁura habian sido l]as mésantiguasy por ellasllega
aestablecerla conexién con lainvencién delaforja por Ttbal» (Caro Baroja 1972: 47-8),
sibien, aclara, «este Tuibal seria el dela descendencia de Cain, no el poblador de Espafia»
(id. p. 48), extremo éste que Garibay se guardé de elucidar.
¢Por quénolohizo? En realidad, la confusién entre ambos personajes biblicos venia
delejos. Ensuorigen, respondié al designio de reforzarlatesis ge lapoblaciéndeEspana
or el hijo de Jafet, y fueron los judios, como sefiala Maria Rosa Lida, quienes los
undieron en una séla figura: '

¢Por quérazén de entrelos siete hijos de Jafet fue Tiibal el vinculado conlos origenes
de Espana? Parece ser que, por una parte, obrd la semejanza de nombre entre este

(16) La teoria de la «esclavitud natural» de los descendientes de Cam o Canain (identificados con los

ueblos melanodermos), se justifica en la Edad Media con las tesis aristotélicas de la esclavitud natural de

fos barbaros (expuestas en Politica, De anima y De generatione animalium) y con exégesis de Génesis, 10,
24-27, donde se recoge la maldicién de Nooé sobre Cam. Véase Padgen 1988, 51-87.
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hijo de Jafet y su homénimo (Thébel en los Setenta, Thébelos en Josefo, Tabal-
Cain en el texto hebreo), el hijo de Lamec, de quien el Génesis (1X, 22) dice que fue
‘acicalador de toda obra de metal y de hierro’. Por otra parte, como en la Antigiie-
dad Espana era por excelencia la tierra de los metales, los rabinos le asignaron por
poblador aquél de entre los patriarcas que habia creado el arte de la forja. (Lida de
Malkiel 1970: 12-13).

Garibay se limit6 a recoger esta tradicion rabinica. Desde su origen, pues, el tuba-
lismo aparece marcado con una impronta judaica. Pero si Garibay es deutfor del pensa-
miento tradicional judio, atin lo es mis el primero de sus seguidores. Ahora bien, antes
de hablar del licenciado Andrés de Poza, conviene decir algo acerca del contexto inte-
lectual en que desarrollé su obra.

5. Filologia, hebraismo y cabala en el Renacimiento
Werner Bahner ha escrito que

en ningiin siglo aparece en los paises romanicos —excepcién hecha de Rumania—
" unaunién tan estrecha, una tal interrelacién éntre filologia, literatura, historiogra-
fia e historia de la lengua, como en el siglo xv1. La filologia parece ocupar un
lugar preferente frente a las otras disciplinas cientificas, pues su radio de accién se
amplia hasta abarcar muchas parcelas de la vida intelectual. Tanto la historia como

la Iiteratura se preocupan entonces méds que nunca de conectar con la filologia.
(Bahner 1966: 9)

En efecto, la filologia destituye a la filosofia del lugar eminente que habia ocupado
desde la Antigiiedad en el sistema de los saberes profanos, e instaura una nueva centra-
lidad, reestructurando a las demas disciplinas en una nueva red de saberes, los studia
bumanitatis, sobre los que proyecta su propio paradigma. Si existe una clave dltima
del mundo, ésta se encuentra en el lenguaje:

En el siglo XvI —observa Michel Foucault—, el lenguaje real no es un conjunto
de signos independientes, uniforme y liso, en el que las cosas vendrian a reflejarse
como en un espejo, a fin de enunciar, una a una, su verdad singular. Es mis bien
una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre si misma, masa fragmentada y enigmati-
ca punto por punto, que se mezcla aquiy alld con las figuras sel mundo y se enreda
con ellas: tanto y tan bien que, todas juntas, forman una red de marcas en la que
cada una puede desempefiar y desempenan en efecto, en relacién con todas las

demis, el papel de contenido y de signo, de secreto o de indicio. (Foucault 1974:
42)

Esta tesis foucaltiana ha sido rebatida por Jean Stefanini en varias ocasiones. Segin
este autor, los «arquedlogos del saber» que siguen ciegamente las ideas expuestas en
Les Mots et les Choses incurren en un dogmatismo epistemoldgico que les lleva a ver
en todo relaciones de «correspondencia y simpatia» (Stefanini 1977: 179, n. 1). Como

rueba contraria, Stefanini aduce la obra de Julio César Escaligero, De causis linguae
fatinae, publicada en 1540 en Lyon:

Création humaine, le langage révéle son imperfection —et Scaliger le dénonce a
plusieurs reprises: loin de rétleter 'univers, il manque de termes... pour en rendre
la richesse et la complexité ou simplement I’architecture. Aucun parallélisme entre
mots et choses. Toute réalité vient de Dieu: quelle langue dérive du nom du créa-
teur, celui des &tres et des objets de la création? Le langage est un produit des

hasards de I’histoire, peu 2 peu amélioré avec les progrés de ’humanité (Stefanini
1977: 180) :

Stefanini constata, muy acertadamente, que Escaligero sita los problemas del ori-
gen y desarrollo del lenguaje humano fuera de toda referencia a la Biblia, y que parte
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del punto en que Aristételes abandoné el problema, una vez sentado el caricter arbi-
trario del signo. Las conclusiones a las que llega Escaligero en su De causis... contradi-
cen las generalizaciones de Foucault y sus seguidores:

Sur le plan historique, il définit nettement le cadre de récherches désormais justi-
fiées comme «scientifiques»...

1. Inutile désormais de remonter 2 la «premier? institution» pour en découvrir des
raisons qui n’existent pas. Comme pour le comparatisme du XIX et du XX siécle,
Phistoire des langues s’éxerce dans un période relativemente courte et ’on peut
poser en principe que chaque langue a regu d’une autre ses noms primitifs, ses
radicaux. 2. Toute étude historique suppose une connaissance approfondie des
changementes phonétiques: méme s’il opere avec des concepts comme celui d’affi-
nité, de parenté entre({es éléments, Scaliger réfuse d’admettre n’importe quelle
transformation d’une lettre en une autre et sait parfaitemente dégager les régles,
qui aprés avoir opéré historiquement, gouvernnent encore le jeu des alternances:
par ex. la correspondance entre 4, ae initiaux et e, i, i intérieurs (parco / peperci ;
cado / cecidi ; caedo / cecidi).

3. L’autonomie du langage par rapport au réel permet d’accorder aux mots une
histoire propre: pour un aristotélicien, tout objet blanc participe d’une blancheur
antérieurement existante. Mais le grammarien constate que T‘es adjetifs ont été
créés avant les sustantifs abstraits correspondants (gualis avant gualitas) ou méme
existent seuls. ' ‘ :

*Ainsi s’instaure une pratique étymologique qui renonce i expliquer un terme
Pintérieur de la langue et i se livrer A ce jeu sur les mots qui leur donne souvent
pour origine leur paraphrase ..et qui permet d’utiliser mieux les nombreuses don-
nées historiques fournies par Priscien et les autres grammariens anciens et qui re-
court aux notions appelés a un bel avenir de facilité et de clarté de la prononciation
et de la communication. (Stefanini 1977: 182-3)

A lo que Escaligero renuncia es a «cratilizar», a encontrar la explicacidén «natural»
de la significacién de una palabra en el interior del sistema al que tal palabra pertenece.
La diferencia entre la filosofia platénica del lenguaje y la aristotélica ha sido admira-
blemente expresada por Etienne Gilson:

Platén abordé el problema del origen del lenguaje con el espiritu ya ocupado por
una metafisica (la dialéctica de las ideas) y por la preocupacién de candidato al
papel de Legislador. El Cratilo nos muestra por todas partes la presencia del autor
de Lz Repiblica 'y de Las Leyes. Partiendo de la idea de que los signos no vienen
impuestos por la naturaleza, Platdn no ve a nadie més apto para hacerlo que el
legislador, pero piensa ademas que el legislador sabio sagra cfar a cada objeto el
nombre que conviene a su naturaleza, de suerte que, segiin Platén, los signos si-
guen siendo naturales en virtud de que la imposicién voluntaria de los mismos
viene hecha voluntariamente por un sabio que impone a cada cosa el nombre que
le conviene. (Gilson 1974: 92-3)

Y, por el contrario:

La situacidn, tal como Aristételes la ve, es, pues, sencilla. Hay en primer lugar
cosas, que son las mismas para todos. Hay luego, en los espiritus de los hombres,
imagenes producidas por esas cosas, y que son también las mismas para todos.
Hay, finalmente, signos vocales, luego escritos, que, por su parte, no son los mis-
mos para todos los hombres. La imagen mental del caballo es la misma para todos
los hombres que han visto caballos, pero para significar esa imagen del caballo hay
tantas palabras diferentes como lenguas diferentes hay. Si la palabra fuera también
directamente causada como lo es la imagen que significa, el lenguaje seria tan natu-
ral como la imagen misma; seria, pues, universj como ella, y, lo mismo que no
hay mis que una sola y misma imagen del caballo en todos los espiritus, no habria
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- més que una sola y misma palabra para nombrarlo. Habria un lenguaje, pero no
lenguas. Por esto es por lo que la palabra, o nombre, se define: «un sonido que
tiene significado por convencién» y no por naturaleza (id. p. 123).

Pero Escaligero es uno de los raros filélogos renacentistas que parten de Aristdte-
les (cf. Stefanini 1975). La mayoria abandona al discipulo por el maestro, el De Inter-
pretatione por el Cratilo, y vuelve a comenzar la especulacién lingliistica desde el su-
puesto de la significacién segin la naturaleza. La opacidad platénica del lenguaje
—paradédjicamente presentada como claridad o transparencia— impone al fil6logo la
doléle tarea de desentrafiar el sentido primigenio de las palabras y de describir sus
combinaciones. Foucault (1974: 43) eleva la' gramitica francesa de Pierre Ramus
(1575) a modelo de obra filolégica que satisface ambas exigencias:

Ramus dividié la gramitica en dos partes. La primera estaba consagrada a la eti-
mologia, lo que no quiere decir que se buscara el sentido original de las palabras,
sino mis bien las ‘propiedades’ intrinsecas de las letras, de las silabas, en fin, de las
palabras completas. La segunda parte trataba de la sintaxis.

~ Aunque Foucault niega que Ramus sé propusiera hallar el sentido «natural» de las
palabras, se contradice al afirmar que intentaba dar con las «propiedades intrinsecas»
de letras, silabas y palabras. Ambas operaciones son equivalentes y, en rigor, no se
podia esperar mejor definicidn del cratilismo. Ramus y los gramaticos de inspiracion
platénica entendian la sintaxis como manifestacién lingiistica de una de las similitudi-
nes naturales que vinculan entre si a las criaturas: la convenientia. Es decir, «<una seme-
janza ligada al espacio en la forma de “cerca y més cerca’» (id. p. 27). Lo mismo que hoy
llamariamos contigiiidad o metonimia: «las palabras agrupan silabas y las silabas le-
tras, porque hay depositadas en estas virtudes que las acercan o las separan, justo como
en el mundo las marcas se oponen o se atraen unas a otras» (id. p. 43). Esta atraccién o
repulsién mutua de los dtomos del lenguaje corresponde a la simpatia o antipatia ente
las cosas materiales o-entre las entidades inteligibles de que se ocupan la fif;sofia, la
teologia y las ciencias ocultas. Desde los minerales a los angeles, toda criatura esti
sometida a convenientia e inconvenientia. Seduce o-repele bajo la constriccién de leyes
anilogas: «El estudio de la gramitica descansa, en el siglo XVI, sobre la misma disposi-
cién epistemoldgica que la ciencia natural o las disciplinas esotéricas» (ibidem).
De acuerdo con el platonismo dominante en el Renacimiento, el mundo sensible es
simbolo del mundo inteligible y, el lenguaje, el nexo entre ambos.

Lo inteligible que se encarna ontolégicamente como simbolo en lo sensible, actia
a manera de la palabra inmanente que, siendo ella misma palabra, se convierte en
palabra expresada en el acto de hablar, sin dejar por ello de ser palabra. (Antén
Pacheco 1988: 40).

O, dicho de otro modo, el Logos espiritual del que emana el mundo material se
convierte en lenguaje sin dejar de ser Logos. Stefanini sefiala una aparente contra-
diccién:

Cuando Dios habla a los hombres, debe adaptarse a categorias gramaticales caren-
tes de significacién para él: distincién de personas, o del presente, el pasado y el
futuro. Decir Soy el gie soy en primera persona del singular y en el presente de

indicativo no tiene una significacién para el eterno, sino sélo para el destinatario.
(Stefanini 1970: 189). :

Este argumento, de raigambre aristotélica, no convenceria a ningin platénico:
Dios es su Nombre, el que a su naturaleza corresponde. Para poseer un sentido, Dios
(el Logos o laidea) debe plegarse al lenguaje, porque s6lo saliendo de su soledad (de su
inexistencia) puede existir como Verbo. Pues,
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naturalmente, la palabra lingiiistica nunca es el puro sonido de la pronunciacién
(...). La palabra es el sentido, y siempre hay sentido porque siempre hay tal o cual
cosa, es decir, siempre hay una cosa reunida en su sentiﬁo (aunque para nosotros
ese sentido no esté siempre claramente definido) y por tanto siempre hay Logos.
(Antén Pachecho 1988: 41).

La concepcién platénica del lenguaje como mediacién entre Logos y mundo exige
que la filologia se torne hermenéutica, ciencia de la interpretacién, pues si el Logos es
Unico, es innegable que las lenguas en que se expresa son miltiples. Y dado que «todas
las lenguas del mundo... forman la imagen de la verdad»-(Foucault 1974: 44-5), dicha
hermenéutica necesitari ser comparatista. , .

La filologia renacentista topa aqui con una dificultad. Si todas y cada una de las
lenguas contienen una parte de la verdad, una verdad fragmentaria, ¢con relacién a qué
podra medirse o cuantificarse la verdad que detenta una lengua particular? Los prime-
ros humanistas postulaban como patrén el griego, la lengua «filoséfica» por excelen-
cia. Pero los gramiticos quinientistas como Ramus no se resignaban —por motivos
patridticos— a que las lenguas que pretendian normalizar fuesen relegadas a una posi-
cidn subalterna respecto a las lenguas clasicas (Gaspar Galén 1987: 65). Descartada la
opcidn grecolatina, s6lo el hebreo, que la tradicién judeocristiana reputaba por lengua
de la humanidad primitiva, podia ser objeto del consenso de los sabios. Secundaria-
mente, las lenguas babélicas —babilénicas— o matrices se hallarian asimismo cercanas
a las verdad original, o, en otras palabras, conservarian una porcién de verdad mayor

ue las lenguas de ellas derivadas por corrupcién. De nuevo es Stefanini quien advierte
ge los riesgos de una generalizacién abusiva:

Ciertamente los Padres, con San Jer6nimo a-la cabeza, privilegiaban el hebreo,
lengua de las Escrituras, porque conservaria algo de la lingua bumana, de la lengua
de Adin. Y el siglo XVI conoce numerosos partidarios de esta tradicién. Pero
otros, como Peridn, personaje importante de la Corte y reputado tedlogo, de-
fienden la tesis del origen helénico del francés ... y sostienen que suponer que un
idioma y no otros ha conservado el recuerdo de la primera lengua implica negar el
castigo de Babel (Dialogorum de linguae gallicae origine eiusque cum graeca cog-
natione libri 1v, 1555). Esa primera lengua ha desaparecido; todas las otras que
surgieron lo hicieron con el mismo titulo y el mismo grado: el griego, el latin, el
4rabe valen tanto como el hebreo. '

Por otra parte los defensores de la tesis hebraista, lejos de querer separar radical-
mente a la lengua de las Escrituras de las demis, se complacen en hacer de ella la
lengua madre, y por consiguiente encuentran en todas partes raices hebraicas,
inaugurando asi el comparatismo lingiiistico (...). Es de notar que el postulado
inicial, el hebreo como lengua madre, es indefendible; pero el problema de un
parentesco de las lenguas semiticas y de las lenguas indoeuropeas es considerado
insoluble, aunque real (veinse los trabajos de Cumy). En realidad, estos partida-
rios del hebreo se reclutan entre los hebraizantes. La mayoria de los humanistas
ignora el hebreo y juzga el problema desesperado y carente de interés (cf. Sanctius,
pag. 3: «In illo primo sermone, quicumque ille fuit») (Stefanini 1970: 192-3)

La dltima afirmacidn de Stefanini puede convenir a Francia, pero no, desde luego,
ala Espafia del Xv1, donde el problema se debatié con amplitud. Desde luego, el flore-
cimiento de los estudios hebraicos entre los fildlogos cristianos es un fenémeno tar-
dio, netamente renacentista, aunque su impulso inicial parte de varios siglos atris. El
Concilio de Viena (1311-1312), a instancias de Raimundo Lulio, habia impuesto la
ensefianza de las lenguas orientales (hebreo, 4rabe y siriaco) a las universidades de
Paris, Oxford, Roma, Bolonia y Salamanca (Bataillon 1966: 18-19). En esta tiltima, la
citedra de lenguas semiticas permaneci6 desierta durante mucho tiempo, pues sus es-
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tatutos exigian que el titular dominara las tres lenguas. En 1511, el Comendador Her-
nan Nudez disputd la citedra al converso Alfonso de Zamora, pero la universidad
salmantina no supo retener a uno ni a otro. La de Alcal4, fundada en 1510 por Cisne-
ros, abrié sus aull;s a Alfonso de Zamora que inauguraria alli los cursos de hebreo en
1512 (Bataillon, ibidem).

Los universitarios conversos, y en especial los hebraistas, constituyeron un grupo
de gran influencia intelectual durante la regencia del Cardenal, y tuvieron un formida-
ble valedor en Elio Antonio de Nebrija. Este habia trabado amistad en Zalamea, sede
de la orden de Alcéntara, con varios sabios conversos que el maestre Juan de Ziiga
mantenia junto a si. De ellos aprendié el gramitico andaluz los rudimentos del hebreo
(ibidem p. 26). Su entusiasmo por esta %engua le llevé a escribir a Cisneros:

Planta de nuevo aquellas dos antorchas apagadas de nuestra religién que son la
lengua y griega y la lengua hebrea. Ofrece recompensas a quienes a esta tarea se
consagren (ibidem p. 32).

En 1502, un afio antes de la publicacién del De vi ac potestate litterarum, Cisneros
habia llamado a su lado a dos hebraistas conversos, Pablo Coronel y Alfonso de Za-
mora (ibidem p. 22). A ellos y a otro cristiano nuevo, Juan de Vergara, encomendaria
el Cardenal la preparacién de la Biblia Poliglota de Alcala (ibidem p. 39). Pero la estre-
lla ascendente del hebraismo cisneriano, que atin brill6 con esplendor durante el reina-
do de Carlos I, declinaria con rapidez después del Concilio de Trento. El propio Arias
Montano, consejero de Felipe II, encontraria serios obsticulos para la publicacién de
la Poliglota antuerpina (ibicfem, pp. 740-742; cf. Rekers 1973: 67-9). Los defensores
de la autoridad unica de la Vulgata, acaudillados por un malsin fanitico, Leén de Cas-
tro, emprendieron una durisima ofensiva contra los hebraistas, en quienes veian la
sombra del criptojudaismo (Bataillon 1966: 740-2). La mis ilustre de sus victimas,
Fray Luis de Leén, pagaria con aios de reclusién forzosa la inquina de aquel y de sus
secuaces.

En el recelo inquisitorial hacia los hebraistas pesaba la sospecha de que muchos de
ellos siguieron secretamente las ensefianzas de la Cébala (de hecho, se quiso ver su
influjo en obras como Los nombres de Cristo de Fray Luis de Leén). Sin embargo,
apenas se encuentran cabalistas entre los escrituristas judeoconversos. En general, po-
£ia afirmarse que la Cébala no suscit el interés de los filélogos en la misma propor-
cién que lo hizo entre los filésofos y magos del Renacimiento. Por otra parte, debe
tenerse en cuenta que la Cébala abarca un conjunto de escuelas con principios u
orientaciones muy diversos, que no es ficil reducir a un esquema unitario.

El judaismo ortodoxo miraba a los cabalistas con aniloga prevencién a la que la
Iglesia mostraba hacia los misticos cristianos. Porque la Cébala —palabra que podia
traducirse por «tradicién»— tenia muy poco que ver con las doctrinas canénicas del
judaismo: ni con la Torah, de la que constituia una interpretacion mistica, ni con la
Misnah (ampliacién teoldgica de la doctrina judia llevada a cabo por los rabinos en los
siglos posteriores a la destruccion del segundo templo), ni con los midrashim o narra-
ciones parabiblicas comparables, en cierto modo, a la hagiografia cristiana. La Cébala
es una ﬁermeneﬁtica sacra inserta en una mistica, 0, mejor ain, una mistica del lengua-
je. Hay que remontarse a la fuente comin de todas las corrientes cabalisticas, el Sefer
Yetzirab, un texto del siglo 111, para obtener un comiin denominador de aquellas. En
dicho libro, se afirma: :

Con 32 vias maravillosas de Sabidurfa, Yahveh, Dios de los Ejércitos, Sefior Vi-
viente y Rey del Universo, Dios Omnipotente y Misericordioso, Clemente y
Excelso, y que reside en lo alto, y cuyo nombre es sagrado, grabé y creé el mun-

do.(...)
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Con diez Sefirot y veintidés letras fundamentales. Las veintids letras fundamen-
tales las grabé, las plasmé, las combind, las sopesd, las permuté y formé con ellas
todo lo Creado y todo aquello que ha de formarse en el futuro (Sefer Yetzivab,
Libro della formazione 19 y 29).

La Cabala comprende, pues, dos tipos de simbolismo. El primero hace referencia
al mundo creado, material y sensible. El segundo, a la Escritura o Torah. Aquel pro-
porciona una explicacién de la creacién que presenta abundantes coincidencias con las
cosmogonias neoplatdnicas y gnésticas: el En-Sof («Infinito»), principio que se iden-
tifica con Dios, se crea a si mismo a partir de la Nada, del abismo sin fondo que los
gnésticos llamaban Bythés. Del En-Sof procede el mundo a través de diez emanacio-
nes o Sefirot anilogas a los eones gndsticos, representadas como esferas de luz y equi-
valentes a atributos divinos. En su vertiente lingiiistica, el simbolismo cabalistico des-
cribe la Torah como un despliegue del Nombre de Dios o Tetragramma (que transcri-
bimos en adelante como YHWH) en una serie de sobrenombres o kinnuyim, que
emanaron de aquel, como las sefirot emanaron del En-Sof. Para los cabalistas, las letras
del alfabeto hebreo y las palabras que de ellas se forman no son medios de comunica-
cién sino de produccidn de sentido: cada palabra, cada letra incluso, concentra en si

una inagotable potencia semintica, pricticamente intraducible al lenguaje humano
(Scholem 1977: 52-54).

Pero entre ambos simbolismos, la diferencia sélo es aparente. Grabar y plasmar el
mundo suponen una tnica operacién. Cierto que, cuando los cabalistas haglan de las
sefirot, describen el universo, mientras que aluden a las combinaciones de los grafemas
hebraicos en la Torah al tratar de letras y nombres, pero la Cabala concibe ala Torah y
al mundo como dos aspectos del mismo Ser. La Torah preexiste al universo sensible,
pero lo contiene en si. Dios crea el mundo a través de la Torah oral que revela a los
escritores sagrados. Creacién y Revelacién coinciden. La Torah avala la existencia del
mundo: de ahi, que deba transmitirse integra. Se cuenta de un antiguo cabalista que
advertia con obsesiva insistencia a sus discipulos de la necesidad de copiar con literali-
dad minuciosa los manuscritos de la Torah, pues la omisién por descuido de una sola
letra causaria la destruccién del universo (ibidem, p. 58).

~ La Cébala descansa en tres principios: el del Nombre de Dios como origen de'la
Torah y de lo creado, el de la coherencia orgénica de la Torah, y el de la infinita multi-
plicidad de los sentidos de la misma (ibidem, p. 55). En cuanto al primero, se registran
importantes divergencias entre distintas escuelas. Asi, para Josef Chicatilla, cabalista
espafiol del siglo XIII, el inico nombre verdadero de Dios es el Tetragramma, y los
kinnuyim no son sino glosas o explicaciones de aquél. Segtin Chicatilla, la Torah es un
tejido de sobrenombres divinos que, a su vez, estdn tejidos con los tres principales
kinnuyim (El, Elhoim, Sadday). Pero otro cabalista de la misma época, Menahem Re-
canati, sostenia que el auténtico Nombre de Dios es la propia Torah:

La Torah estd en Dios, Dios es su Nombre, y su Nombre es la Torah, pues las
letras del Nombre de Dios son Dios mismo (ibidem, pp. 61-64).

Combinados, medidos y permutados por el En-Sof los signos (simanim) que com-
onen la Torah se hallan en una disposicion especial o ziruf, cuya alteracién supondria
ﬁxvuelta del universo al caos anterior a la Creacién (Sérouya 1977: 44, 84). La herme-
néutica que los cabalistas aplican a la Torah se vale de tres procedimientos basicos que
deconstruyen las operaciones del En-Sof: el notarikén o desvelamiento de los acrésti-
cos de los nombres divinos, la gematria o evaluacién numérica de cada letra o palabra,
y la temura o permutacidn de los simanim (Sérouya 1977: ibidem).
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La Cébala se encontraba asi en una consonancia casi perfecta con la concepcién
neoplatdnica del lenguaje como mediacién entre lo inteligible y lo sensible que domi-
né en la episteme renacentista, y que podria resumirse como lo hace Antén Pacheco:

Los nombres de Dios hipostasiados en sus potencias (dynameis) o incluso en sus
arquetipos, son un motivo que posee resonancias biblicas. Los nombres de Dios
son extrapolados a sus dynameis y éstas pasan a significar las potencias del mun-
do; y como nos encontramos ahora ante unas referencias de tipo lingiistico,
diremos que esos arquetipos son pensados como Palabras: las palabras que Dios
dice sobre las cosas son la génesis de las cosas mismas. La palabra es también aqui
mediacién entre lo arréthon y lo decible: precisamente la posibilidad de toda
diccién de lo decible se halla en el elemento originario por el que la Palabra
apalabra las cosas: inscribe en ellas su inteligibilidad, su nombre esencial, su sello
apalabrador: su simbolo vinculante y mediador (Antén Pacheco 1988: 43).

Dada esta coincidencia, nada tiene de extrafio que los neoplaténicos renacentis-
mas se interesaran en la mistica judia. Indirectamente, la Cébala contribuyé también
al progreso de la filologia con métodos de anilisis y clasificacién desconocidos hasta
entonces por los gramaticos gentiles, como el tratamiento sistematico de los procesos
de derivacién —el anilisis de las palabras en raices y afijos— o la descripcién de los
sonidos segiin su punto de articull)acién (Percival 1984: 21-38), ademas de constituir
un estimulo para los nuevos planteamientos comparatistas del problema de la filia-
cion de las lenguas. Los cabalistas hicieron suya la afirmacién talmudica de que todo
Mandamiento divino promulgado en el Sinai experimentd una suerte de atomizacién
y pudo asi ser captad% en setenta lenguas (Scholem 1977: 86), asi como el propio
nombre de Dios, que fue revelado a cada una de las setenta naciones en sus idiomas
propios”. Todo ello legitimaba la aplicacién de procedimientos cabalisticos a lenguas
diferentes del hebreo. '

No obstante, y como antes se ha senialado, no fueron los filélogos quienes presta-
ron mayor atencién a la Cébala, salvo raras excepciones. Si lo hicieron, en cambio,
numerosos filésofos y magos que se valieron de versiones cristianizadas de la mis-
ma'®. En Espafia, curiosamente, la cristianizacién de la mistica judia del lenguaje no
apelé a las justificaciones eruditas que adujeron, llegado el caso, humanistas como
Marsilio Ficino o Pico de la Mirandola. La Cabala cristiana en Espaa tuvo una
finalidad pragmatica: librar a los judeoconversos de las suspicacias de los «cristianos
viejos», y, por ende, de conflictos con la Inquisicién. La abundancia dé conversos en
el clero y {)as 6rdenes religiosas de la Espania Imperial habia atraido sobre éstos la
animadversién de muchos catélicos europeos: ente los tedlogos italianos se hablaba,
maliciosamente, del pecadiglio di Spagna, para designar la negacién de la divinidad de
Cristo (Bataillon 1966: 60). La mayoria de los conversos espafioles que se esforzaban
en recuperar la Cabala para el cristianismo lo hacian con el propésito expreso de
disuadir del error a quienes seguian fieles a la religién de sus mayores, pero cabe
pensar que lo que realmente perseguian era disipar los recelos que sobre ellos mismos
se cernian. No debe ser motivo de extrafeza, por tanto, que en la Cébala cristiana
espafiola se practique casi exclusivamente el notarikén, en detrimento de la gematria
y de la temura. Para los cabalistas conversos era de vital necesidad demostrar publica-
mente su fe en la Trinidad, probando que el Tetragramma contenia ya la revelacién
de este dogma bajo la forma de un acréstico. El acatamiento explicito de la naturaleza
divina de Cristo vendria a ser la consecuencia necesaria de la revelacién insita en el

(17) Sobre Israel y las «Setenta naciones», véase el reciente ensayo de Lévinas 1988.
(18) Sobre la Cibala cristiana véanse Blau 1944, Secret 1979 y Yates 1983 (905-141).
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nombre veterotestamentario de Dios. El mas antiguo notarikén trinitario espanol se
halla en un didlogo del siglo XI1, escrito por el cabalista Moisés Sefardi, quien, al bauti-
zarse en 1106, tomé el nombre de Petrus Alfonsus, en honor de su protector, Alfonso
I.de Aragén:

Si examinas con més penetracién este nombre de Dios que se halla explicado en los
Secreta secretorum, echaris de ver que el nombre YHWH, que es un nombre de
tres letras, aunque se escriba con cuatro caracteres, ya que uno de los cuatro es
empleado dos veces, echaris de ver que este mismo nombre es uno y tres. Como
uno, designa la unidad de la sustancia; como tres la trinidad de las personas. Este
nombre, en efecto, se compone de cuatro letras, Yod He Wau He; si unes la pri-
mera y la segunda, Yod y He, obtienes un primer nombre; si unes la segunda y la
tercera, obtienes un segundo nombre; asimismo, si unes la tercera y la cuarta, es
decir Wau y He, tendris un tercer nombre y si lo reiines de nuevo, ya no habri
sino un solo nombre (Secret 1979: 26)

Joaquin de Fiore recogié este notarikén en su Exposicion del Apocalipsis, recordan-
do que fue Petrus Alfonsus quien descubriera este misterio, el Secretum secretorum.
Su mayor difusién, no obstante, se debe al dominico espafiol Raimundo Martin, que
lo desarrollé por extenso en su Pugio fidei, escrito hacia 1278. De ahi lo tomé su disci-
pulo Arnaldo de Vilanova, en la Alocucion sobre el significado del nombre Tetragram-
ma, tanto en hebreo como en latin y sobre la revelacion del misterio de la Trinidad
(circa 1292). Los cabalistas cristianos del Renacimiento hispanico, con toda seguridad,
se inspiraron en la obra de Vilanova: asi Pedro de la Caballeria, en su Zelus Christ
(1450) y el portugués Joad de Sarros, autor de un Didlogo evangélico sobre los articulos
de la fe contra el Talmnd de los judios (1540). Ambos eran conversos. Una refundicién
cristiana de la Cabala debida probablemente a otro converso espaiiol, cay en manos
del dominico aleman Petrus Niger (Peter Schwarz), que la hizo imprimir en Colonia
en 1475. Tras la edicién latina, se public su versidn alemana, Der Stern Mesiach, el
primer incunable con caracteres hebreos. En él se ofrece el notarikén trinitario de las
dos primeras palabras del Génesis, «Beresith Bara» («En el principo credb...»):

...en lo que hay que senalar que estas dos palabras contienen tres letras que son
Beth, Resh y Aleph. Beth es el comienzo de la palabra Ben, que significa Hijo.
Resh es el comienzo de la palabra Ruach, que significa espiritu santo. Aleph es el
comienzo de la palabra Ab, que significa el Pagre (Secret 1971: 38).

Aunque, segiin he indicado, los hebraistas espafioles del XVIno cultivaron la Caba-
la, no'quiere ello decir que no la conocieran y que, en algunos casos, no llegaran inclu-
so a estar familiarizados con sus procedimientos. Alfonso de Zamora, editor de un
texto cabalistico; el Sefer Hokmat Elohim o «Libro de la Sabiduria de Dios» (1532),
habia escrito afios antes, en 1526, en su Carta a los judios de Roma:

Vuestros sabios han compilado la ciencia imaginaria de la Cabala, que es vuestra
sabiduria y vuestra inteligencia, pero con las risas que provoca al pueblo vuestro
Notarikén, Gematria y Temura, que se resumen en la palabra Ginat Egoz... Pero,
como quiera que es asi, os dire que el nombre YSU; con sélo tres letras, denota
que Jesas nacié en Yahwéh, y que su madre fue Maria (...) Si a esto se reduce
vuestra inteligencia y vuestra sabiduria, nada tengo que replicar, ya que nosotros
decimos de Jesucrito lo mismo que Moisés. La verdad de esto la afirma de Sagrada
Escrituray no la Cébala. La verdad de las letras mis grandes que se encuentraen la
Ley denota a la Trinidad, asi como el Dalet de la palabra Ehad, del versiculo «Es-
cucha, Israel» (Deut., V1, 4), como el Aleph menor de la palabra Vraika (Lewit., I,
1) indica que los sacrificios de animales fueron aceptos hasta que vino aquel que es
Sefior de Justicia que es Jesucristo. Para no pecar de prolijo, no voy a escribir
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sobre todas las letras grandes y pequenias, las cuales, todas ellas, denotan un secre-
to de nuestra Santa Fe. Daremos el notarikén de Beresith: Ab, Ruah, Bo o la invo-
cacién del nombre del Sefior. Vale también para Bara. En cuanto a las terminacio-
nes de las palabras Beresith Bara Elohim, dan lugar a Emet, verdad. La primera
letra de Beresith y la dltima de «col Israel» (Deut, XXXV, 12) designan L8, los
treinta y dos afios que habia de vivir nuestro Salvador Jests. Todo lo que estd
escrito en los cinco libros de la Ley fue cumplido por la Redencién de Jesus. Ade-
mis, en confirmacién de lo cual, en el Génesis, desde la palabra Beresith hasta
Yom Harisi, sexto dia, el nombre de Elohim aparece treinta y dos veces, gran

misterio, para significar que Elohim es la midat'” que reiné hasta la Redencién
(Secret 1979: ibidem).

Alfonso de Zamora incurria ostensiblemente en la contradiccidn de intentar desa-
creditar un presunto saber mediante argumentos que carecian de validez fuera del sis-
tema de la pseudociencia que se dice combatir, pero, bien mirado, era inevitable que su
discurso resultase contradictorio. La episteme dominante, fundamentada —como la
Cibala— en la analogia entre el mundo, el lenguaje y lo trascendente a ambos, le obli-
gaba a emplear el mismo tipo de razonamiento de que se servian sus adversarios. El
ambiente especulativo e intelectual del siglo XVI, y, en parte, el del XVII, estaba im-
pregnado de cabalistica. Giordano Bruno, Miguel Servet y, mis tarde, Jacob Bohme,
Robert Fludd o el consejero de Richelieu, Jacob Gaffarel, se movieron dentro de la
misma red conceptual: la misma en que se vio atrapado el primer tratadista que se
ocupd del euskera, el licenciado Andrés de Poza.

6. El licenciado Poza: claroscuros de una biografia

Todavia a mediados de los sesenta, Bahner despachaba sucintamente la obra lin-
giiistica del licenciado Poza, relegando a su autor a la nutrida serie de «faniticos regio-
nalistas interesados en acreditar la categoria privilegiada de los vascos en Espafa»
(Bahner 1966: 93). Pero tampoco los vasc6logos tenian por entonces en muy alta esti-
ma los méritos de aquél. Asi lo reconocia Luis Michelena en 1980: «Creo... que An-
drés de Poza (jurista, hidrégrafo y lingiiista avant le mot) no recibe el relieve debido,
pecado en el que yo también incurri, aunque ya en 1973 di muestras pablicas de arre-

entimiento» (Michelena 1980: 924). En efecto, Michelena vindicé ese dltimo afio la
Egura de Poza en un trabajo acerca de W. Humboldt. Afirmaba en él que «on est
surpris du bon sens foncier qui a guidé les considérations lingiiistiques de Poca, plutdt
que de P’éclat et de la nouveauté de ses idées» (Michelena 1973: 139).

En cualquier caso, el redescubrimiento de Poza y la primera llamada de atencién
acerca de su importancia en la historia de la lingiiistica se deben a Eugenio Coseriu,
quien, en un trabajo de 1972, le atribuyé con toda justicia «la primera enumeracién y,
en parte, clasificacién de las lenguas europeas» (Coseriu 1972: 111, 199). Al acercarse el
cuarto centenario de la publicacidn de su tratado sobre la antigua lengua de Espana,
aparecieron nuevos estudios sobre el mismo, entre los que merece destacarse una por-
menorizada descripcidn de lo que en dicha obra se refiere al euskera, debida al indoeu-
ropeista Joaquin Gorrochategui. Tras observar que la vida del licenciado sigue siéndo-
nos en su mayor parte desconocida, afiadia Gorrochategui que «no sabemos, por aho-
ra, mis de lo que él mismo nos transmitié directa o indirectamente en sus libros»
(Gorrochategui 1987: 661). Sin embargo, varios investigadores —Lino Aquesolo,
Fausto Arocena, Angel Rodriguez Herrero y Manuel Llano Gorostiza— habian apor-

(19) Midat o middat: en la Cabala judia designa una propiedad o potencia divina. Para los cabalistas
cristianos, las Midot equivalian a las tres personas de la Trinidad.



LA GNOSIS RENACENTISTA DEL EUSKERA 139

tado, desde mediados de los afios cincuenta, algunos datos de indudable interés para la
biografia de Poza. En una breve nota a pie de pagina, Gorrochategui observa:

He sabido muy recientemente que en Sevilla ha sido hallada cierta documentacién
referente a Poza, que debe iluminar algunos puntos de su biograffa. Al parecer,
esta informacién habria llegado 2 manos de L. Michelena, pero desgraciadamente
no tuvo tiempo ni ocasidn para valerse de ella ni para comunicirnosla (ibidem, n.

1).

Ahora bien, Michelena tuvo buen cuidado en hacer llegar dicha documentacién a
sus colaboradores, poco antes de que, inesperadamente, desapareciera con él uno de
los contadisimos intelectuales de valia que ha dado el Pais Vasco en toda su historia.
No cabe duda de que la informacién recibida por Michelena es de un interés excepcio-
nal. Se trata de un legajo descubierto en el Archivo General de Indias por don Juan
Garmendia Arruabarrena, un sacerdote guipuzcoano residente en Utrera, conocido
por sus meticulosos estudios sobre una figura central del romanticismo vasco, Juan
Ignacio de Iztueta. El legajo en cuesti6n consta de cuarenta folios donde se recoge un
memorial de los servicios de Andrés de Poza en Flandes durante los afios 1574 a 1579,
testimonios y certificaciones de diversas personalidades, y la peticién del licenciado al
Rey de que se le conceda un cargo en Perii 0 Nueva Espafia®. El contenido de dicha
documentacién ha sido descrito por Carlos Gonzilez Echegaray en un articulo, atin
inédito («Andrés de Poza en Flandes: una etapa de su vida casi desconocida»), que se
publicard préximamente en la revista Euskera, de la Real Academia de la Lengua
Vasca-Eusialtzaindia. A la luz de este hallazgo, es posible modificar algunas de las
conclusiones a que habian llegado anteriores biégrafos de Poza (cf. De la Fuente 1871,
Delmas 1970, Rodriguez Herrero 1959), y aventurar ciertas hipdtesis sobre aspectos
hasta ahora oscuros de la vida y personalidad del mismo.

Aunque Poza, en sus obras, se dice «natural de la ciudad de Ordufa», uno de sus
contemporaneos, el agustino vizcaino fray Martin de Coscojales (1542- ?) se refiere a
aquél como «...el Licenciado Andres de Poza, natural de la ciudad de Horduna por
parte de padre y de la parte de su madre extranjero del Reyno y nacido'y criado fuera
del...» (Rodriguez Herrero 1959: v). Michelena cree ver alguna intencién oculta en la
observacion de Coscojales, pero ella no contradice necesariamente lo que el licenciado
dice de si mismo. Probablemente, al mencionar su naturaleza vizcaina, Poza no se
refiere expresamente al lugar de su nacimiento, sino al solar de su linaje paterno que,
seglin indica en otra ocasidn, se encontraria en Londono de Abajo, aldea del alfoz de
Orduna, sobre la ladera de la pefia que domina el valle donde se encuentra enclavada
esta ciudad, pefia que recibe el nombre de la propia ciudad.

Fundada en 1229, Ordufia y su demarcacidn constituyen un enclave vizcaino en
territorio alavés, limitando al suroeste con la provincia de Burgos. La denominacién
de la ciudad y, por extensidén de toda su comarca, parece ser un topénimo vasco rela-
cionado con #rde («puerco») que denotaria la abundancia de jaba]fies en la sierra que
domina el valle por el suroeste y la separa de las tierras burgalesas (Rodriguez Marqui-
na 1971: 180-181). Aunque el valle es prédigo en toponimia vasca, parece ser zona de
temprana castellanizacién lingiiistica. Ordufa se incorporé al Senorio de Vizcaya al
ser entregada por Fernando IIf como dote a su hermana Urraca, que casé con Lope
Diaz de Haro, Senor de dicho territorio. Durante la Baja Edad Media, la comarca fEe
escenario de violentas luchas entre los linajes de Castro y Zalduendo. En las Bienan-

(20) Archivo General de Indias, Sevilla, Seccién: Indiferente General, Legajo 1234.
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danzas e Fortunas, la crénica que escribiera el banderizo Lope Garcia de Salazar en la
segunda mitad del siglo XV, no aparece mencién alguna de la familia Poza. Ello podria
indicar que se tratase de un linaje irrelevante en la época de las guerras de bandos, o bien
que fuese una familia advenediza, instalada en el valle ordunés tras la pacificacién. O
también que (hipéStesis que no debedescartarse)los Pozano tuvieranrelaciénalgunacon
Ordufiay quizani tansiquieracon Vizcaya. Demostrar «vizcainia» originariaeraunode
los expedientes mis socorridos paraaccederalacondicién dehidalgo y limpio de sangre.
No debieron ser pocos los plebeyos y judeoconversos que consiguieron probarla de
modo mis o menos fraudulento. -

Elapellido Poza podria corresponder a un topénimo burgalés. En el siglo pasado, en
Bilbao, se denomina%a pozanos alos inmigrantes, quiz4 porque un buen contingente de
ellos procedieradelacomarcadePozadelaSal,lo queno tengria laminimaimportancia,
sino fuera porque los habitantes del norte de Burgos tenian en el siglo XVI una equivoca
fama de conversos. Presumiblemente, los judios expulsos de Valmaseda hallaron aco-
modo en aquellas tierras, pero, ademas, lanumerosa juderiaburgalesano se concentraba
en su totalidad dentro de los muros de la ciudad del Arlanza. Niicleos importantes se
habian ido estableciendo en otras poblaciones de la ruta lanera, y no debe olvidarse,
asimismo, el hecho de que el duque de Frias y otros nobles burgaleses repoblaran sus
dominios con familias moriscas. Es cierto que, en la misma comarca ordufiesa, existia
un lugar llamado Poza, pero ello no excluye la hipétesis de que la familia del licenciado
hubiera adoptado dicho apellido en época muy reciente, y con algo de oportunismo.

El propio Poza nos proporciona un dato altamente significativo cuando, en su Me-
moriallf dice lo siguiente de su padre, llamado Pedro de Poza: :

Demas de lo dicho al tiempo jue V.M. estuuo en emberes Pedro de Poca su padre
huesped que fue del tesorero domingo que orbea a instancia suya y por seruicio de
V.M.lepresto quincemilducados sininteresse ninguno para cosas de sureal seruicio
lo qual V.M. aboca se lo refiro y agradecio el seruicio que havia hecho.

Pero, ademis agrega:

Assi mismo luego que el duque de Alua llego a Flandes entendiendo de quanta
importancia era tener en Medialburque®' ca%ega que es de zelanda y llave de los
estados persona confidente para el gouierno y administracion de la Justicia della
eligio por baylio y Justicia maior de la dicha crudad a martin de Poga tio del dicho
licenciado en que siruio con mucha diligencia y cuidado y muy a costade su azienda
por auer sido su casa acogida y refugio de los que alli asistieron yuan y uenian al
seruicio de V.M. y al cabo de hauer seruido enla forma dichay gastado mucha parte
desuhaziendaenserniciodé V.M. murio enelasalto quesedioaladichaciudad en28
de Abrilde 1572 aogado en sus armas de cansado de ocurrir auna parte y aotra como
persona a cuyo cargo y gouierno y defensa della la qual se tuuo luego por perdida
respecto a la mano y autoridad y Inteligencia quel dicho martin de Poga tenia con
todos los delayslay el duque de alua hizo por su muerte muy gran sentimiento y en
este asalto tambien se hallo pedro de Poca padre del dicho licenciado y peleo como
eraobligado sin que aestahora sele aya pagado el sueldo que se deue al dicho martin
de Poga que son mas de cinco mil florines ni hechole md [merced] ninguna en
remuneracion de su seruicio. ‘

Conviene detenerse a analizar estos informes. Los Poza aparecen como una familia
acaudalada, bien asentada en Flandes, donde algunos de sus miembros ocupan cargos en
la administracién hispanica. Pedro de Poza, amén de hospedar al tesorero-Orbea (un

(21) Middelburg. Esta plaza fue tomada por los rebeldes el 18 de febrero de 1574. Poza debe referirse,
por tanto, a un sitio anterior (Cf. Parker 1988: 149-164).
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«vizcaino»), le presta dinero sin interés alguno. El énfasis que pone el licenciado en
esta circunstancia inclina a pensar que el susodicho don Pedro se dedicaba habi-
tualmente a actividades financieras mas lucrativas, lo que concuerda con la i imagen
hlstorlca de los conversos.

" Veamos, por ejemplo, lo que sucede con otra familia hlspanoﬂamenca de la misma
época, los del Rio, de la que procede el famoso jesuita Martin del Rio, autor de las
Disquisitiones Magicae, cuya vida ha sido objeto de numerosas biografias escritas por
otros miembros de la Compafiia, y de un interesante ensayo de Julio Caro Baroja.
Aunque Ia' madre de Martin pertenecia a una conocida familia de 1udeoconversos ara-
goneses —los Lépez de Villanova o Villanueva, emparentado con la rama materna de
Montaigne—, se ha sostenido con unanimidad que los del Rio eran hidalgos y cristia-
nos viejos, con solar en la aldea de Proaiio, en los montes de Campoo. El apellido,
segiin la versién mis extendida, se hacia proceder «de cierta victoria contra los sarrace-
nos obtenida por los cristianos entre los rios Deba y Oba» (Caro Baroja 1968: 175).

Pues bien, el profesor Jestis Moya, que se viene ocupando desde hace bastante tiempo
de la biografia de Martin del Rio, ha constatado la inexistencia de un solar de tal nom-
bre en el lugar aludido, y sugiere la posibilidad de que los Del Rio fueran conversos
que obtuvieron el reconocimiento de ascendencia cantabra a cambio de servicios pres-

tados a la Corona: el padre de Martin era contador real, oficio propio de cristianos
nuevos.

Proafio y Londoio, dos aldeas perdldas en las estribaciones de los montes canti-
bricos sobre las que nadie iba a tomarse la molestia de llevar a cabo serias indagaciones
genealdgicas, pudieron ser elegidos por los Del Rio y los Poza como asiento de una
hidalguia que, probablemente, no tuvieron nunca. Martin del Rio y Andrés de Poza
llevaron vidas paralelas (sin perd6n de Plutarco), por lo que se vera después. Martin
naci6 en Amberes, ciudad donde residia Pedro de Poza y donde es posible que naciera
el licenciado (Gonzilez Echegaray da por seguro que, al menos, vio la luz en Flandes).
Debieron abundar casos semejantes. Lejos de la Peninsula, hostigados por la pobla-
cién flamenca, los burdcratas espafioles —conversos y cristianos viejos— debieron
desarrollar un sentimiento de solidaridad, hispanico y catdlico, que no era ficil encon-
trar.al sur de los Pirineos. Las dos clases escnbas tendieron a fund1rse en una; es decir,
los conversos se asimilaron con facilidad a los cristianos viejos. Pedro de Poza mantu-
vo excelentes relaciones con «vizcainos» como el tesorero Orbea. El mismo casé con
una vizcaina, Maria de Yarza, de la que tuvo a Andrés y a su hermana Casilda, y,
probablemente, a los otros hermanos del licenciado de que da noticia el memorial de
éste: el alférez Garci Lopez de Poza, muerto en Cuzco, y Gerénimo de Poza, también
soldado, que combatié a las 6rdenes del maestre de campo Julidn Romero y perecié
ahogado en el vado de Zierikzee, en 1574, cuando los tercios espafioles atravesaron el
canal de tal nombre, «con el agua al cuello, la pica en alto con las provisiones y la
pélvora colgando de ella y en la otra mano las armas» (Gonzilez Echegaray 1988 y
Parker 1988: 167-8), para sorprender a la guarnicién rebelde de la isla de Schowen. Se
equivoca Gonzilez Echegaray cuando afirma que la madre de Andrés de Poza «lgi-
camente... era flamenca». Al menos, este extremo esti bien claro gracias a una inscrip-
cién enel libro primero de defunciones de la madrilefia iglesia de San Ginés, en cuyo
folio 267 se lee:

Madrid, el 18 de octubre de 1595 murio el licenciado Andres de Poza, mando
enterrarse en la sepultura de Casilda de la Poza, su hermana, y de Mariade Yarzay
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Juan Garcia de Yarza, Vizcaino, madre y abuelo de los dos. Vease el codicilio y
testamento. (Rodriguez Herrero 1959: v)?*.

La fecha del nacimiento de Andrés de Poza es imprecisa, aunque no posterior a
1537. Dado que su muerte sobrevino en 1595, fue coetdneo de la brillante generacién
de humanistas y literatos de la Espafia de Felipe 1I: de Francisco Sinchez de las
Brozas (1523-1601), de Benito Arias Montano (1527-1598), de Fray Luis de Ledén
(1528-1591), de Juan Huarte de San Juan (1530?-1602), de Alonso de Ercilla
(1533-1594), de. Fernando de Herrera (1535-1597), de San Juan de la Cruz
(1542-1591). Coeténeo, en fin, del propio monarca (1527-1599) y del cronista de éste,
Esteban de Garibay (1533-1599). Incluso, si nos atenemos estrechamente al método
orteguiano de las generaciones, podria entrar en la de Poza el mismo Martin del Rio,
nacido en 1551. '

De su infancia, nada sabemos. Entre 1550 y 1559 sigui6 estudios universitarios en
Lovaina, cuyas aulas debi6 abandonar a raiz del decreto real de este tltimo afo, que
prohibia a los espafioles estudiar en las universidades europeas, aunque éstas se halla-
sen en territorios dependientes de la Corona hispinica (Gorrochategui 1987:
661-2)?. Se trasladé a Salamanca, en cuya universidag se licencié en leyes en 1570.
Teniendo en cuenta su interés por las lenguas, no seria aventurado suponer que
frecuentara las clases de Fray Luis y del Brocense. Ademais del latin y del espanol,
Poza conocia el vasco, el flamenco, el inglés, el italiano y el francés, y poseia, al
menos, rudimentos de griego y hebreo. Tal poliglotismo, con todo, quedaba por bajo
del de Martin del Rio, quien, segiin uno de sus bidgrafos, el jesuita aleméin Jeremias
Drexelius (seguido en este particular por Feijoo), dominaba nueve idiomas: latin,
griego, hebreo, caldeo, flamenco, espafiol, italiano, francés y alemén (Caro Baroja
1968: 177). |

Seguramente, Poza regresaria a Flandes una vez obtenida la licenciatura. Es posi-
ble que se encontrara alli con Garibay, quien habia viajado a Amberes en 1570 para
imprimir, en las prensas de Plantin (el editor de la Poliglota de Arias Montano), su
Compendio Historial de las Crénicas (1571) (Tellechea Idigoras 1968: 73-77). Tuvo
que coincidir frecuentemente con Arias, consejero del Comendador Mayor, Luis de
Requesens, a cuyo servicio entr Poza. En octubre de 1574 fue enviado por Reque-
sens a negociar con las compaiias espafolas y alemanas amotinadas en Maastrich,
que habian tomado como rehén al capitin Montes de Oca, gobernador de la plaza, y
amenazaban con entregar ésta al Principe de Orange si no les eran préntamente
satisfechas las pagas que se les adeudaban®. Poza se atribuye todo el mérito en el
Zpaciguamiento del motin, pero, al parecer intervino también como mediador Martin

el Rio. Ignoramos cuiles fueron las relaciones entre ambos, pero, con toda probabi-
lidad, obraron siguiendo los dictados de Arias-Montano. ,
Tras el éxito de esta gestién, Poza marché a Amberes en diciembre, después de
ue fracasara una tentativa de Guillermo de Orange para apoderarse de la ciudad
gesde el mar. Alli realiz6 pesquisas para averiguar con qué apoyos habian contado los
rebeldes entre el vecindario. A raiz de estas indagaciones, fueron prendidos treinta y
siete vecinos y confiscados sus bienes, lo que atrajo sobre el licenciado el odio
popular. Sufrié un atentado (le dispararon con una ballesta un bodoque de plomo,

(22) Y Delmas 1970, 171, aunque en ésta, el texto parece ser una-interpolacion del propio Ré'di;i'g'ﬁez
Herrero. Como éste declara, fue Manuel Lldno Gorostiza quien le proporcioné el dato.

(23) Arias Montano dulcificé esta medida, obteniendo del rey el consentimiento dé intercambios entre
Universidades de Espafia y Flandes (Cf. Reker 1973: 26-27).

(24) Sobre los motines de las tropas de Flandes, véase Parker 1986: 144-166.
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desde una ventana), pero ello no le disuadi6 de proseguir sus tareas represivas.. En
mayo de 1578, realiz6 una nueva investigacion en la costa brabanzona, donde enca-
bez6 la persecucién contra los protestantes y se incaut las propiedades de los que
habian huido de sus casas. Descubri6 las contribuciones secretas que pagaban-a
Orange las villas y aldeas de la regién y obligé a éstas a pagar la misma suma, unos
400.000 florines, a los espafioles. Con el producto-de tales exacciones se armaron
nueve bajeles para impedir la comunicacién de las naves rebeldes con Brabante. Poza
llevé a cabo, asimismo, la conscripcién forzosa de los marineros brabanzones necesa-
rios para tripular dichos navios. S

Todo ello no hizo sino aumentar la aversidn de los flamencos hacia su persona. Si
hemos de creerle, sobornaron a su médico para que le envenenase, lo que le supuso
varios meses de enfermedad...mental. Del memorial de Poza se desprende el retrato
de una personalidad un tanto paranoide. Afirma haber sufrido varias emboscadas,
para hacer frente a las cuales se acompafiaba de una escolta de jinetes albaneses®. Los
Estados Generales presionaron para que fuese depuesto y procesado, de lo que le
libré la proteccién de Requesens. Pero, a la muerte de éste, fue destituido ge sus
cargos y privado de los haberes que se le debian. Se refugié en Amberes, donde debia
contar con familiares y aliados, y permanecié alli hasta que, en 1579, el nuevo gober-
nador, Alejandro de Farnesio, instado a ello por el secretario real, Antonio Pérez, le
ofreci6 el puesto de auditor general del ejército. La retirada provisional de las tropas
impidi6é que Poza llegara a ocupar este nuevo destino (que, por cierto, fue también
ostentado por Martin del Rio).

Poza volvié entonces a la Peninsula. En 1583 residia en San Sebastian, donde
impartia la ensefianza del arte de navegar en la escuela del Claustro de Santa Maria,
sostenida por el ayuntamiento de la ciudad. Alli debib escribir su primera obra,
Hidrografia. La mas curiosa que hasta aqui ha salido a la Inz, en que de mas de un
derrotero general, se ensefia la navegacion por altura y derrota, y la del Este Oeste:
con la Graduacién de los puertos, y la navegacién del Catayo por cinco vias diferentes.

El libro es un tratado de niutica, similar a otros que se escribieron durante la
segunda mitad del siglo XV1 —como el Breve Compendio de la Spheray de la Arte de
Navegar, de Martin Cortes (Sevilla, 1551) o el Compendio del Arte de Navegar, de
Rodrigo Zamorano, editado en la misma ciudad en 1588—, mientras Espafia era aiin
la primera potencia maritima del mundo®. La Hidrografia de Poza fue impresa
puglicada en Bilbao, en 1585, por Matias Marés, el «francés» que instalé en la villa del
Nervién la primera prensa”. La portada se ilustré con el blasén de un antiguo linaje
de la tierra de Ayala, los Mariaca. La aprobacién iba firmada por el célebre ingeniero

(25) A esta guardia albanesa parece referirse Poza en su tratado De la Antigua Lengua. Poblaciones y
Comarcas de las Espafias, cuando dice (13 v.): «Albanesa, es la de Albania, antiguamente llamada Epiro,
que es aquella parte de Grecia que cae frontera de Apulia y Calabria, y es esta lengua distinta de la
esclavona, como quiera que los mas Albaneses usen de entrambas, segun muy informado de la caualleria
albanesa que seruia al Rey nuestro Sefior en los estados de Flandes el afio 1576».

(26) Para una revaloracién justa de la Hidrografia en la bibliografia nattica del siglo xv1 espaiiol,
véase Lépez Pinero 1986: 150, 182, 194. :

(27) Una interesante aproximacion 2 la figura de Marés, no exenta de arriesgadas conjeturas acerca de
la relacién que-lo unié con Garibay y Poza, puede verse en el erudito trabajo delJ bibliéfilo Juan
Urufiuela Bernedo (1989: 11-35). Contra lo que hasta ahora se ha venido sosteniendo, Urufiuela
sostiene que Marés era flamenco, originario de Amberes, y converso, circunstancia esta dltima que provo-
c6 su expulsién de Bilbao en el verano de 1586. Marés se instal6 entonces en el convento franciscano de -
San Mamés, en Abando (anteiglesia limitrofe con la villa) bajo la proteccién de Garibay. Abandoné
posteriormente el Sefiorio para afincarse en.Logrofio. .
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italiano Juan Bautista Antonelli, quien lo juzgé «muy bueno y provechoso para impri-
mirse, ansi por los documentos y reglas generales del arte de navegar, como por la
particular noticia que da de las derrotas, travesias y entradas, sondas, pozos y mareas de
os puertos y costas del Oceano Occidental de Europa». En el prélogo, Poza asegura
«que si le escribio siendo tan ajeno a su profesién fue movido por un sentimiento
desinteresado de humanidad o caridad», pero los motivos que a ello le indujeron no
debian ser tan filantrépicos. En 1584, el licenciado elevaba al Rey su memorial de
servicios en que se lamentaba de graves pérdidas econémicas por ellos ocasionados y
detallaba las cantidades que se le debian. No debia ser muy alto el estipendio que recibia
delayuntamiento de San Sebastiin, y esrazonable suponer que atravesaba una estrechez
pPOCO menos que angustiosa. -

Pero, el afio de la publicacién de la Hidrografia, Poza se encontraba ya instalado en
Bilbao, donde las cosas le debieron ir sensiblemente mejor. En 1587 publicaba, también
enlaimprentade Marés, sutratado De la Antigua Lengua, Poblacionesy Comarcas de las
Esparias, en que de paso se tocan algunas cosas de la Cantabria. Las Juntas del Sefiorio de
Vizcaya le habian encomendado fa defensa de sus intereses, y gozaba seguramente de
una posicién més desahogada. Quizé por entonces casé con Antonia de Olaeta, que
debia ser mucho mis joven que él. El afio 1588 nacié su hijo Juan Bautista, quien,
andando el tiempo, ingresaria en la Compania de Jesis y llegaria a ser un afamado tedlogo.

En 1589, dofia Antcnia le dio otro vastago, Pedro, cuya suerte posterior se ignora
(Aquesolo 1961: 432-5). '

Ofacinos y gamboinos compartian, mis o menos pacificamente, los cargos del
Seforio y de la villa, y se esforzaban por conservar y, en lo posible, ensanchar los
privilegios forales. En otras partes de la monarquia se empezaban a mirar con hostilidad
las prerrogativas de los vizcainos: Juan Garcia de Saavedra, fiscal de la Chancilleria de
Valladolid, publicé en 1588 un libro titulado De Hispaniorum Nobilitate Exemptione
sive ad Pragmaticam Cordubensem, qua est 1.8.titu.11.libr.2 Recopillationis Comenta-
ri1, donde sostenia la tesis de que no pueden reconocerse como hidalgas las casas

solariegas sin vasallos, negando, por consiguiente, la nobleza universal de los naturales
del Senorio de Vizcaya.

A Poza se le encomend$ la réplica, que se tradujo en un manuscrito de 86 folios
dirigido-alas Juntas de Vizcaya el ano siguiente: Ad Pragmaticas de Toro et Tordesillas,
sive de nobilitate in proprietate. Animajvuersionum ad novum pragmaticae cordubensis,
scholiastem... pro prisca alumnae suae patriae nobilitate (BNM ms 1254). En él se
contiene una defensa de la «nobleza de origen» frente a la otorgada por los reyes. Poza
considera accidental, para la condicién hidalga, la posesién de solares fortificados y
vasallos, y cifra aquélla en la comiin reputacion. Al ser una conviccién general que los
vizcainos descienden del patriarca Ttibal, les asiste el derecho de gozar de los privilegios
que lahidalguiallevaaparejados. En 1591, Garcia de Saavedra se plegaria alos argumen-
tos de Poza, haciéndolo constar asi en una carta remitida a las Juntas de Vizcaya.

¢Recompensaron éstasaPoza? No hay constanciadeello. Acasoellicenciado habria
salido yadelSefiorio, trasladdndose con su familia a Madrid. Alli termind sus dias, como
profesor de la escuela de Cosmografia fundada por Felipe 1. Puede que en estos dltimos
afios de su vida escribiera (teniendo muy presente la reciente derrota de la Armada
Invencible) un Memorial gue se dirigio a Felipe 11 pidiendo la revision de las leyes que

Véase, asimismio, para lo referente a Marés, Fernindez Sebastian. 1989 (sobre todo 1, 71-76) en la que se
ofrecen importantisimos datos sobre la regulacién de la imprenta por los poderes forales.
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favorecian la construccién de naos gruesas, por ser contrarias a la navegacion en general.
Al Poza filélogo, cosmégrafo y hombre de accién viene a anadirse-esta nueva faceta
propia del Zeitgeist de la decadencia imperial: un Poza arbitrista que cierra, con su
muerte, una biografia tipica del Renacimiento espafiol. Nacido en los afios del eras-
mismo y de la Reforma, educado en la estricta ortodoxia tridentina, testigo del de-
rrumbe del poder de los Habsburgo espafioles en los Paises Bajos, pudo. atisbar el
comienzo del prolongado ocaso del Imperio que se iniciaria con el trigico revés de
1588. No fue una figura de primer orden, por més que rondase por las cercanias de los
protagonistas de la historia del siglo XVI. Tampoco fue —ni mucho menos— un disi-
dente. Carecié incluso de la relativa tolerancia de un Arias Montano: defendié con
ardor los valores de la casta cristiano-vieja y de los estamentos privilegiados, poniendo
en ello la exagerada vehemencia de quien necesita ocultar algo, quiz4 un origen no
muy limpio (y en esto tuvo un digno paralelo en Martin del Rio). No fue resarcido, si
hemos de creerle, de los perjuicios que su lealtad le acarre6. No obtuvo el ansiado
cargo en Indias (y sélo en este aspecto cabria relacionarlo con Cervantes, que fue su
antitesis en casi todo lo demis), aunque, segitin parece, fue durante algtin tiempo corre-
gidor en Illescas. Afios después de su muerte, Antonia de Olaeta, su viuda, seguia
enviando memoriales al Rey, reclamando el pago de los servicios prestados por el di-
funto (Cf. Aquesolo 1961: 432)%. -

7. La gnosis del euskera

De la Antigua Lengua, Poblacionesy Comarcas de las Esparias [ALE, en adelante])
se abre con una dedicatoria a don Diego de Avendafio y Gamboa, sefior de Urquiza y
Olaso, Ballestero Mayor del Rey y cabeza del bando gamboino en las Vascongadas,
cuyo blasén familiar ilustra la portada del libro. El porqué de esta dedicatoria, lo
explica asi el autor: :

Solo una razon quando todas las demas faltasen me obliga a intitular a v.m. el
presente libro, y es como aqui se trata de illustrar y vandear nuestra lengua Vas-
congada, no pudiera dessear ella mas calificada cabega de bando,por serlo v.m. en
las provincias donde esta lengua se ha conservado (Poza 1587: Dedicatoria).

Un imaginario medieval, banderizo, sigue pesando poderosamente en la autovi-
sidn de los «vizcainos» de finales del Renacimiento, y Poza no es en este aspecto una
excepcién. La violencia bélica se ha surrogado en polémicas juridicas o filolégicas.
Ahora se trata de bandear la lengua. El licenciado encomienda su obra a un Avendafio
que poco guardaria ya (es un suponer) de la ferocidad de sus antepasados. Por ejem-
plo, de la de aquel Pedro de Avendafio que en 1443 habia incendiado Aramayona, y a
quien se pinta huyendo de sus enemigos en una de las baladas medievales euskéricas
més hermosas que han llegado hasta nosotros. Con su dedicatoria, pretende Poza ase-
gurarse una buena recepcién del libro en los territorios vascongados y navarros:

...de suerte, que por estas.causas y razones, este dicho libro, como a v.m. lleva por
padrino, nocilegara a parte Vascongada donde no le hagan la corte, supliendo o
disimulando las faltas que tuviere. V.M. reciba el libro y al autor con aquella vo-
luntad que dessean, y o ampare al menos en estas dichas quatro provincias, que
han quedado del mayorazgo y lengua del patriarca Tubal, porque en quanto a las
demas partidas destos reynos, no faltaran algunos pocos deuotos de esta lengua,
que andaran algo al pelo con el libro (ibidem).

(28) Uno de estos memoriales obraba en poder de Fausto Arocena. No he conseguido verlo.
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¢Quiénes sonlos «pocos devotos —(léase «poco[s] devotos»)— de esta lengua»
de los que parece recelar Andrés de Poza? Hacia 1587, quienes abordaban el proble-
ma de cual fuera la primitiva lengua espafiola aceptaban sin grandes reparos la tesis de
la universalidad deY vasco en los albores de la %istoria peninsular o, al menos, no
ponian entusiasmo en combatirla. Un siglo después, y en «partida» tan alejada del
Pais Vasco como Peri, Diego Andrés Rocha, Oidor de la Audiencia de Lima y de
quien no habria por qué-esperar una especial simpatia por los «vizcainos», escribia,
siguiendo a otros autores: :

Yo he procurado averiguar si en algunas naciones de Espafia se conserva aquella
primitiva lengua de Tubal, porque aquella lengua, en su raiz y dialecto ha de
influir mucho en la lengua natural de los indios, y hallo que la primitiva lengua de
Tubal la han conservado hasta hoy los antiguos y nobles vascones, cintabros o
vizcainos, asi lo dice el P. José Moret, en su Historia de Navarra, lib. 1, cap. 5,1,
el canénigo Juan Gutiérrez, en el lib. 3 de sus Pricticas, en la cuest. 16, nim. 61,

donde prueba que la lengua vizcaina es la primera que se hablé en Espaa, y que
en dicha nacién se conserva.

En el Teatro del Orbe de Iansonio, que se intitula Nuevo Atlas, en la descripcién
de Espafa, se prueba, con autoridad de Scaligero,que los cintabros retienen la

" lengua matriz de Espafia: «Cantabri primogeniam linguam a reliquis omnimo
discrepantem retinent: vnde et matricibus lingile eam annumerat Scaligers. Y que
los primitivos espaiioles sean los vizcainos, lo dice D. Juan Antonio Zabela, autor
italiano, en un manuscrito que llegd a mis manos, y lo mismo hallo que advierte

el Enchiridién de los tiempos de Fr. Alonso Venero, en el fol. 91, en aquellas
palabras: «El propio lenguaje de la nacién espanola es el que hablan los vizcainos,
y ellos son los naturales castellanos», y mis abajo, en el fol. 92: «La lengua de los
vizcainos es la natural de Castillas.

Lo mismo dice Rodrigo Méndez de Silva en la Hisioria (sic) de Espaia, descri-
biendo a Vizcaya, fol. 235 (Alcina Franch 1988: 81-82).

Algunas de las autoridades que cita Rocha son anteriores a Poza. Otras escribie-
ron en el lapso que media entre la publicacién del De la Antigna Lenguna y la del
tratado del propio Rocha. Pero, de cualquier modo, el testimonio de este dltimo
revela hasta qué punto el tubalismo «vizcaino» se habia convertido en un ideologema
bisico de la visién cristianovieja (u «oficial») de la historia de Espafa. El triunfo de la
clase escriba «vizcaina», su instalacién en el difuso aparato del poder, era evidente en
1681, cuando Rocha sacaba a la luz la primera edicién de su libro. Una legién de
secretarios, escribanos y pendolistas «vizcainos» de toda laya apuntalaba, tanto en la
metrépoli como en las colonias, la maltrecha carcasa del Imperio hispanico. En 1587,
atin no se habia consumado esa victoria (como la prueba la aparicin, un afio después,
del libro de Garcia de Saavedra), pero la resistencia debia ser débil. - _

Sin duda, Poza salia a bandear la lengua contra los contadisimos defensores de la
teoria del caldeo como primera lengua de las Espafias. A ellos se habia referido Gari-
bay en su Compendio Historial: «Sobre la lengua que Tubal traxo a Espafia, ay
tambien altercacion ente nuestros chronistas, deziendo muy pocos ser la Chaldea»
(libro 1v, cap. 4, p. 90). El licenciado debia recordar también un pérrafo de cierta
gramitica castellana, editada en Lovaina en 1559:

Cuatro son, i muy diferentes entre si, los lenguajes en que hoy dia se habla en

_toda Espafia. Al primer lenguaje llaman Vazquense, que es la lengua de Viscaia,
de la Provincia, i de Navarra: tiene su origen esta lengua i reconosce por madre a
la lengua caldea, segun dicen los dotos que la entienden: es muy notorio (como
paresce a los graves varones) que esta es la mas antigua entre todas las otras, que
se hablan por toda Espafia en este tiempo (Bahner 1966: 89)
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También esta teoria surgi6 en los circulos rabinicos espafoles. Segiin la tradicion
biblica, Senaar, patria de Tabal, se encontraba en Caldea o Mesopotamia, y era, por
tanto, verosimil que dicho patriarca hubiera conservado su lengua de origen. Pero
admitir la tesis caldea habria significado, como apunta Bahner, que «el vasco deberia
renunciar al honor de ser una de las 72 lenguas primitivas» (ibidem), y, légicamente,
«los entusiastas vascos no podian aceptar esto» (ibidem).

Los vascos, desde luego, no. Pero la teoria del caldeoespafiol habria fortalecido las
posiciones de los judeoconversos de haber llegado a prosperar. Acogiéndose a la for-
mulacién rabinica del mito tubalista, los cristianos nuevos odrianiaber reclamado
para si una ascendencia no semitica, sino jafética, y habrian cfisputado con mayor for-
tuna quiza la primacia en la poblacién de Espafia a los «vizcainos». Algiin conato hubo
de esto: Garigay alude, sin nombrarlos, a ciertos fil6logos, probablemente conversos,
que encontraban en la regién-andaluza abundante toponimia caldea. Si la tesis hubiese
encontrado mis apoyo, los judeoconversos habrian podido alegar la posesién de una
«nobleza de origen» similar a la que se arrogaban los «vizcainos», lo que quiz habria
ayudado a consolidar las posiciones alcanzadas por aquellos en la época de Fernando v
y Cisneros, impidiendo el ascenso de la clase escriba «vizcaina». Pero la implantacién
de la ortodoxia contrarreformista y el correlativo fortalecimiento del antijudaismo
frustraria en su raiz esta alternativa al tubalismo cantébrico. '

La estrategia de Poza se orienta, ante todo, a deshacer los alegatos procaldeos o
prohebreos: a bandear la lengua vascongada contra los humanistas conversos que
también debian conservar el recuerdo de una tradicién banderiza propia (Caro Baroja
1978: 1, 84). Me limitaré a analizar aquellos aspectos de la obra (fe Poza que reflejan
con mayor claridad tal designio y que conducen, por via intrincada, a la elaboracién de
una gnosis del euskera acorde con la episteme dominante. Su punto de partida es la

formulacién taxativa de la tesis vizcaina, apelando, como era de rigor, ala auctoritas de
los antiguos:

Y que la antigua lengua Espaiiola fuesse la nuestra de Bizcaya, se comprueua con
la authoridad de Pomponio Mela en el libro 3, cap. I [de su Cosmographia], presu-
poniendo lo primero, (segiin queda dicho) que en tiempos de los Emperadores
Romanos ya auian entrado en estos reynos gran diuersidad de naciones diferentes,
que con su frequencia y muchedumbre auian metido su lengua, y sus ritos, y cere-
monias por todo el reyno hasta la prouincia de Cantabria exclusiue, porque a esta
nunca penetraron, ni la sojuzgaron Griegos, ni Carthaginenses. Y lo segundo que
se presupone, es que los nombres de las villas, y provincias, y comarcas, son de las
cosas que si no es con mucha nouedad ni ocassion, nunca o muy tarde se mudan.
Pues con estos dos premissos, hallaremos, que el dicho Pomponio Mela tratando
de las poblaciones de Cantabria, nombra dos poblaciones, llamadas Iturissa y Sau-
ria: los quales dos nombres son puramente Vascongados, del Vascuence que hoy
dia se habla. Iturissa, o como en Vascuence se escriue Ituriga, significa lugar de
muchas fuentes. Sauria o Z¢auria (porque los Romanos y los Latinos no tienen
letra ni pronunciacion de nuestra ¢) significa lugar de descalabro, golpe, con-
tienda, que porque estos dos vocablos con los de mas de la Cantabria eran tan
difficiles.descriuir y pronunciar en la lengua Latina, el dicho Pomponio Mela dize,

ue por ser tan difticil la pronunciacion suya, no trata de referir los de mas lugares

esta prouincia: Et alia quaedam nomina, que ore nostro concipi nequeunt. En lo

ual dixo muy gran verdad, porque a los que no son Vascongados secies haze muy

ifficil la pronunciacion y escritura del Vascuence, y esto por la continuacion y
diferente pronunciacion de las consonantes y por el encadenamiento de las voca-
les, que por ser esta lengua qual dezimos, ya se colige que esta de que trata Pompo-
nio Mela, realmente no pudo ser otra, saluo la Vascongada de nuestros tiempos en
que los dichos dos vocablos hazen significacion y concepto muy claro y llano.
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Semejantes salua de lengua tan peregrina haze Strabon, quando llega a descriuir.la
costa de Bizcaya, diziendo, que auia gran difficultad en poner los nombres de
aquellos lugares. Assi que estos dichos dos exemplos de los nombres de Iturissa y
Sauria, sin los que adelante se traeran juntados con el argumento de losepho, y la
authoridad de Seneca entiendo daran alguna satisfacion a los medianamente ley-
“"dos. Que aunque sea muy notorio'y vsado que los pobladores y conquistadores
imponen los nombres en su 1en%ua toda via'queremos tener desto algunos exem-
plos para que se vea mas a la clara aca dentro en nuestros reynos (Ale, 2r-3v).

Se excusara la extensi6n de esta cita si, gracias a ella, se percata al lector de cuiles
seran los recursos probatorios bisicos de que se valdrd Poza alo largo de su tratado: 1)
la apelacién a los autores antiguos que escribieron sobre Espafa. La mencién de Séne-
ca, por ejemplo, se refiere a una de las epistolas contenidas en el De Consolatione,
donde el filésofo defiende la teoria de que Corcega fue poblada por gentes proceden-
tes del norte de Espafia, aduciendo en apoyo de la misma la semejanza entre la indu-
mentaria de los islefios y la de los cantabros, asi como ciertas coincidencias en el voca-
bulario de unos'y otros. Conviene destacar, de paso, que el énfasis puesto en el vestua-
rio popular denota un incipiente interés por el folklore —no tanto en Séneca como en
Poza—, que se advierte también en los historiadores de Indias (asi, entre otros, en
Gonzalo Fernindez de Oviedo, quien, en su Historia General y Natural de las Indias,
llama la atencién sobre la similitud de los vestidos de los espanoles y de los indios de
las islas de Barlovento, para sugerir un posible parentesco histérico entre ambos pue-
blos); 2) la interpretacion de la antigua toponimia de la Peninsula Ibérica a partir de la
lengua vasca (en el estado en que esta se encuentra a finales del siglo XVI); 3) la atencién
dispensadaa (y, en ocasiones, la exageraci6n de) las diferencias léxicas y fonéticas en-
tre el euskera y las lenguas latinas, primera manifestacion de un purismo lingiiistico que
reaparecera con frecuencia en autores vascos de los siglos posteriores (Arnaut d’Oihe-
nart, Manuel de Larramendi, Juan Antonio Moguel, Sabino Arana, etc.); y 4) la pre-
suncién de que el Pais Vasco constituia un bastion inviolado de la primitiva poblacién
espafiola; es decir, de los descendientes de aquéllos que nunca se sometieron a los
sucesivos invasores de la peninsula, tesis esta muy cara también a Garibay. En cuanto a
los otros ejemplos que Poza trae a colacidén para demostrar la vizcainia de la Espafia
primitiva, baste citar el siguiente:

Asturias, vocablo Vascongado, Asts, Asturid, con la 4 larga, significa prouincia, o
comarca de villa oluidadas, porque Astx quiere dezir oluidado, y Vrié significa
villa, o pueblo. Bien se que aqui dira alguno, que los Asturianos vuieron su nom-
bre de Astur el Griego: pero esto es lo mas liso y allegado, y natural a la lengua de
que tratamos, sino quisieremos consentir en lo mucho que mintieron los Griegos
(Ale, 3v).

El tépico de la mendacidad de los griegos, comin a cristianos y judios durante la
Edad Media, habia declinado hasta casi desaparecer durante el Renacimiento. Su apari-
cién en la obra de Poza es un indice evidente del debilitamiento de los presupuestos
del Humanismo tras el triunfo de la Contrarreforma. No seré raro volverlo a encon-
trar en apologistas del euskera muy posteriores. Menciona después Poza a algunos
ilustres fildlogos que habian sustentaso la tesis vizcaina (Antdn Beuter, Lucio Mari-
neo Siculo y Mario Arecio), pero no oculta que otros —Florian de Ocampo y Ambro-
sio de Morales— la habian rebatido apoyandose en Séneca, Cornelio Tacito y Estra-
bén, quienes afirmaron que en la Espana prerromana se hablaron distintas lenguas.
Poza, frente 2 Ocampo y Morales, arguye lo siguiente:

...este argumento es muy flaco, porque se deue considerar que antes de la era de
Seneca, y Quintiliano, y Cornelio Tacito (de quienes Ambrosio de Morales saca su
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argumento) ya con mas de nueve cientos afios largos, auian entrado en estos Rey-
nos, y assentado, y naturalizadose en ellos vna muy gran diuersidad de naciones,
assi como los Lidios, Thraces, Rodios, Phrigios, Phenices, Egypcios, Milesios,
Cares, Lesbicos, Phocenses, Nabuchodonosor el magno, y los Africanos. todas
las quales naciones vinieron aqui a millares, y poblaron las villas y ciudades que ni
hazen concepto en la lengua Hebrea, ni tampoco en la Vascongada (Ale 5r).

Repirese en que Poza no incluye a los hebreos en esta relacién de los pueblos
invasores prerromanos, pero se sobreentiende que se refiere a ellos ticitamente
cuando «menciona» a «Nabuchodonosor el magno». Ahora bien, la leyenda de la ve-
nida de Nabucodonosor a Espaia es, en su origen, una mistificacién judia. En efecto,
los rabinos espafioles sostenian que con el rey de Babilonia llegé a la peninsula un
considerable nimero de hebreos, los cuales poblaron o fundaron ciudades, cuyos
nombres —como Toledo, por ejemplo— eran, sin disputa, hebraicos. A este respecto,
observa Julio Caro Baroja que «gran parte de las tradiciones sobre la llegada de los
hebreos en tiempos de Nabucodonosor... deben de fundarse en una mala interpreta-
cién de textos como el de Estrabén, XV, 1, 7 (686), y de Flavio Josefo, Antig., X, 11, 1,
que aluden a una entrada de éste hasta las columnas de Iberia. Pero claro es que se
refieren a la Iberia del Ponto» (Caro Baroja 1978: 1, 47, n. 10). Poza combate la tesis
caldea mediante una doble tictica: reconociendo, primero, que Nabucodonosor inva-
di6 Espafia, y que en ella se asentaron algunos de sus sabditos, pero que, en cualquier
caso, dicha invasién se produjo en época posterior a la primitiva poblacién de la pe-
ninsula por Ttbal y sus «vizcainos»; y, en segundo lugar, asimilando —como por otra
parte era habitual hacerlo en la Espafia del XVi— el caldeo al hebreo («... que como los
Hebreos, Chaldeos y Syros usassen cassi de una misma lengua...» Ale, 12 r). Evitan-
do asi la eventual conceptuacién del caldeo como lengua matriz. De hecho, lo elimina-
ba al disolverlo en el hebreo, como cuando escribe, por ejemplo:

Tarragona, de la qual fue llamado el reyno de Aragon cobré én esta era [la de la
poblacién tubdlica] el nombre que le dura, y significa en lengua Caldea prouincia
abundante de bueyes. lo que de aqui colijo es, que este vocablo Taragona, es com-
puesto de la lengua Hebrea y decia Vascongada, porque en Bascuence el vocablo
ona significa bondad, excelencia, y assi Taragona significa en estas dichas dos len-
guas [hebreo (=caldeo) y vasco] tierra buena y excelente de bueyes (Ale, 10 r).

En cierto sentido, esto suponia admitir la anterioridad del hebreo en Espana res-
pecto al vasco, y, de hecho, Poza no tiene empacho alguno en hacerlo asi. Pero con un
matiz importante: el hebreo y lo judio son cuidadosamente separados, al atribuir al
primero el caricter de lengua universal de la humanidad primitiva o antediluviana.
Para ello, Poza no tuvo mis que seguir una creencia ampliamente extendida en su
época, y que se remontaba a San Jerénimo, Origenes y San Agustin. Pero Mexia la
habia expuesto en la forma siguiente en su Silva de varia leccion (1, 25), editada por
primera vez en Sevilla, en 1540:

Pues, bolviendo al propésito de las lenguas, es question digna de ser inquirida y
sabida qué lengua es aquélla en que los hombre todos hablavan antes de [a confu-
si6n y division dellas. Sant Augustin, en el dicho libro, la mueve; y determina ser
la lengua primera la ebrea, qu oy dia tienen los judios, la en que hablavan los hom-
bres comiinmente antes deqla confusién de las lenguas. Para lo qual se ha de notar
que, como se colige del testo de la Biblia y determina sant Augustin, Heber (revis-
nieto de Noé, del qual vino Abraham y los hebreos, por la linea de Sem, su hijo) ni
los de su linaje y familia no consintieron ni fueron en la edificacién de la torre ya
dicha; y, pues la confusién de las lenguas vino en pena y castigo de la sobervia de
los edificadores, la familia, que no avia consentido en el peccado, no participaria



150 JON JUARISTI

de la pena. Y, por esto, es de creer que en Heber y su familia quedd la antigua
lengua y primera del mundo, y que en ella permanecié y todos los otros la perdie-
ron; y que deste Heber después se llamé lengua hebrea lo affirman muchos (y sus
descendientes, hebreos). De manera que la lengua hebrea fue la primera en que
hablé Adam y los de la primera edad; y ésta se guardé en Heber y sus sucesores,
Abraham y Jacob <y los demés>; y después en ella escrivié Moysén. Esta es la opi-
nién de sant Augustin, donde tengo dicho; la misma tiene sant Esidoro, en el capi-
tulo primero del libro nono de sus Etimologias (y en esta lengua escrive él que
hablava Dios 2 Adam y a los prophetas); esta opinién siguié sant Antonio en sus
Hystoriales, y Nauclero y otros modernos. Y esto es de tener por mis cierto, que
no lo que algunos affirman: aver sido la primera dengua> del mundo la caldea; los
quales se pueden desculpar, porque estas dos lenguas son muy affines y cercanas,

y conforman en los caracteres de las letras y en muchas cosas otras (Castro 1989:1,
380-382).

Como para Mexia, el hebreo (y el caldeo, por ende) no es, para Poza, una lengua
matriz o babélica, sino la tinica lengua que preexistié en el mundo a la divisién de las
setenta y dos naciones. De ahi que admita que «en nuestros tiempos ha quedado un
rastro de la lengua Hebrea en los nombres de las més sefialadas prouincias gel mundo»
(Ale, 7 r). Desde luego, comparte la teoria tradicional acerca de la supervivencia del
hebreo por la no implicacién del pueblo de Heber en el pecado de Babel:

Como sea muy notorio, que la primera y general lengua del mundo aya sido la
Hebrea, assi tambien cabe en buen discurso, que ella floreceria muchos afios des-

ues de la confusion de la Babylonia: porque las naciones que en esta torre no se
Eallaron, claro es pues no fueron rebeldes ni rebelaron contra Dios que no perdie-
ran su lengua materna, como quiera que despues con el largo tiempo y con la
multiplicacion de las esquadras de Nembroth, sin duda poco a poco la yrian mez-
clando y perdiendo: Pero esto no tan del todo que no quedasse della algun rastro y
reliquia (Ale 7r-7v).

Queda, pues, suficientemente claro que Poza deslinda el hebreo de lo especifica-
mente judio. Los judios o protojudios, los hebreos propiamente dichos, pertenecerian
al nimero de naciones que no se encontraron en la regelién de Babel y pudieron, en
consecuencia, mantener la lengua primitiva. Fueron también la Gnica nacién de entre
aquéllas que no sufrid, «con el largo tiempo», la asimilacién por una u otra de las
setenta'y dos «esquadras de Nembroth». Sobra decir que este Nembroth es el Nemrod
biblico, el rey cazador que, segin Fray Antonio de Guevara, «fue el primero que
empez0 a tiranizar a las gentes... y este maldito tirano dio fin a la edad dorada, en la
cual eran todas las cosas comunes en la republica» (Marco Aurelio, f. xxxvi). La tradi-
cién judia y cristiana considera a Nemrod el creador de la primera sociedad politica, el
primer legislador, que promulga normas que deben ser acatadas y cumplidas. Antes de
Nemrod, no existian sociedades en sentido estricto, sino una humanidad que vivia
libre y feliz, en la mitica Edad de Oro (Guevara funde en una la tradicién biblica y la
clasica, como era de esperar en un autor renacentista), sin constituir pueblos o nacio-
nes. La division de las lenguas es el arranque de una nueva edad en que sociedades
diferenciadas se reparten la tierra y separan los paises mediante fronteras territoriales y
lingiiisticas. S6lo desde entonces cabe hablar de naciones, y ello permite a Poza poner
a salvo la tesis vizcaina frente a la caldea o caldeo-hebrea:

Como el genero humano en aquellos tiempos de la torre de Babylonia, estuviese
ya muy derramado por el orbe, assi tambien fue menester algun transcurso de
tiempo, para suprimir la lengua primera, que segun auemos dicho, y todos saben,
fue la Hebrea, porque como essa lengua general y materna del mundo, estuuiesse
tan assentada, pues no auia otra ninguna, claro resulta que los aduenedizos, quales
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fueron los que se derramaron de aquella torre de Nembroth, nombrarian las islas
y prouincias a que yuan, con el nombre que sus moradores les auian impuesto, assi
como ahora nuestros Espaoles en las indias, sin embargo de su lengua Castellana,
toda via nombran las provincias con sus nombres primeros de la lengua Indiana,
Mexico, Pern, Chile, Cuzco, 8c. De suerte que ya por este exemplo se entendera la
causa, porque los nombres de los Reyes, rios, ciudades y poblaciones que fueron
fundadas en aquellos primeros siglos mas allegados al diluvio, todos ellos son de la

dicha lengua primera general que se hablaua por el mundo antes de la confusion de
Babylonia (Ale 9r-9v).

Asi sucede, por ejemplo, con los ocho primeros reyes de la dinastia de Tbal, quie-
nes —siempre segin Poza— llevaron nombres hebreos, comenzando por el mismo
patriarca, cuyo nombre significaria «mundo» o «confusién» (Ale, 9v). Pero desde
tiempos del octavo rey, Gera, los nombres de los monarcas y poblaciones en Espafia
fueron vasquizindose. Hasta entonces,

los Principes se auian preciado de conseruar los nombres de abolengos de la len-
gua primera: que es cosa ordinaria a los Principes estrangeros el arrearse de los
nombres de aquella nacién y lengua de que dependen (Ale, 11v).

Ahora bien, ‘

con la multiplicacién de los Vascongados que vinieron de América, y de los cam-
pos de Sanaar, fue su lengua poco a poco opprimiendo a la Hebrea, hasta quitarle
de todo punto el vso y memoria suya, lo qual parece que se podria fundar en los
nombres de los Reyes Espafioles que reynaron despues del Rey Gera, octavo Rey
de las Espafas en esta manera (Ale, 14 v).

Gera seria aln voz caldea, que significa «peregrino, advenedizo» (Ale, 11r), pero
ya en su sucesor, Hércules, aunque de nombre cimbrico por sus origenes —Poza apela
aqui a la autoridad de Goropio Becano, que lo hace originario de Dinamarca— recibid
por sobrenombre Luabis, del vasco alua biz. Gorrochategui traduce eufemisticamente

esta expresion por cunnus sit (Gorrochategui 1987: 675). A Hércules se le dio tal apo-
do, en palabras de Poza:

Porque el vocablo significaria aquella monstruosa venerea potencia, de que testifi-
ca Higinio, que quando lo que no se puede creer, el vuiera podido en vna noche,
no con todas las cinquenta doneellas, como se escriue, a lo menos ser en esto tan

oderoso, fuera bastante causa para deste excesso imponerle el nombre de Hercu-
Ezs, Heérencul abreviado H é'rcuf’: que apunta en Flamenco o Tudesco lo quen su
correspondencia en Vascuence Luabis, aluabiz, que en no declararse se significa el
entrego y hartasga de las partes que se dexan entender (Ale, 14v-15r)

Seguidamente, Poza interpreta, valiéndose del euskera, los nombres de los reyes
miticos de Espafia que siguieron a Héreules. Con ello, intenta demostrar la con-
gruencia de la tesis fundamental del tratado, que formula del modo siguiente:

En nuestra Espaiia allende la lengua Hebrea y general del mundo, luego entro la
Vascongada como puramente Babylonica, y en tercer lugar entro la lengua Griega,
y en quarto la Phoenicia, en quimo la Africana, en sexto la Romana, y en septima
lu%ar se nos pegaron algunos veeablos Gothicos, en ultimo lugar los Arabes natu-
ralizaron la suya, hasta las montanias (Ale, 13v-14r).

Que el hebreo hubiera precedido al vasco no implica, repito, que aquél fuera la
lengua primitiva de Espafia, pues Espafia, como tal, no existi6 antes de la dispersién
babélica. Una sociedad s6lo comienza a existir tras la fundacidn de ciudades, y las
primeras de la peninsula fueron erigidas por Tubal, 2 imitacién de la Babilonia de
Nemrod. Como observa Anthony Pagden:
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Las verdaderas sociedades humanas, ademds de su capacidad para actuar unidas en
consortinm, poseen una estructura politica inherente, cuya férmula es similar al
orden politico del Reino de los Cielos. Este se originé con la jerarquizacién de la
familia: el padre, la madre y, finalmente, los hijos; y por si mismo puede dar al
orden una fuerza irresistible, lo que Vitotria denomind vix ordinatrix. Pues igual
que el cuerpo humano no podria sobrevivir st todos sus miembros tuvieran la
misma importancia y no estuvieran coordinados, la ciudad, que es igualmente
orginica, no podria sobrevivir intacta, o funcionar como una comunidad, si todos
los miembros tuvieran la misma condicién. Asi, aunque el cuerpo politico es esen-
cialmente corpus mysticum, en tanto que realidad fisica, considerado como el con-
junto de hombres que viven en un lugar especifico y observan unas leyes especifi-
cas que han de ser promulgadas y cumplidas, era la creacién de un ser humano
individual. A este individuo los cristianos lo identifican normalmente con Nem-
rod (Padgen 1988: 205).

¢En qué tipo de asociacién humana cabe pensar como propia de la situacién ante-
rior a la fundaci6n de las ciudades? Desde luego, era innegable que entre Adan y Nem-
rod habian existido varias generaciones, pero el estado en que los mismos vivieron
pertenece a lo impensable o inconcebible Ee la cultura renacentista. Algunos filésofos
cristianos, como San Agustin, se habian percatado de que situar el origen de las socie-
dades propiamente humanas en Nemroc}D no creaba solamente un problema de incon-
gruencia antropolégica, sino que entraba ademds en contradiccidn con el Génesis, 4,
17: «Conocié Cain a su mujer, la cual concibié y dio a luz a Henoc. Estaba constru-
yendo una ciudad, y la llamé Henoc, como el nombre de su hijo». Asi que Agustin
reconocid expresamente a Cain como el primer fundador de ciudades (De civitate Dei,
libro XV, cap. 5). Pero la historiografia cristiana del Renacimiento, al adoptar una
perspectiva protonacional, sustituyo el origen cainita de la ciudad por el babilénico, y
suscitd con ello un problema de dificil (por no decir imposible) solucién. Un proble-
ma que presentaba miltiples aspectos. Por ejemplo, ¢ cual era el estatuto lingiiistico del
hebreo? Desde un planteamiento estructuralista, podria decirse que, como lengua «ge-
neral del mundo», constituiria algo asi como el grado cero de la'sc%enguas, aquella de las
que todas las demis son desviaciones. Pero la cuestién fundamental no reside tanto en
el estatuto de la lengua como en el de sus hablantes. Para Domingo de Soto, por ejem-
plo, los hombres que se bastan a si mismos hasta el extremo de no necesitar vivir en
ciudades, no son hombres, sino animales inferiores o dioses (Padgen 1988: 105, n. 71).
De ahi que se viera en el hebreo, al mismo tiempo, la lengua divina y la lengua natural,
a la que el individuo aislado tiene acceso por el simple ejercicio mecénico de sus 6rga-
nos de fonacién (es decir, la lengua que corresponderia al hombre en cuanto animal).
Sin embargo, los autores que se ocupan de ello, reconocen lo absurdo de este doble
aspecto, o, como- Pero Mexia, no ocultan su perplejidad y sus dudas:

Suélese también en este propésito, dubdar qué serfa si dos nifios o mis fuessen
criados desde su nacimiento donde nadie hablasse, qué lengua es el creer que ha-
blarfan; algunos tienen que seria en la que avemos dicho que fue la primera; otros,
. queen lacaldea(...) porque mi opinién serfa que, si assi se criassen nifios, que ellos
hablarfan la lengua que primero se hablé en el mundo, que paresce que es la natu-
ral (que, como he dicho, es la hebrea). Y aun mis me osaria detrminar: que ellos,
entre si, hablarian lengua y pornian nombres estrafios a las cosas como se en-
tendiessen, que no fuesse en lengua ninguna de las que vemos; y, aun assi, vemos
qué los ninos chequitos naturalmente ponen nombres a algunas cosas y las piden,
ue paresce que naturaleza se esfuerga a hazer lengua antes que ellos aprendan las
ge sus padres. En esto la experiencia nos podria sacar de dubda, si alguno muy
curiosso lo quisiesse hazer; en tanto, tendra cada uno la opinién que quisiere, pues
va en ello muy poco (op. cit. 382-383).
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- Que la cuestién de la lengua antediluviana —no el hebreo posterior a Babel, que
erala lengua de una nacién, la hebrea, o la de los descendientes de Heber— permane-
ciese en la ambigtiedad; que, para decirlo de otro modo, constituyese un punto ciego
de la cultura renacentista, permitié a Poza y a los tratadistas vascos que siguieron sus
huellas obviar los alegatos caldeistas y partir de la dispersién como origen o arranque
de la Historia. He aqui como expone Poza el episodio de la divisién de las lenguas:

Es la sagrada escriptura tan prefada y elegante, que comprehende no solo la ver-
dad puntual de la Historia, pero tambien quanto se puede discurrir en los mas
apuntamientos de Theologia, Astrologia y Philosophia assi natural como moral.
Setenta y dos fueron antiguamente las lenguas que auian de occupar el orbe de la
tierra, assi como toda su circunferencia esta rodeada por setenta y dos facies celes-
tiales, treinta y seis a la parte del Norte, y otras tantas a la parte del medio dia.
Porque seys-vezes doze, numero que dispone los elementos, suman los dichos
setenta 'y cK)s, y otros tantos fueron los de la Republica de los doze tribus, seys de
cada uno. La causa de este numero de lenguas, segun la secreta Theologia, fue por

castigo de otros tantos parientes mayores que consintieron en la temeraria torre de
Babel (Ale 12r-12v).

George Steiner, siguiendo a Arno Borst (1957: 63), seiiala que‘

almost all linguistic m!thologies, from Brahmin wisdom to Celtic and North
African lore, concurred in believing that original speech had shivered into seven-

ty-two shards, or into a number which was a simple multiple of seventy-two
(Steiner 1975: 59)

y afade, en una breve nota: «despite Arno Borst’s exhaustive inquiries, the origins
of this particular number remain oﬁscure. The 6 X 12 component suggests an astrono-
mical or seasonal correlation» (ibidem, n. 1). A laluz del texto de Poza, podria aventu-
rarse una hipétesis sobre el mismo: setenta y dos seria el producto gel namero de
esferas méviles por el de los signos zodiacales (es decir, el niimero de casas o facies
celestes que, en la tradicién astroldgica, determinan las inclinaciones de los elementos
del mundo contingente o infralunar (cf. Vernet 1974: 38, Garin 1981 y Boorstin 1986:
291-331). En la Cabala cristiana, cada una de estas facies contiene el nombre de Dios
en una de las setenta y dos lenguas babélicas. El paralelo con el niimero de elementos o
clanes de las doce tribus carece de fundamentacién biblica.

.Es digno de atencién, asimismo, el aserto que cierra el parrafo de Poza. Como a
Garibay, el microcosmos lieva al licenciado a pensar en el macrocosmos. Por esta ra-
z6n, convierte a los patriarcas de las dispersion en parientes mayores, y ello es un indi-
ce de hasta qué punto pesaba aiin en Poza y en los «vizcainos» de finales del siglo xvI
el imaginario banderizo. Si aquél proyecta sobre un pasado remotisimo la estructura
social de la Vasconia de la Edad Media, si hace de Tubal un Abaide Nagusia, podria
sospecharse legitimamente que concibié la Torre de Babel como una versién desco-
munal de alguna de las torres o casas fuertes de los linajes vascos. Cabria afirmar de
Poza, en resumidas cuentas, lo que Caro Baroja observa a propésito de Martin del
Rio: «es pues un escritor renacentista cldsico, para el cual la Historia, en el sentido que
la consideramos nosotros, no existe» (Caro Baroja 1968: 185). El imaginario de Martin

del Rio, tal y como lo describe su biégrafo, podria ser también el de nuestro li-
cenciado:

Hebreos o caldeos, griegos o romanos, europeos septentrionales o meridionales,
4rabes o indios de América, no son sino hombres con lenguas distintas sobre los
que gravitan problemas similares, amenazas iguales en el fondo (...). Del Rio es
como un artista de aquellos que pintaban a los reyes, patriarcas y personajes famo-
sos de la antigiiedad biblica o clfésica con trajes de IE)S siglos XV o XVI (ibidem).
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A una misma ausencia de conciencia histdrica en la visién del pasado corresponde
un similar planteamiento tradicionalista de los problemas tratados, ya sean estos los de
la magia (Del Rio) o los de la lengua (Poza). El licenciado concibe Espafia como una
esencia inalterable que ha permanecido idéntica a si misma, pese a las sucesivas inva-
siones, desde su fundacién/poblacién por Tiibal hasta la época de Felipe 11. La persis-
tencia de lo caracteristico de la Espafia originaria en la del reinado del segundo de los
Austrias espafioles aparece resaltada en el siguiente pasaje del tratado de Poza, una de
las primeras formulaciones del concepto de Volkgeist o «espiritu de la nacién»:

Volviendo a nuestro proposito yo mas creo que Espafia tiene este nombre desde
ue Tubal entro en ella, y me fundo en que estos reynos no estarian sin nombre
esde Tubal hasta el rey Hispan, que fue el decimo, y en que el uocablo de Espafia

es mas allegado al Bascuence que no al Griego: porque espasia, Esbana, en Bas-

cuence significa tierra de buena labia y lengua, como s1 por via de excelencia de sus
elegantes y agudos conceptos con que esta nacion habla por ello vuiesse heredado

el nombre que le corresponde, porque realmente los Espanoles siempre han sido y

son en los conceptos de su habla, mas substanciales que otra nacién alguna. Para

cuya prueua no es menester mas que oyr hablar a vna muger Castellana, 0 a va
soldado commun Espafiol, puesto en un exercito, que es donde se puede conferir
la agudeza de las vnas y otras naciones, porque puesto caso que el italiano y el

Frances y el Tudesco tengan lenguas elegantes, lo cierto es que en esto de la platica

y conuersacion ordinaria, hablando en general, sin duda ninguna nacion tiene el

alma, el espiritu y la viuez de la nacion Espafiola (Ale, 22v-23r).

Nétese que, aqui, «espiritu de la nacién» —el Volkgeist de los prerromanticos—
consiste, sobre todo, en «espiritu de la lengua» (Sprachegeist), sin que por ello aparez-
ca vinculado (como en el caso del prerromanticismo) a una lengua concreta, sino a una
suerte de destreza o agudeza innata para el uso de la lengua en general. Se halla mis
cercano, en tal sentido, al concepto de ingenio, como lo expone, por ejemplo, un
Huarte de San Juan, que a instancias holisticas como el genio del idioma. No obstante,
el ingenio adquiere en Poza una dimensién colectiva, nacional o protonacional, al ha-
cerse extensivo a todos los naturales de Espafia, y, en cierto modo, privativo y caracte-
ristico de los mismos. Poza advierte, con todo, que lo que era defendible en el caso de
la lengua espafiola, cuya literatura podia competir sin desdoro con la francesa, alemana
e italiana, estaba lejos de ser evidente en el caso del euskera, idioma sin cultivo litera-
110, al que nadie habria osado atribuir atn cualidades como la elegancia (sino mis bien
todo lo contrario). El duodécimo capitulo del tratado lo consagra a «<mostrar» que «la
lengua Vascongada no es menos substancial y philosophica que las mas elegantes de
Europa» (Ale, 30r), y, para esta empresa —verdaderamente dificil—, se fundamenta-
ré en lla distincién platénica entre significacién por convencién y significacién por
naturaleza:

Tienese por lengua excelente, la que en los mismos nombres ensefia assi la causa
dellos como la naturaleza y definicion de la cosa que se nombra, de la qual consi-
deracion resulto la disputa de Platon en Cratilo, sobre si los nombres eran

_ impuestos a caso, o diuinamente, porque en las lenguas que se pueden decir ele-
gantes, sustanciales y philosophicas, hallaremos no solo la demostracion, mas
tambien el sentido y definicion de la cosa. Pero en las que no son tales, sino mesti-
zas y imperfectas, no hallaremos mas de solos los nombres sin tener mas mysterio
de que latal cosafue llamada assi: En el qual caso podremos dezir, quela tal lengua
fue y es cassual del todo (Ale, 30r-30v).

Poza dproyecta'sobre la dicotomia platénica —thései/physei— la distincién entre
lenguas derivadas y matrices, situdndose en la posicién mis ortodoxa desde el punto
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de vista tradicional; es decir, apelando a la teoria infusionista, que afirma que tanto la
primera lengua como las que surgieron en la divisién de Babel fueron directamente
infundidas en sus hablantes por Dios:

Pues como lashazafids de Dios sean siempre fundadas en vnasabiduriaaltissima, assi
tambien es de creer, que las setenta y dos lenguas Babyldnicas, como emanadas de
Dios, sin duda fueran de muy profunda elegancia, y estade manera que segun buena
razon, no vuiera vocablo ocioso, ni sylaba que careciesse de mysterio. Porque vna
diferencia tan artificiosa que en ningun vocablo se encontrase la vna con la otra, assi
como tampoco los rostros, ni aun los animales tengan semejanza total, quien duda,
sirio que tan memorable hazafia en todo y por todo tuviera su mysterio, qual de la
sabiduria diuina no pudiera ser menos que en perfection muy acauada. De suerte,
que auemos de entender dos cosas, la primera, que en cada vna de las lenguas
babylonicas, el mismo nombre nos muestra alguna causa o occulta propiedad de la
cosa, porque fuesse llamada assi, y la segunda, que el nombre que no tiene esto, es
advenedizo, adulterino, casual, y no natural a la tal lengua (Ale 30v-31r).

Llegado a este punto, Poza se cree obligado a «cratilizar» sobre algunos vocablos
escogidos del euskera. El procedimiento que sigue, es el mismo en todos los casos: 1)
anilisis de cada término en sus presuntasraices (como yahemos visto, este esun procedi-
miento que la filologia renacentista hereda de la Cébala); 2) elaboracién a partir de las
mismas, de un sintagma cuya significacion revela el sentido original de la palabra en
cuestién; y 3) glosa en que se pondera la adecuacién y propiedac% de dicho significado
oculto, sobre los significados s6lo aparentes de las etimologias de los vocablos corres-
pondientes en otras lenguas:

Veamos ahora el Sol la mas illustre criatura de lo visible, y hallaremos que solo en el
Vascuence se muestrasu propiedad, encarecida, con un emphasimuy compendioso,
Eguzguia, Egus gueya, significa mirad, atended el principio, fundamento, obra,
llamamiento, o principio c%el dia. Porque todo esto apuntan estas breves y substan-
ciales sylabas del vocablo Eguzgueia. Que aunque el Sol en Latin, Castellano, Italia-
noy Francesestabien encarecido enlaexcelenciade susoledad, sin parniygual, toda
viaen vascuence se muestra su Etimologia mas philosophicay substancial, porque el
Latino con sus lenguas dependientes todas solo muestra lo que todos veen y saben,
que no ay otro Solg, y que el es solo: pero el Vascongado entra con attencion de su

admirable compostura, y ensefia que es fuente de la luz y claridad deste universo
(Ale 33v