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Lautenr propose une nouvelle byporhése sur le suffixe -aga en euskera, en nous rappelant que cette question n'a pas

encore 6t éclaircie.
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Autoreak euskarazko -aga atzizkiari buruzko hipotesi berri bat aurkezten digu, eta bidenabar gai hau ez dela behar
bezala argitu ovoitarazten digu.

Giltz-Hitzak: -aga arzizkia. lbarra. Nominatiboa. Artikulua. Jatorria.

El antor propone una nueva hipotesis sobre el sufijo -aga en euskera, recorddndonos que esta cuestion asin no ha sido
aclarada,

Palabras Clave: Sufijo -aga. Valle. Nominativo. Articulo. Origen.

[ASJU, XXXIV-2, 2000, 337-342]



338 HECTOR IGLESIAS

Lorigine du suffixe locatif -agz, “lieu de”, dont les formes gasconnisées sont -dgue,
-ac(q), est encore plus égnimatique que celle du suffixe -e#. Il ne posséde pas mani-
festement la valeur de pluralité qu'on lui a attribuée 2 une époque comme le prouve
le toponyme biscaien Arespacochaga, 1468 < (b)ave(t)x + bak(h)otx + -aga, “lieu du
chéne solitaire” cité par Luis Michelenal et, si la traduction des noms basques en
-aga appelle un pluriel, “c’est uniquement en fonction de I'élément désigné”, signa-
le Jean-Baptiste Orpustan.? Or, il s’avére que cet élément est souvent unique: eliza-
ga, “lieu de I'église”, zubiaga, “lieu du pont”, etc., quoique parfois vraisemblablement
et assurément mulciple: (h)arriaga, “lieu des pierres”3 plutdt “lieu de la pierre” car il
est rare que l'on ait uniquement affaire 2 un lieu caractérisé par “une” seule pierre.

En ce qui concerne son origine, Juan de Gorostiaga? et Julio Caro Baroja’ pen-
saient qu'il pouvait s’agir du suffixe celtique -acz (cf. également le suffixe basque
-aka qui est vraisemblablement d’origine celte) 2 V'origine de plusieurs noms de lieux
construits 2 partir d’anthroponymes. Mais le fait que le basque ne sonorise pas les
occlusives sourdes intervocaliques semblerait s’opposer a cet hypothése.

Il existe cependant une autre possiblité: Albert Léon avait supposé que la dési-
nence du nominatif pluriel -z# que 'on traduit d’ordinaire par article “les” (cf. erxeak,
“les maisons”, etc.) était issue d’'une proto-forme *-zg qui se serait assourdie en posi-
tion finale *-zg > -#£.% On considere depuis la fin du XIx¢ siécle (suite 2 ’hypothése
de W. J. van Eys en 18737 et 1879) que cet “article” n’existait pas au début de notre
gre, théorie qui fut acceptée et complétée par Uhlenbeck en 1910 et qui dés lors est
devenue une quasi certitude.8

(1) Michelena, 1989, Apellides..., §10, p. 36.

(2) Orpustan, 1999, La langue basque..., p. 257.

(3) En ce qui concerne le toponyme Arriaca (désignant un lieu situé au nord-est d’Alcald de Hena-
res, prés de Madrid) attesté dans l'Itinéraire d’Antonin (fin du IIL¢ sigcle ap. J.-C.), Schuchardt (1907,
“Die Iberische...”, p. 6) était persuadé qu'il avait la méme origine et signification que le nom basque
(h)arriaga. Cependant, la non sonorisation en basque des sourdes intervocaliques ne plaide pas en faveur
de cette hypothése, voire méme s’y oppose. En conséquent, il est préférable de supposer que le topony-
me ibérique Arriaca s'explique mieux 4 partir du nom de personne latin Arrius + le suffixe celtique d’ap-
partenance et féminin en -acz, c’est-a-dire Arriaca [villa], ce qui érait 'avis de M. Pidal (1952, Toponimia
Prervomdnica. .., p. 218) et de J. Hubschmid (1949, Thesaurus Praeromanica, 2, p. 47) ce suffixe celtique
écant probablement également 2 l'origine du suffixe -#£2 que 'on trouve dans les noms basques Apoda-
ka, Mundaka, etc., comme le pensaient Juan de Gorostiaga et Julio Caro Baroja (cf. infra).

(4) Gorostiaga, 1953, “Toponimia céltica...”, BRSVP IX, p. 216-217.

(5) Caro Baroja, 1945, Materiales. .., p. 203.

(6) Gavel, 1921, “Eléments...”, RIEB XII, § 157, p. 339.

(7) Van Eys, 1973, Dictionnaire basque-frangais, pp. XXXV-XXXVI.

(8) Henri Gavel (1921, § 95, p. 216) était intéressante 'hypothése de van Eys: “Sur 'origine des #
de liaison, une intéressante hypothése de van Eys, complétée et mise au point par M* Uhlenbeck, est &
mentionner: la forme primitive du suffixe -# qui constitue la désinence du nominatif singulier devait,
d’aprés cette hypothése, étre primitivement un suffixe -ar, probablement apparenté 4 la forme du sin-
gulier du démonstratif hura, qui fait au génitif haren, au datif bari, erc. Dés lors la désinence du génitif
déterminatif singulier devait &tre tout naturellement 27 + en, c’est-a-dire aren, et celle du datif singu-
lier devait &cre non moins naturellement 2 + 7, cC’est-3-dire ##i. Mais lorsqu'au nominatif le suffixe -ar
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On admet en effet qu'en basque V'existence du déterminant -z correspondant au
premier cas de la déclinaison appelé nominatif (traduit d’ordinaire par 'article) est
tardive et que cet “article” est issu du démonstratif basque marquant I'éloignement
(h)ar-, “celui-la 1a-bas” (latin z//e) qu'on retrouverait manifestement dans les termes
déclinés gizon-ar-en, emazie-ar-i, etc. Lexplication la plus répandue parmi les spécia-
listes est alors la suivante: la vibrante finale -7 se serait effacée suite a I'usage répété
en position atone de I"“article” basque: -*(h)ar > -a.

D’autre part, une découverte surprenante eut lieu au début du siécle: on découv-
rit dans la région espagnole de Céceres, dans la localité de Plasenzuela, en Estréma-
dure, dans l'ancien territoire des Vessomes —un peuple voisin des Lusitaniens et
considéré d’ordinaire comme d’origine préceltique—, une inscription qui fut analy-
sée dans les années soixante-dix, photographie 2 I'appui, par M.* Lourdes Albertos.?
Linscription est nette et ne pose aucun probléme: D(is) M(anibus) S(acrum) | L(ucins)
IVLIVS LASCI/VI IBARRA AN(norum) / XXXIII... ou le nom indubitablement autoch-
tone Ibarra (sic) fait office de cognonem, c’est-a-dire de surnom.

Or, ce nom —qui semble correspondre au patronyme basque trés courant Ibarra,
“le vallon, la vallée, la plaine”— pourrait remettre en cause, indiquait Alfonso Iri-
goyen, 'hypothése selon laquelle I"“article” -z en basque serait une création tardive.10

La non-existence de cet “article” pendant I’ Antiquité semble aujourd’hui en effet
loin d’tre acquise comme on le croyait il y a encore peu et par conséquent on n’est
plus en mesure de nier de facon catégorique, entre autres, 1'équivalence présumée
ibere gudua / cutua = basque gudua, “le combat”.11

Si certains auteurs n’excluent plus cette possibilité, alors rien ne nous empéche
logiquement de supposer qu'une forme plurielle -#£ ou, 4 l'instar de Léon, *-ag exis-
tait également.

Lexistence de cet “article” permettrait également de résoudre une autre question.
Les spécialistes ont souvent été intrigués par le nom d’une antique localité galicien-
ne appelée Iria (moderne Iria Flavia, hameau de Padrén, La Corogne), localité qui 2
I’époque romaine fut rebaptisée Iriz Flavia.

Cet élément #ri- initial ne posait pas de probléme puisque son identication avec
le basque (h)iri, “domaine habitable, hameau, ville” et I'ibére 7/, “id.” ne faisait

se fut réduit 2 -, I'7 du génitif et du datif eut toutes les apparences d’une simple lettre euphonique de
liaison, et son emploi fut étendu par analogie 2 d’autres formes, par exemple au génitif déterminatif
indéfini des thémes 2 terminaison vocalique; en d’autres termes, des types tels que semearen et semeari,
qui, a l'origine, se décomposaient de la facon suivante: seme + a7 + en, seme + ar + i, furent interprétés
pat la suite comme devant se décomposer ainsi: seme + @ + r + en, seme + 4 + ¥ + i, et par analogie il en
est tésulté des types tels que seme + 7 + en, seme + » + i pour seme + en; seme + v + i pour seme + 7; Seme +
7 + ik pour seme + ik, etc.”

(9) Albertos, 1972, “Los nombres éuscaros...”, EEA V, pp. 213-218.

(10) Irigoyen, 1986, Ex torno a la toponimia..., p. 86.

(11) La question basco-ibere est une question complexe qui n’a toujours pas été élucidée comme
nous le signalons dans un article parue dans Fontes Linguae Vasconum et intitulé “Linscription ibérique
de San Miguel de Liria et le basco-ibérisme en général”.
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—et ne fait— guére de doute pour la plupart des auteurs. C.-C. Uhlenbeck!? se
demandait si on n’avait pas affaire 12 & une forme plus originelle que la forme 7/i-
apparaissant en ibeére.!3 Cependant, étant donné qu’il était admis depuis la fin du
XIXe siecle, on I'a vu, que cet “article” n’existait pas au début de notre ere, les spé-
cialistes éprouvaient des difficultés a expliquer cet -# final.

Est-on certain, cependant, que cet “article” n’existait pas 2 cette époque?!4

Si l'on admettait cette hypothése, les données du probléeme étymologique que
pose le suffixe locatif -aga se retrouveraient dés lors bouleversées. Nous pourrions
ainsi élaborer une autre hypothése, 4 savoir: au début de notre ére la langue basque
aurait connu le déterminant -z correspondant au singulier du premier cas de la décli-
naison euskarienne appelé nominatif dont le pendant pluriel aurait été, quant 2 lui,
*-4¢ comme le proposait Albert Léon. Or, cette proto-forme *-zg aurait été 2 son tour
issue d’une forme plus ancienne *-4g4,15 conservée dans la toponymie 2 ’état de fos-

(12) Uhlenbeck, 1908, p. 402: Dazu bemerke ich aber, dass die iberischen mit il(i)- anlautenden Ortsna-
men meist ein t enthalten, sodass man das | sehr wobl durch Dissimilation aus t entstanden sein lassen kinnte, Man
bat ja auch ein Itia Flavia und an sich ist nichts unmethodisches darin, dem t von bask. (h)iri, uri ez hoberes Alter
zuzuschreibenf als dem schon in Altertum weitverbresteten ili. Warum kinnte sich nicht uf beschrénktem Gebiete die
urspriingliche Form bis jetzt erhalten haben? Aber es ist gewiss auch misglich, (h)iri, uri mit Sch. aus i\i herzulei-
ten, c'est-2~dire “Sobre este particular me permito yo hacer notar que los nombres de lugares ibéricos que
comienzan con 7/(i)- contienen en su mayor parte una #, de modo que muy bien podria hacerse derivar
la / de una » mediante una disimilacién. Ah{ tenemos el nombre de Iviz Flavia y en si misma conside-
rada esta cuestidn, no parece ser antimetddico el atribuir a la » del (b)iri, #ri mayor antigiiedad que a la
forma /i ya conocida en una época muy remota; jporqué no se podria admitir que la forma primitiva se
hubiese conservado en un dominio reducido? Sin duda es también posible que (b)irs, uri, se hayan deri-
vado de i/i como dice Schuhardt”.

(13) P. Bosch-Gimpera avait envisagé I’hypothese selon laquelle, au cours du Néolithique, il y aurait
eu tout le long de la cordillére cantabro-pyréenne un peuple dit “pyrénéen” ou “cantabro-pyrénéen” qui
aurait été refoulé ou submergé par l'arrivée de populations nouvelles. A cette strate autochtone (elle-
méme peut-étre composée de plusieurs autres strates) seraient alors venus se superposer les Ibéres, vrai-
semblablement originaires de I’Afrique du Nord et entrés en Espagne par la région d’Alméria. Au
contact des Iberes, dont la civilisation était beaucoup plus avancée que la leur, les populations “canta-
bro-pyrénéennes” euskaroides, c’est-a-dire les proto-Basques, auraient alors subi dans leur langue une
influence ibérique extrémement forte qui n’aurait pas toutefois réussi 2 faire disparaitre le socle primi-
tif sur lequel reposerait la langue euskarienne. Cela expliquerait les nombreuses similitudes lexicales,
morphologiques et phonético-phonologiques entre le basque et ce que 'on sait de la langue ibere et
d’autre part, également, les rapports signalés entre le basque et les langues de I’Afrique du Nord, en
particulier avec les divers parlers berberes (les Berbéres sont les descendants des anciens Numides qui
peuplaient I’Afrique du Nord au cours de I’Antiquité). Les concordances lexicales et les parallélismes
morphologiques existant entre le basque et ces parlers appartenant 4 la famille chamitique, “dont le
nombre appréciable exclut le hasard” selon Antonio Tovar (1979, Allieres, Manuel pratigue..., p. 31, n.
5), confirmeraient, indique par ailleurs Jacques Allieres, “I'idée que les Ibéres, chainon géographique-
ment intermédiaire entre les proto-Berberes et les proto-Basques, seraient non les ancétres, mais des
‘cousins’ de ces derniers” (Allieres, op. cit., p. 31).

(14) Alfonso Irigoyen, on 'a vu, ne semblait plus en &tre totalement siir, le dotite ayant manifeste-
ment gagné son esprit. La découverte de ce Verton appelé Ibarra, outre I'lria des Callaiques dont la sig-
nification ne peut &tre manifestement que “/¢ domaine rural, /agglomération, /z ville”, semblerait
plutdt plaider en faveur de I'existence de ce sufixe -z constituant la désinence du nominatif.

(15) Luis Michelena avait déja envisagé cette possibilité (FHV, p. 238, n. 28): “Esta relacién podria
entenderse en el sentido de que -2-g#, conservado en los nombres de lugar, es precisamente la forma més
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sile. Autrement dit, au début de notre ére on efit pu dire en proto-basque par ex.

*ibarra, “le vallon” (cf. I'individu appelé dans 'Antiquité [barra) ~ *ibarraga, “les
vallons”.

Quant 2 la désinence primitive de I'ergatif singulier des noms communs et des
adjectifs, elle aurait donc été -a + -k > -ak (ce qui est encore sa forme actuelle) et la
désinence primitive de l'ergatif pluriel, signalait Henri Gavel, aurait alors pu étre
*-ggek (plutdt que, toujours selon Gavel, la forme -akek postulée par Campidn et
Azkue,16 rappelant par ailleurs que le génitif pluriel -zken utilisé en dialecte haut-
navarrais d’Irun constitue assurément une innovation récente: gizonaken, etc.) qui se
serait contracté en -ak (< -*a(e)k < *-a(g)ek) dans les dialectes basques méridionaux
et en -ek (< -*(a)ek < *-a(g)ek) aileurs.

Si cette hypothése d’'Henri Gavel était exacte, nous pourrions en déduire une

autre: cette forme *-ggek aurait pu étre elle-méme issue de la contraction d’une plus
ancienne *-ggack

Il existe plusieurs raisons qui laissent supposer qu’une telle hypothese ne serait
pas 2 exclure. D’apres Luis Michelena, la forme verbale dut, “je I'ai” est (tres) proba-
blement issue d'une proto-forme *dwuda et cela pour plusieurs raisons: cette forme
apparait dans une phrase telle que 7busi dudan efxea, “la maison que j’ai vue” c’est-a-
dire < zkusi *duda + -n etxea, mais également parce que la forme intermédiaire dud
est attestée en roncalais et chez Oihenart, ce qui permet de restituer toute I'évolution
présumée: *duda > dud > dut.

11 en est probablement de méme pour la forme verbale naiz, “je suis” issue pro-
balement d’une proto-forme *naiza ou *niza. La chute du -# final serait alors due 2
un phénomeéne d’enclise!” (les termes dits enclitiques ayant tendance 2 s’affaiblir)
provoquant ultérieurement I'assourdissement de la sonore devenue finale, ce qui per-
met de postuler pour le proto-basque le schéma qui suit: *ibarvaga > *ibarrag > iba-
rrak, “les vallons”.

Les formes munies du suffixe -ag# représentant le nominatif pluriel se seraient
alors uniquement conservée dans les noms utilisés comme toponymes tels que par
exemple ametzaga, (h)aritzga, “litt. les chénes tauzins / pédonculés (d’apreés cette
hypothese)”, (h)arriaga, “les pierres (toujours d’apres cette hypothese)”, les forma-
tions toponymiques ayant, on le sait, tendance 2 se fossiliser, alors que la langue bas-
que continuait 2 évoluer.

antigua de -2k, generalizado en la declinacién. Es, en effecto, extrafio que este suf. sea el tinico usado en
toponimia que de otro modo no tendriz una correspondencia en el léxico comin. Esto encuentra cierto
apoyo en el hecho de que ante -2g2, como ante los sufijos de declinacién, la vocal final del tema no sufre
cambio ni caida (Harriaga, no Harr-, Arteaga, no Arta-, etc.), pues lo mismo ocutre con un suf. que es
comin a la toponimia y a algunos casos del plural: -ezz en (H)arrieta y (b)arrietan, etc. Con todo, el valor
de plural de -4gz aparece muy oscurecido en algunos nombres de lugar”.

(16) Michelena, FHV, p. 238, n. 28

(17) Michelena, 1990, Fonética Histdrica..., p. 236.
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Conclusion

Il serait arrivé un moment ol les locuteurs bascophones n’auraient plus su que
*-aga représentait en réalité 'ancienne forme du suffixe -z£. Cette incompréhension
n'aurait pas cependant empéché ces mémes locuteurs de sentir que des noms comme
(b)aritzaga, ametzaga, etc. devaient signifier grosso modo “lieu ol il y a des chénes (tau-
zins / pédonculés)” ou quelque chose d’équivalent puisque le terme précédant immé-
diatement ce suffixe restait la plupart du temps tout 2 fait compréhensible: ametz,
(h)aritz, (h)arri, etc. Ne connaissant plus la valeur originelle de ce suffixe fossilisé, les
locuteurs bascophones 1'auraient alors réinterprété comme un lexéme autonome sig-
nifiant simplement “lieu de”. Par la suite, ils auraient fini par U'appliquer 2 toutes
sortes d’objets, voire méme 2 des anthroponymes: Catalinaga, “lieu (maison) de Cat-
herine”, Sistiaga, “lieu (maison) de Sixte”, etc.18
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(18) On sait en effet, par ailleurs, et bien qu'il ne s’agisse pas exactement du méme phénoméne pos-
tulé ici pour le suffixe -zg#, que tegi, “abri”, toki, “endroit”, gune, “zone, espace, endroit” sont des mots
du lexique moderne basque créés par mécoupure, c’est-a-dire, rappelle Jean-Bapriste Orpustan, “en pre-
nant la consonne de liaison pour initiale”: fegi < -#- + egs, toki < -t- + oki, etc., sans qu'on sache pour
autant si les termes -eg7 et -oki représentaient dans la langue ancienne des suffixes ou des lexémes libres.





