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Este articulo examina algunas cuestiones velativas a la evolucion de las antiguas finales en -n, con la pretension de
completar el tratamiento de Mitxelena. Su novedad principal consiste en integrar nuevos datos de toponimia mayor y meno,
especialmente navarra, aparecidos en publicaciones recientes. En opinidn del autor, tras i-, se da una veduccion general de
los hiatos producidos al caer -n- en las antiguas terminaciones -ane, -one y -anu, fendmeno tratado hasta abora de forma
inconexa.

Palabras Clave: Fonética bistérica. Pérdida nasal intervocdlica. Toponimia -ano, -one, -ane, -ina, -0i, -zio, -on,
-dn.

Artibuly honetan, Mitxelenaren tratamendua osatzea belburn, antzinako -n bukaeren bilakaerari dagozkion
zenbait galdekizun azvertzen disugu. Toponimia handi eta txikiko beste datu barzuen integraziva da berritasun nagusia,
bereziki Nafarroari dagozkionak, berriki kaleratu argitalpenctan azaldurikoak. Autorearen ivitziz, i-ren ondoren, -ane,
-one eta -anu antzinako bukaeretan -n- erortzean sorturiko hiatuen murvizie orokorra gertatzen da, zeina orain arteko
lanetan loturarik gabe trataturiko fenomenoa den.

Giltz-Hirzak: Fonetika bistorikoa. Bokalarteko sudurkariaren galera. Toponimia -ano, -one, -ane, -ina, -0i, -z,
-0n, -dn.

Dans cet article on examine quelques questions velatives a I'évolution des anciennes terminaisons en -n, avec l'intention
de compléser le rraizement de Mirxelena. Sa principale nonveanté consiste 4 intégrer de nouvelles données de roponymie
magjenre ou minenre, spécialemens de Navarre, parues dans de vécenses publications. D’aprés I'autenr on trouve, aprés i-,
une véduction générale des hiatus qui se produisent lorsque tombe le -n- dans les anciennes terminaisons -ane, -one et -anu,
phénomene traité jusqu’d présens de fagon indépendante.

Mots Clés: Phonétique historigue. Perte nasale intervocalique. Toponymie -ano, -one, -ane, -ina, -0i, -zio, -on, -dn.
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Este articulo examina algunas cuestiones relativas a la evolucién de estas antiguas
finales en -n, con la pretensién de completar el tratamiento de Mitxelena (FHV, cap.
7, “Terminaciones con -n”). Su novedad principal consiste en integrar nuevos datos de
toponimia mayor y menor, especialmente navarra, aparecidos en diversas publicacio-
nes recientes.

Los datos cuya procedencia no se cita se han tomado del Nomencldtor Euskérico de
Navarra, de Euskaltzaindia (en adelante NEN).

1. La -n- caduca en toponimia

La pérdida de -»- intervocédlica en euskera es un fenémeno reconocido ya por J. Vin-
son (1869) y del que se han ocupado los principales fonetistas vascos.! Los estudiosos
no han dejado de aducir como testimonio importante para la cuestién la gran cantidad
de nombres de poblacion, en cuya variante popular vasca falta la nasal de la forma oficial:

Dorrau (Totrano), Lazkao (Lazcano) Berezan (Berezano, Ofiate)

Labio (Labiano), Undio (Undiano), Abadiiio (Abadiano), Otxandio (Ochandiano), Zebe-
rio (antiguo Ceberiano), Zipirio (<*Cipriano, ermita de Tolosa),

Zestua (Cestona), Leioa (Lejona), Lemoa (Lemona), Aramaio (Aramaiona),

Gulia (Gulina), Lemoiz (Lemoniz), Leintz (Leniz), Sopela (Sopelana), y otros muchos.

Desde la publicacién del NEN y otras obras y articulos (Belasko, Carasatorre,
TCSA, Salaberri, Lépez de Guerefiu), se conoce la variante vasca de mdés topdnimos
mayores de Navarra y de Alava:

Amilan (Amillano), Abizau (Avinzano), Otax (Otano), Gollan (Gollano), Bakedau
(Bakedano)

Galdio (Galdeano)
Azkoa (Azkona), Larragua (Larraona)

Urdoz (Urdénoz), Gaunza (Ganuza), Alduate (Aldunate), Ardaz (Ardanaz), Zolia (Zoli-
na) Arroiz (Arréniz), Urdaiz (Urddniz), Xaiz (antiguo Yéniz).2

(1) Las observaciones de Vinson fueron confirmadas por Uhlenbeck en 1910 (Schuhardt, 1906: 22-23,
opinaba erréneamente que tal pérdida no existia). Gavel (1921) afirmé claramente que la pérdida era regu-
lar. M4s tarde también Severo de Altube (1923) hizo unas observaciones, poco luminosas, sobre el fenéme-
no. A Meyer Liibke (1924) se debe la idea de que pudieran haber existido dos clases de -z- en vasco
antiguo. Para un buen resumen de las aportaciones al problema antes de la FHV, ver Jungemann 1955.

(2) Pero Periz Amilanco, 1258 Sancio Semenones de Anizan, c.1105, 1116, 1121; Galdiovidea, 1826
(Salaberri 1993-2); Otaubidea 1683, Otaubidea 1602 (Zulueta, TCSA); Urdoz bidea 1498 (TCSA), Urdoz
videa 1790 (Munidin, TCSA); Gollan dermana 1724, Gollauco chaparduyburua 1689 (Salaberri 1993-1);
Baguedan estella videondoa 1634, Baguedau estellarabidea 1637 (datos de Balbino Garcfa de Albizu); Aiz-
coavidea 1722, Aztoabidea 1740 ( Arizala, TCSA), Azzcoavidea 1825 (Villanueva de Yerri, TCSA); Larra-
fona, Larrabona 1108,1366, 1350, y para la variante vasca Larragoabidea 1687, Larragua bidea 1693,
Larvaguarabidea 1711; Larraobidea 1634, Larragobidea 1635 (Salaberri 1992-2). Arvoiz (Salaberri 1994-
2). Ganzabidia 1703 (TCSA XXIII sv Guzaberria), Gauzabidea 1734, Gauzaco ardanza 1711, Ganuga
mendia 1397 (TCSA XXIII); Alduatebidea, 1683 (Sengériz, TCSA); ardazerabidea 1762, ardachabidea
1761 (TCSA); Zoliabidea 1852 (Salaberri 1993-1), Zolinbidea 1785 (Tajonar, TCSA); Urdaiz (pronun-
ciacién popular, NEN); Jaiz aldea, Jaiz muga, 1710, Saizbidea (1599, Ibero), Seizbidea (1722, Muez),
Saizbidepea (1810, Argifiano), (Belasko 1996, s.v. Salinas de Oro).
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Y ademis de estos, algunos nombres de despoblados medievales que han llegado a
nosotros como nombres de término o barrio:

Mundifio, Mundariiu pronunciacién vasca del barrio de Etxarri Aranaz y término de
Unanue llamado en castellano M#ndiziano (doc. Montiniano); Andasin, Andaiio, tér-
mino de Val de Ollo (doc. Antiniano); Katizau, (cast. Katizano, y Dorrio/ Torrino,
términos ambos de Huarte Araquil. Por su forma parecen pertenecer también a
esta serie Nenaxn (no se documenta forma con nasal), término de Torrano, Urizabe
(<*Urizau; documentacién Urizanu), paraje de Adodin y Bereau (no se documen-
ta forma con nasal), barrio de Lesaca (pronunciacién popular vasca Beriyo).3

Todo ello confirma la.sospecha de Mitxelena de que la pérdida de la nasal ha sido
un fenémeno mias general de lo que, por falta de documentacién, se pensaba.

A continuacién vamos a ocuparnos en detalle de ciertos fenémenos fonéticos que apa-
recen en este material, poniéndolos en relacién con fenémenos paralelos en los apelativos.

2. Reduccién de hiatos tras i
2.1. Homomorfemiticos: *-iao, *-ioe, *-iae

Michelena establece (1973: 46), y asi se puede observar ficilmente en los ejem-
plos aducidos, que tras 7 el hiato resultante de la pérdida de la nasal en la termina-
cién de origen latino -ano/-anu# se reduce regularmente a -0, es decir:

(1) -iano > *-iao > -io (Undiano>*Undido>Undio)

Evolucién que se aparta de la normal para esta misma terminacién en otros con-
textos, que es -ano > -ao/-au (Lazkano>Lazkao, Torvano > Dorrau).

Esta regla de fusi6én es general y pretextual: no hay, en euskera, casos de -0 con-
servado tras -i.

Mitxelena (1973: 46), da en realidad una regla algo mis compleja: “detrds de i
vocal o consonante (la cursiva es mia), -a0 se reducia a -0”, es decir también tras [/-},
para incluir, supongo, casos como Aramaio, (<Aramaiona), frente a Lemoa o Azkoa
(<Lemona, Azcona) sin reduccibén. Prefiero, para simplificar la regla, considerar Ara-
maio como excepcibn, ya que en realidad tras yod solo hay dos ejemplos de final con

(3) Pronunciacién popular Mundiiio (TCSA XII), Montinano 1268, Muntinano 1294, Muntifiano
1327, Montiniano 1590 (Carasatorre 1993); pronunciacién popular Andafio; Andasiu hondoa 1594, Anti-
niano 1099, ecclesia de Antiniano 1121 (TCSA XI); pronunciacién popular Katizano (TCSA X11), catizzan
1143, gatizano 1268 (Carasatorre 1993), catizaubarrena 1692 (TCSA XII); pronunciacién popular Dorrio
(TCSA XII), torrino 1316, dorrio 1532 (TCSA XII); pronunciacién popular Nenawu, Nenabu 1268 (TCSA
VIII); pronunciacién popular Urizabe (TCSA XXXI), Urizanu 1056 (cf TCSA XXXI, s.v. Arnarri: carta
de Latraun, 1056: “... inde transierunt per medium montem qui dicitur Urizanu usque ad arranoarria”. (DML).
La pronunciacién actual Urizabe procede de falso corte a partir de los casos locales de la declinacién vasca
(Urizanen, Urizanetik etc...), lo cual indica una pronunciacién vasca originaria -#x. Pronunciacién popu-
lar Beriyo (TCSA).

Sobre la historia de estos despoblados véase en general Carasatorre 1993 y TCSA.

(4) Menciono esta final en forma de doblete porque en mi opinién no esti claro de qué forma par-
ten las variantes vascas. Mitxelena tampoco se pronuncia sobre la cuestién: “-anu/-ano” (1973: 134),
“-an-, -en~ més vocal posterior” (FHV, 7.10).
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nasal: Aramaio (<Avamaiona) y Leioa (<*Leiona)’, con evolucién divergente, con lo
que de una u otra manera las excepciones son el 50 %.

Mitxelena propone la regla (1) solo pata los topénimos, es decir, la presenta como
una subregularidad o algo parecido. Sin embargo en mi opinién la reduccién tras -i
de hiatos procedentes de pérdida de -z- se da también en los apelativos, tanto en los
procedentes de antiguo -izno (altonavarro meridional kristio, como Undio; lab. giristi-
no; ambos de christiano)® como, sobre todo y con mucha mayor frecuencia, en los
numerosisimos casos de antiguas terminaciones en -*7one correspondientes al roman-
ce -ion (*orazione>orazio), donde tras i también hay una reduccién del hiato -ce a -o,
exactamente paralela a la de (1), es decir:

(2) -*i0me > -*ibe> -io0 (*orazione>*orazide>orazio)

Con evolucién también en este caso divergente de la que tiene la terminacién -ome en
OLros CONtextos: -one>-oe/-0i (Yarrazone>arrazoelarrazoi), COmMO -ano>-ao/-au.

En realidad, salta a la vista que tanto (1) como (2) son en definitiva una dnica
regla de fusién, que en palabras podsfa formularse asi:

Tras i, un hiato bisilabo homomorfemdtico se reduce a una sola vocal predoms-
nando la mds posterior.

Regla que subsume las dos anteriores.

Para otros hiatos tras 7 encuentro en onomdstica dos ejemplos seguros de -iane
reducido: uno en el nombte vasco de San Sebastidn, Donostia, Donestia, en el que efec-
tivamente parece haber también -iz de *-ide (*Donostiane vel sim.>*Donostide> Donos-
tia) si partimos como Mitxelena (1955: 592) de *Sebastiane o Sebastiani”? El
patalelismo con los demads casos se extiende incluso a las variantes dialectales, ya que
tenemos una variante vizcaina Donostiiz que cita Altube (1923: 518), con restitucién
vizcaina de nasalidad tras 7 similar a la de Abadifio (<Abadiano) o pasiio (<*pasione).
También Mitxelena cita un Donostiz, toméndolo de Azkue.

En el hagiénimo, que cita Mitxelena ibidem, Jaundone Sostie, tenemos el mismo
fenénemo pero con otro resultado (*-ize>-ie).

El segundo caso seguro de -ize >-iz es el del hagiénimo Asria ‘Adridn’, que cita
Mitxelena: “Atria Adridn: top. Samtatria San Adridn, forma que hemos recogido
directamente por Ofiate; “San Adridn (ermita en Zegama). Su nombre vulgar es San-
dratei en Zegama y Santatri en Atdun”, D. de Irigoyen, “Ermitas e iglesias de Gui-
puzcoa”, AEF 14, 9, num. 2. En Santatrimendi=Aizkorri citado por Irigoyen, la falta
de - se explica por la proclisis.”®

(5) Mitxelena menciona Luxz como forma popular vasca de Lejona. Ignoro hasta qué punto la forma
hoy oficial Leioa responde realmente al uso vasco tradicional.

(6) Kristau es una forma irregular. Véase el epigrafe 3. “Evoluciones analdgicas”.

(7) -ane (y no -4n) es necesario, ademds de por razones histéricas, porque la pérdida en vasco de la
nasal final de Sebastidn solo se puede explicar si ha sido en origen intervocélica. Cf. Saastin, nombre
popular (vasco) de Sebastidn en la Barranca de Navarra, donde el origen es en cambio castellano Sebas-
tidn, con -¢ ya apocopada.

Para *Sebastiani, es interesante recordar que el locativo “latino” (=eclesidstico) de San Sebastidn,
usado por ejemplo en los imprimatur, es precisamente Sancti Sebastiani.

(8) Mitxelena 1955: 592.
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Se puede afiadir algiin dato mis de toponimia menor: este mismo Atria (<*Adyia,
como diré) reaparece en el nombre del paraje de Santarritei, en Etxarri Aranaz, simi-
lar al Sandratei que menciona Mitxelena para Zegama. Para el de Etxarri, Carasatorre
sv. Santatrite; documenta la forma Sandratia, 1882.

Estos nombres se explican bien, en mi opinién partiendo de *Santadria, que
habria dado por un lado Santatria, como en Atdun, por asimilacién de la segunda
oclusiva a la de Sant-, y por otro lado Sandratia, como en Etxarri, con metdtesis de las
oclusivas y de r. En Santatritei y Sandratei, por otro lado, parece estar el sufijo -zegi
(<*Santadriategi o similar).

El mismo nombre se ha debido de usar en tierra Estella: En Salinas de Oro
encuentro (TCSA XXVIII) un paraje Sanditiri al que en 1876 se llama San Adridn.
El nombre presenta ademds muchas variantes documentales, como es habitual en la
toponimia menor: Sandietivi 1698, Sandiatiri 1802, Sandiativia, Santiatiri 1821.
Todas se explican ficilmente a partir de *Sandiatria, metitesis de *Santiadria, que
supone Sancti Adriani.?

En estos términos tenemos pues *Adria de *Adriane o *Adriani, con evolu-
ci6n idéntica a la de *Sebastiani en Donostia o Sostie: reduccién pretextual del hiato
*_iae/-iai tras 7, con evolucién divergente de la de la misma final en otros contextos
(-ane>-ael-ai, FHV 7.5) y paralela a la de (1) y (2).

A la vista de todo esto se puede establecer la siguiente proporcidn:

-ano> -ao > -au -*one> oe> -0i -*ane>-ae>-ai

—tano> -*iao>-10 - *ione>-*ioe>-10- Fiane>-*iae> -ia

Cuyos miembros inferiores componen la regla antes mencionada.

El esquema no tiene demasiadas pretensiones de rigor: no se ha tomado en cuen-
ta, por ejemplo, la nasalidad de los hiatos. La asignacién de asteriscos se ha hecho
atendiendo a si la forma se documenta o no en estas variedades, ya que -ioe, por ejem-
plo, es una variante conocida en vizcaino.

Para mayor claridad de la exposicién, en efecto, me he limitado a los resultados
regulares en guipuzcoano y altonavarro, pero hay que notar que en los demds dialec-
tos los resultados de ambas finales (-7ano, *-ione) también coinciden, al menos a gran-
des rasgos,10 y difirien de los de mi esquema solo en la restitucién de la nasal tras 7:
vizcaino -i7o, tanto de -iano (Abadifio< Abadiano) como de -*ione (orazifio, de *orazio-
ne);, y en labortano -no, tanto de -iano (givistino; no encuentro topdénimos) como de
-*jone (debozino). Supongo, como me parece evidente, que el resultado labortano -ino,
que usa Axular (debozino etc, como giristino), es el antiguo y propiamente fonético,
mientras que sus formas concurrentes en -zzone son restituciones analégicas y antifo-

(9) Para el genitivo en toponimia de este mismo hagiénimo, cf. Sanchidridn.

(10) Digo a grandes rasgos porque no puedo asegurar que la complicada distribucién diatépica y
diacrénica en vizcaino de los descendientes de -*ione (-1, -ifive, ifioi, -ice, cf. FHV 7.8.c) se corresponda
exactamente con la de los resultados de -izno. En realidad no creo que haya suficientes topénimos ni ape-
lativos en -iano para comprobar esto. En todo caso, Otxandio (<Otxandiano), sin restitucién de nasalidad,
es una forma inesperada frente a Abadisio (<Abadiano) o pasiiio (<*pasione).
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néticas, como lo son también en mi opinién en altonavarro meridional formas como
pasione ‘afecto desordenado’, frente al mds antiguo pasio ‘pasién de Cristo’ (FHV
7.8.d), con resultado fonético (paralelo al de kristio, ‘cristiano’, o Undio ‘Undiano’).

A la vista de otros datos de toponimia, como Galdio, forma popular vasca en desu-
so (aunque es de temer que en inminente resucitacién) del oficial Galdeano (ver docu-
mentacién en nota 1), y Beriyo, pron. popular vasca del oficial Berean, barrio de
Lesaca, podria pensarse en ampliar el entorno de la regla a los casos de -eano. Pero los
casos son pocos y ademds se les puede poner pegas: En Galdeano, la documentacién
antigua presenta exclusivamente formas con -i-: Galdiano desde 1257 (con variantes
solo de grafia, Gualdiano 1280) hasta fines del XVI (Gltima doc. 1591). En la Edad
Media el NEN no documenta nunca Galdeano con e. Es pues posible que vasc. Gal-
dio responda en realidad a la forma original del nombre, y que el oficial sea més o
menos ultracorrecto.

En Beriyo, pronunciacién popular (en euskera) del oficial Bereax, nombre de un
barrio de Lesaca, puede pasar algo parecido ya que la pronunciacién de -y-, nos indi-
ca que aqui fonolégicamente tenemos /berio/, no /bereo/ (que en este habla se pronun-
ciarfa [berio}).

En apelativos, no encuentro ejemplos de antiguo - ezno o -eone.l! Podria aducirse
leoi, lehoin, legoi, de *leone, pero b de los dialectos continentales y g de los peninsula-
res indican que aqui histéricamente no ha habido hiato sino aspiracién, por lo demds
antietimoldgica.

2.2. Hiatos dimorfemadticos: -ina, -ia, *-inea*-iea

Las reducciones mencionadas hasta aqui (~ia0, -ioe, -iae >-i0) se dan, segin se ha visto,
en interior de motfema. Sin embargo en vizcaino antiguo encontramos entre motfemas
otro fenémeno fonolégico que comparte el mismo condicionamiento (i-) y parece refle-
jar la misma tendencia: en vizcaino de Refranes y Sentencias y otros textos (FHYV, 5.4), los
temas en -iz, (¢gia, grazia) o en -iz (<-ina; burdia, imajia, birjia), no sufren la diferencia-
cién occidental caracteristica de -z+a en -ez: no existen *egiea ni imajiea.l?

En principio se podria pensar para explicarlo en un bloqueo preventivo de la regla
de diferenciacién en este contexto, para evitar un macrohiato, lo que equivale a decir
que en esta variedad formas como *graziea o *imajiea nunca habrian existido. Pero
también, como apunta Mitxelena,!3 la explicacidén puede ser que esas formas hayan

(11) Formas como peoi ‘peén’ son naturalmente recientes y analdgicas, fruto de un patrén de adap-
tacién castellano-vasco. Véase el epigrafe 3.1.

(12) En vizcaino moderno, al restituirse la nasal tenemos bagifiea, imajifiea, birjiiea (FHV,5.4.). En
los temas en -7z las hablas vizcainas actuales desarrollan un sonido epentético (ferixa, ferija etc), lo que
hace que al menos en la representacién fonética no haya hiato, y por tanto en algunas zonas tenemos
/-iea/ de -ia+a. Asi, en vizcaino de Ofiate, segiin me indica Luis Mari Igartua, tenemos astzkerixia ‘la
burrada’, @bixia ‘el nido’, ferixia ‘la feria’, pero siempre egixa, incluso determinado. No sé si esto sucede
también en otras variedades, y no le encuentro explicacién.

(13) FHV, 5.4. nota 12: “Claro que el vizc. antiguo -iz <-iz+-a ha podido resultar de *-iez por
mediacién de -77z. En V] se hallan graffas como graciie ‘la gracia’, Hostiie ‘la Hostia’, y eguiija 'la ver-
dad’ es normal en Fr. Bartolomé”.
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existido y hayan evolucionado a -7z (hasta aqui Mitxelena) por efecto, se puede afia-
dir, de una regla de fusién pretextual similar a (1) y (2):

(3)  *-tea>-ia (con linde de morfema)

Esta explicacién me parece preferible, ya que ademds de establecer un paralelismo
con los casos del epigrafe anterior, es decir, de integrar el fenémeno en una explicacién
mids general, permite por afiadidura dar cuenta de otros fenémenos relacionados y hasta
ahora por lo que sé inexplicados, como por ejemplo la curiosa adaptacién en -ina, -ena (-
@ orgdnica) de términos “que en en latin tienen -izem y en romance -en, én, in”: orden,
virgen, imagen, examen, levamen, sartén, chapin, celemin, escarpin (vasc. orde(n)a, birji(n)a,
imajina, etsamina, legami(n)a, zartagi(n)a, txapia, zelemia, eskarpia; ver FHV 7.7.).

Como se ve, Mitxelena admite la posibilidad de que al menos en alguno de estos
términos el étimo sea latino (-inem). En imajina, birjina, por ejemplo, parece dar sefias
de arcaismo el resultado -7- de 7 breve latina (imaginem, virginem) frente a -e- de las for-
mas romances (imagen, virgen). Esto sin embargo probablemente sea pura apariencia, ya
que en ambos términos la pérdida de oclusién de -g- latina indica que los préstamos son
ya romances, o al menos tardios, y por tanto 7 debe de ser aqui innovacién vasca (cierre
de e ante nasal intervocalica, FHV: 67) més que conservacién de i apofénica latina.

A este cierre ante nasal, siempre posible, contribuia en imajina y birjina, el cardc-
ter palatal, después velarizado en algunas variedades, de la consonante precedente. En
otros contextos, en cambio, este cierre a veces no se ha dado, como en ordea ‘orden
religiosa’, aunque incluso para este término se documenta una variante ordine, con
cierte, en el texto vasco de Rabelais.14

Esta misma variante ordine sugiere que la silaba adicional que presentan las for-
mas vascas (-z) frente a sus correspondientes romances actuales se puede explicar con
naturalidad partiendo de formas romances con -¢ sin apocopar. Estas son de hecho las
formas légicamente postulables para préstamos de cierta antigiiedad, ya que solo en
el siglo XII se impone en castellano la pérdida de -¢ (cf. Menéndez Pidal 1950: 38.1),
ya fuera latina o procedente de ap6cope de -0, como en el antes citado *Sebastiane (cf.
ibidem 36.2: Stevane 1079 <Stephanu), con confusién muy frecuente de sufijos -ano y
-ane. En la vacilacién, que duré siglos, entre formas con -¢ y apocopadas surgieron
multitud de lo que Menéndez Pidal llama “es paragGgicas”, es decir antietimoldgi-
cas, hecho que en nuestro caso permite pensar en formas como *celemine o algo simi-
lar como base del vasco zelemia.l5 ‘

En resumen, para el grueso de estos casos hay que partir, en mi opinién, de for-
mas romances en -ez¢ (con evolucién esporidica a -7z¢) y solo en algunos casos de for-
mas latinas en -inem.

En vizcaino, la confusidn entre temas en -ine (*birjine) y en -ina era muy facil (era
de hecho casi obligatoria, FHV 6.2) a partir de la forma determinada en -i(n)ez, que

(14) Mitxelena 1965, 3.2.5: ey nessassu gouray proposian ordine den, es decir ‘egin ezazu gure proposian’
ordine den’. Este ordine si puede hacerse remontar hasta el latin, aunque en mi opinién esto sea extremeda-
mente improbable. De las formas mencionadas por Mitxelena, la que con més verosimilitud puede recla-
mar origen latino es zartagina, que ademis de i breve conservada muestra otros dos rasgos de arcaismo.

(15) Claro que alguna de estas formas, de entre las mds recientes, pueden deberse ya a analogia sobre
el patrén de equivalencia cast. -/z/vasc. -i(n)a, inferido de los casos fonéticos.
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podia proceder de cualquiera de las dos. Se tratarfa sin m4s de un caso més de la habi-
tual confusién vizcaina entre temas en -¢ y temas en -a (laba<labe, hoba<hobe etc).16

En vizcaino, por tanto, la adaptacién en -na (birjina etc) de estas finales que he
. . . . .. q
supuesto originariamente en -ne (*birjine) es regular.l?

Mis dificil de explicar es que en las demds variedades, donde no hay inflexién, la
adapracién sea también -ina, aunque aquf las formas determinadas de los dos tipos de
tema se mantenian en principio distintas: -#(#)ez por un lado e -i(n)az por otro. Para
explicar la confusidn entre temas, se ‘puede pensar que también aquf operé la regla (3)
de reduccién de hiatos dimorfemadticos (-iez>-ia), que he supuesto para el vizcaino. De
ahi (*imajinea>*imafica>*imajia), habria surgido un paradigma irregular indet.
*imajieldet.* imajfia, resuelto generalizando la forma en -iz, identificada con las anti-
guas finales en -ina, patrimoniales (burdina) o importadas (magina, irina, erregina etc).18

Un nombre propio como Martie (<* Martine), por el contario, al no recibir articu-
lo y no crear por tanto el dicho hiato trivocdlico, no ha sufrido la adaptacién en -i(n)a.

2.3. Reduccién de hiatos: conclusiones

En resumen: en hiatos homomorfemdticos existe una amplia evidencia histérica
de reduccién tras 7, tendencia general que abarca una considerable serie de hechos
hasta ahora tratados como fenémenos inconexos (-iano>-io; *-ione>-io), o no recono-
cidos (*-iane>-ia).

También entre morfemas, en los hiatos que surgfan en la declinacién, hay indicios
de la misma tendencia a la reduccién tras -i: desaparicion pretextual de -*iez en viz-
caino y adaptacidn en -i(n)a aparentemente aberrante de diversas terminaciones lati-
nas y romances (-ize, -ene).

A la vista de todo esto, surge la pregunta de qué relacién causa-efecto puede exis-
tir entre el “entorno activante” comun a todos estos casos (i-, es decir +alto, +retrai-
do) y esta reduccién de hiatos, ya que esta relacién dista de ser evidente.

(16) Esta confusién -a/-e en temas con nasal final originaria afecta en mi opinién también, aunque
de forma mas reducida geogrificamente, a -o7¢, o eso patece a la vista de ciertos datos de Capanaga (FHV
7.8.b): erracoabacoa, erracoaren (gen. indeterminado), erragoara, con -0z de -*one. Mitxelena ibidem habla
de “-0 ante algunos sufijos”. No creo que sea ante algunos sufijos: en los datos que presenta el tema es
-0a, y -oe solo aparece ante el articulo, es decir que se debe a inflexién (<-02+4). Aqui también a partir
de formas determinadas como erragoez, ambiguas en ese dialecto, se llegaba ficilmente a un tema -0z

Las formas en -0z de -one las recoge para el vizcaino actual Severo de Altube (1923: 521), aunque sin
especificar a qué variedad corresponden: “En algunos vocablos de esa especie se oye en Vizcaya la ter-
minacién -o0a”.

(17) La misma tendencia a interpretar un tema en -¢ como en -z se advierte en vizc. de Ofiate 7#tue
‘cuadra’, nom. izzoia (cf. kajue batlkajoia), que a veces se oye, segtin datos de Izaguirre (1970) ittua bat,
ittuaan (inesivo), como poltsikaan.

(18) En el mismo entorno (i-), vemos por otro lado desaparecer otro hiato dimorfemitico surgido en
la declinacién: me refiero a la adaptacién mediante apécope de -« de la final latina -iu (-ioa>-ia): luki
(<Lucius), marti (<martius), y los muy numerosos casos de lat. -arius>vasc. -ari (ezkutari, etc). No acabo
de ver claro si esto puede tener alguna relacién con lo que vengo exponiendo.

A este respecto es extremadamente curioso, aunque me figuro que completamente casual, que en la
adapracién ibérica de los nombres personales latinos se dé el mismo fenémeno: también aqui tenemos
luki de Lucins, como en vasco, y también kornele de Cornelius y tiberi de Tiberius (Velaza 1996: 26 y 44).
La explicacién habitual es que estos nombres se tomaron del vocativo.
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Me indica Ivdn Igartua que -ioe>-70 y -iae>-ia, se explicarian bien pensando en unas
formas como *-704,* -iai, donde i- habria disimilado la segunda yod. Esto sin embargo
no vale por ejemplo para el vizcaino, donde para la reduccién hay que partir de -ioe, ya
que en esta variedad -oe>-0i es un fenémeno reciente, claramente postextual, mientras
que -70¢>-ifio, por el contrario, es completamente pretextual. La explicacién, por otra
parte no vale para -i20>-0, que habria que considerar como fenémeno inconexo.!?

La dificultad en encontrar relacién fonética entre el entorno y el efecto, sugiere
por otra parte que se puede tratar en realidad de un fenémenos mds general de reduc-
cién de macrohiatos sea cual fuere la vocal inicial, y que el hecho de que en todos los
casos que presentamos ésta sea 720 puede deberse a la casualidad, o, puesto que los hia-
tos de 2.1.(homomotfemdticos) surgen Wnicamente en préstamos, que responda a
hechos de la lengua prestataria, y no a condicionantes fonolégicos vascos.

Dicho mis sencillamente: si no tenemos casos de, por ejemplo, *-aone, 6 *-oano,
que nos permitirian comprobar si el entorno i- es verdaderamente determinante para
la regla, es tal vez porque no los habfa en latin o no pasaron al euskera; quizés no sig-
nifique que no hubieran evolucionado de forma similar.

Esto no vale para los casos de 2.2. (hiatos dimotfemAticos), ya que aquyf s hay otras
combinaciones atestiguadas que no sufren esta reduccién: en la declinacién vizcaina,
por ejemplo, formas como koroez (moderno koroia) gaztaea (<gaztaa, moderno gaztaia,
interpretado como tema en -#7),2! sin la reduccién que he supuesto para egiea>egia; y
también en la conjugacidn flexiones como daroeala, doeana, joeala etc (-0a+a>vea), que
no se reducen hasta tarde y por otros medios (dviana, darviala, etc), y lo mismo para
todos los frecuentisimos casos de *-oez al declinar formas en -oe (<*-one): ervazoea, doea.

Pero todos estos casos tienen, creo, una explicacién fonética verosimil: si la causa
de la tendencia universal de las lenguas a suprimir los hiatos se debe a que en ellos
no hay depresiones claras de la perceptibilidad que permita marcar bien la linde sil4-
bica,?2 hay una diferencia clara entre los dos grupos de hiatos que consideramos y que
en mi opinién hace a unos mis susceptibles de mantenerse por ser menos incémodos
fonéticamente: en -oez-, -aea, que como hemos visto no se reducen hasta época histé-
rica, y por consonantizacién de la segunda vocal, ésta es la menos perceptible, por mis
cerrada, de las tres, es decir, produce una depresién de la perceptibilidad que aporta
el elemento de contraste necesario para mantener la distincién sildbica.?3 Esto era
imposible cuando el hiato comenzaba con la vocal mis cerrada 7.

(19) Hay una reduccién similar en el paso del posesivo castellano arcaico mieo (<meus, con dipton-
gacién de ¢ breve latina) a mio. Cf. Menéndez Pidal 1989: 57.

(20) En el topénimo Larraona, que en vasco sufre pérdida de -n-, podria pensarse en un hiato -zoa-.
Cf. la documentacién del topénimo en Belasko: Larrafona, Larrahona (1108,1366, 1350); y para la varian-
te vasca (formas tomadas de Salaberri): Larragoabidea (1687), Larragua bidea (1693), Larraguarabidea
(1711); Larrackidea (1634), Larragobidea (1635). Sin embatgo, como en el antes mencionado legoi-lehoin,
aqui no ha habido hiato sino aspiracién, sustituida mds tarde por -g-, segiin muestra la variante con -h-
y todavia mis la ultracorrecta con -f-. Cf. También los casos de la nota 22.

(21) No en todas partes: cf. Ofiate gaztaa, indeterminado, frente a gaztaia determinado, y joskin-
tzaaljoskintzaia.

(22) Cf. Navarro Tom4s 1980: 28: “La silaba, actisticamente considerada es un niicleo fénico limi-
tado por dos depresiones sucesivas de la perceptibilidad.”

(23) Navarro Tomds ibidem: “Pronunciando por ejemplo una # prolongada, advertimos que el sonido se
divide en sflabas distintas si intercalamos de tiempo en tiempo un sonido menos perceptible: #yzyayaya.”



406 MATIAS MUGICA

En este supuesto, lo mismo (reduccién) habria sucedido en otras combinaciones
sin depresién central de la perceptibilidad: -e0, -eve (no hay casos seguros) o todas las
combinaciones con la otra vocal cerrada (no hay ningin caso).24

3. Evoluciones analdgicas
3.1. De -(1)one

Jungemann (p. 197), a la vista de que los préstamos mds recientes de ~(7)dn seguian
adaptindose como los antiguos, pensé que la -z- intervocalica “ain hoy se elimina,
por lo menos en vizcaino”, es.decir, que se trataba de un fenémeno fonético vivo.

Sin embargo la razén de estas adaptaciones, como es evidente para el nativo, no es
fonética sino analGgica y pertenece al campo de lo que podria llamarse la morfologia
interlingiifstica. Ya Meyer Liibke (1924: 231) tuvo la intuicién de que esto explica-
ba muchas formas: “La conciencia de que al espafiol -4z le corresponde en vasco -a:
estd tan arraigada en ciertos individuos, que transforman el castellano galin en galai”.

La misma explicacidn vale naturalmente también para la adaptacién moderna de
in 25
cast. -0n.

En otras palabras, los préstamos antiguos en -one, -ione, -ane que sufrieron la pér-
dida de -#- intervocilica fueron lo bastante numerosos como para establecer en algu-
nas variedades, después de consumado el fenémeno fonético, un patrén
interlingiifstico de equivalencia, que unfa en la mente de los hablantes (y no solo en
la de “ciertos individuos”, como dice Meyer Liibke, sino en la de la comunidad en
general) las terminaciones -dn, -idn, -4dn con las vascas -0i, -i0, -ai respectivamente,
patrén que sobrevivié al agotamiento del cambio fonético y que perdura ain hoy.26

(24) Se podria pensar en un antiguo *-ozni para topénimos en -ain como Belaskoain, Imdrcoain, Zuru-
kuain, Beasoain, Noain, Aizoain, etc, pero estos nombres, a la vista de sus bases onomdsticas nativas, pare-
cen ser mds recientes que los otros y construidos probablemente con -ziz ya evolucionado, puesto que el
sufijo, segin dice Mitxelena, fue productivo en la edad media, es decir que nunca existié nada como
*Aizoani, ¥Noani etc.

(25) Lo curioso es que esta intuicién que tuvo para la equivalencia -##/-a7 no la aplicé a las adapracio-
nes modernas de -(7)dn, que le sorprendian (“es extrafio que segin las apariencias este proceso no se haya
realizado sino después de la caida de -¢ en espafiol, y que la - no se conservara como la -7 vasca”), lo que
le llevé a hacer complicadas operaciones para derivar los préstamos recientes de plurales como misiones,
suponiendo la pérdida de -»~ todavia viva en vasco (misiones > *misioes> *misioeak. Meyer Liibke: 232.

(26) Altube (1923: 520, nota 1), como hablante nativo, percibia claramente lo que se escapaba a
Meyer Liibke y Jungemann: “La permutacién del sufijo -6n se extiende aiin a las voces modernas que se
estdn introduciendo hoy mismo al euskera. Este cardcter de universalidad distingue esta regla de todas
las demds que citamo en este trabajo.” Es decir que todas las demds son reglas fonéticas, mientras que esta
no, o mejor dicho ya no.

Hay que notar que en la Alta Navarra al agotarse el proceso fonético no se cred tal patrén de equi-
valencia, al menos no para -4z, y los préstamos subsiguientes se tomaron sin adaptacién (t@pona, boto-
na...), incluso en baztanés (jipona ‘chaqueta’, tapona...) que en esto va con los dos altonavarros y no con
el labortano (bertoina, botoina).

La existencia de estos patrones de adaptacién interlingiifstica no es tan rara: en realidad todos los
romances por ejemplo tienen algo similar en su forma de adaptar los cultimos latinos, préstamos al cabo,
incluso los mis recientes: cf. lat. -zate> esp. -dad, proceso en principio fonético, como el nuestro, pero
extendido mds tarde como simple patrén de adaptacién. Cf. también el portugués ~¢4o (<arcaico -gde, esp.
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Pero el esquema -dn=-0i, -idn=-i0, perdida la motivacién fonética, es notoriamen-
te irregular, y constituye una suerte de contradiccién morfoldgica, ya que en la mente
del hablante ambas finales corresponden a una sola final romance -6n,27 razén por la
que tenfa que tender a nivelarse de alguna forma. Esta tendencia se manifiesta en
navarro-guipuzcoano (y por ende en el estdndar) en dos aspectos:

1. Fuera del morfema -zio (barkazio, orazio etc), se tiende a generalizar -0i tanto para
-0n como para -idn: kamioia, abioia, que ya no se adaptan como los términos anti-
é-uos ‘con resultado fonético (er/ijioa). En diccionarios modernos (Elhuyar),
encuentro katioi, ioi (‘katién, i6n’), a la moderna (como kamioi), frente a legio
‘legién’, a la antigua (como er/ijio).

2. Incluso en el morfema -z40, se deja notar esta tendencia: por un lado cuando el sufi-
jo -cidn/-zio deja de ser evidente, aunque solo esté levemente disimulado, se mani-
fiesta la vacilacién: son frecuentes, por ejemplo, formas como presioia ‘presién’, con
adaptaci6n analégica, incluso en obras de lengua muy cuidada.?8 Por otro, en el
euskera de muchos neohablantes, que en la adquisicién del idioma tienden a regu-
larizarlo, se oyen con frecuencia formas como afizioia, erlijioia, orazioia etc, pro-
ducto de una nivelacién total del esquema divergente de equivalencia
-(1)6n>-io/-0i en uno regularizado -07/-0i. No son quizds formas muy recomenda-
bles pero s muy regulares, por lo que se les puede augurar buen futuro.

Vemos pues que el navarro-guipuzcoano tiende a modificar el esquema de adap-
tacibn -oi/-io (arrazoilorazio), hoy ya irregular, hacia -0i/-ioi. (botoi/kamioi; con un grado
mds presioi; y con nivelacién completa *afizioi).

En altonavarro meridional y aezcoano, por el contrario, tenemos en lo antiguo??
-i0 tanto de -idn (pasio, orazio) como de -0n: arvazio ‘razén’, arratio 'rata’, matio ‘cuaja-
da, (<matdn, ans Etxarri Aranaz, cf. Carasatorre, matoi ‘idem’), pozio ‘veneno'.

Que estas formas en -io son innovaciones sobre -0 lo demuestra un término de
otro origen como sario, ‘majada’, del comun saroi, que también ha sufrido el cambio.
Aqui también ha existido, pues, el patrén ya descrito -0i/-io, sentido como irregular
igual que en guipuzcoano, solo que si en guipuzcoano la nivelacién, todavia no con-
cluida, ha sido hacia la generalizacién de -(i)oi, en altonavarro meridional ha tenido
el sentido contrario: -0i/i0>-io/-i0, es decir arrazio, arratio etc (de arvazoi, arvatoi etc)

-cidn), que también es una adaptacién originariamente fonética, aunque en parte analégica (generaliza-
cién de -44 sobre —=&7, -4, -6 como tnica final nasal ténica) y que adapra tanto los préstamos m4s anti-
guos como los mds recientes. También el alemdn se ha fabricado una final -3¢ para adaptar todo lo que
en latin tiene -zatem y en francés -#¢ (Banalitir). La condicién para que un proceso fonético se fosilice en
patrén de adaptacidn es naturalmente un gran nimero de casos.

(27) Altube, por ejemplo, que no percibia el proceso fonético original, se extrafiaba de la divergen-
cia: “... convierten la terminacién -igz en -7fio en vez de permutarla por -707, que resultarfa de seguir la
regla general expuesta en dicho péarrafo” (p. 521)

(28) Por ejemplo en Hizkuntzaren Soinu Egitura, Pello Salaburu, Servicio Editorial de la UPV.

(29) Supongo, como he hecho para el labortano -z7zo frente al analdgico -zione, que en esta variedad
lo antiguo y fonético es -ione> -io (pasio), frente a las formas concurrentes en -zione (pasione), analégicas.
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arrastrados por orazio, pasio etc, al identificarse todos estos términos como correspon-
dientes a una sola terminacién romance -67.30

3.2. De -(1)ano

Encuentro otra serie de formas con evolucién fonética aberrante y que puede supo-

nerse similarmente analégica, en algunos representantes vascos de la final romance -
(i)ano, tanto en apelativos como en top6nimos.

En Aristau, por ejemplo, de *christianu, donde por lo expuesto era de esperar &ris-
tio (altonavarro meridional) o giristino (navarro-labortano), la forma se puede explicar
partiendo de Aristio por un proceso de nivelacién analdgica similar a los del epigrafe
anterior, basado en la identificacién de formas vascas divergentes (en este caso -i0 y
-au) con una Unica terminacién romance:3! kristio unido psicolégicamente a la final
romance -ano, se habria visto arrastrada por el resultado -a# de ésta, mucho més fre-
cuente que -70. O sea que el esquema divergente (7)ano>-io/-au, fruto de la reduccién
de hiatos de 2.1., habrfa tendido a nivelarse hacia -a#, como -i0/-0; tiende a nivelarse
bien hacia -0i (guip., ans.), bien hacia -/0 (altonavarro meridional), segiin he explica-
do en el epigrafe anterior.

Que hay que partir de Aristio para bristan, es algo més que un simple supuesto, a
la vista de derman, variante del altonavarro dermio, propia al menos de Burunda,
Améscoas y Val de Lana (<#érmino),32 donde la evolucién no ha podido ser sino der-
mio>derman. La evolucién seria idéntica a la que he supuesto para kristio>kristan, pero
aqui, para que pesara la analogfa, la final -7 de *dermio tuvo que identificarse erro-
néamente con -7o procedente de -iano (kristio, Undio, Labio, etc), y asi pudo verse
arrastrada por la tendencia que he supuesto a generalizar en la final el resultado de
-anu més cotriente y menos alejado del étimo, que es -a#.33

En otras palabras: bristau 'y derman serfan lo que podria ser en toponimia una forma
como *Undan, (Que no existe pero no seria inconcebible) en vez de Undio, en la que
por estar asociada psicolégicamente la palabra con la terminacién -ano, se hubiera res-
tablecido falsamente el resultado mas comiin de esta final en vasco.

(30) Esta identificacién es imprescindible para que se dé la analogia, ya que ésta supone una per-
cepcién de ambas finales como alomorfos (y ademds en distibucién arbitraria, propensos por tanto a la
uniformizacién), unidos por una suerte de “archimorfema” que en este caso, por lo demds curioso, es un
morfemna de otra lengua.

(31) En topénimos o en un término religioso como cristiano, la terminacién -ano debia de estar cons-
tantemente presente en la mente de los hablantes.

(32) Veo la palabra dermio usada en euskera, y tal vez es correcto, como simple equivalente de cast.
término (incluso, cayendo ya en el despropésito, en su acepcién de ‘palabra’). Sin embargo en la Barran-
ca y la Burunda de Navarra, donde dermio esté vivo, su significado es el de ‘parte de las tierras del pue-
blo que se rotura’. Aqui algo como “Dermiyuen da” se traduce por “estd en las piezas”. La variante
burundesa derman tiene el mismo sentido. Y también del otro lado de Urbasa, en las Améscoas, parece
que era ése el sentido de la palabra, a juzgar por documentos amescoanos del s. XVII que afirman que
el nombre vasco local del “panificado” era galderman (debo esta observacién a la amabilidad de Balbino
Garcia de Albisu).

(33) Es curioso que también el portugués antiguo sermiv ‘término’, ha sido desplazado por el actual
termo ‘idem’, que parece provenir de algo como *zermdo, como la pronunciacién popular orgo ‘6rgano’, de
orgdo (-4o dtono> -0), cf. Nunes p. 112.
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En mi hipétesis se habrfa dado pues cierto proceso de nivelacién hacia -## de los dos
descendientes vascos de -(7)ano, proceso similar, aunque menos extendido que ellos, a los
dos ya mencionados (-i0>-407 y -0i>0). Que el fenémeno sea aqui mds reducido se entien-
de ficilmente por ser -(7)ano y sus descendientes mucho menos frecuentes que las otras
finales, con lo que el patrén de equivalencia romance-vasco mencionado, condicién
necesaria para que se den estas nivelaciones analdgicas, quedé aqui incipiente.

Dermau tiene un pariente, termaiii, en suletino. La restitucién de la nasal, y ademds
en su forma palatal, supone necesariamente *fermifio, forma que, identificada con
-1(#)o procedente de -(i)ano, habria sufrido como derman la influencia de la final -azx,
resultado més comun de -anx, peto sin llegar a la sustitucién total del sufijo, produ-
ciendo una forma mixta -#7x. El fenémeno no es solo suletino: se repite en dos top6ni-
mos altonavarros solo explicables por un cruce de este tipo: El despoblado barranqués
de Mundiiio (castellano Mundifiano, de Montiniann, cf. documentacién en el epigrafe
1.), se pronuncia en Unanua como M#ndaiin. Paralelamente, de un antiguo Antinianu
(cf. epigrafe 1.) tenemos en Val de Ollo Andafin, frente al esperable *Andi(7)o con
variante romance *Andi(#)ano. Para ambos vale la misma explicacién dada para terma-
7l a partir de las formas fonéticas Mundifio, * Andifio, el influjo de -a# habria produci-
do unas formas, por decirlo en términos de critica textual, “contaminadas” en -a/x.

3.3. Analogia y segmentacién de morfemas

En el epigrafe anterior he supuesto intencionadamente la posibilidad de una
forma toponimica *Undan rehecha sobre el existente Undio, como derman sobre der-
miv o kristau sobte kristio. Aunque *Undan no existe, si se puede aducir un crecido
nimero de topénimos que presentan un cambio andlogo antes de la pérdida de -#-.

Pero antes, para una mejor comprensién del proceso, quiero hacer algunas obser-
vaciones sobre segmentacién de motfemas en préstamos, que es lo que son estos nom-
bres. La importacién de gran cantidad de términos que comparten un mismo sufijo.
en el idioma original produce inevitablemente en la nueva comunidad un “senti-
miento” de sufijo: el hablante percibe la recurrencia de un segmento final, con lo que
en su conciencia surge lo que a falta de mejor término se podria llamar sufijo vacio, es
decir identificado formalmente pero al que no se puede asignar valor ya que se des-
conoce la base.34 Es un caso de segmentacién puramente formal, similar a la del lin-
guista que hace un andlisi distribucional de un corpus que no entiende.35

En estas condiciones en los términos en -(7)ano podian hacerse dos cortes:

(34) Algo parecido sucede en castellano por ejemplo en la importacién de nombres propios germani-
cos como Eduardo, Gerardo, Abelards etc, que crean la misma conciencia de un sufijo al que no se puede dar
contenido por desconocer la base. Dentro del caso vasco de -(7)dn el morfema -cign ha corrido una suerte
algo diferente, como ya he dicho, ya que aqui ademds de una segmentacién puramente formal (un sufijo
vacio), ha habido también una asignacién de valor, sin duda porque en no pocos casos la base también era
identificable porque existia en vasco como préstamo. Esto ha permitido al sufijo -z#(n)o adquirir producti-
vidad en lengua vasca y le ha protegido hasta hace poco de la influencia niveladora de la analogfa.

(35) Las segmentaciones puramente formales siempre producen errores. Observa Mitxelena que un
andlisis estrictamente distribucional (es decir, sin atender al sentido) del latin, segmentarfa por ejemplo
Jrerunt, como tullerunt, cecidlerunt etc. En esta situacién los falsos cortes son muy fdciles.
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1. Un sufijo -ano afiadido a dos tipos de tema: bien en consonante, bien en -i.

2. Dos alomorfos -ano e -iano, afiadidos a temas en consonante.

Ambas segmentaciones son igualmente satisfactorias por la forma. Hay razones
para creer que al menos en muchos casos ha sido la segunda la que realizaron los vas-
coparlantes. De otra manera no se explica que en un crecido niimero de nombres de
lugar se hayan confundido los sufijos, sustituyendo -ano (el més frecuente) a -iano.

En Deréndano, por ejemplo, de *Terentianu, nombre de un despoblado alavés
(Lépez de Guerefiu 1989), la desaparicién de 7 es antifonética, seglin se comprueba al
compararlo con su cognado Guerendidin, Derendiain (<*Terentiani), con manteni-
miento de -i-. Barindano también tiene -ano alli donde de cualquiera de su posibles
etimologfas se esperaria -ian0.36 Guindano, de Quintus, apunta a algo como *Quinta-
nu, no al regular Quintianus, que se habria asibilado (cf. Arinzano, de Avintheanu, o
Avinzano de Avitius).

En un conjunto de nombres, -7 de -iano desaparece sin palatalizar la lateral ante-
riot, lo cual es inexplicable en pura fonética: Amilan, forma vasca de Amillano, con /
sin palatalizar, sélo puede explicarse partiendo de algo como *Amilanu, forma rehe-
cha sobre *Emilianu, frente a Amillano, donde la yod palataliza regularmente la late-
ral. Otro tanto puede decirse de Amalain, de * Aemiliani, donde [ solo se explica por
el mismo cambio de sufijos, y lo mismo cabe suponer para una forma como Marka-
lain (también Markelain), en la que / sin palatalizar indica que no hay que partir de
la forma propiamente latina Marceliani (que hubiera dado *Markallain) sino de
*Marcelani con -ani por -iani. Por lo mismo, si tenemos Guendulain y no *Gendullain
(de un regular Centulliani, como Marceliani) hay que partir del analégico *Centullani
sin yod. Al lado de Guirguillano (<Vergilianu), con | palatalizada por i, tenemos en la
documentacién varias veces Guirgilano (1268, 1280, 1532), forma algo més que espo-
rédica, con / protegida de la palatalizacién por la sustitucién del sufijo.

En otro grupo de formas etimolégicamente en -tianu, -i- desaparece sin asibilar la
oclusiva:

Barbatain, por ejemplo, del antropénimo Barbatus, no puede proceder fonética-
mente de Barbatiani, forma latina regular, ya que # se hubiera asibilado tras yod como
puede verse en dos cognados3? suyos, uno romance, Barbazdn, éste si de *Barbatiani,
y otro vasco, Barbatxano (<Barbatianu), localidad vizcaina, pronunciada al parecer in
situ Barbatxao (Irigoyen 1986: 146); También aqui hay que partir de un *Barbatani
analdgico, con generalizacién de -anu sobre -ianu. Burutain, de Brutus, supone, por lo
mismo, *Brutani, no el regular *Brutiani. Igualmente Acotdin, si procede, como quie-
re Caro Baroja (19453), de Acutus o Acutianus (nombres ambos documentados en el
C.I.L), debe también responder no a *Acutiani sino a un analégico *Acutani.

(36) Caro Baroja 1945: 86, Varintius, Varintianum, Mujika 1982:252 *Verindianus. También podria
pensarse en Valentianus. En cualquiera de los tres casos es necesaria una sustitucién de sufijos para llegar
a la forma actual.

(37) Uso el término en un sentido ligeramente diferente al habitual, que supone lenguas emparen-
tadas. La extensién es légica si se admite con Mitxelena (1963:75) que “la aplicacién del mérodo com-
parativo presupone la existencia de morfemas emparentados en dos o més lenguas, pero no por necesidad

n

que las lenguas mismas estén emparentadas entre si.
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También Gartzain, barrio de Elizondo presenta una pérdida irregular de -i- si pro-
cede como es probable del antropénimo Gartzia. Cf. a su lado Gastiain, del mismo
origen, con otro resultado de -7#z- y sin generalizacién de -ain. Lakidain (<*Placidia-
ni, Mujika 1982: 248) también presenta una supresién analdgica de -i-. Al lado del
actual Muniain (de Arce), tenemos Munain (1268, 1280, 1366), y al lado del actual
Amatriain, se documenta Amatrain (1495).

En todos estos casos solo un cambio de sufijo o, como he dicho antes, la generali-
zacién del alomorfo mds comun sin -i- (-anx, genitivo -ani), puede explicar las for-
mas actuales. El ndmero de los ejemplos descarta, creo, la casualidad, e indica que la
linde de morfema en estos términos se sentia ante -i.

A la vista de esto, se puede pensar que en kristau el cambio de sufijo que he mencio-
nado en el epigrafe 4.2. haya sido antetior a la pérdida de -»-, es decir que el término
vasco actual repose sobre un *kristanu rehecho por analogia sobre *kristianu (como
Derendano de *Derendiano). Esta hip6tesis es mds econémica que la otra (&ristio> kristan),
ya que en esta la identificacién como alomorfos de -i0 y -ax tiene que hacerse a través de
la presencia psicoldgica del étimo en la mente del hablante, lo cual supone mayor costo.

La refeccién analégica podria ser incluso no vasca, romance o latina tardfa: el pot-
tugués cristdo, por ejemplo, supone un *cristanu rehecho, frente al arcaico creschdo o
crechdo, fonéticamente regular.3® Sin embargo el nimero de ejemplos que acabo de
exponer del mismo fenémeno en nombres de lugar, en los que el proceso es con ciet-
ta seguridad vasco, y la existencia de kristiian en vizcaino hablan mds bien a favor de
*kyistianu>*kristanu, es decir, de una formacién vasca. Por otro lado en los demids
casos del epigrafe anterior (*termifio>termasnin, dermio>deymau, Mundiiio>Mundaii,
*Andiflo>Andaiin), la analogia o sustitucién de sufijos solo puede ser vasca y poste-
rior ademds a la pérdida de -#-, con lo que en definitiva la explicacién general mds
econdmica es la de una analogia vasca, probablemente sobre formas ya sin nasal.
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