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Abstract!

The present article sets out to analyse two types of syntactic islands, namely, the embedding of an
adverbial clause, and the relativization of an element within an embedded clause functioning as « NP.
In the first type, the relative pronoun is subcategorised by the verb of the embedded clause, and not by the
relative verb, in such a way that the relativised case is expressed via a veasumptive pronoun or adverb.

In the second type, the relativizer opts to maintain the case assigned to it by the relative verb, vather
than becoming the complement of the embedded clause via a preposition.

The introduction of the ‘relative clause plus complementizer’ pattern bas enjoyed a greater acceptance
in the Romance languages than in the Slavic languages, vesulting in a greater tendency of the former to
build complex velativizations such as the syntactic islands, facilitated by the insertion of the reasumptive.
This element marks grammatical velations among constituents that surface apart in the syntagmatic
chain.

As far as Basque is concerned, the tendency is to avoid these constructions, with the exception of those
occurvences wheve the syntactic island corvesponds to an embedded clause functioning as a NP. In this case,

the verbal morphology may undergo a number of changes that points to the prevalence of syntagmatic con-
tiguity over the proper syntactic velations.

Como es sabido, la estrategia relativizadora de ciertas lenguas (hebreo, irlandés,
etc.) se basa en reasuntivos, y la de otras (v. gr., latin cldsico) en pronombres relati-
vos. Un tercer grupo de lenguas compatibiliza ambas estrategias. Asi, la inmensa
mayoria de las lenguas romdnicas y eslavas recurre al pronombre en un registro culto,
y al reasuntivo en un registro coloquial. Sin embargo, incluso dentro del registro

1 Las lenguas objeto de estudio en este articulo son el euskera, el checo (como ejemplo de lengua esla-
va), y el espafiol (lengua romiénica). Con todo, se intentard establecer generalizaciones que crucen al
resto de lenguas eslavas y romdénicas con el fin de conferir un mayor alcance a las conclusiones que se
extraigan. Este articulo es continuacién de Cid Abasolo (1999).
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culto, ciertas relativizaciones complejas (en concreto aquellas en las que se ha incrus-
tado una isla sintdctica) s6lo son factibles merced a la inclusién de reasuntivos, que
ponen de manifiesto relaciones gramaticales de elementos que aparecen distantes
entre si en la cadena sintagmadtica. Consecuentemente, en estos casos el uso del rea-
suntivo es necesario para que la interpretacién sintéctica del enunciado sea correcta.

Ello explica, por ejemplo, que en inglés la estrategia reasuntiva esté limitada a CR
con isla (Demirdache 1991: 13).

1. Incrustacién de clausula adverbial

La idea de investigar este tipo de estructuras surgié de la lectura de una novela de
Bohumil Hrabal, laureado escritor checo caracterizado, entre otras cosas, por enri-
quecer la literatura con la lengua coloquial. En este apartado trataremos concreta-
mente una estructura que, si bien agramatical, se emplea con gran frecuencia en el
registro coloquial de las lenguas romadnicas y eslavas: consiste en la intercalacién de
una subordinada (condicional, temporal, concesiva, etc.) en una CR, creando en ésta
notables alteraciones. Y es preciso partir de una condicién previa: la doble relacién
anaf6rica del antecedente con un SN de la CR y con un SN (reasuntivo) de la incrus-
tacién.

Partamos de los siguientes enunciados:

[1a} Hago [relojes de pared}; Lde los quel,, si se [lesY, da cuerda, sale un cuco
[1b} Hago [relofes de pared}; {a los quel,, si se {lesY, da cuerda, sale {de ellos}; un cuco

El primer enunciado es el gramatical: el relativo tiene funcién elativa subcatego-
rizada por el VR sale. Y, por otro lado, hemos incrustado una cldusula condicional
cuyo objeto indirecto es correferencial con el antecedente y el pronombre relativo.

En cambio, el segundo enunciado no es gramatical, aunque si perfectamente acep-
table y normal en la lengua coloquial: sigue apareciendo un pronombte relativo, pero
su marca de caso hace referencia a la funcién regida, no por VR, sino por el verbo de
la cldusula condicional incrustada. Ello obliga a que la funcién gramatical regida por
el verbo relativo sea especificada, facultativamente, a través del pronombre reasuntivo

de ellps.

En checo la situacién es idéntica: la estructura del primer enunciado serfa grama-
tical, propia de la lengua literaria, y la segunda aceptable s6lo en la lengua hablada o
en una literatura que quiera recoger ese tipo de lengua, tal como lo atestigua el
siguiente ejemplo de Hrabal (1979: 339):

[2a} J& jsem  si pokaZdé myslil, Ze  déld Svarcvaldy,
yo AUX siempre pensar que hace relojes
které, kdyZ  biji, wyskoti 2 nich kukatka

NOM-pl cuando baten sale de ellos cuco

‘Yo siempte pensé que hacia relojes de pared que, cuando dan las horas, sale
de ellos un cuco’

En {2a], el pronombre relativo &reré concuerda en género y niimero con su ante-
cedente, fvarcvaldy. El antecedente es objeto de la cldusula del verbo Z2/4. E1 VR es
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vyskoli, del cual které habria de ser complemento circunstancial de caracter elativo. Sin
embargo, aparece en nominativo, como sujeto de la cldusula temporal incrustada
cuyo verbo es biji. Para que este pronombre relativo no pierda su verdadera funcién,
la subcategorizada por el VR »yskoii, Hrabal ha recurrido a un pronombre reasuntivo
con funcién elativa. En definitiva, el hecho de que el pronombre esté mas préximo a
una cldusula temporal incrustada cuyo sujeto elidido es correferencial con el antece-
dente, que a la CR a la que realmente pertenece, ha provocado, contra natura, que
prevalezca la funcién respecto a la temporal sobre la funcién respecto a la CR. Recu-
rriendo al pronombre reasuntivo se intenta paliar la desaparicién de marcas morfold-
gicas de caso imprescindibles para una adecuada interpretacién del enunciado
completo. Cuando la funcién relativizada es la de sujeto, el reasuntivo puede o no
tener realizacién fonética.

Obviamente, el correlato gramatical de [2a} seria el siguiente, de idéntica estruc-
tura a {1a], y donde el pronombre relativo krerjch lleva la marca de genitivo plural
regida por la preposicién ze, la cual, a su vez, estd regida por VR:

[2b} Jd jsem si pokazdé myslil, Ze déld Svarcvaldy, ze kterych, kdyZ biji, vyskoti kukatka
Yo siempre pensé que hacia relojes de pared de los cuales, cuando dan las
horas, sale un cuco’

En euskera, el enunciado gramatical {1a} se expresaria mediante el pronombre
relativo zein y la conjuncién subordinante -# o bait-, adherida al VR. En cambio, {1b}
serfa intraducible tal cual al euskera, ni en un registro coloquial, ni mucho menos en
la literatura (carecemos de osados brabales).

Si en checo y espafiol no se hubiera dado una incrustacién, sino una ramificacién
a la derecha, el cruce no se habria producido, ya que se habrfa manifestado mds cla-
ramente la relacién gramatical de los elementos, prevaleciendo ésta sobre el criterio
de contigiiidad. {2c} no podria darse ni siquiera en el registro popular: el pronombre
relativo estd demasiado préximo de su VR como para que nos apoyemos en un pro-
nombre reasuntivo por querer vincular dicho pronombre relativo al verbo de la tem-
poral, del cual se encuentra muy distante:

[2c} * J4 jsem si pokaZdé myslil, Ze déld Svarcvaldy, které z nich vyskoli kukatka, kdyz
biji
* ‘Yo siempre pensaba que hacia relojes de pared que de ellos sale un cuco
cuando dan las horas’

En esta estructura propia de la lengua coloquial priva, pues, el criterio de la con-
tigiiidad.

Las islas sintdcticas son posibles en espafiol y checo, no s6lo con pronombres rela-
tivos, sino incluso, y sobre todo, con complementizadores. Decimos “sobre todo”,
porque los enunciados resultantes parecen més naturales y conformes a la estructura
basada en complementizador (conjuncidn relativa) y reasuntivos: el complementiza-
dor aparece con su forma inalterable, se incrusta una subordinada con un SN prono-
minal anaférico con el antecedente, y continiia la CR con un reasuntivo, anaférico con
los dos anteriores, que indica la funcién relativizada:
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[1c} Hago relojes de pared que, si se les da cuerda, sale de ellos un cuco
[2d} Jd jsem si pokazdé myslil, Ze deld ty Svarcvaldy co, kdyz biji, vyskoli z nich kukacka

En euskera, estas islas sintdcticas no son posibles con el relativizador -7, debido a que
vetbo relativo y -z forman una unidad morfo-fonoldgica indisoluble, de modo que no
puede incrustarse nada entre -z y el resto de la CR. Por ello, y siguiendo el esquema sin-
tdctico vasco segiin el cual la subordinacién consiste en ramificacién a la izquierda, toda
subordinada de la CR habrd de aparecer a la izquierda de ésta. La traduccién al euskera
de [1a}, enunciado en el que el nicleo nominal tiene andforas en la isla sinticticay en la
relativa, podrd ser méds o menos aceptable, pero no es isla sintictica:

[3a} ? Giltza ematen bazaie, kukua ateratzen den  paret-erlojuak  egiten ditut
Cuerda-As siseleda  cuco sale-CONJR relojes de pared hago

(lit.) ‘Hago relojes de pared que sale un cuco si se les da cuerda’

Dado que no hay rastro del caso relativizado, éste puede manifestarse en forma de
reasuntivo, beraietatik ‘de ellos’, en caso elativo plural:

[3b} ? Giltza ematen bazaie, beraietatik kukua ateratzen den paret-erlojuak egiten ditut
(lit.) ‘Hago relojes de pared que sale de ellos un cuco si se les da cuerda’

En [3a] no hay rastro del caso relativizado, el elativo, pero éste puede ser recupe-
rado ya que el VR atera lo subcategoriza, de modo que el enunciado podria resultar
aceptable. En [3b}, como indicios del caso relativizado, concurte no sélo la subcate-
gorizacién, sino también el pronombre reasuntivo en caso elativo marcando la fun-
cién relativizada. De todas formas, ya hemos planteado en otras ocasiones (Cid
Abasolo 1999) nuestras dudas sobre la validez de esta segunda estrategia, tanto en la
lengua vasca literaria como en la coloquial.

Si forzamos un poco mds la estructura, de modo que la funcién relativizada esté
regida por el verbo de la isla sintéctica, pero no por VR, el enunciado serd posible en
espafiol y checo coloquial, tanto con pronombre relativo como con complementizador:

[1d} Hago relojes de pared a los que, si les das cuerda, no habrd dia que llegues tarde al
trabajo

[lel Hago relojes de pared que, si les das cuerda, no habrd dia que llegues tarde al tra-
bajo

Por lo que al checo se refiere, hemos encontrado un testimonio, también hraba-

liano (1982: 28), en el que el adverbio 2k ‘ast’, ‘entonces’ marca el linde entre la cldu-

sula temporal y el final de la CR. En este enunciado aparece el pronombre relativo

ktery, en nominativo como sujeto del verbo incrustado p#ife/, pero igualmente podria
haberse empleado el complementizador co:

[41  Nejradsi jsem mél tlustého agenta,  ktery kdyz prisel
Preferia al agente gordo PR-NOMs cuando vino
popré, tak jsem bezel  primo pro pana Séfa
por primera vez corri directamente por sefior jefe

‘Yo preferfa al agente gordo que, cuando vino por primera vez, yo corri
directamente a buscar a mi jefe’
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Esto no parece ser viable en euskera (ni literario ni, menos atin, coloquial) por las
mismas razones por las que cuestiondbamos la aceptabilidad de [3a], a las cuales hay
que afadir el hecho de que la funcién relativizada (la de objeto indirecto) no es regi-
da por VR, sino por el verbo de la condicional:

[3cl ? Giltza ematen badiezu, lanera berandu belduko ez
COND-AUX trabajo-ADs tarde llegar-FUT NEG
zaren paret-erlojuak  egiten ditut
AUX-CONJR

(lit.) ‘Hago telojes de pared que si les das cuerda no llegarés tarde al trabajo’

En suma, en checo y espafiol, y, por extensién, en la mayorfa de las lenguas roma-
nicas y eslavas, cuando se trata de una cldusula relativa con incrustacién de una subor-
dinada, podemos establecer la siguiente jerarquia entre estructuras, siendo I la més
gramatical, y IV la menos gramatical:

L Con PR.
El PR desempefia una funcién regida por VR

En euskera, espafiol y checo literarios. Ejemplos [1b} y {2b].
II.  Con PR y REASUNTIVO.

El PR no est4 relacionado sinticticamente con VR, sino con el verbo de la
isla sintdctica. La funcién relativizada se expresa mediante el REASUNTIVO.
En espafiol y checo coloquial. Ejemplos [1b} y [2a}.

III.  Con CONJR, REASUNTIVO; y REASUNTIVO,

El REASUNTIVO, indica una funcién sintdctica regida por el verbo de la isla
sintdctica, y el REASUNTIVO, la funcién relativizada.

En espafiol y checo coloquial. Ejemplos {1c} y {2d}. En euskera no es una
estructura habitual, ni siquiera coloquialmente, tanto sin reasuntivos (cf.
[3a}) como con ellos (cf. {3b]).

IV. Con PR, o CONJR +REASUNTIVO.

CONJR (mediante el reasuntivo) o PR estdn relacionados sinticticamente
con el verbo de la isla sintdctica, y no con VR. Por esa razén, CR carece de
reasuntivos. Esta estructura se detecta en espafiol y checo coloquiales —(cf.
[1d}, {1e}, {4)—, pero, al parecer, no en euskera (cf. {3c}).

La estructura III la encontramos, por ejemplo, en inglés, con la particularidad de
que, en lugar del complementizador #ba¢, puede aparecer un PR (who —en nomina-
tivo—, which). En esta estructura pueden concurrir dos pronombres reasuntivos (los
subrayados en el ejemplo), integrados, uno en una cldusula incrustada, y otro en la
CR. Van der Auwera (1984: 155), que ve en ello una prueba del caricter “altamente

pronominal” de zhat, sin darse cuenta de que se trata de un mero complementizador,
recoge un ejemplo de Downing:

[SY  He’s just the kind of fellow that (who), if everyone leaves bim alone, be'll be content
with five-and-twenty shillings for the vest of his life
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La estructura IV, propia del checo y espafiol coloquiales, consiste en:

- un antecedente.

- un complementizador o pronombre relativo.

- una cldusula (temporal, condicional, concesiva, etc.) incrustada en CR y en la
que el antecedente cumple alguna funcién gramatical.

- un VR en el cual, curiosamente, el antecedente no desempefia funcién gramati-
cal alguna.

En euskera esta estructura no parece posible. Ademds, la subordinada no es, como
ya hemos dicho, una incrustacién, sino una ramificacién a la izquierda, y, por otro
lado, no parece natural el uso de reasuntivos.

Con todo, hemos encontrado un curioso ejemplo de Oyharcabal (1987: 68), pet-
teneciente a esta estructura IV:

[61  Pasatzen zen lurretan belarrik gehiago pusatzen
pasar AUX-CONJR tierra-INpl hierba-PARTIT mids  crecer
ez zen gerlaria zen Atila

NEG AUX-CONJR guerrero-Asera Atila-A
(lit.) * ‘Atila era un guerrero que no crecia la hierba en las tierras que pasaba’2

Aqui, el niicleo nominal, gerlaria ‘guerrero’ es atributo del verbo principal zen
‘era’. El SN correferencial con dicho niicleo es sujeto de la CR pasatzen zen lurvetan,
en la que se ha relativizado el caso elativo y cuyo consecuente (nicleo nominal) es el
sintagma lurretan ‘en las tierras’. Este presenta caso inesivo porque cumple a su vez
funcién locativa en la cldusula del verbo pusatz. En consecuencia, por exigencias
estructurales (la subordinacién concebida como ramificacién a la izquierda) apare-
cen contiguos el verbo de esa cldusula (pusatu) y el SN consecuente gerlaria, aunque
entre ellos no existe relacién gramatical alguna. Tal falta de relacién gramatical se
manifestarfa mds claramente si sustituyéramos la CR pasatzen zen por un CN del tipo
Asiako ‘de Asia’ (*Asiako lurretan belarrik gehiago pusatzen ez zem gerlaria zen Atila
“*Atila era un guerrero que en las tierras de Asia no crecia mis la hierba’). Asi, que-
darfa de manifiesto que gerlaria no guarda relacién sintdctico-semdntica con VR
pusatu, sino con VR pasatu.

Este fenémeno se trata de algo mucho més amplio, que se refleja en las cldusulas
relativas, las cuales no lo tienen en exclusividad: la omisién de funciones, cuya clave
es la recuperabilidad, que varfa mucho de una lengua a otra. Asi, por ejemplo, el
checo precisa muchas veces de aniforas. En el lado opuesto, el ruso puede obviar los
pronombres personales. Hay lenguas con cldusulas relativas, y lenguas sin ellas. Hay
lenguas que no tienen cldusulas subordinadas: todas son infinitivas o participiales. Se
trata de un mayor o menor grado de explicitacién, de recuperabilidad.

2 Si optdsemos por una traduccién no literal, con incrustacién en lugar de ramificacién (Atila era un
guervero que en las tiervas que pasaba no crecia la  hierba), el resultado, aunque igualmente agramatical,
serfa mucho miés aceptable, porque existiria contigiiidad entre el PR gwe y la CR en la que realmen-
te éste desempefia una funcién gramatical.
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2. Relativizacién de un elemento de una cldusula sustantiva

Otra interesante estructura del euskera, el espafiol y el checo es aquélla en la que
se relativiza un elemento de una cldusula sustantiva. Se trata de una CR compuesta,
con verbo principal y subordinado(s) (no finitos, de interrogativas indirectas, etc.), en
la que el SN relativizado estd relacionado gramaticalmente, no con VR, sino con el
verbo subordinado a éste. Existen dos posibilidades: que el verbo de la subordinada
sea finito, o no finito.

2.1. De verbo finito
2.1.1. En euskera

Dado un verbo que rija cldusula completiva enunciativa (esan ‘decir’, pentsatu ‘pen-
sat’, etc.) o interrogativa (jakin ‘saber’, galdetu ‘preguntar’, etc.), es ficil relativizar el
SN-sujeto de ésta, el cual ocupari una posicién de consecuente del verbo principal,
aunque con respecto a él no mantenga vinculo gramatical alguno.

[7a} Interesgarvia  dela  uste dugun gai  batez mintzatuko gara
interesante-A es-que creemos-CONJR tema un-MED hablar-FUT AUX
‘Hablatemos de un tema que creemos que es interesante’

Como se observa en [7a}, el consecuente, ga7 ‘tema’, sujeto de la cldusula comple-
tiva, al ser relativizado, se sitia “contra natura” contiguo a un verbo, uste dugu ‘cree-
mos’, con el que no mantiene relacién gramatical alguna.

Sin embargo, el grado de relativizabilidad en estas construcciones varfa de una
funcién gramatical a otra. Con la de sujeto, tal como se observa en {7a}, no hay res-
triccién alguna. Tampoco con el objeto directo, que, como ocutre en todas las lenguas
ergativas, tiene idéntica marca casual que el sujeto de verbo intransitivo, a saber, la
absolutiva. Lo mismo puede decirse del ergativo, dativo e inesivo. En estos casos,
debido a diversas razones (marca motfolégica en el verbo de ergativo, absolutivo y
dativo, asi como f4cil relativizacién, en la mayorfa de las lenguas, del locativo), la
estructura resultante es mds aceptable que si se relativiza cualquier otro caso. Asi
pues, cabe hablar de jerarquia. Ejemplifiquemos todo ello:

- relativizacién de absolutivo:

a) sujeto de oracién intransitiva (cf. {7a})
b) objeto directo

[81 Nork  ostu duen ez dakidan bitxia o0s0o  baliotsua zen
quién-E robar AUX-CON]J NEG sé-CONJR joya-As muy valiosa era
‘Era muy valiosa la joya que no sé quién ha robado’

- relativizacién de ergativo:

[91 Asko dakiela diozun trakasle hori Bilbokoa da

mucho sabe-CONJ dices-CONJR profesor ese Bilbao-Gs-As es
‘Ese profesor que dices que sabe mucho es de Bilbao’



248 CARLOS CID ABASOLO

- relativizacién de dativo:

[101 Awtoa  wtz diezaiodan  nabi duzun gizona ez da fidatzekoa
coche-As dejar AUX-CON]J quieres-CONJR hombre NEG es de fiar
(lic.) ‘El hombre que quieres que le deje el coche no es de fiar’

- telativizacién de locativo:

[11} Beti doa zalduna orain dela gutxi  Sir_John Magnus
siempre va caballero-As hace poco
izan dela esaten dioten lekura
estar AUX-que decir AUX-CONJR lugar-ADs

(lit.) ‘El caballero siempre va a un lugar que le dicen que hace poco ha esta-
do Sir John Magnus’ (Iturralde 1985: 44)

En un nivel inferior de esa jerarquia se situarfan los casos subcategorizados por
VR. A saber:

- relativizacién de adlativo:

[12} Joan nahi duzula diozun toki  hori oso  wurrum dago
ir  quieres-que dices-CONJR lugar ese-A muy lejos estd
(lit.) ‘Estd muy lejos ese lugar que dices que quieres ir’

- relativizacién de mediativo:

[13} Oroitzen ez zarela diozun neska bil egin da
acordarse  NEG AUX-que chica-As morir AUX
(lit.) ‘La chica que dices que no te acuerdas ha muerto’

- relativizacién de sociativo:

{14} Nor da bhaserre  zarela diozun lagun  hori?
quién es enfadado estds-que amigo ese-As
(lit.) ‘,Quién es ese amigo que dices que estds enfadado?

En un tercer nivel se hallan los demds casos (benefactivo, causativo, etc.), cuya
relativizacién es atin mds problematica, salvo si existe concordancia entre la funcién
relativizada y la que desempefia el nicleo nominal en la cldusula principal.

Por otra parte, la relativizacién se complica si el elemento relativizado es plural,
dado que se evidenciarfa atin mds la falsa vinculacién entre éste y el verbo relativo.
Asf, en {7a} el auxiliar dugu presenta una marca morfolégica g de objeto singular que
coincide, sélo fortuitamente, con el niimero del niicleo nominal gizon ‘hombre’. En
efecto, los verbos vascos a los que se subordinan cldusulas de verbo finito o no finito
(nominalizaciones) poseen indefectiblemente marca singular de objeto directo, aun-
que a ellos se les subordine mds de una cldusula.

Pero, como apuntibamos, lo fortuito de esta coincidencia queda a la vista cuando
el término relativizado estd en plural, presentdndose ante tal eventualidad dos opcio-
nes. Una consiste en limitarse a relativizar siguiendo las pautas habituales y sin intro-
ducir ningtn otro tipo de modificacién. Esta opcidn respeta el principio de que los
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verbos transitivos que rigen cldusulas sustantivas de verbo finito o no finito presentan
invariablemente forma singular en la marca de objeto:

[7bY Interesgarriak  divela  wuste dugun gaiez mintzatuko gara
Apl son-que AUX-CONJR MEDpl

‘Hablaremos de temas que cteemos que son interesantes’

La segunda opcién, que encontramos en diversos autores, es, por extrafio que
patezca, la pluralizacién, “contra natura”, de los verbos que rigen cldusulas de verbo
finito o no finito (nominalizaciones), a pesar de que éstos tienen vedada la marca de
objeto plural. Por tanto, se opta por mantener la falsa relacién entre el consecuente y
el verbo al que estd adherido el complementizador -z, aun a riesgo de transgredir

principios bédsicos de la gramaticalidad tales como el de la formacién de cldusulas
subordinadas sustantivas.

{151 Zelan ipiii  neioz newre semearven emazte eta semetzat
cémo poner AUX mi  hijo-Gs mujer y hijo-PROL
oraindifio nortzuk direan ez dakidazan ama-semeak?
atn quiénes son-CON]J NEG sé (ODpl)-CONJR madre e hijo
‘¢Cémo podria tener por hijo y mujer de mi hijo a una madre y a un hijo
que aiin no sé quiénes son?’ (Azkue 1968: 148).

Aqui, el verbo dakidaz ‘los sé’ presenta marca de objeto directo plural, z, para
establecer una falsa relacién gramatical con el consecuente ama-semeak ‘la madre y el
hijo’: falsa, porque este sintagma pertenece en realidad a la cldusula sustantiva zor-
tzuk direan, subordinada, eso si, a dakidazan.

En virtud de este criterio, en [7b} el falso verbo relativo (uste dugu) habria dado
paso a su forma correspondiente con marca de objeto plural (uste ditugun):

[7cY Interesgarriak divela uste ditugun gaiez mintzatuko gara

Sea como fuere, lo cierto es que esta relativizacién es mucho menos frecuente en
euskera que en otras lenguas, como el checo o el espafiol, donde la CR se concibe

como ramificacién a la derecha y, por tanto, el nicleo nominal es antecedente y no
consecuente. )

2.1.2. En checo y espafiol

Aquf{ parece conveniente tratar simultdneamente las lenguas roménicas y las esla-
vas, pues, en oposicién al euskera, presentan un comportamiento similar en este tipo
de estructuras: en ellas, estas relativas no pueden suponer alteracién alguna en la mor-
fologia verbal del VR, mientras que en euskera, como ya hemos visto, si pueden verse
modificadas las marcas de los casos gramaticales ubicadas en el verbo relativo.

El verbo finito pertenece a una completiva regida por el verbo principal decir-#itt,
preguntar-ptdt se, saber-vedet, dudar-pochybovat, etc. En este punto divergen la lengua lite-
raria checa y la coloquial: la literaria no admite que se relativice algo funcionalmente
relacionado, no con el verbo relativo, sino con una completiva regida por éste, optando
por que ese algo mantenga su vinculo con dicha completiva, pero funcionando a su vez
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como elemento regido por el verbo relativo mediante la preposicién o, regida por éste.
Por esta causa, el vinculo con la completiva habri de ser expresado, no en el relativiza-
dor, sino dentro de la propia cldusula completiva, a través de pronombres o adverbios
reasuntivos. El reasuntivo serd ¢ si se trata de la funcién de sujeto:

[16a} Uvedia nekolik duvodu, o nichi  vedela, Ze  budou vyvrdceny
cité  algunos motivos PR-LOCpl sabfa que serdn refutados

‘Cit6 algunos motivos sobte los que sabia que serfan refutados’ (Kundera
1970: 14).

El caso locativo es regido por la preposicién o.

En esta estructura, la realmente gramatical, es, pues, relevante el orden de pala-
bras: tendemos a adaptar cualquier elemento del enunciado a aquello junto a lo que
se encuentra en la cadena sintagmadtica, privando asi la contigiiidad sobre las verda-
deras relaciones semdntico-gramaticales. Esta explicacién es vilida también para el
ejemplo hrabaliano anteriormente citado (cf. {2a}), y el resto de islas sintacticas.

El checo popular contempla la posibilidad de que el pronombre relativo mantenga
el caso que le vincula a la completiva, perdiendo respecto del VR cualquier relacién
que no sea la de mera contigiiidad. El resultado es agramatical, pero puede oirse:

[16b} Uvedla nékolik duvodi, které vedéla, Ze budou vyvrdceny
PR-NOMpl
Aqui které aparece en nominativo, como sujeto del verbo pasivo budou vyvrdceny.

En todo caso, los checos prefieren emplear aqui como relativizador el comple-
mentizador co, mero indicador de relativizacién, para evitar asi marcas de caso que
pongan de manifiesto la tensién gramatical de estas construcciones:

[16¢} Uvedla nekolik divodi, co véidela, Ze budou vyvrdceny

Esta tercera estructura se asemeja a la de [16a} en el hecho de que el caso relati-
vizado, perteneciente a la completiva, se manifiesta en ésta morfolégicamente a tra-
vés de un adverbio o pronombre reasuntivo, que es ¢ cuando se relativiza el sujeto.

La estructura con verbo subordinado finito presenta en espafiol las mismas tres
posibilidades estructurales que en checo:

1/ CR con pronombre relativo regido por el verbo que subcategoriza la cliusula
completiva:

{172} Conozco al hombre del que se dice que van a darle el premio Nadal

2/ CR con pronombre relativo regido por el verbo de la cldusula completiva. La
cldusula con verbo de diccién es meramente parentética, y puede elidirse sin pérdida
de gramaticalidad:

[17b} Conozco al hombre al que se dice que van a darle el premio Nadal

En cualquier caso, en [17b] existe anfibologia, ya que la funcién relativizada (de
dativo) puede entenderse como subcategorizada por, bien el verbo de diccién, bien el

verbo dar.
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3/ CR con complementizador y reasuntivo regido por el verbo de la cldusula com-
pletiva:

[17c} Conozco al hombre que se dice que van a darle el premio Nadal

Esta tlltima, perteneciente a un registro més coloquial, es analizada por D’Introno
(1985: 151), que la denomina “pseudo-relativa”, descubriendo en ella las siguientes
caracteristicas:

- aparicién de reasuntivo.

- imposibilidad de concurrencia de pronombre relativo (e cual, guien). En su lugar
aparece el complementizador gue.

- desde su 6ptica generativista, estas relativas, a diferencia de las de pronombre
relativo (generadas mediante movimiento), se crean mediante sustitucién de la fun-
cién F; de a por la funcién F,, tal como ocutre en japonés (y —afiadimos nosotros—
en euskera). Eso determina que estas relativas, a diferencia de las de pronombre rela-
tivo, no estén sometidas a la Condicién de Subyacencia, pudiendo haber méds de un
nudo ciclico entre el SN relativizado y el pronombre personal. Asi se explicatia,
segin D’Introno, que ée es e/ hombre que me molesta la idea de que lo vayan a nombrar pre-
sidente (con complementizador), sea “mds aceptable” que de es ef hombre al cual me
molesta la idea de que vayan a nombrar presidente (con pronombre). Desde luego, un
mayor grado de “aceptabilidad” no supondria, desde posiciones generativistas, que
una estructura fuera inmune a la Condicién de Subyacencia. Se trata de crear oracio-
nes bien formadas (tanto dentro del sistema de lengua literaria como de lengua habla-
da), y no oraciones mis aceptables que otras.

A modo de sintesis, digamos que hay una estrecha relacién entre las islas sintédc-
ticas incrustadas en las cldusulas relativas y la estructura relativa con complementi-
zador y pronombre reasuntivo: cuando aparecen estas islas, resulta mucho mis natural
el uso del complementizador que el del pronombre relativo. Hablantes que muestran
ciertos recelos a la hora de aceptar este tipo de CR no ponen ningiin reparo a ésta
cuando en ella se intercala una isla sintéctica.

2.2. De verbo no finito
2.2.1. En euskera

Existe otro tipo de construcciones, idénticas a las anteriores por presentar también
un elemento relativizado perteneciente a una oracién subordinada pero que, por mor
de la relativizacidn, se encuentra situado inmediatamente a la derecha del verbo prin-
cipal, dotado del relativizador -». Nos referimos a aquellos verbos que rigen a su vez
un verbo no finito con desinencia nominalizadora -zz¢ a la que se adhiere el corres-

pondiente caso: absolutivo (-2), inesivo (-#), adlativo (-7#) y -ko para completivas de
matiz imperativo.

La lista de verbos es amplia.? Aqui sélo citaremos algunos:

3 A veces se trata de compuestos verbales (27/egi izan ‘ser licito’, gai izan ‘ser capaz’, etc.).
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DESINENCIA
DEL VERBO VERBO RECTOR
REGIDO
Transitivo Intransitivo
-TZEA lortu ‘conseguir’, pentsatu ‘pensar’, erabaki | gustatu ‘gustar’, bururatu ‘venir a la
‘decidir’. cabeza’, kostatu ‘costar’, gertatu
‘suceder’, zilegi izan ‘ser licito’.
-TZEN segity ‘seguir’, ikasi ‘aprender’, jakin saiaty ‘intentar’, hasi ‘empezar’,
‘saber’, lagundy ‘ayudar’, irakatsi ‘ense- | abalegindu ‘esforzarse’, ausartu ‘atre-
fiar’, etc. verse’, etc.
-TZERA bebartu ‘obligar’, gonbidatu ‘invitar’, etc. | joan ‘it’, ausartu ‘atreverse’, egon
‘estar’, etc.
-TZERO agindy ‘mandar’, eskatn ‘pedir’, esan ganza izan ‘ser capaz’, etc.
‘decit’, abisatu ‘avisar’, etc.

Las relativizaciones con verbos transitivos que rigen -#zee, -tzen y -i2eko tienen las
mismas propiedades que las de verbos que rigen cldusulas completivas con verbo fini-
to: son susceptibles a la pluralizacién verbal “contra natura” cuando el elemento rela-
tivizado es plural. Valga de ejemplo {18b], en el que hemos relativizado el objeto
directo del verbo subordinado erosi ‘comprar’ de [18a}:

[18a} Piperrak erosteko agindu  nizun
pimiento-Apl comprar-NOV-£9 mandar AUX(ODs)
“Te mandé comprar pimientos’

[18b} Erosteko agindu nizkizun pipervak Jonck  jango ditu
AUX(ODpl)-CONJR Juan-Es comer-FUT AUX
‘Juan se comerd los pimientos que te mandé comprat’

Nizun (AUX, Els, A3s, D2s) lleva marca de objeto ¢ (3* persona del singular),
como es preceptivo en los verbos que rigen clidusulas completivas. Sin embargo, en
[18b}, donde piperrak, objeto plural del verbo completivo, se ha relativizado, situdn-
dose en posicién contigua al verbo principal #gindu ‘mandar’, se ha creado entre ellos
dos una adecuacién morfolégica (que no semdntica): se ha introducido en AUX el
pluralizante de objeto -zki-, a pesar de que el objeto de dicho verbo no es el SN pipe-
rrak sino la cldusula completiva piperrak erosteko. Se ha creado, en consecuencia, una
falsa relacién gramatical entre un SN y un verbo que, por necesidades estructurales
de la relativizacién, aparecen contiguos en la cadena sintagmadtica.

De todas formas, esta tendencia, que hemos detectado, v. gr., en Azkue, no parece
ser compartida por otros autores, que prefieren mantener el verbo falsamente relativo
sin marcas plurales de absolutivo correspondientes al SN relativizado, con el cual
dicho verbo no mantiene relacién sintdcrica alguna.

[191 Betetzen jakin ez dudan asmo zintzoak  nituen
cumplir saber NEG AUX(A3s)-CONJR intencién buena-Apl tenfa
“Tenfa buenas intenciones que no he sabido cumplir’ (Atxaga 1976: 15).
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[20} Bizitzea gertatu  zaigun egunon  ezaugarvi nabarmena  da
vivir-NOV-A suceder AUX(A3s)-CONJR dia-Gpl rasgo  evidente-As es
‘Es una evidente caracteristica de los dias que nos ha tocado vivit’ (Mitxele-

na 1988: 756).

En estos ejemplos se han preferido los auxiliares dut y zaign (con marcas de abso-
lutivo singular por mor de sus respectivas nominalizaciones) a sus correlatos con
marca de absolutivo plural (ditut y zaizkigu), a pesar de que a su derecha se encuen-
tran consecuentes nominales plurales. La razén es obvia: éstos estdn regidos por otros
verbos (a saber, bere ‘cumplit’ y bizi izan ‘vivir'). En definitiva, Atxaga y Mitxelena
aportan una solucién diferente a Azkue en este punto.

Merecen ahora nuestra atencién los verbos transitivos que rigen nominalizacién
con desinencia adlativa. Veamos el siguiente ejemplo:

[21} Lana egitera behariu nauzu
trabajo-As hacer-NOV-AD obligar AUX(E2s-Als)
‘Me has obligado a hacer el trabajo’

El verbo presenta en su AUX dos marcas tan sblo: la de agente y la de objeto
directo. Aqui no hay posibilidad de indicar el caricter plural del SN relativizado, ya
que la funcién de objeto, que en este sistema si puede ir ocupada, no sélo por la tet-
cera persona, sino también por la primera y la segunda, ya est4 adjudicada y no per-
mite alteracién.4 Asf, si relativizamos Janaz en {21}, obtenemos sin problemas [22a}.

[22a} Egitera bebartu nanzun lana aspergarvia da
AUX-CONJR aburrido-As es
‘El trabajo que me has obligado a hacer es aburrido’

Pero si, en cambio, relativizamos un SN-objeto plural, nos encontramos aparen-
temente ante un callején sin salida, porque:

- mantener el verbo invariable contradirfa la “solucién-Azkue” de introducir la
marca de objeto plural en el verbo.

- no se puede introducir la matca motfoldgica de objeto plural en el AUX.

El sistema verbal de doble reccién, por tanto, no acepta (excepto cuando la marca
verbal de caso absolutivo es de tercera persona) mis que una solucién: la de Azkue es

inviable y s6lo cabe la de Atxaga y Mitxelena, esto es, la de mantener el verbo en su
forma original.

[22b} Egitera behariu nanzun lanak  aspergarriak dira
AUX(E2s-Als)-CONJR Apl son
‘Los trabajos que me has obligado a hacer son aburridos’

4 Existe, no obstante, una excepcidn a este sistema de doble reccién: cuando el VP presenta marca de
3* singular es posible introducir en éste la marca de objeto de plural, como ya observamos en las rela-

tivizaciones de SSNN plurales de cldusulas completivas subordinadas a un vetbo de lengua o pensa-
miento de doble reccién (cf. {7c)).
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Observemos qué ocurre cuando el verbo relativo es intransitivo. Dado {23}, donde
el verbo principal 74i/i ‘andar’ introduce un matiz modal, en tanto que el subordinado
idazten ‘escribiendo’ es en realidad el nicleo semdntico de la perifrasis, obtenemos,
mediante las reglas de formacién de relativas, [24a}, donde el objeto de idazten se
encuentra contiguo al verbo modal. El enunciado resultante es inobjetable:

[23) Egunotan ipuin  bat  idazten ibili  naiz
dia-INpl cuento un-A escribit-NOV-IN andar AUX
‘Estos dias he andado escribiendo un cuento’

[24a} Egunotan idazten ibili naizen ipuin bat irakurriko  dizut
AUX(S15)-CONJR leer-FUT AUX
“Te voy a leer un cuento que he andado escribiendo estos dfas’

Cuando el objeto es plural, la relativizacién tampoco presenta inconveniente algu-
no, si bien no podemos optar por la “solucién-Azkue” de adecuacién morfolégica, ya
que, obviamente, los intransitivos han de mantener invariablemente su forma sea cual
sea el nimero, singular o plural, del SN relativizado.

[24b} Egunotan idazten ibili naizen ipuinak  irakurriko dizkizut
Apl AUX
“Te voy a leer los cuentos que he andado escribiendo estos dfas’

El que al AUX intransitivo de primera persona del singular se le posponga un
objeto plural puede resultar extrafio. Pero dicha estructura es posible, dado que cual-
quiera que escuche o lea {24b} adivinard de inmediato, en virtud de la contigiiidad
semdntico-sintictica (rasgos de subcategorizacién y seleccién), el vinculo entre el sus-
tantivo ipuin ‘cuento’ y el verbo idatzi ‘escribir’. La perifrasis principal 76ili naiz ‘he
andado’ se convierte as{ en un mero matizador del tiempo y el modo de la accién. En
la literatura podemos encontrar ejemplos similares. En los dos que mostramos a con-
tinuacién también se puede observar dicha relativizacién de un objeto plural regido
por un verbo transitivo no finito, de modo que el elemento relativizado aparece inme-
diatamente a la derecha de la perifrasis verbal intransitiva rectora a su vez del verbo
transitivo: se produce asf una extrafia contigiiidad de un verbo intransitivo (al que se
le ha adjuntado el relativizador -#) y un SN con el que no mantiene relacién grama-
tical alguna:

[251 Ametsetan  aurkitzera ausarty ez naizen begiakd
suefio-IN  hallat-NOV-AD osar ~ NEG AUX-CONJR ojo-Apl
‘Los ojos que no he osado hallar en suefios’

[26} Lebenic mintzatu igan nauc (...) lesus eguiten eta
antes hablar AUX  Jests-A hacer-NOV-IN vy
iracasten bassi  igan  cen ganga guciéz

ensefiar-NOV-IN empezar ~AUX-CONJR cosa todo-MED-pl
‘Antes he hablado de todas las cosas que Jesiis habfa empezado a hacer y
ensefiar’ (Leizarraga, Hechos 1, 1).

5 Eliot 1983: 175 (traduccién de J. Juaristi).
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A modo de recapitulacién, presentamos este cuadro, en el que aparecen distribui-
dos los verbos que rigen nominalizacién verbal no finita. En el grupo 1 incluimos
aquéllos que permiten optar entre las dos soluciones aqui planteadas: por un lado, la
explicada a través de los ejemplos de Atxaga y Mitxelena, y por otro, la ejemplificada
por el testimonio {15} de Azkue, en cuyo verbo se introduce la marca morfol6gica de
objeto plural cuando a su derecha se encuentra un elemento, el relativizado, plural,
con el que no estd relacionado gramaticalmente, ya que ese elemento pertenece a la
oracién subordinada. En el grupo 2 incluimos los que de ninguna manera admiten
esa alteracién morfoldgica (ejemplos de J. Juaristi y Leizarraga):

1 2
verbos transitivos que rigen cldusulas | Verbos transitivos de doble
completivas de verbo finito, tanto en | reccién que rigen verbo no
indicativo como en subjuntivo. finito con terminacién

VERBOS Pueden ser verbos de doble o triple -tzera
TRANSITIVOS | reccién.6

' verbos que rigen cldusulas de verbo
no finito con la forma -#zeko (equiva-
lente al subjuntivo), -fzen, -tzea.

AUX de doble reccién (A 3* p. y D) | Verbos con s6lo marca de
que rigen cldusulas de verbo no finito | absolutivo
(nominalizacién)

VERBOS
INTRANSITIVOS

La praxis, con todo, nos muestra en ocasiones que el esquema es demasiado estricto
¥ que es posible transgredirlo en determinadas circunstancias. Por ejemplo, hemos
incluido todos los verbos de reccién absolutiva en el grupo 2. Sin embatrgo, Oyharca-
bal recoge el siguiente enunciado de Mitxelena:

[27Y (puntu bori) tratatua izan bada eve, nik ex ditut gehien bat aurkitu  bila
encontrar en busca
nenbiltzanak
andaba-CONJR-Apl
‘aunque (ese punto) ya ha sido tratado, yo no he encontrado las cosas que
andaba buscando’ (Oyhargabal 1986: 17).

Igualmente, Oyhargabal recoge la nota que el propio Mitxelena crey6 oportuno
afiadir por lo desusado de esa construccién.’

Al optar por bila nenbiltzanak, Mitxelena confirma la idea cominmente aceptada
de que de todas las citcunstancias que contribuyen a la relativizacién, la fundamen-

6 Es decir, con marca de ergativo y absolutivo, o de ergativo, absolutivo y dativo.

7 “En lo que se refiere 2 mi idioma, he aqui un terrible monstruo: bilz nenbiltzanak son bila nenbilenak
o algo parecido. Se me ha escapado sin querer y por eso, en la creencia de que, ademds de monstruo,
puede ser también muestra de los enredos que podemos originar en el tema del verbo, lo he dejado
tal cual”, Idem. (La traduccién es nuestra).
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tal es la Morfologia, esto es, el hecho de que el verbo porte alguna marca de la fun-
cién de la palabra que se relativiza. Mitxelena se ha inventado la forma nenbiltzan,
dado que, como es légico, por las peculiaridades sintdcticas del verbo 7:/7 ‘andar’, éste
s6lo puede admitir dos marcas: la absolutiva de sujeto y la de raiz verbal (y la de dati-
vo, si se opta por la doble reccién sujeto-objeto indirecto). Por ello, para la primera
persona del singular del imperfecto de indicativo no existe otra forma mas que nenbi-
len ‘andaba’, no susceptible a ulteriores variaciones. La creada por Mitxelena, en la que
aparece contra natura la marca de objeto directo plural -#za-, puede atribuirse a la
similitud formal del verbo i/ con erabili “usar’ (forma causativa de aquél), acentua-
da por el hecho de que en la prictica oral desaparece la -~ del segundo por ocupar
posicién intervocilica. En algunas zonas, incluso, ibi/i es forma dnica, con valor
intransitivo y transitivo. Este vinculo motfolégico y semdntico ha permitido a Mitxe-
lena crear analégicamente, a partir del par nerabilen (imperfecto de erabili, Els-
A3s)/nevabiltzan (imperfecto de erabili, E1s-A3pl), el falso nenbilen/nenbiltzan, sin que
apenas nadie llegue a percibir que nenbiltzan es un “monstruo” creado ad hoc.

Explicado el origen del “monstruo” por similitud con un verbo transitivo, no es
de extrafiar que resulte pricticamente imposible “inventar” formas pluralizadas para
el resto de intransitivos carentes de tal semejanza formal y semédntica con transitivos.
A nadie se le ha ocurrido hasta ahora introducir pluralizantes de objeto directo en for-
mas verbales como naiz ‘soy’, bago ‘estds’, etc.

Nétese, por dltimo, que el caso relativizado ha sido el genitivo, carente aqui de
valor posesivo: es, simplemente, el que exige la posposicién 4ilz ‘en busca’.

2.2.2. En checo y espaiiol

En ambas lenguas, el verbo situado en la CR y respecto al cual el niicleo nominal
cumple una funcién gramatical puede estar en infinitivo, regido por un SN que cum-
ple a su vez una funcién gramatical respecto al VR:

[28a} To jsou veci, na které nemdm  las se divat

son cosas PREP PR-ACpl no tengo tiempo mirar-INF
‘Son cosas que no tengo tiempo de mirar’

Aqui VR es nemdm-no tengo, con el que el relativo na které-gue no tiene nada que
ver: nemdm-no tengo rige el objeto directo fas-tiempo, que a su vez admite como com-
plemento un infinitivo (al que va unido, en espafiol, mediante la preposicion de):
dicho infinitivo, dfvat se-mirar, rige a su vez en checo un Sintagma Preposicional cuyo
nicleo es la preposicién 7a, y en espafiol un SN. As{ pues, el pronombre relativo 7z
které-que, con preposicién en checo y sin ella en espaiiol, no es complemento del VR
nemdm-no tengo, sino del subordinado de éste, el infinitivo divat se-mirar.

Cuando el verbo no finito estd regido, no por un SN, sino por un verbo (ch#it-gue-
rer, umét-saber, etc.), la estructura es igualmente posible:

[28b} To jsou véci, na které se nechci divat
no quiero
‘Son cosas que no quiero mirar’
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En definitiva, la relativizacién de un SN subcategorizado por un verbo no finito
regido a su vez por otro verbo o un SN es perfectamente viable en checo y espafiol,
lenguas donde encontramos tales estructuras con mas frecuencia que en euskera. El
rasgo comin de esta construccién en las tres lenguas consiste en que el elemento rela-
tivizado aparece contiguo, no al verbo respecto al que desempefia una funcién gra-
matical, sino a un verbo que, por un lado, subcategotiza a dicho verbo, y por otro,
ocupa la posicién de VR.

3. Cuadro de fenémenos analizados

En el siguiente cuadro se especifica si en los sistemas de lengua coloquial y lite-
raria del euskera (resultado de una encuesta realizada por el autor a hablantes nati-

vos), las lenguas romdnicas y las lenguas eslavas se dan los dos fenémenos analizados
en este articulo:

1. Incrustaciones de subordinadas: el pronombre relativo responde a la funcién regi-
da, no por VR, sino por el verbo de la subordinada incrustada, por lo que el caso
relativizado se expresa mediante pronombre o adverbio reasuntivo.

2. Incrustaciones de completivas: el relativizador prefiere mantener el caso que le exige
VR antes que convertirse en complemento de la completiva mediante preposicién.

LENGUAS ESLAVAS
bielorruso
bilgaro
checo
eslovaco
esloveno
macedonio
| polaco
ruso
serbo-croata
sorbio
ucraniano
LENGUAS ROMANICAS
cataldn + +
espaifiol +
francés -
gallego +11
italiano +
____portugués +
rumano +
| EUSKERA -

+ [+ |+ |+ |+ |+ |||+ [+ ]+
+
1
\=)

+

+ [+ |+ [+ [+

8 Como arcafsmo.
9 Macedonio y polaco:
+ : con complementizador (conjuncién relativa).
- : con pronombre relativo.
10 Con pronombre relativo sélo posible en nominativo. Con complementizador no hay restricciones.
11 Incluso en gallego literario. El sintagma preposicional db gue es agramarical.
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4. Conclusiones
De los datos expuestos se deducen varias conclusiones:

- Sobre el punto 1: estas incrustaciones son posibles en el habla coloquial del
89,4% de las lenguas analizadas. No son propias del euskera ni del francés. Respec-
to a la estructura en la que el antecedente no cumple en la CR funcién alguna pero
si en la incrustacién subordinada, hemos observado que la mayoria de los informan-
tes consultados la han dado como correcta e incluso literaria, a pesar de ser en reali-
dad agramatical (es preciso que el relativizador indique funcién respecto de VR y no
de otro verbo cualquiera). Otros la han considerado aceptable s6lo en el habla colo-
quial, y solamente los informantes de ruso y sorbio la han rechazado de plano.

- Sobre el punto 2: no se produce en el habla coloquial de cuatro lenguas (21%),
de las cuales tres son eslavas, lo cual hace pensar que las lenguas romdnicas son mds
susceptibles a este tipo de construcciones.

Podemos, pues, concluir que en las lenguas roménicas la penetracién de la CR con
complementizador ha sido mayor que en las lenguas eslavas, y que, debido a ello, son
mds susceptibles a relativizaciones complejas (puntos 1 y 2), que suelen ser posibles
gracias a la inclusién de reasuntivos. Estos ponen de manifiesto relaciones gramati-
cales de elementos que aparecen distantes entre si en la cadena sintagmdtica. Por lo
que al euskera se refiere, se tiende a evitar estas construcciones, salvo cuando la isla
sintdctica se trata de una cldusula sustantiva completiva.

5. Abreviaturas

A = Absolutivo
AC = Acusativo

MED = Mediativo
NEG = Negacién

AD = Adlativo

AUX = Auxiliar

COND = Condicional

CON]J = Conjuncién
CONJR = Conjuncién relativa
CR = Cl4usula relativa

E = Ergativo
ELA = Elativo
FUT = Futuro

G = Genitivo
IN = Inesivo
INF = Infinitivo
LOC = Locativo
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