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Abstract*

In this paper toe analyze the semantic and lexical change in the words related to the parts of
the human body on the basis of the data from Slavic and Basque and the extension to other
languages and families of languages. This study is developped in five steps: (i) revision of the
theories of lexico-semantical change, with special regard to the theory ofprototypes; (ii) study
of several classifying and perceptual parameters, in particular: atlas of anatomy, intuitions
about the referent, religious beliefs, culture and fashions, the comparation with the body of
animals, funcionality; (iii) introduction of the well-known lexico-semantic typology about the
colours; (iv) proposal of a hierarchy ofprominence of some parts of the body above others and
establishment of four groups (taxonomical categories for big areas; categories for clearly
distinguishable and prominent parts; categories for distinguishable but not prominent parts;
categories for not distinguishable nor prominent areas); (v) observation of the predominance of
some types of lexico-semantical change above others (depending on the kind of referent and the
prototypical prominence of the related category) and establishment of some constants and many
more typological tendencies.

As a result, we find support for typological generalizations as the following: the words denoting
distinguishable parts ofthe body tend to non-functional metaphors, while the non-distinguishable
ones are more affected by generalizations; non prototypical categories often undergo metonymy. \\/e
explain many exceptions by means oftheoretical internal reasons (irregularities get more and more
often as the pr01ninence of the terms descend -groups 3 and 4-, also due to the structure of the
vocabulary itself, that is, to fluctuations in the prototypical limits ofa category) and by extra­
linguistic ones (linguistic fashions, taboo, cultural influences... ).

* Agradezco a Ivan Igartua y a Joseba Lakarra sus comentarios y sugerencias, sobre todo en 10 referido
alas lenguas eslavas y al euskera, respectivamente. Este trabajo ha sido realizado durante el disfrute
de una beca de la UPV (9/UPVOOI06.130-13896/2001).
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o. Introducci6n

En este trabajo, frente al usual analisis superficial y masivo del lexico basico de
varias lenguas, presentaremos el analisis exhaustivo de los cambios semanticos y lexi­
cos producidos en un area concreta de vocabulario basico, el de los terminos referidos
al cuerpo humane en las lenguas eslavas y en euskera frente a otras familias (el indo­
europeo en general y otros grupos no indo-europeos).

En lugar de un estudio comparado de todo el lexico basico en general, 10 cual
supera los limites de nuestro trabajo, trataremos concretamente el vocabulario referi­
do a las partes del cuerpo por estar libre de toda posible "contaminaci6nu cultural 0
influencia referida a la naturaleza del designatum, ya que, obviamente, las partes del
cuerpo son las mismas en todos los humanos. Teniendo presentes estudios coma los
de los terminos referidos a los colores y a otras areas lexicas, y dentro del marco de la
semantica natural y la teoria de prototipos, de los principios de categorizaci6n y la
teoria cognitiva, presentaremos tanto una forma de percepci6n del cuerpo humane
coma una tipologia semantica correspondiente a dicha percepci6n (corroborada por
las lenguas estudiadas), asi coma sus consecuencias en el cambio lingii.istico de las
palabras referidas a este area.

En el apartado 1, presentamos las explicaciones a la lista de palabras (en 8, apen­
dice 1) referidas al cuerpo humane en distintas lenguas eslavas (eslavo eclesiastico
antiguo, ruso, checo y bulgaro, con referencias al polaco, serbo-croata y ucraniano) y
su explicaci6n etimologica, significativa y de uso, agrupando los terminos segun el
tipo de cambio semantico y lexico que les afecta.

En la parte 2, haremos unas reflexiones sobre el cambio lexico en general y el refe­
rido a las partes del cuerpo en particular. Consideraremos la posibilidad de que cier­
tos campos de vocabulario, coma estos que tratamos, tengan unas caracteristicas
especiales que posibilitan algunos cambios lexicos especificos, predecibles y tipologi­
zables (predominantes sobre los tipos de cambio generales e impredecibles). En 3,
introducimos un ejemplo conocido de tipologia lexico-semantica: el estudio tipo16­
gico sobre los colores.

En la seccion 4 propondremos una serie de tendencias 0 tipologia de dichos cam­
bios lexicos referidos a los terminos para el cuerpo humano en base a 10 estudiado en
las lenguas eslavas (y otras lenguas indo-europeas) y en 5, su aplicaci6n al euskera
(terminos de la lista del apendice 1, en 8). En la parte 6, presentamos la comparacion
de estas conclusiones con otras lenguas 0 familias no relacionadas geneticamente con
la indo-europea: familia hamito-semftica (con especial atenci6n al copto), ainu, nun­
gar anew (en el SO de Australia), grupo turquico y lenguas kartvelicas. Afiadimos
algunas observaciones sobre ciertos ejemplos del burushaski, nahuatl y chino. En 7,
ofrecemos una conclusion y en 8 incluimos los dos apendices al trabajo.

1. Los terminos referidos a las partes del cuerpo en el grupo eslavo

1.1. AIgunas aclaraciones sobre nuestra lista (vd apendice 1 en la secci6n 8)

En el apendice 1 (seccion 8) presentamos un listado propio de las partes del cuerpo
humane en las lenguas eslavas para ilustrar de forma exhaustiva y en familias concretas
10s cambios que se pueden producir en los terminos referidos al cuerpo humano.
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La primera columna es ellistado de los terminos en castellano siguiendo un orden
"real", es decir, describiendo de arriba abajo el designatum, el cuerpo humano (cabeza,
tronco y extremidades). Despues aparecen las diferentes lenguas eslavas, el eslavo
eclesiastico antiguo (la variedad mas arcaica datada) y tres columnas mas que contie­
nen cada una un representante de cada grupo del eslavo, con menciones a otros miem­
bros de ese mismo grupo (vd. apartado 1.2): ruso (con menciones al ucraniano), cheeo
(mas ejemplos del polaco y eslovaco) y bulgaro (con serbo-croata). De algunas pala­
bras indieamos su semantiea (tip0) en la tabla, mediante los siguientes elementos en
forma de superfndice segun el marcado semantico:

E: palabra expresiva (coloquial, cornica...).

F: fosilizada (con 0 sin sentido restringido).

1.2. Explicaciones a 10s terminos referidos al cuerpo humano en eslavo
(vd. tabla en el apendice 1, seccion 8)

A continuacion presentamos las explicaciones etimologicas y del origen de los ter­
minos referidos al cuerpo humano en las lenguas eslavas, que figuran en la seccion 8
(apendice 1). Los terminos se refieren alas lenguas eslavas, aunque hay indicaciones
sobre otras lenguas indo-europeas. Entre corchetes incluimos los cambios que se han
producido en el indo-europeo en general, sefialando 10s posibles origenes semanticos
de cada termino. Ademas, en el apendice 2 incluimos 'un esquema en base a los datos
de esta seccion con los tipos de cambio y la clasificacion tipologica de las partes del
cuerpo.

Las abreviaturas empleadas en estas explicaciones son las siguientes:

AAA alto aleman antiguo IngA. ingles antiguo
AI. aleman Ing. ingles moderno
Arm. armenio Ir. irlandes
Av. avestico IrA. irlandes antiguo
B1. bulgaro Isl. islandes
Br. breton It. italiano
Cast. castellano Lat. lattn
Ch. eheco Let. leton
Dan. danes Lit. lituano
EEA. eslavo eclesiast. antiguo Nor. noruego
esl. eslavo (comtin) Pol. polaco
Eslc. eslovaco rom. lenguas romances
Eslv. esloveno Ru. ruso
Fr. frances RuA. rusa antiguo
Gal. gales ser. serbo-croata
germ. lenguas germanicas Skr. sanscrito
Got. g6tico Toc.A tocario A
Gr. griego (antiguo) Toc.B tocario B
GrM. griego moderno Tu. turco
lE. ' indo-europeo Dc. ucraniano



388 NEREA MADARIAGA PISANO

Las referencias etimologicas del indo-eu!opeo son de: Buck 1949, Mallory &

Adams 1997, EIsie 1986, Levin 1995, Pokorny 1959, Stamatakou 1994 y, en espe­
cial, las del grupo eslavo: Academia de las Ciencias de la RC 2001, Benson 1994,
Brlickner 1970, Blagova, Cejtlin, Herodes et alii 1999, Cernyx 1999, Dubsky & Rej­
zek 1999, 2000, Georgiev 1986, Machek 1971, Miklosich 1885, Nikolov 1998,
Sadikov & Narumov 2000, Skok 1973.

Cabeza:

1- cabeza: EEA. glava < golit "desnudo, calvo" (desde *(s)kalw:-, termino heredado 0
prestamo del Lat.), igual que en Lat. calva "craneo" < calvus "calvo". Lit. Let. galva
"cabeza". Ru. golova, Bl. glava, Ch. hlava. Existen terminos jocosos para la
"cabeza": Ch. lebka "calavera", Ru. cajnik "tetera" (cf. It. testa, Fr. tete "cabeza" <

Lat. testa "vasija, cacharro" 0 AI. Kopf < Lat. cuppa "copa") y Ru. baJka, palabra que
antiguamente significaba "cabeza cortada de pez" , cf. SCr. Bl. baJka "por separado,
propio" < Tu. ba}ka '~otro, aparte, excepto" y Tu. ba} "cabeza". Para el Gr. se
re<l:onstruye una forma *l(pa~-, visible en mpa "cabeza", Kpaviov "calavera" y
Kipa~ "cuerno".
{Evoluciones sernanticas en lenguas lE.: "cabeza" < "cima", "calavera", "taza"].

2- cerebro: EEA. mozgit (Ru. mozg, Bl. mozbg, Ch. mozek) < lE. *mozgo, *mosko: Lit.
smegenys, Skr. majjan "cerebro", IngA. mearg, AAA. mark "medula", Av. mazga
"cerebro" < "medula", GrM. JlUaAO "cerebro" < ~U£AO~ "medula".

{Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "cabeza", "medula"}.

3- CraneD: EEA. kranijevu < kranijevo mesto "lugar craneal", lubi/, "craneo" (SCr. lubanja
"craneo") < lE. *leub(h)- "pelar" (cf. Ru. lub "corteza", proceso semantico similar al
del Lat. calva "craneo" < calvus "calvo"). Ch. leb, lebka (con diminutivo). Ru. cerep, Bl.
cerep < EEA. crepi/, "vasija11

, palabra establecida coma neutra, al igual que el Pol.
czaszka "craneo" < "tacita". Estas palabras siguen el proceso de formacion desde
terminos comicos, que aun se mantienen en el Bl. cajmana < "tetera1

' (cf. palabra
cornica para "cabeza" en Ru. 0 el It. testa, comentados en 1 "cabeza1

').

[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "cabeza", "piedra", "calv01

', "recipiente1

'].

4- cabello. pelo: EEA. vlasu < lE *wol- "pelo": Skr. valfa, Av. var;;Jsa, Ir. folt, Lat.
vellus. Ru. volos, Ch. vIas, SCr. vIas (en expresiones concretas del tipo "por un
pelo"). BI. (y SCr.) kosa, kosbm < EEA. kosa "trenza" < lE. *kes- "peinar": Lit. Let.
kasa, IngA. heord < hezda "trenza", Gr. K£aKiov "peinado", EEA. cesati "peinar".
El jocoso Ru. griba "cabello" < "crin de caball01

'.

{Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "pelo de animar'].

5- rostro: EEA. lice "cara" < "mejilla". Ru. lico, Bl. lice; Ch. oblicej (Dc. obliccja) "cara" <
"alrededor de la mejilla". Ch. tvdf "cara1

': EEA. tvoriti "creae' (Ch. ttJar "forma'),
misma relacion que en Lat. facies "rostro" < "forma" < facere "hacer" y parecida a Fr.
visage < Lat. visus "aspecto". En Gr. deverba desde o'l'o~at "ver" > npocr-ffi1tOV, ro'JI
"cara". Hay terminos coloquiales 0 vulgares Ch. rypdk "hocico", huba "morro,
hocico": EEA. gpba "esponja1

' > "labio" > "jeta, morro" (en expresiones coma "cierra
el pico", "dar en el morro") y Ru. morda "hocico", Ru. charja "jeta" < "lnascara".
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[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "forma", "mejilla", deverbativos de
"ver"}.

6- frente: EEA. celo < lE. *kel- "alto": Lit. keltis "levantar", kalnas "montafia", Lat.
celsus "alto", collis "colina". Ch. Bl. Ru. (arcaico) eelo. Ru. lob < EEA. lifbi1 '~cra­

neo". En Pol. se usa czolo. El Lat.frons < "10 de delante", Av. ainika < "cara".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "parte delantera", "alto", "plana",
"cejas, entre los ojos", "cara"].

7- QjQ: EEA. oko < lE. *okw- "ojo": Lat. oculus, Skr. ak~i, Gr. -o~~.ux < -O'lfO~Clt "ver".
Ch. Bl. Ru. (arcaico) oko. El Ru. glaz (sustituyo al termino eslavo general oko
desde los siglos XVI-XVII) < RuA. glazoki1 "bolita brillante", cf. Pal. gfaz "pie­
dra", gala "bola" > galy (pI.) "ojos". El Br. lukatos "ojo" tambien procede de una
ralz lE. *leuk- "brillante" En Gal. y Skr. tenemos deverbativos de "ver".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < deverbativo de "ver", "bola"}.

8- nifia del 0;0: Ru. zracok < zrak "vista". Ru. Bl. zenica, de origen dudoso, segun
Cernyx, pag. 324: *ze "masticar" + sufijo -nica C~derivaci6n semantica?). Ch.
zfitelnice < zrit "ver" (cf. Ru. zret' "ver", arcaico) y Ch. panenka "nifia del ojo"
< "mufieca", evolucion similar a la del Cast. nina (del ojo) , pupila < "disclpu­
la", GrM. KOPl1 ('[OlV nCl1t cOv) "hija (de los ojos)" ...

9- ceja: EEA. bri1v'f < lE. *bhru- "ceja, 10 que esta encima del ojo": Gr.o<pp{)~, Ir.
brai, IngA. brit, Lit. bruvis, Skr. bru-. Ru. brov', Ch. (arcaico) brov, obrvi. SCr. veda
< EEA. veida "parpado". Ch. oboei < ob- "encima" + oei "ojos". IngA. brmw "par­
pado > pestafia > ceja".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "encima del ojo", "parpado", "pesta­
fia", "frente"}.

10- pestafia: EEA. r~saJ r~s'1no, cf. RuA. rjasa "fleco", Ru. dialectal rjasa "hila de un
collar". Ru. resnica, Ch. rasa (sin sufijo -nica). Bl. migla: migam "pestafiear" < mig
"instante" (cambio semantico: "la que se mueve en un instante"). SCr. trepavica
< trepati: EEA. trepiti "temblar". Ch. brva < brov "ceja" (vd. 9 "ceja").
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "hila, pelo", "parpado", "frente"].

11- parpado: EEA. vema < veko < "tapa": cf. Lit. voka, Let. vaks "tapa". Ru. veko, Ch.
(oeni) vfCko (diminutivo), Pal. powieka (con prefijo po-). Bl. klepae, cf. Ch. klepat
"golpear r.ftmicamente", klapat "hacer tic-tac, castafietear". SCr. ocni kapak
"tapa del ojo", SCr. (arcaico) obrva < "ceja".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "tapa", "pestafia", "frente"].

12- nariz: EEA. nosu < lE. *nas-, *nas- "nariz": Lat. nasus, IngA. nosu, log. nose, Skr.
nas-, Lit. nosis. Ru. Bl. Ch. nos. Existen terminos populares: Ru. rubil'nik < "inte­
rruptor", kljuv "pico" y Ch. prIdk H que llueve, que echa agua" < prJet "llover". El
Skr. tiene un deverbativo de "oler".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "nariz de animales", deverbativos de
"oler"}.

13- fosas nasales: BEA. Ru. Ch. nozdri, Bl. nozdry < nos "nariz" + sufijo -r-, con inser­
cion de dental y sonorizaci6n de la sibilante ante sonora: nos-ri > nosdri > nozdri
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(cf. Dc. nizdri < nis "nariz" + -r-). Cf. Ing. nostrils "fosas nasales". Tambien se
usan Ch. nosnf dfrka "agujero nasar' 0 Eslc. nosnica "10 de la nariz:' (con sufijo
-nica).

14- oreja, ofdo: EEA. ucho < lE *aus-, *ous: Skr. avis "evidentemente", Gr. o1S~, Lat.
auris, Got. auso, Av. usi (dual, como EEA. usi) "oreja". El arcaico Ch. ruiek <
"rosita" < ruie "rosaH

• En Gal., Br. Ir. y Av. hay deverbativos de "ofr".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < deverbativos de "ofr''].

15- mejilla: EEA. lanita < esl. *olnita "mandfbula" < lE. *eln, *oln- "superficie
curva": Gr. ffiMvll "antebrazo", IngA. eln-boga "codo". Ru. ue"ka "mejilla" <
"mandfbula" (cf. Pol. szcz~ka "mandfbula", posiblemente fonosimbolica), como
en Lat. maxilla "mandfbula" > Cast. mejilla. SCr. obraz "mejilla" < "forma,
aspecto" (cf. Ch. obraz "cuadro"), misma evolucion semantica que en Ch. tvdi
"mejilla, cara" < tvar "forma" (comentado en 5 "rostro"), el arcaico Ch. lfc < esl.
*lic- "mejilla". Pol. policzek (con prefijo po-).
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "cara", "mandfbula", "boca", "barbi­
lla"}.

16- barbilla: EEA. brada "barbilla" < "barba" (vd. 19). Bl. bradicka, Ch. bradka; Ru.
podborodok < pod- "debajo de" + borodok (con diminutivo, similar al Cast. barba:
barbilla), ya que la palabra original Ru. boroda sigue significando "barba", mismo
procedimiento que en GrM. (E)myouvl "barbilla" < E1tt- "encima de" +
(nro)YcOvlOV, diminutivo de nroyrov "barba", con haplologfa.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "barba", "boca", "mandfbula", "meji­
lla").

17- mandfbula: EEA. celjustt < cel- « esl. *(J)cel- < lE. *(s)kel- "romper, desprender")
+ usta "boca" (semantica: "mandfbula = boca con dientes rotos", Cernyx, p. 378).
Otra explicacion es la de Buck: cel- < lE. *g'enu "articulacion" (tambien "rodilla").
Ru. ce.ljust', BI. 'feljust, Ch. 'felist. SCr. vilica < "tenedor" (Ch. vidlicka "tenedor").
Pol. szczpka, fonosimb61ico, como en szczpkac "hacer ruido, chocar". En Ir. hay
palabras relacionadas con "hoz" y "carro", como en Cast. carrillo < carro.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "carro", "angulo", "tenedor", "hoz",
fonosimbolismos} .

18- bigote: EEA. psu < esl. vpsu < lE. *wondh- "pelo, barba": IrA.fes "pelo", AAA. wint­
brawa "pestafia", Gr. roveo~ "pelo de la cara". Ru. usy (pl.). El Bl. mustak es un
prestamo del GrM. J.l01)<J''taKl(ov). SCr. brkovi (pI.) < brk "extremo puntiagudo de la
aguja, cuchillo, lanza...": cf. Eslv., Ch. dial. brk, Eslc. brko "bigote", pero Pol. bark
"hombro". Ch. knfr, quiza de la primera parte del AI. Schnurrbart "bigote", sustitu­
ye a la palabra antigua, vous (arcaico = "bigote"), que pasa a significar "barba".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: no habfa palabra en lE, se desarrolla cul­
turalmente por prestamo 0 < "pelo de la cara", "barba"].

19- barba: EEA. brada "barba, barbilla" < lE. *bhardha "barba": Ir. find, Lat. barba,
IngA. beard, AAA. bart. Ru. boroda, Bl. brada, Ch. (arcaico) brada. En Ch. se ha
especializado esta palabra para "barbilla" y se ha corrido el termino vous(y)
"barba" < "bigote".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "barbilla", "filo de hacha"].
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20- boca: EEA. usta < lE. *o(u)s, *;;us- "boca": Lat. os', Skr. ;;'s-, prusiano antiguo austo
"boca", IngA. or "comienzo". Ru. (arcaico) usta, Bl. usta, Ch. usta. El Pol. g~ba,

SCr. gubica y Ch. huba (peyorativos) < EEA. g9ba "esponja"; cf. Lit. gumbas "pro­
tuberancia", Let. gumba '~tumoe'. El Ru. rot (cf. Ch. ret "labio") < EEA. rutu
"boca" < "cima", SCr. rt "profiontorio", Lat. or"lrz "levantarse", Skr. rJva "alto"
(el cambio semantico: "cima > promontorio > pico de ave > boca, labio"). El
coloquial Ru. xlebalo < xlebat' "sorber". SCr. njuska < njuh "olor" + -ska (dimi­
nutivo). Ch. zobak (coloquial) "pico". En lr. esta palabra se relaciona con "meji­
Ila", en Lat. bucca "mejilla hinchada" > Cast. boca.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "boca de animales", "garganta", "bar­
billa", "mejilla", "mandlbula", "labio").

21- labio: EEA. ust'tna < diminutivo de usta "boca" (vd. 20 "boca") < lE. *o(u)s-t­
"labio": Skar. oJ/ha, Av. aosta "labio", Lat. ostium: "entrada" < lE. o(u)s, GUS­
"boca". Bl. ustna. Ru. guba, Bl. (arcaico) guba < EEA. gpba "esponja" (en Ch. Pol.,
la misma palabra es aun peyorativa y significa "boca"). El Ch. ret < rutu "boca"
< "cima" por metonimia. Ch. pysk < "hocico" (cf. Pol. pusk "hocico"). Pol. warga:
antiguo prusiano warsus "labio", de origen desconocido.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "proyectarse", "colgar", "boca"].

22- encla: EEA. d~sna < quiza de lE. *dnt- "diente" + sufijo esl. -sn-: Lit. dantis
"diente", dantimax "encfa", literalmente "funda de dientes", Lat. dens, dentis,
Got. tUl'lPUS, Skr. ddn, ddntah "diente". Ru. desna, Ch. MSen.

23- diente: EEA. zpbu < lE. *g'hombos: Let. zuobs "diente", Gr. y6,..upto<; "muela", Skr.
jambha- "diente, muela", lng. comb "peine". Bl. zbb, Ru. Ch. zub. Ru. coloquial
klyk "colmillo, diente canino".

24- muela: Ru.. korennoj zub, literalmente "diente de ralz" < koren' "ralz", Dc. kutnij
zub, Bl. kutnik. Ch. stolicka "sillita" < stolice < stlti "silla". Pol. zCfb trzonowy, Ch.
(s)trenovnf zub (arcaico), literalmente "diente que frota".

25- lengua: EEA. j~zyk < jpzyku (con sufijo -ku, coma en EEA. kamyku "piedra" <
kamy "piedra" + ku, cf. Bl. kambk "piedra") < lE. *dng'hw(a)- "lengua, idioma":
Lat. lingua, Ir. tenge, IngA. tunge, Ing. tongue, Skr. jihva, Av. hizva (con cambio de
consonante inicial, quiza por tabu: Hock & Joseph 1996). En Dc. se innova la
palabra para "lengua natural, idioma": mova. Pol. j~zyk; Ch. jazyk; Bl. ezik; Ru.
jazyk.

26- paladar: EEA. nebo < "cielo, paIadae'. Ru. ne'bo (vs. nebo "cielo"), Bl. nebce (vs. nebe
"cielo"), s610 "paladar"; Dc. pidnebinnja, Ch. podnebf (arcaico) < pod- "debajo de"
+ nebo, para diferenciarlo de Ch. nebe "cielo". Ch. patro "paIadar, piso": EEA. p~tro
"techo".

27- gaznate (parte interna): EEA. grulo "garganta", tanto la parte interna coma la
externa < lE. *gwer- "devorar": Lat. gurges"abismoH

, gurgulio "tubo respiratorio" ,
Lit. gurklys "papada". Se ha mantenido en Bl. g&rlo. El resto de lenguas esl. han
innovado: Ru. glotka < EEA. glutati "tragar", SCr. gusa (+sufijo diminutivo); cf.
Lat. glutus "gaznate". Ch. chrtan, Pol. krtan < segundo desarrollo de la misma
ralz lE. *gwer- "devorar". Ch. jfcen "gaznateH < "comi16n" < jfsti "corner".
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28- garganta (parte externa): EEA. grulo (vd. 27 "gaznate"). Este sentido han elegi­
do el Ru. gorlo, Ch. hrdlo. El Bl. emplea gusa (vs. gorlo "gaznate"). Ch. hrtan, Ru.
gortan' < tercer desarrollo de la misma raiz lE. *gwer- "devorar)'. Tambien en Ir.,
Skr. hay palabras derivadas de *gel- "tragar".En Lat. gurges < "abismo, agujero".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "gaznate", "abismo, agujero", dever­
bativos de "tragar"].

29- cuello: EEA. vyja de etimologia incierta, a 10 mejor < "hueco del cuello" (cf. Av.
uyamna- "que le falta algo"). EEA. sija, derivado del cuello de animales (?) (cf. SCr.
= "cuello de ganso"), quiza < EEA. selz "red, cuerda", desde el lE.: Lat. sinus
"curva", Lit. sieti "atar". Ru. seja, Bl. sija. El SCr. vrat < EEA. vratu "cuello" (tar­
dio) < vruieti "girar": Lat. vertere. El mismo sistema en antiguo persa gardan "cue­
110" < *vartana- "girae'; Lat. collum < lE. *kwel- "girar", en Gr. 1t£A.0Jlat. El Ch. krk
"cuello" (cf. Pol. Vc. kark "nuca"), posiblemente cuarto desarrollo de la palabra lE.
*gwer- "devorae' (con cambio g- > k-): Lat. gorges "abismo", Skr. gargara-, Isl., Nor.,
Dan. kverk "garganta". Esta sujeto a la generalizaci6n en lng. neck "cuello" < nac­
ken "nuca".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < deverbativos de "girar", "circulo,
columna)', "proyecci6n", "cresta"].

30- nuca: EEA. vyja (vd. 29 "cuello"). Ch. tyl, Bl. til < esl. *tylu < lE. *tul- "hin­
char": Lit. tulas "muchos", AI. tiroles doll "gordo'), Gr. 't'6lcrl "almohada", 't'6AOC;
"callo"; Ru. zatylok, SCr. potiljak (con preposiciones za- "detras de", pod- "deba­
jo de", por" la generalizaci6n de Ru. tyl '~parte trasera, retaguardia'). Vc. Pol.
kark (vd. 29 "cuello"). Bl. vrat, por metonimia (cf. SCr. vrat "cuello"). Ch. sfje <
"cuello" por metonimia.

Tronco:

31- pecho (masculino): EEA. grpdf < lE. *gwrendh- "abultar, hinchar": Gr. ~peveo<;

"arrogancia)', Lat. grandis, parecido al Gr. Q'1EpVOV "pecho" < cr16pvuJ..lt "surgir".
Ru. grud', Bl. g'Ybdi, Ch. hrud'. La otra palabra, EEAprusi, parece relacionada con
Skr. PrJ!i- "costilla". Ch. prs, Pol. pierf.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "prominente)', "tronco, cuerpo", en
Br. deverbativo de "hinchar"}.

32- mama: EEA. susu, SUSlCl < susati "mamar" < lE. *sug- "chupar": Lat. siigere, IngA.
sukan "chupae'. En Ru. se usa la palabra grud' en singular tambien para "pecho
masculino"; en plural Ru. grudi s610 para el pecho femenino y la antigua Ru.
sisja es familiar e infantil. Lo mismo en Bl. grbdi: cicka y en Ch. prsa: nadra (vd.
45 "entrafias"), mama (coloquiales). SCr. dojka < dojiti "amamantar": Skr. dhaya­
ti "amamantar", Gr. e1lAll "mama".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < '~pecho en general", "vientre, seno",
deverbativos de "amamantar"}.

33- hombro: EEA. pleste < *plet-yo "ancho": Lit. platus, Gr. 1tAa'Cu~ "ancho)', 0 <
*plek-yo '~plano": Let. place "om6plato", Gr. 1tA6.~ "superficie plana", coma en
log. shoulder "hombro" < IngA. sculdor "om6plato" < "pieza plana". Ru. pleco,
Ch. (arcaico) piece. EEA. ramo < lE. *armo-s "brazo'): antiguo prusiano irmo, Skr.
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"irma, Got. arms, Ing. arm "brazo", Lat. armus "hombro, cuartos delanteros de ani­
mal". Bl. ramo, Ch. rameno, Pol. rami~. Ch. nadpazf < nad- "encima de" + paze
"brazo". Pol. bark. La relaci6n con los om6platos y la espalda: Fr. epaule < Lat.
spatula (> Cast. espalda).
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "omoplato", "pIano", "espalda", "jun­
tura").

34- om6plato: Ru. lopatka, B1. lopatka, Ch. lopatka "paletilla" < lopata "paleta". Ch.
plec, singular de Ch. piece y B1. pleska, diminutivo de EEA. pleste (vd. 33 "hom­
bro").

35- pulmones: EEA. plousta < lE. *pleu, *plou "flotar": Lat. pulmo, Gr. 1tA£UJ!COV
"pulmon", literalmente "que flota", parecida semantica a la del Ru. legkije "pul­
mones" < legkij "ligero". B1. bjal drob, literalmente "6rgano blanco", por oposi­
ci6n al "hfgado" ceren drob "6rgano negro". SCr. pluca, Ch. plfce, Pol. pluco <
"hombro" (vd. 33).

36- coraz6n: EEA. srudtce < lE *k'rd- "corazon": Gr. Kap8ia, Lat. cor, cordis, Ir. cride,
Got. hairto, Skr. hrd. Ru. serdce, Bl. sradce, Ch. srdce.

37- espalda: EEA. chrzbztu, en cierta epoca se especializ6 coma "espina dorsal" en la
mayorfa de lenguas esl. (cf. GrM. paX" "espalda" < "espina dorsal") y fue susti­
tuido par Ch. zdda « "la parte de atras"), coma en Gr. v&tov "parte de atras,
espalda", Ru. Vc. spina « "espina", cf. Lat. sptna > It. schiena "espalda"), Scr. leaa
< EEA. l~dvzje"rifion". El Ru. gorb "joroba" es coloquialmente "espalda", cambio
que en Bl. ha cristalizado (Bl. grob "espalda"). Por relaci6n con algo plana: Cast.
espalda < Lat. spatula, GrM. 1tAaTIl "espalda" < 1tAa'tu~ "ancho".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "parte de atras", "espina dorsal",
"hombro"].

38- espina dorsal: EEA. chrzbztu "espalda, espina dorsal". Vc. hrebet (vs. spina "espal­
da"), Ch. h'fbet, B1. chrobet, SCr. chrbat. Otras lenguas esl. han innovado en epo­
cas relativamente recientes: Ru. pozvonocnik, literalmente "el de las vertebras" <

pozvonok "vertebra" < po- (preposici6n) + zveno "eslab6n". Otra posibilidad es la
relaci6n Ru. zveno < *zenvo < lE. *g'enu- "articulacion" (Lat. genu, Gr. yEVU "rodi~

lla"). B1. grobnacen st'bbl < grab "espalda" + stabl "columna". Ch. pater "espina dor­
sal" < "rosario" (Pal. pacierz "rosario"), as! llamado porque la primera oracion era
un "Padre Nuestro" (Ch. pater < Pater Noster); la espina dorsal se compara a un
rosario por el parecido con las cuentas, similarmente a los "eslabones" del Ru.
pozvonok. Pal. kr~gosfup < kr~go < kr~giel "bolo" « AI. Kringel "especie de rosqui-
lla": Kegel "bolo") + slup "ColUfi10a".

39- costilla: EEA. Ru. Bl. rebro < lE. *rebh- "cubrir, techar": AAA. rippa, AI. Rippe,
lng. rib "costilla", Gr. epe<pro "techar", opo<po~ "tejado" (cambio semantico: "la
caja de las costillas protege, cubre los pulmones"). Ch. zebro.

40- joroba: EEA. grubi1 < cambio expresivo de la inicial desde chrzbztu "espalda, espi­
na dorsal". Ru. gorb, B1. grobica, grabbt (vs. grob "espalda"), Ch. hrb.

41- cintura: EEA. pojasu Hcintura" < po- (preposicion) + jasalo "cinturon" (EEA. de
redaccion rusa) < lE. *ios- "poner cinturonH

: Lit. juosta, Gr. ~roVll "cinturon".
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Ru. pojas, Ch. pas, Pol. pas. Ru. talija, Bl. talija < Fr. taille "talle, cintura" < Lat.
vulgar talia-re "tallar". Bl. k'Ybst "eintura" < "cruz". SCr. struk < esl. *strpk "linea";
ef. Pol. stroka, Ru. strocka "linea"; para la relaci6n semantica, ef. Ch. pas"cintu­
ra / linea".

42- vientre: en EEA. no esni atestiguada ninguna palabra especffica para "vientre" y
se usa s610 crevo "tripas", al igual que en Ch. La palabra eslava antigua para deno­
minar el vientre es la del Ch. bricho, Pol. brzuch y Ru. brjucho (ahora coloquiales);
este termino proeede del lE. *bhreu-s- "hinchar", y aparece en eel. y germ. con el
significado "pecho~~ (vs. esl. "tripa"): Irl. bru, Got. brusts, Ing. breast. El Bl. tbr­
buch (cf. SCr. trbuh, Ru. trebucha "intestino") es una palabra derivada de verbos
coma EEA. trebiti "limpiar" (semantica "limpiar la comida, el organismo"). En
esl. del Este se sustituye la palabra antigua por Ru. zivot "vientre", que en el
resto de lenguas eslavas signifiea "vida". El Ru. puzo "tripa, especi3Jmente, tripa
grande" < "algo que sobresale" (cf. Ch. pouzdro, SCr. puzdro "funda") es de uso
coloquial, comico. El Bl. korem 'procede del Tu. korzn "vientre"; su equivalente
comico del Ru. es tumbak, tambien del Tu. El Ch. pandero (comico) < Cast. pan­
dero. En Ing. innop < innan "en". En Ir. se usa una palabra derivada de "bolsa".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "dentro de", "bolsa", "tripas", "esto­
mago"}.

43- ombligo: EEA. PrPuku, pppu, fonosimb6lico, al igual que el similar Lit. bamba
"ombligo", pumpuras "brote, yema". Ru. pUjJ, Bl. frbP, Ch. pupek. En la mayoria
del resto de lenguas lE. se usa un termino heredado *ombh-, *nobh-.

44- estomago: EEA. zelpduku "estomago, intestinos, entraiias", etimologia dudosa,
quiza de esl. *zelpd' "bellota" (cf. Ru. zetud' "bellota") > "vesicula" (0 cualquier
otro organo pequeiio) > "entraiias" > "intestino, est6mago". Los dos ultimos
usos se yen ya e'n EEA. (Cernyx p. 297). Ru. zeludok, Ch. zaludek. Bl. stomach <

Gr. (j'toJ.1(XXO~ "estomago". El coloquial Bl. vodenica "molino de agua". En Gr.
O''tOJHX "estomago" < o't0IlU "boca".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "boca, entrada", "otros 6rganos" ,
"vientre"].

45- entraiias: EEA. crevo "vientre, intestinos" (vd. 42, 47). El Bl. cerva, del mismo
origen, es coloquial (vs. vutrenosti). EEA. ptroba "10 de dentro, entraiia" < EEA.
rtrz "interior" < lE. *en-ter- "dentro" (+ sufijo esl. -oba): Lat. interus, Av. antaro
"interior", Gr. EV'tEpOV "intestino". Ru. utroba, Ch. utroby. Ru~ vnutrenosti, Bl.
Vbtrenosti, Ch. vnitrnosti <' "las eosas de dentro, las entraiias". El Bl. nedra < EEA.
jadra "regazo" (cf. Dc. nedro "regazot

', Ru. nedra "10 que esta en las profundida­
des") es coloquial (cf. Ch. iiadra "mama" vs. jadro "nucleo"). La n- procede quiza
de la uni6n con prefijo vun- en EEA. vunjadra "en el regazo" y falso corte por
confusion con la preposici6n EEA. vu "en".

46- vientre materno: diversas palabras para "entraiias": EEA. ptroba, Ru. utroba, Ru.
vnutrenosti, Vc. nedro. Palabras derivadas del nombre de "madre" (esl. *mati): Bl.
matka, Ch. maternfk, matka.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "tripa", "cuerpo", "madre"}.
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47- intestino, tripa: EEA. crevo, Ch. strevo y otros cognados son de etimologia desco­
nocida. De la otra palabra, Ru. kiski y Pol. kiszka, se desconoce el origen, aun­
que se suele relacionar con Skr. kO}lhah "entrafias". El termino jocoso Ru. truby
"cafierias". Pol. Ch. jelito "intestino" < "intestino grueso". En Eslv. y SCr. olito
"intestino" vs. jelito "tipo de embutido", que indica la alternancia ole inicial,
tambien en Lat. botulus (con prefijo b-) "embutido".

48- hig-ado: EEA. j~tro < EEA. ptrz "interior" < lE. *en-ter- "dentro" (vd. 45 "entra­
iias"). Ch. jdtra "hfgado" (plural). El Pol. wqJroba < EEA. ptroba (con sufijo -oba).
El Ru. pecen' < pee' "asar", por el higado cocinado, cf. Lit. kepenys "hfgado" < kepti
"asar". Bl. ceren drob "organo negro", por oposicion a Bl. bjal drob "organo blan­
co, pulmon". lE. *yekwrln- "higado": Lat. iecur, iecinoris, Gr. ~1tap, fl1ta'to~, Skt.
yakrt, yaknas.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "hfgado cocinado", "otros organos"}.

49- bazo: EEA. de redaccion serbia stezena < quiza de lE. *spelg'h- "bazo" (~por que
pierde la -p-?): Lat. lien, Gr. O"1tA.1lV, Ir. selg (unico cognado sin -p-). Ru. selezen­
ka, Bl. (arcaico) slezen, Ch. slezina. Bl. dalak < Tu. dalak "bazo".

50- rifion: EEA. l~dvzje, cognado del Lat. lumbus y AAA. lentt "lumbar". Ch. ledvina.
Ru. pocka :pecen' "higado" (vd. 48). Dc. nyrka, Pol. nerka < AI. Niere "rifi6n" (con
sufijos diminutivos); cf. tambien Gr. vE<pp6~. Bl. bubrek < Tu. bo'brek "rifi6n".

51- zona lumbar: EEA. l~dvtje (vd. 50 "rifion"). Ch. ledvi, Pol. l~diwie. Diversos
nombres para la cintura: Ru. pojasnica, Bl. talija, SCr. pojas, Ch. pas. SCr. lumbal
< It. l(hnbolo < Lat. lumbulus "zona lumbar". Ch. bederni, bedra (cf. 54 Ru. ser.

, bedro "costado").

52- trasero: Ru. Bl. zadnica, Ch. zadnice "10 de atras" < za(d)- "atras". Dc. sidnicja "10
de sentarse" < sidety "sentarse". Los coloquiales Ru. zopa y popa, posiblemente del
GrM. coloquial1t61ta "trasero". Pol. tyfek "10 de atras" (cf. Ch. tfl, Bl. til "nuca",
Ru. tyl "parte trasera, retaguardia") < esl. *tyl11.

53:.. costado: EEA. boku "costado" < "lado, parte", coma en Cast. costado, Ing. sides.
Ru. SCr. Ch. bok. Bl. Ch. strana "parte".

54- cadera: EEA. bedra "cadera, pelvis", de etimologia dudosa: Pokorny (I, 96) la
relaciona con lE. *bed- "hinchar", pero Cernyx (p. 81) la relaciona con esl. *bosti
"pinchar", por el parecido del hueso de la pelvis' con un arma (misma semantica
en AI. Keule "garrote", "musIo, pelvis"). Ru. SCr. bedro. Vc. stehno < "musIo". Bl.
chans < Tu. yan "costado". SCr. bok, como "costado". Ch. kycel < "muslo": Lit.
ku{fe "muslo" (cf. Pol. giczaf "tibia").

Extremidades in/eriores:

55- pierna: EEA. golenz "pierna" < "pantorrilla, tibiaH

: Ch. holen "tibia", generaliza­
cion similar a Ias del Skr~ Av. EEA. noga "pieH > "pierna"; vd. 60 "pie". Ch. noha,
Ru. SCr. noga "pie, piernaH

• En lenguas como Ru. hay una segunda palabra, stopa
"planta del pie" > "pie" y una derivada Ru. stupnja "pie" (sistema que ha cuajado

.en Bl. krak "pie": noga "pierna"), aunque se sigue prefiriendo el termino noga
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tambien coma "pie". Ru. kostyl' "muleta" es coloquiaI. En Gr. O'KEAO<; "pierna" <
"algo curvo". Metaforas animales hay en Fr. jambe < Lat. gamba "anca de caballo",
Cast. pierna < Lat. perna "muslo (sobre todo, de cerdo)". En Br. se toma un presta­
mo del Lat. coxa (con metonimia) 0 se desplazan desde Br. *ganr "rodilla" > garr
"pierna", debido a la especializacion del antiguo termino para "pie, pierna" como
"pie". Para el Gr. se reconstruye *KOA.- en KOOA.OV "miembro, extremidad'J, KcOA.ll'V
"rodilla" y OKEAO<; "pierna".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < generalizacion de algun hueso, "pier­
na de animal", "curvo''}.

56- muslo: EEA. stzgno, parentesco con Skr. sdkthi, sakthndh "muslo". Dc. Ch. stehno.
Ru. ljaika < ljaga (en desuso) "pata de cuadrupedo" (cf. ljagat' "cocear"). SCr.
butina "muslo"< Tu. but "pierna". Bl. Bedro : Pol. biodro "cadera". SCr. cizma <
Tu. fizme. PI. udo < EEA. ud "miembro"; cf. Ch. tid "miembro".

57- rodilla: EEA. koleno, quiza palabra balto-eslava (Lit. kelys, Let. celis), quiza rela­
cionada con Gr. KOOAll'V "hueco de la rodilla", KOOAOV "miembro", O'KEAO<; "pier­
na". Ru. Ch. koleno, Bl. koljano. El resto de lenguas lE. tienen derivados de
*g'enu-, quiza "articulaci6n" (vd. 17, "mandfbula'~). El Cast. rodilla < Lat. rotella
"ruedita".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "articulacion", "cfrculo"}.

58- pantorrilla: EEA. golenz "pantorrilla, tibia" (emparentado con EEA. koleno "rodi­
lla"). Ru. golen'. Ch. holen, solo "tibia": berce "paotorrilla" < Ru~ (en desuso) berco
"pantorrilla" (relacionada con Ru. bedro, vd. 54).

59- talon: EEA. p~ta < esl. p~t-a (cf. Lit. pentis) < lE. *pods- "pie": Lat. pes, pedis, IngA.
jOt, log. loot, Got. jOtus, Gr. 1tou<;. Ru. Bl. pjata, Ch. pata.

60- ~: EEA. noga (tambien "pierna") < lE *ongh- "una": Lit. naga "pezuna", Let.
nags "una", EEA. nogutu "una, garra", Lat. unguis "una", Gr. ov'\)~ "una, garra".
Ru. SCr. noga, Ch. noha. EEA. stopa "pie" < "planta del pie", Ru. stupnja "pie".
Ru. stopa, SCr. stopalo. Los terminos coloquiales Ru. kopyto "pezuna", last "aleta".
Bl. krak < esl. *karku, presente en Ru. Dc. okorok "pata de cerdo 0 cordero,
jam6n", Ch. krok "paso", Lit. karka "pantorrilla".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "planta del pie", "garra;', deverbati­
vos de "andar", en Br. de "mover"].

61- planta del pie: EEA. Ru. stopa "pie" < "planta del pie" < "huella del pie" (cf.
AAA. stapl "huella, pisada"). Bl. stbpalo, solo "planta del pie". Bl. chodilo, Ch.
chodidlo "10 de andar" < choditi "andar". SCr. taban < Tu. taban "suela, talon".

Extremidades superiores.·

62- brazo: EEA. r9ka "mano" > "brazo" (vd. 68), posiblemente generalizacion del
prestamo ba]tico (cf. Lit. ranka "mano"). Ru. Bl. Ch. ruka "brazo, mano". El Ru.
grablja "rastrillo" es coloquial. BI. misnica "brazo, mano" < EEA. nzysi "muscu­
10, raton": Lat. musculus, Gr. Jlu<;. SCr. misnica, solo "brazo". Eslc. rameno, "brazo,
hombro" (vd. 33) < lE. *aremo- < *ar- "articulacion" (Lat. artus, Gr.apOpov),
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como Pol. rami~. El Ch. paze < lE. *pag- "unir": Gr. 1tTrYVUJlt "unir", Skt. pakJa
"lado", Ru. paxa "axila": Ru. pax "ingle". En Br., se toma un prestamo del Lat.
bracchium, debido a la especializaci6n del antiguo termino para "brazo, mano"
como "mano".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "hombro", "articulaci6n"].

63- axila: EEA.pazuch < lE. *pag- "unir": Gr. m1yvu~t "unir", Skt.pakJa "lado". Ru.
paxa (cf. Ru. pax "ingle"), Pol. pacha, Dc. pachva, SCr. pazuho, Ch. podpazi, pod­
pazd! (con prefijo pod- "debajo"). Ru. podmyska < pod- "debajo de" + mys "mus­
culo" + diminutivo -ka (arcaico, cf. Bl. SCr. ~isnica "brazo" vd. 62) < EEA. mysi
"musculo"; Bl. (pod)misnica (con 0 sin preposici6n).

64- eodo: EEA. lokut'i < lE. *el(e) "doblar": Gr. roAfvll, Lat. ulna "antebrazo", lr.
uilind, IngA. eln "eodo". Ru. lokotJ

, Bl. laket, Ch. loket.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < deverbativos de "doblar", "antebra­
zo", "medida"}.

65- antebrazo: Ru. predplec'e < pred- "ante" + pleC'e < pleco "hombro", derivaei6n
semantica con un punto de referencia inverso a la del resto de lenguas eslavas:
Ch. predlokt! < ped- "ante)) + lokti < loket "codo". Pol. przedrami~ "ante + brazo".
SCr. podlaktica "10 de debajo del codo".

66- mufieea: EEA. pj~st'i "puno, mu5eca" (vd. 67). Ru. zapjast'je < za- "detras de" +
pjastJ "pufio", pjast "metacarpio" Bl. zapjasce (arcaico), Ch. zdpesti. Bl. kitka
"muneca" < "ramillete"; cf. Ch. (eoloquial) kitka "flor". Pol. nadgarstek < nad­
"encima de" + garstek "puno".

67- puno: EEA.pj~st'i < lE. *pnkw- (relacionado con *penkwe "cinco"?): IngA.hst, lng.
fist "puno". Ch. pest', Pol. pi~sc ef. Ru. pjast "metacarpio", SCr. pesnica (con sufi­
jo -nica). Ru. kulak < Tu. kulak "oreja, asa)). Bl. jumruk < Tu. yumruk "puno".

68- mano: EEA. rpka "mano, brazo" < l'recoger", posiblemente prestamo del Lit.
ranka "mano)' < renkti "recoleetae', Gr. &yo(j't6~ "palma de la mano": a)'Etpro
"recoger" y en Got. handus : IngA. huntian "eazae'. Ru. Bl. Ch. ruka y Pol. r~ka

"brazo, mano", SCr. ruka, s610 "mano)): misnica "brazo", tambien en Eslc. ruka
"mano": ranzeno "brazo" (cf. Ch. rameno 'lhombro"). Bl. misnica "brazo, mano" (vd.
62). Ru. kist' "mano, pincer' < lE. *(s)keup- "manojo, pincer': AAA. schopf"cole­
ta", Isl. skufur "pineel, manojo').
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "puno", "palma de la mano", dever­
bativos de "eoger", "recolectar"].

69- hueco de la mano, palma: EEA. dlan'i < lE. *del, *dol- "pIano": Lit. delna
"palma", Li~. dilti "alisar", Lat. dolo "tallo, pu16". Ch. dlan, Ru. ladon' (con meta­
tesis), ladosa. Bl. sepa "hueco de la mano)': dlan "palma de la mano".

70- dedo: EEA. prustu, pr'istu < quiza de *per- (preposici6n) + *sta "estar de pie": cf.
Lit. pirstas, Let. pirksts "dedo", Skr. PrJ!ha "saliente". Ru. perst (arcaico, pero Ru.
persten' Hdedaf'), Bl. pfbSt, Ch. prst. Ru. palec < EEA. palic'i "pulgar" (vd. 71). En
las lenguas germanicas, el termino esta relacionado con "cinco" *penkw-: Ing. fin­
ger. El Lat. digitus < *deik- "sefialar".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "cinco", deverbativos de "senalar"].
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71- pulgar: EEA. partct, cf. Lat. polex "pulgar" « polhe "ser fuerte U

, por analogia con
Lat. index "indice"). Bl. Ch. palec. Ru. bol'Sojpalec "dedo grande", ya que Ru. palec
ha pasado a significar simplemente "dedo".

72- una: EEA. nog~tt "garra", "una" < lE *on(o)gh-ut- (cf. Ru. nogot, Bl. nokot, Ch.
nehet "ufia"). Cada lengua esl. ha adoptado una forma distinta para "garra", por
ejemplo, Ru. 'nogot' con palatalizaci6n. El Ru. kogot' "garra", termino cornico,
tiene el mismo origen pero se ha especializado; evoluci6n semantica parecida a
la del actual termino neutro Pol. paznokiec < paz- (en Pol. pazur "garra") + nokiec
"una". En Av. sru "una, cuerno", por el material.
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "garra", "cuerno'].

Terminos generales:

73- cuerpo, tronco: EEA. telo, de etimologia oscura; algunos 10 relacionan con una
rafz lE. *tel, *tol- "superficie, forma, suelo": Skr. tala "superficie", Lat. tellus "tie­
rra", Gr. TIlAta "superficie", EEA. ttlo "suelo". Ru. telo, Bl. tjalo, Ch. telo. Las
palabras lE. para "cuerpo" suelen estar relacionadas con "forma". El sentido espe­
cializado de "tronco" se puede generar por metafora (como en Cast.) 0 sufijacion:
Ru. tulovisce" En Ch. Bl. trup "tronco" < EEA. trupu "cadaver"; cf. Ru. trup "cada­
ver").
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "superficie u

, "forma", "curvo''].

74- hueso: EEA. kostt relacionado con el lE *ost-; Lat. os, Gr. ocrt'EOV, Skr. asthi-,
quiza con un prefijo, cf. Lat. costa "costilla". Otras especializaciones son desde
"nudillos" U otros huesos. El Bl. kokal es un prestamo del Gr. K6KKaAo~. En Gr.
K6KKaAo~. < "piaon de un pino".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "pifi6n", generalizaciones desde otros
huesos].

75- piel: EEA. skora "cuero" > "cutis, piel humana" < lE. *(s)ker- "cortar": Lat. corium
'~cuero", Gr. KEtpro "esquilaru

• Tambien en Br. krok "piel", de la misma raiz lE. Bl.
(arcaico) 'fkura, Dc. skira, Pol. sk6ra. Ru. Bl. SCr. koza (Ch. pokozka "cutis": Ch.
koze "piel") < esl. *koza "cabra" (Ch. Ru. koza), por la piel de la cabra.
[Evoluciones sernanticas en lenguas lE.: < deverbativos de "cubrir", "superficie",
"cortar", "piel de animales"].

76- sang-re: EEA. kruv'i y EEA. kry < lE *krew, *kru: Lat. cruor, Skr. kravis, Av. zru­
Ir. cru, Lit. kraujas ... ("carne cruda"), Gr. Kp€a<; "carne".
[Evoluciones semanticas en lenguas lE.: < "carne cruda", "rojo", "10 que brota"J.

77- vena: EEA. 'iila < lE. *gwei-, *gwh"i- "vena, tend6n": Lit. gysla "vena", Lat.filum
"hilo", Arm. jil "tend6n". Ru. Vc. Bl. zila, Pol. flyfa; SCr. krevna zila, Ch. (krev­
nd) zlla "tendon de sangre" (vs. suchd zila "tendon, vena seca", vd. 78). EEA. vena
< Lat. vena. Ru., Bl. vena.

78- tend6n: EEA. zila "tendon" < "vena" (vd. 77). Vc. Ru. zila, Ch. zllina (con sufi­
jo, para diferenciarlo de "venaH

); Ru. suchozilije, Bl. sucha zila, Ch. suchd 'ifla
"vena seca". SCr. tetiva < EEA. tptiva "cuerda de arco, tendon". Pol. sci~gno < s­
(preverbio) + citfgnac "tensar".
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2. El cambio lexico-semantico del vocabulario basico en la diacronia

2.1. El vocabulario basico

Cualquier campo semantico de cualquier lengua se presta al cambio lingiiistico,
aunque no todos en la misma medida. Algo en 10 que los linguistas historicos han
estado siempre de acuerdo (Meillet 1926 10 hizo notar ya) es que el cambio semanti­
co, en especial el producido por prestamo, es mucho menor en 10 que ellos llaman el
vocabulario bdsico en oposicion al vocabulario cultural.

~Que se entiende habitualmente por vocabulario basico? Buck 1949 presenta unas
listas de palabras agrupadas semanticamente; algunos de estos apartados se conside­
ran parte del vocabulario basico (terminos del cuerpo humano, nombres de familia...).
Pero no todos 10s terminos incluidos en estos apartados pueden ser considerados coma
"basicos"; por ejemplo, un concepto coma "tio materno" frente a "tio paterno", pre­
sente en latin y citado por Buck, no es universal sino claramente dependiente de la
cultura. En un intento de perfilar mas exactamente el vocabulario basico supuesta­
mente comun a todas las lenguas, 10s partidarios del metodo lexico-estadfstico reco­
gen una seleccion de palabras que configuran el nucleo mas fundamental y resistente
al cambio dellexico de una lengua; son las listas Swadesh 100 y 200 (comentadas,
por ejemplo, en el propio Swadesh 1955 0 en Trask 1996).1 Segun Trask (1996: 23),
estos items lexicos serian de gran frecuencia y estarfan presentes en cualquier lengua
del mundo. Estarfan representados por pronombres, numerales bajos, partes del cuer­
po, verbos simples (como ir, ser, tener... ), colores basicos, adjetivos simples (como
grande, pequefio, bueno .. .), nombres de fen6menos naturales, algunas palabras de signi­
ficado gramatical (cuando, si... ) y otros. Trask afiade que no es imposible tomar pres­
tamos para estos conceptos, pero que este nivel de prestamos es siempre bajo. Pero si
bien es cierto que Trask especifica que palabras considera el mas simples en el caso de
10$ adjetivos:. verbos, fen6menos naturales y colores,2 no dice nada sobre que termi­
nos referidos al cuerpo humano considera mas basicos.

La lexico-estadfstica, al reconocer una universalidad a los terminos bcisicos, admite
tacitamente la posibilidad de una tipologizacion lexico-semantica en ciertas areas del
vocabulario. Si los seguidores de Swadesh incluyen entre los terminos referidos al
cuerpo humano conceptos coma hueso, boca,pelo, rodilla, pero no cosas coma craneo,pes­
taiia 0 codo estan reconociendo que es posible una subclasificaci6n tipologica de los
terminos referidos a las partes del cuerpo.

La posibilidad de tipologizar la evolucion en este tipo de terminos, confirmada
por los estuc1ios sobre la tipologfa lingufstica de los colores (vd. apartado 3), vino
siendo anunciada en este campo ya desde Ullmann 1980 [1962] YRevesz 1950, que
dan ejemplos de cambios universales (metaforas coma la del ojo de la aguja, la nina del
ojo) de varias lenguas a 10 largo del planeta.

1 Estas listas no parecen siempre las mas acertadas en cuanco a universalidad se refiere: por ejemplo,
en la lista Swadesh 200 figura la palabra claw l<garra", con equivalentes tocalmente distintos en cada
lengua eslava, mientras que un concepto similar, el de "pezufia" es coroun a todas estas lenguas y se
ha mantenido invariable a 10 largo de siglos.

2 La tipologfa de 10$ colores esta bien estudiada: vd., entre otros, Berlin & Kay 1969, Comrie 1988
[1981}.
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2.2. Teorias sobre el cambio lexico-semantico

2.2.1, La teorfa cldsica del cambio lexico-semdntico y el estructuralismo

UUmann 1980 [1962J, al hablar de la sustituci6n lexica, indiea los siguientes
faetores prineipales (de los que nos oeuparemos mas detalladamente en el apartado 4):
la sinonimia (casi siempre parcial), la polisemia, la ambigliedad y la falta de delimi­
t~cion elara en el designatum 0 en el mundo refereneial real (10 que el llama "palabras
de bordes embotados"), eomo en las partes del euerpo 0 los eolores. Las lenguas natu­
rales proeederi'an segun distintos mecanismos para eliminar estos efectos de ambi­
gi.iedad en el sentido y en el referente.

Estos meeanismos seri'an los siguientes (ejemplificados con casos de nuestras lis­
tas):

a) reemplazar la forma antigua por un derivado (EEA. zila "vena, tendon~' > Ru.
suchozilije "vena seea, tendon" vs. zila "vena').

b) reemplazar un homonimo por otro sinonimo (el homonimo Ru. stupnja teni'a
los signifieados de "planta del pie, pie", pero despues se espeeializa eomo "pie",
tomando para el sema "planta del pie" un sin6nilno: Ru. stopa).

c) reemplazamiento por un termino joeoso 0 poetico (Ru. glaz, en origen "bolita,
piedra", sustituye al Ru. oko, ya areaieo).

d) reemplazamiento por un termino de la misma esfera de pensamiento (metafo­
ras eomo, por ejemplo, EEA. celo "frente" de una raiz indo-europea *kel- que signifi­
eaba "alto").

e) prestamo desde lenguas extranjeras (BI. korem < Tu. korzn "vientre").

f) eufemismos (Pol. czaszka "eraneo", significa tambien "taeita"; el Ue. sidnicja
"trasero" es literalmente "10 de sentarse").

Estos serian los eambios basieos pero tambien neeesitaremos eonoeer las razones
de dichos cambios, si queremos entender la relaeion entre el designado y el termi­
no. Las siguientes eausas del eambio son adueidas por Ullmann 1980 [1962} YStern
1931:

- eausas inmediatas: refereneiales (debidas al designado), subjetivas (del hablante
y oyente) y verbales (debidas a la propia palabra).

- eausas externas (eulturales).

Ademas, existen otros faetores generales que influyen en el eambio semantieo:

-la tendeneia eeonomiea de la lengua (redueci6n de la homonimia, polisemia...).
- la transmision discontinua de la lengua.
- la vaguedad en el signifieado.
- la propia estruetura del voeabulario (las llamadas "reaeeiones en eadena~').

Las razones del eambio eitadas que afeetan al voeabulario basieo son, por un lado,
las que Ullmann eita eomo inmediatas (siendo apenas influyentes las eulturales) y,
por otra parte, los faetores generales del eambio: la redueeion de ambigliedad, la
vaguedad del significado, la estruetura del voeabulario...

Las teor{as estructuralistas, dentro de este mismo mareo, haeen primar dos fae­
tores de cambio: el principio de isomorfismo y los cambios de mareado (hablando en
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terminos de termino neutro frente a marcado). Ciertas teorfas tipologicas (el propio
Greenberg 1966, siguiendo a Jacobson) toman como principio este contraste de mar­
cacion de terminos.

2.2.2. Revision de la teorfa cldsica: la importancia del significado nuclear

Una explicaci6n mas moderna del cambio semantico y lexico es la de Hock &

]oseph 1996, que hace hincapie en algo ya adelantado por Ullmann: la estructura
del vocabulario posibilita el cambio. Segun estos autores, la vaguedad y la polise­
mia son propiedades estructurales de las palabras, ya que se componen de uno 0 varios
sentidos centrales y unos sentidos secundarios. Los autores citados disponen estos sen­
tidos en forma de anillos 0 de subgrupos de semas dentro de un mismo lexema. Dicho
esquema explicarfa la confusion de terminos, la polisemia .y homonimia y tambien
posibilitarfa tanto el cambio metonfmico (desplazamiento de sentidos 0 terminos)
coma el metaforico (sustitucion de clichos sentidos y terminos).

Asf se traslada a todos los niveles del vocabulario (palabras y otras categorias mas
amplias) la idea que habfan adelantado autores coma Malkiel 1954 sobre el proble­
ma del significado nuclear 0 central en una familia de palabras, centro que puede
desaparecer, ser sustituido 0 modificado.

Veamos un ejemplo de los que nos ocupan: si la palabra eslava *vyja designaba el
cuello pero tambien, en ocasiones, la nuca (como en antiguo eslavo eclesiastico), esta
tendrfa, segun un esquema estructural, la representaci6n del grafico 1; la palabra
*sija "cuello de animal)), la de la figura 2, Y el termino *kark "garganta", la de 3:

Figura 1: /*vyja/ Figura 2: /*sija/ Figura 3: /*kark/

- vyja1 "cuello", vyja2 "parte del cuello", vyja3 "nuca"...
- sija1 "cuello de animal", sija2 "cuello", sija3 "parte del cuello", sija4 /'nuca" ...
- kark1 "garganta", kark2 "parte externa, cuello", kark3 "parte del cuello", kark4 /'nuca" ...

Esta disposicion en' anillos permitirfa que 10s semas de distintas palabras se coo­
fundieran en algun punto dentro de nuestro sistema lexico; varios semas equivalen­
tes pero pertenecientes a diferentes palabras podrfan solaparse (figura 4), llegando a
veces un sema desde la periferia, por subida del marcado, a apropiarse del sentido cen­
tral de otro lexema (figura 5). Otros cambios desencadenados por este serfan, por I

ejemplo, la sustitucion de *vija por *'fija para cubrir el sentido secundario "nuca"
(figura 6), una vez desechado el viejo lexema que, a su vez, habrfa visto alguno de sus
sentidos perifericos superponerse a los dellexema sustituyente:
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Figura 4: eslavo comun
I*karkl

Figura 5: cheeo Ikrkl
"cuello"

Figura 6: checo Isijel
"nuca"

I*vyjal

Este serfa un ejemplo tfpieo de reacci6n en cadena que, en la teorfa estructuralis­
ta, se desarrolla gracias a la contigiiidad de sentidos. Incluso en el caso de cambios
como 'fija "cuello de animal" > "cuello humano", el cambio es posible debido a la
contigiiidad de los semas iguales dispuestos alrededor de nueleos distintos que se
solapan en cierto momento. Estos casos son paradigmas del eambio metonfmico.

La metafora serfa la sustituci6n de un lexema por otro con el que comparte
algun sema, no en contigiiidad sino en asociaci6n, es deeir, euya distaneia respecto
al nucleo semantico no refleja contigiiidad en el mundo real sino que varfa segun
factores psicol6gicos, culturales, sociales, de modas lingiifsticas ... En la figura 7
tenemos un esquema del cambio metaf6rico de Ru. pozvonok "vertebra" desde zveno
"eslab6n":

Figura 7 Ipozvonok/3 "vertebra" Izvenol "eslab6n"

estan unidos unos
~'------~~

a otros
esnin unidas unas

a otras

forman la columna ~Ir-- -+-~formanuna cadena
vertebral

2.2.3. La teorfa de prototipos

La teorfa de los nucleos de significado da lugar a la semantiea natural 0 semantica
de prototipos, que eoncibe la prototipicidad como un reflejo de las propiedades de
cognici6n humana en el aspecto lexico-semantico (Geeraerts 1985). Esta relaci6n

3 El termino se descompone de la siguiente manera: po- (preposici6n) + zvon (desde z,//eno ('eslab6n") +
-ok (diminutivo).
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cognici6n - vocabulario es el objeto de los estudios de categorizacion lexica como los
de Markman 1989, Taylor 1989, Tsohatzidis 1990.4

La explicaci6n prototfpica del cambio linglifstico es, basicamente, la presentada
en el apartado anterior pero con ciertas correcciones y mejoras del modelo. Taylor
1989 duda de la naturaleza primaria del cambio metaf6rico (segun el, coincidiendo
en esta idea con Eco y Skinner), ya que las asociaciones metaf6ricas son, al fin y al
cabo, metonimias a nivel del significado: el cambio metaforico se produce por con­
tiguidad 0 solapamiento de sentidos iguales entre lexemas distintos. La cuestion
estarfa, entonces, en como se produce esta contigiiidad de sentidos, para 10 que ten­
drfamos que recurrir a la propia naruraleza del referente: no es 10 mismo la relacion
de sentidos por proximidad de referentes que la relacion debida a una asociacion men­
tal, en principio, mas arbitraria.

De descubrir estas asociaciones se encargan estudios cognitivos y de tipologfa
sobre las metaforas, como el de Lakoff & Johnson 1980 0 Lehrer 1985, que recono­
cen la necesidad de estudiar en profundidad cada campo semantico por separado para
describir con exactitud los cambios semanticos que en ellos se producen. En este espf­
ritu ha sido concebido tambien nuestro trabajo.

En el aspecto diacronico, Geeraerts 1997 refina y sistematiza la idea de estruc­
tura del vocabulario, asumiendo que para cada categoria existe un sema prototipico
alrededor del cual se sitna una periferia semantica. Combinando dos niveles de actua­
cion (el del referente y el del sentido) con dos propiedades de la semantica de un ter­
mino (la no ecualidad en la relaci6n nucleo-periferia y el caracter no discreto del
sentido), Geeraerts define cuatro tipos de efectos de prototipicalidad, con sus
correspondientes cambios semasio16gicos:

a) Nivel del referente, no ecualidad: cambios debidos a la diferencia de promi­
nencia entre los miembros de una categoria, que hace que los semas no cen­
trales sean menos estables y que el nncleo prototipico pueda ir extendiendose
a costa de 10s perifericos. Tambien en el mundo real, algunos referentes son

4 La teorfa cognitiva, base psicol6gica de la ceOrla de prototipos, no suele ocuparse tan directamente del
cambio lingiilstico, por 10 que la trataremos s610 secundariamente. Por ejemplo, asumiremos los cua­
tro modelos de representaci6n lexica de Croft 1998 (homonfmico, polisemico, derivacional y mono­
semico) pero reconociendo el cambio en la diacronfa de un modelo a otro, frente a Croft, que trata
dichos modelos como posibilidades excluyentes. De hecho, podemos considerar un modelo 4 en un
estadio de lengua donde en EEA. brada hay dos sentidos: hrada1 "barba" y hrada2 "barbilla", agrupa­
das por un sentido general "10 que esta bajo la boca". Estos dos sentidos tambien podrfamos enten­
derIos segun el modelo 1, como hom6nimos. Si nos remontamos a un estadio anterior (indo-europeo),
sin embargo, vemos que el sentido brada1 es el originario y que brada2 se ha derivado del anterior, por
10 que debedamos reconocer el modelo 3 (derivacional), imprescindible para la explicaci6n del cam­
bio semantico. Pero volviendo al estadio del eslavo eclesiastico antiguo, podemos hacer evolucionar la
situaci6n hasta el modelo 2 (polisemico), clonde ambos sentidos ocupan entradas distintas en la mente
del hablante pero relacionadas, originando una "molesta" polisemia de la palabra hrada que se elimi­
nara en estadios posteriores, generalmente, mediante la sufijaci6n 0 prefijaci6n dellexema, que ori­
gina un lexema nuevo que adopta como sema central hrada2 "barbilla": Ch. bradka, Bl. bradicka, Ru.
podhorodok.
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propicios a ser definidos por un sema ffias prominente -prototfpico--- que
otros: por ejemplo, categorfas coma ojo tienen un nucleo prototfpico mas esta­
ble y definido que otras COffiO brazo.

b) Nivel del referente, caracter no discreto: cambios debidos a fluctuaciones en
los extremos de una categorfa (afectan a elementos polisemicos). Los referentes
con Ifmites poco claros en el mundo ffsico son propicios a este tipo de cambio:
la palabra vientre tiene una periferia de semas poco definidos, correspondiendo
al referente real, sin fronteras demarcadas.

c) Nivel del sentido, no ecualidad: desplazamiento de los sentidos perifericos
hacia el nucleo semantico en forma de innovaciones accidentales. En general,
efectos de contigliidad de sentidos coma los de la subida de marcado repre­
sentados en la figura 5.

d) Nivel del sentido, caracter no discreto: cambios debidos a la ausencia de defi­
niciones de atributos suficientes para demarcar claramente una categorfa que
posibilitan, por ejempl0, la sustituci6n de una categorfa (lexema) por otra, des­
pues de la asociacion 0 el solapamiento de uno 0 mas semas relacionados entre
ambas categorfas (cambios de metonimia 0 sustituci6n del tipo visto en las
figuras 4 y 7).

La teorfa de prototipos habla tambien de una semantica natural basada en dos
principios encontrados (de la misma forma que en la Fonologfa Natural): la op­
timizacion de la produccion (estabilidad con base en 10s prototipos), frente a
optimizaci6n en la percepci6n (mantenimiento del isomorfismo -polisemiofobia y
homonimiofobia-, de la iconicidad y de la motivacion, que dan lugar al cambio).

3. Observaciones sobre Tipologia Lexico-Semantica: el caso de los colores

El trabajo de Berlin & Kay 1969 sobre los nombres de 10s colores sienta un pre­
cedente para la posibilidad de llegar a universales significativos. Comrie 1988
[1980] y Pinker 1995 (1994), en sus comentarios a este trabajo, muestran que la
vision relativista cultural sobre la percepcion de los colores (pensar que la cultura
determina nuestro modo de percibir y nombrar los colores), habfa hecho imposible la
tipologizacion de ningun campo semantico, ni tan siquiera en areas de vocabulario
basico y presentes en todas las lenguas, coma es la de los colores. Existfan, sin embar­
go, antecedentes entre los tipologos, coma los universales de los terminos referidos a
la familia (vd. Greenberg 1966).

Es evidente que el color coma fenomeno ffsico es universal y, segun- muestran los
citados autores, la percepcion del mismo por el ser humane tambien 10 eSt Esta per­
cepcion consta de tres panimetros: el tono, el brillo y el grado de saturaci6n. La idea
de universalidad de la percepcion dio paso a un nuevo enfoque en la linglifstica por
parte de estos autores, que sf ·permite la parametrizaci6n de los terminos referidos a
los colores: el estudio de Berlin & Kay 1969 y posteriores se fija en el loco de cada
nombre de color (el color prototfpico representante de dicho nombre para un nativo).
Asf descubrieron que 10s focos, los prototipos de los colores basicos, eran identicos en
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todas las lenguas estudiadas (mas de cien). La variacion se encontraba en la saturaci6n
y en gamas de colores perifericos, alejados de los que los humanos percibimos como
basicos. 5

Con estos datos, consiguieron establecer una jerarqufa de los terminos del color en
forma de universales implicativos. La jerarqufa seria la siguiente: si una lengua tiene
dos nombres de color, corresponden a los foeos "negro" y "blaneo"; si tiene tres, afia­
dimos el foco "rojo"; si cinco, se suman el "amarillo" y "verde"; si seis, el "azul" y con
siete, se afiade el foco del color "marron". Los universales implicacionales serian del
tipo: "si una lengua tiene un nombre para el foco "amarillo", tambien 10 tendra para
el "rojo", "blanco)' y "negro"".

Como hemos indicado, esta investigaci6n abri6 el camino a otras menos eviden­
tes, como la tipologla de clasificaci6n semantica a 10 largo de las lenguas de areas de
conocimiento como el mundo animal y vegetal. Atran 1985, Berlin, Breedlove &

Raven 1973 descubrieron una tendencia universal en las clasificaciones lingti.lsticas
de animales y plantas. Estudios hechos con nifios (Pinker 1995 (1994) tambien
demuestran la resistencia del ser humano a cambiar a los animales de categoria, por
mucho que se modifique su aspecto externa artificialmente, cosa que no ocurre con
los objetos (vd. en la obra citada el caso de la "transformaci6n" del castor en mofeta
frente al de la cafetera en alpistero).

En el paso del indo-europeo al proto-eslavo vemos que, efectivamente, existlan
nombres para los focos del "blanco)', "negro" y "rojo", pero que el cuarto £oco ya no
estaba claro: los colores del eslavo eclesiastico antiguo para "verde H (zelenii) , "amari­
110" (zliitii) y "azu!') (golpbZ) resultan sospechosamente similares, sobre todo, si nos
retrotraemos a su reconstrucci6n indo-europea: *gJ(h)el-, *g(h)el-, explicadas por
Buck como diferenciaci6n secundaria de una misma ralz (las diferencias finales en
EEA. serlan debidas..,a alternancias de grado vocalico y a diferentes sufijos que tenlan
como finalidad precisamente distinguir estos tres focos de color).

Por otra parte, debemos tener en cuenta los tipos de universales 0 tendencias
universales a las que aspiramos a llegar en la semantica y el cambio semantico. De las
obras de Greenberg extraeremos los dos tipos que emplearemos en este trabajo:

- 10s universales absolutos: se cumplen siempre, en todas las lenguas y corres­
ponden a una categorizaci6n humana universal

- y los implicativos: relacion entre dos parametros, si se cumple uno, tambien se
cumplira el otro.

Para explicar grcificamente en que consiste este segundo tipo de universales
mediante un cuadro de implicaturas tipo16gicas de canicter general, seguiremos los
esquemas de tablas tetrac6nicas de Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Moravc­
sik 1978 y Comrie 1988 (1981).

5 Demonos cuenta de la relaci6n de estos estudios con las teorras semanricas de prorotipos y de seman­
tica natural, explicadas en el aparrado anterior.
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Los universales implicacionales suelen constar de dos parLlmetros, la aparici6n
de uno de 10s cuales implica la del segundo. El primer panimetro (llamemosle p) se
dispone en una coordenada de la tabla en forma de +p = "si en una lengua existe p"
y -p = "si no existe p". El segundo parametro (q) se coloca en la otra coordenada (+q,
-q), de manera que el universal de Greenberg sobre el orden de palabras "verbo-suje­
to" (parametro p) que corresponde a lenguas con preposiciones y no con postposicio­
nes (parametro q) se representarla en el siguiente cuadro tetraconico:

+p (VS) - p (SV)

+q (prep.) sf sf
- q (postp.) NO sf

Donde se sigue la logica de la aplicacion disyuntiva "p v q" aplicando valores de
verdad (v = verdadero, f = falso):6

Orden vs Preposiciones Resultado
v v v ---7 v
v v f ---7 f
f v v ---7 v
f v f ---7 v

En otras palabras, si una lengua tiene un orden de palabras "verbo-sujeto", tendra
necesariamente preposiciones (y no postposiciones), pero la aplicacion es en esa sola
direccion, ya que si una lengua tiene un orden "sujeto-verbo", puede ser tanto pre­
posicional coma postposicional.7

Aplicando este sistema a los universales semanticos, podemos poner un ejemplo
similar de tabla tetrac6nica referida a los colores, donde p sea "color basico de tercer
grado (verde 0 amarillo)" y q, "color basico de segundo grado (rojo)":

+P (verde, amarillo) - p (verde, amarillo)

+q (rojo) sf sf
- q (rojo) NO sf

\

ASl, puede haber lenguas donde existan terminos con foco "rojo" y "verde", solo
"rojo", ni uno ni otro, pero nunca se da el caso de que existe un foco "verde" (+p) Y
no "rojo" (- q).

6 Glosa: si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (q) es verdadero, enronces es una lengua posible (Sf),
si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (q) es falso, entonces esta lengua no existe (NO),
si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es verdadero, entonces esta lenglia es posible (SI),
si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es falso, entonces esta lengua es posible (Sf).

7 En realidad, un universal absoluto (Clcodas las lenguas tienen vacales") podrfa representarse como una
tabla donde el primer panimetro es la caracteristica universal ("tener vocales") y el segundo es "ser
lenguas". Se tratarfa de una aplicaci6n conjuntiva con una sola posibilidad de verdad: p A q.
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4. Hacia una tipologia del cambio ~exico en los terminos referidos al cuerpo
humano

4.1. Nuestro referente, y su percepci6n: el cuerpo humano

Como hemos indicado en secciones anteriores, los distintos modelos del cambio
lexico y semantico y de tipologia de los significados dan especial importancia a la
relaci6n entre dos elementos:

el referente y su percepci6n por el ser humano.

el senrido de la palabra insertado dentro de una estructura del vocabulario
basada en semas nucleares 0 prototipicos y sentidos perifericos.

El cuerpo coma realidad ffsica tiene dos propiedades contradictorias:

a) se trata de un continuum, que posibilita el cambio metonimico, el desplaza­
miento de terminos segun la realidad fisica que denomina, caracterizada por la
contigiiidad de sus partes.

b) esta compuesto de ciertas "piezas" diferenciables y separables, representadas
por palabras en los que parece primar mas bien el cambio metaforico, la susti­
tucion por palabras 0 conceptos designadores de otras realidades externas al
cuerpo humane (objetos, partes de animales...) 0 de funciones. Veremos que,
ademas, estos terminos tienen un foco mas prominente, son mas resistentes
al cambio y al prestamo que los de las partes del cuerpo tomadas coma masa
continua.

Los atlas de anatomia coma el de Putz & Pabst 2000 dividen el cuerpo humane
en varias zonas, coincidentes con focos prototipicos de terminos en muchas lenguas,
coma verernos en la seccion 4.4:

cabeza,
cuello,
tronco (torax, abdomen y pelvis),
miembro superior (cintura escapular y porcion libre del miembro superior),
miembro inferior (cintur6n pelviano y porcion libre del miembro inferior),
partes internas (huesos, organos internos, venas...): se tratan por separado.

En este atlas se tratan, en general, las partes del cuerpo bien coma porcion con­
tinua (en los casos en que es posible tratarlas asi) 0 bien coma parte diferenciada,
10 que ellos llaman "porci6n libre" 0 "extremo libre" (en un analisis mas detalla­
do). Atlas anatomicos voluminosos y detallados coma este de Putz y Pabst nos
demuestrah la posibilidad cientfficamente fundadade division del cuerpo humane
hasta limites insospechados: por ejemplo, el brazo tornado desde el hombro hasta
la mufieca y s6lo en su parte externa y posterior se divide medicamente en diez 0)
zonas (apofisis estiloides del radio, ap6fisis estiloides del cubito, regi6n antebra­
quial posterior, musculo braquiorradial, olecranon, 'epicondilo medial, regi6n bra­
quial posterior, musculo triceps braquial~ pliegue axilar posterior y region
deltoidea) que dif{ciltnente encontraran correlato linguisrico en ninguna lengua del
mundo. Aun mas complicado es el caso de la mand·{bula, en cuya parte anterior se
localizan trece zonas distintas.
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Esta claro, por tanto, que los seres humanos perciben y nombran de manera espe­
cial el cuerpo humane; si recordamos 10 dicho en la secci6n 2.2.3 sobre la teoria de
prototipos, vemos que las propiedades del cuerpo humane descritas en esta secci6n se
corresponden con los principios de la Semantica Natural:

- por un lado, la tendencia al mantenimiento de la prototipicidad (optimizaci6n
de la producci6n) se corresponde con la percepci6n de las partes del cuerpo coma unas
pocas zonas "basicas" (generales) y designadas mediante palabras con un nucleo pro­
totipico definido y prominente.

- por otro lado, en cambio, el principio de econoffifa (optimizaci6n en la percep­
ci6n) conduce a una apreciaci6n de cierta zona del cuerpo coma un objeto discernible
y nombrable, aunque el termino que 10 designe tenga un nucleo semantico poco pro­
minente yestable.

A pesar de ser dificil precisar cual es exactamente la percepci6n que el ser humano
tiene de su propio cuerpo, la intuici6n que hay detras de una clasificaci6n coma la de
Putz & Pabst 2000 0 la nuestra, basada en la Semantica Natural, es clara y se ve corro­
borada por las familias lingtiisticas presentadas en este trab~jo.

Aun asf, a esta intuici6n inicial podemos afiadir tres observaciones mas: la per­
cepci6n magico-religiosa de ciertas partes del cuerpo, presentadas en Frazer 1993
[1922}, la importancia del cuerpo de los aniqlales en la percepci6n del ser humane
de su propio cuerpo y la prominencia de las partes del cuerpo segun la importancia
de su funci6n. 8

Frazer 1993 (1922) Yotros antrop6logos describen numerosos ritos y creencias
religiosas relacionados con ciertas partes del cuerpo (excluyendo otras). Podemos
suponer, por el caracter universal de la importancia de estas zonas del cuerpo, que sus
designaciones correspondientes esten dotadas de nucleos prototipicos definidos en la
mayoria de las lenguas humanas. Estas categorias son las siguientes: la sangre, el pelo
(generalmente sujetas al tabu), la cabeza, el coraz6n (elementos sagrados), las ufias, el
pelo y los dientes (partes que se separan naturalmente del cuerpo y se relacionan, por
tanto, con la magia simpatetica), 6rganos internos (huesos, coraz6n,. hfgado, lengua,
cerebro) y otras partes coma las manos, los pies y las rodillas9 que, cuando pertene­
cen a enemigos muertos, pueden ser devoradas para apropiarse de sus cualidades.

Un parametro menor, ya que afecta s610 a ciertos' terminos del cuerpo humano y
no de forma absoluta es el de la cultura y las modas: 10s focos semanticos para 6rga­
nos internos, pelo de la cara y articulaciones tienen una prominencia mayor 0 menor
segun la irnportancia que esos elementos tengan en la cultura hablante de una len­
gua. Esto es evidente en el caso del nombre de la barba vs. el bigote, que tendra un

8 Una cuarta evidencia la aportarfa un estudio sobre la adquisici6n del vocabulario referido al cuerpo
humano en los ninos (cwiles son las primeras divisiones que se realizan, que zonas del cuerpo son mas
prominentes para la percepci6n...). Desgraciadamente, no tenemos constancia de que exista ningun
estudio concreto sobre esto. S{ existen, sin embargo, sim.i1ares experimentos para medir la adquisici6n
de categorfas animales, como los comentados por Pinker 1995 [1994} u otro ripo de categorfas en
general (terminos culturales, sobre todo) en Markman 1989.

9 Sf las rodillas, pero no otras articulaciones como los codos 0 10s hombros. Curiosamente, es justo la
rodilla (y no los otros) el termino incluido por Swadesh en sus listas de vocabulario universal.



DATOS PARA UNA TIPOLOGfA DEL CAMBIO LINGOfSTICO EN LOS TERMINOS REFERIDOS... 409

nombre estable y un foeo nftido en unas eulturas pero no en otras, en las que se lleva
bigote. Otro tanto oeurre con las articulaciones y las vfsceras. Pero aun as!, se observa
una mayorfa de lenguas que priman el foco "barba", el foco ~~ rodilla" entre las articu­
laciones (quiza debido a la importancia de las rodillas en el hombre como articula­
cion que 10 distingue de los animales) y 10s focos "corazon", "hfgado" y "pulmon",
entre las vfsceras.

Por otra parte, la observacion del cuerpo de los animales tiene clara influencia
en la pereepcion humana de su propio cuerpo, como vemos en las numerosas sustitu­
ciones de terminos referidos a partes del cuerpo hum,ano con terminos animales (y
viceversa) y, sobre todo, en la prominencia prototfpica de palabras denominadoras de
zonas corporales claramente detectables tanto en hombres coma en animales, frente a
otras palabras designadoras de partes del cuerpo mas claramente humanas. Asf, los
focos semanticos de terminos como "nariz", "boca" y "cara" con un significado pro­
totfpico que, en principio, deberfa ser claro si nos atenemos s610 al ser humano, son
percibidos en muchos casos coma terminos de poca prominencia prototfpica y, con­
secuentemente, confundidos, debido a que la nariz y la cara en 10s animales es gene­
ralmente un continuo. En unos casos, ambos conceptos se reunen en el termino
'~morro", en Dtros, "pico" y esta percepcion se transmite a la que tiene el ser humano
sobre su propio aspecto: 10 el nucleo prototipico de H cara" puede llegar a ser el mismo
que el de "nariz" 0 <'boca". Es as! coma se explica la posibilidad de intercambio de
terminos entre estas tres categorfas, en principio, claramente distinguibles en el ser
humano.

La importancia de la funci6n de una parte del cuerpo (reflejada en nuestro corpus
en denominaciones deverbativas y similares) separa tambien unas zonas corporales
de otras: asi, los organos sensoriales (ojos, orejas, nariz, lengua, dedos), los. "espiri­
tuales" (coraz6n-alma, cabeza-alma) y los altamente funcionales (pierna, mano, rodi­
lla, diente, mama) tienen tendencia a ocupar un grado mas alto en la jerarqufa de
prominencia.

4.2. Una extensi6n de la tipologfa lexico-semantica: el cuerpo humano

Teniendo en cuenta 10 dicho hasta ahora, podemos fijar facilmente los dos para­
metros que determinan la clasificaci6n de 10s terminos referidos al cuerpo huma­
no: por un lado, el parametro "referente" en su doble vertiente de continuum vs.
partes diferenciables y, por otro lado, el parametro cognitivo "prominencia proto­
tipica". Nuestro muestrario de lenguas (5 lenguas y 2 familias) y terminos (78)
coincide basicamente en los terminos deducibles de Frazer y otras elasifieaeiones
del apartado anterior. Con estos dos parametros podemos jerarquizar los termi­
nos en una escala de mayor a menor desde 10s mas prominentes prototfpicamente,
y por tanto mas estab1es, hasta 10s menos diferenciables y menos prominentes en
4 grupos:

10 En ocasiones, esta percepci6n se materializa en el uso metaforico del termino para el morro 0 el pica
designando el rostro humano, nariz y/o boca: las expresiones coloquiales en diversas lenguas eslavas
para denominar el rostro (vd. item 5), la nariz (12), la boca (20).
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1- terminos basicos de tipo taxonomico general (grandes zonas del cuer­
po), muy prominentes: 11 cabeza, cuello, tronco (cuerpo, pecho), extre­
midades superiores, extremidades inferiores.

2- partes separables naturalmente (pelo, unas, dientes) y partes"diferencia­
bles y praminentes: aja, oreja, nariz (rostro), lengua, mama, articula­
cion (generalmente, rodilla), alguno~ 6rganos internos (corazon y otros
6rganos prominentes), dedo, hueso, sangre, pie!.

3- partes diferenciables, no prominentes: cerebro, craneo, ceja, pestafia,
pelo de la cara (generalmente, barba), parpado, boca (labio), muela,
mandibula, garganta, omoplato, ombligo, espina dorsal (espalda), cos­
tilla, organos internos no prominentes, pie, mano, pulgar, vena (ten­
don).

4- partes no diferenciables, no prominentes: frente, rostro, nifia del ojo,
fosas nasales, mejilla, barbilla, encfa, paladar, gaznate, nuca, hombro,
axila, codo, joroba, espalda, cintura, vientre, entranas, zona lumbar, tra­
sero, costado, cadera, muslo, pantorrilla, talon, planta del pie, codo,
antebrazo, pufio, mufieca, palma de la mano.

Debemos reconocer que esta clasificacion se hace mas confusa segun vamos
bajando en la jerarqufa (puede haber ciertas oscilaciones entre, sobre todo, los gru­
pos 3 y.4 -terminos no prominentes-, aunque tambien entre 2 y 3 -partes dis­
tinguibles-), debido a la diferencia de prominencia entre categorfas de la que
hablaba Geeraerts 1997, que hace que los terminos mas prominentes se mantengan
estables y bien definidos a 10 largo de la historia en distintas lenguas, mientras que
las palabras con nucleos poco prominentes de categorfas cercanas tienden a con­
fundirse entre sf.

En funcion de esta jerarqufa, podemos establecer una serie de tendencias uni­
versales12 del tipo: "si una lengua tiene un termino con foco "pie", tambien tendra
un £oeo "extremidad inferior"; "si una lengua tiene un foco "craneo", tambien tendra
un foco "cabeza"" y as! sucesivamente, segun la jerarqufa presentada.

Ademas, si tenemos de nuevo en cuenta 10 dicho en la seccion 3, la tipologfa del
cambio semantico con arreglo a dos parametros, podemos confeccionar un cuadro de
implicaturas tipologicas de caracter. general, siguiendo los esquemas de tablas tetra­
conicas de Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Moravcsik 1978 y Comrie 1988
[1981]. Por poner un ejeinplo, si p es "parte del cuerpo del grupo 3 (lnano)" y q es
"parte del cuerpo del grupo 2 (dedo)", podemos establecer el siguiente cuadro tetra­
conico:

11 Los datos del nyungar anew (en 6.5) son, en este sentido, fiUy elocuentes: las palabras para la
cabeza, el cueHo, el pecho y las extremidades son extremadamente prominentes y parten de meta­
foras relacionadas con 10s puntos de orientacion en el espacio: la cabeza es la "cin1a", el pecho "10
de delante", las piernas "10 de debaj6", 10s brazos "la de arriba" y el cueIlo "eI soporte" (la jun­
tura).

12 Hablamos de tendencias, ya que existen algunas excepciones y debido aI bajo numero de familias
empleadas en el muestreo.
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+p (mano) - p (mano)

+q (dedo) sf sf
- q (dedo) NO No documentada en eslavo
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La primera casilIa estarfa representada por el serbo-croata; la segunda, por el
checo, la tercera no tiene representacion y la cuarta no esta documentada en eslavo, y
deberfa no tener un foco definido ni para "mano" (por prominencia de "brazo", coma
en checo) ni para "dedo" (por confusion con "una", coma en semftico, 0 con "mano",
coma en copro, en agaw y en nyungar anew).

A continuaci6n propQnerp.os una parametrizaci6n tipo16gica de tendencias
universales del cambio lingiifstico en las partes referidas al cuerpo humano. Los
datos basicos para esta primera clasificacion nos los proporciona el indo-europeo (vd.
apendice 2, clasificacion en indo-europeo de los grupos tipologicos de terminos y su
cambio lingiifstico), confirmados en general por el resto de las lenguas de estudio (vd.
secciones 5 y 6).

Esta c1asificacion la realizamos segun los parametros mencionados: el del referen­
te (su diferenciabilidad 0 no diferenciabilidad)13 y el de la percepci6n y el sentido (si
el termino empleado tiene un nucleo prototfpico prominente 0 no):

a) Como venimos indicando, la diferenciabilidad del referente es cuesti6n de
observaci6n 0 intuicion acerca del mundo real (como separar las partes del cuerpo
desde el punto de vista anatomico). Valgan para este apartado, j.unto a nuestra intui­
cion, las clasificaciones de la antropologfa tipologica (Frazer) y la anatomfa (Putz y
Pabst) del apartado 4.1.

b) La pron1inencia prototfpica es debida a la percepcion humana y a la organizacion
semantica de las categorias lexicas. ~C6mo medir esa prototipicalidad? En el caso que
nos ocupa, es posible medirla en base a su (in)estabilidad, asf coma al tipo de cambio
lexico al que estan sujetos 10s terminos referidos al cuerpo humano. Esta prominencia
del foco de un termino se traduce en un nlicleo semantico nftido y estable y una perife­
ria menos definida (algoparecido a la "no ecualidad" de Geeraerts 1997). La no promi­
nencia de un foco se refleja en un termino de definici6n diffcil, sin atributos definitorios
suficientes y lfmites imprecisos (mas 0 menos, el caracter no discreto de Geeraerts).

La combinacion de ambos parametros produce cuatro tipos de cambio seman­
tico prototfpico esperable en este area del vocabulario:

A- metafora funcional: asociaci6n de una parte del cuerpo a su funcion, derivan­
dola de un verbo que describe dicha funcion. Por ejemplo, la derivaci6n de "ojo"
desde el verbo "ver" en griego (OIlJlU < 0'l'OJl<xt). Afecta, sobre todo, a los grupos de
terminos 1, 2 Y4.

B- metonimia y especializaci6n: cambios por solapamiento de semas perifericos
asociados a contigliedad en el referente. Un ejemplo del checo: brva "pestana" deriva
de una palabra para "ceja" (ruso: bro~·J). En los grupos 3 y 4.

13 Diferenciabilidad en el sentido de Markman (1989: 46-47), pero aplicado al referente, es decir, la sepa­
rabilidad lineal entre clicho referente y el resto, definible en terminos de atributos mfnimos (por
ejemplo, el ojo serfa un referente diferenciable, mientras que la frente, no).
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c- metafora no funcional (animal u objectual): asociaci6n simb61ica (no funcional,
no contigua) con partes de animales u objetos debido a la similitud de forma. Suelen
ser coloquiales y jocosas pero pueden llegar a establecerse coma termino neutro, coma
en ruso: guba "labio", procedente de una palabra eslava que significaba "esponja"
(EEA. gpba). Segun la prominencia del termino, se puede producir en todos los gru­
pos.

D- generalizaci6n: extensi6n del centro semantico a costa de los sentidos periferi­
cos en una categorfa. Por ejemplo, la generalizaci6n del termino para "calaveraH (pro­
cedente de *golu "calvo") coma cabeza en eslavo: EEA. glava. Suele observarse en los
gropos 1 y 4 (en menor medida, en 2).

Algunos de estos cambios semanticos pueden ir acompafiados de cambios lexi­
cos, coma la derivaci6n y composici6n (con la generalizaci6n y especializaci6n), la
deverbaci6n (con la metafora funcional) 0 el prestamo (sobre todo en terminos no
diferenciables y no prominentes, grupo 4, pero aplicable en general a cualquier foco
semantico que haya visto sustituido su lexema por generalizaci6n, especializaci6n 0

metonimia).

Veamos, pues, nuestra clasificacion tipologica global de la figura 8, que explica
las relaciones prototfpicas entre los elementos referidos al cuerpo humano y los tipos
de cambio semantico y lexico predominantes (aunque, excepto dos casos que sefiala­
remos, pueden estar sujetos a pequenas excepciones):

Figura 8

Nucleo prototipico Nucleo prototipico
prominente no prominente (meto-

Nivel: Referente (metafora funcional) nimia y esp,ecializa-
cion)

Parte diferenciable Gropo 2 Grupo 3
(metafora objectual 0 (en menor grado, gene-
animal -no funcio- ralizaci6n)
nal-)

Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4
(generalizacion) (en menor grado, meta- (cualquier cambio)

fora no funcional)

Como hemos indicado a menudo, el caracter no discreto del sentido de terminos
del grupo 4, de baja prominencia prototlpica, provoca la constante subida y bajada
de estos en la jerarqufa, por 10 que pueden verse afectados por casi cualquier cambio
lingiifstico 0 varios a la vez (~c6mo saber, por ejemplo, si la derivaci6n indo-europea
para "hombro" desde *plet- "ancho" es una metafora original 0 es por metonimia
desde "espaldaH ?).

Ademas de los datos emplricos, hay un fundamento cognitivo para esta clasifi­
caci6n: el ser un referente diferenciable permitirfa la identificaci6n con otro ser u
objeto; un referente no diferenciable, en cambio, serfa mas proclive a la generaliza-
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c- metafora no funcional (animal u objectual): asociaci6n simb61ica (no funcional,
no contigua) con partes de animales u objetos debido a la similitud de forma. Suelen
ser coloquiales y jocosas pero pueden llegar a establecerse coma termino neutro, coma
en ruso: guba "labio", procedente de una palabra eslava que significaba "esponja"
(EEA. gpba). Segun la prominencia del termino, se puede producir en todos los gru­
pos.

D- generalizaci6n: extensi6n del centro semantico a costa de los sentidos periferi­
cos en una categorfa. Por ejemplo, la generalizaci6n del termino para "calaveraH (pro­
cedente de *golu "calvo") coma cabeza en eslavo: EEA. glava. Suele observarse en los
gropos 1 y 4 (en menor medida, en 2).

Algunos de estos cambios semanticos pueden ir acompafiados de cambios lexi­
cos, coma la derivaci6n y composici6n (con la generalizaci6n y especializaci6n), la
deverbaci6n (con la metafora funcional) 0 el prestamo (sobre todo en terminos no
diferenciables y no prominentes, grupo 4, pero aplicable en general a cualquier foco
semantico que haya visto sustituido su lexema por generalizaci6n, especializaci6n 0

metonimia).

Veamos, pues, nuestra clasificacion tipologica global de la figura 8, que explica
las relaciones prototfpicas entre los elementos referidos al cuerpo humano y los tipos
de cambio semantico y lexico predominantes (aunque, excepto dos casos que sefiala­
remos, pueden estar sujetos a pequenas excepciones):

Figura 8

Nucleo prototipico Nucleo prototipico
prominente no prominente (meto-

Nivel: Referente (metafora funcional) nimia y esp,ecializa-
cion)

Parte diferenciable Gropo 2 Grupo 3
(metafora objectual 0 (en menor grado, gene-
animal -no funcio- ralizaci6n)
nal-)

Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4
(generalizacion) (en menor grado, meta- (cualquier cambio)

fora no funcional)

Como hemos indicado a menudo, el caracter no discreto del sentido de terminos
del grupo 4, de baja prominencia prototlpica, provoca la constante subida y bajada
de estos en la jerarqufa, por 10 que pueden verse afectados por casi cualquier cambio
lingiifstico 0 varios a la vez (~c6mo saber, por ejemplo, si la derivaci6n indo-europea
para "hombro" desde *plet- "ancho" es una metafora original 0 es por metonimia
desde "espaldaH ?).

Ademas de los datos emplricos, hay un fundamento cognitivo para esta clasifi­
caci6n: el ser un referente diferenciable permitirfa la identificaci6n con otro ser u
objeto; un referente no diferenciable, en cambio, serfa mas proclive a la generaliza-
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c- metáfora no funcional (animal u objectual): asociación simbólica (no funcional,
no contigua) con partes de animales u objetos debido a la similitud de forma. Suelen
ser coloquiales y jocosas pero pueden llegar a establecerse como término neutro, como
en ruso: guba "labio", procedente de una palabra eslava que significaba "esponja"
(EEA. gpba). Según la prominencia del término, se puede producir en todos los gru­
pos.

D- generalización: extensión del centro semántico a costa de los sentidos periféri­
cos en una categoría. Por ejemplo, la generalización del término para "calaveraH (pro­
cedente de *golu "calvo") como cabeza en eslavo: EEA. glava. Suele observarse en los
grupos 1 y 4 (en menor medida, en 2).

Algunos de estos cambios semánticos pueden ir acompañados de cambios léxi­
cos, como la derivación y composición (con la generalización y especialización), la
deverbación (con la metáfora funcional) o el préstamo (sobre todo en términos no
diferenciables y no prominentes, grupo 4, pero aplicable en general a cualquier foco
semántico que haya visto sustituido su lexema por generalización, especialización o
metonimia).

Veamos, pues, nuestra clasificación tipológica global de la figura 8, que explica
las relaciones prototípicas entre los elementos referidos al cuerpo humano y los tipos
de cambio semántico y léxico predominantes (aunque, excepto dos casos que señala­
remos, pueden estar sujetos a pequeñas excepciones):

Figura 8

Núcleo prototípico Núcleo prototípico
prominente no prominente (meto-

Nivel: Referente (metáfora funcional) nimia y esp,ecializa-
ción)

Parte diferenciable Grupo 2 Grupo 3
(metáfora objectual o (en menor grado, gene-
animal -no funcio- ralización)
nal-)

Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4
(generalización) (en menor grado, metá- (cualquier cambio)

fora no funcional)

Como hemos indicado a menudo, el carácter no discreto del sentido de términos
del grupo 4, de baja prominencia prototípica, provoca la constante subida y bajada
de éstos en la jerarquía, por lo que pueden verse afectados por casi cualquier cambio
lingüístico o varios a la vez (¿cómo saber, por ejemplo, si la derivación indo-europea
para "hombro" desde *plet- "ancho" es una metáfora original o es por metonimia
desde "espaldaH ?).

Además de los datos empíricos, hay un fundamento cognitivo para esta clasifi­
cación: el ser un referente diferenciable permitiría la identificación con otro ser u
objeto; un referente no diferenciable, en cambio, sería más proclive a la generaliza-
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ci6n hacia una zona del cuerpo mayor (extensi6n del nucleo hacia la periferia, en ter­
minos de Geeraerts). En el pIano del sentido, un lexema con un nucleo prototfpico
prominente suele cumplir una funci6n 10 suficientemente importante coma para ser
nombrado a partir de dicha funci6n, mientras que un nucleo no prominente es pro­
clive a confundirse y ser sustituido por otros semas cercanos de la periferia, siguien­
do la disposici6n "metonfmica" del propio cuerpo humano.

Buck 1949 divide someramente las partes del cuerpo en lE. segun su cambio
semantico en a) partes internas (relacionadas con animales y sacrificios), b) partes
descritas segun su posici6n 0 funci6n (ojo, nariz, boca, pie, diente, lengua, mano) y
c) palabras con cambio de aplicaci6n (shift of aplication): por adyacencia (pecho­
mama, mejilla-barbilla-labio, boca-mandfbula, cuello-garganta, hombro-om6plato­
espalda), por posici6n (espalda = 10 de atras, pecho = 10 de delante, cabeza = cima)
o sentidos figurados (cabeza-cuerno, coraz6n-a1ma). En esta descripci6.n se ve ya,
aunque asistematicamente, la separacion de terminos segun los tipos de cambio:
metaforas no funcionales (animales, objectuales, de posici6n, sentidos figurados),
derivaciones funcionales y metonimias.

Realmente, 10s cambios de la figura 8 son tendencias basadas en nuestras obser­
vaciones pero a nuestro juicio hay, sin embargo, dos propiedades de la tabla intere­
santes por la aparente falta de excepciones, que serfan buenas candidatas a ser
estudiadas coma universales del cambio semantico de 10s terminos referidos al
cuerpo humane (s610 en los grupos 1 y 2, los mas estab1es):

el grupo 1 (grandes zonas, terminos de orden taxon6mico) no sufre en ningun
caso estudiado metonimias (un termino "cabeza" no pasa a designar "tronco")
ni especializaciones (la palabra "cuerpo" no pasa a "brazo").

al grupo 2 (terminos prominentes y diferenciables) nunca le afecta la metoni­
mia (un termino "ojo" no pasa a designar "oreja").

La division de la metafora en dos tipos (en 10 que atafie a las partes del cuerpo;
para estudios mas amplios, vd. Lakoff & Johnson 1980) tiene dos motivaciones:

los datos empfricos: en la seccion siguiente veremos que, mientras los termi­
nos coma "ojo", "oreja" se pueden designar tanto a partir de su funci6n
mediante deverbaci6n coma por asociaci6n de forma ("ojo : bola", "oreja :
rosa" ...), las palabras del grupo 3 se asocian mas bien segun su forma (con obje­
tos y animales): "calavera : taza", "boca : hocico", "pestafia : hilo", no con fun­
ciones. 14

hay tambien una motivacion cognitiva: en el estudio sobre la adquisici6n por
10s ninos de las categorfas, Markman 1989 observa que 10s pequefios reaccio-
_nan de maneras distintas a la hora de agrupar las mismas. A cierta edad, son

14 Se podrfa estudiar tambien el cambio metaf6rico inverso al aquf expuesto, es decir, la designaci6n de
un objeto a partir de una categorfa del cuerpo humane; por ejemplo: el ojo de la aguja (en las lenguas
eslavas,-la oreja de la aguja), la boca del metro, del tunel, la lengiieta de un instrumento, las barbas del pez...
Estas palabras "metaforizables" son casi sin excepci6n las de nuestros gropos 2 y 3, es decir, las afec­
tadas por el cambio metaf6rico no funcional, por 10 que podemos hablar de un trasvase constante de
cambio entre objetos y partes de animales con las partes del cuerpo humano.
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capaces de hacer relaciones tematicas (un hueso con un perro)' y taxon6micas
(una biclicleta con un coche) pero, en edades mas cortas, priman la forma 0 el
tamaiio a la hora de decidir las agrupaciones. Las primeras categorizaciones son
paralelas a nuestras asociaciones de tipo funcional, mientras que la segunda es
de tipo formal, no funcional.

Por ultimo, queremos recordar que, ademas de por algunas excepciones, la clasi­
ficaci6n presentada puede verse ligeramente discorsionada por el factor social y cul­
tural. Los tabus y las modas pueden subir 0 bajar el grado de prominencia semantica
de un determinado referente 0 termino, as! coma provocar cambios lexico-semanti­
cos no esperables: en especial, los fonosimbolismos, propios del lenguaje infantil,
humorfstico 0 tabufstico, pero que pueden llegar a establecerse coma palabras neu­
tras (el fonosimbolismo balto-eslavo para "ombligo" -EEA. pppii-, fue posible­
mente de origen infantil, pero lIege a sustituir al persistente en otras lenguas indo­
europeas *ombh-).

5. Aplicaci6n de esta tipologia al euskera

En este apartado, basandonos en etimologfas de Arbelaiz 1978, Lakarra 1995,
1996,2002, Mitxelena 1949, 1954, 1985 [1961}, 1987, aplicaremos nuestra tipo­
logfa del cambio lingiifstico en los terminos referidos al cuerpo humane al euskera
(listados en el apendice 1 del apartado 8). Para ello, prescindiremos de etimologfas
extraiias 0 relaciones de prestamo no demostrables, coma bular "pecho" (relacionado
con su equivalente en las lenguas germanicas),15 prefiriendo considerar este ripo de
terminos, siguiendo la logica de este trabajo, coma antiguos y originales (vd. expli­
cacion de Lakarra 1996 para este mismo termino).

Las etimologfas vascas, al igual que los posibles cambios semanticos de los termi­
nos, son muy oscuras en las palabras de nuestros grupos 1 y 2 (palabras designadoras
de partes del cuerpo generales 0 diferenciables, con un nucleo prototfpico prominen­
te)16 y, al contrario, muy transparentes en su mayorfa en 10s grupos 3 y 4 (partes no
diferenciables y terminos no prominentes). Esta transparencia se puede deber, en
nuestra opinion, a la necesidad no demasiado remota (~quiza por contacto con otras
lenguas?) de crear terminos para denominar partes del cuerpo que antes no tenfan
focos definidos (al modo en que los encontramos en lenguas coma el nyungar anew,
tratado en la seccion 6.5).

15 Los ({~rminos germanicos (bajo aleman brorst, antiguo alto aleman brust... ) los explica Corominas
1972 coma palabra de sustrato no-indoeuropea relacionada con Eusk. bular aunque, a nuestro pare­
cer, es mas plausible la explicaci6n de Machek 1971, que hace derivar del lE. los terminos del esla­
vo prusi "pecho", sanscrito PrJ!i- "costilla", g6tico brusts (y similares) e irlandes bru. La aparici6n de
oclusiva inicial en germanico y celta (en lugar de bh-) se explicaria, seg6.n Machek, por una lenitio
de tipo rabulsrico. Orra explicaci6n es la de Buck 1949: la palabra eslava para denominar el vien­
tre (Ch. bricho, PoL brzuch y Ru. brjuxo) y la del celra y el germanico con el significado "pecho" pro­
ceden del lE. *bhreu-s- uhinchar u

, aplicadas figuradamente a la "parte hinchada del cuerpo (vientre
.0 pecho)".

16 Recordemos que con prominencia protodpica de un n§rmino nos referimos a la propiedad de ciertas
palabras cuyo significado 0 sema nuclear es basico y goza de gran estabilidad.
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En los grupos 1 y 2 existe un notable numero de terminos que comienzan por
b(e)-: buru "cabeza", bular "pecho", 17 beso "brazo", begi "ojo", belarri "oreja", bihotz
"corazon", mihi < *bini "lengua", belaun "rodilla" ,18 al parecer, un prefijo referido a

partes del cuerpo (quiza desde un dual, ef. bi, be- "dos"). Este analisis apoya la hip6­
tesis monosilabica de Lakarra 1995, 1996 et alia (permite la segmentacion de estas
palabras bisihlbicas en monosflabos), la cual se ve reforzada por nuestro estudio, ya
que separa de forma clara las palabras mas "antiguas", cuyo monosilabismo es aun
perceptible (palabras de los grupos 1 y 2) de otras mas "nuevas" (que nunca se
observan en 1 y 2), con otra estructura silabica y creadas dentro de un tipo morfo­
l6gico distinto, con otros mecanismos lexicos (prestamo, derivacion...). El termino
belarri "oreja" (quiza de *berarri) podrfa ser un derivado metaf6rico funcional Cal
igual que en breton), coma parecen indicar los dialectos vasco-franceses: beharri
"oreja" : behe-t "atender, eseuchar", de ahf su caracter trisihibico, tan choeante en
estas palabras basicas.

Otras palabras del grupo 1 y 2 que no se ajustan a esta estructura son de origen
incomprensible: lepo "cuello" (segun Lakarra 1996, con un sufijo -po coma el de albo
"costado", orpo "ta16n"?),19 hagin "diente, muela", sudur "nariz", er(h)i "dedo". Tam­
bien es eonocido el fen6meno, visto en el bret6n, de prestamos recientes para "pier­
na": berna "pantorrilla, pierna" < Lat. perna "pata de animal, jam6n", zango < Cast.
zanco y hanka < Lat. anca "anca", las tres de origen metaf6rico con posterior reinter­
pretaei6n, toclas generalizaciones 0 especializaciones quiza introducidas por la nece­
sidad de asignaci6n de un lexema a un foco semantico nuevo, "pierna" por oposici6n
a "pie", frente al sistema antiguo (el que encontramos en checo, ruso, ainu y nyungar
anew) con un solo foeo "pierna".

La existencia del prestamo dellatfn gorputz "cuerpo" < corpus para algo tan fun­
damental puede deberse a la especializaci6n de un termino antiguo coma soin
"busto, hombros" desde "troneo" (cf. soineko "vestido", que no es s610 10 que eubre
10s hombros, sino todo el cuerpo) y la necesidad consiguiente de tomar un prestamo
para cubrir el sema vacfo. El prestamo vizcafno sama "cuello" < Lat. sagma "carga"
(cf. zama "carga") puede haber sufrido tambien un desplazamiento de sentido desde
"parte posterior del cuello" 0 "nuca", es decir, la parte del cuerpo sobre la que se
lleva una carga hasta "cuello" en general. El ultimo prestamo en estos grupos, kasko
"cabeza" < Cast. casco, tiene seguramente un origen humorlstico del estilo del cas­
tellano coloquial tarro para designar la cabeza, con perdida posterior del marcado
afectivo.

Palabras como ile / ule < *eule "pelo" siguen el desarrollo metaf6rico animal ya
visto en las lenguas lE. (significan tambien "lana", segun dialeetos): el suletino ilhe
ha conservado (?) el sentido "lana" y ha tornado bilho (quiza prestamo dellatfn villus

17 Quizei de *bur-bar "debajo de la cabeza", segun Lakarra 2002.
18 Segun Mitxelena 1985 [1961}, puede tener un segundo elemento -un, procedente de oin 14pie".
19 El primer elemento de orpo 10 relaciona Mitxelena 1985 [1961J con oin "pie", que alterna con

or(t)- en composici6n: ortusik "descalzo" (fen6meno frecuente en otraspalabras: jaun "senor" : jauregi
«palacio"). _ _ - - - -
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'~vello")20 con el sentido de "pelo humano". Los terminos txima, kima "grefia" se apli­
can coloquialmente a los humanos aunque estan en origen relacionados con el alto y
bajo navarro: k(h)uma "crin de caballo". Azal / larru "piel" se aplican tambien a otras
cubiertas y a piel de animales (cuero), respectivamente. [dun "cuello" puede ser una
generalizaci6n desde "nuca" (asf aparece en los primeros significados, vd. Mitxelena
1985) 0 tratarse de una metafora ya vista en NA. ("cuello = soporre"), si es cierta la
procedencia que propone Mitxelena: idun < *edu- "tener" + oin "pie" (en suletino iduii
"mango U

).

Lakarra 1995, 1996 sugiere reconstrucciones como (h)ortz "diente" < (h)or
"perro" + -tz (sufijo), desarrollo paralelo al del castellano: (diente) canino. En este caso
nos hallarfamos ante una generalizaci6n como la del ruso coloquial klyk "dienre de
animal, colmillo" > "canino" > "diente"; cf. el mismo segundo elemento en (h)atz
"dedo de animal" > "dedo de persona". Composiciones antiqufsimas sim.ilares podrfan
verse tambien en hezur "hueso", si es cierta la etimologfa de Mitxelena 1949: hezur <
*ena-zur (0 *ene-zur) con prefijo e-, menltesis de las vocales y paso -n- > -h-; de ser asf,
el segundo elemento serfa reconocible, posiblemente zur "madera" 0 quiza cualquier
material duro y blanco: cf. zuri "blanco" < zur + -i (sufijo de creaci6n de adjetivos y
participios). Algun compuesto parecido podrfa ser ugatz "mama", quizl! de ur "agua"
+ gaitz "abundante".

La palabra odol "sangre" la explica como reduplicaci6n parcial hacia la izquierda <

*do-dol, presente en otras palabras dellexico basico como adar "cuerno" (mecanismo
aplicable tambien, quiza, a otros terminos no explicados de este mismo grupo). Tam­
bien con reduplicaci6n, seguramente del lenguaje infantil, se forma la palabra titi
"mama". En todo caso, seguimos hallandonos ante un sistema de cambio morfol6gico
especial, el unico presente en 10s grupos 1 y 2 (frente a la variedad de cambio en los
grupos 3 y 4, con terminos compuestos segun estos sistemas ~'viejos", frente a otros,
mas transparentes y, presumiblemente, tambien mas nuevos).

Terminos de estos grupos pueden, por otra parte, entrar de nuevo en la derivaci6n
con el sistema "nuevo", que veremos en 10s grupos 3 y 4 (pero siempre para introdu­
cir alguna diferenciaci6n con el termino antiguo 0 para oponerse a un nuevo foco
semantico): mingain "lengua" ("lengua-encima"), letagin < betagin "colmillo" ("ojo­
diente", comparese con (h)ortz "diente"), atzanzar "dedo de la mano" ("dedo-diez"),
posiblemente frente a behatz "dedo del pie" ("abajo-dedo"), atzazal "una" ("dedo­
piel")...

En el grupo 3 predomina la derivaci6n y composici6n transparentes (especializa­
ci6n), del estilo de la que veremos para el nyungar anew: burmuin '~cerebro" ("cabeza­
medula"), burezur "craneo" ("cabeza-hueso"), bizkarrezur "colum,na vertebral"
("espalda-hueso"); bekain "ceja" ("ojo-arriba") / bepuru "ceja" ("ojo-cabeza"), betile
"pestana" ("ojo-pelo") / bepelar "pestafia" ("ojo-hierba"), betazal "parpado" ("ojo­
piel"), errotagin "muela" ("rueda-diente"), matelezur "mandrbula" ("mandfuula-

20 Aunque puede que ya existiera algo parecido en Eusk. antes: comparense ortusi "descalzo" (ort+uts+i
"pie-solo-marca de participio") y biluzi "desnudo" (bil(o)+uts+i ? "pelo-solo-participio", etimologfa
de Azkue, puesra en duda por Mirxelena).
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hueso"; matel < latfn vulgar *maxella) , erpuru "pulgar" ("dedo-cabeza~~), belarrondo
"mejilla" ("oreja-allado")... Existe, sin embargo, un grupo de terminos compuestos
cuyos componentes no son transparentes partiendo desde el euskera actual, aunque
podamos intuir que son realmente ralces 0 prefijos procedentes de ralces, bien porque
se repiten en varias palabras (eztarri "garganta": ezpain "labio") 0 porque se reconoce
uno de sus elementos, como en garunak "cerebro", cuyo segundo elemento es (g)un
("tuetano" en vizcaino»)l Lo mismo en beltzurrun "rifi6n", del que se reconoce beltz­
"negro~' .22 Mas indetectables son las supuestas composiciones de urdail "estomago",
birika "pulmon", heste "intestino", bare "bazo", zain "vena, tendon" (misma falta de
especializacion que en eslavo eclesiastico antiguo), oin "pie", cuyos primer 0 segundo
elemento se repiten en otros terminos.

No se explican como derivados sino como metonfmicos 10s siguientes: saihets "cos­
tilIa, costado" (vd. nota 24) y txilbor / zilbor < *gilbor "ombligo, panza" .23

En el grupo 4 tambien se observa todo tipo de derivaci6n: betsein "nifia del ojo"
("ojo-nino"; sein se observa en labortano segi "nino" y sehi "criado"); sudurtzuloak "fosas
nasales" ("nariz-agujeros"); lepondo "nuca" C'cuello-al lado"); arpegi "rostro" « aurre
begi "delante-ojo" en Mitxelena 1985, 0 bien, segun la explicacion mas dudosa de
Bouda --en Arbelaiz 1978- < aho begi "boca-ojo", formacion parecida a la del NA.);
bekoki "frente" < begi "ojo" + toki "lugar"; begitarte "cara" ("ojo-lugar", termino recien­
te, segun Mitxelena); emasabel "vientre materno" ("mujer-vientre'); umetoki "utero"
("nino-Iugar"); sorburu "espalda" ("tronco-cabeza", donde sor- es alternante con soin
"busto, hombro"); sorbalda "hombro" (con el mismo primer elemento sor-); besape
"axila" ("brazo-debajo"); eskumutur "n1ufieca" ('mano-extremo"); besondo "antebrazo"
("brazo-allado"); ukabil "puno" tiene un primer elemento comtin a ukondo / ukalondo
"codo" (-ondo "allado de"), quiza se trate de una antigua ralz uk(0)- "brazo (?)", dese­
mantizada, que llego a funcionar coma prefijo; orpo "talon" < or- / oin "pie" + -po (vd.
nota 19); aldaka "cadera" ("a 10s lados"); sabel '4vientre", con un segundo elemento
-bel "negro", detectado por Lakarra 1996 en gibel "hfgado" (para gi- "carne", vd. nota
22), arbel "pizarra" ("piedra-negro"), goibel '4cielo oscuro" ('4arriba-negro");24 oinzola
"planta del pie" ('pie-suela"); oinazpi "planta del pie" ('pie-abajo~')...

21 El primero, gat'-, podrfa ser algo coma "cabeza", de forma que garondo "nuca" serfa "cabeza-allado".
22 Tiene varios cognados: giltzurrun, gantzurrun y guntzurrun. En 10s dos primeros quiza se esconda

un primer elemento gi- "carne" (?), segun Lakarra 1996, presente en giharre <4carne magra, mus­
culo", gizen "grasa, gordo", gibel "hfgado". El componente intermedio -ltz- puede deberse a la
analogfa con su cognado beltzurrun. Gantzurrun tiene un primer componente reconocible: gantz
"sebo, vIscera", que podrfa completarse con un segundo componente -urdin "azul" (cf. giltz­
urdin). El vizcafno guntzurrun puede ser tambien anal6gico, esta vez, con la palabra gun- "medu­
la". Sea como sea, la misma variedad de cognados y la falta de regularidad en 10s cambios
foneticos indica que nos hallamos ante un termino poco prominente (poco estab1e) desde el punto
de vista protodpico.

23 Lakarra 1996 indica que el segundo elemento -bor "redondo" (?) se observa tambien en hortz "cinco",
enbor "tronco".

24 El primer componente parece me~os claro, pero Lakarra indica los siguientes paralelos: samin "dolor
intenso", sakon ~'profundo", saihets "cosrado" (quiza < *sa- + herts "cerrado, estrecho" .
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Hay prestamos (a menudo combinados con metonimia) en estos grupos: golko
"regazo, parte entre la ropa y el pecho, pecho" < Lat. colpus; ahutz "mejilla, fauces" <
Lat. faux "fauces"; con variacion segun dialectos: masaila, matraila, maxela "mejilla"
< Lat. vulgar *maxella "mandibula" (misma metonimia que para castellano mejilla);
bibote < Cast. bigote; omoplato < Cast. omoplato; kopeta "frente" < Cast. copete "pelo levan­
tado sobre la frente" (con reinterpretacion del termino). Segun Mitxelena 1954, biz­
kar "espalda" estaria relacionado con el iberico biscar.

Otras metonimias: erraiak "entrafias, pulmones": errafiak "rifiones, espalda, zona
lumbar" (distincion hecha, por ejemplo, en suletino); izter "muslo": vizcaino izte(g)i
"ingle". La falta de distincion en gerri entre "cintura" y "zona lumbar" se observa en
otras lenguas ya \:,istas coma en eslavo eclesiastico antiguo.

En este grupo hallamos tambien posibles reduplicacioes parciales: kokots "barbi­
lla" (tambien sin oclusiva iniciai: okots, coma vimos en *do-dol > odol "sangre"), zin­
tzur "garganta" < *zir-zur (reduplicaci6n y disilnilacion, segun Mitxelena, citado en
Arbelaiz 1978) y quiza tambien konkor "joroba", puede que rehecho de *kon-kon (cf.
konka "hueco" con el sentido de "elevaci6n").

Hallamos tambien metaforas: sabai "paladar" < "desvan, techo"; ahur "palma de
la mano" < "parte anterior" (cf. aurre y el suletino ahiir, ambos "parte delantera").

6. Otras lenguas y familias lingiiisticas no-i11doeuropeas

En este apartado iremos aportando evidencia sobre 10 sefialado en secciones ante­
riores, en especial, sobre el cuadro global (figura 8) y la clasificacion de terminos que
configuran nuestra hipotesis, basada en las explicaciones aplicadas alas lenguas esla­
vas e indo-europeo (apartado 1.2, apendices 1 y 2). En esta secci6n, presentamos otras
familias lingufsticas, indicando los cambios mas interesantes correspondientes a cada
grupo tipologico de terminos.

Recordamos que esta tabla representa tendencias universales con algunas excep­
ciones, aunque realmente pocas en las lenguas estudiadas. Dichas excepciones las
seiialamos al final de cada grupo tipo16gico con la especificaci6n del cambio no espe­
rable que se ha producido. Muchas veces afiadiremos una explicaci6n 16gica que per­
mite explicar el por que de este cambio inesperado. A pesar de las excepciones al
cambio esperable 0 mayoritario, hay un principio que se cumple en todos los casos
estudiados: el grupo 2 nunca aparece afectado por la metonimia ni por el prestamo ni
el 1 por metonimia 0 especializacion.

Nuestro sistema de detecci6n del cambio lingiifstico producido sera, a falta de
explicaciones concretas, la observacion de los significados desarrollados en las distin­
tas lenguas relacionadas a partir de la raiz reconstruida. En caso de falta de cambio
detectable, tambien se seiialara. La falta de cambio es, coma vefamos en el lE., fndi­
ce de estabilidad, en especial, en el caso de lenguas tan ampliamente documentadas
a 10 largo de la historia coma el lE. y el HS, pero somos conscientes de que esto no
indica necesariamente que el termino no pueda cambiar sino solo que en tanta dis­
tancia de tiempo y tales circunstancias no ha cambiado.

Las abreviaturas empleadas en esta secci6n son las siguientes:
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Ac. acadio Hok. Bi. bitoro
Ag. agaw Hok. Hor. horobetsu
Ai. ainu Hok. Ya. yakumo
Alt. altaico HS hamito-semftico
Am. amarico lE. indo-europeo
Ar. arabe Je. copto jeroglffico
Ara. arameo Ka. kazajo
Az. azerbai janf KC. kartvelico cornun
Ba. bashkirio Ki. kirgufs
Ber. bereber Ku. ainu de Kuril
Bo. copto bohafrico L. laz
Bu. burushaski Ma. manchurio
Bur. buriato Me. megrelio
ch. chadico Mo. mongol
Che. chadico central Na. nahuatl
ChE. chadico del este Om. omotico
ChO. chadico del oeste NA. nyungaranew
Ch. chino Ri. rift (cusltico del
ChA. chino antiguo sur)
Chu. chuvasio Sa. copto sahfdico
Co. coreano Sach. ainu de Sachalin
Cp. copto (Sa. + Bo.) sem. semftico
CuE. cusftico del este Sv. svan
Eg. egipcio Ta. tartaro
Busk. euskera TM. tuguno-manchurio
Ev. evenio Tu. turco
GZ. georgiano-zan Turc. turcomano
Ge. georgiano Ug. ugarltico
ham. hamltico Uy. uygur
Hb. hebreo Uz. uzbeco
Hok. ainu de Hokkaido Ya. yakuto

6.1. Indo-europeo [Buck 1949, Chantraine 1968, Elsie 1986, Mallory & Adams
1997, Pokorny 1959, Stamatakou 1994) y eslavo {Academia de las Ciencias de la
RC 2001, Benson 1994, Blagova, Cejtlin, Herodes et alii 1999, Briickner 1970, Cernyx
1999, Dubsky & Rejzek 1999, 2000, Georgiev 1986, Machek 1971, Miklosich
1885, Nikolov 1998, Sadikov & Narumov 2000, Skok 1973}:

Cambios descritos en el apartado 2 de este trabajo, que configuran la base pri­
mordial para nuestra clasificacion. La clasif'icaci6n t'ipologica por grupos de terminos
y tipos de cambios esta en la secci6n 8 (apendice 2).

Por otra parte, Levin 1995 compara en su libro varias rafces lE. y semfticas inten­
tando darles una explicaci6n de origen comun (bien sea por prestamo antiqufsimo 0

por relaci6n genetica). Entre las partes del cuerpo humano contempla la similitud de
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ralces lE. y sem. "oreja", "ojo" y "hueso", entre las que advierte un posible sufijo -n
clasificador de las partes del cuerpo, al menos, para el semltico. Subraya tambien la
alta funcionalidad del ojo y la oreja, ademas de su importancia cultural detectable en
la Biblia y otros escritos,25 que hace que no nos sorprenda su caracter estable.

Otro termino comun podrfa ser, segun Levin, Ar. qalban "corazonH (Ac. qerbam
"vientre") : Skr. gdrbham "vientre"; corresponderia al interior del cuerpo (significado
del cognado hebreo, con una metafora posicional que se repite en otras lenguas) y,
segun la prominencia de un organo concreto (coraz6n) 0 del conjunto en general
(vientre), se especializarla en uno u otro sentido.

6.2. Hamito-semitico y copto

Las lenguas hamito-semfticas se dividen en 11 grandes grupos, algunos con sub­
familias, de entre los que solo citaremos las utilizadas en esta comparacion: grupo
semftico (hebreo, arabe, ugarltico, acadio, arameo, amarico...), bereber, egipcio
(copto), chadico (del este, central y del oeste), agaw, cusltico del este (alto y bajo,
saho-afar), omotico y rift (cusitico del sur). Para cada termino, daremos la recons­
truccion general del hamito-semitico 0, en su defecto, solo del semltico.

En la primera secci6n, nos fijaremos especialmente en las etimologfas y cambios
del copto, lengua situada en el centro del grupo hamito-semftico, entre el cusltico,
bereber y semltico. El copto se divide en sahlrico (en el Alto Egipto) y bohalrico, en
jeroglffico y escritura griega (en el Bajo Egipto). Ofrecemos las palabras en ambos
dialectos transliteradas al alfabeto latino. Las palabras jeroglfficas (tambien translite­
radas) indican la primera atestaci6n de la~ palabras egipcias. En 6.2.2 mencionaremos
el resto de lenguas hamito"-semiticas estudiadas.

6.2.1. Copto {VycichI1983}

En 10s terminos del grupo 1 encontramos varias similitudes con evoluciones del
lE., por ejemplo, la palabra Sa. gog "cabeza" < go "recipiente" (como frances tete e ita­
liano testa "cabeza" < latfn testa "recipiente, anfora").

Sa. gna~ "brazo, antebrazo" (tambien "esfuerzo, fuerza") esta relacionado con Sa.
tn~ "ala" y Je. d.n~ "ala, pierna", con una metafora animal y una forma que permite la
siguiente reconstrucci6n: gn(a)~ "extremidad en general" < "ala" (cf. Ar. gana~ "ala,
brazo") junto con Sa. alo~ "brazo" y "pierna", que cubre tambien los sernas "hombro",
"cadera" y "rodilla". El termino especial para la extremidad superior es de origen ani­
mal: Sa. sops "brazo, hombro": Je. bps "cuartos delanteros del animal"; no asi el de la
extremidad inferior: Sa. pat, phat "pierna, cadera, rodilla, pie", ni uerete "pierna, pie".
Como vemos, todos estos terminos tienen un nucleo claro "extremidad superior",
"extremidad inferior" e incluso simplemente "extremidad humana", frente a una
periferia de sentidos ("rodil1a", "pie", "hombro", "antebrazo" ...) muy difusa, de entre
los cuales algunos, sin embargo, tambien son centros prototlpicos de otros terminos.

25 Cita como ejemplo la siguiente frase de Eclesiastes 1, 8: "ningun ojo se saci6 de ver y ninguna oreja
de olr", con paralelos en la literatura griega, como en S6focles (Edipo Rey 1384-1389).
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La palabra Sa. (e)kibe "pecho" se aplica tanto al del hombre como al de la mujer.
Es el termino basico, que despues desarrollani por derivacion otra palabra: Sa. perkibe
"pecho, caja toracica" posiblemente < per "casa" + kibe "pecho", mismo procedimiento
que Sa. mest~et "pecho, caja tonicica": le. msty "caja, panera" + Sa. ~et "corazon" (como
en aleman Brustkorb, con el mismo proceso morfologico). Las palabras para "cueHo"
tambien tienen un nucleo fuerte que cubre otros semas que, habitualmente, suelen
estar expresados por otras palabras: Sa. mak~ "cuello, nuca" (cf. ]e. mk~3 "parte pos­
terior de la cabeza)') y Sa. ~a~ "cueHo, garganta".

Los terminos. del gr~po 2 suelen proceder de metaforas funcionales, de sentido
figurado u objectuales, algunas ya vistas en lE.: Sa. kuke "piel, corteza)' < kok "pelar"
y Bo. anom "piel, cuero"; Sa. sir "pelo (de mujer), peluca" < "pelo de animal"; Cp. kas
"hueso", tambien "hueso de una fruta"; Sa. ob~e "diente" (cf. ]e. zb~ "diente" < zb~

"reirse"); para "ojo" hay una forma aislada en Sa., iat, y otra del HS., Cp. bal/ bel (cf.
Ber. well "ojo1'), la ultima de las cuales significa tambien "fuente", como en Ar. {ayn
"ojo, fuente1' (similar desarrollo al del Eusk. urbegi "manantial" < ur "agua" + begi
"ojo"); Sa. maage, Je. msd.r "oreja" y "asa" (cf. checo ucho hrnce "el asa -la oreja- de
la cazuela") < Je. sir "dormir" (misma derivacion que en aleman Schlafe "sien" < sch­
lafen "dormir"); Bo. calog "rodiHa" (tambien "pie"), antiguo nombre agente de Sa. colg
"doblae' (notese que otra vez es la rodilla la articulacion prominente y denominada
por su funcion); Sa. iib "una" (tambien "dardo, zarpa"): ]e. yb "una" < y3/t "garr~"

(con un origen como el visto en las lenguas eslavas).

Entre los organos internos, el corazon es el que recibe mas nombres: Cp. ~nt "cora­
zon": Je. ~3.t-y < ~3.t "parte delantera" 0 bien < ~3y "hacer circular (la sangre)"; Cp.
ib "corazon'1, que tambien significa "centro", como en sem. y algunas lenguas lE. Son
tambien prominentes 10s organos: Cp. antiguo mause "hfgado" y Sa. uof, Bo. uob: Je.
w!3 "pulmones", sin cambio aparente (tampoco en Ar.); Sa. nois "bazo".

Palabras estables son: Bo. aspi es "lengua" e "idioma" (cf. Hb. sa!a "lengua, idio­
ma"), al igual que Cp. las "lengua" que se ha rehecho de kas "boca", por especializa­
ci6n; Sa. t"'iebe "dedo" (de la mano y del pie)" y Sa. sa "nariz", sin cambio conocido.

En el grupo 3 podemos destacar las siguientes metonimias y especializaciones: Cp.
mort "barba" < Je. mrt "menton"; ogooce "mandfbula'1 y "mejilla"; Sa. kelenke~ "codo":
Sa. klle "juntura" + ke~ "brazo"; Cp. clot "rifion", quiza especializado de "entranas"
(cf. Ar. kilya "intestino", Ac. kalitu "rinon"); el termino Sa. ine: Je. 'n.t "pulgar" puede
ser una especializacion de algo como "dedo" pues en demotico segun algunas fuentes
significa "una, garra". Generalizaciones como Cp. tore "mano" y "puno, rama".

Tambien hay metaforas y sentidos figurados: Sa. tapro "boca, entrada"; Cp. ro
"boca, abertura, fila)); Ba. bit "castilia" y "rama de palmera"; la combinaci6n con Bo.
kas "hueso" = kas-bit "costilla"; Cp. antiguo spat "labio, borde"; Bo. 'fbobi "garganta"
y "tubo"; Sa. blpe: Je./2p3.t "ombligo" estan relacionados con el verba "unir" (Ar. hilf
"pacto') y Sa. ~etre "ombligo" es en Je. ~tr "cuerda". La misma relacion semantica
existe en kob~ "tendon" y "cuerda" (como en EEA. y serbio). Una relaci6n nueva es la
de Cp.m~t "nervio, tendon" (en demotico, "musculo") y tambien "articulacion" y la
articulacion por antonomasia: "cuello".
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Por ultimo, los termino del grupo 4 se denominan segun su posici6n: Sa. mabt
"cord6n umbilical, entranas" < imy k.t "10 que esta dentro del cuerpo"; Sa. gise, Bo.
cise "espalda" (tambien "columna vertebral"): Je. lz.t "vertebras": demotico lsy "ele­
vaci6n H (quiza con relaci6n a una espalda encorvada, como en eslavo); Je. i3.t "espal­
da, columna vertebral", cf. Ar. wara3 "parte de atras". Tambien hay metaforas del
tipo lE. en: Sa. mogb, Je. mdb "cintura" y "cintur6n (?)", tambien corno en eslavo;
metonimias: Bo. calog "pie, rodilla" < "doblar"; las palabras para "hombro", sin foco
Bjo, coincidente con las de "brazo", como: Cp. sops "hombro, brazo" < "cuarto delan­
tero de animal"; Sa. pat / Bo. fat "rodilla, pierna, cadera, pie"; Sa. tipe "cadera": Je.
dp.t "rifi6n (?)"; Cp. mestbet "vientre" < "pecho". Generalizaciones: Sa. nebe y Sa. be
"vientre" y "est6mago"; Sa. kalabe "vientre materno" < be "vientre" y especializacio­
nes: Bo. kas-ro '4 mandlbula, encla", literalmente: "hueso-boca"; Sa. kas-1'2togerete '4pan_
torrilla, tibia" = "hueso-pierna/pie".

6.2.2. Resto de lenguas hamito-semfticas (Orel & Stolbova 1995)
Muchos desarrollos del grupo 1 coinciden con los del copto: en las lenguas HS. en

general se confunden los terminos "brazo" con "ala" (Eg., ChO., Ar.). Los terminos para
"brazo" y "pierna" abarcan, como en copto, tambien sus partes mas pequefias (igenera­
lizaciones 0 especializaciones?): sem. *bann "dedo": ChO. *ban-H "brazo"; ChO. *hVg­
wan '4ala, hombro, brazo": ChC. *gwan "codo" ... En CuE., el foco "brazo" incluye el de
"mano", como en checo, griego moderno y otras. Es tambien conocida la metafora fun­
cional en la ralz sem. *Jam(m) "brazo": ChO. *'anz "brazo", Ara. Jmh "codo", Hb. 'amma
'4codo" (especializaciones), relacionada con *'am- "atrapar", como en el gnlpo balto-esla­
vo (Lit. ranka '4mano" < rinkti "atrapar"). Para el "cuello" tenemos parecidas etimolo­
gfas de generalizaci6n a las del Cp.: ChC. *gun "occipucio: cuello".

Tambien los terminos para las extremidades inferiores son mas prominentes que
10s de las partes que los componen, de 10 que surgen especializaciones y posteriores
metonimias: ChO. *'acin-H- "pierna": ChC. *Hasin "rodilla". En general, hay termi­
nos que agrupan las nociones "muslo", "cadera") '4 rodilla" y H ta16n", confundiendolos
a menudo. Como en las extremidades superiores, hay lenguas con un unico foco para
toda la pierna: rift *digir "pierna, pie" , SA. *rigir "pierna, pie", sistema de varias len­
guas eslavas y griego moderno, entre otras.

Existen diversas generalizaciones para la palabra "cuerpo": la rafz *gVwy- "cuerpo"
abarca la parte exterior del tronco: ChO. *gaw "cadaver" (vd. mismo desarrollo seman­
tico en Eusk.) y Ar. guJguJ"pecho" (con reduplicaci6n). La otra palabra se refiere a la
parte interna: *gawp: Hb. gup "cuerpo", Ar. gawf "interior, coraz6n", ChC. *gu-guf
"coraz6n, pulmones". Otras rafces generalizan "cuerpo" desde "carne~' *3ik, *3a-).
Teniendo en cuenta que, en general, las zonas del tronco humano se confunden a menu7'"
do entre sf (sem. *Jir "pecho": ChO. *Jur "est6mago": CuE. *Jur "vientre"; ChC. *JVy
"pecho": ChO. *bay "vientre": sem. *bawzy "intestino" ...), podemos deducir que en este
grupo el foco semantico "tronco" es muy prominente frente a una periferia de sentidos
que incluirfa el propio "pecho" (a diferencia de otros grupos lingiifsticos, como el lE.,
donde '4pecho" suele ser tambien un foco definido, a la par de "cuerpo, tronco"). Sin
embargo, vemos en ChO. una denominaci6n posicional para el pecho tfpica de otras
lenguas: ChO. *gab- "pecho" < "parte delantera" (cf. sem. *gabh- "frente").
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En el grupo 2 de terminos tenemos metaforas ya conocidas: *'ad "piel, cueroH

;

ChO. *kad "piel": Ar. *quadd "piel de corderoH (misma evoluci6n que en eslavo).
Otra metafora es la del Ar. 'adam "pier' < 'dm "ser marron". Igualmente en *1a'r
"pelo": Hb. sa' ara, "pelo": Vg. s(rt "lana" (en otras lenguas, esta relacionado con el
pelo de la cola del caballo); sem. *batm- / *ba!m "pico" y "nariz"; ChO. *fin- "dien­
te, algo afilado". Los siguientes terminos son estables: sem. *dam "sangre" (Hb. dam,
Ar. dam-) : Ber. *dam(n); rafz *fal "hueso" (tambien "piernaH

); rafz *'ind- "ojo" (Ar.
iyncja); rafz *.rim "oreja" (Te. sm.! "orejas", tambien en ch.), deverbativo de "ofr": Ar.
sm(, Hb. sm( "ofr"; sem. *'anp "nariz" (Hb. 'ap, Ar. 'anj).26

La rafz *!a~in- "dienteH (en sem. significa "muela") < *!a~an- "moler, triturar", es
decir, tiene el mismo desarrollo que el lE. *g'ombhos 0, en un estadio posterior, el de la
palabra polaca para "muela". El Ber. *fun-fan "nariz" esta relacionado en el verbo
"oler". Los terminos para "ufia" que proceden de "garra" son estables: Om. *gus- "ufia,
garra" , pero otras veces se confunden 10s focos de "dedo" y "ufia" (en casi todas las len­
guas bien demarcados, quiza de nuevo por analogfa animal -vd. nota 10-: el dedo
y la ufia en 105 animales se confunden a menudo): sem. *!upr "ufia": Ag. *fifar "dedo".

La lengua y el idioma se confunden, como en gran parte de las lenguas estudia­
das, pero en ChO. se afiade un sufijo de parte del cuerpo al termino original para
denominar la lengua humana: * ~a-lis-um (sufijo = -um). Tambien se confunden en
Ag. (como en Cp.) "mano" y "dedo" en *na'an (cf. ChO. *niwan "una").

Los 6rganos internos se confunden a menudo entre sf (Ag. *'V3in "corazon": ChO.
*ha3in "intesrinos"; ChO. *lap "hfgado, bazo": CuE. *lap- "corazon, pecho"; sem.
*ma'Vd "estomago": ChC. *mVHid "higado": ChE. *myad "vientre") 0 entran en re1a­
cion de genera1izacion con otros sentidos como "vientre" y "pecho" (ChC. *bu-(induk
"coraz6n, pecho", en rift significa /Cvientre"; ChC. *mVHid "hfgado": ChE. *myad
"vientre"). A pesar de ello, el unico 6rgano sujeto a la metafora posicional tfpica parece
el corazon: sem. *gawp "corazon" < *gawVf "interior": Ar. gawf "interior, coraz6n"
(aunque en ChC. ha pasado a designar 10s pulmones).

Entre los terminos del grupo 3 tenemos metaforas no funcionales como: Ber.
*sVbVb "ceja, pelo", relacionado con el sem. *sabib "pelo de la cola de caballoH

; ChE.
*fun-H "boca": ChO.finab "agujero"; en ChC. *tufi "mano" es una contaminaci6n de
ch. *taf"mano" y tuf"cinco". Como en Cp., el "pieH se relaciona con la pisada (tam­
bien en 1enguas eslavas): CuE. rad "pisada": Eg. rd "pie". Las nociones para /Cvena" y
"tend6n" estan relacionadas, como en lE., con pa1abras para "cuerda". Hay metaforas
funcionales en sem. *bala{- /'garganta" < *bali'- "tragar, corner"; Eg. wf3 "pulmones"
< *fi' "soplar" 0 Ag. *sanb- "pulmon": Eg. Je. snb "respirarH

; sem. *'argab- "intesti­
no": ChE. *burwag "estomago" < *bor "corner".

26 En otras lenguas HS. significa (Cboca", meronimia quiza debida a la confusi6n de "nariz" y "boca" por
analogia con el hocico de los animales (vd. pag. 409). Esta identificaci6n puede ser tambien causan­
te de compuestos para "cara" (= ('nariz-boca") coma los del NA., donde la cara se interpreta coma la
suma de los ojos y el «(hocico" :;: "nariz", que agrupa tanto la nariz como la boca. El mismo fen6meno
10 tenemos en confusiones entre "una", "dedo" y «mano" (por 10 demas, muy prominentes), ya que
en la para del animal no se distinguen bien estos elementos.
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Metonimias usuales: CuE. *gos-, ChC. *guyi-, sem. *da~n, todos ellos "barba, bar­
billa"; *gac, que se desarrolla en terminos como "mandlbula, muela~), "barbilla",
"mejilla"; Ber. *bVI "pestafia, parpado"; sem. *paJ: Hb. pe "boca": Ar. /iJ-at "frente"
(con sufijo); Ber. *kVn/ur '(labio": ChO. *kapur "boca". Sobre las metoniinias entre
los organos internos, hemos hablado arriba. Generalizaciones: ChO. *JVbyal "vena" <

ch. *byal "sangre"; sem. *hatm- "nariz, pico": Eg. hnt "caraH y especializaciones: *~ol­

"cabeza»): ChO., ChE. *~wa-~wal "cerebro"; posiblemente, sem. *surVJ: Eg. wsr.t
"ojo"; *tahin- "diente" > Ar. tahin-at- "muela". De este tipo serlan tambien: "dia­
fragma" - "costilla" (en rift) y "garganta" - "cuello" en semltico. La relaci6n ya vista
en. lE. de "cerebro" con "medula" se observa en las ralces *muqeq y *tibin.

La metonimia y especializaci6n son 10s cambios lingulsticos mayoritarios en el
grupo 4: CuE. *gos- "barbilla" y "barba" y formas paralelas: ChE. *ga3 "mejilla":
SA. *ga3 "rostro"; ChO. *bi-bi "espalda": ChC. *bi-bi "hombro": CuE. bob- "axila";
sem. *'aJm- > Hb. (e/em, Ar. (a'fm- "hueso": harsusi Ja~emet "espalda" (en otras len­
guas, con sentido intermedio: "espina dorsal"); ChE. *3ik "hombro" y "brazo"; Ber.
* ~Vl~ul "nuca": ChE., ChO. *~wa-~wal"cerebro" (n6tese la reduplicacion); ChO.
*~Vgwan "ala, brazo, hombro": ChC. *gwan "codo"; ChO. *taf'(palma de la mano,
mano"; ChC. *rukub "muslo": sem. *rukb "rodilla" (en general, hay metonimias
entre "cadera, muslo, rodilla, talon" 0 "tobillo, pie" en diversos terminos para la
extremidad inferior). Otras metonimias a las que ya hemos aludido son las que se
producen entre "vientre, estomago, intestino, pecho", "brazo, espalda", "paladar,
laringe, garganta" ...

El desarrollo de la ralz *gac / *gic "rostro": is "persona" (con un cambio fonetico
*g + eJ 0 > *deJ *do) tiene un desarrollo semantico como el del griego 1tpocr(J)7tOV y
latlnpersona. Otro desarrollo del mismo concepto es *gaJid "cara" < *ga (prefijo) + Jid
"ojo" (como el g6tico and-augi < augo "ojo"). Por analogla animal tenemos Ber. *Ju_
bay ('joroba del camello": ChO. *bay "espalda" y sem. *dubr "espalda" (Ar. dubr, Hb.
debtr) < *dub "cola de animal, lomo".

6.3. Lenguas kartvelicas [Klimov 1998}

El diccionario etimol6gico de Klimov reconstruye sistematicamente el llamado
kartvelico comun (KC) y, cuando esto no es posible, se limita al georgiano-zan (GZ).
Las lenguas utilizadas en la comparaci6n son el georgiano, laz y megrelio (las mas cer­
canas), junto con el svan (mas alejada del resto).

En nuestro grupo 1 de terminos sefialaren10s varias metaforas funcionales: la
forma recontruida del KC *~wi(r)clx "pierna" se puede relacionar con *~wi(r)cx

"levantarse". AIgo similar pudo ocurrir con KC *berq '(pierna", que da en Ge. pex
"pierna" pero en Sv. berq "paso" (otra explicaci6n podrla ser la generalizaci6n desde
un significado "huella del pie, paso, planta del pie" > "pie" > "pierna", cuya primera
evoluci6n vimos en ruso stopa "planta del pie" > "pie" y la segunda, en eslavo ecle­
siastico antiguo noga "pie" > "pierna"). Como en las lenguas eslavas, NA., griego
moderno y otras, se reconstruye para el KC un foco "brazo" que tambien incluye 0

puede significar "mano": *qe-Jdoble significado que se mantiene en Ge. antiguo xel,
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pero que parece haberse especializado para el brazo en Ge. moderno. La palabra *taw
"cabeza" expresa tambien "comienzo" y "cabeza del cereal"; una metafora paralela es
*txam "cabeza" y "cima" (como en lE. y NA.). La palabra Sv. gwilm "pecho" es en Ge.
gvam "cadaver", por 10 que Klimov reconstruye *gwam "cuerpo", para 10 que debe­
rfamos suponer una especializacion en Sv. (el cambio del Ge. es similar al del Eusk.
gorpu "cadaver" < latfn corpus "cuerpo").

Del grupo 2 destacamos las siguientes formaciones de metaforas no funcionales,
algunas ya conocidas: KC *gul "corazon" y "parte central"; GZ *tma "pelo" y "plu­
mas, lana" (Ge. tma "pelo", laz (n)toma "plumas, lana"); KC *nena "lengua" y "pala­
bra"; KC *qwi3J-1 "hfgado": Ge. yvi31 "hfgado": fJvit "amarillo" y Me. fJvizil
"negro-violeta" (relaciones semanticas coma las del bulgaro y Eusk.); GZ *fJur "oreja"
y "extremo" (Ge. fJur "oreja, extremo", Me. 'u3' "orejaH

); la articulacion por excelen­
cia puede ser GZ *muql "rodilla" y "esquina" (Ge. muxl- "rodilla", Me. muxur "esqui­
na"), aunque tambien sufre una metafora GZ *d(l)a{jw- "codo" y "arco".

Palabra con metaJora funcional es GZ *~b-il "diente" < *~b "morder"; sin cambio
aparente: GZ *urcx "intestino", KC *pirfw "pulmones"; fonosimbolismo tipico en
*3u3u "mama" (cf. GrM. ~U~t, ruso infantil sisi).

En el grupo 3 tambien hay metaforas no funcionales (algunas con metonimia): GZ
*las "labio" y "boca de animal, morro" (laz lesk "labio", Ge. las "boca de animal"); GZ
*kon-: laz kun- "cerebro" y Ge. kon- "grasa"; KC *pir "esquina": Ge. pir "boca, cara,
esquina" y Sv. pil "labio, esquina"; Ge. nicv"labio" < Ge. antiguo nicur "nariz de ani­
mal" (cf. Me. nickv- "cara fea, hocico"). Las palabras para "garganta": KC *qorq y
*qarqant pueden explicarse, segun Klimov, coma prestamos 0 fonosimbolismos.
Tambien es fonosimbolismo, segun Klimov, GZ *o(m)pe "ombligo" (de ser asi, coma
en lE. y lenguas eslavas). La primera de estas palabras se aplica tambien a la mandf­
bula por metonimia. Tambien metonimicas son GZ *flarb "ceja" (que en Ge. anti­
guo es carb "ceja" y "pestafia") y KC *flel "intestinos" (Ge. eel "intestinos" y
"cintura"). El termino *3]aryw- "vena" es estable, excepto en laz, donde se ha susti­
tuido por un prestamo del turco. GZ *fwin "cerebro" es estable. Metafora funcional
es GZ *rrJil- "muela" < *J'r-eJ "cortar".

Por ultimo, en el grupo 4 predomina la metonimia y especializacion: KC *ni-~ap

"barbilla" (de *kap "charlar") tiene un primer elemento ni- repetido en Ge. ni~el

"labio", Me. 72~~~ "barbilla", laz nurfl~u "pico, barbilla, boca"; *ral "mandfbulaH esta
relacionado con *rafJ-w "mejilla)' (en Ge. antiguo, tambien "barbilla"); GZ *ube
"regazo" es tambien "pecho" en laz uba; KC *qba "mandfbula" es en Ge. qba "man­
dibula", en Sv. fJPao "mejilla" y quiza Sv. {jab "barbaH

; KC *{jar{ja es "faringe" y
"boca". La "espalda" 0 "hueso de la espalda" en Ge. Cjvliv se relaciona por especializa­
cion con Me. 'viI "hueso".

6.4. Ainu [Vovin 1993J

Vovin 1993 reconstruye el proto-ainu sobre la base de tres grupos de descendien­
tes: el ainu de Hokkaido (isla al norte de Japon), dentro del cual se incluyen el Biru,
Yakumo, Horobetsu y Saru, entre atros, et de Sakhalin (peninsula en el extremo
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oriental de Rusia) y el de Kuril (tambien en Jap6n). Siguiendo el sistema presenta­
do, nos fijaremos en los significados desarrollados por cada rafz para detectar el cam­
bio linguIstico producido (0 el no cambio).

Entre las palabras del grupo 1, tenemos el centro prototlpico en "piernat' (Ai.
*kEma "pierna, pieH) y "brazoH (*tE=kL "brazo, mano"), ya vista, par ejemplo, en
checo. Ai. *po- "cabeza" toma un sufijo en Ya. pake-he; en Ku. pa, se mantiene inva­
riable. La palabra *tOO "pechoH es una generalizacion desde "mamaH

, 10 cual sabemos
debido a la relaci6n de dicha palabra con Bi. to-pe "lechet', literalmente "agua de
pechoH

• La otra forma para "pecho H es otra generalizaci6n --derivaci6n-, esta vez de
"coraz6nH

: Ya.pen-ram desde *rAm "coraz6n, alnlaH

•

El grupo 2 sufre el tfpico cambio metaforico no funcional en: Ya. etop "pelot' desde
"cuero" (Ku. otap "cueroH

) y Ya. Hor. rus "piel" < "cuero"; relaci6n con el 6rgano
correspondiente del animal en *ra "hfgadoH (Hok. ra). = Ya. ra "hlgado", Hor. ra
"hlgado de pez", saru ra "grasa de intestino de pez". Hay una metafora funcional
conocida en: *tOO "mama": Bi. to-pe "leche, agua de pecho". El resto de terminos de
este grupo se reconstruyen a partir de un solo lexema con un solo sema (no cambia­
do): *nii "diente", *nuu "ojo", *kisAr "oreja", *stJ,n-pe "corazon" (donde -pe es un sufi­
jo; cf. prefijo be- en terminos de este mismo grupo en Eusk.), *etu "nariz", *pEt
"dedoH (aunque en 10s dialectos atestiguados aparece siempre con prefijo: Ya. tek-pe,
Ku. aski-pit).

En el grupo 3 tambien encontramos las esperadas metonimias y especializaciones
en *gOn "vientre" y "estomagot), *tuy "intestinos H y "est6magoH

, *noiporo "cerebro" y
"frenteH

, *dE=kut "garganta" y "cuello".

El grupo 4 se ajusta, en su mayorla, a la metonimia: *nOt "barbilla" y "mandlbu­
laH

: Ya. notkir, junto con Ku. notkam "mejillat' (Ku. not "boca < barbillaH + kam
"carne") vs. Ku. notkyu "barbilla", con una segunda metonimia. La rafz *kup- "hom­
bro" desarrolla una especializaci6n en Ya. ku-kew "om6plato" (kew "hueso") que, por
metonimia, pasa a kukewe "hombrost' y por metafora, tambien "mandlbula". Otra
especializaci6n, combinada con metafora es tiek-ietu "punoH

, literalmente "nariz del
brazo". Tambien hay metaforas coma nirush "encla" (literalmente, "piel de dientes H

);

*kip=utur "frente, 10 de delante"; *osma=k "espa1da, 10 de atras" en Ya. osmak "espa1­
da": Sach. osmake "10 de detras, detras".

6.5. Nyungar anew, en el SO de Australia {Brandenstein 1988}

El libro de Brandenstein es la presentacion de la hipotesis de que el curioso y
excepcionalmente regular cambio ronetico del Nyungar anew llamado "metatesis de
la consonante en no inicio de palabra"27 es producto de la voluntad de una 0 varias
personas y no de un cambio fonetico natural. Sin entrar en esta discusi6n, nosotros
aprovechamos las ralces comparadas 0 reconstruidas a partir de lenguas emparenta-

27 Se trata del cambio de consonante-vocal a vocal-consonante en sllabas no al comienzo de palabra; por
ejemplo, en Nyungar anew tenemos palabras de tipo qaatt "cima, cabeza", mii;il "ojo", con menite­
sis en la segunda sllaba frente al resto de lenguas emparentadas: Lyo: katta "peloH y kadda "cima",
Pitta-pitta: milYa "cara".
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das, tomando coma buenas dichas formas pero fijandonos solo en su aspecto seman­
tico y lexicogrmco -real- para observar el cambio lingtifstico de las partes del
cuerpo.

En el grupo 1 tenemos un interesante sistema, por 10 regular y esperable segun
nuestra hipotesis de prototipos: las palabras para la cabeza, el cuello, el pecho y las
extremidades son fuertemente prominentes y parten de metaforas relacionadas con 10s
puntos de orientacion en el espacio: la cabeza es la "cima", el pecho, "10 de delante",
las piernas, "10 de debajo", 10s brazos, "10 de arriba" y el cuello, el "soporte": qaatt
"cabeza" desde "cima, colina", yiiert "pecho, 10 de d~lante", quunq "cuello" es, en ori­
gen, el "sopofte", warn-uq "brazo" (en general, "10 de arriba") y maatt "pierna" ("10 de
abajo"). Estos dos ultlmos terminos tienen un foco "brazo" y "pierna" excepcional­
mente fuertes, pues pueden denominar no solo toda la extremidad, sino tambien a sus
partes por separado, nuestros "codo" y "hombro", "espinilla", "rodilla", "pie" y "plan­
ta del pie".

En el grupo 2, hay metaforas animales y vegetales coma: maup "piel" y "corteza";
-gaurnt "pelo" y "plumas" en la palabra qaatt- gaurnt "pelo de la cabeza" (literalmen­
te, "cabeza-pelo"); mari "carne" y "corteza";piip "mama" y "leche materna" (quiza un
fonosimbolislno del tipo eslavo). El termino maiiyer "hfgado" < "negro", coma en
bulgaro y quiza tambien en Eusk. (vd. 5). La palabra miiiil "ojo" parece proceder por
metafora funcional de mii "vision / cara" (Pitta-pitta: mii "ojo" > mi/Ya "cara"), quiza
el mismo sistema que en tua(w)anq "oreja", relacionado con el verbo "ofr". Por espe­
cializaci6n -metodo no corriente- se forma taalanY "lengua", literalmente, "en la
boca, en la abertura". Otros terminos parecen no haber cambiado: mua/Y "nariz", IJur­
luq "diente", quurt "corazon", !Yuup "rifion". La articulacion mas prominente parece
puanity "rodilla", que tambien significa "isla" (por metafora).

En el grupo 3 predomina la especializacion, a veces, en combinacion con la meta­
fora no funcional: qaatt-nuruq "cerebro" (= "cabeza-yema"), maar-IJaaIJq "pulgar" (=
"mano-madre"), miiiil-na/Yaq "parpado" (= "ojo_piel"), miiiil-Ijaurnt "pestafia" (=
"ojo-pelo"). Las dos liltimas formaciones son identicas a las del Eusk. Hay metaforas
no funcionales coma tyaa "boca, lengua" que se opone por especializacion a taa "boca,
labia", ambas con un significado de "abertura"; piert "tendon, vena, musculo" desde
un significado "lfnea, camino". Metonimias y especializaciones sin metafora son las
siguientes: waurt "garganta" y "cuello", 1]aaIJq-quabiirViil "intestino delgado" (=
"madre-vientre-en"). Las palabras pii/Y y quaity, ambas "ombligo" no cambian, al
igual que Ijaari/Y "costilla".

La palabra NA. maar < mara "mano, dedo" nos crea un problema: icual es el foco
de esta palabra? Segun nuestra hipotesis, deberfa ser "dedo" y asilo parece si tenemos
en cuenta su relaci6n con otra palabra derivada de la anterior: maraq "rama de arbor'
y "parte baja del brazo": podemos decir que estos dos significados se relacionan mas
bien con "mano" (el extremo en general del brazo, una rama con ramas mas peque­
fias es coma una mano con dedos) y que, por tanto, parece posible que sea el foco
"mano" el secundario (con un lexema propio derivado, maraq) frente a maar "dedo".

En el grupo 4 predomina la metonimia: Ijarnaq "barbilla, barba, mejilla'~; yuurity
"mejilla": YU-ltrat "frente" (comparese el segundo elemento, ya que yu- es un prefijo
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para partes del cuerpo); quunq "hombro" y "cueilo" « "soporte1'); yiiert "mandfbulaH

y "barbilla" (literalmente, "10 de delante", tambien empleado para el "pecho U

); waa­
llaq "gaznate", relacionado, segun Brandenstein, con una rafz waall- "pulmones";
tJiiin "planta del pie u y "pie u

• Tambien estan los semas sin prominencia "codou
,

"hombrou (incluidos en warn-uq "brazo") y "espinillaH

, "pieH

, "planta del pie" (en
maatt "pierna"), ya comentados. La eara se denomina taa-miiiil, es decir, "boea-ojos",
misma etimologfa que la propuesta por Bouda para el Eusk. arpegi (Arbel~iz 1978, p.
34). La palabra para la palma de la mane se crea por especializaci6n c~~n metafora:
maara-quabiil, literalmente, "mano-en-vientre U •

6.6. El grupo turquico (y observaciones sobre la familia altaica en general) {Cin­
cius & Dmitrieva 1984, Dybo 1996, Sevortjan 1974]

De entre las multiples lenguas incluidas en el grupo turquico y en el diceiona­
rio etimologico de Sevortjan, nos limitaremos a ejemplos de las mas representativas:
turco, azerbaijanf, tartaro, turcomano, kazajo, yakuto, chuvashio, kirguis, bashkirio,
uzbeco y uygur. Estas lenguas estan situadas desde Oriente Proximo hasta ellejano
Oriente, hacia el este desde Turqufa (la mas oriental en Yakutia, al norte de la costa
rusa del Pacifico). Excepto el turco, estas lenguas se hablan en republicas de la anti­
gua Union Sovietica y de la Federacion Rusa.

En este diccionario s610 se trata un termino del grupo 1 y otro del 2: y muchos de
nuestros grupos 3 y 4. No se especifica la razon de esta ausencia aunque, siguiendo
la 16gica de este trabajo, podemos pensar que, debido a la constaneia de estos termi­
nos, ni siquiera existan buenas etimologias para los mismos. En diccionarios etimo­
logicos del lE. y otras familias, estos terminos se incluyen sefialando la inexistencia
de etimologia 0 falta de cambio. Quiza en el caso del diccionario de Sevortjan se haya
optado por no hacer siquiera alusi6n a dichos conceptos.

Del grupo 1 se menciona la "extremidad inferior'1, afectada por el esperado y ya
eomentado para otras lenguas eambio de la metafora funcional: de la raiz tur. *ad/aj­
"andar" y el sufijo de instrumento -aq / ay se deriva la palabra ajaq "pierna, 10 de
andarH y tambien "fundamento, base", segun una asociaci6n freeuente en otras len­
guas. Esta palabra es equivalente al alto *padak "extremo" (vd. infra la etimologia de
*p"ata- y similares). Ajaq aparece con el significado prominente de "extremidad infe­
rior" en la mayorfa de las lenguas (Tu. dialectal, Ture., Ba., Ka., Ta., alt.); en otras ha
pasado a designar el pie (kumlinio) 0 tambien la pata animal (Az., Ya., Ta., Turc.).

De nuestro grupo 2 se trata el termino iizek "centro" en dialeetos del Tu., Ma., Ba.
y "nucleo de fruta" en Tu., Ka., Ta., Ba., Uz., alto De aquf se pasa a un significado
"eoraz6nu en Ka. (y "vientre" en algunos dialeetos del Ta.) por el proceso de metafora
no funcional ya detectado en otras lenguas coma semftico y kartvelio.

En el grupo 3 aparecen representados terminos afectados por metaforas objectua­
les coma azi "muela", especializaci6n en tur. desde el significado en alto "diente"
(explicada mas adelante). El termino ayiz "boca1' (en Turc., Az., Ta. de Crimea) se
relaeiona mediante metafora animal con el significado "fauces" en Ttl., Turc., Az.,
Ka., Ta. y con "labio" en Ya., Tu., Chu. En la mayoria de estas lenguas coincide con
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el significado de "abertura" (como ya hemos visto en lE., sem., NA.). En Chu. frwar
"boca" la metafora es masevidente: .fi "superior" + {war "abertura". Interesante apoyo
de nuestra apreciacion referida a la confusion en muchas lenguas de "boca" y "labios"
es la interpretacion de la boca coma "dos labios" en Ya. uos~ < *a~z, con un sufijo
dual -z presente tambien en biiriz "mejillas", omuz y kiiguz "hombros", iikiz "geme­
los". Otra ralz para "labio" es erin, con este significado en dialectos del Tu., Ba., Ka.,
Turc., y alto en general. De nuevo se confunde con "boca" en karajmio. Quiza se pueda
aislar una ralz *e1Iel- "morro (?), boca (?)" presente en Mo. ~lgol "rostro" (cf. Co. kol
"hueso") y Mo. er-igun "mandmula" (literalmente, "hueso de la boca").

El termino ellel"ik "mano", con este significado en Tu., Turc., Az., Ya. y dialectos
del Uz., proviene del verbo *ell i:l "colgar, vestir, tocar, cazar" con el afijo de instru­
mento ay1aq. Esta etimologia es clara en antiguo Uy. elik "el que coge algo, la mano",
relacionado con Uy. alma~ "tocar, guitar". Se compara tambien el Mo. elde- "trabajar
con las manos". La palabra oIJurtqa "columna vertebral" (Tu., Az. Ka., Ya., Uy., alt.)
tambien se puede separar en el verbo oIJur "separar, desarticular, romper una articula­
cion" + el sufijo -qa, seguramente con un sentido del tipo "10 que esta articulado, sepa­
rado en partes". Este simil recuerda al aludido a proposito de varios terminos eslavos

- (ruso, checo, polaco). Ongek "tracto digestivo" se especializa coma "garganta" en unos
dialectos del Ba. y, en otros, coma "cuello", siguiendo un modelo frecuente. El pri­
mer elemento de este termino procede de *om-, que se detecta, segun el autor, en los
arriba citados om-uz "hombros", oIJ-ur "separar, desarticular" y en om-rav "pecho de la
yegua". Quiza este elemento designara en general "pecho" 0 parte superior del cuerpo
y se fuera especializando en los distintos sentidos presentados.

La mayorfa de las etimologias bien explicadas se relacionan con nuestro grupo 4.
Como de costumbre, hallamos en este grupo los mas variados cambios lexico-seman­
ticos: metaforas coma la del tur. o'zek "centro, nucleo de fruta", ya comentado arriba
a proposito del corazon, proviene de un termino alt. que tambien designa las visce­
ras, de donde se especializa en Ka. "pecho" y "vientre". Como veremos despues en
otras lenguas altaicas, hay una confusion de la "palma de la mano" y la "planta del
pie", de forma que a:ja "palma" en Turc., Uz., Ba., significa "planta del pie" en dia­
lectos del Tu., quiza habiendo pasado par una metafora animal presente en Ya., donde
esta palabra significa "pata de animal" y "mano". Otra palabra para "palma" es ala­
qan (en Turc., dialectos del Ka., alt., Ba.), procedente de *al- "coger" (cf. Co. phal
"brazo"). Otra metafora (posicional) se observa en a:lzn "frente" en Turc., Ta. con una
etimologia *a:ll al "delante" + -zn, sufijo diminutivo (asi en Tu., alt.), quiza pasando
por una especializacion desde "rostra" y "aspecto" (con este significado en Tu., tuvi­
nio). El mismo proceso en o1J "rostro" en Ka., Ki., Uy. : Chu. um "10 de delante", turA.
jjr; con este mismo significado (en otras lenguas tiene el sentido de "calor de la cara").
Una metafora humorfstica es la de erkek "pulgar", literalmente "hombrecillo" «
er(en) "hombre" + diminutivo -qaq / yaq).

Diversas metonimias, generalizaciones y especializaciones: egin "hombro" en Uz.,
dialectos del Tu., del Turc. y del Az., significa "omoplato" en otros dialectos del Tu.,
"espalda" en otros dialectos del mismo Tu. e incluso "cuerpo" en dialectos del Az. (la
ralz proviene por metafora funcional del verbo *eg / el7- "torcer, inclinar", mas un sufi-
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jo). Igualmente, omuz es "hombro" en Tu., Turc. y Ka., "om6plato" en dialectos del
Tu., "espalda" en dialectos del Tu. y los cognados Mo. omu-zuyun "hueso pectoral" y
Chu. omra "pecho". La palabra enek y sus variaciones significan "barbilla" en Turc.,
Tu., Ka., Ta., Ba., Uz., alto en general y tambien "mandibula" en Tu., Uz., alto Por el
mismo proceso de metonimia se explica el cognado hungaro eny / fny "encia, paladar,
mandlbula". Interesante caso de metonimia supone el termino owurt: "parte interior
de la mejilla" en Tu., Turc. y Ya. (extrana especializaci6n quiza relacionada con la
relativa prominencia cultural de esta parte del cuerpo, dada la existencia de instru­
mentos musicales aplicados a esa zona), que significa simplemente "mejilla" en Co. y
Ki. u otras partes de la boca ("encia" en Ta., "gaznate" en alt.), de un verbo avurt /
owurt "llenar la boca, masticar, corner, beber... ". Otra metonimia: o'ge "articulaci6n"
en alto y Uy.: "costilla" en dialectos del Tu., relacionado con alto so·:k "hueso". El ter­
mino u:ga y cognados es el "cuarto trasero de un animal" en Ki., "cadera~' en Tu., dia­
lectos del Chu., alto y "hombro, espalda" en Uy.

Ujluq significa "cadera" en Turc., Ya. y "muslo" en dialectos del Tu., Ya. Su eti­
mologia es del tipo tabuistico, proviene de *ub- relacionado con ubat "vergiienza",
yjal "avergonzarse" + sufijo -Izk "concentraci6n de".

Prestamos en este ultimo grupo: Chu. janax "barbilla" < Ta. ja1Jak "mejilla", con
la subsiguiente metonimia; quiza el ya comentado omuz "hombro, om6plato" desde
el griego 6)~OC; "hombro" (parece que este termino se empez6 a usar de forma tardia
y antes se usaba la palabra fJigin).

Cincius & Dmitrievna 1984 estudian los lexemas con inicial sorda aspirada en las
lenguas altaicas (ademas del grupo turquico, incluimos ejemplos del mongol, man­
churio, tuguno-manchurio, buriato, coreano y evenio), agrupandolos segun campos
semanticos. De cien lexemas diferencian varios referidos a partes del cuerpo humano
y animal: palma de la mane - mano, palma de la mane - planta del pie, pierna (parte
inferior), pata - puno, pie (ir andando), fosas nasales (abertura), cabeza - cerebro,
labios - morro - mejilla, pulgar - dedo.

Entre los terminos correspondientes a nuestro grupo 1, describen los siguientes: de
la raiz alto *pJJata_ "parte inferior" se deriva la palabra del turA. adaq "pierna, pata de
animal", segun una metafora ya observada en otras lenguas (nyungar anew). La confu­
si6n "cabeza - cerebro", extendida en otras lenguas (latin, varias lenguas eslavas...), se
encuentra aqul en la derivaci6n de la raiz alto *p"ekin "cabeza, comienzo", mantenido
con este significado en antiguo Mo. hekin, hacia la palabra Ma. fexi "cerebro".

En el grupo 2, encontramos la etimologia de "diente" (en tur. ayiz ''tnuela''), rela­
cionado con una raiz verbal *az/iz "moler", una etimologfa similar a las del lE., sem.

De 1.os grupos 3 y 4, se tratan terminos conio "mano - palma". Del lexema alto
*pJJaja-Ija "palma de la mano", presente en TM, el grupo tur. y otras, se pasa a "mano"
y "planta del pie" en Ev., en el primer caso por generalizaci6n y en el segundo, por
simple analogia de la palma de la mane con la "palma" del pie (analogia quiza favo­
recida por la igualdad de ambas realidades en los animales). Este ultimo proceso se
observa tambien en la raiz *p"ala-gan (y similares) "palma de la mano - planta del
pie", es decir, "superficie plana de cualquier extremidad", con tal significado en TM.
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(especializado como "palma" en las lenguas turquicas, como "planta" en Co. pal~,

como "mane" tambien en Co. pxa/'). Una especializaci6n similar a la de "mano ­
palma" es la de alto *p"iJli "pie - planta del pie", desde un significado "andar, dar
pasos" y presente con ambos significados en Mo. y Bur. De la rafz anteriormente
comentada *pj'ata "parte inferior, pierna" se deriva *pJJataka, que aparece en TM. con
el significado "pata, pezufia" y por metafora no funcional deriva en significados coma
"puno" (en antiguo turquico), "palnla de la mano, puno" en Ya.

Otros procesos de cambio semantico en terminos de estos grupos son la derivaci6n
desde *pJJiite "abertura" al TM. y tur. "fosas nasales" (en Ma., en cambio, el termino
relacionado denota el 6rgano sexual femenino). Del lexema alto *p"emiin "labios" se
derivan significados con los de TM. y Ev. "morro del ciervo" (ana16gico), Co. ppjam
"mejillas" (por metonimia, quiza pasando tambien por un significado 0 una noci6n
de morro 0 cara en general). Por ultimo, la ralz *pJJerekei "pulgar", conservada en Mo.
y TM. con este significado, aparece coma "dedo" ,en turA. erkit"k.

Dybo 1996 realiza un detallado estudio sobre 10s terminos referidos a la extremi­
dad superior y relacionados en las lenguas altaicas (comparadas con las iranfes, indo­
europeas y uralicas). De entre todas las lenguas estudiadas, Dybo lista los posibles
focos para la inano (pufio, pufiado, palma, mano, brazo...) y las posibles agrupaciones
de estos focos (lenguas sin foco para el puno frente a la mano, como el antiguo ruso;
lenguas sin foco para la palma, como elleton, irlandes; lenguas sin foco para la mane
frente al brazo, coma en la mayorfa de lenguas eslavas y chisicas). Dybo observa 6 fases
posibles de cambio lexico-semantico entre el "brazo" y la "mano" (la autora habla en
terminos estructuralistas de perdida 0 resrauraci6n de oposiciones): 1) e1 "brazo" se
denomina con un rermino, 2) ese mismo rermino se apEca por generalizacion a la
"mano", 3) un nuevo rermino procedenre de otro origen (puno, palma) se generaliza
(empleandose simulraneamente con los orres) para "mano", 4) el nuevo termino se
especializa solo para "mano", 5) el termino anriguo general se especializa para "brazo"
o bien 6) el termino antig~o se especializa para "mano". Observamos que el unico
cambio no observado por Dybo en el amplio muesrrario de lenguas es el del paso del
termino empleado para "mano" al "brazo", sin pasar por la generalizacion de "extre­
midad superior" (brazo + mano). Esto coincide con nuestro analisis de mayor proto­
tipicidad del "brazo" (grupo 1) frente a la "mano" (grupo 3).

6.7. Algunas notas sobre el burushaski {Casule 1998} y el nahuatl [Hill & Hill
1981]:

A pesar de que el interes de Casule 1998 es encontrar relaciones geneticas 0 de
prestamos entre el burushaski (hablado en el Caucaso, sin relaci6n probada con nin­
guna lengua) y las lenguas indo-europeas, nuestro aprovechamiento de sus etimolo­
glas ha sido de orden semanrico y exclusivamente dentro del propio burushaski.

ASl, observamos en esta lengua la que parece ser una constante en muchas lenguas:
la relaci6n entre Bu. -dil "mama, pecho femenino" y su funci6n, pues dicha palabra
esta relacionada con diltar "producto Jacteo" y *dilas > dulas "nino, chico". Otra meta­
fora funcional es la de buk "garganta", relacionada con "corner" a traves de bitiki "tipo
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de pan". Caracterfstica es tambien la derivaci6n 0 especializaci6n de -lpur "pestafia" <
*l-bur, literalmente "pelo del ojo", similar a la del Eusk. y NA. La palabra -ul "vien­
tre" esta relacionada con las entranas y el "interior" (misma palabra en plural), coma
en varias lenguas del lE. Por ultimo, -aJ "cuello" se usa tambien metonfmicamente
para la "nuca".

El estudio lexico-estadfstico de Hill & Hill 1981 sobre el nahuatl (estudio reali­
zado en T1axcala y Puebla, en el area mexicana de Malinche) se centra en la sus­
tituci6n de palabras indfgenas por otras hispanizadas en esta poblaci6n de habla
altamente criollizada. De sus observaciones obtenemos un par de datos valiosos: de la
lista de Swadesh 100, ningun hablante hispaniz6 las palabras para "una" y "sangre"
(palabras de nuestro grupo 2) y en poqufsimos casos "piel", "corazon" y "cuello" (gru­
pos 1 y 2). Las mas hispanizadas fueron "pecho" (palabra de orden taxonomico varia­
ble) e "hfgado" (grupo 3). La criollizaci6n no es comparable al cambio semantico
natural, ya que esta se impone en todos los ordenes de la lengua, en un proceso de
perdida total de la lengua indfgena (es el caso de la mayor parte de Sudamerica), pero
en ciertos estadios puede ayudar a deducir la prominencia semantica de un termino
para un hablante (en funcion de la conservaci6n del mismo).

6.8. Algunas notas sobre el china [Baranova & Gladckov 1980, Baranova & Kotov
2001, Sagart 1999]:

La palabra del ChA. shou3"cabeza" « *bhlu?) fue reemplazada por tou2, cuyo sig­
nificado anterior era, posiblemente, "calavera" ya que el primer signa del ideograma
correspondiente es el de "vaso ritual" (con 10 que tenemos una generalizaci6n y un
cambio metaforico ya conocido). Existe otra palabra, nao "cabeza" que en Pekfn tam­
bien ha sido sustuida por generalizacion de nao3-dai "craneo".

El ideograma para "ojo" (mu4) en ChA. es la representaci6n del mismo, que sigue
siendo parte del nuevo ideograma, que se lee yan3 « *aIJrin) "ojo" < "bolita del ojo"
< "pomo" (se trata de una forma infijada en plural de wen3, palabra con e1 mismo ideo­
grama). Estamos, por tanto, ante un cambio metaforico coma el del ruso. La palabra
antigua, ademas, podfa aparecer sola 0 en compuestos del tipo Eusk. 0 ~~A.: mU4jing3
"ojo" (jing3 "pupila") y mU4 zhu1 "ojo" (zhu 1 "bola, perla").

Existe, segun Sagart, una relacion de analogfa animal en la palabra "dedo": niu3
significa "dedo de animal, pezufia" y niu2"dedo" (siames). La palabra xue4 "sangre" «
*ahmik), de caracter estable, tiene actualmente un cognado, mie4' relacionado etimo­
16gicamente y proveniente de un sentido mas especializado: "manchado de sangre" >
"sangre". Shou3 "mano" es estable, al igual que su ideograma, que representa una
mane con 5 dedos.

Es un recurso frecuentfsimo en una lengua que crea nuevas palabras a partir de
monosflabos, la sufijaci6n y composici6n del tipo visto en los ejemplos del NA., asf
como los dos ejemplos reconstruidos del Gr. (*l(pa~- y *KOA-) Y quiza tambien del
Eusk. Asi, de nao3 "cabeza" se generan: nao3 IU2"craneo", nao3 zi "cerebro", nao3 hai3

"nuca" ... ; de lian3"cara" > lian3jia2 '~mejilla"; de qUI "tronco" > qUI ti3 "cuerpo"; de
b02 "cuello" > b02 yengr1 "nuca" .
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6.9. Cuatro ejemplos interesantes

6,9.1. Brazo-mano

En muchas de las lenguas estudiadas, existen dos focos diferenciados, a la mane­
ra del castellano, para "brazo" y "mano", el primero de los cuales engloba al segun­
do. La logica nos dice, por otro lado, que en caso de existir solo un foco (ruso,
checo), es "brazo" el sema prototlpico. iComo comprobar esto en los datos que
manejamos?

Por un lado, comprobamos que las lenguas con un solo termino se refieren proto­
tfpicamente a la extremidad superior en general (copto, checo, NA.) y que, en caso
de querer concretar (referirse tanto a la mano, como a otras partes del brazo: el ante­
brazo, el codo...) siguen diversas estrategias de derivaci6n y especializaci6n: bien se
especializa la palabra antigua coma "mano" y se desplaza 0 se toma prestada otra para
"brazo" (serbo-croata, eslovaco, bret6n) 0 viceversa (ruso, georgiano). En caso de exis­
tir un solo termino especializado frente a "brazo", este suele ser la mano, como en
NA., y no cualquier otra parte del brazo.

Por otro lado, podemos confiar en la persistencia del termino prototfpicamente
mas estable y prominente: este es el caso del Eusk., cuyo termino beso "brazo" tiene
el prefijo b(e)-, tfpico de las partes del cuerpo humano (cf. esku "mano", de etimolo­
gfa desconocida, pero sin prefijo).

Las etimologfas tfpicas del brazo estan semanticamente relacionadas, bien con los
animales ("cuartos delanteros" en copto, "ala" en copto y HS.), hien con la funci6n
"recoger" (eslavo, baltico, HS.) 0 con la posici6n ("los de arribaH

, en NA.).

6.9.2. Cabeza

Existe una extendida tendencia a denominar la cabeza mediante la metafora objec­
tual de "recipiente, vaso" (en frances e italiano, aleman, chino, copto). Este desarro­
110 existe, ademas, de forma coloquial en otras lenguas: Cast. tarro, ruso cajnik
"tetera".

Otros cambios posibles, coma en el caso del brazo, del mismo grupo que la
"cabeza" son: sentido figurado 0 de posici6n relacionando la cabeza con "cima", 10
que esta alto (kartvelico, NA., lE.) 0 la generalizaci6n (eslavo, chino). Palabra esta­
ble es en ainu, HS. y en Eusk., donde tambien encontramos el prefijo b(e)- de par­
tes del cuerpo.

6.9.3. Pecho

El pecho es la gran zona mas prominente del tronco del ser humano por su posi­
ci6n (delantera y superior) y por albergar a la mayorfa de los 6rganos, entre ellos, al.
mas importante en todas las lenguas estudiadas: el corazon.

Por esto, observamos en las lenguas denominaciones procedentes de la posici6n
del pecho ("10 de delante~' en NA. y agaw) 0 generalizaciones desde 10s 6rganos que
alberga: casi siempre en relaci6n al corazon (copto, chadico central, ainu) u otros
6rganos (chadico del oeste y bereber). Tambien hay sentidos figurados y deverbativos
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como en griego y eslavo (de "hinchar, surgir"), especializaciones del cuerpo en gene­
ral (lE., kartvelico). A veces, estos terminos se superponen al sema "mama, pecho
femenino u (en copto, varias lenguas eslavas, euskera, el propio castellano) 0 se gene­
ralizan desde ella (ainu). En euskera, volvemos a tener el prefijo de parte del cuerpo
b(e)-.

6.9.4. Corazon

Es uno de los 6rganos mas prominentes (mas estables y menos sujetos a la meto­
nimia). En euskera, el termino bihotz "coraz6n" lleva el prefijo de parte del cuerpo;
tambien en ainu, en nyungar anew (donde, casualmente, tambien tiene un sufijo
indicador de parte del cuerpo) e incluso en lE. en general parece estable (lE. *kJerd­
: EEA. srudice Gr. Kapbi.a, Hit. kardiyas, Lat. cor, cordis,< lr. cride, Got. hairto, Skr.
hrd... ).

En copto, de entre los 6rganos internos, el corazon es el que recibe mas nombres:
uno se relaciona con "parte delantera" 0, mas bien, con la funci6n: "hacer circular (la
sangre)" y el otro procede de "centroU

, como en semitico y lenguas kartvelicas.

7. Conclusion

Mediante el estudio detallado de los datos del grupo eslavo y del euskera y su
extensi6n a otras familias linguisticas y lenguas, hemos analizado el calnbio seman­
tico y lexico en la diacronia de los terminos referidos a las partes del cuerpo humano.

Basandonos en ciertos parametros de clasificaci6n de las partes del cuerpo humano
como referente y de su percepcion (atlas de anatomia, intuicion sobre dicho referen­
te, creencias religiosas, cultura y modas, comparaci6n con partes del cuerpo de ani­
males, funcionalidad), hemos propuesto una jerarquia posible de prominencia de unas
zonas del cuerpo frente a otras y establecido 4 grupos (terminos taxonomicos para
grandes zonas; terminos para partes claramente diferenciables y prominentes; para
partes diferenciables y no prominentes; para partes no diferenciables ni prominentes).

En cada uno de estos grupos, hemos observado el predominio de unos tipos de
cambio lexico-semantico sobre otros, segun el tipo de referente y la prominencia pro­
totipica del termino empleado para designar dicho referente. En la evoluci6n de los
terminos aplicados a este referente, hemos observado algunas constantes (en los gru­
pos 1 y 2) y muchas mas tendencias de orden tipo16gico (las palabras designadoras de
partes diferenciables tienden a la metafora no funcional, mientras que las no diferen­
ciables, a la generalizaci6n; los terminos prototipicamente no prominentes se yen mas
afectados por metonimias... ).

Muchas de las excepciones a estas tendencias pueden explicarse dentro de la pro­
pia teoria de prototipos: las oscilaciones se hacen mas frecuentes a medida que dis­
minuye la prominencia prototipica de los terminos (seglin bajamos en la jerarquia
presentada) debido a modas, influencias culturales, tabues y tambien a la propia
estructura del vocabulario, es decir, alas fluctuaciones en los extremos prototipicos
de una categoria.



DATOS PARA UNA TIPOLOGIA DEL CAMBIO LINGUfSTICO EN LOS TERMINOS REFERIDOS... 435

8. Apendices
Apendiee 1: Lista de terminos referidos at euerpo humano en eslavo y euskera

Euskera OChS Ruso BUlgaro Cheeo

Buru, kasko Glava Golova, baskaE, Glava Hlava, lebkaE

cajnikE

2 Burmuin, garun Mozgu Mozg Moz'bg Mozek

3 Burezur, kaskezur Kranijevii, Cerep Cerep, chajmanaE Leb, lebka
lilbu (SCr. Lubanja) (Pol. Czaszka)

4 ne /ule, bilho, Vlasu Volos, gribaE Kosa, kOS'bffi VIas
txima / kimaE (SCr. VlasE)

5 A(u)rpegi, Lice Lieo, mordaE, Lice Oblicej, tvat, HceF,

begitarte xarjaE rypakE, hubaE

6 Bekoki, kopeta telo Lob, celoP telo (elo
(Pol. Czoio)

7 Begi Oko Glaz, okoF, zenkiE Oko Oko

8 Betsein Zracok, zenicaF Zenica ilftelnice, panenka

9 Bekain, bepuru Bruv! Brov
)

B'bzda Oboef, brvF, obrvi'F
(SCr. Veaa, obrve)

10 Betile, bepelar R~slnica Resnica Migla Rasa, brva
(SCr. Trepavica)

11 Betazal Wko Veko Klepac (SCr. Ocni (Ocni') vlCko
kapak) (Pol. Powieka)

12 Sudur Nosii Nos, rubil'nikE, Nos Nos, prsakE

kljuvE

13 Sudurtzuloak Nozdrja Nozdri Nozdri Nozdry

14 Belarri, beharri Ucho Uxo Ucho Ucho, ruzekF

15 Matrail, m.asaila, Lanita Sceka Buza Tvar, lfcF

belarrondo (SCr. Obraz) (Pol. Policzek)

16 (K)okots Brada Podborodok Bradicka, kocanF Bradka, podbradek

17 Matelezur, matrail (eljust! Celjust' Celjust Celist
(SCr. Vilica) (Pol. Szcz~ka)

18 Bibote Qsu Us(y) Mustak Knir, vousF

(SCr. Brkovi)

19 Bizar Brada Boroda Brada Vous(y), bradaF

20 Aho Riitii Rot, ustaF, Usta (SCr. GubicaE, Usta, hubaE,

xlebaloE njuskaE) zobakE

21 Ezpain G~ba, ust'ina Guba Ustna, dzunaF, Ret, pysk
gubaF (Pol. Warga)

22 Oi D~sna Desna Venec Dasen

23 Hortz, hagin Zobu Zub, klykE Z'bb Zub

24 Hagin, errotagin Korennoj zub Kutnik Stolicka (Pol.
(Vc. Kutnij zub) Z~b trzonowy)

25 Mihi, mingain J~zyk ]azyk Ezik ]azyk

26 Aho sabai Nebo Nebo Nebce Patro, podnebfF
(Vc.Pidnebinnja)
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Euskera OChS Ruso BUlgaro Checo

27 Eztarri, zintzur Grulo Glotka G'brlo Chrtan, jfcen
(barneko aldea) (SCr. Gusa) (Pol. Krtan)

28 Eztarri, zintzur Grulo Gorlo, gortan! Gusa, g'brloF HrdJo, hrtan
(kanpoko aldea)

29 Lepo, sama, idun Sija, vyja Seja Sija Krk, sfjeF

(Scr. Vrat)

30 Lepondo, garondo Vyja Zatylok Til, vrat Sfje, tyl
(Vc. Kark) (SCr. Potiljak) (Pol. Kark)

31 Bular Grudu, prusi Grud' Gradi Prsa~ hrud'
(Pol. Piers)

32 Bular, titi, ugatz Susu, suslcl Grud!, sisjaE Cicka, grbdi Prs, nadra, mannaE

(SCr. Dojka) (Pol. Piers)

33 Sorbalda, soin, lepo Pleste, ramo Pleco Ramo Rameno, nadpazf,
pleceF (Pol. Rami~,
bark)

34 Omoplato Lopatka Lopatka, pleska Lopatka, plec

35 Birikak Plousta Legkije Bjal drob PHce
(SCr. Pluca) (Pol. Piuco)

36 Bihotz Srudice Serdce Srbdce Srdce

37 Bizkar Chributu Spina, gorbE Gr'bb Zeida, hrbetF

(SCr. Lecta)

38 Bizkarrezur Chributu Pozvonocnik Gr'bbnacen stabl, Pater
(Vc. Hrebet) gr'bbet (Pol. Kr~gostup)

39 Saihets(-hezur) Rebro Rebro Rebro Zebro

40 Konkor Grubu Gorb Grabica Hrb

41 Gerri Pojfs9 Pojas, talija Tali ja, kr'bst Pas

(SCr. Struk)

42 Sabel Crevo, <)troba Zivot, brjuchoF, Korem, turnbakE Strevo, brichoE,

puzoE (SCr. Trbuh) panderoE

43 Zilbor, zil P9pUkv,P9Pu Pup Pbp Pupek

44 Urdail Zel9duku Zeludok Stomach, Zaludek
vodenicaF

45 Erraiak Crevo, <)troba Utroba, vnutrenosti V'btrenosti, nedraE, Vnirrnosti, iltroby
cervaE

46 Emasabel, Qtroba Utroba, vnutrenosti Matka Maternfk, matka
umetoki

47 Hesteak Crevo Kiska, trubyE Cervo Strevo
(Pol. Kiszka, jelita)

48 Gibel J~tro Pecen' Ceren drob Jatra
(Pol. Wftroba)

49 Bare SIezena Selezenka Dalak, slezenF Slezina

50 Giltzurrun, L~dvuje Pocka Bubrek Ledvina
guntzurrun... (Vc. Nyrka) (Pol. N erka)

51 Gerri, errafiak Po-jfs9 Pojasnica Talija (SCr. Krsta, Bedernf, pas
(zona lumbar) lumbal) (Pol. L~dzwie)
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Euskera OChS Ruso BUlgaro Checo

52 Ipurdi Zadnica, zopaE Zadnica, zadnik Zadek, zadnice
(Dc. Sidnicja) (Pol. Tytek, dupaE)

53 Albo, saihets Boku Bok Strana, cholbok Bok

(SCr. Bok, slabina)

54 Aldaka Bedra Bedro Chans Kycel (PoL Biodro)
(Vc. Stehno) (SCr.Butina, bedro)

55 Hanka, zango, berna Golen! Noga, koscyl'E Krak Noha

56 Izter Stlgno Ljazka Bedro Stehno
(Vc. Stehno) (SCr. Butina) (Pol. Vdo)

57 Belaun(buru) Koleno Koleno Koljano Koleno

58 Aztal, berna Golenu Golen
,

Prasec Berce, holenF

59 Orpo P~ta Pjata Pjata Pata

60 Oin Noga, stopa Noga, stopa, Krak (SCr. Noga, Noha
kapytoE, lastaE stopalo)

61 Oinzola, oinazpi Stopa Sropa Stopalo, chodilo Chodidlo

(SCr. Taban)

62 Beso R9ka Ruka, grabljaE Ruka, misnica Ruka, pazeF

(SCr. Misnica) (Eslc. Rameno,
Pol. Rami~)

63 Besape, galtzarbe Pazuch Podmyska, paxa (Pod)misnica Podpazf, podpazdfF
(Vc. Pachva) (SCr. Pazuho) (Pol. Pacha)

64 Ukondo, ukalondo Lokutl Lokot' Laket Loket

65 Besondo PredpleC'e (SCr. Podlaktica) predlokt.f
(Pol. Przedrami~)

66 Eskumutur Pj~stl Zapjast'je Kitka, zapjasceF Zapest.f
(SCr. Rucni zglob) (POl. N adgarstek)

67 Vkabil Pj~stl Kulak Jumruk Pest'
(SCr. Pesnica) (Pol. Pi~sc, kutakF)

68 Esku RQka Ruka, kist' Ruka, misnica Ruka
(lIc. Ruka) (SCr. Ruka) (Eslc. Ruka)

69 Ahur Dlan! Ladon', ladosa 1.Sepa; 2.Dlan Dlan

70 Atz(amar), behatz, Prustu, prlstu Palec, perstF, Prost Prst
er(h)i scupalcaE

71 Erpuru Palicl Bolsoj palec Palec Palec

72 Azazkal, atzazal. .. Nogiitl N agor', kogOr'E Nokbt Nehet
(Pol. Paznokiec)

73 Gorputz, soin; enbor Telo Telo; tulovisce Tjalo; trup Jelo; trop
74 Hezur Kostl Kost' Kost, kokal Kost

75 Azal, larru, narru... Koza Koza, skuraE Koza Pokozka, kuze
(Vc. Skira) (Pol. Sk6ra)

76 Odol Kruvl, kry Krov Krov Krev

77 Zain (vena) Zila Vena, zilaF Zila, vena (Krevna) zlIa
(Dc. Zila) (SCr. Krevna zila) (Pol. Zyla)

78 Zain (tendon) Zila Vena, zilaF Sucha zila Zflina, sucha ilIa
(Vc. Zila) (SCr. Zila, tetiva) (Pol. Sci~gno)
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Apendice 2: Clasificaci6n en indo-europeo (secci6n 1.2) de los grupos tipo16­
gicos de terminos

Para la bibliograffa, sfmbolos y abreviaturas empleadas, asf coma para una expli­
caci6n completa de 10s cambios, vease 1.1 y 1.2.

8.1. Grupo 1

Terminos: cabeza, cuello, tronco (cuerpo), pecho, extremidades superiores (brazo),
extremidades inferiores (pierna). Cambio lingiifstico esperable: generalizaci6n, metafora
funcional (en menor grado, metafora no funciona1). NUNCA METONIMIA NI ESPECIALI­

ZACI6N.

Generalizaci6n: cabeza (EEA. y esL), pecho (EEA, Ru., Bl., Ch., Br.), brazo (Bl.,
SCr.), pierna (EEA. y esl., Br.).

Metafora no funcional: cabeza (It., Fr., Ru.E, Ch.E), pierna (Ru.E, Cast.E).

Metafora funcional: cuello (EEA. y esl., Lat., persa, Skr, escandinavo), pecho
(EEA., Ru., Bl., Ch., Gr., Ir., Got., Ing.), brazo (EEA. y esL, Skr., Got., Ing., Lat.),
cuerpo (EEA. y esl., gran parte de lE.).

Cambios raros: pierna y brazo (prestamos en Br., para distinguir de "pie").

8,2. Grupo 2

Terminos: pelo, una, diente, ojo, oreja, nariz (rostro), lengua, mama, articulaci6n
(generalmente, rodilla), algunos 6rganos internos (coraz6n y otros 6rganos promi­
nentes), dedo, hueso, sangre, piel. Cambio lingufrtico esperable: alta estabilidad (ausen­
cia de cambio lexico-semantico), metafora no funcional, metafora funciona1, (en
menor grado, genera1izaci6n). NUNCA METONIMIAS.

Sin cambio: una (EEA. y esl., Lat. y rom., Gr.), diente (Lat. y rOln., Gr., Skt.,
Got., Ing.), ojo (EEA. y esL -excepto Ru.-, Lat. y rom., Skr.), oreja (EEA. y
esl., Lat. y rom, Gr., Av.), nariz (EEA. y esl., Lat. y rom., Ing., Skr., Lit.), lengua
(EEA. y esl, Lat. y rom., Ir., Ing., Skr., Av.), rodilla (balto-esl.), coraz6n (EEA. y
esl., Gr. Lat. y rom., Ir., Got., Skr.), hfgado (Lat., Gr., Skr.), bazo (EEA. y esl.
-excepto Bl.-, Lat. Gr., Ir.), hueso (EEA. y esl. -excepto Bl.-, Gr. Lat. y
ram., Skr.).

Generalizaci6n: diente (EEA. y esl.), dedo (Ru.).

Metafora no funcional: pelo (EEA. y esl.), una (Ru.E), diente (Cast. E, Ru.E), ojo
(Ru.), oreja (Ch.E), nariz (Lat., Ru. E, Ch. E), rodilla (Cast.), coraz6n (Cast. E), hfgado
(Bl.), dedo (EEA. y esl., Lit., Let.; Eusk.?), sangre (EEA. y esl., Ir.), piel (EEA. yesl.,
Lat. y rom.).

Metafora funcional: pelo (EEA., Bl., SCr., Lit., Let.), ojo (Gal., Br., Skr., Gr.),
oreja (Br.), dedo (Gr., Lat.), mama (EEA. y esl., Gr.), piel (Lat., Gr., Br.).

Cambios raros: mama (fonosimbolismos en Ru.E, Bl.E, Ch.E, Cast.; especializaci6n
en esl., rom.), hueso (prestamo en BL).
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8.3. Grupo 3

Tirminos: cerebro, craneo, ceja, pestafia, pelo de la cara (generalmente, barba), par­
pado, boca, labio, muela, mandfbula, garganta, om6plato, ombligo, espina dorsal,
costilla, 6rganos internos no prominentes, puIgar, vena (tend6n). Cambio lingufstico
esperable: metonimia y especializaci6n, metafora no funcional, prestamo.

Metonimia: .ceja (EEA., Gr., Ir., Ing., Skr.), pestafia (Ch.), parpado (SCr.), barba
(Ch.), boca (Ru., Cast., Cast., Ir., Br.), bigote (EEA. y esl.), labia (EEA., Bl., Ch., Skr.,
Av.), om6plato (Ch.), pulmon (SCr.,Ch., Pol.), intestino (Ch., Pol.), rinon (EEA.),
tendon (EEA., Arm.).

Especializaci6n: muela (Pol.), estomago (EEA. y esl.), intestino (Ru., SCr.).

Metafora no funcional: cerebro (EEA. y esl., Lit., Skr., log., Av., GrM.), craneo
(EEA. y esl., GrM.), pestana (EEA., Ch., Ru., Bl.), parpado (EEA. y es1.), boca (Pol.E,
SCr.E, Ch.E), labio (EEA, Ru., Ch. E, Pol E), muela (EEA. y esl. -excepto Pol.-),
mandlbula (EEA. y esl.), garganta (EEA. y esl., Lat.), omoplato (EEA. y esl., Lat. y
rom.), espina dorsal (Ru., Bl., Ch., Pol.), costilla (EEA. y esl., AAA., Al., lng.), pul­
mon (EEA., Ru., Lat., Gr., Bl.), intestino (Ru.E, Eslv., SCr.), estomago (Bl.E, Gr.),
rinon (Ru.), pulgar (~EEA.?), vena (~EEA. y esl., Lit.?), tendon (EEA. yesl.).

Prestamo y otras sustituciones: bigote (Bl., Ch.), estomago (Bl., Lat.), rifi6n (Bl.)
bazo (Bl.).

Sin cambio (poco frecuente):28 boca (sin cambio en EEA., Bl., Pol. Ch., Lat., Skr.),
barba (sin cambio en EEA. y esl. -excepto Ch.-, Lat. y rom., Ir., lng., AAA.),
ombligo (fonosimbolismo EEA. y esl.; no cambia en Lat. y rom., Gr.).

8.4. Grupo 4
Terminos: pie, mano, frente, rostro, nifia del ojo, fosas nasales, mejilla, barbilla,

encIa, paladar, gaznate, ouca, hombro, axiIa, joroba, cintura, vientre, entrafias, espal­
da, zona lumbar, trasero, costado, cadera, musIo, pantorrilla, talon, planta del pie,
codo, antebrazo, puno, ffiufieca, palma de la mano. Cambio lingilfstico esperable: todos.

Generalizaci6n: pie (EEA. y esl.), nuca (Pol., Vc., B1., Ch.), vientre (Bl., Br.),
entrafias (EEA., Bl., Skr.), espalda (EEA., Bl., Ru.E, GrM.E), zona lumbar (EEA., Ch.,
Pol.), pantorrilla (EEA. y esl.).

Especializacion: rostro (Ch., Dc.), fosas nasales (EEA. y esl., Cast.), mejilla (Pol.),
barbilIa (EEA. y esl., Cast., GrM.), encia (EEA. y esl.), paladar (Bl., .Vc., Ch.), nuca
(Ru., SCr.), axila (Ru., Ch., B1.), joroba (EEA. y esl.), talon (EEA. y esl.), antebrazo
(EEA. y es1., Lat., Gr.), mufieca (EEA. yesl.).

Metafora no funcional: pie (Ru.E), mano (Ru.), frente (EEA. y esl. -excepto Ru.,
Lat. y rom.), rostra (Ch.E, Ru.E), nifia del ojo (Ch., Cast., GrM., en 30 lenguas, sg.

28 Indicamos la falta de cambio como excepcion, pero recordemos que esta es la falta de cambio atesti­
guado, 10 cual no quiere decir que no se haya producido 0 no se pueda producir, sabre todo, cuando
vemos que estos mismos terminos cambian en orras familias lingiHsticas.
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Vllmann 1980), mejilla (EEA., quiza con metonimia desde "mandfbula"), paladar
(EEA. y esl., Gr.), nuca (iEEA., Ch., Bl.?), cintura (Fr.), vientre (Ru., Ch.E, lr.,
IngA.), entranas (EEA. y esl.), espalda (Ch., Ru., Dc., Cast., lng.), joroba (Eusk.), tra­
sero (EEA. y esl., rom.), costado (EEA. y esl., Lat. y rom., lng.), cadera (iEEA., Ru.,
Vc.?), muslo (Ru., Al.), planta del pie (EEA., Ru.), palma (EEA. yesl.).

Metafora funcional: mano (EEA. y esl, Lit., Got.), rostro (Ch., Lat., Fr.), nina del
ojo (Ru., iBl.?, Ch.), gaznate (EEA. y esl.), hombro (AAA.), axila (EEA., Pol., Uc.,
SCr. por metonimia?), cintura (EEA. y esl., Cast.), trasero (Uc.), planta del pie (Bl.,
Ch.), codo (EEA. y esl., Ir., lng.), puno (EEA., Ch., SCr., Pol., Ing.), palma de la
mano (Gr.).

Metonimia: frente (Ru.), rostro (EEA. y esl., Gr.), nuca (EEA. y esl.), hombro
(EEA. y esl., lng., Cast.), vientre (Ch., Pol., Ru.), entrafias (EEA., Bl.), espalda (SCr.,
It.), zona lumbar (Ru., Bl., Ch.), cadera (Uc., SCr., Ch.), muslo (BI., Pol.), pie (EEA.
y esl.).

Prestamo: mejilla (iBl.?), cintura (Ru., Bl.), vientre (Bl., Ru.E), cadera (Bl.), zona
lumbar (SCr.), musIo (SCr.), planta del pie (SCr.), puno (Ru., Bl.).

Sin cambio (raro): pie (sin cambio en gran parte de lE.).
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