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Abstract®

In this paper we analyze the semantic and lexical change in the words velated to the parts of
the buman body on the basis of the data from Slavic and Basque and the extension to other
languages and families of languages. This study is developped in five steps: (i) revision of the
theories of lexico-semantical change, with special vegard to the theory of prototypes; (ii) study
of several classifying and perceptual parameters, in particular: atlas of anatomy, intuitions
about the referent, veligious beliefs, cultuve and fashions, the comparation with the body of
animals, funcionality; (iii) introduction of the well-known lexico-semantic typology about the
colonrs; (iv) proposal of a hierarchy of prominence of some parts of the body above others and
establishment of four groups (taxonomical categories for big areas; categories for clearly
distinguishable and prominent parts; categories for distinguishable but not prominent parts;
categories for not distinguishable nor prominent areas); (v) observation of the predominance of
some types of lexico-semantical change above others (depending on the kind of referent and the
provorypical prominence of the velated category) and establishment of some constants and many
more typological tendencies.

As a vesult, we find support for typological generalizations as the following: the words denoting
distinguishable parts of the body tend to non-functional metaphors, while the non-distinguishable
ones ave move affected by generalizations; non prototypical categories often undergo metonymy. We
exiplain many exceptions by means of theoretical internal reasons (irvegularities get move and move
often as the prominence of the terms descend —groups 3 and 4—, also due to the structure of the
vocabulary itself, that is, to fluctuations in the prototypical limits of a category) and by extra-
linguistic ones (linguistic fashions, taboo, cultural influences...).
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0. Introduccién ’

En este trabajo, frente al usual andlisis superficial y masivo del 1éxico bésico de
varias lenguas, presentaremos el andlisis exhaustivo de los cambios semdnticos y 1éxi-
cos producidos en un 4rea concreta de vocabulario bésico, el de los términos referidos
al cuerpo humano en las lenguas eslavas y en euskera frente a otras familias (el indo-
europeo en general y otros grupos no indo-europeos).

En lugar de un estudio comparado de todo el léxico bédsico en general, lo cual
supera los limites de nuestro trabajo, trataremos concretamente el vocabulario referi-
do a las partes del cuerpo por estar libre de toda posible “contaminacién” cultural o
influencia referida a la naturaleza del designatum, ya que, obviamente, las partes del
cuerpo son las mismas en todos los humanos. Teniendo presentes estudios como los
de los términos referidos a los colores y a otras dreas léxicas, y dentro del marco de la
semdntica natural y la teorfa de prototipos, de los principios de categorizacién y la
teorfa cognitiva, presentaremos tanto una forma de percepcién del cuerpo humano
como una tipologfa semdntica correspondiente a dicha percepcién (corroborada por
las lenguas estudiadas), asi como sus consecuencias en el cambio lingiifstico de las
palabras referidas a este 4rea.

En el apartado 1, presentamos las explicaciones a la lista de palabras (en 8, apén-
dice 1) referidas al cuerpo humano en distintas lenguas eslavas (eslavo eclesidstico
antiguo, ruso, checo y bilgaro, con referencias al polaco, serbo-croata y ucraniano) y
su explicacién etimolégica, significativa y de uso, agrupando los términos segiin el
tipo de cambio semdntico y léxico que les afecta.

En la parte 2, haremos unas reflexiones sobre el cambio 1éxico en general y el refe-
rido a las partes del cuerpo en particular. Consideraremos la posibilidad de que cier-
tos campos de vocabulario, como éstos que tratamos, tengan unas caracteristicas
especiales que posibilitan algunos cambios 1éxicos especificos, predecibles y tipologi-
zables (predominantes sobre los tipos de cambio generales e impredecibles). En 3,
introducimos un ejemplo conocido de tipologia 1éxico-semdntica: el estudio tipols-
gico sobre los colores.

En la seccién 4 propondremos una serie de tendencias o tipologia de dichos cam-
bios 1éxicos referidos a los términos para el cuerpo humano en base a lo estudiado en
las lenguas eslavas (y otras lenguas indo-europeas) y en 5, su aplicacién al euskera
(términos de la lista del apéndice 1, en 8). En la parte 6, presentamos la comparacién
de estas conclusiones con otras lenguas o familias no relacionadas genéticamente con
la indo-europea: familia hamito-semitica (con especial atencién al copto), aind, nun-
gar anew (en el SO de Australia), grupo tdrquico y lenguas kartvélicas. Afiadimos
algunas observaciones sobre ciertos ejemplos del burushaski, nahuatl y chino. En 7,
ofrecemos una conclusién y en 8 incluimos los dos apéndices al trabajo.

1. Los términos referidos a las partes del cuerpo en el grupo eslavo
1.1. Algunas aclaraciones sobre nuestra lista (v4. apéndice 1 en la seccién 8)

En el apéndice 1 (seccién 8) presentamos un listado propio de las partes del cuerpo
humano en las lenguas eslavas para ilustrar de forma exhaustiva y en familias concretas
los cambios que se pueden producir en los términos referidos al cuerpo humano.
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La primera columna es el listado de los términos en castellano siguiendo un orden
“real”, es decir, describiendo de arriba abajo el designatum, el cuerpo humano (cabeza,
tronco y extremidades). Después aparecen las diferentes lenguas eslavas, el eslavo
eclesidstico antiguo (la variedad mds arcaica datada) y tres columnas mds que contie-
nen cada una un representante de cada grupo del eslavo, con menciones a otros miem-
bros de ese mismo grupo (vd. apartado 1.2): ruso (con menciones al ucraniano), checo
(més ejemplos del polaco y eslovaco) y bilgaro (con serbo-croata). De algunas pala-
bras indicamos su semdntica (#ip0) en la tabla, mediante los siguientes elementos en
forma de superindice segtin el marcado semdntico:

E: palabra expresiva (coloquial, cémica...).
F: fosilizada (con o sin sentido restringido).

1.2. Explicaciones a los términos referidos al cuerpo humano en eslavo
(vd. tabla en el apéndice 1, secci6én 8)

A continuacién presentamos las explicaciones etimoldgicas y del origen de los tér-
minos referidos al cuerpo humano en las lenguas eslavas, que figuran en la seccién 8
(apéndice 1). Los términos se refieren a las lenguas eslavas, aunque hay indicaciones
sobre otras lenguas indo-europeas. Entre corchetes incluimos los cambios que se han
producido en el indo-europeo en general, sefialando los posibles origenes semdnticos
de cada término. Ademds, en el apéndice 2 incluimos un esquema en base a los datos

de esta seccidn con los tipos de cambio y la clasificacién tipolégica de las partes del
cuerpo.

Las abreviaturas empleadas en estas explicaciones son las siguientes:

AAA alto alemdn antiguo IngA.  inglés antiguo
Al alemdn Ing. inglés moderno
Arm. armenio Ir. irlandés

Av. avéstico IrA. irlandés antiguo
Bl bilgaro Isl.  islandés

Br. bret6n It italiano

Cast. castellano Lat. latin

Ch. checo Let. letén

Dan. danés Lit. lituano

EEA. eslavo eclesidst. antiguo Nor. noruego

esl. eslavo (comun) Pol. polaco

Esle. eslovaco rom. lenguas romances
Eslv. esloveno Ru. £uso

Fr. francés RuA.  ruso antiguo
Gal. galés SCr. serbo-croata
germ.  lenguas germdnicas Skr. sénscrito

Got. gético Toc.A  tocario A

Gr. griego (antiguo) Toc.B  tocario B

GrM. griego moderno Tu. turco

IE. indo-europeo Uc. ucraniano
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Las referencias etimolégicas del indo-europeo son de: Buck 1949, Mallory &
Adams 1997, Elsie 1986, Levin 1995, Pokorny 1959, Stamatakou 1994 vy, en espe-
cial, las del grupo eslavo: Academia de las Ciencias de la RC 2001, Benson 1994,
Briickner 1970, Blagova, Cejtlin, Herodes ez #/ii 1999, Cernyx 1999, Dubsky & Rej-
zek 1999, 2000, Georgiev 1986, Machek 1971, Miklosich 1885, Nikolov 1998,
Sadikov & Narumov 2000, Skok 1973.

Cabeza:

1- cabeza: EEA. glava < golii “desnudo, calvo” (desde *(s)kalw-, término heredado o
préstamo del Lat.), igual que en Lat. calva “crdneo” < calvus “calvo”. Lit. Let. galva
“cabeza”. Ru. golova, Bl. glava, Ch. hlava. Existen términos jocosos para la
“cabeza”: Ch. lebka “calavera”, Ru. dajnik “tetera” (cf. It. testa, Fr. téte “cabeza” <
Lat. testa “vasija, cacharro” o Al. Kopf < Lat. cuppa “copa”) y Ru. baska, palabra que
antiguamente significaba “cabeza cortada de pez”, cf. SCr. Bl. bafka “por separado,
propio” < Tu. baska “otro, aparte, excepto” y Tu. bay “cabeza”. Para el Gr. se
reconstruye una forma *kpoig-, visible en kpo. “cabeza”, kpoviov “calavera” y
KEPOLG “cuerno”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: “cabeza” < “cima”, “calavera”, “taza”}.

2- cerebro: EEA. mozgi (Ru. mozg, Bl. mozeg, Ch. mozek) < IE. *mozgo, *mosko: Lit.
smegenys, Skr. majjan “cerebro”, IngA. mearg, AAA. mark “médula”, Av. mazga
“cerebro” < “médula”, GtM. pooAd “cerebro” < LLEAIG “médula”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “cabeza”, “médula”}.

>

3- créneo: EEA. kranijevii < kranijevo m&to “lugar craneal”, [ibi “crineo” (SCr. lubanja
“crineo”) < IE. *Jenb(h)- “pelar” (cf. Ru. /ub “corteza”, proceso semdntico similar al
del Lat. calva “créneo” < calvus “calvo”). Ch. leb, lebka (con diminutivo). Ru. Zerep, Bl
lerep < EEA. Irépii “vasija”, palabra establecida como neutra, al igual que el Pol.
czaszka “créneo” < “tacita”. Estas palabras siguen el proceso de formacién desde
términos comicos, que adn se mantienen en el Bl. dzmana < “tetera” (cf. palabra
c6mica para “cabeza” en Ru. o el It. festa, comentados en 1 “cabeza”).

[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < “cabeza”, “piedra”, “calvo”, “recipiente”}.

4- cabello, pelo: EEA. vlasii < IE *wol- “pelo”: Skr. valga, Av. varssa, Ir. folt, Lat.
vellus. Ru. volos, Ch. vlas, SCr. vlas (en expresiones concretas del tipo “por un
pelo”). Bl. (y SCt.) kosa, kosom < EEA. kosa “trenza” < IE. *kes- “peinar”: Lit. Let.
kasa, IngA. heord < hezda “trenza”, Gr. xeokeov “peinado”, EEA. &sati “peinar”.
El jocoso Ru. griba “cabello” < “crin de caballo”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “pelo de animal”}.

5- rostro: EEA. Jice “cara” < “mejilla”. Ru. ico, Bl. lice; Ch. oblitej (Uc. obliccja) “cara” < '
“alrededor de la mejilla”. Ch. 4 “cara”: EEA. rworiti “crear” (Ch. tvar “forma”),
misma relacién que en Lat. facies “rostro” < “forma” < facere “hacer” y parecida a Fr.
visage < Lat. visus “aspecto”. En Gr. deverba desde Syopon “ver” > mpdc-omov, oy
“cara”. Hay términos coloquiales o vulgares Ch. rpsk “hocico”, huba “morro,
hocico”: EEA. gpba “esponja” > “labio” > “jeta, morro” (en expresiones como “cierra
el pico”, “dar en el morro”) y Ru. morda “hocico”, Ru. charja “jeta” < “méscara”.
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[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “forma”, “mejilla”, deverbativos de
“ver’].

frente: EEA. felo < IE. *kel- “alto”: Lit. keltis “levantar”, kalnas “montafia”, Lat.
celsus “alto”, collis “colina”. Ch. BlL. Ru. (arcaico) éelo. Ru. lob < EEA. libs “cri-
neo”. En Pol. se usa czoto. El Lat. frons < “lo de delante”, Av. zinika < “cara”.
[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “parte delantera”, “alto”, “plano”,
“cejas, entre los ojos”, “cara”}.

ojo: EEA. oko < IE. *okw- “0jo”: Lat. oculus, Skr. aksi, Gr. -8upa < -dyopon “ver”.
Ch. Bl. Ru. (arcaico) oko. El Ru. glaz (sustituyé al término eslavo general oko
desde los siglos XVI-XvI) < RuA. glazoks “bolita brillante”, cf. Pol. glzz “pie-
dra”, gata “bola” > gaty (pl.) “ojos”. El Br. lukatos “0jo” también procede de una
rafz IE. *lexk- “brillante” En Gal. y Skr. tenemos deverbativos de “ver”.
[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < deverbativo de “ver”, “bola”}.

nifia del ojo: Ru. 2ralok < zrak “vista”. Ru. Bl. zenica, de origen dudoso, segtin
Cernyx, pag. 324: *z& “masticar” + sufijo -zica (;derivacién semantica?). Ch.
zritelnice < zift “ver” (cf. Ru. zret’ “ver”, arcaico) y Ch. panenka “nifia del ojo”
< “mufleca”, evolucién similar a la del Cast. #nifiz (del ojo), pupila < “discipu-

la”, GetM. x6pn (twv ot dv) “hija (de los ojos)”...

ceja: EEA. briwi < IE. *bhra- “ceja, lo que estd encima del 0jo”: Gr.8¢pig, Ir.
brai, IngA. bra, Lit. bravis, Skr. brz-. Ru. brov’, Ch. (arcaico) brov, obrvi. SCr. veda
< EEA. véda “pérpado”. Ch. oboli < 0b- “encima” + ol “ojos”. IngA. brew “pit-
pado > pestafia > ceja”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “encima del ojo”, “pdrpado”, “pesta-
fia”, “frente”}.

10- pestafia: EEA. rgsa, rgsino, cf. RuA. #jasa “fleco”, Ru. dialectal 7jasa “hilo de un

collar”. Ru. resnica, Ch. fasa (sin sufijo -nica). Bl. migla: migam “pestafieat” < mig
“instante” (cambio semdntico: “la que se mueve en un instante”). SCr. trepavica
< trepati: EEA. trépiti “temblar”. Ch. brva < brov “ceja” (vd. 9 “ceja”).
[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “hilo, pelo”, “parpado”, “frente”].

11- pérpado: EEA. vé%da < véko < “tapa”: cf. Lit. voka, Let. vaks “tapa”. Ru. veko, Ch.

(otni) vicko (diminutivo), Pol. powieka (con prefijo po-). Bl. klepat, cf. Ch. klepat
“golpear ritmicamente”, klapat “hacer tic-tac, castafietear”. SCr. ofni kapak =
“tapa del ojo”, SCr. (arcaico) obrva < “ceja”.

[Evoluciones semdénticas en lenguas IE.: < “tapa”, “pestafia”, “frente”].

12- nariz: EEA. nosd < IE. *nas-, *nas- “nariz”: Lat. nasus, IngA. nosu, Ing. nose, Skr.

nas-, Lit. nosis. Ru. Bl. Ch. »os. Existen términos populares: Ru. r#bil’nik < “inte-
rruptor”, kljuv “pico” y Ch. prizk “que llueve, que echa agua” < prier “llover”. El
Skr. tiene un deverbativo de “oler”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “nariz de animales”, deverbativos de
“oler”].

13- fosas nasales: EEA. Ru. Ch. nozdri, Bl. nozdry < nos “nariz” + sufijo -r-, con inset-

cién de dental y sonorizacién de la sibilante ante sonora: nos-ri > nosdri > nozdri
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14-

15-

16-

17-

18-

(cf. Uc. nizdri < nis “nariz” + -r-). Cf. Ing. nostrils “fosas nasales”. También se

usan Ch. nosni divka “agujero nasal” o Eslc. nosnica “lo de la nariz” (con sufijo
-nica). '

oreja, oido: EEA. ucho < IE *aus-, *ous: Skr. zvis “evidentemente”, Gr. of)g, Lat.
anris, Got. ausi, Av. #7 (dual, como EEA. #7) “oreja”. El arcaico Ch. ruzek <
“rosita” < r#% “rosa”. En Gal., Br. Ir. y Av. hay deverbativos de “ofr”.
[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < deverbativos de “oir”}.

mejilla: EEA. lanita < esl. *olnita “mandibula” < IE. *eln, *oln- “superficie
curva”: Gr. @Aévn “antebrazo”, IngA. e/n-boga “codo”. Ru. eka “mejilla” <
“mandibula” (cf. Pol. szczgks “mandibula”, posiblemente fonosimbélica), como
en Lat. maxilla “mandibula” > Cast. mejilla. SCr. obraz “mejilla” < “forma,
aspecto” (cf. Ch. obraz “cuadro”), misma evolucién seméntica que en Ch. fd#
“mejilla, cara” < tvar “forma” (comentado en 5 “rostro”), el arcaico Ch. /i < esl.
*[ic- “mejilla”. Pol. policzek (con prefijo po-).

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “cara”, “mandibula”, “boca”, “barbi-
1la”}.

barbilla: EEA. brada “barbilla” < “barba” (vd. 19). Bl. braditka, Ch. bradka; Ru.
podborodok < pod- “debajo de” + borodok (con diminutivo, similar al Cast. barba:
barbilla), ya que la palabra original Ru. boroda sigue significando “barba”, mismo
procedimiento que en GrM. @myovvt “barbilla” < émi- “encima de” +
(nw)ydviov, diminutivo de ndyywv “barba”, con haplologfa.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “barba”, “boca”, “mandibula”, “meji-

11a”}.

mandibula: EEA. Zeljusti < fel- (< esl. ¥(3)éel- < IE. *(s)kel- “romper, desprender”)
+ usta “boca” (seméntica: “mandibula = boca con dientes rotos”, Cernyx, p. 378).
Otra explicacién es la de Buck: &/- < IE. *g’eny “articulacién” (también “rodilla”).
Ru. Zeljust’, BL. Zeljust, Ch. Zelist. SCr. vilica < “tenedor” (Ch. vidlitka “tenedor”).
Pol. szczgka, fonosimbdlico, como en szczgkad “hacer ruido, chocar”. En Ir. hay
palabras relacionadas con “hoz” y “carro”, como en Cast. carrillo < carvo.
[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “carro”, “dngulo”, “tenedor”, “hoz”,
fonosimbolismos}.

bigote: EEA. gs7 < esl. vgsii < IE. *wondh- “pelo, barba”: IrA. fes “pelo”, AAA. wint-
brawa “pestafia”, Gr. TovBog “pelo de la cara”. Ru. wsy (pl.). El Bl. mustak es un
préstamo del GrM. povotdxi(ov). SCr. brkovi (pl.) < brk “extremo puntiagudo de la
aguja, cuchillo, lanza...”: cf. Eslv., Ch. dial. 4r&, Eslc. brko “bigote”, pero Pol. bark
“hombro”. Ch. knir, quiza de la primera parte del Al. Schuurrbart “bigote”, sustitu-
ye a la palabra antigua, vous (arcaico = “bigote”), que pasa a significar “barba”.
[Evoluciones semiénticas en lenguas IE.: no habia palabra en IE, se desarrolla cul-
turalmente por préstamo o < “pelo de la cara”, “barba”}. ’

barba: EEA. brada “barba, barbilla” < IE. *bbardbi “barba”: Ir. find, Lat. barba,
IngA. beard, AAA. bart. Ru. boroda, Bl. brada, Ch. (arcaico) brada. En Ch. se ha
especializado esta palabra para “barbilla” y se ha corrido el término vous(y)
“barba” < “bigote”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “barbilla”, “filo de hacha”}.
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20-

21-

22-

23-

24-

25-

27-

boca: EEA. usta < IE. *5(u)s, *ous- “boca”: Lat. o5, Skr. Zs-, prusiano antiguo austo
“boca”, IngA. or “comienzo”. Ru. (arcaico) usta, Bl. usta, Ch. dsta. E] Pol. geba,
SCt. gubica y Ch. huba (peyorativos) < EEA. ggba “esponja”; cf. Lit. gumbas “pro-
tuberancia”, Let. gumba “tumor”. El Ru. vot (cf. Ch. rer “labio”) < EEA. ritd
“boca” < “cima”, SCr. 7 “promontorio”, Lat. or#r7 “levantarse”, Skr. gsvz “alto”
(el cambio seméntico: “cima > promontorio > pico de ave > boca, labio”). El
coloquial Ru. xlebalo < xlebat’ “sorber”. SCr. njuska < njub “olor” + -Ska (dimi-
nutivo). Ch. 2064k (coloquial) “pico”. En Ir. esta palabra se relaciona con “meji-
lla”, en Lat. bucca “mejilla hinchada” > Cast. boca.

[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < “boca de animales”, “garganta”, “bar-
billa”, “mejilla”, “mandibula”, “labio”].

labio: EEA. #stina < diminutivo de usta “boca” (vd. 20 “boca”) < IE. *o(u)s-z-
“labio”: Skar. ostha, Av. aosta “labio”, Lat. ostium “entrada” < IE. o(u)s, ous-
“boca”. Bl. #stna. Ru. guba, Bl. (arcaico) guba < EEA. gpba “esponja” (en Ch. Pol.,
la misma palabra es aiin peyorativa y significa “boca”). El Ch. rer < rit# “boca”
< “cima” pot metonimia. Ch. pysk < “hocico” (cf. Pol. pusk “hocico”). Pol. warga:
antiguo prusiano warsus “labio”, de origen desconocido.

» o«

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “proyectarse”, “colgar”, “boca”}.

encia: EEA. dgsna < quizd de IE. *dnz- “diente” + sufijo esl. -sn-: Lit. dantis
“diente”, dantimax “encfa”, literalmente “funda de dientes”, Lat. dens, dentis,
Got. tunpus, Skr. din, dintah “diente”. Ru. desna, Ch. ddsen.

diente: BEA. zpbi < IE. *g’hombos: Let. zuobs “diente”, Gr. Yougrog “muela”, Skr.

jambha- “diente, muela”, Ing. comb “peine”. Bl. zvb, Ru. Ch. z#b. Ru. coloquial
klyk “colmillo, diente canino”.

muela: Ru. korennoj zub, literalmente “diente de raiz” < koren’ “rafz”, Uc. kutnif
zub, Bl. kutnik. Ch. stolitka “sillita” < stolice < stal “silla”. Pol. zgb trzonowy, Ch.
(s)trenovni zub (arcaico), literalmente “diente que frota”.

lengua: EEA. jezyk < jezyks (con sufijo -k, como en EEA. kamyki “piedra” <
kamy “piedra” + ki, cf. Bl. kamvk “piedra”) < IE. *dng’hw(a)- “lengua, idioma”:
Lat. lingua, Ir. tenge, IngA. tunge, Ing. tongue, Skr. jibva, Av. hizva (con cambio de
consonante inicial, quizd por tabi: Hock & Joseph 1996). En Uc. se innova la
palabra para “lengua natural, idioma”: mova. Pol. jezyk; Ch. jazyk; Bl. ezik; Ru.
jazyk.

paladar: EEA. nebo < “cielo, paladar”. Ru. nébo (vs. nebo “cielo”), Bl. nebce (vs. nebe
“cielo”), s6lo “paladar”; Uc. pidnebinnja, Ch. podnebi (arcaico) < pod- “debajo de”

+ mebo, para diferenciarlo de Ch. nebe “cielo”. Ch. patro “paladar, piso”: EEA. petro
“techo”.

gaznate (parte interna): EEA. grizlo “garganta”, tanto la parte interna como la
externa < IE. *gwer- “devorar™: Lat. gurges “abismo”, gurgnlio “tube respiratorio”,
Lit. gurkljs “papada”. Se ha mantenido en Bl. gorlo. El resto de lenguas esl. han
innovado: Ru. glotka < EEA. gliitasi “tragar”, SCr. gusa (+sufijo diminutivo); cf.
Lat. glutis “gaznate”. Ch. chitdn, Pol. krtafi < segundo desarrollo de la misma
raiz IE. *gwer- “devorar”. Ch. jicen “gaznate” < “comildén” < jiszi “comer”.
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28-

29-

30-

31-

32-

33-

garganta (parte externa): EEA. grilo (vd. 27 “gaznate”). Este sentido han elegi-
do el Ru. gorlo, Ch. hrdlo. El Bl. emplea gusa (vs. gorlo “gaznate”). Ch. brtan, Ru.
gortan’ < tercer desarrollo de la misma raiz IE. *gwer- “devorar”. También en Ir.,
Skr. hay palabras derivadas de *ge/- “tragar”. En Lat. gurges < “abismo, agujero”.
[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < “gaznate”, “abismo, agujero”, dever-
bativos de “tragar”].

cuello: EEA. vyjz de etimologfa incierta, a lo mejor < “hueco del cuello” (cf. Av.
uyamna- “que le falta algo”). EEA. §ija, derivado del cuello de animales (?) (cf. SCt.
= “cuello de ganso”), quizd < EEA. séf7 “red, cuerda”, desde el IE.: Lat. sinus
“curva”, Lit. sieti “atat”. Ru. Seja, Bl. Sija. E1 SCt. vvat < EEA. wrati “cuello” (tar-
dio) < vritési “girar”: Lat. versere. El mismo sistema en antiguo persa gardan “cue-
llo” < *vartana- “girar”; Lat. collum < IE. *kwel- “girar”, en Gr. néhopor. El Ch. krk
“cuello” (cf. Pol. Uc. kark “nuca”), posiblemente cuarto desarrollo de la palabra IE.
*gwer- “devorar” (con cambio g- > £-): Lat. gorges “abismo”, Skr. gargara-, Isl., Not.,
Dan. kverk “garganta”. Estd sujeto a la generalizacién en Ing. neck “cuello” < nac-
ken “nuca”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < deverbativos de “girar”, “circulo,

» o« » o«

columna”, “proyeccién”, “cresta”].

nuca: EEA. vyja (vd. 29 “cuello”). Ch. 2§/, Bl. #il < esl. *#yli < IE. *tzl- “hin-
char”: Lit. tilas “muchos”, Al. tirolés doll “gordo”, Gr. TOxn “almohada”, TOlog
“callo”; Ru. zatylok, SCr. potiljak (con preposiciones zz- “detrds de”, pod- “deba-
jo de”, por la generalizacién de Ru. #y/ “parte trasera, retaguardia”). Uc. Pol.
kark (vd. 29 “cuello”). Bl. vrat, por metonimia (cf. SCr. vrat “cuello”). Ch. 5fje <
“cuello” por metonimia.

Tronco:

pecho (masculino): EEA. grodi < IE. *gwrendh- “abultar, hinchar”: Gr. BpévBog
“arrogancia”, Lat. grandis, parecido al Gr. 6®pvov “pecho” < o®pvupL “surgit”.
Ru. grud’, Bl. gredi, Ch. brud'. La otra palabra, EEA priisi, parece relacionada con
Skr. prszi- “costilla”. Ch. prs, Pol. piers.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “prominente”, “tronco, cuerpo”, en
Br. deverbativo de “hinchar”}.

mama: BEA. s#s#, silsici < sdsati “mamar” < IE. *sig- “chupar”: Lat. sugere, IngA.
sitkan “chupar”. En Ru. se usa la palabra grud’ en singular también para “pecho
masculino”; en plural Ru. grudi sélo para el pecho femenino y la antigua Ru.
sisja es familiar e infantil. Lo mismo en Bl. gredi: cicka y en Ch. prsa: nddra (vd.
45 “entrafias”), mdma (coloquiales). SCr. dojka < dojiti “amamantar”: Skr. dhaya-
#i “amamantar”, Gr. 61jAn “mama”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “pecho en general”, “vientre, seno”,
deverbativos de “amamantar”}.

hombro: EEA. pleste < *plet-yo “ancho”: Lit. platus, Gr. mhotdg “ancho”, o <
*plek-yo “plano”: Let. place “oméplato”, Gr. mME “supetficie plana”, como en
Ing. shoulder “hombro” < IngA. sculdor “oméplato” < “pieza plana”. Ru. pleto,
Ch. (arcaico) plece. EEA. ramo < IE. *armo-5s “brazo”: antiguo prusiano #rmo, Skt.
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34-

35-

36-

37-

38-

40-

41-

rma, Got. arms, Ing. arm “brazo”, Lat. armus “hombro, cuartos delanteros de ani-
mal”. Bl. ramo, Ch. rameno, Pol. ramig. Ch. nadpazi < nad- “encima de” + paze
“brazo”. Pol. bark. La relacién con los oméplatos y la espalda: Fr. épaule < Lat.
spatula (> Cast. espalda).

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “oméplato”, “plano”, “espalda”, “jun-
tura”’}.

omdéplato:  Ru. lopatka, Bl. lopatka, Ch. lopatka “paletilla” < lopata “paleta”. Ch.

plec, singular de Ch. plece y Bl. pleska, diminutivo de EEA. pleste (vd. 33 “hom-
bro”).

pulmones: EEA. plousia < IE. *plen, *plon “flotar”: Lat. pulmo, Gr. mAéonmv
“pulmén”, literalmente “que flota”, parecida seméntica a la del Ru. /ggkije “pul-
mones” < legkij “ligero”. Bl. bjal drob, literalmente “6tgano blanco”, por oposi-

cién al “higado” Ceren drob “6rgano negro”. SCr. pluta, Ch. plice, Pol. ptuco <
“hombro” (vd. 33).

corazén: BEEA. sridice < IE *£'rd- “corazén”: Gr. xopdic, Lat. cor, cordis, Ir. cride,
Got. hairt, Skr. hyd. Ru. serdce, Bl. srvdce, Ch. srdce.

espalda: EEA. chribiti, en cierta época se especializ6 como “espina dorsal” en la
mayoria de lenguas esl. (cf. GtM. pdyn “espalda” < “espina dorsal”) y fue susti-
tuido por Ch. z4dz (< “la parte de atrds”), como en Gr. vétov “parte de atrés,
espalda”, Ru. Uc. spina (< “espina”, cf. Lat. spina > It. schiena “espalda”), Scr. Jedz
< EEA. Jedvije“rifién”. El Ru. gorb “joroba” es coloquialmente “espalda”, cambio
que en Bl ha cristalizado (Bl. greb “espalda”). Por relacién con algo plano: Cast.
espalda < Lat. spatula, GeM. nhdan “espalda” < mhatdc “ancho”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “parte de atrds”, “espina dorsal”,
“hombro”].

espina dogsal: EEA. chribiti “espalda, espina dorsal”. Uc. brebet (vs. spina “espal-
da”), Ch. hvbet, Bl. chrobet, SCr. chrbat. Otras lenguas esl. han innovado en épo-
cas relativamente recientes: Ru. pozvonoinik, literalmente “el de las vértebras” <
pozvonok “vértebra” < po- (preposicién) + zvemo “eslabén”. Otra posibilidad es la
relacién Ru. zveno < *zenvo < IE. *g’eny- “articulacién” (Lat. genu, Gr. Yévv “rodi-
lla™). BL. grebnaten stvbl < grob “espalda” + swbl “columna”. Ch. pdter “espina dot-
sal” < “rosario” (Pol. pacierz “rosario”), asi llamado porque la primera oracién era
un “Padre Nuestro” (Ch. pdter < Pater Noster); la espina dorsal se compara a un
rosario por el parecido con las cuentas, similarmente a los “eslabones” del Ru.
pozvonok. Pol. kregostup < krego < kregiel “bolo” (< Al. Kringel “especie de rosqui-
1la”: Kegel “bolo”) + stup “columna”.

costilla: EEA. Ru. BL. rebro < IE. *rebh- “cubrir, techar”: AAA. rippa, Al. Rippe,
Ing. 7ib “costilla”, Gr. £p@w “techar”, 6pogog “tejado” (cambio semantico: “la
caja de las costillas protege, cubre los pulmones”). Ch. Zebro.

joroba: EEA. gribii < cambio expresivo de la inicial desde chribitii “espalda, espi-
na dorsal”. Ru. gord, Bl. grobica, grobuot (vs. greb “espalda”), Ch. hrb.

cintura: EEA. pojasi “cintura” < po- (preposicion) + jasalo “cinturén” (EEA. de
redaccién rusa) < IE. *ios- “poner cinturén”: Lit. juosta, Gr. {dVN “cinturén”.
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42-

43-

44-

45-

46-

Ru. pojas, Ch. pds, Pol. pas. Ru. talija, Bl. talija < Fr. taille “talle, cintura” < Lat.
vulgar talizre “tallar”. BL. krest “cintura” < “cruz”. SCr. struk < esl. *:trpk “linea”;
cf. Pol. stroka, Ru. strotka “linea”; para la relacién semdntica, cf. Ch. pds “cintu-
ra / linea”.

vientre: en EEA. no estd atestiguada ninguna palabra especifica para “vientre” y
se usa sélo érévo “tripas”, al igual que en Ch. La palabra eslava antigua para deno-
minar el vientre es la del Ch. &#icho, Pol. brzuch y Ru. brjucho (ahora coloquiales);
este término procede del IE. *bbren-s- “hinchar”, y aparece en cel. y germ. con el
significado “pecho” (vs. esl. “tripa”): Irl. br#, Got. brusts, Ing. breast. El Bl. ror-
buch (cf. SCr. trbub, Ru. trebucha “intestino”) es una palabra derivada de verbos
como EEA. srebiti “limpiar” (semdntica “limpiar la comida, el organismo”). En
esl. del Este se sustituye la palabra antigua por Ru. Ziver “vientre”, que en el
resto de lenguas eslavas significa “vida”. El Ru. puzo “tripa, especialmente, tripa
grande” < “algo que sobresale” (cf. Ch. powzdro, SCr. puzdro “funda”) es de uso
coloquial, cémico. El Bl. korem procede del Tu. korin “vientre”; su equivalente
cémico del Ru. es tumbak, también del Tu. El Ch. pandero (cémico) < Cast. pan-
dero. En Ing. innop < innan “en”. En Ir. se usa una palabra derivada de “bolsa”.
[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “dentro de”, “bolsa”, “tripas”, “est6-
mago”].

ombligo: EEA. pgpiki, popit, fonosimbdlico, al igual que el similar Lit. bamba
“ombligo”, pumpuras “brote, yema”. Ru. pup, Bl. pvp, Ch. pupek. En la mayoria
del resto de lenguas IE. se usa un término heredado *ombb-, *nobh-.

estémago: EEA. Zelpdizkii “estémago, intestinos, entrafias”, etimologfa dudosa,
quizi de esl. *Zelpd’ “bellota” (cf. Ru. Zélud’ “bellota”) > “vesicula” (o cualquier
otro 6rgano pequefio) > “entrafias” > “intestino, estémago”. Los dos dltimos
usos se ven ya en EEA. (Cernyx p. 297). Ru. Zeludok, Ch. Ziludek. Bl. stomach <
Gr. ot6uoyoc “estémago”. El coloquial Bl. wodenica “molino de agua”. En Gr.
oTélLO “estémago” < oTépHe “boca”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “boca, entrada”, “otros 6rganos”,
“vientre”}.

entrafias: EEA. Crévo “vientre, intestinos” (vd. 42, 47). El Bl. ferva, del mismo
origen, es coloquial (vs. virrenosti). EEA. piroba “lo de dentro, entrafia” < EEA.
ot¥1 “interior” < IE. *en-ter- “dentro” (+ sufijo esl. -0ba): Lat. interus, Av. antaro
“interior”, Gr. ¥viepov “intestino”. Ru. utroba, Ch. ztroby. Ru. vnutrénosti, Bl.
vetrenosti, Ch. vnitinost: < “las cosas de dentro, las entrafias”. El Bl. nedra < EEA.
jadra “regazo” (cf. Uc. nedro “regazo”, Ru. nedra “lo que estd en las profundida-
des”) es coloquial (cf. Ch. #ddra “mama” vs. jadro “nicleo”). La n- procede quizi
de la unién con prefijo vzn- en EEA. vinjadra “en el regazo” y falso corte por
confusién con la preposicién EEA. v# “en”.

vientre materno: diversas palabras para “entrafias”: EEA. g#roba, Ru. utroba, Ru.
vnutrenosti, Uc. nedro. Palabras derivadas del nombre de “madre” (esl. *mati): Bl.
matka, Ch. maternik, matka.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “tripa"’, “cuerpo”, “madte”}.
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47-

48-

49-

50-

51-

52-

53-

54-

intestino, tripa: EEA. ¢révo, Ch. stFevo y otros cognados son de etimologia desco-
nocida. De la otra palabra, Ru. £i5ki y Pol. kiszka, se desconoce el origen, aun-
que se suele relacionar con Skr. kgsthab “entrafias”. El término jocoso Ru. truby
“cafierfas”. Pol. Ch. jelito “intestino” < “intestino grueso”. En Eslv. y SCr. o/izo
“intestino” vs. felito “tipo de embutido”, que indica la alternancia o/e inicial,
también en Lat. botulus (con ptefijo 4-) “embutido”.

higado: EEA. jerro < EEA. ptr7 “interior” < IE. *en-ter- “dentro” (vd. 45 “entra-
fias”). Ch. jdtra “higado” (plural). El Pol. wgtroba < EEA. gtroba (con sufijo -0ba).
El Ru. peten’ < pel’ “asar”, por el higado cocinado, cf. Lit. kgpenys “higado” < kepti
“asat”. Bl. Ceren drob “6rgano negro”, por oposicién a Bl. bjal drob “6rgano blan-
co, pulmén”. IE. *yekwr/n- “higado”: Lat. iecur, iecinoris, Gr. imop, fimorog, Skt.
yakyt, yaknas.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “higado cocinado”, “otros 6rganos”].

bazo: EEA. de redaccién serbia sfezena < quiza de IE. *spelg’h- “bazo” (;por qué
pierde la -p-?): Lat. lien, Gr. onhrjv, Ir. selg (inico cognado sin -p-). Ru. selezén-
ka, Bl. (arcaico) slezen, Ch. slezina. Bl. dalak < Tu. dalak “bazo”.

rifién: EEA. ledvije, cognado del Lat. Jumbus y AAA. lent7 “lumbar”. Ch. ledvina.

Ru. potka : peten’ “higado” (vd. 48). Uc. nyrka, Pol. nerka < Al. Niere “rifién” (con
sufijos diminutivos); cf. también Gr. veepdc. Bl. bubrek < Tu. bibrek “rifién”.

zona lumbar: EEA. fedvije (vd. 50 “rifién”). Ch. ledvi, Pol. lgdZwie. Diversos
nombres para la cintura: Ru. pojasnica, Bl. talija, SCr. pojas, Ch. pds. SCr. lumbal
< It. lombolo < Lat. lumbulus “zona lumbar”. Ch. bederni, bedra (cf. 54 Ru. SCr.

bedro “costado”).

trasero: Ru. Bl. zadnica, Ch. zadnice “lo de atrds” < za(d)- “atrds”. Uc. sidnicja “lo
de sentarse” < szdery “sentarse”. Los coloquiales Ru. Zopa y popa, posiblemente del
GtM. coloquial némo “trasero”. Pol. tytek “lo de atrds” (cf. Ch. #y/, Bl. #i/ “nuca”,
Ru. #y/ “parte trasera, retaguardia”) < esl. *zyli.

costado: EEA. boki “costado” < “lado, parte”, como en Cast. costado, Ing. sides.
Ru. SCr. Ch. bok. Bl. Ch. strana “parte”.

cadera: EEA. bedra “cadera, pelvis”, de etimologia dudosa: Pokorny (I, 96) la
relaciona con IE. *ed- “hinchar”, pero Cernyx (p. 81) la relaciona con esl. *boszi
“pinchar”, por el parecido del hueso de la pelvis con un arma (misma semintica
en Al. Kenle “garrote”, “muslo, pelvis”). Ru. SCr. bedro. Uc. stebno < “muslo”. Bl.
chans < Tu. yan “costado”. SCrt. bok, como “costado”. Ch. kyfe/ < “muslo”™: Lit.

kulsé “muslo” (cf. Pol. gicza?t “tibia”).

Extremidades inferioves:

55-

pierna: EEA. golen “pierna” < “pantorrilla, tibia”: Ch. holen “tibia”, generaliza-
cién similar a las del Skr. Av. EEA. noga “pie” > “pierna”; vd. 60 “pie”. Ch. noba,
Ru. SCr. noga “pie, pierna”. En lenguas como Ru. hay una segunda palabra, szopa
“planta del pie” > “pie” y una derivada Ru. stupnjz “pie” (sistema que ha cuajado
en Bl. krak “pie”: noga “pierna”), aunque se sigue prefiriendo el término noga
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56-

57-

58-

59-

60-

61-

también como “pie”. Ru. kosty/’ “muleta” es coloquial. En Gr. oxéhog “pierna” <
“algo curvo”. Metéforas animales hay en Fr. jambe < Lat. gamba “anca de caballo”,
Cast. pierna < Lat. perna “muslo (sobre todo, de cerdo)”. En Br. se toma un présta-
mo del Lat. coxz (con metonimia) o se desplazan desde Br. *ganr “rodilla” > garr
“pierna”, debido a la especializacién del antiguo término para “pie, pierna” como
“pie”. Para el Gr. se reconstruye *KoA~- en KdLov “miembro, extremidad”, kdAny
“rodilla” y okhog “pierna”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < generalizacién de algtin hueso, “pier-
na de animal”, “curvo”}.

muslo: EEA. s#7gno, parentesco con Skr. sdkthi, sakthnih “muslo”. Uc. Ch. stebno.
Ru. ljazka < ljaga (en desuso) “pata de cuadripedo” (cf. Jjagat’ “cocear”). SCr.
butina “muslo” < Tu. but “pierna”. Bl. Bedro : Pol. biodro “cadera”. SCr. tizma <
Tu. gizme. Pl. udo < EEA. ud “miembro”; cf. Ch. #d “miembro”.

rodilla: EEA. koléno, quiza palabra balto-eslava (Lit. keljs, Let. celis), quizd rela-
cionada con Gr. kdAny “hueco de la rodilla”, xdAov “miembro”, ckélog “piet-
na”. Ru. Ch. koleno, Bl. koljano. El resto de lenguas IE. tienen derivados de
*g'enu-, quizd “articulacién” (vd. 17, “mandibula”). El Cast. rodilla < Lat. rotella
“ruedita”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “articulacién”, “circulo”}.

pantorrilla: EEA. goleni “pantorrilla, tibia” (emparentado con EEA. koléno “rodi-
l1a”). Ru. golen’. Ch. holern, sélo “tibia”: bérce “pantorrilla” < Ru. (en desuso) berco
“pantorrilla” (relacionada con Ru. dedro, vd. 54).

talén: EEA. peta < esl. pet-a (cf. Lit. pentis) < IE. *pods- “pie”: Lat. pes, pedis, IngA.
fot, Ing. foot, Got. fotus, Gr. mo¢. Ru. Bl. pjata, Ch. pata.

pie: EEA. noga (también “pierna”) < IE *ongh- “ufia”: Lit. naga “pezuiia”, Let.
nags “uiia”, EBA. nogitii “uia, garra”, Lat. anguis “ufia”, Gr. Ovo€ “ufia, garra”.
Ru. SCr. noga, Ch. noba. EEA. stopa “pie” < “planta del pie”, Ru. stupnja “pie”.
Ru. stopa, SCr. stopalo. Los términos coloquiales Ru. kopyro “pezuiia”, last “aleta”.
Bl. Akrak < esl. *karki, presente en Ru. Uc. okorok “pata de cerdo o cordero,
jamén”, Ch. &rok “paso”, Lit. karka “pantorrilla”.

[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < “planta del pie”, “garra”, deverbati-
vos de “andar”, en Br. de “mover”].

planta del pie: EEA. Ru. stopa “pie” < “planta del pie” < “huella del pie” (cf.
AAA. stapf “huella, pisada”). Bl. srwpalo, sélo “planta del pie”. Bl. chodilo, Ch.
chodidlo “lo de andar” < chodsti “andar”. SCr. taban < Tu. taban “suela, talén”.

Extremidades superioves:

62-

brazo: EEA. rpka “mano” > “brazo” (vd. 68), posiblemente generalizacién del
préstamo biltico (cf. Lit. rankaz “mano”). Ru. Bl. Ch. r#kz “brazo, mano”. El Ru.
grablja “rastrillo” es coloquial. Bl. mifnica “brazo, mano” < EEA. my5i “miscu-
lo, ratén”: Lat. musculus, Gr. ud¢. SCr. misnica, s6lo “brazo”. Eslc. rameno, “brazo,
hombro” (vd. 33) < IE. *aremo- < *ar- “articulacién” (Lat. artus, Gr. &ppov),
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63-

65-

66-

67-

68-

70-

como Pol. ramig. El Ch. paze < IE. *pag- “unir”: Gr. afiyvoun “unit”, Skt. paksa
“lado”, Ru. paxa “axila”: Ru. pax “ingle”. En Br., se toma un préstamo del Lat.
bracchium, debido a la especializacién del antiguo término para “brazo, mano”
como “mano”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “hombro”, “articulacién”}.

axila: EEA. pazuch < IE. *pag- “unir”: Gr. miyvou “unir”, Skt. paksz “lado”. Ru.
paxa (cf. Ru. pax “ingle”), Pol. pacha, Uc. pachva, SCt. pazubo, Ch. podpazi, pod-
pazdi (con prefijo pod- “debajo”). Ru. podmyska < pod- “debajo de” + mys “mis-
culo” + diminutivo -&z (arcaico, cf. Bl. SCr. misnica “brazo” vd. 62) < EEA. mysi
“musculo”; Bl. (pod)misnica (con o sin preposicién).

codo: EEA. lokiti < IE. *el(e) “doblar”: Gr. dAévn, Lat. #/na “antebrazo”, Ir.
utlind, IngA. eln “codo”. Ru. lokot’, Bl. laket, Ch. loker.

[Evoluciones seminticas en lenguas IE.: < deverbativos de “doblar”, “antebra-
z0”, “medida”}.

antebrazo: Ru. predplec’e < pred- “ante” + pler’e < pleto “hombro”, derivacién
semdéntica con un punto de referencia inverso a la del resto de lenguas eslavas:
Ch. predlokti < ped- “ante” + lokti < loker “codo”. Pol. przedramig “ante + brazo”.
SCt. podiaktica “lo de debajo del codo”.

mufieca: EEA. pjest7 “pufio, mufieca” (vd. 67). Ru. zapjast’je < za- “detrds de” +
pjast’ “puiio”, pjast “metacarpio” Bl zapjasce (arcaico), Ch. zdpesti. Bl. kitka
“mufieca” < “ramillete”; cf. Ch. (coloquial) kitka “flor”. Pol. nadgarstek < nad-
“encima de” + garstek “pufio”.

pufio: EEA. pjest7 < IE. *pnkw- (relacionado con *penkve “cinco”?): IngA. fyst, Ing.
fist “pufio”. Ch. pest’, Pol. pigs¢ cf. Ru. pjast “metacarpio”, SCr. pesnica (con sufi-
jo -nica). Ru. kulak < Tu. kulak “oteja, asa”. Bl. jumruk < Tu. yumruk “pufio”.
mano: EEA. rpka “mano, brazo” < “recoger”, posiblemente préstamo del Lit.
ranka “mano” < renkti “recolectar”, Gr. &yoctég “palma de la mano”: dyelpw
“recoget” y en Got. handus : IngA. huntian “cazar”. Ru. Bl. Ch. ruka y Pol. rgka
“brazo, mano”, SCr. ruka, sélo “mano”: misnica “brazo”, también en Eslc. ruka
“mano”: rameno “brazo” (cf. Ch. rameno “hombro”). Bl. misnica “brazo, mano” (vd.
62). Ru. kist’ “mano, pincel” < IE. *(s)keup- “manojo, pincel”: AAA. schopf “cole-
ta”, Isl. skdfur “pincel, manojo”.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “pufio”, “palma de la mano”, dever-

» o«

bativos de “coget”, “recolectar”}.

hueco_de la mano, palma: EEA. dlani < IE. *del, *dol- “plano”: Lit. delna
“palma”, Lit. dilti “alisar”, Lat. dolo “tallo, pulo”. Ch. dlazn, Ru. ladon’ (con meti-
tesis), ladosa. Bl. Sepa “hueco de la mano”: dlan “palma de la mano”.

dedo: EEA. pristi, pristii < quiza de *per- (pteposicién) + *stz “estar de pie”: cf.
Lit. pirstas, Let. pirksts “dedo”, SKr. prstha “saliente”. Ru. perst (atcaico, pero Ru.
persten’ “dedal”), Bl. prost, Ch. prst. Ru. palec < EEA. palici “pulgar” (vd. 71). En

las lenguas germdnicas, el término estd relacionado con “cinco” *penk+-: Ing. fin-
ger. El Lat. digitus < *deik- “sefialar”.

[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “cinco”, deverbativos de “sefialar”].
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71-

72-

pulgar: EEA. palici, cf. Lat. polex “pulgar” (< pollere “ser fuerte”, por analogfa con
Lat. index “indice”). Bl. Ch. palec. Ru. bol%of palec “dedo grande”, ya que Ru. palec
ha pasado a significar simplemente “dedo”.

ufia: EEA. nogat? “garra”, “ufia” < IE *on(o)gh-ut- (cf. Ru. nogoz, Bl. nokwt, Ch.
nehet “ufia”). Cada lengua esl. ha adoptado una forma distinta para “garra”, por
ejemplo, Ru. nogor’ con palatalizacién. El Ru. kogor’ “garra”, término cémico,
tiene el mismo origen pero se ha especializado; evolucién semdntica parecida a
la del actual término neutro Pol. paznokiet < paz- (en Pol. pazur “garra”) + nokiet
“ufia”. En Av. s7# “ufla, cuerno”, por el material.

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “garra”, “cuerno”}.

Términos genevales:

73-

74-

75-

76-

77-

78-

cuerpo, tronco: EEA. #2/o, de etimologia oscura; algunos lo relacionan con una
rafz IE. *zel, *r0l- “superficie, forma, suelo”: Skt. rala “supetficie”, Lat. relliis “tie-
rra”, Gr. mMa “superficie”, EEA. #7/o “suelo”. Ru. relo, Bl. #jalo, Ch. #élo. Las
palabras IE. para “cuerpo” suelen estar relacionadas con “forma”. El sentido espe-
cializado de “tronco” se puede generar por metéfora (como en Cast.) o sufijacién:
Ru. tuloviste. En Ch. BL. trup “tronco” < EEA. trupi “cadéver”; cf. Ru. trup “cadé-
ver”).

[Evoluciones semdnticas en lenguas IE.: < “superficie”, “forma”, “curvo”].

hueso: EEA. kost? relacionado con el IE *osz-; Lat. os, Gr. dotéov, Skr. asthi-,
quizd con un prefijo, cf. Lat. costa “costilla”. Otras especializaciones son desde
“nudillos” u otros huesos. El Bl. kokz/ es un préstamo del Gr. x6kkoroc. En Gr.
k6KKoAOC. < “pifién de un pino”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “pifién”, generalizaciones desde otros
huesos}.

piel: EEA. skora “cuero” > “cutis, piel humana” < IE. *(s)ker- “cortar”: Lat. corium
“cuero”, Gr. kelp® “esquilar”. También en Br. krok “piel”, de la misma raiz IE. BL
(arcaico) Skura, Uc. Skira, Pol. skéra. Ru. Bl. SCr. koZa (Ch. pokozka “cutis”: Ch.
koZe “piel”) < esl. *koza “cabra” (Ch. Ru. koza), por la piel de la cabra.
[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < deverbativos de “cubrir”, “superficie”,
“cortar”, “piel de animales”].

sangre: BEA. krivi y EEA. kry < IE *krew, *kriz: Lat. cruor, Skr. kravis, Av. yri-
Ir. cril, Lit. kraujas... (“carne cruda”), Gr. xp€ag “carne”.
[Evoluciones seménticas en lenguas IE.: < “carne cruda”, “rojo”, “lo que brota”}.

vena: EEA. Zilz < IE. *guei-, *gwhi- “vena, tendén”: Lit. gysla “vena”, Lat. filum
“hilo”, Arm. ji/ “tendén”. Ru. Uc. Bl. Zila, Pol. 2yta; SCr. krevna Zila, Ch. (krev-
nd) Zila “tendén de sangre” (vs. suchd Zila “tenddn, vena seca”, vd. 78). EEA. vena
< Lat. vena. Ru., Bl. vena.

tendén: EEA. Zilz “tendén” < “vena” (vd. 77). Uc. Ru. Zila, Ch. Zilina (con sufi-
jo, para diferenciatlo de “vena”); Ru. suchozilije, Bl. sucha Zila, Ch. suchd %ila
“vena seca”. SCt. tetiva < EEA. tetiva “cuerda de arco, tenddn”. Pol. Sciggno < s-
(preverbio) + ciggnat “tensar”.
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2. El cambio léxico-semintico del vocabulario basico en la diacronia
2.1. El vocabulario basico

Cualquier campo semintico de cualquier lengua se presta al cambio lingiiistico,
aunque no todos en la misma medida. Algo en lo que los lingiiistas histéricos han
estado siempre de acuerdo (Meillet 1926 lo hizo notar ya) es que el cambio seménti-
co, en especial el producido por préstamo, es mucho menor en lo que ellos llaman el
vocabulario bdsico en oposicién al vocabulario cxltural.

;Qué se entiende habitualmente por vocabulario bdsico? Buck 1949 presenta unas
listas de palabras agrupadas semédnticamente; algunos de estos apartados se conside-
ran parte del vocabulario bésico (términos del cuerpo humano, nombres de familia...).
Pero no todos los términos incluidos en estos apartados pueden ser considerados como
“bdsicos”; por ejemplo, un concepto como “tio materno” frente a “tio paterno”, pre-
sente en latin y citado por Buck, no es universal sino claramente dependiente de la
cultura. En un intento de perfilar mds exactamente el vocabulario bédsico supuesta-
mente comun a todas las lenguas, los partidarios del método léxico-estadistico reco-
gen una seleccién de palabras que configuran el nicleo mds fundamental y resistente
al cambio del 1éxico de una lengua; son las listas Swadesh 100 y 200 (comentadas,
por ejemplo, en el propio Swadesh 1955 o en Trask 1996).! Segtin Trask (1996: 23),
estos izems 1éxicos serian de gran frecuencia y estarfan presentes en cualquier lengua
del mundo. Estarian representados por pronombres, numerales bajos, partes del cuer-
po, verbos simples (como ir, ser, tener...), colores bdsicos, adjetivos simples (como
grande, pequerio, bueno...), nombres de fenémenos naturales, algunas palabras de signi-
ficado gramatical (cuandb, s5i...) y otros. Trask afiade que no es imposible tomar prés-
tamos para estos conceptos, peto que este nivel de préstamos es siempre bajo. Pero si
bien es cierto que Trask especifica qué palabras considera él mis simples en el caso de
los adjetivos, verbos, fenémenos naturales y colores,? no dice nada sobre qué térmi-
nos referidos al cuerpo humano considera més bdsicos.

La léxico-estadistica, al reconocer una universalidad a los términos basicos, admite
tdcitamente la posibilidad de una tipologizacién léxico-seméntica en ciertas 4reas del
vocabulario. Si los seguidores de Swadesh incluyen entre los términos referidos al
cuerpo humano conceptos como bueso, boca, pelo, rodilla, pero no cosas como crdneo, pes-
tafiz 0 codo estdn reconociendo que es posible una subclasificacién tipolégica de los
términos referidos a las partes del cuerpo.

La posibilidad de tipologizar la evolucién en este tipo de términos, confirmada
por los estudlios sobre la tipologfa lingiifstica de los colores (vd. apartado 3), vino
siendo anunciada en este campo ya desde Ullmann 1980 {19621 y Révész 1950, que
dan ejemplos de cambios universales (metdforas como la del ojo de lz aguja, la niia del
0j0) de varias lenguas a lo largo del planeta.

1 Estas listas no parecen siempre las mds acertadas en cuanto a universalidad se refiere: por ejemplo,
en la lista Swadesh 200 figura la palabra clzw “garra”, con equivalentes totalmente distintos en cada
lengua eslava, mientras que un concepto similar, el de “pezufia” es comin a todas estas lenguas y se
ha mantenido invariable a lo largo de siglos.

2 La tipologfa de los colores estd bien estudiada: vd., entre otros, Berlin & Kay 1969, Comrie 1988

{19811
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2.2. Teor{as sobre el cambio léxico-semadntico
2.2.1. La teoria cldsica del cambio léxico-semdntico y el estructuralismo

Ullmann 1980 {1962}, al hablar de la sustitucién 1éxica, indica los siguientes
factores principales (de los que nos ocuparemos mias detalladamente en el apartado 4):
la sinonimia (casi siempre parcial), la polisemia, la ambigtiedad y la falta de delimi-
tacién clara en el designatum o en el mundo referencial real (lo que él llama “palabras
de bordes embotados”), como en las partes del cuerpo o los colores. Las lenguas natu-
rales procederian segin distintos mecanismos para eliminar estos efectos de ambi-
gliedad en el sentido y en el referente.

Estos mecanismos serfan los siguientes (ejemplificados con casos de nuestras lis-
tas):

a) reemplazar la forma antigua por un derivado (EEA. Zilz “vena, tend6n” > Ru.
suchoZilije “vena seca, tendén” vs. Zilz “vena”).

b) reemplazar un homénimo por otro sinénimo (el homénimo Ru. Jtﬂpﬂjzl tem’a
los significados de “planta del pie, pie pero después se especializa como p1e ,
tomando para el sema “planta del pie” un sinénimo: Ru. stopa).

¢) reemplazamiento por un término jocoso o poet1co (Ru. glaz, en origen “bolita,
piedra”, sustituye al Ru. oko, ya arcaico).

d) reemplazamiento por un término de la misma esfera de pensamiento (metéfo-

ras como, pot ejemplo, EEA. Zelo “frente” de una rafz indo-europea *£el- que signifi-
caba “alto”).

e) préstamo desde lenguas extranjeras (Bl. korem < Tu. korn “vientre”).

f) eufemismos (Pol. czaszka “crineo”, significa también “tacita”; el Uc. sidnicja
“trasero” es literalmente “lo de sentarse”).

Estos serfan los cambios bdsicos pero también necesitaremos conocer las razones
de dichos cambios, si queremos entender la relacién entre el designado y el térmi-
no. Las siguientes causas del cambio son aducidas por Ullmann 1980 {1962} y Stern
1931:

— causas inmediatas: referenciales (debidas al designado), subjetivas (del hablante

y oyente) y verbales (debidas a la propia palabra).
— causas externas (culturales).

Ademds, existen otros factores generales que influyen en el cambio semdntico:

— la tendencia econémica de la lengua (reduccién de la homonimia, polisemia...).
— la transmisién discontinua de la lengua.

— la vaguedad en el significado.

— la propia estructura del vocabulario (las llamadas “reacciones en cadena”).

Las razones del cambio citadas que afectan al vocabulario bésico son, por un lado,
las que Ullmann cita como inmediatas (siendo apenas influyentes las culturales) v,
por otra parte, los factores generales del cambio: la reduccién de ambigiiedad, la
vaguedad del significado, la estructura del vocabulario...

Las teorfas estructuralistas, dentro de este mismo marco, hacen primar dos fac-
tores de cambio: el principio de isomorfismo y los cambios de marcado (hablando en
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términos de término neutro frente a marcado). Ciertas teorfas tipolégicas (el propio
Greenberg 1966, siguiendo a Jacobson) toman como principio este contraste de mar-
caci6én de términos.

2.2.2. Revision de la teoria cldsica: la importancia del significado nuclear

Una explicacién méds moderna del cambio semdntico y léxico es la de Hock &
Joseph 1996, que hace hincapié en algo ya adelantado por Ullmann: la estructura
del vocabulario posibilita el cambio. Segiin estos autores, la vaguedad y la polise-
mia son propiedades estructurales de las palabras, ya que se componen de uno o varios
sentidos centrales y unos sentidos secundarios. Los autores citados disponen estos sen-
tidos en forma de anillos o de subgrupos de semas dentro de un mismo lexema. Dicho
esquema explicarfa la confusién de términos, la polisemia y homonimia y también
posibilitaria tanto el cambio metonimico (desplazamiento de sentidos o términos)
como el metaférico (sustitucién de dichos sentidos y términos).

Asf se traslada a todos los niveles del vocabulario (palabras y otras categorias mds
amplias) la idea que habfan adelantado autores como Malkiel 1954 sobre el proble-

ma del significado nuclear o central en una familia de palabras, centro que puede
desaparecer, ser sustituido o modificado.

Veamos un ejemplo de los que nos ocupan: si la palabra eslava *vyjz designaba el
cuello pero también, en ocasiones, la nuca (como en antiguo eslavo eclesidstico), ésta
tendrfa, segin un esquema estructural, la representacién del grifico 1; la palabra
*¥ija “cuello de animal”, la de la figura 2, y el término *kark “garganta”, la de 3:

Figura 1: /*vyja/ Figura 2: /*sija/ Figura 3: /*kark/
kark?

kark3

— vyjal “cuello”, vyja? “parte del cuello”, vyja® “nuca”...
~ Sija! “cuello de animal”, §ija? “cuello”, sija® “parte del cuello”, $ijat “nuca”...
— kark! “garganta”, kark? “parte externa, cuello”, kark3 “parte del cuello”, kark4 “nuca”...

Esta disposicién en anillos permitirfa que los semas de distintas palabras se con-
fundieran en algin punto dentro de nuestro sistema léxico; varios semas equivalen-
tes pero pertenecientes a diferentes palabras podrian solaparse (figura 4), llegando a
veces un sema desde la periferia, por subida del marcado, a apropiarse del sentido cen-
tral de otro lexema (figura 5). Otros cambios desencadenados por éste serfan, por -
ejemplo, la sustitucién de *vijz por *5ijz para cubrir el sentido secundario “nuca”
(figura 6), una vez desechado el viejo lexema que, a su vez, habrfa visto alguno de sus
sentidos periféricos superponerse a los del lexema sustituyente:
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Figura 4: eslavo comtin Figura 5: checo /krk/ Figura 6: checo /sije/
*kark/ “cuello” “nuca”

I*vyjal

Este serfa un ejemplo tipico de reaccién en cadena que, en la teotia estructuralis-
ta, se desarrolla gracias a la contigiiidad de sentidos. Incluso en el caso de cambios
como Sijz “cuello de animal” > “cuello humano”, el cambio es posible debido a la
contigitidad de los semas iguales dispuestos alrededor de niicleos distintos que se
solapan en cierto momento. Estos casos son paradigmas del cambio metonimico.

La metdfora serfa la sustitucién de un lexema por otro con el que comparte
algtn sema, no en contigiiidad sino en asociacidn, es decir, cuya distancia respecto
al nicleo semdntico no refleja contigiiidad en el mundo real sino que varia segin
factores psicolégicos, culturales, sociales, de modas lingiiisticas... En la figura 7
tenemos un esquema del cambio metaférico de Ru. pozvonok “vértebra” desde zveno
“eslabén”:

Figura 7 /pozvonok/? “vértebra” /zveno/ “eslab6n”

forman la columna forman una cadena
vertebral

estdn unidas unas estdn unidos unos
a otras a otros

2.2.3. La reoria de protoripos

La teoria de los nicleos de significado da lugar a la seméntica natural o semdntica
de prototipos, que concibe la prototipicidad como un reflejo de las propiedades de
cognicién humana en el aspecto léxico-semdntico (Geeraerts 1985). Esta relacién

3 El término se descompone de la siguiente manera: po- (preposicién) + zvon (desde zveno “esiabdén”) +
-0k (diminutivo).
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cognicién - vocabulario es el objeto de los estudios de categorizacién léxica como los
de Markman 1989, Taylor 1989, Tsohatzidis 1990.4

La explicacién prototipica del cambio lingiifstico es, basicamente, la presentada
en el apartado anterior pero con ciertas correcciones y mejoras del modelo. Taylor
1989 duda de la naturaleza primaria del cambio metaférico (segan él, coincidiendo
en esta idea con Eco y Skinner), ya que las asociaciones metaféricas son, al fin y al
cabo, metonimias a nivel del significado: el cambio metafdrico se produce por con-
tigiiidad o solapamiento de sentidos iguales entre lexemas distintos. La cuestién
estarfa, entonces, en cémo se produce esta contigiiidad de sentidos, para lo que ten-
drfamos que recurrir a la propia naturaleza del referente: no es lo mismo la relacién
de sentidos por proximidad de referentes que la relacién debida a una asociacién men-
tal, en principio, mds arbitraria.

De descubrir estas asociaciones se encargan estudios cognitivos y de tipologia
sobre las metaforas, como el de Lakoft & Johnson 1980 o Lehrer 1985, que recono-
cen la necesidad de estudiar en profundidad cada campo seméntico por separado para
describir con exactitud los cambios seménticos que en ellos se producen. En este espi-
ritu ha sido concebido también nuestro trabajo.

En el aspecto diacrénico, Geeraerts 1997 refina y sistematiza la idea de estruc-
tura del vocabulario, asumiendo que para cada categoria existe un sema prototipico
alrededor del cual se sitdia una periferia semédntica. Combinando dos niveles de actua-
cién (el del referente y el del sentido) con dos propiedades de la semdntica de un tér-
mino (la no ecualidad en la relacién ndcleo-periferia y el caricter no discreto del
sentido), Geeraerts define cuatro tipos de efectos de prototipicalidad, con sus
correspondientes cambios semasiolégicos:

a) Nivel del referente, no ecualidad: cambios debidos a la diferencia de promi-
nencia entre los miembros de una categoria, que hace que los semas no cen-
trales sean menos estables y que el nicleo prototipico pueda ir extendiéndose
a costa de los periféricos. También en el mundo real, algunos referentes son

4 La teorfa cognitiva, base psicolégica de la teorfa de prototipos, no suele ocuparse tan directamente del
cambio lingiifstico, por lo que la trataremos s6lo secundariamente. Por ejemplo, asumiremos los cua-
tro modelos de representacién léxica de Croft 1998 (homonimico, polisémico, detivacional y mono-
sémico) pero reconociendo el cambio en la diacronia de un modelo a otro, frente a Croft, que trata
dichos modelos como posibilidades excluyentes. De hecho, podemos considerar un modelo 4 en un
estadio de lengua donde en EEA. brada hay dos sentidos: brada! “barba” y brada? “barbilla”, agrupa-
das por un sentido general “lo que estd bajo la boca”. Estos dos sentidos también podriamos enten-
derlos segiin el modelo 1, como homénimos. Si nos remontamos a un estadio anterior (indo-europeo),
sin embargo, vemos que el sentido brada! es el originario y que brada? se ha derivado del anterior, por
lo que deberfamos reconocer el modelo 3 (derivacional), imprescindible para la explicacién del cam-
bio seméntico. Pero volviendo al estadio del eslavo eclesidstico antiguo, podemos hacer evolucionar la
situacion hasta el modelo 2 (polisémico), donde ambos sentidos ocupan entradas distintas en la mente
del hablante pero relacionadas, originando una “molesta” polisemia de la palabra br2da que se elimi-
nard en estadios posteriores, generalmente, mediante la sufijacién o prefijacién del lexema, que ori-
gina un lexema nuevo que adopta como sema central brada? “barbilla”: Ch. bradka, Bl. bradicka, Ru.

podborodok.
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propicios a ser definidos por un sema mds prominente —prototipico— que
otros: por ejemplo, categorias como ojo tienen un nicleo prototipico mds esta-
ble y definido que otras como &razo.

b) Nivel del referente, caridcter no discreto: cambios debidos a fluctuaciones en
los extremos de una categoria (afectan a elementos polisémicos). Los referentes
con limites poco claros en el mundo fisico son propicios a este tipo de cambio:
la palabra vientre tiene una periferia de semas poco definidos, correspondiendo
al referente real, sin fronteras demarcadas.

c) Nivel del sentido, no ecualidad: desplazamiento de los sentidos periféricos
hacia el nticleo semidntico en forma de innovaciones accidentales. En general,

efectos de contigiiidad de sentidos como los de la subida de marcado repre-
sentados en la figura 5.

d) Nivel del sentido, caricter no discreto: cambios debidos a la ausencia de defi-
niciones de atributos suficientes para dematcar claramente una categorfa que
posibilitan, por ejemplo, la sustitucién de una categoria (lexema) por otra, des-
pués de la asociacién o el solapamiento de uno o mds semas relacionados entre
ambas categorias (cambios de metonimia o sustitucién del tipo visto en las
figuras 4 y 7).

La teorfa de prototipos habla también de una seméntica natural basada en dos
principios encontrados (de la misma forma que en la Fonologia Natural): la op-
timizacién de la produccién (estabilidad con base en los prototipos), frente a
optimizacién en la percepcién (mantenimiento del isomorfismo —polisemiofobia y
homonimiofobia—, de la iconicidad y de la motivacién, que dan lugar al cambio).

3. Observaciones sobre Tipologia Léxico-Semantica: el caso de los colores

El trabajo de Berlin & Kay 1969 sobre los nombres de los colores sienta un pre-
cedente para la posibilidad de llegar a universales significativos. Comrie 1988
[19801 y Pinker 1995 [1994], en sus comentarios a este trabajo, muestran que la
visién relativista cultural sobre la percepcidén de los colores (pensar que la cultura
determina nuestro modo de percibir y nombrar los colores), habia hecho imposible la
tipologizacién de ninglin campo semdntico, ni tan siquiera en 4reas de vocabulario
basico y presentes en todas las lenguas, como es la de los colores. Existian, sin embar-
go, antecedentes entre los tipélogos, como los universales de los términos referidos a
la familia (vd. Greenberg 1966).

Es evidente que el color como fenémeno fisico es universal y, segtiin- muestran los
citados autores, la percepcién del mismo por el ser humano también lo es. Esta per-
cepcibén consta de tres pardmetros: el tono, el brillo y el grado de saturacién. La idea
de universalidad de la percepcién dio paso a un nuevo enfoque en la lingiiistica por
parte de estos autores, que si permite la parametrizacién de los términos referidos a
los colores: el estudio de Berlin & Kay 1969 y posteriores se fija en el foco de cada
nombre de color (el color prototipico representante de dicho nombre para un nativo).
As{ descubrieron que los focos, los prototipos de los colores bésicos, eran idénticos en
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todas las lenguas estudiadas (mds de cien). La variacién se encontraba en la saturacién

y en gamas de colores periféricos, alejados de los que los humanos percibimos como
bdsicos.5

Con estos datos, consiguieron establecer una jerarquia de los términos del color en
forma de universales implicativos. La jerarquia serfa la siguiente: si una lengua tiene
dos nombres de color, corresponden a los focos “negro” y “blanco”; si tiene tres, afia-
dimos el foco “rojo”; si cinco, se suman el “amarillo” y “verde”; si seis, el “azul” y con
siete, se afiade el foco del color “marrén”. Los universales implicacionales serfan del

tipo: “si una lengua tiene un nombre para el foco “amarillo”, también lo tendrd para
el “rojo”, “blanco” y “negro™”

Como hemos indicado, esta investigacién abrié el camino a otras menos eviden-
tes, como la tipologfa de clasificacién semdntica a lo largo de las lenguas de 4reas de
conocimiento como el mundo animal y vegetal. Atran 1985, Berlin, Breedlove &
Raven 1973 descubrieron una tendencia universal en las clasificaciones lingiiisticas
de animales y plantas. Estudios hechos con nifios (Pinker 1995 {1994}) también
demuestran la resistencia del ser humano a cambiar a los animales de categoria, por
mucho que se modifique su aspecto externo artificialmente, cosa que no ocurte con
los objetos (vd. en la obra citada el caso de la “transformacién” del castor en mofeta
frente al de la cafetera en alpistero).

En el paso del indo-europeo al proto-eslavo vemos que, efectivamente, existian
nombres para los focos del “blanco”, “negro” y “rojo”, pero que el cuarto foco ya no
estaba claro: los colores del eslavo eclesidstico antiguo para “verde” (zelens), “amari-
No” (Zliti) y “azul” (golphi) tesultan sospechosamente similares, sobre todo, si nos
retrotraemos a su reconstruccién indo-europea: *g’(h)el-, *g(hjel-, explicadas por
Buck como diferenciacién secundaria de una misma raiz (las diferencias finales en
EEA. serfan debidas a alternancias de grado vocilico y a diferentes sufijos que tenian
como finalidad precisamente distinguir estos tres focos de color).

Por otra parte, debemos tener en cuenta los tipos de universales o tendencias
universales a las que aspiramos a llegar en la semdntica y el cambio semdntico. De las
obras de Greenberg extraeremos los dos tipos que emplearemos en este trabajo:

— los universales absolutos: se cumplen siempre, en todas las lenguas y corres-
ponden a una categorizacién humana universal

— v los implicativos: relacién entre dos pardmetros, si se cumple uno, también se
cumplird el otro.

Para explicar grificamente en qué consiste este segundo tipo de universales
mediante un cuadro de implicaturas tipolégicas de cardcter general, seguiremos los
esquemas de tablas tetracénicas de Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Motavc-
sik 1978 y Comrie 1988 {1981].

5 Démonos cuenta de la relacién de estos estudios con las teorias semdnticas de prototipos y de semén-
tica natural, explicadas en el apartado anterior.
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Los universales implicacionales suelen constar de dos pardmetros, la aparicién
de uno de los cuales implica la del segundo. El primer pardmetro (llamémosle p) se
dispone en una coordenada de la tabla en forma de +p = “si en una lengna existe p”
y -p = “si no existe p”. El segundo pardmetro (q) se coloca en la otra coordenada (+q,
-q), de manera que el universal de Greenberg sobre el orden de palabras “verbo-suje-
to” (parimetro p) que corresponde a lenguas con preposiciones y no con postposicio-
nes (pardmetro q) se representaria en el siguiente cuadro tetracénico:

+p (VS) -p8V)
+q (prep.) si si
- q (postp.) | NO si

Donde se sigue la 16gica de la aplicacién disyuntiva “p v q” aplicando valores de
verdad (v = verdadero, f = falso):6

Orden vs Preposiciones Resultado
v v v - v
v v f - f
f v v - v
f v f - v

En otras palabras, si una lengua tiene un orden de palabras “verbo-sujeto”, tendrd
necesariamente preposiciones (y no postposiciones), pero la aplicacién es en esa sola
direcci6n, ya que si una lengua tiene un orden “sujeto-verbo”, puede ser tanto pre-
posicional como postposicional.’

Aplicando este sistema a los universales semdnticos, podemos poner un ejemplo
similar de tabla tetracénica referida a los colores, donde p sea “color bisico de tercer
grado (verde o amarillo)” y g, “color basico de segundo grado (rojo)”:

+p (verde, amarillo) | - p (verde, amarillo)
+q (rojo) sf sf

z

NO SI

- q (rojo)

\
Asi, puede haber lenguas donde existan términos con foco “rojo” y “verde”, s6lo

“rojo”, ni uno ni otro, pero nunca se da el caso de que existe un foco “verde” (+p) y
no “rojo” (- ).

6 Glosa: si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (q) es verdadero, entonces es una lengua posible (SI),
si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (q) es falso, entonces esta lengua no existe (NO),
si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es verdadero, entonces esta lengua es posible sh,
si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es falso, entonces esta lengua es posible (ST).

7 En realidad, un universal absoluto (“todas las lenguas tienen vocales”) podtfa representarse como una

tabla donde el primer pardmetro es la caracteristica universal (“tener vocales”) y el segundo es “ser
lenguas”. Se tratarfa de una aplicacién conjuntiva con una sola posibilidad de verdad: p A q.
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4. Hacia una tipologia del cambio léxico en los términos referidos al cuerpo
humano

4.1. Nuestro referente y su percepcién: el cuerpo humano

Como hemos indicado en secciones anteriores, los distintos modelos del cambio

léxico y semidntico y de tipologia de los significados dan especial importancia a la
relacién entre dos elementos:

~ el referente y su percepcién por el ser humano.

— el sentido de la palabra insertado dentro de una estructura del vocabulario
basada en semas nucleares o prototipicos y sentidos periféricos.

El cuerpo como realidad fisica tiene dos propiedades contradictorias:

a) se trata de un comtinuum, que posibilita el cambio metonimico, el desplaza-
miento de términos segiin la realidad fisica que denomina, caracterizada por la
contigiiidad de sus partes.

b) estd compuesto de ciertas “piezas” diferenciables y separables, representadas
por palabras en los que parece primar més bien el cambio metaférico, la susti-
tucidén por palabras o conceptos designadores de otras realidades externas al
cuerpo humano (objetos, partes de animales...) o de funciones. Veremos que,
ademds, estos términos tienen un foco mds prominente, son mds resistentes

al cambio y al préstamo que los de las partes del cuerpo tomadas como masa
continua.

Los atlas de anatomia como el de Putz & Pabst 2000 dividen el cuerpo humano
en varias zonas, coincidentes con focos prototipicos de términos en muchas lenguas,
como veremos en la seccién 4.4:

— cabeza,

— cuello,

— tronco (térax, abdomen y pelvis),

— miembro superior (cintura escapular y porcién libre del miembro superior),

— miembro inferior (cinturén pelviano y porcién libre del miembro inferior),

— partes internas (huesos, drganos internos, venas...): se tratan por separado.

En este atlas se tratan, en general, las partes del cuerpo bien como porcién con-
tinua (en los casos en que es posible tratarlas as{) o bien como parte diferenciada,
lo que ellos llaman “porcién libre” o “extremo libre” (en un anélisis mas detalla-
do). Atlas anatémicos voluminosos y detallados como éste de Putz y Pabst nos
demuestran la posibilidad cientificamente fundada de divisién del cuerpo humano
hasta limites insospechados: por ejemplo, el brazo tomado desde el hombro hasta
la mufieca y s6lo en su parte externa y posterior se divide médicamente en diez (!)
zonas (ap6fisis estiloides del radio, apdfisis estiloides del ctbito, regién antebra-
quial posterior, misculo braquiorradial, olécranon, epicéndilo medial, regién bra-
quial posterior, miisculo triceps braquial, pliegue axilar posterior y regién
deltoidea) que dificilinente encontrardn correlato lingiifstico en ninguna lengua del
mundo. Atin més complicado es el caso de la mandibula, en cuya parte anterior se
localizan trece zonas distintas.
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Esti claro, por tanto, que los seres humanos perciben y nombran de manera espe-
cial el cuerpo humano; si recordamos lo dicho en la seccién 2.2.3 sobre la teoria de
prototipos, vemos que las propiedades del cuerpo humano descritas en esta seccién se
corresponden con los principios de la Semdantica Natural:

— por un lado, la tendencia al mantenimiento de la prototipicidad (optimizacién
de la produccidn) se corresponde con la percepcidn de las partes del cuerpo como unas
pocas zonas “bdsicas” (generales) y designadas mediante palabras con un nicleo pro-
totipico definido y prominente.

— por otro lado, en cambio, el principio de economia (optimizacién en la percep-
cién) conduce a una apreciacién de cierta zona del cuerpo como un objeto discernible
y nombrable, aunque el término que lo designe tenga un niicleo semdntico poco pro-
minente y estable.

A pesar de ser dificil precisar cudl es exactamente la percepcién que el ser humano
tiene de su propio cuerpo, la intuicién que hay detrs de una clasificacién como la de
Putz & Pabst 2000 o la nuestra, basada en la Seméntica Natural, es clara y se ve corro-
borada por las familias lingiifsticas presentadas en este trabajo.

Adn asi, a esta intuicién inicial podemos afiadir tres observaciones mds: la per-
cepcién mégico-religiosa de ciertas partes del cuerpo, presentadas en Frazer 1993
[1922}, la importancia del cuerpo de los animales en la percepcién del ser humano

de su propio cuerpo y la prominencia de las partes del cuerpo segiin la importancia
de su funcién.®

Frazer 1993 {1922} y otros antropSlogos describen numerosos ritos y creencias
religiosas relacionados con ciertas partes del cuerpo (excluyendo otras). Podemos
suponer, por el cardcter universal de la importancia de estas zonas del cuerpo, que sus
designaciones correspondientes estén dotadas de nicleos prototipicos definidos en la
mayorfa de las lenguas humanas. Estas categorias son las siguientes: la sangre, el pelo
(generalmente sujetas al tab), la cabeza, e] corazén (elementos sagrados), las uilas, el
pelo y los dientes (partes que se separan naturalmente del cuerpo y se relacionan, por
tanto, con la magia simpatética), 6rganos internos (huesos, corazén, higado, lengua,
cerebro) y otras partes como las manos, los pies y las rodillas? que, cuando pertene-
cen a enemigos muertos, pueden ser devoradas para apropiarse de sus cualidades.

Un pardmetro menot, ya que afecta sélo a ciertos términos del cuerpo humano y
no de forma absoluta es el de la cultura y las modas: los focos seménticos para 6rga-
nos internos, pelo de la cara y articulaciones tienen una prominencia mayor o menor
segin la importancia que esos elementos tengan en la cultura hablante de una len-
gua. Esto es evidente en el caso del nombre de la barba vs. el bigote, que tendrd un

Una cuarta evidencia la aportarfa un estudio sobre la adquisicién del vocabulario referido al cuerpo
humano en los nifios (cudles son las primeras divisiones que se realizan, qué zonas del cuerpo son mas
prominentes para la percepcién...). Desgraciadamente, no tenemos constancia de que exista ningiin
estudio concreto sobre esto. Si existen, sin embargo, similares experimentos para medir la adquisicién
de categorfas animales, como los comentados por Pinker 1995 {1994} u otro tipo de categorfas en
general (términos culturales, sobre todo) en Markman 1989.

Sf las rodillas, pero no otras articulaciones como los codos o los hombros. Curiosamente, es justo la
rodilla (y no los otros) el término incluido por Swadesh en sus listas de vocabulario universal.
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nombre estable y un foco nitido en unas culturas pero no en otras, en las que se lleva
bigote. Otro tanto ocurre con las articulaciones y las visceras. Pero aiin asi, se obsetva
una mayoria de lenguas que priman el foco “barba”, el foco “rodilla” entre las articu-
laciones (quizd debido a la importancia de las rodillas en el hombre como articula-
cién que lo distingue de los animales) y los focos “corazén”, “higado” y “pulmén”,
entre las visceras.

Por otra parte, la observacién del cuerpo de los animales tiene clara influencia
en la percepcién humana de su propio cuerpo, como vemos en las numerosas sustitu-
ciones de términos referidos a partes del cuerpo humano con términos animales (y
viceversa) y, sobre todo, en la prominencia prototipica de palabras denominadoras de
zonas corporales claramente detectables tanto en hombres como en animales, frente a
otras palabras designadoras de partes del cuerpo mds claramente humanas. Asi, los
focos seménticos de términos como “nariz”, “boca” y “cara” con un significado pro-
totipico que, en principio, deberfa ser claro si nos atenemos s6lo al ser humano, son
petcibidos en muchos casos como términos de poca prominencia prototipica y, con-
secuentemente, confundidos, debido a que la nariz y la cara en los animales es gene-
ralmente un continuo. En unos casos, ambos conceptos se retinen en el término
“morro”, en otros, “pico” y esta percepcidn se transmite a la que tiene el ser humano
sobre su propio aspecto:10 el niicleo prototipico de “cara” puede llegar a ser el mismo
que el de “nariz” o “boca”. Es asi como se explica la posibilidad de intercambio de

términos entre estas tres categorias, en principio, claramente distinguibles en el ser
humano.

La importancia de la funcién de una parte del cuerpo (reflejada en nuestro corpus
en denominaciones deverbativas y similares) separa también unas zonas corporales
de otras: asi, los 6rganos sensoriales (ojos, orejas, nariz, lengua, dedos), los. “espiri-
tuales” (corazén-alma, cabeza-alma) y los altamente funcionales (pierna, mano, rodi-

lla, diente, mama) tienen tendencia a ocupar un grado més alto en la jerarquia de
prominencia.

4.2. Una extensién de la tipologia léxico-semantica: el cuerpo humano

Teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora, podemos fijar ficilmente los dos pari-
metros que déterminan la clasificacién de los términos referidos al cuerpo huma-
no: por un lado, el pardmetro “referente” en su doble vertiente de conzinuum vs.
partes diferenciables y, por otro lado, el pardmetro cognitivo “prominencia proto-
tipica”. Nuestro muestrario de lenguas (5 lenguas y 2 familias) y términos (78)
coincide basicamente en los términos deducibles de Frazer y otras clasificaciones
del apartado anterior. Con estos dos pardmetros podemos jerarquizar los térmi-
nos en una escala de mayor a menor desde los mis prominentes prototipicamente,

y por tanto mds estables, hasta los menos diferenciables y menos prominentes en
4 grupos:

10 En ocasiones, esta percepcién se materializa en el uso metdforico del término para el morro o el pico
designando el rostro humano, nariz y/o boca: las expresiones coloquiales en diversas lenguas eslavas
para denominar el rostro (vd. item 5), la nariz (12), la boca (20).
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1- términos bésicos de tipo taxonémico general (grandes zonas del cuer-
po), muy prominentes:i! cabeza, cuello, tronco (cuerpo, pecho), extre-
midades superiores, extremidades inferiores.

2- partes separables naturalmente (pelo, ufias, dientes) y partes‘diferencia—
bles y prominentes: ojo, oreja, nariz (rostro), lengua, mama, articula-
cién (generalmente, rodilla), algunos 6rganos internos (corazén y otros
6rganos prominentes), dedo, hueso, sangre, piel.

3- partes diferenciables, no prominentes: cerebro, ctidneo, ceja, pestafia,
pelo de la cara (generalmente, barba), pirpado, boca (labio), muela,
mandibula, garganta, oméplato, ombligo, espina dorsal (espalda), cos-
tilla, 6rganos internos no prominentes, pie, mano, pulgar, vena (ten-
dén).

4- partes no diferenciables, no prominentes: frente, rostro, nifia del ojo,
fosas nasales, mejilla, barbilla, encfa, paladar, gaznate, nuca, hombro,
axila, codo, joroba, espalda, cintura, vientre, entrafias, zona lumbar, tra-
sero, costado, cadera, muslo, pantorrilla, talén, planta del pie, codo,
antebrazo, pufio, mufieca, palma de la mano.

Debemos reconocer que esta clasificacién se hace mds confusa segin vamos
bajando en la jerarquia (puede haber ciertas oscilaciones entre, sobre todo, los gru-
pos 3 y 4 —términos no prominentes—, aunque también entre 2 y 3 —partes dis-
tinguibles—), debido a la diferencia de prominencia entre categorias de la que
hablaba Geeraerts 1997, que hace que los términos mds prominentes se mantengan
estables y bien definidos a lo largo de la historia en distintas lenguas, mientras que

las palabras con nicleos poco prominentes de categorias cercanas tienden a con-
fundirse entre si.

En funcién de esta jerarquia, podemos establecer una serie de tendencias uni-
versales!? del tipo: “si una lengua tiene un término con foco “pie”, también tendrd
un foco “extremidad inferior”; “si una lengua tiene un foco “crineo”, también tendrd
un foco “cabeza”” y asi sucesivamente, segiin la jerarquia presentada.

Ademds, si tenemos de nuevo en cuenta lo dicho en la seccién 3, la tipologia del
cambio semdntico con arreglo a dos pardmetros, podemos confeccionar un cuadro de
implicaturas tipolégicas de caricter general, siguiendo los esquemas de tablas tetra-
cbnicas de Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Moravcsik 1978 y Comrie 1988
[1981}. Por poner un ejemplo, si p es “parte del cuerpo del grupo 3 (mano)” y q es

“parte del cuerpo del grupo 2 (dedo)”, podemos establecer el siguiente cuadro tetra-
cénico:

11 Tos datos del nyungar anew (en 6.5) son, en este seatido, muy elocuentes: las palabras para la
cabeza, el cuello, el pecho y las extremidades son extremadamente prominentes y parten de meti-
foras relacionadas con los puntos de orientacién en el espacio: la cabeza es la “cima”, el pecho “lo
de delante”, las piernas “lo de debajo”, los brazos “lo de arriba” y el cuello “el soporte” (la jun-
tura).

12 Hablamos de tendencias, ya que existen algunas excepciones y debido al bajo niimero de familias
empleadas en el muestreo.
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+p (mano) - p (mano) \
+q (dedo) | Sf st |
- q (dedo) NO No documentada en eslavo \

La primera casilla estarfa representada por el serbo-croata; la segunda, por el
checo, la tercera no tiene representacién y la cuarta no estd documentada en eslavo, y
deberia no tener un foco definido ni para “mano” (por prominencia de “brazo”, como
en checo) ni para “dedo” (por confusién con “ufia”, como en semfitico, o con “mano”,
COMO en COpto, en agaw y en Nyungar anew).

A continuacién proponemos una parametrizacién tipolégica de tendencias
universales del cambio lingiifstico en las partes referidas al cuerpo humano. Los
datos bdsicos para esta primera clasificacién nos los proporciona el indo-europeo (vd.
apéndice 2, clasificacién en indo-europeo de los grupos tipolégicos de términos y su

cambio lingiifstico), confirmados en general por el resto de las lenguas de estudio (vd.
secciones 5 y 6).

Esta clasificacién la realizamos segiin los pardmetros mencionados: el del referen-
te (su diferenciabilidad o no diferenciabilidad)!3 y el de la percepcién y el sentido (si
el término empleado tiene un nicleo prototipico prominente o no):

a) Como venimos indicando, la diferenciabilidad del referente es cuestién de
observacién o intuicién acerca del mundo real (cémo separar las partes del cuerpo
desde el punto de vista anatémico). Valgan para este apartado, junto a nuestra intui-
cién, las clasificaciones de la antropologia tipoldgica (Frazer) y la anatomia (Putz y
Pabst) del apartado 4.1.

b) La prominencia prototipica es debida a la percepcién humana y a la organizacién
semdntica de las categorias léxicas. ;Cémo medir esa prototipicalidad? En el caso que
nos ocupa, es posible medirla en base a su (in)estabilidad, asi como al tipo de cambio
léxico al que estdn sujetos los términos referidos al cuerpo humano. Esta prominencia
del foco de un término se traduce en un nicleo semdntico nitido y estable y una perife-
ria menos definida (algo parecido a la “no ecualidad” de Geeraetts 1997). La no promi-
nencia de un foco se refleja en un término de definicién dificil, sin atributos definitorios
suficientes y limites imptecisos (m4s o menos, el cardcter no discreto de Geeraerts).

La combinacién de ambos pardmetros produce cuatro tipos de cambio seman-
tico prototipico esperable en este drea del vocabulario:

A- metdfora funcional: asociacién de una parte del cuerpo a su funcién, derivan-
dola de un verbo que describe dicha funcién. Por ejemplo, la derivacién de “ojo”
desde el verbo “ver” en griego ©ppa < Syopon). Afecta, sobre todo, a los grupos de
términos 1, 2 y 4. :

B- metonimia y especializacién: cambios por solapamiento de semas periféricos
asociados a contigiiedad en el referente. Un ejemplo del checo: brua “pestafia” deriva
de una palabra para “ceja” (ruso: érov’). En los grupos 3 y 4.

13 Diferenciabilidad en el sentido de Markman (1989: 46-47), pero aplicads al referente, es decir, la sepa-
rabilidad lineal entre dicho referente y el resto, definible en términos de atributos minimos (por
ejemplo, el ojo serfa un referente diferenciable, mientras que la frente, no).
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C- metéfora no funcional (animal u objectual): asociacién simbélica (no funcional,
no contigua) con partes de animales u objetos debido a la similitud de forma. Suelen
ser coloquiales y jocosas pero pueden llegar a establecerse como término neutro, como
en ruso: guba “labio”, procedente de una palabra eslava que significaba “esponja”
(EEA. gpba). Segiin la prominencia del término, se puede producir en todos los gru-
Pos.

D- generalizacién: extensién del centro semdntico a costa de los sentidos periféri-
cos en una categoria. Por ejemplo, la generalizacién del término para “calavera” (pro-
cedente de *goli “calvo”) como cabeza en eslavo: EEA. glava. Suele observarse en los
grupos 1 y 4 (en menor medida, en 2).

Algunos de estos cambios semdnticos pueden ir acompafiados de cambios 1éxi-
cos, como la derivacién y composicién (con la generalizacién y especializacién), la
deverbacién (con la metifora funcional) o el préstamo (sobre todo en términos no
diferenciables y no prominentes, grupo 4, pero aplicable en general a cualquier foco
semdntico que haya visto sustituido su lexema por generalizacién, especializacién o
metonimia).

Veamos, pues, nuestra clasificacién tipolégica global de la figura 8, que explica
las relaciones prototipicas entre los elementos referidos al cuerpo humano y los tipos
de cambio semdntico y léxico predominantes (aunque, excepto dos casos que sefiala-
remos, pueden estar sujetos a pequefias excepciones):

Figura 8

Nivel: Sentido Nucleo prototipico
prominente

(metafora funcional)

Niicleo prototipico
no prominente (meto-

Nivel: Referente nimia y especializa-

cién)
Parte diferenciable Grupo 2 Grupo 3
(metifora objectual o (en menor grado, gene-
animal —no funcio- ralizacién)
nal—)
Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4

(generalizacién)

(en menor grado, metd-

(cualquier cambio)

fora no funcional)

Como hemos indicado a menudo, el caricter no discreto del sentido de términos
del grupo 4, de baja prominencia prototipica, provoca la constante subida y bajada
de éstos en la jerarqufa, por lo que pueden verse afectados por casi cualquier cambio
lingiiistico o varios a la vez (¢cémo saber, por ejemplo, si la derivacién indo-europea

para “hombro” desde *plet- “ancho” es una metédfora original o es por metonimia
desde “espalda”?).

Ademis de los datos empiricos, hay un fundamento cognitivo para esta clasifi-
cacién: el ser un referente diferenciable permitirfa la identificacién con otro ser u
objeto; un referente no diferenciable, en cambio, serfa mds proclive a la generaliza-
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cién hacia una zona del cuerpo mayor (extensién del nicleo hacia la periferia, en tér-
minos de Geeraerts). En el plano del sentido, un lexema con un nicleo prototipico
prominente suele cumplir una funcién lo suficientemente impottante como para set
nombrado a partir de dicha funcién, mientras que un nicleo no prominente es pro-
clive a confundirse y ser sustituido por otros semas cercanos de la periferia, siguien-
do la disposicién “metonimica” del propio cuerpo humano.

Buck 1949 divide someramente las partes del cuerpo en IE. segiin su cambio
semantico en #) partes internas (relacionadas con animales y sacrificios), ) partes
descritas segin su posicién o funcién (ojo, nariz, boca, pie, diente, lengua, mano) y
¢) palabras con cambio de aplicacién (shift of aplication): por adyacencia (pecho-
mama, mejilla-barbilla-labio, boca-mandibula, cuello-garganta, hombro-oméplato-
espalda), por posicién (espalda = lo de atrds, pecho = lo de delante, cabeza = cima)
o sentidos figurados (cabeza-cuerno, corazén-alma). En esta descripcién se ve ya,
aunque asistemdticamente, la separacién de términos segin los tipos de cambio:
metdforas no funcionales (animales, objectuales, de posicién, sentidos figurados),
derivaciones funcionales y metonimias.

Realmente, los cambios de la figura 8 son tendencias basadas en nuestras obset-
vaciones pero a nuestro juicio hay, sin embargo, dos propiedades de la tabla intere-
santes por la aparente falta de excepciones, que serfan buenas candidatas a ser
estudiadas como universales del cambio semdntico de los términos referidos al
cuerpo humano (sélo en los grupos 1 y 2, los més estables):

— el grupo 1 (grandes zonas, términos de orden taxonémico) no sufre en ningdan
caso estudiado metonimias (un término “cabeza” no pasa a designar “tronco”)
ni especializaciones (la palabra “cuerpo” no pasa a “brazo”).

— al grupo 2 (términos prominentes y diferenciables) nunca le afecta la meconi-
mia (un término “0jo” no pasa a designar “oreja”).
La divisién de la metdfora en dos tipos (en lo que atafie a las partes del cuerpo;
para estudios mds amplios, vd. Lakoff & Johnson 1980) tiene dos motivaciones:

— los datos empiricos: en la seccién siguiente veremos que, mientras los térmi-
nos como “0jo”, “oreja” se pueden designar tanto a partir de su funcién
mediante deverbacién como por asociacién de forma (“ojo : bola”, “oreja :
rosa”...), las palabras del grupo 3 se asocian més bien segiin su forma (con obje-

tos y animales): “calavera : taza”, “boca : hocico”, “pestafia : hilo”, no con fun-
ciones.l4

— hay también una motivacién cognitiva: en el estudio sobre la adquisicién por
los nifios de las categorias, Markman 1989 observa que los pequefios reaccio-
‘nan de maneras distintas a la hora de agrupar las mismas. A cierta edad, son

14 Se podria estudiar también el cambio meraférico inverso al aqui expuesto, es decir, la designacién de
un objeto a partir de una categoria del cuerpo humano; por ejemplo: ¢/ oo de la aguja (en las lenguas
eslavas, la oreja de la aguja), \a boca del merro, del tinel, \a lengiieta de un instrumento, las barbas del pez...
Estas palabras “metaforizables” son casi sin excepcién las de nuestros grupos 2 y 3, es decir, las afec-
tadas por el cambio meraférico no funcional, por lo que podemos hablar de un trasvase constante de
cambio entre objetos y partes de animales con las partes del cuerpo humano.
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capaces de hacer relaciones temdticas (un hueso con un perro) y taxonémicas
(una biclicleta con un coche) pero, en edades més cortas, priman la forma o el
tamafio a la hora de decidir las agrupaciones. Las primeras categorizaciones son
paralelas a nuestras asociaciones de tipo funcional, mientras que la segunda es
de tipo formal, no funcional.

Por dltimo, queremos recordar que, ademds de por algunas excepciones, la clasi-
ficacién presentada puede verse ligeramente distorsionada por el factor social y cul-
tural. Los tabis y las modas pueden subir o bajar el grado de prominencia semédntica
de un determinado referente o término, as{ como provocar cambios 1éxico-semanti-
cos no esperables: en especial, los fonosimbolismos, propios del lenguaje infantil,
humoristico o tabuistico, pero que pueden llegar a establecerse como palabras neu-
tras (el fonosimbolismo balto-eslavo para “ombligo” —EEA. pgpi—, fue posible-

mente de origen infantil, pero llegé a sustituir al persistente en otras lenguas indo-
europeas *ombh-).

5. Aplicacién de esta tipologfa al euskera

En este apartado, basindonos en etimologfas de Arbelaiz 1978, Lakarra 1995,
1996, 2002, Mitxelena 1949, 1954, 1985 {1961}, 1987, aplicaremos nuestra tipo-
logia del cambio lingiifstico en los términos referidos al cuerpo humano al euskera
(listados en el apéndice 1 del apartado 8). Para ello, prescindiremos de etimologfas
extrafias o relaciones de préstamo no demostrables, como bular “pecho” (relacionado
con su equivalente en las lenguas germdnicas),!> prefiriendo considerar este tipo de
términos, siguiendo la l6gica de este trabajo, como antiguos y originales (vd. expli-
cacién de Lakarra 1996 para este mismo término).

Las etimologias vascas, al igual que los posibles cambios semdnticos de los térmi-
nos, son muy oscuras en las palabras de nuestros grupos 1 y 2 (palabras designadoras
de partes del cuerpo generales o diferenciables, con un niicleo prototipico prominen-
te)16 y, al contrario, muy transparentes en su mayoria en los grupos 3 y 4 (partes no
diferenciables y términos no prominentes). Esta transparencia se puede deber, en
nuestra opinién, a la necesidad no demasiado remota (4quizd por contacto con otras
lenguas?) de crear términos para denominar partes del cuerpo que antes no tenfan
focos definidos (al modo en que los encontramos en lenguas como el nyungar anew,
tratado en la seccién 6.5).

15 Los términos germénicos (bajo aleman 4rorst, antiguo alto alemén brust...) los explica Corominas
1972 como palabra de sustrato no-indoeuropea relacionada con Eusk. b#/ar aunque, a nuestro pare-
cer, es mis plausible la explicacién de Machek 1971, que hace derivar del IE. los términos del esla-
vo prisi “pecho”, sdnscrito pysi- “costilla”, gético brists (y similares) e irlandés br4. La aparicién de
oclusiva inicial en germénico y celta (en lugar de 45-) se explicaria, segtin Machek, por una lenitio
de tipo tabuistico. Otra explicacién es la de Buck 1949: la palabra eslava para denominar el vien-
tre (Ch. b#icho, Pol. brauch y Ru. brjuxo) y la del celta y el germénico con el significado “pecho” pro-
ceden del IE. *bhren-s- “hinchar”, aplicadas figuradamente a la “parte hinchada del cuerpo (vientre
o pecho)”.

Recordemos que con prominencia prototipica de un término nos referimos a la propiedad de ciertas
palabras cuyo significado o sema nuclear es bisico y goza de gran estabilidad.

16
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En los grupos 1 y 2 existe un notable nimero de términos que comienzan por
ble)-: buru “cabeza”, bular “pecho”,V7 beso “brazo”, begi “0jo”, belarri “oreja”, bihotz
“corazén”, mibi < *bini “lengua”, belaun “rodilla”,18 al parecer, un prefijo referido a
partes del cuerpo (quizéd desde un dual, cf. 47, be- “dos”). Este an4lisis apoya la hipé-
tesis monosildbica de Lakarra 1995, 1996 ez alia (permite la segmentacién de estas
palabras bisildbicas en monosilabos), la cual se ve reforzada por nuestro estudio, ya
que separa de forma clara las palabras mds “antiguas”, cuyo monosilabismo es atin
perceptible (palabras de los grupos 1 y 2) de otras méds “nuevas” (que nunca se
observan en 1y 2), con otra estructura sildbica y creadas dentro de un tipo morfo-
légico distinto, con otros mecanismos léxicos (préstamo, derivacién...). El término
belarri “oreja” (quizd de *berarri) podria set un derivado metafdrico funcional (al
igual que en bretdn), como parecen indicar los dialectos vasco-franceses: bebarri
“oreja” : beba “atender, escuchar”, de ah{ su cardcter trisildbico, tan chocante en
estas palabras bdsicas.

Otras palabras del grupo 1 y 2 que no se ajustan a esta estructura son de origen
incomprensible: /gpo “cuello” (segtin Lakarra 1996, con un sufijo -po como el de z/bo
“costado”, orpo “talén’?),19 hagin “diente, muela”, sudur “natiz”, er(h)i “dedo”. Tam-
bién es conocido el fenémeno, visto en el bretén, de préstamos recientes para “piet-
na”: berna “pantorrilla, pierna” < Lat. pérna “pata de animal, jamén”, zango < Cast.
zanco y hanka < Lat. anca “anca”, las tres de origen metaférico con posterior reintet-
pretacién, tocas generalizaciones o especializaciones quizi introducidas por la nece-
sidad de asignacién de un lexema a un foco seméntico nuevo, “pierna” por oposicién
a “pie”, frente al sistema antiguo (el que encontramos en checo, ruso, aind y nyungar
anew) con un solo foco “pierna”.

La existencia del préstamo del latin gorpuzz “cuerpo” < corpus pata algo tan fun-
damental puede deberse a la especializacién de un término antiguo como soin
“busto, hombros” desde “tronco” (cf. soineko “vestido”, que no es sélo lo que cubre
los hombros, sino todo el cuerpo) y la necesidad consiguiente de tomar un préstamo
para cubrir el sema vacio. El préstamo vizcaino sama “cuello” < Lat. sagma “carga”
(cf. zama “carga”) puede haber sufrido también un desplazamiento de sentido desde
“parte posterior del cuello” o “nuca”, es decir, la parte del cuerpo sobre la que se
lleva una carga hasta “cuello” en general. El dltimo préstamo en estos grupos, kasko
“cabeza” < Cast. casco, tiene seguramente un origen humoristico del estilo del cas-

tellano coloquial 7zrr0 para designar la cabeza, con pérdida posterior del marcado
afectivo.

Palabras como ile / ule < *eule “pelo” siguen el desarrollo metaférico animal ya
visto en las lenguas IE. (significan también “lana”, segiin dialectos): el suletino i/be
ha conservado (?) el sentido “lana” y ha tomado 4:/bo (quiz4 préstamo del latin villus

17 Quiz4 de *bur-bar “debajo de la cabeza”, segtin Lakarra 2002,
18 Segiin Mitxelena 1985 [19611, puede tener un segundo elemento -x#, procedente de oin “pie”.
19 El primer elemento de orpo lo relaciona Mitxelena 1985 {1961} con oin “pie”, que alterna con

or(1)- en composicion: orzusik “descalzo” (fendmeno frecuente en otras palabras: jaun “sefior” : jauregi
“palacio”).
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“vello”)20 con el sentido de “pelo humano”. Los términos txima, kima “grefia” se apli-
can coloquialmente a los humanos aunque estdn en origen relacionados con el alto y
bajo navarro: &(h)uma “crin de caballo”. Azal / larru “piel” se aplican también a otras
cubiertas y a piel de animales (cuero), respectivamente. [dun “cuello” puede ser una
generalizacién desde “nuca” (as{ aparece en los primeros significados, vd. Mitxelena
1985) o tratarse de una metéfora ya vista en NA. (“cuello = soporte”), si es cierta la
procedencia que propone Mitxelena: idun < *edu- “tener” + oin “pie” (en suletino idunt
“mango”).

Lakarra 1995, 1996 sugiere reconstrucciones como (h)ortz “diente” < (h)or
“perro” + -1z (sufijo), desarrollo paralelo al del castellano: (diente) canino. En este caso
nos hallarfamos ante una generalizacién como la del ruso coloquial &/yk “diente de
animal, colmillo” > “canino” > “diente”; cf. el mismo segundo elemento en (b)atz
“dedo de animal” > “dedo de persona”. Composiciones antiquisimas similares podrfan
verse también en hezar “hueso”, si es cierta la etimologfa de Mitxelena 1949: bezur <
*ena-zur (0 *ene-zur) con prefijo e-, metdtesis de las vocales y paso -#- > -h-; de ser asf,
el segundo elemento serfa reconocible, posiblemente z#» “madera” o quizi cualquier
material duro y blanco: cf. zwri “blanco” < zar + -i (sufijo de creacién de adjetivos y
participios). Algin compuesto parecido podria ser #gatz “mama”, quizd de »r “agua”
+ gairz “abundante”.

La palabra odo/ “sangre” la explica como reduplicacién patcial hacia la izquierda <
*do-dol, presente en otras palabras del léxico bdsico como adar “cuerno” (mecanismo
aplicable también, quizd, a otros términos no explicados de este mismo grupo). Tam-
bién con reduplicacién, seguramente del lenguaje infantil, se forma la palabra it/
“mama”. En todo caso, seguimos halldndonos ante un sistema de cambio motfolégico
especial, el Gnico presente en los grupos 1 y 2 (frente a la variedad de cambio en los
grupos 3 y 4, con términos compuestos seglin estos sistemas “viejos”, frente a otros,
mis transparentes y, presumiblemente, también mis nuevos).

Términos de estos grupos pueden, por otra parte, entrar de nuevo en la derivacién
con el sistema “nuevo”, que veremos en los grupos 3 y 4 (pero siempre para introdu-
cir alguna diferenciacién con el término antiguo o para oponerse a un nuevo foco
semdéntico): mingain “lengua” (“lengua-encima”), letagin < betagin “colmillo” (“ojo-
diente”, compdrese con (h)ortz “diente”), atzamar “dedo de la mano” (“dedo-diez”),
posiblemente frente a behatz “dedo del pie” (“abajo-dedo”), arzazal “ufia” (“dedo-
piel”)...

En el grupo 3 predomina la derivacién y composicién transparentes (especializa-
cién), del estilo de la que veremos para el nyungar anew: burmuin “cerebro” (“cabeza-
médula”), burezur “crineo” (“cabeza-hueso”), bizkarrezur “columna vertebral”
(“espalda-hueso”); bekain “ceja” (“ojo-arriba”) / bepuru “ceja” (“ojo-cabeza”), betile
“pestafia” (“ojo-pelo”) / bepelar “pestafia” (“ojo-hietba”), betazal “pirpado” (“ojo-
piel”), errotagin “muela” (“rueda-diente”), matelezur “mandibula” (“mandibula-

20 Aunque puede que ya existiera algo parecido en Eusk. antes: compérense ortusi “descalzo” (ort+uts+i
“pie-solo-marca de participio”) y biluzi “desnudo” (bil(o)+uts+i ? “pelo-solo-participio”, etimologfa
de Azkue, puesta en duda por Mitxelena).
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hueso”; matel < latin vulgar *maxella), erpurn “pulgar” (“dedo-cabeza”™), belarrondo
“mejilla” (“oreja-al lado”)... Existe, sin embargo, un grupo de términos compuestos
cuyos componentes no son transparentes partiendo desde el euskera actual, aunque
podamos intuir que son realmente raices o prefijos procedentes de raices, bien porque
se tepiten en varias palabras (ezfarri “garganta”: ezpain “labio”) o porque se reconoce
uno de sus elementos, como en garunak “cerebro”, cuyo segundo elemento es (g)un
(“tuétano” en vizcaino).2! Lo mismo en beltzurrun “rifién”, del que se reconoce beltz-
“negro”.22 Mds indetectables son las supuestas composiciones de wrdail “estémago”,
birika “pulmén”, heste “intestino”, bare “bazo”, zain “vena, tendén” (misma falta de
especializacién que en eslavo eclesidstico antiguo), oiz “pie”, cuyos primer o segundo
elemento se repiten en otros términos.

No se explican como derivados sino como meton{micos los siguientes: saibets “cos-
tilla, costado” (vd. nota 24) y txilbor / zilbor < *gilbor “ombligo, panza”.23

En el grupo 4 también se observa todo tipo de derivacién: detsein “nifia del ojo”
(“ojo-nifio”; sein se observa en labortano segz “nifio” y sebi “criado”); sudurtzuloak “fosas
nasales” (“nariz-agujeros”); lepondo “nuca” (“cuello-al lado”); arpegi “rostro” (< aurre
begi “delante-0jo” en Mitxelena 1985, o bien, segiin la explicacién mds dudosa de
Bouda —en Arbelaiz 1978— < aho begi “boca-0jo”, formacién parecida a la del NA.);
bekoki “frente” < begi “0jo” + toki “lugar”; begitarte “cara” (“ojo-lugar”, término recien-
te, segin Mitxelena); emasabel “vientre materno” (“mujec-viencre”); umetoki “Gtero”
(“nifio-lugar”); sorburn “espalda” (“tronco-cabeza”, donde sor- es alternante con soin
“busto, hombro”); sorbaldz “hombro” (con el mismo primer elemento sor-); besape
“axila” (“brazo-debajo”); eskumutur “mufieca” (“mano-extremo”); besondo “antebrazo”
(“brazo-al lado”); #kabil “pufio” tiene un primer elemento comtn a wkondo | ukalondo
“codo” (-ondo “al lado de”), quizd se trate de una antigua raiz #&(o)- “brazo (?)”, dese-
mantizada, que llegd a funcionar como prefijo; orpo “talén” < or- / oin “pie” + -po (vd.
nota 19); aldaka “cadera” (“a los lados™); sabel “vientre”, con un segundo elemento
-bel “negro”, detectado por Lakarra 1996 en gibel “higado” (para gi- “carne”, vd. nota
22), arbel “pizarra” (“piedra-negro”), goibel “cielo oscuro” (“arriba-negro”);24 oinzola
“planta del pie” (“pie-suela”); oinazpi “planta del pie” (“pie-abajo”)...

21 E] primero, gar-, podria ser algo como “cabeza”, de forma que garonds “nuca” serfa “cabeza-al lado”.
22 Tiene vatios cognados: giltzurrun, gantzurrun'y guntzurrun. En los dos primeros quizé se esconda
un primer elemento gi- “carne” (?), segiin Lakarra 1996, presente en giharre “carne magta, mus-
culo”, gizen “grasa, gordo”, gibel “higado”. El componente intermedio -/tz- puede deberse a la
analogfa con su cognado beltzurrun. Gantzurrun tiene un primer componente reconocible: ganzz
“sebo, viscera”, que podria completarse con un segundo componente -zrdin “azul” (cf. giltz-
wrdin). El vizcaino guntzurrun puede ser también analdgico, esta vez, con la palabra gun- “médu-
la”. Sea como sea, la misma variedad de cognados y la falta de regularidad en los cambios
fonéticos indica que nos hallamos ante un término poco prominente (poco estable) desde el punto
de vista prototipico.

Lakarra 1996 indica que el segundo elemento -bor “redondo” (?) se observa también en borzz “cinco”,
enbor “tronco”. ‘

El primer componente parece menos claro, pero Lakarra indica los siguientes paralelos: samin “dolor
intenso”, szkon “profundo”, saikets “costado” (quizd < *sz- + berts “cerrado, estrecho”).

23

24



418 NEREA MADARIAGA PISANO

Hay préstamos (a menudo combinados con metonimia) en estos grupos: golko
“tegazo, parte entre la ropa y el pecho, pecho” < Lat. colpus; abutz “mejilla, fauces” <
Lat. faux “fauces”; con variacién segtn dialectos: masaila, matraila, maxela “mejilla”
< Lat. vulgar *maxellz “mandibula” (misma metonimia que para castellano mejilla);
bibote < Cast. bigote; omoplato < Cast. omdplato; kopeta “frente” < Cast. copere “pelo levan-
tado sobre la frente” (con reinterpretacién del término). Segtin Mitxelena 1954, biz-
kar “espalda” estarfa relacionado con el ibérico biscar.

Otras metonimias: erraiak “entrafias, pulmones”: errafizk “rifiones, espalda, zona
lumbar” (distincién hecha, por ejemplo, en suletino); izter “muslo”: vizcaino izte(g)i
“ingle”. La falta de distincién en gerri entre “cintura” y “zona lumbar” se observa en
otras lenguas ya vistas como en eslavo eclesidstico antiguo.

En este grupo hallamos también posibles reduplicacioes parciales: &okozs “barbi-
lla” (también sin oclusiva inicial: okots, como vimos en *do-do/ > odol “sangre”), zin-
tzur “garganta” < *zir-zur (reduplicacién y disimilacién, segiin Mitxelena, citado en
Arbelaiz 1978) y quizd también konkor “joroba”, puede que rehecho de *kon-kon (cf.
konka “hueco” con el sentido de “elevacién”).

Hallamos también metéforas: sabai “paladar” < “desvén, techo”; zhur “palma de
la mano” < “parte anterior” (cf. aurre y el suletino abiir, ambos “parte delantera”).

6. Otras lenguas y familias lingiiisticas no-indoeuropeas

En este apartado iremos aportando evidencia sobre lo sefialado en secciones ante-
riores, en especial, sobre el cuadro global (figura 8) y la clasificacién de términos que
configuran nuestra hipétesis, basada en las explicaciones aplicadas a las lenguas esla-
vas e indo-europeo (apartado 1.2, apéndices 1 y 2). En esta seccién, presentamos otras
familias lingiifsticas, indicando los cambios mds interesantes correspondientes a cada
grupo tipolégico de términos.

Recordamos que esta tabla representa tendencias universales con algunas excep-
ciones, aunque realmente pocas en las lenguas estudiadas. Dichas excepciones las
sefialamos al final de cada grupo tipolGgico con la especificacién del cambio no espe-
rable que se ha producido. Muchas veces afiadiremos una explicacién légica que per-
mite explicar el por qué de este cambio inesperado. A pesar de las excepciones al
cambio esperable o mayoritario, hay un principio que se cumple en todos los casos
estudiados: el grupo 2 #unca aparece afectado por la metonimia ni por el préstamo ni
el 1 por metonimia o especializacién.

Nouestro sistema de deteccién del cambio lingiiistico producido serd, a falta de
explicaciones concretas, la observacién de los significados desarrollados en las distin-
tas lenguas relacionadas a partir de la rafz reconstruida. En caso de falta de cambio
detectable, también se sefialard. La falta de cambio es, como vefamos en el IE., indi-
ce de estabilidad, en especial, en el caso de lenguas tan ampliamente documentadas
a lo largo de la historia como el IE. y el HS, pero somos conscientes de que esto no
indica necesariamente que el término no pueds cambiar sino sélo que en tanta dis-
tancia de tiempo y tales circunstancias no ha cambiado.

Las abreviaturas empleadas en esta seccién son las siguientes:
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Ac. acadio Hok. Bi. bitoro

Ag. agaw Hok. Hor. horobetsu

Ai. aini Hok. Ya. yakumo

Alr. altaico HS hamito-semitico
Am. amadrico IE. indo-europeo
Ar. drabe Je. copto jeroglifico
Ara. arameo Ka. kazajo

Az. azerbaijani KC. kartvélico comdn
Ba. bashkirio Ki. kirguis

Ber. bereber Ku. aind de Kuril
Bo. copto bohairico L. laz

Bu. burushaski Ma. manchurio

Bur. buriato Me. megrelio

ch. chédico Mo. - mongol

ChC. chidico central Na. nahuatl

ChE. chédico del este Om. omético

ChO. chéddico del oeste NA. nyungar anew
Ch. chino Ri. rift (cusitico del
ChA. chino antiguo sur)

Chu. chuvasio Sa. copto sahidico
Co. coreano Sach. aind de Sachalin
Cp. copto (Sa. + Bo.) sem. semfitico

CuE. cusitico del este Sv. svan

Eg. . egipcio Ta. tartaro

Eusk. euskera ™. tuguno-manchurio
Ev. evenio Tu. turco

GZ. geotrgiano-zan Turc. turcomano

Ge. georgiano Ug. ugaritico

ham. hamftico Uy. uygur

Hb. hebreo Uz. uzbeco

Hok. aind de Hokkaidd Ya. yakuto

6.1. Indo-europeo [Buck 1949, Chantraine 1968, Elsie 1986, Mallory & Adams
1997, Pokorny 1959, Stamatakou 1994} y eslavo [Academia de las Ciencias de la
RC 2001, Benson 1994, Blagovi, Cejtlin, Herodes ef @/ 1999, Briickner 1970, Cernyx
1999, Dubsky & Rejzek 1999, 2000, Georgiev 1986, Machek 1971, Miklosich
1885, Nikolov 1998, Sadikov & Narumov 2000, Skck 1973}

Cambios descritos en el apartado 2 de este trabajo, que configuran la base pri-
mordial para nuestra clasificacién. La clasificacién tipolégica por grupos de términos
y tipos de cambios estd en la seccién 8 (apéndice 2).

Por otra parte, Levin 1995 compara en su libro varias raices IE. y semiticas inten-
tando darles una explicacién de origen comin (bien sea por préstamo antiquisimo o
por relacién genética). Entre las partes del cuerpo humano contempla la similitud de
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raices IE. y sem. “oreja”, “0jo” y “hueso”, entre las que advierte un posible sufijo -
clasificador de las partes del cuerpo, al menos, para el semitico. Subraya también la
alta funcionalidad del ojo y la oreja, ademds de su importancia cultural detectable en
la Biblia y otros escritos,25 que hace que no nos sorprenda su caricter estable.

Otro término comin podria ser, segn Levin, Ar. galban “corazén” (Ac. gqerbam
“vientre”) : Skr. gdrbbam “vientre”; corresponderia al interior del cuerpo (significado
del cognado hebreo, con una metéfora posicional que se repite en otras lenguas) y,
segiin la prominencia de un érgano concreto (corazén) o del conjunto en general
(vientre), se especializaria en uno u otro sentido.

6.2. Hamito-semitico y copto

Las lenguas hamito-semfticas se dividen en 11 grandes grupos, algunos con sub-
familias, de entre los que sélo citaremos las utilizadas en esta comparacién: grupo
semitico (hebreo, drabe, ugaritico, acadio, arameo, amdrico...), bereber, egipcio
(copto), chadico (del este, central y del oeste), agaw, cusitico del este (alto y bajo,
saho-afar), omético y rift (cusitico del sur). Para cada término, daremos la recons-
truccién general del hamito-semitico o, en su defecto, s6lo del semitico.

En la primera secci6n, nos fijaremos especialmente en las etimologias y cambios
del copto, lengua situada en el centro del grupo hamito-semitico, entre el cusitico,
bereber y semitico. El copto se divide en sahfrico (en el Alto Egipto) y bohafrico, en
jeroglifico y escritura griega (en el Bajo Egipto). Ofrecemos las palabras en ambos
dialectos transliteradas al alfabeto latino. Las palabras jeroglificas (también translite-
radas) indican la primera atestacién de las palabras egipcias. En 6.2.2 mencionaremos
el resto de lenguas hamito-semiticas estudiadas.

6.2.1. Copto {Vycichl 1983}

En los términos del grupo 1 encontramos varias similitudes con evoluciones del
IE., por ejemplo, la palabra Sa. 3¢ “cabeza” < §o “recipiente” (como francés #éze e ita-
liano testz “cabeza” < latin testa “recipiente, dnfora”).

Sa. gnah “brazo, antebrazo” (también “esfuerzo, fuerza”) estd relacionado con Sa.
tnh “ala” y Je. dnb “ala, pierna”, con una metdfora animal y una forma que permite la
siguiente reconstruccién: gn(a)h “extremidad en general” < “ala” (cf. Ar. ganah “ala,
brazo”) junto con Sa. #/oh “brazo” y “pierna”, que cubre también los semas “hombro”,
“cadera” y “rodilla”. El término especial para la extremidad superior es de origen ani-
mal: Sa. §gps5 “brazo, hombro”: Je. fp5 “cuartos delanteros del animal”; no asi el de la
extremidad inferior: Sa. pat, phat “pierna, cadera, rodilla, pie”, ni werete “pierna, pie”.
Como vemos, todos estos términos tienen un nicleo claro “extremidad superior”,
“extremidad inferior” e incluso simplemente “extremidad humana”, frente a una
periferia de sentidos (“rodilla”, “pie”, “hombro”, “antebrazo”...) muy difusa, de entre
los cuales algunos, sin embargo, también son centros prototipicos de otros términos.

25 Cita como ejemplo la siguiente frase de Eclesiastés 1, 8: “ningtin ojo se sacid de ver y ninguna oreja
de ofr”, con paralelos en la literatura griega, como en Séfocles (Edipo Rey 1384-1389).
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La palabra Sa. (¢)kibe “pecho” se aplica tanto al del hombre como al de la mujer.
Es el término bésico, que después desarrollard por derivacién otra palabra: Sa. perkibe
“pecho, caja toricica” posiblemente < per “casa” + kibe “pecho”, mismo procedimiento
que Sa. mestpet “pecho, caja tordcica”: Je. msty “caja, panera” + Sa. pet “corazén” (como
en alemdn Brustkorb, con el mismo proceso morfolégico). Las palabras para “cuello”
también tienen un ndcleo fuerte que cubre otros semas que, habitualmente, suelen
estar expresados por otras palabras: Sa. makh “cuello, nuca” (cf. Je. mkh3 “parte pos-
terior de la cabeza”) y Sa. pabh “cuello, garganta”.

Los términos del grupo 2 suelen proceder de metéforas funcionales, de sentido
figurado u objectuales, algunas ya vistas en IE.: Sa. kuke “piel, corteza” < Aok “pelar”
y Bo. anom “piel, cuero”; Sa. sir “pelo (de mujet), peluca” < “pelo de animal”; Cp. kas
“hueso”, también “hueso de una fruta”; Sa. obpe “diente” (cf. Je. 1 “diente” < 2bp
“reirse”); para “0jo” hay una forma aislada en Sa., jat, y otra del HS., Cp. ba! / bel (cf.
Ber. well “0jo”), la Gltima de las cuales significa también “fuente”, como en Ar. ‘ayn
“o0jo, fuente” (similar desarrollo al del Eusk. #rbegi “manantial” < wr “agua” + begi
“0j0”); Sa. maage, Je. msdr “oreja” y “asa” (cf. checo #ucho brnce “el asa —la oreja— de
la cazuela”) < Je. sdr “dormir” (misma derivacién que en alemdn Schlife “sien” < sch-
lafen “dormir”); Bo. calog “rodilla” (también “pie”), antiguo nombre agente de Sa. 5/
“doblat” (nétese que otra vez es la rodilla la articulacién prominente y denominada
por su funcién); Sa. 776 “ufia” (también “dardo, zarpa”): Je. yb “ufia” < y3f.t “garra”
(con un origen como el visto en las lenguas eslavas).

Entre los 6rganos internos, el corazén es el que recibe més nombres: Cp. hnt “cora-
z6n”: Je. h3.1-y < h3.r “parte delantera” o bien < /3y “hacer circular (la sangre)”; Cp.
b “corazén”, que también significa “centro”, como en sem. y algunas lenguas IE. Son
también prominentes los 6rganos: Cp. antiguo mause “higado” y Sa. wof, Bo. uob: Je.
wf3 “pulmones”, sin cambio aparente (tampoco en Ar.); Sa. noi5 “bazo”.

Palabras estables son: Bo. aspi es “lengua” e “idioma” (cf. Hb. {7/ “lengua, idio-
ma”), al igual que Cp. /as “lengua” que se ha rehecho de £as “boca”, por especializa-
cibn; Sa. fegbe “dedo” (de la mano y del pie)” y Sa. 5z “nariz”, sin cambio conocido.

En el grupo 3 podemos destacar las siguientes metonimias y especializaciones: Cp.
mort “barba” < Je. mrt “ment6n”; ogooce “mandibula” y “mejilla”; Sa. kelenkeh “codo”:
Sa. klle “juntura” + kep “brazo”; Cp. clor “rifién”, quizd especializado de “entrafias”
(cf. Ar. kilya “intestino”, Ac. kality “rifién”); el término Sa. ine: Je. ‘n.t “pulgar” puede
ser una especializacién de algo como “dedo” pues en demético segiin algunas fuentes
significa “ufla, garra”. Generalizaciones como Cp. #ore “mano” y “pufio, rama”.

También hay metéforas y sentidos figurados: Sa. fapro “boca, entrada”; Cp. ro
“boca, abettura, filo”; Bo. bir “costilla” y “rama de palmera”; la combinacién con Bo.
kas “hueso” = kas-bit “costilla”; Cp. antiguo spar “labio, borde”; Bo. 5bobi “garganta”
y “tubo”; Sa. hlpe: Je. bp3.t “ombligo” estdn relacionados con el verbo “unir” (Ar. bilf
“pacto”) y Sa. Jetre “ombligo” es en Je. btr “cuerda”. La misma relacién semantica
existe en £obp “tendén” y “cuerda” (como en EEA. y serbio). Una relacién nueva es la
de Cp. mut “nervio, tend6én” (en demético, “misculo”) y también “articulacién” y la
articulacién por antonomasia: “cuello”.
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Por dltimo, los término del grupo 4 se denominan segiin su posicién: Sa. mabt
“cordén umbilical, entrafias” < imy b.¢ “lo que estd dentro del cuerpo”; Sa. gise, Bo.
cise “espalda” (también “columna vertebral”): Je. zz.# “vértebras”: demético zsy “ele-
vacién” (quizé con relacién a una espalda encorvada, como en eslavo); Je.i3.7 “espal-
da, columna vertebral”, cf. Ar. warz3 “parte de atrds”. También hay metdforas del
tipo IE. en: Sa. mogh, Je. mdh “cintura” y “cinturén (?)”, también como en eslavo;
metonimias: Bo. czlog “pie, rodilla” < “doblar”; las palabras para “hombro”, sin foco
fijo, coincidente con las de “brazo”, como: Cp. 50p5 “hombro, brazo” < “cuarto delan-
tero de animal”; Sa. pas / Bo. far “rodilla, pierna, cadera, pie”; Sa. zipe “cadera”: Je.
dp.t “rinén (?)”; Cp. mesther “vientre” < “pecho”. Generalizaciones: Sa. nebe y Sa. pe
“vientre” y “estémago”; Sa. kalabe “vientre materno” < be “vientre” y especializacio-
nes: Bo. kas-ro “mandibula, encfa”, literalmente: “hueso-boca”; Sa. kas-ntogerete “pan-
torrilla, tibia” = “hueso-pierna/pie”.

6.2.2. Resto de lenguas hamito-semiticas {Ovel & Stolbova 1995}

Muchos desarrollos del grupo 1 coinciden con los del copto: en las lenguas HS. en
general se confunden los términos “brazo” con “ala” (Eg., ChO., Ar.). Los términos para
“brazo” y “pierna” abarcan, como en copto, también sus partes mds pequefias (;genera-
lizaciones o especializaciones?): sem. *bann “dedo”: ChO. *ban-H “brazo”; ChO. *hVg-
wan “ala, hombro, brazo”: ChC. *gwan “codo”... En CuE., el foco “brazo” incluye el de
“mano”, como en checo, griego moderno y otras. Es también conocida la metéfora fun-
cional en la rafz sem. *’am(m) “brazo”: ChO. *'zm “brazo”, Ara. 'mb “codo”, Hb. ‘amma
“codo” (especializaciones), relacionada con *’am- “atrapar”, como en el grupo balto-esla-
vo (Lit. ranka “mano” < vinkti “atrapar”). Para el “cuello” tenemos parecidas etimolo-
gias de generalizacién a las del Cp.: ChC. *gan “occipucio: cuello”.

También los términos para las extremidades inferiores son més prominentes que
los de las partes que los componen, de lo que surgen especializaciones y posteriores
metonimias: ChO. *'gcin-H- “pietna”: ChC. *Hasin “rodilla”. En general, hay térmi-
nos que agrupan las nociones “muslo”, “cadera”, “rodilla” y “talén”, confundiéndolos
a menudo. Como en las extremidades superiores, hay lenguas con un dnico foco para
toda la pierna: rift *digir “pierna, pie”, SA. *rigir “pierna, pie”, sistema de varias len-
guas eslavas y griego moderno, entre otras.

Existen diversas generalizaciones para la palabra “cuerpo” la raiz *gVwy- “cuerpo”
abarca la parte exterior del tronco: ChO. *gaw “caddver” (vd. mismo desarrollo semédn-
tico en Busk.) y Ar. ga'ga’ “pecho” (con reduplicacién). La otra palabra se refiere a la
parte interna: *gawp: Hb. giip “cuerpo”, Ar. gawf “interior, corazén”, ChC. *gu-guf
“corazén, pulmones”. Otras raices generalizan “cuerpo” desde “carne” *3ik, *3z-).
Teniendo en cuenta que, en general, las zonas del tronco humano se confunden a menu-
do entre si (sem. *’7r “pecho”: ChO. *'ur “estémago”: CuE. *zr “vientre”; ChC. *'Vy
“pecho”: ChO. *bay “vientre”: sem. *hawiy “intestino”...), podemos deducir que en este
grupo el foco seméntico “tronco” es muy prominente frente a una periferia de sentidos
que incluirfa el propio “pecho” (a diferencia de otros grupos lingiiisticos, como el IE.,
donde “pecho” suele ser también un foco definido, a la par de “cuerpo, tronco”). Sin
embargo, vemos en ChO. una denominacién posicional para el pecho tipica de otras
lenguas: ChO. *gab- “pecho” < “parte delantera” (cf. sem. *gabh- “frente”).
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En el grupo 2 de términos tenemos metéforas ya conocidas: *'ad “piel, cuero”;
ChO. *kad “piel”: Ar. *quadd “piel de cordero” (misma evolucién que en eslavo).
Otra metdfora es la del Ar. ‘adam “piel” < ’dm “ser marrén”. Igualmente en *5z'r
“pelo”: Hb. 52° «rz “pelo”: Ug. i'rt “lana” (en otras lenguas, estd relacionado con el
pelo de la cola del caballo); sem. *hatm- | *hatm “pico” y “nariz”; ChO. *¢in- “dien-
te, algo afilado”. Los siguientes términos son estables: sem. *dam “sangre” (Hb. dam,
Ar. dam-) : Ber. *dam(n); raiz *fal “hueso” (también “pierna”); raiz *'ind- “0jo” (Ar.
iynda); raiz *sim “oreja” (Je. sm.t “orejas”, también en ch.), deverbativo de “oir”: Ar.
sm‘, Hb. fm’ “oir”; sem. ¥’anp “nariz” (Hb. ‘ap, Ar. ’anf).26

La raiz *sahin- “diente” (en sem. significa “muela”) < *zzpan- “moler, triturar”, es
decir, tiene el mismo desarrollo que el IE. *g’ombhos o, en un estadio posterior, el de la
palabra polaca para “muela”. El Ber. *fun-fan “nariz” estd relacionado en el verbo
“oler”. Los términos para “ufia” que proceden de “garra” son estables: Om. *g#i- “ufia,
garra”, pero otras veces se confunden los focos de “dedo” y “ufia” (en casi todas las len-
guas bien demarcados, quizd de nuevo por analogia animal —vd. nota 10—: el dedo
y la ufia en los animales se confunden a menudo): sem. *szpr “ufia”: Ag. *cifar “dedo”.

La lengua y el idioma se confunden, como en gran parte de las lenguas estudia-
das, pero en ChO. se afiade un sufijo de parte del cuerpo al término original para
denominar la lengua humana: * ja-lis-wm (sufijo = -um). También se confunden en
Ag. (como en Cp.) “mano” y “dedo” en *una’an (cf. ChO. *niwan “uiia”).

Los 6rganos internos se confunden a menudo entre si (Ag. *’V3in “corazén”: ChO.
*ba3zin “intestinos”; ChO. */zp “higado, bazo”: CuE. */ap- “corazén, pecho”; sem.
*ma'Vd “estémago”: ChC. *mVHid “higado”: ChE. *myad “vientre”) o entran en rela-
ci6én de generalizacién con otros sentidos como “vientre” y “pecho” (ChC. *bu-‘induk
“corazén, pecho”, en rift significa “vientre”; ChC. *mVHid “higado”: ChE. *myad
“vientre”). A pesar de ello, el dnico 6rgano sujeto a la metdfora posicional tipica parece
el corazén: sem. *gawp “corazén” < *gawVf “interior”: Ar. gawf “interior, corazén”
(aunque en ChC. ha pasado a designar los pulmones).

Entre los términos del grupo 3 tenemos metdforas no funcionales como: Ber.
*;VbVb “ceja, pelo”, relacionado con el sem. *5zbib “pelo de la cola de caballo”; ChE.
*fun-H “boca”: ChO. finah “agujero”; en ChC. *txfi “mano” es una contaminacién de
ch. *#af “mano” y tuf “cinco”. Como en Cp., el “pie” se relaciona con la pisada (tam-
bién en lenguas eslavas): CuE. rad “pisada”: Eg. 4 “pie”. Las nociones para “vena” y
“tenddn” estdn relacionadas, como en IE., con palabras para “cuerda”. Hay metiforas
funcionales en sem. *bala’- “garganta” < *bali’- “tragar, comer”; Eg. wf3 “pulmones”
< *fi’ “soplar” o Ag. *sanb- “pulmén”: Eg. Je. snb “respirar”; sem. *'argab- “intesti-
no”: ChE. *burwag “estémago” < *bor “comer”.

26 En otras lenguas HS. significa “boca”, meronimia quiz4 debida a la confusién de “nariz” y “boca” por
analogia con el hocico de los animales (vd. pdg. 409). Esta identificacién puede ser también causan-
te de compuestos para “cara” (= “nariz-boca”) como los del NA., donde la cara se interpreta como la
suma de los ojos y el “hocico” = “nariz”, que agrupa tanto la nariz como la boca. El mismo fenémeno
lo tenemos en confusiones entre “ufia”, “dedo” y “mano” (por lo demds, muy prominentes), ya que
en la pata del animal no se distinguen bien estos elementos.
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Metonimias usuales: CuE. *gos-, ChC. *guyi-, sem. *dakn, todos ellos “barba, bar-
billa”; *gaz, que se desarrolla en términos como “mandibula, muela”, “barbilla”,
“mejilla”; Ber. *bV/ “pestafia, parpado”; sem. *pz’ : Hb. pe “boca”: Ar. fi’-ar “frente”
(con sufijo); Ber. *£Vnfur “labio”: ChO. *kapur “boca”. Sobre las metonimias entre
los érganos internos, hemos hablado arriba. Generalizaciones: ChO. *'Viyal “vena” <
ch. *byal “sangre”; sem. *hatm- “nariz, pico”: Eg. hnt “cara” y especializaciones: *ko/-
“cabeza”: ChO., ChE. *kwa-kwal “cerebro”; posiblemente, sem. *surV’: Eg. wsr.t
“0jo”; *tabin- “diente” > At. tahin-at- “muela”. De este tipo setfan también: “dia-
fragma” - “costilla” (en rift) y “garganta” - “cuello” en semitico. La relacién ya vista
en IE. de “cerebro” con “médula” se observa en las raices *mugeq y *tibin.

La metonimia y especializacién son los cambios lingiiisticos mayoritarios en el
grupo 4: CuE. *gos- “barbilla” y “barba” y formas paralelas: ChE. *gz3 “mejilla™:
SA. *ga3 “rostro”; ChO. *bi-bi “espalda”: ChC. *hi-bi “hombro”: CuE. bob- “axila”;
sem. *‘ggm- > Hb. ‘esem, Ar. ‘agm- “hueso”: harsusi ’agemet “espalda” (en otras len-
guas, con sentido intermedio: “espina dorsal”); ChE. *3i& “hombro” y “brazo”; Ber.
* Vikul “nuca”: ChE., ChO. *fwa-kwal “cetebro” (nétese la reduplicacién); ChO.
*)hVgwan “ala, brazo, hombro”: ChC. *gwan “codo”; ChO. *i4f “palma de la mano,
mano”; ChC. *rukub “muslo”: sem. *rukb “rodilla” (en general, hay metonimias
entre “cadera, muslo, rodilla, talén” o “tobillo, pie” en diversos términos para la
extremidad inferior). Otras metonimias a las que ya hemos aludido son las que se
producen entre “vientre, estémago, intestino, pecho”, “brazo, espalda”, “paladar,
laringe, garganta”...

El desarrollo de la raiz *gac / *gic “rostro”: ds “persona” (con un cambio fonético
*g + ¢ 0 > *de, *dp) tiene un desarrollo semdntico como el del griego Tpdcwmov y
latin persona. Otro desarrollo del mismo concepto es *gaid “cara” < *ga (prefijo) + ’id
“0jo” (como el gético and-angi < augo “0jo”). Por analogia animal tenemos Ber. *%-
bay “joroba del camello”: ChO. *bay “espalda” y sem. *dubr “espalda” (At. dubr, Hb.
dbr) < *dub “cola de animal, lomo”.

6.3. Lenguas kartvélicas [Klimov 1998}

El diccionario etimolégico de Klimov reconstruye sistemdaticamente el 1llamado
kartvélico comin (KC) y, cuando esto no es posible, se limita al georgiano-zan (GZ).
Las lenguas utilizadas en la comparacién son el georgiano, laz y megrelio (las mds cer-
canas), junto con el svan (mds alejada del resto).

En nuestro grupo 1 de términos sefialaremos varias metiforas funcionales: la
forma recontruida del KC *fwi(r)c,x “pierna” se puede relacionar con *gwi(r)cx
“levantarse”. Algo similar pudo ocurrir con KC *berg “pierna”, que da en Ge. pex
“pierna” pero en Sv. berg “paso” (otra explicacién podria ser la generalizacién desde
un significado “huella del pie, paso, planta del pie” > “pie” > “pietna”, cuya primera
evolucién vimos en ruso stopz “planta del pie” > “pie” y la segunda, en eslavo ecle-
sidstico antiguo mogz “pie” > “pierna”). Como en las lenguas eslavas, NA., griego
moderno y otras, se reconstruye para el KC un foco “brazo” que también incluye o
puede significar “mano”: *ge-, doble significado que se mantiene en Ge. antiguo xe/,
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pero que parece haberse especializado para el brazo en Ge. moderno. La palabra *#aw
“cabeza” expresa también “comienzo” y “cabeza del cereal”; una metéfora paralela es
*txam “cabeza” y “cima” (como en IE. y NA.). La palabra Sv. gwim “pecho” es en Ge.
gvam “cadédver”, por lo que Klimov reconstruye *gwam “cuerpo”, para lo que debe-
riamos suponer una especializacién en Sv. (el cambio del Ge. es similar al del Eusk.
gorpn “cadaver” < latin corpus “cuerpo”).

Del grupo 2 destacamos las siguientes formaciones de metaforas no funcionales,
algunas ya conocidas: KC *gx/ “corazén” y “parte central”; GZ *tma “pelo” y “plu-
mas, lana” (Ge. tma “pelo”, laz (n)toma “plumas, lana”); KC *nena “lengua” y “pala-
bra”; KC *gqwi3;-/ “higado”: Ge. wi3/ “higado”: gvit “amarillo” y Me. guizil
“negro-violeta” (relaciones semdnticas como las del bilgaro y Eusk.); GZ *gur “oreja”
y “extremo” (Ge. gur “oreja, extremo”, Me. ‘43 “oreja”); la articulacién por excelen-
cia puede ser GZ *mug/ “rodilla” y “esquina” (Ge. mux/- “rodilla”, Me. muxur “esqui-
na”), aunque también sufre una metdfora GZ *d(/)agw- “codo” y “arco”.

Palabra con metifora funcional es GZ *£b-il “diente” < *£b “morder”; sin cambio
aparente: GZ *wrix “intestino”, KC *pirzw “pulmones”; fonosimbolismo tipico en
*343u “mama” (cf. GrM. Bo{L, ruso infantil sisz).

En el grupo 3 también hay metéforas no funcionales (algunas con metonimia): GZ
*Ja5 “labio” y “boca de animal, morro” (laz /esk “labio”, Ge. /a5 “boca de animal”); GZ
*kon-: laz kun- “cetebro” y Ge. kon- “grasa”; KC *pir “esquina”: Ge. pir “boca, cara,
esquina” y Sv. pi/ “labio, esquina”; Ge. zitv “labio” < Ge. antiguo »icur “nariz de ani-
mal” (cf. Me. nitky- “cara fea, hocico”). Las palabras para “garganta”: KC *gorg y
*gargant pueden explicarse, segin Klimov, como préstamos o fonosimbolismos.
También es fonosimbolismo, segiin Klimov, GZ *o(m)pe “ombligo” (de ser as{, como
en IE. y lenguas eslavas). La primera de estas palabras se aplica también a la mandi-
bula por metonimia. También metonimicas son GZ *¢,arb “ceja” (que en Ge. anti-
guo es carb “ceja” y “pestafia”) y KC *¢el “intestinos” (Ge. ce/ “intestinos” y
“cintura”). El término *3,2ryw- “vena” es estable, excepto en laz, donde se ha susti-
tuido por un préstamo del turco. GZ *pwin “cerebro” es estable. Metéfora funcional
es GZ *y3il- "muela” < *y-¢3 “cortar”.

Por tdltimo, en el grupo 4 predomina la metonimia y especializacién: KC *ni-kap
“barbilla” (de *&zp “charlar”) tiene un primer elemento #i- repetido en Ge. nikel
“labio”, Me. noko “batbilla”, laz numku “pico, barbilla, boca”; *y “mandibula” estd
relacionado con *yz;-w “mejilla” (en Ge. antiguo, también “barbilla”); GZ *ube
“regazo” es también “pecho” en laz wba; KC *gba “mandibula” es en Ge. gz “man-
dibula”, en Sv. gpad “mejilla” y quizd Sv. gab “barba”; KC *garga es “faringe” y
“boca”. La “espalda” o “hueso de la espalda” en Ge. gvliv se relaciona por especializa-
cién con Me. ‘vi/ “hueso”.

6.4. Aina {[Vovin 1993}

Vovin 1993 reconstruye el proto-aini sobre la base de tres grupos de descendien-
tes: el aind de Hokkaid6 (isla al norte de Japén), dentro del cual se incluyen el Biru,
Yakumo, Horobetsu y Saru, entre otros, el de Sakhalin (peninsula en el extremo
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oriental de Rusia) y el de Kuril (también en Japén). Siguiendo el sistema presenta-
do, nos fijaremos en los significados desarrollados por cada rafz para detectar el cam-
bio lingiiistico producido (o el no cambio).

Entre las palabras del grupo 1, tenemos el centro prototipico en “pierna” (Ai.
*kEma “pietna, pie”) y “brazo” (*2E=kL “brazo, mano”), ya visto, por ejemplo, en
checo. Ai. *po- “cabeza” toma un sufijo en Ya. pake-be; en Ku. pa, se mantiene inva-
riable. La palabra *:00 “pecho” es una generalizacién desde “mama”, lo cual sabemos
debido a la relacién de dicha palabra con Bi. fo-pe “leche”, literalmente “agua de
pecho”. La otra forma para “pecho” es otra generalizacién —derivacién—, esta vez de
“corazén”: Ya. pen-ram desde *rAm “corazén, alma”.

El grupo 2 sufre el tipico cambio metaf6rico no funcional en: Ya. efop “pelo” desde
“cuero” (Ku. otap “cuero”) y Ya. Hor. rus “piel” < “cuero”; relacién con el érgano
correspondiente del animal en *rz “higado” (Hok. 7#).= Ya. rz “higado”, Hor. 7z
“higado de pez”, saru 7z “grasa de intestino de pez”. Hay una metdfora funcional
conocida en: *200 “mama”: Bi. fo-pe “leche, agua de pecho”. El resto de términos de
este grupo se reconstruyen a partir de un solo lexema con un solo sema (no cambia-
do): *»ii “diente”, *nuu “0jo”, *kisAr “oreja”, *san-pe “corazén” (donde -pe es un sufi-
jo; cf. prefijo fe- en términos de este mismo grupo en Eusk.), *ers “pariz”, *pEr
“dedo” (aunque en los dialectos atestiguados aparece siempre con prefijo: Ya. zek-pe,
Ku. aski-pir).

En el grupo 3 también encontramos las esperadas metonimias y especializaciones
en *gOxn “vientre” y “estémago”, *t»y “intestinos” y “estémago”, *noiporo “cerebro” y
“frente”, *4JE=kuyt “garganta” y “cuello”.

El grupo 4 se ajusta, en su mayoria, a la metonimia: *»0¢ “barbilla” y “mandibu-
la”: Ya. notkir, junto con Ku. notkam “mejilla” (Ku. not “boca < barbilla” + kam
“carne”) vs. Ku. notkyu “barbilla”, con una segunda metonimia. La rafz *£u#p- “hom-
bro” desarrolla una especializacién en Ya. bu-kew “oméplato” (bew “hueso”) que, por
metonimia, pasa a kxkewe “hombros” y por metédfora, también “mandibula”. Otra
especializacién, combinada con metéfora es tiek-ietu “puflo”, literalmente “nariz del
brazo”. También hay metédforas como nirush “encia” (literalmente, “piel de dientes”);
*kip=utur “frente, lo de delante”; *osma=£ “espalda, lo de atrds” en Ya. osmak “espal-
da”: Sach. osmake “lo de detrds, detris”.

6.5. Nyungar anew, en el SO de Australia [Brandenstein 19881

El libro de Brandenstein es la presentacién de la hipétesis de que el curioso y
excepcionalmente regular cambio fonético del Nyungar anew llamado “metdtesis de
la consonante en no inicio de palabra®?’ es producto de la voluntad de una o varias
personas y no de un cambio fonético natural. Sin entrar en esta discusién, nosotros
aprovechamos las raices comparadas o reconstruidas a partir de lenguas emparenta-

27 Se trata del cambio de consonante-vocal a vocal-consonante en silabas no al comienzo de palabra; por
ejemplo, en Nyungar anew tenemos palabras de tipo gas#t “cima, cabeza”, miidl “ojo”, con metéte-
sis en la segunda silaba frente al resto de lenguas emparentadas: Lyo: katta “pelo” y kadda “cima”,
Pitta-pitta: milla “cara”.
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das, tomando como buenas dichas formas pero fijindonos sélo en su aspecto seman-
tico y lexicogrifico —real— para observar el cambio lingiiistico de las partes del
cuerpo.

En el grupo 1 tenemos un interesante sistema, por lo regular y esperable segin
nuestra hipdtesis de prototipos: las palabras para la cabeza, el cuello, el pecho y las
extremidades son fuertemente prominentes y parten de metdforas relacionadas con los
puntos de orientaci6én en el espacio: la cabeza es la “cima”, el pecho, “lo de delante”,
las piernas, “lo de debajo”, los brazos, “lo de arriba” y el cuello, el “soporte”: gaart
“cabeza” desde “cima, colina”, ygert “pecho, lo de delante”, guung “cuello” es, en ori-
gen, el “soporte”, warn-ug “brazo” (en general, “lo de arriba”) y maatt “pierna” (“lo de
abajo”). Estos dos tltimos términos tienen un foco “brazo” y “pierna” excepcional-
mente fuertes, pues pueden denominar no sélo toda la extremidad, sino también a sus
partes por separado, nuestros “codo” y “hombro”, “espinilla”, “rodilla”, “pie” y “plan-
ta del pie”.

En el grupo 2, hay metiforas animales y vegetales como: maup “piel” y “corteza”;
-gaurnt “pelo” y “plumas” en la palabra gaats- gaurnt “pelo de la cabeza” (literalmen-
te, “cabeza-pelo”); mari “carne” y “corteza”; p7ip “mama” y “leche materna” (quizd un
fonosimbolismo del tipo eslavo). El término masyer “higado” < “negro”, como en
bilgaro y quizd también en Eusk. (vd. 5). La palabra miizl “ojo” parece proceder por
metéfora funcional de mii “visién / cara” (Pitta-pitta: mii “0jo” > miba “cara”), quizd
el mismo sistema que en tua(w)ang “oreja”, relacionado con el verbo “oir”. Por espe-
cializacién —meétodo no corriente—- se forma taalaw “lengua”, literalmente, “en la
boca, en la abertura”. Otros términos parecen no haber cambiado: mualy “nariz”, nur-
lug “diente”, quurt “corazén”, puup “rifién”. La articulacién més prominente parece
puanity “rodilla”, que también significa “isla” (por metifora).

En el grupo 3 predomina la especializacién, a veces, en combinacién con la metd-
fora no funcional: qaatt-nurug “cerebro” (= “cabeza-yema”), maar-naang “pulgar” (=
“mano-madre”), miidl-nabag “pidrpado” (= “ojo-piel”), miidl-naurnt “pestafia” (=
“ojo-pelo”). Las dos tltimas formaciones son idénticas a las del Eusk. Hay metédforas
no funcionales como »aa “boca, lengua” que se opone por especializacién a taz “boca,
labio”, ambas con un significado de “abertura”; piers “tendén, vena, misculo” desde
un significado “linea, camino”. Metonimias y especializaciones sin metéfora son las
siguientes: waurt “garganta” y “cuello”, nmang-quabirzl “intestino delgado” (=
“madre-vientre-en”). Las palabras piily y quaiv, ambas “ombligo” no cambian, al
igual que gaarily “costilla”.

La palabra NA. maar < mara “mano, dedo” nos crea un problema: ;cuil es el foco
de esta palabra? Segiin nuestra hipétesis, deberia ser “dedo” y asf lo parece si tenemos
en cuenta su relacién con otra palabra derivada de la anterior: marag “rama de drbol”
y “parte baja del brazo”: podemos decir que estos dos significados se relacionan mds
bien con “mano” (el extremo en general del brazo, una rama con ramas més peque-
fias es como una mano con dedos) y que, por tanto, patece posible que sea el foco
“mano” el secundario (con un lexema propio detivado, marag) frente a maar “dedo”.

En el grupo 4 predomina la metonimia: arnaq “barbilla, barba, mejilla”; yuutity
“mejilla”: yu-urar “frente” (compirese el segundo elemento, ya que yu- es un prefijo
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para partes del cuerpo); guung “hombro” y “cuello” (< “soporte”); ygert “mandibula”
y “barbilla” (literalmente, “lo de delante”, también empleado para el “pecho”); waa-
llag “gaznate”, relacionado, segiin Brandenstein, con una raiz waa//- “pulmones”;
wign “planta del pie” y “pie”. También estdn los semas sin prominencia “codo”,
“hombro” (incluidos en warn-ug “brazo”) y “espinilla”, “pie”, “planta del pie” (en
maatrt “pierna”), ya comentados. La cara se denomina taaz-miiil, es decir, “boca-0jos”,
misma etimologfa que la propuesta por Bouda para el Eusk. arpegi (Arbelaiz 1978, p.
34). La palabra para la palma de la mano se crea por especializacién con metafora:
maara-quabiil, literalmente, “mano-en-vientre”.

6.6. El grupo tirquico (y observaciones sobre la familia altaica en general) [Cin-
cius & Dmitrieva 1984, Dybo 1996, Sevortjan 1974}

De entre las multiples lenguas incluidas en el grupo térquico y en el dicciona-
rio etimolégico de Sevortjan, nos limitaremos a ejemplos de las mds representativas:
turco, azerbaijani, tirtaro, turcomano, kazajo, yakuto, chuvashio, kirgufs, bashkirio,
uzbeco y uygur. Estas lenguas estdn situadas desde Oriente Préximo hasta el lejano
Oriente, hacia el este desde Turquia (la més oriental en Yakutia, al norte de la costa
rusa del Pacifico). Excepto el turco, estas lenguas se hablan en repiblicas de la anti-
gua Unién Soviética y de la Federacién Rusa.

En este diccionario s6lo se trata un término del grupo 1 y otro del 2, y muchos de
nuestros grupos 3 y 4. No se especifica la raz6n de esta ausencia aunque, siguiendo
la 16gica de este trabajo, podemos pensar que, debido a la constancia de estos térmi-
nos, ni siquiera existan buenas etimologias para los mismos. En diccionarios etimo-
l6gicos del IE. y otras familias, estos términos se incluyen sefialando la inexistencia
de etimologia o falta de cambio. Quizd en el caso del diccionario de Sevortjan se haya
optado por no hacer siquiera alusién a dichos conceptos.

Del grupo 1 se menciona la “extremidad inferior”, afectada por el esperado y ya
comentado para otras lenguas cambio de la metafora funcional: de la raiz tur. *a2d/aj-
“andar” y el sufijo de instrumento -zg / ay se deriva la palabra zjzg “pierna, lo de
andar” y también “fundamento, base”, segin una asociacién frecuente en otras len-
guas. Esta palabra es equivalente al alt. *padak “extremo” (vd. infra la etimologia de
*p”ata- y similares). Ajaq aparece con el significado prominente de “extremidad infe-
rior” en la mayoria de las lenguas (Tu. dialectal, Turc., Ba., Ka., Ta., alt.); en otras ha
pasado a designar el pie (kumlinio) o también la pata animal (Az., Ya., Ta., Turc.).

De nuestro grupo 2 se trata el término dzek “centro” en dialectos del Tu., Ma., Ba.
y “nicleo de fruta” en Tu., Ka., Ta., Ba., Uz, alt. De aqui se pasa a un significado
“corazén” en Ka. (y “vientre” en algunos dialectos del Ta.) por el proceso de metéfora
no funcional ya detectado en otras lenguas como semitico y kartvelio.

En el grupo 3 aparecen representados términos afectados por metdforas objectua-
les como #zi “muela”, especializacién en tur. desde el significado en alt. “diente”
(explicada mds adelante). El término ayz “boca” (en Turc., Az., Ta. de Crimea) se
relaciona mediante metéfora animal con el significado “fauces” en Tu., Turc., Az.,
Ka., Ta. y con “labio” en Ya., Tu., Chu. En la mayoria de estas lenguas coincide con
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el significado de “abertura” (como ya hemos visto en IE., sem., NA.). En Chu. {Svar
“boca” la metdfora es mds evidente: /7 “superior” + Svar “abertura”. Interesante apoyo
de nuestra apreciacién referida a la confusién en muchas lenguas de “boca” y “labios”
es la interpretacién de la boca como “dos labios” en Ya. #os” < *aymz, con un sufijo
dual -z presente también en bariz “mejillas”, omuz y kogiz “hombros”, skiz “geme-
los”. Otra raiz para “labio” es erin, con este significado en dialectos del Tu., Ba., Ka.,
Turc., y alt. en general. De nuevo se confunde con “boca” en karajmio. Quizd se pueda
aislar una raiz *er/el- “morro (?), boca (?)” presente en Mo. ¢lgol “rostro” (cf. Co. kol
“hueso”) y Mo. er-igiin “mandibula” (literalmente, “hueso de la boca”).

El término e//e/ ik “mano”, con este significado en Tu., Turc., Az., Ya. y dialectos
del Uz., proviene del verbo *e/ / i:/ “colgar, vestir, tocar, cazar” con el afijo de instru-
mento @Y/ aq. Esta etimologfa es clara en antiguo Uy. e/ik “el que coge algo, la mano”,
relacionado con Uy. a/mak “tocar, quitar”. Se compara también el Mo. e/de- “trabajar
con las manos”. La palabra ogurtqa “columna vertebral” (Tu., Az. Ka., Ya., Uy, alt.)
también se puede separar en el verbo ogur “separar, desarticular, romper una articula-
cién” + el sufijo -g=, seguramente con un sentido del tipo “lo que estd articulado, sepa-
rado en partes”. Este simil recuerda al aludido a propésito de varios términos eslavos
* (ruso, checo, polaco). Ongek “tracto digestivo” se especializa como “garganta” en unos
dialectos del Ba. y, en otros, como “cuello”, siguiendo un modelo frecuente. El pri-
mer elemento de este término procede de *gm-, que se detecta, segtin el autor, en los
arriba citados om-uz “hombros”, of-#r “separar, desarticular” y en om-rav “pecho de la
yegua”. Quizd este elemento designara en general “pecho” o parte superior del cuerpo
y se fuera especializando en los distintos sentidos presentados.

La mayoria de las etimologias bien explicadas se relacionan con nuestro grupo 4.
Como de costumbre, hallamos en este grupo los mds variados cambios 1éxico-semén-
ticos: metéforas como la del tur. sze# “centro, ndcleo de fruta”, ya comentado arriba
a propésito del corazén, proviene de un término alt. que también designa las visce-
ras, de donde se especializa en Ka. “pecho” y “vientre”. Como veremos después en
otras lenguas altaicas, hay una confusién de la “palma de la mano” y la “planta del
pie”, de forma que #:jz “palma” en Turc., Uz., Ba., significa “planta del pie” en dia-
lectos del Tu., quizd habiendo pasado por una metéfora animal presente en Ya., donde
esta palabra significa “pata de animal” y “mano”. Otra palabra para “palma” es #/a-
gan (en Turc., dialectos del Ka., alt., Ba.), procedente de *#/- “coger” (cf. Co. phal
“brazo”). Otra metifora (posicional) se observa en :/in “frente” en Turc., Ta. con una
etimologia *z:/ / a/ “delante” + -1», sufijo diminutivo (asi en Tu., alt.), quizad pasando
por una especializacién desde “rostro” y “aspecto” (con este significado en Tu., tuvi-
nio). El mismo proceso en é% “rostro” en Ka., Ki., Uy. : Chu. #m “lo de delante”, turA.
op con este mismo significado (en otras lenguas tiene el sentido de “color de la cara”).
Una metdfora humoristica es la de erkek “pulgar”, literalmente “hombrecillo” (<
er(en) “hombre” + diminutivo -gag / yagq).

Diversas metonimias, generalizaciones y especializaciones: egin “hombro” en Uz.,
dialectos del Tu., del Turc. y del Az, significa “omdplato” en otros dialectos del Tu.,
“espalda” en otros dialectos del mismo Tu. e incluso “cuerpo” en dialectos del Az. (la
rafz proviene por metdfora funcional del verbo *eg / ep- “torcer, inclinar”, més un sufi-
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jo). Igualmente, omuz es “hombro” en Tu., Turc. y Ka., “oméplato” en dialectos del
Tu., “espalda” en dialectos del Tu. y los cognados Mo. omu-zuyun “hueso pectoral” y
Chu. omra “pecho”. La palabra enek y sus variaciones significan “barbilla” en Turc.,
Tu., Ka., Ta., Ba., Uz, alt. en general y también “mandibula” en Tu., Uz, alt. Por el
mismo proceso de metonimia se explica el cognado hiingaro éry / /ny “encia, paladar,
mandibula”. Interesante caso de metonimia supone el término owwrs: “parte interior
de la mejilla” en Tu., Turc. y Ya. (extraila especializacién quizi relacionada con la
relativa prominencia cultural de esta parte del cuerpo, dada la existencia de instru-
mentos musicales aplicados a esa zona), que significa simplemente “mejilla” en Co. y
Ki. u otras partes de la boca (“encia” en Ta., “gaznate” en alt.), de un verbo avurt /
owurt “llenar la boca, masticar, comer, beber...”. Otra metonimia: §ge “articulacién”
en alt. y Uy.: “costilla” en dialectos del Tu., relacionado con alt. s:£ “hueso”. El tér-
mino #:g4 y cognados es el “cuarto trasero de un animal” en Ki., “cadera” en Tu., dia-
lectos del Chu., alt. y “hombro, espalda” en Uy.

Ujlug significa “cadera” en Turc., Ya. y “muslo” en dialectos del Tu., Ya. Su eti-
mologia es del tipo tabuistico, proviene de *ub- relacionado con #bat “verglienza”,
yjal “avergonzarse” + sufijo -/z& “concentracién de”.

Préstamos en este dltimo grupo: Chu. janax “barbilla” < Ta. japak “mejilla”, con
la subsiguiente metonimia; quizé el ya comentado omuz “hombro, oméplato” desde
el griego ®uog “hombro” (parece que este término se empez6 a usar de forma tardfa
y antes se usaba la palabra igin).

Cincius & Dmitrievna 1984 estudian los lexemas con inicial sorda aspirada en las
lenguas altaicas (ademds del grupo tirquico, incluimos ejemplos del mongol, man-
churio, tuguno-manchurio, buriato, coreano y evenio), agrupindolos segin campos
semdnticos. De cien lexemas diferencian varios referidos a partes del cuerpo humano
y animal: palma de la mano - mano, palma de la mano - planta del pie, pierna (parte
inferior), pata - pufio, pie (ir andando), fosas nasales (abertura), cabeza - cerebro,
labios - morro - mejilla, pulgar - dedo.

Entre los términos correspondientes a nuestro grupo 1, describen los siguientes: de
la raiz alt. *p”ata- “parte inferior” se deriva la palabra del turA. adag “pietna, pata de
animal”, segn una metifora ya observada en otras lenguas (nyungar anew). La confu-
sién “cabeza - cerebro”, extendida en otras lenguas (latin, varias lenguas eslavas...), se
encuentra aqui en la derivacién de la raiz alt. *p“ekin “cabeza, comienzo”, mantenido
con este significado en antiguo Mo. bekin, hacia la palabra Ma. fexi “cerebro”.

En el grupo 2, encontramos la etimologia de “diente” (en tur. #yiz “muela”), rela-
cionado con una raiz verbal *#z/iz “moler”, una etimologfa similar a las del IE., sem.

De los grupos 3 y 4, se tratan términos como “mano - palma”. Del lexema alt.
*p”aja-na “palma de la mano”, presente en TM, el grupo tur. y otras, se pasa a “mano”
y “planta del pie” en Ev., en el primer caso por generalizacién y en el segundo, por
simple analogfa de la palma de la mano con la “palma” del pie (analogfa quizi favo-
recida por la igualdad de ambas realidades en los animales). Este Gltimo proceso se
observa también en la rafz *p”ala-gan (y similares) “palma de la mano - planta del
pie”, es decir, “supetficie plana de cualquier extremidad”, con tal significado en TM.
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(especializado como “palma” en las lenguas tirquicas, como “planta” en Co. pal’,
como “mano” también en Co. pxa/’). Una especializacién similar a la de “mano -
palma” es la de alt. *p”o/i “pie - planta del pie”, desde un significado “andar, dar
pasos” y presente con ambos significados en Mo. y Bur. De la rafz anteriormente
comentada *p”ata “parte inferior, pierna” se deriva *p”ataka, que aparece en TM. con
el significado “pata, pezufia” y por metifora no funcional deriva en significados como
“puifio” (en antiguo tdrquico), “palma de la mano, pufio” en Ya.

Otros procesos de cambio seméntico en términos de estos grupos son la derivacién
desde *p”iite “abertura” al TM. y tur. “fosas nasales” (en Ma., en cambio, el término
relacionado denota el 6rgano sexual femenino). Del lexema alt. *p”emiin “labios” se
derivan significados con los de TM. y Ev. “morro del ciervo” (analégico), Co. ppjam
“mejillas” (por metonimia, quizd pasando también por un significado o una nocién
de morro o cara en general). Por dltimo, la raiz * p”erekei “pulgar”, conservada en Mo.
y TM. con este significado, aparece como “dedo” en turA. erkik.

Dybo 1996 realiza un detallado estudio sobre los términos referidos a la extremi-
dad superior y relacionados en las lenguas altaicas (comparadas con las iranfes, indo-
europeas y urélicas). De entre todas las lenguas estudiadas, Dybo lista los posibles
focos para la mano (pufio, pufiado, palma, mano, brazo...) y las posibles agrupaciones
de estos focos (lenguas sin foco para el pufio frente a la mano, como el antiguo ruso;
lenguas sin foco para la palma, como el letén, irlandés; lenguas sin foco para la mano
frente al brazo, como en la mayorfa de lenguas eslavas y cldsicas). Dybo observa 6 fases
posibles de cambio 1éxico-semdntico entre el “brazo” y la “mano” (la autora habla en
términos estructuralistas de pérdida o restauracién de oposiciones): 1) el “brazo” se
denomina con un término, 2) ese mismo término se aplica por generalizacién a la
“mano”, 3) un nuevo término procedente de otro origen (pufio, palma) se generaliza
(empledndose simultdneamente con los otros) para “mano”, 4) el nuevo término se
especializa s6lo para “mano”, 5) el término antiguo general se especializa para “brazo”
o bien 6) el término antiguo se especializa para “mano”. Observamos que el Gnico
cambio no observado por Dybo en el amplio muestrario de lenguas es el del paso del
término empleado para “mano” al “brazo”, sin pasar por la generalizacién de “extre-
midad superior” (brazo + mano). Esto coincide con nuestro andlisis de mayor proto-
tipicidad del “brazo” (grupo 1) frente a la “mano” (grupo 3).

6.7. Algunas notas sobre el burushaski [éaEule 19981 y el nahuatl [Hill & Hill
1981}

A pesar de que el interés de CaSule 1998 es encontrar relaciones genéticas o de
préstamos entre el burushaski (hablado en el Caiicaso, sin relacién probada con nin-
guna lengua) y las lenguas indo-europeas, nuestro aprovechamiento de sus etimolo-
gias ha sido de orden semdntico y exclusivamente dentro del propio burushaski.

Asi, observamos en esta lengua la que parece ser una constante en muchas lenguas:
la relacién entre Bu. -4z/ “mama, pecho femenino” y su funcién, pues dicha palabra
estd relacionada con diltar “producto licteo” y *dilas > dulas “nifio, chico”. Otra metd-
fora funcional es la de bizk “garganta”, relacionada con “comer” a través de biik: “tipo
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de pan”. Caracteristica es también la derivacién o especializacién de -/pir “pestafia” <
*[-bur, literalmente “pelo del 0jo”, similar a la del Eusk. y NA. La palabra -#/ “vien-
tre” estd relacionada con las entrafias y el “interior” (misma palabra en plural), como

en varias lenguas del IE. Por dltimo, -4 “cuello” se usa también metonimicamente
para la “nuca”.

El estudio lexico-estadistico de Hill & Hill 1981 sobre el nahuatl (estudio reali-
zado en Tlaxcala y Puebla, en el 4rea mexicana de Malinche) se centra en la sus-
titucién de palabras indigenas por otras hispanizadas en esta poblacién de habla
altamente criollizada. De sus observaciones obtenemos un par de datos valiosos: de la
lista de Swadesh 100, ningiin hablante hispanizé las palabras para “ufia” y “sangre”
(palabras de nuestro grupo 2) y en poquisimos casos “piel”, “corazén” y “cuello” (gru-
pos 1y 2). Las mds hispanizadas fueron “pecho” (palabra de orden taxonémico varia-
ble) e “higado” (grupo 3). La criollizacién no es comparable al cambio semantico
natural, ya que ésta se impone en todos los érdenes de la lengua, en un proceso de
pérdida total de la lengua indigena (es el caso de la mayor parte de Sudamérica), pero
en ciertos estadios puede ayudar a deducir la prominencia semédntica de un término
para un hablante (en funcién de la conservacién del mismo).

6.8. Algunas notas sobre el chino {Baranova & Gladckov 1980, Baranova & Kotov
2001, Sagart 1999}

La palabra del ChA. shou, “cabeza” (< *thlu?) fue reemplazada por fou,, cuyo sig-
nificado anterior era, posiblemente, “calavera” ya que el primer signo del ideograma
correspondiente es el de “vaso ritual” (con lo que tenemos una generalizacién y un
cambio metaférico ya conocido). Existe otra palabra, nao “cabeza” que en Pekin tam-
bién ha sido sustuida por generalizacién de nz0;-dai “crdneo”.

El ideograma para “0jo” (mu,) en ChA. es la representacién del mismo, que sigue
siendo parte del nuevo ideograma, que se lee yan; (< *<grin) “ojo” < “bolita del 0jo”
< “pomo” (se trata de una forma infijada en plural de wen,, palabra con el mismo ideo-
grama). Estamos, por tanto, ante un cambio metaférico como el del ruso. La palabra
antigua, ademds, podia aparecer sola o en compuestos del tipo Eusk. o NA.: mz, jing,
“0jo” (jingy “pupila”) y muy zhu, “0jo” (zhu, “bola, perla”).

Existe, segtin Sagart, una relacién de analogfa animal en la palabrz “dedo”: nix,
significa “dedo de animal, pezufia” y nix, “dedo” (siamés). La palabra xue, “sangre” (<
*2)hmik), de caricter estable, tiene actualmente un cognado, mie,, relacionado etimo-
légicamente y proveniente de un sentido mds especializado: “manchado de sangre” >

“sangre”. Shou, “mano” es estable, al igual que su ideograma, que representa una
mano con 5 dedos.

Es un recurso frecuentisimo en una lengua que crea nuevas palabras a partir de
monosilabos, la sufijacién y composicién del tipo visto en los ejemplos del NA., asi
como los dos ejemplos reconstruidos del Gr. (*kpog- y *Kk0A-) y quizd también del
Eusk. Asi, de nao; “cabeza” se generan: nao; lu, “ctineo”, naos zi “cerebro”, nao, hai,
“nuca’...; de lian, “cara” > lian, jia, “mejilla”; de gz, “tronco” > g, #i; “cuerpo”; de
bo, “cuello” > bo, yengr; “nuca”.
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6.9. Cuatro ejemplos interesantes
6.9.1. Brazo-mano

En muchas de las lenguas estudiadas, existen dos focos diferenciados, a la mane-
ra del castellano, para “brazo” y “mano”, el primero de los cuales engloba al segun-
do. La légica nos dice, por otro lado, que en caso de existir sélo un foco (ruso,

checo), es “brazo” el sema prototipico. ;Cémo comprobar esto en los datos que
manejamos’?

Por un lado, comprobamos que las lenguas con un solo término se refieren proto-
tipicamente a la extremidad superior en general (copto, checo, NA.) y que, en caso
de querer concretar (referirse tanto a la mano, como a otras partes del brazo: el ante-
brazo, el codo...) siguen diversas estrategias de derivacidén y especializacién: bien se
especializa la palabra antigua como “mano” y se desplaza o se toma prestada otra para
“brazo” (serbo-croata, eslovaco, bretén) o viceversa (ruso, georgiano). En caso de exis-
tir un solo término especializado frente a “brazo”, éste suele ser la mano, como en
NA., y no cualquier otra parte del brazo.

Por otro lado, podemos confiar en la persistencia del término prototipicamente
mds estable y prominente: este es el caso del Eusk., cuyo término beso “brazo” tiene
el prefijo b(e)-, tipico de las partes del cuerpo humano (cf. eskz “mano”, de etimolo-
gia desconocida, pero sin prefijo).

Las etimologias tipicas del brazo estdn semédnticamente relacionadas, bien con los
animales (“cuartos delanteros” en copto, “ala” en copto y HS.), bien con la funcién
“recoget” (eslavo, bdltico, HS.) o con la posicién (“los de arriba”, en NA.).

6.9.2. Cabeza

Existe una extendida tendencia a denominar la cabeza mediante la metéfora objec-
tual de “recipiente, vaso” (en francés e italiano, alemdn, chino, copto). Este desarro-

llo existe, ademds, de forma coloquial en otras lenguas: Cast. tarro, ruso lafnik
“tetera”.

Otros cambios posibles, como en el caso del brazo, del mismo grupo que la
“cabeza” son: sentido figurado o de posicién relacionando la cabeza con “cima”, lo
que estd alto (kartvélico, NA., IE.) o la generalizacién (eslavo, chino). Palabra esta-

ble es en aind, HS. y en Eusk., donde también encontramos el prefijo 4(e)- de pat-
tes del cuerpo.

6.9.3. Pecho

El pecho es la gran zona més prominente del tronco del ser humano por su posi-
ci6n (delantera y superior) y por albergar a la mayorfa de los 6rganos, entre ellos, al
maés importante en todas las lenguas estudiadas: el corazén.

Por esto, observamos en las lenguas denominaciones procedentes de la posicién
del pecho (“lo de delante” en NA. y agaw) o generalizaciones desde los érganos que
alberga: casi siempre en relacién al corazén (copto, chidico central, aind) u otros
6rganos (chidico del oeste y bereber). También hay sentidos figurados y deverbativos
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como en griego y eslavo (de “hinchar, surgir”), especializaciones del cuerpo en gene-
ral (IE., kartvélico). A veces, estos términos se superponen al sema “mama, pecho
femenino” (en copto, varias lenguas eslavas, euskera, el propio castellano) o se gene-
ralizan desde ella (aind). En euskera, volvemos a tener el prefijo de parte del cuerpo

b(e)-.

6.9.4. Corazin

Es uno de los 6rganos mds prominentes (mds estables y menos sujetos a la meto-
nimia). En euskera, el término bibotz “corazén” lleva el prefijo de parte del cuerpo;
también en aind, en nyungar anew (donde, casualmente, también tiene un sufijo
indicador de parte del cuerpo) e incluso en IE. en general parece estable (IE. *£’erd-
: EEA. sridice Gr. xopdia, Hit. kardiyas, Lat. cor, cordis, It. cride, Got. hairto, Skr.
byd...).

En copto, de entre los 6rganos internos, el corazén es el que recibe mds nombres:
uno se relaciona con “parte delantera” o, més bien, con la funcién: “hacer circular (la
sangre)” y el otro procede de “centro”, como en semitico y lenguas kartvélicas.

7. Conclusién

Mediante el estudio detallado de los datos del grupo eslavo y del euskera y su
extension a otras familias lingiiisticas y lenguas, hemos analizado el cambio semin-
tico y léxico en la diacronia de los términos referidos a las partes del cuerpo humano.

Basdndonos en ciertos pardmetros de clasificacién de las partes del cuerpo humano
como referente y de su percepcién (atlas de anatomfa, intuicién sobre dicho referen-
te, creencias religiosas, cultura y modas, comparacién con partes del cuerpo de ani-
males, funcionalidad), hemos propuesto una jerarquia posible de prominencia de unas
zonas del cuerpo frente a otras y establecido 4 grupos (términos taxondémicos para
grandes zonas; términos para partes claramente diferenciables y prominentes; para
partes diferenciables y no prominentes; para partes no diferenciables ni prominentes).

En cada uno de estos grupos, hemos observado el predominio de unos tipos de
cambio léxico-semdntico sobre otros, segtin el tipo de referente y la prominencia pro-
totipica del término empleado para designar dicho referente. En la evolucién de los
términos aplicados a este referente, hemos observado algunas constantes (en los gru-
pos 1 y 2) y muchas mis tendencias de orden tipoldgico (las palabras designadoras de
partes diferenciables tienden a la metéfora no funcional, mientras que las no diferen-
ciables, a la generalizaci6n; los términos prototipicamente no prominentes se ven mas
afectados por metonimias...).

Muchas de las excepciones a estas tendencias pueden explicarse dentro de la pro-
pia teorfa de prototipos: las oscilaciones se hacen mds frecuentes a medida que dis-
minuye la prominencia prototipica de los términos (segin bajamos en la jerarquia
presentada) debido a modas, influencias culturales, tabdes y también a la propia
estructura del vocabulario, es decir, a las fluctuaciones en los extremos prototipicos
de una categorfa.
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8. Apéndices

Apéndice 1: Lista de términos referidos al cuerpo humano en eslavo y euskera

e}

10
11
12

13
14
15

16
17

18

19
20

21

22
23
24

25
26

Euskera

Buru, kasko

Burmuin, garun
Burezur, kaskezur

Ile / ule, bilho,
txima / kima®

A(u)rpegi,
begitarte

Bekoki, kopeta

Begi
Betsein
Bekain, bepuru

Betile, bepelar
Betazal
Sudur

Sudurtzuloak
Belarri, beharri

Matrail, masaila,
belarronde

(K)okots
Matelezur, matrail

Bibote

Bizar
Aho

Ezpain

Oi
Hortz, hagin
Hagin, errotagin

Mihi, mingain
Aho sabai

OChS
Glava

Mozgii
Kranijewi,
labu
Vlasu

Lice

Celo

Oko

Bruvi
Resinica
Véko

Nost

Nozdrja
Ucho
Lanita

Brada
Celjusti

Osit

Brada

Rucd

Geba, ustina

Desna
Zobu

Jezyk
Nebo

Ruso

Golova, baskaE,
cajnikE

Mozg

Cerep

Volos, griba®

Lico, mordak,
xarjak
Lob, celof

Glaz, okoF, zenkit
Zratok, zenicaF
Brov’

Resnica
Veko

Nos, rubil’'nikE,
kljuvE

Nozdri

Uxo

Steka

Podborodok
Celjust’

Us(y)

Boroda

Rot, usta¥,
xlebaloE

Guba

Desna
Zub, klykE

Korennoj zub
(Uc. Kutnij zub)

Jazyk
Nébo
(Uc.Pidnebinnja)

Bulgaro
Glava

Mozsg

Cerep, chajmanat
(SCr. Lubanja)

Kosa, kossm
(SCr. VlasE)

Lice
Celo

Oko

Zenica

Bw»zda

(SCr. Veda, obrve)
Migla

(SCr. Trepavica)

Checo
Hlava, lebka®

Mozek

Leb, lebka
(Pol. Czaszka)

Vlas

Oblice;j, tvét, liceF,
rypdkE, hubak
Celo

(Pol. Czoto)

Oko

Ziitelnice, panenka
Oboci, brvE, obrviF

Rasa, brva

Klepat (SCr. Oc¢ni (Oéni) vicko

kapak)
Nos

Nozdri
Ucho

Buza
(SCt. Obraz)

Bradicka, kocanF

(Pol. Powicka)
Nos, prsakE

Nozdry

Ucho, ruzek?
Tvér, licF

(Pol. Policzek)
Bradka, podbradek

Celjust Celist

(SCr. Vilica) (Pol. Szczeka)

Mustak Kanir, vousF

(SCr. Brkovi)

Brada Vous(y), brada¥

Usta (SCr. Gubicat, Usta, hubak,

njuskak) zobakE

Ustna, dzuna¥, Ret, pysk

gubaFf (Pol. Wasga)

Venec Désen

Zvb Zub

Kutnik Stolicka (Pol.
Zab trzonowy)

Ezik Jazyk

Nebce Patro, podnebif
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Euskera OChS Ruso Bulgaro Checo
27 Eztarri, zintzur Grilo Glotka Gotlo Chittén, jicen
(barneko aldea) (SCr. Gusa) (Pol. Krtan)
28 Eztarri, zintzur Grulo Gortlo, gortan’ Gusa, gorlof Hrdlo, hrtan
(kanpoko aldea)
29 Lepo, sama, idun  Sija, vyja Seja Sija Krk, §ijef
(Scr. Vrat)
30 Lepondo, garondo Vyja Zatylok Til, vrat Sije, tyl
(Uc. Kark) (SCr. Potiljak) (Pol. Kark)
31 Bular Gruda, priusi Grud’ Gradi Prsa, hrud’
(Pol. Piers)
32 Bular, titi, ugatz  Siisd, susici ~ Grud’, sisjat Cicka, gradi Prs, fiddra, mdmaE
(SCt. Dojka) (Pol. Piers)

33 Sorbalda, soin, lepo Pleste, ramo Pleco Ramo Rameno, nadpazi,
plecef (Pol. Ramie,
bark)

34 Omoplato — Lopatka Lopatka, pleska  Lopatka, plec

35 Birikak Plousta Légkije Bjal drob Plice

(SCr. Pluca) (Pol. Ptuco)
36 Bihotz Srudice Serdce Srvdce Srdce
37 Bizkar Chribtit Spina, gorbE Grab Z3da, htbet?
(SCr. Leda)
38 Bizkarrezur Chributu Pozvonocnik Grabnacen stabl, Piter
(Uc. Hrebet) grebet (Pol. Kregostup)

39 Saihets(-hezur) Rebro Rebro Rebro Zebro

40 Konkor Gribi Gorb Grabica Hrb

41 Gerri Pojasp Pojas, talija Talija, krest Piés

(SCr. Struk)

42 Sabel Crevo, otroba Zivot, brjuchof, Korem, tumbakE Strevo, bricho,

puzok (SCr. Trbuh) panderof

43 Zilbor, zil Popukv, popt Pup Pwp Pupek

44 Utrdail Zelodiiki Zeludok Stomach, Zéludek

vodenicaf

45 Erraiak Crevo, otroba Utroba, vnuttenosti Vstrenosti, nedra®, Vnictnosti, titroby

Cervak

46 Emasabel, Otroba Utroba, vnutrenosti Matka Maternik, matka

umetoki

47 Hesteak Crevo Kiska, truby® Cervo Sttevo
(Pol. Kiszka, jelita)

48 Gibel Jetro PeCeny’ Ceren drob Jétra
(Pol. Watroba)

49 Bare Slézena Selezénka Dalak, slezenF Slezina

50 Giltzurrun, Ledvije Potka Bubrek Ledvina

guntzurrun... (Uc. Nyrka) (Pol. Nerka)

51 Gerri, errafiak Po-jaso Pojasnica Talija (SCr. Krsta, Bederni, pés

(zona lumbar)

lumbal)

(Pol. LedZzwie)
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52

53

54

55
56

57
58
59
60

61

62

63

64
65

66
67
68

69
70

71
72

73
74
75

76
77

78

Euskera

Ipurdi

Albo, saihets

Aldaka

Hanka, zango, berna
Tzter

Belaun(buru)
Aztal, berna
Orpo

Oin

Oinzola, oinazpi

Beso

Besape, galtzarbe

Ukondo, ukalondo
Besondo

Eskumutur
Ukabil
Esku

Ahur

Atz(amar), behatz,
er(h)i

Erpuru
Azazkal, atzazal...

OChS

Boku

Bedra

Goleni

Stigno

Koleno
Golenu
Peta

Noga, stopa

Stopa

Roka

Pazuch

Lokuti

Pjest1
Pjesti
Roka

Dlani
Priistd, pristd
Palici

Noguti

Gorputz, soin; enbor Télo

Hezur

Azal, larru, narru...

Odol

Zain (vena)

Zain (tendén)

Kosti
Koza

Kriivi, kry
Zila

Zila

Ruso

Zadnica, zopaF
(Uc. Sidnicja)
Bok

Bedro
(Uc. Stehno)

Noga, kostyl’E
Ljazka

(Uc. Stehno)
Koleno
Goler’

Pjata

Noga, stopa,
kopytok, lastak
Stopa

Ruka, grabljak

Podmyska, paxa
(Uc. Pachva)

Lokot’
Predplec’e

Zapijast'je
Kulak

Ruka, kist’
(Uc. Ruka)

Ladon’, ladosa
Palec, perstF,
Scupalcak
Bol’soj palec
Nogot’, kogot’

Telo; tulovisce
Kost’

Koza, skura®
(Uc. Skira)
Krov’

Vena, zilaF
(Uc. Zila)
Vena, zila®
(Ukc. Zila)

Bulgaro

Zadnica, zadnik

Strana, chslbok

(SCr. Bok, slabina)

Chans

(SCr.Butina, bedro)

Krak

Bedro
(SCt. Butina)

Koljano

Prasec

Pjata

Krak (SCr. Noga,
stopalo)

Stzpalo, chodilo
(SCr. Taban)

Ruka, miSnica
(SCr. Misnica)

(Pod)misnica
(SCt. Pazuho)

Laket
(SCr. Podlaktica)

Kitka, zapjascef

Checo

Zadek, zadnice
(Pol. Tytek, dupaF)
Bok

Kycel (Pol. Biodro)

Noha

Stehno
(Pol. Udo)

Koleno
Bérce, holent
Pata

Noha

Chodidlo

Ruka, pazeF
(Eslc. Rameno,
Pol. Ramie)

Podpazi, podpazd{f
(Pol. Pacha)
Loket

Ptredlokti
(Pol. Przedramie)

Zapesti

(8Ct. Rucni zglob) (Pol. Nadgarstek)

Jumruk
(SCr. Pesnica)

Ruka, miSnica
(SCr. Ruka)

1.8epa; 2.Dlan
Prest

Palec
Nokwst

Tjalo; trup
Kost, kokal
Koza

Krov
Zila, vena
(SCr. Krevna zila)

Sucha zila
(SCr. Zila, tetiva)

Pest’

(Pol. Pigs¢, kutakF)
Ruka

(Eslc. Ruka)

Dlan

Prst

Palec

Nehet
(Pol. Paznokiec)

Télo; trup

Kost

Pokozka, kuze
(Pol. Skéra)
Krev

(Krevnd) zila
(Pol. Zyta)
Zilina, such4 %ila
(Pol. Sci@gno)
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Apéndice 2: Clasificacién en indo-europeo (seccién 1.2) de los grupos tipol6-
gicos de términos

Para la bibliografia, simbolos y abtreviaturas empleadas, asi como para una expli-
cacién completa de los cambios, véase 1.1y 1.2.

8.1. Grupo 1

Términos: cabeza, cuello, tronco (cuerpo), pecho, extremidades supetiores (brazo),
extremidades inferiores (pierna). Cambio lingiifstico esperable: generalizacién, metifora

funcional (en menor grado, metifora no funcional). NUNCA METONIMIA NI ESPECIALI-
ZACION.

Generalizacién: cabeza (EEA. y esl.), pecho (EEA, Ru., Bl., Ch., Br.), brazo (Bl.,
SCr.), pierna (EEA. y esl., Br.).

Metéfora no funcional: cabeza (It., Fr., Ru.E, Ch.E), pierna (Ru.E, Cast.E).

Metifora funcional: cuello (EEA. y esl., Lat., persa, Skr, escandinavo), pecho
(EEA., Ru,, BlL., Ch.,, Gr,, Ir.,, Got., Ing.), brazo (EEA. y esl., Skr., Got., Ing., Lat.),
cuerpo (EEA. y esl., gran parce de IE.).

Cambios raros: pierna y brazo (préstamos en Br., para distinguir de “pie”).

8.2. Grupo 2

Términos: pelo, uila, diente, ojo, oreja, nariz (rostro), lengua, mama, articulacién
(generalmente, rodilla), algunos érganos internos (corazén y otros 6rganos promi-
nentes), dedo, hueso, sangre, piel. Cambio lingiiistico esperable: alta estabilidad (ausen-
cia de cambio léxico-semintico), metifora no funcional, metifora funcional, (en
menor grado, generalizacién). NUNCA METONIMIAS.

Sin cambio: ufia (EEA. y esl., Lat. y rom., Gr.), diente (Lat. y rom., Gr., Skt.,
Got., Ing.), ojo (EEA. y esl. —excepto Ru.—, Lat. y rom., Skr.), oreja (EEA. y
esl., Lat. y rom, Gr., Av.), nariz (EEA. y esl., Lat. y rom., Ing., Skr., Lit.), lengua
(EEA. y esl, Lat. y rom., Ir., Ing., Skr., Av.), rodilla (balto-esl.), corazén (EEA. y
esl., Gr. Lat. y rom., Ir., Got., Skr.), higado (Lat., Gr., Skr.), bazo (EEA. y esl.
—excepto Bl.—, Lat. Gr., Ir.), hueso (EEA. y esl. —excepto Bl.—, Gr. Lat. y
rom., Skr.).

Generalizacién: diente (EEA. y esl.), dedo (Ru.).

Metifora no funcional: pelo (EEA. y esl.), ufia (Ru.B), diente (Cast. E, Ru.E), ojo
(Ru.), oreja (Ch.E), nariz (Lat., Ru. E, Ch. E), rodilla (Cast.), corazén (Cast. E), higado
(Bl.), dedo (EEA. y esl., Lit., Let.; Eusk.?), sangre (EEA. y esl., Ir.), piel (EEA. y esl.,
Lat. y rom.). :

Metifora funcional: pelo (EEA., Bl., SCr., Lit., Let.), ojo (Gal., Br., Skr., Gr.),
oreja (Br.), dedo (Gr., Lat.), mama (EEA. y esl., Gr.), piel (Lat., Gr., Br.).

Cambios raros: mama (fonosimbolismos en Ru.E, BL.E, Ch.E, Cast.; especializacién
en esl., rom.), hueso (préstamo en Bl.).
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8.3. Grapo 3

Términos: cerebro, crineo, ceja, pestafia, pelo de la cara (generalmente, barba), par-
pado, boca, labio, muela, mandibula, garganta, omdplato, ombligo, espina dorsal,
costilla, 6rganos internos no prominentes, pulgar, vena (tendén). Cambio lingiistico
esperable: metonimia y especializacién, metdfora no funcional, préstamo.

Metonimia: ceja (EEA., Gr., Ir., Ing., Skr.), pestafia (Ch.), pirpado (SCt.), barba
(Ch.), boca (Ru., Cast., Cast., Ir., Br.), bigote (EEA. y esl.), labio (EEA., Bl., Ch., Skr.,
Av.), oméplato (Ch.), pulmén (SCr.,Ch., Pol.), intestino (Ch., Pol.), rifién (EEA.),
tendén (EEA., Arm.).

Especializacién: muela (Pol.), estémago (EEA. y esl.), intestino (Ru., SCr.).

Metiéfora no funcional: cerebro (EEA. y esl., Lit., Skr., Ing., Av., GtM.), crdneo
(EEA. y esl., GtM.), pestafia (EEA., Ch., Ru., Bl.), pirpado (EEA. y esl.), boca (Pol.E,
SCt.E, Ch.B), labio (EEA, Ru., Ch. ¥, Pol E), muela (EEA. y esl. —excepto Pol.—),
mandibula (EEA. y esl.), garganta (EEA. y esl., Lat.), oméplato (EEA. y esl., Lat. y
rom.), espina dorsal (Ru., Bl., Ch., Pol.), costilla (EEA. y esl., AAA., Al., Ing.), pul-
mén (EEA., Ru., Lat., Gr., Bl), intestino (Ru.k, Eslv., SCr.), estémago (BLE, Gr.),
rifién (Ru.), pulgar (;EEA.?), vena (;EEA. y esl., Lit.?), tend6én (EEA. y esl.).

Préstamo y otras sustituciones: bigote (Bl., Ch.), estémago (Bl., Lat.), riién (Bl.)
bazo (BL.).

Sin cambio (poco frecuente):28 boca (sin cambio en EEA., Bl., Pol. Ch., Lat., Skr.),
barba (sin cambio en EEA. y esl. —excepto Ch.—, Lat. y rom., Ir., Ing., AAA.),
ombligo (fonosimbolismo EEA. y esl.; no cambia en Lat. y rom., Gr.).

8.4. Grupo 4

Términos: pie, mano, frente, rostro, nifia del ojo, fosas nasales, mejilla, barbilla,
encia, paladar, gaznate, nuca, hombro, axila, joroba, cintura, vientre, entrafias, espal-
da, zona lumbar, trasero, costado, cadera, muslo, pantorrilla, talén, planta del pie,
codo, antebrazo, pufio, muifieca, palma de la mano. Cambio lingiiistico esperable: todos.

Generalizacién: pie (EEA. y esl.), nuca (Pol., Uc., Bl., Ch.), vientre (Bl., Br.),

entrafias (EEA., Bl., Skr.), espalda (EEA., Bl., Ru.E, GtM.E), zona lumbar (EEA., Ch.,
Pol.), pantorrilla (EEA. y esl.).

Especializacién: rostro (Ch., Uc.), fosas nasales (EEA. y esl., Cast.), mejilla (Pol.),
barbilla (EEA. y esl., Cast., GtM.), encia (EEA. y esl.), paladar (Bl., Uc., Ch.), nuca
(Ru., SCr.), axila (Ru., Ch., Bl.), joroba (EEA. y esl.), talén (EEA. y esl.), antebrazo
(EEA. y esl., Lat., Gr.), muiieca (EEA. y esl.).

Metéfora no funcional: pie (Ru.E), mano (Ru.), frente (EEA. y esl. —excepto Ru.,
Lat. y rom.), rostro (Ch.E, Ru.E), nifia del ojo (Ch., Cast., GtM., en 30 lenguas, sg.

28 Indicamos la falta de cambio como excepcién, pero recordemos que ésta es la falta de cambio atesti-
guado, lo cual no quiere decir que no se haya producido o no se pueda producir, sobte todo, cuando
vemos que estos mismos términos cambian en otras familias lingiifsticas.
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Ullmann 1980), mejilla (EEA., quizd con metonimia desde “mandibula”), paladar
(EEA. y esl., Gt.), nuca ((EEA., Ch., BL.?), cintura (Fr.), vientre (Ru., Ch.E, Ir.,
IngA.), entrafias (EEA. y esl.), espalda (Ch., Ru., Uc., Cast., Ing.), joroba (Eusk.), tra-
sero (EEA. y esl., rom.), costado (EEA. y esl., Lat. y rom., Ing.), cadera (;(EEA., Ru.,
Uc.?), muslo (Ru., Al.), planta del pie (EEA., Ru.), palma (EEA. y esl.).

Metidfora funcional: mano (EEA. y esl, Lit., Got.), rostro (Ch., Lat., Fr.), nifia del
ojo (Ru., ¢Bl.?, Ch.), gaznate (EEA. y esl.), hombro (AAA.), axila (EEA., Pol., Uc,,
SCr. por metonimia?), cintura (EEA. y esl., Cast.), trasero (Uc.), planta del pie (BL.,

Ch.), codo (EEA. y esl., Ir., Ing.), pufio (EEA., Ch., SCr., Pol., Ing.), palma de la
mano (Gr.).

Metonimia: frente (Ru.), rostro (EEA. y esl., Gr.), nuca (EEA. y esl.), hombro
(EEA. y esl,, Ing., Cast.), vientre (Ch., Pol., Ru.), entrafias (EEA., Bl.), espalda (SCt.,
It.), zona lumbar (Ru., Bl., Ch.), cadera (Uc., SCt., Ch.), muslo (Bl., Pol.), pie (EEA.
y esl.).

Préstamo: mejilla (4Bl.?), cintura (Ru., Bl.), vientre (Bl., Ru.E), cadera (Bl.), zona
lumbar (SCt.), muslo (SCr.), planta del pie (SCr.), pufio (Ru., BL.).

Sin cambio (raro): pie (sin cambio en gran parte de IE.).
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