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LA BALADA «URTHUBIAKO ALHABA»:
PROBLEMAS Y CONJETURAS

Jestis Antonio Cid

Instituto Menéndez Pidal, Universidad Complutense

Abstract
The oral ballad Urthubiako Alhaba was published by Julien Vinson in 1884, from

an original manuscript. The text, which could date back to a c. 1830 recitation, was con-
sidered unauthentic by Vinson, an opinion that has remained in the studies regarding
Basque ballads till nowadays. This negative opinion has been strengthened during the last
two decades (1990 and 2000), since it has been included among the falsifications attrib-
uted to Garay de Monglave, an author known for bis falsifications. This last judgement
is, no doubt, erroneous: we can be sure that the text comes from Jean Baptiste Archu, a
well-known translator and grammarian in Basque studies, besides being a reliable collec-
tor of folksongs.

The personality of the collector and the internal analysis of the text (expressions, style,
metrics) allow us to argue that Urthubiako Alhaba is an authentic traditional bal-
lad, thus invalidating Vinson’s opinion, an opinion based on his prejudice regarding the
lack of “originality” in Basque culture, and by the generalized suspicion due ro the long
amount of fake historical songs spread throughout the Xixth century.

The ballad is particularly valuable, since it would be the earliest attested in Basque
popular tradition; it also would represent an archaic model of oral narrative poem, which
became extinct between XVIII and XIX centuries and was characterized by a run of mono-
rhyme tirades and anisosyllabism.

The tragic content of the ballad seems to have its basis in a legend about the lineage of
the lords of Urthubia; more precisely, in a shady incident which happened in 1564: the
imprisionment and death of Juan de Alzate and his wife, Ana de Ezpeleta, accused of the
crime of lese majesty, and taken to Paris by order of King Henry II of France.

1. Explicacién previa

En anteriores ocasiones, en 1987, y de nuevo en 2000 y 2005, me he ocupado de
un tema o «ballad-type» de la balada vasca, conservado en texto tnico: el que suele de-
nominarse «Urthubiako Alhabay, o, por su incipit, «Gainkoak deizula egun on».!

! En los catdlogos temdticos elaborados en fecha ya lejana en el Seminario Marfa Goyri, se le dio
el titulo correspondiente castellano, no muy afortunado, de «La envenenadora». Mantengo el titulo
de «Urthubiako Alhaba», pese a la coincidencia con el de una composicién no narrativa y moderna
(«Dama gazte charmant bat...») que publica J. M. de Barandiardn, copiada de un cuaderno proce-
dente del caserio Gaztainalde de Sara, «Amodiozko kantak», Anuario de Eusko Folklore, 30 (1981),
pp- 153-182 (158-159).

[AS]JU, XLII-1, 2008, 1-60]
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Hasta el momento, sin embargo, no me ha parecido oportuno convertir en texto
escrito las exposiciones orales sobre esta balada o «erromantze». La razén de ello estd,
en parte, en el especial contexto en que se produjeron aquellas intervenciones, es de-
cir: una presentacion general en un congreso multitudinario, con poco margen y nin-
guna facilidad para la redaccién ulterior de un trabajo escrito;? y sendas ponencias de
coloquios en homenaje a dos maestros especialmente queridos y admirados por mi,
y reconocidos por todos los interesados en la literatura tradicional vasca, o en la et-
nografia y la historia cultural, es decir Don Antonio Zavala y Don Julio Caro Baroja.
Cinéndome a esas dos tltimas, en el primer caso me permiti formular algunas ob-
jeciones a lo escrito por Zavala, y, a pesar de la generosidad con que Don Antonio
aceptd las discrepancias, no consideré adecuado publicar un texto en el que contra-
decia a un amigo y sabio estudioso, precisamente en un acto organizado en su honor.
En cuanto al «Seminario homenaje» a Caro Baroja celebrado en diciembre de 2005,
me desagradé la puesta en escena y el talante, excesivamente solemne y excesivamente
frivolo por partes iguales, de un buen nimero de las intervenciones. Aunque ya se
sabe que casi nunca es posible elegir la compania en la que se diserta o se aparece en
letra de molde, en este caso decidi tener presente la conducta del propio Don Julio
en mds de una ocasion, y preferi autoexcluirme de la edicién de las actas de un «Se-
minario» mds bien poco o nada carobarojiano.

El reciente fallecimiento de Don Antonio Zavala, y la persistencia de deudas anti-
guas con él y con Don Julio Caro, me hacen ahora reconsiderar una postura en la que
habia sin duda algo o mucho de escripulo o radicalismo. A ello se suman otras deudas
contraidas, e incumplidas, con Joseba Lakarra y con Segundo Oar-Arteta, y, en otro
orden de cosas, la nueva etapa a que ahora asistimos en los estudios sobre la balada
vasca. El conocimiento de nuevos textos y temas baladisticos de enorme interés, debi-
dos a las indagaciones recientes de Julen Arriolabengoa y a los editores del manuscrito
de Lazarraga, y varios trabajos de Jabier Kalzakorta, con edicién rigurosa y estudio de
nuevas versiones y nuevos «ballad-types», hacen oportuno intentar replantear a nueva
luz los problemas que nos presentan los textos mds anémalos dentro del «canon» de
una de las ramas mds singulares de la balada europea, y acaso la mds desconocida en
proporcién a su interés histdrico y su calidad estrictamente literaria. En consecuencia,
se refunden ahora por completo, se amplian y actualizan unas notas antiguas con la
idea inusualmente optimista, en mi caso, de que el paso del tiempo no haya sido del
todo perjudicial para lo Gnico que importa: el objeto de estudio en si mismo.

2. «Urthubiako Alhaba». El texto y sus circunstancias

Al margen de su interés literario y estético, la balada sobre esta otra «Dama de
Urtubia» es digna de estudio como caso paradigmdtico de la corriente «hipercritica»

2 No puedo considerar como edicién «autorizada» la transcripcién de una grabacién de la ponen-
cia, publicada en Literatura Biltzarra-Congreso de Literatura, 11. Euskal Mundu-Biltzarra / II Congreso
Mundial Vasco (1987, Vitoria-Gasteiz) (Vitoria-Gasteiz: Servicio Central de Publicaciones del Gobierno
Vasco, 1988), vol. III, pp. 17-29. La transcripcién, repleta de errores, es una evidencia mds de que lo que
estd concebido para una exposicién oral no puede sin mds pasar a letra impresa. Por fortuna, esa publica-
cién ha pasado completamente inadvertida.
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que ha afectado en distintos dmbitos lingiiisticos y culturales a varios testimonios de
la literatura oral. En efecto, su primer editor, el ilustre vasc6logo Julien Vinson, con-
sideré «Urthubiako Alhaba» como una notoria falsificacién. Ello no me parece en ab-
soluto evidente y, precisamente, por haber dedicado alguna atencién al fantasma de
los cantos populares falsos que recorrié Europa desde fines del siglo xvir hasta bien
entrado el xx, y con esporddicas epifanias que llegan a la actualidad, creo necesaria
cierta cautela a la hora de condenar como mixtificaciones textos que se salen de la
norma, o de una cierta norma tan arbitraria como cualquier otra, de lo que espera-
mos encontrar en los romances y baladas de autenticidad tradicional incuestionable.?
Por causa de esas prevenciones hipercriticas, excesivas aunque sin duda bien justi-
ficadas una vez que se desvelaron abundantes casos de falsificaciones mds o menos
bien elaboradas o abiertamente torpes, lleg6 a ponerse en duda la autenticidad de los
cantos finlandeses que se integraron en el Kalevala,* se tildé de supercheria el monu-
mento mds antiguo de la épica rusa, el Cantar de las huestes de Igor, que hoy la critica
vuelve a admitir como sustancialmente auténtico,’ o se negé la existencia de la poesia
narrativa popular escocesa, no més que porque MacPherson la habia mixtificado a su
manera.

En el caso que nos ocupa, se trata de dilucidar si estamos ante un especimen mds
de falsificacién decimondnica de presuntos «carmina vetustisima vasconica», como el
«Altabiskarko kantua» y otras producciones similares, o ante un poema oral narrativo
realmente tradicional. De la respuesta a esa pregunta dependerd todo ulterior andlisis
o valoracién. Comenzaremos, en consecuencia, por la presentacién del dnico testi-
monio disponible de la balada y de los pocos, pero significativos, datos sobre las cir-
cunstancias y contexto de su recogida y transmisién.

El texto de «Urthubiako Alhaba» se ha conservado en anotacién manuscrita del
registro de una recitacién oral, segtin afirma el colector, que remontaria a c. 1830. El
manuscrito es, sin embargo, de fecha «plus de vingt ans» posterior: 1853. La copia
del texto se debié a la célebre orden gubernativa de Hyppolyte Fortoul, ministro de
instruccién publica, que instaba a los maestros de las escuelas de Francia a la recogida
de materiales folcléricos, y estd integrada en el conjunto de la coleccién de «Poésies

3 Cf. «Tradicién apdcrifa y tradicién hipercritica en la balada tradicional vasca, I. Las falsificaciones
de cantos populares en Europa; ensayo de tipologia», AS/U XXVIII-2 (1994), 505-524. Miés reciente-
mente: «Manuel Murgufa y la invencién de un Romancero gallego apécrifo. I: Introduccién histérica»,
Estudos de Literatura Oral, Univ. do Algarve, nam. 11 (2005), pp. 51-72.

4 Cf. J. Hautala, Finnish Folklore Research 1828-1918 (Helsinki: Societas Scientiarum Fennica,
1968), p. 59, a propésito de las acusaciones de C. G. Estlander a Elias Lonnrot, compilador y editor
del Kalevala, a quien comparaba abiertamente con Macpherson. Conviene, sin embargo, distinguir en-
tre la indudable autenticidad de los materiales que sirvieron de base, y la profunda refundicién que efec-
tué Lonnrot, especialmente en la segunda edicién, de 1849, en la que se ha visto mds un «creative pro-
cess» individual que un «effort at preserving folk epic». Cf. David E. Gay, «The Creation of the Kalevala,
1833-1849, Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 42 (1997), pp. 63-77. En dltima instancia, en el dltimo
Kalevala la tradicién finesa llegaria a ser sélo un ingrediente, junto a otros modelos tomados de la poesia
mitolégica y heroica escandinava, Homero, Virgilio, la propia imaginacion de Lonnrot, y hasta el Ossian
de Macpherson.

5 Cf. La Geste du Prince Igor (N. York, 1948), M. Szeftel, trad. y estudios de H. Gregoire y
R. Jakobson. Para la refutacién de la tesis de A. Mazon de que el Cantar es un fraude «ossidnico, cf. la
contribucién de Jakobson en pp. 235-360.
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populaires de la France», procedente de estas encuestas. En 1884 la publicé Vinson,
junto con una traduccién francesa que difiere considerablemente de la que acompa-
fiaba ya al original, a doble columna, y con algunas modificaciones en el texto vasco
que, cuando no son simples erratas, casi nunca me parecen justificadas. D. Antonio
Zavala publicé, en 1998, el texto en ortografia normalizada y con otras regularizacio-
nes lingiiisticas. Reproduzco el original de 1853, con sus grafias, indicando en nota

las lecturas divergentes de Vinson y Zavala:

[f. 42r]

10

15

20

25

30

35

—Gainkoac deizula egun hon, Erregheren portal-zaina.
—Baita zuri ere, andere gazte ederra;

eta zu nongo zira, horren andere gazte ederra?

—Ni niz Urthubiaco alhaba eta Dona-Petrico madama.
Erregheren portal-zaina, aditu baldin plazer baduzu,
Erregheren minzatzeco lizenzia indazu.

—Eta zuc nondic dakizu ni erregheren portal-zaina naizala?

—Irrakurri dut zure mantoaren hegala.

Hor ikussi dut zazpi urthe hontan erregheren portal-zaina zirela.

—Erreghina jeloskor bat diguzu; hari pharte emozu;
Erregheri minzatzeco lizenzia izanen duzu.—
—Gainkoac deizula egun hon, Erreghina Franziakoa.
—Bai-ta zuri ere, andere gazte ederra;

eta zu nongo zira, andere gazte ederra?

—Ni niz Urthubiaco alhaba eta Dona-Petrico madama.
Erreghina Franziacoa, othoi, aditu, baldin plazer baduzu;
Erreghiari minzatzeco lizenzia indazu.

—Erreghiari minzatzeco lizenzia izanen duzu;

diskussa segur, ephea labur emozu.

—Gainkoac deizula egun hon, Erreghe Franziacoa,
[Erreghe Franziacoa eta] nobletan pare gabecoa.
—Baita zuri ere, andere gazte ederra;

eta zu nongo zire, horren andere gazte ederra?

—Ni niz Urthubiaco alhaba eta Dona-Petrico madama.
—Enzutia banuen bazela Urthubian alhaba ederra;
bainan jakin banu zela horren ederra,

etzen izanen Franzian besteric erreghina.

—Jauna, othoi indazu amaren bizia;

amaren biziarekin aitaren libertatia.

—Izanen duzu amaren bizia,

baita aitaren libertatia,

ematen badautazu nic dudan nahia:

zure bihotza eta zure lilia.

—Ene bihotza, jauna, ezda enia.

Emadazu ama ta aitaren bizia;

ghero menturaz ene lilia

izanen da zuria.
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[£. 42v] —Orai emanen dautan hic hire lilia,
bertzenaz hire aita-amec dikenen urkhabia.
40 —Franziaco erreghe hola da minzatzen!
Uzten ezpalinbanau oihu dut eghiten,
bai ta horren hitzac erreghinari salhatzen.
—Habil, aita amen bizia eztun hic izanen;
urkhatiac dituken hic etzi ikhussiren. —
45 Urthubiako alhaba, bihotza tristeric,
joan zen etcherat beghiac bustiric,
portal zainac ere agur handi eghinic.
Etchera heldu denian
hasten da lanian,
50 opil bat ohaturic
onghi phozointaturic,
opila ereraziric,
gorrincoz estaliric.
Badoa gaztelura
55 ait-amen ikhustera,
adio essatera.
—Gainkoac deizuela egun hon, aita-ama maitia.
—Bai ta zuri ere, alhaba karioa;
eta zuc zer berri ekhar ait-amari?
60 Erreghec zer essan du? Zer ghira ari
gaztelu belz hontan, katea azpietan?
Hemen gaude, alhaba maitia, aspalditan.
Hobe da, hobe, hilzea,
eziz hemen egotea,
65 urkhaturic ere izatea.
—Etzirate urkhatuac izanen,
ohorea dugu beghiraturen,
eta zuec, gaichoac, bizia galduren.
Opil hontan da ziren hilzea.
70 Hau da, hau, tristezia handia!
Etzi aldiz urkhabiac
igurikatzen tu ene ait-amac!
Barka, othoi, ama maitia,
barka zuc ere, aita maitia:
75 zuen ganik dut nere bizia,
ni ganic duzue zure hilzia!

[Ms., Bibliothéque nationale, Paris, fonds francais, nouvelles acquisitions,
nam. 3.342, fols. 42r y v-43, con el encabezamiento «Récits historiques». A lpiz, y
en letra distinta de la del colector, y posterior, figura la anotacién «V. Quatrefages»;
se trata, sin duda de una remisién a la notabilisima versién de «Atharratze Jaure-
gian», recogida en Biarritz en traduccién francesa por el naturalista Jean Louis Ar-
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mand de Quatrefages en 1847, y publicada en las Instructions relatives aux poésies po-
pulaires de la France redactadas por J.-] Ampere (Paris: Imprimerie Impériale, 1853,

pp- 5-6].

La transcripcion es «semi-paleogrdfica», aunque prescindo de las mayiisculas en prin-
cipio de verso que Archu utiliza sistemdticamente; y regularizo la puntuacion y el uso
de guiones que indican cambio de interlocutores en el didlogo, o fin de escena. Tengo en
cuenta a iltima hora unas observaciones de J. Kalzakorta formuladas a partir de su pro-
pia transcripcion del texto, y que me han permitido subsanar algin error de lectura.

Lecturas de las ediciones de Julien Vinson (V) []. Vinson, «Légendes historiques bas-
ques», Revue de Linguistique et de Philologie Comparée, XVII (1884), pp. 384-387],
y de Antonio Zavala (Z) [A. Zavala, Euskal Erromantzeak (Oiartzun: Sendoa, 1998),
pp- 83-85]. Prescindo de cambios meramente grificos sin valor fonolégico: alternancia
kle, etc.; pero si marco la distincion -z- - -tz-, 0 -z ~ -tz, en los casos en que Zavala regu-
lariza siempre en -tz-, -tz, 0 la de -r- - -rr-, y ~s- ~ ~ss-, por estimar que el colector era sin
duda competente al transcribir posibles rasgos dialectales); prescindo igualmente de senialar
la supresion de consonantes aspiradas en el texto de A. Zavala:

3 omite zu (Z); 4 Dona-Phetrico (V); 5 omite baldin (V); 6 (y 11, 17, 18) mintza-
tzeco (V), mintzatzeko (2); lizentzia (Z); 8 irakurri (V, Z); ikusi (V, Z); 10 parte (Z);
12 deizulu, sic (V); Frantziakoa (V, Z); 14 eta zu nongo alaba zira, sic (Z); 16 Fran-
tziakoa (Z); omite baldin (V); 19 diskusa (Z); epea (Z); Frantziakoa (Z); 21 el ms.
anota el verso sangrado, indicando omision de palabras en el principio o que se trata de un
verso corto; mds adelante justifico el «hemistiquio» suplido entre corchetes; 23 zira (V, Z);
25 entzutia (Z); bazela Urthubiaco (V); 27 Frantzian (Z); 40 Frantziaco (V), Fran-
tziako (Z), mintzatzen (V, Z); 41 eginen (Z); 45 alhabac (V); 46 zan (Z); 52 errera-
ziric (V); errerazirik (Z); 59 aitamari (V); 61 beltz (V, Z); aspaldietan (Z); 63 hiltzea
(Z); 64 ezin (V); 67 ohoria (V); 69 zuen h. (V); hiltzea (V, Z); 71 urkhaliac, sic (V);
72 aitamac (V); 75 bicio, sic (V); 76 duzun (V); duzu (Z); zuen (V); hiltzia (Z).

Se mantienen los sangrados de linea del original, que al parecer indican, en la concep-
cion del colector, dos tipos distintos de «versos breves».

En traduccién espanola:

—Que Dios os dé buen dia, portero del rey.
—También a vos, joven y hermosa sefiora.
Y vos, de dénde sois, joven y hermosa sefiora?
—Yo soy hija de Urtubia y sefiora de Saint-Pierre.
5 Portero del rey, escuchadme, si ello os place;
concededme licencia para hablar con el rey.
—;Y vos de dénde sabéis que yo soy el portero del rey?
—Lo he leido en la orla de vuestro manto.
Ahf he visto que en estos siete afios sois el portero del rey.
10 —Nuestra reina es celosa. Decidselo a ella,
y tendréis licencia para hablar con el rey.—
—Que Dios os dé buen dia, reina de Francia.
—También a vos, joven y hermosa sefiora.
;Y vos, de dénde sois, joven y hermosa sefiora?



LA BALADA «URTHUBIAKO ALHABA»: PROBLEMAS Y CONJETURAS

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

—Yo soy hija de Urtubia y sefiora de Saint-Pierre.
Reina de Francia, escuchadme, por merced, si ello os place;
dadme licencia para hablar con el rey.
—Tendréis licencia para hablar con el rey:
dirigidle un discurso preciso y breve.—
—Que Dios os dé buen dia, rey de Francia,
[rey de Francia y] sin igual entre los nobles.
—También a vos, joven y hermosa sefiora;
Y vos, de dénde sois, dama tan joven y hermosa?
—Yo soy hija de Urtubia y sefiora de Saint-Pierre.
—Habia oido que en Urtubia habia una hermosa heredera;
pero si hubiera sabido que era tan bella,
ninguna otra hubiera sido reina de Francia.
—Seior, por favor, concededme la vida de mi madre;
y con la vida de mi madbre, la libertad de mi padre.
—Tendréis la vida de vuestra madre,
y también la libertad de vuestro padre,
si me concedéis lo que yo deseo:
vuestro corazén y vuestra virginidad.
—Mi corazén, sefor, no es mio.
Concededme la vida de mi padre y de mi madre.
Después, quizd, mi virginidad
serd vuestra.
—DMe darés ahora tu flor;
si no, tu padre y tu madre irdn al cadalso.
—Asi habla un rey de Francia!
Si no me dejdis, gritaré;
y esas palabras se las delataré a la reina.
—Vete. No obtendris la vida de tus padres;
pasado mafana los verds ahorcados.—
La hija de Urtubia, con el corazén apenado,
se vuelve a casa con los ojos en ldgrimas,
después de hacetle el portero una cortés despedida.
Cuando llega a casa /
empieza a laborar /
amasando una hogaza /
bien llena de veneno;
haciendo cocer el bollo, /
cubierto de yema de huevo. /
Va al castillo /
a ver a sus padres, /
a decirles adids.
—Que Dios os dé buen dia, padres queridos.
—También a ti, amada hija.
Y ti ;qué noticias traes para tus padres?
:Qué ha dicho el rey? ;Qué hacemos
en este negro castillo bajo cadenas?
Aqui yacemos, amada hija, hace tiempo.
Mejor es, mejor, morir
que no permanecer aqui:
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65 es preferible ser ahorcados.
—No seréis ahorcados.
Guardaremos intacto nuestro honor,
y vosotros, desdichados, perderéis la vida.
En esta hogaza estd vuestra muerte.
70 iQué gran tristeza es éstal
Pero, de otro modo, pasado mafiana la horca
espera a mis padres.
Perdona, por favor, madre querida;
perdona también td, padre querido:
75 de vosotros he recibido yo la vida,
de mf recibis vosotros la muerte.®

Ya indicdbamos que para su primer editor, Julien Vinson, el texto era falso: «Je ne
le crois point authentique; la forme, en tout cas, en est bien littéraire!».” Antonio Za-
vala, al margen de la forma literaria, o de la métrica inusual, veia razones adicionales,
y de especial peso, para dudar de la autenticidad de la balada. Segtin Zavala, el texto
procedia de Garay de Monglave: «Bertsoen atzetik onako izen-abizen auek irakurtzen
dira: Eugéne Garay de Monglave. Baita beste txeetasun auek ere: Paris, le 18 Décembre
1852, 41 rue Cassette».

Es bien conocida la personalidad de Garay de Monglave como conspicuo falsa-
rio, y como lo recuerda Zavala: «Garay de Monglave dalako ori izan zan Altabiz-
karko kantua frantzesez moldatu zuena. Ezpeletako Luis Duhalderi euskeratu arazi
eta antzinakoa balitz bezela argitaratu zuana. Sinistu ere bai jendeak urte-mordo ba-
tean, aren asmakizun bat zala ikusi zan artean». Vinson ya habia dedicado en 1884,
el mismo afio y en la misma revista en que publicaba el texto de «Urthubiako Al-
haba», un extenso y excelente trabajo a las fabricaciones de Garay de Monglave.® De
la bien documentada, y a ratos humoristica reconstruccién de los hechos que traza
Vinson, el lector sélo puede sacar la conclusién de que la falta de escrapulos y osadia
del falsario sélo eran comparables a su ignorancia. Hoy puede asombrarnos la candi-
dez de ilustres contempordneos que aceptaron el canto de Altabizkar como auténtico
monumento literario vasco del siglo v, y que sélo las revelaciones de D’Abbadie y
Duvoisin lograran apartar definitivamente ese engendro del panteén euskérico, pero
no puede olvidarse que a la altura de 1835 toda Europa era victima del furor de «la
couleur locale» traspuesta a presuntos cantos heroicos populares de inspiracién ro-
madntica. Muy poco anteriores eran La Guzla de Prosper Mérimée (1827) o las super-
cherias de Vaclav Hanka en Bohemia (1817), y todavia el Ossian de Macpherson era

¢ La traduccién es la de Antonio Zavala, Euskal Erromantzeak (Oiartzun: Sendoa, 1998), pp. 86-87,
que modifico en contados pasajes. Es una versién muy literal, y es bien sabido, por otra parte, lo insa-
tisfactorias que son siempre las traducciones de poemas orales narrativos. La tinica alternativa es una re-
creacion ajustada al modelo de poemas andlogos de la lengua receptora, pero ello escapa ahora a mis
intereses, y a mis capacidades. En apéndice reproduzco las dos traducciones francesas del siglo x1x, com-
plementarias pero no menos insatisfactorias.

7 J. Vinson, «Légendes historiques basques», Revue de Linguistique et de Philologie Comparée, XVII
(1884), pp. 384-387.

8 J. Vinson, «Bibliographie du Folk-lore basque. Les chants historiques nationaux», Revue de Lin-
guistique et de Philologie Comparée, XVII (1884), pp. 41-81.
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leido con veneracién. Mds adelante vendria La Villemarqué, y las mixtificaciones de
cantos populares se han prolongado hasta fines del siglo xx.

Si a Garay de Monglave, el creador del Altabizkarko kantua, y de la «Complainte de
Domingo» (amén de defensor del canto de Anibal, fantasia de la minerva de Chaho, y
el de Lelo, del que decia haber recogido «<nombreuses variantes»), se debia también el
texto de la balada de Urthubia, como pensaba Zavala, las conclusiones de Don An-
tonio no podian ser otras que las que expuso: «Bein gezurretan ibili izanak kolokan
jartzen du kantu onen sinisgarritasuna. Zalantzan gelditzen gera, alegia, kanta au ere
beraren burutik sortua izango ote dan».

Sucede, sin embargo, que Garay de Monglave no tuvo relacién ninguna con «Ur-
thubiako Alhaba», y la anotacién que transcribia Zavala no se refiere a este poema.
El manuscrito que nos ha transmitido el texto de la balada forma parte de un con-
junto de poemas populares de distintos géneros que se integraron en el volumen V
de la coleccién de Poésies populaires de la France, que recoge los materiales de la gran
encuesta promovida por el ministro Fortoul, y se conserva actualmente en la Biblio-
théque nationale, en Paris (fonds francais, nouvelles acquisitions, nim. 3.342). La
seccién vasca de este manuscrito se inicia, en efecto, con aportaciones de Garay de
Monglave, remitidas al ministerio en 1852 y 1853, que incluyen sus ya conocidas fa-
bricaciones de Altabiskar y la «complainte» Domingo, ademds del canto de Anibal y
la traduccién francesa del de Lelo. A ellas se suman composiciones populares autén-
ticas («Txori erresifiola», «Izar batek zerutik», etc.), que copia, con abundantes in-
correcciones lingiiisticas, de diversas fuentes impresas que no confiesa. Los materiales
vascos de Garay en este tomo ocupan los folios 25 a 36, y 48 a 53; los folios 54 a 58
contienen una seccién de «chants nationaux béarnais», también remitidos por Garay
de Monglave, junto con una larga exposicién preliminar. En medio de toda esta co-
leccién de autdgrafos de Garay, remitidos en remesas de distintas fechas, se inserta un
conjunto de composiciones de otra letra, que ocupan los folios 37 a 47; y es en esta
parte donde se copié el texto de «Urthubiako Alhaba» (fol. 42r°&ve y 43r°). La pro-
cedencia de estos materiales se indica al principio del folio 37: «Communication de
M. Archu. 11 avril 1853».

Lamentablemente, el error de Antonio Zavala ha tenido como secuela la confu-
sién de otro estudioso que, ya sin sombra de dudas, considera «Urthubiako Alhaba»
como un apécrifo de Garay de Monglave, anadiendo que es una invencién basada en
el Ossian de Macpherson y estableciendo una presunta e incomprensible relacién con
una de las fabricaciones que aparecen en la seccién del manuscrito de letra de Garay,
la complainte «Domingo», de la que parece quererse dar a entender que «Urthubiako
Alhaba» es ‘traduccién’, ;o viceversa?; o simplemente que se envié primeramente la
traduccién francesa y luego el texto vasco, lo que en el caso de «Urthubiako Alhaba»
es rigurosamente falso.” Todas estas inferencias gratuitas son disparatadas y parten del
error de base de no haber distinguido las distintas partes del manuscrito, correcta-

9 Cf. P Urkizu, «Balada apokrifoen eta kritikarien saltsa-maltsez», Revista de Lengua y Literatura Ca-
talana, Gallega y Vasca, nim. 9 (2003), pp. 333-346 (en especial 341-343), incluido en Balada zaharrez
(Donostia: Erein, 2005), cap. II, pp. 17-38 (esp. 31-34). Es dificil acumular mayor nimero de inexacti-
tudes, errores y dislates en s6lo tres pginas, y lamento tener que sefialarlo por el aprecio que me mere-
cen la persona y otros trabajos del autor.
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mente identificadas ya en 1884 por Vinson, quien separd con exactitud (y enumerd
con todo detalle) lo que procedia de Garay de las aportaciones de Archu.

La personalidad del verdadero colector es bien conocida en los estudios vascos: el
suletino Jean-Baptiste Archu (1811-1881), inspector de ensenanza y autor de varias
obras euskéricas, originales y traducciones. Vinson, como queda indicado, diferen-
cié ya con precisién lo que en el conjunto de textos contenidos en el manuscrito de
Paris pertenecia a Garay de Monglave y lo que eran envios de Archu. Las once com-
posiciones recogidas y anotadas por Archu, son en buena parte poemas sobre sucesos
histéricos de la época de Napoledn —personaje que le fascinaba—, poesias béquicas
o liricas (una buena versién de «Urzo luma gris gaixoa», por ejemplo, que Zavala atri-
buye también a Garay), y el propio Archu facilité copia parcial de ellas a Francisque
Michel, que las incluy6 en parte, completas o en fragmentos, en Le Pays Basque. Sa
population, sa langue..., de 1857, junto con algunas otras que Archu acaso recogié
después de 1853-1854, dado que no figuran en el manuscrito de Paris, pero que més
probablemente proceden de la amplia coleccién que empezé a formar hacia 1830 y
se hallaba ya constituida como tal coleccién en 1853 (v. infra).!

Respecto a la ‘complainte’ (y nunca ‘eresia’) «Domingo», conviene recordar lo siguiente: Garay la
remite el 7 de abril (y no el 9 de mayo) de 1853, dentro de un conjunto de cinco «romances» y dos
«complaintes». Estas dos las estimaba como de fecha «beaucoup plus récente», y menos valiosas que los
«romances», y ésa es la razén que esgrime para enviarlas s6lo en traduccién francesa («<Domingo», en
Ms. 3342, fol. 52v-53r). En efecto, el 1 de agosto se le solicité que remitiese el «original» vasco, y asf lo
hace el 12 del mismo mes (las cartas y texto se encuadernaron en un volumen diferente de la coleccién
manuscrita de Poésies populaires de la France: el 111 (Ms. 3340, {f. 127-130). Todo ello fue ya aclarado por
Vinson (art. cit. p. 72), quien nunca relacioné «Domingo», un evidente engendro que el propio Garay
comunicé con poco entusiasmo, con «Urthubiako Alhabay.

Mayor interés tiene el que casi con absoluta seguridad «Domingo» sea la composicién mencio-
nada en una carta de Francisque Michel a ’Abbé Dassance, del 29-X11-1859, dada a conocer por J. Kal-
zakorta en «Bereterretxen khantorearen gainean berriz ere», Idatz & Mintz, ndm. 37 (2003), pp. 13-35
(14-15). Michel, interesado en preparar una segunda edicién de Le Pays Basque, con inclusién de nue-
vos textos, recordaba que Duvoisin le habia hablado de una «vicille romance, dans laquelle il était ques-
tion d’un chevalier revenant incognito dans son chateau livré au desordre». Sin embargo, Duvoisin ha-
cia orejas sordas a la peticién de proporcionarle una copia de esta «égende poétique», y Michel solicitaba
los buenos oficios de Dassance para obtenerla. Aunque no hay tal «chevalier» ni «chiteau», el tema de la
presunta «vieille romance» es exactamente el de «<Domingo»: Un «etcheko-jauna» que regresa a su casa
inopinadamente y se encuentra a su amada, «Maitena, 'amie de son coeur», asesinada. El asesino es el
fiel servidor, Domingo, que ha castigado la traicién de la mujer y su cémplice, el hermano, también ase-
sinado, del etxeko-jauna. Este abraza a Domingo, incendia la casa, y ambos se van, junto con el perro
«Icequia», para nunca volver. Es ficil comprender que Duvoisin, que conocfa bien las fabricaciones de
Garay, se resistiera a difundir copias de semejante «poema». Precisamente en 1859 Duvoisin habfa co-
municado a D’Abbadie la verdadera génesis del Canto de Altabiskar. Por otra parte, Garay da en su carta
al ministro una lista de personas a quienes tenfa «grandes obligations» por haberle auxiliado en su tarea
de compilador, y coloca en primer lugar a «Mr. Duvoisin, capitaine des douanes & Hasparren». Es, pues,
clara la fuente de la informacién de Duvoisin sobre la «complainte» transmutada en «vieille romance»,
aunque también se suscite alguna duda sobre el verdadero papel de Duvoisin, al menos en una primera
etapa, en relacién con los textos de Garay. A Francisque Michel, en cualquier caso, Duvoisin le dio a en-
tender que se trataba de una «légende poétique» auténtica; y no debe olvidarse que Duvoisin era pariente
préximo de Luis Duhalde, el colaborador necesario en la més célebre fabricacion de Garay.

19 Archu proporcioné varios otros materiales folcléricos vascos, franceses y bearneses, conserva-
dos en distintos volimenes de la coleccién Poésies populaires de la France. En el vol. I (Ms. 3338), un
«Noél» (f. 329) y una cancién petitoria en francés (f. 633), remitidas en abril de 1854; en el vol. III
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Una vez desaparecida la sombra de la intervencién de Garay de Monglave en
nuestro texto, desaparecerfan también en buena medida los motivos para cuestio-
nar la autenticidad de la balada. Archu detalla, respecto a «Urthubiako Alhaba,
las circunstancias en que anoté la versidn: «Ce récit, si tragique et si lugubre a la
fois, a été recueilli par moi il y a plus de vingt ans, sous la dictée de Mademoiselle
d’Apath, alors octogenaire. Elle le tenait de ses ancétres. La tradition fait remon-
ter ce drame 4 une époque fort reculé et le classe parmi les plus vieilles histoires du
Pays Basque».

En principio, no cabria desear mds en cuanto a informacién fehaciente de la tra-
dicionalidad real de «Urthubiako Alhaba»; una tradicionalidad que se remontaria a
c. 1830, y la convertirfa en la balada o romance que se documenta en fecha mds tem-
prana en lengua vasca. Nos referimos, claro estd, a la «tradicién oral moderna», que,
por lo demds, representa la inmensa mayoria, si no la totalidad, de lo que conocemos
de este género en el drea vasca. Dentro de esa tradicién moderna, nuestro texto se ha-
bria recogido con unos anos de adelanto respecto a los primeros testimonios baladis-
ticos conocidos, es decir los debidos a Augustin Chaho, anotados todos, al parecer,
en la década de 1840 y, sobre todo, a partir de 1854.

Las cualificaciones de Jean-Baptiste Archu como estudioso y conocedor de la len-
gua y cultura vasca son, desde luego, muy distintas de las que podia exhibir Garay de
Monglave. Autor de una Grammaire basque-francaise (1852), reimpresa dos veces, tra-
ductor al euskera de las fabulas de La Fontaine (1848), y primer traductor al francés
de los poemas de Dechepare (1847) y los de Oihenart (1847), Archu representa lo
mejor de la erudicién vasca decimonénica «autdctonar junto a Duvoisin, D’Abbadie,
Jaurgain y muy pocos mds, en el Norte del pais. Colaborador de L.-L. Bonaparte,
Michel, y el propio Vinson, no cabe duda de que fue persona respetada y valorada

(Ms. 3340), la cancién «Petite galiote, tu ten vas au Brasil...» (f. 409), y «Les tisserands font plus que
les eveques» (f. 471), remitidas, el 5 y 24 de marzo de 1854; en el vol. IV (Ms. 3341), dos canciones
petitorias vascas, con sus melodias, bajo el epigrafe «Vieux usages (Vicomté de Soule)», remitidas el
13 de noviembre de 1854 (y con el complemento de una carta del 24 de diciembre en que da la tra-
duccién francesa y describe los usos en casas donde habia nacido un nifo en el curso del afio) (f. 90);
son las que incluye Vinson en Le folklore..., pp. 231-232; en el mismo vol. IV Archu contribuye con
varios cantos bearneses: una linda cancién en siete estrofas, «Baou a Lauzun, moun pere...» (f. 184),
remitida el 24-111-1854; una cancién larga, «Lous esclots» (f. 227), del 2-IV-1854; otra en nueve es-
trofas, «Me souis miste en danse» (f. 335), del 4-11-1854; y otra, «Moun pay e puy mamay», del 24-
I11-1854; stimese una versién francesa de «Trois jolis tambours» (f. 447), del 2-1V-1854, que Archu
crefa relacionable con «la rupture du mariage de Henri IV avec Marguerite de Valois»; y otra, «Qui
veut entendre...» (f. 5006), del 24-111-1856. Y posiblemente otras que escaparon a mi atencién cuando
revisé hace varios afos esos volimenes con intereses muy distintos a los que ahora me ocupan. [En el
Bulletin du Comité de la langue de Uhistoire, et des arts de la France, 11 (1854-1855), p. 491, se regis-
tra el recibo de varias composiciones bearnesas y francesas remitidas por Archu que en parte coinciden
con el inventario anterior.]

Queda de manifiesto, en cualquier caso, el amplio espectro de Archu como recolector de compo-
siciones populares, y el interés que tendrfa recuperar los manuscritos originales, de donde salieron las
copias para Michel, el Ministerio, etc., y muy probablemente para Chaho, como me hace notar J. Kal-
zakorta, si todavia se conservaran. Al margen de sus trabajos eusquéricos y su labor como folclorista, Ar-
chu hizo también alguna incursién como editor de textos medievales: Priviléges de Monségur suivis de la
liste des consuls et des bourgeois de cette ville, depuis 1533, de documents inédiss, et précédés d’une notice sur
Lesclapot (Sauveterre de Guyenne: Chollet, 1876).
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en tanto en cuanto experto en la lengua y literatura del pais.!! Cuestién distinta es
que sus capacidades como gramdtico no fueran muy grandes, o que sus traduccio-
nes no parecieran siempre irreprochables. Para el siempre exigente Vinson, «M. Ar-
chu érait Basque et s'était beaucoup occupé des choses de son pays. Tout ce qui vient
de lui est certainement original et authentique».!? Retengamos, para mds adelante, la
tltima frase de Vinson. Por su parte, Francisque Michel reconocia su deuda con Ar-
chu para la informacién que habia reunido en el capitulo XI («Poésies populaires des
basques»), sin duda el mds novedoso de su libro, Le Pays Basque, de 1857: «M. Ar-
chu, qui, non content de mettre & ma disposition la collection de chants populaires
basques qu’il a rassemblée, s'est toujours montré prét a éclairer mes doutes, a dissiper
mes incertitudes».!3

Por otra parte, y desde el punto de vista que aqui ahora nos interesa, el papel que
Archu representa en la recoleccién del género especifico de la balada vasca es més des-
tacado de lo que hasta ahora se ha reconocido. No se ha reparado hasta donde sé, en
efecto, en que las primeras versiones publicadas de «Hauzeko (-Ahetzeko) Anderea» y
«Borthagaray» (o «Apez beltzaren khantorea»), incluidas en la obra de Francisque Mi-
chel, procedian de la coleccién de Archu, pero ello es evidente. Al prologar la «chan-
son de Perkain», y aclarar que «Nous devons la piece consacrée a leurs devanciers a
I'obligeance de M. Archu», Michel agrega a continuacién: «Les deux autres morceaux

11 Sobre Archu y sus simpatias republicanas, pese a su colaboracién con L. L. Bonaparte, cf. la
breve nota de J. San Martin «Arxu idazlearen mendeurrena», Egan, 1980-1981, pp. 153-155. Como
recuerda San Martin, Archu publicé unas versiones de Kantu patriotikak en 1848, que incluyen la tra-
duccién de La Marsellesa y un “Kantu republikanoa” de su propia autorfa. Segtin informe de FE Michel
(Le Pays Basque..., p. 522), estos cantos fueron publicados en un folleto no por el propio Archu sino
por un mendigo a quien se los habfa facilitado para cantarlos en publico, es decir un “colporteur”. Del
humilde origen de Archu, de padre analfabeto, su republicanismo, carrera profesional y relacién con
L. L. Bonaparte trata Etchebarne Dominika, “J. B. Archu”, Euskera, XXVI (1981), pp. 717-723. Sobre
su posible parentesco con el autor de “Agota”, postulado por Haritschelhar, cf. infra, nota 39. F. Michel
transcribe el elogio a Archu de Jean Martin Hiribarren: “Eskaldunen lorea, Archu Chuberoco, / luma
eta bihotzez lehena lerroco” (Eskaldunac, 1853, p. 156), aunque Hiribarren alaba a tutti quanti. Sobre
la traduccién de Archu de La Fontaine dice Michel: “Les connaisseurs s’accordent a placer trés-haut
cette traduction, tout en regrettant que 'auteur, au lieu de s'en tenir & 'ancienne orthographe et au
dialecte souletin, ait cru devoir puiser dans les autres et employer une fagon d’écrire bizarre” (p. 522).
También Bonaparte desaprobaba, en las traducciones biblicas que encomendd a Archu, sus experimen-
tos lingiiisticos en las mezclas dialectales: “Ou je me trompe fort, ou M. Archu s'est amusé & méler les
dialectes, chose que, pour mes études jabhorre comme la peste” (Carta a Inchauspe, 8-11-1889, Gure
Herria, 1928, pp. 427-429).

12 J. Vinson, «Bibliographie du Folk-lore basque. Les chants historiques nationaux», art. ciz.,
p. 394.

13 F. Michel, Le Pays Basque. Sa population, sa langue, ses moeurs, sa littérature et sa musique (Paris:
E Didot, 1857), p. 538. La colaboracién de Archu con Michel venifa de mds atrds. En su edicién de
los Proverbes basques recuellis par Arnaud Oihenart suivis des poésies basques du Méme auteur (Bordeaux:
P. Faye, 1847), F. Michel deja constancia de la intervencién de Archu en ambas partes de la obra en
los siguientes términos: «Nous avons donné des observations sur le texte des Proverbes et des poésies:
nous les devons, en grande partie, & un compatriote d’Oihenart, 8 M. Archu, instituteur communal &
la Réole (Gironde), dont 'obligeance égale le savoir. C’est a ce savant modeste et laborieux que nous
sommes aussi redevable de la traduction des poésies» (p. Ixxv). En la pdgina anterior se anuncia ya la
edicion de Detchepare: «Cette fois le texte basque sera accompagné d’une traduction frangaise par M.
Archu».
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qui viennent ensuite sortent du méme portefeuille» (p. 397). Esos dos otros «mor-
ceaux» son los titulados «Eresia» (Hauzeko Anderea) y «Hil Kechua» (Borthagaray).

La primera es una balada de notable interés y calidad, y se conserva sélo en este
texto Uinico, en curiosa coincidencia con lo que sucede en el caso de «Urthubiako Al-
haba», puesto que Jaurgain reimprimié el texto de Michel, es decir de Archu, limitdn-
dose al leve cambio onomdstico en el nombre de la protagonista y a otras alteraciones
menores. Creo, por otra parte, erréneo considerar que este texto y el contenido en
el manuscrito de Chaho con el incipit «Sorthu nintzan Etchausian» sean versiones o
variantes de una «misma» balada.' Al margen de la situacién tépica, habitual en la
balada vasca, del maltrato del marido a una cényuge exégama y de la coincidencia
en los nombres de los personajes, todo el desarrollo temdtico y los desenlaces son por
entero divergentes, por lo que «Urrutiako Anderea» (‘Sortu nintzan Etchausian...’)
debe clasificarse como un «ballad-type» netamente diferenciado de «Hauzeko (-Ahe-
tzeko) Anderea» (‘Hauzeko anderia Urrutian khorpitzez...”).!5

En cuanto a «Borthagaray» (- «Bortirigarai», o «Apaiz beltza»), el texto de Ar-
chu facilitado a Michel es una versién abreviada en comparacién con la posterior
de Chaho, pero muy similar en su extensién a las de Gure Herria (1924) y Dassance
(1935). Es, en cualquier caso, el primer testimonio de una balada a la que ha de con-
cederse mds importancia de la que ha recibido. J. Kalzakorta cuestiona con plena ra-
z6n en un trabajo reciente que se trate de una balada «vulgar» (‘arrunta’).!® No lo es,
desde luego, en sus rasgos estilisticos bdsicos, y, aunque se haya introducido alguna
traza de «avulgaramiento» o modernizacién, creo que seria adquirida en el proceso
de transmisién, y no originaria. Ha de tenerse en cuenta también su difusién en Viz-
caya, que Kalzakorta muestra ahora en toda su amplitud; aunque persistan rasgos lin-
giiisticos ajenos al dialecto vizcaino, los testimonios recogidos en dreas distintas evi-
dencian que no estamos ante la implantacién ocasional de una versién «viajera» sino
ante una tradicién antigua, y es una prueba mds de que existié un fondo baladistico
comun en el Pais Vasco, por encima de la divisién en dos subtradiciones indepen-
dientes que se ha apreciado en época moderna.

Nos interesaba subrayar aqui la competencia de Archu como recolector y conoce-
dor del género especifico de la balada vasca. A los datos anteriores, debe sumarse que
a Archu se deben, también, versiones de composiciones narrativas recientes de tema
histérico: «Harispe generala», «Les frangais & Madrid» (‘Mila zortzi ehun eta zortziga-
rrena...’), «Entrée des francais en Espagne», en 1794 (‘Armadetan phesta handi...’),
todas ellas copiadas en el mismo manuscrito de la Bibliothéque National de Paris.
Mayor interés adn tiene el saber ahora que Archu muy probablemente conocié y uti-
lizé, para su inédito diccionario, el cuaderno de Sauveur Lardapide, su estricto coetd-

14 Cf. P. Urkizu, «Viejas baladas vascas del cancionero de Chaho», Revista de lenguas y literaturas ca-
talana, gallega y vasca, ndm. 11, 2005, pp. 29-110 (pp. 35-40 en ed. electrénica).

15 Coincido en esta apreciacién, por lo demds, con A. Zavala y con los editores de Euskal Baladak,
que editan separadamente las dos baladas.

16 Cf. ]J. Kalzakorta, «Borthirigaray edo Apez belzaren k(h)antorear, Idatz & Mintz, 40 (2005),
pp- 19-36 (y versién electrénica ampliada, 2009), con edicién rigurosa y comentada del texto de Chaho,
y estudio de todos los demds testimonios. Lamentablemente, P. Urquizu no pudo tener en cuenta este
trabajo, en su estudio mencionado, «Viejas baladas vascas...», pp. 53-56 (ed. electrénica), con comenta-
rios sobre la balada un tanto errdticos y desenfocados, en mi opinién.
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neo, que contiene los textos de «Zalduko jauna» y «Uretako semea», dos baladas frag-
mentarias de evidente autenticidad y conocidas, una vez mds, en versién tnica.!”

Pero hay otras evidencias que permiten asegurar que Archu fue el mds notable re-
colector de canciones populares vascas en el siglo x1x; y ello en una medida que hasta
ahora no habiamos imaginado. En las actas de sesiones de la seccién de Filologia del
«Comité de la langue, de I'histoire et des arts de la France» quedé constancia de las co-
municaciones que enviaba Archu. Asi, en la sesién del 14 de febrero de 1853, a la que
entre otros asistieron Ampere, Guessard, Paulin Paris y Sainte-Beuve, se informa:

M. Archu, inspecteur primaire de I'arrondissement de la Réole, offre d’adresser
es copies de chants et de poésies du pays basque, dont il forme une collection de-
d de chants et d d b dont il fa llection d
puis vingt années. Cette offre est acceptée.!®

17 Cf. J. Kalzakorta, «Uretako jaun edo Zalduko jaunaren balada», Idatz & Mintz, 41 (2005),
pp- 20-33. Como indica el autor: «Archuk Francisque Michel historialariari hainbat balada eta euskal
kantu eman zizkion eta bazekien kantu historikoek izan zezaketen balioa. Archuk, besterik demostra-
tzen ez den bitartean, Lardapideren paperak ikusi eta bere hiztegira jaso zituen hitz zein unitate fraseolo-
gikoak. Archuren uzta, neurri batean behintzat, Retanaren hiztegian jasoa dago» (p. 23).

8 Bulletin du Comité de la langue, de Uhistoire et des arts de la France, 1 (1852-1853) (Paris: Impr.
Impériale, 1854), p. 97. En la misma acta se da noticia del primer envio de Garay:

M. Garay de Monglave présente quelques considérations sur la langue basque, et fait
connaitre qu'il a recueilli vingt-neuf chants nationaux des peuples qui ont parlé ou qui par-
lent encore la langue basque; il envoie, comme spécimen, la traduction des trois petits poe-
mes suivants: le Chant de Lelo ou de Lecobidi, le Chant d’Annibal et le Chant d’Altabicar, et
donne, en méme temps, le texte de ce dernier, déja publié par lui en 1834.

En el acta de la sesién del 9 de mayo de 1853:

M. Garay de Monglave adresse quelques poésies nationales du Béarn, comprenant des
chants historiques, des romances et des pastorales, et les accompagne d’une notice sur le
Béarn, les chants populaires de cette province et le dialecte béarnais. Il annonce, en méme
temps, le prochain envoi d’un certain nombre de chants gascons-bayonnais, qui compléte-
ront tout ce qu’il a recueilli de poésies populaires parmi les trois races basque, béarnaise et
gasconne dont se compose la population du département des Basses-Pyrénées (p. 324).

En la sesién del 13 de junio, el Comité parece empezar a sentir cierto recelo ante los tltimos envios

de Garay:

M. Garay de Monglave compléte son premier envoi de chants basques, en adressant une
nouvelle note explicative accompagnée du texte et de la traduction littérale de cinq romances
basques, choisies parmi les plus anciennes de celles qui se chantent sur les deux versants des
Pyrénées. Il donne, a la suite de ces romances, les traductions de deux complaintes, la Cham-
bre d'amour et Domingo. La chambre d’amour, qui était autrefois en grande renommée dans le
pays, est une grotte située sur le bord de la mer, entre Bayonne et Biarritz. Lévénement tragi-
que dont elle a écé le théatre, et qui fait le sujet de la complainte, a été célébré par des poetes
de plusieurs nations. La langue basque possede aussi des noéls: comme on en a imprimé plu-
sieurs recueils, M. de Monglave croit devoir se borner 2 les indiquer. Mais il regrette de navoir
pu joindre & chacune des pi¢ces qu'il envoie l'air sur lequel on la chante. Cette musique eus-
carienne tant6t langoureuse, tantot sautillante, ajoute-t-il, remonte & une antiquité si reculée,
que l'air de ’hymne latine qu'on chante dans les églises a la féte de saint Léon, martyr et évé-
que de Bayonne au Xe si¢cle, n'est autre que celui d’un saut basque qu'on danse encore dans le
pays. Dans une communication postérieure, M. de Monglave termine ses envois de spécimens
de poésies populaires du département des Basses-Pyrénées en transmettant quelques chants
gascons-bayonnais, tels que noéls, ronde des agnetaires (marchandes de viande d’agneau), etc.
Enfin, il consacre une courte notice biographique 2 faire connaitre un poete gascon du xviire
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No estamos, pues, ante un colector ocasional sino ante un compilador de largo
alcance que habia empezado su tarea muchos anos antes; lo mismo serd corroborado
unos anos después por Francisque Michel, al aludir a una «collection de chants po-
pulaires basques» de Archu ya constituida como tal coleccién. El «depuis vingt ans»
se corresponde con la datacién de «plus de vingt ans» en que Archu habria registrado
la versién de «Urthubiako Alhaba.

Las actas de la sesién del 11 de abril de 1853, precisan la amplitud de la compila-
cién de Archu:

M. Archu, inspecteur primaire de la Réole, envoie comme spécimen d’une co-
llection de cent vingt chants populaires du pays basque quil a rassemblés, douze
morceaux accompagnés d’'une traduction francaise lictérale. !’

Se alude directamente, pues, a la aportaciéon de Archu conservada en el
Ms. 3.342, pero se especifica ahora que se trataba sélo de especimenes de una com-
pilacién diez veces mds copiosa, de la que —como ya sabemos— eran parte también
los varios textos comunicados a Francisque Michel. Una coleccién personal de 120
cantos populares vascos recogidos a la altura de 1853 y a partir de c. 1830 seria, sin
duda alguna, ademds de la mds temprana, la mds amplia en conjunto de todo el si-
glo x1x, sin excluir la de Chaho que, al menos en el manuscrito que se conserva, in-

siecle, dont les productions ont acquis une grande popularité dans cette partie de la France.
Pierre Lesca de Hitre, tonnelier et marchand de vin, est 'auteur de la ronde des marchandes
d’agneau, des tillo-liés, etc. Des remerciments seront adressés pour envoi des diverses pices
qui préceédent, et qui sont réservées pour étre lobjet d’un examen ultérieur. Mais la section
demande que M. de Monglave soit invité & communiquer le texte basque de la complainte de
Domingo et la musique de ’hymne de saint Léon (pp. 347-348).

Creo udil la reproduccion literal de estas actas que, en lo que atafien a Garay, Vinson dio a conocer
s6lo en forma indirecta y muy extractada. Merece recogerse también la extrafia noticia que proporciona
el marqués de Pastoret, que presidid varias sesiones del comité, recogida en el acta del 3 de junio: «M. de
Pastoret indique une chanson basque, appelée la chanson du comte Bernard, ot I'on compte les assaillants,
comme dans une des pieces adressées par M. de Monglave, mais qui offre une forme plus populaire»
(p. 322). La pieza aludida de Garay de Monglave es sin duda el Canto de Altabiskar, pero esa «Chanson
du comte Bernard» es, si no fantdstica, desconocida. Un canto histérico vasco en el que «'on compte les
assaillants» podria ser el de Bereterreche («Hirur dozena bazabiltzala...»), donde también existe un «Jaun
kuntia», pero no son elementos suficientes para la identificacién y, por otra parte, el marqués de Pastoret
parecia, a juzgar por otras intervenciones, demasiado aficionado a revelaciones insélitas.

19 Ibid., p. 181. El acta de la «séance» contintia: Il [Archu] y joint la chanson de la Répule, célébre
dans tout le Midi, mais surtout parmi les mariniers de la Garonne. Cette chanson, que Henri IV avait
en affection singuli¢re, parait remonter au xvie siécle, et I'air en est encore en grande faveur dans le pays.
Pendant les fétes publiques qui ont lieu a la Réole le jour de I'Ascension, les instruments jouent cet air,
sans interruption, durant toute la cérémonie. On remerciera M. Archu et on le priera de transmettre au
comité air noté de la chanson de la Réoule». Archu cumplié el encargo, y anadié otros informes, segin
se hace constar el 13 de Junio: «M. Archu, inspecteur primaire, adresse I'air noté de la chanson de Jean
de la Réoule, qui lui avait été demandé par la section. Il y joint une lithographie représentant la prome-
nade sur I'eau que le clergé et les autorités font le jour de 'Ascension, a lissue de la grand’'messe. Le ba-
teau qui les regoit, ajoute M. Archu, et qui est orné de drapeaux et de guirlandes, décrit neuf tours ou
circuits dans la Garonne, a I'aide de vingt jeunes rameurs en grand costume. Le fifre et le tambour exé-
cutent pendant ce temps l'air de Jean de la Réoule. Lorigine de cet usage est inconnue. Remerciments
et classement de la communication parmi celles mises en réserve pour le recueil des chants populaires»

(pp- 346-347).
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corpora gran numero de composiciones ajenas, y varias que no pueden considerarse
en modo alguno como «populares». Si, ademds, se tiene en cuenta la alta probabi-
lidad de que Archu fuera uno de los colaboradores de Chaho, como avanza Jabier
Kalzakorta,?® la conclusiéon es que Archu debe ser considerado como el mds impor-
tante recolector de la cancién popular vasca antes de 1900, es decir hasta Azkue,
aunque lamentablemente se desconozca el paradero de la coleccién completa. Ar-
chu, «sabio modesto y laborioso» (Francisque Michel dixiz), trabajé para los demds
antes que para si mismo, y con ello es posible que las letras vascas no salieran muy
beneficiadas.

En suma, no puede cuestionarse el conocimiento que Archu poseia de varios gé-
neros y subgéneros de la poesia popular vasca, y de la balada narrativa oral en con-
creto. Tampoco existe la menor sospecha de falta de probidad, ni de que Archu hu-
biera participado en fraudes textuales de ningan tipo, o se haya prestado a poner en
circulacién fabricaciones ajenas.

3. El escepticismo, y la hipercritica, de Julien Vinson

Ya hemos visto que tampoco a Vinson le cabfan dudas sobre la honestidad inte-
lectual de Archu: Todo lo que provenia de él «est certainement original et authenti-
que», afirmaba en 1883, y en su libro célebre del mismo afo, Le Folk-Lore du Pays
Basque, afirma lo mismo al diferenciar las aportaciones de Archu y Garay de Mon-
glave al ‘recueil’ manuscrito de Paris: «Le premier a donné des pieces authentiques
et inédites».?! Y sin embargo, Vinson estimaba como falso, y moderno, el texto de
la balada de «Urthubiako Alhaba», comunicada por el propio Archu, como bien le
constaba. Su juicio no puede ser mds categérico: «Malgré 'affirmation de M. Archu,
je ne le crois point authentique; la forme, en tout cas, en est bien littérairel».

No es ficil, en primera instancia, entender las razones de la inconsecuencia pal-
maria en que incurre Vinson. Si «todos» los materiales de Archu eran auténticos, no
se comprende por qué juzgaba como «point authentique» sélo uno de esos materia-
les: precisamente el que aqui nos interesa.

Un intento de explicacién habrd de comenzar por recordar la personalidad pecu-
liar de Vinson. Estamos ante un vascélogo que tenia poco de vascéfilo; laico, admi-
rador rendido del racionalismo francés del xvi11, republicano ferviente, y sin ninguna
motivacién patridtica o romdntica para su interés por la lengua y la literatura vasca.
Sus estudios vascos fueron en realidad, a sus propios ojos, un divertimento que le
apart6 de otros trabajos mds interesantes y mds dtiles «aux yeux du monde». Es de
suponer que se referfa a sus estudios sobre las lenguas indostanicas. El mismo explicé

20" Segtin me comunica el 15-VII-2009. Kalzakorta se basa en el sistema grifico utilizado por Ar-
chu. En efecto, los peculiares hdbitos ortogrificos de Archu (recuérdese la apreciacién de F. Michel so-
bre su «fagon d’écrire bizarre», supra, nota 11) pueden, sin duda, servir para identificar sus originales.
Por mi parte, al intentar establecer la cronologfa y «autoridad» textual relativa de las distintas versiones
de «Atharratze Jauregian» para un trabajo en preparacién, he advertido que la versién de seis estrofas del
cancionero de Chaho (hoja sin numerar que precede al nim. 83 en la ordenacién moderna), y que apa-
rece tachada tras haber sido utilizada como base del texto facticio que Chaho consideré definitivo, es casi
con plena seguridad, a mi juicio, de letra de Archu.

21 J. Vinson, Le Folk-Lore du Pays Basque (Paris: Maisonneuve & Larose, 1883), p. xvi.
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con claridad en mds de una ocasién que al margen de la lengua no vefa nada de ori-
ginal ni especialmente valioso en el pueblo vasco. Al prologar su amplia coleccién
dedicada al folclore literario del pais conclufa: «En parcourant les pages ci-aprés on
y constatera une fois de plus ce que démontre une étude impartiale et approfondie,
Labsence compléte d'originalité sociale du peuple basque. A part leur langue —élément
de premier ordre du reste— les Basques wont rien a eux». Todos los intentos de exhibir
algo original y «demasiado» valioso se habian revelado como supercherias: «Les réve-
ries ou les fantaisies de Chaho et de ses imitateurs n'ont aucun fondemente sérieux
[...] Plus jétude les Basques, et plus je demeure convaincu qu'on ne saurait voir en
eux les débris d’une race antique, puissante et civilisée».

En sus articulos de la Revue de Linguistique et de Philologie Comparée, en 1883,
que Vinson concibié como ampliacién al prélogo de Le Folk-Lore du Pays Basque, el
autor es aun mds explicito. Su conclusién, después del implacable desmontaje de las
fantasfas de Chaho y las fabricaciones de Garay, es un alegato contra los «euskaristas»
coetdneos, a quienes este republicano anticlerical veia en sus antipodas ideolégicos:

Que conclure de toit ce qui précede? Simplement que, plus les études progres-
sent, plus se confirme 'hypothése du peu d’originalité des Basques modernes. ls
n'ont A eux, en propre, que leur langue; mais & part cet élément, il n'est rien chez
eux quon ne retrouve chez leurs voisins de langue romane: moeurs, coutumes, vé-
tements, folk-lore, fueros, rien de tout cela n’est basque.

Je sais bien qu'en parlant ainsi, je choque des préjugés «nationaux», des tendances
politiques locales, des illusions chéres méme a beaucoup de libéraux de Guipuzcoa,
de la Biscaye ou de la Navarre; mais au point de vue ol je me place, il m’importe peu
d’encourir le mécontentement ou d’affronter la mauvaise humeur des euskaristes. 1l y
a, dans «les Provinces», nombre de bons et généreux esprits, qui écriraient volontiers
sur leurs portes, comme on le fit naguere & Barcelona: agui se habla espasiol, et qui
révent une république fédérative basque avec les fieros pour constitution, le chant
d’Altabiscar pour hymne nacional, et un lzbarum catholique pour drapeau. Cet idéal
n'est pas le mien. [...] Entre l'athéisme inconscient du négre ou du néo-calédonien
et état d’esprit d’'un Diderot, se placent fatalement les aberrations religieuses de mil-
liers de siecles; entre les sociétés aryennes primitives et I'idée républicaine moderne,
se succedent inévitablement les préjugés monarchiques et autoritaires.??

En los dispersos escritos de Vinson pueden encontrarse una y otra vez expresadas
estas mismas ideas. Baste como botén de muestra la forma en que salud¢ la aparicién
de la Revista Euskara de Pamplona:

Il se produit en ce moment, dans le pays basque espagnol, un trés-remarquable
travail dans les esprits éclairés et cultivés. Essentiellement politique, car il nest ins-
piré que par la question forale conséquence nécessaire de I'insurrection carliste, il
se présente avec un caractere a la fois national et littéraire des plus intéressants. Les
personnes qui sont a la téte de ce mouvement prétendent le borner & une entreprise
analogue 2 la tentative de nos félibres, & une sorte de renaissance littéraire de la lan-
gue basque dont on voudrait A tout prix arréter la décadence et empécher la fin pro-
chaine. Mais de pareils efforts sont incontestablement stériles; rien ne saurait arréter

22 J. Vinson, «Bibliographie du Folk-lore basque. Les chants historiques nationaux», Revue de Lin-
guistique et de Philologie Comparée, XVII (1884), pp. 80-81.
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le cours inexorable des choses. Il n'y a rien de national chez les Basques, absolument
rien d’original, que leur antique idiome, et c’est précisément parce que cet idiome
est incompatible avec leur civilisation actuelle — toute espagnole — qu’il ne peut
plus vivre et qu'il doit fatalement disparaitre. Le basque n’est ni une langue littéraire
ni une langue convenable aux instincts démocratiques de notre siecle. Lopinion
contraire est fondée sur une erreur, sur une méprise trop générale encore, mais bien
excusable du reste. On croit a des institutions nationales basques, a une espéce de
société républicaine des montagnards pyrénéens, dont les fameux fueros auraient été
la charte et le code. Et pourtant ce point de vue est absolument faux: il n'y a rien de
vraiment libéral dans les fieros qui tendent simplement a la réglamentation d’une
oligarchie cléricale autoritaire.??

En la cultura popular vasca Vinson ve sélo «universales» folcléricos, comunes a to-
dos los pueblos, y tomados en préstamo de pueblos més cultos y avanzados. Tampoco
la cultura popular en si misma le merecia excesiva estima. Al referirse, en concreto, a
los proverbios escribe Vinson: «J’apprécie médiocrement ces sentences banales, faits
pour tous les golits et pour tous les temps, ol de nombreuses niaiseries coudoient de
rares traits d’esprit. Je me suis borné a relever les moins sottes de ces formules...».4

Al margen del capitulo dedicado al teatro popular, las pastorales, que calificaba
como lo tnico original de la literatura vasca (pero en donde ya de entrada Vinson
advierte que dramas del todo semejantes existian en Catalufia, Bearn, Gascufa y Bre-
tafa), su libro de conjunto sobre el Folclore vasco se ocupa de cuentos, canciones,
formulas de juego, dictados tépicos, adivinanzas y refranes. En ninguno de esos géne-
ros hay, ciertamente, nada de especialmente peculiar ni «original», ni en el caso vasco
ni en el de cualquier otro pueblo. Es muy revelador de las concepciones de Vinson
el capitulo dedicado a la cancién (el segundo), y la seleccién particular de los textos,
que incluyé. A Vinson le interesaron sélo las canciones amorosas y humoristicas, y
las canciones de cuna. Con la excepcién de dos canciones «politicas» (el «Gernikako
arbola» y el que titula «Chant des Carlistes», es decir «Azpeitiko neskatxak»), todo lo
demds pertenece a un repertorio estandarizado y con rasgos bdsicos muy similares en
todas las culturas populares europeas.

2 J. Vinson, Resena en Revue de Linguistique et de Philologie Comparée, X1 (1878), pp. 466-467. En
un articulo tardio, Vinson se da el homenaje de recoger todo lo que habian escrito contra €, en privado
y en publico, los «basquisants» de la parte Norte del Pafs, apostillindolo con comentarios no muy ama-
bles: Duvoisin era «un esprit obtus et borné», «il était surtout pédant et prétentieux»; D’Abbadie, «un
amateur dans toute la force du terme», «fort infatué de sa personne», «clérical intransigeant et réaction-
naire féroce», etc., con otras lindezas dedicadas a Inchauspe, y con el telén de fondo de sus polémicas
con Bonaparte. Cf. «Science, critique et vanité», RLPHC, XXXVIII (1905), pp. 192-207. Antes, habfa
tronado contra Campidn, «un linguiste d’occasion», al resefiar despectivamente el volumen La tradition
au Pays basque, de 1899, que consideraba como «l’oeuvre d’une coterie cléricale et anti-républicaine»,
RLPhC, XXXIII (1900), pp. 290-293. Su antipatia por Araquistain se aumenté al verlo prologar el Ca-
tdlogo de obras éuskaras de Sorarrain, de 1898, que juzgaba como un plagio de su Bibliographie. «Ce M.
de Araquistain est un des quatre ou cinq Espagnols qui ont cru rendre service aux études basques en pre-
nant un conte populaire ou une légende plus ou moins authentique, et en la dénaturant dans une ampli-
fication de rhétorique généralement médiocre [...] Le susdit Araquistain écrit & son compére [Sorarrain]
une longue lettre, dans ce style emphatique et solennel auquel se préte si bien la langue espagnole, pour
lui démontrer qu’il a parfaitement le droit de copier les autres et de faire siens leurs ouvrages». Cf. «Sic
vos non vobis...», RLPhC, XXXII (1899), pp. 197-199.

24 1. Vinson, Le Folk-Lore du Pays Basque (Paris: Maisonneuve & Larose, 1883), p. xvi.
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No deja de sorprender que en su antologia Vinson prescindiera por completo de
la balada oral narrativa. La exclusién es, en efecto, reveladora de un propdsito deli-
berado, porque a la altura de 1883 Vinson, ademds de los textos de Archu y Michel,
conocfa, como excepcional biblidgrafo que fue, todo lo publicado entonces, inclu-
yendo los Chants populaires du Pays Basque de ]. D. ]. Sallaberry (1870), la coleccién
de Mme. de Villéhélio (1869), y todo lo impreso por Chaho de 1836 en adelante.
Es mds, Vinson habia adquirido para su coleccién particular el justamente célebre
manuscrito de cantos populares compilado por Chaho, es decir una de las fuentes
basicas de textos baladisticos vascos. A su alcance, pues, tuvo Vinson versiones de
«Bereterretchen kanthoria», «Atharratze jauregian», «Ahetzeko Anderea» y «Urru-
tiko Anderea», «Errege Jan» (La muerte ocultada), «Alos Torrea», «Hirur kapitainak»,
«Borthagaray», «Egun bereko alarguntsa» (La enamorada de un muerto), entre otros,
ademds de algunos de los cantares narrativos antiguos de banderizos que Francisque
Michel habia dado a conocer; es decir, una parte muy sustancial del repertorio de la
balada vasca tal y como hoy la conocemos. Se trata de textos cuya calidad poética y
plena «originalidad», esta vez si, temdtica o estilistica (o ambas cosas) no puede pasar
inadvertida a ningtn lector imparcial. La ceguera de Vinson nos sumiria en la per-
plejidad si no estuviéramos ya prevenidos por su previo «parti pris» respecto a la au-
sencia de originalidad que atribuia a la cultura popular vasca. Los textos baladisticos
desechados eran, sencillamente, «demasiado» originales, y tenian también «demasia-
dos» quilates en un orden estético como para no ser incomodos a un Vinson que se
habia manifestado tan contundentemente sobre las pobres expectativas que habia que
suponerle al «genio» poético de los vascos. Stimese a ello el hecho de que Vinson veia
coexistir en el manuscrito de Chaho, como en los papeles de Garay, textos baladisti-
cos o liricos con los apécrifos cantos de Lelo, Altabizkar o Anibal, que nadie més que
él contribuyé tanto a desacreditar definitivamente. Es ficil suponer que a Vinson se
le impusiera la ecuacién de que en literatura «popular» vasca un exceso, desde su 6p-
tica, de originalidad o calidad «literaria» era directamente proporcional a la presencia
de falsificaciones o mixtificaciones. Ante una conviccién de esta indole, se entiende
que, al enfrentarse al texto de «Urthubiako Alhaba», en Vinson pesara menos su de-
clarado respeto a Archu como recopilador honesto de composiciones populares que
sus sospechas hipercriticas ante toda creacién que no tuviera modelos directos en cul-
turas colindantes, o que no tuviera garantizada su autenticidad gracias, precisamente,
a su trivialidad e irrelevancia estética. Cabe recordar, como buen ejemplo de hipercri-
tica fallida, que Vinson consideraba el «Cantar de Beotibar», al verlo publicado en los
Denkmaeler de Mahn de 1857, o en Le Pays Basque de Michel, como una falsificacién
poco seria, al mismo nivel que el canto de Altabiskar, y sin ningtn interés.?®

En un libro que Vinson conocia bien, por haber colaborado en él, las Basque Le-
gends, de Wentworth Webster, se incluia en su segunda edicién, de 1879, un apén-
dice sobre la poesia vasca. Webster coincidia a la letra con Vinson, si es que no fue

2 J. Vinson, «Bibliographie du Folk-lore basque», Revue de Linguistique et de Philologie Comparée,
XVI (1883), p. 386. Es obvio que la forma lingiiistica con que el cantar se conservaba en el siglo xvI no
tiene por qué corresponder a la del momento de su presumible composicién en el x1v, pero los testimo-
nios de Zaldibia y Garibay, que al parecer Vinson desconocia, garantizan la autenticidad y antigiiedad
del texto.
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éste quien inspir6 sus juicios: «There is no epic in Basque, and scarcely any narrative
ballads»; «All that is really native is lyrical»; «The historical songs, like all other his-
torical remains among the Basques, are few and doubtful».2° Webster imprime con
versién inglesa los cantos de Lelo y Altabiskar, a pesar de extenderse en la falsedad ya
notoria de este dltimo. Es todo lo que podia ofrecer como muestras de poesia narra-
tiva «popular» vasca; y, sin embargo, tampoco le eran desconocidas las publicaciones
de Michel, Sallaberry, Chaho o Villéhélio, en las que podria haber espigado varios
ejemplos de «narrative ballads» de pleno derecho, y absolutamente homdlogas de las
baladas anglo-escocesas o los romances espafioles. Webster, por otra parte, tenfa tam-
bién la misma opinién desfavorable de Vinson sobre el valor de la poesia vasca en ge-
neral, popular o culta.

Debe tenerse en cuenta que, prejuicios aparte, Vinson y Webster escribian en
unos afos en que todavia eran muy recientes los escindalos provocados por el des-
cubrimiento de la falsedad radical de los cantos bretones de La Villemarqué, los che-
cos de Vaclav Hanka, o los bulgaros de Verkovich, y tenfan sin duda en mente la in-
geniosa supercherfa de La Guzla de Prosper Mérimée, desvelada por el propio autor
en 1842. El fraude del Canto de Altabiskar, en particular, habia tenido amplios ecos
en la prensa periédica;?” y hacia afios que el pastiche de Garay de Monglave, y los de
Chaho, habian sido denunciados fuera del 4mbito vasco. Por ejemplo, el gran colec-
tor bretén Francois Luzel, al denunciar una de las fabricaciones de La Villemarqué,
en 1869, se referia a los precedentes de MacPherson y a «Le chant des Cantabres, le
chant d’Annibal, le chant de Roncevaux, reconnus aujourd’hui pour supposés», lamen-
tando que tales fraudes hubieran «fait autorité longtemps et trompé nos historiens
littéraires dont la science est le mieux établie, comme Ampére et Fauriel».?® Ningtin

26 \X. Webster, Basque legends collected, chiefly, in the Labourd (London: Griffith and Farran, 1879),
pp- 247-249.

%7 Aunque las primeras revelaciones de D’Abbadie sobre la verdadera génesis del Canto de Al-
tabiskar son de 1859 (Gentleman’s Magazine), el «dossier» completo sobre el caso fue dado a conocer
por Webster en 1883, y publicado simultaneamente en The Academy (Londres), Euskal-Erria (San Se-
bastidn), y el Boletin de la Real Academia de la Historia (Madrid). A pesar de ello, ha habido fuera del
mundo académico quienes siguieron sosteniendo la autenticidad de «I'inepte composition» (Vinson) de
Garay, y todavia en 1962 en una coleccién, realmente ‘incroyable’, de Contes er récits du Pays Basque (Pa-
ris: F. Nathan), debida a René Thomasset, nos encontramos (pp. 36-43) con «la chanson basquaise de
Roland», estrictamente coetdnea de la cancién de gesta francesa del siglo xi1, si no anterior, completada
con un «Chant des Maures», de «au début du Treizieme Siécle», que no es otro que el «Chant d’Abarca»
(del siglo x11, pero compuesto en 1858, como revelé Duvoisin, que conocfa bien a su autor, un afio des-
pués). También el «Canto de los Céntabros» o «de Lelo» ha tenido su reivindicacién moderna, no en
tanto texto del siglo xv1 (lo que nadie niega) sino como testimonio «real» de las guerras entre romanos y
vascos (i. e. «cdntabros»). Cf. . Duny-Pétré, «Le chant des Cantabres. Essai de réhabilitation d’un docu-
ment considéré comme apocryphe», Gure Herria, XLV (1975), pp. 15-32.

2 F Luzel, «A propos d’une chanson bretonne annoncée comme devant paraitre dans la derniére
édition du Barzaz-Breiz et qui 0y se trouve pas», Revue Archéologique, XX (1869), pp. 120-130 (129).
Luzel, pese a su inicial devocién por La Villemarqué, fue determinante en el descrédito del Barzaz-Breiz.
Los intentos modernos de reivindicar como auténtica la coleccién bretona, basados en el hallazgo y pu-
blicacién de los cuadernos de campo de La Villemarqué, se fundan en varios trabajos de Donatien Lau-
rent quien, sin embargo, distingufa al principio con toda claridad la labor de La Villemarqué como
colector del editor. Cuestién distinta es que Laurent justifique los procedimientos mixtificatorios del
vizconde en forma que no puede asumirse ni, por supuesto, desde la éptica actual, pero tampoco la de
la Francia de los 1830-1840. A mi entender, E Gourvil elucidé definitivamente la deshonestidad inte-
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estudioso europeo que se considerase «moderno» querrfa en lo sucesivo pecar de in-
genuo. Baste un ejemplo de la general cautela que se hizo norma entre estudiosos sol-
ventes a fines del siglo xix: el gran eslavista francés Louis Léger, habfa publicado en
plena juventud, en 1866, una traduccién, con un prélogo entusiasta, de los Chants
héroiques et chansons populaires des Slaves de Bohéme, a partir de los textos apécrifos de
V. Hanka. Al advertir su error, Léger extrajo las lecciones pertinentes y en el futuro
manifestd grandes reservas ante otras obras producto de la musa popular, o que como
tales se consideraban.?

lectual de fondo que, al margen de prejuicios estéticos y limitaciones cientificas de época, subyace en
toda la labor de La Villemarqué. Cf., entre otros varios trabajos de Laurent, «Aux origines du Barzaz-
Breiz: les premiéres collectes de La Villemarqué (1833-1840)», Bulletin de la Société Archéologique du Fi-
nistére, CII (1974), pp. 173-221; «Autour du Barzaz-Breiz: Ar Falchon - Le Faucon. Texte inventé ou
texte recueillity, ibid., CV (1977), pp. 333-350; «Le carnet de route de La Villemarqué et historicité du
Barzaz-Breiz. Trois textes contestés: Merlin, le Faucon, les Chouans», Mémoires de la Société d’Histoire
et d'Archéologie de Bretagne, LIX (1982), pp. 360-387. Estos trabajos se refunden y complementan en
Aux sources du Barzaz-Breiz—La mémoire d'un peuple (Douarnenez: ArMen, 1989), que adapta la thése
d’Frat presentada por Laurent en 1974. La tenue frontera entre la justificacion y la reivindicacion se tras-
pasa abiertamente en algtin trabajo posterior de Laurent, como «Théodore Hersart de La Villemarqué et
la découverte d’une littérature du peuple», en Jahrbuch der Briider Grimm-Gesellschaft, Kassel, T (1991),
pp- 151-159. Un alambicado libro reciente de Nelly Blanchard, Barzaz-Breiz. Une fiction pour sinventer
(Rennes: Presses Universitaires, 2006) aporta pocas novedades, pero intenta explicar el proceso de mani-
pulacién a que La Villemarqué somete al «pueblo» bretén y la cancién popular, al servicio de una ideo-
logfa retardataria y de las ambiciones —o la compensacién de frustraciones sociales y personales— del
compilador-inventor. No me han sido accesibles los tltimos trabajos de Gourvil, en los que es de supo-
ner se hiciera cargo del hallazgo y publicacién de los «carnets» del gran bardo. En cualquier caso, me re-
sulta inexplicable que la calidad de puro y simple farsante de La Villemarqué, tanto mds evidente en la
medida en que se publican nuevos testimonios epistolares (como sus cartas a Grimm), no sea percibida
por algunos colegas franceses.

2 Cf. A. Mazon, «Die Gedichte der Kéniginhofer Handschrift und Claude Fauriel», Slavische
Rundschau, X (1938), num. 6, pp. 169-184. Segtin Mazon: «Dieser Irrtum war jedoch nicht so sehr
sein Irrtum als vielmehr der seiner Vorginger [ilustres estudiosos eslavos que habian dado crédito a
las fabricaciones de Hanka]: Er [Léger] wird ihn spiter, ohne sich seiner schimen zu miissen, zuge-
ben; er wird aus dieser Jugenderfahrung die entsprechende Lehre ziehen und kiinftig in bezug auf
das Igorlied und die Slavische Veda die nétige Vorsicht walten lassen» (p. 169). Léger, sin embargo,
tard6 bastantes mds afios de lo que Mazon da a entender en reconocer que los textos de Hanka eran
un fraude.

A propésito de los falsos cantos checos, conviene recordar que ya Francisque Michel habia advertido
en 1859 que el Canto de Altabiskar —en cuya autenticidad bdsica todavia crefa— podria haber sido
«completado» con otras fuentes, entre ellas un «poéme bohémieny, la Defaite des saxons (cf. Le pays bas-
que..., p. 235). Tal poema no es otra cosa que una de las invenciones de Hanka. La fabricacién de Ga-
ray de Monglave y Duhalde tendria asi el curioso honor de ser una falsificacion basada, parcialmente, en
otra falsificacién, y rizarfa el rizo de los «fakes» literarios: una falsificacién de segundo grado. Pero siem-
pre es posible el més dificil todavia. Francis Gourvil, al rastrear los modelos utilizados en el Barzaz-Breiz
de La Villemarqué, identifica el Canto de Altabiskar como origen de determinados pasajes de algunos
poemas de la coleccién bretona («Marche d’Arthur», «Combat des Trente», «Le Cygne»). Cf. E Gour-
vil, Théodore-Claude-Henri de La Villemarqué (1815-1895) et le «Barzaz-Breiz»... (Rennes: Oberthur,
1960), pp. 489-490. Con ello se alcanzaria el «tercer grado» en la falsificacién de supuestos cantos popu-
lares: unas supercherfas basadas en otra supercherfa que a su vez se basaba en una inicial supercherfa... .
La Villemarqué, miembro desde febrero de 1835 del «Institut historique» fundado por Garay de Mon-
glave, conocié sin duda el pastische sobre Roncesvalles, publicado el afio anterior en el primer volumen
del Journal del Institut.
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4. «Urthubiako Alhaba»: el poema en si

La incapacidad de Vinson para reconocer la existencia del género de la balada na-
rrativa dentro de la poesia oral vasca, y sus preconceptos negativos sobre la autentici-
dad de cualquier produccién que pudiera desmentir su dogma de la falta radical de
«originalidad» de los vascos, creo que restan todo valor a su afirmacién o sospecha
de que el poema recogido por Archu fuese una mixtificacién. Claro estd que ello no
garantiza por si s6lo, en modo alguno, que la balada sea auténtica. Aunque Vinson
no demostrara nada, no basta invalidar un argumento negativo. Cualquier posible
‘reivindicacién’ de «Urthubiako Alhaba» como verdadero poema tradicional habra de
partir de lo que Stanley Burnshaw llamé «the Poem itself>.

Ya hemos leido que para Vinson la prueba méxima de la falsedad del texto consis-
tia en que «la forme, en tout cas, en est bien littéraire!». Vinson era aqui fiel a la idea,
muy generalizada hasta fechas recientes, de que la poesia popular es, toda ella, necesa-
riamente, simple, «natural», y sin artificio alguno. En uno de sus tltimos trabajos afir-
maba todavia: «Les véritables produits du Folk-lore plaisent toujours par le naturel, la
naiveté, la simplicité, la suite désordonnée des pensées, les hasards de I'improvisation».®
La critica y la teoria literaria, la etnografia, y hasta la psicologia, han desmentido hace
muchos afos esas convicciones, que Vinson compartia con los romdnticos y con sus
denostados «euskaristas», sobre la ingenuidad y simpleza de las producciones orales.
Desde los mitos amerindios a los cuentos populares europeos, los andlisis de un sinfin
de estudiosos han dejado establecida la complejidad de significado y estructura que sub-
yace en los textos orales cuando se maneja un corpus amplio, o sencillamente se atiende
a lo que no es meramente superficial. Lo mismo se aplica a la lirica tradicional y, por
supuesto, a la balada oral narrativa. En este ltimo campo, y por s6lo mencionar una
obra reciente de especial importancia, baste recordar aqui a Diego Cataldn, Arte poética
del Romancero oral. 1: Los textos abiertos de creacion colectiva; 2: Memoria, invencion, ar-
tificio (1997-2000); el titulo y los subtitulos del libro son ya de por si significativos. No
faltan tampoco en el campo de la balada vasca estudios que ponen el énfasis en la com-
plejidad y «artificio», muy superior a veces a lo que hallamos en obras dliterarias» cultas,
que configuran como obras de arte verbal varios de estos breves poemas.

En «Urthubiako Alhaba» hallamos un relato iniciado «in mediam rem», en el que
se desconocen los antecedentes del drama (no se explican las razones de la prisién
de los padres de la dama); faltan por completo reflexiones morales por parte de la
voz narradora; y el suceso es de dmbito estrictamente local, sin ninguna trascenden-
cia histérica general. Todo ello aproxima nuestro texto mucho mds a «Bereterretchen
kanthoria», 0 a «Ahetzeko Anderea», que al «Canto de Altabiskar» y producciones
similares. El modus operandi habitual del forjador de cantos populares apdcrifos, en
efecto, tiende a no dejar cabos sueltos y no concibe elipsis de ninguna «secuencia»
fundamental: todo tiene su explicacién légica, y en su orden lineal. El falsario no
puede evitar tampoco hacer explicita su moraleja; y tanto menos cuanto mds pre-
tende incidir en su propio presente. Como explicé muy bien Gaston Paris al situar,
precisamente, el Canto de Altabiskar en el contexto general de las falsificaciones lite-
rarias y documentales: «La production de documents faux, ainsi que leur protection

30 J. Vinson, «Etymologie, citations, métrique», RIEV, XIV (1923), pp. 354-362 (cita en p. 361).
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contre les attaques de la critique, a quatre causes principales: I'intéret, la vanité, la
religion et le patriotisme», a las que «il faut y joindre naturellement la cupidité tout
simple qui pousse a fabriquer un manuscrit, une charte, des autographes, pour les
vendre plus cher; —le singulier amour-propre scientifique, dont on a quelques exem-
ples, qui porte un homme 2 forger des documents curieux pour sillustrer par leur
découverte et leur explication; —et enfin le pur désir de mystifier le public ou les
érudits».?! Casi todas, si no todas, estas razones confluyen en, por ejemplo, Garay de
Monglave; y ninguna de ellas vemos que pudiera darse en Archu, que nunca publicé
por si mismo el texto de «Urthubiako Alhaba», ni lo comunicé a ninguno de sus in-
fluyentes conocidos para que lo publicaran: la balada sélo apareci6 en letra de molde
unos anos después de la muerte del colector. Pero volvamos al texto en si.

1.— El incipit abrupto, con la férmula doble de saludo, coincide casi a la letra,
con el de la versién de Ochagavia de una balada indudablemente tradicional, «Leisi-
batxo», correspondiente al tipo paneuropeo de «La vuelta del marido»:

—Xinkoak dizula egun on, andere aurena.
—Bai eta zuri ere, galai zalduna...

(Azkue, Cancionero Popular Vasco, n. 852).

Y que se trata de un comienzo generalizado, y originario, en la balada lo eviden-
cian las versiones vizcainas de Arrdzola:

—ZEgun on Jainkoak dizula, andratxo gaztea.
—Baita zeurori bere, galaitxo maitea...

(Azkue, ibid., nam. 832);
y de Muxika:

—ZEgun on dezula, andratxu gaztea.
—Baita bedorrek bere, bai, jauna maitea...

(Euskal Baladak, 11, p. 126).

El incipit es similar en otras versiones de Ereno y Arteaga, publicadas por el Insti-
tuto Labayru, y en la guipuzcoana de Azkoitia, procedente de la coleccién de Aitzol:

—ZEgun on Jainkoak dizula, andratxo maitia
—Baita berrori bere, jauna maitea...

(ap. A. Zavala, Euskal Erromantzeak, p. 350).

Es claro que estd excluida la posibilidad de que cualquier potencial falsario pu-
diera a la altura de 1830 0 1853 (anos en que se recoge y copia «Urthubiako Alhaba»)
inspirarse para el comienzo del poema en una balada que en sus primeras versiones
s6lo ha sido conocida en letra impresa a partir de 1922.

31" G. Paris, resefia a Jean-Francois Bladé¢, Dissertation sur les chants heroiques des Basques (1866), en
la Revue Critique d’Histoire et de Littérature, 1-2 (1866), p. 218.
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Otra balada vizcaina, relacionada en tltima instancia con la de «Urtsua», e inédita
hasta 1998, ofrece el mismo tipo de incipit:

—Egun onak Jaungoikuak emonda, arreba Juana.
—Alan ekarri daizula, neba zaldun ona...

(ap. A. Zavala, Euskal Erromantzeak, p. 298).

2.— La balada aparece casi por completo en estilo directo, dramatizada. En sus
76 «versos», o lineas, todo el texto estd dialogado, excepto un breve pasaje (vv. 45-56)
en «versos» breves. La proporcién que ocupa el didlogo es de mds del 80 %, en con-
sonancia con lo que se encuentra en baladas euskéricas de autenticidad indudable,*?
en romances castellanos y en la balada europea en general; y en notorio contraste
con, por ejemplo, las mixtificaciones de Hanka, o los productos de Garay de Mon-
glave, donde el didlogo es minimo (asi en «Domingo»), o el estilo directo aparece sélo
en forma de parlamentos no dialégicos puestos en boca de un personaje, el «etxeko
jauna», o de la voz narradora («Canto de Altabiskar»).

La primera parte (vv. 1-44) se presenta en la forma de tres didlogos sucesivos entre
la dama y el portero, la reina y el rey, que comienzan con la repeticiéon formularia de
un mismo saludo y unas mismas preguntas y respuestas:

—Gainkoac deizula egun hon, Erregheren portal-zaina (1)
(~Erreghina Franziakoa, 11)
(-Erreghe Franziakoa, 20).

—Baita zuri ere, andere gazte ederra;

eta zu nongo zira horren, andere gazte ederra?

—Ni niz Urthubiaco alhaba eta Dona-Petrico madama.

La peticién de la dama a sus dos primeros interlocutores se hace también en ver-
sos que repiten una misma férmula:

—Erregheren portal-zaina, aditu baldin plazer baduzu;
Erregheren minzatzeco lizenzia indazu (5-6).

—Erreghina Franziacoa, othoi, aditu baldin plazer baduzu;
Erreghiari minzatzeco lizenzia indazu (16-17).

Esta construccién formularia es parte, sin duda, de lo que a Vinson le parecia una
forma «bien littéraire» y por ende sospechosa. Nada es, sin embargo, mds habitual en
la balada europea. Valgan unos ejemplos del Romancero hispénico:

—:De quién es aquel s.ombrero que colgado veo yo?

—Tuyo, tuyo, mi marido, mi padre te lo comprd.

—Gracias, gracias a tu padre, buen sombrero tengo yo;

cuando yo no lo tenfa, no me lo compraba, no.

— ié ;
:De quién es a.quell.a espada. que colgada veo yo?

—Tuya, tuya, mi marido, mi padre te la compré.

32 No faltan baladas vascas enteramente dialogadas, como «Errege Jan», «Leisibatxo» (La vuelta del
marido), «Kanzuriano» o «Jaun Zuria», «Anderia, gorarik», etc., o casi enteramente («Urtsua»); o por
completo en estilo directo, sumando didlogo y relato en primera persona («Frantziako anderea», etc.).
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—Gracias, gracias a tu padre, buena espada tengo yo;
cuando yo no la tenfa, no me lo compraba, no.

—;De quién es aquel caballo  que en mi cuadra relinché?
—Tuyo, tuyo, mi marido, mi padre te lo compré.
—Gracias, gracias a tu padre, buen caballo tengo yo;

cuando yo no lo tenfa, no me lo compraba, no... (Albanina).

Delgadina con lased se asomé a una ventana,

vio estar a sus hermanos  jugando al juego de barra.
—Hermanos, si sois hermanos, dddeme una sede de agua.
—No te la podemos dar, querida hermana del alma,

si lo sabe el rey mi padre mi vida no serd nada.—
Delgadina con la sed  se asomé a otra ventana,

vio estar a sus hermanas hilando sdbanas blancas
—Hermanas, si sois hermanas, dddeme una sede de agua.
—No te la podemos dar, querida hermana del alma,

si lo sabe el rey mi padre, mi vida no serd nada.—
Delgadina con lased se asomé a otra ventana,

y viera estar a su madre en silla de oro sentada.

—Madre, si es usted mi madre, me dé una sede de agua... (Delgadina).

—Andes, andes, mi caballo, el de la dorada silla,

que esta noche hemos de ir  donde mi madre vivia.
—Buenas noches la mi madre, buenas noches, madre mia,
;ha pasado por aqui la mi esposa y la su hija?

—DPor aqui pasé esta noche  tres horas antes del dia;

iba cantando un romance y un moro la respondia.
—Andes, andes, mi caballo, el de la dorada silla,

que esta noche hemos de ir donde su madre vivia.

—DBuenas noches la mi suegra, buenas noches, suegra mia,
¢ha pasado por aqui la mi esposa y la su hija?

—Por aqui pasé esta noche  tres horas antes del dia;

de las voces que iba dando el corazén me partia... (La esposa de Don Garcia).

Y en la balada anglo-escocesa, entre multiples casos andlogos:

—O pay me, Lord Wearie /, come, pay my fee.

—1I canna pay you, Lamkin, / for I maun gang oer the sea.

—O pay me, Lord Wearie /, come, pay me out o hand.

—I canna pay you, Lamkin, / for I maun gang oer the sea.

[...]

—O whare ’s @’ the men o this house / that ca me Lamkin?

—They ‘re at the barn-well thrashing, / t will be lang ere they come in.—
—O whare ’s @’ the women o this house / that ca me Lamkin?

—They ‘re at the far well washing / ’t will be lang ere they come in.—
—And whare ’s the bairns o this house / that ca me Lamkin?

—They ‘re at the school reading / ’t will be night "or they come home.—
—O whare ’s the lady o this house / that ca’s me Lamkin?

—She ’s up in her bower sewing / but we soon can bring her down...

(Lamkin, Child, nim. 93, versién A).
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Ejemplos abundantes podrian aducirse de todas las tradiciones baladisticas europeas.
La accién narrativa progresa en estas tiradas pese a que predomine la repeticion discursiva,
y bastan los cambios minimos en unos escasos items léxicos para que el oyente o lector
sepa que el relato avanza hasta alcanzar un fin de escena o secuencia narrativa. Todo ello
sin ninguna necesidad de recurrir a la narracién «objetiva», en tercera persona, y, a la vez,
facilitando la memorizacién del poema oral. En la balada vasca el procedimiento no es en
absoluto desconocido. Me limito sélo a unos ejemplos que podrian ficilmente ampliarse:

—Ene ama, othoi, errazu:
Mithil horiek zer duten?

—Ene alhaba, deijjerik ez.
Zamari beltza galduriken.

—LEne ama, othoi, errazu:
Neskato horiek zer duten?
—Ene alhaba, deijerik ez,
Zilhar unzi bat haiixe duten. [...]

—Ene ama, othoi, errazu:

Khantu horiek zer diren hain gora?

—Ene alhaba, deijjerik ez,

Prozesionia da juaiten (Errege jan, vers. Villéhélio).

—Am’anderia, zer die mithil hoiek,
Hainbeste nigar marrasketan?
—Ene alhaba, ezin begira,

Galdu difie zaldi gris bat.

—Am’anderia zer die neskato hoiek,
Hainbeste nigar marrasketan?
—Ene alhaba, ezin begira,

Haotse difie urh’ ountzibat. [...]

—Lur saintia, erdir’adi,

Ni barnen sar ahal nadin!...
Lur saintia erdiratu,

Eta nik errege Jan besarkatu!

—Lur saintia, zerr’adi,

Ni barnen bara ahal nadin!...

Lur saintia da zerratu,

Ni errege Janeki baratu (Errege Jan, vers. Bordes).

—Oles oles, Dios te salve,
nik ostatua nai neuke.
—Emen ez dago ostaturik eta
beijue pobreori aurrera.

—Oles oles, Dios te salve,

nik ostatua nai neuke.

—Egun okupaue daukogu te

beijue pobreori aurrera (Jaun Zuriano, vers. Aitzol).
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3.— En las lineas 20-21 del ms. autégrafo de Archu se lee:

—Gainkoac deizula egun hon, Erreghe Franziacoa,
nobletan pare gabecoa.

El transcriptor dejé, tanto en el texto vasco como en la traduccién, un blanco,
dando a entender que el poema estaba incompleto, y que faltaba un «hemistiquio»
para completar el verso.

Creo seguro que estamos ante la recurrencia de una férmula muy habitual en la
balada vasca, pero que aparece también en composiciones populares no baladisticas,
la denominada «X/X eta Y (Hedakunde formula)», segtin la cual el primer hemisti-
quio de un verso es repeticién del segundo hemistiquio del verso anterior; afiadién-
dose, normalmente, la conjuncién para ligar el hemistiquio repetido con el nuevo
que completa el segundo verso. En «Neska ontziratua» (El marinero raptor) esta fér-
mula aparece en varias, o todas las «estrofas»:

Egun batez arin nitzelarik sala batian brodatzen,
itsasotik aditu nuen mariznel bat kantatzen,
maririel bat kantatzen eta bertsu hauen emaiten.

Utzirik brodatzia eta juan nintzan amaren ganat
heian utziko ninduenez itsaso bazterrerat,
itsaso bazterrerat eta kantuen entzuterat.

—Nere alaba, abil-abil itsaso bazterrerat;
bainan orhoit hadi hargatik iluna hurbil dela,

iluna hurbil dela eta etxerat itzultzia.

—Marifiela, marinela emok untziari bela;

aspaldian desir nuena jin zautak untzirat bera;

Jjin zautak untzirat bera eta parti gaiten bereala.
(versién P. Donostia).

En «Bereterretchen khantoria»:

Heltii nintzan Ligira, buneta erori liirrera,
buneta erori liirrera eta eskiirik ezin behera.

Heltii nintzan Ezpeldoira, han haritz bati esteki,
han haritz bati esteki eta bizia zeitan idoki.
(versién Dassance).

En «Ana Juanixe»:

—ZEz nagizula lotsatu, arren, onelan plaza betian,
onelan plaza betian eta hainbeste jende artian [...]

—Itxagon daizu, mutil, itxagon, argia piztu artian,
argia piztu artian eta ikusi zeu nor zarian.
(versién Aitzol-Lekuona).

En «Borthirigaray»:

Bai eta ere deskargatii ebin gizonen artian,
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ehiin gizonen artian eta aphez beltzaren biirian.
Jaun prebostaren zaldia, laii hatzetan xuria,
laii hatzetan xuria eta gizon izukizalia.
Harek pasa erazi dereit zazpi brasako lezia,
zazpi brasako lezia eta giza betheko hesia, etc.
(versién Chaho, ap. ed. J. Kalzakorta).

Y un largo etcétera. Es llamativo lo que sucede en la versién de «Jaun Zuriano»
anotada por José Marfa Arriaga para la coleccién de «Aitzol». Como hace notar An-
tonio Zavala, primer editor del texto, en la transcripcién de un pasaje que contiene
dos veces la férmula «X/X eta Y», se omiti6 en un caso la repeticién del hemistiquio,
que Zavala restituye con pleno acierto:

—Zure espose dofe Errose, biyar da espose barri,
biyar da espose barri eta biyar goizerako eldu bedi.
—Emetik eta ene etxera bosteun legua da bide,
[bosteun legua da bide eta) nik arek zelan ebagi?

(A. Zavala, Euskal Erromantzeak, p. 303).

Nada, en efecto, mds l6gico que el hecho de que en la anotacién de un texto oral
se prescinda de algo que a primera vista parece una simple repeticion expletiva, mo-
tivada por un error del informante o forzada por el componente musical del poema
oral. Es lo que creo que sucedié en el texto de «Urthubiako Alhaba» anotado por Ar-
chu, y que en el «<modelo», al menos, del poema dictado por Mademoiselle d’Apath
los versos constaban en la forma que he editado:

—Gainkoac deizula egun hon, Erreghe Franziacoa,
[Erreghe Franziacoa eta] nobletan pare gabecoa.

Creo, también, que la «omisién» de Archu constituye una presuncién mds en fa-
vor de la autenticidad de la balada.

4.— [Un examen muy cefiido de rasgos lingiiisticos y estilisticos del texto de «Ur-
thubiako Alhaba» ha realizado, con especial competencia, Jabier Kalzakorta. De ello
da cuenta en un trabajo especifico al que es obligado remitir. Me permito aqui desta-
car sélo el paralelismo notable desvelado por Kalzakorta a propésito de los versos 7-9:

—Eta zuc nondic dakizu ni erregheren portal-zaina naizala?
—Irrakurri dut zure mantoaren hegala.
Hor ikussi dut zazpi urthe hontan erregheren portal-zaina zirela.

Esa curiosa forma de «reconocimiento», en principio enigmdtica y que, desde
luego, tomarfamos como un «hapax» en la poesia oral euskérica, tiene sin embargo
exacta correspondencia con los versos de una balada cuyas primeras versiones se han
publicado sélo en 1998, la titulada por sus incipit «Ontziak eder du bela» o «Hala
bada etxe noblia», y tal vez mds propiamente «Itsasu Elizaldeko balada» o «Mulie-
neko primuia». Leemos en ella una estrofa, que unas veces es el principio y otras el
desenlace del poema, y que en las cuatro versiones conocidas no presenta variantes de
importancia:
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Untziak eder du bela, zaldiak ere bai zela;
Mulin premu ibili behar zen kabalier bat bezala,
portemantoan izkiriaturik Elizaldeko yaun zela.?

Se trata de una balada reciente, a juzgar por alusiones a un «<Emperador» que no
puede ser otro que Napoledn, aunque el contexto nobiliario no se acomoda del todo
bien con esa alusién y otras que se hacen al contrabando como desencadenante del
conflicto. A pesar de ello, vemos que el motivo del reconocimiento de un determi-
nado rango social, gracias a una ‘inscripcién’ en la orla del manto o en el portaman-
teo (y acaso mds que el sentido literal de ‘leer’, por «irakurri» hay que entender aqui
‘percibir’ o ‘saber’, y lo ‘escrito’ —«izkiriaturik»— no es necesariamente un mensaje
verbal), formaba parte del stock formulario de la balada vasca, y que tiene su primera
aparicién en «Urthubiako Alhabay].

En suma, por sus rasgos formularios y estilisticos el texto de «Urthubiako Alhaba»
no ofrecerfa, a mi entender, nada que permita calificarla # priori como mixtificacién.
Muy al contrario, la balada estd claramente emparentada por sus elementos compo-
sitivos y su «dispositio» con baladas varias de autenticidad incuestionable del corpus
vasco. No por ello, sin embargo, debe darse por zanjada la cuestién. Por inverosimil
que ello pueda parecer a la altura de c. 1830 o en 1853, no estd excluido el que al-
guien que hubiera captado ciertos elementos bésicos del género de la balada, los imi-
tara con destreza, y «compusiera» a partir de modelos vascos o romdnicos el texto
copiado por Archu. Ello, desde luego, no estuvo al alcance de Garay de Monglave,
ni del propio Chaho, cuando elabora el llamado «Canto de Anibal», pese a su buen
conocimiento de la lengua y de textos de auténticas baladas; pero si contamos con
ejemplos de fecha posterior.3*

3 Cf. ]J. Kalzakorta, «Ontziak eder du bela edo Irsasu Elizaldeko balada: Bi aldaera berri argitaraga-
beak», ldatz & Mintz, ndm. 45 (2008), pp. 26-36, anticipo de un trabajo mds amplio.

3 No me refiero al caso evidente de baladas orales francesas adaptadas al euskera, de que me he
ocupado en otro lugar. En la medida en que la adaptacién es antigua y se ha producido una tradiciona-
lizacién efectiva, esas baladas son plenamente «auténticas». Un ejemplo bien conocido es el de «Hiru ka-
pitainak», y, sin duda anterior, «Errege Jan». Pero existen otros casos muy recientes de versiones cenidas
de baladas tomadas de colecciones francesas y son claramente «creaciones» de autor: las que J. Kalzakorta
denomina «sasibaladak», es decir, «Ernauten kanta», «Erraplaplan atabala joiten...», y «Zitadela gora
duzu», dadas a conocer en las décadas de 1950 y 1960, y cuyos originales franceses («Renaut le tueur de
femmes», «La marquise empoisonnée» y «La belle barbi¢re») Kalzakorta ha identificado con precisién.
Cf. «Hiru sasibalada baxenabartar», Idatz ¢ Mintz, nam. 42 (2006), pp. 23-38. Estd descartada aqui la
intermediacién de versiones occitanas o gasconas, excepto en el caso de «Zitadela gora duzu», conjetu-
rada en mds de una ocasién por J. Juaristi para las adaptaciones mds antiguas. A mi juicio, se trata siem-
pre de modelos franceses directos; respecto a las modernas, no existen, al menos de «Renaut le tueur de
femmes», versiones gasconas, y es indudable la procedencia libresca de las tres «sasibaladak» estudiadas
por Kalzakorta. Aunque en las dos primeras tenemos buenos ejemplos de recreaciones hdbiles, no es ése
el caso de la dltima. En «Zitadela gora duzu» la manifiesta voluntad de «adaptacién al medio» resta, en
mi opinidn, toda credibilidad a la suposicién de que se trate de un «kantu xahar [...] sin duda anterior a
la Revolucién francesa», segtin afirmaba P. Duny-Pétré (Cf. R. Zulaica, «Zitadela gora duxu», Oibenart,
18, 2000, pp. 133-137). Para el modelo francés puede sin duda postularse esa antigiiedad, pero no para
la pedestre adaptacién euskérica. Aunque considero sospechosos varios de los materiales, por no hablar
de las interpretaciones, de Duny-Pétré, en este caso hubo una edicién previa en el semanario Herria, en
1967 (cf. J. Kalzakorta, art. cit.); y, por otra parte, en «Zitadela gora duzu» se da la misma inversién de
papeles (es la bella barbera quien manifiesta su amor) y el mismo final feliz que en la variante gascona re-
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Hay un aspecto en el que «Urthubiako Alhaba» disuena de las baladas que se co-
nocian a mediados del siglo x1x y de la generalidad de las que se han recogido desde
entonces. Se trata de la métrica, irregular en grado sumo. Tanto es asi que Vinson
imprimié el texto como si se tratara de una composicién en prosa, publicindolo en
texto seguido (aunque se marquen con mayusculas los cambios de linea) y tituldn-
dolo de «leyenda» sin mds, y no de poema, pese a que en el original es claro que Ar-
chu lo consideraba un texto poético. Vinson veria aqui una sospechosa coincidencia
con el «Canto de Altabiskar» que, de ser algo, seria una prosa ritmica (?). Sin em-
bargo en «Urthubiako Alhaba» los versos —asumiendo que en efecto se trata de ver-
sos—, tienen siempre una rima, por laxa que sea, que agrupa los «versos» en conjun-
tos de muy desigual nimero: pasajes de cuatro o cinco versos con asonancia en —,
con predominio, en las palabras que sustentan la rima, de ‘ederra’, ‘madama’ (1-4,
12-15, 22-26); pareados o cuarteta con consonancia imperfecta en —uzu / —azu (5-6),
0 —ozu / —uzu (10-11), y —uzu / —azu / —ozu (16-19), salvo que se interpreten todos
como rimados en —zu; lo mismo en un tristico en —ala /—ela (7-9); un pareado con-
sonante en —koa (20-21); un largo pasaje aconsonantado en —i-a (-—ina) (27-39), y
otro mds breve con la misma rima (73-76), ademds de otros periodos cortos en que
riman —ea, —iz (69-70), o la rima es sélo —ea (63-65); cinco versos consonantes en
—en (40-44), y otros tres con la misma rima (66-68); rimas en —7ik (-—nik) en dos pa-
sajes de tres (45-47) y cuatro (50-54) versos; pareados consonantes en —ari (59-60),
—i(e)tan (61-62), o —(i)ak (71-72), etc.

Soy consciente de que ‘asonancia’ y ‘consonancia’ son aplicables a la poesia vasca
no culta sélo con notoria impropiedad, puesto que el papel central de la dltima vo-
cal tonica en poemas de lenguas romdnicas no se corresponde con el que tendria en
versos euskéricos de prosodia no importada. En poemas vascos de tradicién popular,
antiguos y menos antiguos, a veces casi cabria pensar (cave canem!) en un sistema de
rimas mds préximo al sildbico de la poesia hebraica, basado en la reiteracién idéntica
de la ultima silaba y no en la Gltima vocal acentuada, presente en las poesias caste-
llanas de Sem Tob y las coplas sefardies del siglo x1v en adelante (el homoioteleuton
semitico que permite rimar «camiznos / manos», «<mudo / sordo», etc.), que al vigente
en la poesia francesa o espafiola. Creo claro, en cualquier caso, que la poesia popu-
lar vasca antigua y oral es menos exigente que la de las lenguas vecinas en cuanto a la
identidad estricta de sonidos en los finales de verso, y que existe un espacio de flexi-
bilidad que se sitda entre la consonancia y la asonancia o, incluso, la aliteracién. Sin
duda, una mayoria de casos, en la poesia vasca antigua, permitiria afirmar que esta-
mos ante un sistema donde predomina la ‘asonancia’. Es, al menos, lo que cabe de-
ducir de poemas del siglo xv como el «Errodrigo Zaratekoaren kantu epikoa» donde
son admisibles rimas como «dardos / canporacos / geculaco», o «ganean / semea /
Abendafochea, satisfactoriamente explicables como ‘asonancia’; lo mismo sucede en
el cantar de Pedro de Abendano y otros del mismo género: «joeala / esala / ycara /
berala / empara / contrara / apala / ditubala», salvo que se estime que lo tnico perti-
nente es el final en —4. La sufijacién que en euskera afecta con mayor intensidad que

presentada por, entre otras, las versiones de Bladé y Cénac-Moncaut. De esta y varias otras adaptaciones
de baladas francesas, alguna de ellas inadvertida hasta ahora, trata también P. Urkizu, Itzulpen eta mol-
datze moduez», en Balada zaharrez, cit., pp. 39-64.
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en las lenguas romances a varias categorias gramaticales hace, sin embargo, que apa-
rezcan espontdneamente buen niimero de versos consondnticos, parcialmente conso-
ndnticos o, si se quiere, pseudo—consonénticos.

Volviendo a la balada de «Urthubiako Alhaba», lo evidente es que se configura
como una sucesién irregular de series de versos monorrimos, que rara vez sobrepa-
san tiradas de mds de cinco versos, y que no existe ninguna divisidn «estréfica». Ello
contrasta con el tipo mds generalizado de baladas euskéricas, en donde lo frecuente es
una estructura regular de pareados, tristicos, o estrofas de cuatro versos. No creo, sin
embargo, que ello sea argumento en contra de la «autenticidad» de «Urthubiako Al-
haba», como veremos mds adelante.

No menos anémalo es el cémputo sildbico o medida de los «versos» que, se diria,
sencillamente no existe, si se atiende a «versos» completos. Si se adopta, en cambio, el
hemistiquio como unidad, el metro octosilabo parece ser muy frecuente en varios pa-
sajes de la balada. La métrica es, antes de nada, una cuestién de oido, pero también
de «sentido» lingiiistico, y no soy competente para la escansién de versos vascos, por
desconocer cémo se aplicarfan la sinalefa, el hiato, las elisiones, contracciones, etc.
Por otra parte, buenos conocedores de la lengua sostienen criterios muy distintos a la
hora de «medir» los versos,?® y probablemente no se ha modificado mucho la situa-
cién desde que L. Michelena afirmase, en 1964, que «es una desgracia [...] que nues-
tro conocimiento de la métrica vasca antigua sea tan rudimentario».

Ateniéndonos a lo que parece mds seguro, los fragmentos de composiciones po-
pulares mds antiguas presentan un metro irregular, anisosildbico, del mismo modo
que mds que estrofismo lo que se advierte como norma es la tirada monorrima. Pa-
rece igualmente seguro que tipos de verso muy usados en la poesia tradicional vasca
en general, y en las baladas, como el llamado «zortziko menor» (7+6) son muy re-
cientes, en términos relativos. Tampoco el verso de 10+8 («zortziko mayor»), aun-
que Vinson cree encontrarlo ya en el «Canto de Lelo», e incluso en el «Cantar de
Perucho» (s. xv1), con la escansién que él llamé «quinoternaire», 5+5+5+3, se usé
nunca en los textos mds antiguos conocidos. En el «Canto de Lelo» varios versos son
octosilabos sin duda alguna, y la rima en —oz es constante en todos los versos pares,
si se edita en verso «corto»; es decir que el falsario al servicio del mito «cdntabro» se
limita a seguir el molde del romance castellano. Por otra parte, en textos auténticos
muy anteriores, el octosilabo asonantado es el metro del «Cantar de Beotibar» y del
«Cantar de Urréjola» (en su primera version), y en las tiradas monorrimas del «Can-
tar de Rodrigo de Zirate» advierto, dentro del evidente anisosilabismo, varios casos
de versos octosildbicos. Un sorprendente texto recientemente dado a conocer, el in-
cluido en el manuscrito quinientista de Pérez de Lazarraga con el comienzo «Di-
chabagueau joan nincan» (fol. 1197r&v), es sin duda, a mi juicio, una balada na-
rrativa, emparentada temdticamente con romances castellanos (la situacién inicial

% Cf. simplemente la réplica de M. Lekuona, «Métrica vasca. La métrica del cantar de Perucho y
de Nere Andrea o Kaiku», RIEV, XVIII (1927), pp. 704-709, al trabajo previo de J. Vinson en la misma
revista, «Etymologie, citations, métrique», RIEV, XIV (1923), pp. 354-362. Para lo que sigue tengo
presentes las agudas observaciones de C. de Echegaray en la parte final de «Origenes de nuestra musica
popular y sus relaciones con la métrica», RIEV, XV (1919), pp. 1-27, y diversos trabajos de Manuel Le-
kuona y Juan M. Lekuona.
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coincide con la de «El traidor Marquillos»; y el nticleo del relato reproduce los mo-
tivos esenciales de «Las mocedades de Gaiferos»), pese a que el texto es trunco vy,
posiblemente, acéfalo. No puede haber seguridad de que se trate de una balada que
era tradicional en la segunda mitad del s. xv1, entre otras razones por la rima Gnica
(machacona y excesivamente «fdcil»), en —etan, a lo largo de todo el texto, pese a la
considerable extensién del fragmento conservado (lo mismo sucede, sin embargo,
con la rima —ean en la mayor parte del cantar de Rodrigo de Zdrate;* y en la elegia
de Juan de Amendux, de 1564, aunque se trate de una composicién no narrativa,
que excepto un pareado final estd rimada enteramente en -i(w)rik).’” En cualquier
caso, sea transcripcién de una balada preexistente, o creacién de Lazarraga o algtin
contempordneo, en lo que serfa una imitacién bastante afortunada del «romance,
estamos ante un texto baladistico de obvia importancia, y de un género nunca do-
cumentado hasta ahora en las letras vascas del siglo xvi. Métricamente, todo el texto
es monorrimo, como indicdbamos, y «aconsonantado». La medida sildbica presenta
una evidente irregularidad, con abundancia de hemistiquios breves, pero gran nad-
mero, o la mayoria, de versos pueden leerse como octosilabos, sobre todo si potes-
tativamente se aplica la sinalefa y se computan los finales de verso como agudos, de
acuerdo con la prosodia castellana, que Lazarraga, aun con el pésimo oido que evi-
dencia en sus textos en espafiol, tenfa bien presente:

—Norc eguian colpeori cure aragui ederretan?
—Garcilasoc, ene andrea, nengoala menaetan [...]
—Ala andrea dichabaga sortu bagan nescaetan!
Cerren il ez ete nincan jaio ningan egunetan?

Seme batez erdi nincan; digna ez ningan gozaetan:
ilabete ez eguian ama bereaen ugacetan;

arrezquero ene semea eztacust neure beguietan.
Ondo uste dot galdu cala isasoaren ondarretan;
Garcilaso traidoreac aguindu eben undaetan.

Az chiquirra viocagaz lecarroela sefialetan |[...]
Chacurcho bat an eldu ¢an uraldeti eyzquetan.
Guicon onac dei eguin da lotu eben guidaletan [...]
Garcilasoc esan eusan senaleagaz cunplietan,

az chiquirra viogagaz emun deuso escuetan.

Utra contenturic dago forma onetan bervaetan... [etc.]%8

36 Cf. J. Arriolabengoa, «Erdi Aroko kanta ezezagunak Ibarguen-Cachopin kronikan (1570-1620)»,
ASJU, XXX-1 (1996), pp. 71-98 (94); nueva ed., con cambios en algunas lecturas, en Euskara Ibarguen-
Cachopin kronikan. Teéstu zaharren edigiorako kontribuzioa (Bilbao: Euskaltzaindia, 2008), pp. 102-103.

37 Cf. J. M. Satrtstegui, «La elegfa vasca de Juan de Amendux (1564)», FLV VII (1975), ndm. 19,
75-84 (83-84). Como se aprecia en el facsimil que incluye Satrustegui, el texto se anoté en verso
largo».

g38 Debo la transcripcién del texto, asi como la del manuscrito en su totalidad y varias informaciones
complementarias, a Gidor Bilbao y Joseba Lakarra (ademds de a Ricardo Gémez y Blanca Urgell), quie-
nes me han facilitado copia de su proyecto, muy avanzado, de edicién. Me limito a presentar los pasajes,
que fdcilmente podrian ampliarse, en verso «largo» de dos hemistiquios, de acuerdo con la préctica tipo-
gréfica francesa y espaola en ediciones de poesia épica y romances o baladas. En ortografia modernizada
y en edicién, por lo que puedo juzgar, muy poco satisfactoria, el texto puede leerse en Joan Perez de La-

zarraga. Dianea & Koplak. Madrid 1567 (Donostia: Erein, 2004), pp. 165-168.
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En este muy insuficiente excurso sobre la métrica de la poesia narrativa vasca an-
tigua y tradicional el dnico objetivo era poner de manifiesto que, al margen de los
modelos mds frecuentes en la balada vasca tal y como se conoce desde el siglo x1x,
puede postularse que originariamente se utilizé en el género un tipo de versificacién
irregular en su cémputo sildbico, pero con tendencia al octosilabo, y monorrima.
Nada, por otra parte, mds natural que la coincidencia que avanzé Michelena: «como
en los cantares de gesta o en los romances juglarescos [y tradicionales] castellanos»; a
la misma conclusiéon habia llegado ya, en cuanto al predominio de la asonancia mo-
norrima y la frecuencia del octosilabo, Juan Gorostiaga en su Epz’m y lirica vizcaina
antigua, de 1952.%°

Juan M. Lekuona describié en 1989 los esquemas métricos utilizados en un
corpus amplio de textos de baladas tradicionales vascas. Dentro de las categorias
que establece, es muy significativo que la que denomina «Periodoak», con versos
de medida irregular y tiradas monorrimas, comprenda poemas que son sin duda
parte muy sustancial del fondo antiguo de la poesia oral narrativa vasca: «Ara-
maioko kanta», «Sandailia, «Arrasateko erreketa», «Milia Lasturko», «Aldaztorrea»,
«Alostorrear. 4

Interesan ahora especialmente las dos dltimas composiciones, por proceder ambas
baladas de la tradicién oral moderna, pero decimondnica, y conservarse en texto tinico
(«Aldaztorrea»), o en mds de un testimonio pero de forma fragmentaria («Alostorrea»).!
Cualquier lector advertird de inmediato que, en cuanto a irregularidad métrica y sucesién
de tiradas monorrimas desiguales (a veces pareados o tristicos), los textos son en todo si-
milares al de «Urthubiako Alhaba». Veamos simplemente unos pasajes de «Alostorrea»:

[...] Amandria neria nizaz bi erdi egin zanian
milla ollo ill eta ezcaratzian,
zazpi cecen corritu ere emparantzian.
Ni ere banenguen lumacho artian
eta nere Ama-andria urre gortifa artian.
Guero Vidania guztian bat zan eroric eta zororic;
Aita—jauna neriac aura senartzat emandit,

3 Todavia en 1845, J. B. Archu, al informar a Francisque Michel sobre la cancién «Agota», conside-
raba la rima uniforme como caracteristica de la poesia vasca «iletrada», aunque fuera de autor conocido.
Segtin Archu, «Cauteur était illetré: Cest pour cela que ses chansons portent 'empreinte de la monotonie
dans les rimes uniformes. Les chansons modernes et les vers tragiques basques, composés par gens sans
connaissances littéraires, sont rimés uniformement», en FE Michel, Histoire des races maudites de la France
et de UEspagne (Paris: A. Franck, 1847), vol. II, p. 150. J. Haritschelhar identificé al poeta iletrado, autor
de la composicién que llegé a popularizarse, con Valére Archu-Idiart, natural de Aussurucq, que habria
compuesto la cancién a los 18 afios (es decir hacia 1780), reflejando una experiencia personal, y muerto
a los 84 en octubre de 1845. Observa Haritschelhar que Valere Archu-Idiart era probablemente pariente
«plus ou moins eloigné» del propio Jean-Baptiste Archu. Cf. «A propos des cagots en Pays Basque», en
De I'Adour au Pays Basque. Actes du Xxie Congrés d études régionales (Bayonne: Société des Sciences, Let-
tres et Arts, 1971), pp. 59-65 (62-63). Ello suscitarfa, incidentalmente, la cuestién de si también J.-B.
Archu era «ex illis».

40 J. M. Lekuona, «Kontapoesiaren modulu metrikoak Hegoaldeko usarioan», Herri-literaturazko I.
Jardunaldiak: Billabona, 1989-V-26/27, en Euskera, XXXVI (1991), pp. 825-852.

41" «Alostorrea» se publica por primera vez en 1866; Azkue recoge otra versién antes de 1901, en fe-
cha muy préxima a la tnica versién conocida de «Aldaztorrea», recogida por ¢l mismo.
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bafa ez nuque trucatuco obiagoagatic.

Aita-jauna neriac niri eman zidan imifian dotia,
Ama-andriac ere ishillic bere partia.

Lenen gabian beguiac viotzac luen mendian,

baita berriz ere bigarrenian,

irugarrena igaro bafno len ondo poztu cinan Alos-torria
eldu zalaco neregan semia [...], etc.?

Aunque Juan V. Araquistain, colector y editor de la balada, pertenezca plenamente
a la «tradicién romdntica» y por ende mixtificadora en grado sumo, no hay duda de
que en este caso su texto responde a una «leyenda» localizada y a una balada real, y
no hay sélo «le remaniement littéraire et maladroit» que le censuraba Vinson.#?

La prosa castellana que Araquistain pone a contribucién en su relato «Gau-illa» para
encuadrar los versos de «Alostorrea» es, ciertamente, detestable, pero respecto a la balada
el colector manifiesta una notoria voluntad de exactitud, a juzgar por la larga nota que
incluye (pp. 36-37) para justificar su traduccién de una «de las mds bellas producciones
poéticas de es[t]e pais, y sin duda alguna la mds completa». En marzo de 1901 Araquis-
tain escribfa al erudito y genealogista Juan Carlos de Guerra (quien debi6 de solicitarle
alguna informacién sobre las «endechas»): «Los versos publicados por mi son tomados li-
teralmente de labios de una mujer, que en 1865 contaba ochenta y ocho afos bien cum-
plidos; mujer extraordinaria por su memoria, y quien me dio también noticia de las tradi-
ciones Las tres olas y La Hilandera de la Capilla de Zubelzu. Lo que puedo asegurar a usted
es que aquella mujer tenfa més fe en esas leyendas que en todas las historias del mundo,
pues le sefialaba los lugares, los pefiascos y los puntos de todas las escenas». 4

Estos informes eran ya incomprobables en 1901, pero no parece que pueda dudarse,
en lo sustancial, de ellos. Guerra y la critica posterior consideraron auténtico el texto de
Araquistain. Simese que poco antes de 1901 Azkue recogié en Elgoibar una versién pro-
sificada que inclufa algunos versos, y un fragmento musical en Lekeitio; y en 1932 se pu-
blicé otro texto, de Urdiain, en verso, aunque muy fragmentario y deturpado, que con-
vierte el relato, ya de por si complejo en la versién de Araquistain, en incomprensible.

2 Sigo el texto, con su graffa, de Juan V. Araquistain, Tradiciones Vasco-Cantabras (Tolosa: Impr. de la
Provincia, 1866), pp. 36-40. De nuevo utilizo el verso «largo», para hacer mds perceptibles las «tiradas» mono-
rrimas.

4 ]. Vinson, «Bibliographie du Folk-lore basque», art. cit., Revue de Linguistique et de Philologie
Comparée, XVI (1883), p. 379; la opinién sobre Araquistain se anticipaba ya en una resefia en la misma
revista, XV (1882), pp. 321-327. A pesar de su juicio tan desfavorable, Vinson incluyé la leyenda «Las
tres olas» de Araquistain, purgdndola de los episodios amorosos, en su Folk-lore du Pays Basque. Como
nota J. Juaristi, Araquistain «hizo un esfuerzo —sin parangén posible entre los demds legendistas vas-
cos— por enraizar su obra en la auténtica tradicién folklérica», La tradicion romdntica. Leyendas vascas
del siglo xix (Pamplona: Pamiela, 1986), p. 37.

44 7. C. de Guerra, Los cantares antiguos del euskera (San Sebastidn, 1924), pp. 53-54.

4 Cf. A. Zavala, Euskal Erromantzeak (Oiartzun: Sendoa, 1998), pp. 72-73. La versién, remi-
tida por Euloji Gorrotxategi, fue publicada en el diario Euzkadi en 1932 (17-VIII), con una nota de
Lauaxeta que sefialaba el estado fragmentario del texto («Uste dot olerki luzeren baten ataltxubak bafio
eztirala zati oneik. Ifiok osotuten badau, ederto»). El colector envié posteriormente copias, con algunos
cambios textuales de importancia, a Aitzol y Manuel Lekuona, afiadiendo también una extensa aclara-
cién («argibide luze») que reproduce Zavala. Estas copias no sélo no completan el texto, como deseaba
Lauaxeta, sino que omiten algfm verso.
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Muy posiblemente Araquistain alcanzé a conocer el dltimo estadio de la cadena
de transmisién de la balada «Alostorrea, vinculada a esa casa-torre de Deba, ya en
ruinas en la infancia del colector y que desapareci6 del todo en 1844. Los testimonios
posteriores muestran la desintegracién terminal del poema narrativo: relatos prosisti-
cos, fragmentos de una Unica estrofa musical, o «ataltxubak» versificados que reque-
rian una larga explicacién del informante para adquirir algtn sentido.

Si se recuerda que la mujer que conocia la versién «completa» contaba en 1865
con «ochenta y ocho afos bien cumplidos», hay que dar por sentado que se trata
de un poema, y un canto, memorizado en el siglo xvi. Por otra parte, la cantora
de Araquistain tenfa una personalidad singular: al escritor le sorprendia, junto a su
buena memoria, la fe a pie juntillas que prestaba a las «leyendas», que asociaba con
detalle a lugares especificos. Estarfamos ante un tipo de mentalidad ya residual en el
pais fuera de los dmbitos rurales mds apartados. En suma, un dltimo testimonio de la
balada proporcionado por, acaso, la tltima representatante en esa drea de un tipo de
cantores y transmisores de leyendas o baladas.

El caso de «Alostorrea» presenta analogias estrechas con el de «Urthubiako Al-
haba», empezando por la nula credibilidad que ambas merecieron a Vinson, quien
a pesar de conocer bien el relato «Gau-illa» de Araquistain no le dedica ni una li-
nea. No era en 1883 tan abundante la cosecha de cantos «histéricos» en lengua vasca
como para que Vinson no prestara alguna atencién a «Alostorrea» si hubiera juzgado
que se trataba de una composicién auténtica.*

Tanto «Urthubiako Alhaba» como «Alostorrea» son poemas extensos, mucho mds
extensos que lo normal en el género de la balada vasca. Ambas relatan sucesos trdgi-
cos considerados como historias reales vinculadas a unos lugares marcados y a unos
linajes familares muy significados. Ambas presentan una métrica y tipo de rima que
disuenan de lo que era habitual en la cancién narrativa del Pais Vasco en el siglo x1x,
y mds préxima a lo que conocemos de ese tipo de poesia en siglos muy anteriores.

Ya vimos que Archu escribe que recogié su texto de una informante también «oc-
togenaire», hacia 1830, con lo que igualmente nos situamos en la tradicién directa de
una balada aprendida por Mlle. Apath «de ses ancétres» en pleno siglo xvr, antes de
1770. La precisién de que la octogenaria era «Mademoiselle», soltera, permite conje-
turar una condicién familiar y social, que en las dreas rurales del norte del Pais Vasco
llevaba aparejada en el siglo x1x muy posiblemente cierto aislamiento y una mirada
vuelta al pasado, a la infancia y primera juventud, que es cuando bdsicamente se me-
moriza la «oratura». Estarfamos, como en «Alostorrea», en el punto final de otra ca-
dena de transmisién definitivamente clausurada con Mlle. Apath.

Si nos enfrentamos a tradiciones residuales, nada mds cierto que afirmar que «las
baladas mueren», igual que se olvidan canciones, mitos, fiestas, costumbres, creencias
o précticas supersticiosas. Muchas veces el etndgrafo y el folclorista alcanzan a reco-
ger los testimonios terminales de manifestaciones del saber popular que tuvieron una
amplia difusién en el pasado. Baste recordar como ejemplo reciente el romance caro-
lingio de Durandarte envia su corazén a Belerma, tan popular en época de Cervantes,

4 Es mds, Vinson dice explicitamente de la obra de Araquistain que «Les #r0is vagues nous ont paru la
seule ‘tradition’ de ce livre qui puisse étre originairement populaire» (Le Folk-Lore du Pays Basque, cit., p. xiv.).



36 JESUS ANTONIO CID

que sélo era conocido, en 1980, por los antiguos vecinos de Corralin, una mindscula
aldea del occidente de Asturias ya entonces abandonada.#’ Ni antes se recogieron ni
después han vuelto a recogerse en otros lugares de Espafa versiones orales de ese ro-
mance. Limitdndonos al campo del romancero, entre otros varios casos que podrian
aducirse, el tema épico de Las quejas de donia Urraca sélo sobrevivia en la tradicién
oral peninsular confinado a un pueblo de Zamora, Santa Cruz de los Cuérragos; el
romance del Zraidor Marquillos, en su versién oral castellana, era patrimonio de una
tnica familia de Val de San Lorenzo, en la Maragaterfa; y Mila i Fontanals recogié
en el Rosellén el testimonio dltimo y tnico de una composicién noticiera catalana
de principios del siglo xv sobre el asalto aragonés a Marsella en 1424.4 En fin, varias
de las baladas vascas de mayor interés se han registrado en versién tnica, y el mismo
caso se produce en varios «ballad types» del corpus anglo-escocés publicado en forma
plenaria por Francis J. Child. En cuanto a creencias mdgicas y supersticiones, es bien
conocido el caso de un aldeano de Vera de Bidasoa, Fillipo, a quien Julio Caro Ba-
roja alcanzd a tratar y que mantenfa muy vivas tradiciones sobre brujas, hallazgos de
tesoros, transformaciones de humanos en animales, animales que hablan, etc., creen-
cias que habian sido generales en el pais en otras épocas y que en forma atenuada atin
sobrevivian en otras personas, pero que al darse en estado ‘puro’ y exacerbadas en un
individuo que habia vivido en circunstancias particulares de aislamiento sorprendian
a sus mismos vecinos como propias de un perturbado.*’

La conclusién, y donde se querfa venir a parar, es que un caso extremo de ar-
caismo como el que representan temdticamente y en su forma «Alostorrea» y «Ur-
thubiako Alhaba», asumiendo que sean auténticas, s6lo es comprensible atendiendo
a las circunstancias de su conservacién y recogida, que casi podrian calificarse de
«milagrosas», y de «milagro» el que podamos hoy conocer esos textos: los tltimos
eslabones de unas cadenas de transmisores que alcanzaron a coincidir con unos pri-
meros recolectores autdctonos iz situ (Araquistain en Deba y Archu en Labourd),
en unos momentos, la Francia de c. 1830 y la Espana de 1865, en los que practica-
mente nadie se interesaba en anotar «cantos populares», y mucho menos un tipo de
cantos que todo indica que eran ya residuales y carecian de atractivo para los propios
coetdneos convecinos de los cantores. El resultado son unas baladas que representan
un tipo de tradicién oral vasca vigente en el siglo xvi11, del que nada més se conoce
por otras fuentes, y que fue desechado y sustituido por formas mds modernas que
son las que la critica considera hoy «normales», sin atender a que las «<modas» afec-
tan también a los contenidos y las formas de los géneros orales. Las mutaciones pro-
fundas producidas en Europa desde 1789 y el final del antiguo régimen tuvieron a
medio plazo evidente incidencia en el dmbito rural, nunca tan impermeable a los

47 Cf. D. Cataldn, «Hallazgo de una poesia marginada. El tema del corazén de Durandarte», en Arte
poética del romancero oral (Madrid: Siglo XXI, 1998), 1-34.

4 Cf. J. A. Cid, «Recoleccién moderna y teorfa de la transmisién oral: £/ traidor Marquillos, cuatro
siglos de vida latente», en £/ Romancero hoy: Nuevas fronteras (Madrid: CSMP y Gredos, 1979), pp. 281-359
(en especial, 298-301, y 357-359); y «El Romancero como la o#74 historia. El ataque de los aragoneses y
saco de Marsella (1423) en un romance noticiero cataldn». En Actes del Col.loqui sobre Cangd Tradicional,
Reus, 1990, ed. S. Rebés (Barcelona: Publicacions de ’Abadia de Montserrat y Diputacié de Tarragona;
«Biblioteca Abat Oliba», 1994), pp. 37-86.

4 Cf. J. Caro Baroja, Los Baroja (Memorias familiares) (Madrid: Taurus, 1972), pp. 262-264.
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cambios como gustaban presuponer los romdnticos y siguieron creyendo los folclo-
ristas de cuno cldsico.

Es muy natural que la excepcionalidad de estas baladas suscite recelos en cualquier
critico minimamente «positivista», o escaldado por el aluvién de cantos apécrifos a
que ya hemos aludido. Queda ya senalada la reaccién de Vinson: ignorar la existencia
de «Alostorrea» y declarar inauténtica «Urthubiako Alhaba», aunque hay razones para
preguntarse por qué se molesté en copiar, traducir y publicar un texto que conside-
raba falso. En cuanto a «Alostorrea», sin poner en duda su bésica autenticidad, Don
Luis Michelena manifestaba sus reservas en una observacién marginal al referirse a la
necesaria colaboracién entre lingiiistas y estudiosos de la literatura popular: «Ahi estd,
por ejemplo, la cancién de Alos-torrea, que conocemos por la version libresca de Ara-
quistain (cuyo testimonio no sabemos hasta dénde fue fiel)».>°

La excepcionalidad, sin embargo, no puede convertirse en seha aprioristica de fal-
sedad. Por esa via se llegaria al absurdo de negar la autenticidad de creaciones litera-
rias de mucho mayor calado que las que aqui nos ocupan.

5. La truculencia y sus variedades

Cuando Vinson sentenciaba a «Urthubiako Alhaba» como no auténtica funddn-
dose en su cardcter demasiado «littéraire», es obvio que ademds de en la forma pen-
saba en su contenido: Un relato en el que asistimos a proposiciones ilicitas de todo
un rey a una mujer noble, su virginidad a cambio de la vida de sus padres, sentencia-
dos a la horca, y con la conclusién de que la hija envenena piadosamente a sus proge-
nitores para salvaguardar el honor de la familia. Ello nos retrotrae a primera vista a la
atmosfera y situaciones limite de las narraciones truculentas de los legendistas romdn-
ticos. Vinson hubo de ver més de lo mismo que le repelia en Goizueta, Araquistain,
Vicente Arana, o en el Francisque Michel de Le Romancero du Pays Basque, obras de
las que ya habia dictaminado que no tenian «absolument rien de basque, ni surtout
rien de populaire».

Lo «auténtico» del folclore vasco para Vinson eran las canciones amorosas y hu-
moristicas mds o menos insulsas, las nanas y férmulas de juego infantiles, o los
cuentos y leyendas similares a los de otras lenguas y culturas. Ahora bien, si lo tré-
gico o truculento estaba negado al verdadero repertorio de la literatura oral vasca,
;qué pensar entonces de una historia en la que una mujer envia a su amante un
ramo de flores envenenado, y en la que se nos dice que se conserva durante siete
anos el caddver del hombre, eso si lavdndolo todos los viernes («Hilotz baten ena-
moratua»)?; ;0 de la que narra coémo un conde asesina a traicién a un rival, vio-

50 L. Michelena, «Descubrimiento y redescubrimiento en textos vascos», FLV, nim. 8 (1971),
pp. 149-169 (cita en p. 163). Araquistain no era ciertamente un autor que suscitase simpatias en Miche-
lena, que en su Historia de la literatura vasca escribia sobre Don Juan Venancio: «Por mds que esto sor-
prenda al lector actual, desperté el entusiasmo general y su huella llega a nuestros dias». Por contraste,
Michelena apreciaba, no sé si llegando al entusiasmo, la obra de Navarro Villoslada, segiin pude escu-
charle en mds de una ocasién en Vitoria. No veo grandes diferencias, si acaso a favor de Araquistain, en
cuanto a «fidelidad» en el tratamiento literario de leyendas histéricas en ambos autores. En cualquier
caso, las justificadas dudas sobre la fidelidad del texto de «Alostorrea» sélo podrian resolverse ya me-
diante un examen lingiiistico para el que nadie mejor que Michelena estaba capacitado.
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lando todos los cédigos divinos y humanos, y se burla después de la madre del
muerto, y donde se nos refiere que una doncella «recoge a manos llenas la sangre de
Bereterretche» y se anuncia (segin una plausible interpretacién del texto) una ven-
ganza que culminard en tres docenas de camisas ensangrentadas? («Beretherretchen
khantoria»). Se trata de baladas que Vinson pudo ya conocer y de las que se han
recogido una pluralidad de versiones. En otras, no menos «auténticas», una madre
ordena a un hijo en exceso obediente matar a su recién desposada, con la ayuda de
su hermano, que a veces es un eclesidstico, quien asesta la segunda pufalada. Para
colmo, a la inocente esposa se le niega la confesién, y el asesino se apropia de la
dote sin mayores remordimientos («Frantziako anderea», con mds de cuarenta ver-
siones conocidas en la actualidad). La tragedia impregna practicamente todo el re-
pertorio de la balada vasca de mayor interés: «Urtsua», «Urrutiako anderea», «Bor-
thirigaray», «Uretako jauna», «Neska ontziratua», «Heriotz ezkutatua», etc., como,
por lo demds, sucede en todas las tradiciones baladisticas europeas. Pero no por ello
estamos en el mismo mundo de las leyendas desaforadas romdnticas, ni en el de los
romances de ciego o el «colportage» francés. La diferencia, elemental, estd en el es-
tilo, eliptico y refractario a la mala retérica, y, aunque no siempre, en una lengua
poética de innegable alto nivel.

El contenido del relato, «si tragique et si lugubre a la fois» que senalaba ya Archu,
no serfa, por tanto, motivo para considerar apdcrifa una balada que no es més trégica
ni lagubre que otras del corpus vasco.

6. Urtubia: Historia y leyenda

El suceso trgico que se narra en «Urthubiako Alhaba» es una invencién legen-
daria. Al menos, nada se sabe de él por otras fuentes. Archu, en notas a su copia del
texto, intentaba rastrear con poco éxito una posible historicidad del poema:

Mais quel est ce roi de France au coeur dur et dissolu?

Est-ce Charles VII qui, en 1442, passa dans la Gascogne et sempara de la ville
de Dax?

Est-ce Louis XI qui, au dire de Mézeray, eut une entrevue avec Henri IV de Cas-
tille au chateau d’Urthubie en 14622:

«Les Francais s’indignaient, dit Mézeray, de l'arrogance Castillane et du
faste du Comte de Lodéme, favori d’Henri. Mais il est vrai que ce roi déférant,
comme il devait, a4 la Majesté de la France, passa non seulement la rivi¢re de Bi-
dassoa qui sépare les deux Royaumes, pour venir trouver le roi, mais entra deux
lieues avant dans ses terres et vint jusqu’au chateau d’Urthubie ot ils conférerent
ensemble».>!

51 El Mézeray aludido por Archu es Francois Eudes, sieur de Mézeray, autor de un Abrégé chronolo-
gique ou extrait de ['histoire de France, que es pese a su titulo una extensa obra en varios tomos, publicada
en 1668 y varias veces reimpresa y traducida. El «Comte de Lodéme» ha de ser D. Beltrdn de la Cueva,
conde de Ledesma, en efecto favorito de Enrique IV de Castilla. La trascendencia histérica de esta entre-
vista de los reyes de Francia y Castilla es analizada con perspicacia por Aleson, en su continuacién a los

Anales de Moret, vol. V.
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La entrevista entre Enrique IV y Luis XI, y la estancia de los reyes en Urtubia (en
abril de 1463, y no en 1462) estd, en efecto, confirmada por Philippe de Commi-
nes y varios cronistas castellanos, ademds de Garibay y Aleson, pero no se ve que ello
guarde relacién ninguna con el tema de la balada. La vinculacién del relato poético
con el castillo de Urtubia y sus senores es, sin embargo, una clave evidente que me-
rece explorarse, partiendo del supuesto de que las invenciones legendarias, si son po-
pulares, tienen siempre apoyatura por leve que sea en la historia real.

Desde época medieval se localizan sucesos histéricos y de contenido trdgico asocia-
dos con el castillo de Urtubia y con sus moradores, en particular con la estirpe nobi-
liaria de un linaje que se documenta desde comienzos del siglo x11. Martin de Urtubia
construye el castillo en 1341 y s6lo dos afios después tiene lugar un primer suceso dra-
mitico bien documentado, del que ya se hizo eco Chaho en su Voyage en Navarre. A
raiz de una disputa sobre derechos aduaneros entre los sefiores de Labourd y la villa de
Bayona, el alcalde de Bayona prende a Martin de Urtubia y otros cuatro nobles y los
encadena a los arcos del puente sobre el rio Nive para que comprueben, ahogindose,
hasta dénde subia la marea y llegaba la jurisdiccién de Bayona. A ello siguié la ven-
ganza de los parientes de los muertos, en particular del hermano de Martin, Auger de
Urtubia, que tomaron las armas y mataban a «tous les Bayonnais qui s’écartaient dans
la campagne». Un hijo de Auger, Adam de Urtubia, se rebel6 contra Carlos, rey de Na-
varra, en 1355 y fue acusado de cometer «grands maléfices» en el reino. Ya en el siglo xv
los sefiores de Urtubia toman parte en las luchas de banderizos al sur de los Pirineos a
favor de los ofiacinos, con quienes habian emparentado, y un Juan de Urtubia inter-
viene en 1448 en una escaramuza victoriosa junto con su suegro Juan Lépez de Laz-
cano en Berdstegui, con muerte de veinticuatro hombres, «e si no le mataran el caballo
al senor de Urtubia murieran muchos mds», segtn refiere Lope de Isasti; ello no obsta
para que otros Urtubia combatieran después en el bando de los gamboinos. En fin,
violencias de todo género estdn asociadas a los Urtubia hasta bien entrado el siglo xv,
cuando a causa de la disputa por el cargo de bailli de Labourd, Salvat de Urtubia se en-
frenta a los senores de Saint-Pée y tiene lugar la guerra civil entre los «Sabelchouris» y
los «Sabelgorris», partidarios de uno u otro bando, entre 1655 y 1657.52 A principios
del mismo siglo, segiin una curiosa informacién de archivo debida a Serapio Mugica, el
sefior de Urtubia acompafnado por una docena de criados «armados hasta los dientes» y
una jaurfa de perros persigue a un enemigo, el sefior de Soroeta, que muere ahogado en
el Bidasoa en un fallido intento de cruzar la frontera.>

52 Para todas las referencias al linaje de los Urtubia me baso en J. de Jaurgain, «Chateaux basques.
Urtubie», Bulletin de la Société des sciences et arss de Bayonne, [XIX] (1896), pp. 129-149, 209-224, y
281-303 (hay tirada aparte del mismo afo). Obtuve en su dia copia de este fundamental estudio gra-
cias a la mediacién de Joseba Lakarra. Un posterior trabajo de Hubert Lamant-Duhart, «Les seigneurs
d’Urtubie», Ekaina. Revue d’Etudes Basques, nam. 29 (1989), pp. 1-29, depende a todos los efectos, salvo
en la historia mds reciente, de la informacién de Jaurgain.

53 S. Mugica, «Un drama en el Bidasoa», Euskal-Erria, XLII (1900), pp. 262-265. Pese a que Mu-
gica reviste su relato de un lenguaje excesivamente dliterario», se basa en un expediente que se incod en
Fuenterrabia sobre el caso, y no hay duda de que se trata de un documento de archivo, como tantos
otros que estudi y catalogé Mugica. Por la cronologfa del hecho (26 de mayo de 1605), el sefior de Ur-
tubia en cuestién es Tristdn de Urtubia, a quien Pio Baroja en su narracién breve La dama de Urtubia
(1916) presenta como un antiguo soldado ilustrado y librepensador, que en su juventud habia tratado a
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En relacién con nuestra balada, el dato que mds puede interesarnos es un su-
ceso oscuro desvelado por Jaurgain. En abril de 1556, el sefior de Urtubia, Juan «dit
Ochoa de Alzate», fue preso en Burdeos, junto con «sa femme et enfants et compli-
ces». En agosto del mismo afio Juan de Alzate y su hijo son acusados de crimen de
lesa majestad y, por orden del rey Henri II de Francia, son trasladados a la «concier-
gerie du Palais», en Paris. Estando en prisién, mueren Juan de Alzate y su mujer, Ana
de Ezpeleta, a fines del mismo 1556 o principios del afio siguiente.

La personalidad de Juan de Alzate tiene especial relieve en el Labourd de fines del
siglo xv y primera mitad del xv1, en tanto en cuanto representante arquetipico de
una nobleza local que mantenia con obvio retraso una mentalidad medieval pareja
a la de sus homélogos y parientes banderizos de Vizcaya, Guipuzcoa y Navarra del
Sur.>* Juan de Alzate es también co-protagonista de uno de los mds sorprendentes y
complejos casos familiares en la historia de los linajes nobiliarios vascos. No es ficil
resumirlo, y es preciso tomarlo desde, al menos, la generacién anterior:

Teresa de Lazcano, viuda de Juan de Urtubia, el vencedor de los gamboinos en Be-
ristegui en 1448 y muerto el ano siguiente en el asedio de Guiche, se cas6 en segundas
nupcias, en 1456, con Juan Ibdnez de Monreal, sefior de Arazuri, Ezquiroz, etc., teso-
rero general de Navarra, y «caballero et ciudadano de Pamplona», ademds de miembro
muy destacado del bando beaumontés en las guerras civiles de Navarra. Del primer ma-
trimonio de Teresa de Lazcano con Juan de Urtubia habia nacido una hija, Marfa de
Urtubia, heredera de Sault y Urtubia. El nuevo marido de Teresa, Juan Ibdfiez de Mon-
real, tenfa varios hijos de un matrimonio anterior. El mayor de ellos, Juan de Monreal,
«rapt6» a la hijastra de su padre, Marfa de Urtubia; poco después, en 1460, se cas6 con
ella y del matrimonio ya legal nacieron dos hijos. Una vez sefior, consorte, de Urtubia,
Juan de Monreal fue el anfitrién de la entrevista de Luis XII y Enrique IV de Casti-
lla en el castillo de Urtubia, en abril de 1463. Luis XII tomd, al parecer, gran aficién a
Juan de Monreal, quien acompan al rey de Francia, a la corte de Paris y participé en
varias empresas militares lejos del Pais Vasco. En su larga ausencia, Marfa de Urtubia
«s’ennuya» y atendid las solicitudes amorosas de Rodrigo de Gamboa, sefor de Alzate,
en Navarra, y Renterfa, en Guiptizcoa, uno de los cabezas de los gamboinos. En 1469,
alegando que el matrimonio anterior era nulo, Marfa de Urtubia se casé con Rodrigo
de Gamboa y Alzate. Segiin un «vieux mémoire», exhumado por Jaurgain:

Cette Marie, héritiere d’Urtubie, qui attira en France Rodrigo de Gamboa et
d’Alcate, en se mariant avec luy, estoit de complexion amoureuse et tenoit avec
Saint Paul que la femme estoit la gloire de 'homme et qulelle avoit été créé pour
’homme, et sur ce principe s’estoit mariée avant de parole de presant ou autrement
avec don Joan de Monreal de qui eut [deux] enfans.

Montaigne. La recreacién de Baroja no se inspird, como sorprendentemente afirma H. Lamant-Duhart
(art. cit., p. 14) y reitera la Enciclopedia Aufiamendi, en el rapto de Marfa de Urtubia por Juan de Mon-
real (1460), sino en sucesos muy posteriores: las luchas entre las casas nobles de Urtubia y Saint-Pierre
en pleno siglo xvi1, afadiendo todo un escenario de précticas de brujerfa que es licencia novelesca del
«célebre romancier navarrais» (o, mds bien, guipuzcoano), aunque, en efecto, tanto los Urtubia como los
Saint-Pierre estuvieron implicados en los procesos célebres de Lancre.

5% Cf. J. Caro Baroja, «Lope de Aguirre, traidor», en El seiior inquisidor y otras vidas por oficio (Ma-
drid: Alianza, 1968), p. 82y ss.
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Le duc de Guyenne ayant voulu obliger ce don Joan de Monreal 4 prester le ser-
mant de fidelité, celui-cy, qui estoit du nombre des cent gentilshommes de la garde
du roy, refusa de prester ce serment et suivit son prince en Bourgogne et de dela les
monts pendant quatre ou cinq ans.

Cette Marie, héritiere d’Urtubie, qui ne saccommodoit point de cette absence,
son temperament s’y opposant fortement, et ennuyée de se voir dans I'inaction, prit
le parti de se marier avec le dit don Rodrigue de Gamboa et d’Alcate, ce qui donna
matiere & un grand procés entre don Joan de Monreal et les enfans de don Rodrigo
de Gamboa, au sujet de la succession de la dite Marie d’Urtubie.

Monreal soutenoit qu’il I'avoit epousée avant, et que Gamboa s’estoit emparé de
sa femme et de la maison d’Urtubie pendant I'absance qu’il fit & la suite de son
prince [Luis XII]. Les Gamboa, au contraire, soutenoient quelle ne s'estoit mariée
quavec Rodrigo de Gamboa.

En efecto, la bigamia de Marfa de Urtubia dio lugar a dos ramas de la familia que
se disputaron la herencia de Urtubia durante varias décadas. Por de pronto, el se-
gundo marido, Rodrigo de Alzate, ejercié como nuevo sefior de Urtubia a partir de
1471, con refrendo del rey. El ausente Juan de Monreal sélo se ocupé de reivindicar
sus derechos muchos anos después, tras la muerte de Rodrigo de Alzate. En 1497, el
Parlamento de Burdeos daba la razén a Monreal y le reintegraba la posesién de Ma-
ria de Urtubia, «sa femme», y sus bienes.>> La reaccién de Marfa de Urtubia, que no
acepté el «arrét» del Parlamento, fue quemar y arrasar el castillo de Urtubia, antes
que entregarlo a su primer marido, y huir a Navarra, donde moriria en 1505. Luis
de Urtubia Monreal, hijo de Juan de Monreal, obtuvo del rey el permiso para reedi-
ficar el castillo, pero su medio hermano Juan «Ochoa» de Alzate, hijo de Rodrigo, se
apoder6 de Urtubia e impidié con la ayuda de los habitantes de Urrugne y de varios
otros partidarios, navarros en gran parte, que los Monreal recuperaran sus posesiones.

La documentacién publicada por Jaurgain refleja una guerra de dmbito local, en
la que Juan de Alzate cometi6é desérdenes y desafueros de todo orden amparado por
parte de la nobleza laburdina y «aultres leurs alliés et complices, gens vaccabons et de
mauvaise vie, dont la pluspart sont navarrois». La justificacién de Juan de Alzate para
haberse alzado en armas era que la justicia no existia ya en el reino, y que los tiempos
eran tales que «le plus fort 'emporterait». En virtud de ello, segtin se quejaba el rey
de Francia en carta a las autoridades de Burdeos y Labourd:

Le dict d’Alsate, ses alliez et complices [...] usurpent et pillent les rantes, prouf-
fitz, revenuz, émolumens et y demeurent continuellement en grand nombre, sans
doubte de justice, comme si la conqueste leur eust esté permise, et y tiennent grosse
garnison de gens, bandoulliers, mauvais garcons, meurtriers, guectans les chemins
et ranconnant les marchans, et constraignant a payer courtoisies, comme sl fust

55 Pierre Courteault publica una «ettre de rémission» de abril de 1497 que afade datos de inte-
rés a la documentacién de Jaurgain. Se deduce que, ya afos antes del «arrét» del parlamento de Bur-
deos, Monreal se habfa apoderado de Urtubia. Marfa obtuvo dettres de adjournement» en su favor que
le confirmaban la posesion de Urtubia y otros bienes de que habia sido expoliada, y con la ayuda de su
hermano Xantippe de Urtubia (desconocido a Jaurgain) intentd infructuosamente ejecutarlas. Hubo en-
frentamientos armados con varias muertes, hasta que la nueva sentencia del Parlamento fallaba a favor de
Monreal y convertia en proscrito a Xantippe de Urtubia; lo que dio lugar a que éste solicitara el perdén
real. Cf. «Contribution a I'histoire d’Urtubie», Ekaina, nim. 46 (1993), pp. 109-114.
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droict ou tribut ordinaire, et font d’autres maulx et exceés innumerables de nuyt et
de jour, vivant sur nostre pouvre peuple a leur grant folle et destruction.

Para acabar con tal situacién de «violances, crimes, delics et malefices», y en la que
«tout le pays et contrée d’environ fut constitué en une horrible frayeur et pavour»,
fue preciso movilizar un pequeno ejército, con artilleria incluida, y sélo después de
una encarnizada oposicién de Alzate y los suyos el gobernador de Guyena logré ven-
cer su resistencia y restituir a los Monreal la posesién de Urtubia, en 1506.

Los Alzate, sin embargo, siguieron litigando, esta vez por via pacifica, desde 1510
hasta que en 1539 el Parlamento de Paris revocaba la sentencia del de Burdeos y otor-
gaba a Juan de Alzate la sucesién de Marfa de Urtubia y la posesion del castillo y toda
su herencia. Tras nueva apelacién de los Monreal, finalmente hubo un acuerdo entre
ambas ramas de la familia, por mediacién del arzobispo de Burdeos: el senorio de Ur-
tubia quedaba definitivamente en manos de Juan de Alzate; los Monreal recibian la
senoria de Sault, y Juan de Alzate se obligaba a pagar determinadas cantidades como
compensacién dado que la casa noble de Urtubia tenfa mayor valor que la de Sault.

En los afos anteriores a ese acuerdo Juan de Alzate, «dit Ochoa», habia seguido
dando muestras de su cardcter turbulento. El sobrenombre de «Ochoa», con que se
le conocié desde joven y que no tiene justificacién en ningtin apellido familiar aun-
que en el blasén de los Urtubia figuran nueve lobos, no deja de ser revelador. En
la ocupacién de Navarra tomé partido primero por Fernando el Catdlico, que lo
nombré «grand échanson de Navarre» en 1513. Poco después se pasé a los Albret,
y llegaria a obtener el rango de «écuyer» de Antoine de Bourbon, rey consorte de
Bearn y Baja Navarra; en 1543 Carlos V secuestrd sus bienes en Guiptzcoa y Na-
varra por haberse pasado al servicio del rey de Francia, aunque le serfan restituidos
cuatro afios después.

En un testamento, otorgado en Dax en septiembre de 1555, Juan de Alzate, sefior
de Urtubia, declaraba tener ocho hijos de su matrimonio con Ana de Ezpeleta. Sélo
unos meses después se produjo su prisién en Burdeos, con acusacién de crimen de
lesa majestad, seguida de su traslado a Paris, donde él y su mujer murieron, en pri-
sién, a fines de 1556.

Quedan en la sombra los motivos de la acusacién que supuso el encarcelamiento
de Juan de Alzate y su familia. Jaurgain supone que Alzate, que en 1556, no habia
pagado adn a los Monreal las 1200 libras que debia por la transaccién de 1540, hubo
de enfrentarse a algunas reclamaciones y que ello le llevaria a cometer «quelques ex-
ces». No parece, sin embargo, que una deuda impagada fuera motivo suficiente para
excesos que se calificaron de «crimen de lesa majestad» y se tradujeron en un traslado
forzoso a la capital del reino con encarcelamiento en el propio palacio real, y con el
resultado de la muerte del sefior de Urtubia y su mujer.

La correspondencia de Antoine de Bourbon, rey de Navarra por su matrimonio
con Juana de Albret, es una de las pocas fuentes de informacién de que Jaurgain dis-
puso para dar cuenta de los tltimos meses de vida del inquieto Juan de Alzate. El rey
de Navarra, pese a que Juan de Alzate era su stbdito y «écuyer», no reclamé al rey de
Francia su libertad, como entendié erroneamente Jaurgain y repite Lamant-Duhart.
Simplemente se queja de que con motivo del proceso de Alzate se hubiera interro-
gado a personas de su entorno préximo sobre cuestiones que nada tenian que ver
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con el «faict» de Alzate, y tocaban a sus tratos secretos para recuperar la parte sur de
su reino. Por lo demds, Bourbon se muestra convencido de la culpabilidad de Alzate;
y asegura al rey francés, Henri II, que habia hecho entregar a la justicia a Francisco,
hijo de Juan Alzate, que habia escapado de la prisidn, y confia en que se pruebe y juz-
gue el «acte lasche et infame» de que se le acusaba.>

Jaurgain, sin embargo, no alcanzé a conocer que gran parte de la intriga que
desembocd en la prision de Juan de Alzate y su familia habia sido detalladamente ex-
puesta ya en 1881 por Alphonse de Ruble, historiador del reinado de Juana de Al-
bret y Antoine de Bourbon. Del relato de Ruble resulta meridianamente claro que
Alzate fue victima del doble juego de Bourbon, que en su afin de recuperar la Na-
varra peninsular inicié unas negociaciones secretas con la corte de Espana, a través de
un agente, Ezcurra o Descurra, en las que a cambio de Navarra brindaba su colabora-
cién para una invasién militar en Francia que incorporara a la monarquia hispdnica
Guyenne, Languedoc y Provenza. Este sorprendente plan que suponia la desmembra-
cién de Francia fue considerado viable no sélo por Bourbon sino por Carlos V'y Fe-
lipe II, y las negociaciones secretas continuarian a lo largo de mds de dos anos, con
el cambio de ofrecer a Bourbon Mildn en lugar de Navarra. Simultdneamente, An-
toine de Bourbon que afirmaba “saber cuanto se hace en Pamplona como si estu-
viera dentro”, fiado en el apoyo del bando agramontés y en la debilidad defensiva en
que se encontraba el virrey Duque de Albuquerque, preparaba un ataque para tomar
la parte sur del reino. En la primera intriga, que implicaba una declarada traicién a
Francia, Bourbon continuaba, magnificindolo, un plan y unas negociaciones me-
diante agentes y espias que habian sido ya iniciados por el anterior rey de Navarra,
Henri d’Albret, su suegro. Fue, precisamente, esa previa intriga, en la que se planeaba
facilitar la entrega a los espafoles de Bayona o Burdeos, la que supuso la perdicién de
los Urtubia, cuando el rey de Francia fue informado de ella. Segtn resume Ruble:

Le gouvernement de Henri II ne parait pas avoir connu dans tous leurs détails
les obscures menées du roi de Navarre et de Descurra. Quelques rares indices, épars
¢a et la dans les documents originaux, nous apprennent quAntoine, afin de préve-
nir les indiscrétions, avait révélé au roi une partie de la vérité. Tout allait bien pour
ce prince, qui se flattait de jouer ses deux puissants voisins, quand le z¢le indiscret
d’un officier du roi, Jacques Benoit de Lagebaston, premier président du parlement
de Bordeaux, ébruita ses intrigues. Plusieurs personnages de I'entourage du prince,
Alsatte, gendre du sire de Belsunce, d’Hurtubie, seigneur béarnais, sa femme, ses
enfants et leurs complices furent arrétés au commencement de 1556 au nom du roi.
Les documents ne s'expliquent qu’a mots couverts sur 'accusation; il s’agissait d’'une
conspiration remontant au régne de Henri d’Albret et ayant pour but de livrer aux
Espagnols une des villes du roi, Bayonne ou Bordeaux. Linstruction fut dirigée par
Lagebaston. Alsatte et d’Hurtubie compromirent certains serviteurs du roi de Na-
varre, notamment un de ses secrétaires, Arnauld de Coulon. Le 6 mars 1556, Henri
II fit confronter & Dax tous les accusés. Lagebaston s’y rendit lui-méme inopiné-
ment, et, au lieu de se contenter de leurs déclarations sur 'entreprise d’Alsatte, il les
interrogea sur les menées du feu roi Henri d’Albret et sur les négociations du sou-
verain actuel de la Navarre. A la suite de cet interrogatoire, plusieurs témoins furent

56 Cf. Lettres d’Antoine de Bourbon et de Jehanne d’Albret, ed. Marquis de Rochambeau (Paris: Re-
nouard, 1877), pp. 107, 115-118 y 123.
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emprisonnés et 'un d’eux, Etchasserii [Etchessarry], curé de Garritz, fut conduit &
Bordeaux. Cette mesure inspira & Antoine une vive inquiétude [...].5

Para evitar que la investigacion siguiera adelante y se indagara mds sobre sus pro-
pias intrigas, Bourbon abandoné a su suerte a los Urtubia, dando a entender que
esa conspiracién atafifa sélo al reinado anterior, y se limit6 a exigir la liberacién del
cura de Garritz, antes de que hiciera confesiones que le comprometieran. En cuanto
al desenlace de las acciones judiciales, y el destino final de los Urtubia y demds im-
plicados, Ruble confiesa ignorarlo: “Ici sarrétent malheureusement nos informa-
tions. Nous ignorons le sort du curé de Garritz, de Lissalde [hijo de Ezcurra], de
d’Hurtubie et de leurs complices”.>

Desconocemos, en suma, el final del proceso y las causas exactas de la muerte de
los senores de Urtubia, Juan de Alzate y Ana de Ezpeleta. También Francisco, el hijo
mayor y heredero, murié muy poco tiempo después, sin que se sepa en qué circuns-
tancias. Cabe sélo afirmar que el rey francés actué en forma rigurosa y expeditiva
contra un Juan de Alzate que habia salido indemne de conductas delictivas graves en
su juventud, a caballo entre Labourd y ambas Navarras, pero que ahora se enfrenté a
un caso de Estado, involucrando a su familia mds directa, y para el que no hubo in-
dulgencia posible. Es bien sabido cdmo se castigaban los crimenes de lesa majestad,
reales o supuestos, en el Antiguo Régimen.

Tal vez no sea tan sorprendente ver cuarenta anos mds tarde a otra “Sefiora de Ur-
tubia” actuando como confidente, y espia, al servicio de los espanoles en los afios en
que Felipe II intenté obstaculizar el asentamiento de Enrique IV como rey de Fran-
cia y aprovechar en su beneficio las disensiones en el reino vecino. Enrique el bear-
nés, y hugonote, era hijo de Juana de Albret y Antoine de Bourbon, quien tuvo re-
lacién tan directa con la prisién y muerte del sefior de Urtubia, Juan de Alzate, y su
mujer. Las diez y nueve cartas, en lengua vasca, que escribe “la de Urtubia” a Fuente-
rrabia al gobernador de Guiptzcoa, Juan Veldzquez, en 1597 y 1598, contienen in-
formes sobre sucesos militares en zonas del norte de Francia (Picardie, La Rochelle) y
sobre todo, movimientos de tropas e intrigas varias en el Pais Vasco, Bayona y Bearn.
El editor y estudioso de esta singular correspondencia, José Manuel Floristin Imiz-
coz, indica: “Desconozco la identidad de esta sefiora de Urtubia. Sé que era la madre
del entonces senor de este titulo y persona de buenas relaciones, incluso familiares,

57 Baron Alphonse de Ruble, Antoine de Bourbon et Jeanne d’Albret, vol. 1 (Paris: Adolphe Labitte,
1881), pp. 168-169. De Ruble confunde a Juan de Alzate y su hijo Francisco de Urtubia; este dltimo es el
que era yerno del sefior de Belsunze; y Alzate, claro estd, no era un «seigneur béarnais». Ruble documenta
que Juan de Alzate habia actuado ya en 1551 como agente del rey de Navarra ante Henri II de Francia.

58 A. de Ruble, ibid., p. 173. Antes, aunque confunde nuevamente al padre y al hijo, refiere el epi-
sodio de la fuga, y captura de Francisco de Urtubia, en el que una vez mds Antoine de Bourbon habria
actuado con doblez: “Un incident nouveau épaissit I'obscurité qui planait sur I'enquéte. Alsatte, 'accusé
principal, s’évada des prisons de Bordeaux. Antoine, qui peut-étre avait favorisé son évasion, fit grand
¢talage de son zele. Il expédia de Nérac six gentilshommes & sa poursuite, munis de commissions pour
tous les lieutenants du roi. Alsatte fut retrouvé et arrété a Bayonne par les soins du comte du Lude. Le
roi envoya l'ordre de conduire 'accusé & Bordeaux, mais il tomba malade et si gravement qu'on ne put
méme l'interroger. «Il démontre, écrit le comte du Lude, avoir grande affection de se guarir afin «d’aller
4 Bordeaux pour se justifier»”. Ruble supone que Francisco murié, y que ello pudo suponer la liberacién
de Juan de Alzate y los demds implicados en la trama, lo que sabemos que no ocurrié.
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con la nobleza de la regién /lato sensu (Labort, Vascos, Soule, Bearne)”. El anonimato
en las cartas estaba harto justificado: “La discrecién necesaria en negocios tan arries-
gados nos ha privado, de momento, de su nombre, a la espera de que pueda aparecer
en otras fuentes distintas a las consultadas por mi”.>

No era dificil resolver esta cuestiéon. A partir de las genealogias de la casa de Ur-
tubia establecidas por Jaurgain y Lamant-Dubhart, la “senora de Urtubia” en 1597-
1598 no pudo ser otra que Aimée d’Urtubie, casada en 1574 con Juan de Urtubia,
nieto de Juan de Alzate y Ana de Ezpeleta. Aimée, madre de Tristdn de Urtubia, des-
cendfa de la otra rama, los Monreal de Urtubia, y su matrimonio supuso la recon-
ciliacién definitiva de las dos estirpes familiares, Alzate-Urtubia y Monreal-Urtubia,
surgidas de la bigamia de Marfa de Urtubia. Para explicar en Aimée de Urtubia una
inclinacién pro-espafiola que la llevé a convertirse en espia pueden bastar las razones
de indole religiosa que expone Florestin Imizcoz, comunes a buena parte de la no-
bleza del pais, enfrentada a la Reforma protestante impulsada por Juana de Albret.
Es posible también que tuvieran su peso el origen alto-navarro de los Alzate y los
Monreal, y, acaso, el recuerdo de la tridgica muerte, a manos de un rey de Francia,
de los sefores de Urtubia de sélo dos generaciones antes y, muy probablemente, de
Francisco de Urtubia, suegro de Aimée: los tres acusados de crimen de lesa majestad
por involucrarse en una conspiracién antifrancesa y a favor de Espana, aunque fuera
al servicio del rey de Navarra. Es, en cualquier caso, evidente cierta ambigiiedad o
indefinicién, sobre todo en Baja-Navarra pero también en Labourd a lo largo del
todo el siglo xv1, en la adscripcién “nacional” de las casas nobles, basculante en fun-
cién de muy distintas variables, una vez que los Labrit se subordinan a Francia.

Si volvemos a la balada «Urthubiako Alhabay, es ficil advertir que la situacién inicial
del relato ofrece estrecha analogia con el suceso histérico de Juan de Alzate y su mujer. En
ambos casos se trata de unos sefiores de Urtubia apresados por un rey de Francia, que fi-
nalmente mueren en la prisién. La mitogénesis, en este caso «baladagénesis», no suele pre-
cisar de muchos mds elementos para poner en marcha sus mecanismos creativos.

La turbulenta historia del hijo de Marfa de Urtubia, cabeza de una rebelién en la
que pudo movilizar a cuatrocientos hombres armados y desafié durante dos anos con
actos de puro y simple bandolerismo al parlamento de Burdeos, al senescal de Lannes
y al duque de Longueville, gobernador de Guyenne, no pudo dejar indiferentes a los
labortanos del siglo xv1. La propia historia de Maria de Urtubia, madre de Juan de
Alzate, era ya en si misma toda una novela que tuvo pendiente de su desenlace a los
moradores de ambas vertientes del Pirineo. Stimese el trdgico final de Alzate y su es-
posa, y habrd que concluir que sobraban ingredientes para la génesis de una leyenda
en torno a la casa noble de Urtubia.

59 ]. M. Florestdn Imizcoz, «Conflictos fronterizos, espionaje y vascuence a finales del siglo xvr: 20
documentos inéditos», FLV, XXV (1993), nim. 63, pp. 177-219 (183). En la misma revista dieron no-
ticia previa de esta documentacién J. M. Satristegui, «Misceldnea de textos antiguos vascos», XXIII
(1991), nim. 58, pp. 283-299, con edicién de cinco de las cartas; y J. Oregui Aramburu, «Textos anti-
guos vascos. Acotaciones», XXIV (1992), nim. 60, pp. 263-270. Existe on-line una transcripcién de las
seis Gltimas cartas: «Basque Manuscripts (late xvith century, probably 1598)», en Lépez Martin Collec-
tion (http://win.straatvaart. com/collection/Basque.htm); id. en «Simancasko gutunak», en Klasikoen gor-
dailua (hetp:/fklasikoak.armiarma.com/testuak/testuak15026.htm).
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Puede sorprender, pero es un hecho comprobado en la documentacién de Jaurgain,
el que Juan de Alzate contara con el apoyo de los habitantes de Urrugne, quienes en las
disputas de Marfa de Urtubia y Juan de Alzate con los Monreal siempre tomaron par-
tido por los primeros, acaso porque Juan de Monreal y sus hijos se desvincularon de
Urtubia durante muchos afios. Juan de Alzate tuvo también valedores entre otras casas
nobles. En la carta real sobre la rebelién de 1505 se menciona como cémplice al sefor
de Haitze, cunado de Alzate. En fin, Alzate contd con el auxilio de «autres Navarrois
et Espaignols», entiéndase en este caso «guipuzcoanos», dado que seguia manteniendo
posesiones territoriales al sur de los Pirineos. Asi pues, pese a sus actos violentos, Al-
zate disfruté de una opinién favorable en varias dreas del Pais Vasco, y en especial en
Urrugne, solar de los Urtubia. Los labortanos coetdneos vieron también que finalmente
se le daba la razén, en sede judicial, en cuanto a su derecho a la herencia de Urtubia.
Todo ello abonaria el que en la formalizacién de la leyenda se adoptase un punto de
vista compasivo, favorable a unos sefores de Urtubia muertos trdgicamente.

Es claro que ninguna «historicidad» puede atribuirse al nicleo y desenlace de la
balada «Urthubiako Alhaba»: un rey que exige los favores sexuales de la dama a cam-
bio de la vida y libertad de los presos, y una hija que por sentido del honor familiar
prefiere envenenar a sus padres antes que ceder a la tirania regia, y antes de que los
senores de Urtubia sufran una muerte deshonrosa en la horca.

En un terreno «simbdlicon, existe una indudable homologia entre la conducta de Ma-
ria de Urtubia y la de la protagonista de nuestra balada. Segtin la acusacién de Luis Mon-
real de Urtubia, su madre, por rechazo de la sentencia judicial que la obligaba a devolver
el castillo a su primer marido e hijos, «habfa conspirado, maquinado y hecho arrasar, que-
mar y destruir dicho castillo para impedir que Luis de Urtubia pudiera habitarlo».® La
«hija» de Urtubia, por su parte, «destruye» también a sus progenitores para que el rey no
disponga de la vida de ellos. En ambos casos se destruye lo que mds se ama antes que otro
pueda «apropidrselo». Pero estas homologias, por sugestivas que sean para el critico litera-
rio, nada tienen que ver con procesos genéticos «literarios» concretos.

La «baladagénesis» es, antes que nada, un proceso de invencién poética; a partir de
una situacién inicial impactante, unos escenarios, unos nombres propios, y unos datos a
veces muy secundarios aparentemente, se crea un relato autosuficiente en si mismo. Lo
histérico, el anclaje con la realidad, puede reducirse, precisamente, a esos datos secunda-
rios. La balada que aqui nos ocupa proporciona, acaso, un ejemplo inmejorable de ello.

La protagonista se autocalifica, por tres veces:

Ni niz Urthubiaco alhaba eta Dona-Petrico madama.

Y por el testamento de Juan de Alzate se sabe que una de sus hijas, Ana, era mujer
de Louis d’Armendarits, «seigneur de Saint-Pée en Cize».%! Saint-Pée, Senpere, Saint-

0 «... Quen haine de certain arrest de la Cour de Parlement de Bordeaux, rendu au profit de Jehan de

Mont-Real, son pére, contre Marie de Urtebie, damoiselle, sa mere, femme du dit Jehan de Mont-Real, elle
avait conspiré, machiné et fait raser, brusler et détruire la dite place pour empescher que le dit Loys d'Urtebie ne
put y faire sa demeure» (Memorial de Luis Monreal de Urtubia a Luis XII, 4p. J. de Jaurgain, art. cit., p. 220).
1 Cf. J. de Jaurgain, art. cit., p. 298. No hacen al caso ahora las posibles confusiones entre Saint-
Pée-sur-Nivelle, en Labourd, y Saint-Pée, en Baja Navarra (Saint-Pierre d’Usacoa, antecedente de Saint-
Jean-le-Vieux), y sus correspondientes sefiorios. De esta Ana de Urtubia, que por su filiacién y crono-
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Pierre, Dona-Petri, remiten a un mismo lugar y sefiorio. Archu y Vinson no dudaron
en traducir Dona-Petri por Saint-Pierre.

La ligazén entre ambas casas nobles existié ya en el siglo xv, y se mantuvo en el
siguiente. Como indica el cronista Garibay al narrar el ataque francés para recuperar
el castillo de Behovia en 1522: «Los Franceses [...] juntaron mil hombres de las gen-
tes de la mesma frontera suya, de la tierra que llaman de Labort, del apellido de las
casas de Ortubia y Semper, que son las més principales de parientes mayores de aque-
lla tierra de Francia [...] trayendo la avanguardia los Franceses, cuyos Capitanes eran
los sefiores de Ortubia y Semper».%? El enfrentamiento posterior entre ambos linajes,
muy avanzado el siglo xvir, hace inverosimil que un hipotético inventor de la balada
en el siglo x1x reflejara el parentesco y la armonia entre las dos casas nobles, reempla-
zadas después por una enemistad y luchas mucho mds recientes, notorias y mejor re-
cordadas (como es el caso, un siglo mds tarde, en Pio Baroja).

Existid, pues, en la realidad histérica como en la balada, una «hija de Urtubia» que
era a la vez «senora de Saint-Pierre», igual que existieron dos sefiores de Urtubia, ma-
rido y mujer, encarcelados por orden del Rey de Francia y muertos en prision. Mis all
de estas coincidencias y de un marco muy genérico, lo esencial de la balada es creacién
de su primer inventor o repentizador, o de los transmisores. Y ello no debiera sorpren-
dernos demasiado. ;Qué existe, en realidad, de «histérico» propiamente dicho en una
balada como la de Bereterreche, juzgada desde antiguo como modelo de canto historial
fidedigno? Jaurgain, seguido por Gavel y varios otros estudiosos, establecié muy plau-
siblemente que el hecho que dio origen a la balada, el asesinato de un joven noble de
Larrau a manos del conde de Lerin, sélo pudo producirse en el contexto de las luchas
entre los Luxe-Beaumont y los Gramont en Soule, entre 1434 y 1449. Sin embargo,
en la documentacién de los archivos de Soule, tan diligentemente rastreada por el gran
medievalista y genealogista que fue Jaurgain, no aparece la menor alusién a tal suceso
en esas fechas. Si consta el asesinato de un joven Bereterreche, pero de Menditte y no
de Larrau, y en anos bastantes posteriores, en 1492 o después, y en circunstancias que
en nada se asemejan a las de la balada. A pesar de su precisa topografia y de la mencién
de varios nombres propios, la narracién de la balada no cuenta, hasta ahora, con nin-
guna verificacién externa a su propio texto.®> Gavel observa que ciertas leyendas que se
asociaban al cantar de Bereterreche ya en 1870 y se habian amplificado en 1924 eran
invenciones muy modernas, sin relacion alguna con el texto versificado y muy alejadas
de la reconstruccién histérica de Jaurgain. Cree Gavel, sin embargo, que esos desarro-

logfa muy bien podria haber sido el «referente» real de la protagonista de nuestra balada, se sabe que
ya viuda del sefior de Saint-Pée ingresé como monja, «serora» o «sorora», en la basilica de Musquilda,
en Ochagavia, donde murié en marzo de 1594. Segin una sobrina, Dofia Ana gobernaba a las demds
monjas, aunque no fuera la abadesa, «por ser ella de mucha calidad y prendas y de muy buen entendi-
miento»; digno epitafio para la hija de Juan de Alzate. Cf. E. de Idoate, Rincones de historia de Navarra,
III (Pamplona: Gobierno de Navarra, 1997, pp. 556-558; 1.2 ed. en 1966). Este autor, tal vez demasiado
atento a lo anecdético y a formular reflexiones extempordneas, no precisa su fuente documental (una re-
clamacién por la herencia de Ana de Urtubia conservada en el Archivo General de Navarra).

62 E. de Garibay, Compendio historial [1571], libro XXX, ed. de Barcelona, 1628, p. 531.

0 Cf. J. de Jaurgain, «Quelques légendes poétiques du Pays de Soule», en La Tradition au Pays Bas-
que (Paris: Lucien Gougy, 1899), pp. 368-383; H. Gavel, «La Chanson de Berteretch», Bulletin de la So-
ciété des sciences, lettres et arts de Bayonne, 1924, pp. 147-180.
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llos legendarios recientes contribuyeron a que la balada no cayera en el olvido, como
posiblemente hubo de contribuir a ello la estela discoidal existente en la encrucijada de
Ezpeldoy, que conmemoraba la muerte de Bereterreche, o que con ella se asocié a pos-
teriori.% Asi pues, serfa una «historicidad cero», en términos reales, lo que facilitaba la
permanencia de la balada en Soule. En alguna ocasién he sostenido que un exceso de
«historicidad», en cambio, lleva aparejado a corto o medio plazo el olvido de baladas
que no actualizan su contenido o no adquieren significados «arquetipicos», generaliza-
bles a situaciones desligadas de su sentido y propésito originario.®>

7. :Conclusiones?

Gordon H. Gerould, un licido teorizador sobre la transmisién de la balada oral y
excelente conocedor del corpus anglo-escocés, se enfrenté en 1908 al desafio de afa-
dir un item, un nuevo «ballad-type», al repertorio candnico establecido por Francis J.
Child en 7he English and Scottish Popular Ballads (1882-1896). Se partia del supuesto
de que la colecciéon de Child se habia realizado con tal cuidado y perfecciéon que re-
sultaba pricticamente imposible que existiesen temas baladisticos al margen de los
305 tipos catalogados y admitidos por Child como verdaderas baladas, y publicados
en su obra. Sin embargo, en 1905 se habia dado a conocer una balada «desconocida»
hasta entonces (7he Bitter Withy), y se planteaba el problema de decidir si se trataba
de un texto «auténtico» o de una hdbil fabricacién. Interesa aqui recoger literalmente
el planteamiento inicial y las cautelas con que Gerould asumia la tarea:

The very rarity of the treasure makes the question of its genuineness an impor-
tant one, and every such find should be submitted to all possible tests before it is
accepted as belonging to the family of traditional ballads. The tests by which it must
be judged, I take it, are three. The first is purely personal, the critical sense of the
scholar who has learned by long-continued study to distinguish the false from the
true, to separate the chaff from the wheat. The second is the external evidence with
reference to the circumstances of discovery, whether the collector or collectors can
be trusted. The third is the source of the material, whether the narrative is the prod-
uct of tradition or of some clever inventor.%

64 [La estela parece haber sufrido un deterioro grande desde que Louis Colas realizé en 1924 los di-

bujos que acompafan al trabajo de Gavel. En julio de 2009, al menos, resultaba muy dificil distinguir
las figuras grabadas en la piedra. Tampoco el estado de conservacién y mantenimiento del «<monument»
es el mds adecuado, lo que sorprende en un Pais Vasco francés interior convertido hoy en una fantasmal
Disneylandia teldrica turistico-agropecuaria. Por otra parte, en la iglesia de Larrau se ha instalado a cargo
de la «commune» un espectdculo de «son et lumiére (entzun argi)», en el que el Orhiko xori hace de na-
rrador de las vicisitudes histéricas de Larrau y Soule. El texto utilizado, que en su conjunto habria hecho
las delicias —sarcdsticas— de Vinson, recoge como versién canénica y tnica del asesinato de Bereterre-
che la de la rivalidad amorosa entre éste y el conde de Lerin, y se afirma que una inscripcién en un pe-
quefio medallén de la béveda del 4dbside contiene el nombre de Bereterreche, lo que a primera vista no
me pareci6 en absoluto evidente. No existia, 0 no tuve acceso a él, un texto impreso de este documental,
redactado, segtin se nos informé, por «une étudiante». La instalacién audio-visual, que contemplamos
Ana Vian y yo mismo el 4-VII-2009, se habia inaugurado sélo tres dias antes].

¢ Cf.]. A. Cid, «El Romancero como la oz historia. El ataque de los aragoneses y saco de Marsella
(1423) en un romance noticiero cataldn», art. cit., pp. 38-39 y 76-81.

% G. H. Gerould, «The Ballad of The Bitter Withy», Publications of the Modern Language Associa-
tion, XXIII (1908), pp. 141-167 (141-142).
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Gerould concluy6 que la balada 7he Bitter Withy era auténtica, y asi lo ha acep-
tado la critica posterior. En realidad, existian evidencias que facilitaron ese juicio: un
fragmento de la misma balada publicado en 1868, y tres nuevas versiones aparecidas
entre 1905 y 1908, con variantes de importancia que garantizaban una tradicionali-
dad efectiva. El segundo «test» era, pues, satisfactorio dado que, ademds, los colecto-
res, con quienes Gerould establecié contacto, y las «circumstances of discovery» me-
recfan toda credibilidad o, como ¢l lo dice, tenfan un «excellent pedigree». También
del tercer «test» salia fortalecida la presuncién de hallarse ante una balada genuina:
la «fuente del material» de 7he Bitter Withy se retrotrae a narraciones sobre la infan-
cia de Cristo que a partir de los evangelios apécrifos tuvieron larga descendencia en
obras latinas medievales, francesas e inglesas, que Gerould recorre con sobrada erudi-
cién; asi, «the material» sobre el que se construye la balada era plenamente tradicio-
nal y quedaba excluida la intervencién de un «clever inventor» moderno.

En cuanto al primer «test», el sentido critico del estudioso y su competencia para
distinguir lo falso de lo auténtico y el grano de la paja, Gerould dice, modestamente,
que se guiaba en este caso por el juicio de un colega, Francis B. Gummere, a quien
consideraba «the greatest living critic of English popular poetry», y Gummere opi-
naba que la balada era auténtica. Ello no deja de ser un argumento de «autoridad», y
a ello responde Gerould: «In such matters, where nicely balanced acumen is so neces-
sary to detect spurious phrases and false notes, an appeal to authority is not only wise
but inevitable».%

Trasponiendo, en la medida en que ello sea posible, los «tests» de Gerould, acaso
algo esquematicos, a «Urthubiako Alhaba», hay que confesar de entrada que la balada
vasca plantea dificultades muy superiores a las de 7he Bitter Withy. Adn asi, en cuanto
a la fiabilidad del testimonio tnico de «Urthubiako Alhaba», hemos aqui argumen-
tado que no existen razones para sospechar que el colector, Jean-Baptiste Archu, fuera
un inventor de baladas o transmisor de invenciones ajenas; pero, a contrario, ha sido
preciso dedicar considerable atencién a la «hipercritica» de Vinson, concluyendo que
la descalificacién del lingiiista y vascélogo estaba condicionada, pese a sus muchos sa-
beres y aciertos, por prejuicios reduccionistas sobre la cultura y la historia vasca, en
general, y por su desinterés o desconocimiento del género de la balada narrativa, en
particular. Vinson estaba también influido por las suspicacias que inspiraban en su
época los abundantes casos de cantos populares fraudulentos ya desvelados en la Eu-
ropa de fines del X1x, con algunos casos vascos en posicién estelar. Cabria anadir que
su paladar literario no era, probablemente, muy refinado. Mds alld de su aversién por
el romanticismo tardio, y por escritores coetdneos como Pierre Loti, Vinson no cap-
taba en las muchas obras vascas que estudié otra cosa que formas verbales anémalas,
léxico arcaico o rasgos dialectales. En gustos literarios es un clasicista, y en la cultura
popular aprecia sélo la simplicidad ingenua del primitivo. No era ese el mejor bagaje
para juzgar sobre producciones «excepcionales» que se salieran de una norma acorde
con prejuicios en ¢l muy asentados.

Precisamente, para abordar la excepcionalidad aparente de «Urthubiako Alhaba»
era necesario incluir otro «test» mds, que Gerould acaso consideraba implicito pero

¢ G. H. Gerould, art. cit., p. 147.
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no expone. Me refiero a la critica «interna» del texto, en si mismo y en relacién con
el género a que pertenece. He intentado mostrar que la balada comparte rasgos es-
tilisticos y compositivos con otros temas baladisticos vascos de indudable autenti-
cidad, y documentados en fecha posterior a que se recogiera y anotara el texto de
«Urthubiako Alhaba», y no pudieron ser objeto de imitacién en 1830 ni en 1853.
Lo mismo se produce en relacién con el contenido trdgico, nada inhabitual en las
baladas vascas. Me he extendido también en un ensayo de explicacion de la forma
arcaica, en su métrica, disonante en esta balada respecto de lo que es norma en las
baladas vascas recogidas a partir de la segunda mitad del siglo x1x, concluyendo que
la disonancia se anula o reduce teniendo en cuenta modelos previos de poesia oral
narrativa vasca, documentados desde el siglo xv. «Urthubiako Alhaba», como «Alos-
torrear, reflejarfa la supervivencia de un tipo de balada ya decadente y residual en
el momento en que Archu y Araquistain anotaron sus textos, y extinguido antes de
que se iniciaran las campafas de recoleccién folclérica en el Pais Vasco a fines del x1x
y principios del xx.

En cuanto a las «fuentes del material» que la balada pone a contribucién —el
tercer «test» de Gerould—, estarfamos ante una leyenda localizada en torno al linaje
de Urtubia, una familia prominente de Labourd, y con conexiones de parentesco
con otras casas nobles de Navarra y Guiptzcoa. Su implicacién en luchas banderizas
y guerras intrafamiliares, en los siglos xv y xv1; la personalidad acusada de varios de
sus miembros, en especial Maria de Urtubia y su hijo Juan de Alzate, auténticos «es-
prits forts»; y episodios sefialados como la quema del castillo de Urtubia, o la prisién
y muerte de Juan de Alzate y su mujer en Paris..., todo ello justifica sobradamente
un proceso de mitogénesis o «baladagénesis» que diera lugar a la composicién de un
poema narrativo. En el poema lo propiamente histérico se reduce a un marco refe-
rencial genérico, y a unos escasos datos precisos pero secundarios. Esos datos, que
s6lo constan en documentacién notarial, fueron exhumados por el erudito y medie-
valista Jaurgain ya muy a fines del siglo x1x, y no pudieron ser conocidos ni tenidos
en cuenta por un hipotético falsificador de baladas en 1830 o en 1853, afios en que
se recogi6 y anoté «Urthubiako Alhaba». Asi, en cuanto al «material» legendario,
estamos en el mismo mundo de otras baladas vascas del fondo mds antiguo, vincu-
ladas a conflictos de linajes nobiliarios, con un papel preponderante del palacio, de
la casa noble: Ursua, Aldaztorre, Alostorre; y estamos también ante un «ethos» que
corresponde a las luchas de banderizos (desde Pedro de Avendano a Bereterreche),
actualizado de acuerdo con el nuevo contexto de las monarquias absolutas del si-
glo xvI.

Resta referirse al primer «test» que Gerould consideraba necesario para autenti-
ficar una balada dudosa o condenarla como apdcrifa. Es decir, el sentido critico del
investigador, que se supone adquirido por su familiaridad con un campo de estudios,
y que serfa «purely personal». No creo, en absoluto, en la infalibilidad de tal criterio
aplicado a problemas de historia y critica literaria. En ausencia de datos positivos y
concluyentes, lo mds a que puede llegarse es a una hipétesis mejor o peor razonada, y,
a veces, a una tesis expuesta con todas las cautelas.

Me he pronunciado aqui en favor de la bdsica autenticidad de «Urthubiako Al-
haba» como poema oral narrativo, proporcionando todas las evidencias a mi al-
cance que pueden sustentar esa opinién. La literatura vasca no estd tan sobrada de
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obras maestras o simplemente valiosas en su vertiente popular, y no hay por qué
prescindir a priori de una balada narrativa que tiene evidente intensidad y fuerza
dramitica.

Es infinitamente mds dificil y arriesgado para el estudioso intentar reivindicar
la autenticidad de un texto estigmatizado como falso por la critica anterior que
desvelar la falsedad de fabricaciones mds o menos evidentes. Toda la argumenta-
cién que se maneje puede reducirse a la nada ante la aparicién de nuevos datos o
una opinién mejor fundamentada. En este caso, es muy posible que un riguroso
andlisis de la lengua utilizada en el texto pueda llevar a conclusiones muy distin-
tas a las mias. Mientras tanto, como interesado en la balada europea y en la ba-
lada vasca, creo preferible correr el riesgo de errar antes que suspender el juicio,
y, como sucede con harta frecuencia en la critica hispdnica ante obras de autoria
conflictiva, decretar que donde mejor estdn esas obras es en el limbo de las atribu-
ciones insolubles.
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Addenda
(Urthubiako Alhaba: Versién francesa de Archu)

—Que Dieu vous donne bon jour, portier du Roi.
—QU’il vous le donne aussi, jeune et belle demoiselle.
Et d’ou étes vous, tan belle et jeune demoiselle?

—Je suis la fille d’'Urthubie et Madame de Saint Pierre.
Portier du Roi, daignez m'écouter, s'il vous plait;
accordez moi la permission de patler au Roi.

—Et comment savez-vous que je suis le gardien de la porte du Roi?
—7Jai lu le bord de votre manteau,

i’y ai vu que, depuis sept ans, vous étes le gardien de la porte du Roi.
—Nous avons une reine jalouse, faites lui part de vos desires,
vous aurez la permission de parler au Roi.

—Que Dieu vous donne le bon jour, reine de France.
—QU’il vous le donne aussi, jeune et belle demoiselle.
Et d’ou étes vous, jeune et belle demoiselle?

—Je suis la fille d’Urthubie et Madame de Saint Pierre.
Reine de France, daignez m’écouter, s’il vous plait;
accordez moi la permission de patler au Roi.

—Vous aurez la permission de parler au Roi.

Ayez de l'assurance que votre entretien avec lui soit court.
—Que Dieu vous donne le bon jour, Roi de France,
[...] le sans pareil parmi les Nobles

—QU’il vous le donne aussi, jeune et belle demoiselle.
Et d’ou étes vous, tan belle et jeune demoiselle?

—Je suis la fille d’Urthubie et Madame de Saint Pierre.
—J avais oui dire qu'a Urthubie il y avait une fille belle,
mais si javais su quelle fut tant belle,

nulle autre n’aurais été reine en France.

—Seigneur. Accordez-moi de grice la vie de ma meére,

et avec la vie de ma mere la liberté de mon pere.

—Vous aurez la vie de votre mére,

ainsi que la liberté de votre pére,

si vous me donnez ce que je desire,

votre coeur et votre fleur.

—Mon coeur, Seigneur, n'est pas & moi.

Donnez-moi la vie de ma mére et de mon pere,

ensuit, peut-étre, ma fleur

deviendra votre.

—Tu me donneras a present-méme ta fleur,

sinon ton pére et ta mere iront a la potence.

—Le Roi de France tenir un pareil langage!

$’il ne me lache, je pousse des cris,

et je rapporte ses propos a la reine.

—Va, tu n'auras point la grace de ton pére et de ta mére,
aprés-demain, tu les verras pendus.—
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Addenda
(Urthubiako Alhaba: Versién francesa de Vinson)

— Dieu vous ait bon jour, portier du Rot!

—Et a vous aussi, belle jeune dame!

Et vous, d’olt étes-vous, si jeune et belle dame?

—]Je suis la fille d’Urthubie et la dame de S. Pierre.
Portier du Roi, s’il vous plait de m'entendre,

donnez moi la licence de patler au Roi!

—Et d’oti savez-vous que je suis le portier du Roi?
—7J’ai lu le volant (litt, l'aile) de votre manteau;

14 j’ai vu que, cette septitme année, vous étes le portier du Roi.
—Nous avons une reine jalouse, adressez-vous 2 elle;
vous aurez la licence de parler au Roi.

— Dieu vous ait bon jour, Reine de France.

—Et a vous aussi, belle jeune dame!

Et vous, d’olt étes-vous, belle jeune dame?

—]Je suis la fille d’Urthubie et la dame de S. Pierre.
Reine de France, de grace, s'il vous plait de m’entendre,
donnez moi la licence de parler au Roi.

— Vous aurez la licence de parler au Roi.

Faites-lui un discours précis, une parole bréve.

— Dieu vous ait bon jour, Roi de France.

[...] sans pair parmi les nobles!

—Et a vous aussi, belle jeune dame!

Et vous, d’olt étes-vous, belle jeune dame?

—Je suis la fille d’Urthubie et la dame de S. Pierre.

—Si j’avais entendu qu’il y avait une belle fille d’Urthubie
d’autre n’aurait pas été Reine en France!

—Seigneur, de grace, donnez-moi la vie de ma mere;
et avec la vie de ma mére, la liberté de mon pere.
—Vous aurez la vie de votre mére,

et aussi la liberté de votre pére,

si vous me donnez ce que je veux,

votre coeur et votre fleur!

Mon coeur, Seigneur, n’est pas & moi.

Donnez-moi la vie de la mere et du pére,

et apres, peut-étre ma fleur

sera a vous.

—Tu me donneras maintenant méme, toi, ta fleur,
autrement, le pére et la mére Cauront la potence.
—Le Roi de France parler ainsi!

Si vous ne me laissez pas, je vais crier

et aussi rapporter de telles paroles a la Reine.

—Va, tu n'auras pas la vie de ton pére et de ta mere,
et tu les verras pendus aprés-demain.
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45 La fille d’Urthubie, le coeur triste,
les yeux baignés de larmes, se retira chez elle,
aprés avoir recu un profond salut de la part du portier.
Dés son arrivée au chateau
elle se met au travail,
50 pétrit un giteau,
Pempoissona bien,
le fait cuire,
apres Pavoir enduit de jaune d’oeuf.
Elle va a la prison
55 voir son pére et sa mére
leur dire adieu.
—Que Dieu vous donne le bon jour, pére et mére chéris.
—QU’il vous le donne aussi, fille bien aimée.
Et quelle nouvelle apportez vous a votre pére et a votre mere?
60 Qu’a dit le roi? Que faisons-nous
dans cette noire prison, sous ces pesantes chaines?

Mieux vaut mille fois mourir
que rester ici;
65 mieux vaut meme étre pendu.
—Vous ne serez point pendus;
nous conserverons notre honneur sain et sauf.
Mais, pauvres parents, vous perdrez la vie!
Oh grande et cruelle tristesse!
70 Ce gateau porte avec lui votre mort.
Et aprés demain la potence
attend mon pere et ma mére!
Pardon, de grice, mere chérie,
pardon aussi, pére chéri.
75 Je tiens de vous ma vie,
et votre fille va vous donner la mort.
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75

La fille d’Urthubie, le coeur triste,

sen fut  la maison les yeux mouillés.

le portier aussi lui avait fait un grand salut.
Quand elle est arrivée a la maison,
elle se met a 'ouvrage
Elle pétrit un opil (giteau, pain de mais),
'ayant bien empoisonné.

Layant bien fait cuire

l'ayant couvert de jaune d’oeuf,
elle va au chateau

voir ses pére et mere.

leur dire adieu.

—Dieu vous ait bon jour, pére et mére aimés!

—Ft 2 vous aussi, fille chérie!

Quelle nouvelle apportez vous aux pére et mere?

Qu’a dit le roi? Que devenons-nous

dans ce noir chateau, la chaine aux pieds?

Nous demeurons ici, fille aimée, depuis longtemps.
1l est meilleur, meilleur certes, de mourir
que de demeurer ici,

Et méme d’étre pendus!

—Vous ne serez pas pendus!

Nous conserverons ’honneur

Et vous, pauvres, vous perdrez la vie.

Dans cet opil est votre mort.

Voila, voila la grande tristesse!

Car autrement la potence

attend mes pére et mere!

Pardonnez, de grace, chere mere;

pardonnez, vous aussi, pére aimé.

T’ai de vous (deux) la vie;

vous avez de moi la mort.
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NOTAS SOBRE EL TEXTO VASCO
DE «URTHUBIAKO ALHABA»

Jabier Kalzakorta

Universidad de Deusto

Abstract

At the Bibliotéque Nationale de Paris, in the volume V of the Poésies popularies de
la France, Fond francais, nauvelles acquisitions, number 3.342, there is a Basque text
written by Jean Baptiste Archu; together with this document we find a translation into
French and a further note also in French. In this work, besides emphasizing the authen-
ticity of the Basque oral ballad trasncribed by Archu. I try to find style equivalents in
other Basque ballads an explain some ortographics features together with some features
of the Basque variety used in the text. To his end, I will first offer an introduction to the
Basque oral ballad, and then make some notes, arranged by content and shape. By means
of these explanatory notes it will become apparent that the beauty and richness of the text
are far from being thoroughly studied.

1. Introduccién

Intentaré en este trabajo pergenar unas notas, sobre todo lingiiisticas, acerca del
texto de la balada “Urthubiako Alhaba” transcrita por Jean Baptiste Archu. Este trabajo
viene a remolque de un maravilloso estudio de Jestis Antonio Cid sobre nuestra balada
en cuestién. Poco puedo afadir a este concienzudo estudio del mayor especialista que
conozco de la baladistica en general y de las baladas vascas en particular. No me consi-
dero, de ninguna forma, un especialista en euskera del Pais Vasco septentrional. Con-
fieso, en mi descargo, que llevado por la curiosidad tanto lingiiistica como literaria, he
manejado gran cantidad de baladas y canciones populares vascas de los diferentes dia-
lectos septentrionales. No he podido, por otra parte, consultar a dialectélogos vascos ni
a verdaderos conocedores de la variedad septentrional, como mi apreciado amigo Emile
Larre.

No he podido fijar la variedad dialectal con los posibles matices de las variantes sub-
dialectales, etc. del texto de “Urthubiako Alhaba”. Incluso para los vascos de Iparralde no
es del todo fécil fijar la exacta variedad dialectal del texto. Con la tnica persona que he
podido comentar el texto vasco es con Céline Mounole de Larresoro, Lapurdi. Las con-
clusiones a las que hemos llegado en una primera revisién son a las que fécilmente puede
llegar practicamente cualquier conocedor de la lengua vasca. Se trata de un texto de Ipa-
rralde transcrito en una variedad un tanto occidental, es decir, no suletina, por un trans-
criptor suletino. Nos resulta dificil, de momento, fijar las formas labortanas o bajonavarras

[AS]JU, XLII-1, 2008, 61-82]
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que bien se pueden detectar. Aunque la balada trata sobre la dama de Urthubia (Urthu-
bia estd en Urruna, localidad occidental de Lapurdi, Labourd en francés), hay otros oicé-
nimos como Dona-Petri (Donapetri) de la Baja Navarra, que mds adelante detallaremos.
Creo que podemos afirmar con cierta propiedad acerca de la balada “Urthubiako alhaba”

lo que Don Julio Caro Baroja escribi6 referiéndose a la balada de Ursua:

(este tipo de leyendas, o baladas, amorosas y sangrientas) suele caracterizarse por un
perfume especial: es trdgica, amorosa y, hasta cierto punto, aristocrdtica, pues narra
muertes, amores y desgracias de hombres y mujeres pertenecientes a linajes aislados,
sefalados, vinculados a torres y fortalezas que, como ésta de Ursta, alzan atn su si-
lueta altiva y sombria, como la de algunas personas de la Edad Media misma, encerra-
das en si e indiferentes u hostiles al mundo exterior.!

La dualidad entre balada y leyenda es harto conocida. Hay baladas que han per-
durado paralelamente como forma cantada e incluso narrada en forma de leyenda.?
La que comentaremos tiene, en nuestra opinién, el encanto y la fuerza que contienen
muchas de las canciones narrativas vascas. Tiene, ademads, un cierto misterio relacio-
nado con un hermoso castillo de Urthubia de Urrufia. “La dama de Urtubi” es tam-
bién, por otra parte, como todos conocemos, una narracién de Pio Baroja en el que se
dan incluso —por boca del cura Duhalde d’Haritsmendy, que era también organista de
Sara— datos relativos al castillo de Urt(h)ubi(a). En nuestra balada el misterio se acre-
cienta al saber que existe un tnico testimonio (con una dnica transcripcion escrita), que
ha sido puesto en cuestién, creemos que injustamente, por varios estudiosos.

2. Primeras anotaciones generales
2.1. ;Es una balada recitada o cantada?

En los Récits Historiques recogidos y anotados por Archu, en 1853, se encuentra
agavillado un singular batiburrillo de composiciones recientes —once en total, re-
lativas a la guerra napolednica de Espafa, etc.—? como baladas populares de cierta
importancia. De las once piezas de Récit Historiques fijaremos nuestra mirada en el
texto explicativo en francés que viene después de la transcripcién de la balada.

Es interesante, en primer lugar, que la nota empiece precisamente con una de las pa-
labras que consideramos claves: 7écit. “Ce récit, si tragique et si lugubre 2 la fois, (...)".

' Caro Baroja, Julio, E/ sesior Inquisidor y otras vidas por oficio, Alianza Editorial, 1970, p. 130.

2 Como es sabido, Aita Donostia al hablar de baladas siempre decia «leyendas». «Acerca de la leyenda
vasca. Arrosa xuriaren azpian», Yakintza 9 (1936), 57-65. «Adiciones a una leyenda suletina» RIEV 1927, 699-
701. «Leyendas navarras», Lekarotz, 2, 4-5-6, 1953, 80-90. Se trata de las baladas «Arrosa xuriaren azpian»,
«Arbotiko prima eijerra», y, por Gltimo, las baladas de «Frantzia kortekoa» y la balada de «Ursua». En estos
formidables articulos, Aita Donostia apunté datos recogidos de los propios informantes. Datos y creencias na-
rradas por los propios informantes que enriquecen las baladas. Esta forma de trabajar, lamentablemente, se ha
dado muy poco en nuestro pais. Se podrfan haber recogido, con un poco mds de tacto, ademds de los textos
cantados, narraciones orales en forma de leyenda que supondrfa, en muchos casos, una buena narracién.

3 Estos once cantos han tenido irregular fortuna entre nosotros. Mientras que los cantos de la guerra
napolednica han sido reproducidos en infinidad de lugares, otras composiciones no las hemos visto en nin-
gun lugar. Todas las canciones o composiciones no son, por otra parte, histéricas. Se trata, como hemos
apuntado arriba, de un pequefio cajén de sastre. El didlogo entre el agua y el vino, por ejemplo, nada tiene
de histérico.
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La balada transcrita, llegados a este punto, ;fue recitada o cantada? Lo mds probable es
pensar que fuera recitada. No tenemos, sin embargo, ninguna prueba para corroborar
lo expuesto. No intentamos, por otra parte, hacer una traduccién torpe del francés al
castellano de la palabra francesa 7écit. En efecto, con la palabra castellana “recitado” po-
driamos caer en los faux amis o “falsos amigos” que nublan a los que sin conocer bien
las lenguas, buscan de unas a otras correspondencias ficiles. En cuanto a otra posible
traduccién al castellano con la palabra “relato” tampoco solucionamos gran cosa. No
debemos olvidar, en todo caso, que el encabezamiento nos puede dar alguna pista.

En efecto, Francisque Michel en su famoso libro Le Pays Basque, el capitulo XI,
“Poésies populaires des Basques”, abre con el subapartado “Chants historiques”, que
son canciones vascas histéricas, amorosas, baladas, etc., tanto canciones auténticas
como baladas mixtificadas. Para hacernos una idea citaré solamente las primeras: “Le
chant des cantabres”, “Le chant d’Altabiscar”, “La bataille de Beotibar”, “Le vicomte
de Belsunce”, “Chant de '’honneur de M. le comte d’Estaing”, etc. Sabemos que va-
rios subtitulos de este maravilloso capitulo XI —capitulo, por otra parte, que fue
convertido por Angel Irigarai en dos libros*— fueron proporcionados por el propio
Archu. Titulos y a veces subtitulos que de alguna forma también aparecen en euske-
ra.> ;Acaso esto induce a pensar que la oposicion entre Récit historiques y Chants his-
toriques sea fiel reflejo de la realidad? ;Es decir, que de la oposicién entre 7écit y chant
se infiere que el primero es un relato (recitado) mientras que el segundo es cantado?
No, sin lugar a dudas. Como veremos mds adelante, aparecerdn en la misma seccién
de Récits Historiques canciones y composiciones conocidas.

Otra de las razones de peso de lo expuesto es que el metro de “Urthubiako Alhaba”
sea irregular y por lo tanto mds propio de una fase en la que, aunque se conserven las par-
tes sustanciales de la balada, podamos pensar que quizd estamos ante una versién un poco
erosionada, o mds bien remodelada, atendiendo, eso si, a una composicion rimada.

En esta segunda fase es mds probable que la balada, no ajustindose a una melo-
dia fija, fuese recitada. Quizd arroje algo de luz el hecho de que fuera recogida sous le
dictée de Mademoiselle d’Aphal/-t, es decir, “bajo el dictado de la sefiorita d’Aphal/-t”.
Aunque estemos ante una unidad fraseoldgica (bajo el dictado de), podemos pensar
con mayor propiedad que probablemente —aunque no podamos afirmarlo tajante-
mente— estamos ante un texto recitado.

2.2. Sobre los topénimos de la balada como de la nota en francés

Entre los topénimos de la balada, Urthubia y Dona-Petri, el primero es el mis claro.
Se trata de un castillo de Urrufa (Urrugne, en francés), localidad labortana muy cercana
a la frontera. En cuanto a Donapetri la informacioén que poseemos es mds ambigua. Te-

4 Michel, F. X. e Irigaray, A.: Poesias populares de los vascos (Poésies populaires des Basques), tomo 1.
Primera traduccién espafiola en 2 volimenes del original francés del capitulo XI de este titulo, de la obra
de Francisque Michel Le Pays Basque, Paris, 1857. Con notas aclaratorias y bibliogréficas, ampliaciones
de textos truncados, ilustraciones musicales que no trae el original y correcciones de erratas de la Gnica
edicién existente, por el doctor Angel Trigaray de la Academia de la Lengua Vasca. San Sebastian Aufia-
mendi, 1962. Coleccién Aufiamendi XXII. El tomo II es el nimero XXIX.

5 Algunos de los titulos los pone en euskera y en francés. Titulos de las canciones como suiet bera
«el mismo temav, se los proporciond, sin duda, Jean Baptiste Archu.
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nemos el oicénimo Donapetri (con articulo Donapetria, pero Donapetriko alhaba, etc.)
en Donazaharre, Landibarre y Armendaritze,® todas ellas localidades de la Baja Nava-
rra. Es importante senalar que la sefiorita de Urthubia se ha casado a una localidad de
la Baja Navarra. Se trata, suponemos, de un matrimonio entre familias nobles o de alta
alcurnia. Este tipo de matrimonios entre nobles palaciegos aparece, en el propio dmbito
vasco, en otras baladas. En la balada de Ursua, la dama de Lantaine (Baja Navarra) se
casa a Ursua (Baztan, Navarra). En la balada “Untziak eder bela” el sefior de Moulin ha
de casarse con la primogénita de la casa solariega Elizalde de Itsasu.

De todas las baladas vascas que conocemos, una de la mds ejemplarizadora a este
respecto es la de “Urrutiako anderia”, que segiin publicé Francisque Michel, tiene
como comienzo: Hauzeko anderia/ Urriitian khorpitzez;/ Hor dizii bere biiria,/ Kam-
poan da bihotzez. Es conocido que Jaurgain cambié el principio de la cancién y en
lugar de la senora de Hauze (Hauzeko anderia) puso Ahetzeko anderia (la sefiora de
Ahetze, localidad de Lapurdi), dado que descubrié en algunos documentos que Men-
auton de Ruthie y Domenge d’Ahetze se casaron en 1422.

Un caso mds interesante es el que presenta la balada “Sorthu nintzan Etchausian”.
En efecto, en la balada “Sorthu nintzan Etchausian” la dama hace una mencién de la
casa natal (el castillo de Etxauz en Baigorri, Baja Navarra), como del palacio Urru-
tia de Aussurucq (Altziiriikii, Soule) adonde se ha casado (madamatu Urrutian). Es,
en realidad, exactamente lo mismo que encontramos en la presentacién de la dama
de Urrutia que funciona como introduccién de nuevas escenas y didlogos. Una espe-
cie de leitmotiv que vertebra en diferentes escenas —escenas, por otra parte, logicas y
contundentes— la balada de “Urthubiako Alhaba”.”

Otra palabra clave es, evidentemente, el adjetivo Aistdrico. Las baladas histéricas, en
el dmbito vasco, son, que sepamos, las menos viajeras. Normalmente se han recogido
en el escenario o muy cerca de los hechos que se relatan.® Pruebas evidentes son, por
ejemplo, “Bereterretxen khantoria”, de Larraine (Larrau, en francés) y zonas colindantes
en Basabiiria (Haute-Soule) o la balada de Urtsua en Baztan. Podria ser una prueba de
lo expuesto que Archu recogiera, segtin suponemos, en su localidad natal de Altziiriikii
tanto la balada Urrutiako anderia que le proporcioné a Francisque Michel como Sorthu
nintzan Etchausian (lo transcribimos tal como lo hizo Chaho). Baladas que a pesar de
que tengan pocos elementos en comun, porque se deben a tipos diferentes, en cambio
tienen, que sepamos, una Unica referencia local, el palacio Urrutia de Altziiriikii.

¢ Estos datos me los ha proporcionado Mikel Gorrotxategi, de la Comisién de Onomadstica de Eus-
kaltzaindia. Donazaharre (Saint-Jean-Le-Vieux, en francés) y Landibarre (Lantabat, en francés) estdn en
la parte central de la provincia de la Baja Navarra. Donapetri supongo que serd «san Pedro» en euskera.
Existen también en el pais, por otra parte, sobre todo en la zona septentrional, narraciones orales de Jesus
Jauna'y Jaundone Perri. Narraciones en las que Jesus viaja con san Pedro y son protagonistas de peripe-
cias muchas veces comicas. En estas narraciones san Pedro es denominado (Jan)done Petri, Jandone Pe-
tiri, etc. algo asi como «el sefior don Pedro».

7 La primera transcripcién se debe a Jean Haritschelhar «Baigorriko zombait kantu» GH, 1963,
242-256. En el manuscrito de Chaho es la cancién n.c 99. Pero no debemos olvidar que a pesar de esta
pulcra transcripcién, existe un borrador de la misma cancién hacia el final del manuscrito.

8 La tnica balada que contradice lo dicho, la tnica excepcidén a la regla es la de Bortirigarai, que
ademds de algunas estrofas sueltas cantadas normalmente por los coplaris en las rondas de cuestacién de
santa Agueda, existe una versién de Manaria (Vizcaya).
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Volviendo a nuestra balada en concreto, Archu no dice en donde recogié la ba-
lada. ;Puede aportar algo, después de dos siglos, el hecho de que fuera recogida a
Mademoiselle d’Aphal/-t? ;D’Aphal/-t se tratard de un oicénimo o de un apellido?
Hemos podido documentar Aphalaenea como casa de Itsasu, pero en este caso la in-
formacién es menos concluyente que en el caso anterior.

No hay duda, por otra parte, de que el recolector no dio mucha importancia a la
procedencia del informante. Lo sustancial era que la transmisora de la balada era una
sefiorita octogenaria —hecho que quizd daba un estatus de informante privilegiado—
que la habfa aprendido de sus “ancestros”. A todo esto se suma que Archu la habia co-
piado veinte afios atrds. ;Puede ser que por resultar evidente no aportara el dato de que
la informante era del mismo sitio o muy cercana al escenario de los hechos?

De lo que si estamos seguros es de que el manuscrito con la balada y la nota ex-
plicativa son de Archu, o escrito en ortografia actual, Arxi.” Son pruebas seguras y
concluyentes tanto la fotografia del manuscrito como el sistema ortogrifico que em-
plea. Creo que serfa imposible, por otra parte, que Eugéne Garay de Monglave pu-
diera transcribir de una forma legible bajo el dictado de un informante ninguna ba-
lada o cancién popular vasca. ;Cémo no dudar de su competencia cuando no es
capaz de copiar de textos impresos sin cometer un sinnimero de errores? Errores de
copista que casi pueden oscurecer todo el sentido cabal de la cancién... Errores que
facilmente se podian suplir con esmero y pulcritud. El hecho de desconocer la lengua
vasca no era 6bice, sin lugar a dudas, para que no pudiera dar una transcripcién mds
fidedigna de los textos ya anteriormente publicados.!®

Creo necesario, llegados a este término, hacer hincapié en una de las caracteristi-
cas que me parecen fundamentales y definitorias en la faceta de recolector de Archu.
La nota en francés, que viene tras la transcripcion de la balada “Urthubiako Alhaba”,
no es una nota casual que quiera dar autenticidad a un texto narrativo. Se trata, en
realidad, de una pequena demostracién del método de trabajo de Archu, método, a
todas luces cientifico, que lejos de dar detalles superfluos proporciona informacién
valiosa y un sello de autenticidad incuestionable. Dicho de otra forma, esta informa-
cién detallada, qué duda cabe, puede ser extremadamente valiosa, dado que a pesar
de parecer circunstancial puede ser, en la mayoria de los casos, sustancial. Dentro del
mismo apartado de Récits Historiques, por ejemplo, tras la composicién dedicada por
algin poeta popular al general Harispe,!! de Baigorri (Baja Navarra), viene esta nota
notice (como indica en francés):

Ce chant date de 1808, il a du étre composé pendant le si¢ge a Saragoza auquel
apartenait le général Harispe aujourd’hui sénateur.

9 El inspector de ensenanza se llamaba Jean Baptiste, como sabemos. Este nombre es uno de los mds
comunes en el lado septentrional del pais y se euskeriza de mil formas: Jeanbatist, Jeanbatit, Janbattite, etc.

10" Quizd, después de estas afirmaciones, alguien argumentaria que algunas de las composiciones su-
ministradas por Eugéne Garay de Monglave son traducciones al euskera a partir de sus propios textos en
francés. Incluso en estos casos Garay de Monglave tendria que transcribir con su puiio y letra.

I Encontramos, por otra parte, el mismo texto en el cancionero de Chaho. Puede ser que fuera pro-
porcionado por el mismo Archu. El texto del cancionero de Chaho (para ver digitalmente en el n.c 101 de
240) tiene tres estrofas, una de ellas incompleta, mientras que el de la Biblioteca de Paris tiene seis estrofas.
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Tras las canciones que relatan las peripecias de la élite de soldados vascos comanda-
dos por Murat, en Madrid el 2 de mayo de 1808, Archu escribe esta maravillosa nota:

Pendant ses séjours & Bayonne, Murat s'était formé une garde d’honneur de trois
cents Basques: ce bataillon, dont le costume rouge était fagonné dans la forme nationale,
se composait de I'élite du pays: il donna des preuves d’intrepidité dans plusieurs rencon-
tres et notamment 2 la prise de Madrid: peu de ces jeunes gens revirent leurs foyers.

Lauteur du récit que précede partie faisait partie de cette garde d’honneur.

Después de la transcripcién de la balada “Urzo luma gris gaichoa” hace estas ano-
taciones histéricas:

Ce chant allégorique date de 1815, époque de reaction politique. Le partisants du
grand homme, 4 la chute de 'Empire, s’enfuirent du Pays Basque en Espagne pour ne
pas tomber entre les mains des royalistes que, a cette époque firent verser bien de lar-
mes dans les provinces méridionales.

M. de Gramont, envoyé & Hartwel pour annoncer a Louis XVIII la chute de 'Em-
pire, devint député des Basses-Pyrénées.

En estas tres notas explicativas que vienen tras la transcripcién de la composi-
cién, Archu aporta informacion histdrica precisa y preciosa sobre los hechos que rela-
tan. Informacién preciosa que bien podia ser recogida a testigos directos de la guerra
napolednica en Espafia. En cuanto a los términos utilizados en estas tres notas, ve-
mos tanto chant ‘canto’ como 7écit, que también es, en el caso de la composicién so-
bre el 2 de mayo, una cancién.!? Lo curioso de la nota en francés sobre “Urthubiako
Alhaba” es, como hemos podido comprobar, que da noticia de la informante en cues-
tién, mientras que en los demds casos (en las diez restantes composiciones) por no ser
sustancial no lo da.

3. En cuanto a la forma

El texto no tiene en ninguna palabra, expresién, locucién, etc. el mds minimo
indicio de un texto fabricado o mixtificado. Mds bien al contrario, dirfamos que se
trata de un texto oral, ficilmente comprensible, con algiin pequefio problema de trans-
cripcién que sehalaremos mds adelante. Creemos, por otra parte, que el texto de “Ur-
thubiako Alhaba” refleja perfectamente el euskera septentrional de principios del x1x,
del tercer decenio concretamente. No creo, por otra parte, que el texto arrastre nin-
gln arcaismo como muchas de las baladas recogidas en el siglo xix. Me refiero, por

12 Estas notas se pueden encontrar en diferentes fuentes. Las dos tltimas fuentes se encuentran en los
textos de A. Zavala. Para este articulo, sin embargo, me he valido de mis transcripciones llevadas a cabo 7
situ. Sobre los textos eusquéricos de la francesada tanto mayor como menor existen los libros y articulos de
Antonio Zavala. Entre los articulos, «La guerra napolednica de Espana y los bersolaris» II Congreso mun-
dial, Congreso de Literatura, tomo III, pp. 85-104; «Estrofas en vascuence al 2 de mayo de 1808» Revista
de Dialectologia y Tradiciones populares, LI, 255-260; «1808-ko maiatzaren 2-ko bertso batzuk» en el Dia-
rio vasco del 2 de mayo de 2008, también en las actas del Congreso sobre cancién tradicional celebrado en
Reus en 1990. Entre los libros Frantzesteko bertsoak I'y 11, Auspoa Liburutegia nimeros 212 y 213, Tolosa,
Guipuzcoa 1991. Yo mismo he escrito dos articulos con material inédito: «Bitoriako batailako testigantza
edo frantsestearen bukaerako kopla batzuen gainean», Karmel, 2005-1, 19-28 y «Frantsesteko euskal bertso
zahar-berriak: maiatzaren bikoak eta abar», Karmel, 2009-1, 49-70.
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ejemplo, a “Alostorrea”de Araquistain, “Uretako jauna” de Lardapide, “Bereterretchen
kantorea” recogido por Sallaberry y Gavel, etc.

Es normal, por otra parte, que un texto tan largo transcrito por el suletino Archu
en una variedad mds occidental (como hemos indicado anteriormente, se puede decir
que es de una variedad dialectal mds occidental que la suletina) presente alguna duda.
Es de sobra conocido que Archu, nacido en Aleziiriikii, conocia muy bien la variedad
suletina. Como gramdtico, traductor de las fdbulas de La Fontaine y del Libro de Ruth
tiene un lugar preferente entre los vascélogos del siglo x1x. A nosotros, sin embargo, so-
bre todo nos interesa su vertiente folclorista como recolector de baladas y canciones tra-
dicionales. Creemos, pasados dos siglos, que esta faceta es la mds interesante de Archu.
Mientras los libros de gramatica y las traducciones —como claro exponente de las in-
quietudes y necesidades de una época— no han cobrado mucho valor con el tiempo,
la coleccién de canciones se ha convertido en uno de los materiales mds preciosos de la
literatura oral vasca. Dicho de otro modo, las recolecciones de material oral, tanto can-
ciones de amor como baladas, han cobrado, con el tiempo —como el buen vino que
cuando envejece toma un cuerpo y un insustituible sabor afiejo—, un impagable valor.

Es importante sefalar que Archu ademds del euskera suletino conocerfa, de al-
guna forma, otras variedades como el bajonavarro y laburdino. En efecto, llama la
atencién que incorporara en el libro de la traduccién de las fdbulas de La Fontaine
(en la “Introduction a la langue euskarienne”, pp. 18-72, de su libro mds conocido)
el sistema vasco de los sufijos como las tablas de verbos. En estas tablas, por otra
parte, aparecen no solamente los paradigmas de Soule y Labourt, sino también las de
Guipuzcoa'y Bizcaye.

De las tres obras principales, en forma de libro, que escribié Archu dos son gra-
maticas y la tercera es una traduccién de las fibulas de La Fontaine.!? En la gramdtica
denominada Uskara eta franzes gramatika uskalherrietako haurrenzat equina, de 1833,
usa un modelo de euskera mds general, no estrictamente suletino. Lo mismo ocurre
en Bi mihiren gramatika uskara eta francesa, de 1868, donde usa un modelo de eus-
kera mds esténdar, alejado del suletino, fécilmente comprensible en Lapurdi y la Baja
Navarra. Incluso en la traduccién de las fébulas, en el libro La Fontainaren, aleghia-
berheziak, neurt-hitzez franzesetik uskarara itzuliak, de 1843, creemos que no emplea
una variedad dialectal netamente suletina.!*

Es importante observar, por ultimo, que el sistema ortografico que utiliza en la
transcripcion de “Urthubiako Alhaba” es el mismo que el de las traducciones de La
Fontaine. Este sistema, un tanto posterior al de las gramdticas es el de las transcrip-
ciones que le suministré a Francisque Michel y la de las demds canciones de la Bi-
blioteca de Paris. Es también, segiin suponemos, el sistema ortogrifico que utilizé
para proporcionar material a Chaho.

13 En el mundo de la fibula es de sobra conocido que no se puede hablar propiamente de tra-
duccién. Se habla més bien de adaptaciones, dado que los fabulistas usan argumentos comunes que in-
terpretan estilisticamente a su modo y manera. La originalidad estd sobre todo en la forma y no en los
argumentos. Los argumentos de las fdbulas son comunes, en gran medida, a fabulistas de diferentes luga-
res y épocas.

14" Aunque el vocabulario y la morfologfa tenga un sabor suletino, el empleo del verbo atiende a
unas formas no dialectales sino de lingua franca.
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3.1. Empezaremos con Gaincoak deizula egun hon, erregheren portal-zaina.

Tenemos que sefalar, como mds adelante veremos, que en el sistema de Archu
Guaincoak se leeria jainkoak (no es fricativa velar sorda [x], es decir el sonido del esp. j,
sino una yota [j-]). Encontramos Gainko en otros textos de Archu, en la gramdtica
de 1833, pp. 59-60, por ejemplo, leemos claramente Haourrak, zerbaitek / erraten
daouku / goure bihotz barnean / goure aita eta ama | Gainkoaren iduri direla | lur ga-
nean donde tenemos Gainkoaren en caso posesivo: “de Dios”.

Llama la atencién, por otra parte, hon, con aspiracién segiin indica el comienzo
con /-, dado que se esperaria sin 4-. Suponemos que hon/hun con inicial aspirada no
es de los dialectos més occidentales, no es del labortano ni del bajonavarro. Puede ser,
sin embargo, tanto del bajonavarro oriental como del suletino. Hay, por otra parte,
una curiosidad que atiende a la rima. Gaincoak deizula egun hon se refiere a una
forma en dativo deizula (zuri), después, en cambio, el vocativo viene en caso abso-
luto erregheren portal-zaina.

3.2. Seguiremos con el verbo izan ‘ser’. A pesar de que en todos los didlogos, ex-
cepto en el daltimo, diga Ni niz Urthubiaco alhaba eta Dona-Petrico madama, con niz
claro, en el verso (7) dice claramente naizala (ni erregheren portal zaina naizala) y no
nizala. En la segunda persona también hay una pequena divergencia. En la estrofa
(3) vemos claramente zi72 mintras que en la (23) nos encontramos con zire.

3.3. En cuanto a la transcripcién de Archu, hemos de senalar que el empleo del
doble grafema < gh- > y < -gh- >, como hemos podido comprobar, no refleja ningtin
tipo de aspiracion. En efecto, la velar oclusiva sonora [g] de errege, begi, hiztegi, etc.
Archu la escribiria con el digrafo < gh > : erreghe, beghi, hizteghi, etc. Este es uno de
los nudos gordianos. Delante del resto de las vocales utiliza el grafema < g >, a secas:
aisago, gunian, gara. ;Por qué hace esta distincién? Porque delante de la e y la 7, se
leeria a la forma francesa. El incipit de nuestra balada, por lo tanto, Gainkoak deizula
egun hon se leeria, por aquellos que habian sido escolarizados en francés, un tanto a
la francesa: Jaincoac. Pondré, a modo de ejemplo, la primera fébula traducida por Ar-
chu del libro de fibulas de La Fontaine:

Zuhain baten kukulan jaririk,
Bele jauna zagon gaznabat moskoan.
Hacheri jaun usainaz deithurik
Ghelditu zen zuhainaren ondoan.
Hitz hoiek diotzu hegaltariari:
Egun hon, agur, gure jaun beliari!
Zoin pollit, zoin eder den!
Eghiazki, zure botzak zaiaren
Balinbadu iduria,

Bortutan diren ihizi ederrenen
Zu zira erreghia.

Beliak, hitz hoietzaz hanturik,
Bere botz ederra erakutzi nahidu;

Mosko handibat zabalturik,
Gazna lurerat uztendu.
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Hacheriak, gazna atzamanik,
Beliari erran zuen ordian:
Jakinzak, jauna, lausenkaria
Hari beha denaren khostuz mundian,
Bethi danik izan dela jankidia.
Ene lezioneak, arauz, balio-dik
Gaznabat segurki.

Bere tontokeriaz ahalketurik
Beliak, berantchki,

Zin eghin umen zuen
Ghehiago etzutela atzamanen.

Asi como en nuestra fébula utiliza ghelditu, eghin, eghiazki, ghehiago, erreghia, en
la transcripcién de la balada también sigue el mismo sistema de utilizar < gh > ante
las vocales 7 y e. Tenemos erreghe y eghin, sin ningln tipo de aspiracién para que no se
pronuncie erreje y ¢jin. En los ejemplos de la balada: Erreghe, Erreghina, eghiten (41),
beghiac (46), onghi (51), ghero (36), ghira (60), beghiraturen (67). Antonio Zavala ha
omitido estas consonantes dobles —con toda la razén del mundo a mi entender—,
en la actualizacién ortogréfica que hace de nuestra balada en Euskal erromantzeak.
Este sistema ortografico es normal tanto en Archu como en Chaho, como hemos
apuntado anteriormente. En el material que le proporcioné a Francisque Michel, por
ejemplo, en la cancién “Lehen floria” transcribe eghia ‘(en) vérité, Eztizu eghin ‘Il n'a
point fait’, ghitian tchosta ‘amusons-nous’, etc. y este criterio siguié en otras transcrip-
ciones de la Biblioteca de Paris.!> Este tipo de transcripcién lo utilizé también el sule-
tino Chaho en su cancionero, pricticamente en todas las canciones transcritas por él.
El ejemplo mds curioso que podriamos proporcionar es el de la cancién “Kontxesiri”.
En efecto, cuando Juan Ignacio de Iztueta le proporciond su cancién mds famosa, Iz-
tueta la escribe en su sistema gréfico meridional y Chaho en su sistema ortogréfico
septentrional. Traeremos aqui, para ejemplificar, la primera estrofa. En la versién de
Iztueta es ast:

Maite bat maitazendet/ Maitagarriya/ Beguy ederra-du ta/ Gustis ar-
guiya/ Daucat urruti/ Banan ecin quendudet burutic/ Arren itchura/ Saldu
albaliteque pisura/ Urriaren truque/ Norc erosi faltako ez luque.

Pondremos a continuacién tal como la transcribié Chaho en su sistema:

Maitebat maitatzendet
Maitagarria

Beghi ederra du ta
Gustis arghia

15 Una cancién famosisima es el didlogo entre el agua y el vino que también transcribe Archu: Dia-
logue entre l'eau er le vin. En este didlogo también sigue la misma pauta que en «Urthubiako Alhaba»
erreghe, onghi, ghizona, ghertatu, etc. Transcribo, a modo de ejemplo, las dos primeras estrofas: Noe,
leghe zaharreco ghizon famatia,/ Zuc landatu zinuen lurrian mahaxtia./ Aihen balios houra norc eman zau-
zun burural Lurrian ezartia?/ Ghizona chagrinian/ Ghertatzen denian/ Harc daco konsolatia. 2-Arnoa nai-
zen bezala, ni naute ohoratzen,/ Compania guzietan ongui naute maithatzen/ Franzian, Italian baitare Es-
pana guzian/ Erregheren kortian/ Ni bethi mabain burian/ bainaute ezartzen (biz).
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Daucat urruti

Bafian ezin khendudet buruti
Aren ichura

Saldu albaliteke pizura
Urtriaren truke

Nork erosi faltako ez luke.

Vemos claramente que beghi y arghia en el sistema de Chaho tienen que escribirse
con < gh >. Este doble grafema representa, sin lugar a dudas, la velar oclusiva sonora
[g]. Podemos afirmar, de igual forma, que en los textos de los suletinos Chaho y Ar-
chu, la palabra “hermoso” puede ser escrita tanto ezjer, eijer, como eiger, y el verbo
“venir” tanto jin como gin. Este sistema de transcripcién es sistemdtico y viene con-
dicionado en parte por el sistema ortogréfico del francés.'®

3.4. En este punto anotaré dos pequenos problemas de transcripcién. En primer
lugar, aparece el verbo irrakurri. Esperariamos, creo, irakurri o irakurtu, sin la vibrante
fuerte del principio 7r7a-. Archu, sin embargo, emplea irakurtu/irrakurtu en las tra-
ducciones de La Fontaine. Extractamos, por ejemplo, estas dos frases del prélogo del
libro de fibulas: Beharbada oraino ere ber galdoa eghinen daute, ni irakurtu baino le-
hen. Hau da beraz ene errapostia, bardin eztuket horen eghiteko tenorerik irrakurtua niza-
tenian. En estas dos frases seguidas vemos tanto irakurtu como irrakurtua. Se trata de
uno de los fenémenos fonéticos caracteristicos de los suletinos. Dicho de forma senci-
lla: es una confusién entre vibrantes; o si se quiere enunciar de otra forma se puede afir-
mar que la oposicién entre los fonemas 7/R de articulacién apical se ha neutralizado.!”

En cuanto al verbo diguzu, por otra parte, creo que serfa mds normal dizugu, la
forma alocutiva mds extendida de dugu.

3.5. No hay duda de que, en cuanto a la lengua de la balada, no hay palabras di-
sonantes. No hay ningin término de nuevo cufio. Un solo neologismo larramen-
diano daria al traste con la composicion. La palabra porsalzaina es también perfecta-
mente popular como ar(h)alzaina. Muchas de las palabras como #istezia, libertatia,
lizenzia, etc. son parte indiscutible del léxico comutn vasco. Las expresiones y uni-
dades fraseoldgicas son normales. Nahia eman puede ser una colocacién tan popular

16 Demos un ejemplo. Copiaré el comienzo de la leccién 89, de la pdgina 69 de la gramdtica:

Errezibitu nuen letra bat etchetik. Ekharriko tut bi ogi zoure etchera. Nahi zuen errezebi
nezan haren semea eskolan. Igurikitu gunuenian yaoun apheza luzaz, yaoutsi ginen menditik.
Bareyatu dut ongarria alhorrian. Saldu tut ene hoigooita hamar idiak. Zor tut aitari bederatzi
ardi. Murriztuko ditugu ardiak negu ondoan. Thardetsi dut aitari errezebitu dudala haren le-
tra. Ikhousi duzu ene ama? Atzo eri zen. Zer zuen beraz? Buruko min handi bat. Bihurt gine-
zake orai oihal hori, boustirik baliz.

17 Entre los estudios cldsicos mencionaremos el articulo de René Lafon «Contribution a I’étude
phonologique du parler basque de Larrau (Haute-Soule)» Miscelinea Homenaje a André Martiner, 11,
La Laguna, 1958, pp. 77-106. He aqui una de las explicaciones que nos interesa: «Ainsi, le parler de La-
rrau a perdu, comme tous les parlers de la Soule, I'opposition phonologique de r douce et de r forte. Il
posséde una vibrante alvéolaire; cette vibrante s’articule de plusieurs facons, qu’il conviendrait d’étudier
d’un fagon plus précise. En tout cas, les variations de «force» dans l'articulation de r ne servent pas a dis-
tinguer des mots entre eux. Il n’existe dans le parler qu'un phonéme vibrant.»
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como lizentzia eman. La colocacion lizentzia eman lo encontramos en imperativo: /i-
zenzia indazu.

Llama un tanto la atencién el sustantivo gorrinco y el verbo essan (56-adio essatera
y 6O-Erreghec zer essan du?). Esperariamos, quizd, gorringo. En realidad, se trata de
que Archu, a pesar de que a buen seguro oirfa gorringo, transcribié la forma suletina:
gorrinko. En efecto, en suletino y roncalés tras /o 7 no se sonorizan las consonantes ve-
lares oclusivas sordas ni las dentales oclusivas sordas. Tenemos, por lo tanto, alt(h)e por
alde, gorrinko por gorringo, etc. En cuanto al verbo essan la explicacién es mds dificil. En
las variedades septentrionales esperariamos siempre, que sepamos y salvo error, erran.

En la transcripcién, en general, aunque utilice los criterios de escritura de los vas-
cos septentrionales o de Iparralde —ezchera (46, 48) con #ch para el moderno etxera,
gaichoac (68) con ch para el moderno x, gaixoak, la forma ganic, del ablativo de seres
vivos, mds antigua que gandic y siempre escrito en forma aparte ni ganic, etc.— hay
una falta de criterio fijo en unas pocas formas. Dicho de otra forma, encontramos la
misma palabra y a veces la marca de declinacién escrita de dos formas diferentes. Para
ejemplificar ezchera y etcherar de dos formas diferentes. Zuen ganik (75), ni ganic (76).
Salta a la vista sobre todo la fluctuacién de 4y c. Esta observacion, en general, en nada
mancilla la transcripcién cuidada de la balada, objetivamente mds que pulcra.

En otras palabras en las que esperarfamos la aspiracién, aunque no necesaria-
mente, sin embargo, no aparece: opil tres veces y no ophil. Otras oclusivas aspiradas
aparecen tal y como las esperdbamos: urkhabia (39), urkhatiac (44), urkhaturic (65),
urkhatuak (66), phozointatu (51), ikhustera (55), ekhar (59), etc. Esperarfamos, a su
vez, que barka (73, 74) fuera barkha, con aspiracion en la segunda silaba, como man-
dan los cdnones, y como aparece en ikhustera, ekhar, urkbabia, etc.

El verbo ‘amasar’ orharu (50) puede dar perfectamente, en segundo término, oha-
tu.'8 Algo parecido ocurre en erre eraziric (‘hornear’, lit. ‘hacer quemar’) que deviene
en er[rjerazirik.

3.6. El uso de Erreghe —en nuestro texto siempre con gh— sin articulo en mu-
gagabe o indeterminado, es forma popular atestiguada en textos orales tanto en las
narraciones recogidas por Barandiaran como en los textos cldsicos vascos. En nues-
tro texto lo documentamos casi siempre en caso genitivo Erregheren y en caso da-
tivo Erregheri. Es importante sefialar que en los versos 17 y 18 aparece con articulo
Erreghiari minzatzeco, en dos casos, por ritornello o fé6rmula de expansién. Es sa-
bido que la forma sin articulo es la mds canénica, siempre que no tengamos ningtin
determinante, es decir, cuando se da la palabra en si, a secas. Si hay algtin determi-
nante tanto de lugar como posesivo, etc. la forma con articulo es mds normal. Si la

18 Entre los ejemplos de Fonética histérica vasca, primera edicién, de Michelena, estd nuestro obaru,
capitulo 17.-vibrantes, pp. 328-329: «El comportamiento de 7y 77 ante / es exactamente el mismo que
en posicién intervocilica, como se ha sefialado en 11.16 (y nota 30) lo que coincide también con la con-
servacion de ant. *x ante 7% lo mismo que ante 74 lo mismo que ante 7 + vocal. El suletino ha debido,
pues, distinguir siempre entre si los grupos 7 y 77, tal como los distingue gréficamente Leicarraga, aun-
que por lo general se escriben uniformemente 7/ en los textos de los siglos xvi1 y xvi. El resultado de 75
ha sido 4, y el de 14, rh; dhan “ciruela’< drhan (v.-esp. aran), dhin ‘ligero’ < drhin (v.-esp. arin), ého ‘ma-
tar’ < érho, que se ha confundido con ého ‘moler’, ant. eho (...) dhe ‘masa de harina’ < drhe (que ha coin-
cidido con dhe ‘cama’, ant. dhe) (...)».
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palabra erreghe va antepuesta al determinante, el articulo aparece en el determinante:
(20) Erreghe Franziacoa. Es por tanto curiosa la forma que aparece en (40): Franziaco
erreghe. Esperariamos, por ser forma mds normal, Franziaco erreghea.’®

Esta fluctuacién de la norma, esta supuesta falta de una norma rigida y marcada,
bien podria ser, sin lugar a dudas, reflejo del euskera oral de la época, lejos del rigor
de los vascélogos normativos y rigidos en criterios de lengua. Diremos que esta pe-
quena agramaticalidad es, a nuestros ojos, en este detalle minimo, una de las mayores
pruebas de autenticidad del texto. Sin salirnos del 4mbito de las baladas, comproba-
mos que en la primera estrofa de la balada “Zalduko jauna”, recogida por Lardapide,
aparece dos veces errege en indeterminado, mientras que en la segunda estrofa aparece
con articulo determinado.

(A) 1-Zalduco jauna guerletan
erregueren jendietan

dantzan ari cen erregueren etchian
eta sala eder batian.

2-erreguinac erregueari

nungoric nungo zaldun ezcutar(i] hori?
Anderia Laphurdico

biciric ez da etcheraco.

En la balada “Uretako semea”, sin embargo, aparece siempre erregue en indetermi-
nado:

(A) 5-Ichter beguick laster zaien erregueri
Erreguec berehala gutunarekin mandatar(i]
khausi dadila haren cortean laburzki

A 6-Botaq janxi eta igan zaldiari
eta eman lasterrari
Jaincoac egun on dizula erregueren corte[a].

No hay que olvidar que estas dos canciones narrativas —“Zalduko jauna” y “Ure-
tako semea”™— las recogié Lardapide a un mismo informante. Es significativo que in-
cluso en la misma balada aparezca erregue de dos formas diferentes. Exactamente lo
mismo que lo que ocurre en “Urthubiako alhaba”. No nos cabe ningtin tipo de duda
de que resulta imposible, incluso para el falsario mds agudo, tener en cuenta este tipo
de nimiedades, que como hemos apuntado mds arriba, bien pueden ser maravillosos
indicadores de autenticidad.

19 Fue José Luis Enparanza «Larresoro» quien formuld, que sepamos, por primera vez en Sustrai
bila, Sendoa, Donostia 1970, p. 52 esta peculiaridad. Ademds de la palabra errege, analiza las formas vas-
cas sin articulo de faraon y pailazo. En el pasaje de Axular de Sesostris Egiptoko erregea viene con articulo
determinado, por el determinante de lugar Egipto, mientras que sin ningin tipo de determinante es
erregek, errege, etc. En el diccionario Orotariko Euskal Hiztegia, en la voz errege, hay una buena explica-
cién sobre los diferentes usos en determinado o indeterminado de la palabra errege.

Podrfamos ejemplificar con muchas més baladas. En el de «la muchacha soldado» aparece, por ejem-
plo, varias veces errege. En Euskal Erromantzeak de A. Zavala, 534 1-Soldado sartu nintzan/ zortzi bat ur-
teko,/ Errege serbitu-ta/ trikin parian baina, /ai libre izateko. 2-Erregek ez dau bibar/ gizon ezkondurik,/. ..
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Por otra parte, un tipo de régimen del verbo mintzaru pide absolutivo errege min-
tzatu, aita mintzatu, etc. En la forma del nombre verbal mintzatzeko el absolutivo
pasa a caso genitivo: aitaren mintzatzeko o Erregheren minzatzeco. El caso dativo que
vemos en el 17 y 18 —Erreghiari minzatzeco— es, en realidad, otro régimen del
verbo mintzatu. En una palabra: aparecen diferentes criterios, con articulo o sin ar-
ticulo, en el uso de la voz Erreghe y en el régimen del verbo minzatu.

La palabra “cadena”, en cambio, aparece con -z orgdnica katea en (61) katea az-
pietan. Es, por supuesto, forma antigua y castiza. “Cadena’ es en suletino khatina.

3.7. Creo que la lectura del blanco de la balada como un retornelo o ritornello
o férmula de expansion es un feliz hallazgo. Una prueba mds de la autenticidad de
la composicién recogida por Archu. Manuel Lekuona utiliza el término euskérico
bi(h)urki, que mds que un neologismo es una palabra ya existente con una nueva
acepcién. Término, por otra parte, que es a todas luces muy apropiado.?’ Lo utilizé
por primera vez, que recuerde, en el ensayo sobre la balada ondarresa®! Santa Clara
recogida en el libro Bi antzerki eta itzaldi bat, Kuliska sorta, Zarauz 1965.

El ritornello mds comdn es el que se opera con la repeticién mds la particula co-
pulativa eza. Hay, sin embargo, otro ritornello que no es tan comtn pero que tiene
cierta vigencia en las kopla zaharrak y baladas. Me refiero al que aparece en los ver-
sos 28 y 29:

—Jauna, othoi indazu amaren bizia;
amaren biziarekin aitaren libertatia.

Creemos que este ritornello bien podria ser, segtn los cdnones de las baladas vas-
cas y las kopla zaharrak, de esta otra forma:

—Jauna, othoi indazu amaren bizia;
amaren bizia eta aitaren libertatia.

De los multiples ejemplos que podria espigar traeré solamente el que se encuen-
tra en las coplas 89 y 90, de una de las colecciones mds ricas que conozco, la de
santa Ageda de Ataun:

Damatxo gazte konponitue,
ori kolore gorrie,

zure matralla iruritzen zat
klabelifiaren orrie.

Klabelifiaren orriarekin
larrosa maietzekoa,

zuri begira ementxe nago
damatxo biotzekoa.??

20 Para el vocativo inventé un neologismo curioso deiki, que hoy dia seguimos utilizando.

2l Es en Ondarroa donde se canta, mayormente, por la advocacién a santa Clara. Manuel Lekuona
la recogi6 de un manuscrito de Oiarzun, junto con unos berzso-paperak que estaban pulcramente envuel-
tos y guardados en un saquito de pafio.

22 He copiado de una de las colecciones mds preciosas que conozco. La que publicé Isidor Baz-

tarrika «Ataungo Santageda kantak», Jaunaren deia 1982, pp. 69-97.
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No cabe duda de que este recurso estilistico es eminentemente popular. Recurso
que no estd muchas veces, a pesar de su aparente sencillez, al alcance de cualquier
mixtificador de canciones y baladas.

3.8. Hay una menudencia que quisiera resenar. La frase aditu baldin plazer ba-
duzu, que aparece en el texto dos veces, versos 5 y 16, se debiera escribir aditu, baldin
plazer baduzu y traducirse al castellano, “escucha, si deseas”. Dicho de otra forma,
aditu es imperativo, “escucha’, y la condicional viene después. La forma aditu, en
este caso, quiere decir lo mismo que adi (¢)zazu. En el texto original, seglin mi trans-
cripcién, en el verso 16, viene correctamente, seguido de una coma. No creo, por lo
tanto, que se pueda traducir: “si tenéis el gusto de escucharme”. En euskera “si tenéis
el gusto de escucharme” serfa baldin aditzea plazer baduzu o aditzea plazer baldin ba-
duzu. Una manera un poco mds forzada serfa, en caso de que no hubiera la forma
imperativa y la frase fuera condicional, baldin aditu plazer baduzu. Ademds de lo ex-
puesto y para corroborar nuestra suposicién, en el siguiente verso encontramos una
forma imperativa: lizenzia indazu. De todas las traducciones, las dos francesas y la
castellana, la mds apropiada es, a mi entender, la de Archu: daignez m'écouter, sil vous

plait.

3.9. Dado que no pude fotografiar la transcripcién manuscrita la dGltima vez
que estuve en Paris, me ha asaltado mds de una duda en la transcripcién. La duda
principal es (57) si el verbo es deizula o deizuela por una parte y (76) duzu o duzue
por otra.

En mi transcripcién en el verso (57) tengo deizuela y en el mismo verso aita-ama
maitia: Gainkoac deizuela egun hon, ait-ama maitia. Lo mds légico y normal es el
plural tanto en el verbo deizuela como en maitialk]. Dicho de una forma més clara:
la forma verbal deizuela se refiere a “los padres” y se esperaria un aita-ama maitia[k].
Practicamente siempre, los compuestos aita-amak, aita-semeak, ama-alabak, senar-
emazteak, koilara-tenedorak, sagu-arratoiak, etc. forman un binomio plural. Son im-
posibles, segun creo, las frases *aita-ama etorri da o *sagu-arratoia ikusi dut*® La
forma correcta es aita-amak etorri dira o sagu-arratoiak ikusi ditut.’* En el texto, sin
embargo, aparece zer berri ekhar aita-amari? Donde esperariamos un plural, con
marca en el segundo elemento, en nuestro caso concreto un dativo plural: aita-amei
o aita-ameri (o en formas mas orientales zita-amer).

2 Miren Azkarate tiene un valioso trabajo Hizz elkartuak euskaraz, p. 163, Mundaiz 1990. A este
binomio lo denomina, como los gramdticos hindues, ‘Dvandva’. He aqui la explicacién: «Maila berean
dauden kategoria gramatikal bereko bi osagaiz eratuak dira indiar gramatikalarick ‘Dvandva’ (bi eta bi)
deitu zituzten hitz elkartuok. Osagaien kategoria gramatikala izango du hitz elkartu osoak; bi izen elkar-
tzen badira, izen elkartu kopulatiboa izango dugu; bi izenondo elkartuz, izenondo kopulatiboa, bi adi-
tzondo elkartuaz, aditzondo elkartu kopulatiboa, e. a. Alde honetatik, osagaien arteko erlazio kopulati-
boa, bereizi ditugun kategoria gramatikal guztietan: izen, izenondo, aditz, aditzondo, izen sintagma eta
zenbatzaileetan azaltzen zaigu.»

24 Para el fin de semana, por ejemplo, en Vizcaya decimos zapatu-domekak. El fin de semana suele
ser zapatu-domeketan etorri naz ‘he venido el fin de semana’. He oido de las personas mayores zapatu-
domekan, en singular, quizd para distinguir de zapatu-domeketan «fines de semana». Lo normal, sin em-
bargo, es que el segundo elemento tome el plural. El libro de Lizardi &i(h)otz-begietan, con el plural en
begietan pluralizando el conjunto, bien podria ser al revés: begi-bi(h)otzetan.
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Algo parecido ocurre con la tltima frase (76) Ni ganic duzue zure hiltzia! donde
aparece la marca del plural en zuen ganic mientras que zure es casi siempre singular. Da
la sensacion de que en el texto diferencia zu y zuek, en genitivo, zure (singular, nuestro
zure, en zure bihotza eta zure lilia) y ziren (plural, nuestro zuen).

3.10. Quizd sea una apreciacién un tanto subjetiva, pero creo conveniente rese-
farla en este punto. La frase Ni niz Urthubiaco alhaba eta Dona-Petrico madama, que
se repite en todos los didlogos excepto en el tltimo, tiene singular fuerza. Es una frase
contundente y granitica, que indica la casa noble de procedencia y el destino adonde
ha ido a parar después del matrimonio. En efecto, creo que tiene singular fuerza, por
una parte, porque se repite la misma estructura X-cko Y eta X-cko Y, donde tanto
Urthubiaco como Dona Petrico tienen cinco silabas. Las palabras alhaba y madama,
ademds de tener el mismo nimero de silabas, tienen una especie de rima con la repe-
ticién de la misma vocal. Desde el punto de vista sintdctico llama la atencién el em-
pleo del verbo al principio de la frase Vi niz (...). Empleo que denostarian, si no me
equivoco, los gramdticos a partir de Severo Altube. Y empleo, por otra parte, eminen-
temente popular y admitido hoy dia por todos los gramdticos que han estudiado con
mis acierto el elemento inquirido.

En cuanto a la palabra madama permitaseme un pequefio comentario. Existe en
textos de finales del xv1 y del xvir la palabra anderauren recogido en los refranes de
1596 y en las poesias y refranes de Oihenart. Es, por lo tanto, una palabra comtn a
los dialectos mds orientales y mds occidentales, documentado en los textos mds an-
tiguos que disponemos. En las baladas tenfamos un solo ejemplo que se encuentra
en el maravilloso incipit que recogié Azkue, del romance “La sefas del esposo”, en
Ochagabia, valle de Salazar, Navarra (Euskalerriaren Yakintza, IV, p. 185):

—Yinkoak dizula egun on
Andere aurena.
—Bai zuri ere, galaia zalduna.

Creemos que andere aurena, tiene en la balada el significado de dama pero con
. 7 < b < 3 25
un matiz honorifico marcado (de andere ‘dama’ + guren ‘alto, elevado’).?> Es exac-
tamente lo que viene a decir madama, voz que se introduciria del francés ma-
dame vasquizado en madama. La palabra anderauren aparece en la balada “Zalduko
jauna” o “Uretako jauna” recogida por Lardapide en el xix y publicada por Piarres
Charritton.

4. En cuanto al contenido

Una de las razones légicas y fundamentales que pueden demostrar, como inten-
taremos en los siguientes puntos, que “Urthubiako Alhaba” no es una fabricacién es
el hecho de que el suletino Archu, profundo conocedor del dialecto mds oriental del
euskera, el zuberotarra, recogié esta balada en la zona mds occidental del Pais Vasco
septentrional. En caso de que quisiera ofrecer un texto apdcrifo, suponemos que lo

2 Para ver el empleo de la palabra en los textos vascos es fuente obligada Orotariko Euskal Hiztegia,
en la voz anderauren.
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harfa en la variedad dialectal que dominaba, para no dejar cabos sueltos o inexactitu-
des lingiiisticas ficilmente detectables.

4.1. En (8) Irrakurri dut zure mantoaren hegala vemos un elemento que encon-
tramos en otra balada. El rango del portero real aparece en la orla del manto. En la
balada “Untziak eder bela”, en la nueva versién publicada en ldatz & Mintz 45 en
la estrofa 7:

Untziac eder du bella caldiac ere bai cela
Mulin primu ibili behar cen cabalier bat begala
Portamantuan izkiriaturic Elichaldeco yaun cela.

4.2, Una de las caracteristicas mds evidentes de la balada, ademds de las cons-
trucciones formularias que empiezan la mayoria con Gainkoak egun hon, etc. es
el empleo de las formas vocativas andere ederra, Frantziako erreghe(a), Frantziako
erreghina tan caracteristicas de las baladas. Estos vocativos estdn también fuera de las
construcciones estrictamente formularias. Hacia el final, por ejemplo, vemos albaba
maitia (62), gaichoac (68), ama maitia (73), aita maitia (74). Creo que son, de al-
guna forma, ademds de uno de los recursos nemotécnicos mds utilizados, indicadores
del estilo mds puramente baladistico.

4.3. Una de las cosas que mds llaman la atencién en “Urthubiako Alhaba” es la
pregunta acerca de la procedencia que se hace con el pronombre interrogativo nongo.
Una forma pleonistica de este pronombre interrogativo es Nungorik nungo, que sola-
mente se documenta, que sepamos, en la balada “Uretako jauna”.

Pero las coincidencias van mds lejos de lo que suponemos. En efecto, las dos ba-
ladas han sido recogidas en el siglo x1X, a unos informantes mayores (en los dos casos
es una anciana une vieille femme y a Mademoiselle d’Aphat, alors octogenaire). Junto al
texto la nota explicativa de las baladas estd en francés. Nota explicativa que va de los
datos minimos del informante a un pequefo texto aclaratorio sobre los hechos his-
téricos que explican las baladas. Podemos deducir que Archu conocia la balada de
Sauveur Lardapide (1812-1889) ya que introdujo la expresién curiosisima nungorik
nungo en su diccionario. Debemos anadir, por otra parte, que el dialecto de las dos
baladas de Lardapide y las de Archu no difieren mucho.

De los textos recogidos por Lardapide, creo que las variantes de “Zalduko jauna”
y “Uretako jauna” son las mds valiosas. Las canciones de amor que recogié apenas
aportan nueva luz o nuevas estrofas o variantes interesantes del corpus de canciones
que conocemos. Lo mds seguro es que, al no ser publicadas, no se supiera nada. Lo
que no hay lugar a dudas es que no ha sido publicado hasta nuestros dias. Estas coin-
cidencias, sin lugar a dudas, abundan en la autenticidad de la variante tnica de Ar-
chu como en las dos baladas de Lardapide.

4.4. Una de las particularidades m4s interesantes es el tratamiento en los diferen-
tes parlamentos dialégicos. Es importante, a nuestro entender, sefalar que los didlo-
gos son en zuka. El rey, ante la negativa de Urthubiako alhaba, cambia de registro y
se dirige en hika:

Orai emanen dautan hic hire lilia,
Bertzenaz hire aitaamec dikenen urkhabia.
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La forma dautan es perfectamente comprensible, en epoca de Axular esperaria-
mos derautan. Incluso en canciones del xviir encontramos el auxiliar completo de-
raut (hark niri), derautazu (zuk niri) derautak/ derautan (hik niri). La forma dikenen
y dituken son un tanto mds extrafias, por ser posteriores a las generales diten/ ditun.
La marca del sujeto femenino, suponemos, estd en el final en diken-EN 'y en dituk-
EN. Estas formas verbales en 70ka o tuteo femenino en un principio se me antojaban
extrafias. En efecto, pensaba, en un principio, que son formas construidas sobre una
base masculina dik y dituk més la marca femenina -(¢)n. Creo que la explicacién de
estas formas, sin embargo, puede ser mds compleja de lo que a primera vista pueda
parecer. Creo, por ultimo, que estas lineas no son las mds idéneas para disquisiciones
sobre este tipo de formas verbales.

Una de las pruebas de autenticidad de la balada estd, creo, en el cambio de tono del
rey que se refleja en un cambio de tratamiento, fruto de una contrariedad o de un en-
fado mayusculo. Creo que esta apreciacion estd a anos luz de la capacidad del mds habil
falsario.?® Este tipo de cambio de tratamiento aparece en otras baladas y canciones de
amor. A pesar de que no haya podido encontrar tantos ejemplos como en un principio
crefa traeré a estas lineas alguno que otro. En la balada Anderea gorarik el didlogo en-
tre madre e hijo es en zuka. Una vez que la madre descubre al hijo, le increpa en hika.

(Véase modelos de Euskal Erromantzeak 11, 111, 1V, VIII, XI, XII, XIII pp. 313-333).

—Beskotari bilo urdin faltsuia
hi ote hiz ene lehen semia?
Altxa zadak ezkerreko begia,

ene semiak han dik sor seinalia.

Esta increpacion que hace la madre al hijo en hika viene como colofén a un did-
logo en zuka. La madre cuando descubre que el caballero con el que ha mantenido la
conversacién es su propio hijo, cambia de registro, cambia de tratamiento y pasa de
zuka a hika.

Entre las canciones de amor hay una que creo que Archu ademds de a Francisque
Michel se la proporcioné a Chaho.?” Se trata de “Lehen floria” (Francisque Michel
pp- 291-293) donde aparece claramente el mito de Téntalo:

Eigerra cira, maitia,
Erraiten deizut eghia;
Nourc eraman othe deizu
Zure lehen floria?

—Eztizu eghin izotcic
Ez eta ere kharrounic,
Ene lehen floriari

Khalte eghin dienic.

26 Después de haber escrito estas lineas, he comprobado que en algunas fibulas Archu emplea este
cambio de registro de tratamiento. Podria ser, de alguna forma, una prueba en contra de mis propias pa-
labras. Xabier Alzibar tiene un bonito trabajo sobre los diferentes registros de tratamiento en las fébulas.
X. Alzibar analiza sobre todo las fibulas de Juan Antonio Moguel.

27" A pesar de que no haya una igualdad total entre las dos variantes, las coincidencias son mds que
considerables. Coincidencias tanto textuales como del sistema ortogréfico.
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—Landan eder iratze,
Behia ederrac aretche:
Zu bezalaco pollitetaric
Desir nuke bi seme.

—Horren maite banaizu,
Obrac eracats itzazu;
Elizala eraman eta

Han espousa nezazu.

—Aphezac dira Espanan,
Berretherrac Errouman.
Hourac hanti jin artino,
Ghitian tchosta khamberan.

—Airta dizut hil berri,
Amac eztizu ourth’erdi;
Zurekilan libertitceco,
Dolia dizut barnegui.

—Oihaneco otsoua,
Dolu dereiat, gaichoua.
Antchiekin lo’ghin, eta
Zeren barouric beihoua.

—FEnun ez ni otsoua,
Gutiago gaichoua.
Anchiekin lo’ghinic ere,
Countent gabez beinoua.

—Bortu goretan lanhape,
Hour bazterretan ahate:
Zu bezalaco falsietaric
Eztizut nahi deusere.

En la balada “Urthubiako Alhaba” cuando el rey le increpa en hika ella toma ma-
yor distancia, no cae en el mismo juego, sino que marca una mayor distancia pa-
sando de zuka a jaunka o berorika. No soy experto en el tratamiento del labortano ni
del bajonavarro, pero interpreto de esa forma el cambio de segunda persona zuka a
la tercera persona del singular, donde el sujeto es Franziaco erregue y corresponde a la
tercera persona horren —algo asi como nuestro occidental berorren— con el verbo en
tercera persona: banau.

4.5. En cuanto a segmentos minimos, resefariamos zazpi urte hontan, que tam-
bién aparece en otras baladas. No me refiero al uso del demostrativo hontan que bien
puede ser también plural zazpi urte hauetan, tal como aparece por ejemplo en la ba-
lada de “Alostorrea” ez naiz sartu zazpi urte aubetan, sino al segmento marcado zazpi
urte hontan, que aparece en otras baladas como Atharratze jauregian (ver la variante
de Sallaberry) IV-.../Zazpi urte huntan obian nizala. V-....|Zazpi urte huntan obian
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zirela/ zazpi urte huntan ohian zirela/... En cuanto a begiak bustirik, aparece también
en la misma balada VIII-.../bihotza kargatiirik, begiak bustirikl... No creo, de igual
forma, que haya que hacer muchas pesquisas para encontrar el segmento bihotza tris-
terik o su contrario bihotza alegerarik en las canciones de amor y baladas. En “Argia
dela diozu”, por ejemplo, vemos bihotza alegerarik en la cuarta estrofa.

4.6. Quizd se trate de una mera coincidencia, pero sefialaré algo sobre el final de
la balada “Urthubiako Alhaba”. Como sabemos, la hija suministra a sus padres un
pan envenenado (pozointaturik) antes de que mueran vilmente en la horca. Se trata
de morir en privado antes de mancillar el honor publicamente. La hija, con todo,
estd rota de dolor (70-Hau da, hau, tristezia handia!). Algo parecido ocurre en la ba-
lada “Alostorrea” recogida por Juan V. Araquistain, en donde al final se lee:

Ai! Nere aita maite,
Aita maitea!

Iltzia ondo egin dezu,
aita jaun maitea.

La hija destrozada por el dolor y la verglienza (Ai au mindura beltza/ Ai nere lotsa!)
prefiere que su padre no sea testigo de la deshonra.

4.7. En este punto haré un pequefio comentario sobre la estructura de la balada.
La balada estd estructurada en diferentes didlogos en los que el personaje comin es Ur-
thubiako alhaba. El primer didlogo comprende los primeros once versos (1-11). Los
dialogantes son la dama de Urthubia y el portero del rey. El segundo didlogo com-
prende los versos (12-19). Es el didlogo entre la dama de Urthubia y la reina. El tercer
didlogo comprende los versos (20-44). Es el didlogo mds largo e intenso. Es el verda-
dero nudo de la balada y por ello tiene casi tantos versos como los dos didlogos ante-
riores juntos. En realidad, tanto el portero del rey como la reina son los intercesores
escalonados a los que tiene que acudir la dama de Urthubia antes de entrevistarse con
el rey. Los versos (45-56) son los tnicos descriptivos en tercera persona. Son los versos
mis cortos, llenos de accién. Abundan los verbos: joan, heldu, (lanean) hasi, (opil bat)
ohatu, (opila) erre, (gaztelura) joan, (aita-amak) ikusi, (adio) essan. El Gltimo didlogo
(57-76) se da entre la dama de Urthubia y sus padres: es el didlogo que cierra la balada.

Una de las caracteristicas mds evidentes es el comienzo de los didlogos siempre
con la misma férmula rutinaria y maravillosa. Las respuestas suelen ser ademds de ru-
tinarias significativas. Pongamos el primer didlogo:

Gainkoac deizula egun hon, Erregheren portal-zaina.
—Baita zuri ere, andere gazte ederra;

En este saludo situamos a la dama delante del portero real. La respuesta se hace
devolviendo el saludo Baita zuri ere y con un vocativo andere gazte ederra “hermosa
y bella mujer”. Sigue la conversacion haciendo hincapié en la belleza por medio del
demostrativo horren: horren andere gazte ederra “tan hermosa mujer”. El segundo di-
logo se abre de igual forma:

Gainkoac deizula egun hon, Erreghina Frantziakoa.
—Baita zuri ere, andere gazte ederra;
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Aunque la respuesta de la reina sea igual a la del portero, ésta no le pregunta ha-
ciendo hincapié en su hermosura; la reina no pregunta con horren ‘tan’. Veremos, un
poco mds adelante, que en el tercer didlogo el rey le preguntard de la misma forma
que el portero real: Eta zu nongo zira horren andere gazte ederra, donde el uso de ho-
rren es significativo. He aqui el comienzo del didlogo con el rey:

—Gainkoac deizula egun hon, Erreghe Franziacoa,
[Erreghe Franziacoa eta] nobletan pare gabecoa.
—Baita zuri ere, andere gazte ederra.

Como manda la etiqueta, existe en este comienzo del didlogo un vocativo seguido
con el mismo vocativo en ritornello mds la aposicién explicativa en grado superlativo.
Como se dirige al rey de Francia la etiqueta obliga a la dama de Urthubia a ser mds
reverencial, tomar un grado superior en el saludo. La respuesta del rey serd igual a las
anteriores: Baita zuri ere, andere gazte ederra. He aqui, por ultimo, el comienzo del
tltimo didlogo:

—Gainkoac deizuela egun hon, aita-ama maitia[c].
—Baita zuri ere, alhaba karioa.

La respuesta de los padres, no podia ser, evidentemente, como la de los tres in-
terlocutores anteriores. A la hija no se dirigen como andere gazte ederra, sino como
alhaba karioa “querida hija”.

Quiz4 el andlisis de esta estructuracién tan légica como evidente estd al alcance de
todo el mundo. Entiendo, sin embargo, que a través de esta simple y efectiva estruc-
turacion se puede vertebrar una trama compleja.

4.8. Sobre el estilo de la balada vasca se podria decir, tomando como base el arti-
culo de Juan Mari Lekuona “Euskal balada tradiziozkoen estiloaz”,?® que nuestra ba-
lada podria participar de diferentes estilos. De las marcas de estilo que distingue Le-
kuona, arqueologismo, polimetrismo, miniaturismo, narrativismo y teleologismo,
podriamos apuntar como opciones principales el polimetrismo y teleologismo. La
parte narrativa es minima y sirve, a nuestro entender, como hemos visto en el punto
anterior, para enlazar con el didlogo final. A mds de uno se le hard extrafa esta clasifi-
cacién estilistica de Juan Mari Lekuona sobre las baladas vascas. Parte de la clasifica-
cién, sin embargo, la hereda de su tio Manuel Lekuona. Hemos de decir, para finali-
zar, que en estas lineas no nos podemos adentrar en una explicacién detallada de los
diferentes estilos de la balada tradicional propuestos por J. M. Lekuona.

5. A modo de conclusién

No hay duda de que los puntos esbozados en este trabajo no agotan, ni de lejos,
la riqueza de la balada “Urthubiako Alhaba”. El extraordinario trabajo de Jestis Anto-
nio Cid explica el mundo de las baladas mixtificadas en general y deslinda, en sabias
lineas maestras, las baladas vascas auténticas y las mixtificadas o fabricadas. Para ello

28 Lekuona, Juan Mari, «Euskal balada tradiziozkoen estiloaz», Federiko Krutwig-i omenaldia,

Iker 10, Bilbo 1997, 237-247.
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ha rastreado en las diferentes transcripciones de un tnico texto y ha expuesto los cri-
terios de vascologos y estudiosos de las canciones narrativas vascas de los siglos x1x y
xx. En su empeno perfeccionista ha echado mano tanto de todos los trabajos publi-
cados sobre las baladas vascas estos ultimos nueve anos del presente siglo como de los
estudios histéricos sobre Urthubia.

En mi modesto trabajo el objetivo era otro. He intentado hacer unos comentarios
concernientes tanto a la forma como al fondo de la balada “Urthubiako Alhaba”. Mis
notas, por lo tanto, son puras catas puntuales que bien pueden animar a algin estu-
dioso a llevar a cabo un estudio mds exhaustivo del tipo de euskera, con su estudio
sobre las formas dialectales, etc.

Creo, por ultimo, que el argumento de “Urthubiako Alhaba” no es del todo origi-
nal. Creo que es mds que probable que se dé en otras leyendas o canciones narrativas
de otras lenguas. Esta afirmaci6n, sin embargo, no tiene de momento ningun soporte
documental para que pueda ser afianzada.
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SOBRE UNA COORDINACION ARCAICA
Y LA AUTENTICIDAD DE «URTHUBIAKO ALHABA»*
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Abstract

In this note to Cid’s work, we recall the existence of a certain construction in a ballad
called «Urthubiako Alhabay. This NP-coordination construction (X-ekin/-gaz Y = X eta
Y [X-with Y = X and Y]) is extremely rare in oral as well as in written Basque records.
Taking back the documents already analyzed in 1983, together with the newly discovered
Lazarraga’s text (XVith century), and oral testimonies of XXth century, we show that con-
struction to be an archaism scholars haven't noticed until recently. If this is the case, it be-
comes clear that nobody could have employed it consciously in order to manipulate or fal-
sify the ballad (cf. Vinson); thus, from a linguistic point of view, this feature counts as a
Surther proof for this ballad’s authenticity and antiquity. Furthermore, we show that the
extension of such construction wasn't restricted to Bizkaian and Gipuzkoan dialects, but
it is clearly witnessed by varieties spoken in Araba and Navarre. The new evidence pro-
vided by «Urthubiako Alhaba» makes us think of an old general use all along the whole
language’s territory. In an appendix, the implications of the AND-languages / wiTH-lan-
guages fypology (Stassen 2000) regarding the study of this construction are dealt with,
and in a more general vein, the ancient morphosyntax of the language is also looked at in
the same perspective.

1. Es dificil afadir nada al “La balada ‘Urthubiako Alhaba’: Problemas y con-
jeturas” de Jestis Antonio Cid. Sin embargo, el tema, una preciosa balada en ver-
sién Gnica, merece un esfuerzo para dirimir si tal texto debe situarse definitivamente
—contra lo que hace ya mds de un cuarto de siglo, por descuido seguramente, hi-
cieran ciertos editores de Euskal Baladak (Hordago: San Sebastidn, 1983, 2 vols.)—
dentro del repertorio del género baladistico, el cual, no hace falta decirlo, sigue depa-

* Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacién Monumenta Linguae Vasconum 111
(FF12008-04516) del Ministerio y del Grupo de Investigacién Consolidado GIC07/89-1T-473-07 del
Gobierno Vasco.

Agradezco a Julen Manterola su ayuda con el resumen y a Gidor Bilbao, Jestis Antonio Cid, Ricardo
Gémez y Jabier Kalzakorta notas y correcciones de todo tipo que han contribuido a mejorar notable-
mente el texto; todos los errores y carencias que atin queden son mios, naturalmente.

[ASJU, XLII-1, 2008, 83-100]
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rando tantas y tan agradables sorpresas a sus escasos cultivadores, incluso a aquellos
que como Vinson apenas captamos en los textos mds que “formas andmalas, léxico
arcaico o rasgos dialectales”.

Toda la abundante argumentacién interna y externa de Jestis Antonio Cid sobre
“Urthubiako Alhaba” es, en mi opinién, contundente y, con seguridad, mds que sufi-
ciente para hacer frente a los prejuicios estéticos de Vinson y aun los de los seguidores
de aquel (o la pereza filolégica de los mismos), a los cuales contesta cumplidamente
desde cualquier punto de vista que se precise en el andlisis de un tema baladistico. Las
notas estilisticas y lingiiisticas de Jabier Kalzakorta refuerzan atin mds las conclusio-
nes de Cid, de tal manera que lo que viene a continuacién no es tanto un intento de
consolidar los andlisis anteriores desde un punto de vista lingiiistico, sino, mds bien,
un privilegio de editor, deseoso de acompanar a fuerzas amigas en una guerra ya mds
que ganada.! Mi incursién es, ademds, muy puntual pues sélo alcanza un sintagma
—un par de lineas de las casi ochenta del texto—, sin que pretenda ofrecer un and-
lisis lingtiistico (dialectoldgico, p.ej.) minucioso del conjunto del texto, lo cual seria,
claro estd, del mayor interés.

2. Asi, pues, me limitaré a las lineas 28-29: Jauna, othoi indazu amaren bizia; /
amaren biziarekin aitaren libertatia. Adelantando conclusiones, quiero sugerir que la
traduccién de dichas lineas no es “Senor, por favor, concededme la vida de mi ma-
dre; / y con la vida de mi madre, la libertad de mi padre” como reza en la versién de
Cid —y todos los editores anteriores, claro—, sino, mds exactamente, “Sefior, por
favor, concededme la vida de mi madre; / (concededme) la vida de mi madre y la li-
bertad de mi padre”. Reconozco que la diferencia es aparentemente pequena y que,
desde luego, no hace que dudemos de la capacidad de Cid con este y con otros tex-
tos vascos a los que se ha enfrentado ejemplarmente, pero, ya se sabe —al menos en
los circulos de los “global linguists”™—, que es en estas minucias que no llevan a nada
donde al parecer nos sentimos mds en nuestra salsa los “local phylologists”.

Si bien la diferencia entre “concededme la vida de mi madre; / y con la vida de
mi madre, la libertad de mi padre” y “concededme la vida de mi madre y la libertad
de mi padre” no es seguramente para quitar el suefio a casi nadie —veremos que no
ha preocupado en exceso a nuestros gramdticos y menos a nuestros lingiiistas— me
propongo defender no sélo que es la segunda la traduccidn correcta o ajustada del
verso, sino que el reconocimiento de la estructura “X-ekin/-egaz Y = X eta Y (“X-con
Y = X e Y)? como un tipo especial o raro de coordinacién arcaica (“The Comitative
Strategy” de Stassen 2000) provoca que tengamos precisamente ahi desde el punto
de vista estrictamente lingiiistico —no estilistico de la lengua de la balada, argumen-
tacién imprescindible pero claramente diferente— el apoyo mds sélido a favor de la

1 J. A. Cid escribe al final de su articulo que «es muy posible que un riguroso andlisis de la lengua
utilizada en el texto pueda llevar a conclusiones muy distintas a las mfas»; no lo creo, entre otras razones
porque ni Vinson ni otros han podido aportar (ni siquiera lo han intentado) pruebas concretas y positi-
vas en ese sentido. Es claro que presunciones o sobreentendidos del tipo «me huele que» no llegan tam-
poco aqui al estatus de prueba.

2 Sin duda, el tema de esta rara estructura —dadas sus posibles implicaciones sintdcticas diacré-
nicas, véase el Apéndice y el trabajo de Stassen allf citado— necesita de trabajos mds amplios y de una
nueva revisién de los textos examinados hace un cuarto de siglo pero tal cosa no me resultaba posible en
este momento ni parece tener ningdn tipo de consecuencias para el objetivo principal de este escrito.
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autenticidad de la balada, lejos de posibles invenciones y mixtificaciones de Garay de
Monglave o de manipulaciones de Archu o de cualquier otro, por buen conocedor
que fuera de la lengua o incluso del dialecto o variedad a la que pertenece la balada.

3. Tiene para mi un sabor agridulce recordar que en 1983 y en esta misma re-
vista el firmante pergené unas “Oharrak zenbait arkaismoz” (AS/U 17, 41-68), en
donde, junto a algunos ejemplos de genitivacién del objeto en los dialectos arcaicos
occidentales —véase ahora n. 27 con ¢jemplos adicionales de Lazarraga— y otras mi-
nucias léxicas (-2 en Franziskua o Jesusa, erloju ‘hora), se reunfan cuantos materia-
les me habian aparecido en mis lecturas de una estructura coordinativa basada en el
sociativo -kin, con un alomorfo occidental en -gaz, frente al absolutamente general
en toda época y territorio, basado en ez (y sus variantes). Como entonces senalaba,
habia sido el propio Michelena al comentar una antigua poesia amorosa vizcaina (en
un lugar aparentemente tan transitado como Zextos arcaicos vascos) quien habia sena-
lado su extraneza ante dicha construccién:

La sorprendente construccién del v.1. (Ene veguiacaz viogeen artean “entre mis
ojos y mi corazén”, lit. “con mis ojos entre el corazén”) encuentra un paralelo preciso
en una férmula del Confiteor, antigua sin duda alguna, que nos han transmitido los
catecismos vizcainos de los siglos xv1 y xvir: laundone Periagaz san Pablori “a San Pe-
dro y San Pablo”.?> Mucho mis tarde, en el ms. de Ochandiano, p. 5. Se lee: Zugaz
nire artean, entre tiy yo~ (TAV, 123).

Como vemos, se trata de sintagmas nominales con dos constituyentes, de los cua-
les el primero va en caso sociativo y el segundo en cualquier otro (al menos en princi-

pio), de tal manera que el caso de este tltimo se predica sobre ambos, i.e.: X-ekin/
-gaz Y-DECL, = “X-DECL, eta Y- DECL,”.*

Comenzando por el Cantar de la Quema de Mondragén —también editado en
TAV, por cierto—, en 1983 se aportaban una quincena de ejemplos provenientes de tex-

tos vizcainos y guipuzcoanos anteriores a 1800 (doy en cursiva los sintagmas relevantes):

(1) Gomiz Gonsalu<c>h bertan ¢an, / beragaz Presebalen caltean | Joanicoc eta
beste ascoc / eudela parte bertan “estaba alli G.G., en perjuicio suyo y de P.,
teniendo parte en ello J. y otros muchos” (no “con él —con Gémez Gonzi-
lez—) teniendo alli parte...” como tradujo Michelena.

3 Recuerdo que, si bien Michelena habla, en plural, de «catecismos», el tinico que pude documentar
con tal construccién era el de Kapanaga pero no el de Betolaza o el de Viva Jesus (editado por Michelena
en ASJU 1955; véanse ahora al respecto varios trabajos en prensa de Koldo Ulibarri) u otros conocidos
mis tarde como el de Amilleta (1677) o los diciochescos de Arzadun o de Olaetxea.

4 Como era previsible —y sefialara expresamente Mujika en su trabajo citado mas abajo—, no en-
contramos coordinaciones «de sociativo», i. e., con el segundo elemento también en sociativo. Aunque
el corpus no de para exquisiteces estadisticas, parece claro que son amplia mayoria los casos de coordina-
cién con caso genitivo (X-ekin/gaz Y-GEN = X-GEN eta Y-GEN) entre los del primer grupo (textos vizcai-
nos y guipuzcoanos anteriores a 1800: 8 casos de 14 (frente a 4 absolutivos). En el segundo grupo (tes-
timonios orales) son las coordinaciones en absolutivo las mayoritarias de manera aun mds clara: 17 de
20 (1 s6lo genitivo); por fin, los datos de Lazarraga, que hemos reunido en grupo aparte, van con el se-
gundo grupo y no con el primero: 13 absolutivos, 1 genitivo y 1 ergativo. Respecto a otros casos, hay 1
prolativo y 1 ergativo en el primer grupo, 1 instrumental en el segundo y 1 ergativo en Lazarraga.

Incidentalmente, en el reducidisimo muestrario de Iztueta incluido mds abajo hay al menos un par
de alativos y un -zzako, casos anteriormente no documentados.
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(2) Gloria Patri / Biz gloria Aitearekin semearentzar | Biz gloria espiritu santua-
rentzat... (Miserere guipuzcoano del xv1 en edicién modernizada de L. Ake-
solo, Olerti 1982).5

(3) Oguiagaz hura oragaz heroen elicatura, “Pan con agua, mantenimiento de
loco y mastin” (Refranes y Sentencias de 1596, n.© 246).° Cf. (9).

(4) Gamboarraquin / ofiaztarroc conforme | Vizcaitican vere / acompanacen debe
(“Cantar de Bretana”). La traduccion de Aresti —“de acuerdo con nosotros
los onacinos, los gamboinos desde Vizcaya también lo acompafian” es ma-
nifiestamente mejorable: es preferible “Gamboinos y ofiacinos conformes
—entre si o con Salinas— le acompafan desde Vizcaya”.”

(5) Peru Xauna derechan vategas vere osseyii Alonsoen artean “entre un hidalgo
llamado Don Pedro y su criado Alonso” (Micoleta, Modo breve para apren-
der la lengua vizcaina [1653], fol. 12).

(6) Vizcayagaz Motricu / noc euquean sinistu / frances oncia eugueala / belaetaric
billoztu (Versos vizcainos de 1688). [= “;Quién hubiera pensado que Viz-
caya y Motrico habrian de destrozar las velas del navio francés?”].8

(7) Bere aldean omen zeatuk / astoarekin idia; / oetxek biok jango zegoe / oeko lasto
guztia (Villancico de 1705, ed. M. Lekuona, Egan 1956, 7). [= “Junto a él
estdn el burro y el buey; esos dos han de comerle toda la paja de la cama”].”

(8) Daga espataq eraguin ditut armero baten echean / Agustinacho ybillico nais
surequin nere gaisean “... andaré en perjuicio tuio y mio” (versos del cura de
Lasarte, 1716; traduccién del autor). Edicién de J. M.2 Satrustegi en Zker 2,
Bilbao, 1983.

(9) Desiertura juango naiz ni egiten penitenzia / Ene xana ta ene edana, urare-
kin ogia (Barrutia, Acto para la Nochebuena, v. 3205 cf. (3)).10 [= “Iré al de-
sierto a hacer penitencia / mi comida y bebida, [serd] agua y pan”].

5 Laversién en graffa original de Azpiazu (FLV'1982) tiene, ademds de otros errores, uno precisamente
aqui, suprimiendo el «y gloria al Hijo» e imprimiendo en su lugar por dos veces «y al Espiritu Santo».

¢ Posiblemente, la traduccién de la primera parte tuviera que ser también con la coordinacién
que vemos en la segunda («pan y agua»); es claro que la marca -¢ de absolutivo del segundo elemento
(ademds de la escasa diferencia de significado) es la que ha llevado a ello, a pesar —como me senala con
razén J. A. Cid— de que «pan y agua» esté (y estuviera ya para entonces) absolutamente lexicalizado en
castellano.

7 Ya indicamos en Euskal Baladak nuestras razones para mantener que este canto histérico no deba
ser fechado a finales del xv sino casi un siglo después, fecha del manuscrito en el que fue conservado.

8 Véase mi «Bertso Bizkaitarrak (1688)» (ASJU 18/2, 1984, 89-184 con postscriptum y facsimil)
y «Bertso Bizkaitarrez gehiago» (AS/U 20/1, 1986, 243-247) y antes el interesante «Ad experiendum»
(ASJU 18/1, 1984, 217-239) de Michelena.

9 Véase el Postscriptum.

19 En aquel momento hubo que darlo en la edicién de Aresti (1959) o en la mia de ese mismo
1983, ambas a partir de la copia del Acto remitida por Guerra a Azkue para su edicién en Euskalzale
(1897) y que se guarda en la Biblioteca de la Academia; a escasos meses pudimos disponer del facsi-
mil del original aportado en la edicién de Latxaga, del cual citamos. Son sencillamente inconcebibles
(ademds del peregrino estudio lingiiistico y «artistico» del texto anadido a esa edicién) los errores inclui-
dos en el mismo, debidos al menos en parte a la mayor fidelidad prestada a Guerra-Azkue que al mismo
original. Por lo demds, en mi tesina inédita (1984) di varios argumentos de orden lingiiistico para ade-
lantar la fecha («anterior a 1759»: i.e., fecha de la muerte del autor) que se da arbitraria y simplistamente
en el Diccionario General Vasco para la obra de Barrutia.
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(10) “siroco: viento de entre Levante y mediodia. Sortaldearequin eguardiaren bi-
tarteco aice bat” (Diccionario Trilingiie, 1745).

(11) “...nun viciceran eta erreinatcen dezun Aita Jaungoicoarequin Espiritu San-
tuaren batasunean” (Catecismo de Oiquina, 1759).!" [= “Donde vives y rei-
nas en la unidad de Dios Padre y del Espiritu Santo”].

(12) Andicuarequin emeticuac | Oydagoz leyan sarturic [= “Los de aqui y los de
alli / suelen estar inmersos en disputas”] (Versos en honor del fallecimiento
de la Reina de Espana, Lima 1761, 6.2 estrofa).!?

(13) Izan dedilla gueure / arnasa azquena / Jesus onarequin / Ceurorren icena
(Sebastidn Gandara, “Ama Maitegarriari”, 6.2 estrofa, 1768). [= “Que sea
nuestro tltimo aliento, el nombre del buen Jests y el tuyo”]. Edicién de
J. A. Arana Martija, Euskera 28, 1984.

(14) Nic sinistendet, Aita Jangoico guciz podoroso, Ceruarequin Lurraren cria-
tzalleagan... = “...Criador del Cielo y de la tierra” (Catecismo de F. X. Lariz,
1773, 2.2 ed. ampliada y corregida, p. 45, traduccién del autor; no se cono-
cen ejemplares de la ed. de 1757).

(15) “... eguingo dozus-zala baqueac neugaz justicija divinoaren artian” [= “que
harés las paces entre yo y la justicia divina”]. (Exercicio santo de ayudar a bien
morir de N. M. de la Quadra Montano, 1784, p. 56).

(16) “... eguin biardozus, santu baquetzuba, oneicaz neure artian baqueac”
[= “Has de hacer, santo pacificador, las paces entre estos y yo”] (ibid, 61).13

Como dijeramos hace més de un cuarto de siglo, en vizcaino la construccién se habria
vuelto para finales del xviir atin més escasa de lo que ya lo era anteriormente y no pudi-
mos encontrar ejemplos ni en el Peru Abarca de Moguel ni en el Escu Liburua de Anibarro,
aunque si un Pecatarijagaz Jaungoicuaren arteco Baqueguinac en el Euscal Errijetaco (p. 170)
de Prai Bartolome, ademds del Zugaz nere artean del ms. de Ochandiano citado por
Michelena al comienzo de este apartado. Claro que, bien mirado, estos tltimos ejemplos
nos dan sendas pruebas afiadidas de la fosilizacion o cuasi-fosilizacién de esta estructura:
obsérvese que ocurren delante de arze, ‘entre’, de la misma manera que en ambos ejemplos
de De la Quadra o de manera similar a lo que vefamos en la entrada citada arriba del Dic.
Trilingiie ya en 1745 e, incluso, en la proveniente del Modo Breve de Micoleta (1653).

4. Muy diferente es lo que ocurre con Iztueta: en 1983 me limité a sefalar que
habia mds de un centenar de ejemplos —jcasi ocho veces mds que todos los ejemplos
reunidos en nuestro corpus de dos dialectos y tres siglos!— en sus Danzas de Guipiiz-
coa 'y en la Historia de Guipiizcoa. No voy a reproducirlos ni listarlos todos aqui, pero
si quisiera dejar claro que entre ellos son sélo dos de cuarenta en el primer libro las
construcciones fosilizadas con arte, mientras que la inmensa mayoria (95% y 80%)
corresponden al tipo general de coordinacion:

11 Sobre este catecismo, véase mi edicién de AS/U 21/2 (1987), 515-564 y el estudio de Koro Segu-
rola en ASJU 36 (2002).

12 Ed. de G. Lohmann Villena, BAP 1956; hay otra edicién anterior del P. Arana en Euskal-Erria
1883, con grafia modernizada y varias erratas. Lohmann traduce «los de aqui con los de alli»; la diferen-
cia es escasa pero prefiero «los de aqui y los de alli».

13 Este texto y la Doctrina cristiana del autor fueron editadas posteriormente por Gidor Bilbao en
esta misma revista: 32/1 (1998), 165-230 y 31/1 (1997), 247-3306, respectivamente.
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(a) Eguin ditut galai gazte arekin guizon gogoangarri onen esanac nere alderan
gaiean “He hecho, segtin mis alcances en la materia, lo que tanto el joven
como el ciudadano me suplicaron con insistencia” (Danzas, 42-33).'

(b) Donostiar-prestu jostatiac eman-dute aditzera, benazki ala-ere, beren jaiot-
errico dantza oniritziarekin sonu-zar gogoangarriac maite-dituztela “Los nobles
y graciosos donostiarras han dado muestras, y bien auténticas, de que apre-
cian de veras sus vetustas danzas y melodias” (Danzas, 102-5).

(c) Emendic datorkiote bada damboliziaren izenarekin arratz eta soriu-erritarkie-
tara duten igun portitza “De ahi su repugnancia al oir el nombre de tambo-
rilero, igual que al interpretar con el tambor y chistu las melodias populares”
(Danzas, 144-1).

(d) Bizcaitarrac ain ichutuac eta arras etziiac dira dantza onekin bere soriuetara
ezic, guizon dantza eguiten duten guzietan... “Los vizcainos estdn tan dados
a estos bailes y aires que, cuando organizan una guizon-dantza...” (Danzas,
230-14).

(e) Il bezin laister ditu, / Maitati berriac / usay zikinarekin, / liztor ta euliac “Tan
presto como expirare / tiene ya nuevos amigos, / con el sucio hedor / mos-
cas y avispas” (Danzas, 352-5; seria preferible “... amigos / el sucio hedor y /
moscas y avispas”).

(f) Euscararen etsayac / dirade arguiro / Mayansekin Llorente / eta Osorio “Los
enemigos del euskera / son, bien claro estd, / Mayans, Llorente y Osorio”
(Danzas 366-31; obsérvese que, en términos estrictos, hay una coordinacién
mds en el original que en la traduccion).

(g) Bitartean esquinten dizutet gure Ama on Guipuzcoarequin bere seme prestuen
izaera ta bicitza garbia, iru zatitan “Entretanto os ofrezco la vida de nuestra
buena Madre Guipuzcoa, juntamente [mejor “y”] con el modo de ser y la vida
de ejecutoria limpia de sus hijos honrados, en tres partes” (Historia, ix-21).1

(h) Zuaitz mueta onec naien dituen toquiac dirade, bada, ibai ertzaquin erre-
ca-ondoac, eta nola... “Los sitios que prefiere esta clase de drbol son, pues,
las mdrgenes de los rios y de los arroyos, y como quiera que...” (Historia,
152-3).

(i) Cergaitic ibai andiaquin erreca cistor-etaranoco guztiac dituen ezcalu, mazcar,
aingura ta amorraiz osotoro josiac “Tanto los rios grandes como los arroyos,
llevan en abundancia la bermejuela, la lamprea, la anguila y la trucha” (Histo-
ria, 201-206).

(j) Nai cituzqueala jaquin cearo, beraren jaiot-echearequin Oyarzungo Elizaren be-
rriac “que deseaba saber al detalle las noticias de la Iglesia de Oyarzun, junta-
mente con [“y”] la de su casa natal” (Historia, 270-27; el traductor altera el or-
den y transforma en singular el texto).

(k) Felipe laugarrenaren naieracoena izandu zan Guipuzcoaco Provinciarequin
Ondarribiaco biztanle errutsuen leialtade eta pizcortasun pare baguecoa “la

14 Utilizo la edicién de La Gran Enciclopedia Vasca, 1968; la traduccién es de Santi Onaindia. Por
cierto que en (d) el plural (onekin = estos) sélo podria entenderse en vizcaino, pero no en el dialecto gui-
puzcoano del autor.

15 Versién, prélogo y notas de José Lasa Apalategui (La Gran Enciclopedia Vasca, 1975).
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mids preferida del Rey de Espafia, D. Felipe IV, aquella en la que se puso a
prueba la lealtad y la valentia de los habitantes de Fuenterrabia juntamente
con [“y”] la de Guiptizcoa entera” (Historia, 326-11).

(1) Provinciaren asmo onarequico escafi ondradu au izandu zan General Caro-
requin Erregue Jaunarentzaco guztiz naieraco “Esta oferta de la Provincia,
inspirada en intenciones tan rectas, fue del agrado del General Caro y del
Senor Rey” (Historia, 382-5).

(1) Milla bost eun oguei ta bigarren urtean Irun Aranzunen Francesaquin Ale-
man-en contra Guipuzcoatarrac eguindaco batalla andien azaldurea “En el que
se narra la gran batalla librada por los guipuzcoanos contra los alemanes y
franceses en Irtn-Iranzu, el ano de 1522” (Historia, 523-37).1¢

5. Cabria deducir, por tanto, que el uso de Iztueta es mucho mds arcaizante que
el de los vizcainos de la segunda mitad del xviir y, en realidad, de cualquier escritor
vasco de otros siglos. Ahora bien, no podemos dejar de observar que en los Didlo-
gos de Iturriaga, y aun en las cartas que este dirigiera al propio Iztueta, nos encontra-
mos s6lo con “X-ekin Y” ante arte y (bit)arte: “Guria eguiteco toquiac egon bear du
ifarraldearequin sartaldearen artean = El local para hacer la manteca debe estar /a-
cia el noroeste” (82) e “Iru urterano etzayo umeric arrerazo bear beyari. Garagarilla-
requin uztaillaren artean da onetaraco demboraric onena bei bat besteric ez duana-
rentzat = No es menester cubrir la vaca hasta que tenga tres anos. El tiempo mds a
propésito para ello es entre junio y julio para el que no tiene mds que una vaca” (95),
ambos de los Didlogos de Iturriaga y “gaur goibel dago eta ez badu euriric eguiten eta
chit arguitcera eta berotcen, On Manuelequin Oriamendin izango da lauterdiare-
quin bosten bibitartean berorren adizquide Agustin” en los Inéditos de Iztueta (Bilbao,
1968) editados por Juan Garmendia.

Nos parece, por ello, que sélo podemos pensar en un uso extensivo y consciente
de tal construccién por Iztueta, uso coherente en cierto sentido con su conocido “ba-
rroquismo” léxico que llena de largos y oscuros neologismos larramendianos y pro-
pios sus pdginas, particularmente aquellas traducidas o adaptadas de Zaldibia, Isasti o
Jovellanos, entre otros.!”

En su trabajo de 1991 (“Gramatika egitura jakingarri batzuk”)!® Jose Antonio
Mujika completaba mis datos con otros dieciseis ejemplos recogidos todos ellos de
Santa Genovevaren vicitza antzinaco denboretaco condairen ederrenetaco bat del guipuz-
coano Gregorio Arrue (1868); tras lo que llevamos visto, tal nimero de casos es fran-
camente elevado y también aqui cabe sospechar que se trate de un rasgo estilistico

16 Blanca Urgell en su edicién de la Historia del Antiguo y Nuevo Testamento de Lardizabal (t. III,
p. Ixxxiii, Euskal Editoreen Elkartea 1996) sefala unos pocos ejemplos (de los cuales varios con arze) y
liga tal uso a la deuda mds general del autor respecto a Iztueta. Igualmente recoge un ejemplo de Ubillos
(1785). Nosotros no hemos podido hallar nada al respecto ni en la gramdtica de Lardizabal (1856) ni en
su fuente principal, la de Larramendi y no veo que los editores (cf. los estudios previos al facsimil de 2006,
publicado por la Diputacién de Guiptzcoa) se preocupen de estas pequefieces.

17" «Euskara jasoa landu nahiaren ezaugarria ote, besteren artean, hori ere?», se pregunta J. A. Mujika
en el trabajo citado a continuacién; también B. Urgell afirma que la construccién ha de ser tenida por
arcaismo pero que llega al lenguaje literario mds elevado del xix (ibid). Véase la nota 2.

8 Memoriae L. Mitxelena Magistri Sacrum, ]. A. Lakarra e 1. Ruiz Arzalluz (eds.), Anejos de AS/U,
San Sebastidn 1029-1051.
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consciente de Arrue;!” de hecho Mujika hace notar al comienzo mismo de su trabajo
que ésta y las restantes “curiosas” estructuras que estudia en el citado tardio texto no
son de ninguna manera de las mds usadas en la gramdtica vasca sino que son margi-
nales y, quizds por eso mismo, dejadas de lado por la generalidad de los gramdticos.?’

Los materiales reunidos parecen autorizarnos a pensar que la estructura coordina-
tiva asociativa se documenta en textos vizcainos y guipuzcoanos anteriores a 1800, de
manera muy marginal, y que estaba ya fosilizada en vizcaino para el dltimo tercio del
s. XVIII, mientras que en guipuzcoano quizds prolongé algo mds su vida, aunque de una
manera muy minoritaria, desde luego; es de notar, ademds, que no hallamos —ni cree-
mos que nadie haya allegado—?! ningtin ejemplo coetdneo, anterior o posterior, pro-
veniente de textos navarros meridionales (los publicados en los Zextos Arcaicos Vascos de
Michelena y su continuacién por Sarasola, en los dos libros de Beriain o en el catecismo
de Elizalde, p.ej.), y, sobre todo, de ningtin otro labortano, bajonavarro o suletino.

6. En el mismo articulo de 1983, valiéndonos del Cancionero Popular Vasco de
Azkue, pudimos casi duplicar el corpus de ejemplos de la construccién a partir de la
tradicion oral moderna:

(17) Ot bart! Oi bart! / usapal bi ta eper bat / yanaritzat, yanaritzat / iru atxo-
rekin amabost agurek [“tres viejas y quince viejos”] (CPV n.° 135). Segiin
su autor, se trata de una facticia “compuesta de la versién de Maria Josefa
Urionabarrenetxea, de Zenarruza (B), y de la de Toribio Iriondo, de Elgoi-
bar (G)”. Asi las cosas no podemos estar seguros de cudl de ellos le vino a
Azkue la inspiracidn en ese verso en concreto pero es casi seguro que no de
“su cansada musa” como en tantas otras ocasiones. Véase (21).

(18) Ni mutil pobrea banintzan ere / zu okin baten alaba; ogi berotan jango gen-
duen /| zurekin neure kabala “hubiéramos comido en pan caliente / nues-
tro [tuyo y mio] caudal” (CPV n.° 236 y repetida en n.° 879). Recogida de
Francisca Erkizia en Zumaia.

(19) Ama, gauzori gaitik / ez egin negarrik, / ezteutsudala emongo / errementari-
rik, / Errementari baino oba da zesteru / lepoa bete ailaragaz / altzo bete diru
[“mejor es cestero / la espada llena de flejes / y el regazo lleno de dinero”].
Se trata de una cancidn vizcaina, sin mayores precisiones (CPV n.° 604).

(20) Urdai lardero, / urdai lardero, / urdaia jan / da garbaia gero, / piperrarekin
espezia | Bartzelonatik etorria [“pimiento y especia / traidas de Barcelona”]
(CPV n.° 990, de Gatzaga).??

19 No puedo ahora investigar si es la tnica coincidencia estilistica de Iztueta y Arrue; en todo caso,
no veo observaciones al respecto en el articulo de Mujika ni en la edicién de Akesolo.

20 En realidad, Mujika dice «Jla mayorfa» por dos veces —«utzi dituzte alde batera gramatikaririk
gehienek, denek ez bada. Aipatu ere ez dira egiten gehienetan»— pero mds parece que se trate de litotes
pues no hay mencién de autor alguno fuera de la cita de Michelena traida aqui mds arriba del encabeza-
miento de nuestro trabajo de 1983. M4s recientemente M. Azkarate y P. Altuna (Euskal Morfologiaren
Historia, San Sebastidn 2001, 103 y 105) vuelven a repetir la cita de Michelena —esta vez de Palabras y
Textos, 385— pero no parecen ser conscientes de la existencia del trabajo de Mujika ni del mio, ni por
consiguiente de los testimonios recogidos por ambos.

21 Sobre el testimonio de Lazarraga, véase mds abajo en el texto.

22 Aunque no viene del CPV, cité junto a los anteriores el «Lagunak lagun, kanta dezagun / Kris-
toren eriotzia, / gurutze santu altuan dago / Aita Eternoaren Semia, / aren ofian baju-bajuan / beraren
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Ahora bien; entre los ejemplos que recogiamos entonces son mads los testimonios de
canciones que no corresponden a los dialectos vizcaino o guipuzcoano, i.e., pertenecientes
a hablas en las que tal estructura no se habia documentado en 1983 ni atn a fecha de hoy:

(21)  “Neure alaba Miarrez / zer dun orrela nigarrez? / Ire yaunziak eginik tziauden /
urrearekin zilarrez” [ “tus vestidos estdn hechos / de oro y plata”] (“Andre Emi-
lia”, CPV n.° 375, recogido en Etxalar). Cabe decir que en su edicién Azkue
cambié lo anterior —aunque reconociéndolo en nota— por “Ire yaunziak egi-
nik tziauden / urregorriz eta zilarrez”, no sé si por razones estéticas o gramati-
cales, circunstancia que merece ser tenida en cuenta por lo que toca a (17).

(22)  “Juan Martin de Aborreta / da Erroko semea / aitaren seme maitea. / Gi-
zonak eztezala desira / nik izan dudan suertea: / galdurikan utzi ditut / lau
aurrekin andrea. | Neke da erremediatzea!” [“he dejado perdidos / cuatro
crios y la mujer”] (CPV n.° 394, recogido a Paz Salaburu en Elizondo).

(23) “Ezpondan badire bortz emazte / iru zagar eta bi gazte; / aza landatzen pa-
satu dituzte | aste batekin bortz ilebete” [“plantando berzas han pasado / una
semana y cinco meses”] (CPV n.° 501, recogido en Azpilkueta, Baztan).

(24) “Onekin pasa bear det nik eriotzea, / Eriotzearekin pasio luzea” [“He de pa-
sar la muerte / la muerte y larga pasién”] (CPV n.° 754; recogido a Josefa
Oreja de Baraibar).

(25)  “Judeo krudel traidore oiek / eman ziraten edari, / edaria dolorea / ozpina-
rekin gedarrea” [“el dolor por bebida / vinagre y hiel”] (CPV n.° 813, reco-
gido en Abaurregaina, Aezkoa, a Filomena Legaz); cf. (29).

(26) “Denborarekin ura izanen da / ermita kuriosoa / ermita kuriosoarekin / ko-
mentu poderosoa” [“aquella serd / una hermosa hermita / hermita hermosa
y poderoso convento”] (CPV n.c 820)

(27) “Iturri atan bataiatu zen / Kristo Erredentorea, / Kristo Erredentoreare-
kin / guztien Salbadorea” [“Cristo Redentor / y Salvador de todos”] (CPV
n.° 820); Azkue no recordaba si el informante era de Lacunza o de Arbizu.

(28) “Etxe onetan sar dadiela bakearekin osasuna / bakearekin osasuna, onarekin
ondasuna’ [“entre paz y salud / paz y salud, bien y riquezas”] (CPV n.° 962,
de Urdiain, con una variante similar de Lekunberri en CPV n.© 989).

(29a) “I. Birjina Arantzazukoa / Semea egin duzu / Semea egin duzu eta / Semea
daukazu. / Seme prezioso garen / oh! Ama zera zu: / zeruarekin lurra / zau-
reak dituzu” [“son tuyos / el cielo y la tierra”] (CPV n.© 831, recogido a Fi-
lomena Legaz de Abaurregaina, Aezkoa; cf. (25)).

(29b) “4. Ezagutuko dugu, bai, / Madalenea; / gurutzea soinegian dauka, / gu-
rutze berdea, / gurutze berdearekin / oi! yake oria” [“cruz verde / y chaqueta
amarilla”] (ibid.).

(29¢) “5. Orai guraxe badateke / oi! nere Semea / —Gontarik eztiakezut, / Bir-
jina Maria, / gontan pasatu bear dut / pasionea, / pasionearckin eriotzea,
/ eriotzearekin mundu guzia” [“aqui he de pasar / la pasién / la pasién y
muerte / la muerte y el mundo entero”] (ibid.). Cf. (25).

Ama Santia, / beraren Ama Santiarekin | Maria Magdalenia», toméndolo de A. Zavala (Aranzazu 1969,
169ss). Véase la primera copla citada en la siguiente nota.
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7. La aparicion de una construccién similar en “Urthubiako Alhaba” me ha he-
cho repensar mi impresién anterior que limitaba la extension de tal arcaismo a los
dialectos vizcaino y guipuzcoano precldsicos, suponiendo que los testimonios orales
navarros podian ser debidos a simple conservacién de una estructura ya presente en
el original del poema, —proveniente de aquellas otras zonas, particularmente en las
canciones relacionadas con las peregrinaciones a Ardnzazu—.?* La construccién se-
falarfa, en todo caso, una antigiiedad importante para los poemas conservados en la
tradicion oral vizcaina, guipuzcoana y navarra: siglo xvii, al menos, y muy probable-
mente el siglo xv1.24

Ahora pienso que, aun sin salirnos de la documentacién disponible en 1983, es
muy posible que los ejemplos (21) a (27) no puedan explicarse en su totalidad como
debidos a la importacién en territorio navarro de textos mds occidentales: ni el gé-
nero es el mismo en todos —hay hasta una balada, Andre Milia (ct. 21), recogida en
Etxalar y relacionada con dreas nor-orientales— y tenemos pruebas claras, gracias al
testimonio de Filomena Legaz de Abaurregaina, de que incluso entre las canciones
religiosas tradicionales no eran sélo las canciones ligadas a Ardnzazu las que podian
dar testimonio de su uso en un sitio tan alejado de Vizcaya y Guiptzcoa como Aez-
coa y claramente mds ligado a usos septentrionales y orientales.

Que antafo la construccién coordinativa de sociativo no era exclusiva de los dialectos
vizcaino y guipuzcoano nos lo viene a confirmar el texto mds importante hallado con pos-
terioridad a 1983 (y en un periodo mucho mds amplio, naturalmente). El cuaderno del
alavés Lazarraga se convierte asi —hasta llegar tres siglos después a Iztueta— en la fuente
miés abundante de este tipo de arcaismos de la que disponemos en este momento:

(30a) 1142v Curequin ene aitasuna | orrela augi jaquinic “Habiéndosenos roto de
esa manera nuestro parentesco” (lit. “el parentesco tuyo y mio”).

(30b) 1154r Bioen contra probancea / clarua dago ciertu / Doridogaz Siluero-
ren beruac | gerren ez even sinistu “La prueba contra los dos es clara cierta-
mente dado que no creyeron las palabras de Dorido y de Silbero”.?

23 Jabier Kalzakorta me proporciona varios casos mds presentes en las «eske koplak» de Ataun edita-
das por Isidro Baztarrika (Jaunaren Deia 78, 1982, 69-97):

12. (Asiera) Piperrarekin espezi | Baionan degu erosi; / Nagusi Jaunai eskatzen diogu / kopela-
tzeko lizentzi. [“Pimienta y especias”]

32. (Nagusi gazteari) Bestela gizon ona dalarik / jekerea du nagie, / baldin erregek jakiten badu
/ orren tretaren berrie, / sari batean bialduko lioke / ezpatarekin zaldie. [“espada y caballo”]

57. (Mutillei) Or goien dago iturri, / urre txorrotik erori; / orra bada ta (izena) orrek / amalau
urre txintxarri. // 58. Amalau urre txintxarrirekin / zazpi damaren eguzki, | oick guztiak ala izanik /
geiago ditu merezi. [“catorce campanas de oro y el sol de siete damas”]

112. (Neskei) Azaz ostera amak jarririk / dotearekin arreo | gauzea pranko emen daukazu / es-
kojiturik baleo. [“la dote y los arreos de boda”]

Me advierte ademds Kalzakorta que no cree que nada asf aparezca en las coplas de baile; por otra
parte, no puedo sino concordar con ¢él en la belleza del ejemplo de la copla n.o 32.

24 Incidentalmente, algo asi es lo que escribimos en su dfa (y creemos poder seguir manteniendo)
para el “Ana Juanixe” a partir de los ablativos arcaicos en -rean y los futuros con egin y en -ke presentes
en la versién ondarresa publicada por Lekuona en su Literatura Oral Vasca.

2 Notese que poco més adelante en la misma pdgina tenemos un «Doridoc ez Silueroc bere / oy
ecin even cufridu».



COORDINACION ARCAICA Y AUTENTICIDAD DE «URTHUBIAKO ALHABA» 93

(30c) 1165v Ynoen bildurbaga / arren esagu / ¢eure pensamentuan / cer da-
ducagun / Curequin ene faltaoc | estalico det; / beti pensamentuan / gal-
caen caytuez “Sin miedo a nadie / di, por favor, / en tu pensamiento /
qué tienes / Tus faltas y las mias / las cubriré; / siempre los pensamien-
tos / te pierden”.

(30d) 1182rb Nungo ¢arean esadagu / bada al didin gaucea / ceure beguioc yre-
cagu / descubriduric jafindacu / apelliduaz nombrea “Decidme de donde
sois / si es cosa posible / abrid vuestros ojos / ponedme al descubierto /
apellido y nombre”.

(30e) 1190r Banequique goruetan / gonearequin atorrea | saldu neique gorgue-
rea / aregaz ezer albanegui “Si supiera hilar / la falda y la camisa / podria
vender la gorguera / si con ello pudiera hacer algo”.

(30f) 1196r Pobrea bada ¢egaiti eztau / ¢egaz sustentadu honrea / ascotan estu
oy bearrco dau / errelleagaz goldea. “Si es pobre como no tiene / con qué
sustentar la honra / muchas veces habrd de sujetar / la reja y el arado”.

Pero el fragmento mds interesante (por complejo) es, sin duda el que encontra-
mos al final del cuaderno (1205v), donde en menos de una docena de lineas tenemos
tres casos de esta construccién:

Barcelona ta Valencia
Napol erri noblea da
aric urrean Calabria
Genoaco condaduan
Pisaquin Florencia
Pullalequin Ferrera baino
Obeago da Venescia
Munduac claramentean daq[u]i
Curca dana Cigilia /
Jostaenez lecu on dira
Toscanarequin Lonbardia,
Aec gustiac bayno bere
Obeago ene amore onesgia

Fin
(“Barcelona y Valencia / Ndpoles es noble tierra / cerca de alli Calabria / en el
condado de Génova / Pisa y Florencia / méds que Pullal y Ferrara / es mejor Venecia /

el mundo claramente sabe / que es huérfana Sicilia / [...] son buenos lugares / Toscana
y Lombardfa, mejor que todas ellas / es mi amado amor”).?

26 Enumerar aqui los arcaismos de Lazarraga no tendria mayor sentido (vide los trabajos citados
en n. 28 y la contribucién de A. Arejita al Homenaje a Jean Haritstxelhar (Zker 21, Bilbao 2008));
sin embargo, y por completar mi lista de objetos en genitivo centro-occidentales de 1983, he de re-
ferirme necesariamente a cegaiti monjea ynox eztago / baice au edo ori pensaetan / beti bere coitaen aril-
quetan (1181vb), Mutil nescatoz lenaengoa / bete bear dau esea / oy eta aen gobernaceco / bear dau andi
mariea (1196r). En cambio, onac barriz / beti contentamentuan / ¢cerren deuste / Jaunac esango ordualn] /
oy ¢atoz, ¢atoz | neuronen escojiduac / jasarri ¢atez / padarisuco reriuan, se parece més al Gassoto yrabacia
irachoen da yracia Lo mal ganado es de la fantasma esprimido» de Refranes y Sentencias (1596), cuya
sintaxis singular hizo notar Michelena en alguna ocasién, p. ¢j. en Palabras y textos.
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Lazarraga tiene, ademds, una variante de “X-ekin Y”, con el sociativo de coordina-
cién marcado en el segundo nucleo y no en el primero: i.e., “X Y-ekin = X eta Y27 Asi,

(31a) 1169r Cerua eta ycarrac bere / oyta ¢ebitez yxildu; / ysasoorrec horbe guz-
tiaz | beti ¢aagui laudatu “El cielo y las estrellas / no callen; / el mar y todo
el orbe / te han de alabar”.

(31b) 1169v Morroe galant estiraduac / oy defendidu naaguicu / oy Gaztelaco Erregue
jauna | Erreguiagaz ycasu | ceure cortean dama ederric / nola bapere ez dogun
“Altos y hermosos galanes / defendedme, / senor Rey de Castilla / y Reina de
Castilla, aprended / cémo en vuestra corte damas hermosas / no teneis”

(31c) 1175v Arren choriac exilic ¢aoz / badogu miramenturic / mundu guztia
ysasoagaz / nangucu, gaoz gueldiric “Por favor, péjaros, estaos callados / si
teneis miramiento / el mundo entero y el mar / oidme, estaos quietos”.

(31d) 1197v Az chiquirra viogagaz | lecarroela sefialetan “El dedo mefique y el
corazén / que le trajeran por sehal”. Cf. el siguiente.

(3le) 1197v Garcilasoc esan eusan / senaleagaz cumplietan / az chiquirra viogagaz
/ emun deuso escuetan “Que Garcilaso le dijera / cumpliendo con la senal /
el dedo menique y el corazén / le ha dado a las manos”. Cf. el anterior.

(31f) Opyta erre dau / Jandoneanez calteric / canpaac bere / chapitelagaz arturic | bobe-
daxeoc / ychi dau euroc bacarric “Ha quemado / para ruina por San Juan / aun
campanas / y el chapitel tomando / las pequefias bobedas / ha dejado solamente”.

8. Es hora de volver a nuestras ovejas: para que las lineas 28-29 Jauna, othoi in-
dazu amaren bizia; | amaren biziarekin aitaren libertatia de “Urthubiako Alhaba”
deban ser entendidas como “Senor, por favor, concededme la vida de mi madre; /
(concededme) la vida de mi madre y la libertad de mi padre” y no como “Sefior,
por favor, concededme la vida de mi madre; / y con la vida de mi madre, la libertad
de mi padre” debemos mostrar que -rekin en biziarekin es algo mds que el -rekin de
cualquier sociativo comdn en la lengua. Si nos fijamos en los ejemplos de “X-ekin Y”
aportados mds arriba, en numerosas ocasiones (asi, [4], [6], [7], [17], [21], [22], [23]
y [29a] —pero no en la mayorfa—) es la concordancia verbal en plural la que nos
senala que el actante que aparece en sociativo estd incluido entre los que concuerdan
con el verbo, cosa imposible en principio en una lengua en la que solamente el erga-
tivo, el absolutivo y el dativo pueden hacerlo.?® En [3], [5], [8], [10] y [14] contamos

27 Dejamos fuera dos posibles ejemplos dado que no es totalmente descartable en ellos una lectura
no coordinativa:

(32a) 1164vb Agan contempla badecagu / gogoaz viogerean | vrteten procuraduco dogu / caocen
costumbrerean: «Si lo contemplas / con ganas desde el corazén...» aunque preferible «Si lo
contemplas / desde la mente y desde el corazén...».

(32b) 1177r Ceruco Jaunac oy ez diela / amoreoquin dicharic | cerren da ceuroc seruietaco / Ez
dauen constanciaric «Que el Sefior del Cielo no le dé / dicha con los amores...» 0 «Que el
Sefior del Cielo no le dé / ni amores ni dicha...»

8 Lecu on dira / Toscanarequin Lombardia de Lazarraga es, naturalmente, excepcional dado que en
la lengua de este autor —y del resto de los alaveses; cf. ya J. A. Lakarra «Bizkaiera gainerako euskalkien
artean» AS/U XX-3 (1986), 639-682 y luego «Juan Perez Lazarragakoaren eskuizkribua (xv1. mendea).
Lehen hurbilketa» in Juan Perez Lazarragakoaren eskuizkribua (xvi. mendea). Diputacién de Gipuzkoa,
Madrid: pp. v-xxv— la concordancia del verbo con el objeto plural no es obligatoria: cf. (30c) o (30f).
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con traducciones coetdneas explicitas a favor de la coordinacién y en otras ocasiones
son diversas circunstancias las que nos llevan a rechazar una anodina lectura de so-
ciativo para ver una coordinacién entre dos frases nominales: en (1), p.¢j., la estruc-
tura métrica hace imposible que Beragaz vaya encabalgada en el segundo verso y sélo
puede entenderse como el X-ekin/-gaz de la frase que comienza ahi, tras haberse aca-
bado la anterior al final de verso; en (2) la férmula “gloria al Padre, al Hijo y al Espi-
ritu Santo” no deja resquicios para “teologizar” algo como **“Gloria al Hijo con el
Padre, Gloria al Espiritu Santo”, con lo que es necesario suponer que el -zzat de Se-
mearentzat subyace también a Aitarekin (= Aitarentzat eta Semearentzat); de igual ma-
nera, en casi todas las restantes la pragmadtica hace preferible una lectura coordinativa
a otra asociativa.?

En nuestra balada, no teniendo concordancia plural en el verbo, con lo que toda
duda sobre el caracter coordinativo de la expresién marcada por el sociativo suele di-
siparse mds ficilmente,®® acaso alguien pueda justificar filoséficamente que la con-
cesién de la vida de la madre supone de manera asociada la libertad del padre. No
puedo sino recordar que los inmediatos versos de respuesta del rey (30-31) son /za-
nen duzu amaren bizia / baita aitaren libertatia, “Tendréis la vida de vuestra madre, /
y también la libertad de vuestro padre” en traduccién de A. Zavala adoptada por
J. A. Cid. Es claro que baita “y también” se corresponde con el -rekin de la frase an-
terior, o que, mejor, biziarckin aitaren = bizia / baita (< bai eta) aitaren. Es mis, algo
después, la mujer vuelve a repetir su solicitud al Rey, bien que esta vez con otra es-
tructura morfosintdctica mucho mds habitual: 35. Emadazu ama ta aitaren bizia
“concededme la vida de mi madre y de mi padre”.?!

Existe, incluso, otro argumento formal dificil de esquivar en este tipo de texto:
como se senalé en el capitulo correspondiente de Euskal Baladak algo como “X / X
eta’ es una formula estructurante de multitud de baladas y otros cantos tradiciona-
les, no asi de poesia culta o bersolaristica: ya antes de los versos en cuestién tenemos
en U.A. 20-21 Gainkoac deizula egun hon, Erreghe Franziacoa / [Erreghe Franziacoa
eta] nobletan pare gabecoa y Cid (vide su § 4) da mdltiples paralelos que podrian am-
pliarse aqui a voluntad o ad nauseam.’* Pues bien, es evidente que el -rekin de bizia-

2 Sobre (3) y (9) véanse mis comentarios supra. Por la razén aducida en la nota anterior, es en La-
zarraga donde el contexto no gramatical es mds necesario para delimitar el valor de la construccién; prac-
ticamente cualquiera de ellos entrarfa en este subgrupo: «palabra de Dorido con/y Silvero», «reja con/y
arado», «Toscana con/y Lombardia», etc.

30 Sin embargo, Stassen establece que en la estrategia comitativa la concordancia verbal es de singu-
lar frente a la de dual o plural de las lenguas-y. He preferido no ampliar el corpus a todos ellos para ma-
yor seguridad al tratarse de una fase sparita. Es, con todo, una tarea que habrd que abordar en el futuro.

31 También en los vv. 73-74 el orden es ama maitia... aita maitia; Cid da los genitivos en orden in-
verso en su traduccién pero ello no altera la cuestién en absoluto.

32 Citaré slo el Aitak eta amak biraldu nabe / datorkidala geurera / datorkidala geurera eta / geurekin
apaldutera | geurekin apaldu era gero / kanruen irakastera del Neska Ontziratua» recogido por Azkue en
Forua (con el objeto en genitivo, por cierto) y véase aqui el (28) de Urdiain. El «Neska Ontziratua» es in-
teresante también por evitar el ezz del segundo verso de esta estructura: Brodatzen ari nintzen / ene salan ja-
rririk / aire bat entzun nuen / itsasoko aldetik / itsasoko aldetik / untzian kantaturik en la primera estrofa del
Khantu, Khanta, Khantorey asi en varias otras de la misma versién.

La tinica excepcién (una poesia no oral que presenta construcciones del tipo «X / X eta») que puedo
ahora citar son las siguientes de Lazarraga: ceria can egun aleguerea / ene laztanac guraric / ene laztanac gu-
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rekin corresponde con el eza de todas esas férmulas (muchas veces varias en cada una)
que aparecen en la mayor parte de las baladas vascas, a lo que debe afadirse la estricta
identidad de los ejemplos (26) y (28).

9. Creo que ya me he extendido lo suficiente. En mi opinién, es absolutamente
inverosimil que nadie pudiera en la primera o segunda mitad del xix “adornar” una
balada o un “canto histérico” recien inventado, ni siquiera “mejorar” una poesia
auténtica preexistente —gse imagina alguien una comparacion formulistica y lingiiis-
tica entre “Urthubiako Alhaba” (o cualquier otra balada de tradicién oral) por un
lado y el “Altabizkarko kantua”, el “Cantar de Lelo” o el de Anibal por otro>—, por
la sencilla razén de que, como ha recordado J. A. Cid,* el género y su estilistica eran
completamente ignorados todavia’ y no habia tampoco modelo alguno en que fi-
jarse o al cual imitar al no comenzar la publicacién de la tradicién oral en cifras sig-
nificativas hasta bastante mds tarde:%

En suma, por sus rasgos formularios y estilisticos el texto de “Urthubiako Alhaba”
no ofrecerfa, a mi entender, nada que permita calificarla  priori como mixtificacién.
Muy al contrario, la balada estd claramente emparentada por sus elementos compo-

raric eta / neurc ala trabajaduric (1181r), Oy ta leuela / eguiten asco negarric / cerren ecusten / euen guztia
galduric / galduric eta suorrec abrasaduric (1202v), Afariori aurrquietan / baebilen solicitoric / aurquitu eta
/ dey eguin deuso umilic / umilic eta / lisonja ascoz beteric (1203v), Damarica dan galantaena / Belagai Bu-
troecoa / Belagai dioga eta / corionean jajoa (12051b).

3 Cf. «La conclusién, y donde se querfa venir a parar, es que un caso extremo de arcaismo como el
que representan temdticamente y en su forma “Alostorrea” y “Urthubiako Alhaba”, asumiendo que sean
auténticas, s6lo es comprensible atendiendo a las circunstancias de su conservacién y recogida, que casi
podrian calificarse de “milagrosas”, y de “milagro” el que podamos hoy conocer esos textos: los tltimos
eslabones de unas cadenas de transmisores que alcanzaron a coincidir con unos primeros recolectores
autéctonos 77 situ (Araquistain en Deba y Archu en Labourd) en unos momentos, la Francia de c. 1830
y la Espana de 1865, en los que practicamente nadie se interesaba en anotar “cantos populares”, y
mucho menos un tipo de cantos que todo indica que eran ya residuales y que carecian de atractivo para
los propios coetdneos convecinos de los cantores. El resultado son unas baladas que representan un tipo
de tradicién oral vasca vigente en el siglo xvii1, del que nada mds se conoce por otras fuentes, y que fue
desechado y sustituido por formas mds modernas que son las que la critica considera hoy “normales”, sin
atender a que las “modas” afectan también a los contenidos y las formas de los géneros orales» (p. 36).

3 Recuérdese simplemente que 60 u 80 afios mds tarde todavia la balada o los cantos narrativos de
tradicién oral no tienen espacio propio en el Cancionero Popular Vasco ni en Euskalerriaren Yakintza de
Azkue, por no hablar de tratados mds generales de literatura oral o de otro tipo hasta fechas bien cerca-
nas a nosotros.

3 Es evidente, por cierto, que algo asi ha ocurrido con ciertas falsas inscripciones veleyenses eusqué-
ricas, diz que de los siglos v a vi d.C. Es una pena que los primeros testimonios auténticos (fuera de los
aquitanos que no parecen haber sido estudiados en detalle por los fautores) sean tan tardios, pero claro,
el protovasco reciente —el reconstruido por Michelena— es al menos seis u ocho siglos anterior a esa
supuesta datacién y meter ahf articulos en -, innovaciones contempordneas como lagun ‘amigo’ y gas-
conismos como polit tampoco ayuda, desde luego. Vide J. A. Lakarra, Informe sobre supuestas inscrip-
ciones eusquéricas antiguas de Irufia-Veleia» (presentado a la Comisién de la Diputacién Foral de Alava,
19/X1/2008).

Ahora que, bien mirado, el falsario (si es que sélo fue uno) tenia todos los modelos deseables para
perpetrar sus «textos» latinos y egipcios (por no hablar de iconografia) y tampoco es que anduviera muy
ducho en este apartado, con lo cual es claro que hasta para una buena falsificacion lingiiistica es necesa-
rio saber algo y atin bastante sobre la lengua a falsificar. Michelena recuerda de pasada en Lenguas y Pro-
tolenguas que los monjes navarros medievales, taimados falsificadores como eran, recurrfan para sus poco
cristianos fines a otras artes diferentes.
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sitivos y su “dispositio” con baladas varias de autenticidad incuestionable del corpus
vasco (p. 29)3¢

Si, ademds, el adorno o el embozo a utilizar por el mixtificador habia de ser una es-
tructura como la coordinacién arcaica “X-ekin/-gaz Y = X eta Y”, no documentada ni an-
tes ni ahora en textos escritos del Pais Vasco-francés, ni en la tradicién oral continental®”
e incluso documentada s6lo muy marginalmente en textos vizcainos y guipuzcoanos an-
tiguos —muchos de ellos inéditos o lejos del alcance de Archu®® y aun de Vinson— o en
canciones tradicionales de esos territorios y de Navarra atin no recolectados (y desconoci-
dos) mds que inéditos, una construccion jamds recogida por gramdtica alguna que sepa-
mos todavia a dfa de hoy... todo ello nos obliga a suponer que tal estructura estaba pre-
sente en la versién que la informante proporcioné al recolector. Dicho de otra manera,
nadie pudo inventarse esos versos hacia 1850, ni hacia 1900, ni mds tarde seguramente
(ni siquiera a partir del Zextos Arcaicos de 1964) y debemos concluir més bien que su pre-
sencia, —precisamente en una férmula tan propia y conocida en las baladas y de interpre-
tacién tan poco dudosa como “X / X eta”— es un notable indicio no sélo de autenticidad
sino también de antigiiedad (posiblemente el siglo xv1) de “Urthubiako Alhaba”.3

Apéndice

En el “anp-languages and witH-languages” de Leon Stassen (Linguistic Typology
4, 2000, 1-54) el lector interesado puede hallar abundante informacién sobre la es-

36 Cf. también en las conclusiones «He intentado mostrar que la balada comparte rasgos estilisticos
y compositivos con otros temas baladisticos vascos de indudable autenticidad, y documentadas en fecha
posterior a que se recogiera y anotara el texto de “Urthubiako Alhaba”, y no pudieron ser objeto de imi-
tacién en 1830 ni en 1853» (p. 50).

% Lo Unico remotamente similar que consigo encontrar en Euskal Baladak («Anderea gorarik»,
pp. 64-65) es «Zure senharra ni baino gizon hobia / zazpi urthez hark eman deraut ogia / zortzigarrenian
Frantziarako bidia / eta harekin bere peko zaldia» que en otra version (jpero del Khantu, khanta, khan-
tore!) reza «Zure senharra ni baino gizon hobea / zazpi urthez hark eman deraut ogia / zortzigarrenean
bere azpiko zaldia. / Anderea, beira fidelitatea».

3 Que Archu leyera los Bailes y la Historia de Guiptizcoa de Iztueta es méds que posible; que de ahi
extrajera ejemplos de la estructura de marras y la utilizara en su obra es mucho més que dudoso; que pu-
diera llegar a hacerlo precisamente en el «Urthubiako Alhaba» y concretamente en el contexto en el que
aparece resultarfa de una genialidad (o habilidad para el sabotaje) absolutamente descartable. Recuérdese
simplemente el «sorprendente» del comentario de Michelena a la férmula del Confiteor en § 3 y su total
desconocimiento del resto de ejemplos presentes en textos ya editados para la época, incluso de algunos
editados por ¢l mismo, a escasas pdginas del texto asi calificado.

3 Estoy de acuerdo con J. A. Cid cuando sefiala que «es infinitamente mds dificil y arriesgado para
el estudioso intentar reivindicar la autenticidad de un texto estigmatizado como falso por la critica ante-
rior que desvelar la falsedad de fabricaciones mds o menos evidentes» (p. 51). Ahora bien, esto depende
de la calidad de tal critica que, por lo que toca a nuestro caso y como he senalado en n. 1, no se ha pro-
digado en absoluto en pruebas lingiiisticas (o de otro tipo) que hagan inevitable dar como falsa «Urthu-
biako Alhaba». Quizds convenga sefialar ante ciertas précticas contempordneas que la mera exhibicién de
posibilidades —i.e., de irreales de pasado— o el reiterado «;y porqué no?» no son pruebas de nada mds
que de la ignorancia de quien los esgrime frente al estado de la cuestién de la materia a debate. También
aqui rige que es el «creyente» quien debe aportar pruebas como decia Michelena y que el escéptico estd
lleno de virtudes cuasi-teologales. El caso es que, de manera justamente inversa a «lo» que encontramos
en Veleia, con «Urthubiako Alhaba» las pruebas de autenticidad de todo tipo abundan, mientras que no
existe en la bibliografia ningun intento de explicitar ni de lejos un sélo rasgo de inautenticidad.
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tructura analizada y otras relacionadas asi como sobre las posibles implicaciones ti-
polégicas y diacrénicas del fenémeno. Stassen, basindose en una definicién “semdn-
tico-cognitiva” de la conjuncién del sintagma nominal examina un amplio corpus
(260 lenguas de multiples familias y de todos los continentes). Segtn se explica ahi,
las lenguas pueden diferir tipolégicamente en que pueden tener dos estrategias para
tal construccién —la “coordinativa” (con elementos ligados de igual rango) y la “co-
mitativa’ (con ligazén inicial de elementos de rango asimétrico)— o sélo una de
ellas, bien que el autor sugiere que son las menos las que ejemplifican tipos “puros”
(particularmente entre las del 2.° grupo) y mayoria las que encontramos en un con-
tinuum, con distintas combinaciones de ambos tipos puros. Ahora bien, Stassen se-
fala explicitamente que las “lenguas-coN” tienden a transformarse en “lenguas-v”; es,
precisamente, la ltima fase de una evolucién de este tipo la que encontramos en vas-
cuence a juzgar por los escasos testimonios vascos reunidos en nuestro trabajo.

Al dibujar la distribucién geogrifica de ambos tipos Stassen encuentra que las
“lenguas-con” se documentan principalmente en Africa Occidental, Austronesia
Oriental y en las lenguas sino-tibetanas —areas, por cierto, “where verb serialization
is rampant anyway” (p. 20)—,%’ mientras que las “lenguas v” (mds extendidas y pre-
sentes practicamente en la totalidad del globo debido a la evolucién arriba senalada)
son claramente dominantes en Europa, Asia Central y Siberia, lenguas filipinas e In-
dia, Oriente Medio y Norte de Africa. En consecuencia, hallamos que se encuentran
en el segundo grupo lenguas y familias como la indoeuropea, la semitica, la urdlica,
las antiguamente denominadas altaicas,*! las drdvidas o las kartvélicas, por un lado, y
la mayor parte de las australianas y novo-guineanas por otro.

No es de extrafiar que Stassen afirme sin mayor comentario que “AND-status can
be argued for a number of isolate languages in the area, such as Basque, Ket and Bu-
rushaski. The only cases of doubt are the North-West Caucasian language groups de-
viate from the straightforward anD-status of Old World languages to a certain ex-
tent” (p. 41). Su fuente vasca (Basque de Mario Saltarelli: Londres 1988) no parece
haber dado a Stassen motivos implicitos o explicitos para hacer pensar en estructuras
“comitativas” similares a las por ¢l estudiadas a lo largo y a lo ancho del mundo, fue-
ran dialectales o generales, antiguas o modernas, mayoritarias o minoritarias, rece-
sivas o abundantes en nuestra lengua. Tampoco es que mds tarde (“aquila non capit
muscas”), la situacion haya variado gran cosa en la bibliografia mas relevante si nos
atenemos a los varios tomos del Euskal Gramatika Lehen Urratsak (particularmente al
IV “Juntagailuak”) de la Academia o a la voluminosa Grammar of Basque editada para
Mouton de Gruyter (2003) por Hualde y Ortiz de Urbina a la cabeza de un amplio

40 Sobre posibles verbos seriales («give», «sit», «finish») en la prehistoria del vascuence véase mi «Ai-
wzineuskararen gramatikarantz malkar eta osinetan zehar», in X. Artiagoitia & J. A. Lakarra (eds.), Gra-
matika Jaietan Parxi Goenagaren Omenez, Anejos de ASJU, Bilbao, pp. 451-490.

41 Véase ultimamente A. Vovin, «Japanese, Korean and other “Non-Altaic” languages», Central
Asiatic Journal 53/1, 2009, 105-147; la misma obra —M. 1. Robbeets, Is Japanese related ro Korean,
Tungusic, Mongolic and Turkic? Wiesbaden: Harrassowitz (Turcologica 64), 975 pp.— ha sufrido otro
«Rezesionsartikel» de Stefan Georg, no méds amable que el de Vovin. De este autor es interesante para el
comparatista y para el vasc6logo su «Genetic affiliation of Japanese and methodology of linguistic com-
parison» (Journal de la Société Finno-Ougrienne 85, 1994, 241-256), aunque es claro que Vovin desco-
noce la tradicién vasca cuando reivindica para el japonés el dudoso honor de haber sido la lengua sobre
cuyos origenes se ha escrito mayor nimero (y mds variado) de sandeces.
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elenco de lingtiistas. Es una pena, dado que Stassen —como buen tipélogo— da in-
dicios de correspondencias geograficas entre la distribucién de ambos tipos de lengua
y la de otras cardcteristicas como el “Casedness Parameter” y el “Tensedness Parame-
ter” que pueden interesar, incluso, a sincronistas militantes (parece que no es ilicito
hacer lingiiistica sincrénica de etapas distintas a la nuestra).

Para el diacronista son muchos los hilos de los que tirar en el trabajo de Stassen y
de la bibliografia ahi alegada*? y mds cuando parece que todos los datos que hemos
podido reunir apuntan a la deriva hacia la “lengua-y” de la vasca, en el mismo sen-
tido que sugiere Stassen desde el mismo inicio de su articulo. Si a ello sumamos la re-
lacién formal existente entre t2 'y’ y da ‘es —“a further source for NP-coordinators
lies in non-finite (sic) forms of verbs meaning ‘to be’ or ‘to exist™ (p. 17), lo ya men-
cionado sobre verbos seriales o una lectura diacrénica de los dos pardmetros antes
mencionados nos lleva en la misma direccién:

(159) Tendencies in the Casedness—AND/wITH correlation:
a. Ifalanguage is Cased, it will tend to have aND-status.
b. Ifalanguage has wiTH-status, it will tend to be NonCased (p. 44).

(166) Tendencies in the Tensednes—AND/wWITH correlation:
a. Ifalanguag is Tensed, it will tend to have aAND-status.
b. If alanguage has wiTH-status, it will tend to be nonTensed (p. 46).

El cambio de lengua-coN pura a otra lengua-y pura lleva a progresivos cambios en las
FFNN (= frases nominales) como la adquisicién de una idéntica jerarquia estructural para
ambas FFNN o la formacién de un tnico constituyente por parte de ellas y la concor-
dancia plural o dual en los verbos, —caracteristicas todas ellas tipicas de la “Coordinate
Strategy”— a partir de una situacion inicial en la que ambas FENN difieren en jerarquia,
constituyen dos constituyentes diferentes y la concordancia del verbo es singular.

En ocasiones la gramaticalizacién del sociativo como coordinacién lleva en len-
guas de orden S-V-O a situar ambas FFNN delante del verbo: NP1 V with-NP2, con
el V en plural en caso de haber concordancia de sujeto en la lengua, cual es el caso
del vascuence histérico. Nada de esto es necesario para las lenguas SOV y VSO, en
donde no existe problema de contigiiidad entre las FENN, yendo las frases comitati-
vas en la posicién de sujeto candnico de la lengua:

SOV - NP1 NP2-with V
VSO = V NP1 with-NP2

Por otro lado, tanto en lenguas SOV como en lenguas VSO, en vez de repetir el
sociativo en las FFNN para conseguir la igualdad jerdrquica de ambas o la formacién
de un solo constituyente, puede recurrirse a la pluralizacién del verbo, fenémeno fre-
cuente en las lenguas-coN en proceso de evolucién hacia lenguas-v.

“Cased is a good indicador for aAND-status, while wiTH is a good indicador for
NonCased” nos dice Stassen (44); igualmente, “a combination of Tensedness and
wiTH-status hardly ever occurs in my sample” (46).%3

4 P.ej. «The grammaticalization of coordination», de M. Mithun (in J. Haiman & S. A. Thomp-
son (eds.), Clause combining in grammar and discourse, Amsterdam: 331-359).

4 Siendo recesivas las lenguas-con existen tanto lenguas sin caso como lenguas sin tiempo verbal
que son lenguas-y.
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Estd claro que el cardcter tardio (medieval) —a partir de las postposiciones, de
por si poco gramaticalizadas en general—% de los casos en el SN en vascuence y
su proliferacién en época histérica hablan en favor de la primera generalizacién.
Tampoco la segunda deja de tener interés para la reconstruccién de etapas aun
mds alejadas de la lengua, en las cuales el tipo general de ésta distaba mucho del
histéricamente conocido, més si tenemos en cuenta que la deriva hacia la lengua-y
que es el vascuence conocido pudo comenzar en épocas muy antiguas. >

Postscriptum

Gracias a Koldo Ulibarri he sabido de la existencia del “1708 eskuizkribu argitara-
tubakoa bizkaieraz: edizinoa eta hizkerearen azterketea” de Nagore Etxebarria (http://
www.mendebalde.com/modulos/usuariosFtp/conexion/archi337A.pdf), en donde
se publica un sermén anénimo de principios del xvi, en dialecto vizcaino, perte-
neciente al habla del valle de Deva segtn la editora, hallado en Aranzazu (1.632-42,
Ara-54/28): “Egilearen izenik ez dakigu zehatz (Etxeberria apelliduko bat, behar-
bada), bai ostera Deba ibarrekoa-edo izango zana, halan erakutsi deusku-eta darabi-
len bizkaiera-moduak”.

Leemos ahi,

[4r] Emen idiroten dau misterio andi bat Cornelio Alapide autore doctissimoagq.
Au dala dino diferencia gosearequin egarriaren artean: egarria daucon bateq dificulta-
deriq enda trabajuriq bapere bagariq. ...

Dejando para otra ocasién otros posibles (y necesarios) comentarios sobre el inte-
resante texto, quisiera hacer notar que el sociativo se combina con el genitivo + arte
como en el ejemplo 5 (Micoleta, 1653) y casi todos los restantes desde mediados del
siglo xvir.

44 Sobre éstas, vease tiltimamente J. I. Hualde, en Basque (Hualde & ]. Ortiz de Urbina ed., 2003,
Berlin) y en el Homenaje a De Rijk (X. Artiagoitia, P. Goenaga & J. A. Lakarra, eds. Anejos de AS/U Bil-
bao: 2002).

45 Ademis del trabajo citado en la n. 40, véase mis «Protovasco, munda y otros: reconstruccién in-
terna y tipologfa holistica diacrénica» (Ozhenart 21, 2006, 229-322); «Forma candnica, etimologfa y re-
construccién en el campo vasco» (ASJU 37, 2003, 261-391 [2008]); «T'emas para un prélogo: forma
candnica, tipologia holistica diacrénica y reconstruccion del protovasco» (Oibenart 23, 2008, 277-347),
y «Forma canénica y cambios en la forma candnica de la lengua vasca: hacia los origenes del bisilabismo»
(en prensa en Palaeohispanica 2009).
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Abstract

The goal of this work is to offer an overview of the evolution of the Basque language in
Low Navarre from the 16th to the 19th century. With this purpose in mind, we have selected
one hundred and seventy-six linguistic features. We have chosen these features because of one of
the following five reasons: a) because it is an old feature that has been lost; b) because it is an
old feature that has been changed in its being or in its use; ¢) because it is an old feature that
has survived for a long time; d) because it is a new feature that has been created in the chosen
period; e) because it is a feature that shows diatopic differentiation through the geography.

To carry out our investigation we have analyzed the work of the main Low Navarrese
writers of the 16th, 17th, 18th and 19th centuries. In addition, in this article we describe
some aspects of geographical variability not only within Low Navarre, but also in comparison
with the neighboring dialects of Lapurdi and Zuberoa. Some of the writers we analyze are
difficult to locate dialectologically and we have encountered some problems in determining a
concrete geographical area for each linguistic feature. However, we have included these au-
thors because they offer important morphological testimonies from a historical point of view.

The conclusions of our article show some new aspects not considered in previous works.

1) Facing the strength of the dialect of Lapurdi and the strong personality of the dia-
lect of Zuberoa, we can definitively say that the Basque of Low Navarre has had
big difficulties to create its own writen and relativelly uniform tradition.

2) It is the verbal morphology field and specially its meaning, the one that has had
more changes since 16th century.

3) In phonetics there have been many changes that appeared in the XvI century in
the dialects of Low Navarre.

4) The characteristics that show bigger geolinguistic variability are the ones that be-
long to the nominal and verbal morphology. Lexical varieties also distribute the
geographical space in a repeated pattern.

1. Sarrera!

Saio honen helburua Nafarroa Behereko euskara zaharraren aurkezpena egi-
tea da; iruzkintzeko edo aztertzeko hautatu ditugun ehun eta hirurogeita hama-

I Artikulu hau Nafarroako Gobernuaren 432000-43200-4800-334100 (2007) eta erakunde bereko
Euskarabidea-ren 440002 44200 4800 334100 (2008) ikerketa egitasmoen barrenean gauzatu da. Egin
dizkidaten oharrengatik zinez eskertu nahi ditut Pello Agirre, Gontzal Aldai eta Céline Mounole; baita
lagundu nauten Joseba A. Lakarra, Julen Manterola, Befiat Oihartzabal eta Ibon Sarasola ere.

[ASJU, XLII-1, 2008, 101-170]
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sei hizkuntza-ezaugarriak, honako bost arrazoiengatik ekarri ditugu saio hone-
tara:

a) ezaugarri zahar bat galdu delako,

b) ezaugarri zahar baten izaera edo erabilera aldatu delako,

¢) ezaugarri zahar batek luzaz iraun duelako,

d) ezaugarri berri bat sortu delako,

e) ezaugarri batek geografian gaindi desberdintasun diatopikoa ageri duelako.

Dialektologiaren eta dialektoen garai berrienen ezagutzan oinarritzen den iker-
tzailea, hizkuntzaren egungo agerpen geografiko-diatopikotik abiatzen da eta xx. na-
hiz x1x. mendeetako datuak eta aldaerak darabiltza aiseen, baina dialektoen harat-ho-
nat historikoen berri jakin eta erakutsi nahi baldin badu, denboraren ardatzari begira
jarri behar du; ikuspegi filologikotik eta diakronikotik so eginik, hizkuntzaren histo-
riaren alderdi franko jorratu behar da era honetako jardun bati ekiteko, baina nola-
nahi ere den, oraingo gure saio hau ez da bukaturik dagoen lan baten aurkezpena, ez
da auzi baten hondarreko erabakia. Nafarroa Behereko idazki zaharrei begiraldi bat
egin ondoren, ezaugarri nabarmen batzuen aurkezpena dakargu, ez osoa ezta behin
betikoa ere.

Eskualde honetako mintzo zaharrari dialektologiatik eta orokortasunez ekiten
zaion lehen aldia da hau; hainbat saiotan saihetsetik ukitu da arlo hau, idazle za-
har bat edo hizkuntza-ezaugarri zenbait azterketaren xede harturik: René Lafon,
Piarres Lafitte, Alfonso Irigoien, Patxi Altuna, Xarles Videgain, Larry Trask, Benat
Oihartzabal, Joseba A. Lakarra, Esther Zulaika, Gontzal Aldai edo Blanca Urgellen
ikerlanetan, esate batera, eta berriki Céline Mounoleren saio iradokigarri bat argi-
taratu da; ez da atzentzekoa Josu Pikabearen tesia ere, lapurtera zaharraz hainbat
jakingarri dakarrena. Guztiz bestaldera, gure saio honek ikuspegi dialektologikoa
eta orokorra dakartza, ez gara hizkuntza-ezaugarrien nabardura gramatikal xorro-
txetan murgilduko, lan honen xedea ez baita ezaugarrien azterketa sakona egitea,
egoera orokorra aurkeztea baizik.

Terminologiaren aldetik nahasbiderik ez sortzeko, adieraz dezagun hemen aur-
kezten den “euskara zahar” hau ez dela xvi. mendea bitarteko “euskara arkaiko” hori
bera, izenak hala iradoki balezake ere: artikulu honetan ikuspegi zabalagotik begira-
tuko zaio delako “euskara zahar” sintagma horretako izenondoari, xvi-xix. mendeen
bitarteko hizkuntza-bilakabideak baitira gehien agertuko zaizkigunak. Baina izen-
buruaren aldetik bada arrenkura gehiago oraino: izan ere, “Nafarroa Behereko eus-
kara” diogunean, ez gara hizkuntzaren dinamikatik edo izaeratik abiatzen, herrialde
historiko baten mugen barrenetik baizik; nahiago genuke hizkuntza-irizpide hutsetan
oinarriturik dialekto jakin batetik abiatzea, baina Bonaparte printzearen iritziak gora-
behera, kategoria labainkorra da dialektoarena Ipar Euskal Herriko mintzoez dihar-
dugunean eta horregatik, nahiago izan dugu “Nafarroa Behereko euskara” bezalako
sintagma neutro baten babesean jardutea.

Alderdi geografikoari dagokionez, “Nafarroa Beherea” herrialdea ere zabal hartzea
nahiago izan dugu eta honela, lapurtera klasikoaren eratzaile omen den Leizarraga
beskoiztarraren edo Amikuze ondoko Ariieko apez izan zen Tartas sohiitarraren la-
nak ere aintzat hartu ditugu saio honetan. Ulertuko denez, ahal izan dugun neurrian
Lapurdiko eta Zuberoako mintzamoldeei ere begiratu diegu eta hartara, Materre bat
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(1617, 1623) edo Axular bat (1643) usu agertuko dira aurkezten ditugun datuen ar-
tean, baina horiezaz gainera, baita Harizmendi (1660), Pouvreau (1660) edo Argai-
faratz (1665) ere.

Zuberoakoen artean Belapeire (1696) baliatu dugu, baina baita Arnauld-Francois
de Maytie Oloroeko apezpikuak 1676an argitarazi zuen Pronus singulis diebus Do-
minicis claré & distincté inmediaté post Evangelium populo legendus otoitz saila ere;
aitortu behar da, halaz ere, Pello Agirreren ustez (1998a: 43), Pronus idazki hau
Belapeirerena izan daitekeela. Martin Maisterrek 1757an argitaratu Jesu-Kristen Imi-
tacionia ere baliatu dugu alderatzeak egiteko eta bestalde, Benat Oihartzabalek bikain
azterturikako Charlemagne izeneko pastorala (1990) ere, xvirr-xix mendeen artekoa
dirudiena, lagungarri izan dugu.

Lanaren egiturari dagokionez, hizkuntza-gertakarien aldien zatiketa ez dugu «
priori eta ikuspegi filologiko edo hizkuntzazko jakin batean oinarritu nahi izan, ho-
rregatik, ikusi batera arbitrarioagoa dirudien beste bide bati jarraitu gatzaizkio: xvr,
XVII, XVIII eta XIX. mendeak hartu ditugu ardaztzat, baina lanean gaindi eta ondo-
rioetan laburrago, aldaketen izaera eta eragina zehaztuko ditugu, gizaldi bakoitzean
aldaketen eragin berritzailea nolakoa eta zenbatekoa izan den erakutsiko dugu.

Errepikakorra gertatzen den eskeman, idazkietan bederen halako gizaldia gain-
ditu ez duten ezaugarri zaharrak —galdu diren edo falta diren horiek—, zein diren
adierazi dugu saioan barrena; argi ageri da aditzaren morfologia dela ezaugarri za-
har gehien galdu edo aldatu duen arloa, euskara zaharretik honat aditzaren sistema
dela lehengotik gehien galdu duena, gehienik aldatu dena. Berebat, artikuluan gaindi
zerrenda baten bidez erakutsi dugu halako gizaldian idazkietan ustez lehen aldiz ageri
diren ezaugarri berriak zein diren. Zalantzarik gabe, berrikuntza gehienak alderdi fo-
nikoan eta aditzaren morfologian gertatu dira; berriztatzeari dagokionez, izenaren
morfologia eta sintaxia urrunetik jarraitzen zaizkie arlo hauei.

Hainbat ezaugarri zaharren iraupena luzea izan dela ohartu gara: izenaren morfo-
logiako eta sintaxiko tasun zahar batzuek, aspaldiko aldaera lehiakide batzuen aitzi-
nean, tinko iraun dute txandaketan. Zernahi ere den, ezaugarri zenbaitetan lehen
idazkietarik beretarik x1x. mendekoetara bitarte, dialektoen edo eskualdeen arteko
aldea nabarmen agertu zaigu datuetan, bereziki izenaren eta aditzaren morfologian
nahiz aldaera lexikoetan. Aldiz, ezaugarri guti batzuetan iluntasun historikoa eta are
iluntasun dialektala agertu zaizkigu.

Ardatz espazialaren eta tenporalaren legeak zintzo bete beharrak hainbat arazo
eragiten dio ikerketari: datuak kokatzean eta sailkatzean, ikertzaileak ez du esku ar-
tean beharko lukeen bezainbat datu eta lanabes; honen guztiaren ondorioz, hutsu-
neak interpretatzera beharturik dago. Gure lanean Nafarroa Behereko testuetarik
abiatuko baikara, halako mendea gainditu ez duten ezaugarriez dihardugunean, ez
bedi gure adierazpena gaizki uler: hiatus dokumental handia dago Nafarroa Beherean
eta horregatik, ezaugarri batek xv1, xvir edo xviir. mendea ez zuela gainditu diogu-
nean, ez bedi pentsa euskara guztiaz dihardugunik, Nafarroa Behereko mintzoaz eza-
gutzen duguna da aztergaia; une jakin batean Nafarroa Beherean idatzi ez zen testu
batean ikusteko modurik ez dugun ezaugarri hori, baliteke Lapurdin geroagoko men-
deetan agertzea, baina garai hartan berean Nafarroa Beherean ere erabiltzen zela ja-
kiteko edo ez zela baliatzen ohartzeko, ez dago non behatu; honela interpretatu be-
harko du batzuetan gure irakurleak Nafarroa Behereaz dioguna.
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Nahiko genukeen baino gutiago idatzi da Nafarroa Beherean; xvir. mendean La-
purdin idatzi zen guztiarekin alderatuz gero, argi dago Etxeparez geroztik baxenabar-
tarrak testuak idaztetik osoki gelditu zirela; 1545etik 1782ko Lopezen itzulpen lu-
zea arte Nafarroa Behereko taxuzko euskal idazkirik ez dagoela dioenak badu arrazoi
apurtto bat, baina esan honek ere, Lopezen lanari dagokionez bederen, fiabardurak
behar ditu, ikerlan honen ondorioetan adieraziko dugun bezala.

Ez da atzo goizekoa argumentatio ex silentio delakoan oinarritzeak dakarren arris-
kuaren salaketa; aragoierazko ezaugarri arkaiko batzuk idazki zaharretan ia ez ager-
tzea, hona nola interpretatzen zuen gaskoiaren ikertzaile Gerhard Rohlfs-ek (1988
[1938]: 178):

Kuhn pretende ver en las terminaciones de imperfecto de indicativo -eba (teneba)
e -iba (veniba) fenémenos recientes creados por analogia con -2ba. He expuesto en Ar-
chiv, 171, p. 56, por qué no considero correcta esta interpretacién. La amplia difu-
sién de estas formas no sélo en aragonés, sino también en gascén y cataldn (hasta Al-
guer) hace que resulte muy dudoso que el mismo fenémeno de analogia haya influido
en tres lenguas diferentes. La escasa aparicion de estas formas en los textos medievales
no sirve como objecidn estrictamente vdlida, porque estos textos estdn influidos por el
lenguaje cancilleresco urbano (Zaragoza) y porque tampoco ofrecen algunos otros fe-
némenos muy arcaicos que podemos constatar, sin embargo, en los actuales dialectos

pirenaicos (cf. Le gascon, § 367).

Eman dezagun adizki iragangaitzetan plurala sortzeko balio duen -de morfema-
ren iraupenaz dihardugula: Nafarroa Behereko idazkietan ez da xvi. mendean baizik
ageri. Etxeparek erabiliak ditugu, dira eta cira-rekin batera, ciradela ‘zirela’ (14), cira-
den ‘zaren’ (20), gu guirade (36) eta Leizarragak baliatu zituen dirade, diradenean, ga-
rade adizkiak; Leizarragarenak dira sail soileko gara, zara, dira adizkiak ere. Ondoko
idazle baxenabartarrek beren idazkietan ez dakarte “izan” aditzean honelako pluralgi-
lerik erantsirik eta Bonaparteren garaiko kristau ikasbide eta gainerako itzulpenetan
ez da honelako adizkirik ageri ez lapurterazko ezta mendebaleko edo ekialdeko behe-
nafarrerazko sail guztian ere. Nola interpretatu behar da gabezia hori? xvir edo xvrir.
mendeko idazkietan ageri ez den ezaugarri hori Nafarroa Beherean galdurik egon zi-
tekeela uler liteke, baina ez dago horretarako guztizko ziurtasunik; besteren artean,
ondoko eskualde batzuetako idazkietan xvir-xix. mendeetan oraindik ere ageri de-
lako, baina uler daitekeenez, ondoko ibarrotan agertzeak ez du adierazten Nafarroa
Beherean ezaugarri honek orduan bazirauenik.

Nafarroa Beheretik urrun ez dauden eta gizarte aldetik baxenabartarrekin ha-
rreman hertsia izan duten Zuberoa, Erronkari eta Zaraitzu ibarretan, XvIm-xix.
mendeetako diren testuetan oraindik ere bada ezaugarri hau: Belapeire zubero-
tarrak, guira, cira, cirela edo direla sailekoak dakartza, -de gabe, baina Maisterrek
etcirade ‘ez zara’ (154) dakar 1757an; bestalde, grade, ezpaigrade ‘gara, ez baikara’,
zarade, baizrade ‘zara, baitzara’ edo hirugarren pertsonako drade, baitrade, ba-
drade ‘dira, baitira, badira’ aipa daitezke, guztiak Erronkariko datuak, xviir. edo
agian x1x. mendekoak direnak. Ondoko Zaraitzun, berriz, zirade, baicirade ‘zara,
baitzara’ eta drade, dirade, dirare, dirde ‘dira’, baitrade, baitirade ‘baitira’ eta ez-
tradea ‘ez ote dira?’ aldaerak bildu dituzte; ibar honi dagokionez, zirade 1727koa
dela dakigu, baicirade, dirade eta baitirade 1834koak ditugu eta eztradea 1869an
idatzi zen.
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Arazo gehiago ere aurki ditzakegu idazkietan; testu bakar batean elkarren ondoan
ager daitezkeen zenbait hizkuntza-aldaerak jatorri geografiko bat baino gehiago eduki
dezakete: ez da atzentzekoa garai batean Lapurdiko literaturaren eragina zabala izan
zela, gerora xix.ean idazle baxenabartarrena Lapurdira hedatu bazen ere (Pikabea
1993: 288). Tartasek berak [rakhurtzaliari atalean xvii. mendean salatzen duenez,
darabilen mintzoak badii orotarik zerbait, Ziiberoak, Basanabarrek, eta Lapurdik eman
drauko zerbait, baina ez oro. Aruen egin diit neure pieza pobria, hanko lengajia ezpada
aski eder, hanko euskarak, dii ogena, eta ez euskaldiinak (1975: 7).

Badakigu idazleen testuetan ageri diren hizkuntza-aldaerek usu mintzo landu edo
jantziaren ukitua eduki ohi dutela. Dialektologia baita ikerlan honen jomugetarik
bat, Leizarraga edo Oihenart bezalako idazle jantzien lanetako datuak ez aintzat har-
tzea izan liteke gure irtenbidea beharbada; izan ere, garai bereko beste idazle batzuen
testu dialektalagoetan ageri diren ahozko bilakabide foniko batzuk falta dira bi idaz-
leon liburuetan, baina halaz guztiz ere, gogoan izan behar da garai hartako idazle guti
dagoela Nafarroa Beherearen ingurumarian: beren hizkuntza-datu guztiek balio dia-
lektal osoa ez izanik ere, morfosintaxiaren alorreko haien aldaerek interes dialektal
handia dute, hizkuntzaren historiarako garrantzi betekoak dira itzultzaile lapurtarra-
ren eta handiki mauletar amikuztartuaren lanetan ageri diren hizkuntza-aldaerak.

Hona hemen zein idazleren lanak aztertu ditugun saio hau prestatzeko:

* Benat Etxepare, 1545, Linguae Vasconum Primitiae (Altuna 1980)

* Joanes Leizarraga, 1571, lesvs Christ gvre lavnaren Testamentv Berria (Hordago
1979)

* Beltran de Etxauz, 1584, anaiari idatzi gutun bat (Mitxelena 1964, in 7AV)

* Pregariac Bayonaco diocezacorz, 1651, loannes d’Olce Bayonaco laun Aphezpicua-

ren manamenduz ordenatuac eta imprimaraciac (Bonaparte 1866, in Opera omnia

vasconice 11I: 191-215, Euskaltzaindia 1991); aldaki hau Nafarroa Beherekotzat

jo da, baina oinarria Lapurdiko idazki batean du: Pregarioac Bayonaco dioceza-

cotz, 1651, loannes d’Olce Bayonaco laun Aphezpicuaren manamenduz ordenatuac

eta imprimaraciac, Bordelen, G. de la Covrt, imprimat¢aillea baithan. Euskaltzain-

diaren jabetzako dokumentuak, Azkue Biblioteka (Lacombe CD-0073)

Oihenart, 1657, Atsotitzak (Altuna & Mujika 2003)

Oihenart, 1657, O.ten gaztaroa neurthitzetan (Altuna & Mujika 2003)

Ivan de Tartas, 1666, Onsa hilceco bidia (Eguzkitza 1975, Altuna 1987)

Ivan de Tartas, 1672, Arima penitentaren occupatione devotag (Altuna 1996)

Garazi ibarreko Bazkazane herriko 1762ko predikuak (Orpustan 2005: 167-232)

Lopez, 1782, Alphonsa Rodriguez Jesusen Compagnhaco Aitaren Guiristhinho

perfeccioniaren praticaren pparte batr Heuzcarala itculia Heuzcara becic eztakite-

nendaco

Charles-Auguste Le Quien de Laneufville apezpikua argitarazle, 1786, Cati-

chima edo fediaren eta guiristino-eguien explicacione laburra [Laneufville]

Bazkazane herriko 1790eko idazki bat Konstituzioaren testuaren aurka (Or-

pustan 1991: 105-128)

Irisarriko apez Iribarnegaraik Baigorriko mintzora itzuli Yesu Chrichtoin Eban-

yelina San Mathioin arabera, xix. mendekoa (Pagola, Iribar & Iribar 1999b:

19-81) [Irib SM]

* X X X X X
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* Ibarrolako Salaberriren San Mathiuren ebanyelioa, 1856 (Euskaltzaindia 1991:
331-420) [Sal SM]; baliatu dugu egile honen beraren 1856ko hiztegia ere [Sal
hizt]

Cazenaveren Jesu Khrichtoin ebanjelio seindia San Mathiuin aibera, x1x. men-
dekoa (Pagola, Iribar & Iribar 1999a: 17-76) [Caz SM]

Cazenaveren Jondoni Juane apostoliain apokalipsa Gaaziko heskuaran emana es-
plikazione zoimbaitekin, x1x. mendekoa (Pagola, Iribar & Iribar 1999a: 107-
139) [Caz J]]

Cazenaveren Donapaleuko katixima, x1x. mendekoa (Pagola, Iribar & Iribar
1999a: 223-246) [Donap kat]

Cazenaveren Donamartiriko katixima, x1x. mendekoa (Pagola, Iribar & Iribar
1999a: 251-274) [Donam kat]

Cazenaveren Donibane-Garaziko katixima, xix. mendekoa (Pagola, Iribar &

Iribar 1999a: 141-174) [Donib kat]

Hurrengo lerrootan Nafarroa Behereko euskara zaharraren aurkezpena dator:
zertzeladak emanen ditugu alderdi fonikoaz, morfosintaktikoaz nahiz lexikoaz eta
idazleen arteko ikuspegi alderatzailea baliatuko dugu; ahalaz alderdi kronologikoak
gidatuko ditu gure urratsak, baina begia atxikiko diegu garrantzi dialektologikoa du-
ten edo gure ustez izan lezaketen errealitateei.

Uler daitekeenez, ikertzailea beldurrak harturik sentitzen da idazle zaharren jar-
duna ardatz geografikoaren arabera interpretatzean; gehienbat bosgarren atalean er-
lazionatu ditugu idazleek darabiltzaten hizkuntza-aldaerak eta beren geografia-koka-
gunea, baina lan hori egiten hastean, usu ikuspegi aktualistak traditzen eta saltzen
gaitu: orduko idazleen mintzoa ardatz kronologikoaren arabera aztertzetik ardatz dia-
lektalera igarotzean —eremu honetan sentitzen baita dialektologialaria erosoen—,
irudipena dugu, ikuspegi historikoaren arabera egin beharrean, ez ote garen Oihenar-
ten, Tartasen edo Lopezen mintzoa euskalki modernoen erakutsiari jarraikiz azter-
tzen ari, idazle haiek orduan zerabiltzaten hizkuntza-aldaerak, aldaera horiexek egun
dituzten muga geografikoen arabera ez ote ditugun aztertu eta sailkatu nahi; izan
ere, lan du hiru idazle hauen mintzoa zehazki nongoa den jakiteak eta segurki, desira
antzu honi ihes egitea dugu irtenbiderik hoberena, baina non eta ez ditugun orduko
datuak eta egungoak alderatzen eta erlazionatzen, egin ote dezakegu hizkuntzaren
historian eta dialektologian aitzinamendurik?

Idazle zaharrak beren sortzezko edo bizitokiko mintzoarekin identifikatu nahiak
dakarren arriskuaren lekuko da eu diptongoa. Euskalerriko Atlas Etnolinguistikoa-ren
arabera, egun Nafarroa Beherean euri aldaera nagusi da eta halaxe esaten dute, bes-
talde, Lapurdiko Arbonan eta ekialdean, Hazparnen eta Itsasun, zehazki esateko.
Gainerakoan, Ziburun, Saran, Beskoitzen eta Urketan w77 ibiltzen da. Zuberoan ebi
da nagusi egun eta Domintxainen eurria dakar EAEL bildumak. Idazle baxenabartar
zaharren edo ingurukoen jarduna egoera honekin alderatuz gero, badira koherentzia
ageri duten batzuk: esaterako, Leizarragak vri dakar eta Lopezek euri (40, 43, 445);
Ibarrolako Salaberrik exri (27) dakar San Mateoren ebanjelioan eta Bonapartek Ga-
raziko euskarara egin Canticum trium puerorum-en itzulpenean ere euri dator. Aldiz,
Oihenartek uri (295) dakar eta Tartasek urité (1987: 117). Nafarroa Behereko nahiz

Zuberoako erabilera guztiak ex- edo e- direnez eta orduko balizko #- batek geroago
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eu- edo e- eman izana ezina denez, uri idaztean Oihenart eta Tartas Lapurdira begira
zeudela pentsa lezake batek; erantzun liteke ea nora begira egon ote zitezkeen bi idaz-
leok, gogoan izanik xvir. mendearen lehen erdian euskaraz idatzitako literatura ia oro
Lapurdin sortu zela, kontuan izanik ordura artean bederen liburuak lapurtarrek ida-
tzi zituztela eta haiexek izan zitezkeela orduko idazle baten iturri eta ispilu bakarra.

Oihenarten kasuan aldaera atsotitz batekoa dugunez, 698.a hain zuzen ere, guk
uri badugu, izanen duzue ihitz, Lapurdin bildua edo izan daitekeela pentsa dezakegu;
halaber, Tartasek berak aitortu digu badela bere liburuan Lapurdiko euskaratik ere.
Dialektologia makets eta laputsa atera behar du ezinbestean honelako lanabesak ba-
liaturik, baina handicap hauei gogo eman beste biderik ez du beren burua idazletzat
—eta ez berriemaile dialektaltzat— zuten jaun idazle haien corpusa baliatzea onetsi
duen filologoak.

Idazkien jatortasunari dagokionez corpusa erarik hertsienean aurkezteak eta
ikerlana Nafarroa Behereko euskara ziurtasunez dakarten idazkietan baizik ez
oinarritzeak, ordea, arazo ugari sor liezaguke; Garaziko Bazkazane herriko Iri-
berrian agertu diren prediku batzuk (Orpustan 2005), 1762ko data daramatenak,
ikerketara ekarri ditugu; ez bertan ageri den guztia Nafarroa Behereko euskara ziu-
rra dela pentsatzen dugulako, predikuok sartu ez izanak corpuserako ondorio gehiago
ekar lezakeelako baizik. Iragazkia hertsatzen hasiz gero, berdin baztertu genitzake
Leizarraga, Oihenart, Tartas edo are Lopez ere, hauen guztien euskaran bai baitago
Nafarroa Beherekoa ez den hainbat aldaera eta hitz.

1651ko Pregariac Bayonaco diocezacotz idazkian ere halakoxe arazoak ditugu.
Esate batera, bertako daudecenac ‘daudenak’ (21) aldaera Lapurdira begira dago, ez
Nafarroa Beherera. Aldaera franko ditugu Baxenabarreko pregarietan Lapurdiko ku-
tsua dutenak eta ez da harritzekoa, izan ere, oinarria Lapurdiko euskara duen idazki
batetik eratorri da baxenabar euskaratzat jo izan den aldakia: norbaitek Lapurdiko
idazkiaren moldaketa baxenabartar bat egin zuen 1651n. Vinsonek berak aitortzen
du (1983 [1981]: 92) aldaki baxenabartarraren orrialde batzuetan Lapurdiko testua
bere horretan gelditu dela, egokitu gabe; Lapurdiko aldakiaren mintzoa bere horre-
tan emanik dago Nafarroa Beherekoan i-iv eta 23-26 orrialdeetan, aski da bi aldakiak
alderatzea; guk Bonaparteren 1866ko bigarren argitalpena baliatu dugu alderatzeko;
Céline Mounole ikertzaileak ere hau bera sumatu duela adierazi digu ahoz eta Pello
Agirrek ere honen berri eman zuen Zuberoako 1676ko Pronus singulis diebus. .. tes-
tua aurkeztu zuenean (1998a: 5).

Lapurdiko idazkiaren oinarriaren gainean norbaitek aldaera frankotan Baxena-
barreko kutsua eman du; hona hemen moldaketa horietarik batzuk, “Lapurdiko idaz-
kia / Baxenabarrekoa” hurrenkeran; fonologiakoak dira honakoak: bekhatuen / bekha-
tien, ¢uen izenordain genitiboa / cien, eztenean / eztenian, ontassunetan / huntarcunetan,
hillen / hilen, eguinien / eguinen, escuineco / escunieco, creat¢aillean / creacalian, ceiiia /
cein, baina / barnan; besteok izenaren morfologiakoak dira: hau / haur, hauc / hoc, hu-
netan | huntan, nihor / nehor, handic / hantic; hurrengook aditzaren morfologiakoak:
gara / guira, carete / cirete, nagot¢u / nahocu, natcaio / nitaio, dugue / ducie, eztio / ez-
taroca, diot / daracot, diogu / daracogu, diocuela / diociela, darocute / daragute, detgin /
ditcan, catcuen / ditcacien, etcateu & cateu / iteateu; sintaxikoa da beste hau: partale ga-
rengat / partale guiren amorecatic; honakoak lexikoari dagozkio: amoisiez / limosnaz,
ethorri / iauguin, garbitu / chahutu, hartaracotcat / hargatic, larumbatean / euiacoitcian,
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licunqui / saxuqui, maiz / ardura; hona aldaerak ere: arnoaren / anuaren, bedere / berere,
confirmacinoa | confirmacionia, deithu / deithatu, gurutcean / curutcian, lancoari / lan-
goicoari, lucequi / lugazqui, oraino / orano, vngui / vnsa.

Bestalde, badira Lapurdiko idazkian huts batzuk —hunaleco ‘hunelako’, bainen
‘bainan’—, Baxenabarrekoan errepikatzen direnak, eta badira, bestalde, zuzendu di-
renak ere: beque / baque, esaterako; huts berriak ere badira: eza / era partikula aurkitu
dugu guk. Lapurdikoan badiren bi otoitz, Gvre Aita eta Agur Maria, hain zuzen ere,
Baxenabarreko aldakian falta dira.

Bazkazaneko 1762ko prediku sorta horretan, Nafarroa Beherekoari baino, La-
purdiko tradizioari gehiago dagozkion aldaerak ageri dira: hauc ‘hauek’ erakus-
lea (179 & 222), hequien ‘haien’ genitibo plurala (193), datibo pluraleko saindu-
yei (192) —predikuetan -er atzizkia ugari ageri bada ere, pomperi (201) adibidea
barne—, muga adlatiboko ceruraino eta heguiraino (196), haina izenordain anafo-
rikoa (230), ¢aunteun ‘zitzaizun’ (211) edo diegadacu ‘iezadazu’ (190), esaterako; ja-
betzen gara zauntzun erakoak Nafarroa Behereko mendebalean ere ezagunak direla,
baina oro har Lapurdiko kutsua darie arestiko aldaeroi; ez dira Nafarroa Behereko
idazkietan agertzen direnetarik.

Honelako errealitateck dialektologiako lan batean zalantza ugari eragiten dute,
baina alderdi filologikoa eta historikoa ere garrantzizkoak dira hizkuntzaren ere-
muan; honelako saio batean garrantzi handiagoa du agian, aldaerak zein garaitan
ageri diren zehaztasunez adierazteak, aldaerok zein lekutakoak diren ziurtasunez ja-
kiteak baino; hizkuntzaren historian ere sakondu behar da, nahiz gure artikulu ho-
netan segurik, historia Nafarroa Behereko mintzotik abiarazi dugun eta ez euskara
orokorretik. Nolanahi ere den, honako edo harako bederen, saio honetatik xuxen
zerbait aterako delakoan gaude.

Ezaugarri zaharrak aurkezteko lana hasi baino lehen grafiaz eta erreferentziez bi
hitz esatea dagokigu. Oro har, ohi bezala, aipuak eta adibideak jatorrizko grafian
eman ditugu, baina halaz guztiz ere, zenbait autoreren lana bi grafiatan agertuko
da saio honetan: Etxeparerena funtsean jatorrizkoan bezala dakargu, baina zenbait
forma egungo euskarara gaurkoturik agertuko da, izan ere, Patxi Altunaren edi-
zioan bi motak datoz. Leizarragarena jatorrizkotik zuzenean hartu dugu; adizkien
adibideak inoiz egungo eran azalduko dira, Gabriel Arestiren zerrendatik harturik
(1972). Materreren dotrina, “Klasikoen gordailua” izenekotik hartu dugu, www.ar-
miarma.com bilgunetik, eta beraz, grafia eguneratuan agertuko da. Oihenart ere guz-
tiz dakargu grafia berrira moldaturik, Altunaren eta Mujikaren argitalpena baliatu
baitugu. Tartasen Omnsa-ren edizioak bi baitira, grafia zaharra, Altunak dakarrena
(1987), eta berria, Eguzkitzarena (1975), aurkituko ditu hemen irakurleak; adibi-
deetan ez da zehaztuko, bestalde, zein edizio den iturria, ia beti grafiak berak erakus-
ten baitu hori; bestalde, Onsa-ren kasuan orrialdeak baizik ez dira agertuko, urterik
gabe eta Arima, berriz, (1996 [1672]) formulapean agertuko da, eta grafia zaharrean,
Altunaren 1996ko ediziotik harturik baitakargu. Belapeireren Katexima labiirra-ren
edizioa Pello Agirreren doktoretza tesitik hartu dugu; ahalaz katiximaren orrialdeak
zehaztuko ditugu, baina tesia argitaratu gabe dagoenez, Agirreren azterketatik bildu
ditugun adibide ugari ezin emanen ditugu zehaztasunez.

Erreferentziei dagokienez, tradizio ororen aurka egin dugula jabeturik, Leizarra-
garen Testamentu Berriko pasarteak ez dakartzagu ebanjelioko kapituluaren eta txa-
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talaren arabera edo sainduen epistolen arabera, orrialdearen arabera baizik; lekua
aurreztu nahi izan dugu, haren adibideak anitz baitira saio honetan. Berebat, Oihe-
narten adibideak dakartzagunean, atsotitzak ez ditugu beren zenbaki sistema berezia-
ren arabera eman, baliatu dugun edizioan ageri diren orrialdearen arabera baizik.

Has gaitezen orain ezaugarri zaharrak aurkezten.

2. Mendeetan gaindi galduz joan diren ezaugarri zaharrak
2.1. XVI. mendea gainditu ez zuten ezaugarriak

2.1.1. Etxeparek -tika ablatiboaren eta -ika partitiboaren adibide bana dakartza
bere liburuan: Cerutica iayxi cedin harcaz amoraturic (126); Yxilica egoitia ederrago
licate (116). Honelakoak ditugu 1610ean Irufiean saritu olerki batean ere: pobreca-
rica yrtenica adibidean lehen hitza ablatiboan jokaturik dago eta bigarrena partiti-
boan (Kerejeta 1991: 176). Mitxelenak aspaldi adierazi zuen Landuchiok ere badi-
tuela honelakoak: lecutica lecura (1977: 237).

2.1.2. Hainbat aditz ditugu euskara zaharrean era trinkoan baliatzen zirenak;
hauetarik batzuk lehen idazkietan baizik ez dira ageri. Ez da Ipar Euskal Herriko
ezaugarria, euskara zahar orokorrean sumatzen dena baizik; mendebaleko mintzoe-
tan, esaterako Frai Juan Zumarragaren 1537ko gutunean, bagaut ‘badazagut’ adiz-
kia ageri da eta 1596ko RS bilduma ezagunean, berriz, azauenac “ezaguta”, beycut
“egin”, dacus “ikusi”, demaen “eman”, derexta “eretxi”, euc “edun” edo yquedac
“-i(n)- = eman” adizki trinkoak ditugu. Etxepareren eta Leizarragaren lanetan ere

ugari dira adizki trinkoak:

Entzun: Etxepare: eztanzur (125) | Leizarraga: danzut, danzuzu, dan-
zuzkit, zanzuen, zanzuzkiten; gogoan izan bedi Nafarroa Behereko ahozko
mintzoan arrunta dela mantxut? galdera, norbaitek zerbait gaizki entzun
duenean edo egina

Erakutsi: Etxepare: nerakutson (143)

Eratzan: Etxepare: daratza (135)

Erauntsi: Leizarraga: draunsa, diraunsak, zeraunsan, neraunsa

Erausi: Etxepare: diraustacu ‘jo nau, ukitu nau, zuketan’, cf. Lafon
(1980 [1943]: 277)

Eritzi: Leizarraga: darizat, darizt, daritzogu, darizkute, zaritzan

Erran: Etxepare: derrana (82), banerro (147), larradala (214) | Lei-
zarraga: derrat, darra & derra, derrate, derrok, derradazue, derrote, derrake,
derrakeo, errozue, errezue

Etzan: Ewxepare: datzanian (135) | Leizarraga: gaunza

Ezagutu: Etxepare: eztazagut (113) | Leizarraga: nezaguk, dezagut & da-
zagut, dazagugu

Ikusi: Etxepare: dacussar (24), badacusquir (236) | Leizarraga: dakusa,
dakuskik, diakusat, nakusan, zakusan

Itxeki: Leizarraga: daixeka, gatxetza, zatxekan; ecen gaizquia datchetala
niri (276v)

Jarraiki: Etxepare: darraika (125) | Leizarraga: arreit niri (63); ¢arreyon

(69)
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Jaugin: Etxepare: dauginian (32, 76, 79); cf. Belapeire: daigun ostequ-
nian; alta, egun ere badira daigiin urthian, daugin urthian edo dain astian
erako adizki fosilizatuak Nafarroa Behereko ekialdean

Urgatzi: Etxepare: drugatzula (169)

2.1.3. Etxepareren, Leizarragaren eta Oihenarten adizki batzuek albait & albeit
aurrizkia daramate, halako aginte kutsua eransten duena; Lafonek zioenez, aginte
hori ez da une jakin batekoa, iraunkorra edo kategorikoa baizik; baldintza baten
menpe egon daiteke, bestalde; betiere, ez da berehala edo unean bete behar den agin-
dua; gai honetaz, ikus Lafon (1980 [1943]: 491-494). Benat Oihartzabalek ez dakusa
horren garbi agindua berehalakoa ezin izate hori (1997: 49-50); adibidetzat Etxepa-
reren vercer erran albaytica enuc vste duyana dakar. Aurrizki hau baliatzeko bi bal-
dintza behar dira: adizkerak balizkoa behar du eta subjektuak bigarren edo hiruga-
rren pertsonakoa.

Hona adibide zenbait. Etxepare: Hari eguin albaiteca lehen ecagutcia (16); Ver-
tan guero so albaitegui non den gorpuz sainduya (16); bada vzi albaynencac ny holacoz
yxilik (172); Andria minga albaycinde verce aldian emiago (174). Leizarraga: Eta ikus
decaguenean lerusaleme gendarmeriaz inguratua, orduan albeitzinequite ecen hurbil da-
tela haren destructionea. Orduan Iudean diradenéc ibes albeileguite mendietarit: eta ha-
ren artecoac retira albeilitez: eta campoetan diradenac ezalbeilitez hartan sar (149v).
Baina cer-ere emanen baitzaicue ordu hartan, hura albeitzinarrate (88). Oihenart:
Otsoa lagun duanean // albaihu hora saihetsean (203).

2.1.4. “Izan” aditzaren Nor Nori saileko laguntzaileetan, lehen eta bigarren per-
tsonako datiboetan -zi- & -au- diptongoen txandaketa ageri da Ipar Euskal Herriko
mintzo batzuetan; bitasun hau Etxepareren lanean ageri da: ¢ayr (126, 142, 144),
ecayt (160), baycaygu (12) vs. caucu (4, 6, 106), nicaugu (202). Ematen du gerora
Nafarroa Behereko adizkietan -a#- moldea nagusituz joan zela, beharbada Nor Nori
Nork saileko adizkietako au-ren kutsuz edo; esaterako, Lapurdiko leku zenbaitetan
zait, zaiku, zaitzu era zaharra ageri da Bonaparteren garaiko kristau ikasbideetan.

Ikus Nafarroa Behere aldeko adibideok; Leizarraga: zait, zaiku & daiku ‘zaigu’,
zaizu, zaizue, baina baita dawut ‘zait’ ere. Oihenart: zautan ‘zitzaidan’ (248), zau-
tzat ‘zaizkit’ (300), nitzauzunean (362), zauzt ‘zatzaizkit’ (482). Tartas: zaut, zauku,
zautzu. Bazkazane 1762: caut (231), escaut (224), caut¢unic ‘zaizunik’ (217), gosta be-
har cauntcun ‘kosta behar zitzaizun’ (211). Lopez: ¢auzkicu (405), cauteu (129) &
causteula (126), cautcie ‘zaizkizue’ (249), citcaucien (69). Caz SM: zaut (55). Do-
nam & Donib kat: zautz.

Beharbada aldaketa honekin loturik dago Nor Nori Nork saileko adizkietan
-au- > -ai- berrikuntza gertatu izana. Bazkazaneko 1762ko predikuetan badira ho-
nelako adibide batzuk: baitaicu ‘baitigu’ (181), deraicun ‘digun’ (191). Pluralean ere
badira; esaterako Ibarrolako Salaberrik emanen daitzut gauza hok (18) dakar San Ma-
teoren ebanjelioan.

2.1.5. Leizarragaren euskaran ematen du ezazue adizki laguntzailean lehen txis-
tukariaren disimilazioa gertatzen dela inoiz; honela, haraquingdn saltzen den orota-
ric, ianagacue (304) eta aitzinera ecarten ¢aicuen orotaric ianagacue (304) adibidee-
tan, igurzkari belareak txistukariaren lekua bete du; cf. Mitxelenaren iritzia honetaz

(1977: 293 eta 375, 3. oh.). Adibide bertsua dakarte 1609ko Iruneko olerki sarituek:
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jan egagu gracian idatzi zuen Migel Aldatzek (Kerejeta 1991: 163). Honelakorik ez
da gehiago ageri Nafarroa Behereko idazleetan.

2.1.6. Aldaera zaharretan haritu ‘hartu’ dakar Etxeparek (18, 228), nagusiki
hartu aldaera badarabil ere; Leizarragak ez dakar “haritu”-rik eta Belapeirek ere hartii
dakar; ondoko idazleetan ere guk bederen ez dugu aurkitu. Dena den, bada morzitu
‘moztu’ aldaera Nafarroa Behereko ahozko egungo mintzoan, guk Orzaizen bildu
dugu; Cazenavek San Mateoren itzulpenean moxtu (44) dakar.

2.2. Xvil. mendea gainditu ez zuten ezaugarriak

2.2.1. Egungo euskaran mugatzaileak duen eginkizuna bete zezaketen euskara
zaharrean erakusleek. Mexikoko lehen gotzain frai Juan Zumarragak 1537an ida-
tzi gutunean, erakusleak mugatzaile lanetan ageri dira; lepatrapu galantorj Ortiz de
Vedia lizentziatuak ‘esa pafoleta galana’ itzuli bazuen ere, Maria Rujzen axoarorj ‘el
ajuar de Marfa Ruiz’ dakar itzulirik eta Mungarasco eseorj, berriz, ‘la casa de Muncha-
raz’ (Tovar, Otte & Mitxelena 1981: 10). Nafarroa Beherean bilakabide honen hon-
darreko adibideak aspaldikoak dira, Etxeparez geroztik ez baitugu honelako adibide-
rik bildu, baina Lapurdin bai, honelakoak dira Leizarragak edo Axularrek dituztenak.
Etxepare: gorpuzori (26), duyenori (86), guiconorrec (128). Leizarraga: aicenorrec, aice-
nor. Axularrenak dira honakoak: haur guztior, haur beror.

2.2.2. xvi. mendeko Bizkai aldeko idazkietan bezala, aldi bakan ablatibo singu-
larrean -rik dakar Etxeparek: Goardaceco beghaturic vici nican artian (40); Beccatu-
ric garbizacu othoy gure arimac (70); Haraycinacoric dugu errana (208). Erakuslean ere
badarabil -rik: Harigueta danguteno (62), Bizkai aldeko era gogorarazten diguna. Lei-
zarragak ere singularrean dakar, baina leku izen berezia behar du horretarako, ekial-
deko euskalki modernoetan legez: Macedoniarat iragan, eta harcara Macedoniaric
ethorri (3106); supplitu vkan dute Macedoniaric ethorri ican ciraden anayéc (327). Oihe-
narten olerkietan ere bada atzizki era hau: ondorik / bertarik / nonbaitkorik (458).

Lopezek xviir. mendean “barna” aditzondo nahiz izenondoari bi adibidetan -7ik
erantsirik dakar, baina partitiboa izateko itxura dute: Jauna eman ecadacu endelgamen-
dia, eta ¢ure leguiaren gagnan eguinen dicit goguaketa barnaric, eta ene bihotz oroz bei-
ratuco dicit (116); hortan badiici anitz arragoin goguaketa finic, eta barnaric eguiteco
(288); cf. barnatic (291): noiz eta ere gure miserien, eta flakecien barnatic ecagutcen ari
guirenian, eztugula han baratu behar beldurrez bihotzcac galduric desespara guiten.

2.2.3. Ezagun du Ipar Euskal Herriko euskara zaharrean “txistukaria + -z22”
bukaera zuten aditzek aditz-izena osatzean -zzen bukaera egiten zutela. Etxepareren
hatse ‘haste’ (6), bocen ‘pozten’ (188), Leizarragaren ikutzeac ‘ikuzteak’ (73v), ikutzen
‘ikuzten’ (108), vitzen (275v), Oihenarten latzen ‘lazten’ (334), karatsen (108), pi-
tzen & pitzera (108) edo Tartasen hotzen (88), pitzeko (109) & pitzian (98), biiliitzen
(123) adibideak dira lekuko; Zuberoan Belapeirek pizten darabil (I, 144), baina pitze
dakar izen gisa: araguiaren pitzia (I, 38). Ordea, xviII. eta x1x. mendeetako Nafarroa
Behereko idazleen lanean guk ez dugu ezaugarri hau sumatu eta ez dakigu xuxen
ezaugarri honek noiz arte iraun duen; Zaroko Jan Piarre Arbelbideren Igandea edo
Jaunaren eguna lanean bildu dugu salbuespen bat x1x. mendean (1895: 113): har-
tarainokoan borthitzen ‘bortizten’ du bere arimako osasuna, baina ez dakigu zer adie-
razten duen adibide horrek, ez dugu ziurtasunez deus baieztatzen ahal. Ez dugu uste
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Lapurdin eta Nafarroa Beherean erregela morfonologiko honek horrenbeste denbora
iraun duenik.

2.2.4. Perfektibo zaharra lehen idazleetan baizik ez da ageri, gainerakoek sistema
berriagoa erabili zuten: Etxepareren adibidea da zerutika iaitsi zedin (127), baina era
honetako aditzak ez dira nagusi haren liburuan; Leizarragak, ordea, usu baliatu zi-
tuen: Abrahamec engendra cecan Isaac. Eta Isaacec engendra cecan lacob. Eta lacob-ec
engendra citzan luda eta haren anayeac (1); Guero igan cedin mendi batetara, eta
dei citzan beregana nahi cituenac (65). Oihenarten lanean ere badira era honetako
adibide gehiago; hona handiki mauletar amikuztartuaren olerki batzuk (498):

Hango atea baratx jorik // morroin bat han-berekorik // ager zekion, begi-
tartez /| anderauren gisakorik.

Ustez zen anderaurena // ager zezon bere pena // bai et eska hur edo arno //
apur baten ahamena.

Hark zer zen gauz’ikasirik // barnera sar erazirik // eznez erregala zezan //
bere zurati erautsirik.

Ondoko idazle baxenabartar guztiak sistema berriari egokitu zitzaizkion osoki.
Beste mintzo edo idazle batzuetan fosilek luzaz iraun dute; Afibarroren lanean
aguertu ekiela aurkitu du Urgellek (2001: xcix).

2.2.5. Etorkizunarekin lotura duen -2(7) atzizki bat bada euskara zaharrean, Biz-
kaiko idazkietan nahiz Ipar Euskal Herrian, borondatea adierazteko aukera ere ba-
duena; Joseba A. Lakarrak axa, diada, dikeada, daida dakartza bizkaiera zaharrerako;
horiez gain, baita Garibairen dagidan edo Oihenarten demadan ere (1997: 169-171).
Oihenartez landa, gure idazleen artean Etxepare aipa daiteke, liburu guztian mynga
guitian (162) adibidea baizik ez duena; guiten (100, 194) edo guitecen (196) darabil-
tza bestela. Belapeire zuberotarraren 1696ko laneko guitian (114), ditian (22) adiz-
kiak ere sorta berekoak dira, “*edin”-i dagozkio eta -an dakarte itxuraz.

Lapurdin, berriz, Materrek zaitea ‘zaitez’ usu baliatzen du xvir. mendearen hasie-
ran; gerora ere Ipar Euskal Herritik kanpo bizirik diraute egungo euskaran “*edin”
aditzaren zaitia ‘zaitez’ agintezko era horiek, esaterako Gipuzkoako Beterrin.

2.2.6. Euskara zaharrean “-kidi-” artizkiaren bitartez bereziki geroaldia adie-
razten zen, baina baita ahala ere; cf. Lafon (1980 [1943] II: 34-5). Ewxeparerenak
dira honako adibideak: Ny erhoa, ¢u iaquynxu beha enaquidizu ‘ez dizut entzunen’
(216), Lafonen itzulpenean; Mundu oro eztaquidic hura vecayn valia ‘mundu guztia
ez dakiake bera bezainbat balia’ (18); Parti albanenguidio harc ezluque pareric (150);
Eguiara vaciniaqui vrricari nanguidicu (188). Lafonek dioen bezala, era honetako
adizkiek Leizarragaren lanean abal edo ecin daramate eta ahaleko adiera biltzen dute;
Gabriel Arestik egin Leizarragaren aditzaren antolaketan (1972: 165), nakidik, aki-
dit, ekidigu, dakidio, dakidigu, dakidie, gakidizkio eta gakidizte ageri dira. Oihenartek
ere baliatzen du sail hau: eztakidik balia (90), hoba dakidik (216), eska dakidik ‘eska-
tuko zaik’ (242) eta noiz nakidina (327). xviil. mendearen erditsuan Zuberoan ageri
da Maisterren lanean: Naturd bere abantallagatic triballatcen da, eta cer irabaci beste
bateganic jin abal dakidion, gogoua emaiten du (302). Lafonek ez zuen xv1. mendeko
Bizkaiko idazkietan egitura hau aurkitu, baina Joseba A. Lakarrak jakinarazi digu
xvir. mendeko Bertso Bizkaitarretan [1688] badatorrela: santua bere eztaquidizu //
orregaz baliadu (1986: 652).
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2.2.7. Gai korapilatsua da -zza- pluralgileari Nafarroa Beherean gertatzen zaiona.
xvir. mendeko idazleen lanetan ia ez da ageri -zza- pluralgilerik, adibide horiek xv1
eta xviI. mendeetako idazle baxenabartarretan aurkituko ditugu; Lopezek, Laneuf-
villek eta x1x. mendeko idazleek ez dakarte. Hona adizki trinkoen adibide zaharrak;
Etxepare: dadutzala ‘dauzkala’ (33), dakatzela ‘dakartzala’ (51); ez dakigu hon-
darreko adizki horretan pluralgilearen morfema -zza- ala -zz- den. Hurrengoak Nor
Nori (Nork) sailekoak dira; Leizarraga: dirautzat ‘dizkiot’; cein gauca handiac eguin
cerautzan lesusec (69). Oihenart: diotza ‘dizkio’ (259), zaitzat ‘zaizkit’ (270), zautzat
‘zaizkit’ (306). Tartas: diotzat (107). Bazkazaneko 1762ko predikuetan badira adibi-
deak, baina ez dakigu Bazkazanen agertu predikuok esku baxenabartar batenak ote
diren: offritcen diot¢acie cien pensamendu, eta cien actione guciac? (170); Barkhatuco
diot¢acute Jonsolent (sic) heyec eguiten tusten bekbatuyac? (172); erremedio emaiten ba-
diotcate (179); munduiac emaiten ciotcan ohoriac (207).

Lapurdin ere ageri da Nor Nori Nork saileko pluraleko morfema hau; Axularrek
bazerabilen: arnoak bere Erresuman egiten zerautzan kalte guztiak (303). Argaifara-
tzek ciot¢atenean (72) dakar. Jean Martin Hiribarren azkaindarrak 1856an egin olerki
sorta batean pluraleko morfema hau ageri da oraino: ziotzan, ziotzala, ziotzaten (Pa-
gola, Alkiza, Beola, Iribar & Iribar 1994: 572). Datiboa duten aldaeretan bederen zz
alomorfoa zegoen Zuberoan: Belapeirek derio ‘dio’ vs. deritco ‘dizkio’ (I, 141; 11, 64)
edo ¢aitgo “zaizkio’ adibideak dakartza eta antzera jokatzen du mende erdi geroago
Maisterrek ere: borogatcen beitutu indar handiago eman ican ¢aitconac (339). Egungo
mintzoan ere honelaxe dira kontuak: zaitzo ¢ zeitzo, zitzo(0), zitzio ‘zaizkio’, zaitzat,
zaizt & zeizt, zitzeit, zeiztat ‘zaizkit’, deitzi ‘dizkizu’... baliatzen dira.

2.2.8. Adizki zaharretan badira -ke-dun adizki batzuk, -zake dutenak; pluralaren
adierazle dira, baina ez dago hauetan z morfemarik; horiexek dira gerora Zuberoan
pluralean iraun dutenak: gintdke, zintakié eta litdke (Zulaika 1998: 192-3). Betolatza
batek, esaterako, pluraleko leitekean dakar xvi. mendean. Leizarragak eta Oihenar-
tek badute adibide bat edo beste. Beskoiztarrarenak dira bi lehenak eta handikiarena
hondarrekoa:

Eta ¢acussatenean sendatu ican cen guicona hequin present cela, ecin deuse-
tan contrasta ahal citaqueen (213)

Ceren baitirade Testamentu berrian cembeit hitz eta mingatzeco manera,
vsantgatan commungqui ez iganez, guciéz adi ezlitaquenic, hetango difficile-
netaric batzu bildu vkan ditugu... (Testamentv berrico hitz eta mincatzeco
manera difficil bakoitz batzu bere declarationéquin. Advertimendva)

Bata ezpada nahi, ezkitakek guduka ni eta hi (256)

2.2.9. xv1. mendean “izan” aditzak, era trinkoan nahiz perifrasian jokaturik, xe-
dea adierazten du oraino -7 atzizkia biltzean; borondate-aditz baten osagarri ere izan
daiteke; esan nahi baita, ezindikatiborako ez dela baitezpada “izan” + *edin erroko
adizkia perifrasian baliatzen; berdin gertatzen zaie *edun eta *eradun aditzei, era
trinkoan edo perifrasian baliatzen dira -7 harturik xedea adierazteko. Ordea, agintea-
ren kutsua duten adieretarako *edin eta *ezan oinarrietako adizkiak perifrasian balia-
tzea dagoeneko xvi. mendean ageri den gertakaria da, bi sistemak batera dakuskigu
gizaldi horretan. Hona idazleen adibideak. Leizarraga: Nahi diat, aicén chahu (62);
othoitz eguiten drauat, ethor adin, eta ecar ditzdn escuac haren gainean, senda dadingdt
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eta vici den (69). xvil. mendean adibide perifrastiko bat dago 1651ko pregarietan:
Aita, eta Ama ohora it¢agu vici ciren lugazqui (6), baina gogoan izan behar da, oinarri
duen Lapurdiko aldakian vici ¢aitecen lucequi datorrela. Hona idazki bereko adibide
gehiago: berce arima cargu duten guciegatic placer daraen eman bere eguinbiden vnsa
eguiteco (10); othoi eguiten daracogula gure langoicuari placer dien bere pena gucieta-
ric libraturic parabicuco gloria saindian errecebitu (20). xviiL. mendean era zaharraren
adibideak gelditzen dira oraino Zuberoan, Maisterren adibideak lekuko: bena eguin
ecagu goure eguin abala oro, Jincoua courcki den, ¢uc eguiten dutucun gaica orotan (93);
Ectugula nahbi, ihourc bere bihota ¢utcag ocupaturic ukhen decan; ecetare ¢uc cihaurena
ihouren amourioua¢; bena lesus den ¢utan eta guicon pherestu orotan (110).

2.2.10. xvir. mendetik honat Nafarroa Behereko idazkietan ez da ageri hiruga-
rren pertsona singularreko datiboko -kz- morfema Nor Nori edo Nor Nori Nork
aditz sailetan. Hona adibide zenbait. Etxepare: ¢aica “zaio’ (58), ¢aycala (201). Lei-
zarraga: draukat ‘diot’, drauka ‘dio’, etzaizka ‘ez zaizkio’. Oihenartek zauka ‘zaio’
(392) eta zaio (294) darabiltza. 1651ko pregarietan -ko- eta -ka- ageri dira: daracogu
‘diogu’ (10) eta eztaroca ‘ez dio’ (2). Lapurdin ez da ezaugarri hau galtzen; Axularre-
nak dira adibideok: nola apartatuko natzaika (274); nondik eldu zaikan ‘zaion’ (157);
iduritu zeikan ‘zitzaion’ (303); galdegin zeraukaten ‘zioten’ (335), eta gerora ere iraun
du -ka- morfemak Lapurdin, Nor Nori Nork saileko pluraletara mugatu bada ere.

Hurranen mendeetan -ko da Nafarroa Behereko idazleen artean ageri dena. Lei-
zarragaz gain, Lopezek, Laneufvillek eta Bonaparterentzat itzuli ziren x1x. mendeko
kristau ikasbideck -ko dakarte guztick; aldiz, Belapeire zuberotarrak ¢ayo ‘zaio’; Tar-
tasen lanean, berriz, erlatibozko zaion ageri da, 1651ko pregarietan bezala: egoquitas-
sunean vquitcen ¢aion presuna batequin eguiten den haraguizco bekhatua (25).

2.2.11. Jarraian, iragan garaietako aditz trinko batzuen galerarekin edo ahultzea-
rekin lotura duten erabilera batzuk aurkeztuko ditugu:

2.2.11.1. Ohikotasuna adierazten dute “joan” edo “eraman” aditzen aldaera
trinkoek euskara zaharrean; Nafarroa Beherearen inguruko idazkietan bederen, era
honetako aditzek ez zuten xvir. mendea gainditu. Etxeparek baditu adibide batzuk:
enganatu doa (34), hautsi diohazu (205), eta “eraman”-ekin, berriz, honako hauek:
Mundu honec anhiz gende enganatu darama (98) edo Guti vste duyenian ehor vci da-
rama (98). Leizarragak ere bazerabiltzan “joan”-en adizki trinkoak: ecen mundu hu-
nen figurd iragan doa (299v). Hurrengo adibideak Oihenartenak dira: saldu doa (186),
bere sorlekura itzuli doa (260). Ondoko idazleetan ez da honelako egiturarik ageri.

2.2.11.2. Agintezko erabileratik kanpoko “etorri” aditzaren aldaera trinkoak,
beste aditz egitura batzuek ordezkatu zituztenak, Oihenartenganaino iritsi zirela di-
rudi; hona idazleen adibideak; Leizarraga: Bada orain, anayedc baldin banathor cue-
tara legoage arrotzez mingo naicela (309). Oihenart: Bibikor da nagiaren alhorra, bana
belharzar bezi hanti eztathorra (259); Niri bai baten erraitera // etzenthozke ehoiz ere
(307). Geroztiko idazleetan aginte adiera baizik ez dute trinko hauek; ohar bedi, bes-
talde, beharbada “jaugin” dutela jatorria beste trinko batzuek: zaurte ‘zatozte’ (75)
dakar Cazenavek San Mateoren ebanjelioan eta chaurte (42) Iribarnegaraik. Arestiko
adizki horren beraren kide dirudi Laneufville katiximan ageri den ¢auste (50) formak.

Leku batzuetan bederen “heldu izan” aditz berezia baliatu zen zentzu puntuka-
ria adierazteko. Garazikoa da honako adibidea: /ntzun nizin ordian heldu zela zerutik
hur handien eta orzantz handi baten azantza bezain handiko botz bat eta intzun nien
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botza zuun, harpetaik musikariek atheatzen tuzten, hanitz harpen soinia bezala Caz J]
(127). Patxi Altunaren ustean puntukaria da Etxepareren honako adibide hau: Arma
arma mundu oro iudicio handira // Ceru eta lur ororen creadore handia /| Munduya-
ren iuyacera rigurosqui heldu da /| Nola gauden apphaynduric batbederac beguira (48).
Puntukaria da, bestalde, Etxepareren horrat zaquitcar (212), egungo Zuberoako eta
Amikuzeko horra diizii-ren kide dena. Aspektu puntukaria duten aditz perifrastiko
gehiago dakargu 4. §-n.

Lopezen lanean, adibide honetan ageri denez, “jiten dugu” da adiera puntuka-
ria duena: eci anitz becatu hanti jiten dugu, bai eta ere anitz arimaren galtcia ber illus-
sionetic heldu ican ducu (366). Badira itzultzaile honen lanean zenbait heldu ducu eta
heldu ¢ugun, baina ez dirudi adiera puntukaria dutenik.

2.2.11.3. Badira aditz trinkoak Oihenarten atsotitzetan edo Tartasen lanean, ge-
rora galdu direla diruditenak. Hona hiru adibide:

Edeki: Erroia haz ezak, begiak dedetzak (Oihenart, 125).

Eman: Antxo limosnari, urde ebatsiaren oinak dematza beharrari (Oihe-
nart, 706); galde egiten baitiite, sendo ditzan, osagarria demen (Tartas, 143).

Igorri: hark nigorra / hunen zuri erraitera (Oihenart, 456), non eta era-
bilera hau herriarena izan beharrean, ez den Oihenarten beraren sorkuntza.

2.2.12. xvir. menderako “eskatu” aditza ez da laguntzaile iragangaitzarekin ba-
liatzen; hona ordura arteko adibide batzuk; Leizarraga: esca aquit cer-ere nahi bai-
tun (71v); escaturen aitzaitadan gucia (71v); Cer escaturen naiz? (71v). Materre: aste
guztiko bekatuez barkamendu eskatzen garela. 1651ko pregariak: cien bekhatu guciez
barkhamendu humilqui escatcen ¢aizcotela (22). Oihenart: eska dakidik errekiti ‘erre-
kia eskatuko zaik’, egungo ‘eskatuko dik’ (242). Tartas: lenkoari barkhamendu eskha
zite. Belapeire: eguicié penitencia, eta Gincoari parcamentu esca ¢akitcoyé (11 61). Lo-
pezek ez darabil aditz hau. x1x. mendean Jan Piarre Arbelbidek aditz iragankorra da-
rabil: gorphutzaren nekea dute lan horiek gehienik eskatzen (Igandea), baina Erronkarin
Hualde Mayo bidankoztarrak oraino iragangaitza darabil: ez dakizei zer eskatan zrein
(Mt 20, 22). Beste eskualde batzuetako autore zaharrek ere adizki iragangaitza ba-
liatu dute: Kapanagak eta Barrutiak, esaterako, eta 1596ko RS-n ere halaxe da.

2.2.13. Aditz aldaera bat bada Tartasen lanean, geroztik gehiago ageri ez dena:
irapaizten ‘irabazten’ Onsa-n (113, 137), nahiz Arima-n dakar; hona 1672ko li-
buruko adibide bat: berac bere trivailluz eta penaz irapaizten ¢utian honetaric haboro
placer hartcen ciala (110). Aldaera hau ez da egun Zuberoan entzuten, baina Egiate-
gik bazerabilen eta Belako zaldunaren hiztegian ere badator iraphazi (Peillen 1983:
130, 134); halaz guztiz ere, irabazi dakar Belapeirek.

Lapurdin eta aztertzen ari garen idazleen lanean nabusi ‘nagusia’ aldaera ageri
da xvir. mendea arte. Hona adibideak. Leizarraga: nabussi (10) / Oihenart: nabusi
(183) / Tartas: nabussia (61) | Bazkazane 1762: nagussitcat (218) | Lopez: naussi
(70) / Sal SM: naussitarzuna (39) | Donap kat: nausitasuna (232).

Zuberoa aldeko idazleen lanean arsto ‘astoa’ aldaera ageri da xvi1. mendean, baina
ez Lapurdikoetan; Zuberoako eta Nafarroa Behereko xviir eta x1x. mendekoetan ere
asto baliatu zen; hona datuak. Leizarraga: asto / Beltran Zalgizekoa: arsto & asto /
Oihenart: arsto (232, 457) / Tartas: arsto (91) / Belapeire, Egiategi, Charlemagne:
asto | Barbier garaztarra: asto.
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2.3. xviil. mendea gainditu ez zuten ezaugarriak

2.3.1. Konparazio egiturak eratzen ditu antzo partikulak Ipar Euskal Herriko
idazle zaharren liburuetan. Lapurdin an(#)zu ageri da Materreren eta Axularren la-
nean eta antzo dakar Etxeberri Ziburukoak; Lizarraga Elkanokoak, berriz, aintzu ba-
liatzen zuen. Zuberoan -(r)en antzo ageri da, esaterako Inchausperen lanetan. Hona
gure idazleen erabileraren berri; Leizarraga: haourtcho ango (81), hiletaric viztu ango
(274v), guiconen angora mingo naiz (275) | Oihenart: Zer anzotan gerta laite diozuna?
(456) | Tartas: jinen niizu zure erideitera ohoini anzo, ohoin bat bezala (53) | Bela-
peire: parropia mecan oberescatcen ¢utien ogui, mahaxano eta gagnelacoac, herrical norc
bere ango (11, 119) / Lopez: Egun batez Cardinale Mendosac adiskide anco erran cira-
cogun (251) / Laneufville: behar du bici guiristino ango (78). Ez da ageri Nafarroa Be-
hereko x1x. mendeko idazkietan.

2.3.2. Egun laguntzaile soila den adizkia, *eradun oinarritik datorrena, aditz na-
gusirik gabe jokatzen zuten xv1. eta xvir. mendeetan Leizarraga eta Materre lapur-
tarrek “esker” hitzarekin baliatzean: lehenic behintedr esquer draucatr neure laincoari
‘eskerrak ematen dizkiot’ (266v) dakar lehenak; Materrerena da esker derautzut eta
baita beste honakoa ere: lesu-Kristo ene salbatzaillea, esker eta laudorio derautzut, ze-
ren zeure odol preziatua isuri baitzenduen; Etxeberri Ziburukoak honakoa dakar: es-
quer diot longoicoa ¢ure ontassunari (949. lerroa, 1981 [1669]: 144). Honen beraren
kide da Frai Juan Zumarraga bizkaitarraren 1537ko gutuneko esquerric asco deustet
esaera (Zuazo 1998: 19). Iduri luke egitura hau fosilizaturik dagoela. Nafarroa Behe-
reko idazkietan ez dugu honelako adibiderik; aldiz, Zuberoan xviir. mendean bazi-
rauen oraino, Maisterren liburua lekuko: O misericordien aitd, eta consolacione orroren
Jincoua, esker deicut (148); eskerrac deit¢ugu (381); dena den, adibide hauez gainera
eskerrac emaiten deitgugu (381) erako berriagoak ere badakartza Maisterrek.

2.3.3. Jokabide trinkoa duten aditzak badira xviir. mendearen bigarren erdian
idazkietan ageri direnak eta gerora iraun ez zutenak; hona sorta bat:

2.3.3.1. Desira adierazten duen “etsi” aditza Lopezen itzulpenean dakusagu:
Gincoac lexala ‘Jainkoak letsala’ (40, 275). Belapeire eta Maister zuberotarrek ere
badarabilte aditz hori: Gincoari eztaxala (11, 51) lehenak eta Jincouac balexa, egun
bakhoite bateg, ounxa bici ican guinen mundu hountan! (66) bigarrenak.

2.3.3.2. Berebat, ‘esan’ adiera duten “-io-” erroko adizkiek, Leizarragak bazerabil-
tzanek —dliot, dio, diotsa, ziok, diosat, diotsok, diosku, zioen, niotsan, ziostan— Bazkaza-
nen agertu 1762ko predikuetan Nor Nori Nork aditz sailean diraute: eza diotxe, ¢atozte
burregoac ezterautquiet ihessic eguinen (207). Lopezen lanean ere badira, Nor Nork sai-
lean eta zuketan jokaturik: ciocur ‘diot” (18), ciogu ‘dio’ (60), ciocie ‘diote’ (160).

2.3.3.3. Jokabide trinkoa du “egin” aditzak euskara zaharrean; hona adibide ba-
tzuk. Etxepare: amorosec badaguite vehin bere nabia (92); Ama eztia nic badaguit ¢ure
contra faltaric (112); Elas norat ihes naydi ¢u neure ama veiric (112). Leizarraga: dagit,
dagi, dagizue, dagiat, dagiot, dagio, zegian, zegiten, zegion, legi, egik, begi, egizue, egi-
dak, egiok, egiozue. Potentziala adierazteko ez zen “egin” erroko formarik baliatzen,
ezta -ke atzizkiarekin ere; hutsune hori betetzeko autore zaharrek beste aditz erro bat
baliatzen zuten, *-idi- erroa: daidit, daidi, daidigu, daidizue, daidite...; honela, Lei-
zarragaren cer nahi duc daguidan? (223v) dugu batetik, baina bestetik iar ¢aitezte he-
men, harache ioanic othoitz daididano (53). Mende bete geroago Zuberoan hone-
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lakoxe adibidea dugu 1676ko Pronus izeneko idazkian: eza Elicac espiritu saintiaz
vrgatciric, houxic ecin baitaidi haren partez erraiten deritcienetan (2); Belapeirek ere
badarabil era hau: eza gaicac beratcaz eztaidiana (1 87).

Zenbait aldiz irudi luke “egin” aditzaren erabilera trinkoa gramatikalizatzeko bi-
dean doala, adiera semantikoa galduxe izanik; hona Etxepareren adibide bat: a/ba-
daguic ioan adi elicara goycian (14); halaz guztiz ere, uler liteke hor ‘egin baldin ba-
dezakek’, gramatikalizatu gabe; iduria da Laneufvilleren katiximako adibide hau: G.
Eztea behin ere permis Igande-bestetan tribaillatcia? E. Bai, permis da, ber¢ainez bada
necessitateric, jardiretsi ondouan permissionia abal badagui eta incun ondouan Meca
Seindia (88). Hurrengo adibide honetan, ordea, Etxepareren dagia horrek ‘egin die-
zaian’ adierazten du beharbada, balio semantiko osoaren jabe delarik: orduyan ere
nahi vaduc onsa ialgui dagia ‘dagian’ (96), non “onsa ialgui” osagarri zuzena baita,
“ongi etorri” formula izan litekeen era berean.

Bestalde, gauza ezaguna da Bizkaiko idazki zaharretan “egin” aditzaren orainal-
diko forma atzizkigabeak era trinkoan nahiz perifrasian erabiltzen zirela geroaldia
adierazteko (Lafon 1980 [1943] I, 44 eta 1999: 520); esaterako, Nayago dot to bat
ce amaui emon deyat RS (40). Joseba A. Lakarrak (1986: 651) antzeko etorkizun-
fiabardura sumatu du Oihenarten bi esaldiotan: Egurra dagienak leku gaitzean, cka-
rri beharko du soinean (116); Ezakusan begik nigar eztegik (126), Toeil qui ne te voit
pas ne te pleurera pas’. Ipar Euskal Herrian ez dago perifrasi jokaerarik, era trinkoan
ematen da. Aditz gehiago ere badira oraineko tempusean emanik etorkizuna adie-
razten dutenak; hona Oihenarten bi adibide: Lan-ihesi Crastora, han ere jakia ezta-
tor ahora (174): ‘Il va & Castro, pour fuir le travail; néanmoins 1 aussi la viande ne
lui viendra pas elle-méme dans la bouche’. Erroia haz ezak, begiak dedetzak (125):
‘nourris le corbeau, il te crévera les yeux'.

2.3.3.4. Bazkazaneko 1762ko predikuetan “irakin” aditzaren joko trinkoa dator:
eta olioz eta arrochinaz betheric, eta sutan ceraquitelaric egotz arazten du Julien handia
hetan barna (205).

2.3.4. Borondatea edo desira adierazten duen era botiboa, balizko adizkerekin,
*edin eta *ezan aditz laguntzaileekin eta aditz trinkoekin baliatzen zen; bestek oxala
edo balinba erabili ohi dute adiera honi inguratzeko. Bere garaian Garibai arrasa-
tearrak edo Axular eta Harizmendi lapurtarrek zerabilten. Oihenartek bi aldiz baliatu
zuen; 1656ko Notitia ospetsuan ere aditz era honetaz jardun zuen. Harena da ez ailiz
jaio adibidea. Gure idazle zaharretan, Leizarragaren lau adibideetarik hiru dakartzagu:
la ase carete, ia abrastu carete, gu gabe requetu ¢arete; eta aitzinecate regna, guc-ere ¢ue-
quin batean regna decaguntcat (295); Ainencacue supporta appurbat neure erhogodn,
baina aitzitic supporta necague (326v); Ailitez trenca ¢uec trublatzen caituztenac (337).
xviir. mendeko idazle baxenabartarretan Lopezek adibide bat dakar: Sobera guihaur
beithan poroanga diici otoitz¢aren dugun bebarras, eta ailira poroanga suerte horiec beca-
nago (97). xix. mendean Zuberoan bizirik zirauen ezaugarri honek, baina xx.ean han
ere ez zen baliatzen. Oihartzabalek dioenez, ez Tartasek, ez Belapeirek baliatu zuten
eta harrigarri deritzo idazkietan horren guti baliatu izanari (1997: 56).

2.3.5. Aldaera lexikoen artean “barazkari” zaharra ageri da gure idazleen ar-
tean Etxepareren lanetik hasirik, Ipar nahiz Hego Euskal Herrikoa dena, bestalde.
xix. mendean ia ez da aldaera honen arrastorik Euskal Herrian; hona gure idazleen
lekukotasuna. Etxepare: barazkari | Leizarraga: barazkari, barazkaldu | Oihenart:
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baraskariaz (94); negar-herakiak, hek ene baraskal (355) | Tartas: barazkal ondoan |
Maister: baragcariala (384) | Lopez: Jaun apezpicu horrekin baraskariten ari ciren ¢un-

baitec (444).

2.4. X1X. mendea gainditu ez zuten ezaugarriak

2.4.1. Lapurdiko izenordaintzat hartzen du Orotariko Euskal Hiztegia-k haina
anaforikoa, Leizarragarengandik honat Lapurdin erabiltzaileak izan dituena: Ez ica-
nen da norc-ere inuocaturen baitu launaren icena, saluaturen baita haina (209); oro
har, badirudi xix. mende bukaeran eman zuela azken hatsa. Nafarroa Behereko idazki
zaharretan ez da ageri. xix. eta xx. mendeetako erabiltzaile bana dugu, sortzez baxena-
bartarrak, baina herrialde honetakoa baino mintzo zabalagoa zerabiltenak: Arbelbide
Zarokoa eta Oxobi Bidarraikoa. Hona bakoitzaren adibide bana: Nork ere maiz har-
tzen baitu bazka saindu eta erremedio salbagarri hori debozionerekin, eta hainak harta-
rainokoan borthitzen du bere arimako osasuna eta bizia, non inposible bezala baiza. .. in
Igandea edo Jaunaren eguna (1895: 113). Oxobirena xx. mendekoa da, “Otso bat ar-
tzain” izeneko alegian ageri dena: Lehenago baziren otsoak / otso lau zangotakoak / ja-
ten zituzten arthaldekoak / ardi ta bildots maltsoak // Bainan ernerik zauden artzainak
/ begiztatuz mendi gainak / eta zakurrek, agertuz hainak / bere zituzten oihanak (1992:
76), non eta hainak ez den “haginak”. Lapurdiko eragina duela dirudien idazki batean
ere bada haina, guk begiztatu idazkietan; Bazkazanen aurkitu diren 1762ko predikue-
tan bada adibide bakar bat: Ceruco Erressumac biolentia soffritcen du eta norc ere bere
buruier eguiten baitute biolentia, erran nahi da norc ere haren irabasteco cerbait soffritcen
baitu eta bere sensujac morticatcen baititu, hainac hango loria ardiexico du (230).

Rebuschik gogorarazten digunez, Leizarragak haina erabiltzeak pentsaraz lieza-
guke bere mintzoak mendebalera jotzen duela, Lapurdi aldera hain zuzen, baina
ikertzaile honek ez du argudio hau gogoko; uste duenez, erabilera honek itzultzaile
beskoiztarraren joera bateratzaile edo supradialektala erakutsiko luke (1997: 78).

2.4.2. Aditzondo konposatuak “nahi”-rekin eratzen direnean, “nahi’-ren ez-
kerrean dagoen izenordainak hartzen du deklinabide atzizkia euskara zaharrean. Al-
daketaren zantzu zenbait xviir. mendearen bukaeran ageri bada ere, x1x. mendea arte
dirudi iraun duela ezaugarri honek. Hona adibideak. Leizarraga: libre da norequin
nahi den ezconceco (300). Lopez: eta norc nahi cer nabi einic eta erranic ere (66); Lehen
gauga. Ororen errecebitcia nolaco nahi diren, nunti nahi eta cer nabi maneras heltcen
diren (92). Laneutville: Nor nabic bathea dezakea? (124). Donam kat: Nok nahi den
batheya dezakea? (264). Donap kat: Noknahik bathea dezakea behar ordian? (237).
Irib SM: nor nabic galdein dezan (32).

2.4.3. Nafarroa Behereko idazki zaharretan geroaldiko -(7)en atzizkia ez zaie -n-z
bukatzen diren aditzei soilik atxikitzen, -7z edo -i nahiz beste partizipio batzuk di-
tuztenek ere atzizki hau bildu dezakete. Adibideetan ageri denez xviir. mende bukae-
rako idazleek ere badakarte; aldiz, xix. mendean Ibarrolako Salaberri da darabilen
bakarra, Bonaparteren eraginez ondu gainerako itzulpenetan ez da bakar batean ere
ageri. Hona adibide zenbait. Etxepare: faltaturen (34), iarriren (50), ebiliren (60),
iretsiren (69), elikaturen (167), utziren (173), betheren (205), ialgiren (221), ikhbasi-
ren (257). Leizarraga: itzuriren, deithuren vs. bizgiko. Tartas: ikusiren, joren, erreren.
Belapeire: ikhoussiren, erreren, eroriren. Bazkazane 1762: offensaturen (201), maitha-
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turen (201), cerbitcaturen (201), aithorturen (203), causituren (210, 211), gostaren
(213), handituren (213), betheren (213), borthisturen (213). Lopez: erosiren (6), pro-
betzchaturen (6), ecaguturen (12), mingaturen (357). Laneutville: lagunduren (1740ko
aginduan), phizturen (9), guertaturen (78). Sal SM: estekaturen (32), ezaguturen
(37), harturen (105). Ez dugu sumatu x1x. mendeko bigarren erdiko idazkietan ezta
xx. mendekoetan ere.

Lapurdiko idazleetan, Joanes Etxeberri Ziburukoak ere bazerabiltzan honelakoak,
baina ez dakigu Lapurdin garai hartan honelakoak baliatzea ohiko jokabidea ote zen
ala salbuespena den, zeren Argaifaratzek, Axularrek eta Harizmendik ez baitakarte
honelakorik; hona Etxeberri Ziburukoaren adibide batzuk: ahantziren, aiphaturen,
aithorturen, bortxaturen, ezaguturen, guardaturen, harturen, helduren, higituren, illkhi-
ren, laudaturen, manaturen, oldarturen.

3. Mendeetan gaindi iraun duten ezaugarri zaharrak

3.1. “Ozena + herskari ahoskabea” loturak ahostundu gabe iraun du egungo egu-
nak arte non galdetzailean eta hemen eta han aditzondoetan; idazleen adibideak dira
lekuko. Etxepare: nontic (22), hantic (256). 1651ko pregariak: hantic (5). Tartas: he-
mentic (39), hanko (133). Lopez: hantic (6, 21, 40). Sal SM: nuntik (32). Caz JJ:
hantik (125). Donib kat: nuntik (149, 170). Alta, xix. mendean bederen, Baigorriko
emaitza desberdina da; Irib SM: hemendik (35), handik (28), nundik (31).

3.2. Hasperena gorde du “joan” aditzak Nafarroa Beherean eta idazkiak dira le-
kuko; Etxepare: noba, oba, doha. Oihenart: doha (174, 257) & doa (174), oha ‘hoa’
(191). Bazkazane 1762: badoha (196), badohaye (207). Lopezenak dira zuketako i-
hagu eta dibagu. Berebat, Jauregiberri izeneko Donapaleuko apez buruak 1867an Bo-
naparteri idatzi olerki bilduman ere badira adibideak: doha, dohala & dubala (Pagola,
Iribar & Iribar 1999: 535). Baita Baigorriko ebanjelioan ere: baduba (44). Aldiz, h
gabekoak dira Maister zuberotarraren aldaerak: doua (98, 152), douat¢cu ‘doazkigy’
(107), ¢onaga ‘zoaz’ (146); mende baten ondotik 4 gabe dakartza aditz trinkook In-
chauspek bere gramatikan (1858: 446-8). Ikus “joan” aditzaren hasperen honetaz Jo-
seba A. Lakarraren berreraiketa jarduna (2006: 583-4).

3.3. Genitiboan, singularreko lehen eta bigarren pertsonen izenordain hanpatu
edo bihurkariak neure eta (h)eure izan dira Nafarroa Beherean lehen idazkietarik; Mi-
txelenak *hi-haur-e edo *hi-hor-e zekuskien heure-ren jatorrian (1977: 210, 12. oh.)
eta ikuspegi honen arabera, lehen pertsonan *ni-haur-e zegokeela pentsatu beharko
litzateke. Batek esan lezake harrigarri dela protoforma horretarik euskalkietan horren
aldaera guti sortu izana, potentzialki dialektalizaziorako aukera handia izanik; neure
eta (h)eure aspalditik ditugu eremu arras zabalera hedaturik: Euskal Herriko mende-
balean, erdialdean —nere eta zere-ra laburturik gero— eta Ipar Euskal Herri gehie-
nean —ckialdean izan ezik— ageri dira lehen testuetarik; agerpen geografiko zabal
honek aski zaharrak direla adieraz lezake.

Nafarroa Behereko idazkietan x1x. mendean ageri dira lehenbiziko aldiz ba-
lizko jatorrizko egitura horren saileko aldaerak, izan ere, aitzineko guztiak, neure,
(h)eure erakoak dira. Hona idazleen adibideak. Etxepare: neure (6, 112), egin ezak
heure (18) & eure (244). Leizarraga: neure, eure. Materre: neure. Axular: neure &
heure. Etxeberri Ziburukoa: heure. 1651ko pregariak: neure (17). Oihenart: neure
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(3006), eure (90). Tartas: neuré (67) & neure (99). Bazkazane 1762: neure (201), heure
(222). Lopez: neure (283, 406). Laneufville: neure (160), heure (14, 101). Donam kat:
neure (274). Caz JJ: neure (114). Caz SM: heure (23). Uztaritzeko katiximak ere neure
dakar. Idatzi zuen zubereraren gramatikan neuria ¢ nuria —bere grafian <Nouria>—
dakartza Louis Gézek xix. gizaldian (1873: 62), baina Mitxelenak zuberera zaharre-
rako nore eta nure dakartza (1977: 102); jakina denez, ez da harritzekoa nore > nure
bilakabidea Zuberoan; cf. beheitiko 4.1.5. §; Zuberoako xvir edo xix. mendeko
Charlemagne pastoralean noure “nure” da nagusi; behin ageri den nore ez du uste
Oihartzabalek datu fidagarria denik (1990: 358). Mitxelenaren arabera bigarren per-
tsonan zuberera zaharrean ore ageri da (1977: 210): Tartasen eman egac ore dibaria ore
anaiegatic (1996 [1672]: 112) dugu eta Belapeireren ore creagalia errecevi ecac (1, 47);
aldaera hori bera ageri da Charlemagne pastoralean ere (Oihartzabal 1990: 130).

Erronkariko katiximetan 7auren & fiore ‘nihaure(n)’ ditugu lehen pertsonan xvir.
eta xix. mendeetan; Zaraitzurako nore dakar Mitxelenak eta halaxe ageri da katixi-
metan; niaure, niauren eta naure ere begiztatu dituzte Pagolak, Iribarrek eta Iribarrek
(1997b: 385) kristau ikasbideetan. Bigarren pertsonan Erronkarin yore dago eta Zarait-
zuko adibideak falta dira. Nabarmena da lehen pertsonan segurik, Erronkariko 7-ren
sakonean 7 bat dugula, hain zuzen ere Zaraitzuko niaure horretan dagoena, Mitxelenak
postulatu zuen *ni-haur-e aldaerara inguratzen dena. Horien tankerakoak dira testue-
tan berankorrak diren Nafarroa Behereko aldaera hauek: x1x. mendean Iribarnegaraik
Baigorriko euskarara itzuli “Yonasen profezia”n nihaun baitan ageri da (Pagola, Iri-
bar & Iribar 1999b: 132), eta B. Celhabe notario itzultzaileak ere, nihauren dakar Bar-
dozeko katiximan; bihurkarian Donamartiriko katiximak gubaun buriak (253) dakar.
Berriagoetan, Efaut Etxamendi garaztarrak honakoa dakar Azken elurra elaberrian
(1975: 17): Ta geiheo dena arrotz nindukexu nihaun denbora guzian roki hoitan.

3.4. Genitiboaren adiera destinatiboa ere menderen mende iraun duen ezaugarri
zaharra da; Nafarroa Beherean adibide ugari dugu idazkietan eta eskualde honen on-
doko Aezkoan ere bizirik dirau ahozko mintzoan, Zuberoako erabilerak bezainbat in-
dar ez badu ere. Hona adibide zenbait. Leizarraga: gauca guciac dituc possible sinhesten
duenaren (78v). Tartas: Hambatequi arima hura Iencoaren da eta desohoria eta confu-
sionia Sathanen (71); egin dii paradiisia honen (132). Belapeire: Ziiberoa herriko iiskal-
diinen egina (liburuaren izenburuan); badela Paradiisii bat jente perestien (1, 49). La-
neufville: Bai, haren daco ican behar guira devotago seindu gucien baino (76). Caz SM:
in ditzaiin hemen, zuk nahi uzulaik, hiru etchola, bat zure, beste bat Moisesen eta bat
Eliasen (49). Irib SM: bat zuretaco, bat Moisesen. .. (54).

Ibilbide konplexua du atzizki destinatiboaren bilakaerak: gogoan izan behar da
-tzat atzizkia Hego eta Ipar Euskal Herrian aditzei atxikirik ere joan dela xedezko
perpausak sortzeko, Leizarragaren adibide honetan legez: Baina launa assistitu ican
ciaitadac, eta fortificatu wkan niauc, nicaz predicationea compli dadingdr, eta hura
engun decatengdr Gentil guciéc (379). lkusiko denez, aukera bat baino gehiago izan da
historian zehar zentzu destinatiboa adierazteko.

Esaterako, Lapurdin Materre batek izenaren deklinabidean pertsonekin -rentzar
baliatzen zuen, baina Leizarragak bi atzizkiak, -zako eta -tzat; izan ere, afera kon-
plexua zen, gauzak finkatu gabe baleude bezala; hona pertsona ez den kasu batean
zer dakarren Leizarragak: ezlecaten deus har bidecotzat (71). Axularren lanean ere gau-
zak konplexu ageri dira: arimakotzat (292); beretakotuko zaitu (296); eztira elkarre-
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kiko on (298); munduaren alderakotzat ere (299); peril andia da arimako eta exenplo
gaixto munduko (300); horiekin guztiekin batean, pertsonekin -zzar egiten du: bere-
tzat gaixto dena, nola izanen da bertzerentzat on? (301); zeren, bertzerentzat ere itsusi
da sobera edatea, bainia emazteentzat are itsusiago eta perilosago (302). Gerora, esate-
rako Silvain Pouvreauk, atzizki hau baliatu zuen: Han ¢ure borondateac, enearequin
bat eguinic, eztu desiratuco campoco gaugaric ez eta deus ere beret¢at bereciric (1979
[1660]: 209). Garai bertsukoak dira 1651ko pregarietako hartaracotcat (sarrera) eta
hartacotcat (20).

Destinatiboko atzizkiez esan liteke, testuak zenbatenaz berriago, -tako-ren ager-
pena hainbatenaz nabarmenago dela Nafarroa Beherean. Ikus dezagun idazlerik
idazle. Etxeparek nagusiki -zako darabil, pertsona izenordainekin eta erakusleekin be-
reziki: ¢uyendaco eguin ditut lurra eta ceruyac (64); neuretaco eztacagut ¢u nolaco ama-
ric (112); enetaco ohoyn cira (182); ene buruya ciaydagu harendaco abastu (162); Etxe-
parek guti baliatzen du -(7)en atzizkia adiera destinatiboan: amoretan plazer baten
mila dira dolore (86); -(r)entzat ere bakan ageri da; hona bi adibide: ororengat bera
baita leyal (92); bercerenzat gueldicen da ene ¢ucenbidia (136). Leizarragak bi atzizkiak
zerabiltzan: Gentiléc Leguea eztutelaric, naturalqui Legueari dagozcan gaugdc eguiten
dituztela, hec Leguea eztutelaric, bere buruengat berac dirade Legue (269); Beraz orain
ezta condemnationeric batre lesus Christean diradenencat (276v); bestearekin ere bai:
ecen on dela guiconarendaco hunela icatea (299v). 1651ko pregariak: hilencat (2), gu-
ciengat (14), cientcat (22).

Oihenart: gaztearentzat (75), onenzar (196) vs. bertzentako (248). Tartas:
Jenkoarenzat (77), haientzat (77), haienzat (124); badu -tako Tartasek, baina halako
xede adieran edo, pertsonekin erabiltzeko ez: Persona saindiaren eta jiistoaren, miindii
hontako bizia hon da, eta probexiitako (135). Belapeirek inoz -tako ibiltzen du, baina
genitibo hutsa du destinatiboko erarik baliatuena: Lebena da Gincoaz manatu den
othoitcia, elicaco gucien, honen Artcain, Princé, eri, desditchatu, eta haur behar|[r]etan
diren ororentaco (I1, 11). Maisterrek ere genitibo hutsa darabil, baina ez du ezezaguna
-tako: ceren ¢uc enetaco, o ecinago egti cirena, nic merechi beno haboro hountarcun bei-
tugu (164). 1762ko Bazkazaneko predikuetan egoera aberatsa ageri zaigu; esaterako,
xedea pertsonak direnean bi atzizkiak ageri dira: ¢ujentcat ‘zuentzat’ (198), guretcar
(209) / norendaco (170), harendaco (171), heyendaco (179), nihorendaco (171), ¢ure-
taco (206) & curetaco (173), guiristinoendaco (183). Ez dakigu, ordea, prediku guz-
tiak pertsona berak idatziak diren: azterketa filologiko xehea beharko litzateke on-
dorio sakonagoak atera ahal izateko. Hauezaz gainera, guiristinoendacot¢ar adibidea
ere badakar, baina behin baizik ez da ageri era hau pertsonekin; aldiz, xedezkoetan
baditu sacrificatcecot¢at (198), icaitecotat (222), senditcecot¢at (226), edo hartacoscat
(186) adibideak. Baita cerenteat ust/e] ducuye (212) galdetzailea ere.

Lopez: guretaco (36, 61), norendaco (61), Gincoarendaco (90). Ez dakar -(v)entzat,
non eta ez den balio prolatiboa. Laneufvillek nagusiki -zako darabil; badu, esaterako
Curutciaren gainian gourecat hilic (8), baina beste saila nagusitzen da: bere borreduen
daco (43), heen salvamendiaren daco (68), eta batciec bercen daco othoitz eguin behar
baitugu (69), gubarendako (66).

xix. mendeko kristau ikasbideetan nagusi da -zako atzizkia. Donap kat: zeén heén-
dako beita zelietako erresuma (240). Donib kat: bekhatoros guziendako abis huna
(143); zeren hein dako baita zeruko erresuma (166). Donam kat: bekhatore guzien
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dako abis ona (251). Baigorri da salbuespena; Iribarnegarairen ebanjelioan -zzat na-
gusi da, -zako-ren adibide bat edo beste dagoelarik: gizonentzar (52), deurriaantzar
‘deabruarentzat’ (73), dizipuliantzat (39), hobe da zuetzat (55), beretzat (32) | bat zu-
retaco, bat Moisesen (54), aita familiakuaindako (60), bainan ene aitak prepaatu deete-
nendako da (60).

Salaberriren 1856ko itzulpenean gehiago ageri da -zzat, baina ez da falta -tako: ez
beldurrik ukhan gorphitzak hiltzen, eta arimarik hil ez dezaketenen dako (57); zeren ez
baiduzu gusturik Yainkoaren gauzendako (98); bena ez du bere baithan errorik; ez da
dembora batendako bezik (76). Xedea pertsona denean, -zzat baliatzen du, agian La-
purdiko idazkien eraginez? Hona adibideak: semiarentzat (131), aingurientzat (160),
gizonentzat (96), eta othoitz egizie persckutatzen eta kalomniatzen zituztenentzat (27),
zuretzat (101, 108), enetzat (105).

3.5. Prolatiboan idazle zaharrek -zar dakarte, baina ez da -zako falta. Leizarraga:
iracasten dituztela doctrinatzat (74). 1651ko pregariak: halacotcat declaratu (26). Oihe-
nart: jabetzat hartu (381), baina badu bestelakoa ere: Zerik gogatu izan baita // Zeruko
Aita /] gure berherostera, /| Seme bakoitza hartako // saritako // igorri du lurrera (455).
Tartas: ediiki galdiizat; arestian 3.4. §-n ikusi dugu -tako ere baduela Tartasek prolati-
boan. Idazle lapurtar zaharrek ere -zzar baliatzen dute, Ziburuko Etxeberriren, Argai-
faratzen eta Harizmendiren lanetan ageri denez. Bazkazane 1762: arditcat ecagutcen
(188); ¢uhurrec eta handiec ez baitcuten guidatcat arracoin flacubat baicin (209); beren
Jeincot¢at eta beren nagussitcat hango haurraren ecagutcera (218). Lopez: erremediocat
baliatcen tucu (50); Gincoac berac eman ciracocun halacocat Abrahami (72), baina beste
atzizkia ere badakar: bibotzceco chabutarcuna maite dienac, Erregue ukenen diela adis-
kidetaco (354). Laneutville: hartu guitienaz gueroz bere haurretaco batheian (69). Baz-
kazane 1790: burugaguitcat ecaguru (108); Elicac bere ar¢aingat, ecagut ez ditcaquenac
(109); Orpustanek dio egun Garazin ez dela -zzar prolatiboa baliatzen (1991: 125);
xix. mendeko idazkietan bederen, -tako ageri da; Caz SM: zaukelakotz profeta baten-
dako (43). Sal SM: eta gizonak ukhanen ditu exaietako bere etchekuak (58). Alta, Bai-
gorriko ebanjelioan -zzat dugu: zure hitzetaik izaintzira huntzat zautia (44).

3.6. Usu ageri dira xvir. mendetik honat inesibo zaharreko adibideak idazkie-
tan, baina adibideak ekialdeko idazleenak dira. Hona zerrenda bat. Oihenart: etxen
(229, 349), udalen ‘iraulden’ (436); cf. Aski du hon eterrekeitu, etxean deus eztenak
peitu (83). Tartas: soinien ‘bizkar gainean’ (98), edo haren pensamendiac oro ciren ur-
hia urhen gaignen, cilharra cilharren gaignen ecarriric (1996 [1672]: 119). Belapeire:
Elisabet beré Cosia saintaren maiteki eta humilitatereki beré etchen ikhousten icanarena
(I, 100). Lopez: eguiaz adiskide batec bere adiskide maithiaren etchen sartcia desiratcen
dien beno aboro (25); Jauna, Zachearen etchen sarthu cinenian erran cindiena (211);
Ama hirian baitcen, gin onduan bere semia etci etchen idireiten (223). 1651ko prega-
rietan ere bada adibide bat: /urraren gainen. Erronkariko euskaran ezsen aldaera ba-
liatzen zen eta Zuberoako idazle frankok ez darabilte ezxen aldaera baizik, nahiz beste
batzuek ezxen-ekin batean etxian ere badakarten; oro har, etxen / etxian bereizketak
‘norberaren etxea’ vs. ‘besterena’ adierazten du, beti horrela izaten ez bada ere.

Aldiz, hona Etxepareren jokaera: Echian den gauca oro gayzqui erreglaturic (120);
Gure echian ohart vadaquizquign (204). Hona hemen Leizarragarena: Eta cioela,
launa, ene muthilla diatzac etchean paralytico, gaizqui tormentatua (13); Ezta Pro-
phetabat desohoratzen bere herrian, eta abaidén artean, eta bere etchean baicen (70v).
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x1x. mendeko Baigorriko idazkian ere ez da ageri: sehi bat perlesiaz yoa dao ene
etchian (33); argi dezan etchian diren guzier (27).

3.7. ldazki zaharrenetan bar zenbatzailea mugagabean jokatzen da kasu inesi-
boan edo lekuko beste kasu batzuetan. Ikus idazleen jokaera. Etxepare: leghu batetan
(138), egun vatetan (187). Leizarraga: ioan cedin leku desertu batetara (61v). Oihe-
nart: batetan (458), adiera ‘elkarrekin’ duelarik. Tartas: su handi batetan (57). Bela-
peire: batetan beti. Bazkazane 1762: bide gaisto batetan (177). Lopez: adibide guztiak
batetan dira, ez dakar “batean”; bestalde, ablatiboan ere mugagabea darabil: haritz
batetaric bere bilotic chilinchau baratu ¢ugun (28). Laneufville: guissa batetaco (3),
baina baita mugatuan ere: estable baitian ‘batean’ (8). Hona orain x1x. mendeko kris-
tau ikasbideetako jokabidea, bi eretako adibideak erakusten dituena. Caz SM: han-
tik juan zuiin bakharrik lekhu desertu bat-tetait (44); igainadizi zitzin dizipuliak barka
bat-tetait (44). Irib SM: mendi haundi haundi batetaar (25); izpiitu lohia gizon bate-
taik athea delaik (44). Hurrengo hauek, aldiz, adibide mugatuak dira; Caz JJ: ez bil-
duko tzi hebroz Armageddon deitzen den lekhu bat tear (130). Caz SM: hemen berian
eman nezaizu plat bat-tian Juanes Batistain buria (43); barka bat-tian hantik juan
zuiin bakharrik (44). Irib SM: hiri bateat (24); ecin hilezco su batian (24).

xx. mendean batetan edo batetarik adibideen erabilera Nafarroa Behere guztian
hedaturik egon da, baina Zuberoa ondoko ibarretan ugaltzen dira adibideak: Gara-
zin, Baigorrin, Arberoan, Oztibarren, Landibarren, Amikuzen, Bastidan eta Lapur-
diko Bardozen ezaugarri honen adibideak bildu dira, baina halaz guztiz ere, ez dira
Zuberoako maiztasunera inguratzen: batean edo batetik aldacra mugatuak dira Na-
farroa Beherean egun gehien baliatzen direnak.

3.8. Euskara zaharraren ezaugarria da izenak eta adjektiboak edo hauen eginki-
zuna duten beste osagai batzuk sintagman mugatu gabe agertzea, Zuberoako eus-
kararen ohituran gertatzen den legez. Nafarroa Behereko euskara zaharrean ere ho-
nela izan da. Hona idazleen adibideak. Etxepare: bere iaun eta iabe Bernard Lebeteri
Bernard echeparecoac haren cerbitzari chipiac gogo honez goraynzi, baque eta ossagarri
(4); oguiric eztacussat vilcen haci ereyn gaberic (12). Leizarraga: eta bil cedin haren-
gana gendetze handi (66); Legio diat icen (68v); oba baquerequin (1106); eginen dugu
bekatu (274v); Eman vkan draue laincoac spiritu ithobat: eta begui, ikus eztecatengdit:
eta beharri, encun eztecatengdt egungo egunerano (282v). Tartas: diferentzia ezta handi
(68); sobera da handi (100). Belapeire: orano erran behar da, conbat eta nolaco ican
diren gogoac; theyu cirenez, eta noreki; hugunkeria, ieloskeria, mendecu, edo ohoinke-
riazco cirenez... (I, 105). Lopez: harri har nirocu (392); nahigaberic thipienian paussu
hura galtcen dicie, suthan jarten tugu eta eracasten dicie cer eta nolaco diren (66); goice-
tic bagakiela nolaco icanen cen egun gucian (100); 6 Guicona, ecagut ecacu nolaco ican
behar ¢uten cauriec, heen sendotceco Jesu-Christori caurthu ican behartu ¢aconaz gueroz
(163).

3.9. Euskara zaharraren ezaugarria da polaritate negatiborik edo galdera kutsu-
rik gabeko ingurune generiko zenbaitetan izen sintagmak partitiboan jokaturik ager-
tzea. Nafarroa Behereko euskara zaharrean ere honela izan da; hona adibide zenbait.
Etxepare: eginen du arrangura handirik (63). Leizarraga: baina badacussat berce legue-
bat neure menbroetan, ene adimenduco leguearen contra bataillatzen denik (276v). Tar-
tas: egin obra honik (65); eta min handirik egiten dii gizonari (124); eguinen ¢itu etgi-
ren beno iaun handiago eta emanen coroa bat ainguriena becain ederric (39). Arima
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liburukoa da beste hau: samurtcen dela gauca chipiric hari galdatcen dugunian (1996
[1672]: 50). Sal SM: egin zazie beraz penitenziazko obra digne denik (14).

3.10. Egilea instrumentalean agertzea euskara zaharrean usu errepikatzen den
egitura da eta halaxe gertatzen da Nafarroa Beherean ere, baina ez da atzendu be-
har, beste hainbat idazlek ez bezala, Etxeparek ergatiboa baizik ez zuela baliatu (Al-
tuna 1981: 324). Hona adibideak. Leizarraga: Ecen gauca hautan Christ cerbitza-
tzen duena, laincoaren gogaraco da, eta laudatua da giconéz (287). Oihenart: bederatzi
ahizpez maiteki hazia (514). Belapeire: Jondané Johane Jesus Jaunaz maithatia (153);
apostoliez eguinac izkiribatu dutu (153). Maister: nitcag maithatia (387). Bazkazaneko
predikuak (1762): gure Salvagalia ican da désertura guidatuia, icaiteco debruias tenta-
tuia (222). Lopez: janac icanen direla harrez (405). Laneufville: houra da Jesu-Chris-
toren Gorputzoren (sic) eta Odolaren Sacrificiua aphezez oferitia goure Aldaren gagnian
(17). Sal SM: hori da markatia izan dena Isaia profetaz, erran zienian (13); batheatiak
izaiten ziren hartaz Yordaineko ubaitzian (14). Irib SM: gizonez ohoratiak izaiteko
(30). Ezaugarri honek Zuberoan iraun du.

3.11. Bukaeran “n” duten aditzetan, aditz-izenaren egituran “te”-ren aitzinean
“i” bat ageri da euskara zaharrean, egungo mintzoan Bidasoaldean eta Ipar Euskal
Herrian dirauena eta Bizkaiko mendebalean emoiten edo urteiten bezalakoetan ageri
dena. Nafarroa Behereko idazki zaharretan ere halaxe ageri da; hona idazleak beren
adibideekin. Etxepare: eramayten (38), egoytiaz (152). Tartas: ioaiten (47), igaraiten
(85). Lopez: idireiten (8), erraiten (9). Laneutville: eramaiten (74), erraitia (76), i¢ai-
teco (78) & igaitia (78) vs. icatia (74). Sal SM: eramaiten (19), izaitia (24). Donap
kat: igaditen (229). Irib SM: hatzamaiten (32).

3.12. Nor Nork aditz sailean, adizkiak atzizki bat duelarik, lehen pertsonan
-da morfema zaharra dugu idazkietan, egun Nafarroa Beherean dutan erakoak guz-
tiz arruntak badira ere; xix. mendeko lapurteran Jean-Baptiste Elizanbururen la-
nean, esaterako, dutan ageri da (Sarasola 1991 [1986]: 27). Hona Nafarroa Behereko
adibideak. Etxepare: dudan (22), baina galdera atzizkia “dut”-i lotzean duta? (158)
egiten du. Leizarraga: dudala. B. Etxauz: dudana & dudanez. Tartas: diidan (147).
Maister: dudana (142), dudala (78). Bazkazane 1762: dudanian (224). Lopez: dudan
(226). Laneufville: dudala (23). Caz SM: nik erten duana (36). Caz J]: nik maite tua-
nak (114). Irib SM: dituana ‘ditudana’ (34), duala ‘dudala’ (37).

Bigarren pertsonan aldaera berria ageri da xi1x. mendean: Leizarragarena da har-
tzen duc ecarri eztuana, eta biltzen duc erein eztuana (145), baina ez dukala jasaiten
gaichtaginik (110) dakar Cazenaveren Jondoni Juaneren apokalipsiak; Baigorriko
ebanjelioan ere dukana (80) dugu.

3.13. Hiketako adizkietan hirugarren pertsonan - nagusi da xvi. mendetik ho-
nat Nafarroa Behereko adizkietan. Ewxeparek diagok (19), eztiadukat ‘ez zaukaat
(223) dakartza eta Leizarragak ere d- du: diaok & diagok, diaudek, diabiltzak, dihoak,
diariok. Ordea, “jakin” aditzaren trinkoetan z- ageri da hiketan hala Etxepareren
nola Leizarragaren adizkietan: baziakiat dakar Etxeparek (171) eta zeakiat, zeakinat,
zeakik, zeakiagu, zeakinagu, ziakie & zeakie, zeakizkiat, zeakizkik Leizarragak; zuke-
tan z-dunak dakartza Lopezek xviit. mendean: baciakicut (166), etciakicur (249). Al-
diz, x1x. mendean Gaaziko heskuaran eman zen Jondoni Juaneren apokalipsian ba-
diakiar (110) ageri da hiketan eta badiak ‘bazihoak’ (131) adizkia ere badator, hau

ere d-duna.
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3.14. Nor Nori aditz saileko iraganeko adizkietan -iz- gabeko aldaerak da-
goeneko idazle zaharren lanetan azaltzen dira. Hona adibideak. Leizarraga: ¢ayon
‘zitzaion’ (114), ¢ayen ‘zitzaien’ (102v), ¢aizcan ‘zitzaizkion’ (61). Oihenartek zau-
tan ‘zitzaidan’ (248) dakar eta baita Tartasek ere: idiiritcen cautan ‘iduritzen zitzai-
dan’ (6); baita liize zaukon ‘zitzaion’ (137) ere. Bazkazaneko 1762ko predikuetan
ere molde honetako adizkiak ditugu iraganean: ¢ayen ‘zitzaien’ (219). Laneufvi-
lle katiximan bietarik ageri dira: gin baicacon ‘etorri baitzitzaion’ (37) vs. agrada-
teen citgacon (133). Aldiz, Lopezek beste saila darabil itzulpenean: citgakon (155),
citcaucien (69)..., baina lehen pertsonan badu ezceitan ‘ez zitzaidan’ (428) ere.
Donapaleuko katiximan zautan ‘zitzaidan’ eta zaukun ‘zitzaigun’ ditugu eta Caze-
navek itzuli San Mateoren ebanjelioan zezten ‘zitzaizkien’. Gainerakoan, x1x. men-
deko idazkietan zizakon ‘zitzaion’ dugu Cazenavek itzuli Jondoni Juaneren apoka-
lipsian eta zizeen ‘zitzaien’ Caz SM-n. Baigorrin ere egitura bera dago: zitzakon
(21) & zizakon (23), zitzaizkon (26), zitzeen (22).

3.15. Nafarroa Beherean denborazko perpausetako -nean atzizkia garai orotan
ageri da. Etxepare: dutenian (134), zaidanian (241). Leizarraga: Eta allian¢a haur
eneganic vkanen duté, kendu dituquedanean hayén bekatuac (283v). 1651ko prega-
riak: dembora eztenian cilhegui (8). Belapeire: dienian, denian, dutianian. Lopez: de-
nian (359), guirenian (214). Laneutville: dituztenian (20). Sal SM: Euritu dienian;
hurak yalgi direnian, aiziak handiturik eman dienian etche horren kontra, hau ez da
erori (38). Donam kat: Agur Maria eta Salbia erraiten duchunian noékin mintzo chia?
(260). Irib SM: Sorthu zenian baa Yesus Bethleem Yudeako hirian (22).

3.16. Euskal Herriko beste hainbat bazterretan bezala, ukapenaren hurrenkeran
badira “aditz nagusia + ez + adizki laguntzailea” egiturari dagozkion adibideak. Hona
horietarik batzuk. Etxepare: esquer hon bat vghen eztur cuyeganic vician (64), eta badu
erlatibozkoan ere: nahi eztenak enganatu (42). Hurranen adibideetan iduri du agin-
tezko erabileran lexikalizaturik gelditu dela hurrenkera; 1651ko pregarietan: nehor
obraz hilen eztucu (7) ageri da. Laneutville: ostiralez janen estuc (15). Donam kat: Ne-
hor obraz hilen eztuzu, ez boondatez gachtoki (262); Besteéna ebatsiko eztuzu ez atchi-
kiko injustoki (262).

3.17. Egun Pirinioetako mintzoetan baliatzen den erlatibozko egitura bat bada,
idazle zaharren liburuetan usu ageri dena, de Rijk-ck adierazi zuen bezala (1980: 535).
Garai bateko Mikoletak edo Barrutiak ere badarabiltzate honelakoak eta xx. mendea-
ren bukaeran Aezkoan, Zaraitzun eta Erronkarin halaxe erabiltzen ziren, eta erabiltzen
ere dira Aezkoan oraino. Zuberoan Belapeire aipa daiteke, Judioac, eta Soldado Jesus
Jauna bilaici cienac (11, 40) bezalako adibidean; Maisterrena da beste hau: guicon ba-
kia maite dian batec haboro hountarcun eguiten du (95). Nafarroa Garaiko xvi1, xviir
eta xix. mendeetan honelako perpausak ditugu: Iruficko 1609ko olerkietan ogui beti
dirauena ageri da, esaterako; inoiz erlatibozko perpausaren aitzinean doan izenean
mugatzailea daramate: sacrificioa ofrecicen dena (28v) dakar Beriainek 77atado-an.

Hona Nafarroa Behereko adibideak, zaharrak eta baita berriagoak ere. Etxepare:
¢cure pena diocunoc nonbayt handi videytucu (188). Leizarraga: ceren ezpaitituc sinbetsi
ene hitz bere dembordn complituren diradenac (98). xx. mendekoa da, berriz, Ibarro-
lako Salaberriren adibide hau, San Mateoren ebanjeliotik hartua: bide ixassorat era-
maiten diena (19). Ikus Iribarnegarairen itzulpena ere: haur bi urthetako eta gutiaoko

guziak (23).
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3.18. Idazle zaharren lanetan korrelaziozko perpaus erlatiboak aurkitzen ditugu:
erreferentzia bereko bi izenordain daramatzate, bakoitza perpaus banatan: lehenbi-
zikoan zer edo nor galde izenordaina ageri da eta honen aditzak bait aurrizkia da-
rama; bigarren izenordaina bigarren perpausean doa eta erakuslea da: biziduna izan
daiteke, baina lekua ere adieraz dezake; bigarren perpaus honetan aditzak ez darama
menderagailurik (Euskaltzaindia 1999: 247-259). Ekar ditzagun hona Etxepareren
eta Leizarragaren adibide bana:

Nic cer oray nahi vaytut heben dugu eguinen (172)
Ecen eztut cer nahi baitut, hura eguiten: baina ceri gaitz baitaritzat, hura
eguiten dut (276)

Korrelaziozko erlatibozko perpausek lehen izenordainaren ondotik ere partikula
eraman dezakete; idazleen erabilerak dakartzagu jarraian:

Leizarraga: cer ere gauga engun baitugu eguin ican diradela Capernaum-en,
eguin itzac hemen-ere eure hirian (107)

Materre: gorputzaren ogia da zer ere bizitzeko bianda edo bestimenda be-
har baita; zer ere bekatu edirenen baituzu egin duzula egun hartan ezar ezazu
zeure memorian

Axular: zer ere huts edo falta edireiten baitute, hura berehala harrapatzen
dute

Tartas: cer ere restatcen baita, hura oro haren ondoan giten diren chorier
emaiten du eta distribuatcen (1996 [1672]: 107-8)

Lopez: norc ere eguiten baitu becathia, hura hilen da (320); Cer ere Osthia
Seindiac haur haren gorpitzcian ein baitcien siiaren erdian erracetic beira-
thuz, gauga bera ispiritualki eiten dici behar becala comuniatcen dutenen ari-
metan (224)

Sal SM: Nork ere inzuten eta pratikatzen baiditu erraiten ditudan hitz
hok, hura komparitia izanen da gizon zubur bati, zoinek bere etchia egin
baidu harriaren gainian (38)

Caz JJ: Nok ere adoatzen baitu animalia eta hain potreta edo errezebitzen
baitu hain marka bere kopetan edo bere eskian, hak edain dizi Jaunain kole-
rako anotik... eta tormentatia izain duzu suyan eta sofrian (127-8)

Irib SM: Noc ee hautsiko baitu manamendu niiminion horiitaik bat choilki
eta eakutsiko gizoner, eta hura izain da azkena Zerietako erresuman (28)

3.19. Xedezko perpausak osatzeko “aditza + -en + -tzat” egitura baliatu izan da
euskara zaharrean; Azkuek Morfologia-ren 560. §-n Euskal Herriko mendebaleko be-
rri eman zuen, Txorierriko, Arratiako eta Orozkoko ahozko mintzoan galduz zihoala
aipaturik; Laudioko dotrinan eta Afiibarroren lanean ere ageri da ezaugarri hau.

Atzizki honekin aditz mota ugari baliatu da. Trinkoak batetik, Leizarragaren
“jakin”-en adibidean legez: daquicuentcat bada ecen guiconaren Semeac baduela autho-
ritate lurrean bekatuén barkatzeco (15). Berebat, “izan” eta “*edun” oinarriko adizki
trinkoak ere ibiltzen ziren, Leizarragaren adibideek erakusten dutenez: bere Semea-
ren imaginaren conforme icateco, hura dengdt lehen iayoa anbitz anayeren artean (278).
Hurrengoa “*edun”-ena da, non garaita izena baita: Aitzitic biz laincoa eguiati, eta
guigon gucia guecurti, scribatua den begala, Eure hitzetan iusto eriden adingdt, eta hicaz
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iugemendu eguiten denean garaita duangdr (270). Xedea adierazten da “*edin” edo
“*ezan” oinarriko adizki laguntzaileekin ere, Leizarragaren bi esaldiotan bezala: eure
oinaz harrian behaztopa ezadingdr (106); goacen hurbilengo burguétara: han-ere pre-
dica decadantzar (62). 1651ko pregarietakoa da honako adibide hau: Zangoicuac cien
othoitcetan hobequiago encun citgatentcat (22).

Zaharrenak diren testu horien ondokoetan litekeena da aditz-izenari -kotzat atziz-
kia eranstea ere. Hona horren erakusgarri batzuk:

Bazkazane 1762: Eta hala gossiari summetitus bere ganat hurbil araci ¢ujela
berce okhassionetan begala hartan ere haren gainian victorios i¢aitecotcat (222)

Eguia hunen hobequiago senditcecot¢ar goacin Niniveco populuia baithara
eta hartan idirenen dugu exemplu bat asqui ederra (226)

Hanitx pena, dolore eta tormenta soffrituric khurutce batian bere biciaren
sacrificatcecot¢at (198)

Idazleck baliatu dute beste egitura bat ere, “izan” eta “*edun” oinarriko adizki-
rik gabekoa, “*edin” edo “*ezan” oinarriko aditzak dituena, baina kasu honetan amo-
re(a)gatik partikula darama, nola aitzinetik hala ondotik; Euskal Herriko mendeba-
leko idazkietan amorearren dago. Hona adibideak:

Tartas: neuré gastetassunian eguin dut neuré eguinahala, oro ¢cabartu eta
urdintu ninganian onsa bigitcen ikhas necan amorekhatic, eta guero ¢aharcian
onsa hil nandin eta fin on bat eta hurus bat equin necan (67)

Lopez: Bonaventurac erraiten dici, Gincoac hiltceco orenaren ecin jakin
hortan nahi uken guithiela utci, amorecatic munduco gaucez sobera kassu ez-
kindecan eguin (61)

Laneutville: Haren hilciaren eta piztiaren gaignian dudaric bathere ican
ezcadin amorecatic (47)

Sal SM: ezik agerizen dira begithartia deseginak, amoregatik gizonek eza-
gut dezaten barur direla (31)

Caz SM: Hartzkitzu zurekin bat edo bi presuna, amokatik eta bi edo hiru
lekhukuen erranaz pasatiak oro sostengatiak izan diten (51)

Caz J]: ez dain amokatik buluziik ibil eta ez ditzan bere ahalgesunak
eakats (130)

Donam kat: Aita eta Ama ohorazkitzu luzaz bizi ziten amoékatik (262)

Irib SM: Hoc guziak einak izan dira amoreatik eta bethe ziten Yaunak
profetaz erran ziina (22)

Perpaus hauek ez dira Nafarroa Beherekoak soilik, baliatu dira Lapurdin eta Zu-
beroan; hona Materreren eta Belapeireren etsenplu bana:

Materre: Zu hil zara, ni hil eznendin amorea gatik, eta penatu zara, pene-
tarik ene atheratzea gatik
Belapeire: amorecatic Paradussian Gincoa gana artecari eta Patron houra

ukhen decan (1, 63)

Badirudi, bestalde, Etxepareren, Leizarragaren edo Oihenarten erabileran amore
izena adiera lexikoz jantzirik dagoela, guztiz gramatikalizatu gabe; Donapaleuko ka-
tiximan ere antzera. Hona adibide zenbait:
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Etxepare: Egundano ezta ycan ez icanen iagoytic // beqhatore hayn andiric
ezetare saxuric /] bere bidian iauguin vada ¢uri gomendaturic // vghen eztuyen
barghamendu ¢ure amorecatic (102-4)

Nahi duyena hala duque amac semiaganic // Seme honac anhiz daydi ama-
ren amorecatic (108-110)

Emaztiac ez gayz erran ene amorecatic // guiconec vci balicate elaydite fal-
taric (114)

Andpre oro laudaceco haren amorecatic (126)

Verce oroz gaynetic hanbat mayte citut nic // mundu oro vzi niro ¢ure amo-
recatic (194)

Leizarraga: nehor ezta vtzi duenic etchea, edo anayeac, edo arrebdc, edo
aita, edo ama, edo emaztea, edo haourrac, edo landdc, ene eta Euangelioaren
amorecatic (81v)

Baina irabacitan nadutzan gaugdc, caltetaco estimatu vkan ditutr Christen
amorecatic (351)

Eta Halacotz deitzen da Propitiatorio. rom. 3. 25. ceinen amorecatic iain-
coa amatigatu ican baita, eta fauore bere fideley ekarten baitraue (Testamentv
Berrico hitz eta mincatzeco manera difficil bakoitz batzu bere declarationéquin
sailean Propitiatorioa sarreran)

Oihenart: Goldearen amorekati, pot nabarrari (143)

Donap kat: maithatzeko Jinkoua gauza guzien ganetik, eta protsimo la-
guna hain amoékatik (240)

Bestalde, -gatik atzizkia adizki laguntzaileari edo “izan”-en trinkoari erantsirik xe-
dezko perpausak eratzen dira euskara zaharrean, Axularren adibidea lagun: Bataz,
okasinoak okasinoa pitz eztezangatik; eta, berriz, bertzea, eskandalurik eztengatik, eta
munduari ere eztela, ia, heken artean lehen bezalako bekaturik aditzera emaiteagatik
(275). Honelako xedezko perpausak, “*edin” edo “*ezan” adizki laguntzailea dute-
nak, oraino baliatzen dira, esaterako Aezkoan: ibil tzitengatik ongi ‘ongi ibil zaitezen’s
atratzen tugu tzuka ditengatik ‘lehortzeko ateratzen ditugu’.

3.20. xv1. mendetik x1x.era bitarteko idazkietan iraun duten aldaerak ageri dira
gure idazleetan; esaterako, bardin ‘berdin’, egun Zuberoan ohikoa dena eta Nafarroa
Garaian Irufierriraino iristen zena, Etxeparek, Leizarragak, Oihenartek, Tartasek,
Maisterrek, Lopezek eta Cazenaveren Garaziko eta Iribarnegarairen Baigorriko eban-
jelioek dakarte.

4. Idazkietan gaindi agertuz joan diren berrikuntzak
4.1. XvI. mendean abiaturik dauden berrikuntzak

4.1.1. Lapurdiko euskaran ez da ageri i > ¢f asimilazioa diptongoan, baina horre-
tarako joera nabarmena dago Nafarroa Behereko euskaran. Gertakaria zaharra da, le-
hen idazleetan sumatuko dugu; badirudi, bestalde, bilakabideak partikula gramatika-
letan duela emankortasunik gehien; izenetan ageri denean, kontsonante sudurkaria
izanen du usu 1 horrek ondotik. Jarraian idazleen adibideak ekarriko ditugu. Etxepare:
gorainzi (5), baycaygu (12) | heyec (236). Leizarraga: noizpait, baita | zenbeit, norbeit.
B. Ewauz: baitut, baititut, baita, sainduyan | Yeinquari. Tartasek guti baliatzen du:
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gueixtoaren (93) eta Arima lanean beitaude, beitraucu, ubeitcian. Lopez: baitcen (355),
emaiten (12), cunbait (16) | beithan (212) & beitaco (221), seindiac (354). Laneufvi-
lle: cenbait | beigitu, deiteke, beithan, seindiaren. Donap kat: baigituzte | beitzaude, bei-
gauzgkete, beikira. Donam kat: seindu (253). Sal SM: seinduki (30). Irib SM: bezein
(35) adibidea dakar, baina hortik goiti adibideetan a7 ageri da: baitzen (21), gainian
(23), daiteke (27), hatzamaiten (32). xviil. mendeko Zuberoan badira arrastoak Mais-
terren lanean: beithan (eskaintza), beitakit¢a ‘baitakizki’ (18); Zuberoari dagokionez
ikus ezaugarri honetaz Pello Agirreren ohar jakingarriak (2001: 691-5).

4.1.2. Hiatusean kokatutako erdiko bokalen hersketa ere hasirik dago xvi. men-
derako; Leizarraga eta Oihenart honetan gordetzaile dira, ez baitute disimilazioaren
adibiderik. Erdiko bi bokalen artean ¢ da hersteko joera gehien duena. Adibideak
ugari dira; Ewxepare: berian (7), vrthia (10), ezagutzia (19), gaynian (54), neuria
(181) adibide palataletan; belarretan, berriz, disimilatu gabeak dira bessoan (146),
gogoa (148), langoycoa (110) eta gaixtoa (170), baina bilakabidea izan dute langoy-
cua (10) edo leyncuaz (198) adibideck. Leizarraga: artean, diradenean / ahakoa, itsus-
goa, laincoaren. B. Etxauz: gabiaz, zurian, 8garrenian. 1651ko pregariak: batassunean
(sarrera), aitcinean (24), denean (24), egoquitassunean (25) | orhoit¢apenian (1),
creacalian (4), partaletarcunian (5), batarcunian (10); belarretan, berriz: langoicuac
(22). Tartas: izatia, hatsarria, etxia; bokal belarrean ez dirudi Tartasek hersten due-
nik, -oa darabil. Belapeire: gouria, gutianian ‘gaituenean’ / gincoaren, gincoa; cf. Agi-
rre (2001: 695-697). Lopez: basterrian (355), i¢aithiagatic (355), uzthia (355) [ itxas-
suan (355), ourcuac (357), onduan (212), halakuer (276). Laneufville: curutciaren (5),
dituztenian (20) edo mugatzailea galdurik duen acabatcin (59); belarretan: gaisiecona
(6), Gincouaren (5), giristinoua (5).

4.1.3. Hasirik daude # bokalaren palatalizazio adibide batzuk, baina idazle guz-
tiek ez dute maila bera iristen. Tartasena da palatalizazio mailarik sakonena: gorpitza,
berandia zen, batziak ‘batzuk’ batetik, eta bestetik, egiiargian, giidiikan, ziihainize, il-
hiinpiak, iitzi, giidii... Andolin Eguzkitzaren grafian (1975). Maila apalagoan dabiltza
beste idazleak; B. Etxauz: digueci. Oihenart: gorpitzez (326). Lopez: gorpitz aldacra
nagusi da (76, 86, 158...); bi aldiz baizik ez darabil gorputz (159, 160), orrialde hur-
bil eta jarraietan gainera. Laneufville: batciac, dinaren ‘duenaren’. Goiko bokal biribi-
laren palatalizazioaren ezaugarri honetan ere, Leizarraga gordetzaileago da, haren la-
nean ez da ageri.

4.1.4. Asimilazioak gertatu dira - > u-u bokal egitura duten hitzetan ere. Hona
adibideak; Etxepare: buluz (24). B. Ewxauz: zerbutzu. 1651ko pregarietan aphezpicu
(10) dugu, asimilatu gabe. Oihenart: paradusu (282). Tartas: uturria, burduina, dutiala,
buluz, paradusucoac, cerbutcu, cerbutcary, apescupu, cungurretic, unguratu, badutut, du-
tian, dutugun, dutuzu, dutila, ezkundian, ezkunduke. Arima liburukoak dira ueurri ‘izu-
rri’ eta uisiarena ‘itsuarena’ etsenpluak. Lopez: cerbitzchuco (21), asimilatu gabe, baina
ouxu ‘itsu’ (10) eta wxu (128) darabiltza, asimilaturik; aldiz, Etxeparek itsutarzun (25)
eta Leizarragak izsutasun idatzi zuten. Laneufville: lutukian, paraucia, uwixuki ‘itsuki’,
uduri, hugungarri, cerbitchuco ¢ cerbutchaceco. Ez dakigu “aingeru” ala “aingiru”-tik
etorririk, baina bada ainguru Etxeparen, 1651ko pregarietan, Tartasen, Lopezen, La-
neufvillen eta Donapaleuko katiximan; Maister zuberotarrak ere ainguru (337) dakar.

4.1.5. Lehen idazkietarik ageri da 7 aitzineko o bokalaren hersketa; hula ere sortu

da, baina ez dakigu analogiaz izan den, ala honela > hunela > hu(n)(e)la bilakabideak
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eragin duen; hona idazleen berri. Etxepare: gogo honez (236), nontic (22) | vnsa (14),
hunec (24, 74), undar (68); baita hula ‘hola’ (238) ere. Leizarraga: hunetan, hunega-
tic, vngui. B. Etxauz: hunen, hun ‘ona’, baina gizon, zoin. 1651ko pregariak: vnsa (9),
hunaren ‘onaren’ (10), hunen ‘honen’ (2), huntarcun (2); baita hulaco eta hulacuaren
(14) ere. Oihenart: ungi ethorri (273). Tartas: huntarik, nur, zuin, ezkuntzian | zointan
(115); gizonak ere badarabil. Belapeirek, berriz, honek, honi, honeki, hontan erakoak
darabiltza (Agirre 1996: 809) eta 1676ko Pronus-en ere honen, hontara, hontacoac saile-
koak ditugu; baita hon ‘on’ (33) edo hona ‘ona’ (32) ere. Halaz ere, mende erdi geroa-
goko Maisterren lanean bestela dira gauzak, » ageri da: hounat (31, 79), hounki ‘ongi’
(179) & hounkiaren ‘ongiaren’ (119), houniala ‘onera’ (ij), oundouan (111, 280);
Charlemagne pastoralean ere u dago: arte hountan (177). Lopez: hun ‘on’ (5), hunta-
reun (451), hunec (100), huni (12), nun (353), ouncia (42), cunbaitec (277), hunher
“hufier = oinei” (111), undar (222); baita hulaco (305) ere; horiekin batean, liconkerian
(353) eta liconetan (398) adibideak dakartza. Laneufville: cumbat ‘zunbat’ (16), coundu
(21), huignac ‘huinak’ (43) / escongan (14), onsa (67) edo ¢oin ‘zein’ (5); baita garizoma
(103) ere. Donap kat: zumbat, uneski, baina gizona (246). Caz SM: untzitan, hunek,
hunikan; baita hula (19) ere. Irib SM: huni (22), huntaco (28), untzi (26).

4.1.6. Lehenbiziko garaiko testuetan dagoeneko i epentetiko bat ageri da -u
bokalean bukatzen diren hitzetako hiatusean; hainbat lekutan bilakabidearen
hurrengo urratsa hitzaren hondarreko # bokala irenstea izan da. Etxeparerengan
adibide epentetikodunak dira guztiak, baina geroagoko joeren iragarle dugu buria
adibide soildua (245); hona adibide epentetikodunak: ainguruiak (65), sainduiak
(37), kantuia (229), zuian ‘zuan’ (244). B. Ewxauz: sainduyan. Leizarraga eta Oihe-
nart gordetzaile dira honetan ere: beskoiztarrarenak dira burudic, amud, ceruétaco,
deabruaz; Oihenartek ez dakar palatalizaziorik, baina silabak lotzeko on zaio olerkie-
tan negi- (306) erakoetara jotzea. 1651ko pregarietan palatalizazioa ageri da: liburian
(1), diociela (1), ditutcien (3), ciec (3), diena (4), maniaren (5), ducie (12), cerietan
(13), ordian (21); bada bestelakorik ere: orduan (24).

Bestalde, “u + ¢” hiatusean ere epentesia gertatzen da. Etxepare: sainduicki (23),
zuieganik ‘zuengandik’ (65), zuiendako (65), eznuiela (229). Leizarraga gorde-
tzaileago ageri da: zuek, zuei, eztakizue, dueno, ezazue.

Zuberoako eragina duten idazleen liburuetan eta Nafarroa Behereko testu be-
rankorretan -iz dugu beti, non eta ez den su ‘sua’ erako hitz silababakar zenbait, suia
ematen baitu. Tartas: ceigniac (107), bekbatia (53), satsiaz (118), kozia (118). Lo-
pez: bildiac (357), celia ‘zerua’ (11). Laneutville: paraucia ‘baradizua’ (12). Caz SM:
sendatia (30), garbitia (30). Donap kat: amulsia (225). Baigorrin ere hala da; Irib
SM: buriaz (29), ezcondia (21), itsia ‘itsua’ (43). Aldiz, Garazi ibarreko Bazkazaneko
1790¢ko agirian egoera zaharrari eusten zaio: seinduyaren (108), ohoilduyac (109),
eta baita Donamartiriko katiximan ere: buruya, zeruyan & zerian. Orpustanek dio
(1991: 124) Baxenabarren 1842ko idazki batean oraino -iz zela.

Orobat, “u# + ¢” hiatusean emaitza palatalizazioaren bidetik doa; B. Etxauz: ni-
tien. Oihenart: diela (317). Lopez: guindien ‘genuen’ (216), cindien (249), beste or-
diez (223), dien ‘duen’ (278), baitcien ‘baitzuen’ (353). Caz SM.: dauzie (21). Espero
zitekeenez, Donamartiriko katiximan emaitza asimilatua dugu: ziziin ‘zizien, zuten’,
diin ‘duen’; bokal lotura bera dago giinean ‘garenean’ (255) asimilazioan ere, non
ibilbideko *girenean > *gienean ulertu beharko baita. Asimilazio hori bera ageri da
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Baigorriko ebanjelioko adibide batzuetan ere: ciin ‘zuen’ (20) & citiin ‘zituen’ (38),
zagzii ‘ezazue’ (22, baina zagie 24), ziintzat ‘zuentzat’ (66), utzkizii ‘utz itzazue’ (50).
Bestalde, badu horiik ‘horiek’ (38) ere.

4.1.7. Adizkia eta atzizkia lotzean bi e hiatusean gertatzen direnean 7 epentetiko
bat sartzen da tartean; gertakari hau lehen idazkietarik ageri da, baina ez da idazle
guztietan sumatzen; batzuengan, gainera, ez da sistematikoa. Hona adibideak. Etxe-
pare: dayteyela (6), dateyela (43), duqueyen (54). Leizarraga: daitezken & daitezkeen;
aldiz, xvir. mende hasierako Materrek “-keien” dakar sistematikoki. Tartas: zukeien
(34) darabil, baina baita zukiala (34) edo datekiala (96) ere; Arima liburuan cireteye-
nac dakar. Bazkazane 1762: daitequeela (170), baina laitequejenic (200), cecaqueyela
(210). Laneutville: daitekeien (9), baina daitequeenic (24), gaiztequeenaren (30).

Badira honelako epentesirik ez dakarten idazleak ere; Oihenart: darekiela (447).
Lopez: ¢aitekeen (20), guitcakeenic (34), datekeen (138). Donapaleu eta Donamarti-
riko kristau ikasbideetan ez dago daitekena baizik.

4.1.8. Aspaldikoak dirudite sinkoparen lehen adibideak, bilakabidea Nafarroa Be-
here guztian sistematikoki eta adibide ugarirekin gauzatu ez bada ere; egungo Baxe-
nabarreko alderdi batzuetan, gainera, sinkopa adibide gehiago ageri dira beste batzuetan
baino; ¢f. Camino (2004: 463). Hona lekukoen adibide zenbait. Etxepare: batre (243),
horla (188) & horlako (169), andre (226) vs. anderia (72). B. Etxauz: batre. Leizarraga:
abrats, batre, bedratzi, drauat, draunat, drautak, draukuk, drauka, draue, drauzugu,
dravkazu ‘dioza’, draukuzu, draudate, drauzkiat, drauzkit, drauzkigu... Oihenart: berze-
trako amorioa (491), non neurriak ere eragin ahal izan baitu laburdura. Tartas: orosrat
(128), dro ‘dio’ (135); baita Arima liburuan ere: sabeltra, orotrat ere, paubretrat, baina
baita aberen ‘abereen’ ere. Maisterren lanean berragertzen da orotrar ere (353) aldaera
eta baita direnetrat (4) ere, baina hortik goiti ez da haren lanean sinkoparik ageri; Zu-
beroako lehen testuetako sinkoparen agerpen ugariagoaz, cf. Agirre (2001: 705-6).

Lopezen lanean ez da sinkoparen arrastorik ageri: aberaxa (11), abere (145), batere
(150), andere (224); Lopezen adizkiak osoagoak dira Nafarroa Beherean x1x. mendean
Bonapartek esaterako zuketan dakartzan nizzin ‘nitizin’ edo zitzien “zititzien’ aldaerak
baino: niticin (95), cititcien (222). Bazkazaneko 1762ko predikuetan aberatx (190)
ageri da. Laneufville: erten ‘erraten’ (19). Caz SM: zaetra ‘saskikada’ (44), ertiaz ‘erra-
teaz’ (48). Caz JJ: erten ‘erraten’ (128). Irib SM: abrats (80), korletik (77), erten (37).

Aditz laguntzailearen lehenbiziko silaban gerta litekeen aferesia ere, lehen idazkie-
tan beretan sumatzen da. Etxepare: igorritu (25), egotzi tu (63), tuzu (189), vs. galdu
ditut (184). Leizarraga: dituk. B. Etxauz: baititut. Lopez: etcit (276), thienian ‘ditue-
nean’ (276), ¢u ‘duzu’ (276), tugun (111); dena den, adibide osoagoak ere baditu: 4i-
cit (228), dici (230), dicie (229). Zuberoako xvii-xvii. mendeetako berri Agirreren
lanean aurki daiteke (2001: 656-7).

Aferesien maila gora dago, bestalde, Iribarnegaraik itzuli Baigorriko ebanje-
lioan: mazte (20) & maztekia (51), chilik (21) & childu (33), chiichila ‘ixil-ixila’
(30) —baina badu ichilik (53) ere—, zautuko (32), phailer ‘ephaileei’ (46), karzen
(51) & kharri (58), khusi (61) & kusak (77), zarzen ‘ezartzen’ (66), churzen ‘ixur-
tzen’ (68), chur dain (68).

4.1.9. Bokal arteko kontsonante igurzkarien galera lehen idazkietarik honat ageri
da adibideetan. Hona sorta bat; Ewxepare: bideituzu (189). Lopez: derauuten (407),
ein (114), eraiten ‘eragiten’ (412), jaurei ‘jauregi’ (244).
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4.1.10. Nafarroa Behereko lehen idazkietan pluraleko lehen mailako erakus-
lea soildurik ageri da. Hona adibideak. Etxepare: hoc (48); cf. manamenduyac hoyec
(48). 1651ko pregariak: hoc (6), hot¢az (21), baina baita hauc ere, (lehen orriko aur-
kezpenean dakar hauc). Tartas: hok (65); cf. horiec (69). Lopez: hoc (23, 27, 353),
hoen (406), hoer (221); cf. horiec (4, 6, 11, 275)... Laneutville: hoc (7). Donap kat:
hok (226); cf. horiek (228). Donam kat: hok; cf. horiek. Sal SM: hok (17). Irib SM:
hoc (22), hotaz (23).

Lapurdiko eran dakar erakuslea Oihenartek: hauk da absolutiboa eta hauek ergati-
boa; hona gainerakoak: hauekin, hautako, hauzaz, hautan. Leizarragak ere hauc (100)
dakar, Etxeberri Ziburukoak eta Axularrek bezala. Bazkazaneko 1762ko predikue-
tan, hauc nahiz hoc, bi aldaerak daude: hauc (179, 222), hauc guciac (223) | hoc (198,
217), hotas (202).

4.1.11. Absolutiboko hirugarren mailan erakusle plurala Aek da Nafarroa Behe-
rean. Iritzi orokorraren arabera haiek > heiek > heek > hek edo antzeko bilakabide
zenbait proposatu ohi da. Julen Manterola ikertzaileak Ipar Euskal Herriko egungo
hek erakuslea *hek zahar batetik datorrela pentsatzen du; lekuzko kasuetan hetan
erakuslea eta deklinabideko -ezan atzizkia ere batera dakuski. Berebat, Bizkaiko ek
‘haiek’ aldaera zaharrean a- osagaia eta ek bereiz aztertu nahiko lituzke, erakusleen
morfologia diakronikoan bederen (ahoz esana).

Goizik aurkitzen dugu hek edo beraren aldaera deklinatu zenbait Nafarroa Behe-
rean; aldaera luzeagoak ere badira garai zaharrenean. Hona idazleak banaka. Etxe-
pare: hequi ‘haiekin’ (226); cf. heyec (2306). Leizarraga: hec, hetan; cf. hayen. 1651ko
pregariak: hec (3), hequin (10); cf. heien (11). Oihenart: Orpustanen arabera (1993:
123), absolutiborako ek baliatzen du (Altuna & Mujika 2003: 459), baina erga-
tiborako heiek (514). Tartas: hek (57); cf. haietara (116). Belapeire: hek; cf. hayec,
biak ergatiboak, absolutiboa hurak baita. Lopez: hec (27, 28, 120); cf. heen (319),
heendaco (7). Donapaleuko eta Donamartiriko katiximak: hek. Caz JJ: hek (113,
135). Baigorriko Iribarnegarairen ebanjelioan ere hek (22), hetan (24) edo hetat (35)
dugu, baina baita heen (33, 35) ere. Salaberri Ibarrolakoak hekiei ‘haiei’ (18) dakar
datiboan, zeina ez baita Nafarroa Behereko tradizioan ageri, Lapurdikoan baizik:
herrialde honetako kristau ikasbideetan ditugu (h)ekiek abs., (h)ekick erg., hekiei &
hekieri, hekien, hekiekin, ekientzat, (h)ekietaz (Pagola, Alkiza, Beola, Iribar & Iribar
1994: 534-538).

Ikus, bestalde, 5.1.13. §-n hek / hurak lehia idazle baxenabartarretan.

4.1.12. Metatesia ageri da aditz nagusia eta laguntzailea elkartzen diren egitura
zenbaitetan. Etxeparerena da ezarteyntu (128) adibidea eta Laneufville katiximan
ditugu, berriz, pintatcein tuste (28), engutein tu (68), ecagutcein tugu (55) edo com-
plitcein tielaric (78). Bazkazaneko 1762ko predikuek ere badakarte: hilceintu (194),
borratceintu (203). Aldiz, Lopezen lanean jalguitcen tu¢u (79) eta horren tankerakoak
ditugu, metatesirik gabeak. Ezaguna da metatesi hau Lapurdin, esaterako Axularren
lanean: betatzeintu ‘betetzen ditu’ (196).

4.1.13. Aginte aditzetako aferesiak eta beren eraginez sortu diren fusioak Na-
farroa Behereko lehen idazkietan sumatzen dira; soiltze honetan badira mailak ere.
Etxeparek eite honetakoak darabiltza: uztazu (197) & euztazu (203), erakustak
(247); badu Tartasek honelakorik ere: harteacu (91); hori bera dakar Maisterrek ere:
harcacu (13). Etxepareren ikhustzu (239) adibidean beste soiltze maila bat gehiago
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dakusagu, Tartasen egar¢u adibidean bezala (1996 [1672]: 52), biak -i sailekoak iza-
nik; berriz ere, Tartasek bezala, Maisterrek ecarcu (89) dakar.

Leizarragaz geroztik nabarmenak dira adizki laguntzaileko osagai txistukaria gal-
durik duten fusioak: ikusak, egotzak, idokak, erakutsak, erosazue, sinbetsak, eraitsazue,
igorrak, beskoiztarrarenak dira guztiak. Lopez: atchikacu (279), idecagu (240) vs. har-
¢acu (111) eta igor ecacu (226) osoagoak. x1x. mendean ere aldaerarik soilduenak di-
tugu idazkietan. Caz SM: khen azu (25), igorr azu (46), athei azu (50), har azu (50),
ukhan azu (55). Caz ]J: ikhus azu (116), aurthik azu (128). Irib SM: aurthikazu (55),
utzazu (28), motchazu (28), harrazu (60). Ordea, Sal SM-k hartzazu (11) dakar.

4.1.14. Lehen idazkietarik honat trataera alokutiboak azaltzen dira Nafarroa Be-
hereko idazkietan. Etxeparek zuketa erakusten du garden: minzatzeko zurckila gau
bat nahi nikezi (155) eta 1584an Beltran Etxauzkoak ere berdin: hortic yalguiz geroz,
camariac penxaraciten dirauztazu, nitien arropa guciac higatu baititut, eta enici pagatu
nahi. Lopezena zuketaren idazki paradigmatikoa da: Seint Dorotheac erraiten dira-
cogu: aithor dicit net eri ehenbagale hun bat cirela eta arrangurossa, bena etcit ikuzten
orano Fraide behar becalaco bat cirela (15). Donamartiriko katiximan ere zuketa ageri
da: gisa berian akusatzen nuzu odi eta bethi Jinkuari ein dituan bekhatu guziez eta gal-
deiten diakozut barkhamendia (272). Cazenavek ere badakar zuketa; Jondoni Juane-
ren apokalipsian batetik: khusi nizin gero zeria idokiik eta agertu zuzun zamari churi
bat eta hain gainian zena deitzen zuun fidela eta egiazkua, zoinak juyatzen eta pharti-
datzen baitu zuzenki (134), eta baita San Mateoren ebanjelioan ere: barka itsasuain
erdian hur kolpek bilinbaka ziailazien (44).

Xuketa, berriz, Donamartiriko katiximan ageri zaigu: Alta debozione handia
ukhan behaiichu haan dako eta equn guziez hai' gomenda chite (261).

4.1.15. Morfema datiboa adizkian errepikaturik agertzea gauza arrunta izan da
ekialdeko euskalkietan; zubererak eta Erronkariko mintzoak nabarmen baliatu dute
bilakabide hau. Guk bederen, ez dugu Nafarroa Beherean gertakari honen arrasto-
rik aurkitu. Hona Lapurdiko eta Zuberoako idazleen adibideak. Leizarraga: ciaitadac
‘zaidak’ (97), ceitadan & ¢aitadala (276), non zaitadan adizkiak ‘zaidan’ eta ‘zitzai-
dan’, bi adierak izan baititzake. Belapeire: zaiztadan ‘zaizkidan’.

4.1.16. Bai / ez galderetan eguzkialdeko euskalkietan -2 morfema atxiki zaio hala
aditz trinkoari nola adizki laguntzaileari. Berrikuntza hau lehenbiziko testuetan ageri
da Nafarroa Beherean. Hona idazleen jokabidea. Etxepare: Beti ere vehar duta nic cu-
gatic dolore (158). Belapeire: Ordian Iesus-Christen corpitz, eta odol sacratiac adoratu
bebar direya? (71). Lopez: Guc esticakeguia sofri proximuaren falta arbinac offensuric
gabe edo haren contre samurtu gabe? (433); Eztucea ordian hautemaiten edo nabaritcen
cien aldian diren Ainguru eta Arcangelu salduac, eta errespethuz Celuco eta lurreco oroz
gagnheco Naussiaren aitcinian ikara daudenac? (255). Donam kat: Eta ordian be-
haiitea hil guziek phizru? (258). Irib SM: Nik behaut zutaz batheatia izan eta zu heldu
zirea eneanat? (25).

4.1.17. Galdegaia ezkerrean dutelarik, adizki laguntzailea aditz nagusiaren aitzi-
nean ezartzeko aukera dago Ipar Euskal Herriko mintzoetan. Nafarroa Behereko idaz-
kietan garden ageri da ezaugarria. Etxepare: orai dute ikbasiren (257); orai dute pho-
rogatu (253); sobera digizi egin bekharu (199). Caz J]: ezik hori izie mehexi (130).
Zuberoan ere bada adibiderik Maisterren lanean: Jincouari da eman ajutatcia, eta ahalke
orotaric libratcia (94); eta hec die borogatcen, cer eguiaren egpiritiac erraiten deyen (148).
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4.2. Xvil. mendean abiaturik dauden berrikuntzak

4.2.1. Zenbatzaileetan batzuak aldaera absolutiboa aipa daiteke, pluraleko mu-
gatzailea atxikirik duena, betiere bertze izenordaina ondoan duelarik. Mikoletak ba-
ditu adibideak eta gure inguruan Tartasenak aipa daitezke: bargiac gora, bertgiac behera
ioaiten ¢irela (47). Mende bete geroago ere ageri dira; hona Lopezenak: batciac eta bes-
thiac emeki emeki giten (39); batciac leheneco becathiec ikaratu bebar ticie, besthiac beca-
tura erorteco beldurrac (410); Laneutville: Ez, batciac egon dira, erori dira berciac beren
orguliaz (28); bi suertetaco dira, batciac spiritualac, eta berciac corporalac (138). Martin
Maister zuberotarraren 1757ko liburuan, berriz, batcac eta bestiac (48) ageri da abso-
lutiboan; hona beste kasuetan ere: ceren batcec, edo bestec desplacer equinen beiteye (82);
batcén... eta besténa (50); batcétan... bestétan (50), batcetrat, edo bestetrat (321).

4.2.2. Aspektu puntukaria adierazten duten adizki perifrastikoak baliatzen dira
xvil. mendean “jin” eta “joan” aditzen kasuan. Hona idazleen adibideak. Tartas: jiten
dena ‘daugiena, datorrena’ ezta hanbat liize izanen (79); gendé hec consideraturic bargiac
gora, bertgiac behera ioaiten ¢irela ‘zihoazela’, oibu egin dut (47). Bazkazane 1762: eta
presentequin jjten guira haren adoratcera (217); bi nacione suerte ciren munduyan, biac
Abrahamenganic jjten cirenac (217). Lopez: hec utciric labur icaithiagatic, jiten nis ‘na-
tor’ Cassianec bertuthe horren perfeccionera heltceco erakasten derauskigun ¢azpi gradue-
taric lehen hirouren explicatcera (355); eguin cicin meciaren eitera cerbitzchari hura joai-
ten celaric ‘zihoalarik’, igaran ¢adin Elica baten aldian (247). Laneufville: Ez, ceren
haren Contricionia ezpailicateque dolu natural bat becic, edo fedeti jiten esten bar (146).
Donap kat: Eta aldarian egoiten dena nor da? (233); dena den, baliteke hondarreko
adibide honek ohikotasuna adieraztea, eta “egon” aditzari dagokio, gainera.

4.2.3. -tu ez den beste partizipio atzizki bat duten aditzek ez dute Nafarroa Be-
hereko euskara zaharrean aditz-izena -ze egiten, -fe baizik; x1x. mendean ematen
du nagusitzen dela -zzen; Nafarroa Behereko ekialdean, oraino ere bada -zen egungo
ahozko mintzoan. Hona idazleen adibideak. Etxepare: ialguiten (122). Leizarraga:
ethortera, edukitera. 1651ko pregarietan bietarik dator: erortceco (16) vs. egartera (22).
Oihenart: idukitera (437). Tartas: idoquiteco (49), igorraitia (144), erorten (47, 91)
—baita erortia ere—, ezarten (65, 89), ebilten (55), honkiten (88), ediikiten, usikiten,
Jaikitian, jalkitian; baina baditu beste sailekoak ere: ekhartzen (77), ibiltzen (79); ez
daiteke irakurtzen (78) aintzat har, “irakurtu” baita oinarria. 1651ko pregarietan eta
Oihenarten lanean baliteke Lapurdiko eragina izatea -zze horren erantzule, baina ez
da ziurta daitekeen gauza.

Belapeire: ezarte. Lopez: jarten (223), joiten (24), ibilthia (276), atchiquiten
(278), erorten (432), baraskariten ari (444), idireiten (356). Laneufville: jarten (103),
erortera (12), ecarten (158) vs. igortceco (48) edo ecartcen liburuaren hasierako Mana-
mendia atalean. x1x. mendean badirudi aldaketa gauzaturik dela. Donap kat: ekhar-
tzen (232), ezartzen (241). Donib kat: ekbartzen (155), e(r)ortzen (162), ezartzen
(167). Caz SM: ekhartzen (29), bethatzen (41), eortzen ‘erortzen’ (50). Irib SM: ior-
zen ‘igortzen’ (22), karzen ‘ekartzen’ (51), erorzen (54), zarzen ‘ezartzen’ (66), chur-
zen ‘ixurtzen’ (68). Ikus gai honetaz Blanca Urgellen artikulu interesgarria (20006).

Aditz-izen inesiboa “erazi” aditzak hartzen duenean, eraciten aldaera ageri zaigu,
& &
esaterako Leizarragaren lanean; geroago ere badira honelakoak: Lopezek araciten
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dakar (213, 233), esaterako, baina badakartza aracitceco (20, 21, 24, 436) erakoak
ere; egia esan, 1651ko pregarietan dagoeneko har aracitcen (25) azaltzen da; Lopezen
lanean bezala, Laneufvilleren kateximan maitaracicen (145) era dugu; xviir. mendean
Zuberoan ere honela da, Maisterren itzulpenean bederen: erabil eracitcen deicu (23),
baina lehenago Belapeirek eraziten baliatzen zuen.

4.2.4. Agintezko aditz perifrastiko batzuk, xvi. mendean ageri ez zirenak, “izan”
eta “ukan” aditzei dagozkien izan hadi eta ukan ezak hain zuzen ere, xvir. mendean
agertzen hasi ziren (Zulaika 1999: 806); ikus sistema zaharragoari dagozkion Lei-
zarragaren aizen, zareten edo auk, aun, auzue: habil baquerequin, eta aicén sendo eure
plagatic (6IV); ¢areten bada ¢uec perfect, cuen Aita ceruétan dena perfect den begala (9);
auc pietate gucaz, David-en semed (16); alabd aun bihotz on eure fedeac sendatu au
(119); hunetacotz bihotz on augue, guiconac (262v).

4.2.5. Jakina denez, aditz sintagman abal edo ezin partikulak baliatzen dire-
nean, autore zaharren eta ondokoen erabilera ez da berdina. Lapurtera klasikoan
“*edin” eta “*ezan” oinarrietako adizkiak edo aditz trinkoak —“izan” eta “*edun”-en
trinkoak barne— baliatu ziren @hal partikularekin; Sarasolak dioenez, Tartas bide da
“izan” eta “*edun” oinarrietako adizki perifrastikoekin @bal partikula baliatu zuen le-
hen idazlea (1991 [1986]: 24-5). Oihenarten erabileran sistema zaharraren adibideak
ageri zaizkigu: Erranen duta? ahal dezaket // egia dena bezala (305); hona beste bat:
Zein ahal den egiati /] zuk bezi ehork etziakizu (362).

Hona orain Tartasen erabilera berritzailea: bere bicia salvatcen ahal cialaric oibu eta
heyagora eguin balu (1996 [1672]: 46). Baita beste adibide bat ere: ¢ombat ere baraz-
caldu gabé edo ondoan gauca apurra edo iaten edo edaten ahal baitugu (1996 [1672]: 71).
xviir. mendean indarra hartu du Nafarroa Beherean abal = ezin + “izan” = “*edun”
aditzen perifrasiaren moldeak, Lopezen itzulpen lana lekuko: Hori ducu ukeiten ahal
dugun bideric hobena (10); examena ussatu tenoretan ecin eguin badugu (16). Ondoko
adibideak x1x. mendekoak ditugu; Sal SM: sendotzen ahal nuzu (40); ezin sendotu
dute (103). Sarasolak dakarrenez (1991 [1986]: 25) Lapurdiko literatura xix. mende-
rako sistema berrira iraganik dago: sinbesten ahal duzu ez dutala erortzera utziko zure
hitzetarik bat xoilki darabil Jean-Baptiste Elizanburu saratarrak.

Sistema zaharreko adibideak ugari dira; esaterako, 1651ko pregariek ahal deca-
quetelaric (26) dakarte. Leizarraga batek, esaterako, aditz trinkoez gain —baina deus
ahal badaguic, hel aquigu, gucaz compassione harturic (78v); hunec ahal duena eguin
du (90)— “*edin”, “*ezan” edo “-iro-” oinarrietako adizkiak baliatzen ditu ia beti:
chahu ahal necaquec (108v); suscita abal diecaqueola (4v); chahu ahal niroc (13); eta
nor salua ahal daite? (143). Beskoiztarraren Bibliaren itzulpena honelakoez josirik
dago, baina badira erabilera guti batzuk “izan” eta “*edun” aditza perifrasian ageri
dutenak: nequez batelaren iabe ican ahal guenen (262v); ecen ethorri da haren hira-
ren egun handia: eta nor da iguriquiren abal duena? (438). Lehen adibidean aspektu
burutua dugu eta bigarrenean geroa; hartara, ahal-ekin batean doan adizki laguntzai-
lea jokatzean aditz nagusiaren aspektuak baldintza zenbait ezartzea ere baliteke.

Beste partikula batek ere, ezin-ek, arestian aipatu dugun ahal-ek bezala jokatzen
du; Leizarragaren adibideak baliatuko ditugu berriz ere: ceren ecin hurbil baitzaqui-
dizquion (62v); ecin iragan baitzaiten bide hartaric (14). Baditu salbuespen batzuk:
eta presentatu diraueat hura hire discipuluey, eta ecin sendatu dié¢ (33); Cergatic guc
ecin campora egotzi vkan dugu hura? (33); Orembat ecin veillatu ducue enequin? (53);



136 INAKI CAMINO

Eta ecin eguin ¢uen han verthuteric batre (70v). Berriz ere badirudi adibide hauetan
aspektu burutua dugula eta baduela honek eragina laguntzailearen oinarria hartze-
rakoan, baina bego gai hau adituentzat.

Etxepareren ahal-en erabileraren adibideak dira honakoak: Bearnora gabetaric
egon ahbal inganden (228); arima gaixoa dabilela norat abal daguien (26); ez bat ori
ahal duquet ezetare vercia (136); mirayl bat nic abal banu hala luyen donoa (142); ¢u
eta ni elgarrequi vnsa ahal guinate (222). Besteok ezin-enak dira: ecin dateyela salbu
(42); ecin ayte gayzqui bezi prouecha (46); ecin lecan inbia (94); berce videric ecin date
hobenari beguira (28); eta guero obororic puncela ecin dirate (104); ecin date ehor ¢ure
vardinic (1006); ecyn nuque hura vecayn mayteric (158); ¢u eta ni elgarrequi vnsa ecin
guynate (218); ehor ecin licate (222); egun oroz ecin vada aste oroz igandian (24). Gai
honetaz Esther Zulaikak egin duen formalizazioa ikus daiteke (1999: 527-545).

4.3. Xvil. mendean abiaturik dauden berrikuntzak

4.3.1. “Egon” aditzaren bokal asimilazioa abiaturik dago xviir. mendeko adizkie-
tan. Etxepare batek, esaterako, ez darabil adibide asimilaturik, baina hona Lopezen
1782ko emaitzak: doonian ‘dagoenean’ (110), doola ‘dagoela’ (275), ¢oola ‘zegoela’
(118), dioo¢u “diagozu’ (20). Baditu adibide osoagoak ere: daguen (276, 405), diagocu
(276). Donap kat: beito ‘baitago’, dola ‘dagoela’, badoya? ‘ba ote dago?’ (245). Caz JJ:
noon ‘nagoen’ (114), nindoolaik ‘nindagoelarik’ (128). Testu berrienetan badira asi-
milaziorik gabeko adibide osoagoak ere: Donamartiriko katiximakoa da daola (254).
Baigorriko ebanjelioan ere ez dago asimilaziorik: daona (31), zaola (34); baina noona
‘norena’ (65) eta badakoo ‘badakogu, badiogu’ (62) dakartza.

4.3.2. Nor Nori Nork aditz saileko adizkien egiturak, sinkopak sinkopa,
osorik zirauen xvI eta xvil. mendeetako idazleetan, baina ez zuen horrela jarraitu
xvil. mendea arte: -e7a- atala galdurik, mende honetako idazkietan bederen labur-
tzapen gogorrak jasan zituen, gerora X1x. mendean agertuko diren tankeran gelditu-
rik; idazlerik idazle joanen gara bilakaera hurbiletik jarraitzeko.

Ewepare: derautazu (187) & daraudazu (203) & deraudazu (218); deraur (142,
234) & daraut (160); badaraie ‘badiate’ (245), daraiela ‘diela’ (51); horiekin ba-
tera “*io” erako adizki bat ere badakar idazle honek: heuskarari eman dio (251). Ho-
nelakoak ditugu 1651ko pregarietan ere: diogu (2, 12), diot¢agula (3), diotcagun
(12), diociela (20, 22), diot¢acie (20); beste saila ere badarabilte pregariek: daroe ‘die’
(sarrera), daragute ‘digute’ (6), darauzquiunla (8), darozquigu (9), darauciet (9), dara-
cogu (10), daratcogun ‘dizkiogun’ (13), daroenean ‘dienean’ (25), placer daraen eman
(10), aginte adieran, ‘eman diezaien’.

Leizarragaren lanean nabarmena da oraineko adizkietako -e-ren sinkopa, baina
hortik goiti egiturak osorik jarraitzen du: wkan draue, eztraukeon gizona, draukat
‘diot’, drauat, draunat, drautak, draukuk, drauka, draue, drauzugu, draukazu ‘diozu’,
draukuzu, draudate, drauzkiat, drauzkit, drauzkigu, gendrauzuen, baina baita nerau-
zuen, nerauen, zeraukun edo nerauzkizuen ere. B. Btxauz: darauzut & darauzudala,
darakodala ‘diodala’, daraudala ‘didala’, dirauztazu ‘dizkit zuketan —Axular ba-
ten derauzkit—, dirakozut ‘diot’ zuketan. Oihenart: derautazu (312), derauzudanean
(334); Tartasek ere adibide sinkopadunak dakartza: drauzut, drauko ‘dio’, zeraukoten,
egiten draukiila (144); baditu Tartasek “*io” erako adizkiak ere: baitio, zioten.
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Lopezek oraino egitura zaharrari eusten dio —ceracola (218, 415); deracocu
(418), derakot (25), deraucut (126), derauciet (29), deraacu (125), dirauskign ‘diz-
kigu” (115) edo hirugarren pertsona pluraleko datiboa duen derestenian ‘dizkiete-
nean’ (120)—, baina Laneufvilleren katiximan egitura laburragoak eta bilakatuagoak
datoz, Nafarroa Behereko ahozko egungo adizkien antza dutenak: daucogu ‘diogu’,
dazcogun ‘dizkiogun’, dauzugu, baitaut ‘baitit’; xedezkoa da, bestalde, dauzkiuzun
‘diezazkiguzun’. x1x. mendeko idazkietan guztiz falta da -era- atala Nor Nori Nork
saileko adizkietan. Donam kat: dauzkitzut ‘dizkizut’, datazula ‘didazula’, daukun ‘di-
gun’. Caz JJ: dakola ‘diola’ (139).

4.3.3. Etorkizuneko aditz formetan bokalarteko sudurkaria galtzen duten lehen
adibide idatziak xvii. mendekoak dira. Lopezen lanean sudurkaria ageri da —iganen
(10, 17), emanen (11, 15), joanen (20)—, eta Bazkazaneko 1762ko predikuek icanen
(183) dakarte, baina Laneufvilleren katiximan sudurkaririk gabeko aldaerak ditugu:
icaeen ‘izanen’ (60), jain ‘janen’ (105), nahiz sudurkaridunak ere baliatzen dituen:
jouanen (60), oukenen (60); bestalde, eguinen (60) adibideaz esan dezagun, etorkizu-
neko aditzetako sudurkaria galtzen den eskualdeetan aditz honek ez duela sudurkaria
sekula galtzen, ez dela “egien” bezalakorik inon ageri. xix. menderako galera gauzatu
da. Donap kat: izain (240), emain (242). Donam kat: emaan (253), jiin (258), jakiin
(259). Irib SM: emain (25), yain (31), izain (39), hatzemain (32).

4.3.4. Beriain nafarraren, Axular eta Ziburuko Etxeberri lapurtarren, Materre-
ren —hautaz-en agerraldi bat badu ere— edo Zuberoako Belapeireren xvir. mendeko
eta Maisterren xviir.eko idazkietan gertatzen den bezala, -(#)zaz da erakusleen eta ize-
nordain pertsonalen instrumentaleko atzizkia Nafarroa Behereko testu zaharrenetan.
Laneufville-ren katiximan ere atzizki hori bera ageri da, baina -zaz-en adibideekin ba-
tean; -(¢)az aldaera hau da xix. mendeko idazkietan Nafarroa Beherean gailentzen
dena; hona idazleen erabileren adibide sorta bat. Etxepare: hargaz (12, 56), nizaz (65),
zuzaz (171). Leizarraga: zuezaz, hizaz, zerzaz. B. Etxauz: hunezaz. 1651ko pregariak:
hotcaz (21), harcaz (11). Oihenart: nizaz (306), zuzaz (3006), hauzaz (343). Tartas:
honzaz (74), hontzaz (82), harzatz (78), ziizatz (146), betiere Andolin Eguzkitzaren
edizioan. Belapeire: hetgaz, hitcaz, beratcaz, hartcaz, hongaz, hortcaz, hayetcaz. Lopez:
gutcaz (19, 40), nitcaz (57), hartcaz (354), hortgaz (251). Laneutville: ¢oingas (21),
baina hetaz ¢ hotaz (biak 1740ko manamenduaren pasartean). 1762ko Bazkazaneko
predikuetan ere ezaugarri berria nahiz zaharra nahaska datoz, -z ugariago bada ere:
nitas (172), hetas (175), hetaz (191, 212), hortas (201), hotas (202), huntas (231) | he-
teas (175), har¢az (211), hartgaz (214, 216). xix. mendean aldaera berriak ageri dira.
Donap kat: hetaz. Caz SM: zietaz (45), nitaz (46). Itib SM: nitaz (38), hitaz (58), gu-
taz (61), hartaz (48), hortaz (55), hotaz (23), hetaz (49), certaz (31).

4.3.5. Euskal Herriko mendebaleko nahiz erdialdeko autore zaharrenetan —cf.
RS-ko ¢bili eta ekusi, esaterako— eta egun nagusiki ekialdekoetan ageri den e- aditz
aurrizkia, zenbait aditzetan i- bilakaturik dago Nafarroa Behereko xvir. mendeko
idazleetan; aitortzekoa da, halaz ere, lehenago, Belapeire zuberotarraren katiximan
ere ebili & ibili erako txandaketak ageri direla eta idazle honek ikhusi dakarrela beti.
Hona idazleak banaka; Etxepare: ecusteaz (30), ebiliren (60). Leizarraga: ebil ¢ ebil-
ten. Tartas: ebilten (55), egorri (101) —Materrek ere egor darabil—; Arima liburuan
ecuci ‘ikuzi’ edo eguruqui ‘iguriki, itxaron’ adibideak aipa daitezke. Behin Lopezen la-
nera iritsi orduko, aldaketa gauzaturik dagoela ageri da —ikussi (17), ibili (279), igo-
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rri (176)— eta halaxe jarraituko du xix. mendeko idazkietan ere. Donam kat: igorri
(270). Caz J]: ikhus (116), igorrak (109). Caz SM: ikhusaiz (39). Sal SM: ibilten (86),
ikhussiko (145), igorten (55). Irib SM: iorzen (22), baina eiltzera (35) & eiltzen (49).

4.3.6. Ahaleko egitura iragangaitzak eratzeko “*edin”-etik datozen -ke gabeko
adizkiak ageri zaizkigu xviir. mendea bitarte Nafarroa Beherean, baina mende ho-
nen bukaeran, nagusi den eredu zaharraren ondoan, -ke-ren agerraldi guti batzuk di-
tugu Lopezen lanean; Laneufville katiximan ere -ke-dunak ditugu adizkiak. Ondoko
aldian adizki hauei, ordura artean indeterminazioa edo mugagabetasuna adierazten
zuen -ke morfema erantsi zitzaien (Lafon 1980 [1943]: 448 eta 452). lkus dezagun
idazleen jokabidea:

Etxeparek “ite”-ren bidezko ahaleko egiturak osatzen ditu: ecin deusere scriba day-
teyela (6); gayca bertan sor dayte (135); gaixtoequi ecin ayte gayzqui beci prouecha (46);
iamas ¢urequila enaynde enoya ‘ez ninteke neka’ (198); duda gabe eror naynde han be-
rian hilhoga (146); ecin damna nayndeyela cinesten dut segurqui (108); harequila egoy-
tiaz ezpaneynde enoya ‘ez baninteke’ (152); hona iraganeko adibide bat: ecin scriba
cayteyen (252). Leizarraga: eta ecin ere daite; ecagut abal daitena; naite, aite, ventura
leite & laite; neinde. Oihenart: begira nezak ur emeti, nihaur niaitek lasterreti (97); bat
enaint ehun // urtez behin zurekila (334). Lafittek zioen berdin dela nainde eta neinde;
Patxi Altuna zenak interpretazio bat eman zuen nainde (Etxepare), neinde (Lei-
zarraga) eta nainte (Oihenart) aldaerak metatesiaren bidez argitzeko: *nandite > *na-
dinte > nainte (1992: 1218).

Belapeire: Nor guertha daite dohaxu? Lopez: beste anitz gauca chahutarcunaren lau-
doriotan ekar ahal laite (355); baitaite (125), daiteenaz (113), daiteela (241), dieies-
tecu ‘daitezke’ zuketan (27). Adibide guti dira Lopezen lanean daiteke-renak edo ki-
dekoenak: daiteke (436), daitekeela (437), espaikitake (445). Oro har, dieitecu da
Lopezek ibiltzen duena. Bazkazane 1762: causi daite (214) | daiteque (170, 182, 227)
& daitequeela (170). Laneufville: ezpailaite (124) | daitequeenic (24) & deiteque (37),
gaiztequeenaren (30). x1x. mendean eredu berria nagusitu da. Donap kat: daitekena
(229), beitaiteke (236). Donam kat: daitekena (257). Donib kat: daitekezu (143).
Caz SM: daiteke (39).

Zuberoan ere xviiL. mendean bi erak bizirik ditugu, Maisterren lana lekuko: guigo-
nen arragoua flacu da, eta ingana abal daite, eguiagco fedia aldic ectaite ingana (404);
bena ectitecu hori ican (379); guiconac beraurganic deus houn(ijc ectiala, eta ectaitiala
deuse¢ ere glorifica (tablan cij) / equn eta oren orog, hullant ahal daiteke profeitableki
(375); eta coumbat ere, ecpeikiteke behar gunukian chahutarcunareki bici abal, orotrat
ere emagugu goure bekhatu eguinen behar den begala nigarstatceco gracia (383).

4.3.7. Agintezko Nor Nori Nork aditz saileko adizkietan, subjektua bigarren
pertsona delarik, 4- marka ez da lehenbiziko idazleen lanetan ageri: xviir. mendeko
bigarren zatian ditugu lehenbiziko agerraldiak. Lapurdin agerpena goiztiarragoa
da: xvi1. mende hasierako Materreren katiximan diazadazu ‘iezadazu’ aldaera usu
errepikatzen da eta Etxeberri Ziburukoak diezadazu baliatzen du; Gazteluzarrenak
dira, berriz, egor dietcaquigutcu (25), erakuts dietcagutcu (25) edo har detzatzu ‘har
itzazu’ (27).

Hona idazlerik idazle baxenabartarren erabileraren berri. Etxepare: yagadacu
(20). Leizarraga: iezadak, iezok, iezaguk, iezadan, iezadazue, ictzadak, ietzadazue.
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Lopez: ecadacu (24, 116, 128), uken ezaguzu (383). Bazkazane 1762: errenda dieca-
dacu (190), errenda decadacu (191). Laneufville: ezaguzu (65), baina baita ditcagucu
‘iezazkiguzu’ (12, 71) ere. Donam kat: eman ezasizu (252), ezadxu (256). Donap kat:
barkha dazkiautzu (224). Caz SM: eman ezaiuzu (27), baina baita idok dezaiuzu
(66) erabilera ere; cf. manatzen dauzut erran dezauzun (71), subjunktiboko adibidea,
non 4- hori jatorrizkoa baita. Maister zuberotarrak agintezkoetan aldaera zaharra da-
rabil: eracoux ecadacu bide chuchena (359); xedezkoetan darabil d-: cer nahibeita gaica
eman diacadacun (365).

4.3.8. Egungo mintzoan, morfema datiboa duten iraganeko adizki laguntzai-
leen erdian, oihartzun zenbait dela bide 7 bat ageri da Nafarroa Behereko mendeba-
lean, baina bereziki Lapurdiko ekialdean eta erdialdean gertatzen da bilakabide hau:
zankon ‘zion’, ginankon ‘genion’, zauntan ‘zidan’, zankon ‘zitzaion’ erako adizkiez di-
hardugu. Honelakorik ez da ageri euskara zaharrean Nafarroa Beherean, baina Baz-
kazanen agertu 1762ko prediku batzuetan badira arrasto batzuk “egon” aditzean eta
“izan”-en Nor Nori aditz sailean: ¢angon ‘zegoen’ & ¢angola ‘zegoela’ (211), ¢ango-
nian (222), baina bada ¢agon (224) ere. Hauekin batean, cenbar gosta behar cauntcun
‘zenbat kosta behar zitzaizun’ (211) adibidea dugu.

4.3.9. Aspektu puntukaria adierazten duten adizki perifrastikoak ageri zaizkigu
xvir mendean “egon” edo “ekarri” aditzetan. Lopez: Gincoaren cerbitzchari batec be-
hin ikussi ciela Ainguri saldo handi bat, arropa arguitcen ¢uten batz¢uz bestithiac, bet
betan Celutic geuzten, Aldariaren ingurian herrocan jarteco, han errespetu handireki
egoiten cirela ‘zeudela’ batbedera bere Erregueren aitcinian egoiten den becala (254);
Beda Author errespetagarriac hori iduri den exemplu bat ekarten dici ‘dakar’ bere Angla-
terraco Elicaren Istorian (253-4).

4.3.10. xviir. mendean ageri dira lehenbiziko aldiz anaie, entzun, arno edo arrats
& arratsalde ordezkatu zituzten anaia, intzun, ano eta ats ¢ atsalde aldaera berria-
goak. Idazleen lanean gaindi ederki jarraitzen zaie arrastoa aldaketa hauei:

Etxepare: anayetu | Leizarraga: anaie & anayeac | B. Etxauz: anaie & anaye | Tar-
tas: anaie | Maister: anaye (63, 369) / Lopez: anaye & anaya | Irib SM: bi anea (26);
Erdi Aroan aldaera ezaguna da anaie eta gerora ere Zuberoan honela erabili da.

Etxepare: entzun (120) / Leizarraga: entzun | 1651ko pregariak: encun (7, 22) /
Tartas: enziin (127) | Maister: entcun (70) | Bazkazane 1762: ingun (171) / Lopez:
incun (408) / Laneufville: ingun (14) & entzun (67) | Donap kat: intzutia (237) /
Donam kat: intzutia (262) / Donib kat: intzuten (158) / Caz SM: intzunen (63).

Etxepare: arnoac (140) / Leizarraga, Oihenart: arno / 1651ko pregariak: mahats
anuaren (2), baina Bazkazane 1762: arno | Lopez: anua (221), baina Laneufville: ar-
nouaren (16) | Donap kat: anoua (245) / Donam kat: ano ¢ anua (273) / Donib kat:
ano (173) / Irib SM: ano (36); baliteke xvi1. menderako ahozko mintzoan ano izatea;
Zuberoan <ardou> (381) dakar Maisterrek 1757an.

Etxepare: arrax (14), arraxaldian (38), zeinak egungo grafian “arrats” eta
“arratsaldian” irakurriko bailirateke / Leizarraga: arratsalde | Oihenart: arratsalde /
Belapeire: arrax, arrastiritan | Maister: arraxa (67) | Bazkazane 1762: arraxian (189),
arraxaldian (227) | Lopez: axaldeco (37), axera ‘arratsera’ (55), axian (118) / Laneuf-
ville: arxian (67) / Donam kat: atseko (44) / Irib SM: atsa (60), atsetan (52) | Arbel-
bide: astiri (1895).



140 INAKI CAMINO

4.4. X1x. mendean abiaturik dauden berrikuntzak

4.4.1. xix. mendea arte ez dirudi bokal arteko r-ren galera idazkietan nagusi-
tzen denik. Mende horren aitzineko idazleek segurik badakarte kontsonantea. Hona
adibide zenbait. Tartas: érhiak ‘urreak’, garaitzen, hetara, itzultera, orotarat, batetara,
aldera, berbera, bere, semiarekila. Belapeire: araguiric, utciric, beré, deritcola, erori.
Lopez: berbeala, berbeci, erori, jardiretxi, ireici, izari... Aldiz, Bonapartek eginarazi
itzulpenetan hasperenak ordezkatu du, bereziki ondoko bokala azentuduna denean.
Donap kat: ehiaz, gabitu ‘garaita’, ahinki, bebesten, ihetsi, bedeazka, belhaunikatuik.
Donam kat: gahitu, behezi, khuutze, hua ‘hura’, baina irbersi. Caz SM: eeman (22).
Irib SM: bebech (53).

4.4.2. Nafarroa Beherean eta Nafarroa Garaiko ekialdeko ibar batzuetan garatu
da hitz hasieran #z- egiteko aukera, beste euskalkietan ezezaguna dena: zzori, tzakur,
tzerri... dira ohiko adibideetarik batzuk. Ezaguna da zzar adjektibo handigarri eta
mespretxuzkoa, ez horrenbeste Baigorriko ebanjelioan datorren zorrotz (72) adibi-
dea, ozen baten ondotik datorrena: baakit gizon tzorrotz bat tzirela. Afrikazioa ozena
aitzinean edukitzeak eragin duen ez dakigu, baina Nafarroa Beherean honelakoak ba-
direnez eta Iribarnegaraik idatziz hala dakarrenez, berrikuntza honen lehen agerpen
idatzietarik bat dela pentsa dezakegu; bizkarkari afrikatua hitz hasieran agertzen has-
teko sinbolismoak duen garrantziaz gainera, ozen ondoko kokaguneak berrikuntza
eragin duen ere azter liteke alderdi fonetiko-fonologikotik.

4.4.3. Erraz da ikusten jabego genitiboaren gainean eraiki diren deklinazio kon-
plexu zenbaitetan ez dela Nafarroa Behereko idazki zaharretan -n-rik ageri; bizidunen
kasuko honegana (96) edo ¢uyeganic ‘zuenganik’ (64) dakartza Etxeparek; berebat,
haregana ‘harengana’ (359) edo hareganik ‘harengandik’ (129) adibideak dakartza
Lopezek 1782an. xvir. mendean lehia dagoela erakusten dute Bazkazaneko 1762ko
predikuek: harenganic (169), batenganic (209) ditugu batetik, baina baita eredu za-
harreko haregana (209) ere. Lapurdin bestela dira aferak, lehen idazkietarik ageri da
n; Leizarragak badarabil # hori: harengana (66, 114v), harenganic (106v), eta berdin
baliatzen du Ziburuko Etxeberrik ere: haren gana darauntsagu nola uhinak kostara.
Zuberoan Maisterrek haregana (342), heganar (20) erakoak dakartza xvi. mendea-
ren erditsuan. Cazenave itzultzailearen x1x. mendeko hain ganik eta zien ganar adibi-
deak, San Mateoren ebanjelioan ageri direnak (Pagola, Iribar & Iribar 1999a: 484-
5), sistema berriagoari dagozkio.

Motibatiboko kasuan, esate batera, garden ageri da adibide -#-dunak berankorrak
direla. Bestalde, Euskal Herriko beste leku batzuetan bezala, jabego genitiborik gabe,
motibatiboa absolutiboan oinarritu daitekeela ere garbi azaltzen da adibide zaharre-
tan, batez ere deklinatzen dena erakusle edo izenordaina ez, baizik eta osagai lexikoa
denean: bekatuak gatik, infidelakgatik, guziok gatik darabiltza Leizarragak. Halaber,
egungo erabileran bezala, absolutiboan oinarritu izenordainak ere badira motibati-
boan, esaterako Tartasen gugati.

Hurrengo adibideen arabera, 1651ko pregariak salbuespentzat hartzen baditugu,
kasu motibatiboan -7- agertzea x1x. mendeko gertakari berria da Nafarroa Beherean;
Etxepare: honegatic (4), hoyegatic (66), zuiegatik ‘zuengatik’ (67), bategatic (10), pene-
gatic (220) vs. cerengatic (180). Leizarraga: hunegatik. Tartas: hargati. Lopez: eitekuega-
tic (14, 15), ainguriegatic (254), becathiegatic (320), erressolucionegatic (434), horiegatic
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(397), heegatic (44 & 434), deuzegatic ere (148), ezdeusegatic (433), ¢oinbegatic (adibide
plurala, 155), bategatic (433); baita egun arruntak diren beste honakoak ere: hargati
(358), cergatic (358), icaithiagatic (355); Lopezek ez dakar -(r)engatik bat bera ere bere
itzulpenean. Laneutville: othoitz eguicu gu becatore gatic (74). Aldaera iduriak ditugu
Zuberoan mende bat lehenago, Belapeireren katiximan: horiegatic, norgatic, cihaurgatic;
1676ko Pronus-en ere honelakoak dira: cihaureyegatic (17), gu becatoré gatic (23), direné
gatic (31). Maister: haregatic (97, 169), bekhatiegatic (358).

1651ko pregarietan bi erak ikusten dira: guciegatic (10), dituztenegatic (11), bi
arragoin principalcatic (2), baina baita beste sailekoak ere: vici direnengatic (11), er-
harcunetan direnengatic (12), periletan dabilcanengatic (12); salbuespen hau eginik
xix. mendekoak dira -(7)engatik egituraren lehen agerraldiak. Donam kat: zuzenta-
sunaan gatik (268), bekhatiaan gatik (270). Caz ]]: izenaingatik (110). Caz SM: ho-
rren gatik (38), zitienen gatik (44), hautatien gatik (64). Sal SM: yenden gatik (84),
izenaren gatik (117). Irib SM: hitzain gatik (46), yustiziaingatik (27).

4.4.4. Ez da harritzekoa esaldi kontzesiboetan Nafarroa Beherean “aditzaren par-
tizipioa + -ikan ere” era aurkitzea, baina ez da batere arrunta pleonasmoa partitiboan
edo ablatiboan gertatzea; Cazenavek Bonaparterentzat xix. mendean Garazi aldeko
mintzora egin itzulpenetan, ordea, badira adibideak; ohiko izanikan ere (151, 167)
dugu Donibane-Garaziko katiximan, baina baita baizikan (152) eta ezikan (157)
ere. Cazenavek berak San Mateoren ebanjelioan baizikan (24, 206) eta ezikan (25)
dakartza, baina baita partitiboan jokaturikako bi hitz ere: zinikan (25) eta hunikan
(29); ablatiboan ere badakar beste bat: hantikan (25, 33, 38, 41). Jondoni Juaneren
apokalipsian, Salaberri Ibarrolakoaren San Mateoren ebanjelioan eta Bazkazaneko
1790¢ko idazkietan ez da honelakorik ageri, baina Bazkazanen agertu 1762ko pre-
dikuetan partitiboko eta ablatiboko adibide bana dator: deusican e[r]e (199); emecuie
Jende probier goicetaco edo arraxetaco errepassetan esparniatcen duguyen gauga hetarican
cerbait (229). Aspaldiago, biderican (214) dakar Etxeparek, liburu guztiko adibide
bakarra partitiboan eta baditu, bestalde, ixilica (116) moduzkoan eta cerutica iayxi
(126) ablatiboan. Tartasek idatzia da aitzitikan (51).

4.4.5. Baxenabartarren idazkietan ez da x1x. mendea arte ageri “-xe” atzizkiari
itxuraz berranalisi zenbaiten bidez atxikitako -# eraskina, oinarrian hortxetan, han-
txetan, holaxetan erak dituena. Gure datuetan Iribarnegarairen ebanjelioan holacher
(60) dago; Cazenavek itzuli San Mateoren ebanjelioan hadcher (69) aldaeran ageri
da eranskin hau, non eta -z hori ez den norabide adlatiboari dagokion morfema. Le-
henagoko idazkietan ez da ageri; Leizarraga: harache ioanic (53); Tartasek nehoursse
‘inortxo ere’ (55) dakar eta Maisterrek ere -# gabeko aldaerak ditu: holache (162, 387,
395) & houlache (320, 326), hebentche (266).

4.4.6. Egungo Nafarroa Beherean ez da zirete ‘zarete’ aldaera ageri, baina hauxe
da euskara zaharrean baliatzen zena. Eskualde honetako xx. mendeko euskaran zizte
‘zarete’ aldaera da nagusi, bazter gehienetan hori baliatzen da; ziurrenik “zirezte” al-
daera osoagoa du jatorria, eta “izan” aditzaren laguntzaileetara beste aditz batzuetarik
iragan dateke analogiaz z pluralgile hori. Dena den, pluraleko z morfemaren lehen
agerraldiak zaharrak dira beste adizkietan: Leizarragak zarete ¢ zaretenoi zerabilen,
baina zaiteztez agintezkoetan eta zaituztez ‘hark zuek’ eta ‘haiek zuek’ Nor Nork sai-
lean. 1651ko pregarietan cirete dator eta agintezkoan citezte. Tartasek zaudete & zau-
dezte zerabiltzan, z awxikirik, baina ziretan ‘zareten’ zerabilen Nor aditz sailean eta
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Lopezek ere cirete (352) zerabilen “izan”-en. Belapeiren ez dugu aurkitu “*edin”-eko
citeyen ‘zaitezten’ (I, 21) adizkia baizik, baina 1676ko Pronus-ek cireyé ‘zarete’ eta ci-
teyé ‘zaitezte’ dakartza; Maisterrek ziradeye zerabilela dirudi, egpagtradeye (326) adibi-
dean “egpaciradeye” dagoela uste baitugu, inprimatze-hutsa dirudi. Laneufville ka-
tiximan gaiztequeenaren ‘gaitezkeenaren’ (30) erabilera dugu. 1762ko Bazkazaneko
idazkian ciete (170, 171) ageri da. xix. mendean “izan” aditzean gauzak aldatu dira
eta bigarren pertsona pluralean sistematikoa da z horren agerraldia. Caz SM: ziezte
‘zarete’ (35, 61), non izan zizte ‘izan zaitezte’ (26) agintezko adizkia baita; iraganean,
berriz, zineztelaik (75) analogikoa dugu ere. Irib SM: ziizte ‘zarete’ (Pagola, Iribar &
Iribar 1999b: 347) eta agintezkoan ere berdin: aleera ziizte (27).

4.4.7. Hitzen edo adizkien aldaeretan badira idatzizkoan x1x. mendean ageri di-
ren berrikuntza batzuk; guk hona lau kasuren aipamena ekarri dugu:

4.4.7.1. Nafarroa Behereko euskaran, kasu ergatiboan, izenordain galdetzaile
pertsonalean eta erakusle singularreko hirugarren mailan soiltzera jo du “rk” kontso-
nante taldeak; ondoko Aezkoa ibarrean, esaterako, guztiz arrunta da nok ‘nork’ al-
daera. Idatzizko lehenbiziko lekukotasunak x1x. mendean ageri dira Nafarroa Behe-
rean: Lopezen lanean oraindik ere norc eta harc osoak ditugu eta norc (220) ageri da
Bazkazaneko 1762ko predikuetan, baina Bonaparteren eraginez itzularazi ziren eliz-
idazkiek adibide soilduak dakartzate nagusiki. Donapaleuko eta Donamartiriko ka-
tiximetan nok eta hak ediren ditugu; Gaaziko heskuaran emana den Jondoni Juane
apostoliain apokalipsa-n ere nok (139) eta hak (132) dakartza Cazenavek. Ibarrolako
Salaberrik ere hak (61, 74, 102) darabil, baina nork (23, 172) izenordaina osorik
dakar. Iribarnegarairen ebanjelioan nok (24) eta hak (40) & harec (24) ditugu.

4.47.2. Singularreko lehen mailako erakusleak eta 3 eta 4 zenbatzaileek - fo-
nema daramate bukaeran euskara zaharrean eta halaxe da Nafarroa Behereko min-
tzoan ere; idazkietan ageri denagatik, badirudi xix. mendea bitarte ez zirela bukaera
soilduak nagusitu: Etxeparek, Leizarragak, Beltran Etxauz-ek, 1651ko pregariek eta
Tartasek haur eta hirur dakartzate, Belapeire zuberotarrak legez; Oihenartek haur, hi-
rur eta laur baliatu zituen, baina haur-ekin batean (119, 145, 177, 312, 334, 354, 368,
418, 428, 434, 476) badu hau (199) ere; berebat, nagusi den hirur aldaerarekin batean
(94, 157, 273, 458, 499) badarabil hiru (234) soila ere. Maisterrek haur eta laur ditu.
xviiL. mende bukaerako Lopezek eta Laneufvillek haur, hirur eta laur dakartzate, baina
aldiz, xix. mendeko kristau ikasbideetan, Donapaleukoak hiru eta lau darabiltza eta
Donamartirikoak hau eta hiru. Caz J]J-k ere lau dakar, baina 1856ko Sal SM-k haur
eta hirur darabiltza eta Donibane Garaziko katiximak Airur eta laur aldaera zaharrak.
Aldiz, Baigorriko ebanjelioan berrikuntza dago: hirugarren (53), lau (70).

4.4.7.3. Bokal arteko herskari ahoskabea galdu da “atxiki” hitzaren “atxikiko”
edo “atxikit(z)en” jokoetan Nafarroa Beherean, eta berdin gertatu zaio “aurthiki”
aditzari ere, baina lehen agerraldi idatziak xix. mendekoak dira: Lopez batek, esate-
rako, atchikitcen (14) eta atchikiten (28) aldaerak dakartza, eta atciquitcia (171) edo
atchiquico (194) dakartza Bazkazaneko 1762ko predikuak, baina ondoko mendeko
Bonaparteren itzulpenetan bokal arteko herskaria galdurik dago: Donapaleukoan
atxiiko (234) dugu eta Caz JJ-n asxitzen (111). Iribarnegarairen Baigorriko ebanje-
lioan aurthiitzeco (27), aurthiiko (47), aurthiitzen (47) aldaerak ditugu.

4.4.7 4. 1dazki zaharretan ageri denaren arabera bederen, higadura jasan dute
“*edin” errotik datozen singularreko pertsonetako oraineko adizkiek eta iraganeko
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edo balizko hirugarreneckoek Nafarroa Beherean x1x. mendean. Etxeparegandik ha-
sirik xviir. mende bukaerako Laneufvilleren katixima arte, sendo iraun du adizkie-
tan erroaren izaerak idatzizkoan, baina xix. mendeko Bonaparteren garaiko idaz-
kietan bokalarteko igurzkaririk ez da ageri. Ez dakigu, ordea, lehenagoko testuetako
aldaerek orduko ahozko ebakera leial ordezkatzen ote zuten. Hona idazleen jokaera.
Etxepare: nola ere hil baitadi (40). Leizarraga: nadi, adi, dadi, zedin, ledi & ladi. Zu-
beroako Belapeirek ere halaxe jokatu zuen: dadin. Lopez: egon dadila (440). Laneuf-
ville: iautsi zedin (126). x1x. mendeko adibideetan egitura bilakatuago dago; Do-
nam kat: izan daan ‘izan dadin’ (265). Irib SM: nain (34); izan daila (56). Caz SM:
ez dailela itzul ‘ez dadilaela itzul’ (63), non adizkiaren atzizkian pleonasmoa gertatu
baita, egun Aezkoan egiten den bezala.

5. Idazleak mintzo dialektalaren ardatzean

Nafarroa Beherearen barrenean bazter batean edo bestean gauden, aldea dago
mintzoan, baina artikulu honetan idazleen aldaerak aztertzea dagokigu eta jaun
hauen artean, bakoitzak bere baldintza bereziak eduki zituen; argi dago, esaterako,
Tartas bat, sohiitarra izanik eta Ariien apez egonik, ez dela Etxepare garaztarrarekin
alderatzen ahal, mende bateko jauzia gora behera. Badakigu, ordea, Tartasek ez zuela
Zuberoako mintzoa bere ezaugarri guztietan eman, Nafarroa Behereko eta Lapur-
diko ezaugarriak ere baliatu zituela, edo haren ustez bi herrialde horietakoak zirenak.
Ataka hertsian uzten gaitu hau jakiteak eta Ariiecko mintzoa Amikuzekoaren zaku be-
rean sartu ohi dela jakiteak; nola jokatu behar dugu haren aldaerak hautatzean?

Har ditzagun adibide zenbait: Aytaren alde escuignian ‘Aitaren eskuineko aldean’
egitura dakar Tartasek (1996 [1762]: 68); bestalde, eznia ‘esnea’ aldaera ere badakar,
Belapeirek eta Oihenartek (498) bezala. Hauek ez dira Nafarroa Behereko ezauga-
rriak, egun bederen zuberotarrenak dira; berebat, Onsa-n dakarren Bekhatoria eta be-
khatoressa (57) adibidean ageri den atzizkiak generoa adierazten du, Arima-ko arima
burcaguissa eta gorpitca nescaro (94) adibidean legez, baina oro har, genero atzizki hau
ez da hain ohikoa edo sistematikoa Nafarroa Behereko euskaran; halarik ere, ekial-
deko eragin nabarmena biltzen duen Lopezek behin dakar: Madalena becatoressa ere
haren huinhetara apaldu ¢ucun (201).

Adlatiboan, hitza -2 bokalean bukatzen bada, -a/a ageri zaigu usu Nafarroa Behe-
rean eta Lapurdiko ekialdean Hazparne aldean, baina beste bokaletan edo kontsonan-
tean bukatzen diren hitz edo osagai gramatikaletan ez da -a/a ageri, -7a baizik. Tarta-
senak dira resumala, zolala, luxuriala, paillardizala, eta berarenak dira gorpitza hoberat
eta tonbalat ezar lezaten edo tinira, begitartera nahiz lekura adibideak; aldiz, Zuberoako
itxura dute egile honen beraren #ribunal iustoala ‘tribunal iustora’ (1996 [1672]: 108)
edo fede honiala convertituric ‘fede onera konbertiturik’ (1996 [1672]: 115) adibideek.

Dialektoen mugak eta euskalki bakoitzaren ezaugarri espezifikoak zein diren ja-
kiteko, garaian garaiko datuetan hartu behar du oinarria ikertzaileak, ez aktualismo
faltsuetan, horregatik, idazleen lanean halako garaitan zer ageri den adieraztea da
gure helburua orain, ez mintzoen edo dialektoen mugak finkatzea; nolanahi ere den,
kasu eman behar da eta ongi bereizi, zer den Zuberoako ezaugarri bat, Nafarroa Be-
herean ageri ez dena —eta iduri luke arestian aipatu ditugun ezaugarriok Zube-
roakoak direla—, eta zer den, Nafarroa Beherearen barrenean mendebaletik ekialdera
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goazen ber, aldaketa diatopikoen dinamikan sarturik dagoen ezaugarri bat, bai-
tezpada muga dialektalekin bat ez doana, Zuberoa guztian eta Nafarroa Behereko es-
kualde batzuetan badena, baina Nafarroa Behereko beste eskualde batzuetan ez dena,
eta Lapurdiko eskualde gehienetan ere ez dena, baina Aturrialdean badena.

Bereizketa hau xuxen egiten dela bermatzeko legokeen eredua zango batean baino
gehiagotan oinarritu beharko litzateke: testu diatopiko “ez erlatibo” edo “dialektalki
leial” ugari eta alde nahiz aldi guztietakoak edukitzean, gramatikari zaharren esan ze-
hatzetan edo egungo hizkuntza-ezaugarrien kokagune diatopikoa sakontasunez eza-
gutzean. Ez dago aitortu beharrik lau zango horietarik gaudela erren, baina oraingoz
ez dakusagu ibilbidean abiatzea beste aukerarik.

5.1. Ekialdeko idazleak vs. mendebaleragokoak

5.1.1. Nafarroa Behereko idazleetan, Zuberoa herrialdean sortuak direnen lanean
baizik ez da ageri au diptongoaren palatalizazioa, baina beren idazkietan bederen ez
da gertakari sistematikoa; hona bi adibide. Oihenart: naien ‘nauen’ (361). Tartas:
haitu ‘hautua’ —cf. Belapeireren haitatii—; belbain ‘belauna’ (1996 [1672]: 140).

5.1.2. Berebat, gertakari sistematikoa ez bada ere, Zuberoa herrialdean sortuak
diren idazleen lanean baizik ez da ageri “ozena + herskari ahoskabea” egitura non gal-
detzaileaz edo hemen eta han aditzondoez landa; Oihenartenak dira egunko (147),
bertzentako (248), hunki ‘ongi’ (362), mente ‘mendea’ (472); berebat, Tartasenak
dira onki ‘ongi’ (4), urdintii (18), minthii (117), honkiegilia (144) adibideak; ba-
dakartza Arima liburuan ere: itcalturic (117), chuchenturic (52).

5.1.3. “rtz”, “rz” eta “st” kontsonante taldeei dagokienez, grafiak “rtz” eta “rz”
taldeak bereizteko eragiten duen lausotasuna aipa liteke; dena den, -tarcun eta sar-
tcen bezalako adibideen bidez Lopezen kasuan bereiz liteke lehena igurzkaria eta
bigarrena afrikatua zirela edo beharbada izan zitezkeela. Ekialdearekin lotura duten
Oihenart, Tartas, Lopez eta Laneufville katiximako lekukotasunek “-tarzun” atzizkia
erakusten dute. Etxeparek izsutarcun-en bi adibide eta unharzun dakartza, baina baita
hontasun ere. 1651ko pregarietan ere bada -zarzun, baina -tasun-ekin batean baliatua:
huntarcun (2), batarcunian (10), erharcunetan (12) | batassunean (sarrera), batassune-
tic (23), egoquitassunean (25).

Bestalde, badirudi xv1 eta xvir. mendeetako idazleek “st” ez, baizik eta “r(t)z” tal-
dea baliatzen zutela. Hona adibideak; Etxepare: verce (22). Leizarraga: -tasun, baina
berce. B. Etxauz: berze. 1651ko pregariak: orciralian (8), berce (17), borz (20). Oihe-
nart: elharzun (122), bertze (236), orzirale (451) —Oihenarten grafiaren transkriba-
pen fonologikoa P. Altunarena eta J. A. Mujikarena da—. Tartas: bertze, hamabortz |
bost; horrezaz landa, irsiitarziina, erharziinak, eritarziin, hontarziina, gaztetarziinian |
gastetassunian, handitassuna. Zuberoan bezala, “st” taldea ageri du ekialdeko kutsu
handia duen xviir. mende bukaerako Lopezek: bost (94), hainbeste (97), beste (94) &
besthiaz (99). Laneufville katiximan bietarik dago, “r(t)z” taldea nagusi dela badirudi
ere: berce, hainberce, borzgarren & bors & bost, -tarcun, urzo. Bazkazaneko 1762ko
predikuak berciac (180) dakar eta 1790eko idazkian ere berce (108) ageri da.

xix. mendeko Bonaparteren inguruko idazkietan “st” da nagusi, baina Garaziko
idazki zenbaitetan bietarik sumatzen da. Donap kat: beste, hainbeste, bost, eztitasuna,
nausitasuna. Donam kat: beste, bost, ostiale, ontasun. Caz SM: beste, hamdist. Doni-
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bane-Garaziko katiximan bi bertsio ditugu eta batak 77z taldea dakar, baina sz bes-
teak: bertze / beste, bortz / bost. Berebat, Salaberri Ibarrolakoak bietarik dakartza eban-
jelioan: bertze (11, 157), bertzia (67), baina bost (96, 157). Baigorriko ebanjelioan,
ordea, “rz” ageri da Iribarnegarairen idazkian: berze (26), berzaldian (26), borz (71);
horiezaz landa, -tasun da atzizkia Baigorrikoan: edertasuna (25), eritasun (26).

5.1.4. Ozenen palatalizazio automatikoari dagokionez, badirudi Nafarroa Behe-
rearen ckialdera goazen ber palatalizazioa areagotuz doala eta mendebalera ingura-
tzean bakanduz; esaterako, Donamartiriko katiximan ez da ageri. Bestalde, antzinako
idazleetan aldaerak palatalizatu gabe daude; ikuspegi honen salbuespen edo ahul-
gunea B. Etxauzek dakar; antzinakoa da haren gutuna, baina aldaera palatalizatuak
dakartza; ekialdekoa zen adierazgarri ote da hau?

Hona lehenik idazle zaharrak. Etxepare: huyn (28), escuynetic (54), arraynac (60),
gaynian (54). Leizarraga: gainean & gainetik, oinetako & oinetan, ezpainetan, baina
billuzi. B. Etxauz: zortez ‘zeinez’, huignac ‘oinak’. 1651ko pregariak: basian ‘baina’
(2), escurieco (5), cenen (13), bano ‘baino’ (17), ganeraco (20), ordaifiez (22); bada
beste sail bat palatalizaziorik gabe: ar¢ainei (sarrera), gainean (23) eta diptongorik ga-
beko othoitz guile (22). Tartas: christigno (77), gainiian, oifiak & honiak, billuz gorri.
Belapeire: gagnen, cognec ‘zonek’, cogni ‘zofi’, escugnecoala, escugniala. Lopez: bur-
dignhac (253), gagnan (354), hunher “huner” = ‘oinei’ (111) & huinhen (86) & huin-
hetan (147) | huinetaco (253). Laneutville: oxaillaren, escuigneco, ezpagnaren gagnera,
huignac. Donap Kat: eskuniian, ganera, hunetaa, erregina, gristino ‘kristaua’ / gainetik.
Donamartiriko katiximan ez da palatalizaziorik ageri: daila ‘dabil’, gaizkilier, hilen,
huinetaa, ezpainaan gainea; Baigorriko ebanjelioak ere ez dakar: gainian (23), eskoi-
neco (29), zoinek (30), soinckoa (31), arrainak (49), erdoilak (31), phailer (46).

Garazin egun ere gertatzen den bezala, ibar honetako idazkiek aldaera palataliza-
tuak eta palatalizatu gabeak dakartzate; hona Cazenavek itzuli San Mateoren eban-
jelioko adibide zenbait: erdoillak, arrolla & arroillaat, eskurieko, huiriez, gainian,
ezpaifiez, baina baita arrainak, gainetik, gaineatikuek, gainian, ideeinen ‘edirenen’
ere; bestalde, diptongorik ez denean ez dago palatalizazio handirik: zineztelaik, thi-
nian, zinikan ‘zinik’. Cazenavek berak itzuli Donibane-Garaziko katiximan eskuineko
dakar bertsio batek, baina eskurieko besteak.

5.1.5. Leku genitiboa deklinatzean inesiboko morfema zaharra gorde dute Zube-
roan; herrialde horretako eragina dutenen lanean baizik ez da ageri ezaugarri hau Na-
farroa Behereko idazleetan, baina adibide bakan baizik ez. Oihenartek bertanko (434)
dakar, baina B. Etxauzek esveko. Ohart, gainera, atsotitza dela Oihenartena, beharbada
herriaren ahotik bildua; ezaugarri hau ez du sistematikoki baliatzen Oihenartek bere idaz-
kietan. Tartasek ere ez du ezaugarri hau baliatzen, baina Arima liburuan adibide bakar bat
bildu dugu: echenco baquia ‘etxeko bakea’ (1996 [1672]: 85); salbuespena dirudi, Zurreco,
arratseco, hatsarreco, ebiceco, ezcuineco edo ezquerrecoa baliatzen baititu Arima-n.

5.1.6. Nafarroa Behereko idazleetan datiboko morfema nagusiki -er da; -¢i aur-
kitzen badugu, Lapurdiko eragina aitortu duen idazlea da, gure kasuan Tartas, edo
Leizarraga lapurtarra dugu, zeinak ABC-n bai baitakar -er ere. Hona adibide batzuk.
Etxepare: izterbegier. Tartas: eskier, adeskider, baina gaixtoey (83). Lopez: bester. La-
neufville: gucierr. Irib SM: zaudener (26), aphezer (42). Hona Leizarragaren adibide
batzuk: dutenei, guziei, zuei, zeretenoi, hilei, baina horra ABC-n dakarrena: Hevscal-
Herrian gaztetassunaren iracasteco cargud dutenér eta goitico guciér, I. Leicarraga Beras-
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coizcoac laincoaren gratia desiratzen. 1651ko pregarietan bi erak datoz: argainei (aur-
kezpena) vs. gucier (11), dohatsier (16), daudecener (21).

5.1.7. Soziatiboko -ki nahiz -kila atzizkiak aspalditik ageri dira Nafarroa Be-
herean: xvi-xix. mendeetako idazkietan ditugu. Atzizkioi atxiki -#» morfema ez da
ezezaguna Nafarroa Beherean: idazlea antzinakoagoa den heinean, inesiboko mor-
fema ez agertzeko aukera handitzen da eta geografian ekialdera jotzen dugun hei-
nean ere, ez agertzeko aukera handiagoa da. Lehenik soziatiboan -7 morfemarik ez
duten edo bakan ibiltzen duten idazleak aurkeztuko ditugu.

Etxepare: norekila (15), honekila (47) | sainduieki (23), alabareki (137).
B. Ewxauz: hunequila. Oihenart: ezsaiekila (102). Tartas: gurekila / desohore handireki.
Belapeire: hayeki, goureki. Lopez: Gincoareki (110), handienareki (121), divinuareki
(150) / harekin (158), mehatzchurekin (444); liburu guztian lau aldiz baizik ez dakar
-kilan Lopezek: berarckilan (204), heenekilan (210), handienekilan (324), dereune-
kilan (445); aldiz, ez darabil -kila-rik, non eta ez den -kilaco egituran. Bazkazaneko
1762ko predikuek ugari dakarte -kila: munduyarequila (186), placerequila (192), ho-
jequila (198), handirequila (205), guciequila (206, 207); pare bat aldiz dakarte -kilan:
hunequilan (224), esniarequilan (231); badakarte -kin ere: harequin (176). Laneuf-
ville katiximan bietarik ditugu, -#-dunak eta gabeak: berriareki (37) | penekin (16),
Virgina Seindiarekin (75).

Leizarraga —zuekin, arrarekin— eta xix. mendeko katiximak dira -4z berria ba-
liatzen dutenak. Donap kat: batekin (243), xediaikin (244). Donam kat: elgarrekin.
Caz ]J: aitaikin (114) | batekila (120). Irib SM: elgarrekin (42), gurekin (22), ene-
kin (51), ainguriekin (53). Bestalde, 1651ko pregarietan ere -kin dator ia beti: primi-
ciarequin (8), hequin (10), enequin batian (12), batequin (16), abaidearequin (25) /
enequibatian (13), baina errata ere izan liteke adibide bakar hau.

5.1.8. Eguzki aldekoak dira ablatibo singularrean -# soila baliatzen duten idazle
baxenabartar zaharrak; hona lehenik besteak. Etxepare: eskuinetik (55), hebetik (207),
hantik (257). Leizarraga: gainetik. B. Etxauz: hortik. 1651ko pregariak: artetic (5),
hantic (5), eguiazcotic (23), batassunetic (23). Irudi luke Zuberoari hurbil dauden
idazleen joera dela -# baliatzea, baina Zuberoako idazle zaharren lanetan bada -zik;
Belapeirek elicatic, hantic, egunetic, haurcarotic ditu, esaterako, eta Maisterrek ho-
nakoak: mendrenetic (xxij), achaletic (31), alharcetic (32), bestatic (50), entcutetic (51),
haxarretic (141), barnetic (149, 247), gactecarotic (348).

Hona ekialdeko idazle baxenafartarren adibide zenbait. Oihenart: aziti ‘hazitik’
(83), hatsarreti (472), kozuti ‘kutsutik’ (476) | zaparretik ‘sasitik’ (459). Tartas: gra-
ziati, zeliiti, nahiz badituen hebetik, zuntzurretik, hetatik edo aitzitikan saileko adibi-
deak ere. Lopez: aldeti (356), hanti (218), erditi (224) | ordutic (20), erditic (21). La-
neufville: fedeti (146) | hountarcunetic (62). xix. mendeko idazkietan -zik nagusi da.
Donap kat: sobaldatik (227). Caz J]: phutzutik (120), hastetik (126). Baigorrin ere
berdin; Irib SM: hemendik (35), cerutik (24), menditik (33). Cf. ablatiboaren -7 pleo-
nastikoaz 4.4.4. §.

5.1.9. Adlatiboko -/ zaharra, nagusiki ekialdeko idazle baxenabartarrek dara-
bilte. Hona adibide zenbait. Tartas: dantcala (55), alde batiala (60). Belapeire: ca-
techimala, celialat —pluralean celietrat—, gagnela, ordokiala, igantiala. Lopezek be-
rezko -2 duten hitzetan baizik ez darabil: heuzcarala (3), tombala (355), arimala
(40, 222) /| gorpitzcera (222), etchera (24), aitcinera (447), hourperat (42), itxasso-
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rar (43). Laneufville: penitenciala (24), goure hautala (31), bere imaginala eta idu-
rira (31), mesperetala (102) | paraucurar (10). Donap kat: pharauzialat, ifernulat |
hunetaa. Etxepareren erabileran ez dugu -/ sumatu, ez -a bokalean bukatu hitzetan
ezta leku izen berezietan ere: elicara (14, 16), dangara (256), Bearnora (228), leqhura
(18), araura (6), canpora (220), aycinera (50), gaynera (252), irudi propiara (10),
vere aysira (48); hona aditz-izenean: hurrancera (196), hilcera (234), penacera (240),
erraytera (14), eguitera (4), imeitera (4); hona erakusleetan: honat (84), harat (50),
horrat (214).

5.1.10. Muga adlatiboan -rano atzizkia garai zaharretan nahiz berrietan ageri
zaigu; ekialdean, berriz, egitura konplexuagoa dugu: -rad(v)rano & -lad(v)rano ere-
dua baliatzen zen, euskara zaharrekoa ere baden eredua, Leizarraga eta Oihenart era-
biltzaile direnez. Era honen bi morfema edo artizkirekin lotura dukete Oihenarten
geurzdara (88) ‘datorren urtera’ eta bihardara (Charlemagne pastorala, 1371) adibi-
deek. Erronkarin ere baliatu ohi da -radraino ¢ -tradraino era luze hau eta Mais-
ter zuberotarraren lanean ere ageri da, adizlagunetan, izenetan nahiz aditz-izenetan:
hagnbestera drano (xv) | bibotciala drano (54), cagniala drano ‘zaineraino’ (300) /
haustiala drano (121), eguitiala drano (287).

Hona gure eskualdeko idazleak banaka. Leizarraga: orenetarano (95), leguerano
(273), Moisesganano (273) / noizdrano (78v), oraindrano (266v). 1651ko pregariak:
ceruraino (sarrera). Oihenart: gauerdirano / gauerditrano (136), oradrano (313, 486).
Tartas: hobialadrano (45), egundrainio (95), bihardraino (95), tiniradrano (115), gote-
laradrano (125). Bazkazane 1762: ceruraino (196). Lopez: pundurano (27), finerano
(63) | noraderano (160, 420). Laneufville: undar extremitateraino (155), egundaigno
(155). Donap kat: tenoreano, bulbarretaano. Donam kat: akhaantzaano. Caz ]]:
hatseano (110). Irib SM: Dabiteaano (21), korleraano (76), azkeneraano (69), akha-
antzaano (39).

5.1.11. Izenordain pertsonal hanpatuetan —inoiz genitiboan bihurkari ere badi-
renetan— bi sistema ageri dira nabarmen, Nafarroa Beherekoa eta Zuberoakoa bate-
tik eta Leizarragaren lapurtarra bestetik. Tkusten da, bestalde, Etxepareren sisteman
oraindik ez dela nihaur eta ihaur pertsonetan oinarritu guhaur > gihaur, zuhaur > zi-
haur analogiarik gertatu. Tkus ditzagun Nafarroa Behereko eta Zuberoako aldaerak

lehenik:

Etxepare: nibaur (98), nihaurc (84) / ihaurc (244) | gubaurc (38) | ¢u-
haur (216), ¢ubaurc (204); ergatiboan bederen erakuslea erantsirik izan de-
zakete aldaerok: ihaurorrec (56) | cuhaurorrec (238)

Belapeire: nihaur / guibaur, guibauren, guihaurtan / zihaur / zihaureiek

Maister: nihaur (152), nihauren (163) | guihaur (65), guihaurc (23),
guiauren (100) / ciauri jaix cite (absolutiboa 311), cihaur beithan (54, 65),
cihaurc (347), cibauri (datiboa 64, 269), cihauren (80, 85), cihaurentaco
(85), cihaurtcac (xix) | cihauriec beithan ducie (87)

Lopez: nihaur (315), nihaurec (4), nihauren (422) | guibaur (419),
guiaurec (1006), guihaureki (409) / cihaurec (20), cihauren (419)

Laneutville: nihaur (81) | gouhaurec (38) & guiaurec (111), guihaur bai-
than (113), gubaren daco (66)

Donap kat: guhaiik (236), non ii-k -r-ren galera adierazten baitu
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Donam kat: guhaun buriak ‘guhauren buruak’ (253)

Caz SM: nibau (51), nihauri (67)

Irib SM: nibau (55), nibauri (74) | hiauk (77) | zubauk (74) | zibauk
‘zeuek’ (77)

Beste sistema bat da Leizarragak darabilena: neuror, neurorrec / euror, eurorrec /
gueuror (abs.) & gueuroc (abs. nahiz ergat.) / ceuroc (abs. nahiz ergat.). Sistema hau
ez dator bat egun Beskoitzen baliatzen diren izenordain hanpatuen sailarekin (Du-
hau 1993: 49), ezta Irantzu Epeldek Larresoro alderdian bildu dituen bi sailekin ere
(2003: 115).

5.1.12. Polaritate negatiborik ez duten perpausetan rehor izenordaina ageri da ekial-
deko mintzoetan; Oihenarten, Tartasen eta Lopezen adibideak dakartzagu; lehen lau

adibideak Oihenartenak dira, bosgarrena Tartasena eta hondarreko biak Lopezenak:

Hirur gutik eta hirur anbitzek galtzen dute nehor (157)

Hiru gizon mota hauek, asaiak bezala, gutika gutika, nehor galtzen dute
(234)

Luzatzez geroti gerora egitekoak, ardiesten du nehor herioak (247)

Alfer egonez gaizki egiten nehork ikas diro (254)

Hanbateki herioa ezta deiis ere pribazione bat baizi, biziaren pribazionia,
eta zeren gauza bat hobeki nehork ezagiitzen, eta ikhusten baitii, gauza haren
kontrario ezagiitiirik, eta ikhusirik, hala nola xuria, beltzaren aldian, philoso-
phek erraiten diiten bezala... (114)

Hitz horietan daguena mundu guciarendaco dugu eta berbeciki, perfeccio-
nera heldu nahi direnen, eci nola gauca handiec bereki baitute bere gomendia,
nehor aboro ernetarcun hetan ukeitera ekarria dugu, bena gauga thipietan ne-
hor gutis aboruetan lachatcen ducu, uztez gauga guti bat den hetan falta egui-
thia (38)

Haxarrian ihi ¢cucun gaitzcaren handitcetic beiratcia, bena ceren nehorc
gaitzga orano thipi cenian lachoki utci dien, becatu thipietaric corrigitu faltaz
eta gauga thipiez cassuric ezthielacotz ein... (40)

Mendebalerago bestela dira gauzak Baigorriko xix. mendeko ebanjelioan: ordian
Yesusek erran zeen bere dizipulier: nobait yarraiki nabi balin bazaut, ukho ein dezala
bere buriai (53); eta noait mintzatzen bada Gizonain Semiain contra, barkhatia izain
zako (43)

5.1.13. Nafarroa Beherean edo ondoko eskualdeetako idazle batzuen lanean,
pluraleko erakusleen hirugarren mailako Aek edo haick aldaerak ergatiboan jokatzeko
gelditu dira, eta absolutiboan jokatzeko, hurak sorrera analogikoa baliatu da; erakusle
berri hau Zuberoan dugu egun eta duela guti arte Erronkarin eta Zaraitzun kurak &
urak baliatu da. Hona nor diren idazle horiek. Tartas: ek (57) vs. hurak (11). Bela-
peire: haick & hek vs. hurak. Maister: hourac cirela guicon eguiacki saintu (45) | eta
hec die borogatcen (148). Lopezen lanean hec ez da beti ergatiboa, hurranen adibideak
lekuko: eci ordian heen desir hunac eztitukecu choilki auber, bena orano hec obratu fal-
taz garrazki punithiac icanen tucu (27); heriuac gauca bera eguinen diragucu gure desir
hunac airian begala gauzkatelaric edo atchikiten guituztelaric, hec berac gure garraz-
kiago condenatceco icanen tucu (28). Badarabil Lopezek hurac berrikuntza ere (16,
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205, 266, 329, 384, 400, hourac 356, hurac beithan 319). Oihenarten lanean edo
Laneufville-ren katiximan ez da “hurak” erakuslerik ageri.

5.1.14. Pluraleko lehen mailako erakuslea desberdina da Zuberoan eta Baxena-
barren; hok da, 4.1.10. §-n ikusi dugunez, absolutiboko eta ergatiboko aldaera Na-
farroa Beherean, baina hoiek (abs. eta erg.) dakar Belapeire zuberotarrak; bigarren
mailan horik (abs.) eta horiek (erg.). Maisterrek hoyec dira (1) eta hoyec dutucu (331)
adibideak dakartza erakusleen absolutiboko lehen mailan, zeinak Pouvreauk itzuli Ze-
susen Imitacionea-n hauc dira (23) eta hauc dire (244) baititugu. Maisterrek bigarren
mailan horic oro (169) dakar, eta horioc guciac (135) ageri da Pouvreaurenean. Gézek
bere gramatikan /hdik, hoyék, hoyén, hoyér, hoyétzaz & hoyéz, hoyétan, hoyétako, hoyéta-
rik, hoyétara saila dakar lehen mailan Zuberoan eta bigarren mailan, berriz, hdrik, ho-
riék, horién... (1873: 49).

5.1.15. Nor-en orainean gauzaturik dago “izan”-en adizki laguntzaileetan af > i
monoptongazioa idazle zaharren garaian; Etxeparek niz, icanian, guira, cira & cira-
den ‘zaren’ darabiltza eta sail horretako era monoptongatuak dakartza Lopezek ere;
Belapeirek ere niz, cira, guira egiten du. Leizarragak, ordea, naiz, aiz, aicenorrec,
gara, zareten, zaitezte adizki gordetzaileak darabiltza eta badituzte honelakoak La-
purdiko literaturaren eragina jasan zuten beste bi idazlek ere: Oihenartek naiz dakar
eta Tartasek naizeno, esaterako. Baina Tartasenak dira, berebat, 7iz (85) eta baita
nitz aldaera ere: Eguzkitzaren argitalpenean kondemnatia nitz (78) dakusagu eta Al-
tunarenean zoanenitz (97) eta orhitcenitz (103). Darricarrérek Amikuzekotzat jotzen
du aldaera hau eta Leizarragak bi adibide dituela dio (1911: 21-22). Guk dakigula,
egungo Amikuzen egoitéintz ‘egoiten hiz’ erakoak badira, /iz horretako txistuka-
ria egoera inplosiboan delarik; itxuraz, metatesiaren bidez sudurkariarekin lotzean
tinkatu dateke: egoiten hiz > *egoiteinz > egoiteintz.

1651ko pregarietan bi sistemak batera ageri dira: guira (15) & guiren (2), guitecen
(11) lehen pertsona pluralean, baina baita baicara (7) ere.

5.1.16. Berebat, Nor-Nork-en orainean diptongoak soiltzea gertatu da Lapur-
diko ekialdean, Nafarroa Beherean eta Zuberoan; esaterako, Etxeparek eta Belapei-
rek nuzu ‘nauzu’ dakarte. Berdin gertatzen da gainerako idazle baxenabartarretan
ere. B. Exauz: nuzu, zitut. 1651ko pregariak: citudan ‘zaitudan’ (17). Oihenart: nun
(326), baina aur (326). Lopez: enu¢u (363), citut (76). Leizarragak sistema jatorriz-
koagoa darabil, Lapurdiko mendebalean gorde dena: au ‘hau’, aut, nauzue, nauk,
naute, augu, baina badakartza nuzue, nu soilduak ere. Tartasek Zuberoako sistema
eta Lapurdikoa, biak nahaska darabiltza: zaitut & zutut, gutu.

5.1.17. Nafarroa Behereko egungo mintzoan bezala, “izan” aditzaren iraga-
nean nintzan baliatzen dute idazle baxenabartar zaharrek lehenbiziko pertsonan; Lei-
zarraga lapurtarra da salbuespena: ninzen ¢ nenzen dakar itzultzaile honek; Materre
batek, esaterako, ninzen dakar. Hona idazle gehiagoren erabilera; Etxepare: ninzan
(138). Tartas: ninganian (67). Bazkazane 1762: nin¢an (170). Lopez: ningan (151).
x1x. mendean ere nintzan dugu Nafarroa Behereko idazleen artean; Caz SM: ninza-
nian (66). Sal SM: ninzan (171). Ez dugu adizki honen adibiderik aurkitu ez Laneuf-
ville katiximan ezta Belapeirerenean ere; dena den, Maisterrek flacu nintcalacoe (380)
dakar eta Zuberoako egungo mintzoan ere nintzan baliatzen da (Irizar 2002: 201).

5.1.18. Hirugarren pertsona pluraleko Nork morfema -z¢ da beti Nafarroa Behe-
reko idazle zaharren artean. Belapeireren eta Maisterren die ez bezala, dute darabilte
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idazle guztiek, Tartasen diite gorabehera. Lopezen die tokako ‘diate’ da, (haiek hura);
era neutroan dute adizkia ibiltzen du Lopezek itzulpen guztian gaindi.

5.1.19. Zenbait adizki laguntzaile badira idazle baxenabartarretan egitura oro-
korretik zertxobait urruntzen direnak; Oihenartek dro ‘dio’ (135) darabil, non -4o
falta baita; iraganean zeron ‘zion’ darabil; badu darore ‘didate’ (354) adizkia ere, eta
ez dakigu bertan Lapurdiko eragina ote dagoen. Laneufville katiximan deron ‘dion’
(156) aldaera ageri da, -ko- morfemarik gabe. Jakina denez, Nor Nori Nork aditz sai-
laren Zuberoako egituran hirugarren pertsona datiboan ez dago -ko- morfemarik: Be-
lapeirek derio “dio’ darabil eta Maisterren lanean deyor ‘diot’ (389) dugu, » gabe.

5.1.20. Ematen du *ezan oinarritik datozen Nor Nork saileko adizkien osa-
garri pluralean mintzo batzuetan aldaketa gertatu dela eta morfema -7#- izatetik Nor
Nori Nork aditz saileko -zki- izatera iragan dela; honela, ditzagun izan beharrean,
dezazkigun > zazkigun > zkigun erako zerbait genuke eta itzazu izan beharrean, de-
zazgkizu > zazkizu > zkizu. 1dazle zaharretan, Leizarraga eta Oihenart dira adizki
hauek erabiltzen dituztenak; gerora, xix. mendeko idazkietan badirudi aski hedatu-
rik daudela; Bazkazaneko 1762ko predikuetan ere ageri dira. Aldiz, Etxeparek edo
B. Etxauzek ez dakarte honelako adibiderik, ezta 1676ko Pronus-ek, Tartasek, Bela-
peirek edo Maisterrek ere; dakigunez, zubereraz ez da honelako adizkirik baliatzen:
Nafarroa Garaia, Lapurdiko ekialdea eta Nafarroa Behereko ibar gehienak dira ezau-
garri honen gunea egun. Zuberoako eragina duketen edo izan lezaketen Lopezek eta
Laneufvillek ere ez dute era hau baliatzen. Hona adibideak.

Etxepare: ohora i¢ac (46), imprimi eraci dicacun (6). Leizarraga: egotzkik,
eraunzkik, ikhuskik, ikhuskizue vs. nitza, ginza, gaitzak, gaitzazue, ditzat,
ditzagu, dietzok, dietzozue, nitzan, lietzo, litzake, gaitzak; aintzat har bedi
gertakari hau dagoen beste eskualde batzuetan banezki ‘banitza’ erakoak ere
erabili direla. B. Etxauz: igor itzazu. Oihenart: ezarzkik (226), egizkik (477).
Tartas: itzazii, itzak eta subjunktiboko ditzadan, ditzagun, detzala. Bela-
peire: itgac, dicagun. Maister: idoki itcacu ene bihotcaren egongutic ulhuntar-
¢unac oro (210). Lopez: Egartzeu... liliac (111); equin baguinga (119). La-
neufville: ditgagun (73). Bazkazane (1762): utx quitguye ‘utz itzazue’ (197),
barur quit¢uje ‘barur itzazue’ ... garicumac eta berce egunac (228). Donap
kat: itzultzikitzu (225), errantzkitzu (236), baina baita utz ditzaiin (224)
ere. Donam kat: itzultzkitzu (252), ohora zkitzu (262) vs. igandiak beira
zatzu ‘begira itzazu’ (262), haz ditzaten (265). Caz JJ: laxa zkitzie (121),
mochkik (128), ichurzkitzie (129). Caz SM: igortzkitzu jende horiek (44). Sal
SM: ezartzkitzie (13). Irib SM: harzkizu (23), chuchenzkizii (24), utzkizu
(34) & utzkizii (51), sendazkizii (38).

5.1.21. Aditz sintagman datiboarekiko komunztadurarik ez egitea berria da
Lapurdiko idazkietan, ezaugarri hau x1x. mendeko idazkietan ageri da Lapurdin
(Sarasola 1991 [1986]: 24). Joera hau idazle baxenabartarretan ageri da lehenik;
Etxeparek baliatzen zuen: Harc orori emanen dic bere merexituya (244). 1dazle baxe-
nabartarrek are lehen pertsonarekin egiten dute komunztadurarik eza eta eni eman
du bezalakoak baliatu dituzte (Oihartzabal 1992: 243-4). Hona idazleen adibideak;

Oihenart: emaiten duzula zuredertarzuna // hon eztaritzotzunari (353); eztemala eure
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molsa begiratzera, bethi so dagoenari lurrera (268). Tartas: erregue hari manu edo con-
seillu hon haur eman cian prophetak (1996 [1672]: 113). 1676ko Pronus: parcatcen
baitutugu gouri oguen eguiler (21). Lopez: Basilac erraiten dici net chuchen, Gincoari
eman behar tugula gure devocionen eiteco destinatu edo catitu tugun demborac (15-6).
Sal SM: ezik barkhatzen baduzie gizoner, zien kontra egiten dituzten kaltiak (31). Caz
SM: Hortan igorri zitzin gizonak zoinek mochtu baizuten lephua Juanesi (44). Irib
SM: bere aingurier manatu du (25).

5.1.22. Nafarroa Behereko idazleek ukhan ¢ ukben aditza lehen idazkietarik ba-
liatu dute, eta Zuberoan eta Erronkarin ere arrunta da beraren erabilera, baina iduri
du aditz hau x1x. mendea arte ez dela iritsi Lapurdira. Ezaguna da wkhan & ukhen
aditz nagusia izan daitekeela, baina aditz nagusi iragankor baten ondotik doanean
aspektu burutua adierazten du. Hona zenbait idazleren jarduna. Etxepare: beccatu-
yez vgheyteco vide dudan doluya (22); nahi badut vghenen dut oray ere berriric (166).
Leizarraga: ecen cazpiéc hura emazte vkan dié (86); secretuqui vizi nahi vkan cuen (2).
B. Etxauz: arreposturic ezticit vquhen. Oihenartek ukan eta uken & ukhen darabiltza.
Tartas: ¢ure vertutiak ughenen du bere coroa (1996 [1672]: 64). Belapeire: Ama Vir-
ginaren ukhen devocione berheci bat. Maister: aguerri¢ erran ughen du¢u (279). Lopez:
Gincoac nahi ukan cicin punitu haren urgulia (294). Laneutville: Gincuac nahi uquen
ditu benedicatu (3). Salab SM: Ez beldurrik ukhan gorphitzak hiltzen, eta arimarik hil
ez dezaketenen dako (57). Caz SM: fidantza ukhan azie, ni nuzu, ez lotsa izan (44).
Donam kat: /il ukbhan nabi ziin (258). Irib SM: hola nahi ukhan baituzu (42).

5.1.23. Zehargalderetan atzizki bat eraman ohi du aditzak Ipar Euskal Herriko
mintzoetan; Lapurdin -7z zen bukaera lehen idazleen artean, Materreren ordea ea Sa-
rako euskara denz Euskal-herriko hoberena edo Axularren eztakigu emanen zaikunz per-
pausek erakusten duten bezala, eta horrelaxe darabilte Pouvreauk edo Ziburuko Etxe-
berrik ere. Ordea, Nafarroa Behereko idazle zaharrek -ez egiten dute; hona Leizarraga
beskoiztarraren adibide batzuk: eya deus hartan eriden ceqaquenez (83v); pensatzen ¢utela
loannesez, eya hura licatenez Christ (104v); eta gogoatzen ¢uten hura Scribéc eta Phari-
seuée eya Sabbathoan senda lecaqueenez, accusatione eriden lecatengat haren contra (111).
Oihenartek ere -ez egiten zuen eta baita Lopezek ere; hona itzultzaile honen adibide
bat: O ciec guciec bidian igaraiten ciretenac, beba citeste eta soguicie badenez ppena edo do-
loreric eniaren pare denic! (158). Bazkazaneko 1762ko predikuetan ere atzizki hau da-
tor, grafia bateraturik ez badakar ere: non jbilten diren, cer eguiten duten, sacramenduye-
tarat hurbiltcen dienes (171); heia eguerrietan Jesus aurkhitu duguienetz (220).

5.1.24. Galderazko ot(h)e partikularen bi erabilerak daude idazle baxenabar-
tarretan euskara zaharrean. Etxepare garaztarrak, Bazkazaneko 1762ko predikuek eta
xix. mendeko Garaziko itzulpenek ohiko hurrenkera ageri dute: cf. lehenaren amo-
retan othe date? (86), predikuetako seguitcen othe ditugu? (220) eta Cazenavek egin
San Mateoren itzulpeneko ez othe zaut haizu? (55). Oihenartek, ordea, egun Zube-
roan eta Amikuze alderdi horretan baliatzen den hurrenkera dakar, non “othe” par-
tikula extraposizioan ageri baita: badaidita othe huts? (312); egia d’othe? (353).

5.1.25. Zuberoako ohitura da moduzko perpausean instrumentala aditz-izenari
atxikitzea; gainerako herrialdeetan aditzari eransten zaiona, instrumentala atxikirik
duen partizipioko atzizkia da. Belapeireren eta Maisterren adibide banak eta kantuko
pasarteak erakutsiko dute zer den adierazi nahi duguna:
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G. Certan guciz Apostoliac ohoratu behar dutugu? I. Humilitatereki hen
izkiribien irakourtcez, eta Predikier behatcez, cognec hen erranac arguitcen
baiterizkié (I1 119)

Ardura orhit cite erran cabar houne, egtela so eguite¢ beguia assetcen, ece-
tare beharria entcuteg (4)

Ikus Arranoak bortietan kantuko pasarte hau ere: Hartzen dit ofizioa //
Iratiat iilhani banoa /] nula beitiit bizioa oihanetan khantatzekoa // abis hunik
emaitez eta egia erraitez banoa.

Lopez itzultzaileak ere honelako perpausak darabiltza bere lan luzean:

Erregue ezthonathia colera handitan ikuztez contreka edo harc nabi etcien
becala gauca heldu cela (247)

Hargati, ciogu, arragoin ciela Jopec erraitez eguin diela pacto bat bere be-
guieki emastetara behin ere ez penxatceco (358)

Mende bete lehenago Oihenartek bildu atsotitzetan ere bada honen isla: Jokoak,
emaztek et'arno onak, dostatzez, galtzen tuzte gizonak (246); Luzatzez geroti gerora egi-
tekoak, ardiesten du nehor herioak (247); Laur urte du zuri beti jarrikitez /| higatzen
naizela (354); Gauaz, epaiskaz zur'etxen sartuz /| em’ibiliz, eme hatsartuz // eta hazta-
tzez ganbara bitan // iraganik, beldur handitan (342). Tartasek ere badarabil: Ezia ez
iaquitia, doctrina, acquisitcen bonacheran... bena aquisitcen da triuaillu handiz, bei-
laz, esquier thu equinez eta gauaz candelaren vrrina bestiac lo dangala hurrupatgez dio

poeta batec ederqui (55).

5.1.26. Gauza ezaguna da nahibada partikulak adiera kontzesiboa duela Zube-
roan; Erronkarin ere bada ezaugarri hau naibeda aldaeran. Gure idazleetan, Tartas,
Lopez eta Laneufville katixima dira era hau baliatzen duten bakarrak. Hona bost
adibideren sorta:

Tafernariac eta ostatu oroc emayten dianian bere ostatier barur egunian
edo bigilian bianda debetuzcorik iatera edo importunatcen baruraren haustera,
nahibada berac barur eguin decan, beqhatu mortal cometitcen du, ceren barur
eguin behar dian personari, barurari eman ezten biandaric emaytia, ezpaita
permis (Tartas 1996 [1672]: 86).

Haregatic orogatic, zelo eguiagco bateg hounkiric denac, nahibada dian pas-
sione haboro, hobeki berthutian profeitaturen du, ecie¢ obra hounetarat hot¢
denac, nahi bada dian icate ounxa chedatubat (Maister, 80).

...beste Fraideki geikiten cela otoitzaren eguitera joaiteco, eta nola ororen
irat¢artzceco carguia ciena egpaitzcen joaiten haren irat¢artzcera, berant et¢a-
ten, eta ¢unbait aldiz gabaz geikiten celacotz, otoitu cicin bere Fraide lagun bat
irat¢artcecan, nahibada etcen ordian orano unxa sendothia anitz flacatu cien
sukar batetaric (Lopez, 16-7).

...eta falta suerte hoc, nahibada eztiren mortal, Gincoaganic errecebi
lecaketen graciari epainchu handi bat ecarten dicie (Lopez, 45).

G. Cergatic hirour persona hoc eztira Ginco bakoits bat becic? E. Ceren hi-
rour persona hoc, nahibada bata bercianic berechiac diren, ezpaitute natura
divino bat bera becic (Laneufville, 25).
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5.1.27. Dinamika geografikoan mendebaletik ekialdera aldatuz doa euskal lexikoa
Ipar Euskal Herrian eta Nafarroa Beherekoa Lapurdiko eta Zuberoako ohituren artean
kokaturik dago, gauzak horrenbeste soiltzea zilegi bazaigu bederen; idazleen artean na-
barmen ageri den gauza da hori. Jarraian Ipar Euskal Herriko “mendebala / erdialdea
/ ekialdea” edo “mendebala / ekialdea” eskemari jarraitzen dioten hitzak dakartzagu,
baina idazleak kronologiaren arabera zerrendatu ditugu, ez eredu geolinguistikoaren ara-
bera: ahaide / jendaki | askazi; bekoki / kopeta / belar; iguzki / ek(h)i; larunbat & laranbat
/ irakoitz / neskenegiin litzateke hurrenkera geografikoa, esan hau nabardura anitzez jantzi
baliteke ere; dakargun wrtharril / loil kasuan, ohar bedi “loila” ez dagokiola eskualde bati
baizik; ahozko euskaran Bardozen bildu da hitz hori /o/la aldaeran; mendearen hasieran
Trebitsch-ek (Etxebarria 1994: 69) eta bukaeran EHHA-k. Gogoan izan behar da, be-
raz, batzuen eta besteen arteko desberdintasuna batzuetan kronologiari dagokiola gehiago
geografiari baino, idazle batzuetarik besteetara hirurehun urte edo gehiago joan baitira.

Etxepare: ahaidiec (26) | 1651ko pregariak: ascasi (21) & ahaide (21,
25) | Tartas: asquaziac (99); asccaciak eta abaidiac oro (1996 [1672]: 111) /
Pronus 1676: asquaci (31) / Maister: ascaci (68, 305) / Lopez: azkaci (159,
212) / Laneutville: askazi | Caz J]: jendakia (118)

Leizarraga: belar & bekoki | Harizmendi: beccoqui (111) / Oihenart, Be-
lapeire, Lopez, Laneufville, Donap kat: belar | Donam kat: kopetan (255) /
Caz J]: kopetetan (118)

Etxepare, Leizarraga: iguzki | Oihenart: eki (88) / Tartas: iguski | Bela-
peire, Maister, Lopez: ek(h)i | Laneutville: iguskia (45) /| Irib SM: iuzkico
(22) / Salab SM: ekhia (27) | Garaziko Canticum trium puerorum, Bonapar-
tek berak itzulia: ekhia

Leizarraga: laranbate | 1651ko pregariak: euiacoitcian (8) | Oihenart: la-
runbatez (451) | Tartas: irakoizian (146) | Belapeire, Oloroeko katixima:
neskenegiin | Laneutville: iracoitcez (15) / Irib SM: ebiacoitz (42)

Leizarraga: urtharril | Oihenart: loila (177) | Laneutville: ourtharilaren
(39) | Géze: hourtahila

Oihenartena da urhentu ‘bukatu’ (341) eta Lopezek era halaxe dakar bi adibidetan:
megaren urhentcian erraiten diren hitz horiez (250); orai heben urrentcian (149); hain itzul-
pen luzean bi aldiz baizik ez erabiltzea susmagarri da, izan ere, nagusiki bestelakoak dara-
biltza Lopezek: akabaru (47, 58, 62, 63, 65, 161, 231, 247, 248, 259, 263), akabantza
(8, 63, 100), finitze (63), finitu (65, 245, 257, 375); fin hitza ere gogotik darabil.

5.1.28. Arestiko eskema berari jarraikiz honako aldaerak dakartzagu: afari / au-
hari & aibari; ahozpez / ahospe | ahospez; bederatzi & bedratzi & bedeatzi | bederatzii;
begit(h)arte / bert(h)aite | begitharte; biharamun / biharamen; debekatu /| debetatu;
diru /| diburu / dibarii; elk(h)ar / elgar / algar / alkhar; ergel / elger; eskale / eskele; espe-
ranza / esparanza | esparan(t)xa; pikondo / fikotze / p(h)ikotze; garizuma / garizoma /
goroziima; hautsi | hautse; hemen / heben; zein / zoin | zus; zeru / zelii; zutik / ziiti

Etxepare, Leizarraga, Axular: afari /| Oihenart: auhari (94) | Belapeire,
Maister: aihari | Lopez: aubarian (354) | Caz SM: aufaria (68) | Caz J]:
aufari (135) | Géze: aihari
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Leizarraga: ahozpez | Bazkazane 1762: ahuspez (219) | Lopez ahozpe
(238) / Donap kat: ahuzpe (245) | Donam kat: ahuzpez (272) & ahuzpeka-
tuik (273) | Sal SM: ahuspez (10) / Irib SM: ahuspez (23), baina Caz SM:
ahuspe | Geéze: ahospez

Leizarraga: bedratzi | Oihenart: bederatzi | Tartas & Belapeire: bederatzii
| Lopez: bederatzi | Donap kat: bedeatzi / Geéze: bederatzii

Etxepare: begitartia (22) | Leizarraga, Oihenart, Maister: begitharte | Lo-
pez: bertaithia (44) & beitarte (443) | Laneufville: berthaite (59) | Caz SM:
beithartia (27) | 1rib SM: beitartiak (31); Zuberoan ere begitharte baliatzen
baita, iduri luke berthaite Nafarroa Behereko ekialdekoa izan dela gehiago
ekialde guztikoa baino

Leizarraga, Oihenart: bibaramun | Tartas: bibaramenian (60) & biharema-
nian (78) | Maister: bihariimen (55), bihariimeniala (63) | Lopez: biharamun
(246) | Caz SM: bihamun /Irib SM: bihaamunak (32) | Geze: biharamen

Leizarraga: debetatu ¢ debetu | Haranburu, Axular: debekatu | Tartas:
debetia (79) | Belapeire: debetatii | Lopez: debetathietaric (359) / Laneufvi-
lle: devetatiez (15) / Sal hizt, Irib SM: debekatu

Leizarraga, Axular: diru | Tartas: dibariiz (109) /| Belapeire: dibarii |
Maister: dihariaren (220) | Lopez: diburu (279) | Laneufville: dibouru
(95) / Donam kat: diburuik | Caz ]J: diburu (130) | Caz SM: diburuik
(34) / Irib SM: diburia (31) & diria (65), diruik (38)

Etxeberri Ziburukoa, Axular: e/khar | Materre, Leizarraga: elkar | Etxe-
pare, 1651ko pregariak, Oihenart, Tartas: elgar | Belapeire: nagusiki algar,
baina bi adibide bakanetan alkhar | Maister: alkhar & algar | Lopez, Bazka-
zane 1762, Sal hizt, Sal SM, Irib SM, Donib kat, Donam kat: elgar / Géze:
alkhar & algar

Etxeberri Ziburukoa, Axular: ergel | Leizarraga: erguelqueria | Oihenart:
elgerra (140), elgerki (434); badarabil ergel ere / Tartas: elgerra (54) / Irib
SM: ergela (28) | Geze: ergel | Barbier garaztarra: ergel

Axular, Materre, Pouvreau: eskale | Oihenart: eskale | Tartas: ezqueleric
(113) & eskale (76) | Lopez: eskele (429) / Sal hizt: eskale | Etxahun, Géze,
Archu: eskele

Etxepare: speranga (18) | Leizarraga: speranca | 1651ko pregariak: espe-
ran¢a (21) | Oihenart: esparanza (266) | Tartas: esparanzan (87) | Pronus
1676: esparancha (32) | Belapeire: esparanxa & esperanxa | Maister: espa-
rantcha (3) | Lopez: esparanca (59) & ezparan¢a (48, 204) & ezparaincha
(57) I Donap kat: espedintza | Irib SM: esperantza (43)

Leizarraga: fiko ¢ fikotze | Axular: fiko | Oihenart: piko (497) & piko-
tze (496) | Tartas: picotcé (1996 [1672]: 62) / Sal SM: phikotzia (128) / Irib
SM: pikoik (32) & picondoa (62) | Inchauspe: phikorze

Etxepare, Etxeberri Ziburukoa, Axular: garizuma | 1651ko pregariak:
garicuman (26) | Oihenart: garizuma | Tartas: garaziima & gareziima eta
gariziima | Belapeire: goroziima, cf. Zuberoako goroxima & goroxiima eta Ge-
zeren goroxiima & gorozema | Bazkazane 1762: garizoma | Lopez: garicuma |
Laneufville: garicoma (103, 106) eta OEH-k dakarrenez, baita garicuma ere /
Arbelbide: garizoma
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Etxepare, Leizarraga, Etxeberri Ziburukoa, Axular, Oihenart, Archu,
Irib SM, Caz SM, Donam kat: hautsi | Tartas, Belapeire, Egiategi, Géze:
hautse

Etxepare: eben (70), hebetik (207), hebengo (56) | Leizarraga: hemen [
B. Etxauz: heben | Tartas: hebetic (59), hebe (1996 [1672]: 33) / Pronus
1676: hebenco (23) | Belapeire, Maister: heben | Bazkazane 1762: hemen
(185) / Lopez: hebentic (219) | Laneufville: heben (70) / Ruthen liburia,
Gaaziko heskuaran: heen

Etxepare, Leizarraga: zein /| B. Etxauz: zorzez | Oihenart: zein | Tartas:
zointan (115) | Belapeire: zoin | Maister: zun | Lopez, Laneufville: zoin /
Bazkazane 1762: ¢oines (179) / Donap kat, Donam kat, Irib SM: zoin / Do-
nib kat: zoin & zein

Etxepare, Leizarraga, 1651ko pregariak: zeru / Tartas: celurar (1996
[1672]: 80) & zeliiti (Onsa) | Pronus 1676, Belapeire, Maister: zelii / Lo-
pez: celuco | Donap kat: zelu gehiago, baina baita zerian (233) ere / Donib
kat: zeria (170) / Irib SM: cerutik (24) & zeria (28)

Leizarraga: zutik / Oihenart: xut (adjektiboa) / Tartas, Belapeire: ziiti
/ Maister: xiiti (236, 400) / Lopez: ¢uti (94, 231...) / Caz ]JJ: xutik (116) /
Irib SM: chutik (30)

Arestian aipatu dugun aldaera sorta horrezaz gainera, adibide bat bada, nabar-
dura geografiko hutsari baino gehiago, xvi1. mendeko hirugarren laurdeneko bi idaz-
leri dagokiena, Oihenarten eta Tartasen liburuetan ageri den orsto ‘hostoa’ aldaeraz
dihardugu. Ez da ageri ez Lapurdin ez Zuberoako gainerako idazleetan ere; Euskal
Herriko erdialdeko ostro aldaera ere adibide honekin lotu izan da. Hona adibideak.
Leizarraga: hosto | Oihenart: orsto (497) & orstatu ‘hostota’ (306) / Tartas: huntzors-
toz (89) / Belapeire: osto | Lopez: osto (280) / Sal hizt: hosto / 1rib SM: ostoik (62).

5.1.29. Mendebaletik ekialderat aldea dagoela eta eskualdeotan hizkuntza-bata-
sunik ez dagoela adizlagunotan ere ezagun du: Euskal Herriko ekialdean barne eta
gaifi inesiboan baliatzen direnean, ezkerrean duten izena ere inesiboan jokatzen da:

Leizarraga: vr barnean | Tartas: grazian barnen; Elican barnen | Pronus
1676: zortzi egiinetan barnen | Maister: thempora llaburretan barnen | Lo-
pez: haren bihotzcaren barnian

Tartas: gorotzaté batetan gaignian hedaturik ¢agoela (115); bere hoinak
elkharretan gainen plegatiirik (99) | Belapeire: it¢atu baitcien Curutché har-
tan gagnen (11, 49), baina badarabil genitiboarekin ere, inesiboan “batetan”
espero baikenuke: Cergatic Jesus hara sarthu cen asto baten gagnen? (11, 45) /
Maister: gougnec jujatu behar beinai ene gaica eguinetan gagnen (5); besteren
eguitecouetan gagnen (100); inesibo singularra dirudi honek ere: ecetare lu-
rren gagnen guiconic batere (61) | Lopez: eguietan gagnan (119); hetan gag-
nan (373); hortan gagnan (391) | Laneufville: Jaunaren merechimendu in-
finitouen gaignian (62); ezpagnaren gagnera (139) [ Irib SM: asto baten
gainian (61)

Aldiz, artekan ‘artean’ Nafarroa Behereko ekialdeko eta Zuberoako aldaera dela
dirudi eta ez dugu xvii1. mendea artean aurkitzen:
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Leizarraga: handic ilki arterano | Tartas: attentionia orationia accava ar-
tino | Belapeire: hausteric Bazco ¢aharra igaran artio | Lopez: idoc artekan
(360); Jaunac ezkia heda artekan (113) | Egiategi: zii hil artekan | Laneutvi-
lle: ecesta artecan (132) | Caz J]: ni jin artekan (112) / Donap kat: mundia
[finitu artio

5.1.30. Atzizkiak ere badira idazle baxenabartarren mintzoari kutsu berezia ema-
ten diotenak. Guk honakoak dakartzagu mintzagai: denborarekin lotura duen -kal,
bilatze edo harrapatze adieran baliatzen den -ka, -xe atzizkiaren balioaren gaia eta -ge-
rren / -garren nahiz -us / -os atzizkien eremu zatiketa; hona hemen etsenplu batzuk:

Oihenart: bihotzak zautan-kal ehaiten (436) | Tartas: apairu aldikal
(103); eta hoilla bedera paper zarri coffrekal (1996 [1672]: 111) / Belapeire:
ourthecal (1, 26) | Maister: egun bakhoitccal arraberritu behar dugu (46); ecin
bacite mementocal coure buriaren ecagutcian sar (48) | Lopez: equnkal finki
goguan hartzcia gure bicico azkena dela (55); cofessatcen guiren eta commu-
niatcen dugun aldikal (56); net necessario dugu nehor pundukal egon dadin
haren actuez arima ossoki betha artekan (137); bai eta ere hitzkal bere buriaz
becatoroz eta miserable bat dela erraithia (276)

Lopez: arrainka (355), atcimanca (253)

Euskara batuko gehiegizko “-egi” atzizkiaren adierakide da -xe egun Nafarroa Be-
hereko ekialdeko eskualde batzuetan, baina ez dirudi erabilera zaharra: gure idazkie-
tako adibideok adiera txikigarria dutela dirudi:

Tartas: eta gorpitziaren soberaxe edertzen, eta afaitatzen (94); eta paseiii
handi horiez orhit zite, bidia liizese bazauzii, pasii orotan nahbi ezpazira gel-
ditii (99) | Maister: eta goure bihotca, hanitch phensamentu souerte sortha-
turic dagouena, arbintuche nahi beicunuke (23); orai phecu, aurkhbiche arhin
(236) / Lopez: icidura joanche citciecun (250), aitcinechian (232) / Irib SM:
haachera ‘haraxe’ (75), aitzinachau (75)

Tartasen adibideetan baliteke gehiegizkotasuna agertzea; lehenean aldaketaren
balizko eragilea izan liteke soberaxe aldaera, baina hau ez da hipotesia baizik; Tar-
tasen bigarren adibidean ez da aise Jizese horren adiera zein den jakitea. Bestalde,
idazkietan bada -egi atzizkia; Bazkazane 1762: affeccione handiegui hura (221); La-
neufville: guicon eta emasten adisquidetarcun haundieguiac (94). Zuberoan ere -egi
atzizkia baliatzen zen, Maisterren lanean bederen: Nowur ere bakian denian, segure-
gui ican nahi beita; houra atacarcunen themporan bihote apalegui, eta loxorregui edi-
ren icanen da (161).

Banaketa diatopiko nabarmena erakusten du atzizki ordinalak: ekialdeko -gerren
vs. gainerako -garren gure idazkietan islatzen da. Etxeparek, Leizarragak, B. Etxau-
zek, Materrek, Axularrek, Tartasek, Laneufville katiximak, xix. mendeko katixi-
mek, Baigorrikoa barne, horiek guztiek -garren dakarte, baina Lopezek -gerren dakar,
1676ko Zuberoako Pronus idazkiak eta Maisterrek bezala, nahiz Belapeire zubero-
tarrak -garren darabilen.

Beste atzizki batek ere ekialdea eta gainerako Ipar Euskal Herria bereizten ditu:
maileguz hartua du zubererak -us atzizkia balius, delizius, glorius, malerus, serius edo
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urus bezalako adibideetan. Aldiz, -os bukaera dute mendebaleragoko idazkiek: Lope-
zek balios & balioz, glorios eta handios darabiltza; berebat, balios ageri da gainerateko
idazle lapurtar eta baxenabartarretan (Agirre 2001: 684-686).

5.1.31. Aditzoin edo aditz-izen batzuk badira —deithatu-ren kasuan baita par-
tizipioa ere—, Ipar Euskal Herriaren barrenean eremu handia harrapatzen dutenak:
betha-, deitha-, erra- eta gorda- aldaerez dihardugu; eskualdeko idazkietan ageri dira,
baina ez dira Nafarroa Beherekoak bakarrik, Lapurdin edo Zuberoan ere azaltzen
dira.

Euskara zaharrean geografia-hedadura handia zeukan beza- aldaerak, Biz-
kaian (xv1), Nafarroan (xvir.aren hasiera) eta erdiguneko Euskal Herriko xv1 edo
xvi. mendeko testu batean ageri da: asientu usoc beta dituen (Unzueta 1982: 334).
Aldiz, deit(h)a- Ipar Euskal Herrikoa da; erratze ere iparreko idazleena da, baina erra
ci¢an vria dakar Garibaik atsotitzetan (Zubiaur & Arzamendi 1976: 53). Ipar Eus-
kal Herrikoa da gorda- nagusiki, baina Landuchiok gordaitan eta Amilletak gordatze
dakarte; adibide horiezaz landa ez dirudi gorda- aldaerak Hego Euskal Herrian ager-
pen gehiago duenik.

Hona hemen gure eskualdeko egoera idazlerik idazle aurkezturik:

Etxepare: gogoan vehar handi dicit bethe nuyen adarrez (164) | Lei-
zarraga: bethatzen (67v, 103) / Materre: betha ezazu | Axular: etzaiteztela ar-
noz beta (303); betatzeintu (196) | Oihenart: urbent-beta (457) | Belapeire:
bethatze | Maister: su¢ betha citian (81) & ahalkec bethatcen abal cira (81) /
Lopez: bethatcen (413) | Caz SM: bethatzen (41); betha zazie (62)

Leizarraga: deitha gaitecen (422v) | Etxeberri Ziburukoa: deithatu /
1651ko pregariak: deithatu | Zalgize: deitha nen¢an | Oihenart: deitatze-
koa (497) | Tartas: deytatcen (61) | Belapeire: deithii; Zuberoako idazleetan
ez dirudi deit(h)a- ageri denik, nahiz Zalgizek deitha nen¢an dakarren (Ar-
zamendi & Azkarate 1983: 278) / Lopez: deitha necan (341) | Laneufville:
deitatcen & deitcen (69); deitatiac (42) | Bazkazane 1790: deithatcen (110) /
Donap kat: deithatiak (241) | Sal SM: deithatu (11) / Sal hizt: deithatu

Etxepare: erra diro (140), erratzen (153) | Leizarraga: erratzen (25v) /
Axular: erratzen (216, 292) / Oihenart: erra (226), erratzera (162) | Tar-
tas: erratzen (113) / Belapeire: erratze & erre, erreren | Lopez: erratcen (443),
erragale (246) | Caz SM: erratzen (42) & erretzeko (42) | Sal hizt: erra & erre

Etxepare: goardatzeko (41) vs. gorde gabe (240) | Leizarraga: gordatzen
(186v) vs. gorde cecan (49v) | Oihenart: gordatzen (223) | Tartas: gor-
datzen (49) vs. gorderik (55, 120) / Belapeire: gordatze vs. gorde | Maister:
gordatcen bagaye (121) | Lopez: gorda dietecu (275); ekia gordatcen denian
(282) / Caz J]: gorda gizatzie (118) | Caz SM: ez daitézu gorda (24) | Sal
hizt: gorda-tu / 1tib SM: ez daiteke gorde (27) | Pouvreauren gorda eta Ha-
ranbururen gordatze-ren salbuespenaz landa, ez dirudi, oro har, Lapurdin
gorda- aldaera baliatu denik.

Aldiz, busta- ‘busti’ era, aditzoin gisa edo bustatze aditz-izenean, ekialdera, Zube-
roara mugaturik dago; dena dela, Leizarragak badu adibide bat eta Ibarrolako Sala-
berriren Nafarroa Behereko hiztegiak ere busta ¢ busti dakartza:
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Leizarraga: busta decan, baina “busti” ere badarabil / Materre, Axular,
Etxeberri Ziburukoa, Bela, Zalgize, Oihenart, Tartas: busti / Maister: bous-
tatcia (377); Egiategik eta Inchauspek ere badute bustatzen, baina Etxahu-
nek eta Archuk busti dute; Erronkariko Izaban, bistatako ‘bustitzeko’ al-
daera bildu zen eta Larrasquetek busta & busti dakartza bere hiztegian.

5.1.32. Aditz aldaera batzuetan argi ageri da nor diren ekialdeko eragina gehien
jasan duten idazleak; Oihenart eta Tartas zuberotarren lanean Nafarroa Beherean ba-
liatzen ez diren adibide nabarmenak ditugu: Oihenartek ahatze ‘ahantzi’ (388) dakar
eta baita Tartasek ere: eztii iitzi abatzera (52); bataz orbit bazite, bertzia etzautzii
abatzeko (74).

Zuberoako eran dakar Tartasek bakhitzak ‘paga itzak’ (153); zernahi ere den, La-
neufville katiximan ere bokal arteko herskari ahoskabea dugu: pacatzen (104) & pac-
catceco (156), Belapeirek eta Maisterrek dakarten bezala; aldiz, Lopezek ez dakar pa-
gatu (177) baizik.

5.2. Alderdi historikoa eta alderdi dialektala batera

Hurranen ezaugarriak egoera berezi batek biltzen ditu: tasunok egun Euskal
Herriko ekialdean baliatzen dira, Zuberoan edo Zaraitzun, baina euskara zaharra-
ren tasunak dira hirurak, gordetzaile izan da ekialdea ezaugarri hauekiko. Hona hiru
adibide garden:

5.2.1. Euskara zaharrean eta Euskal Herriko ekialdean gorde dira *e-nor-tik da-
tozkeen izenordain zehaztugabeen jatorrizko aldaerak. Etxeparek ehorc (34, 184),
ehon (28) gisakoak dakartza, baina Leizarraga lapurtarrak nehorc darabil; 1651ko
pregarietan ere nehor (7) ageri da. Oihenartek ere honelakoak darabiltza: nehor
(157, 234, 247), nehork (254), baina badakar ehula (313) ere. Tartasek ere nehork
(55, 114) sailekoak darabiltza. Belapeire zuberotarrak nagusiki 7hor ibiltzen du,
baina “u”-rekin ere badakar: ibour. Lehiaren isla dakarte xviir. mende bukaeran Na-
farroa Behereko ekialdeko Lopezek eta Laneufvilleren katiximek: ehor (22, 25, 30)
vs. nehor (21), nehorc (25, 353) lehenak eta ehore (16, 104, 156) vs. nehore (156) &
neor (160) Laneufvillek. xix. mendeko Arberoa, Amikuze eta Garazi alderdietako
idazkick ez dakarte “ehor”-en arrastorik ere: Donamartiriko, Donapaleuko eta Do-
nibane-Garaziko kristau ikasbideetan nehor ageri da: (253, 262 / 226 / 158). Bai-
gorriko ebanjelioak ere nehok dakar: (29, 31).

5.2.2. Aditz berezien artean, “nahi” laguntzaile iragangaitzarekin jokatzen da
Nafarroa Behereko idazle zaharretan eta horrela jokatzen da egun Zuberoan ere.
Dakartzagun adibideak zaharrak ala ekialdeko kutsua duten idazleenak dira. Etxe-
pare: nahi eztenac enganatu (42); hura hala nahi valiz (144); cubaur nahi bacirade
(216). Oihenart: Bata ezpada nahi, ezkitakek guduka ni eta hi (256). Tartas: hartcacu
nahi ciren becambat frutu (91); nola nahi zira salba dadin? (107). Maister: Nahi ba-
cira debocionian aitcina jouan (57). Lopez: nabi cira... altchatu (111); joan nahi cira
(265). x1x. mendeko adibideak beste era batekoak dira. Donib kat: Zertako hil nahi
ukhan zien khurutzian? (152). Donam kat: Zertako hil ukhan nabi ziin khuiitzian?
(258). Caz SM: etzit nahi juan (57). Irib SM: hola nahi ukhan baituzu (42); etzuten
yin nahi izan (64). Dena den, San Mateoren ebanjelioan eite zaharreko adibide bat
dakar Ibarrolako Salaberrik: norbait yin nahi bada enekin (98).
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5.2.3. Euskara zaharraren kutsua hartzen du wuzzi aldaera berrituarekin batean
Etxeparek euztacu (202) adibidean darabilen “eutzi” aldaera gordetzaileagoak; cf. Be-
tolatzaren echi. Leizarragak, esaterako, ez darabil #zzi baizik eta hori bera dakarte
B. Etxauzek eta Lopezek. Aldaera zaharra ekialdean gorde da: Belapeirek eitzi na-
hiz sitzi dakartza kateximan, 1676ko Pronus-ek eitci, Maisterrek eitci (xxj) eta utciric
(12). Bestalde, Zaraitzu ibarreko kristau ikasbideetan ewuzzi zaharra ageri da; xx. men-
dean eutzi & utzi bildu dira herriaren ahotik ibar honetan.

5.3. Iluntasun historiko-dialektala

5.3.1. Egungo Nafarroa Beherean ipar-mendebalean gertatzen da “aia” & “eia”
bokal loturak soildu eta arteko “i” hori galtzea: Izturitzeko adibideak dira ihaurgea
‘inaurkina’, anea ‘anaia’, emaztegea edo gizongea; are doa ‘doia’ ere; ondoko Lapur-
din, Hazparnen eta Makean ere badira honelako adibideak, eta Xarles Videgainek
Uztaritzen bildu datuetan ere emaztegea ta gizongea adibidea ageri da (1991: 1081).
Hego Euskal Herrian, bereziki Aezkoan aurkituko ditugu honelako soiltzeak.

Nafarroa Behereko idazki zaharretan ia ez da ageri berrikuntza honen arrastorik;
Etxeparek-eta ez dakarte honelako soiltze adibiderik. Dena den, bere lanean pressun-
dei (118) mugagabea dakarren Lopezek, pressundean (119, 299) aldaera baliatzen du
mugaturik jokatzean. Bilakabidearen egungo agerpen geografikoarekin koherentzia-
rik ez duen adibidea da hau; teorian bederen, Landibarreko, Oztibarreko eta Amiku-
zeko fededunentzat itzuli zuen lana Lopezek, baina bazter horietan egun bederen ez
da honelako berrikuntzarik ageri. Bazkazanen agertu 1762ko prediku guztien artean
adibide bat baizik ez da azaltzen, eta ez gaude ziur bilakabide honen isla ote den: bai-
nan egtitugu seguitcen Jeincoaren deac eta comitac (220); hor “deiak” dagoela dirudi.

5.3.2. Euskal morfologiaren izaerak kasu absolutiboan aldaera berri bat eragin
du; irudi luke, -ari, -aren, -arentzat, -arekin jokabide errepikatuak analogiaz -ara era-
gin duela absolutiboan, baina ohartzeko da ergatiboan ez dela **-arak egiten. Eus-
kal dialektoetan Zaraitzu ibarreko mintzoa da berrikuntza hau ageri duen bakarra;
1610erako peco landara ‘beheko landa’ edo ‘La landa baja’ dugu ibar horretako Otsa-
gabian (Salaberri Zaratiegi 1996: 224-5); ondoko gizaldietan ere -ara baliatu dute
absolutibo mugatu singularrean zaraitzuarrek, duela bospasei urte arte. Nafarroa Be-
hereko euskara zaharrean bi adibide ageri dira idatzizkoan; Zaraitzu ondoko Garazi
ibarreko Etxepareren lanean egiara ‘egia + -2’ (188) eta Oihenarten 166. atsotitzean
vinzolara ‘oinzola + -a’ (130). Ez dakigu Ipar Euskal Herrian inoiz hedatuago egon
zen joera baten arrastoak diren, baina idazkietan segurik ez da adibide gehiago ageri.
Hondarreko mendeotan bilakabide honek indar handia izan du Zaraitzun, baina
ez dirudi Nafarroa Behereko bi adibideok orduko Ipar Euskal Herriko aldaketa ba-
ten hasikinak direnik: honelako berrikuntza batek adibide gehiago utzi beharko zi-
tuzkeen idazkietan. Bestalde, Azkuek Morfologia-n zioenez (661 §), Lapurdiko Mu-
gerren arrebara eta elizara adibideak baliatzen ziren.

5.3.3. *Ezan oinarriaren oraineko adizkietan, osagarria hirugarren pertsona singu-
larra delarik, bakarrak dira Etxeparek darabiltzan aldaerok: dagan ‘dezan’ (148), ez-
tagana (28), dacanac (132), dacagun (88), vadacagu ‘badezagu’ (26). Ikus bedi, ordea,
beti ez dela horrelako formarik agertzen: bigarren pertsona singularrean honequila al-
bayteca bethiere conuersa (46) dakar. Ez dakigu bilakabidea *da-zan > dazan izan ote
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den, eta aditzak datiboaren aukera onesten duenez, gero dezan gertatu den —baina
diagan (16) dakar Etxeparek, ez **diecan edo **diecaan—, ala eragin foniko hutsaga-
tik disimilazioz dazan > dezan eman duen; zernahi ere den, Etxepareren lanean bai-
zik ez dakusagun ezaugarri hau ez da ondoko idazkietan ageri. Joseba Andoni La-
karrak dioskunez, dialektala ere izan liteke kontua; halaz guztiz ere, dazan adizkia
ez da Etxeparerena bakarrik, xv1 edo xvir. mendekoa eta Euskal Herriko erdigune-
koa izateko itxura guztia duen Miserere mei otoitzean ere ageri da: ¢ure justicia en-
sal¢a dazam batetik eta geure altura ygo dagagunean bestetik (Unzueta 1982: 333-4).
Geografia-eremu batean baino gehiagotan agertzea dazan-en jatorrizkotasunaren alde
mintzo dela pentsa liteke; adituentzako moduko gaia da.

Bestelakoak eta arruntagoak dira Nafarroa Behereko gainerako idazleek beren tes-
tuetan baliatu dituztenak. Leizarragak dezat, dezak, dezan, deza, dezagu & dezague,
dezazu, dezazue, dezate, eza, leza, genza, ezak, beza erakoak dakartza, baina iraganean,
berriz, zezaten ¢ zazaten darabiltza (Aresti 1972: 190). Belapeire: degan, decen ‘deza-
ten’, egac... Lopez: dezagun (10, 11, 15, 24)... Laneufville: lagundcen guitu ahal deca-
gun (63).

6. Ondorioak
6.1. Hizkuntzaren aldaketez

Nafarroa Behereko idazki zaharrak azterturik, saio honetara ekarri diren ehun eta
hirurogeita hamasei ezaugarriak aletu ondotik, ikuspegi orokorra aurkeztu nahi dugu
lerrootan. Lehenik aitortu behar da ez dugula zalantzarik garrantzi diakronikoa edo
dialektologikoa duen ezaugarri bat baino gehiago atzendu zaigula edo falta dugula;
bestalde, izanen da hona aurkeztu den ezaugarri zenbaiten garrantzia edo egokitasuna
auzitara ekarriko duenik ere, baina nolanahi dela ere, jorratu ditugun tasun hauek
zertxobait adierazteko aukera ematen digute.

Obhar bat egin nahi dugu ondorioak aurkeztu baino lehen: ezaugarri bat fonolo-
giari ala morfologiari dagokion erabakitzea ez da aise, zeren usu gertatzen baita, era-
gile fonikoa duen ezaugarri batek gerora analogiaren bidez eragin morfologikoa ere
izatea; horregatik, ezaugarri hori sailkatzean ez da erraza arlo fonikoan ala morfosin-
taktikoan kokatu behar den jakitea. Zehaztasun hau eginik, gatozen datuen emaitza
erakustera.

Ugari dira mendeetan gaindi galduz joan diren ezaugarri zaharrak. Aski da René
Lafonen tesiari so egitea euskara arkaikotik honat bereziki aditzaren morfologian izan
den aldaketaren sakontasunaz ohartzeko; aldaketa, dena den, formetan baino areago,
adieretan gertatu dela diosku Leizarragaren aditza aztertu duen Esther Zulaikak
(1999: 809).

Guk saio honetara ekarri ditugun ezaugarrien artean, aditzaren morfologia
da arlo emankorrena: 64 ezaugarri inguru; hauetarik 16, xv1 eta xviI. mendeetan
galdu zirenak ditugu. Aldaketa handiagoa jasan du aditzaren morfologiak izena-
renak baino: aditzean xvi-xix gizaldien bitartean 23 ezaugarriren galera zenbatu
dugu, baina izenarenean 6 baizik ez. Honek dakarrena, jakina, izenaren morfolo-
giako ezaugarrien iraupena da: saio honetan aztertu ditugun 20 ezaugarri iraunko-
rretarik izenaren alorreko 8k mendeetan gaindi iraun dute, baina aditzaren morfo-

logian 4k baizik ez.
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Ugari dira xvi-xix. mendeen artean Nafarroa Behereko idazkietan sumatu di-
ren berrikuntzak: hauen artean adierazgarri da, berriztatu diren alderdi fonikoko 14
ezaugarrietarik, xv1. mendean dagoeneko 9 gauzaturik zeudela; Ipar Euskal Herriko
eta zehazkiago Nafarroa Behereko euskararen eite fonikoa xvi. menderako aski gor-
puzturik zegoen, nahiz gero, xvir eta xix. mendeetan ere izan diren berrikuntza fo-
niko batzuk: guk xvir-xix-ko 5 bilakabide foniko sistematiko aztertu ditugu, baina
bost berrikuntzok ez dira Nafarroa Beherekoak bakarrik, alderdi zabalagoetan gerta-
tuak baizik. Aldaera berriak ere ugari gauzatu ziren xvir-xix. mendeetako idazkiek
erakusten dutenez; guk 8 ikusi ditugu; hauetarik gehienak aldaera lexikoak dira, era-
gile foniko zenbaitek itxuraldaturik: kontsonante soiltzeak eta bokal aldaketa zenbait.

Garai zaharrean gehienik galdu zena aditzaren morfologiaren ezaugarriak baldin
badira edo aditz horiek zituzten adieretan habardurak gertatu badira, nabarmena da
arlo horretan gertatu behar izan dutela berrikuntza gehienak: aztertu ditugun auto-
reen idazkietan ageri denaren arabera, lau mendeotan gaindi 14 aditz ezaugarritan
bederen Nafarroa Behereko euskara berriztatu da. Izenaren morfologia gordetzaile
izan denez, ez da horrenbeste berriztatu, guk 7 tasun berri zenbatu ditugu xvi-xix gi-
zaldien bitartean, baina berriztapenik eza sintaxian dakusagu nabarmenen: xv1. men-
deko 2 berrikuntza baizik ez dugu ekarri gure azterketara, gerokorik ez. Ez dugu
adierazi nahi Nafarroa Beherean sintaxian xvi. mendetik honat berrikuntzarik izan
ez denik, baina emeki-emeki, ia oharkabean bezala gertatu behar izan dute, guztizko
etenik sortu gabe, ezaugarri edo egitura zaharrak guztiz galdu gabe, itxura denez.

Berrikuntzen emana gizaldien arabera neurtuz gero, ematen du xvir. mendea dela
umezurtzena: 17 berrikuntza aztertu ditugu xvi.ean, 5 baizik ez xvir.ean, 13 xviiL.
ean eta 10 xix.ean. Ulertzekoa da xvi. mendean ageri direnak ugari izatea, Etxe-
pare, B. Etxauz eta Leizarraga baino lehen ez baitugu Nafarroa Behereko euskara no-
lakoa zen jakiteko erarik batere; bestalde, xviir eta x1x. mendeetako emaitzak ere ez
dira harridura sortzeko modukoak, baina honek ez du argitzen xvir. gizaldian ho-
rren berrikuntza guti zerengatik ageri den. Idazle jantzia izanik, baliteke Oihenartek
ahozko bilakabide zenbait idazkietan islatu nahi ez izatea; oroitaraztekoa da, bestalde,
Maulen sortua dugula handiki amikuztartu hau, sortzez ez genuela baxenabartarra.
Tartas ere idazle berezia dugu; ahozko mintzoa islatzeko beldurrak ez bazerabilen
ere, sohiitarra zen sortzez eta Lapurdiko euskaratik nahiz Zuberoakotik ematen zuen;
hartara, Nafarroa Behereko hizkuntza-aldaketak zein izan ziren aztertzeko ez da hau
egoerarik erosoena ikertzaile batentzat.

Nafarroa Behereko euskara Lapurdiko eta Zuberoako mintzoen artean kokatu-
rik dago; ulertzekoa denez, baxenabartarren herrialdearen bi saihetsek Lapurdiko eta
Zuberoako ezaugarri dialektalekin lotura ageri dute. Nafarroa Beheretik begira ere-
mua ezker eta eskuin amini bat mendebalera eta ekialdera hedatzen baldin badugu,
aztertu diren ezaugarrien artean, izenaren morfologia eta aditzarena dira zatiketa geo-
grafiko gehien erakusten dutenak: izenaren morfologian 12 ezaugarrik banatzen dute
Nafarroa Beherea eta badira 3 posposizio eta 5 atzizki zatiketa diatopikoa ageri du-
tenak, betiere guk egin dugun azterketa honen arabera; aditzaren morfologian 9 ta-
sunek dakarte aldea eta 7 aditz aldaerak aldakortasun diatopikoa eragiten dute. Az-
tertu ditugun hitzen artetik, 6k zatitzen dute gardentasunez eremua; zatiketarik
handiena, dena den, aldaera lexikoen aldetik etorri da: 19 aldaera zatitzaileren berri
eman dugu.
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Ikuspegi dialektologikoa alderdi fonikora eta sintaktikora ekarriz gero, batasun
handixkoa sumatzen da Nafarroa Beherearen barrenean mendebaletik ekialderat,
baina ezin esan daiteke nabardurarik egin ezin denik: 5 ezaugarri fonikotan eta 4 sin-
taktikotan zatiketa ageri da.

Gure lanean badira interpretazio lausoa eta zailxea duten hainbat ezaugarri: tasun
batzuen lausotasuna kronologiaren alderdiari dagokio eta beste batzuena, berriz, al-
derdi dialekralari edo guk horretaz dakigunari bederen. Etorkizuneko azterketek gure
saio xume honetan ager daitezkeen ahulgune eta alderdi ilunak argituko dituztela ez
dugu zalantzarik batere.

6.2. Mintzoaz eta idazleez

Nabarmena da Nafarroa Behereko mintzamoldeari hizkuntza-aldaketa ugarik
eman diotela duen eitea xvi-xix. mendeen artean eta alderdi horretatik baizik ez
bada ere, azterketa honek erakutsi duen emaitzak badu bere balioa.

Nolanahi ere den, beste alderdi batetik ere so egin nahiko genioke gai honi.
Gaude, Nafarroa Behereko mintzamoldea garatzeko eta bere eiteaz jabetzeko bidean,
Lapurdiko xvi1. mendeko literaturaren eraginak eta Zuberoako euskara bereziaren
nortasunak halako galga antzeko bat ezarri dutela, ez dutela idazle baxenabartarren
eredua gauzatzen utzi. Gure idazkietan baxenabar euskara jatorra xv1. gizaldiko Etxe-
pareren olerkietan, Beltran Etxauzen 1584ko gutunean eta xix. mendeko Bonapar-
teren inguruko itzulpenetan kausitu dugu: xvir eta xvir. mendeetako lanetan hala
Lapurdiko nola Zuberoako ezaugarrien itzala sumatzen da. Izatekotan, Le Quien
de Laneufville izenekoak argitarazi katixima da xviir. mendean Nafarroa Behereko
kutsu nabarmena duena.

Ororen buruan, ez da atzendu behar Nafarroa Behereko euskara ez dela mono-
litikoa, ardatz geografikoaren arabera aldatuz doala, herrialdeak ez diola mintzoari
batasunik ematen herrialde horrek izen bakarra duelako. Aski da x1x. gizaldiko Bai-
gorriko ebanjelioko mintzoari begiratzea: usu bere bidetik doala ikusi dugu artikulu
honetan, Nafarroa Behere gehiencko beste idazkietarik bereizirik; ezaugarri zenbai-
tetan mendebalera Lapurdiko euskara duela kide ohartu gara, ekialderago dauden
ibarretako katiximetarik bestalde dabilela.

Aipa ditzagun orain nabardura batzuk aztertu ditugun idazkiez edo autoreez:

Etxepareren mintzoa herri mintzoa da dialektoari dagokionez, olerkietan Gara-
ziko erak ageri dira, aski du mintzamolde hori adierazi nahi duena irakurleari za-
baltzeko; cf. artikulu hau idatzi ondotik argitara berri den Oihartzabalen ikusmolde
iduria (2008: 513).

Leizarraga, berriz, beskoiztarra zen eta Bonaparteren arabera ekialdeko behe-na-
farrera da alderdi horretako euskara, baina lapurtera literarioaren sortzailetzat ere jo-
tzen da itzultzaile hau; jakina da Beskoitzen badirela Lapurdi aldera jotzen duten
ezaugarri ugari eta bestalde, kalbindarrak ez zuen kutsu dialektal handiko itzulpe-
nik egin, jantzia eta ikuspegi zabalekoa baizik, fonetismo guti onesten zuena. Alderdi
horretatik, ezin sar dezakegu haren lana Nafarroa Behereko idazkien artean, haueta-
rik hurbil egon litezkeenen artean baizik.

Beltran Etxauzek anaiari idatzi gutuna ere xvi. mendekoa dugu eta itxura du
ahozko mintzotik ez dela urruntzen; ez dakigu, ordea, zehazki zein ibarretako euskara
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den, sobera laburra da gutuna ondorio handirik atera ahal izateko, baina darabiltzan
hizkuntza-ezaugarriek egun duten hedaduran oinarrituz gero, ez dirudi Nafarroa Be-
hereko mendebalekoa denik.

Oihenart idazlea ez da sortzez baxenabartarra, Maulekoa baizik; ezin pentsa dai-
teke bizi zen Amikuze ibarreko euskara zen bezala islatzeko desirarik zuenik: idazle
sena zuen, goitik hegan egiten zuen txoria genuen, haren borondatea ez zen testu
dialekrtalak idaztea; ezagutza ere halakoa zuen. Haren lumak ezagun du Lapurdiko li-
teraturatik edanik zegoela: zor utena ‘zor hautena’ (477) darabil olerki batean, Nor
Nori Nork beharrean, “zor”-ekin Nor Nork aditz saila baliaturik, Baxenabarren en-
tzuten ez dena, baina Lapurdiko itsasaldean baliatzen dena. Oihenartek bildu zituen
atsotitzetan alderdi bateko baino gehiagotako euskara dagoke; neurtitzetan, berriz, ez
da ahozko eredurik ageri, estilo zaindu, landu, jantzi eta barrokoa baizik, dialektolo-
giaz kezkatzen den ikertzailearen batere gogoko ez dena.

Tartasen mintzoa, berriz, ahozkotik hurbilago dago Oihenartena baino, baina
idazle honen lanean bada dialektologo batek arazotzat hartuko lituzkeen alderdi ge-
hiago ere: sortzez sohiitarra izanik, idazle hau Ariien egon zen apez. Haren euskarak
ezagun du oinarrian Zuberoako mintzoa dagoela, baina aitortzen duen bezala, ba-
liatzen du Nafarroa Beherekoa ere eta uste izatekoa denez, Amikuzekoa. Irakur ze-
zakeen gehiena Lapurdin idatzia baitzen, irakurleari berari aitortzen dio Lapurdiko
euskara berarenarekin nahasiko dela Onsa hilceco bidia liburuan.

Garaziko Bazkazane herrian agertu diren eta 1762ko data daramaten predikuek
badute halako kutsu xumea, landugabea, herri euskararena, eta baliteke predikuetako
mintzoaren oinarrian Nafarroa Behereko usadioa egotea ere, baina ez da zaila bertan
nahaska Lapurdiko ezaugarri zenbait aurkitzea.

1782koa da Akizeko apezpikutegiaren menpeko nafarrentzat itzuli zen Alphonsa
Rodriguez-en praticaren pparte-a: Landibarre, Oztibarre eta Amikuze eskualdeetako
fededunak zituen helburu. Itzultzailea Ibarreko apez bat izan omen zen, Maurice
Harriet-ek liburu horren ale batean idatzirik utzi zuenez. Lopez zuen izena eta sor-
tzez Jutsikoa omen zen. Itzultze lanetan lankide izan omen zuen Marc de Philippes
d’Abense zuberotarra, Akizeko bikario nagusia, Onizegainen sortu aitoren semea.

Zorionez itzulpenean herri euskara xumea ageri da, itzultzailea(k) ez d(ir)a eder-
zale, irakurleak aise ulertzeko moduko euskara funtzionala dakar(te). Liburu ho-
netakoa Amikuzeko euskaratzat hartu izan du ikertzaile batek baino gehiagok:
Bonapartek 1869ko Le verbe basque en tableaux lanean “le traducteur mixain du Ro-
driguez” dio (ikus Opera omnia vasconice 1, 442 or.). Darricarrere-k (1911: 17) ere
berdin; Lacombek ere, incontestablement, Amikuzeko euskaratzat jo zuen Lopezen
itzulpenckoa (1931: 69).

Ondotik Karl Boudak Lopezen laneko adizkiak Amikuzekotzat ikertu zituen eta
esan hori oinarritzeko hizkuntza-aldaera batzuk eskaini; ikertzaile honek ikerlanerako
duela mende erdi bat baliatu zituen formak egoki dira hein batez (1948: 596), baina
gure ustean arazo nagusia ez datza ezaugarri horietan, 1782ko liburuan ageri diren eta
Boudak aipatzen ez dituen beste batzuetan baizik, idazkia esku amikuztar batek egin
zuelako hipotesia erlatibizatzen duten beste ezaugarri batzuetan. Ez dugu adierazi nahi
Boudak testua Amikuzekotzat jo izana hutsegitea izan zenik, darabiltzan argudioetarik
batzuk zuzenak dira, baina zinez auzi konplexua da Lopezen euskara nongoa den jaki-
tea. Ondotik Luis Villasantek ere hitz iduriak idatzi zituen eta itzulpena Amikuzeko-
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tzat jo zuen (1979: 114). Martin Haase-k (1994: 182, 15. oh.) duela urte multso bat
zioenez “Baxenafarroan badugu testu zahar bat (Lopez 1782), Oztibarrekoa”. Jean-
Baptiste Orpustanek berriz ere Amikuzekotzat jo du gure idazkia (1998: 232).

Honetaz guztiaz guk ez ditugu gauzak horren garbi ikusten; Boudak salbu, egile
horiek ez dute beren iritzia argudioz jantzi; azterketa sakontzen hasiz gero, Amiku-
zeko eta Oztibarreko egungo euskara Lopezen orduko mintzoarekin alderatzen bal-
din bada, kontuak ez dira guztiz ateratzen. Lopez & Marc de Philippes d’Abenseren
itzulpenean ageri den mintzoa ez dago Jutsiko egungo euskaratik hain urrun, baina
aldea dago era batzuetarik besteetara; hain segur, alderdi kronologikoak eragin ahal
izan du batetik bestera dakusagun alde hori, dieitezu / ditakezu aldean bezala, baina
gure ustean bederen, bila daitezke beste ikuspegi batzuk ere.

Itzulpena egiteko Lopez Jutsiko euskaran oinarritu zela egia baldin bada, ulertu
beharko genuke, egun dagoen baino Oztibarreko euskara xvimr. mendean Zuberoako
euskarari hurbilago zegoela eta ondorioz, geroztik bata bestetik urrunduz joan direla,
edo Oztibarreko mintzoa Zuberoakotik urrunduz joan dela, baina ez dugu ikuspegi
hori berma lezakeen daturik: Charles Auguste Le Quien de Laneufville Akizeko apez-
pikuak argitarazi 1786ko katiximako datuek ez dute ikuspegi hau batere indartzen.
Ez dugu uste, bestalde, Alphonsa Rodriguezen idazkiaren itzulpen luzeak orduko
Amikuzeko euskara leial ordezkatzen duenik ere, baina hau argudiatu behar den zer-
bait da, erakutsi behar da Lopezen idazkitik Amikuzeko euskarara aldea dagoela.

Lopezen itzulpenean bada Zuberoako euskaratik anitz alderdi: esaterako, “urhentu”-
ren eta “urrentu”-ren adibide bana dator idazkian, bi baizik ez; aldiz, “akabatu” hamaika
alditan edo gehiagotan dakar; cf. 5.1.27. §. Zernahi ere den, ez da jokabide batere uni-
formea hain itzulpen luzean. Marc de Philippes d’Abense Akizeko bikario nagusi zu-
berotarrak lagundu ote zuen ala eskua sartu ote zuen itzulpenean? Beharbada testua
zuberotarrek ere ulertzeko modukoa izan ledin nahi izan zuelako-edo? Hipotesi hau, La-
fittek ere aipatu zuena, etorkizuneko gure beste ikerlan baterako utziko dugu oraingoz.

Lopezen mintzoa eta bereziki alderdi lexikoa aztertzeko, zuberotar idazleengana jo
genezake: Martin Maisterren Imitacionia 1757koa da, liburu bata eta bestea ez daude
kronologikoki hain urrun. Lopezen alderdi lexikoaren sorta eder bat argitaratu zuen
Andrés de Lizarza kaputxinoak 1967an; hautu bat egin zuen, aipu lexikoak eskaini
zituen, osotasuneko lanik egin gabe. Bestalde, Piarres Lafittek 1982an Lopezen itzul-
peneko hitz batzuk aipatu zituenean (441), liburuan ageri ez diren ale batzuk aur-
keztu zituen: erpil ‘ahula’, gozaita ‘aitabitxi, aita pontekoa’ eta goxama ‘amabitxi, ama
pontekoa’ Lopezen liburuan baleude bezala aipatu zituen, baina liburuan ez da hone-
lakorik ageri eta Andrés de Lizarzak ere ez dakartza hitzok eratu zuen sortan; aldiz, le
Quien de Laneufvillek eginarazi katiximak badakartza guazaita eta guazama.

Itxuraz bederen, Charles Auguste Le Quien de Laneufville Akizeko jaun apez-
piku osoki ilustre eta ohoragarriaren manuz arrainprimatu zen 1786ko katiximan ez
dago Lopezenean bezainbat eragin kanpotar, egun bederen Zuberoan baliatzen diren
ezaugarrien horrenbesteko islarik. Bestalde, ahozko mintzoa da katiximak dakarrena;
Lopezena baino baxenabartarrago deritzogu guk Le Quien de Laneufvillek argitarazi
itzulpenean datorren mintzoari. Orotariko Euskal Hiztegia-k, esaterako, Amikuzeko
euskaratzat dakar katixima honetakoa.

Garaziko Bazkazane herrian agertu den eta 1790c¢ko data daraman lege idazkia
ere herri euskararen adierazpena da, baina dakarren mintzoa landurik dago, itzuli
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zuenak senez eman zuen idazkia, ez nolanahi. Ez dakigu Garaziko euskara ote den
bertakoa, baina izan liteke.

Bonaparteren garaiko kristau-ikasbide eta gainerako itzulpenak dialektalak dira,
xix. mendearen bigarren erdiko Nafarroa Behereko eskualde batzuetako mintzoa is-
latzen dute: Arberoa, Amikuze eta Garazi eskualdeetakoak dira hiru, Cazenavek itzu-
liak. Itzultzaile honek berak Gaaziko heskuaran emana da Jondoni Juane apostoliain
apokalipsa eta eskualde bereko mintzoa dakar San Mathiuin ebanjelioak ere; eza-
gutzen dugun San Mateoren beste ebanjelioa, 1856koa, Ibarrolako Salaberrik itzuli
zuena, ezaugarri batzuetan Lapurdiko euskarak ederturik edo kutsaturik dagoela iru-
ditu zaigu guri eta iritzi berekoa zen Georges Lacombe ere: zioenez, Garaziko, Bai-
gorriko eta Lapurdiko mintzoetarik zeukan itzulpen honek (1947: 290).

Baigorriko San Mateoren aldakia, Iribarnegaraik itzuli zuena, ikusi dugu ezauga-
rri batzuetan Nafarroa Behereko gainerako katiximetarik bereiz doala eta mendeba-
lera Lapurdirat inguratzen dela, Baigorriko ahozko egungo mintzoak ere egiten duen
bezala, arrazoi geografikoak eta sozio-historikoak direla bide; cf. Camino (2004:
455-460 eta 478-483).

Ez dugu Bonaparteren aldiaren ondoko idazle baxenabartarren lana aztertuko;
esaterako, liburu luzeen egile Jan Piarre Arbelbide kalonjea (1841-1905), Zaroko
seme zen, baina haren euskaran ere ezagun du Lapurdiko euskararen itzala. Eta gauzak
ez dira anitz aldatu xx. mendean ere; esate batera, Amikuze eskualdeko adineko eus-
kaldun xumeek, elizan aste oroz Lapurdiko euskararen moldeak entzuten dituztenek,
hura ederresten dute gehienik, hura zaie euskararik egokiena, Hazparne alderdi horre-
takoa edo Lapurdi barrenekoagoa, ez dute tradizio baxenabartar sendo bat ezagutu,
ikasi edo estimatu, liburuetako euskara Lapurdin sortzen eta idazten da, horrela ohitu
dira eta horrela onesten dute; ez da atzendu behar, bestalde, Amikuzera predikatzera
Hazparneko misionestek jo ohi zutela eta honek ere eragina utzi dukeela.

Esanak esan, badirudi ez dela izan Nafarroa Behereko euskal idazki dialektal sen-
doak garatzeko giro berezirik, xvir eta xviir. mendeetan bereziki. Bonaparte prin-
tzeak arrazoi zuen baxenabar euskara libururik gabeko mintzotzat hartzen zuenean.
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LA ASPIRACION DE ORIGEN NASAL
EN LA EVOLUCION FONOLOGICA DEL EUSKERA:
UN CASO DE RHINOGLOTTOPHILIA

Ivdn Igartua
UPV/EHU - JUMI

Abstract

From a typological perspective, the diachronic correspondence -n- > -h- is perhaps the
most marked development in the phonological history of the Basque language. The exam-
ples of such a process of sound change are extremely scarce around the world and have not
been widely known until recent times. This is surely the reason why some scholars have
tended to explain the historical replacement of -n- by -h- at the onset of the second sylla-
ble as a result of two different and completely unrelated processes of loss (of the nasal reso-
nant) and insertion of an aspiration (with an allegedly antihiatic function).

But since J. Matisoff’s (1975) pioneering work on rhinoglottophilia, the mysteri-
ous connection between glotality and nasality, a new perspective has opened up for the ty-
pological assessment of that class of sound change processes to which the Basque diachronic
correspondence clearly belongs. The present article constitutes an attempr to dissipate every
remaining and possible doubt concerning the typological verisimilitude of this Basque devel-
opment, which is itself probably the best instance we have of the reanalysis of nasalization
as aspiration, one of the two main processes of change that can be triggered by rhinoglot-
tophilia (#he oher one, the reanalysis of aspiration as nasalization, is better attested cross-lin-
guistically). Among the concluding remarks of the study, a detailed diachronic explanation
of the phonetic as well as phonological sides of the sound change in question is also offered.

1. Preliminares*

Frente a lo que pudiéramos pensar, es tarea inusualmente ardua hallar una lengua
que no contenga algtin elemento tipolégicamente aberrante. De ello era consciente,
por ejemplo, el gran Michelena cuando reconstruy6 un sistema fonolégico proto-
vasco sin la nasal bilabial, rasgo que lo hacia extraordinariamente marcado desde un
punto de vista general.! Pero es que Michelena sabia también que la propia tipologia

* Quiero hacer constar aqui mi agradecimiento a J. A. Alonso de la Fuente, G. Elordieta, J. Gorro-
chategui, J. I. Hualde, J. A. Lakarra y L. Ofiederra por las impresiones y comentarios que me han hecho
llegar tras la lectura de este articulo.

! Marcado por ser tipoldgicamente infrecuente, pero desde luego no imposible (como recuerda
Trask [1996: 236], hasta un 5% de las lenguas examinadas en el UPSID carecen de /m/ o lo tienen en
su inventario de modo marginal).

[ASJU, XLII-1, 2008, 171-190]
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lingtiistica nos proporciona casos tanto o mds graves, sin que por ello hayan de ser
automdticamente cuestionados datos tan llamativos como los que se desprenden, por
citar uno de ellos, del anilisis del vocalismo del chinanteco de Palantla, lengua de la
familia oto-mangueana. Por lo que ahora mismo conocemos, es el Gnico sistema que
opone diversos grados de nasalizacién fonoldgica entre sus vocales, en concreto dos:
una nasalizacién mds débil y otra mds fuerte (vid. Blevins 2004: 57-58). Sea o no un
rasgo actualmente en decadencia, su existencia en un momento determinado parece
lejos de toda duda, y aunque no sea un imposible articulatorio o funcional, consti-
tuye (o mds bien constitufa) pricticamente un imposible desde la perspectiva tipolé-
gica, aquella que nos da el conocimiento de las posibilidades de variacién en las len-
guas. Pese a toda su extrema rareza, la sola atestiguacién de esa oposicién fonolégica
entre grados de nasalizacién vocilica es suficiente para que el rasgo haya de ser in-
cluido en el catdlogo tipoldgico del vocalismo.

Los sistemas reconstruidos lo tienen indudablemente peor. Se trata de formas no
atestiguadas de lengua que, cuando presentan algin rasgo tipolégicamente impro-
bable o desconocido hasta la fecha, son inmediatamente puestas en cuestién (pen-
semos, por ejemplo, en la extrana falta de *4 en el sistema de oclusivas protoindoeu-
ropeo). El control tipolégico sobre las protolenguas se ha fortalecido en los tltimos
tiempos dando lugar a nuevas hipétesis por lo comin interpretativas, y aunque re-
presenta un instrumento metodolégico que confiere una mayor credibilidad a los
resultados de la reconstruccién, no deja de constrefiirla hasta el punto de que las
protolenguas se tornan estructuras notoriamente mds monoliticas que los sistemas
histéricos, es decir, que la presién tipoldgica acentda el reduccionismo ya consus-
tancial a la propia reconstruccién. Pero, en cualquier caso, es una restriccién de base
metodoldgica que resulta imprescindible en la prictica actual y ha sido, por ello, asu-
mida en general, incluso alli donde lo que supuestamente contamina a la protolen-
gua es un rasgo improbable (no imposible desde una perspectiva empirica o estructu-
ral) o bien altamente marcado debido a su infrecuente atestiguacién.?

Algo similar ocurre en los procesos de cambio no documentados. Los hay proba-
bles e improbables (e incluso posibles e imposibles) desde el punto de vista de la ti-
pologia diacrénica. Dar cuenta de una correspondencia diacrénica —de una relacién
en el tiempo entre dos elementos localizados en la misma posicién fonética, por no
entrar en casos mds complejos— requiere la explicacién motivada de las fases que ha
ido atravesando el proceso de cambio con arreglo a lo que conocemos de la evolu-
cién fonética de las lenguas (a partir de cambios que tenemos atestiguados). Recons-
truir procesos que no respondan a esas pautas conocidas, por muy evidentes que sean
para el lingiiista histérico las correspondencias diacrénicas, trae como resultado una
merma significativa en la verosimilitud de la propia labor reconstructiva.

Aunque no se haya dicho expressis verbis, yo creo que algo hay de esa concien-
cia de un cierto déficit de credibilidad tipoldgica en el modo en ocasiones titubeante
con que se ha tratado la correspondencia diacrénica -7- > -/- del euskera. Incluso
después de la decidida defensa de ese proceso de cambio por parte de Michelena

2 Y ello pese a la irénica circunstancia de que probablemente todas las lenguas exhiben, segtin sefiala
Comrie (1993: 95-96), rasgos improbables en al menos una parcela de su estructura gramatical; «there is
no reason —prosigue el autor— to believe this is any less true of reconstructed languages».
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(1950: 193-194, 1977: 302), la aspiracién de origen nasal no siempre es relacio-
nada de modo claro con el segmento que en teoria le dio origen. La razén de esa lla-
mémosla tibieza a la hora de establecer un nexo histérico entre ambos elementos solo
puede ser, a tenor de los datos que expondré abajo, de indole tipolégica: ya Hurch
(1988: 129) habia advertido de lo peculiar que resultaba el cambio -7- > -4- del eus-
kera, rasgo diacrénico que contrasta con las otras fuentes histéricas de la aspiracién
(oclusivas aspiradas y f inicial, con o sin mediacién romance, vid. Michelena [1977:
205]; cf. ahora, no obstante, Igartua [2008] para una posible reduccién del niimero
de fuentes de la aspiracién vasca). Los segmentos que, en cambio, han derivado ve-
rificablemente en aspiracion y que, por tanto, la tipologia diacrénica contempla son
varios (Meringer 1977: 195-203, Boretzky 1984: 23-25, Hurch 1988: 84-89, 126-
130, Blust 2000: 94-95):

1. s > b (griego, iranio, celta, romance, finés, ainu, lenguas banttes, naga [Nueva
Guineal).

. f> h (gascon, castellano, falisco, etrusco, creek, yakuto).

. p > b (armenio, irangui, asu, sukuma, kikongo [las cuatro dltimas, lenguas ban-
thes]).

. @ >/ (latin, indio antiguo).

x> h (dialectos polacos, alemdn).

k> b (toscano, chamorro).

7> b (Chimalapa zoque).

. 7> h (portugués meridional, portugués brasilefio).

. d> b (chamorro).

. b, #> b (ivatan [lengua austronesia, botlij, bagulal [Cducaso nororiental]).?

|SSIN S}

SECR-"ENE VRN

1

Como en ninguno de estos casos se recoge un posible desarrollo de -7- en -4-,
este estudio pretende afianzar precisamente desde la perspectiva tipoldgica la vali-
dez de esa correspondencia diacrénica del euskera, tarea perfectamente realizable a la
luz de los datos que se han ido obteniendo de distintas lenguas en los tltimos treinta
afos, unos datos que hasta ahora no habfan tenido repercusién alguna en el dmbito
de la lingiiistica histérica vasca (y mds bien escasa, todo sea dicho, fuera de ella).

2. La correspondencia diacrénica -#- > -h-

La relacién en el tiempo entre una antigua *» lenis intervocilica situada en el on-
ser de la segunda silaba de la palabra y la aspiracién que presenta una parte de los
dialectos nororientales del euskera (aspiracién que ha dejado su huella en la orto-

3 No se recoge en esta lista la posibilidad de que la aspiracién surja no a partir de otro segmento,
sino como elemento protético o epentético mds o menos determinado por el entorno fonético (serfan
los casos de @ > /). En griego es conocida la prétesis de 4 ante #. Curiosamente, la misma innovacién,
con similares restricciones, se registra en dmbitos lingiiisticos muy alejados; vid. Matisoff (2003: 57):
“[o]ccasionally an /- (or f) arises out of nothing, especially before the vowel -, as in certain reflexes of
the Lolo-Burmese root for ‘egg™ (cf. lahu # ‘huevo’, lisu central hu ‘idem’). En la historia de la lengua
vasca la prétesis de la aspiracién (harma ‘arma’ < lat. arma, hezkabia ‘tina’ < scabies, Leic. hauzu,
haizu ‘permitido’ < ausus (sum), S (arima) herratii ‘(alma) en pena’ (cf. lat. errare), Leic. hira ‘ira,
rencor’ < ira, harrapatu ‘raptus’ < rom. arrapar, vid. Michelena 1977: 209) adquiere similar relevancia
desde el punto de vista prosédico (Igartua 2002: 383, 2008).
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graffa de la lengua estdndar) no estd sujeta a discusién. Mds alld de la segunda si-
laba la 7 intervocdlica sencillamente se perdid, segtn ilustran ejemplos como lat.
ballaena > balea, catena > katea, corona > khoroa> Por su parte, la *V fortis
se mantuvo en posicién intervocdlica y es fuente principal de la -#- que presenta hoy
dia la lengua (anaia ‘hermano’, arrano ‘dguila’, ene ‘mio’, enara ‘golondrina’, G-AN
ano(a) ‘racién, porcién, comida que se da al ganado’, S anhoa ‘racién, provisiones
de viaje’ < lat. annona, Joanes, Joaniz ‘Juan’ < Johannes, vid. Michelena 1977:
305, 1987 [1974]: 209).°

En relacién con el desarrollo de la -7- de segunda silaba, los datos de que dispo-
nemos son suficientemente claros, tanto en lo que respecta al proceso de adaptacion
de préstamos latinos y romances como en lo que atafie a la evolucién de los vocablos
patrimoniales. Es, no obstante, en ese primer grupo, el de los préstamos, donde se ha
identificado tradicionalmente la prueba incontestable de la correspondencia diacré-
nica (Gavel 1920: 265 ss., Michelena 1950: 193 ss.):

Grupo a Grupo b

Lat. honore > ohore ‘honor’ *seni > sehi (cf. aquit. SENICCO), V sein ‘nifo,
Lat. anate > abate ‘pato’ criado’

Lat. linu > /ibo ‘lino’ *suni > S siihi ‘yerno’, V suin

Lat. feeniculu (*feenuculu) > S pihillii, *e(zg)nor> S, BN, L ehor ‘nadie’ (cf. nor ‘quién’)
miihillii, BN mebula, mibula, AN, G millu ~ *hanun- > ahuntz (ct. el top. Anuncibay) ‘cabra’

‘hinojo’ *bini > mibi ‘lengua’
Lat. sanu > BN, L xahu, S xahii ‘limpio’ *(n)onol > ohol ‘tabla’
Lat. denariu > S dibarii ‘dinero’ *zanar > zahar ‘viejo’
Rom. *bane > S, L babe ‘criba, cedazo’ *zunur > zuhur ‘prudente’
Rom. anabia > S ihdbe ‘fruto del ardndano’ *sanats > sabats ‘sauce’

Solo excepcionalmente desaparece la nasal de segunda silaba sin dejar rastro en
forma de aspiracién: cf. moneta > mo(e)ta ‘clase’, planu > lau ‘llano’, granu > garau

# Otra cosa es el modo en que ese vinculo haya sido diacrénicamente interpretado (vid. infra).

5> La pérdida de la -7- en tercera silaba parece guardar relacidon con la ubicacidn del acento antiguo
(de segunda silaba). El paso de *-7- a -h- podria asi estar vedado en posicién postdnica (vid., no obs-
tante, Lakarra 2008 —y anteriormente Gorrochategui y Lakarra (2001: 425)— para algunos casos en
los que puede pensarse que la aspiracién de primera o segunda silaba pudo tener su origen tltimo en la
tercera, a partir de la cual se vio desplazada a silabas sin onser o cabeza consondntica). Una metdtesis se-
mejante de la aspiracién con desplazamiento a la posicién acentuada o al inicio de palabra se registra en
lenguas como el marathi (cf. sinscr. dubity-, pricr. dubia- vs. marathi dpiv ‘hija’ o sdnscr. asthi, pricr.
atthi vs. marathi had ‘hueso’, vid. Blevins y Garrett 2004: 133-134). De haberse producido en euskera
un desplazamiento de / especialmente a la posicion inicial de palabra, la motivacién de ese cambio serfa
de naturaleza prosddica.

¢ Vid. ya Meyer-Liibke (1924a: 222): «[d]ann rein baskische worter wie lano, enora [sic], wie das
suffix -une u. s. w. Man [sic] bekommt den eindruck, dass das baskische zwei verschiedene 7 hatte, deren
eines fest blieb, also wol [sic] gedennt war, wogegen das andere schwand. Aber beweisen liist sich das
vorderhand nicht» (cf. Meyer-Liibke 1924b: 237: «[e]l estudio de vocablos castizos vascos como /lano,
enara 'y el sufijo -une producen la impresién de que el vascuence posefa dos clases de 7, una que perdura
habiendo sido acaso prolongada, y otra que se suprimié. Pero esta teorfa no puede comprobarse por
ahora»). El sufijo al que se referfa W. Meyer-Liibke es el que cabe registrar en formas como estalgune ‘co-
bertura’, pausagune ‘lugar de descanso’, con una -7- intervocdlica que en topénimos navarros cae: Etxa-

giie, Olagiie, Egozcue (con -kue tras sibilante), vid. Michelena (1977: 305, n. 11).
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‘grano’. Son casos que, ademds, presentan cierta complejidad. Junto amoneta, de-
16 de existir una forma tardia meta (méta, cf. Michelena : ue
bié d t f tard t ta, cf. Michelena 1987 [1974]: 200) q
pudo contaminarse con la primera antes de ser adoptada por la lengua vasca. Por su
parte, lau —que contrasta en labortano con el resultado que presenta xahu < sanu—
cuenta con la variante laun, que apunta a cierto grado de vacilacién en las soluciones
de las secuencias -V.nu y -V.ni (también -V.ne) cuando la nasal es inicio de segunda
silaba (mds alld de esta el resultado es regularmente -Vu(n) / -Vi(n): cf. vizc. ant.
Micoleta) samauak ‘manteles’ < sabanu, arrain ‘pez, pescado’ < *arrani, lukai(n
p
ka ‘longaniza’ < lucanica, eskuin ‘derecha’ < *esku-on-e, *eskune). En algunas pala-
g g
bras pudo, por tanto, alterarse la secuencia -V.nu o -V.ni antes de que se activara el
proceso de cambio -#- > -5-.7 Idéntica explicacidn serviria, si fuese necesaria, para ga-
rau < granu, aunque aqui la adaptacién mediante anaptixis de la muza cum liquida
latina y la consiguiente bifurcacién sildbica dejaron la nasal en una posicién nada
propicia para su eventual conversién en 4.

En los dialectos que cuentan con vocales nasalizadas, las que rodeaban a la anti-
gua 7 lenis se pronuncian en tiempos modernos con clara resonancia nasal (asi en su-
letino y parcialmente, es decir no en todos los casos, en roncalés). En otras zonas en
lugar de la aspiracién se registra una velar sonora (g), o bien a la secuencia VhV le
corresponde VV o una sola V (que, en algunos casos, puede ser larga: [d:te] ‘pato’).
De ahi la serie de alternancias dialectales —no siempre plenamente regulares— que
establecié Michelena a partir de ejemplos como los siguientes:

S BN, L \% AN G R

dhate ahate agate aate ate - ‘pato’
méhé mehe mee mee me me ‘delgado’
mihi mihi min mi mii mi ‘lengua’
ihire ohore oore oore o(o)re ére ‘honor’
ziihiir zuhur zuur zugur zur zir ‘prudente’

En la vascologia actual el proceso de cambio -7- > -4-, como lo llamaba Michelena
salvando asi el problema que puede causar considerarlo un cambio fonético directo,
ha conocido dos tratamientos distintos: el que consagra el propio Michelena reconoce
el vinculo diacrénico entre la sonante nasal y la aspiracién, por lo que la segunda es
considerada resultado final de la evolucién de la primera. Asi, en referencia a las alter-
nancias dialectales indicadas, el autor (Michelena 1950: 193-194) explicaba que:

[e]] origen de la alternancia nos es perfectamente conocido: es una 7 intervocilica que
no desaparecié sin dejar abundantes rastros. No veo ninguna necesidad de recurrir a

7 Partiendo de la hipétesis etimolégica de H. Schuchardt, Michelena (1977: 150-151) revisa la co-
nexién entre lat. fune y el nombre de ‘los sesos’ y ‘el tuétano’, que presenta las formas V gun, AN, L, G
mu(i)n, R un, BN hun, S hiin. Considera que el resultado regular de fune habria sido *bube, aunque nada
similar aparece representado en los dialectos. No obstante —contintda Michelena—, si se admite una as-
piracién inicial de mayor antigiiedad que la que en su caso pudiera haber surgido de -7- intervocdlica (es
decir una forma *hune), los resultados histéricos se corresponden con lo que cabe esperar, ya que esa as-
piracién inicial habrfa impedido la aparicién de otra /4 «por disimilacién preventiva» (para el concepto cf.
Ohala 1993: 249); el sentido de esa disimilacién habrfa sido, en cualquier caso, inverso al de la desaspira-
cién histérica (el propio Michelena reconocia en nota a pie de pagina que «todo esto es muy poco seguro»).
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consonantes epentéticas y antihidticas como suele hacerse con alguna frecuencia. No
creo que se explique el galés medio ehawe, pongo por ejemplo, diciendo que la s inter-
vocilica se perdid y que en su lugar aparecié después 4 para impedir el hiato. Lo natu-
ral es pensar en un proceso -s- > -4- (y en nuestro caso -7- > -h-).

Frente a esta postura, consolidada posteriormente en la Fonética histérica vasca
(vid. Michelena 1977: 208, 215),® R. L. Trask describia la relacién entre los dos seg-
mentos implicados con mayor reserva:

[v]ery often the vowels flanking the lost nasal were protected from hiatus by the pres-
ence of the aspiration, or possibly sometimes by the insertion of an aspiration. Thus
*bini ‘tongue’ became first *mini by the nasal assimilation discussed above and then
mii. This gives mihi today in Z and mihi in the other northern dialects. Loss of the as-
piration elsewhere has variously led to mii or (by vowel coalescence) mi or (most fre-
quently, by reinterpretation) min. Not infrequently the dialects which have lost the
aspiration have broken up the hiatus by inserting g, the consonant favoured for this
purpose: hence the word for ‘fleeing, flight’ is ies ~ ibes elsewhere but iges in the west
(< *ines, with an unusual final fricative) (Trask 1997: 141).

Lejos de establecer un nexo diacrénico entre -7- y -b-, Trask parece inclinarse por
la idea de una insercién de 4 o de g una vez que en el lugar de la antigua *-7- no hay
miés que ©. La aspiracién que aparece en esos contextos entraria entre las que el au-
tor consideraba no etimoldgicas, que en su opinién constituyen la mayoria:

[wlith just a handful of possible exceptions, the Basque aspiration is not etymological
—that is, /# does not continue an earlier segment, and the aspirated plosives are not
distinct from the unaspirated voiceless plosives. Instead, the aspiration originated as a
suprasegmental feature, possibly one correlated with the position of the word-accent
in Pre-Basque. It is this suprasegmental origin which is chiefly responsible for the re-
stricted distribution of the aspiration (Trask 1997: 158-159).

De hecho, en formas como ohore o ahate considera que la aspiracién es tan adventi-
cia como en harea o makbila, pese a que no puede dejar de reconocer la recurrencia de
la relacién entre una antigua -7- y la -h-: “[nJote in particular the regularity with which
an aspiration represents the former position of a lost intervocalic 7” (0p. cit., 159).

En un andlisis que es mds descriptivo (y teleolégico) que diacrénico, Trask define
una de las posiciones en que podemos hallar la aspiracién de esta manera:

[a]n /h/ must appear at the onset of the second syllable to separate two vowels in
hiatus if these vowels cannot form one of the six recognized diphthongs ai ¢i 0i ui au eu.

Examples: behar ‘necessity’, aho ‘mouth’, ihintz ‘dew’, ohol ‘plank’, liho ‘flax’, xehe
‘small’, iharduki ‘argue’, ihes ‘flight’, eho ‘grind’, ohoin ‘thief, uholde ‘torrent’, ahal
‘ability’, behor ‘mare’, obe ‘bed’, ohar ‘notice’, zubur ‘prudent’, zuhaitz ‘tree’, lehoin
‘lion’, ahate ‘duck’, ohore ‘honour’, pubullu ‘tennel’, kaholla ‘provisions’, kaheka ‘owl’

(159-160).

Formulado esto asi, uno tiene la sensacién de que la dGnica razén de que exista
-h- en esos casos —al menos en la mayor parte de ellos— es la supuesta necesidad
de deshacer hiatos (creencia contra la que advertia Michelena en 1950), no el he-

8 Vid. también Gorrochategui y Lakarra (2001: 424-425), quienes hablan sin rodeos del «paso de
-n- lene a -h-».
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cho de que en una etapa de evolucién anterior de la lengua alli hubiera otro seg-
mento que fuera a dar como resultado final una aspiracién.’

No serfa descabellado pensar que entre los motivos que impiden un reconoci-
miento sin reservas de la correspondencia diacrénica entre *-7- y -b-, algo que los
datos muestran con claridad, estd la conciencia de la escasa o nula relacién evolutiva
que pueden guardar esos segmentos desde una perspectiva tipoldgica: esto es, la alta
improbabilidad, seglin nuestras expectivas generales, de que una nasal se convierta
con el tiempo en una aspiracién hace que ese proceso de cambio apenas tenga justi-
ficacién fonética. Las secciones que siguen quieren contribuir a deshacer esa imagen,
que es erronea, puesto que el proceso de cambio en cuestién se enmarca en una serie
de fenémenos que vinculan la nasalidad a la laringalizacién y tiene, ademds, notables
paralelos tipoldgicos en otras lenguas.

3. La rhinoglottophilia

No hay nada particularmente evidente en la relacién que cabe establecer entre
el rasgo de nasalidad y los movimientos de la glotis que dan origen a sonidos larin-
gales. Por ello, se ha considerado desde el principio (y el principio es, fundamental-
mente, Matisoff 1975) que esa conexién era un tanto misteriosa. Su principal va-
ledor, a partir de datos contrastados de distintas lenguas, bautizé ese vinculo como
rhinoglottophilia,'® consciente de que sonaba a enfermedad e incluso a alguna clase de
perversién mds bien inconfesable:

Rhinoglottophilia —an affinity between the feature of nasality and the articu-
latory involvement of the glottis— is more prevalent than is generally realized. Al-
though it sounds like a disease, or even a perversion, rhinoglottophilia is actually quite
a benign and natural condition. It is of interest chiefly because it is not obvious why
there should be any such affinity at all. At first glance there does not seem to be any
particular relationship between the lowering of the velum and the articulation of such
laryngeal sounds as [h] or [?]. Yet we can document this connection with evidence
from a variety of genetically unrelated languages, both synchronically and diachron-
ically (Matisoff 1975: 265).

La rhinoglottophilia entrana una curiosa permeabilidad diacrénica entre la nasali-
zacioén y la laringalizacién. Segtin la informacién recabada por J. Matisoff para ese tra-
bajo (cf. también Matisoft 2003: 116), secuencias fonéticas con fricativa glotal (/) o
bien oclusiva glotal (7) pueden desembocar en la aparicién de articulaciones nasales.

9 La visién general de R. L. Trask es, de este modo, acusadamente cldsica, pues apenas se aleja de lo
que ya Gavel (1920: 473) habia propuesto para explicar la relacion entre la -7- antigua y la aspiracién de
hogafo: «[d]ans des dialectes qui en font usage, un des emplois de I'4 est de servir a éviter certains hia-
tus. Parfois, 'hiatus que I'aspiration a servi a détruire est certainement trés ancien et avait été produit
por [sic] la chute d’une consonne intervocalique, tel est probablement le cas dans le bas-nav. ahate = “ca-
nard”, du lat. anate, dans le bas-nav. ohore (sul. uhure), du lat. honore, et dans les formes ihes = “fuite”,
ihar(r) = “sec”... D’ailleurs 'intercalation d’une 4 s’est surtout produite en basque lorsque les deux
voyelles en hiatus étaient semblables, comme dans ahate et ohore».

10 Un articulo anterior de Hetzron (1969), en el que se incluye un extenso comentario al respecto
de P. Delattre, muestra claramente que la nocién del vinculo entre laringalidad y nasalizacién existia con
anterioridad a la acunacién del término.
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En thai, por ejemplo, la nasalizacién de las vocales bajas es un fenémeno predecible
tras /-: cf. [ha:] > [ha:] ‘cinco’ (vid. también Hayek 2005: 47). Otro de esos casos es el
que describe Michailowsky (1975: 293) en hayu, una lengua tibeto-birmana del este
del Nepal: las silabas que presentan [h-] inicial desarrollan una nasalizacién breve pero
claramente perceptible, segtin el autor, en la linde sildbica (tras unas oclusivas que son
de naturaleza glotalizada). Asi en formas reduplicadas como tozotha (del verbo rot “ca-
zar’), el resultado fonético es [toto?t"ha], con una nasal que se asimila al entorno en
cuanto a su punto de articulacién: cf. roropha (de rop ‘golpear’) > [toto?p™hal].

Fendémenos de estas caracteristicas se detectaron originariamente en thai, lao,
lahu, lisu (dentro del dmbito tibeto-birmano), en yidis, en el gurage oriental (con-
junto de lenguas semiticas de Etiopfa, cf. ya Hetzron 1969: 71 ss.) y en el inglés bri-
tdnico de la clase social alta (donde Aalf ‘mitad’ o heart ‘corazén’ presentan resonan-
cia nasal, en opinién de Matisoff 1975: 269; para una critica de este tltimo ejemplo
vid. Sprigg 1987: 48). Posteriormente, se han registrado casos de nasalizacién indu-
cida por la presencia de articulaciones laringales en hayu (Michailowsky 1975), en
bzheduj y shapsugh, dialectos circasianos (Cducaso noroccidental; vid. Colarusso
1988: 42-43), en irlandés y gaélico escocés © Maolalaigh 2003: 109 ss.), en piraha
(Hayek 2005: 47), tal vez en naxi (Michaud 2006), lengua sino-tibetana hablada en
China, y se han reconstruido para trazar la evolucién histérica del moquilés y del
ponapeo,!! dos lenguas de la familia micronesia, para las que Blevins y Garret (1993:
215-216) proponen una regla diacrénica hT, > N/ T;:

XY X < 5
cacaa sangre procesos

—

Q<
Q<
)

sincopa

—

._
<

O<
1S

protesis

«— O

*ih¢a preaspiracién de la geminada

— T

moquilés ponapeo pinguelapés
*inca *inca *iic¢a

insa n¢a iisa

1" El mismo fenémeno puede estar detrds de innovaciones como la que presenta el avéstico, donde
la consonante protoirania */ pasé a ser una nasal velar sorda (escrita #4), aunque solo entre vocales bajas:
cf. *wahaus ‘del bien’, G. sg. > vayhdus (cf. i.a. vdsoh), vid. Blevins y Garrett (1993: 222). Para un e¢jem-
plo de nasalizacién espontdnea de vocales finales en védico vid. Lubotsky (1993: 206, n. 8). En lenguas
indoarias modernas como el hindi o el bengali las condiciones para esa clase de nasalizacion son amplia-
das por J. J. Ohala y M. Ohala (1993: 240) a los contextos ante fricativa sorda, africadas y oclusivas as-
piradas. Por otro lado, se ha querido también ver un efecto rhinoglottophilico en la prétesis nasal que
presentan determinados inicios vocdlicos en samoyedo septentrional (Janhunen 2007: 213).
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A partir de una forma intermedia reconstruida como *ih¢a, las palabras con nasal
del moquilés y del ponapeo se extraen mediante un proceso de aspirate nasalization
que los autores vinculan a la rhinoglottophilia, tal y como esta se manifiesta en otros
sistemas.

Parece, por lo tanto, que la conexién articulatoria entre la actividad de la glotis y
la nasalidad, que no es nada obvia,'? descansa sobre un nimero significativo de len-
guas que ilustran de manera independiente un fenémeno relativamente desconocido
hasta hace poco. En irlandés y gaélico escocés, la nasalizacién espontinea, como la
denomina R. O Maolalaigh (2003: 110), se produce “in the vicinity of high-airflow
voiceless consonants”. En muchos de los casos, sobre todo en los ejemplos del gaélico
escocés, puede comprobarse que la pronunciacién nasalizada estd sistemdticamente
acompanada por la articulacién de una [h]: azha [a:ha], caitheadh [kéhoy].

Con anterioridad a la identificacién de estos ejemplos (los célticos y todos los
demds),'3 varios dialectélogos espafioles habian detectado la nasalizacién consustan-
cial a la aspiracién de diversas hablas andaluzas (granadinas, cordobesas, jienenses
y malaguenias, entre otras). Zamora Vicente (1967: 323-324) resumia sus observa-
ciones asi: “[e]n general, se puede afirmar que todas las aspiraciones tienen un claro
timbre nasal... La resonancia nasal alcanza a voces en las que no figura ninguna na-
salizacién: no sélo son nasales palabras como virgen, cdrmenes, mismo, sino los nexos
los dos, de Dios”.'* En su estudio del habla de Cabra, Rodriguez Castellano y Palacio
(1948: 408), mencionados por A. Zamora Vicente, identifican las condiciones en
las que se manifiesta la nasalidad asociada a la aspiracién, como en lafihi ‘clavija’ o
seroho ‘cerrojo’:

...es muy corriente oir una aspiracién nasalizada en cualquiera otra circunstancia [sin
vecindad de nasales], especialmente en aquellos casos en que la sonoridad es mds acu-
sada y la articulacién mds netamente aspirada y relajada, esto es, entre vocales. En es-
tos casos, la nasalizacidn se propaga también a las vocales vecinas.

En algunos sistemas la nasalizacién es lo que queda de una antigua aspiracién,
como ocurre al parecer en la variante israeli del shapsugh (Colarusso 1988: 44), que
perdié una antigua distincién entre fricativas aspiradas y no aspiradas. Sin embargo,
en el contexto fonético de las primeras se registra en la actualidad una vocal nasa-
lizada (“[sJuch pairs as /$"2"/ ‘horse, brother’ vs. /§’a/ ‘three’ show nasalization of
the vowel in the form that originally had an aspirated spirant”). En gurage oriental
y otros sistemas semiticos las consonantes laringales que dan origen, en opinién de
Hetzron (1969: 71), a rasgos e incluso segmentos nasales de orden secundario tien-
den igualmente a desaparecer, aunque hay casos en los que, si bien transformadas,
esas articulaciones laringales se mantienen: cf. protogurage or. */gf ‘abrazar’ > solt’i,
walane enqifi, zway anqifi, pero enndqor hangifi.

12 Cf. Blevins (2004: 135-136): «The association of aspiration and nasalization is extremely odd
from an articulatory perspective. In general, movements of the velum, which controls nasal airflow, are
independent of vocal fold activity».

13Y, como se verd a continuacién y se ha indicado ya, también notoriamente antes de la acufiacién
del propio término rhinoglottophilia.

14 Agradezco a J. I. Hualde que llamara oportunamente mi atencién sobre el fenémeno de la aspira-
cién nasalizada en andaluz.
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En su vertiente articulatoria, la rhinoglottophilia se basa en la posicién baja o in-
termedia del velo del paladar durante la produccién de una consonante laringal, algo
que permite el paso de la corriente de aire a través de la cavidad nasal: “[i]n the case
of the voiceless fricative [h] or the glottal stop [?] there is no acrodynamic require-
ment for the velum to be raised, and a slightly lowered velum in the production of
such consonants could be assimilated to adjacent vowels thus producing nasaliza-
tion” (O Maolalaigh (2003: 109-110). En relacién con sus ejemplos del hayu, Mi-
chailowsky (1975: 293) consideraba que la explicacion articulatoria radicaba en la
propia transicion entre la oclusién glotal y la oral (en las consonantes glotalizadas de
final de silaba previas a la silaba con aspiracién): “[t]he articulatory explanation here
is that the glottal closure of the final [consonant] is released before the oral one; be-
tween the release of the glottal and the release of the oral closure, air can only escape
through the nose, making a rhinoglottophiliac voiceless nasal”. El pormenorizado
comentario de P. Delattre que Hetzron (1969: 72-73, 80) inserta en su estudio de
las laringales en gurage oriental, aunque referido a hechos drabes, tiene también im-
plicaciones tipoldgicas generales: “[t]he radico-pharyngeal constriction of the Arabic
laryngeals /?/ and /h/ is so low that the uvula tip must reach very low to reach the
place which is most favorable for vibrating - just above the constriction. In so do-
ing, the uvula forces the velum to leave the rhino-pharyngeal wall and creates a velic
opening such as the one found in nasal vowels”.

Desde el punto de vista de la fonética acustica, esta relacion entre laringalizacién

y nasalidad fue examinada primeramente por Ohala (1975: 303):

[h] may produce an effect on vowels that ‘mocks’ that of nasalization. Because of the
open glottis during phonation accompanying an [h] (or breathy-voice), the spectrum
of the vowel will be changed in the following vays: there will be upward shifting of the
formants, especially F1..., increased bandwidth of the formants, presence of anti-reso-
nances in the spectrum and an overall lowering of the amplitude of the vowel... This is
identical to the effect of nasalization on vowels. Articulatory re-interpretation of the sig-
nal may occur, i.e., actual nasalization may be produced on the vowel.

En un reciente estudio de caricter también actistico, T. Arai (2006: 298 ss.) hace
patentes los puntos en comtn que presentan la nasalidad y la aspiracién (o, para ser
mids exactos, los distintos grados de breathiness o aspiracién mds o menos sonora).'®
De su andlisis se desprende una notoria dependencia actstica de la nasalidad con res-
pecto a niveles altos de aspiracién, que estdn a su vez en relacién con el pardmetro
OQ (open quotient: la proporcién de tiempo durante el cual la glotis se encuentra
abierta).!® Las consecuencias actsticas de la extensién o mayor apertura de la glotis
resultan similares a los efectos que produce la nasalizacién (Arai 2006: 300).!7 A la

15 Su estudio, por lo demds, encuentra apoyo claro en trabajos experimentales anteriores de J. J.
Obhala, S. J. Keyser y K. N. Stevens o D. H. Klatt y L. C. Klatt.

16 También es cierto que una aspiracién excesiva redunda en perjuicio de los efectos de nasalidad
(Arai 2006: 300). El pardmetro OQ tiene incidencia directa, por otro lado, en la percepcién de la nasali-
dad: «the higher the open quotient, the higher the judgment for nasality» (ibid.)

17 Vid. también Ohala (2007: 268) para la nasalizacién espontdnea: «the consonant types that ap-
parently engender nasalization on adjacent vowels are those that require a glottal opening larger than
normal for simple voiceless consonants and that this larger-than-normal glottal opening gives rise via as-
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hora de buscar lazos entre el efecto actstico y la actividad articulatoria el autor men-
ciona lo que ya conocemos, pero ilustra el caso con un ejemplo elocuente, que re-
mite, con todo, a lo que el propio Matisoff (1975: 269-270) llamaba “impressionis-
tic articulatory “explanations” for rhinoglottophilia”

[tlhe relationship between the lowering of the velum and the adjustment or articula-
tion at the larynx is more prevalent than is generally realized. Matisoff [1975] named
the affinity between the feature of nasality and the articulatory involvement of the
glottis “rhinoglottophilia”. When someone is exhausted, he/she might naturally pro-
duce a voice with nasalization and aspiration noise. This reflects that the glottis and
velopharyngeal port are open at the same time. Moreover, we unconsciously control
these organs to breathe, that is, we open the glottis and the velopharyngeal port at
the same time... As a result, spreading the glottis and nasality mutually enhance each
other (Arai 2006: 300).

El comentario precedente puede compararse con las impresiones originarias de
Matisoff (1975: 269), que estdn relacionadas con su nocién del relajamiento velar
(velic lassitude): “[w]lhen you arrive home exhausted with two armfuls of groceries,
and finally sink into a chair, you might well utter the syllable [h5555553] as you sigh
with relief. For such a syllable the vocal tract is in its most relaxed, least constricted
modality, with the glottis open for the /- and the velo-pharyngeal port open for the
nasalization”. El hecho de que la articulacién de los sonidos glotales no requiera ele-
vacién del velo del paladar (a diferencia de la mayor parte de las consonantes y en
contraste con las nasales, que exigen su descenso) posibilita que parte del aire pase a
través de la cavidad nasal, con los resultados ya indicados.

En un plano mds experimental, la combinacién de las aproximaciones articula-
toria y acustica al fenémeno de la nasalizacién espontdnea permite a J. J. Ohala y
M. Ohala (1993: 240) una explicacién pautada de la reinterpretacion diacrénica de
secuencias con aspiracién como vocales nasalizadas:

1. Segmentos que precisan una corriente de aire superior a la normal, como es el
caso de las fricativas sordas o las oclusivas aspiradas, producen una apertura de
la glotis mayor a la habitual.!8

2. Esa apertura superior a la habitual puede extenderse por asimilacién a las vo-
cales adyacentes, aunque las vocales sigan siendo plenamente sonoras.

3. Una glotis ligeramente abierta crea, por su parte, efectos actsticos —debidos
al acoplamiento de la cavidad oral y las subglotdlicas— que resultan equipara-
bles a los que genera el acoplamiento de la cavidades oral y nasal (reduccién

de la amplitud y un mayor ancho de banda de F; cf. ya Ohala 1983: 233).

similation to coupling between the supra-glottal cavity and the tracheal cavity that thus constitutes the
kind of coupled resonators that mimic the effects of the coupled oral and nasal resonators that produce
the kind of damped resonances that cue vowel nasalization».

18 La conexién entre la articulacién glotal o laringal y la nasalizacién se imbrica con otra relacién
sin duda mds conocida y a la que Matisoff (1975: 284, n. 39) llamé spirantoglottophilia, es decir, el
vinculo entre fricativas sordas y aspiracion o glotalidad. Si las fricativas sordas tienden a evolucionar a
segmentos glotales (como en el caso de varios sistemas indoeuropeos o en lenguas tibeto-birmanas), no
sorprende que haya casos en que los contextos con fricativa sorda conlleven también efectos nasalizado-
res.
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4. Las vocales que al oyente le suenan como nasales, aunque fisiolégicamente no
sean nasales, pueden ser reinterpretadas y articuladas como nasales, dando lu-
gar asi a un cambio fonético.

La base natural del nexo entre aspiracién y nasalidad resulta, por tanto, lo sufi-
cientemente inequivoca como para poder extraer consecuencias diacrénicas, algo que
ya Blevins y Garret (1993) llevan a cabo en su estudio de las evoluciones fonéticas
micronesias. A la vista de estos datos y de la prdctica histérico-comparativa en otros
dmbitos, no serfa excesivamente osado aplicar la misma perspectiva al proceso de
cambio -7- > -h- en euskera, correspondencia diacrénica en la que estin también im-
plicadas la nasalidad y la aspiracién.

Queda, sin embargo, un detalle no carente de importancia. Los casos de rhino-
glottophilia —en su vertiente diacrénica— que hemos ido revisando apuntan a una
direccién determinada de cambio: de la aspiracién como entorno consondntico de
determinadas vocales a la nasalizacién de esas mismas vocales o al desarrollo también
espontdneo de segmentos sondnticos nasales junto a (o en lugar de) la aspiracién. El
proceso de cambio en euskera es de sentido inverso y, aunque la relacién que hay en-
tre los rasgos de nasalidad y aspiracién sirva también aqui como marco general, la
evolucidn especifica de una nasal a una [h] precisa, creo yo, justificacién adicional.

4. La rhinoglottophilia y la aspiracién vasca de origen nasal

Si convenimos en que la innegable conexidn entre la aspiracién y la nasalidad es
condicién necesaria, pero no suficiente, para dar credibilidad tipoldgica al cambio
vasco, han de buscarse nuevos argumentos que apuntalen definitivamente la hip6te-
sis diacrénica y disipen las pocas dudas que puedan quedar al respecto. La via es, por
supuesto, tnica: convendria hallar otros ejemplos de correspondencia diacrénica en-
tre una nasal y una aspiracién o consonante aspirada, ejemplos que, felizmente, hay.

No es de extrafar, toda vez que la existencia de un proceso de alteracién / > n,
consistente en la percepcién fonolégicamente errénea (misperception o misparsing en
la terminologia de J. J. Ohala) de la aspiracién como nasalidad, parece entrafar la po-
sibilidad —al menos tedrica— de la reinterpretacién inversa, esto es, de la nasalidad
como aspiracién,'? algo que ha sido propuesto para el igbo, lengua de la familia niger-
congo (Hyman 1972: 177-178 y n. 8). En igbo, en particular en su dialecto owerri,
las oclusivas aspiradas tienen un origen probablemente nasal, segtn el esquema evolu-
tivo *V-CV NV, > *V-CNV, > *V-NCV, > *V-NChV, > VChV, (asi de una proto-
forma como *4 gNu leopardo se llega a 4 g/m/a ghij, con nasahzaaon opcional). Pos-
teriormente, Hyman (1975: 260) vuelve a analizar los datos del igbo, que parecen
apuntar a la aspiracién de las oclusivas (pNV > phV) “with the nasalization of N be-
ing transferred onto the vowel”, y adelanta un posible paralelo tipoldgico con desarro-

19 «Given its acoustic basis as described above, “rhinoglottophilia” would be expected sometimes
to result in the opposite diachronic development - the reanalysis of nasalization as aspiration, or what
might be called “spontaneous aspiration” (Blevins y Garret 1993: 223). Cf. también O Maolalaigh
(2003: 117): «[i]f general phonetic and acoustic theory allows for the development of nasalization in
such voiceless environments, then we might reasonably expect the opposite development of voicelessness
in nasalized environments».
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llos semejantes en lenguas de Nueva Caledonia (a partir de comparaciones como la
que se establece entre nemi pmu, hyénghéne fi# y voh-koné hmu ‘haba’ < *pmu).

En su articulo fundacional, y pese a centrarse sobre todo en la nasalizacién que
acompana a las articulaciones glotales, Matisoff (1975: 267) refiere un ejemplo de
evolucién probablemente inversa, el que se detecta en una serie de dialectos meridio-
nales del thai, en los que el protofonema *7 aparece reflejado en posicién inicial de
silaba como /: *yuu ‘serpiente’, conservado como yuu en el thai de Bangkok, evo-
luciona a Auu en el sur. La explicacién que adelanta el autor es de innegable interés
para la historia de la lengua vasca: Matisoff considera posible que la nasalizacién vo-
célica que produce la nasal velarizada [*nad] volviera redundante el propio cardcter
nasal de esta Ultima, que serfa sustituida por /-, a la que denomina “minimal conso-
nant” (y de ahf los resultados dialectales [hiia] e incluso [huu]).

Al caso anteriormente mencionado del igbo Blevins y Garret (1993: 223-224) le
suman otros dos ejemplos: el de varias lenguas ocednicas de Nueva Caledonia y el de
la evolucién de los grupos consondnticos en nasal del protoalgonquino en lenguas
como el cree o el menomini, desarrollo ya descrito en su momento por L. Bloom-
field. Aunque podrian ser interpretados de otra manera (vid. infra), los datos que re-
cogen J. Blevins y A. Garrett ilustran la peculiar relacién diacrénica que cabe entre-
ver entre segmentos nasales y aspirados.

En el caso de las lenguas de Nueva Caledonia (fwii, pije), las oclusivas y fricativas
aspiradas que presentan estos sistemas, asi como la 4 del cémuhi, corresponden a las
oclusivas o africadas postnasalizadas (p*, p™, ¢, ¢, k", producidas por sincopa) de len-
guas emparentadas como el nemi o el jawe. A partir de ahi los autores postulan un pro-
ceso de cambio similar al propuesto para el igbo (Hyman 1972: 177-178, n. 8), con
evolucién de *T(V)NV a secuencias como T"V (fwii, pije) o incluso hV (cémuh).

Los datos algonquinos indican un desarrollo de grupos reconstruidos como *mp
o *nt en hp y bt de la lengua cree. En menomini se dan también esos cambios, a los
que se anaden otros como *us > hs 0 *ns > hs (“[h]ere aspirates may directly have re-
placed nasals because of their acoustic similarities”, Blevins y Garrett 1993: 224).
Aunque, siguiendo una sugerencia de I. Goddard, los autores consideran posible que
en el transcurso de estos cambios se hubiera producido una asimilacién de la nasal a
la consonante siguiente en cuanto al rasgo de voz (NC > NC > hC), nuestra perspec-
tiva de la relacién diacrénica entre nasalidad y aspiracién no variarfa en exceso, por
miés que Blevins y Garret (ibid.) crean que en tal caso el cambio no dependeria direc-
tamente de un fenémeno como el de la rhinoglottophilia.

La incorporacién mds reciente a este improvisado catdlogo de correspondencias
diacrénicas entre segmentos nasales y la aspiracién proviene de lenguas celtas, en
concreto del irlandés y del gaélico escocés. En ellas, segtin O Maolalaigh (2003: 117)
“the voiceless glottal fricative (which we may denote here as [h]) frequently occurs in
the intervocalic position either following or between nasalized (or what may be as-
sumed to have been originally nasalized) vowels in the position once occupied by a
historical nasal consonant”. La alteracién se ha producido en formas como wmbhasg
(tahask], ambaich [éﬁﬁ(ﬁ] o sambach [sa.hiag]. El autor denomina este proceso, préc-
ticamente inverso al estudiado por J. Matisoff, glottorhinophilia, y lo considera un co-
rolario natural de la rhinoglottophilia. Sin entrar ahora a discutir lo ingenioso de su
propuesta terminoldgica (que estd, en cualquier caso, por debajo —ya que es deu-
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dora— de la denominacién original), si puede mencionarse la sospecha, o la ilusién,
que alberga el autor de ser el primero en percatarse de esa otra cara de la moneda: “I
am not aware that such a corollary has been noticed or discussed in the phonological
literature”. La realidad es que lo habian tratado antes J. Blevins y A. Garrett (1993)
en un trabajo que O Maolalaigh, evidentemente, no conoce.

Con independencia de ello, lo que resulta claro es que los datos recogidos en esta
seccidn arrojan luz tipoldgica sobre la correspondencia diacrénica del euskera. Lejos
de ser tnica, la evolucién de 7 intervocdlica a 4 encuentra anclaje en una relacién ge-
neral entre los rasgos de nasalidad y de aspiracién que se manifiesta diacrénicamente
tanto en un sentido como en otro (es decir, de la aspiracién a la nasalizacién, pero
también a la inversa).

De hecho, cabe identificar un nuevo caso de aspiracién nasal en el desarrollo de
una / protética —en la escritura <g>— ante la vocal eslava #, pero solo cuando esta
deriva de una antigua vocal nasal (cuyo origen dltimo corresponde a una secuencia
V + sonante nasal). La innovacién que presentan formas como rus. gisenica ‘oruga’ o
guz ‘cuerda gruesa’, frente a términos emparentados (como 2 ‘serpiente) sin g- ini-
cial (< *h-) ha recibido en general explicaciones problemdticas, mds basadas en el
asombro que causaba la particularidad de esta evolucidn ante una vocal concreta (y
no, por ejemplo, ante esa misma vocal si era de otro origen, # < protoesl. *au) que
en las posibilidades reales de aclarar un desarrollo especifico motivado por hechos fo-
néticos también muy especificos (cf. Jakobson 1952: 387-388). Desde la perspec-
tiva que proporciona la rhinoglottophilia, no parece ahora desencaminado vincular la
protesis de 4 ante u < *¢ con el cardcter nasalizado de la vocal,? es decir, la protesis se
produjo cuando atn se conservaban las vocales nasales del eslavo comun.

Los paralelos evolutivos que pueden relacionarse, en mayor o menor grado de
proximidad, con el desarrollo eusquérico 7 > / otorgan a este una verosimilitud tipo-
légica que anteriormente solo se podia intuir o, en el peor de los casos, tendia incluso
a descartarse.

Para Michelena (1977: 302), que la intuia, la correspondencia debia tener una
motivacién fonética e intent figurdrsela siguiendo el modelo gascén:

[y]la hemos visto... que, en los dialectos modernos que conocen la aspiracién, 4 apa-
rece en lugar de una antigua 7, aunque sélo en ciertas posiciones. Puede pensarse en
principio, como se ha pensado para el gascon..., en el paso de 7 a nasal velar con na-
salizacién de la vocal precedente, y en su conversion ulterior en una aspiracion.

Sin duda, era ese dltimo paso, sin parangén romance, el que mds reservas podia
generar, y de hecho Michelena no aduce paralelos de esa transformacion final. A la luz
de la informacién con que contamos ahora, ese cambio puede justificarse tipoldgica y
fonéticamente. Pero para que la explicacién sea completa es necesario dar respuesta a
una ultima dificultad precisamente de orden tipoldgico: afirma Foley (1975: 201) que
la desnasalizacion opera en contextos tautosildbicos antes que en los heterosildbicos, o
lo que es lo mismo, que la pérdida de consonantes nasales se produce primero en po-
sicién final de silaba (funcién implosiva, mds débil) y s6lo después en posicién inicial
(funcién explosiva). Asi, en francés tenemos chantons [[itd] ‘cantamos’ pero ami [ami]

20 En el caso de la vocal nasalizada anterior (*¢), en posicién inicial solfa ser precedida por una j-.
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‘amigo’. En portugués se pierde la nasal en posicion inicial (740 < manu(m) ‘mano’),
pero no —segun J. Foley— sin que antes la desnasalizacién se haya dado en posicion
final: ganso [gdsu]. En euskera la aspiracién ocupa el lugar antiguo de la nasal /lenis
Gnicamente en el onser de la segunda silaba: en posicién final no solo no hay aspira-
cién (ni en este ni en ningtin otro caso), sino que la nasal alveolar se conserva, mien-
tras que se pierde en todos los contextos intervocilicos (cf. ardo, ardao ‘vino’ vs. ar-
dandegi). La especificidad en la evolucién del euskera depende, a mi modo de ver, de
dos factores: en primer lugar, hay una oposicién primitiva 7 : V, en la que resulta evi-
dente que el miembro débil es, pricticamente por definicion, el elemento lenis (el que
tiende a perderse en tanto que el otro se mantiene); y por otra parte, en una estructura
consondntica vertebrada en torno a la oposicién central entre fortes y lenes, con un sis-
tema de neutralizacién peculiar (realizacién lenis en inicio de palabra, fortis en final:
cf. zeru vs. gorputz), la restriccién tipolégica indicada por Foley tal vez no tenga apli-
cacién: a tenor de lo que conocemos, la posicién implosiva no se comporta, a efectos
de desnasalizacién, como la posicién mds débil en euskera.?! Pero es que, ademds, la
evolucién vasca de las nasales intervocilicas y las de coda sildbica encuentra un para-
lelo distributivo perfecto en el comportamiento diacrénico que ambas clases presen-
tan en gascon: en posicién intervécalica la -7- se pierde (lat. plenu > pléo ‘lleno’, lat.
luna > /io ‘luna’), mientras que en final de silaba (con alguna excepcién en final ab-
soluto de palabra), la nasal se mantiene (lat. ventu > bén ‘viento’, ponte > poun
‘puente’; cf. Rohlfs 1977: 158, n. 240). El argumento tipolégico no sirve, por tanto,
para cuestionar la reconstruccién del proceso de desnasalizacion -#- > -h- en euskera,
por mds que este se encuentre limitado a la posicién intervocdlica.

Una vez aclarado este punto, y con la nueva perspectiva que proporciona la co-
nexién entre nasalidad y laringalizacién (en este caso, aspiracién), hoy se puede en
consecuencia motivar una correspondencia diacrénica que comprende toda una se-
cuencia de cambios fonéticos, entre los que tuvieron que estar al menos los siguientes:

1 2 3 4
V.V > *VnV > VAV (suletino) > V.hV > V.hV (labortano, bajo navarro)

(anate)  (Yandte)  (abiite) (Ghite)  (abate)

1. Nasalizacién de las vocales aledanas.

2. Reinterpretacién actstica (misperception) de n como aspiracién con compo-
nente nasal.

3. Desnasalizacién de la aspiracién.

4. Pérdida de la nasalizacion vocdlica.

Mientras que las fases 1, 3 y 4 del proceso de cambio constituyen alteraciones que
no necesitan mayor comentario, dado que se trata de fenémenos bien conocidos, la

2l Aunque los datos ya mencionados del portugués se avienen bien con la generalizacién ti-
polégica segiin la cual las nasales se pierden antes en posicién final que en inicial de silaba, for-
mas como cento [séntu] ‘cien’, sin pérdida de la nasal, parecen contradecirla. Solamente una explica-
cién antieconémica como la que propone Foley (1975: 205) para dicho caso (basada en la evolucién
[sentu] > [sétu] > [séntu], es decir, con pérdida y subsiguiente epéntesis de la nasal) permite salvaguardar
su concepcion.
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fase 2 descansa sobre el nexo entre la nasalidad y la aspiracién, una relacién basada
en similitudes mds acusticas que de produccién (aunque también hay puntos articu-
latorios en comin) que propician la posibilidad de percibir y reinterpretar una nasal
en un entorno consiguientemente nasalizado como una aspiracién rodeada de vo-
cales oronasales. La transferencia de nasalidad de la sonante a las vocales adyacentes
pudo desencadenar, como sugiere Matisoff para determinadas evoluciones dialectales
del thai (vid. supra), un proceso de sustitucion para el que, en cualquier caso, era ne-
cesaria la condicién previa que proporciona la afinidad entre nasalidad y glotalidad:
en un contexto nasalizado la propia sonante nasal podia resultar redundante, algo
que facilité su evolucién a un segmento actsticamente préximo, pero desprovisto de
resonancia nasal como rasgo fundamental de su realizacion.

El tipo de alteracién responde precisamente a la categoria de cambios que Ohala
(1993: 258) denomina “confusion of acoustically similar sounds” y que, en tltima
instancia, subsume en una mds general, llamada hypo-correction (la hipocorreccion
alude al intento malogrado —por parte del oyente— de asociar una variante de pro-
nunciacién a la unidad o secuencia fonoldgica que el hablante pretendia articular y
transmitir).

Desde la perspectiva de las relaciones entre cambio fonético y cambio fonolégico,
la correspondencia diacrdnica 7 > /4 (y en particular las fases 2 y 3 de la alteracién)
puede ser visualizada de la siguiente forma: en protovasco la 7 lenis intervocilica era
realizada (ex hypothesi) como un segmento nasal cuyas caracteristicas articulatorias
(velo del paladar en posicién baja) permitian el desarrollo de efectos actsticos muy
préximos a los de la aspiracion. Por ello, podemos simbolizar esa realizacion fonética
de /n/ como [n"]. En puridad, el cambio se produce cuando esa realizacién es vincu-
lada no al fonema /n/, sino a /h/.?? Se trata, por tanto, de un cambio en primera ins-
tancia fonoldgico, consistente en la reinterpretacién del nexo entre realizacién foné-
tica y fonema (proceso que entrafia una primera innovacién por parte de un hablante
o grupo de hablantes probablemente durante la fase de adquisicién, y la posterior di-
fusién del cambio). Mds tarde, como consecuencia de la nueva asociacién entre la
realizacién [nt] o incluso [A] y el fonema /h/ situado en un entorno de vocales nasali-
zadas, se desarrollard el cambio fonético consistente en la pérdida de nasalidad.?

Cambio fonolégico

. - Lo Cambio fonético
(reinterpretacién en la asignacién del fonema)

In/ Etapa I
[n*] [nt] € /h/ > [h]  EtapaIII
/h/ Etapa II

22 En el modelo evolutivo de J. Blevins, el mecanismo subyacente a esta reasignacion fonoldgica es
el que la autora denomina chance, basado en la ambigiiedad intrinseca de la sefial fonética (posibilidad
de asociar un sonido a m4s de un fonema, cf. Blevins 2004: 38-39, 2006: 126).

23 Una nasalidad que pudo, como me indica L. Ofiederra, pervivir con cardcter alofénico.
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El mismo esquema, aplicado a la evolucién inversa, sirve para ilustrar las etapas
de la correspondencia diacrénica 4 > , tal y como esta se reconstruye, por ejemplo,
para la prehistoria del moquilés y del ponapeo (cf. supra § 3). La realizacién fonética
[h], asociada en un primer momento al fonema /h/, es reinterpretada en esos siste-
mas como perteneciente al fonema /n/ (cambio fonolédgico). Posteriormente, la pér-
dida de toda aspiracién puede considerarse un cambio de cardcter Ginicamente foné-
tico.

Volviendo a la evolucién vasca, la reinterpretacion que estd en la base del cambio
fonoldgico tiene una implicacién decisiva para la historia del sistema fonoldgico. La
reasignacién de [n"] como realizacién fonética de /h/, y no de /n/, requiere por defi-
nicién la presencia previa del fonema /h/ en el inventario fonoldgico de la lengua. De
esta forma, la aspiracién de origen nasal —que puede remontarse a época romana—
se erige en uno de los mayores argumentos estructurales a favor de la existencia del
fonema /h/ en el sistema mds antiguo al que tenemos acceso mediante los métodos
de retrospeccién lingiiistica (una aspiracién originaria claramente reconocible en la /
protovasca de Michelena y, en su caso, en el producto de la evolucién de alguna rara
oclusiva fortis en inicio absoluto de palabra).

Los datos tipolégicos que han ido llegando de la mano de la rhinoglottophi-
lia, unidos, desde luego, a la informacién diacrénica interna, permiten actualmente
prescindir del recurso a la aspiracién antihidtica, hipdtesis compafiera de la pérdida
de 7 en toda posicién intervocdlica y que, desde un punto de vista estrictamente
tedrico, presenta el inconveniente —grave o leve, eso segtin la escuela— de ser una
explicacién de tipo esencialmente teleoldgico: alli donde, por pérdida de la 7, se ha-
bia producido un hiato, la aspiracién habria sido introducida con el fin de deshacer-
lo.?* Los intentos de explicacién funcional o teleolégica chocan con la realidad de
algunos cambios fonéticos, que en ocasiones no mejoran (no optimizan) la situacion
anterior y, por supuesto, no parten de una actividad articulatoria intencionada o en-
caminada a un determinado objetivo (por ejemplo, lograr una pronunciacién o una
percepcién mis sencillas, vid. Ohala 1993: 262, Blevins 2004: 73-74, Hale 2007:
130-131).

Las observaciones precedentes conducen, por tltimo, a una conclusién previsible:
las sonantes nasales (en particular 7) deben ser incluidas entre las fuentes posibles de
la aspiracién (serfa la undécima, segin la clasificacién propuesta al comienzo de es-
tas lineas). A los pocos ejemplos seguros de ese proceso de cambio por el que una na-
sal se convierte con el tiempo en una fricativa (/h/) o una oclusiva (/?/) glotal hemos
de anadir ahora la evolucién fonética y fonoldgica que en euskera lleva de una -7- in-
tervocdlica situada en segunda silaba a una aspiracién. La culpa, también en el caso
vasco, fue de la rhinoglottophilia.

24 En realidad, la explicacién mediante pérdida de la nasal e insercién posterior de aspiracién no
tiene por qué recurrir necesariamente a la version teleolégica. Podria pensarse que la aspiracién, como
rasgo subsidiario del antiguo acento vasco de segunda silaba, surge precisamente en esa posicién casi
por prescripcién prosédica (de la misma manera en que adquieren articulacién aspirada las oclusivas de
la silaba acentuada o se inserta en otros casos una aspiracion: cf. néke vs. nekhdtu o sul. jokii vs. jokhdtii,
manii vs. manhdtii). En cualquier caso, la variada acentuacién de los préstamos sujetos a la evolucién
n > h no favorece tal hipétesis: cf. *hondre > ohore, pero *dnate > ahate o linu > liho.
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OROZKOKO EUSKARAREN AZTERKETA
DIAKRONIKORANTZ HURBILTZE BAT

Koldo Ulibarri
(UPV/EHU)

Abstract

In this paper, we try to make a historical account of the particular characteristics
that define Orozkoan dialect (Biskay), in order to know the evolution of this valley and
that of Biskayan Basque in general. After an introduction (§ 1), we are going to trace
the most interesting features of this town’s language in the 18" century (§ 2). Then, us-
ing L. L. Bonaparte’s data (197 century), where the caracteristics we actually use to de-
fine Orozkoan dialect are already consolidated, we are going to see the evolution of this
features, whether they are kept or lost, and we will try to discover the loss process (§ 3).
In the last part of the paper (§ 4), we are going to compare the language of the doctrine
known as Viva Jesus and the Orozkoan dialect, aiming to place geographically the lan-
guage of this text within the biscayan dialect.

1. Sarrera*

Orozkoko euskararen berezitasunaz euskal dialektologiaren hastapenetarik kon-
turatu ziren ikertzaileak eta Bonaparte, bere sailkapenak egiteko orduan, dudatan
ibili zela ikus dezakegu (Elordui 1994: 442). Bere hasierako sailkapenaren arabera,
Orozko eta Baranbioko euskara (Bonaparteren garaian oraindik Baranbion euskara
zen hizkuntza normalena) Arratiako azpieuskalkiaren barruan sartu zuen, baina Arra-
tiakoarekin zeuzkan ezberdintasunei begira ondorengo beste sailkapenetan bere be-
rezitasuna aldarrikatu zuen eta beste azpieuskalkitzat dakusa.

Gure lan honetan Orozkoko ezaugarri bereizle hauek zeintzuk ziren (eta ea orain-
dik badiren) aurkitu nahiko genituzke eta ezaugarri hauek euskararen historian zehar
izan duten bilakabidea aztertu nahiko genuke; hala ere, gure helburua ez da izango
bakarrik Orozkoko euskarak pairaturiko aldaketak ikustea, gure uste apalean lan ho-
nek gaur egun bizkaiera (edo Zuazo 1998ko terminologia erabiliz mendebaldeko eus-
kalkia) deritzogun euskalki honek eratzean pairaturiko aldaketen eta bariableen berri
izateko aukera emango baitigu.

! Lan hau lizentziaturan egindako lan baten bertsio hobetua da. Eskerrak eman nahi nizkieke Jo-
seba Lakarrari eta Blanca Urgelli egindako ohar interesgarriengatik; esan gabe doa hemen aurki daitez-
keen akats guztiak neroni egotzi behar zaizkidala. Amaitzeko esan behar dut lan hau Eusko Jaurlaritzak
ematen dituen ikertzaileak prestatzeko beka baten laguntzaz egin dela.

[ASJU, XLII-1, 2008, 191-208]
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1.1. Orozkoko geografiaren zertzelada batzuk

Orozko mendebaldeko euskalkiaren hego-mendebaldeko mugan aurkitzen dugu,
bera dugu azkenengo lurralde euskalduna Arabaren iparmendebaldetik (hau da, Ner-
bioi ibaiaren arroan zehar) sartu aurretik, eta bertako hizkera bizi-bizirik mantendu
da gaur egun arte. Ipar eta ekialdean Arratiako haranarekin egiten du muga, men-
debaldean Nerbioi ibarrarekin (Bizkaiko Arakaldo eta Arrankudiagarekin eta Araba
diren Laudio eta Luiaondorekin) eta hegoaldean Aiarako lurrekin, Baranbioko eta
Lezamako lurrak (egun Amurrioko udalaren barnean aurkitzen ditugu) baina histo-
rikoki izaera burujabea izan duen lurraldean.

Orozko harana hainbat auzoz osatua da, Zubiaur izanik guztietan garrantzi-
tsuena, bertan udaletxea eta medikua aurkitzen dugularik eta harana zeharkatzen
duen errepide nagusiaren ondoan dagoelako. Orografia nahikoa menditsua da, ho-
rregatik auzo zenbait erdigunetik aski urrun geratzen dira eta batzutan ondoko he-
rrietako beste auzo eta baserriekin askoz ere tratu gehiago daukate.

1.2. Gure ikerketen korpusa

Honelako behar bati ekiteko gure lanabesak testuak dira, ez baitugu xvir eta
xix. mendeetako grabaziorik lortzeko aukera. Euskal hizkuntzalaritzaren egoera ez da
nahi genukeen bezain aberatsa testu zaharretan —ezta berriagoetan ere eremu jakin
zenbaitetan—, eta honegatik honelako lan diakronikoak askotan ez dira posible, ez
baitugu lurralde jakin horretako testu zaharrik eta horregatik, ikergai honetan jardun
direnek, ez hizkerez baizik eta euskalkien gainean baino ezin izan dituzte egin beren
azterketak.! Baina ezta euskalki guztiekin ere, euskalki zenbait x1x. mendeko erdial-
derarte ez baita dokumentaturik.

Hala ere, ezin kexa gaitezke gure behar honetan dugun zorteaz, Orozko bezalako
haran txiki honetan xvir. mendetik gaur egun arte aurkitzen ditugularik lekukota-
sun eta datuak gure behar honetan jarduteko. Gure testurik zaharrenak otoitz batzuk
dira, Zaloa auzoko Angelua etxean aurkitu ziren liburu batean kopiatuak izan ziren
1739. urtean. Otoitz hauen berri J. R. Garigortak eta I. Gamindek eman zuten En-
seiucarrean aldizkarian (1986) eta bertan agertzen den transkribapena erabiliko dugu
lan honetan.

Hala ere, otoitz hauen osteko testigantzak x1x. mendekoak dira jada; eta ga-
rai honetako testuak ugariagoak eta luzeagoak diren arren, hizkuntzaren ikuspegi-
tik den tartea handiegia da. xix. mendeko testurik garrantzitsuenak Bonaparteren
enkarguz egindako azterketekin loturik dira, eta testu hauetan agertzen diren ezau-
garri esklusiboen arrastorik ez dugu aurkitzen aurreko mendeko otoitzetan. Ho-
nen aurretik, hala ere, bigarren eskuko informazioa aurki dezakegu ]J. M. Zavalaren
Verbo Regular Bascongado (VRB) liburuan; bertan bizkaieraren barruan aurkitzen zi-
tuen ezberdintasunen berri ematen digu eta, berak bere misiolari lanean bizkaiera-
ren herri gehienak bisitatu eta herririk herri diren ezberdintasunez jabetzeko aukera
izan baitzuen.

! Guk dakigularik, Koldo Zuazo dialektologoa izan da ibar bateko euskararen gainean lan historiko
bat egin duen lehenengoa (Zuazo 2006).
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Bonaparteren itzalpean Orozkoko euskararen gainean egindako azterketa ge-
hienak izen bera dute: Jose Antonio Uriarte. Arrigorriagako seme honek datu as-
koren berri eman zigun Orozko eta Baranbio aldean egiten zen euskararen gainean.
Datu hauetarik aitagarriena dugu dotrinaren itzulpena; hots, Orozkoko euskarara
itzulia bertan eginiko misioetan lorturiko datuen bitartez. Baina bigarren eskuko da-
tuak ere azaltzen dizkigu Uriartek; Orozkon apaiz zegoen bere lagun batek (Miguel
de Oarabeitia) bidalitako gutunetan, Orozkoko ezaugarri berezi eta esklusibo zenbait
azaltzen dizkio Uriarteri.

xx. mendean sarturik, Erigkizundi Hirukoitzaren datuak ditugu Orozkoko eus-
kararen erakusgarri. Aztertzen ari garen lurraldeko lau auzotan (Torrezar, Zubiaur,
Olarte, Ibarre) egin ziren galdeketak eta hau lagungarri gerta dakiguke dialektologia-
ren ikuspegitik: honela, Orozkoko auzo ezberdinak difusio-uhin beraren barruan ote
diren ikus dezakegu eta diakroniaren ikuspuntutik auzo guztiak berrikuntzak hartze-
rako orduan batera doazen edo ez jakiteko baliatuko dugu (cf. Hernandez Campoy
2001: 137).

Hasieran esan dugun bezala, Orozkoko hizkera bizi-bizirik da eta hau dela eta, ez
da inolako arazorik Orozkoko gaur egungo hizkera aztertzeko. Neure azterketa ho-
netarako, eta egungo orozkoeraren isla legez, haranean argitaratzen den herri aldiz-
kariaz baliatu naiz: bertan, herriko pertsona ezberdinei elkarrizketak egiten dizkiete
eta transkribapenetan herriko hizkeraren ezaugarriak islatzeko nahia erakusten dute
(transkribatzailea euskal filologoa da); horretaz landa, aldizkariko atal batean Oroz-
koko txokokeriak erakusten dizkigute orozkoarrak ez garenoi.

Orain arte Orozkoko testigantzez mintzatu gara, Orozko baita mintzaira honen
gunea, baina dialekto hau erabiltzen zuen beste herri bateko testigantzak ere badi-
tugu; Baranbiokoak alegia. 1973. urtean oraindik bertoko euskaldun zenbait bizi zen
Baranbion; orain gutxi zendu zen Federiko Barrenengoa jaunak hauekin berba egi-
teko aukera izan zuen eta haien mintzoaren grabaketa batzuk ere egin zituen. Gra-
baketak 1973an egin arren, hizlariek ez zuten euskaraz berba egin aurreko berrogei
urtetan zehar, eta honegatik grabaketa hauek darakuskiguten hizkuntz egoeraren data
hogeitamar-berrogei bat urte atzera dezakegula uste dut.

2. xviL. mendeko euskararen deskribapena

Hasieran esan bezala, Orozkoko euskararen testigantzak erregu labur batzuk dira,
Zaloa auzoan agertu zirenak. Idatzi zen data ezagutzen dugun arren (1739. urtea),
otoitz hauen erdal aurkezpenean irakurtzen dugunaren arabera otoitz hauek erreza-
tzea ohitura zen garai horietan; honegatik, antzinagoko hizkuntzaren isla den lekuko-
tasun baten aurrean garela pentsa dezakegu.

Bokalismoari begira, alde batetik bokal bikoitzak mantentzen zirela ikus de-
zakegu: alaan (10), leelengoan (32, 49), saludeetan (53), aiteen (71)... FHVren
arabera, geminazio hau bizkaieraren ekialdeko alderdian mantendu zen gehien;
hala ere, mendebaldeko bizkaieraren lekuko den Viva Jesusek ere honelakoak
ditu, gure testuak bezala (Betolazak eta Mikoletak, ordea, ez daukate honelako-
rik) (FHV: 111). Beste alde batetik, bizkaieraren, gipuzkeraren eta goi nafarrera-
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ren zenbait eremutan? aurkitzen dugun @ — ¢ /i, u (C)__ legea badagoela an-

tzeman dezakegu zenbait berbatan: icen (gaitezanzat) (23), horduen (45), santueri
(49), bayte (50), bulerreko (55), bedeynqueru (81), misericordiecoa (43), zenguizelaco
(59)... Otoitz hauetan aurkitzen dugun beste bokal ezaugarri bat dugu -io- > -iu-
bilakabidea; hemen hitz bakar batean aurkitzen dugu, baina x1x. mendeko euskara
aztertzerako garaian aurkituko dugun ezaugarri baten lehenengo testigantza izango
da: erruquiurra (19). Beste tratamendu berezi bat -ge- hiatoarena dugu, otoitze-
tan -ee- egiteko joera baitu; hau ikus dezakegu -ezan aditzizen atzizkia -au amaiera
duten aditzei gehitzen zaienean: acabeetan (27), erostéetan (8), salveetarren (60)...
-r- gabeko genitiboetan (cf. Castanos 1957) ere gertatzen zaigun fenomenoa da:
peccatu Originaleen (78), Jaungoyco aiteen (71), Jaungoyco Semeen (73)...

Txistukarien inguruan ezer gutxi esan dezakegu. Testuan ikus dezakegunez, ga-
rai horietan Orozkon ezberdintzen ziren txistukariak: eracusi (16), escu (40), dusuguz
(59), deusegu (61), gaguizuz (44), eriozaco (45), zenguizelaco (60), zeure / ceure (65 /
69). Hala ere, neutralizazioaren lehenengo arrastoak ikusten ditugu hau gertatzeko
aproposenak diren inguruneetan (¢ aurretik eta hitz amaieretan, cf. FHV: 284): guzt-
tis (18), gustiz (25), gustiec (68)...

Fonetikatik irten gabe, interesgarriak gerta dakizkigukeen zenbait aldaera aipatu
nahiko nituzke. Otoitz hauetan guey eguin (5) agertzen da, dei orokorraren ordez,
eta DVEF-ren arabera Orozko, Arratia eta Txorierrin aurkitzen da (Mikoleta bilbo-
tarraren Modo Breve-n ere ageri zaigu). Beste aldaera bat dugu imini aditza, bi aldi-
tan agertzen baitzaigu forma honekin.? Fonetikan baino, agian morfologian sartu
beharko genukeen aldaera dugu -gananch, txistukari sabaikariarekin. Euskal dialekto-
logia liburuetan ez dut honelako aldaeraren geografi hedadurarik aurkitu, baina gero
ikusiko dugunez (§ 3.2.8) Orozkon erabiltzen zen dotrinetan eta baita inguruko zen-
bait testuetan ere.

Izen morfologian arkaismo bat izan daitekeena ikusten dugu, aireari (47) eta
amea (73) formak agertzen baitira, gaur egunean erabiltzen ez direnak (Erizkizundi
Hirukoitzean ez dira agertzen Orozkon, eta Azkueren garaian dagoeneko txorien-
tzat baino ez zen erabiltzen, egun bezala) baina hauen garaiko eta antzinagoko testue-
tan dokumentaturik aurkitzen ditugu: Betolaza, RS, V/, Kapanaga... Genitiboan ere
arkaismo baten aurrean gara, hauen singularreko formak r gabe agertzen zaizkigu eta:
Ayteen (72), Semeen (73), Espiritu Santuen (74). Aipa dezakegun beste elemendu bat
datibo marka dugu; hemengo erreguetan aurkitu dugu semeayri (48) forma, eta gaur
egun Orozkoko hizkeran pluralean® aurki dezakegun forma dugu (Ojanguren 1999:
66). Esan beharra dago, ez dugula honen singular formarik aurkitzen ez Laudion
(agertzen den bakarra plurala da, Erizkizundian, eta Laudion 29 urtez bizi izandako

2 Hualderen eta Gaminderen lanean dakusgunez (1997: 212), hauek dira erregela honen eremuak:
Arratia, Bermeo, Gernika, Larrauri, Alegia, Etxarri, Lizarraga, Ultzama, Baztan (guztietan ez da indar
eta testuinguru berdinaz gauzatzen).

3 Ifini, imini eta ipini aldacren mapa hau ematen digu Azkuek (DVEF ss. vv. ifini, imini eta ipini):
lehenengoa Arratian, Deustuan, Galdakaon eta Orozkon erabiltzen da; bigarrena Gernikan, Lekeition,
Markinan, Orozkon, Txorierrin eta Ubidean eta azkenik hirugarren forma Arratian, Lekeition eta Mar-
kinan dokumentatzen du.

4 Honek arazo bat dakarkigu, testu honetan singularra behar duelako izan.
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Arrankudiagako emakume batek erantzun zuen) (Urkixo 1994: 72) eta ezta Zeberion
ere ez (Etxebarria 1991: 116).

Deklineabidearekin amaitzeko, ablatibo kasuarekin egin nahiko nuke. Otoitz la-
bur hauetan aurkitzen ditugun ablatibo biak -7ik formakoak dira: arerioganic (44)
eta penetaric (66); hala ere, ikus dezakegunez eta Lakarrak 1984ko ikerketan adieraz-
ten digunez, bi testuinguru hauek dira -rean ablatibo zaharra erabiltzeko arazo ge-
hien planteatzen zituztenak xvi-xvir mendeetan eta lehenagoetan, gure lehenengo
testigantzetatik -7ik erabiltzeko joera gehien erakutsi dutenak: biziduna dugu lehe-
nengo adibidea eta plurala bigarrena (Lakarra 1984: 189). Hala ere, xix. mendeko
lekukotasunek erakusten digutenez, oraindik -reanik forma pleonastikoa erabiltzen
zen Orozko ondoko Laudio herrian. Berez deklinabide atzizkia delarik ere, aditzekin
erabiltzen den atzizki bat ere ikusi dugu hemen: -zzar atzizkia subjuntiboarekin era-
biltzen dute icen gaitezanzat (23). Zabalaren arabera “no tiene ella lugar sino con los
articulos de sujuntivo (sic.), y solo la usan en los pueblos del centro” (Zavala 1848:
58). Bere esanahia, oraingoan ere Zavalari jarraituz, finala dugu: ‘para que seamos’.

Aditz morfologiarekin sartuaz aditzizenen formak aztertuko ditugu. Gure otoitze-
tan bi atzizki baino ez ditugu aurkitu, alde baterik -izen atzizkia (Urgellek -ize, dei-
tzen duena; Urgell 2006: 936), 7-z amaituriko partizipioei atxikitzen zaiena: emayten
(59). Aurkitzen dugun beste atzizki bat -ezan dugu, eta, Urgellen lanean ikusten du-
gunez, testu hau atzizkiaren hedapenaren adibide dugu testuinguru guztietan ager-
tzen baita (1656ko Kapanagaren dotrinan bezala; Urgell 2006: 933). -adu eta -idu
partizipioak izango liratekeen (ez baititugu testu honetan partizipio legez aurkitu)
aditzetan daukagu: suspireetan (7), gemiettan (8), dcabeetan (27), saludeetan (53)...;
eta baita -7 partizipiodun aditzetan ere: erostéetan (8) eta esqueetan (61) (cf. DVEF:
erostatu eta eskatu. Amaitzeko, -ten marka ere aurkitzen dugu -7 partizipio marka du-
ten aditzekin: Yminten (40) eta eminten (67).

Aditz laguntzaileetan aipagarriena aoristoa deritzegun formak agertzea da: armu
zenguzenac (57), eta yregaro zenguizelaco (59). Zavalaren arabera, xx. mende hasie-
ran oraindik Orozkon gordetzen ziren honelakoak (1848: 56). Ondoko Laudioko
dotrinetan aurkitzen dira, baina ezin izan ditugu aurkitu Orozkokoan; hala ere, badi-
rudi otoitz hauen garaian aditz sistema honek oraindik nolabaiteko indarra bazuela.
Hau baieztatzeko erabiltzen dugun arrazoia arkaismoen galeran gertatzen den proze-
suan datza; izan ere, hizkuntza gehienetan gordetzen diren arkaismoak 3. pertsona-
ren adizkietan aurkitzen ditugu (formarik erabilienak baitira) eta ez bigarrenarekin
eta are gutxiago adizki tripertsonalarekin.

Nor-Nori-Nork aditz sistema laguntzailean bi adizki aurkitzen ditugu: dusuguz
(59) eta deusegu (61). Adizki hauen arazoa bada biek pertsona beraren marka izan be-
harko zutela:

Ene Jaun Jesuchristo saludeetan doguz, da adorau, Zeure oyfietaco, escuetaco, bu-
lerreco golpe, eta afrenta hac; artu zenguizenac gure amudioz; emayten dusuguz gra-
ciac; Yregaro zenguizelaco gu salveetarren esqueetan deusegu parcatu daguicela gueure

pecatu... (53-63. lerroak)

Ikusten denez, biek egitura berari erreferentzia egiten diote: Geuk (= pekatariok),
zeuri (= Jesukristo) zerbait (lehena plural eta bigarrena singular). Lehenengo formak
ondo markaturik dakartza pertsonak behar ditugun markatzaileekin; deu- > du- bi-
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lakabideak, ordea, badauka zer esanik. Aldaketa honen beste adibiderik bada biz-
kaierazko beste testuetan; guk dakigularik, xvii. mendeko Buldan ageri dira (Lakarra
1985): dutzan (52).°> Hala ere, Orozkoko adibidera itzuliz, ez dugu ahaztu behar Oroz-
kon euskiera > uskiera bezalako bilakabidea aurkitzen dugula, baina hitz solte zenbaite-
tan eta ez adizkietan, hauetan deu-/dau- edo do- bezalako aldakiak baino ez baititugu
dokumentaturik gaur egun (Gaminde 1983: 61). Bigarren forman, ordea, akats bat
dugula dirudi, eta *deusugu bat beharko genukeelakoan nago. Akatsa izan daitekeen
arren, kontuan hartzekoa da Uriartek egindako Orozkoko dotrinaren itzulpenean ager-
tzen den txandakatze bat, bertan deutseguzan eta deutseguezan formak agertzen baitira
testuinguru berean, Pagolak adierazten digun bezala (Pagola et al. 1992: 375).

Sintaxi mailan arkaismo bat baino ezin izan dugu aurkitu eta bere izaera azaltzeko
arazoak dakartzan beste ezaugarri bat, ez baitakigu arkaismo edo berrikuntza den. Le-
henengoa artikulu gabeko atributua da, pare bat adibide aurkitu ditugu eta arkaismo
bat balitz, ezer gutxi esan diezaiguke hizkeraren kokapenerako hemen agertzea. Hala
ere, egoki deritzot hemen agertaraztea, ez bakarrik xviir. mendeko Orozkoko euskara
zehazki deskribatzeko, baita ondoko mendeetan arkaismo honen adibiderik aurkitze-
rik dugularik: icen gaitezanzat digno Jesuchristto guere Jaueneén aguinze gustiz andieen
(23-25) eta alabadu yzen bide Santissimo Sacramentu Altaraco (81-83). Beste ezauga-
rria, bere izaera azaltzerik ez dugularik, leguez partikularen erabilera genuke; otoitz
hauetan partikula honen aurreko elementuak -z artikulua erabiltzen baitu: leelengoan
zana leguez (32), leelengoac Zana leguez (49).

3. x1X. eta XX. mendeko Orozkoko euskara

3.1. Lanaren inguruan

Oraingo honetan ez dut, aurreko kapituluan bezala, mende bietako euskararen
deskribapena egingo. Nire ustez askoz ere interesgarriagoa da, gehien bat hizkun-
tzaren diakroniaz jarduten badugu, x1x. mendeko euskara horren ezaugarri esklu-
siboak, bitxiak edo ezohikoak hartu (berdin zaigu gordetako arkaismoak izan edo
bertan sorturiko berrikuntzak) eta bertako hizkeraren historian ezaugarri hauek di-
tuzten aldaketak ikusi: ea galdu diren (eta ahalko balitz 7olz edo nondik galdu diren),
noraino aldatu diren...

Honelako ikerketa gutxi ikusi dut euskal munduan, alegia, haran bat hartu eta
bertako euskara nola aldatu den aztertzen duenik. Normalean, haran bateko euskara
aztertzen denean, gaur egungo biztanleen euskara hartzen da (orokorrean atso eta
agureena izan ohi da) eta honen deskribapena egiten. Bestalde, herriren baten xvir.
edo x1x. mendeko dokumentu bat agertzen denean, testuaren egilearen edo herriaren
arabera esan ohi da testuaren hizkuntza nongoa den, eta ez hizkuntzak berak erakus-
ten digunetik.

Badakit egitera noan lana zuloz beterik izango dela, ikusi dugun bezala Orozkoko
euskararen testigantzarik zaharrenak xvirr. mendekoak baitira, eta otoitz labur batzue-
tara mugatzen. Badakit, halaber, Euskal Herriko haran gehienck (euskalki zenbaitek

5 Buldaren testuan erabiltzen den zenbaketa dugu hau: artikuluko 1047. orrialdean agertzen da.
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ere) ez dutela “zorte” hau eta euren daturik zaharrenak xix edo xx. mendekoak direla.
Hala ere, ahal dugun neurrian honelako ikerketen beharra ikusten dut baliagarri gerta
baitakizkiguke jatorri ezezaguneko testuak geografikoki kokatzen laguntzeko eta dia-
lektologia diakronikoa egiteko, ezaugarri ezberdinen galerak nola sortu ziren ikusteko
gai izango baiginateke. Hemen azaltzen dudan lanaren adibide dugu J. A. Lakarrak
Refranes y Sentencias liburuarekin egindako azterketa. Zenbait ezaugarri esanguratsu
hartu zituen (-z > -@J; txistukarien neutraltzea...) eta diakronikoki testuetan aurkitzen
saiatu zen, kasu batzuetan ezaugarri bat xx. mendeko lekukotasunetaraino jarraituz
(-n > -0) edo beste kasu batzuetan ezaugarri horren bilakaera geografikoki zehaztuz.

3.2. Orozkoko ezaugarriak

x1x. mendeko ikerlari askok Orozkoko euskararen berezitasunak ikusi eta deskri-
batu zizkiguten. Orozkoren ezaugarri berezi horietako zenbait erakusten digun lehe-
nengo ikerlaria J. M. Zavala frantziskotarra dugu, bere Verbo Regular Vascongado li-
buruan agertzen zaizkigularik zenbait ezaugarri. Kronologikoki, bigarren pertsonai
garrantzitsua J. A. Uriarte dugu, berak egin baitzigun Asteteren dotrinaren itzulpena,
xix. mendeko Orozkoko euskaran egindako testurik luzeena. Hau egiteko Zavalaren
liburua erabiltzeaz gain, bertan abade zegoen Oarabeitia jaunaren argigarriak ere era-
bili zituen, bere paperetan (ik. Ruiz de Larrinaga 1957) gordetzen diren hiru gutu-
nen bidez heldu zaizkigunak.

3.2.1. -o+a>-oba

Bokal bik bata bestea ukitzen dutenean gertatzen ziren fenomenoek garrantzi han-
dia izan zuten gure dialektologiaren hastapenetan, gure lehenengo dialektologoek balio
handia ematen baitzieten hizkeren arteko antzekotasunak eta ezberdintasunak marka-
tzeko. Hala ere, bilakabide hauek modernoak dira gehienetan, eta ondorioz balio gu-
txikoak berreraiketarako (FHV: 109). Dena den, balio dialektologikorik ez dio kentzen
Mitxelenak). Gure lurraldean garrantzitsuena duda barik -0 + -z > -0ba dugu, ikertzaile
guztien arabera Orozkon eta Baranbion baino ez zelako gertatzen. Honen gainean
hitz egiten digun lehenengoa Zavala dugu, bere 1848ko lanean: cuando la o roza con
la a les hacen mediar una b, diciendo v. g. “doba” por “doa” (55). Uriarteren laguna zen
Oarabeitia abadeak argitasun gehiago ematen dizkigu tarteko 4 honen gainean:

La palabra boca se dice aoba. La palabra maiz = artoba; lobo = otzoba; vino = ar-
daoba; pero debo advertirle que en las tres palabras es tan suave, tan confusa la pro-
nunciacién de la b, que es necesario poner un gran cuidado para conocer si la pronun-
cian artoba o artoa, asi como ardaoa o ardaoba, otzoa o otzoba. (Ruiz de Larrinaga

1957: 432)

Hau berau gertatzen zen -u amaierarekin, tartean & bat sartzen zen: burube, an-
guerube; “pero, como creo te decia en la anterior, es preciso un oido delicadisimo
para percibir la pronunciacién de la 4...” (Ruiz de Larrinaga 1957: 437). Beste batzu-
tan, berriro ere Oarabeitiari jarraiki, -oma aldaera darabiltenak agertzen dira Oroz-
kon, eta esaten digunaren arabera, hau dateke zaharrena, agureek eta beste personas
rudas, esto es, torpes y risticas direlakoek erabiltzen baitzuten. Hala ere, ez zen inguru
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guztietan sartzen honelako epentesia eta, beti ere Oarabeitiaren argigarriak erabi-
liz, genitibo plurala gehitzen zenean ez zen honelakorik egiten eta artoen eta ortuen®
ahoskatzen zen.

Bonapartek epentesi hauek Orozkoko euskararen ezaugarri bezala hartu zituen
eta, 1868. urte inguruan egindako Phonologie de la langue basque delako eskuizkri-
buan euskalkien eta azpieuskalkien banaketa egiten duenean Orozkoko azpieuskalkia
(Baranbio ere tartean delarik) honen arabera ezberdintzen du.

Hala ere, ezaugarri honek ez zuen askorik iraun Orozkoko mintzairan, bere ga-
raian nolabaiteko indarra eduki arren (Orozko ondoan dagoen Laudioko testuetan
agertzen zaizkigu doba eta penitencicoba bezalako formak); sortu berria zen Euskal-
tzaindiak Erizkizundi Hirukoitza galdetegia egin zuen garairako galtzear zen ezau-
garria dugu. Orozkoko haraneko lau auzotan egon ziren galderak egiten eta bakoi-
tzak bere koadernoa izan zuen, gaur egun oraindik Euskaltzaindiako Bibliotekan
gordetzen direnak: Torrezar, Zubiaur, Olarte eta Ibarra.” Honela bada, lau koader-
noetatik Zubiaurkoak baino ez du modu bizi batean -0ba ezaugarria erabiltzen, ber-
tan agertzen dira, bai kopuruaz eta baita motaz ere, forma gehien: besoba, noba,
eskube (baina hau eskuerekin batera), egunekoba, Miraballeskoba,® Lurdeskoba, zelan-
goba, banarobe, Aita Santube eta ugelatxube. Beste kuadernoetan ikusten dugunaren
arabera, jadanik galdua zuten ezaugarri hori eta behin baino ez da agertzen, eta Or-
maetxeak beteriko koaderno guztietan agertzen da testuinguru berean, eroan aditza-
ren adizkietan: banarobe.” Honek pentsarazten digu 1935. urterako jadanik galduaz
zihoan ezaugarria zela, Orozkoko erdialdean nola-hala gordetzen zen bitartean (go-
gora dezagun & gabeko formak ere badirela), beste eremu euskaldunekin harremane-
tan ziren auzoetan galdua zela eta fosildurik aurkitzen zela adizki batzuetan.

Baranbioko herritarrek, orokorrean erdal herriekin mugan zeudelako edo, ge-
hiago gorde ei zituzten honelako formak gure ustez. 1972-74. urteetan Barrenengoa
ikerlariak Baranbioko azken euskaldunei egindako grabaketetan honelako formak
(artoba, doba) oraindik entzuterik badugu, oso gutxitan izan arren; izan ere, oro-
korrean -oa erabiltzen dute hizlariek honelako testuinguruetan (Barrenengoa 1988:
29). Gaur egungo Orozkoko hizkerek, neuk entzun eta Barrutiak bere ipuinetan
jaso zuenaren arabera (Barrutia 2003), galdua dute epentesi hau eta -0z erabiltzen
dute.

Gauza bera gertatu zen Markina aldean garai bertsuko # + a > -uba ezaugarriare-
kin, Hualde & Gamindek esaten duten bezala: “The change has been ua > ufa > ua
in most of the area where epenthetic [B] is documented in 18th and 19th centuries.
Nowadays too, there are parts of Gipuzkoa where older speakers pronounce -uf4
and younger speakers -#4.” (Hualde & Gaminde 1997: 221).

¢ Bigarren hau badirudi ez dela genitiboa, inesiboa baizik, gutunean ematen digun itzulpena «en la
huerta» baita.

7 Etxaide andreak egindako Erizkizundi Hirukoitzaren emaitzen argitalpenean 13-1, 13-2, 13-3 eta
13-4 zenbakiak ipini dizkio hurrenez hurren; neuk ere, izendapen bera erabiliko dut koaderno bati erre-
ferentziaren bat egin behar diodanean. Aipatzekoa iruditzen zait halaber, Olartekoa izan ezik (honek Jon
Joseba Bastegictak bete baitzuen), beste hiru koadernoak Ormaetxeak bildu zituela.

8 Baina honekin batera frunckoa, emekoa, Madridekoa eta Eibarkoa agertzen dira.

% Gamindek gure garaian bilduriko adizkietan, ordea, eroan edo joan aditzen formetan ez dugu ho-
nelako epentesirik topatu.
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3.2.2. -uan > -uin

Zavalaren obran aurkitzen dugun beste ezaugarri bat dugu hau, berak honela
azaltzen diguna: sidlau se siguiere a sin consonante interpuesta, truecan esta en i:
v. g menduin (sic.), cenduin por nenduan, cenduan. (Zavala 1848: 55). Hau ezau-
garriau da, ez bairik gabe, Orozkoko eta Baranbioko euskararen berezitasunik mar-
kagarriena, inguruko inongo herritan (Laudio, Zeberio, Arrankudiaga...) ez baita
honelakorik aurkitzen. Hau berau azaltzen dio Uriartek Bonaparte printzeari gutun
batean: “lo que distingue mds a los de Orozco es win (lugar) de uan, v. gr. buruin por
buruan, ceruin por ceruan en todos lo conservan. También dicen vic (sic.) por uac...”
(Ruiz de Larrinaga 1958: 430 apud Pagola et al. 1992: 363).

Forma honen jatorria ikustea ez zaigu zaila egiten, asimilazio kate bat baino ez
dugu orduan > orduen > orduin. Hala ere, hemen aurkitzen dugu lehen aipatu dudan
hutsune hori, gure datuek ez baitigute esaten noiz gertatu ziren pausuak. Jakin bada-
kigu xviir. mendean indartsua zela 2 — ¢ /i, u (C)__ bilakabidea, otoitzetan ikusi
dugun bezala (eta gaur egungo orozkoeran ere indartsu aukitzen dugu lege hau), eta
seguruenik hortik hasi zen asimilazioa; agian bukaerako 7 honen eraginez (edo hitz
amaieratik hurbil egoteagatik, ez dugu ahaztu behar -uik) ¢ palatalago egiteko joera
izan zuen eta 7 bihurtu zen. Hala ere, ezin dugu jakin noiz eman zen beste pausua
eta -uin sortu; agian noizbait Orozkoko toponimoen bilakabide historikoa jarraitzen
bada puntu honetan dugun hutsunea argitzeko aukera izan dezakegu.'®

Esan dudan bezala, hau da Orozkoko euskararen ezaugarririk markagarriena eta
hau delarik arrazoia edo, ez da galdu eta gaur egungo orozkoarrek ere erabiltzen dute,
dialektologian indicator deritzoten ezaugarria delarik, hau da, geografikoki talde bati
loturik dagoen ezaugarri bat dugu (Camino 1997: 9). Azkar berba egiten dutenean
pausu bat aurrera eman dute bilakabidea eta, inguruko beste euskaldunek ez bezala
(hauek / e/ galtzeko joera baitute: orduen > ordun), u galtzeko joera ikusten da ordin
bezalako hitzean.!!

3.23.- -io- > -(i)u-

Zavalak egin aditzarekin gertatzen zen fenomeno kurioso baten berri ematen
digu:

Mas no quiero pasar en silencio por su singularidad, el modo que tienen en Orozco,
Barambio, Llodio y Luyando de caracterizar de recipiente 4 los articulos de 3.2 persona
de la radical eguin. En estos pues quitan 4 dicha radical la 7, y en vez de la caracteristica
0, ponen despues de la g blanda una #, diciendo “eg’-u#-zu, dag’-u dan (sic.), neug’-#-n,
gueng’-u-n por egui-o-zu, dagui-o-dan, neugui-o-n, guengui-o-n” (1848: 56).

Zavalak aditz honekin baino ez digu honelako zertzeladarik ematen, baina nire
ustez lege fonetiko baten aurrean gaude eta beste testuinguruetan ere honelako gau-

10 Honek euskararen beste hizkeretan gertatzen den fenomeno batekin lotura luke, zeintzuetan
egoerarik berritzaileena hiatoa amaiera absolutuan ez denean gertatzen den: Legazpi, Zegama, Zaldibia,
Azkoitia, Urdiain... (Hualde & Gaminde 1997: 220 ee. hh.).

11 Hala ere, Juanjo Respaldizak adierazi didanez (a. e.), ordin «entonces» adiera duenean baino ez da
aurkitzen, eta bakarrik hitz honetan, zeruin > **zerin edo zenduin > **zendin bezalakoak ez dira posible;
beraz, ordin hau aldaera lexiko bat baino ez dela dirudi.
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zak aurki ditzakegu. Tkus dezakegunez, Zavalaren garaian adizki barnean baino ez
dira agertzen honelako fenomenoak, baina fenomeno hau hedatu zela proposatzeko
datuak aurki ditzakegu. Azkuek fenomeno honen berri ematen digu Bonaparteren
obra bati zenbait ohar egiten zionean, bertan esaten digunez Orozko aldean o bat «
bihurtzen dela 7 baten ondoren bada, eta adibide bezala Baranbiun eta biuk dakarz-
kigu (Azkue 1926: 22); toponimoekin jarraituz, Laudiu formak datoz Barrutiak bil-
duriko zenbait ipuinetan eta bestelako testigantzetan (Barrutia 2003: 151).12

Baina Azkuek dakarkigun beste testuingu bat bada aditz nagusi eta aditz lagun-
tzailearen arteko interakzioa. Berak dioskunaren arabera, Baranbioko euskaran duz,
duk, dun eta duzu bezalako formak aukitzen dira dot, dok, don eta dozu formekin ba-
tera. Dirudienez, 7 amaieradun partizipioekin agertzen zirenean #-dun formak erabil-
tzen ziren: ekosi ut, ekari ugu, ausi uzu. (Azkue 1926: 22). Fenomeno hau, Azkueren
arabera Baranbion egiten zena, Orozko guztian erabiltzen da ahozko hizkeran gaur
egun, eta normala da ekarri’ut edo erabili’uu bezalako sintagmak entzutea ekarri dot
eta erabili doguren ordez.

Fenomeno hau datatzeko daturik ez eduki arren, gogora ekarri nahi genuke xvrrr.
mendeko otoitzetan aurkitu dugun erruguinrra forma,' erakusten diguna nahiko fe-
nomeno zahar baten aurrean gaudela. Hala ere, hau da adibide bakarra otoitzetan eta
askozaz ere adibide gehiago daude ezaugarri honen aurka, hots -io- segida bere ho-
rretan mantentzen dutenak: arerioganic (43), sagrarioa (77). Azkuek berak diosku-
nez, fenomeno hau aurretik azalduarekin (hau da, -uan > -uin bihurtzea) erlazionatu-
rik egon daiteke (1926: 22). Nik pausu bat aurrera egin nahi nuke eta bi fenomeno
hauek xviir. mendeko euskara deskribatzean aipaturiko 2 — ¢ /7, u (C)__ legearekin
erlazionatuko nituzke; hots, hasierako momentu batean -uan > -uen bilakaera jaso
zen euskara honetan eta gero, -uen > -uin.

3.2.4. Ablatiboa

Ablatiboak historia korapilotsua dauka Bizkaiko euskalkian, honegatik, edozein
lan diakroniko egiterako garaian, bera agertzea beharrezkoa dugu, alde batetik oso fe-
nomeno zehatza delako eta erraz delako bere bilakabidea jarraitzea, eta beste aldetik
jadanik landutako gaia delako; Lakarrak 1984an atzizki honen ibilbide diakroniko
bat egin zigun, eta bera baliatuz egingo ditugu honen gaineko oharrok.

xviil. mendeko otoitzetan ikusi ahal izan dugunez, bizidunekin eta pluralean ez
zaigu -rean(ik) forma zaharrik agertzen, eta agertzen diren bietan -(7)ik aurkitu dugu.
Uriartek erakusten digunez, Orozkon xix. menderako ez da -reanik forma pleonas-

12 Ezaugarri honek Laudio aldeko toponimoekin gertaturiko fenomeno bitxi bat azaltzen la-
gun gaitzake, bertan -dui amaierako toponimoak -dio izatera pasatu ziren xix. mende amaieran (izar-
dui > izardio; beldui > beldio...). Bilakabide honen arrazoia azaltzeko, herriak jadanik -#ui honen esa-
nahia ez zekiela suposa dezakegu eta metatesi baten bitartez *-diu bihurtu zela. Hau ikusita herriak
Laudio > Laudiu edo baranbio > baranbin bikoteak ikusita, forma originala -dio zela erabaki zuela su-
posa dezakegu.

13 Eta agian biurtu (62) ere fenomeno honen adibide dugu, bizkaieran biortu espero baikenuke.
Dena den errukinrra eta biurtu ez dira ezaugarri honen adibiderik argienak, #R - oR txandakatzea fo-
netikoki nahiko arrunta baita eta horren ondorioz izan daiteke forma hauen agertzea eta ez io > iu bi-

lakabideagatik.
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tikoa erabiltzen, nahiz eta alboan den Laudioko 1858ko dotrinan oraindik aurkitzen
ditugun. Uriarteren itzulpenean -rik da formarik erabiliena, nahiz eta -#(k) ere era-
biltzen duen ablatiboaren balorearekin. Gaur egun, Gaminderen 1991eko lana iku-
sita, badirudi -# dela leku ablatiboen forma komuna eta -7i# denbora kutsua dauka-
ten ablatiboetan erabiltzera mugatu dela dirudi. Dena den, Orozkoko Olarte auzoan
arkaismo legez dokumentaturik aurkitzen dugu norean galdetzailea, Erizkizundi Hi-
rukoitzean atzizki honen gaineko galderetan forma hau agertzen baita nondik galde-
tzailearekin batera.

3.2.5. Aditzizenak

-n amaieradun partizipioak aditzizenaren atzizkia hartzean sortzen den fenomeno
baten azalpena eman zigun Traskek bere 1990. urteko artikuluan. Ez dut denbora-
rik galduko zergatik sortu zen azaltzen eta horregatik honen berri jakin nahi duenak
artikulu hori ikustea baino ez du, bertan argiro aurkituko baitu azalpena. Hala ere,
gure beharrerako interesgarria da gaur egun arte heldu direla emoiten edo urteiten be-
zalako formak (cf. Barrutia 2003 eta Urgell 2000).

Uriarteren dotrinan agertzen dira honelako formak eta badirudi xx. mendean
Orozkon baino ez zirela aurkitzen, Eguzkitzak euskal testu zahar baten gaineko da-
tuak ematen zizkigunean aditzera ematen digunaren arabera: “7en edo ran atzizkia
ezarten dautsenean be, orain erabilten doguzan lez barik, beste era batera darabiltz,
urtaiten (29), emaiten (51), [...]. Orozko aldean-edo izan ezik, gaur orrelan esaten di-
ranik ez dot uste.” (1925: 143).

3.2.6. *Edun aditzaren 3. pertsona pluralean: -de

Bizkaieraren sartaldean *edun aditzaren 3. pertsonaren pluralgilea -de dugu na-
gusiki. Orozko ere ez da honetatik aldentzen eta daude forma darabilte dute adieraz-
teko. Hala ere, Orozko eta Zeberio aldean behinik behin, forma pleonastiko bat era-
biltzen hasi ziren eta daudee bezalakoak aurkitzen ditugu; eta honelakoak agertzen
dira Orozkoko dotrinan ere. Alabaina, Orozkoko eufonia bat kontuan harturik, ee
forma hori ze bihurtu zen; eufonia honen gainean Zavalak berba egiten digu VRB li-
buruan (55. or), eta honen geografiaz zera esaten digu, ...llega por este lado hasta las
inmediaciones de Bilbao.

Baina Orozkoko ekialdeko auzoetan (Urigoiti, Zaloa eta Gailartu; Zeanuritik
hurbilen daudelako?) beste pausu bat eman da eta -ie amaiera horrek metatesi bat
pairatu du eta gaur egun daudei formak agertzen dira. Nik dakidala, Orozkon baino
ez dira honelakoak agertzen, baina Zeanuriko (eta oro har Arratiako) euskararen az-
terketak ezaugarri honen geografia zehazteko lagungarria izan zitezkeen arren, gaur
egun ez da honelako ikerketarik eskuragarri.

3.2.7. Aoristoa

Zavalari jarraituz, xix. mendean aoristo formak (nengian, legian) Orozkon, Ba-
ranbion eta Laudion bizirik ziren, beste formak ere erabiltzen ziren arren: eban, ne-
ban... Lehenago ikusi dugun bezala, xvii. mendean aurkitzen ditugu aoristoko for-
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mak otoitzetan, eta ikus dezakegunez mantendu egin ziren Zavalaren garairako.
Ondoren kasu honetan hutsune bat aurkitzen dugu, ez Uriartek eta ezta Erizkizundi
Hirukoitzak ez baitigute ematen inolako daturik honen gainean.

Aoristotik hurbilen egon daitekeen forma Gamindek bilduriko eien adizkia ge-
nuke, *edun aditzaren 3. pertsona pluralaren iraganean agertzen dena audien forma-
rekin batera (= zuten). Egoki suertatuko zen forma hau aoristo baten azken arrastoa
dela esateko (< *egien), baina bi arazo ikusten ditut hipotesi honen aurka. Alde bate-
tik; 3. pertsona pluralean arkaismoak gordetzea arraroa izaten da, normalean singu-
larreko formetan gordetzen baitira hauek direlako maiztasun gehienarekin agertzen
diren adizkiak. Beste alde batetik, forma honekin batera deie forma agertzen zaigu
orainaldian, eta hau da arazorik larriena, aoristoak ez baitu inolako arrazoirik orainal-
dian agertzeko.

Lehenaldiko formaren analogia legez azaldu daiteke, baina ez da soberan beste
motatako arrazoiak bilatzea; honelako irregularitate oro analogiara egoztea ez dugu
gustoko, badirudi komodin bat legez erabili ohi dugula ulertzen ez ditugun gau-
zak azaltzeko edo teoria batek eduki ditzakeen zuloak betetzeko. Honekin batera,
Orozko alboko Zeberion ere gisa bereko formak lekukotzen ditu Etxebarriak: daie
orainaldian eta aien eta iin lehenaldian (Etxebarria 1991: 144 & 163).14

Forma hauek guztiak, ene iritziz, azalpen fonetiko bat ere izan ahal dute. Guz-
tiak deudee / eudeen forma pleonastikoetatik etorri ahal dira, ee > 7e!> disimila-
zioaren ondorioz deudie / eudien (Orozkon eta Zeberion dokumentaturiko for-
mak). D erortzen da eta adizkian pilatzen ziren bokal segida ikusita (*dewuie / euien)
u bokala erortzen zaigu, deie | eien formak sortuz. Zeberion a-rekin izateak bere
azalpena du Zeberion ex > au egiteko joera baita, Etxebarriak azaltzen digunaren
arabera (1991: 82).

3.2.8. Bestelako ezaugarri morfologiko eta sintaktikoak

Ez nuke Orozkoko hizkeraren deskribapen hau amaitu nahi xvir. mendeko otoi-
tzetan agertu diren gainerako ezaugarriak x1x eta xx. mendeko datuekin erlazionatu
gabe. Otoitzetan agertu zitzaigun bilakabide berezi bat -gananch forma genuen, txis-
tukari sabaikariarekin; Uriartek itzulitako Orozkoko dotrinan ere guganancha beza-
lakoak agertzen zaizkigu, baina Orozkotik hurbil den zenbait hizkeraren testigan-
tzetan ere aurkitzen ditugu: Arrigorriagako dotrinan (bertako semea zen Uriartek
itzulia) edo Laudioko Ruthen liburuan (hemen -ranthza formarekin batera). Beste
aldetik, ez da honelakorik agertzen x1x. mendeko Arratian (datu hauek Uriartek
itzulitako Arratiako dotrina ikusita —Pagola 1992: 457— jakin ditzakegu), ez gaur
egungo Zeberioko hizkeran (-rantza baino ez zaigu agertzen; Etxebarria 1991: 116)
eta ezta Nerbioi arroko beste herrietan ere (Basauriko eta Ugaoko kasuetarako ikus
bedi Arretxe 1994: 95 eta Salazar 2001: 53).

Otoitzetan aurkitu dugun beste ezaugarri bat -a legez dei genezakeena dugu
(§ 2.), hau da Jegez partikula artikuluarekin erabiltzea. Zuazok dioskunaren arabera

14 Etxeberriaren arabera, forma hauek auzo batean baino ez dira bildu, Etzaso auzoan alegia, Oroz-
kotik nahiko urrun berau.
15 Honen berri jakiteko ikus goian, 3.2.6. puntuan agertzen dira eufonia honen inguruko datuak.
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Bizkaiko hegomendebaldeko hizkera batzuen bereizgarri da hau: Zeberio, Orozko,
Arratia, Galdakao eta Larrabetzukoa behinik behin (apud. Lakarra 1996: 297). La-
karrak Mikoletaren adibide pare bat gehitzen ditu, baina badirudi ezaugarri hau
Nerbioi arroko bizkaialdean baino ez genukeela, Laudioko dotrinetan eta ez delako
honelakorik ikusten: deutseguzan leguez (1828), dagosan legues (1858)...1° eta ezta
Ruthen liburuan ere: eban leguez.'” Gaur egun ere, Nerbioi ibarreko hizkeretan ez
da honelakorik (ikus Arretxe 1994 eta Salazar 2001), baina Orozkon oraindik badira
honelako egiturak darabiltzaten zaharrak,'® nahiz eta artikulu gabekoekin batera era-
biltzen dituzten.

4. Viva Jesus dotrina: Orozkoko euskara?

Viva Jesus deritzogun dotrina datatu gabea (cf. orain Ulibarri 2009) agertu ze-
netik bere hizkera nongoa izan zitekeen aurkitzen saiatu izan dira euskaltzale asko
(ik. Mitxelena 1954: 85). Honen gainean hitz egin zuen lehenengoa J. I. Arana izan
zen eta bere ustez Arabako eta Bizkaiko sartaldeko euskaran idatzia zen (apud Mitxe-
lena 1954: 85). Ostean Vinsonek, Urquijok eta Mitxelenak jardun zuten katexima
honetaz eta inork ez zuen Aranaren usteen aurka egin.

Dotrina honen jatorria bilatzen saiatu den ikerlari bakarra; nik dakidala, J. A. La-
karra izan zen Refranes y Sentencias liburuaren jatorriaz aritzean. Bere ikerketetan, VJ,
Orozkoko otoitzak eta Mikoleta konparatzen ditu eta oso emaitza interesgarriak lor-
tzen guri dagokigun gairako: VJ eta Orozkoko otoitzek erlazio bat daukaten bitartean
RS eta Mikoleta beste alde batetik doaz; hau da, bi eremu egiten ditu mendebaldeko
bizkaieran: iparraldekoa eta hegoaldekoa. Gure lan honetan Lakarrak egindako la-
nari beste ikuspegi bat eman nahi genioke eta RS eta Mikoleta bildu beharrean, V/
eta Orozkoko euskarak dauzkan antzekotasunak eta desberdintasunak bilatzen saia-
tuko gara.

Bokalismoan ikusten dugunez, Orozkoko otoitzetan aurkitzen ditugun bokal
bikoitzak dotrinan ere aurkitzen ditugu, garaiko bizkaieraren sartaldeko beste testuak
(Mikoleta, alegia) galdu dituen bitartean: obraac (2), messaan (11), zaarrago (5)... ho-
nekin batera esan behar dugu -ae- hiatoa aztertzean ere Orozkoko testuarekin batera
doakigula dotrina, honek ere -¢e- egiten baitu. Lehenago Orozkoko testua aztertze-
rako garaian erabilitako testuinguruak ikusten baditugu, VJ Orozkorekin batera doa,
bai -etan atzizkia -a(d)u / -i(d)u eta -ru amaieradun partizipioei eransten diegunean
(alisteetan, comulgueetan, libreetaco) eta baita -~ gabeko genitibo singularrean (Curze
Santeen, santisimeen, poderreen). Hala ere, Orozkoko 1739ko otoitzak arkaikoagoak
agertzen zaizkigu bokal bikoitzei dagokienez; alde baterik VJ/-n lexiko barruko bokal

16 Bi data hauek bi dotrina ezberdin adierazteko erabiltzen ditut. 1828koa dotrinarik zaharrena
dugu, Laudiyoco abade jaunen encarguz eta costuz egin zena eta X1x.-xx. mendeetan zehar hainbat argi-
talpen ezberdin izan zituena. 1858koa, berriz, Bonaparteren aginduz itzuli zen Laudioko euskarara eta
Londresen argitaratua izan zen (argibide gehiagorako ikus Urkixo 1994: 17).

17 Ez dakigu zein garaiko datuak zerabiltzan Zuazok baieztapena egitean, baina egungoak direla su-
posatzen badugu, ez dugu egiantzeko ikusten kronologia kontua izan daitekeenik Laudioko x1x. men-
deko hizkeran ez topatzea.

18 Orozkoko Berbaz kultur alkartea taldeak argitaratzen duen aldizkariko elkarrizketetan aukitu izan
ditugu gentzina lez (= ginena legez) edo genbizena letx (= genbiltzana legez) bezalako formak.
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bikoitzak galdurik daude;!” hau da, leelengo bezalako formak ez ditugu aurkitzen
(beti lenengo aurkitzen dugu V/-n —bederatzi bider—; hala ere, salbuespen bi badi-
tugu: zaarragoa 5 eta beera 10). Beste alde baterik, atzizkien bilkuren bidez sortzen
diren bokal bikoitzak ere bakuntzen hasiak zirela ikus dezakegu zenbait adibidetan:
confessetan (14), libretan (3) participetan (8), daudela (8)... dena den, askoz gehiago
dira bokal bikoitzak dituzten testuinguruak.?®

Bizkaiko eta Nafarroako hizkera zenbaiten ezaugarri kontsideratu dezakegu Oroz-
koko xviir. mendeko euskara aztertzean aurkitu dugun @ — ¢ /i, u (C)__legea V/n
betetzen dela ikus dezakegu: horduen (11), santiguedu (3), sabidurie (5)... Dialekto-
logoek ez digute lege honen geografia zehaztu, dirudienez han-hemenka gertatzen
delako eremu geografiko trinko bat sortu gabe;?! hala ere, diakronikoki sartaldeko
bizkaieran badago nolabaiteko bikoiztasun bat, Bilbokoa den Mikoleta batean ez du-
gulako ezaugarri honen arrastorik aurkitzen.

Lege hau erlazionaturik egon daiteke Landuchioren hiztegian aurkitzen dugun
ezaugarri batekin; Mitxelenak honela azaltzen zigun: “En préstamos hay ejemplos
bastante abundantes de cierre ¢ en i por influencia de un sonido palatal vecino, que
puede ser una 7 vocal en la silaba siguiente [...]. Lo mismo ocurre con o, que se cie-
rra en #...” (Mitxelena 1958: 34). Hipotesi honek duen arazo bakarra Betolatzaren
dotrinan aurkitzen dugu, bi ezaugarrien zubi geografikoa izan behar zuenak ez du ez
bata eta ezta bestea ere. Betolatzaren txikitasuna izan daiteke honen arrazoia, baina
Lazarragaren eskuizkribuan ere ez ditugu honelako bilakaerak aurkitu.??

Kontsonanteetan V] eta Orozko bateratzen dituen beste ezaugarri bat badugu
adlatibo tendentziala dei genezakeena (hau da, norantza kasua). Otoitzetan ikusten
dugunez, txistukari palatalarekin agertzen zaigu forma eta dotrinan ere txistukari pa-
latalarekin dakusagu deklinabide atzizki hau: osterancheco [...] gauzaac (4) edo oste-
rancheco hondasunec (13). Lehenago ikusi dugunez (§ 3.2.8), Orozko-Laudio-Arri-
gorriaga ingurunean baino ezin izan dugu honelako formarik aurkitu;?? baliteke,
bada, dotrina lurralde honen barrukoa izatea.

19 Mitxelenak hiru testuinguru posible ematen ditu bokal bikoitzentzat: 1) deklinabidean; 2) kon-
posizio eta eratorpenean eta 3) «En interior de temas nominales que hoy no se pueden dividir en unida-
des significativas menores» (FHV: 112-113)

20 Bokal geminatuen historiaz J. I. Hualdek artikuluren bat idatzi zuelakoan gaude; hala ere ez dugu
bere lana kontsultatzerik izan, nahiz eta gure ustez interesgarria gerta zekigukeen hemen ikusten duguna
argitzeko.

2l Hurbilketa bezala, hemen aurkezten dugu Hualde eta Gaminderen artikuluan (1997: 212 ee.
hh.) erregela honekin ezaugarritzen dituzten herriak: Bizkaian Arratia (Orozko barruan delarik), Getxo,
Bermeo, Ea, Otxandio, Euba, Iurreta, Berriz, Abadifio, Gernika, Zollo, Ondarroa, Elantxobe, Larrauri,
Lezama; Araban Nafarrete, Elosu, Oleta eta Aramaio (Guk Laudio eta Baranbio gehituko genituzke),
Gipuzkoan Legazpi, Zegama, Zaldibia, Azkoitia, Azpeitia, Errezil, Alegia, Lizartza eta Nafarroan Etxarri,
Lizarraga, Ultzama, Etxaleku, Basaburua eta Baztan. (cf. Ulibarri prestatzen-2)

22 Hala ere, bi ezaugarri hauek parean jartzen baditugu, euskararen aurrehistoria ezagutzeko aukera
ematen digu. Landuchioren testigantzan agertzen zaigun ezaugarria eskubi-ezker gertatzen den bitartean,
Orozkon eta gaur egungo beste zenbait hizkeratan aurkitzen duguna ezker-eskubi agertzen da; honek
esan nahi duena Artiagoitiak jadanik erakutsi ziguna da, aitzineuskaran hitzak eskubitik ezkerrera sor-
tzen zirela eta ondorioz euskararen bokalismo fenomenoak ezkerretara luzatzen zirela (Artiagoitia 1990:
339).

2 Kontuan hartu behar dugu eremu honen inguruko hizkeretarako gaur egungo datuak erabili di-
tugula, eta eremu honetan agertzen diren -rantx adibideak xv1ir. eta x1x. mendekoak direla.
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Txistukariei begira, Orozkoko otoitzetan ondo gordetzen da oposaketa, egiten
diren neutraltze bakarrak hau gertatzeko dauden ingurunerik errazenetan (leherkari
ahoskabe aurreko ingurunean eta hitz amaieran, ik. FHV: 284) agertzen baitira, le-
hen ikusi dugun bezala. VJ dotrinan, bestalde, aurreratuagoa dela esan dezakegu, bes-
telako inguruneetan ere baitira neutraltzeak (hitz hasieran: situcen, sidin eta bokal
artean: deuzut, senguisen; cf. Lakarra 2002: 57) eta hiperzuzenketak ere: zar¢ayten.
Antzekoa gertatzen zaigu afrikatuekin ere, otoitz hauetan #s beharko liratekeenak
(Bizkaiko testu zahar gehienetan legez, ez dira frikari eta afrikatuak ezberdintzen ho-
netan ere) bere horretan mantentzen dira (dusugu, deusegu, eracusi), VJn jadanik 7z
egin diren bitartean: locearren, ezerean, deucet...** Kontuan hartzen badugu dotrina
xvi. mendekoa dela (testu zaharrago baten berrargitalpen bat baldin bada, are ge-
hiago) suposatu behar dugu Orozkoko harana baino eremu berritzaileago® batean
egin zela dotrina.

Morfologiaren eta sintaxiaren ikuspegitik gutxi daukagu esateko, Orozkoko tes-
tuak oso laburrak baitira eta bertatik atera ditzakegun elementuak oso gutxi. Guixi
izateaz gain euren balioa ere eskasa da, gehienak arkaismoak baitira eta hauek aur-
kitzea normala da honelako testu zaharretan, berrikuntza bereizleak liratekeelarik bi
testuen arteko batasuna frogatzeko modurik egokiena. Hala ere, testu biek konpar-
titzen dituzten arkaismo guztiak landa (goian, otoitzetako hizkuntza aztertzean era-
kutsiak) zehaztu ezin izan dugun ezaugarria aurkitzen dugu dotrinan ere; leguez par-
tikula artikuluarekin agertzen da: cidina leguez (2), direana leguez (5)...

Azterketa hau guztiau laburbilduz, zenbait antzekotasun ikusi dugu bi testuen
artean. Dena den, bi testuen hizkuntza leku berekoa dela esateko arazo bat aurkitu
dugu ezaugarrien kronologiarekin. Bokal bikoitzen galera eta txistukarien neutraltzea
aurreratuagoa da VJ/ dotrinan Orozkoko otoitzetan baino, eta berez otoitzak berria-
goak izanik (dotrina xvii. mendean datatzen den bitartean otoitzak xviir. mende-
koak dira), esperoko genuke otoitz hauek aurreratuagoak izatea berrikuntzei dagokie-
nez. Horregatik, ezberdintasun hauek azaltzeko geografiara jo behar dela uste dugu,
eta dotrina Orozko ondoko (edo Orozkorekin erlazio handia daukan) toki baten eus-
kararen isla dela uste dugu. Baina hau baieztatzeak ere bere arazoa badakar, Nerbioi
arroko eta Arratiako hizkerak gutxi aztertuak direnez (eta dauzkagun datu diakro-
nikoak urriak izanik) ezin dugu “berrikuntzen mapa” bat egin eta berrikuntzak nola
hedatu diren jakin; hau dela eta, testuen antzekotasuna indartsua den arren gure us-
tez oraindik ez da datu nahikorik testuaren kokapen zehatz bat emateko.

Dena den, Orozkoko euskara izan daitekeela ere ezin dugu ezbairik gabe ukatu,
gerta bait zitekeen Orozkoko eremu berritzaileago baten euskara erabiltzea VJren
itzultzaileak. Ez dugu ahaztu behar dotrina xvi. mendekoa dela eta orduko eliz-ba-
naketa kontuan hartu behar dugula dotrina kokatzeko garaian. Mende bat lehenago,
Gil lizentziatuak Kalagorriko elizbarrutiaren deskripzio bat egiten digu eta bertan
agertzen zaigu Orozko Laudiorekin batera zegoela artziprestazgo berean. Hau dela

24 Mikoletak, ordea, frikarien neutraltzea VJ baino aitzinatuago izan arren (Lakarra 2002: 58),
afrikatuekin ez da berdin gertatzen, Mikoletak bokal arteko z-ak mantentzen baititu oraindik: itsuric, as-
segin, deusas. .. baina osic | ozbat ‘hotz’ (ConTAV).

2 Edo gutxienez Bilbo aldeko berrikuntzak asimilatzeko indar handiagoa daukan lurralde batekoa,
beti ere Bilbo baldin bada neutraltze honen erdigunea, Mikoletak adierazten digun bezala.
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eta, posiblea da artziprestazgo hori izatea itzulpenaren egile eta dotrinan artzipres-
tazgo horren erdiguneko euskara berritzailea erabiltzen zuen arren, Zaloa auzoa beza-
lako eremu urrunagoetan (xviir.eko erreguen jatorria) kontserbatzaileagoak izatea eta
bertan arkaismoak gehiago iraun.
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Abstract

This article is intended as a critical survey of the phonological theories of the syntax-
phonology interface. These theories can be divided into two main groups, according to the
role they attribute to syntactic representations in creating phonological domains. On the
one hand there is the Direct Reference Theory, which claims that phonological operations
are directly sensitive to syntactic information, in terms of relations of c-command or m-
command (i.e., government) holding between the elements participating in phonological
processes. On the other, there is the Prosodic Hierarchy Theory of Prosodic Phonology,
which defends the view that syntactic and phonological representations are not isomorphic
and that there is a distinct level of representation called Prosodic Structure which contains
a hierarchically organized set of prosodic constituents. These constituents are built from
syntactic structure by a finite set of parameterized algorithms, and phonological processes
refer to prosodic constituents rather than to syntactic constituents. Elordieta (1997, 1999)
proposes that certain phonological phenomena may be specified to apply in the domains or
constituents formed by functional and lexical heads related by feature checking. Seidl’s
(2001) Minimal Indirect Reference Theory claims that syntactic relationships such as
theta-domains determine phonological constituency at the phrasal level. Another impor-
tant, more recent view is the one that maintains that spellout domains (that is, all the
material included in a syntactic phase except for the head of the phase and elements in the
specifier of that phase) are interpreted as phonological constituents in PE

1. Introduction

The objective of this chapter is to provide a survey and critical review of the pho-
nological theories that deal with phenomena whose domains of application are di-
rectly or indirectly determined by syntactic structure. These theories can be divided
into two main groups, according to the role they attribute to syntactic representa-

* This article is an extended version of Elordieta (2007). I remain very grateful to Aritz Irurtzun,
Gillian Ramchand and Charles Reiss for helpful comments on different versions of that article. I am
also permanently indebted to Jean-Roger Vergnaud for sharing so many ideas, some of them expressed
in section 5. Last but not least, thanks are also due to Joseba Lakarra for his editorial work and patience.

Partial funding for this work came from the financial assistance granted by the Basque Government to
the research group Hi 77T (GIC07/144-1T-210-07 and HM-2008-1-10).
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tions in creating phonological domains. On the one hand there is the Direct Refer-
ence Theory, which claims that phonological operations are directly sensitive to syn-
tactic information, in terms of relations of c-command or m-command (i.e.,
government) holding between the elements participating in phonological processes
(cf. Manzini 1983, Kaisse 1985, Rizzi and Savoia 1993). On the other, there is the
Prosodic Hierarchy Theory, which defends the view that syntactic and phonological
representations are not isomorphic and that there is a distinct level of representation
called Prosodic Structure which mediates between the syntactic and phonological
components. This level contains a hierarchically organized set of prosodic constitu-
ents, built from syntactic structure by a finite set of parameterized algorithms of pro-
sodic constituent formation. Phonological operations themselves do not refer to syn-
tactic constituents, but to the already created prosodic constituents. Two main
approaches have developed from this view: the End-Based approach (cf. Chen 1987,
Selkirk 1986) and the Relation-Based Approach (cf. Nespor and Vogel 1982, 1986,
Hayes 1989).

In another section of this article, I will present data from a dialect of Basque that
constitutes a serious challenge to all these theories of the syntax-phonology interface.
The problem lies in the behaviour of functional categories in Vowel Assimilation in
Lekeitio Basque, in the sense that not all functional categories pattern the same way
with regard to this phenomenon. The theories of the syntax-phonology interface
proposed in the literature (whether they defend a direct or an indirect mapping from
syntax) fail to capture the nature of such differences. Elordieta (1997) shows that this
is a problem that can be found in other phenomena from other languages, such as
French liaison, Irish Initial Consonant Mutation or ATR Harmony in Igbo, and ar-
gues that the differences in behaviour with respect to a given phenomenon among
functional categories are determined by their different syntactic relationships with
the lexical heads they are linearly adjacent to. Certain phonological phenomena may
be specified to apply in the domains or constituents formed by functional and lexical
heads related by feature checking. For reasons of limit of space, in this article only
the data and analysis of Vowel Assimilation in Lekeitio Basque will be presented.

There are other more recent developments of these two general views of the syntax-
phonology interface. On the side advocating for a direct mapping between syntax and
phonology, there have been proposals building on the minimalist notion of a phase (cf.
Chomsky 2001a) which claim that phases delimit phonological domains or constitu-
ents. Seidl’s (2001) Minimal Indirect Reference Theory is one proposal along these
lines. This theory also claims that other syntactic relationships such as theta-domains
or domains where theta-roles are assigned determine phonological constituency at the
phrasal level. Another important, more recent view is the one that maintains that spell-
out domains (that is, all the material included in a syntactic phase except for the head
of the phase and elements in the specifier of that phase) are interpreted as phonological
constituents in PF (see, inter alia, Dobashy 2003, Ishihara 2003, 2007, Kahnemuy-
ipour 2004, Kratzer and Selkirk 2007, Pak 2007, 2008, who present some differences
in assumptions and implementations). On the side of the position advocating for an
indirect mapping between syntactic and phonological constituents, the most notewor-
thy recent contribution has been Truckenbrodt’s (1995, 1999) development of the
End-Based Approach of the Prosodic Hierarchy Theory within the framework of Opti-
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mality Theory. We will review all these proposals as well, after a presentation of the
more classic models. Finally, Hayes’s (1990) theory of Precompiled Phrasal Phonology
tries to explain all phenomena of phrasal phonology that cannot be accounted for in
terms of the Prosodic Hierarchy Theory in terms of allomorphic rules of phrasal pho-
nology stored in the lexicon. According to this proposal, all phonological phenomena
that apply in specific syntactic environments should be treated equally with phenom-
ena that apply to specific morphemes or syntactic categories, such as the #/an alterna-
tion of the English indefinite determiner.

The article is structured as follows: sections 2-7 contain a critical overview of the
most relevant theoretical approaches to phrasal and prosodic phonology, and sec-
tion 8 contains a conclusion.

2. The Direct Reference Theory

At the outset of our review, it is necessary to clarify a confusing claim about the
Direct Reference Theory (DRT henceforth). It is often reported in overviews of pro-
sodic phonology that the basic postulate of DRT is the isomorphism between syntac-
tic structure and phonological structure at the phrasal level. That is, that syntactic
constituents are directly mapped into phonological constituents, in such a way that
nominal phrases, verbal phrases, prepositional phrases and so forth would be trans-
formed into phonological phrases where phonological processes may apply. The
mapping operations would be as straightforward as the ones illustrated in (1) (where

® is the label for a phonological phrase):
1) a NP )

A A

It is important to note that there have been no proponents of such a theory, at
least not among the proponents of DRT.! Another false contention is that the first
version of the DRT appears in the founding work of generative phonology, Chom-
sky and Halle (1968), and in Elisabeth Selkirk’s (1972) pioneering work on the
phrase phonology of English and French. We will briefly review the basic assump-
tions on the relationship between the syntactic and phonological components ex-
pressed in the early stages of generative phonology, which we will call the Boundary

Theory.

2.1. The Boundary Theory

2.1.1. Chomsky and Halle (1968)

In SPE it was suggested that the syntactic component assigned to each sentence
a “surface structure” that the phonological component had direct access to, deter-
mining the phonetic form of the sentence. It was claimed that at surface structure

! As we will see later, this mapping algorithm is closer to what some versions of the Prosodic Hier-
archy Theory defend, as ironic as it may sound.
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words were separated by boundaries, as the result of the general convention formu-
lated in (2):

(2) The boundary # is automatically inserted at the beginning and end of every string
dominated by a major category, i.c., by one of the lexical categories “noun,” “verb,”
“adjective,” or by a category such as “sentence,” “noun phrase,” “verb phrase,” which
dominates a lexical category. (Chomsky and Halle 1968: 366)

By this convention, a # is inserted at the left and right edges of every lexical ter-
minal element as well as its maximal projection. Non-lexical categories are exempt
from bracket insertion. Thus, the sentence in (3) would have the surface structure in

(4) (cf. Chomsky and Halle 1968: 367-8):
(3) The book was in an unlikely place

(4) [ # [p # [ thely [ # book #] #]\p [yp # was [pp # [, in], [ # [ an]p
[, #un [, # likely #], #], [\ # place #]; #]p #lpp #]\p #ls

It is subsequently claimed that a word is a constituent of the form [# W #], that is,
a constituent surrounded by left and right # boundaries and category labelling brack-
ets. According to this definition, the sentence in (4) is composed of three words:

(5) a. # the # book # b. # was # in # an # un # likely # c. #place #

As illustrated by (5), all non-lexical elements which do not qualify as independ-
ent words are incorporated into the word closest to them in terms of structure. This
is an instantiation of the general pattern of non-lexical elements, which becomes a
recurrent theme in all research in prosodic phonology. The most important conclu-
sion is that this view of word segmentation recognizes the non-isomorphism between
syntactic constituency and phonological constituency; the word was in an unlikely
does not correspond to a syntactic constituent. There is also the explicit mention of
the mismatch between syntactic and intonational structure illustrated by the follow-
ing example:

(6) a. This is [the cat that caught [the rat that stole [the cheese]]]
b. [This is the cat] [that caught the rat] [that stole the cheese]

(6a) corresponds to the syntactic structure of the sentence, and (6b) illustrates the
division of the sentence into intonational phrases.

This is all SPE says about the interaction of syntax and phonology. Elisabeth Sel-
kirk (1972) was the first author to build on these preliminary ideas and argue that
word and phrase boundaries of the sort devised in SPE were fundamental in delimit-
ing the place of application of phonological rules of external sandhi, that is, rules al-
tering the segmental structure of words in a phrase. We proceed to review her work
in what follows.

2.1.2. Selkirk (1972)

Although Selkirk has been claimed to be one of the first proponents of the DRT,
with Chomsky and Halle (1968), it is important to understand that she does not
maintain that syntactic constituents (heads, maximal projections) are mapped into
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the phonological component as isomorphic phonological constituents. In this regard,
Selkirk is very clear. This is what she states regarding external sandhi rules, those
processes occurring across words and affecting the segments at the extremities of jux-
taposed words:

(7)  These rules operate between words and are strictly local in application. They de-
pend only on the boundaries and the composition of the segments in the immedi-
ate environment of the segment(s) being affected by them. They do not appeal to
phrase structure. The number and kind of boundaries separating words in a string
may have been determined by readjustment rules which are sensitive to phrase
structure (...), but the external sandhi rules mention only sequences of segments
and boundaries in their structural descriptions. (Selkirk 1972: 10)

The boundaries Selkirk refers to are those introduced by the SPE convention
stated in (2) above. This author notes also that implicit in SPE is another convention

which manipulates the boundaries inserted by the first convention, the readjustment
rule in (8):
(8) Inasequence W#], #], Z or W [# ([#Z , where Y # S, delete the “inner” word
boundary.

This rule has the effect of deleting “superfluous” word boundaries. Selkirk illus-
trates the application of the conventions stated in (2) and (8) to the sentence in (9a).
(9b) represents the application of (2), and (9¢) represents the application of (8)
(cf. Selkirk 1972: 13):

(9) a. His illustrious boss was buying gifts for her good friends

b. N[S,# [ # [o# [his] [# [# [# illustrious #] #]#] . [(# [ # boss #]#]
b lwas] [ # [(#buying#], [ #[#[\Fgifts#]# ]N#] « [pp#ltor]
[ #lher] [ #[ #[ #good#], #] #] v [#[Friends#] #] #l#]p #]V#]

v#l#lge

[¢ # [ # [[his] [o# [,[, illustrious ],],#]. [# [y [boss I J#]
by #[was] [# [ buying#], [#[y [Nglfts]N]N#]N [pp#[for] [ #[her]
(o #[[sgood] ] #] 4 [ H# [y frlendS] ] wledpplv vy #gl# o

As a result of the operation of (8) no more than two word boundaries are ever
found in sequence in a sentence, and thus the distinction # vs. ## is sufficient for
rules of phrasal phonology to refer to. The convention in (2) already predicts that
non-lexical items may exhibit a different phonological behavior from lexical items.
Between two lexical items, two word boundaries will always appear; a non-lexical
item and a lexical item will be separated by a single #, and between two non-lexical
items no # will intervene. Selkirk utilizes these distinctions in boundary strength to
give an account of phrasal phonology phenomena in English and French.

For instance, Selkirk formulates the observation that monosyllabic function
words become unstressed when they precede another syntactic element in its phrase
in the following Monosyllable Rule:

(10) A monosyllabic dependent loses its stress when it precedes its head or a co-depend-
ent in surface structure.
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Selkirk defines a dependent of a head as a non-lexical category which is domi-
nated by the same node that dominates its head and is not separated by any non-de-
pendents (i.e., other lexical elements) from it. This is illustrated in the following ex-
amples, where we indicate unstressed words with a smaller font:

(11) a. They were in a collective.
b. We were glad that your people came to the SDS convention.
c.  Who has Otto Hecker been talking to?
d. They stayed till the cops came.

Selkirk follows the SPE stipulation that non-lexical words are not supplied with
word boundaries, and suggests that the Monosyllable Rule applies across a maximum
of one word boundary. She formalizes this rule as follows:

(12) V> [-stress] / [#W[C, _C,] [#) X VY (#)] Z #]

Condition: X # T# #U

[C, __ C,] is the affected monosyllabic dependent, [(#) ... V ... (#)] is either its
head or a co-dependent. The condition on X assures that no non-dependent inter-
venes between the monosyllable and its head or co-dependent. The strings in (11)
fulfill the structural description of the rule, as shown in (13):

(13) a. Theyl,, #[were] [, #[in] [y, #[a] [#collective#]|#]#]#].
b. We were glad [, # [that] [, # [your] [#people#]#] came to the SDS convention.
c. [cp#[Who] [has] Otto Hecker been talking to?
d. They stayed [, # [till] [, # [the] [#cops#]#] came.

Also, Selkirk observes that nasals assimilate in place to the following consonant
not only morpheme-internally, but also across a prefix boundary, across members of
a compound and between a non-lexical category and a following word (examples

from Selkirk 1972: 183-5):

(14) a. congress (ng] (15) a. pancake [nk]
b. compare [mp] b. tenpence [mp]

(16) a. in Colorado [nk] d. I'm coming [nk]
b. in Boise [mb] e. I'm disappointed [nd]
c. some tea [nt]

However, it is much more difficult to assimilate the final nasal of a lexical word to
the consonant that follows (the contexts we are interested in illustrating are under-
lined in the examples):

(17) a. John banked at the Chase Manhattan ~ ?[mb]
b. Would they loan Carnegie ten million?  ?[nk]
c. Mary gave the ham to Paul ?[nt]

Selkirk analyzes these facts stating that nasal place assimilation occurs across one
# boundary, but not across ##. That is, non-lexical items do not have #s surrounding
them, whereas lexical items do:
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(18) a. [[con]-[#gress#]] (gl c. [in] [#Boise#] [mb]
b. [#[#pan] [#cake#]#]*> [nk] d. [..[m] [#coming#] [nk]
(19) a. [#John#] [#banked#] ?[mb] b. [#loan#] [#Carnegie#] ?[pk]

Selkirk also gives an account of morphophonological processes which are specific
to certain non-lexical items along the same lines. This is the case of cliticization in
English. Only non-lexical categories such as negation, the auxiliary verbs have and
be, the infinitival particle 0, or weak object pronouns can cliticize to the preceding
word in their phrase. Negation cliticizes to a modal or auxiliary that it follows, e.g.,
isnt, havent, mustnt, won't, cant, arent, etc. Selkirk formulates the rule of no#-clitici-
zation as follows:

(20) X [« { Modal } nor Y .] Z
{Aux }
1 2 3 4 = 12#34 (Selkirk 1972: 96)

The constitu‘ents [y [y Modal ;] not ,,] or [
the output of this rule.

The auxiliary verb have cliticizes to the preceding word in the verb phrase, i.e., a
modal, as the pronunciation for Aave indicates:

(21) a. would have -> [ov] b. should have -> [ov]

Aux [Aux AUX Aux] n0tAux ] WOuld bC

Selkirk provides the following rule, similar to (20):?

(22) X[ [Modal] have Y .] Z
1 2 3 4 =  12#34 (Selkirk 1972: 101)

Next is an analysis of vowel reduction in unstressed object pronouns following
verbs. We indicate unstressedness with small font and vowel reduction is indicated
by the pronunciation of the pronouns in square brackets:

(23) a. She really let him have it. [1m, m], [1t]
b. What did he lend you? [juw, ja]

Note that the Monosyllabic Rule will not destress the pronoun, since it is last in
its phrase, that is, it is not followed by a lexical head or a co-dependent. This is why
Selkirk posits the cliticization rule for object pronouns (cf. p. 135):

(24) X [ Verb,] [« [+PRO] o] Y = X[, [Verb] [+PRO],] Y
1 2 3 4 1 243 4

The common characteristic shared by the elements that can be cliticized is their
function word status, their not being lexical elements. Cliticization is an operation
that applies only to elements which are separated from their hosts by a maximum of

2 Selkirk posits a Compound Readjustment Rule by which the two #s that according to SPE sepa-
rate the two members of a compound would be reduced to one #. This would be a postcyclic rule, oper-
ating after the cyclic Compound Stress Rule (cf. Selkirk 1972: 184).

3 Tt is not that have selects modals as hosts. Selkirk specifies that save cliticizes to elements in the
verb phrase, adverbs excluded. But this leaves only modals as possible hosts.
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one # boundary. Based on the same hypothesis, Selkirk goes on to analyze French li-
aison, a phenomenon in which the underlying final consonants of a certain class of
words get pronounced when that word immediately precedes a vowel-initial word.
The consonant becomes the onset for the following vowel. When a consonant-initial
word follows, those consonants do not get pronounced. The following examples il-
lustrate this phenomenon in Conversation Familiére, the stylistic variety in which the
basic liaisons of French are found. More liaison contexts are found in more formal,
non-conversational styles of speech, the Conversation Soignée and the style of Lecture
or Discours. The more elevated the style, however, the less agreement there is about
the facts, because the elevated styles are not common in everyday life by all speakers
of French. They are taught at school and are considered to be artificial and norma-
tive. It is only at the conversational level that native intuitions are found and where
liaison rules can be found. The _ symbol between two words in the examples in (25)
indicates that liaison has occurred, and the double slash between two words in the
examples in (26) indicates that the consonant is not pronounced, i.e., that liaison has
not taken place:

(25) a. les_amis f. trés_incommode

b.

the friends

ton_écriture
your writing

aucun_officier
any officer

very uncomfortable

g. est_amoreux
is in love

h. ont_acheté
have bought

i. les ai  vus

d. dans_une salle  publique

in a room public them(cl.) have seen
e. grand_effort
big effort
(26) a. extrémement /] amusante c. une maison // en pierre
extremely amusing a  house ofstone
b. un endroit // obscur d. 1l cherchait /] Albert
a place obscure he was looking for Albert

Selkirk’s analysis of French liaison is that it occurs when just one word boundary
separates one word from the next. This analysis is based on previous suggestions by
Milner (1967), Schane (1968) and Dell (1970). Assuming a consonant deletion

analysis, the rule could be expressed as follows:*

27) C>o/_#C
1#7}

That is, a word-final consonant gets deleted when followed by another consonant
or by two word boundaries, i.e., # #. Selkirk concludes her work reminding the
reader that the phonological rules she posits does not refer to the syntactic informa-

4 See Morin and Kaye (1982) for an alternative analysis in terms of consonant insertion.
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tion enclosed within the labelled structures. Only the number of boundaries separat-
ing words is crucial:

The information contained in labelled bracketings is not required by any of the
phonological rules operating on surface structures. What is essential is only the infor-
mation about how many #’s separate two words in surface structure, and, with that,
all that’s necessary is a distinction between one and two word boundaries, # vs. # #. In
sum, a string consisting of sequences of segments and one or two #s provides all the
information required by the phonological rules. (Selkirk 1972: 379)

Thus, Selkirk does not advocate a direct relationship between syntax and phonol-
ogy, one in which all syntactic information could potentially matter to phonological
rule application. Although word boundaries are a reflection of syntactic structure, ex-
ternal sandhi rules are blind to labelled bracketing or syntactic structure. Only
boundary elements, along with distinctive feature matrices and other boundary ele-
ments comprise the terminal string to which sandhi rules apply. This is the same po-
sition maintained in Selkirk (1974), which deals with the most elevated style of
French.

Selkirk’s use of boundary theory to account for phonological processes of external
sandhi was severely criticized by other researchers, both on conceptual and empirical
grounds. It was argued that boundaries did not express the aspects of tree geometry
which were really and truly relevant to the proper functioning of phonological rules,
and that boundary effects were predictable from phrase structure (cf. Kaisse 1977,
Clements 1978, Rotenberg 1978, Napoli and Nespor 1979). We review Rotenberg’s
(1978) criticisms and proposals next.

2.1.3. Rotenberg (1978)

Rotenberg deemed boundaries as superfluous items in the surface structure of a
sentence. He noted that boundaries could not be phonological units like segments or
feature matrices, because they could not be manipulated in the same way as these
could. For instance, one could not transform a + boundary into a # boundary, or
viceversa, and rules adding or deleting boundaries were extremely rare compared to
rules adding or deleting feature matrices or segments. He suggested a new approach
to phrasal phonology based not on terminal strings but on pre-terminal information
in phrase structure. What had been and could be treated as “boundary phenomena”
were direct reflections of constituency at the various level of structure. Phonological
rules could be seen as applying at the syllable level, within and across morphemes, at
the word level, at the phrase level, and at the sentence level. Thus, it made sense to
speak of domains of application, and to refer to edges of domains in order to separate
domains at each level. Edges of domains were given by the tree geometry at each
level, and substituted for boundaries. This would explain why rules manipulating
boundaries were so rare; because one cannot delete, add or change the nature of a left
or right edge, just as one cannot delete an N’ or an adjectival phrase.

Empirically, Rotenberg shows the inability of boundary theory to account for
morphophonological processes such as the a/an alternation of the indefinite deter-
miner in English, or French liaison. Assuming that the process is z-insertion rather
than n-deletion, Rotenberg argues that 7 is inserted between an indefinite deter-
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miner and a following vowel-initial word within its phrase. An analysis in terms of
boundaries would involve positing a rule such as (28):

(28) a->an/____ #HV
Examples such as the ones in (29), however, prove that this rule cannot work:

(29) a. an I can't tell you how silly idea c. an its incredible how silly idea
b. an I don’t know how silly idea

According to the SPE-conventions for boundary insertion, the clause following
the determiner would be encoded with one # boundary on its left edge, by virtue of
being a §’, and another # by virtue of being part of the adjective phrase, A” (Roten-
berg 1978: 56-7 shows that these clauses are not parentheticals). Thus, at least two #
boundaries would separate the determiner from the following vowel-initial element,
and « would be predicted to occur, not an. According to his assumptions, however,
the right results are predicted, because the determiner and the next word abut a sin-
gle w-juncture, i.e., they are linearly adjacent in the same phrase. This shows that
boundaries are not only dispensable but also incorrect.

Rotenberg also raises criticisms against Selkirk’s treatment of French liaison. He
points out that a readjustment rule is needed to delete the word boundaries of prenom-
inal adjectives, in order to be consistent with the claim that only a maximum of one #
boundary can separate two words in order for them to be in a liaison context (cf. (25¢),
repeated here as (30)). Since lexical categories are assigned one word boundary (on
their left and right edges), prenominal adjectives would be separated from the follow-
ing nouns by two # boundaries. Selkirk (1972) in fact stipulates a rule deleting the #
boundaries that are to the right of a prenominal adjective, as illustrated in (31):

(30) grand_effort
big effort

(31) [# X [o#Y [(#[#Adjective# J#,1#,.] [ # [(#Noun# (] Z # ]# .]
= [# X [#Y [# [#Adjective | | | [# [#Noun# | Z # |# ]
Rotenberg also notes that Selkirk cannot account for the lack of liaison between a

prenominal adjective and a conjunction, when two prenominal adjectives are con-
joined:

(32) a. Un bon_oignon b. Un bon // et gros oignon
a good onion a good and big onion
(33) a. Un intelligent_ami b. Un intelligent // et intéressant ami
a intelligent friend a intelligent and interesting friend

Also, Selkirk cannot explain why auxiliaries and copulas trigger liaison when fol-
lowed immediately by a participle, but not when an adverb follows:

(34) a. ont_avoué b. ont /] astucieusement avoué
have confessed have cunningly  confessed
(35) a. est_absurde b. est /] absolument absurd

is absurd is  absolutely absurd
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On the basis of these problematic data, Rotenberg suggests abandoning the
boundary theory as a framework for analyzing phenomena of phrasal phonology, and
suggests a different approach. He claims that the problems that a boundary theory
has to face are solved after paying attention to the phrasal configuration in which the
potential liaison participants occur. Rotenberg assumes the following configurations

for the (a) examples in (32)-(35):

(36) a. N’ b. \%A c. \%&
/\ /\
A” N AUX \% COP A”
| | |
A \% A
|
A

Rotenberg follows the assumption that the first prenominal adjective and the
conjunction in (32b) and (33b) are in different constituents, and for (34b)-(35b) he

posits the following configuration:

(37) a. v b. v
/\

AUX \% COP A”

P U N

Thus, the proper liaison context can be formalized as in (38):
(38) X(;Yww)Z

(38) states that the word to the right must end a constituent that also contains
the word to the left. The subscript f'stands for ‘phrase’, i.e., constituent. The two
words involved in liaison must c-command each other, and the word on the right
has to end the constituent which contains both words. Rotenberg assumes the
standard definition of c-command: A c-commands B if and only if the first branch-
ing node dominating A dominates B. As we see in the diagrams in (36), the
prenominal adjective c-commands and is c-commanded by the noun, the same as
the auxiliary c-commands and is c-commanded by the verb and the copula c-com-
mands and is c-commanded by the predicative adjective. In (37), on the other
hand, these conditions are not satisfied: the first word to the right of the auxiliary
and the copula does not end the constituent which contains them (i.e., V”), and
thus mutual c-command between the auxiliary or the copula and this word is not
fulfilled either. As for conjoined prenominal adjectives, if the assumption that the
first adjective does not form a constituent with the conjunction is correct, it would
account for the absence of liaison between the adjective and the conjunction (cf. ex-
amples (32b) and (33b)).

These structural limitations on liaison are not observed across the board,
however. Non-lexical words always trigger liaison on the following word, regard-
less of whether it ends a constituent or not. Let us consider demonstratives, for
instance:
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(39) a. ces_arbres d. ces_anciens arbres
those trees those ancient trees
b. ces_arbres énormes e. ces_assez gros arbres
those trees huge those rather big trees

c. ces_espéces darbre
those species of tree

Rotenberg assumes that the structures corresponding to these examples would be:

(40) a. N” b. N~
/\
DET N’ DET N’
| | | RN
ces N ces N A”
| | |
arbres arbres A
A
c N> d. N~
/\ /\
DET N’ DET N’
ces A” N ces A” N
| N
A A” A
A A A
anciens assez

The same observations apply to determiners, possessives, degree modifiers, and
clitic pronouns.® These elements always trigger liaison, without regard to the struc-
ture to their right. Thus, two types of liaison contexts must be distinguished in con-
versational French: one in which the word on the left is a non-lexical word, where
liaison is always triggered, and one in which the word on the left is not a non-lex-
ical word (Rotenberg considers auxiliaries and copulas as verbs, not as non-lexical
items).

Rotenberg claims that a sequence of a non-lexical item plus a lexical item forms a
unit, called clitic group. Then, liaison would be a c-level rule, that is, liaison occurs

5> Rotenberg also includes prepositions in this group, but as Selkirk (1972) shows, only monosyl-
labic prepositions trigger obligatory liaison. We will leave aside this point for the time being, but see
Elordieta (1997, 1999) for discussion and analysis.
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between two adjacent words which are included in the same clitic group. He then re-
formulates (38) as follows (the subscript indicating ‘clitic group’):

(41) W(XwwY)Z

The other type of liaison, the one determined by the structural relationships
holding between two words, is an f-level rule, that is, it applies between two clitic
groups contained in the same phrase:

(42) X(;Ycc) Z

As we can see, although Rotenberg showed the inadequacies of boundary theory
as a theory of phrasal phonology, his model still has to recur to distinctions between
nonlexical and lexical categories. The former are alleged to form closer domains with
the following lexical elements (i.e., clitic groups), and the latter form domains with
the following words based on syntactically defined relations of locality. This is the
difference between (41) and (42). There is no explanation for this difference, how-
ever, and the nature of the high degree of cohesion between nonlexical and lexical
categories is left as a stipulation. This is a recurrent problem in the literature of
phrasal phonology, as we will see.

An important aspect worth mentioning from Rotenberg’s (1978) view of phrasal
phonology is that it served as a starting point for both the Direct Reference Theory
and the Prosodic Hierarchy Theory. His formulations of the contexts of application
of phonological rules included both reference to domains (i.e., c-level and f-level
rules, or c-domains and f-domains), and structural relationships among the elements
involved in the rules, such as c-command and edge of constituent. The notion of do-
mains is the basis of the PHT, and relations of command and branchingness are cen-
tral to the hypothesis of the DRT. In a way, then, Rotenberg must be seen as a com-
mon ancestor of the two contemporary approaches to phrasal phonology. What must
remain clear is that in no case does Rotenberg’s theory claim that syntactic and pho-
nological constituencies are isomorphic. Neither does the most developed example of
DRT, the model proposed by Kaisse (1985). We proceed to discuss it next.

2.2. Kaisse (1985)

The main idea in the DRT is that the domains of application of phonological
processes of external sandhi are directly constrained by syntactic relations such as
c-command and edge locations (cf. Lobeck and Kaisse 1984, as well as Manzini
1983 for an early proposal along these lines). It is argued that these relations define
parameters whose settings characterize unmarked rules of external sandhi. There are
two parameters, the c-command condition and the edge-condition:

(43) 1. The c-command condition: One of the words must c-command the other.
2. The edge condition: The sandhi pair (i.e., the words participating in the pho-

nological rule) must lie on the edge of the constituent that contains them.
The parameters may be set as follows:

(44) 1a. Word 2 must c-command word 4.
1b. Word & must c-command word «.
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lc. Words 2 and & must c-command each other (government required).
1d. There is no c-command requirement.

2a. Words # and & must lie at the left edge of their containing constituent.

2b. Words 2 and & must lie at the right edge of their containing constituent.

2¢c. Words # and & must lie at both edges of their containing constituent
(they must exhaust that constituent).

2d. There is no edge requirement.

2e. Words @ and & must lie at one edge of their containing constituent.

The definition of c-command used is domain c-command (from Lobeck and Kai-

sse 1984: 171):

(45) Domain c-command: In the structure [ ... o ...], X™* is defined as the
domain of o. o c-commands everything in its domain. ot = X, j = 0

This definition of c-command is actually m-command, that is, # m-commands & if
the first maximal projection dominating # also dominates 4. To avoid any confusions,
we will maintain the name c-command, keeping in mind that it stands for m-command.

An illustrative example is lenition in Gilyak. In this language, in a sequence of
words @ b, an obstruent in initial position of & is voiced if 2 ends in a nasal and
spirantized if z ends in a vowel, but only if 4 c-commands 4. Other phenomena ana-
lyzed by Kaisse include French liaison, tone sandhi in Ewe, Italian raddoppiamento
sintattico, Mandarin tone sandhi and Kimattumbi vowel shortening, which cannot
be reviewed here for reasons of space. The reader is referred to the original source.
Let us illustrate Kaisse’s (1985) theory with her analysis of French liaison. She shows
that Rotenberg’s (1978) statement on the syntactic conditions constraining liaison,
summarized in (46), can be reinterpreted in terms of c-command relations as in (47):

(46) Liaison may apply between two words @ and & if 4 ends the constituent that
contains « (or if 2 is a nonlexical item).

(47) Liaison applies between two words z and & where & c-commands a.

Kaisse claims that an analysis in terms of c-command can obviate the stipulation
that nonlexical items always trigger liaison, as well as any need to make a distinction
between c-level and f-level liaison. Determiners, possessive pronouns, clitics, degree
adverbs and prenominal adjectives are all c-commanded by the right-adjacent ele-
ments with which they make liaison, since the maximal projections containing the
latter also contain the former. Kaisse is following earlier assumptions in generative
syntax in which determiners and possessive pronouns were taken to be specifiers of
the maximal projection headed by a noun, i.e., N”, and degree modifiers were taken
to be specifiers of A”. (48a,b) illustrate the assumed structure for determiners (ident-
ical to the one assumed for possessive pronouns) and degree modifiers, respectively:

(48) a. N” b. A7
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As for prenominal adjectives, they are taken as leftward complements of nouns.
Hence, in this case, nouns c-command adjectives as well:

(49) N”
/\
Det N’
N
A” N

Clitics are assumed to be sisters of verbs, so the c-command relation between the
verb and the clitic is straighforward. Note that Kaisse also eliminates all reference to
edge conditions from the context of application of liaison she states in (47). This is
because of examples like the following:

(50) a. un endroit // obscur c. Il cherchait I/ Albert
a place  obscure He was looking for Albert

b. Jen veux // un
I-of them want one

In these examples, the words to the right of the slash are single-word comple-
ments of the words on the left of the slash, and thus end the constituent that con-
tains the word on the left as well. However, no liaison is found between those
words. Kaisse concludes that Rotenberg’s analysis is incorrect, and that an analysis
in terms of c-command does not have to face those problems. Word 4 in the exam-
ples in (50) is contained within a maximal projection, and therefore cannot c-com-
mand out of it. That is, word & does not c-command word «, and liaison is correctly
predicted not to occur. (51a) represents the structure of (50a), and (51b) represents

that of (50b,¢):

(51) a. N” b. \'%A
/\ |
Det N’ V
/\ /\
N A” \ N”
| |
A N’
A N

Several problems may be noticed in this analysis. First, the liaison context formed
by a determiner and a prenominal adjective entails difficulties for a c-command
treatment. A prenominal adjective cannot c-command out of its maximal projection,
A”, and thus it cannot c-command the determiner:

(52) a. un_éminent avocat b. wun_intelligent ami
an eminent lawyer an intelligent friend
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c N”
/\
Det N’
N
A”
|
A)
A

Kaisse notes this problem and suggests several solutions, none of which is satisfac-
tory (cf. Kaisse 1985: 167, fn. 4). One possibility she suggests is that prenominal ad-
jectives are nonphrasal, but this is purely stipulatory. Another alternative is to recur
to the special status of nonlexical categories that Rotenberg referred to, namely that
determiners and other nonlexical items cliticize to the following word; then this
word would be able to c-command them:

(53) N”
N)
A N
|
A’

>>

Det A

This alternative would imply going back to the distinction lexical/nonlexical that
Kaisse herself wanted to avoid, so if valid it would seriously diminish the alleged
force of her proposal, which is that the domains of application of rules of external
sandhi are governed by structural relations of c-command among participants, with-
out regard to syntactic class membership or category. A last suggestion of a solution
to the problem is that the c-command condition could be weakened to allow liaison
if & c-commands « or if 4 is nonlexical and c-commands 4. This alternative would
present the same problems as the previous one.

Another problem would be posed by liaison occurring between prepositions and
what follows. Prepositions are not considered specifiers, but heads of their own max-
imal projections, i.e., prepositional phrases. If the following material is included in a
different maximal projection, as complement of the preposition, these items cannot
c-command out of this maximal projection, and thus cannot c-command the prepo-
sition. However, liaison is found between monosyllabic prepositions and whatever
vowel-initial material follows:
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(54) a. dans_une salle publique b. chez_elle
in a room public (at)home she
‘at her house’

c P>
/\
P N”
/\
Det N’
/\
N

A more serious problem arises when we take into account current assumptions on
syntactic structure. Functional categories are not considered to be specifiers of maxi-
mal projections headed by lexical categories. Rather, they are heads of their own maxi-
mal projections, taking maximal projections as complements. Thus, a determiner is
not a specifier of a nominal phrase, but the head of the Determiner Phrase (cf. Abney
1987, Szabolesi 1983, 1987), which selects a Noun Phrase as a complement; an auxil-
iary verb heads an Auxiliary Phrase, taking a Verb Phrase as a complement; a comple-
mentizer is the head of a CP (former S’), with Inflection Phrase (i.e., IP, the former S)
as its complement; this IP is headed by Infl, and has a Verb Phrase as its complement
(or maybe AuxP, when an auxiliary verb is present). Under these assumptions, Kaisse’s
analysis cannot account for the environments in which liaison applies, because the
words following determiners and auxiliaries cannot c-command out of their maximal
projections, that is, word & does not c-command word 4, but liaison occurs. This is
the same problem as the one posed by prepositional phrases discussed above:

(55) a. DP b. AuxP
/\ /\
D NP Aux VP
/\ /\
N \%

All these difficulties indicate that Kaisse’s treatment of French liaison is less than
successful, and that an alternative analysis has to be found. In section 7 we will
present additional evidence from Basque and Irish which shows that the DRT as
stated in terms of c-command cannot account in a straightforward way for the nat-
ure of phonological processes operating across words.

One last point should be mentioned. As shown, one should be careful and not
think that the DRT advocates for an isomorphism between syntactic and phonolog-
ical constituents, or that it allows phonological rules to access all sorts of syntactic in-
formation. The amount and type of information that the DRT allows phonological
processes to access is limited, being constrained to the category-neutral, label-neu-
tral, c-command relationships and edge conditions existing among syntactic terminal
nodes, as determined by 6-theoretic hierarchical structure.

Since Kaisse’s (1985) proposal, the truth is that not too many scholars adopted
this view of the syntax-phonology interface. Odden (1987, 1990, 1996) is the clear-
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est defender of the DRT and suggests adding reference to the syntactic notion of
head as a relevant parameter for discriminating contexts of application of certain
postlexical rules.

2.3. Rizzi and Savoia (1993)

Within the DRT approach, a more sophisticated model would be the one pro-
posed by Rizzi and Savoia (1993) (henceforth, R&S) to account for u-propagation
in southern Italian dialects. The phenomenon is triggered by the vowel /u/ ending a
word, which spreads its feature [+back] to the first vowel in a following word, or
causes the insertion of a /w/ onglide before it. For instance, in the Verbicaro dialect:®

(56) a. [u'mwe:ls] Vs. ['me:la]
‘the honey’ ‘honey’
b. [lu 'fwattss] vs. [I 'fattsa]
it I-do them I-do
Tdoit ‘Tdo them’

R&S observed that the phenomenon of u-propagation occurs in specific syntactic
contexts, different in the eight dialects studied. According to the authors, contexts of
application of phonological processes can be defined by making reference to five pa-
rameters of syntactic cohesion holding between the trigger and the target in a pho-
nological process. The general syntactic relation between trigger and target is that the
trigger X-governs the target, where X-government is a variable ranging over the fol-
lowing types of relations:”

(57) a. A and B govern each other. c. A Agr(eement) governs B.
b. A F(unctionally) governs B. d. A governs B.

R&S define government in traditional terms (i.e., A governs B if the first maxi-
mal projection dominating A also dominates B). Then, A F-governs B if A is a func-
tional category governing B, and A Agr-governs B if A and B stand in an agreement
relationship and A governs B.

Let us consider one of the dialects illustrating the need for F-government in order
to explain the facts. In the Stigliano dialect, u-propagation in nominal contexts only
occurs between a determiner and a following adjective or noun (i.e., (58a-c) below),
but not between a quantifier and a following adjective or noun (cf. (58d-¢)), a
prenominal adjective and a noun (cf. (58f)), or a noun and a following adjective

(cf. (58g)):
(58) a. [lu'pwe:d9] b. [[na:tu 'kwo:na] c. [nub'bwella 'fijs]

the foot another dog a dear/nice boy/son

¢ R&S only provide phonetic transcriptions of the data, rather than orthographic transcriptions.
We will follow their system, except for the trigger of the process, which we transcribe as [u], instead of
surface [3], for ease of identification of the trigger.

7 An additional parameter is proposed that does not involve any kind of syntactic cohesion between
trigger and target, namely that A and B are adjacent.



AN OVERVIEW OF THEORIES OF THE SYNTAX-PHONOLOGY INTERFACE 227

d. [ccu g'granns] (*g'grwanno)
more big
(‘bigger’)

e. ['ottu'ka:ns] (*g'gkwa:no)
eight dogs

f. [na b'brovu 'fijjs] (*'fwiga)
a good boy/son

g. [no 'swiccu 'yranna] (*yrwanna)

a bucket big
(‘a big bucket’)

In verbal contexts, u-propagation only occurs between a preverbal clitic and a fol-
lowing verb (59a). It does not apply between an auxiliary and a past participle (59b),
between a modal or causative verb and an infinitive (59¢,d), between a copula and a
following adjective or noun (59e), between a verb and an object (59f), or between a
verb and the first word in a small clause (59g):

(59) a. [lu'fwatfs]
it I-make
‘T make it

b. ['laddzu map'dza:ts)
it I-have eaten
‘T have eaten it’

c. [ywe'loimu man'dza]
(we) want eat
‘we want to eat’

d. [foff'eimu 'fa]
(we)-make do

e. [su t'tafolo]
(they)-are tables

f. [to'neimu 'selts]
(we)-have thirst
‘we are thirsty’

g. [fa'neilu 'niurs]
make-it black

(*mwan'dza:ta)

(*mwan'dza)

(*'fwa)
(*t'twaBals)

(‘swelta)

(*'nwiurs|

Finally, u-propagation does not take place across a subject-predicate juncture:

(60) [ls ,pattfsa'nwinnu 'capdss)

is crying

the child

(Mewandsp)

R&S point out that a purely structural condition such as c-command or govern-
ment is not sufficient to capture the correct environment of application of u-propa-
gation. For instance, the structural relationship between a determiner and an adjec-



228 GORKA ELORDIETA

tive or noun does not seem to be different from the one holding between a
pronominal adjective and a noun, but u-propagation occurs in the first case and not
in the second. The structures assumed by R&S are the following:

(61) NP NP
/\ /\
D N’ D N’
| | | T T
lu N na A N’
the | a | |
Iwitto bbrovu fiyyo
bed good boy/son

As R&S also argue, a puzzling asymmetry arises in verbal contexts, as u-propaga-
tion applies in the sequence clitic-verb (cf. (61a)), but it does not apply in the se-
quence causative verb-clitic:

(62) [faffeimu leils] (*lweila)
let-us-do to-him-it
‘let us do it to him’

The sequence clitic-verb does not seem to be more connected in terms of c-com-
mand or government than the sequence causative verb-clitic. Indeed, orthography
would seem to indicate otherwise, as the sequence verb-clitic is written as a single
word. R&S provide the structures in (63) to illustrate their point. Although they do
not actually state their syntactic assumptions, it seems apparent from the structures
in (63) that they assume that a proclitic originates as a complement of V and adjoins
to it, whereas in a construction involving a causative verb followed by an infinitive,
the clitic is the subject of the clause with the infinitive:

(63) A\ \Y%
/\ /\
] 1 | ]
lu pottonweoka faffeimu leilo
him I-comb let-us-do to-him-it

We have seen in (59¢,d) that a modal or causative verb does not trigger u-propaga-
tion on a following infinitive. Interestingly, a causative verb with an enclitic does trig-
ger /u/ propagation on a following infinitive, in imperative constructions (cf. (64)):

(64) [fallu ']

make-him-it do

Structurally, the sequence formed by a causative verb and a following infinitive
should be the same whether or not an enclitic is attached to the causative verb, but
then the results cannot receive an account in terms of c-command or government.
R&S argue that the difference lies in the fact that u-propagation only occurs if the
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trigger is a functional category, and they add that trigger and target must govern each
other. The first condition would account for the absence of u-propagation between
an adjective and a noun or a noun and an adjective (cf. (58f,g)), between a verb
(without an enclitic) and what follows (cf. (59¢,d,f), or between a subject and a
predicate (cf. (60)). The requirement for mutual government stems from the need to
explain the absence of u-propagation between an auxiliary and a main verb or a cop-
ula and a following adjective or participle (cf. (59b,e). Also, R&S claim that mutual
government holds between an enclitic of a causative verb and the following infinitive
by assuming right-adjunction of the clitic to the causative verb and incorporation
(i.e., right-adjunction) of the infinitive to the causative verb+clitic complex:

(65) A\
/\
: i
/\
\lf (il kwandaino
fa lu

R&S also argue that mutual government helps explain the absence of u-propaga-
tion between an enclitic in a causative verb and a following infinitive (cf. (59g)) or
between an enclitic in a perception verb and the first word in its small clause com-
plement (cf. (66) below). In both cases, the potential target does not govern the enc-
litic, as shown in the structures in (67a,b), respectively:

(66) san'deilu kan'dans (*kwan'dana)

hear-him sing

(67) a. VP b. VP
/\ /\
vV SC \Y% S
PN PN PN PN
\|/ Cil NP A|P \|/ c|l NP V|P
fa'nei lu T san'dei lu \|/
'nIuro kan'dana

Thus, R&S analyze the environment where u-propagation occurs as one in which
an element A (the trigger) F(unctionally) governs an element B (the target), and both
A and B govern each other.

Certain issues arise with R&S’ analysis which should be clarified. First of all, no-
tice that for the proposed analysis to work, R&S have to assume a non-DP structure
for nominal contexts (cf. (61)). Indeed, as R&S themselves discuss (R&S: 313,
fn. 7), if the most widely assumed DP structure were considered, determiners and
nouns would not be in a mutual government relationship, as nouns would be domi-
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nated by NP. R&S would then need to assume that there is incorporation of the
head noun (and the pronominal adjective) to DP, or that the determiner itself
merges or cliticizes to the pronominal adjective or noun in PE The former option
would face the problem of having to posit left-adjunction of the adjective to the
head noun, and then right-adjunction of the complex head adjective-noun to D.

As for the case of u-propagation between enclitics of causative verbs and follow-
ing infinitives, the problem arises with the fact u-propagation occurs even when
causative verbs excorporate, or at least move to a higher functional head. Mutual
government between the enclitic and the following word is hard to defend there, as
adverbs may be inserted between the two verbs. This is a problem that R&S ac-
knowledge (cf. R&S: 313, fn. 7), and speculate with the hypothesis that mutual gov-
ernment may be calculated under reconstruction. This move is crucial, and it cer-
tainly deserves a detailed elaboration, stating clearly how this reconstruction is
computed rather than leaving it as a sketchy mention in a footnote. The same prob-
lem arises when trying to account for the domain of application of u-propagation in
Verbicaro, for which R&S argue that u-propagation occurs obligatorily between any
functional head and another head that it governs (i.e., F-government) or between
any two heads that mutually govern each other (cf. R&S: 292-295).

Finally, it is worth pointing out that there are certain assumptions that R&$S
make that are rather debatable, such as the claim that quantifiers and numerals are
not functional categories, in order to explain why they do not pattern with deter-
miners in allowing for u-propagation (cf. 58d,e). This assumption clashes with a
substantial amount of syntactic literature that treats quantifiers and numerals as
functional categories in the DP or NP projection (cf. Shlonsky 1991, Giusti 1991,
Ritter 1991, Sigurdsson 1993, Matthewson 1998, 2001, Vangness 2001, Longo-
bardi 2002, Artiagoitia 2002, Giannakidou 2004, Borer 2005, Etxeberria 2005,
among others).

In sum, the model proposed by R&S constitutes a sophisticated and elaborate at-
tempt to pin down the whole range of parameters of syntactic cohesion that may de-
termine contexts of application of phonological phenomena applying across words.
However, certain syntactic assumptions are not without problems, and perhaps fur-
ther work would have avoided them. However, the distinction between functional
and lexical categories that is advocated for in this proposal is an important one that is
recurrent in other models of the syntax-phonology interface, as we will see below.

There are more recent developments of the syntax-phonology interface that argue
for a direct influence of syntax on the creation of contexts of application of phono-
logical processes, namely those of Seidl (2001), Dobashy (2003), Ishihara (2003,
2007), Kratzer and Selkirk (2007), and Pak (2007, 2008). However, since some of
these proposals argue against the shortcomings of the other major competing alterna-
tive theory of the syntax-phonology interface, the Prosodic Hierarchy Theory, we
will review this model first in the following section

3. The Prosodic Hierarchy Theory

The basic postulates of the Prosodic Hierarchy Theory (PHT) are explicitly stated
in Selkirk (1978, 1980a,b), and Nespor and Vogel (1982, 1986). As we mentioned
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earlier, the main claim of the Prosodic Hierarchy Theory (PHT) is that there exists a
suprasegmental, hierarchically arranged organization of the utterance, called prosodic
structure. This structure is composed of a finite set of universal prosodic constituents,
which are the domains of application of phonological rules and phonetic processes.
From the bottom up, these constituents are the syllable, the foot, the prosodic word,
the clitic group, the phonological phrase, the intonational phrase, and the utterance.?
These constituents are mapped from morphosyntactic structure by algorithms which
make reference to non-phonological notions, that is, syntactic information, but pro-
sodic structure and the constituents that compose it are not isomorphic with syntac-
tic structure.

The motivation for the PHT comes mainly from the observation that many pho-
nological processes seem to require access to very limited morphosyntactic informa-
tion, and that syntactic constituents do not determine the domains for the applica-
tion of phonological rules. Proponents of this theory claim that syntactic
constituents do not determine the domains for the application of phonological rules
in a direct way. Those processes that are directly sensitive to morphological structure,
triggered by certain morphemes or certain morpheme combinations, are deemed as
the object of Lexical Phonology (cf. Kiparsky 1982, 1985, Mohanan 1986). There
are some rules that are sensitive to syntactic category information, referring to syn-
tactic labeled bracketings, such as the two vowel deletion rules of Greek discussed in
Kaisse (1977), which require that the words participating in those rules are con-
tained in the same NP or VP. Another example would be the rule of Verb Final
Vowel Deletion in Italian, which optionally deletes the final vowel of a word 2 when
followed by another word & which is its complement, but only if word « is a verb (cf.
van Hoorn 1983, Vogel, Drigo, Moser and Zannier 1983). For instance, according
to Nespor and Vogel (1986: 32-33), in an example such as (68) the final vowel of the
verb can be deleted, but not that of the noun:

(68) a. So che wvuol(e) notare. b. Ho le suole nuove. (*suol)
I-know that he-wants swim I-have the soles new
‘T know he wants to swim.’ ‘T have new soles.”

These and similar examples, described in Kenstowicz and Kisseberth (1977) and
Kaisse (1977), among others (see references therein), are considered to fall outside
the scope of prosodic phonology and form a different subsystem of rules.” Hayes
(1990) claims that these rules receive a better treatment if they are considered to ap-
ply in the lexicon, as precompiled phrasal rules, given their idiosyncratic domains of
application (cf. the discussion of this theory in section 4).

8 Additional constituents have been proposed, such as the Focal Phrase, located between the Pho-
nological Phrase and the Intonational Phrase (cf. Kanerva 1990), or the Small Word, which comprises
part of a Word (cf. Rice 1993), but they have not received universal consideration.

% But see Meinschifer (2004) for an alternative analysis of the facts in prosodic phonology terms,
which does without specific reference to syntactic categories. Further research would be necessary to see
whether closer inspection of similar facts reported in the literature could lead to the same outcome, but
the issue is definitely worth investigating.



232 GORKA ELORDIETA

The PHT is not concerned with these rules or with those that require reference to
morphological structure. Only phonological rules applying below and above the
word level that are sensitive only to phonological or prosodic factors constitute the
object of study of the PHT. Nespor and Vogel (1986) provide examples aimed to
show that leaving aside the type of rules mentioned above, there are rules whose do-
mains of application cannot be formulated in terms of morphosyntactic constituents.
One of the examples is Penultimate Lengthening in Yidin. In this language, there is a
phonological rule that lengthens the penultimate vowel of any nonderived word with
an odd number of syllables. In derived words, whether or not the sequence rooz +
suffix forms a domain of application of Penultimate Lengthening depends on the
number of syllables contained in the suffix. If the suffix is monosyllabic, the penulti-
mate syllable of the derived word is lengthened, provided the stem has an even
number of syllables, that is, provided the derived word has an odd number of sylla-
bles. However, if the suffix is bisyllabic, Penultimate Lengthening applies to the
stem, not to the derived word, irrespective of the number of syllables of the stem or

of the derived word. Thus, compare (69a,b) with (69¢):

(69) a. gali:-na b. yunaygara:-nda c. madi:nda-yaliy
go-purp. whale-dat. walk up-pres.

Indeed, in derived words that contain the sequence roor + bisyllabic suffix + mono-
syllabic suffix, the two suffixes behave like a nonderived word for purposes of penulti-
mate lengthening, i.e., the rule applies to the sequence formed by the two suffixes:

(70) gumari-daga-nu - gumd:ridagd:nu
red-inch.-past
‘to have become red’

Evidence from stress assignment also indicates that the two suffixes together be-
have as a separate phonological domain. Stress is assigned to alternating syllables in
Yidin, and in (70) the third and fourth syllables are unstressed, which is a forbidden
sequence in this language. This shows that the morphological word is not the do-
main of Penultimate Lengthening or Stress Assignment, and that phonological prop-
erties (i.e., number of syllables) determine the domain of application of these rules.

As far as syntax is concerned, Nespor and Vogel try to provide additional evi-
dence against an approach that would posit syntactic constituents as domains of ap-
plication of phonological rules. One of the problems that would arise for such an ap-
proach would be the existence of rules which are sensitive to the length of syntactic
constituents. Under a strictly syntactic approach, this would be unexpected, because
the number of words is irrelevant for the definition of syntactic constituents. A con-
stituent composed of two words should have the same phonological behavior as a
constituent of the same type composed of more than two words. However, this is not
the case with certain rules. For instance, Nasal Assimilation in Spanish. In this lan-
guage, nasals are homorganic to a following consonant both within a word and
across words:

(71) a. ga[m]ba ‘shrimp’ c. la[p]gosta ‘lobster’
b. co[m] piedad ‘with pity’ d. come[n] carne ‘(they) eat meat’
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Nasal Assimilation does not apply between just any two words, however. Syntac-
tic constituency does not determine the domain of application of the rule. Rather, it
depends on the length of the syntactic constituent containing the word with the na-
sal and the one containing the following word. Thus, compare (72) and (73), exam-
ples in which the word containing the nasal ends a subject NP and the triggering
word starts a VP:

(72) a. [pMi faisé[y] / [, corre siempre/. (< faisa[n])
my pheasant  runs always
b. [ \p Ese tucd[m] [ [, parece enfermo]. (< tucd[n])
that toucan seems sick

(73) a. [ yp El nuevo canario de mi amiga Carme[n] ] [\, canta solo cuando estd solo].

(?*Carmen(y])

the new canary of my friend Carmen  sings only when (it)is alone

b. [ \pSu  nuevo sombrero con tres  plumas de tuciln] ] [, cuesta sin duda

(P*tucdly))

her new hat with three feathers of toucan costs without

doubt

mds que el sombrero de su  hermano ].
more than the hat of her brother

Nespor and Vogel claim that the domain of application of this phonological proc-
ess is the intonational phrase, a higher unit in the prosodic hierarchy which is com-
posed of one or more phonological phrases, depending on their length and the rate
of speech (cf. ch. 7 of Nespor and Vogel 1986 for detailed discussion).

Another problem for a syntactic analysis of phonological domains would be the
fact that there are rules which may even apply across sentences, and there are no syn-
tactic constituents that combine two sentences. One such rule is Flapping in Ameri-
can English:

(74) a. It’s hot. Open the window - It’s ho[r]open the window
b. Don’t shout. It’s rude. — Don'’t shou[r]it’s rude

The last problem presented by Nespor and Vogel for a direct-syntax approach is
that empty categories do not have any effect on the application of phonological
rules, and under a syntactic approach this is unexpected. Certain phenomena have
been suggested in the literature to be sensitive to traces and empty categories inter-
vening between two words, such as z0-Contraction and Auxiliary Reduction in
American English (cf. King 1970, Lakoff 1970, Zwicky 1970, Selkirk 1972, Kaisse
1983, among others) and Specifier Vowel Deletion in Italian (cf. Rizzi 1979, Vanelli
1979), but Nespor and Scorretti (1985) show that these processes are not affected
by the presence of empty categories, and provide a non-syntactic analysis of these
rules.

The prosodic theory thus envisioned forms a subsystem of the phonological com-
ponent of the grammar and interacts with other subsystems such as autosegmental
phonology, metrical theory, and lexical phonology. For instance, the most appropri-
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ate analysis of harmony rules requires an interaction of autosegmental phonology,
which accounts for the way in which the rules operate, and prosodic theory, which
accounts for the domains in which the rules apply. Phenomena of relative promi-
nence and rhythm require a treatment in terms of grids regarding the substance of
the rules, and a treatment in terms of prosodic theory as far as their domains are con-
cerned.

Two different approaches can be distinguished in the PHT: the Relation-Based
Approach (RBA), developed mainly by Nespor and Vogel (1982, 1986) and Hayes
(1989), and the End-Based Approach (EBA), proposed by Selkirk (1986) and Chen
(1987). They differ in the kind and amount of syntactic information they require ac-
cess to in the construction of sentence-level prosodic categories. The RBA makes ref-
erence to X-bar theoretic notions of phrase structure, such as head-complement,
modifier-head, and specifier-head relations, as well as syntactic branching.!® The
EBA recurs only to the edges of syntactic heads or maximal projections, i.e., X° and
Xmax We start presenting the main points of the RBA first, in section 3.1. We will
concentrate on the issues that interest us in this dissertation, that is, the phonological
relation between functional and lexical categories, and will point to the shortcomings
of this model as an explanatory model of this interaction. The EBA will be discussed
in section 3.2.

3.1. The Relation-Based Approach (RBA)

The principles that establish the geometry of the hierarchical structures of pro-
sodic constituents according to the RBA are presented in (14) (from Nespor and Vo-
gel 1986, henceforth N&V). The first two principles are subsumed under Selkirk’s
(1984) Strict Layer Hypothesis.

(75) Principle 1.
A given non-terminal unit of the prosodic hierarchy, X, is composed of one
or more units of the immediately lower category, X,

Principle 2.
A unit of a given level of the hierarchy is exhaustively contained in the su-
perordinate unit of which it is a part.

Principle 3.

The hierarchical structures of prosodic phonology are n-ary branching.

Principle 4.

The relative prominence relation defined for sister nodes is such that one
node is assigned the value “strong” (s) and all the other nodes are assigned
the value “weak” (w).

These four principles construct phonological representations of the form pre-

sented in (76):

10 Chen (1990) suggests that in order for the Relation-Based approach to be complete and accurate,
it would need to refer to the argument-adjunct distinction as well.
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(76) Xp

Xp-i Xp-i Xp- Xp-i Xp-i

The structure in (77) would be a schematic prosodic tree. Notice that at each
level there may be more than one constituent, symbolized by the parentheses
(U = Utterance; IP = Intonational Phrase; PPh = Phonological Phrase; CG = Clitic
Group; PWAd = Prosodic Word; Ft = Foot; Syl = Syllable):!!

(77) U
/\
IP (IP)
/l\
PPh (PPh) PPh (PPh)
CG (CG) .. CG (CG)
PWd (PWd) ... PWd (PWd)
Ft  (Fo .. Ft (Fy)
N
Syl Sy .. Syl (SyD)

Notice that the principles stated in (75) reveal certain important differences be-
tween syntactic and prosodic structure. On the one hand, although prosodic struc-
ture has immediate constituent analysis like syntactic structure, one of the original
tenets in Prosodic Phonology is that prosodic structure does not allow for recursion
of categories, unlike syntactic structure. That is, whereas a syntactic constituent of a
given type (say, an NP) can have as its immediate daughter a token of the same cate-
gory (another NP), an intonational phrase cannot contain another intonational
phrase, the same way a phonological phrase cannot contain another phonological
phrase, or a prosodic word cannot contain another prosodic word, and so on.!? Also,

"' We use the more standard notation for the Prosodic word, Clitic Group, the Phonological
Phrase, and the Intonational Phrase, departing from N&V’s notation (w, C, ®, 1, etc.).

12 Selkirk (1995) discusses evidence that prosodic structure can be recursive, and hence suggests
considering recursivity as a violable condition or constraint, in the spirit of Optimality Theory. How-
ever, she still holds that Layeredness (the property that would prevent one constituent of type 7 domi-
nating a constituent of type 7+ or higher) is inviolable and hence universally highly ranked.
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in syntax a category of type 7 can immediately dominate a category of type #+1 or
higher (e.g., an NP can select for a CP), whereas in prosodic structure this is illegiti-
mate (i.e., a Prosodic Word cannot contain a Phonological Phrase). Finally, the possi-
bility for z-ary branching in prosodic structure is not observed in syntactic structure,
which obeys binarity strictly.

Selkirk (1980a) distinguishes three types of prosodic rules: domain span, domain
juncture, and domain limit rules. That is, rules can be specified to apply within a do-
main of the prosodic hierarchy (e.g., within a prosodic word), between two elements
that are located at the edges of their respective domains (e.g., between a word ending a
phonological phrase and a word beginning another phonological phrase), or at the left
or right edges of a domain. These three types of rule application can be characterized as
follows, where A and B are segments, one of which may be null; X, Y, and Z are strings
of segments, all of which may be null; and D;and D, stand for prosodic categories:

(78) a. Domain span:
A —-B/[L.X__Y.],
b. Domain juncture:
) A — B/[...X_Y]Dj [Z...]Dj I
i) A — B/[...X]Dj [Y_Z...]Dj .
c. Domain limit:
i) A= B/[.X__Y],
i) A - B/[X__Y.],

In this model of PHT, functional elements such as determiners, auxiliaries,
possessive pronouns, or conjunctions are included in phonological words, clitic
groups or phonological phrases with the heads with which they are associated
phonologically. That is, these elements may be either independent phonological
words, which combine with other words to form phonological phrases, they may
be clitics which attach to phonological words to create clitic groups, or they may be
affixes which combine with a stem to form a phonological word. This is the typ-
ology of phonological patterns of function words. For the sake of discussion, let us
present the algorithms for the creation of phonological words, clitic groups and

phonological phrases that N&V propose:
(79) w domain (w = phonological word)

A. The domain of w is Q. (Q = terminal element of a syntactic tree)
or
B. 1. The domain of w consists of
a. astem;
b. any element identified by specific phonological and/or morpho-
logical criteria;
c. any element marked with the diacritic [+W].
II. Any unattached elements within Q form part of the adjacent w clos-
est to the stem; if no such w exists, they form a w on their own.

Phonological words may thus be equal to or smaller than the terminal element in
a syntactic tree (i.e., Q), as expressed by A and B in (79), respectively. Possibility A
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refers to phonological words which are composed of the stem and all affixes, or by
the two members of a compound together (e.g., Greek, Latin; cf. N&V: 110-116,
Nespor and Ralli 1996). Possibility Bla is exemplified by those cases in which each
stem (plus affixes) counts as a phonological word, that is, with each member of a
compound word forming its own phonological word (e.g., Sanskrit, Turkish, Italian;
cf. N&V: 117-122, Nespor and Ralli 1996).!3 Both possibilities can coexist in the
same language, although one option is always the least favored one (Nespor and Ralli
1996; Peperkamp 1997).

Part Ib of possibility B refers to the distinctions that some languages show be-
tween prefixes and suffixes in terms of phonological word formation. In Hungarian
and Italian prefixes are specified to form independent phonological words, as op-
posed to suffixes, which combine with the stem to form one phonological word
(cf. N&V: 122-134). Then, there are affixes which form phonological words on their
own by virtue of satisfying minimal prosodic size requirements such as bisyllabicity
(e.g. Yidin; cf. N&V: 134-136). Part Ic refers to affixes which are idiosyncratically
specified to form independent words, as in Dutch (cf. N&V: 136-140), hence the
diacritic [+W]. For more discussion on prosodic words, see Peperkamp (1997), Hall
and Kleinhenz (1999) and Vigdrio (2003), among others.

Part II of possibility B responds to the necessity of obeying the Strict Layer
Hypothesis, which says that every level of prosodic constituency must exhaustively
parse the entire segmental string. That is, every segment must be part of a phono-
logical word, a phonological phrase, an intonational phrase, and an utterance. By
this condition, elements that do not qualify as stems, such as conjunctions, com-
plementizers and clitics, also form a w, either by attaching to a w within Q or by
themselves.

The clitic group is defined as in (80). This definition assumes that there are ele-
ments lexically specified as clitics, with the mark [+CL], following Klavans (1982).
DCL and CL stand for directional and nondirectional clitics, respectively. DCLs are
idiosyncratically specified for directionality of attachment, i.e., as proclitics or enclit-
ics. CLs would be those that only require an adjacent host:!4

(80) C domain
The domain of C consists of a w containing an independent (i.e. nonclitic)
word plus any adjacent ws containing
a. aDCL, or
b. a CL such that there is no possible host with which it shares more category
memberships.

The existence of this constituent is proposed on the grounds of the observation
that there are phonological rules that only apply to the sequence formed by a lexical

13 Reiss (2003) offers a reanalysis of vowel harmony in Hungarian that renders superfluous the
need to assume that each member of a compound constitutes an independent prosodic word, as argued
traditionally in the literature. It could be that other cases could be reanalyzed the same way.

14 Incidentally, it must be pointed out that positing non-directional clitics contradicts Klavans’s
(1982) claim that all clitics are specified for direction of attachment.
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word and the clitic that attaches to them (cf. Cohn 1989, Hayes 1989).1> However,
Inkelas (1990) argues that these rules can be reanalyzed as applying either in the
phonological word or in the phonological phrase, and that no evidence has been
provided yet of any language that crucially needs the phonological word, the clitic
group, and the phonological phrase. She concludes then that the status of the clitic
group as a prosodic constituent is questionable. The same position is adopted by Zec
(1988, 1993), Selkirk (1995), and Booij (1996), among others. For additional dis-
cussion on clitics, see Van der Leeuw (1997), Gerlach and Grijzenhout (2001) and
references therein.

The building algorithm for the phonological phrase is stated in (81) (taken from
Bickmore 1990). Reference is made to the recursive and the non-recursive side of a
head. The recursive side is the direction of branching (i.e., of complementation) in
a language, and the non-recursive side is the opposite side, that is, the side where
specifiers are located:

(81) Phonological phrases contain: a head X and all elements on the non-recursive
side of the head which are still within Xmax,

Parameters:

a. obligatory, optional, or prohibited inclusion of the first complement on
the recursive side of X.

b. this complement may branch or not.

Most, if not all, proponents of this definition of phonological phrases assume the
syntactic model of Chomsky (1981), in which functional categories are considered as
specifiers or modifiers located on the non-recursive side of heads, that is, on the op-
posite side of the direction of branching of a language. Determiners, demonstratives
and possessive pronouns are considered specifiers of noun phrases, auxiliaries are
specifiers of verb phrases, degree adverbs are modifiers of adjectives, and so on. This
is how functional categories which are not already included within a phonological
word together with a stem, or in a clitic group together with another phonolog-
ical word, end up contained in the same phonological phrase with the head they are
associated with. This is illustrated by the rule of Raddoppiamento Sintattico in Ital-
ian, which is analyzed as applying across two words contained in a phonological
phrase. By this rule, the initial consonant of a word is lengthened when preceded by
a word ending in a stressed vowel. The consonant to be transformed into a geminate
must be followed by a sonorant, especifically a vowel or other nonnasal sonorant. Ex-
amples of the contexts in which RS applies are marked with, and those in which it
does not are marked with // (cf. (82) and (83), respectively):'®

(82) a. Avrd _trovato il pescecane.
(s)he-will-have found the shark
‘(S)he must have found the shark’

15 Bruce Hayes was the first one to propose the clitic group as a constituent in the prosodic hierar-
chy, in a 1984 paper, only later published in 1989.

16 In examples (82)-(87) I maintain N&V’s convention of indicating the relevant stressed syllables
with acute accents, although in standard Italian orthography they should be written as grave accents.
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b. La gabbia é _gid _cadura.
the cage has already fallen
‘The cage has already fallen’

c. Eappena passato co  tre _cani.
(s)he-has passed with three dogs
‘(S)he has just passed by with three dogs’

(83) a. Devi comprare delle mappe di cittd I/ molto vecchie.
you-must buy some maps of city  very old
“You must buy some very old city maps’

b. La gabbia era dipinta di gid // completamente.
the cage  was painted already completely
‘The cage was already completely painted’

c. Lentrata allo zoo costa di piti /lper i turisti che peri locali.
the-entrance to-the zoo costs more for the tourists than for the locals
‘The entrance to the zoo is more expensive for tourists than for locals’

The sentences in (82) and (83) are structured in phonological phrases as indi-
cated in (84) and (85), respectively, following the phonological-phrase-formation al-
gorithm expressed in (81) (where @ = phonological phrase):

(84) a. [Avrd_trovato],, [il pescecane],,
b. La gabbia], [é_gid_caduta],
c. [E appena passato],, [con tre_cani],

b. [La gabbia], [era dipinta], [di gid], // [completamente]

(
(
(85) a. [Devi comprare], [delle mappe],, [di cittd],, // [molto vecchie]
(
c. [Lentrata], [allo zoo], [costa di pia],, // [per i turisti] ;, [che per i locali]

The first complement of a head on its recursive side may be optionally joined
into the phonological phrase that contains the head if this complement is non-
branching, that is, formed by only one phonological word (and provided the head
is not focalized, cf. Frascarelli 2000). This is called “phonological phrase restruc-
turing” by N&V (p. 173). Thus, the phrasing in (86) can be optionally rephrased
as in (87).

(80) (Se prenderd), (qualcosa)y (prenderd)y, —(tordi),
if (s)he-catches something (s)he-will-catch thrushes
‘If (s)he catches something, (s)he will catch thrushes’.

(87) (Se prenderd_qualcosa), (prenderd_tordi),,

Quechua is a left recursive language, and the processes of Word Initial Voicing
Assimilation and the Reduction Rule mentioned by Muysken (1977) are analyzed as
applying within a phonological phrase. The first rule applies to auxiliaries, copulas
and existential particles which occur to the right of a head (i.e., on the non-recursive
side), if the last segment of the preceding word is voiced. The effects of this rule are
exemplified in (88) and (89). In (88b), the initial voiceless consonant of the copula
ka becomes voiced after the preceding word’s final vowel. In (89), however, the ini-
tial consonant of a verb is not voiced after the verbal complement’s word-final vowel.
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N&V: 184 analyze the distinction as a difference in phonological phrasing: in (88),
the copula and the preceding word are in the same phonological phrase, whereas in
(89) the complement and the verb form separate phonological phrases:

(88) a. [gana-k ka-rka-ni], b. [Pedro-mi ga-ni],
earn  be-used.to-1sg. Pedro be-1sg.
‘T used to earn’ ‘T am Pedro’

(89) [papa-da]y, [kara-ni], (*gara-ni)

potatoes  serve
‘I serve potatoes’

More examples of processes analyzed as applying within phonological phrases
using the RBA can be found in Cho (1990), Condoravdi (1990), Kidima (1990),
McHugh (1990), Rice (1991), Hayes and Lahiri (1991), Zsiga (1992) and Frota
(2000), among others. These authors explore the relevance of different aspects of
syntactic structure in the definition of a phonological phrase, such as branching-
ness, the necessity of the head-complement relation, or the notion of lexical govern-
ment. It should be borne in mind, however, that the new developments in syntactic
theory since the second half of the 1980s assign maximal projections to functional
categories, taking lexical categories or other functional projections as complements.
Hence, the definition of phonological phrase in the RBA would need to be refor-
mulated. Perhaps proponents of the RBA could define a phonological phrase as a
constituent formed by a functional head and a lexical head it dominates, as well as
any adjunct of the lexical head. However, the meaning or theoretical implication of
such a mapping would remain obscure. Why would such a context form one pho-
nological phrase? Why can functional categories not form independent phonolog-
ical words or phonological phrases, while lexical heads can? As in R&S’ approach,
the relationship between functional and lexical categories is crucial in the RBA, but
left unexplained. The same criticism holds of the other model of the PHT, which
we will review in the next subsection.

The intonational phrase (/) and the utterance (U) are the higher levels in the pro-
sodic hierarchy. The syntactic criteria defining these prosodic constituents are less
well understood. Citing (N&V: 188), “The formulation of the basic / formation rule
is based on the notions that the intonational phrase is the domain of an intonational
contour and that the ends of intonational phrases coincide with the positions in
which pauses may be introduced in a sentence.”. There are certain types of construc-
tions that form intonation domains on their own, usually phrased in independent
intonational phrases, separated from the other material in an utterance by pauses, in-
tonational boundaries, or final lengthening. These constructions include parenthet-
ical expressions, nonrestrictive relative clauses, tag questions, vocatives, exclamative
expressions, and certain left- and right-dislocated phrases. The English examples they
cite are the following:

(90) a. Lions [as you know], are dangerous
b. My brother [who absolutely loves animals]; just bought himself an exotic
tropical bird.
c. That’s Theodore’s cat [isnt it?],
d. [Clarence], I'd like you to meet Mr. Smith.
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e. [Good heavens]; there’s a bear in the back yard.
f. They are so cute [those Australian koalas],.

According to N&V, these constructions share a common property, namely that
they are in some sense structurally external to the root sentence they are associated
with. The concept of root sentence is the only syntactic notion used to define intona-
tional phrases. N&V propose the following rule of Intonational Phrase Formation:!”

(91) Intonational Phrase Formation
L. 1domain
An [ domain may consist of
a. all the @s in a string that is not structurally attached to the sentence
tree at the level of s-structure, or
b. any remaining sequence of adjacent @s in a root sentence.
IL. [ construction
Join into an n-ary branching 7 all @s included in a string delimited by
the definition of the domain of /.

Is may undergo processes of restructuring, like @s. In the examples above from
Italian we saw that a non-branching complement may restructure and form part of
one @ with the verb. In the case of /s, N&V point out that a sentence such as (92)
can be uttered in one 7 (cf. (93a), or in smaller /s (93b,c):

(92) My friend’s baby hamster always looks for food in the corners of its cage.

(93) a. |[My friend’s baby hamster always looks for food in the corners of its cage]
b. [My friend’s baby hamster] ;[always looks for food in the corners of its cage]
c. [My friend’s baby hamster] j[always looks for food] |[in the corners of its cage]

Chunking an utterance in short /s becomes more marked when the sentence is
shorter. That is, a sentence such as (94) can be pronounced in one 7 (95a), but the
divisions in /s in (95b,c) become more marked:

(94) The hamster eats seeds all day.

(95) a. {[The hamster eats seeds all day]
b. [The hamster] j[eats seeds all day]
c. [The hamster] j[eats seeds] |[all day]

However, length or syntactic branchingness is only one of the factors that can
play a role in restructuring processes.'® N&V also mention rate of speech, style and

17" As the reader may have noticed, N&V write the examples in (89) without commas, but ortho-
graphically the strings delimited by 7 boundaries are usually preceded and followed by commas. In fact,
Potts (2005) and Selkirk (2005) suggest the term ‘comma phrase’ to refer to expressions such as paren-
theticals, nonrestrictive relative clauses, appositives, vocatives, question tags, and topicalized and dislo-
cated phrases, that is, the type of expressions considered by N&V as /s. Prosodically, these expressions
are cued by pauses of significant elongations (i.c., final lengthening) and final rising contours. Potts
(2005) challenges the idea that these expressions are root sentences, and shows that they adjoin directly
to the linguistic material upon which they are dependent for their interpretation (DPs or CPs).

18 N&V seem to equate length with syntactic branchingness, as suggested by expressions such as
“... ashort (i.e. nonbranching) ¢ ...” (cf. N&V: 193), but these are separate dimensions or parameters,
as there may be long or short nonbranching and branching syntactic phrases. For a discussion of these
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contrastive prominence (i.e., focus) as factors affecting the segmentation of the utter-
ance in /s. Thus, the faster an utterance is pronounced, the fewer /s it will be divided
into, and the more words and syllables an / will contain. Conversely, the slower an
utterance is pronounced, the more /s it will be divided into, and the fewer words and
syllables it will contain. As for style of speech, it is frequently observed that the more
formal the style, the greater the likelihood for an utterance to be divided into shorter
Is; and conversely, the more informal or colloquial the style, the greater the likeli-
hood for an utterance to be divided into longer Zs. Citing Bing (1979), N&V point
out that assigning contrastive prominence to a linguistic expression that usually does
not carry any level of prominence (such as pronouns) leads to the insertion of /-
boundaries to the right of those elements.!?

N&V (196-205) mention other factors constraining / restructuring, that is, the
creation of shorter /s out of a longer /. They point out that restructuring is usually
preferred at the right edge of an NP, and also at the left edge of an embedded CP (S,
in their notation), if doing so does not break an NP. Also, /-boundary insertion is
disfavoured if it separates a verb from its argument. It should be noted, however, that
these generalizations are based on intuitions. It would be pertinent to confirm the
observations reported by N&V through experimental data.

There are segmental phonological rules that apply within 7. In the Tuscan dialect
of Italian there is a rule, known as Gorgia Toscana, that changes the voiceless stops
/p, t, k/ into the corresponding fricatives [¢, ©, h] between two [-cons] segments
within and across words. The target segment and the [-cons] segments must be in
the same 7. This process is illustrated in (96); the initial /k/ of corre undergoes the
rule in (96a) (as indicated by the underlining symbol underneath), but not in (96b),
a version of the same sentence pronounced with two /s (as indicated by the absence
of the underlining symbol):

(96) a. [l pericolosissimo  struzzo nigeriano corre piix velocemente di quello siriano]
the dangerous-super. ostrich Nigerian runs more fast  than the Sirian
13 . . . . 5
The extremely dangerous Nigerian ostrich runs faster than the Syrian one

b. (Il pericolosissimo struzzo nigeriano] ;[corre pitt velocemente di quello
siriano]

N&V (211-213) argue that nasal assimilation in Spanish also applies within /. An
underlying alveolar nasal /n/ assimilates in place of articulation to the following con-
sonant within the same /. For instance, in the sentences in (97a,b), only the nasals
followed by a consonant in the same 7 assimilate to that consonant. Those nasals that
assimilate are underlined, and those that fail to assimilate are written without a sym-
bol. Thus, the nasals in the first 7 in (97a) assimilate in place of articulation to the
following /g/ and /b/, respectively, but the final nasal of saben in the second 7 does

two dimensions of prosodic weight, the reader is referred to Elordieta, Frota, Prieto and Vigdrio (2003)
and D’Imperio, Elordieta, Frota, Prieto and Vigdrio (2005).

19 Bing (1979) distinguishes between contrastive stress, which does not induce /-boundary insertion,
and contrastive prominence, which does. N&V illustrate the notion of contrastive prominence with the
example ;[Paul called Paula] [before she] |[called Aim], in comparison to ;[Paul called Paula before Carla
called Carl]. See Selkirk (2005) for a review of the discussion in the literature on this issue and an analysis.



AN OVERVIEW OF THEORIES OF THE SYNTAX-PHONOLOGY INTERFACE 243

not assimilate to the /p/ that starts the third /. In (97b), the nasals ending the first
and second /s (i.e., the final nasals of Carmen and cancién) do not assimilate to the
following consonants starting a new /; the nasals in the second 7 do assimilate to the fol-
lowing consonants in the same word, i.e., in the same /:

(97) a. [Un gran balcon] ,[como saben]  [puede ofrecer mucho placer]
a big balcony as  they-know can offer much pleasure
‘A large balcony, as they know, can offer much pleasure’

b. ,[Carmen] ,[cdntanos una nueva cancién] [por favor]
Carmen sing-us a new song please
‘Carmen, sing us a new song, please’

The Utterance (U) is the highest constituent in the Prosodic Hierarchy. It is
mostly isomorphic with the syntactic constituent that could be called a sentence, a
CP (X", in N&V’s terminology) dominating all other nodes in the syntactic struc-
ture. N&V (222) formulate this definition of U:

(98) Phonological Utterance Formation
I. U domain
The domain of U consists of all the /s corresponding to X" in the
syntactic tree.
II. U construction
Join into an n-ary branching U all /s included in a string delimited
by the definition of the domain of U.

The processes of Flapping in American English and Linking or Intrusive ‘r’ in
British English apply across words contained in all prosodic constituent types, even
across words that are clearly contained in different /s. The examples in (99) illustrate
Flapping (where the segment undergoing the rule is underlined) and those in (100) il-
lustrate Linking-r ((99b) is a case with an orthographic ‘r’ which is not pronounced):

(99) a. the white owl — the whi[r] owl
b. My brother bought a parrot last week. —  bough/r]
c. Ichabod, our pet crane, usually hides when guests come. —  Ichabolr]

(100) a. some raw oysters —> some raw|[r] oysters
b. A rare type of grasshopper invaded our yard last year. —  grasshoppel[r]
c.

The giant panda, as you know, is an endangered species. — panda(r]

It is worth pointing out that Us may not be isomorphic with the syntactic con-
stituent CP that may be considered a sentence. Flapping and Linking-r may apply
between sentences (cf. N&V: 236-237):

(101) a. Have a seat. I'll be right back. — ...sea[c] I'll ...
b. Call Anna. It’s late. — ... Anna[r] It5s...

Certain restrictions seem to hold on sentence-crossing, however. N&V (237-244)
cite pragmatic and phonological conditions: the two sentences must be uttered by
the same speaker, the two sentences must be addressed to the same interlocutor(s),
the two sentences must be relatively short, and there must not be a pause between
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the two sentences. But again, as with the 7 level, this kind of observations and hy-
potheses remain to be tested experimentally.2

Apart from N&V, we refer the reader to Hayes (1989), Nespor (1990), Vogel and
Kenesei (1990) and Frota (2000), among others, for discussion on Is and Us as levels
of the Prosodic Hierarchy (see Kanerva 1990 for an intermediate constituent be-
tween the intonational phrase and the phonological phrase, the focus phrase).

Before turning to the other major approach within the PHT, the End-based Ap-
proach, it is worth bringing to discussion the proposal by Pak (2005) and Pak and
Friesner (2006) to separate prosodic domains which are defined in terms of pure
morphosyntactic information, such as prosodic words, clitic groups and phonolog-
ical phrases, from prosodic domains whose creation does not depend only on mor-
phosyntactic information but varies depending on factors such as branchingness/
length, style, tempo, or eurhythmy. Pak (2005) and Pak and Friesner (2006) argue
that the first type of domains are created from syntactic structure at an earlier stage
in the derivation from syntax to PE, and that the second type of domains are created
at a later stage, when metrical information and notions such as register or style,
length or weight of constituents and eurhythmy may influence prosodic domain
formation. Pak (2005) and Pak and Friesner (2006) suggest that the rules applying
in the latter type of domains have properties of rules applying in intonational
phrases. They argue that this temporal and architectural distinction between do-
mains of one type and another has its reflections in the fact that in some languages
rules of one type have domains of application that cross domains of the other type.
Pak (2005) and Pak and Friesner (2006) bring forth the cases of tone sandhi in Xia-
men (Chen 1987), which applies in morphosyntactically-defined phonological
phrases, namely between a verb and its complement. It may happen that the verb
and its complement are pronounced in separate intonational phrases, but tone san-
dhi applies nonetheless. This is illustrated in (102), where the domain of tone san-
dhi is indicated by the symbol ‘4" and intonational phrase-boundaries are indicated
by the symbol ‘%’

(102) tian-po # tsing-bing yi si % So-lian # pai-lai # e tik-bu
telegram prove  hebe USSR  send  espy
“The telegram proves that he is a spy sent by the USSR’

Pak and Friesner (2006) argue that French liaison is another case exemplifying
the reality of domain-mismatches. Liaison may apply between two words in separate
accent domains, as illustrated in (103). The final consonant of fzur (in boldface) may
undergo liaison, although the following vowel-initial word is in a separate accent do-
main, given the pause between the two words. In fact, the two words are in separate
intonational phrases:

(103) quil faut (pause) interdire
that one must forbid
Liaison: (...faut interdire)
Accent: (...faut)(interdire)

20 See Selkirk (2005) for further discussion on this topic.
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The opposite situation is exemplified by (104), where hivers is in the same accen-
tual domain with auzres, but no liaison applies to the final consonant of hivers:

(104) hivers autres quen Afrique
winters other than-in Africa
Liaison: (hivers)(autres...)
Accent: (hivers autres...)

3.2. The End-Based Approach (EBA)

As mentioned above, the proposal in this model of the PHT is that the relation
between syntactic structure and prosodic structure above the foot and below the in-
tonational phrase is defined in terms of the ends of syntactic constituents of desig-
nated types. The idea is that a derived phonological domain will comprise the string
of the surface syntactic structure that is demarcated by the left or right ends of heads
or maximal projections. This claim is a generalization of Chen’s (1987) proposal for
the domain of tone sandhi in Xiamen Chinese. For this author, the domain of tone
sandhi is delimited by the right edges of X™*. The parameters for the mapping of
syntactic structure onto prosodic structure are thus the following:

(105) End parameter settings:
(l) a. ]Word b. Word [
(11) a. ]Xmax b. Xmax

The string that falls between two left or right boundaries of the relevant constitu-
ent level forms one phonological domain. The string contained between two word
boundaries is a phonological or prosodic word, and the string contained between
two boundaries of maximal projections is a phonological phrase. Assuming a lan-
guage with right edge settings for the word and X™* constituent levels, the following
phonological domains would be obtained, where PWd stands for ‘prosodic/phono-
logical word’, and PPh stands for ‘phonological phrase’ (from Selkirk 1986: 387):

(106) a. S
/\
NP VP
/l\ /\
fw N PP ? NP
fw N|P \ N|P N
‘ | |
b e I I I | [ 1,
..................................... Ty eeeeeeeeessssess g +ooeeeeeeeelym
c. ) ( ) (L ( ) ( ) PWd
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Selkirk exemplifies the workings of this theory by analyzing the domains of appli-
cation of stress assignment in Chi Mwi:ni, which is assigned at the phrasal level. Sel-
kirk identifies the domain as the phonological phrase, delimited by X right edge
boundaries:

(107) VP
/\
VP NP
/\
A\ N‘P
a.  pa(:)nsize cho:mbo mwa:mba
b e, I eeeeeeeeeeenns I
c ( )PPh ( )PPh

‘He ran the vessel on to the rock’

This shows that the verb and its complement form a domain, and that the adjunct
NP forms a separate domain, set off from the first by the right-edge boundary of the
complement NP, In noun and verb phrases, which are always right-branching, with the
head on the left, the head is joined in a stress domain with what follows; see (108).

(108) a. plmapendo: [ya: p[maski:ni:] g, Ty
e e ——————————— T
c ( )

‘the love of a poor man’

c ( )

‘Seize (pl.) the seventh teacher’

Ewe sets the X™* parameter in the opposite direction, y_ [, defining the domains
for tone sandhi (cf. Clements 1978). This is a rule which makes a mid tone extra high
when it is located between two high tones all within the same derived domain:

(110) S

NP VP
| e
pro \Y% NP NP
| |
N N
) )
meé nd aryt kofi
I gave stick  Kofi

‘I gave stick (to) Koft’
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As for the RBA, an important aspect of the EBA is that function words” bounda-
ries do not count for the mapping between syntactic and prosodic structure, and are
included in larger prosodic domains, as stated in Selkirk’s (1984) Principle of the Cat-
egorial Invisibility of Function Words (PCI). This principle is based on the observation
that function words are not assigned the silent demibeat of syntactic timing that
nonfunction words receive in the syntax-phonology mapping and are not assigned a
third-level main word stress, as well as on the observation that function words are
usually unstressed, and it is a crosslinguistically attested fact that they often cliticize
to an adjacent word. This assumption is expressed in (106) above, where the func-
tion words (‘fw’) in the subject phrase do not project any right Word or X™* bound-
aries and are subsumed in the following domains. Indeed, Selkirk claims that the
close phonological juncture of function words with an adjacent word is illustrated by
the great likelihood that phonological rules of external sandhi operate between a
function word and an adjacent word. However, this is just an observation of the facts
and does not constitute an argument for the PCIL.

Selkirk (1984) extends this assumption to pre-head modifiers and specifiers as
well, in order to account for French liaison. Recall that the triggers of basic liai-
son (i.e., the unmarked contexts, in colloquial speech) are determiners, preposi-
tions, possessive pronouns, prenominal adjectives, degree adverbs, auxiliary verbs
and clitics:

(111) a. trés_ aimables_enfants c. en_  ont_ avalé
very nice children it(cl.) have drunk
b. dans_un_énorme  wagon
in  an enormous train car

Selkirk suggests a new parameter defined by the notion ‘head’ and an end set-
ting ]y, 4 to capture the domain of liaison, arguing that function words are not
heads of maximal projections, simply because they do not project maximal pro-
jections. She claims also that specifier phrases do not project maximal projections,
following Stowell (1981) and Emonds (1985). This is how she manages to in-
clude prenominal adjectives and degree adverbs in the same domain with the fol-
lowing head. For this author, auxiliaries and clitics are also specifiers of the verb,
and thus no boundary is inserted at their right edge. A plausible alternative analy-
sis in the same line, perhaps simpler in that it does not have to recur to a new pa-
rameter defined by the notion ‘head’, would be to assume that ], is the relevant
setting that defines the domain for liaison. This ensures that all function words
are contained in the same domain with a lexical category that follows. A structure
like (106) would illustrate this, so we will not exemplify this alternative any fur-
ther. In any case, what should remain clear is the stipulatory flavor of this analy-
sis. Why is it that function words have that property of not being able to project
maximal projections, and not even count as words? The same goes for specifiers
and modifiers.

The PCI has been assumed by all scholars working within the EBA. For in-
stance, Chen (1987) analyzes tone sandhi in Xiamen Chinese as applying within
phonological phrases, delimited by setting the ], parameter. However, subject
and object pronouns do not have phonological phrase boundaries on their right
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edges, and they normally cliticize to the tone group on their right. Thus, contrast
the examples in (112), which contain subject and object pronouns, with the exam-
ple in (113), which contains a lexical NP subject and object (cliticization is indi-
cated by the ‘= sign):

(112) a. (yillang = sia kKa  kin), b. (zsiab li/lang = lai)y,
he/someone write more fast invite you/someone come
‘He/someone writes faster’ ‘Invite you/someone to come’

(113) (Ting sio-tsia) 4, (p'ew)y, (sia-liao-loo),,
Ting miss letter write-asp.
‘Miss Ting has written the letter’

Other work on phonological phrase formation using the EBA includes Selkirk
and Tateishi (1988) for Japanese, Selkirk and Shen (1990) for Chinese, and Kensto-
wicz and Sohn (1997) for Korean, among others. Most recently, Selkirk (1995,
2000) and Truckenbrodt (1995, 1999, 2002), among others, have modeled the EBA
in terms of alignment constraints operating in Optimality Theory grammars, as we
will see below.

Some authors explore the relevance of different aspects of syntactic structure in
the definition of a phonological phrase, such as branchingness. In Kinyambo, for in-
stance, high tone deletion occurs within phonological phrases delimited by the right
edge of branching syntactic maximal projections (Bickmore 1990). Thus, observe the
difference in phrasing between (114a) and (114b). In (114b) a phonological phrase
boundary is inserted at the right edge of the branching indirect object, leaving the
direct object on its own. If restructuring were at stake, the direct object would form
part of the preceding phonological phrase.

(114) a. [Nejdkworech’ [dbakoz, [émbwal )y,
(Nejiakworech’ dbakoz’ émbwa),,
he-will-show workers dog
‘He will show the dog to the workes’

b. [Nejdkworech’ [6mukama (wibakizi),plyp [émbwal\plyp
(Nejdkworech’ smukama w'ibakdzi) , (émbwa) g,
he-will-show chief of workers dog
‘He will show the dog to the chief of the workers’

In the light of such evidence (see Bickmore 1990 for more details, as well as
Cowper and Rice 1987 for a discussion of consonant mutation in Mende), these
scholars suggest adding the parameter “(non)branchingness” to the list of parameters
in (81). In a similar vein, although not within the EBA, Zec and Inkelas (1990) and
Inkelas and Zec (1995) suggest an alternative approach in which phonological
phrases are formed bottom up from syntactic sisters (head and complement), but
syntactically nonbranching maximal projections do not constitute independent pho-
nological phrases and are phrased with the adjacent head. The phonological evidence
they present is not segmental in nature, but has to do with the distribution of the
emphatic particle fz in Hausa or the second position clitics in Serbo-Croatian. They
even argue that branchingness can have an effect in the opposite direction, from
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prosody to syntax, in that certain syntactic operations such as topic construction in
Serbo-Croatian or heavy NP shift in English have to be branching prosodically at
some level. Thus, topics in Serbo-Croatian have to contain at least two phonological
words, and the shifted constituents in English have to contain at least two phonolog-
ical phrases. The problem with this proposal is that syntactic or prosodic branching-
ness does not seem to be a universally necessary constraint for all languages. It may
apply with full force in Kinyambo, Mende, Hausa or Serbo-Croatian, but in Italian
it does not seem to be an obligatory condition to fulfil, according to N&V. Also, it
should not escape to our attention that allowing for prosody to influence syntax has
important theoretical implications. In the theory of grammar assumed in the genera-
tive model, only a unidirectional relationship or mapping from the syntactic compo-
nent to the phonological component (the level of Phonetic Form, which prosody
forms part of) is claimed to exist. Thus, arguing for a bidirectional relationship be-
tween these two modules raises questions about the theoretical changes that such a
move would involve: among others, whether the relationships are bidirectional or
multidirectional (i.e., all components or levels are related to one another), or
whether the traditional assumption that the construction of an utterance proceeds
derivationally from one module to another (i.e., the inverted T- or Y-model) should
be abandoned in favor of a parallel derivation between components, perhaps a-la
Jackendoff (1997). Unfortunately, the authors do not discuss these issues and these
questions remain unanswered.

Selkirk and Shen (1990) analyze the rules of Obligatory Tone Deletion, Left-to-
Right Tone association, and Default Tone Insertion in Shanghai Chinese, and con-
clude that they apply within a phonological word, defined through the insertion of
prosodic word boundaries to the left edge of a lexical word. Function words do not
project boundaries, and hence form part of a phonological word together with the
lexical word and function words to their left. (115) illustrates a minimal pair be-
tween a verb phrase with a pronominal object and one with a lexical object. Addi-
tional examples are provided in (116), with the labeled structures to the left of the
arrow representing syntactic structure and the representations to the right of the ar-
row illustrating the division of the string in phonological words:

(115) a. (zaN noN leq) b. (zaN) (‘mo  leg)
hit you has hit  horse has
‘has hit you’ ‘has hit the horse’
(116) a. [%z [lag [zawNhelplpplyp — (z laq) (zawNhe)
live in  Shanghai
‘live in Shanghai’
b. [taw [zig pe  zol\plyp —  (taw zig pe) (20)

pour indef. class tea
‘pour a cup of tea

Observe the mismatch between syntactic and phonological constituency re-
flected in (116). The preposition in (116a) and the quantifier and classifier in
(116b) form part of a PP and ND, respectively, but form prosodic words with the
preceding verb. Hale and Selkirk (1987) claim that the PCI is responsible for
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some of the syntax-phonology mismatches observed in different languages, such
as these attested in Shanghai Chinese. That is, the invisibility of function words
to the assignment of edge boundaries, or rather, their inability to project bounda-
ries is what allows for these mismatches to occur. For a string word-function
word-word there are four typological possibilities that can be realized, depending
on the head directionality of languages. Given a syntactic parsing of the string
such as the one in (117), head-initial languages would divide the string into pro-
sodic words as in (118a) or (118b), depending on which setting for the edge pa-
rameter they select:

(117) T~
RN N

...... word fw word

(118) a. Parameter = ]\ oone (word) (fw word) ......
(e.g., English, French, Shona)
b. Parameter = [ ... (word fw) (word) .....

(e.g., Kwakwala, Kukuya, Shanghai Chinese)

Head-final languages, on the other hand, would parse the string in the opposite
fashion, as shown in (119), and the only observed output in phonological wording is
the one in (120a):!

(119) T~

...... word fw word

(120) a. Parameter = [ ... (word fw) (word) .....
(e.g., Japanese, Shanghai Chinese)

b. Parameter = |y 4 .- (word) (fw word) .....
No examples found.

The conspicuous absence of examples of possibility (120b) deserves a comment.
Hale and Selkirk attribute it to the alleged tendency of function words to be at-
tracted to a preceding stress. But this is a stipulation, and empirically wrong: as
shown in (118a), in head-initial languages function words most naturally form pro-
sodic words with following words, although stress precedes those function words
(i.e., the default assumption is that the lexical words preceding the function words
bear stress). This pattern covers the overwhelming majority of cases. Only a few
cases of function words grouping with the preceding word are attested in head-ini-
tial languages; to the three languages in (118b) we could perhaps add Dschang-

21 Actually, the reader should be warned that there is an error in Hale and Selkirk’s article, on page
177. The syntactic structure that appears there for head-final languages is similar to the one posited for
head-initial languages, i.e., (117). Reading the text discussing the two structures the reader notices that
the structure the authors had in mind was the one we present in (119).
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Bamileke (cf. Hyman 1985) and Yagua (cf. Payne and Payne 1989, Everett 1989).
This is surprising under Hale and Selkirk’s assumptions on the inherent attraction
to the preceding stress that function words display. In the majority of cases, then, it
seems that a function word tends to associate phonologically with a word with
which it is syntactically more closely related. This observation, although extremely
interesting, needs to be clearly stated as well as explained, and unfortunately the
EBA (similar to the RBA and R&S’s proposal) does not attempt an explanation. Ev-
idence is presented in section 7 showing that the syntactic relationship holding be-
tween a functional and a lexical category acts as a constraining force in the syntax-
phonology interface, and an alternative view is presented that is based precisely on
the nature of the morphosyntactic relationships between functional and lexical
heads.

It is not easy to show the superiority of the EBA over the RBA or vice versa, as
most phenomena could receive an analysis under both approaches. Only Bickmore
(1990) and Cho (1990) attempt a comparison of both models, and reach opposite
conclusions. Also, Chen (1987, 1990) suggests the possibility that phonological do-
mains in one language may be constructed following the EBA but that certain rela-
tion-based considerations may also play a role. For Xiamen tone sandhi, he claims
that adjuncts do not project phonological phrase boundaries, but as Truckenbrodt
(1999) points out, it could be that such adjuncts do not project onto phrases and
hence no boundaries are inserted at their edges.

3.2.1. The EBA in Optimality Theory

The EBA saw new developments with the advent of Optimality Theory. In Sel-
kirk (1995, 2000), Truckenbrodt (1995, 1999, 2002), Sandalo and Truckenbrodt
(2002) and Prieto (2006), among others, the syntax-phonology mapping is con-
ceived as the result of having candidate prosodic phrasings of the input syntactic
structure of a sentence evaluated by a ranked set of violable constraints. The empir-
ical evidence comes from languages such as English, Italian, Bengali, Brazilian Portu-
guese, Tohono O’odham, Kimatuumbi, Chichewa or Chi Mwi:ni.

As illustrative examples of this approach, let us summarize Truckenbrodt’s
(1995, 1999) analyses of vowel shortening in Kimatuumbi and Chi Mwi:ni and
vowel lengthening in Chichewa (three Bantu languages). In Kimatuumbi and Chi
Mwi:ni shortening applies in words that are not XP-final. Thus, in the examples
from Kimatuumbi in (121a) the long vowel of mpiunga ‘rice’ is shortened be-
cause it is not final in the NP, whereas the long vowel in badndu ‘people’ is not
shortened because it is final in its NP. In (121b), the long vowel in mpiunga is
not shortened because it is final in its NP (the lack of shortening in waabdi ‘has
rotted” is due to the same circumstance). In (121c) shortening does not apply to
the direct object kikdloombe ‘shell’ or to the indirect object Mambdondo ‘Mam-
boondo’ because they end their NPs:

(121) a. [\[mpiiunga] wdi [badndul )\ — mpunga wd badndu
rice of people
‘people’s rice’.
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b. [f/npuungd]NP (waabiil,, — mpuungd waabdi
rice has-rotted
“The rice has rotted’.

C. [naampéi [kikéloombel\, Mambdondol ), — naampéi kikéloombe
Mambéondo
I-him-gave shell Mambdondo
‘I gave Mamboondo the shell’.

In the Chi Mwi:ni example in (122) the same condition for shortening applies.
Only the vowel in panziize ‘he ran’ can shorten, as it is not final in its XP, i.e., the
VP. The other two words are final in their NPs, and thus the long vowels they con-
tain cannot be shortened.

(122) [panziize [choombo)yy, [mwaambal\p)y, —  panzize choombo mwaamba
he-ran  vessel roc
‘he ran the vessel onto the rock’

Based on a previous analysis of the facts couched in the EBA by Cowper and Rice
(1987), as an alternative to a DRT analysis provided by Odden (1987), Truckenbrodt
(1995, 1999) claims that in Kimatuumbi and Chi Mwi:ni long vowels shorten except
in the prosodic word immediately preceding the right edge of a phonological phrase.
Phonological phrase boundaries are determined by the constraint ALIGN-XPR ((ALigN
(XP, R; @, R)), which demands that the right edge of a lexical maximal projection be
aligned with the right edge of a phonological phrase. This explains why an indirect ob-
ject and a direct object are separated in different domains for vowel shortening: a pho-
nological phrase boundary is inserted at the right edge of the indirect object NP.

In Chichewa, on the other hand, penultimate vowels in a word lengthen if the
word is final in its XP:

(123) a. [mleé"do (cf.  [mleds uuyul,)
‘visitor’ ‘this visitor’
b. [kagadluly, kandafa),;,
(small) dog died
‘The (small) dog died’

Thus, it seems as if phonological phrases in these three Bantu languages are con-
structed the same way, by the force of a highly ranked Arign-XPR. However, in
Chichewa no lengthening occurs on the indirect object NP mwand ‘child’ in (124a)
or on the direct object nyu"bd ‘house’ in (124b), although it applies on the words
"jii"ga ‘bicycle’ and mwiddla ‘rock’, which end their phrases.

(124) a. [tinapdtsd [mwand), ["ji"gal\plyp
we-gave  child bicycle

‘We gave the child a bicycle’.

b. [amaményd [nyubd), (di mwddlaly)y,
he-hit house with rock
‘He hit the house with a rock’.
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Truckenbrodt (1995, 1999) analyzes the asymmetry between Kimatuumbi-Chi
Mwi:ni and Chichewa as the effect of two other constraints, Wrar-XP and NONREC.
Wrapr-XP demands that each XP is contained in the same phonological phrase, i.e.,
without having the words in the XP in separate phonological phrases. This con-
straint is compatible with ALIGN-XPR in cases in which a bigger or more inclusive
XP, containing two or more XPs projecting right edges of phonological phrases is
still wrapped together in one phonological phrase. This would be the case of a VP
wrapped as a phonological phrase but containing two objects whose right edges are
aligned with the right edge of phonological phrases as well. Banning or allowing such
recursive phonological phrases is the role of Nonrec. In Kimatuumbi such recursive
structures are allowed, thus respecting ALiGN-XPR and Wrapr-XP but violating
Nonrec. In Chichewa, however, an XP must be wrapped in a phonological phrase
without having inner phonological phrases. That is, a VP forms a single phonological
phrase, respecting WRrar-XP and NonRrec but violating ALIGN-XPR. The relative
ranking of these constraints for Kimatuumbi and Chichewa, then, is as in (125):2

(125) a. Kimatuumbi: AvrigN-XPR, Wrap-XP >> NONREC
b. Chichewa: Wrar-XP, NONREC >> ALIGN-XPR

However, example (123b) needs some clarification, as the subject and the verb are
in separate phrases: why isn’t the IP or CP containing the subject and the verb
wrapped? Truckenbrodt (1995, 1999) explains these cases by assuming Selkirk’s PCI
(i.e., that functional projections are invisible to prosodic boundary insertion) and
that IP or CP do not need to be wrapped together. Thus, ALiGN-XPR applies with-
out obstacles.?

Narrow focus, however, plays a role in Chichewa, as a constituent bearing narrow
focus is phrased separately. Thus, if the verb in (126a) were focalized, penultimate
lengthening would apply to it, and if the first object in (126b) were focalized its pen-
ultimate vowel would be lengthened as well:

(126) a. [tinapdatsd [mwand)y, ["ji"galplyp
we-gave  child bicycle
“We gave the child a bicycle’.

b. [amaményd [nyuii"bd), [di mwddlal )y
he-hit house with rock
‘He hit the house with a rock’.

Truckenbrodt (1995, 1999) attributes these facts to the effect of a constraint
AvigN-Foc (Arien (Foc,R; @,R)), which demands that each focused constituent is
right-aligned with a phonological phrase boundary, and it has to be ranked above
Wrar-XP in order to enforce violations of this constraint.

22 For Chi Mwi:ni, Seidl (2001) shows that an OT analysis along the lines of Truckenbrodt’s
would have to posit a higher ranking of ALIGN-XP, R and NONREC over WRAP-XP.

2 Truckenbrodt (1995, 1999) uses the same argument to account for the presence of a left edge
prosodic boundary on VP when preceded by a subject in Kimatuumbi and hence the presence of
phrasal high tone insertion at the right edge of the subject.
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Finally, another positive aspect of this kind of OT analysis is that it allows a rean-
alysis of Hale and Selkirk’s (1987) account of Tohono O’odham eliminating lexical
government from the parameters of the syntax-phonology interface. In this language,
there are phonological phrase boundaries at the right edge of subjects in Spec,IP and
VP-adjoined objects but not at the right edge of VP-internal objects or subjects.
Hale and Selkirk (1987) argued that this asymmetry could be explained under the
assumption that in Tohono O’odham lexically governed maximal projections do not
project right edge phonological phrase boundaries. Truckenbrodt (1995, 1999)
shows that such a parameter is not needed. Having WraP-XP and NoNREc ranked
above ALIGN-XPR accounts for the absence of breaks in the VP,

The survey of OT analyses of the syntax-prosody interface can be closed by men-
tioning that in addition to constraints such as ALIGN and WRraP that make reference
to syntactic information, other purely prosodic constraints imposing conditions on
size and balancing of phonological phrases have been invoked in the literature. For
instance, UNIFORMITY (phonological phrases must be of equal length, i.c., contain-
ing the same number of prosodic words; cf. Ghini 1993, Sandalo and Tuckenbrodt
2002, Prieto 2005, 2006), SYMMETRY (a string is divided into phonological phrases
displaying a symmetrical distribution of length, i.e., (ww) 4 (W), (ww),, is better than
W)g (Ww)g, (Www)y); cf. Ghini 1993), INcreasiNG Units (phonological phrases on
the recursive side are heavier, i.e., contain more prosodic words, than those in the
nonrecursive side; cf. Ghini 1993), BiNaRY-MAP (a major phrase/phonological
phrase must contain minimally and/or maximally two minor phrases, i.e., prosodic
words; cf. Selkirk 2000, Prieto 2005, 2006), or MaxiMmuM-MAP (a major phrase/
phonological phrase must not contain more than a language-specific maximum
number of syllables or of levels of prosodic branchingness; cf. Elordieta, Frota and
Vigario 2005).

As mentioned at the beginning of this section, proponents of the PHT claim that
all postlexical or phrasal phonological rules can be handled by the theory, in the
sense that all the domains of application of such rules are prosodic in nature, not
syntactic. However, there is a residue of phonological rules that seem to resist an
analysis in terms of prosodic domains, such as the vowel deletion rules of Greek and
verb final vowel deletion in Italian mentioned at the beginning of this section. Hayes
(1990) considers such rules outside the scope of the PHT, assigning them a lexical
character. We review Hayes’s proposal in the following section.

4. Precompiled Phrasal Phonology

The main idea in Hayes’s (1990) Precompilation Theory is that all rules applying
across words whose structural description refers to syntactic labels and categories do
not belong in the postlexical component but in the lexical component, and should
be considered as rules of phrasal allomorphy. The lexicon is viewed as including a set
of phrasal allomorphs for every word, generated by lexical phonological rules. Each
of these allomorphs is marked to surface in certain syntactic contexts, encoded by
means of phonological instantiation frames. Hayes illustrates this proposal through
the rule of Hausa final vowel shortening, a process where final long vowels of verbs
appear as short when the verb precedes a full NP direct object:
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(127) a. nd: kdma: c. nd: kdma kifi:
I have-caught I have-caught fish
‘I have caught (it)’ ‘I have caught a fish’
b. nd: kdma: §1 d. nd: kd:ma: wa Mii:sd: kifi:
I have-caught it I have-caught prt. Musa fish
‘I have caught it ‘I have caught Musa a fish’

Only in (127¢) does the final long vowel of the verb kd:ma: appear as short, that
is, when followed by a full NP direct object. In all other contexts, the vowel appears
as long. This distribution would be captured by assuming that the two allomorphs of
the verb kd:ma: are kd:ma: and kd:ma, and that the rule of vowel shortening refers to
this phonological instantiation frame, generating the allomorph with the short
vowel. The longer form is inserted elsewhere. The vowel shortening rule would be
formalized as in (128):

(128) V: — V/[. _][Framel
Frame 1: [ [yp —_ NP ]], NP non-pronominal

Other cases that Precompilation Theory can deal with are the /an alternation of
the indefinite determiner in English, as it affects just this particular syntactic cate-
gory, or the alternation that the Spanish feminine definite determiner shows between
eland /a (i.e., e/ before nouns whose initial vowel is stressed, and /z elsewhere).

Precompilation Theory is suitable as a model of phrasal allomorphy, for phono-
logical processes that are sensitive to syntactic or morphological category informa-
tion, rather than category-blind processes such as those that the theories reviewed so
far occupy themselves with. However, Hayes makes a strong claim, which is that all
phrasal rules can be accounted for by the Prosodic Hierachy Theory (PHT), and
those which are directly sensitive to syntactic information and cannot be handled by
the PHT are precompiled rules. Obviously, both of these claims would be rejected
by proponents of the DRT. After Kaisse (1985) there were almost no further devel-
opments of the DRT for several years that could rebate Hayes’s claim. In sections 6
and 7 I will review Seidl’s (2001) Minimal Indirect Reference Theory and the propo-
nents of the phase-based phrasal phonology (Dobashy 2003, Ishihara 2003, 2007,
Kratzer and Selkirk 2007, Pak 2007, 2008, among the most noteworthy proposals).

In the next two sections I present data that pose a challenge to the proposals for
phonological domain formation that have been surveyed so far, which thus suggests
that the nature of the syntax-phonology interface is more complex than hitherto as-
sumed.

5. Feature-checking relationships and phonological domains (Elordieta 1997,
1999)

5.1. Distribution

Elordieta (1997, 1999) presents a process of Vowel Assimilation (VA henceforth)
in Lekeitio Basque (LB henceforth), by which a syllable-initial vowel assimilates in
all its features to an immediately preceding syllable-final vowel. This process is op-
tional and it applies in colloquial speech. In nominal contexts, it only applies be-
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tween the final vowel of a noun or adjective and the initial vowel of a following in-
flectional head (a determiner or case marker) attached as a suffix. It does not apply
across members of compounds, or between a noun and an adjective. This is illus-
trated in (129), where for each of the underlying forms in the lefthand column two
alternative outputs can be obtained. The form on the left represents the surface rep-
resentation without vowel assimilation having applied, and the righthand column
contains the surface representation with the application of vowel assimilation. The
stem-final vowels in the output forms are always high, due to the application of a
process of Vowel Raising (VR henceforth), which raises a stem-final nonhigh vowel
when immediately followed by a vowel-initial suffix (a, e > i; 0 > u). Syllable bounda-
ries are indicated by dots:?*4?°

(129) a. /orma-al or.mi.a  or.mi.i
wall-det.sg.
‘the wall’
b. /baso-akl ba.sti.ak  ba.si.uk

forest-det.pl.
‘the forests’

c. Iseme-a-ril se.mi.a.ri  se.mi.i.vi
on-det.sg.-dat.
‘to the son’

d. /ume-en/ w.mi.en  u.mi.in
child-gen.pl.
‘of the children’

e. lortu-eta-tik/ ortu.e.td.tik ortu.utd.tik
garden-det.pl.-abl.

‘from the gardens’

£. Ipolisi gaixto-ak-kinl polisi gaix.tu.d.kin  polisi gaix.tu.il. kin
policeman bad-det.pl.-soc.
‘with bad policemen’

Derivational morphemes are consonant-initial in LB, so it is not possible to test
the behaviour of derivational morphemes with respect to VA. VA may also apply in
underived domains, i.e., roots, although the application of the rule seems to be lex-
ically determined (cf. bi.ar, bi.ir ‘to need’, si.es.ta, si.is.ta ‘nap’, but si.an, *si.ir
‘througly’, bi.d.je, *bi.1.je ‘trip’).

24 Nominal inflection in Basque is morphologically attached to the last word of the last constitu-
ent of the Noun Phrase, not to every constituent contained in it. Thus, when a noun is followed by an
adjective, the determiner and case markers or postpositions will be added to the adjective, the noun re-
maining in its bare uninflected form. There is a distinction in the plural determiner between locative
and non-locative cases: -z is the singular determiner, -4 is the plural determiner, and -efa is the plural
determiner for locative cases.

% Acute marks indicate that the syllable on top of which they are positioned is stressed. See
Hualde, Elordieta and Elordieta (1994), Hualde (1999) for more information on how accent is assigned
in LB.
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The rule of VA does not apply between two members of a compound or across
words. See (130) and (131), respectively:

(130) a. /buru-andil burudndi *buruiindi
head-big
‘big-headed’

b. /soro-antzl sorodntza *sorodntza
mad-look
‘mad look, aspect’
(131) a. seru asula seru asula *seru usula
sky blue
‘blue sky’

b. etxe andidxa etxe andidxa  *etxe endidxa
house big
‘big house’

In verbal contexts, VA applies between the final vowel of a verb and the following
initial vowel of an inflected auxiliary. The lexical verb is inflected for aspect, and in-
flected auxiliaries are formed by the amalgamation of agreement markers and tense
and mood morphemes with the roots of auxiliary verbs. Most forms in the verbal
paradigm of LB present an initial consonant, but past tense verbal forms with a third
person ergative marker begin with the vowel /e/ (glossed in the examples as a non-
present morpheme, non-pres). In this context no rising of the final vowel of the lex-
ical verb occurs, as VR is restricted to morphological concatenation, i.e., nominal in-
flection. As the examples in (132) show, inflected auxiliaries form a separate word
from the participial verb:

(132) a. /dxo e-ba-n/ dxo eban dxo oban
hit 3erg.--pres.-rt. -past
‘(s)he hit him/her/it’
b. /galdu e-ba-s-anl galdu ebasan  galdu ubasan

lose 3erg.--pres.-rt-3abs.pl.-past
‘(s)he lost them’

c. likasi e-b-e-nl ikasi ében ikasi iben
learn 3erg.--pres.-rt.-erg.pl.-past
‘they learnt it’

d. /atrapa e-b-e-s-enl atrapa ebésen  atrapa abésen
catch 3erg.--pres.-rt-erg.pl.-3abs.pl.-past
‘they caught them’

VA does not apply, however, between a lexical verb and a causative verb, erzizn,
which in linear sequence appears between the lexical verb and the inflected auxiliary:

(133) altza erain dotzat *altza arain
rise make
‘I have made him/her stand up’
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There are two modal particles which constitute independent syntactic heads and that
may intervene between the lexical verb and the inflected auxiliary. Their basic semantic
function is to express epistemic attitudes of the speaker concerning the existence or non-
existence of the state of affairs identified by other elements in the sentence. The modal
particle eze appears in interrogative and exclamative sentences, and conveys a meaning of
wondering, uncertainty, doubt, suspicion, on the part of the speaker about the event ex-
pressed in the sentence, and ¢/ indicates that what is being expressed in the sentence has
been reported by other people and that the speaker cannot fully assure the veracity of
the event denoted by the proposition. I call the particles eze and ¢/ ‘dubitative’ and ‘evi-
dential’, respectively. No VA occurs between a lexical verb and these particles:

(134) a. etorri ete diras? *etorri ite diras?
come dub. aux
‘I wonder whether they have come’

b. atrapa ei  désu *atrapa ai dosu
catch evid. aux
‘It is reported/it is said that you have caught it’

In adverbial nonfinite clauses, the verb appears followed by a subordinating con-
junction. No VA applies between these elements either:

(135) a. ekarri drren *elarri irven
bring despite
b. konpondu esik *konpondu usik
fix unless
C. amaitxu drte *amaitxu tirte

finish  until

VA does not occur across any other two words, such as an object and a verb, a
subject and a verb, or two objects:

(136) a. arrania erosi dau *arrana arosi dau
fish  buy aux
‘(s)he has bought fish’
b. laguna etorri da *laguna atorri da

friend come aux
‘the friend has come’

c. amumdri  erregaliia ein dotzagu *amumdri irregaliia ein dotzagu
grandmother-dat. present-abs. make aux
‘We have made (i.e., bought and given) a present for grandmother’

An important distributional generalization arises, then: VA only applies between
lexical heads and following elements realizing inflectional features, such as determin-
ers and inflected auxiliaries. The syntactic and prosodic nature of the elements that
can and cannot be subject to the process unveils serious problems for the different
theories of phrasal and prosodic phonology in order to account for phenomena of

this type.
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5.2. Challenges for theories of phrasal and prosodic phonology

The rule of VA presents a problem for its classification as a lexical or postlexical
rule, following the assumptions of classical lexical phonology. VA cannot be a lexical
rule, since it applies across words (i.e., between a verb and its inflection), it may ap-
ply in nonderived environments, and is an optional rule depending on register and
speech rate. However, VA is not a postlexical rule in the classical sense, applying
across-the-board, as its context of application is syntactically constrained. Moreover,
in the case of nominal roots it may have lexical exceptions, a property recognized for
lexical rules.

Now I will discuss the challenges that VA presents for the different theories of
phrasal phonology reviewed so far, starting with the DRT, which argues that c-com-
mand relationships and edge locations can define contexts of application of phono-
logical rules. The syntactic structure of the Basque sentence is still a matter of debate,
as syntacticians do not agree on whether Basque is a right- or left-headed language or
on the nature of head movement. On the one hand, some generative grammarians
have been assuming head-final structures for this language, following descriptive ob-
servations that heads follow their complements across all or almost all categories
(cf. Ortiz de Urbina 1989, 1994, 1995; Laka 1990; Albizu 1991, 1992; Artiagoitia
1992; Arregi 2003, 2004). On the other hand, some researchers have posited a left-
headed structure (Ormazabal, Uriagereka and Uribe-Etxebarria 1994; G. Elordieta
1997; Haddican 2004). And still others have assumed a bidirectional structure,
right-headed for lexical projections and left-headed for functional projections
(A. Elordieta 2001). However, in all the proposals the c-command relationship be-
tween a lexical verb and a modal particle or causative verb in affirmative clauses is
the same as the c-command relationship between a lexical verb and an inflected aux-
iliary. In some proposals head-to-head incorporation is assumed from the verb to a
modal and then to the auxiliary, both in right- and left-headed structures (Ortiz de
Urbina 1989, 1994, 1995; Albizu 1991; G. Elordieta 1997; A. Elordieta 2001), cre-
ating a complex head. The structures that result after participial verb movement to
the inflected auxiliary (abbreviated as T), a modal particle and a causative are sche-
matized in (137). Intermediate heads and projections such as », Aspect and Auxiliary
are omitted for reasons of simplification, and Agreement is subsumed under T:

(137) T Mod V.,
PN PN
% T V. Mod \%

In other proposals all heads stay in situ and thus a modal particle c-commands a
lexical verb the same way an inflected auxiliary c-commands the verb in the absence
of a modal (Laka 1990; Artiagoitia 1992; Arregi 2003, 2004).2° The structures in
(138) represent right-headed structures assumed by these researchers:

26 Artiagoitia (1992) assumes a left-headed IP, which merges at PF to the right of the lexical verb.
Arregi (2003, 2004) also assumes merging between V and T at the level of Morphosyntactic strutucture.
Finally, Haddican (2004) defends a left-headed structure and argues that the modal particle and the
auxiliary stay in situ and they are both c-commanded by the lexical verb, which rises (together with VP)
to a higher projection, Polarity Phrase.
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(138) a. T b. T
/\ /\
VP T ModP T
| N
A% VP Mod
\%

For the cases of a subordinating conjunction taking a non-finite clause as a com-
plement (cf. (135)) the same left- or right-headed possibilities as the ones just men-
tioned could be considered.

For the Determiner Phrase, similar scenarios arise. If a right-headed structure is
assumed, the NP selected by D may either stay in situ or rise to Spec,DP. In both
cases, the determiner cliticizes or merges with its NP complement at PE or more
correctly, with the right edge of the NP This explains the fact that the determiner is
always attached to the rightmost word in an NP (i.e., as a phrasal clitic, cf. Elordieta

1997).

(139) a. DP b. DP
/\ /\
Spec D Spec D
PN N
NP D gixon argal, NP D
PN |
gixon argal -a t, -a

If a left-headed structure is assumed, the NP complement has to rise to Spec,DP
in order to account for the surface order NP-D. In this case the same process of clit-
icization would apply.

(140) DP
/\
Spec D
PN N
gixon argal, D NP

z

With these structures in mind, it seems evident that a DRT analysis of the do-
mains of application of VA in terms of c-command relationships and/or branching
configurations will not work, because regardless of the head parameter chosen, the c-
command relationships and branching configurations holding between the particip-
ial verb and an inflected auxiliary, a modal particle or a causative verb are identical,
i.e., no distinctions can be drawn. The question could be whether c-command is a
necessary although not a sufficient condition, but it is clear in any case that other
syntactic parameters must be invoked in order to come up with the correct explana-
tion.

-a
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The same problem arises for Rizzi and Savoia’s (1993) model, as of the five pa-
rameters of syntactic government they posit, none of them corresponds to the rela-
tionships between the heads between which VA applies. Thus, whether the head ad-
junction or the in-situ analysis is considered, the government relationships are the
same in all cases between the different heads. Since both an inflected auxiliary and a
modal particle or a complementizer are functional heads, F-government does not
seem to be a solution, and neither does Agr-government in the sense of Rizzi and
Savoia, as this relationship only holds between expressions displaying morphosyntac-
tic agreement in gender and/or number, i.e., in nominal contexts.

On the other hand, prosodic considerations do not help discriminate the contexts
of application of VA. It cannot be argued that the domain of application of VA is a
phonological word, that is, a phonological string that contains one primary stress
and is separated from other strings that contain their own primary stress. This is be-
cause the lexical verb and the inflected auxiliary may each bear independent stress,
and still VA applies. In the following examples, we mark main word stress with an
acute accent mark:

(141) a. ekarri ebésen edaridxalk —  ekarri ibésen edaridxak
bring aux  drinks

‘They brought the drinks’

b. saldi ebésen etxiak —  saldi ubésen etxiak
sell aux houses

“The houses they sold’

Clitic groups have also been usually classified as prosodic units that contain only
one syllable with main stress, and thus the domain of application of VA cannot be
the clitic group cither. The phonological phrase would be too inclusive a domain, be-
cause it would incorrectly predict VA across the two members of a compound, even
though in compounds there is only one syllable with word stress. According to the
RBA, lexical words are always contained in different phonological phrases, unless
they are modifiers (i.e., adjuncts) or specifiers of another lexical head, or unless the
parameters allowing the inclusion of the first complement of a lexical head are se-
lected (cf. the phonological phrase building algorithm presented in (81), sec-
tion 3.1). If the assumption in which a lexical verb incorporates onto a causative
verb, modal particle or inflected auxiliary is considered, it is clear that it is not poss-
ible to refer to recursive and nonrecursive sides, or relational notions such as modif-
iers, specifiers or adjuncts, because none of these relations can apply to distinguish or
separate the heads in the resulting structures. And if the proposals with no incorpo-
ration are adopted (cf. (138)) the result is the same, as the elements involved are all
independent heads, and none of them is a specifier or adjunct.

The EBA would face the same problems. The domains determined by making
reference to left- or right-edges of XPs would not separate the members of a com-
pound noun, across which VA does not apply. And there would be no way to distin-
guish the domain formed by a lexical verb and an inflected auxiliary from the one
formed by a lexical verb and a modal particle. There would be no XP boundaries if
head incorporation is assumed, and if no incorporation is assumed a bracket would
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be inserted to the left or to the right of a VP in all cases. Recurring to boundaries of
lexical X% would not work, either. Positing left edge boundaries of lexical heads
would fail to explain the absence of VA between a participial verb and a modal part-
icle, a subordinating conjunction or a postposition, since the latter are not lexical
categories and thus cannot be assigned a bracket on their left edge. The EBA is based
on the Principle of Categorial Invisibility of Function Words proposed by Selkirk
(1984). However, the problem of VA in Lekeitio Basque shows that not all function
words behave similarly from a prosodic point of view, even when the syntactic con-
figuration in which they appear is the same. Thus, we have to conclude that VA
demonstrates that the distinctions between lexical and nonlexical categories might be
richer than hitherto assumed.

The last resort for proponents of the PHT could be the theory of Precompiled
Phrasal Phonology, under the hope that the syntactic sensitivity displayed by VA
could be dealt with in this theory. A precompilation analysis of VA would force us to
posit five allomorphs for vowel-initial auxiliary verbs or for the third person ergative
marker e-. There would be the basic allomorph with the underlying initial /e/ and al-
lomorphs with initial /a/, /i/, o/ and /u/. Likewise, for each determiner we would
need three allomorphs: one with the underlying initial vowel (i.e., /a/ for the nonloc-
ative singular and plural determiners, /e/ for genitive markers and locative plural de-
terminers) and two more with the high vowels /i/ and /u/, to be inserted after the last
word in an NP ending in [i] or [u] (after Vowel Raising). The problem with this
analysis is that the theory of Precompiled Phrasal Phonology is best suited to account
for phenomena which affect and are triggered by specific syntactic categories or mor-
phemes. VA, however, is not a process of this kind. It has a limited distribution, but
it is not a rule that affects only a specific morpheme or syntactic category. Saying
that the rule applies to determiners and auxiliaries preceded by nouns/adjectives and
verbs only describes the problem, failing to capture the generalization that only the
categories realizing inflectional features are capable of undergoing the process. This is
a syntactic regularity, not an arbitrary fact.

From this discussion it is clear then that the domain of application of VA resists
an analysis in the different theories of phrasal phonology proposed in the literature,
and that another type of phonological constituent must be sought for that corre-
sponds to the domain of occurrence of VA in Lekeitio Basque.

5.3. Morphosyntactic Feature Chains and Phonological Domains

In the face of such a challenge, Elordieta (1997, 1999) develops an analysis based
on the distributional generalization that VA always applies between a lexical head
(noun, adjective or verb) and a following inflectional element (determiner/case
marker and inflected auxiliary). Elordieta argues that this relationship between lexical
and inflectional heads is a reflex of the syntactic relationships of feature checking
among heads as assumed in the minimalist approach to syntax, at least in the version
of minimalism that was around at the time, i.e., Chomsky (1995). One of the basic
tenets in this theory is that formal features have to be checked in the syntactic deriva-
tion by other formal features so as to be properly licensed. If features are not checked,
the derivation is canceled. For example, the nominative case feature in the subject is
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properly licensed if it is checked by the nominative case assigning feature of T, and the
accusative case feature in the object is checked by the head v. In both instances, fea-
ture checking is carried out in a Spec-head relationship, by raising the subject and ob-
ject NPs to Spec of TP and Spec of v, respectively.?” If the features do not match, the
derivation is canceled. Another relationship is the one holding between the heads T
and v. In Chomsky (1995), T has V- or v-features that attract the raising of V (in v).
In turn, the verb has Tense features that need to be checked with those of T.2® An-
other relationship of this kind is the one established between a Determiner (D) and
the head of its NP complement (i.e., N). As argued by Longobardi (1994), the fact
that the head N rises overtly to D in many languages constitutes evidence for this rela-
tionship; the head D attracts the categorial feature [N] to check the [+R] (referential)
feature of D. Other authors have argued more recently that the overt realization of
agreement or concord in phi-features between a determiner, a noun and an adjective
in a DP in some languages means that an operation that checks or values phi-features
takes place among these heads (cf. Pesetsky and Torrego 2001).

The heads D and T are precisely those that participate in VA with nominal ex-
pressions and verbs, respectively. Elordieta (1997) (cf. also Elordieta 1999) points
out that this parallelism is not coincidental; D and T are the inflectional heads that
enter in checking relationships with N and V and participate in VA processes with
them. Elordieta argues that this link between a close degree of morphosyntactic co-
hesion as defined in feature checking terms and a close degree of phonological cohe-
sion is part of Universal Grammar, and some languages may instantiate these do-
mains in the phonological component. The main claim is that the relationships of
feature checking established among features in syntactic heads are primitive relation-
ships of feature chains, following ideas of Zubizarreta and Vergnaud (1997). That is,
the heads containing those features involved in feature checking relationships would
constitute the feature chains {C, T}, {T, 2}, {T, D}, {v, D} and {D, N}.2° The feature
chain {C, T} is observable in the rising of inflectional heads in T to C in questions or
focus constructions. The chain {T, v} is established by the relationship between the

%7 Recent developments of the minimalist theory posterior to Elordieta (1997) have abandoned the
idea that T or v possess Case features, and that only DPs have uninterpretable Case features (in D or N)
that need to be valued and deleted in Spec, TP and Spec,vP (cf. Chomsky 2001a, b). For Pesetsky and
Torrego (2001, 2004), nominative Case is an uninterpretable T feature on D which must be valued by
T itself. What matters for the purposes of the discussion is that feature checking/valuation relationships
between DPs (or D/N) and T and v are still assumed.

28 The argument in Chomsky (1995) that the head Tense has a V-feature would have to be revised if
Chomsky’s (2000) suggestion that categorial features may not exist is correct, following ideas that catego-
rial information arises configurationally, based on the syntactic context in which bare roots are inserted
(cf. Marantz 1997 and others). Other authors, however, still defend the existence of categorial features and
their participation in operations of feature checking or feature valuation, i.c., the operation Agree (cf. Ma-
tushansky 2005, 2006, Rezac 2004, Jouitteau 2005). Irrespective of how this debate is settled, it seems
clear that the existence of a syntactic relationship between the features in the heads T and #/V is still com-
monly assumed. For instance, Pesetsky and Torrego (2004) argue that the relationship between the head
Tense and the head v (and V) consists on the presence of an interpretable unvalued T-feature in Tense,
which needs to be valued by the uninterpretable valued T-feature in V' (which rises to v).

29 FElordieta (1997) also includes the chain {P, D}, to refer to the relationship between an adposi-
tion and a determiner. P assigns Case to the DP complement, and hence an uninterpretable Case fea-
ture in D would need to be checked by P.
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heads T and »/V as discussed above. The chain {T, D} stands for the relationship be-
tween T and a subject DD, such as checking of Nominative Case or of the phi-fea-
tures of the Subject DP, which would be in D and in T. The chain {z, D} is deter-
mined by the relationship between » and the head D of the object DP, as in the
assignment of Accusative case or the cheking of phi-features of the object. And the
chain {D, N} stands for the relationship between the determiner and the noun in a
DP (checking of features of referentiality or specificity, or checking of phi-features).

Zubizarreta and Vergnaud (1997) claim that these pairs are primitive entities of
grammar, as they express the objectively inescapable fact that in grammar there are
formal features contained in heads that are related to formal features on another
head. Although this relationship is expressed in minimalist terms as movement oper-
ations of feature checking, Zubizarreta and Vergnaud argue that it is not the opera-
tion of feature checking itself that expresses a primitive relation in grammar, but the
chains themselves. In Zubizarreta and Vergnaud’s theory, these chains are independ-
ent of phrase structure, although coexistent with it. They are present throughout the
syntactic derivation, up to the moment it is sent to the PF and LF interface levels.

The sets of formal features of these pairs of heads are in a strictly local configura-
tion, by forming a complex X° or by being in a Spec-head or head-complement con-
figuration. These three possibilities are schematically represented below by the heads
Xand Y in (142a-c), respectively:?°

(142) a. X b. 7P c. XP
Y X XP Y X YP
| | N
X Y Y 7P

These chains are objects at LF and PE where they must receive an interpretation.
Turning our attention to PE the relevant interface level for our purposes, the idea in
the framework of Zubizarreta and Vergnaud is that the chains presented above are
primitive entities of grammar, and that they are units for morphosyntactic mapping.
The main idea defended by Elordieta (1997, 1999) is that the cohesion of feature
chains is represented or made visible in other components of grammar, namely that
this syntactic cohesion is reflected in the components of grammar where heads and
their features are spelled out. The morphemes realizing the heads in feature chains
form phonological constituents, and as such, certain phonological processes may be
specified to apply in them. In Elordieta (1997, 1999) it was proposed that these pho-
nological constituents could not be identical to phonological or prosodic words, as a
lexical verb and an inflected auxiliary may each bear their own stress (cf. (132c¢,d,
141)). Hence, it was suggested that feature chains were not directly mapped to pho-
nological structure but to an intermediate structure, the level of Morphological

Structure (MS), argued for in the theory of Distributed Morphology. From MS, fea-

30" Chomsky (2000) holds the view that head movement operations occur in PF, after the syntactic
derivation has been spelled out. However, Matushansky (2005, 2006) offers convincing arguments that
show that head movement is syntactic in nature.



AN OVERVIEW OF THEORIES OF THE SYNTAX-PHONOLOGY INTERFACE 265

ture chains would be mapped into the phonological component proper as constitu-
ents or domains where phonological processes may apply. This is how PF inherits
domains which do not look prosodic. That is, in addition to domains formed at PF
by prosodic properties of morphemes, PF also contains constituents which are
mapped from this intermediate component between syntax and PE. The claim is that
feature chains are realized or represented at the level of MS as morphosyntactic units,
which we call MS-words, if the heads are spelled out linearly adjacent. The condi-
tions on MS-word formation are stated in (143).

(143) Conditions on MS-word formation
Two overtly realized heads will form an MS-word if:
a. the heads form a morphosyntactic feature chain, and
b. the heads are spelled out linearly adjacent, ecither as a result of incorpo-
ration (cf. 142a), or by being spelled out in linearly adjacent heads (i.e.,
in a spec-head or in a head-complement configuration, cf. (142b,c).

Another argument for positing MS as a level where constituents formed by mor-
phosyntactic feature checking operations are represented is the fact that at this level
there are morphological operations holding between X% (merger, fusion, fission,
cf. Marantz 1988, Bonet 1991, Halle and Marantz 1992, 1994, Noyer 1992, inter
alia), which may affect the morphological output of the syntactic string.

A similar idea is expressed more recently in Epstein and Seely (2002). After ques-
tioning the theoretical validity of the proposal that phases are the syntactic domains
that are spelled-out to PF, these authors argue that each and every syntactic object re-
sulting from an operation of feature valuation (or feature checking, in Chomsky’s
1995 and Elordieta’s 1997, 1999 terms) is mapped or spelled-out to the interface lev-
els PF and LE That is, the syntactic object formed by two heads whose features enter
in a feature valuation operation are mapped to the interface levels. Thus, the heads
forming the feature chains in Elordieta’s proposal would be cyclically or iteratively
spelled out as syntactic objects (MS-words) to PE where they would then constitute
a phonological domain.

The following schematic derivations for the chains {T, v} and {D, N} illustrate
this idea. In the syntactic component two steps are reflected, one in which the fea-
ture chain is represented as an input in the syntactic structure, and one in which the
linear order between heads is realized, before the syntactic derivation is spelled out to
MS and PE In Basque, the lexical verb occurs to the left of the inflected auxiliary,
and the noun appears to the left of the determiner. The possible syntactic configura-
tions that give rise to these relative orders were discussed above. In all of them the
locality conditions between heads are met. For the sequence »/V-T, there is either in-
corporation of V to v to T, as in (137), or a head-complement relation between T
and v, as in (138). For the sequence N-D, either a head-complement configuration
can be postulated, as in (139a), or a spec-head configuration, as in (139b), (140).3!

31 Elordieta does not assign labels to the constituents at PF whose sources are MS-words, in part
because of lack of proper terminology. They could be called PF-words, but this term should not be con-
fused with the notion of phonological words, used in the Prosodic Phonology literature as a synonym of
prosodic word.
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(144) Syntax {T, o}
2
{v/V T}
Spell-Out /
MS [v T] MS-word
2
PF [VT]
(145) Syntax {D, N}
l
{N D}
Spell-Out /
MS [N D] MS-word
\2
PF [N D]

The proposal in Elordieta (1997, 1999) is that these MS-words are interpreted in
the phonological component (PF) as phonological constituents or domains, where
certain phonological processes may be specified to apply. As shown by the fact that
verbs and inflected auxiliaries in Basque may have independent primary stresses, the
domains corresponding to MS-words need not coincide with prosodic domains,
such as the prosodic word, the clitic group or the phonological phrase. In fact, the
case of Basque shows the coexistence of two types of domains: on the one hand, the
verb and the auxiliary form one MS-word and hence one phonological domain for
certain rule applications such as VA, and on the other hand they form two prosodic
words. The domain of application of VA in Lekeitio Basque would then be the phon-
ological constituents formed by the MS-words [V T] and [N D].

With this analysis, the fact that VA does not occur between two lexical categories
can be explained. There is no feature chain involving two lexical categories, and thus
two adjacent lexical heads are not mapped as one MS-word, but as separate ones.
Hence, they do not fall in the same constituent that is visible at PE On the other
hand, the relationship between a participial verb and a causative verb, a subordinat-
ing conjunction or a modal particle is not a feature chain relationship; the verb does
not check tense features or any other feature in the modal particle or the causative
verb. These heads do not possess features that the verb also possesses and has to
check. Thus, the heads realizing those syntactic nodes are not mapped as part of the
same MS-word and hence cannot form a domain where VA is specified to apply. The
same analysis would apply to compounds. Interestingly, the case of compounds is the
opposite of the one involving a verb and an inflected auxiliary: compounds only dis-
play one word accent but they are not a domain for VA, whereas a verb and its in-
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flection may have one accent each and together they form a domain for VA. In par-
ticular, from the data presented, we have to conclude that there exist other sources
for phonological constituency apart from prosodic properties.

It should be pointed out that the details of the feature relationships between
heads advocated in Elordieta’s (1997, 1999) proposal would have to be revised and
updated in accordance with developments in the minimalist framework. For in-
stance, the operations of feature checking and the operation Attract-F(eature) that
Elordieta assumes (following Chomsky 1995) would have to be interpreted in terms
of the operations of feature valuation and Agree: unvalued features in probes seek
goals with valued features that can assign or share their value with them. But the
spirit of the relationship between features in heads is still the same. The pairs of
heads (more accurately, the pairs of features in those heads) involved in feature valua-
tion remain identical (cf. footnotes 28 and 29).

Elordieta (1997, 1999) presents other phenomena that pose challenges for the
PHT but can receive an account in his alternative model: ATR harmony in Igbo,
French liaison and Irish initial consonant mutation. For reasons of limit of space,
we cannot review these data here and thus the reader is referred to the original
source. One important thing to bear in mind is that not all languages are expected
to reflect the mapping from feature chains to phonological domains empirically.
Not all languages need to have processes that apply in such domains, the same way
that not all languages have phonological processes applying in prosodic domains. It
is a mapping that is encoded in Universal Grammar, but in order for it to have any
observable effects the phonological process that selects the phonological constituent
so formed has to exist in the first place. Not all languages are rich in phonological
processes applying between morphemes or words. Related to this point would the
question of whether the inventory of feature chains can be effectively delimited to a
finite taxonomy, after a closer look at the different phonological processes of this
type (i.e., it might be the case that not all feature checking relationships are visible
at PE as Gillian Ramchand points out to me). This is an empirical issue that awaits
further study.

The advantages of Elordieta’s (1997, 1999) proposal would be threefold. First, it
offers a principled explanation for the Principle of the Categorial Invisibility of Func-
tion Words (PCI), that is, for the stipulation that functional categories are included in
the same prosodic constituent with lexical categories. Second, it provides a way of
understanding the descriptive observations that Hale and Selkirk (1987) unveil
(cf. (118b) and (120b) above), namely the absence of cases in head-final languages in
which a functional category forms a prosodic constituent with the adjacent lexical
head it is not associated syntactically with (i.e., the word to its right), and the very
few instances among head-initial languages in which a functional category forms a
prosodic constituent with the adjacent lexical head it is not lexically associated with
(i.e., the word to its left). Third, the theory just described recurs to a notion that al-
ready exists independently in the grammar, such as feature checking relationships.
DRT models based on c-command and F- or Agr-government relationships also
present the advantage of resorting to structural notions that are present in the syntac-
tic derivation already, but the model in Elordieta (1997, 1999) refines these ideas in
a more restrictive system.
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6. Minimal Indirect Reference (MIR)

As pointed out in section 2.2, after Kaisse’s (1985) proposal of the DRT there
have been very few attempts at continuing with this approach to the syntax-phonol-
ogy interface, and the PHT has been dominant in the field, especially the EBA.
However, Seidl’s (2001) Minimal Indirect Reference model (MIR) criticizes the as-
sumptions of the PHT that there is a prosodic hierarchy independent of syntax and
defends a more syntactic account for determining phonological domains. Seidl ar-
gues that there are two parses or levels of representation of postsyntactic structure:
the first morphosyntactic parse, which she calls Morphosyntactic Representation or
M,, mapped from syntactic structure, and a further parse which she calls the Pro-
sodic Representation or P, mapped from M, by the Phonological Domain Genera-
tor. Then, Seidl argues that there are rules that are specified in the grammar to oper-
ate at either of these two levels. Rules applying at the Morphosyntactic
Representation or M, are called M-rules, and Seidl claims that they apply on edges
of phases (Chomsky 2001a), that is, at the edges of propositional units such as a verb
phrase (vP) or a full proposition (CP). On the other hand, rules operating at the
later level of the Prosodic Representation or P are called P-rules and can only make
reference to theta-domains, or domains where theta-roles are assigned, namely VP, vP
and NP, Seidl calls M-rules and P-rules early and late rules, respectively. The archi-
tecture of the Minimal Indirect Reference (MIR) model that she proposes is the fol-
lowing:

(146) Output of Morphosyntax (M,) < Early Rules
\! & Phonological Domain Generator

Prosodic Representation (P) & Late Rules
d

Surface Phonological Representation

Seidl calls the theory she advocates Minimal Indirect Reference, because al-
though P-rules operate on a level of representation that is not purely syntactic in
nature, M-rules operate directly on syntactic information. It is worth pointing out
in this regard that there are questions that arise about the exact nature of the levels
of Morphosyntactic Representation (M) and Prosodic Representation (P). It is
not clear whether M is a level of syntax or of the phonological component. On
the one hand, Seidl claims that her theory is a theory of postsyntactic grammar,
and hence both M, and P should be levels of representation created after the deri-
vation is sent to the phonological component or PE However, in some other in-
stances Seidl claims that M-rules apply to a level of syntax, or that they apply di-
rectly on the syntactic representation. Perhaps M is a level of PF immediately after
Spell-Out that still preserves all syntactic information, a level such as Morpholog-
ical Structure proposed in the theory of Distributed Morphology (cf. Halle and
Marantz 1993, 1994, and the literature thereafter), which Seidl adopts. In fact, she
refers to the P-parse or Prosodic Representation (Pj) as a “post-Morphological
Merger structure”, citing Marantz (1988) and following work (see pages 20 and 32
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in her book). Although the level of Prosodic Representation is vaguely left at that,
Seidl makes it clear that the domains on which rules operate at this level are pro-
sodic domains, although different from those in the prosodic hierarchy of Prosodic
Phonology, reviewed in section 3. These prosodic domains are theta-domains, or
to express it in better terms, prosodic domains that are derived or mapped onto P
from theta-domains of M. However, this implies in turn that M, is a level of re-
presentation that preserves almost all syntactic information and is hence almost in-
distinguishable from a syntactic level. Unfortunately, the exact nature of this level
is not explicitly stated.??

Seidl’s main criticism against the PHT is that the PHT is too restrictive, in
that it assumes that the phonological domains are of only one kind, derived from
an algorithm that creates prosodic domains from syntactic structure. She claims
that the existence of domain clustering violations and domain paradoxes (or lay-
eredness violations) poses serious problems for the PHT, and that these phenom-
ena are assumed naturally under MIR, once the dichotomy between M-rules and
P-rules is recognized. Domain clustering violations arise in cases in which it
seems that there are not enough levels in the Prosodic Hierarchy to cover the do-
mains in which prosodic rules apply, and domain paradoxes or layeredness viola-
tions arise when the domains for two rules may be of equal size, smaller or bigger
than each other.

Mende is an example of domain clustering violation. A first rule of tone sandhi
changes a high (H) tone to a low (L) tone when it is preceded by another H tone
within the same phonological domain. Thus, in (147) the H tone of /i changes to a
L tone as it is preceded by a H tone in the preceding word:

A

(147) nyt 4l we-ita - nyt vaji we-itd
six fish buckets
‘six fish buckets’

A second rule of consonant mutation lenites the initial consonant of a word in
certain domains. In the following examples, /k/ and /ng/ change into /g/ and /w/:

(148) a. ngi kandd - ngi ganad
his case
< . b
his case

b. binguléi - bi wliléd
your oil
‘your oil’

32 This point leads to the issue of the mapping from syntax to phonology, that is, what syntactic in-
formation exactly is mapped onto the phonological component or PF. According to the theory of Dis-
tributed Morphology, syntactic structure is mapped onto the level of Morphological Structure and is
visible there (syntactic labels included), in order for morphological processes such as merger, fission, fu-
sion, impoverishment and vocabulary insertion to work. Also, some recent influential proposals argue
that word order is computed at PF with algorithms that compute syntactic structure, more concretely
c-command relationships (cf. Kayne’s 1994 Linear Correspondence Axiom and Nunes’ 2004 Chain Re-
duction, for instance).
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Tone sandhi domains and consonant mutation domains are non-isomorphic.
Thus, in (149a) below the subject forms one domain for mutation separate from the
object and the verb, but for tone sandhi each word forms its own domain. In (149b)
the possessor and the noun form one domain for mutation but separate domains for
tone sandhi. The domains for these two rules are indicated in parentheses in the
glosses:*

(149) a. : nyd pokdlE I3 — 1 nyd wok3lE 15
(subj-pst) (me imitated certain) mutation domain
(subj-pst) (me) (imitated certain) rone sandhi domain

‘he imitated me.’

b. nyd ndéli — nyd wili
(my ear)  mutation domain
(my)(ear) tone sandhi domain
‘my ear’

The domains for consonant mutation are of equal size or larger than the domains
for tone sandhi. But the problem for the PHT is that the domains of these rules do
not seem to correspond to prosodic domains in the PHT. Since tone sandhi operates
across words, the domain must be bigger than a prosodic word. If it is a phonological
phrase, then consonant mutation should apply in the next higher category, an into-
national phrase, but clearly the domain for tone sandhi is not the intonational
phrase: no prosodic cues associated to intonational phrases (boundary tones, final
lengthening, pauses, pitch reset) delimit the boundaries between the subject and the
verb in (149a) or the possessor and the noun in (149b). Recursive phonological
phrases as in Truckenbrodt (1995, 1999) would not be an alternative, either
(ct. (150)), as the two rules are of a different nature and they would be applying in
the same domain, and it would be difficult to formalize the specific levels of recur-
sive phrasing each rule applies in. For instance, in (149a) the object pronoun ny4 is
contained in the same phonological phrase together with the verb for consonant mu-
tation, but it constitutes a separate domain from the verb for tone sandhi. We would
have to assume that tone sandhi operates on the lower or most embedded level of
phrasing, whereas consonant mutation applies to the second level of recursive phras-
ing. This is an awkward solution that Seidl rejects.

(150) i nyd pok3lE I3 — i nyd wokdlE 15
((subj-pst), ((me), (imitated certain)y)y)q
‘he imitated me’

Seidl (2001) suggests a different solution: that tone sandhi and consonant muta-
tion operate at different levels of representation. Tone sandhi applies first, in the syn-
tactic domain of a phase. The syntactic structure Seidl assumes for Mende is the fol-
lowing:

3 In (148b), however, the possessor forms one domain for tone sandhi with the noun. Seidl argues
that the difference between (148b) and (149b) is due to the alienable-inalienable distinction between
nouns.
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(151) MoodP
/\
DP Mood’
| /\
Subj, Mood AspectP
| /\
Mood DP Aspect’
| /\
Obj,  Aspect vP
| T
Verb +Aspect  DP VP
| /\
¢  DP v
| |
t t,

Although Seidl focuses more on consonant mutation and is not very explicit
about the phase analysis for tone sandhi, we must conclude from the syntactic
structure in (151) that the subject, the object and the verb are not in a phase (+P),
and hence they are in separate domains for the application of M-rules, which oper-
ate on phases. In order to account for mutation domains, Seidl suggests an analysis
in which mutation is caused by a case marker on the initial consonant of a follow-
ing word in the same maximal projection. She argues that these case markers are
non-segmental and are associated to the possessor in (148) and (149b) or the object
pronoun in (149a), and posits the existence of a rebracketing process of the case
marker or clitic with a following word (with the head noun in (148) and (149b)
and with the verb in (149a)). This rebracketing takes place at Morphological Struc-
ture, the level of representation proposed by the theory of Distributed Morphology,
which Seidl assumes. That is, the rebracketing takes place after all syntactic opera-
tions have taken place. The following scheme is slightly adapted from Seidl (2001:
28):

(152) [(...X%case)  (X°..)]p - [(.. X9, (case+XO..)]yp

Interestingly, consonant mutation has lexical exceptions, whereas tone sandhi
does not. Seidl attributes this intriguing difference to the different nature of the
rules. Mutation applies after rebracketing, i.e., after Morphological Structure,
whereas tone sandhi applies at an earlier level, in syntax, before rebracketing and
similar Morphological Structure processes take place. What she means is that conso-
nant mutation applies at the P-parse, in the phonological component after Morph-
ological Structure, where according to the theory of Distributed Morphology Vocab-
ulary Insertion and all morphophonological operations take place, and hence the
phonological processes operating at this level may be sensitive to lexical idiosyncra-
sies. On the other hand, tone sandhi is an M-rule, applying at a purely syntactic or
morphosyntactic representation, at what Seidl calls the M-parse, and hence is not
subject to lexical idiosyncrasies.
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In Luganda and Yoruba there are violations of the principle of layeredness, that is,
there are overlapping domains for different rules. In Luganda the domain for high
tone plateauing (HP) can be identical, smaller or larger than the domain for Vowel
Shortening (VS) (Seidl 2001: 46-51). Along the lines of her proposal for Mende,
Seidl argues that HP is an M-rule applying in the »P phase, and VS is a P-rule apply-
ing at a later stage, after morphological rebracketing of enclitics with the verb. The
difference in levels of application is associated to the fact that VS is sensitive to
speech rate, as the rebracketing applies only in fast speech.

In Yoruba, a tonal OCP rule changing a H tone to mid when preceded by another
H tone operates between a verb and an object enclitic but not between a verb and a
nominal or verbal stem. On the other hand, regressive ATR harmony applies between
a subject proclitic and a verb but not between a verb and an enclitic (Seidl 2001: 51-
54). Thus, both rules apply in the clitic group or the prosodic word but have overlap-
ping domains. This situation is represented in (153), where curly brackets indicate
ATR harmony domains and round brackets indicate tonal OCP domains:

(153) a. {6 (kd} wd) - k¢ wa
he taught us

b. {6 (¢} wd) - 6 lé wa
he chased us

Seidl’s solution for this paradox is that the tone rule is an M-rule applying in the
vP phase (affecting the verb and its object), and ATR harmony is a P-rule applying
between a clitic and a host on a post-merger structure which places together a subject
proclitic and the verb.

Seidl also criticizes the PHT for its inability to predict the correct domains of
application of certain rules. For instance, Seidl shows that Truckenbrodt’s (1995,
1999) analysis for Kimatuumbi Vowel Shortening (VS) sketched above runs into
problems once a detailed syntactic analysis of this language is considered. Recall
that Truckenbrodt accounts for the domain of application of VS by having the con-
straints ALIGN-XP,R and wRrap-xp ranked high, so that a right edge boundary is in-
serted between an indirect object and a direct object, for instance, with a recursive
phonological phrase boundary wrapping the VP (cf. (154)). The relative ranking of
ALIGN-XP,R and wraP-xp higher than NONREC produces the following schematic
phrasing for a sentence such as (121c¢), repeated as (155) below, with a verb fol-
lowed by an indirect object and a direct object:>

(154) ((VNP), NP),

(155) [naampéi  [kikéloombe), Mambdondol\p)\,, —> naampéi kiksloombe
Mambéondo
I-him-gave shell Mambdéondo
‘I gave Mamboondo the shell’.

This analysis faces a problem, however. Seidl claims that previous work on Bantu
syntax shows that the verb moves out of VP and rises to TP, and that the indirect ob-

3 The absence of a left boundary on the second NP is due to the low ranking of ALiGN-xp,L.
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ject is base-generated in a functional projection (Applicative Phrase). The following
structure is claimed by Seidl for these types of sentences:

(156) TP
/\
pro- V’ vP

/\

g AplP
NP VP

T

10 t NP

DO

The maximal projection containing the verb and its objects is TP, but TP is a
functional projection, and Truckenbrodt assumes that functional projections do not
need to be wrapped. The only lexical maximal projections are the indirect object
NP and the VP. Thus, the resulting phrasing would be V (10), (DO),, (hence (V)
(I0)4 (DO)y), an incorrect output for any Bantu language.

Seidl proposes a solution not only for Kimatuumbi, but for the two parametric
types of phrasing observed in Bantu languages in double complement constructions,
(V NP NP) or (V NP) (NP).*> These two patterns correlate with different syntactic
properties: in almost all languages displaying the (V NP NP) pattern (which Seidl
calls symmetric languages) the arguments and the verb move out of their base-gener-
ated positions to specifiers of functional projections, whereas in almost all languages
displaying the (V NP) (NP) pattern (called asymmetrical languages) the DO stays in
its VP-internal position. Seidl then proposes that theta-domains are phonological do-
mains in Bantu, or more concretely, that at the P-parse phonological domain bound-
aries are projected to the left or right edges of theta-domains. But Seidl makes the
claim that in order for theta-domains to project boundaries the constituent theta-
marked by the head of that theta-domain must stay in situ. The head itself may
move out, as the verb does in asymmetrical Bantu languages, but the theta-marked
constituent must stay in situ. In symmetrical languages no argument stays in its
theta-domain, where it receives a theta-role, and thus no phonological boundary is
projected in the maximal projection it surfaces in. The resulting phrasing is hence
(V NP NP), with left and right boundaries due to default insertion of boundaries at
the beginning and end of sentences. In asymmetrical languages, on the other hand,
the DO stays in its theta-domain (the VP), and a phonological phrase boundary is
projected on the left edge of VI, deriving the (V NP) (NP) pattern.

Finally, Seidl also offers an explanation for the few symmetric and asymmetric
languages that differ from the most common phrasing pattern in their groups. For

3 @-symbols are eliminated since Seidl argues against the PHT.
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instance, the (V NP) (NP) phrasing of a symmetric language like Chaga is explained
by the covert movement of the DO, i.e., after the syntactic derivation is sent to PE
and the (V NP NP) phrasing of an asymmetric language like Chichewa is explained
by the parametric choice in this language for inserting right edge brackets at the
right edge of theta-projections, i.e., VP.

Overall, Seidl’s (2001) MIR theory provides an interesting alternative to the
PHT, at least to the empirical shortcomings of this theory. Seidl’s proposal also re-
bates Hayes’s (1990) claim that all rules applying across words whose structural de-
scription refers to syntactic labels and categories do not belong in the postlexical
component but in the lexical component, and should be considered as rules of
phrasal allomorphy. On the one hand, Seidl argues that the domains of application
of postsyntactic phonological rules are not defined by the PHT, and on the other
hand, her theory also contains rules which apply on a level which maintains almost
all syntactic information, the Morphosyntactic Representation. Her M-rules, apply-
ing at M, are not precompiled rules in Hayes’s sense.

Apart from my previous point that perhaps more clarity in the definition of M,
would have been desirable, I could also mention a concern that I have about the
fact that MIR deals with domains which always include more than one lexical
word (phases and theta-domains) but not smaller domains around a lexical word,
with adjacent function words. Her theory would gain much more importance if its
scope were widened to deal with that level of syntactic structure, where so many
phonological processes occur. Also, Seidl’s conclusion that prosodic constituency
above the word does not exist at all seems too strong, as her model does not offer
an alternative for deriving the highest prosodic domains such as the intonational
phrase or the utterance, which surpass theta-domains or phases. Finally, it is worth
pointing out that Seidl’s MIR would not be able to provide an account of the do-
mains of application of VA in LB, since this model is suited to capturing phenom-
ena that hold in phases or theta-domains, which are larger than the ones in which

VA applies.

7. Theories of phonological phrasing based on phases and Multiple Spell-Out

Assuming the minimalist theory of grammar, Dobashy (2003) and Ishihara
(2003) defend an innovative proposal, which is that phonological phrases are
mapped from syntactic phases (P and CP) by Multiple Spell-Out. That is, as soon
as a syntactic phase is completed by the syntactic operations responsible for creating
syntactic structure, a cycle is created and Spell-Out proceeds (cf. Uriagereka 1999;
Chomsky 2000, 2001a, b, among others, for arguments in favor of Multiple Spell-
Out). In the minimalist framework, the syntactic constituents that are spelled-out
are the sisters of the heads of so-called “strong phases” vP and CP. The sisters of v
and C are VP and ID, respectively. Dobashy (2003) claims that Spell-Out linearizes
these constituents, that is, it assigns a certain word order within them on the basis of
asymmetric c-command relationships, as in Kayne (1994): word & precedes word 4 if
word & asymmetrically c-commands word 4. Then, Dobashy argues that these con-
stituents (VP and ID, sisters of P and CP, respectively) are also mapped as phonolog-
ical phrases in PE without the need for reference to edges or to maximal projections,



AN OVERVIEW OF THEORIES OF THE SYNTAX-PHONOLOGY INTERFACE 275

as in the Prosodic Hierarchy Theory.*® In a schematic sentence such as (157), first
the sister of v is mapped, and then the sister of C. This would leave the phonological
phrases (or p-phrases, in Dobashy’s terminology) in (158):

(157) [ep C Lp Subj Infl [, XP [, V Obj]]]]

(158) a. Spell-Out sister of v: o(V Obj)
b. Spell-Out sister of C: »(Subj Infl XP »)

However, Dobashy points out that a problem arises when trying to linearize the
two constituents. Linearization works on asymmetric c-command relationships, but
the first constituent (V Obj) is not available to future operations of linearization after
it is spelled out in a previous cycle, and thus the constituent (Subj Infl XP ») cannot
be linearized with anything. In order to solve this problem, Dobashy assumes that
the first element in a constituent that is linearized is not mapped as part of the p-
phrase and is left for future Spell-Out operations that linearize strings. Thus, from
(157), V would not be mapped as part of the p-phrase that contains the object, so
that it can be computed in the linearization process that produces the linear order
between the sister of C and the string that has been spelled out earlier, i.e., the sister
of v. Considering (157) again, the operations of linearization and mapping to phon-
ological constituency would work as follows (for details on linearization, see chapter

1 of Dobashy 1993):
(159) a. Spell-Out sister of v:

— Linear order: V « Obj
— Mapping to ®: Obj
—1In O: (Obj),

b. Spell-Out sister of C:
— Linearization of c-command domain of »: v« V
— Linearization of c-command domain of Infl: Infl « XP « »

— Linearization of the rest: Subj « Infl

— Linear order: Subj « Infl « XP « v « V

— Mapping to O: Infl « XP « v« V

—In @: (Inﬂ « XP « v« V)(D (Ob))(D

c. Spell-Out Root:
— Linearization of c-command domain of C: C « Subj
— Mapping to ®: Subj
—In @: (Sub))(b (Inﬂ «XP «v« V)(I) (Ob])(b

3¢ It should be added that Dobashy follows Chomsky (2001b) in assuming that DP is also a phase.
Due to space limitations we will not consider examples involving DPs here, but the reader is referred to
chapter 3 in Dobashy (2003). On the other hand, it should be pointed out that Ishihara (2003) differs
from Dobashy in proposing that it is the phase itself that is spelled out, rather than the sister of the head
of a phase. However, in this section we will review only Dobashy’s model, due to space limitations and
to the fact that Ishihara’s work is focused exclusively on phrasing of wh-questions in Japanese, not on
more general data bearing on the issue that concerns the present article, that is, how phonological do-
mains are determined by syntactic structure.



276 GORKA ELORDIETA

As a result, from the syntactic structure in (157), the following p-structure is cre-
ated (Dobashy assumes that C is mapped together with the subject in one p-phrase):

(160) (C Subj)y, (Infl XP v V)4 (Obj),

As Dobashy points out, this is the prediction for phonological phrasing that the
Relation-Based Approach to prosodic theory makes, from a sentence consisting of a
subject, a verb and an object.

Of course, (), (V) (O), is not the only phrasing pattern in an SVO language.
These are other choices mentioned by Dobashy (2003: 38):

(161) Italian: Sy V) (O)g, 01 (S)g, (VO),, if O is non-branching.
Kimatuumbi:  (§), (VO),
Kinyambo: (§) (VO)g4or (SV O), if S is non-branching.

The option that some languages may display for incorporating a syntactically
non-branching object into the phonological phrase containing the verb, in a process
known as restructuring, is included in the parameters for phonological phrasing in
the Relation-Based Approach (cf. (81)). Dobashy also assumes the process of restruc-
turing, but parameterizes it as restructuring to the left (the case of the object in Ital-
ian) or to the right (the case of the subject in Kinyambo). As for the phrasing (S),
(VO)g> Dobashy claims that it is due to the raising of the verb to Infl in Bantu lan-
guages and to the raising of the object NP to Spec of v

Thus, something commendable about a theory of syntax-phonology mapping
based on Multiple Spell-Out is that it can derive phonological phrasing based on
syntactic constituents that exist independently as part of general grammar, that is, as
the material that is sent by Spell-Out to the phonological component (sisters of the
head of a phase). Dobashy claims that the advantage of this theory is that there is no
need to make reference to notions such as maximal projections or recursive and non-
recursive sides, as stated in (81), section 3.

Kahnemuyipour (2004), Ishihara (2007), Kratzer and Selkirk (2007), and Pak
(2007) continue the line of Dobashy (2003) and Ishihara (2003), and make proposals
based on the direct relationship between syntactic phases and phonological domains.
Adapting a previous proposal by Kahnemuyipour (2004), Kratzer and Selkirk (2007)
claim that in broad focus utterances, phrasal stress is assigned to the highest phrase
within a spellout domain, that is, a phase (vP and CP). This guarantees that in the se-
quence verb-object or object-verb (depending on whether a language is head-initial or
head-final), it is always the object that gets phrasal stress, and similarly for the sequences
verb-prepositional phrase or prepositional phrase-verb. In German, when a VP contains
an object and a PP, it is always the object that gets phrasal stress. Kratzer and Selkirk
(2007) explain this fact assuming a syntactic configuration in which the object is lo-
cated higher than the PP. Phrasal stress on a subject is accounted for by analyzing the
subject as the highest phrase within the spellout domain which TP constitutes as the
sister of C, the head of the CP phase. Subjects do not get phrasal stress independently
of the predicate if they do not rise outside VP. That is, if they stay inside VD as in the
case of some unaccusative subjects, they get phrasal stress as the highest phrases within
VP (i.e., like objects). Kratzer and Selkirk (2007) make the more general claim that the
highest phrase within the spellout domain is spelled out as a prosodic major phrase:
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(162) The Highest Phrase Condition on prosodic spellout
The highest phrase within the spellout domain of a phase corresponds to a
prosodic major phrase in phonological representation.

Ishihara (2007) proposes a simpler theory of the syntax-phonology mapping,
namely that Spell-Out domains (VP and TP, as sisters/complements of heads of »P
and CP phases) constitute Major Phrases. Kratzer and Selkirk (2007) argue that this
version of the mapping between spellout domains and Major Phrases cannot account
for the absence of phrasal stress on constituents within a VP that are not the highest
phrase within it, that is, the verb and PP complements within VP.

Finally, Pak (2007) follows a similar path in proposing an analysis of phrasal
tone domains in San Mateo Huave. In this language, preverbal subjects and time/
place adverbs form their own tone domains, while postverbal subjects and adverbs
phrase together with the verb. Pak (2007) accounts for this asymmetry between pre-
verbal and postverbal positions following the Multiple Spell-Out view, in that sis-
ters/complements of heads of phases are spelled out, and that these spellout do-
mains are mapped onto PF as phonological domains. Pak assumes that CP and 2P
are the syntactic phases, and that everything inside those phases except the heads (C
and v) and the material in the edge (i.e., specifiers and adjuncts) is spelled out. The
heads and specifiers/adjuncts are spelled out in a separate cycle. Then, Pak proposes
that tones are assigned to the linearized output of each phase. She claims that pre-
verbal subjects and time/place adverbs in in SVO sentences in Huave occupy a topic
position in Spec,CP and that postverbal subjects in VOS sentences are in a lower po-
sition, in Spec,uP or Spec,TP. Thus, preverbal subjects are in the highest spellout
domain, separate from the spellout domain formed by the sister/complement of C,
i.e., TP This means that the verb and what follows is thus in a separate domain
from the subject. On the other hand, postverbal subjects are not in Spec,CP but in
a lower position (Spec,vP or Spec, TP).%”

Proponents of the PHT (Nespor and Vogel 1986, most notably) provided argu-
ments against the DRT, and the later defendants of a more prominent role of syntac-
tic relationships (such as Elordieta 1997, 1999 or Seidl 2001) offered arguments that
showed that the PHT was unable to account for certain phenomena. However, the

37 Pak (2007) does not offer a detailed syntactic analysis of the position that the verb and the ob-
ject occupy, but in order for her analysis to go through, the verb, the object and the subject must be in
the same spellout domain. If it is true that the postverbal subject is in Spec,sP or Spec, TP and is hence
outside the spellout domain of the vP phase, the only possible spellout domain containing the verb, the
object and the subject is the one of the CP phase, formed by the sister of C, arguably TP. But the poss-
ible position of the verb and the object raise problems for this analysis. In order for the verb to be in the
same spellout domain, it cannot be in C, as it would be in a separate domain. But which head would
the verb be in? T, perhaps? Then the object must be in Spec,P, which leaves it in the same spellout do-
main with the verb. The question then is where the subject is. It cannot be in Spec,VP, because this
would leave the subject in a separate spellout domain. Perhaps the solution would be to assume double
specifiers or adjunctions to vP of some sort. Pak (2007) does not address this issue, but it certainly de-
serves a closer look, so that her analysis becomes solid and convincing. At the time this article is going
to press, I have had notice of Pak’s recently finished PhD dissertation at the University of Pennsylvania
(2008), where this author fleshes out a more developed theory, but unfortunately there is no time to re-
fer to it in the discussion in this section.
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scholars claiming that prosodic constituency at the phrasal level is created in terms of
spellout domains of phases have not yet presented detailed and concrete comparisons
with previous approaches, to show the superiority of their theory. An argument that
seems clear is that it is highly economical in terms of linguistic computation to take
advantage of an already available mapping operation from the syntactic component
to PF (Multiple or Cyclic Spell-Out) that sends syntactic domains to PE. The sim-
plest theory of the syntax-phonology interface would be to assume that those do-
mains are interpreted as phonological (prosodic) domains. But detailed discussions
and empirical comparisons with other approaches are still missing. It is to be ex-
pected that in the near future there will be published monographic work that will
make such a contribution.

A comparison with other proposals arguing for a more direct relationship be-
tween syntax and phonology than hitherto assumed in the PHT (such as Elordieta’s
1997, 1999 feature-checking or feature-validation approach or Seidl’s MIR) is also
lacking. Here, I will simply suggest an idea that comes to mind, namely that these
proposals could be integrated as part of the same theory of the syntax-phonology
interface, Elordieta’s proposal being a model of the “lower” part (p-words) and the
phase-based theory being a model of the higher constituents (p-phrases). A more
detailed comparison or discussion of this interesting possibility would take more
space than the one available in this already lengthy article, so I leave it for further
research.

8. Concluding remarks

In this article I have offered an overview of the most relevant theoretical models
of the interface between syntax and phonology. Two classical lines of thought can be
distinguished: on the one hand, the Direct Reference Theory advocates for a direct
reading of phonological relationships between words from their syntactic configura-
tions. Parametric structural relationships of c-command or m-command determine
phonological relationships. To Kaisse’s (1985) original model, Rizzi and Savoia
(1993) added parameters like Agr-government and F-government. On the other
hand, the Prosodic Hierarchy Theory (PHT) or Prosodic Phonology defends an in-
direct relationship between syntax and phonology. Phonological processes are speci-
fied to apply in prosodic constituents, which may not be isomorphic with syntactic
constituents, although they may be derived from morphosyntactic structure. Two ap-
proaches can be distinguished within Prosodic Phonology: the Relation-Based Ap-
proach (RBA), originally developed by Nespor and Vogel (1986), and the End-Based
Approach (EBA), proposed by Selkirk (1986). From the mid 90s, several scholars
have couched the basic algorithms of the EBA in Optimality Theory. Although Pro-
sodic Phonology and the PHT have been the dominant view of the syntax-phonol-
ogy interface for the past two decades, in recent years there have been several propos-
als arguing that the sources of phonological constituency are not the ones proposed
by Prosodic Phonology, or at least that there may be other sources of phonological
constituency apart from the ones assumed in classical Prosodic Phonology. All these
proposals defend a direct mapping from syntax to PE claiming that the sequences
formed by syntactic expressions that are contained in specific syntactic domains
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(theta-domains, as in Seidl’s Minimal Indirect Reference Theory, or spellout do-
mains of phases, as in Dobashy 2003, Ishihara 2003, 2007, Kratzer and Selkirk
2007, Pak 2007, among others) or that participate in specific syntactic relationships
(such as feature-checking or feature-validation, as in Elordieta 1997, 1999) are
mapped in PF as phonological constituents. Of these, Elordieta (1997, 1999) and
Seidl (2001) raise strong objections to Prosodic Phonology, given its inability to cap-
ture the domains of application of certain phenomena.

If we accept Elordieta’s and Seidl’s criticisms, three possibilities are to be consid-
ered regarding the PHT or Prosodic Phonology. One possibility would be that the
prosodic structure building algorithms proposed by the PHT (described in section 3)
could be revised to accommodate the data and problems raised in the above men-
tioned work, rendering the need for these alternative theories vacuous. A second pos-
sibility would be to adopt the opposite position, that the PHT should be abandoned.
The third possibility would be that two types of phonological constituency coexist,
one of them as envisioned by the PHT and another one as devised by the propo-
nents of a more “syntactic” type of constituency.

The evidence in Elordieta’s work and Seidl’s objections to the PHT indicate that
the first possibility is not a very likely scenario. As for the second possibility, it might
be too soon to adopt it. Alternative theories such as Seidl’s MIR or the phase-based
model do not say anything about the word level or the different possibilities arising
between a word and an adjacent functional category, or higher domains such as the
intonational phrase or the utterance. As for Elordieta’s (1997, 1999) feature chain
mapping proposal, ideally it would have to be assumed that such a mapping is en-
coded in Universal Grammar and is not language-dependent, but it is important to
raise a cautionary note: not all languages should be expected to reflect the mapping
between MS-words and PF domains overtly, or to be more exact, the feature chain
proposal should not be taken to mean that prosodic constituency as derived by the
RBA or the EBA of the PHT is proven not to exist. On the one hand, the feature
chain mapping proposal does not extend to higher prosodic domains such as the in-
tonational phrase or the utterance, and on the other hand, further work is needed in
order to see whether all the phenomena accounted for by the PHT can be success-
fully reinterpreted in the feature chain-based model. Indeed, Elordieta (1997, 1999)
suggests that although French liaison could be treated more satisfactorily through the
feature chain alternative, certain residual data can be explained by making reference
to clitichood. Also, the fact that the lexical verb and the inflected auxiliary in Basque
may bear independent word prominence suggests that they are independent prosodic
words (i.e., that they have boundaries that are visible for prosodic interpretation), al-
though they constitute one single domain for the application of VA and function
like the domain formed by a noun or adjective and a suffixed determiner. Thus, it
might be that the third possible scenario is real, that is, that there are two possible
ways of deriving phonological constituency, one as devised in Elordieta’s model (or in
the phase-based models) and one as devised in the PHT.

If the existence of the PHT were proven to be true, one interpretation of the
availability of two strategies for mapping phonological constituents from syntactic
structure could be that the creation of phonological constituency in PHT terms is a
development that simplifies the creation of phonological constituency. In the feature
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chain mapping, some functional categories form phonological domains with the lex-
ical heads they are syntactically related to and others do not. Whether they form one
unit depends on whether they are related in a feature chain. Some languages may
have chosen to simplify the mapping from syntax to phonology, so that all functional
categories form phonological domains with the lexical heads they select. Intuitively,
it seems as if the mapping were simpler. Additional research is necessary in order to
elucidate the role that each theory plays in each language, so that a fuller under-
standing of the mapping between syntax, morphology and phonology is obtained.
Hopefully, the discussion in this chapter has demonstrated the need for such work
and has pointed to the directions or avenues to be taken.
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KONPARAKETA TIPOLOGIKO BATERANTZ
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Abstract!

This article follows the wake of the authors previous articles regarding framework
(typology) and study languages (Slavic, Romance and Basque), although on this
occasion, the subject of relative clauses gives way to one of equal fascination: causativity.

The article is divided into two parts: in the first, some of the theoretical problems posed
up to now are summarized (Bresnan 1982; Zubizarreta 1985; Baker 1988; Alsina 1992;
Guasti 1998; Ldpez 2001). In the second part, starting from the morphological typology of
causativity offered by Nedialkov & Silnitskii (1973) and collected by Moreno Cabrera
(1991), the author establishes a list of similarities and differences among the languages
analyzed regarding causativity. The most important similarity is that, evidently, in all
languages, a valency increase occurs. We find the most important difference in the so-called
‘derivational morphological opposition”, non-existing in the Romance languages (which
choose the syntagmatic opposite), but present in Basque and the Slavic languages. In
Basque, it means a single morpheme of maximum productivity; in the Slavic languages it
means three morphemes in complementary distribution, which have a very scarce
productivity since they are only applicable to a reduced list of verbs.

Unlike what occurs with the causative mood, the Slavic, Romance and Basque
languages show a similar performance regarding the verbs of control and the permissive
mood, ignoring a few peculiarities.

1. Sarrera

Lan honek, tipologikoa den aldetik, segida ematen dio 1994. urtean aurkeztu
nuen doktore tesiari. Tesi hartan perpaus erlatiboak erabili nituen gaitzat, euskara,

! Lehenengo eta behin, neure esker ona agertu nahi diet Luis Sdez eta Bohumil Zavadil lagun mi-
nei, lan honi egindako iruzkin iradokitzaileengatik. Bestalde, zenbait perpaus itzultzeko mesedea es-
katu nien hizkuntza eslabiar eta erromantzeetako informatzaileei, bai eta Hernaniko adiskide bati.
Hona hemen haien izenak: Eliane Pereira Pérez, Sueli Aparecida Teixeira, Lilia Antas Botelho (portu-
gesa), Marija Cvetkovi¢ (kroaziera), Barbara Fraticelli (italiera), Fina Llorca (katalana), Lenka Mikys-
kova (txekiera), Arantzazu Royo (euskara), Phillipe Tuquet (frantsesa), Vladimir Tzecov (bulgariera),
Wojciech Sutkowski (poloniera), Zoryana (errusiera). Esker mila guztiei.
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eslaboa eta erromantzea alderatuz. Denon jakinekoa denez, eslaboa eta erroman-
tzea, euskara ez bezala, indoeuroparrak dira, eta horren erakusgarri, besteak beste,
perpaus erlatiboak ditugu. Izan ere, eslaboan eta erromantzean izenordain erlati-
boak daude, eta euskaran, ordea, zein- izenordaina alde batera utzita, -#» mendera-
gailua. Eta lan hartan frogatu nahi izan nuen hizkuntza eslabiar eta erromaniko
guztiek, ahozko hizkeran, izenordainaren ordez forma aldaezineko menderagailu
bat erabiltzeko joera dutela, kasu erlatibatua izenordain edo adberbio erreasunti-
boen bidez adierazten delarik.

Oraingo honetan perpaus erlatiboak bazter utzi eta beste gai bat hartu dut gai-
tzat, euskara, eslaboa eta erromantzea alderatzeko: egitura kausatiboak. Artikulu
honen helburua honako hau da: egitura kausatiboak adierazteko hizkuntzok balia-
bide berdintsuak ala desberdinak ote dituzten frogatzea, eta ea, perpaus erlatiboetan
bezala, hizkuntza indoeuroparrek joera bateratua erakusten duten euskararekiko.
Hala ere, nago, azaleko egituran desberdintasun ugari topatuko bide baditut ere, ez
ote dudan berdintasunik atzemango sakonekoan, hau da, ez ote dagoen, kausazioari
dagokionez, halakoxe unibertsal bat, hizkuntza guztiei ez bada gehienei behintzat
aplika dakiekeena.

Lana hasi baino lehenago ohar bat egitea komeni da: semantikoki kausazio
faktitiboa eta baimenezko kausazioa bereiz daitezkeela. Halaber, benetako kausati-
boa eta behartu bezalako kontrol aditzak bereizi beharra dagoela.

2. Kausazio faktitiboa
2.1. Egitura kausatibo eta inpertsonalen ondorio semantiko eta sintaktikoak

Hizkuntza guztietan egitura kausatiboak balentzia bat gehitzea dakar beti (eragi-
learena), eta egitura inpertsonalek, ordea, balentzia bat kentzea (egilearena). Hor-
taz, oso nabarmena da bi egituron artean dagoen lotura:

—funtzio gramatikal bakarreko aditzari erregela kausatiboa aplikatuz gero, bi
funtzio gramatikaleko predikatu konplexua sortzen zaigu.

—bi funtzio gramatikaleko aditz iragankorrari erregela kausatiboa aplikatuz
gero, hiru funtzio gramatikaleko predikatu konplexua sortzen zaigu. Erregela
inpertsonala aplikatuz gero, ordea, funtzio gramatikal bakarreko predikatu
bakuna sortzen zaigu.

—hiru funtzio gramatikaleko aditz iragankorrari erregela kausatiboa aplikatuz
gero, zalantzazko perpausak sor dakizkiguke, zeinen gramatikaltasuna hain-
bat faktoreren menpe baitago. Erregela inpertsonala aplikatuz gero, ostera,
egilea isildu eta beste bi DS-ez osatutako perpausa sortzen zaigu.

2.2. Kausatiboak, arazo tipologiko

Hizkuntza batzuen eta bestetzuen artean badira berdintasunak eta desberdinta-
sunak egitura kausatiboak osatzerakoan. Zertan dautza? Genealogiak tipologiari
eragiten al dio? Euskarak, hizkuntza erromanikoa edo eslabiarra ez den neurrian, fa-
milia horietako hizkuntzek ez bezala jokatzen al du egitura kausatiboei dagokienez?
Galderok erantzuten saiatuko gara hurrengo lerrootan, baina, aurrerapen gisa-edo,
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esan liteke aurrizki kausatiboak SAO motako hizkuntzetan aurki ditzakegula, eta
atzizki kausatiboak, ordea, euskara bezalako SOA hizkuntzetan.

2.3. Kausatiboak azaltzeko bi proposamen

Kausatiboak eslaboan, erromantzean eta euskaran duen tipologia aztertu baino lehen,
egokia deritzogu honelako egiturentzat egin diren bi proposamenen berri emateari.

Dirudienez, teorikoen arreta pizten duen arazo nagusia honako hau erabakitzea
da: aditzari balentzia edo argumentu kopuruan gertatzen zaion aldaketa lexikoa (Al-
sina 1992) ala sintaktikoa (Guasti) den. Bataren edo bestearen artean hautua egitea
ez da, ikuspegi teoriko batetik, bederen, hutsala. Alsinak, kasu, hizkuntzalari lexiko-
funtzionalista denez (cf. Bresnan 1982), frogatu nahi du Gobernu eta Uztarduraren
eredua mugaturik dagoela egitura kausatiboak baliabide sintaktiko soilen bidez azal-
tzerakoan; aitzitik, Guastik, Chomskyren jarraitzailea den aldetik, bere proposame-
narekin frogatu nahi izan zuen «argumentu partekatuaren» arazoa sintaxiaren bidez
azal daitekeela. Beraz, oso elkar-loturik dauden bi eztabaidaren aurrean gaude:

—Zein arlotan (lexikoan ala sintaxian) aztertu behar ditugun egitura kausati-
boak.

—Zein marko teoriko den egokiena egiturok azaltzeko.
Bestalde ere, kausazioan zenbait arazo dira kontuan hartu beharrekoak:

a) MORFOLOGIA, SINTAXIA ETA LEXIKOA: Alsinaren proposamenaren arabera,
kausatiboa lexiko barruan lor daiteke, «argumentua» eta «funtzioa» bezalako
kontzeptuak manipulatuz. Honela, bazter uzten dira sintaxiaren kausazio
prozesuak. Hala ere, sintaxiaz kanpoko beste planteamendu bat honako hau
da: egituron morfologi konformazioarena. Erregela morfologiko hutsak al
dira forma kausatibo trinkoak sortarazten dituztenak, hau da, sintaxiaz
kanpo operatzen duten morfoen konbinaketa erregelak? Ala, Bakerrek
(1988) dioenez, kausatibo analitikoak sintaxi egituren ondorio dira? Ba-
kerren ustez, morfoak mugitu egiten dira zuhaitz diagrametan zehar, batzuk
beste batzuekin funditu arte (Bakerrek «inkorporazio» deitu zion honi).
Hortaz, egitura kausatibo guztiek sakoneko egitura bera izango lukete, rol
tematikoen ezarketa bera baita guztietan. Prozesua sintaktikoa dela plantea-
tuz gero, kausazioa argumentu errepertorioak aldarazten dituzten fenome-
noekin (pasiboarekin, kasu) loturik dagoelako seinale litzateke. Azken fi-
nean, pasiboarekin gutxitu egiten da argumentu kopurua (agentea kentzen
du); kausazioak, aitzitik, argumentu bat gehitu egiten du. Gramatikaren
osagarrien gai hau garrantzi handikoa da, dudarik gabe. Bestalde ere, morfo-
logi kontu honekin badu zerikusirik ingelesa bezalako hizkuntzen kausatibo
morfologikoetarako egin beharko litzatekeen morfologi deskribapen motak
ere. Hizkuntzotan maiz ez da morfemarik ageri (tomatoes grows vs. John
grows tomatoes), morfologi-oposizio ez eratorlea dagoelarik. Gaztelania beza-
lako hizkuntzetan, ordea, morfo nuloa duen kausazio prozesua askoz murri-
tzagoa da (el chico engordé vs. yo engordé al chico, eta beste bakan batzuk
baino ez). Zergatik da hain murritza gaztelanian?
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b)

)

d)

SINTAXI MAILAK. Egitura kausatiboa sintaxi barruan aztertu behar dela onar-
tuz gero (eta asko onartzea da hori), beste eztabaida bat sortzen da hemen
maila ikusezin, abstraktu baten (hots, Forma Logikoaren) beharrari buruz.
Bertan osatu beharko litzateke predikatu konplexu bat, hacer gisako aditz
kausatiboa (orain kausatibo analitikoez ari gara) eta mendeko aditza fusio-
natzearen ondorioz. Esaterako, Bakerren esanetan (1988), egon liteke des-
plazamendu sintaktikoren bat, mendeko aditz sintagmaren aldetik ikusten
ez dena. Edo, bestela, egon liteke aditzaren (eta ez aditz sintagma osoaren)
mugimendu ikusgarri bat (ez Forma Logikoan), «inkorporazioa» deritzona.
Guastik teoria honi eusten dio erromantzearen kausatiboak azaltzerakoan.
Erromantzearen kausatiboak ingelesarenak bezalako analitiko hutsen eta
mohawh-enak bezalako sintetikoen erdibidean daude. Izan ere, bi aditzak
beren morfologia duten hitzak badira ere, pasibizatze prozesuetan, klitiko
igoeretan eta kasu ezarketan antzematen da bi aditzak hitz bakar batean
bildu direla. Adibidez, badirudi italieraz ezin direla banandu.? Honek egi-
tura kausatiboen beste arazo ardatz batera garamatza: kasu ezarketara.

KASU EZARKETAREN ARAZOA: Sintaxian predikatu konplexu bat osatu, maila
fonetikoan (ez bakarrik Forma Logikoan, beraz) osatzen da, nabarmen,
erromantzearen kausatiboei dagokienez.

KONPONBIDE «APURTZAILEAK»: marko teoriko beraren barruan, kausatiboen
arazoa azaltzeko oso konponbide berritzaileak proposatu dira, marko horre-
xentzat «apurtzaile» gertatu direnak. Batzuetan, apurtzaileegiak, aukeran; esa-
terako, M. L. Zubizarretak (1985) bere tesian sintaxi errepresentazio bat pro-
posatu zuen, aldi bereko bi zuhaitz diagrama zituena. Bietariko bakoitzak
informazio desberdin bat ematen zuen, egiturok planteatzen zuten paradoxa-
ren berri emateko. Haren proposamenak, guk dakigula, ez du aztarnarik utzi,
baina zenbaitetan egin behar izan den malabarismo teknikoaren erakusgarri
dugu. Duela urte batzuk, Lépezek (2001) kausatiboak baliatu baldin bazi-
tuen, rol tematikoaren kontzeptuaz Chomskyk proposatutakoari aurka egi-
teko izan zen: bere ustez, rol tematikoek pertsona- edo zenbaki- ezaugarriek
bezala jokatzen dute. Hau ere oso proposamen eztabaidagarria izan da, baina
zenbait autoreri gailendu zaien erradikalismoaren erakusgarri dugu.

2.4. Kausazioaren tipologia morfologikoa

Kausazioaren tipologia semantikoa egin daitekeen bezalaxe, morfologikoa ere
egin dezakegu. Moreno Cabrera (1991: 481-482), Nedialkov & Silnitskii (1973)-ri
jarraiki, ondoko irizpidean oinarritzen da: nola ezartzen den morfologi oposizioa
predikatu kausatibo eta predikatu ez-kausatibo batean artean. Horren arabera, on-
doko motak aurki ditzakegu:

a)

Morfologi oposizio eratorlea. Predikatu ez-kausatibo bat morfema kausatibo
baten bidez bihurtzen da kausatibo. Adibidez, euskaraz arazi atzizkia dugu
morfema hori (Autobusa gelditu da — Autobusa geldiarazi dute). Hizkuntza

2 *fa Gianni lavorarevs. fa lavorare Gianni.
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eslabiarretan, berriz, zenbait aurrizki kausatibo daude, geroxeago aipatuko
direnak.

b) Morfologi oposizio ez-eratorlea. Aditz ez-kausatiboek eta kausatiboek forma
bera dute (Autobusa gelditu da — Autobusa gelditu dute).

c) Morfologi oposizio supletiboa: aditz ez-kausatiboak eta kausatiboak erro
desberdina dute (adibidez, gaztelaniaz morir eta matar; txekieraz, umiit eta
zabit; eta abar).

d) Sintagma oposizioa: hizkuntza askotan egitura kausatiboa analitikoa da, eta
aditz kausatibo bat du (faire frantsesez —faire venir—, fer katalanez —fer
venir—, eragin euskaraz, etab.).

Jarraian ikusiko dugunez, euskarak eta hizkuntza eslabiarrek a), b), ¢) eta d) mo-
tak baliatzen dituzte;? hizkuntza erromanikoek, ordea, b), c) eta d).

2.5. Kausazioa euskaran
2.5.1. Morfologi oposizio eratorlea

Morfologi oposizio eratorleaz den bezainbatean, semantikoki bi proposizio bal-
din badaude ere, sintaktikoki eta morfologikoki bakar bat besterik ez dago, antza.*
Demagun ondoko perpausa dugula:

(1) Karlos etorri da

Hor baditugu gertakari bat (ezorri da aditzaren bidez adierazia) eta gai bat (Kar-
los, aditzarekin komunztadura duena). Izan ere, Karlos, subjektu gramatikala den al-
detik, absolutu kasuan dago, eta aditzak absolutuaren 3. pertsona singularraren
marka du.

Perpaus horri eragile bat txertatu nahi badiogu (1. pertsona plurala, kasu), ho-
nako perpaus bakun hau sortuko zaigu:

(2) Karlos etorrarazi dugu

Perpaus honetan adierazten duguna zera da, Karlos ez dela bere borondatez eto-
rri, guk behartuta baizik. Eragileak, agertzekotan, ergatiboan agertu behar du, Kar-
los izen sintagmak absolutu markari eutsiko dio (hori bai, subjektu gramatikalaren
funtzioa galduz eta objektuarena hartuz), eta aditzean komunztadura bikoitza
izango dugu: ergatiboarekiko (1. pertsona pluralari dagokion -gu atzizkia, alegia)
eta absolutuarekiko (3. pertsona singularraren @) marka, alegia). Egitura kausatiboa
sortzekotan, bestalde, atzizki bat atxiki behar izan diogu aditzoinari nahitaez:
-arazi.

Aurreko adibidean, oinarri gisa hartu dugun perpausean argumentu gauzatu ba-
karra zegoen, gaia, alegia. Baina baliteke oinarrizko perpausa iragankorra izan eta
bertan bi argumentu (egilea eta gaia) egotea.

3 Opyhargabalek (2004), ordea, euskararako a) eta b) motak baino ez ditu aipatzen.

4 Baker (1988). Semantikoki bat datoz munduko hizkuntza guztiak, kausazio prozedura zeinahi
delarik ere. Morfologikoki eta sintaktikoki, berriz, ez: kausazio moduaren araberakoa da hori. Esate-
rako, sintagma oposizioan bi perpaus ditugu.
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(3) Karlosek «Boga-boga» kantatu du

Argi eta garbi denez, hemen Karlos da egilea, eta Boga-boga gaia. Eta aditzean
bien marka bana dugu. Bada, perpaus horri kanpo argumentu bat (eragile bat) txer-
tatzen badiogu (1. pertsona plurala, kasu), ondoko hau sortuko zaigu:

(4) Karlosi «Boga-boga» kantarazi diogu

Eragilea ergatiboan dago, eta, adibide honi dagokionez, -gu marka du aditzean.
(3)an subjektu gramatikala zena zehar objektu bihurtu denez, datiboan dago, eta
marka horixe du aditzean ere —o artizkia—. Azkenik, (3)an objektu gramatikala
zenak (gaiak) objektu izateari eusten dio (4)an ere, absolutuan dago, eta absolutu
marka du aditzean, jakina - marka, alegia.

Kanpo argumentuaren, eragilearen, txertatze aipatua —hots, nor-nork nor-nori-
nork bihurtze hori— ez da bidezkoa absolutua hirugarren pertsona ez denean. Izan
ere, nor-nori-nork ereduak badu murriztapen zorrotz bat, txit ezaguna: absolutua
ezin daitekeela hirugarren pertsona baino izan. Horrek esan nahi du Mikelek etxera
ckarri zaitu bezalako perpausak ezin daitezkeela kausatibo bihur. Hizkuntza erro-
manikoek ez dute horrelako murriztapenik: esate baterako, gaztelaniaz gramatikala
da, dudarik gabe, he hecho a Miguel traerte a casa perpausa.

Datiboan dagoen agentea adierazi nahi ez bada, nor-nori-nork eredua nor-nork

bihurtu behar da.
(5) «Boga-boga» kantarazi dugu

Kausatibo horrek, jakina, egitura inpertsonal bat du oinarri («Boga-boga» kan-
tatu da), eta egitura kausatiboan ere ez da agertzen egilearen aztarnarik. Ergati-
boan dagoena eragilea da. Bestalde, baliteke perpaus iragankorra ditransitiboa iza-
tea.

(6) Karlosek «Boga-boga» kantatu dio Anderri.
(6) (3) bezalakoa da, baina beste DS bat erantsita: Anderri. Zehar objektua de-

nez, datiboan dago, eta -o- marka du aditzean.

(6) perpausari eragile bat atxikitzea, ordea, ez da lantegi erraza. Izan ere, adi-
tzean hiru pertsona marka baino ezin daitezke ager, eta hemen lau DS daude, haie-
tariko bik datibo marka dutelarik.

(7) ? Anderri «Boga-boga» kantarazi diogu Karlosi.

Aditz komunztadura datibo argumentalarekin (Karlos-ekin, alegia) gertatzen
da, ez datibo ez-argumentalarekin (Ander benefaktiboarekin, argumentu gehiketa
baten ondorio dena). Euskaltzaindiak (1987: 62) aitortzen duenez, maiz «arazoak
gerta daitezke bi nori sintagma agertzean» eta «zenbait perpaus beste batzuk baino
onargarriago gertatzen zaizkigu». Euskaltzaindiak bi adibide ematen ditu: Apezari
aitor arazgi didate nere bekatu handia eta Salgai nuen landa Mikeli salerazi didate
gurasoek. Bi horiek, Euskaltzaindiaren esanetan, (7) baino egokiagoak dirudite.
Zergatik? (7)an bi nori sintagmak (bata datibo argumentala, bestea ez-argumen-
tala) 3. pertsona singularrarenak direlako, eta, ondorioz, anbiguotasuna sor daite-
keelako (ez dakigu aditzaren -o- marka bi datiboetako zeini dagokion). Pertsona
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desberdinak direnean, ordea, desagertu egiten da aipatu anbiguotasuna, zeren aise
bereizten baita datibo argumentala (aditzarekin komunztadura duena da) ez-argu-
mentaletik.

Geroago ikusiko dugunez, zenbait hizkuntzak (hala nola frantsesak edo ita-
lierak) badute arazo horri aurre egiteko baliabide eraginkor bat, Moreno Cabre-
rak (1991: 486-487) aipatua: egileak, zehar objektuaren preposizioa (gaztela-
niaz @) eduki ordez, perpaus pasiboaren agenteak agertzen duen marka
preposizionala edukitzen du (italieraz da, frantsesez par). Honela nabarmentzen
da egitura kausatiboak inpertsonalekin ez ezik, pasiboekin ere loturik daudela
nola edo hala.

(1) eta (3) artean dagoen desberdintasun nagusia argumentu kopuruan datza: le-
henengoan bakarra dago, eta bigarrenean bi. (3) eta (6) artekoa ere antzekoa da: ba-
tean bi argumentu daude, eta bestean hiru. Horrek esan nahi du egitura kausati-
boak beste argumentu bat dakarrela beti (eragilea). Alderantzizkoa da, ordea,
egitura inpertsonaletan gertatzen dena. (6) oinarritzat hartuz gero, inpertsonaltzeak
subjektu sintaktikoa kentzea dakar:

(8) «Boga-boga» kantatu zaio Anderri

Hemen egilearen arrastorik ere ez dago, baina aditzean eutsi egiten zaie absolutu
markari (objektu gramatikala izatetik subjektua izatera pasatu den «Boga-boga»
gaiarekin komunztaduran) eta datibo markari (Anderri DSak zehar objektua izaten
jarraitzen du). Halaber, (3) oinarritzat hartuz gero, inpertsonaltzearekin agentea
ezabatu egin behar da, honako hau sortzen delarik:

(9) «Boga-boga» kantatu da

Hemen ere egilearen arrastorik ez dago (ez sintagma egituran ezta aditzean ere),
eta absolutuan dagoena (gaia), (8)an bezala, objektu gramatikala izatetik subjektua
izatera pasatu da.

Laburbilduz, euskarak, beste zenbait prozeduraren artean, @razi morfemaren bi-
dez adierazten du kausazioa. Morfema hori aditzoinari eransten zaio,> eta aspektu
markak biltzen ditu bere baitan (arazi, arazten, araziko), eta berez badu berak ere
aditzoina (-araz) agintera eta subjuntiboa osatzeko.

Andolin Eguzkitzak arazi bidezko kausaziorako perpaus bakarreko analisia pro-
posatzen du. Izan ere, morfema bat da (ezin daiteke bakarrik ager eta aditzoinari
lotu-loturik dago, ezer ezin tarteka daitekeelarik); bestalde ere, gapping (hustutze)
testak argi eta garbi frogatzen du aditz bakar bat dela, eta ez bi:

(10) *Peruri liburua bidalarazi diot eta Joni oparia erosi

Izan ere, euskaraz INFL delakoak eta aditz nagusiek baino ez baitute hustutzerik
onartzen. Morfemak, ordea, inoiz ezin daitezke hustutzearen «hondakin» edo
«korrelato» gisa geratu.

5> Horixe da euskara baturako erabaki dena, baina, jakina denez, mendebaleko euskalki modernoe-
tan, aditzoinari beharrean, partizipioari lotzen zaio (ezorri erazo, etab.)
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(1), (2), (3) eta (4) perpausetan ikusten zen bezala, -arazirekin nor aditza
nor-nork aditz bihurtzen da, eta nor-nork aditza nor-nori-nork aditz, nahiz eta
mendebaleko euskalkietan, bizidunen kasuan, nor aditza nor-nori-nork bihurtu
ohi den.® Erregimen aldaketa, ordea, ez da gertatzen perpaus inpertsonaletan:
horrelakoetan, nor aditzak nor izateari eusten dio, eta nor-nori aditzak nor-nori
izateari. Zergatik, bada? Inpertsonala izanik, eragilerik ezean balentzia gehiketa-
rik ez dagoelako.

(11) «Boga-boga» kantaraziko da
(12) «Boga-boga» kantaraziko zaio Anderri

Bestalde, badira zenbait aditz, ez-ergatibo deritzenak, morfologikoki bi pertso-
naren markak (ergatiboa eta absolutua) badituzte ere, semantikoki argumentu ba-
karra dutenak, afaldu aditza kasu. Horrelakoetan, nor-nork (afaldu dute) aditza
nor-nori-nork bihurtzen da (afalarazi dies), bi aditzon nor marka erreferentziarik
gabeko 3. pertsonala singularrarena izaki.

Arazi Euskaltzaindiak (Oiartzun, 1994-12-29) euskara baturako hautatu duen
forma bada ere, badira beste hiru: eruzi, erazo eta arazo. Erazi aditzoin bakar bate-
kin onartzen da euskara batuan, «Hegoalde osoan lortu duen erabiltze zabalagatik»:
aditu partizipiotzat duen adi aditzoinarekin, hain zuzen (adierazi). Bestalde, Eus-
kaltzaindiak, Ewuskera aldizkariko XVI. zenbakian plazaratutako gomendioa/eraba-
kia aldatuz, beste zenbait arau eman ditu:

—aditzoinari lotuta idatzi behar da.

—aditzoina -7 hizkiaz bukatzen bada eta partizipio marka -z« bada, -arazi eta
-tarazi formak onartzen dira (sortu — sorrarazi, sortarazi).

—a + a = a, hau da, aditzoina « hizkiaz bukatzen bada, arazi-ren hasierako «
hizkiarekin « bakarra osatuko du (a/darazi).

—-tu partizipio marka duten aditzak adjektibotik eratorriak direnean, adjekti-
boa afrikarian bukatzen bada (-#s, -2z, -#x), afrikatu hori frikari bihurtzen da
-ru markari lotuta, baina -arazi atzizkiari lotuta bereganatu egiten du afrika-
zioa (zorrotzarazivs. *zorroztarazi, zorrozarazi).

—egin aditzaren forma kausatiboa eginarazi da (harrikoa eginarazi didate).
Baina egin-ek izen mugagabe batekin aditz elkartua osatzen badu (/o egin, lan
egin, ibes egin), eginarazi-ren ordez eragin erabiliko da, hau da, era- aurrizki
kausatiboak eta egin aditzak osatutako adizkia, beti ere nor-nori-nork siste-
man (pilula horiek lo eragingo dizute). Hala ere, esan beharra dago bizkaieraz
eragin aditz elkartuokin ez ezik, beste edozein aditzekin ere erabiltzen dela.
Bestalde, eragin, sintagma oposizioan ez ezik, hitz beregain gisa ere erabil

6 Zenbaiten ustez, hori ez da erdarakada hutsa, kausazio zuzen eta zeharkakoaren arteko be-
reizkuntzaren isla baizik (japonieran ere berdintsu gertatzen dela ohartarazi zuen Comriek). Kau-
sazio zeharkakoan, ergatibodun sintagma ez da agentea; kausazio zuzenean, berriz, ergatibodun
agenteak zuzen-zuzen eragiten dio eraziari zerbait egiteko. Hori dela eta, kausazio zuzenetan erga-
tiboduna biziduna izaten da, eta zeharkakoetan bizigabea (Deustuko Hizkuntzalaritza Mintegia

1989: 101-104).
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daiteke, balio kausatibo ugarirekin (izurriteak heriotza asko eragin zituen; al-
koholak ez dit eragiten; eragiozu uraril; etab.).

Gaur egun kausazioa atzizki baten bidez adierazten bada ere, euskara zaharrean
joera bestelakoa zen, -74- artizkiaren bidez adieraztekoa, alegia.”

Gaur egungo euskaran, haietako batzuek esanahi kausatiboari eusten badiote ere
(eradan edanarazi da, eta erazagutu ezagutarazi), beste batzuek, ordea, forma kausa-
tiboa duten arren, beste esanahi bat hartu dute. (Izan ere, eraman ez baita emana-
razi, ezta erantzun entzunarazi ere). Forma lexikalizatuak bihurtu direlako seinale,
-arazi morfema kausatiboa onartzen dute (erakustarazi, erabilarazi). Euskara zaha-
rrean kausazioa artizki bidez osatu izanak frogatzen du, Trasken ustez, SAO motako
hizkuntza zela garai hartan, eta SOA motako hizkuntza bihurtu zenean, kausazioa
atzizki bidez adieraztera pasatu zela. Alderantzizkoa gertatu bide zen latinetik gazte-
lania edo frantsesa eratorri zenean: latina SOA motako hizkuntza zen eta atzizki bi-
dezko kausazioa zuen: gaztelania eta frantsesa, ordea, SAO motako hizkuntzak dira
eta sintagma oposizioa dute, hots, aditz kausatiboa (hacer, faire) forma beregaina
da, aditz kausatibatuaren aurrean ageri dena.

2.5.2. Morfologi oposizio ez-eratorlea

Zenbaitetan aditz ez-kausatiboek eta kausatiboek forma bera dute. Hala gertatzen
da gelditu, loditu, tristatu eta halako aditzekin. Izaera ez-kausatiboa edo kausatiboa
argumentu kopuruaren eta aditz morfologiaren araberakoa da. Esaterako, autobusa
gelditu da perpausean, aditz ez-kausatiboa dugu, argumentu bakarra baitugu (auro-
busa subjektua). Autobusa gelditu dute perpausean, ordea, aditza kausatiboa da, bi ar-
gumentu baitaude: egilea (3. pertsona plurala) eta gaia (autobusa). Aditzaren izaera
kausatiboa azpimarratzekotan (baina, azken finean, esanahia aldatu gabe), -arazi
erants diezaiokegu aditzari, geldiarazi sortuz (autobusa geldiarazi dute). Antzeko bi-
koteak aurki ditzakegu aurrena aipatutako aditzekin (film horrek tristatu nau = film
horrek tristarazi naw, marmitako horrek lodiarazi nau = marmitako horrek loditu nau).

Opyhargabalek dionez, dlexikoak» dei dezakegun kausatibo mota hauetan oinarri
aditza ezin da iragankorra izan (hau da, autobusa gelditu diet ez da autobusa gelditu
dute perpausaren aldaera kausatiboa), ezta ez-ergatiboa ere (afaldu du — *afaldu
diot). Iragangaitza izan behar du nahitaez.® Iragankorra edo ez-ergatiboa denean,
beraz, morfologi oposizio eratorlea erabiltzera behartuta gaude.

Morfologi oposizio ez-eratorlea eta morfologi oposizio eratorlea bateragarriak
dira perpaus berean; izan ere, lehenengoari bigarrena erants dakioke (autobusa gel-

7 Hona hemen zerrendatxo bat, kontuan harturik ezkerreko forma oinarrizkoa dela, eta eskuine-
koa eratorritako kausatiboa: azxiki — eratxiki; edan — eradan; egin — eragin; egon — eragon; egotzi — era-
gotzi; ekarri — erakarri, eman — eraman; entzun — erantzun; esan — erasamn; etorrvi — eratorri ezagutu —
eragaguty; ibili — erabils; igarri — iragarri; itzarri — iratzarrs; ikusi — erakusss; itzarri — iratzarri; jaiki —
eraiki.

8 Baina, Oyhargabalek ohartarazten duenez, ez edozein aditz iragangaitz: egoera- eta leku-aldaketa
eta egoera psikikoa adierazten dutenak (hil, joan, aspertu) bai; bihurkariak (jantzi), ekintza-adierazleak
(jolastu), gertatze-adierazleak (jazo), ordea, ez.
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ditu dute — autobusa geldiarazi dier). Hortaz, kausazio modu desberdinak adieraz-
ten dituzte gelditu eta geldiarazi aditzek.

2.5.3. Morfologi oposizio supletiboa

Horrelako kausazio mota ere badago euskaraz (gertaru-eragin, heldu-eraman,
egon-jarri, jaio-erditu, eduki-oparitu, etab.).

2.5.4. Sintagma oposizioa

Azkenik, sintagma oposizioa ere badago euskaran: aditz kausatiboa eragin edo
eginarazi da (egin aditzaren forma kausatiboa, alegia), eta mendeko aditza jokatu
gabea izan daiteke (aditz izen bat absolutuan, aditz kausatiboaren objektu baita)
edo jokatua (subjuntiboan).

(13) Karlos etortzea/etor dadila eragin dugu
(14) Karlosek «Boga-boga» kantatzea/kanta dezala eragin dugu
(15) Karlosek Anderri «Boga-boga» kantatzea/kanta diezaiola eragin dugu

TIkusten denez, egitura kausatibo honek, arazi-k ez bezala, ez du arazorik sor-
tzen aditz ditransitiboak kausatibo bihurtzerakoan, ulergarritasuna askoz handia-
goa delako perpaus konplexu batean bi ergatibo daudenean (zein bere aditzare-
kin), bi datibo daudenean baino. Izan ere, askotan zail da jakiten zein datibo zein
aditzekin doan, eta, horregatik, garrantzi handia hartzen du hemen hitz hurren-

kerak.?

2.6. Kausazioa eslaboan

Eslaboaren kausazioaren morfologi tipologia honako hau da:

2.6.1. Morfologi oposizio eratorlea

Predikatu ez-kausatibo bat morfema kausatibo baten bidez bihurtzen da kausa-
tibo. Eslaboaren morfema kausatibo guztiak aurrizkiak dira: roz-, u-, na-, za-, etab.
Aurrizki bakoitza aditz jakin batzuekin baino ezin erabil daiteke. Prozesura honen
emankortasuna oso urria da, aditz gehienek ez baitute honelako aurrizki kausatibo-
rik onartzen.

Txekierari dagokionez, roz aurrizkia egoera aldaketa baten barruko kausazio-
rako erabiltzen da:

pldkat ‘negar egin’ — rozplakat ‘negar eragin’

slzet ‘negar egin’ — rozslzet ‘negar eragin’

brecet ‘negar egin’' — rogbrecet ‘negar eragin’
gar cg g g

? Deustuko Hizkuntzalaritza Mintegia (1989: 196, 14. oharra).
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smdt se ‘barre egin’ — rozesmit ‘barre eragin’
zpivar ‘kantatd’ — rozezpivar ‘kantarazi’
kolisar ‘duda egin’ — rozkolisat ‘duda eragin’
trdst ‘dardar egin’ — roztrdst ‘dardar eragin’

Aktionsart edo ekintza moduaren ikuspuntutik, iharduerak dira, etengabeko
juntadura onartzen dutenak (plikal a plikal ‘negar eta negar egin zuen’). Sintakti-
koki ez-ergatiboak dira.

Roz- aurrizkiak, kausatiboa izateaz gain, baditu beste balio batzuk ere: inkoati-
boa (psdr ‘idatzi’ — rozepsar ‘idazten hasi’; $it josi — rozesir ‘josten hasi’); euskal
des- aurrizkiaren baliokidea (delar ‘egin’ — rozdelar ‘desegin’); noranahiko mugi-
menduaren esanahia (jir joan’ — rozejit se ‘banandu, barreiatu’); aspektu burutua
adieraztekoa hauste, banatze edo txikitze esanahia duten aditzekin (4¢/it ‘banatu’ vs.
rozdelit, drtit ‘birrindu’ vs. rozdrtiz). Hala eta guztiz ere, kontuan hartu behar dugu
balio desberdin hauek guztieck badutela ezaugarri komun bat: nolabaiteko mugi-
mendua adierazten dutela.

Teorian behintzat, r0z- aurrizkia, aditz jakin bati atxikiz gero, ez da balio anitze-
koa, hau da, bere balioetako bakar bat agertzen du. Horrenbestez, smir se ‘barre
egin’ aditzarekin beti izango da kausatiboa, psdr ‘idatzi’ aditzarekin beti inkoatiboa,
etab. Beste zenbait aditzekin, ordea, roz- aurrizkiak balio bat baino gehiago eduki
lezake eta anbiguoa izan liteke baldin eta hizkuntzaren barneko baliabide batek
erremediatuko ez balu: se izenordain bihurkaria, zeinak balio inkoatiboa eta balio
kausatiboa bereizteko bidea ematen baitu. Bestela esanda, morfologi erregela kausa-
tibo eta inkoatiboak aditz berean bat datozenean, se erabiliko da balio inkoatiboa
adierazi eta anbiguotasuna gainditzeko (rozplakat ‘negar eragin’ vs. rozplakar se ‘ne-
garrez hasi’; rozezpivar ‘kantarazi’ vs. rozezpivar se ‘kantatzen hasi’). Adibideotan,
forma inkoatiboak dira, jakina, [+markatuak].

U- aurrizkia ere arazlea da, eta prozesu baten amaiera dauka esanahitzat:

spdt ‘lo egin’ = uspat ‘lo eragin’
micet ‘isildu’ — umlcet ‘isilarazi’
susit ‘lehortu — wsusit ‘lehorrarazi’

Askotan ez dakar balentzia gehiketarik:

trdpit ‘sufritd’ — wsrdpir ‘hiltzeraino sufrita’
bit‘jo’ — ubit ‘kolpeka erahil’

libat ‘musu egin’ = ulibat ‘musu eta musu egin’
kopat ‘ostikoa jo' — ukopat ‘ostikoka jo’

U- aurrizkia, 70z bezalaxe, balio anitzekoa da, zenbait aditzi atxekitzen zaienean
aspektu burutua adierazten baitu (delal jsem ‘egiten nuen’ vs. udelal jsem ‘egin nuer).

Hirugarren aurrizkia s- da. Esanahi jakin batzuekin baino ez du habardura kau-
satiborik: goitik beherako mugimendua, bilaraztea: shodit do vody ‘uretara erorarazi’,
srazit ‘eraitsi’, skdcet ‘(zuhaitz bat) bota, spustit (do studny) '(putzu batera) jaitsa-
razi’, svolat (zaméstnance) ‘(enplegatuak) bilarazi’, etab.

Beste hizkuntza eslabiarretan antzeko aurrizkiak eriden ditugu: serbieraz eta kroa-
zieraz, plakati — rasplakati se, spavati — uspavat, smejati se ‘barre egin’ — nasmejati — zas-



298 KARLOS CID ABASOLO

mejati ‘barre eragin’, etab.; bulgarieraz, ¥ cnaxa ‘lo eragin didate’ eta Pasiakaxa me
‘negar eragin didate’; polonieraz, rozs’mieszy[i mnie ‘barre eragin didate’.

Aurrizkien bidezko kausazioa aditz jakin batzuekin baino egin ezin bada, nola
bihurtu kausatibo zerrenda murritz horretan ez dauden gainerako aditz guztiak?
Horientzat prozedura kausatibo benetakorik ez dagoenez, ‘behartu’ esanahia duen
kontrol aditz baten bidez. Barkatuko ahal digu gure informatzaile txekiarrak, baina
esan beharra dago tranpatxo bat egin zuela itzulpenetan: «kantatzera behartu» txe-
kierara itzultzean, donutit (zaz)zpivar idatzi zuen, hitzez hitzeko itzulpena, alegia.
Baina “kantarazi” itzultzean, ordea, primet (zazpivaz) jarri zuen. Kontua da donutit
eta primet, sinonimoak direla eta behartu euskal aditzaren parekoak sintaxi funtzio-
namenduaren aldetik. Izan ere, “kantarazi didate” itzuli zuenean, lehenengo pertso-
na singularreko klitikoa akusatibo kasuan jarri zuen (mne) eta ez datiboan (i),
euskal -arazi edo gaztelaniazko hacer bezalakoa ez delako seinale. Gainerako infor-
matzaile eslabiarrek antzera jokatu zuten: gaztelaniazko adibideak itzultzeko eskatu
zitzaienean, benetako aditz kausatiborik ezean, kontrol aditza erabili zuten.

Eslaboaren aditzean subjektu gramatikalaren marka baino ez dagoenez, aditz
morfologiaren aldaketak euskarazkoak baino urriago dira, baina izen morfologiare-
nak, ordea, ugariago. Izan ere, kausazioak aldaketa ugari dakartza euskal aditz siste-
man (nor nor-nork bihurtuz, eta nor-nork nor-nori-nork bihurtuz). Eslaboan, or-
dea, aldaketa horiek euskarak ez dituen izenordain klitikoen bidez adierazten dira
morfo-sintaktikoki: hala, argumentu bakarreko perpausetan subjektua izenordain
pertsonal bat baldin bada, argumentu biko bihurtzen direnean, subjektua objektu
bihurtzen da, izenordainak klitiko izaera hartuz (véera jsem plakal ‘atzo negar egin
nuen’ — véera jsi me rozplakal ‘atzo negar eragin zenidan’, me hori 1. pertsona sin-
gularraren forma akusatiboa izaki).

2.6.2. Morfologi oposizio ez-eratorlea

Aditz ez-kausatiboek eta kausatiboek forma bera dute (autobus se zastavil ‘auto-
busa gelditu zen’ vs. zastavil jsem autobus ‘autobusa gelditu nuen’). Kasu honetan,
eslaboan, erromantzean gertatzen den bezala, aditz kausatiboaren eta ez-kausatiboa-
ren arteko desberdintasuna se izenordaina da. Dena den, esan dezakegu aditz ez-
kausatiboan ere eragile bat dagoela, isildua egon arren. Eta eragile hori modu asko-
tan adieraz daitekeela. Adibidez, euskaraz eta errusieraz:

(16) Elurra zela eta, autobusa gelditu zen.

(17) N3-3a Hero s ono3gan na noesn ‘Haren erruagatik huts egin dut trena’

2.6.3. Morfologi oposizio supletiboa

Aditz ez-kausatiboak eta kausatiboak erro desberdina dute (umrit ‘hil’ vs. zabit
‘erahil’, prijit ‘heldu’vs. privest ‘eraman’, stdt se ‘gertatu’ vs. zpusobir ‘eragin’, etab.).
2.6.4. Sintagma oposizioa

Txekieran (eta gainerako hizkuntza eslabiarretan ere). Hiru eratakoa izan dai-
teke:
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a) aditz kausatiboa zpiisobit ‘eragin’ da, eta mendeko aditza jokatu egiten da (in-
ikatiboan), aurrean ge konplementatzailea duelarik. Hona hemen txekierazko eta
dikatib konpl lea duelarik. Hona h kierazk
polonierazko adibide bana:

(18) Veera jsi zpsobil, ze jsem plakal ‘Atzo negar egin nezala eragin zenuen’
(19) Spowodowali ze si¢ rozplakalem ‘Negar egin nezala eragin zuten’

Sintagma oposizio mota hau morfologi oposizio eratorlea baino askoz emanko-
rragoa da, jakina, edozein aditz bihur baitezake kausatibo.

b) Badago txekieraz beste egitura kausatibo analitiko bat, nechar se | nechat si
‘utzi’ aditzaren bidez osatua, bi berezitasun dituena: aski emankorra da eta men-
deko aditza infinitiboan agertzen da.

(20) Krdl si nechal postavit paldc ‘Erregek jauregia eraikiarazi zuen’ (literalki:
‘Erregek jauregia eraikitzen utzi zuen’).

c) Bestalde, hizkuntza eslabiarretan, beste hizkuntza indoeuropar batzuetan be-
zala, badago beste egitura kausatibo analitiko bat: ddr ‘eman’ + infinitiboa. Adibi-
dez: ddt véder ‘jakinarazi’. Lanak enkargatzeari buruzko esapideetan asko erabiltzen
da: did si §it kosili ‘alkandora bat eginarazi’.

Dit aditz kausatiboa txit emankorragoa da kausazioari dagokionez. Bestalde, bi
egitura bereizi behar dira: izenorde bihurkaririk gabekoa, eta izenorde bihurkari eta
guzti:

Izenorde bihurkaririk gabekoa:

(21)ko egilea, kausazio erregela ezarri ondoren, (22)ko zehar objektu bihurtzen
da:

(21) Vedel jsem, Ze prijde
nekien etorriko dela
‘Banekien etorriko zela’

(22) Dal mi vedet, ze prijde
eman zuen niri  jakin COMP etorriko da
‘Etorriko zela jakinarazi zidan’

(21) adibidean gertatutako aldaketa honako hau izan da: oinarrizko perpausaren
agentea, kausazio erregela aplikatu ondoren, zehar objektu bihurtzen da, perpaus
osagarriak objektu izaten jarraitzen du, jokatutako aditza infinitibo bihurtzen da,
eta ddt ‘eman’ aditza dugu aditz nagusi, zeinaren subjektu gramatikala mendeko
aditzaren eragilea den.

Egitura hori s aurrizkiaren bidezko kausazioarekin bateragarria da, indargarri
gisa: izan ere, ddt svolat zamésinance ‘enplegatuak bilarazi’ svolar zaméstnance baino
kausatiboagoa da.

Izenorde bihurkari eta guzti:

Egitura honek konplexutasun handiagoa du, zeren eta izenorde bihurkaria sar-
tzeak ondoko ondorioa baitakar: objektuak (se izenordain akusatiboa erabilita) edo
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zehar objektuak (s7 izenordain datiboa erabilita) subjektuarekiko erlazio anaforikoa
izatea. Izan ere, [dit se + infinitiboa] egituran, ddr aditzaren subjektua, aldi berean,
aditz jokatugabearen objektu ere bada; era berean, [ddr si + infinitiboa] egituran,
ddt aditzaren subjektua infinitiboaren zehar objektu ere bada.

(23) Dal jsem se ohldsit u krdle
eman nuen iragarri Errege
‘Erregeren aurrean iragarrarazi nuen neure burua’

(24) Dal jsem si ostribat  vlasy
eman nuen moztu ilea

‘Ilea motzarazi nuen’

Esan gabe doa izenordainaren kasua (akusatiboa edo datiboa) 4t aditzaren sub-
jektuak menpeko perpausean duen funtzioarekin bat datorrela. (24) adibidean, j4
‘nik’ (dal jsem aditzaren subjektu isildua), aldi berean, ostribar aditz jokatu gabearen
zehar objektu ere bada. Zertan da, hortaz, egiturotan izenordain bihurkaria erabil-
tzearen eta ez erabiltzearen arteko aldea? Erabiltzen denean, eragilea bat dator kau-
sazioaren aurreko egiturako elementu batekin. Erabiltzen ez denean, ordea, eragilea
lehenengo aldiz agertua da, ez baitzen kausazioaren aurreko egituraren osagarri.

[Ddt ‘eman’ + izenordain bihurkaria + infinitiboa] egitura erabiltzen den tes-
tuinguru guztietan nechat aditza ere erabil daiteke, baina hizkera arruntean soilik,
zeren eta txekiera estandarrean nechar aditza duten egiturek esangura pasiboa, per-
misiboa izan ohi baitute (nechal si od ni naddvat ‘haren errietari amore eman zion’,
nechal se urdzet ‘irainei amore eman zien’, nechal se libat ‘musukatua izateari amore
eman zion’, etab.).

2.7. Kausazioa erromantzean
Erromantzean kausazioaren morfologi tipologia honako hau da:

a) Euskaran edo eslaboan ez bezala, ez dago morfologi oposizio eratorlerik.

b) Morfologi oposizio ez-eratorlea badago (Se ha parado el autobiis — Han pa-
rado el autobiis).

c) Morfologi oposizio supletiboa badago (morir-matar, llegar-llevar, estar-
poner, etab.1?

d) Sintagma oposizioa badago: erromantzearen egitura kausatiboa analitikoa
da, eta aditz kausatibo bat du (fzire frantsesez —faire venir—, fer katalanez
—fer venir—, fazer portugesez —fazer vir—, etab.), erromantze ez diren
beste hizkuntza askotan gertatzen den bezala (20 make ingelesez, kasu).

Erromantzearen aditzean, eslaboarenean bezala, subjektu gramatikalaren marka
baino ez dagoenez, aditz morfologiaren aldaketak euskarazkoak baino urriago dira,

19 Eliminar desaparecer aditzaren kausatibo supletiboa da, zeren, desagerrarazi esan nahi badu ere,
ez baitu desaparecer-en erro bera. Jakina denez, Hego Amerikako diktaduren garaian morfologi oposi-
zio ez eratorle bidezko kausatiboa sortu zitzaion aditz horri: “los coroneles desaparecieron a miles de
personas” ez da supletiboa, zeren desaparecer aditzak duen erro bera baitu.
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baina izen morfologiarenak, ordea, ugariago. Izan ere, kausazioak aldaketa ugari da-
kartza euskal aditz sisteman (nor nor-nork bihurtuz, eta nor-nork nor-nori-nork
bihurtuz). Erromantzean, ordea, aldaketa horiek euskarak ez dituen izenordain kli-
tikoen bidez adierazi ohi dira morfo-sintaktikoki: hala, argumentu bakarreko per-
pausetan gaia izenordain pertsonal bat baldin bada, argumentu biko bihurtzen dire-
nean, subjektu gramatikala izatetik objektua izatera pasatzen da, izenordainak
klitiko izaera hartuz:

(25) Ils m’ont fait venir
(26) Mi hanno fatto venire.

Urrats bat aurrera eginez, argumentu bikoak hiruko bihurtzen direnean, egileak
zehar objektu itxura hartzen du, izenordainak, kasu honetan ere, dagokion klitiko
izaera hartuz:

(27) Ils m’ont fait chanter cette chanson
(28) Mi hanno fatto cantare questa canzone

Bestalde ere, (7) adibidean ikusi dugun bezala, euskaraz ez da samurra ditransi-
tibo baten kausatibazioa. Katalanez edo gaztelaniaz, ordea, ez dago horretarako oz-
toporik:

(29) Le hemos hecho a Karlos cantarle el Boga-boga a Ander

Frantsesean eta italieran, egitura hori zilegi bada ere, katalanean eta gaztela-
nian gertatzen ez dena gertatzen da, lehenago esanak garen bezala: egileak, zehar
objektuaren preposizioa (gaztelaniaz ) eduki ordez, perpaus pasiboaren agen-
teak agertzen duen marka preposizionala edukitzen du (italieraz da, frantsesez
par). Honela nabarmentzen da egitura kausatiboak inpertsonalekin ez ezik, pasi-
boekin ere loturik daudela nola edo hala. Dena den, gaztelaniaz eta katalanez
hiru argumentuko perpausa kausatibo bihurtzeko oztoporik ez dagoela esan du-
gularik ere, fiabartu behar da baieztapen hori, hitz hurrenkera guztiak ez baitira
zilegi.

(30) *Le hemos hecho cantar el Boga-boga a Karlos a Ander

Agramatikaltasun hori azaltzeko baliagarria gerta dakiguke bibliografian (Ro-
mero 1997) aipatu ohi den murriztapena gogoratzea: aditz ditransitibo baten bi
osagarrietan «a» marka agertzen denean, marka hori akusatibotik kendu beharra
dago anbiguotasuna saihesteko:

(31) *Les entregé a toda su familia a los fascistas vs. Les entregé toda su familia
a los fascistas

2.8. Bi egitura sintaktiko

Hizkuntzen arabera, sintagma oposizioa duten bi egitura sintaktiko desberdinen
bidez osa daiteke kausatiboa:
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a) aditz jokatua duena.
b) aditz jokatugabea duena.

Euskaraz den bezainbatean, a) eta b) egiturak aurki ditzakegu, (13), (14) eta
(15) adibideak horren erakusgarri direlarik.
Erromantzeari dagokionez, hona hemen a) motari dagokion gaztelaniazko adi-

bide bat, (2) adibidearen aldaera gisa:
(32) Hemos hecho que Karlos venga
b) motako adibidea, ordea, (2)ren hitzez-hitzezko itzulpena izango litzateke:
(33) Hemos hecho venir a Karlos.

Harrigarria bada ere, egiaztatu dugu b) mota hizkuntza erromaniko gehienetan
ohikoa den bezalaxe (Fez-me vir portugesez, etab.), a) mota haietariko gehienetan zi-
legi dela (Fez com que viesse portugesez, etab.), baina ez guztietan: italieran ez, behin-
tzat. Ezta, bidenabar esanda, bulgarieran ere: hizkuntza eslabiar horretan, subjuntibo-
rik ez dagoenez, infinitiboaren bidez osatu behar dira honelako egitura kausatiboak.

Beste muturrean, ordea, errumaniera dugu: hizkuntza horretan egitura kausati-
boa ez da infinitiboaren bidez sortzen:

(34) *M-au facut a cAnta acest cintec

Hor aditza nahitaez jokatua da, subjuntiboan, eta aurrean konplementatzailea
(5a) agertzen zaio:

(35) M-au facut sa cint acest cAntec

Subjektu-kontrol aditzekin ere beste horrenbeste gertatzen da errumanieraz: bi
subJektuak korreferentzialak badira ere, mendeko aditza sub)untlboan ageri da, au-
rrean $a konplementatzailea duelarik. Euskaraz, ordea, partizipioa dugu hor (Joan
nahi dut), eta hizkuntza erromaniko eta eslabiar gehienetan infinitiboa (Quiero ir
gaztelaniaz, Chci jit txekieraz, etab.). Dena den, ez dugu ahaztu behar txekiera zaha-
rrean errumanierarena bezalako egitura zilegi zela (Chei, abych sel, hau da, Joan na-
din nahi dut), eta ez litzateke harritzekoa beste zenbait hizkuntza eslabiarretan beste
horrenbeste gertatzea.

Horrenbestez, kausazioaz den bezainbatean, italieran agramatikala dena, errumanie-
ran gramatikala da, eta, alderantziz, errumanieran agramatikala dena, italieran guztiz
gramatikala da. Galizieran, gaztelanian edo katalanean, ordea, biak dira gramatikalak.

(a) eta (b) artean alde nabarmena dago: (a)n ez da inkorporaziorik gertatu; (b)n,
ordea, bai. Baina bada beste alderik ere: (32) adibidean, argi dago Karlos-ck ez
duela hacer aditzetik funtzio gramatikalik hartzen. (33)an, ordea, inkorporazio bi-
dez osatutako predikatu konplexuak funtzio gramatikal bat ezartzen dio.

Aurreko pasartean esaten genuen bezala, (b) egituran kausatiboak eta infiniti-
boak unitate bat osatzen dute. Horrek badu zerikusirik marko teorikoez ari gine-
nean aipatu dugun kasu ezarketaren arazoarekin: Sintaxian predikatu konplexu bat
osatu, maila fonetikoan (ez bakarrik Forma Logikoan, beraz) osatzen da, nabarmen,
erromantzearen kausatiboei dagokienez. Adibidez, ondoko perpausetako lehenen-
goa gramatikala da; bigarrena, ordea, ez:
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(36) Elena fa lavorare Gianni
(37) *Elena fa Gianni lavorare

Beraz, italieraz fa eta lavorare ezin dira banandu, hitz bakar bat osatu dutelako
seinale, hots, inkorporazioa gauzatu delako seinale. Gainera, erromantzean, men-
deko aditzak kasu akusatiboa gobernatzen duenean, mendeko subjektua akusati-
boan agertu ezina gertatu ohi da. Horrek frogatzen du hacer ez dela kasua ezartzeko
gauza. Ikus, bestela, ondoko adibidea:

(38) Juan hizo comprar eso a Luis

Perpaus horretan, hacer comprar aditzak eso-ri akusatibo kasua ezartzen dion
aditz konplexu batek bezala jokatzen du. Ondorioz, Luis izen sintagmarentzat da-
tibo kasua baino ez dago libre. Kasu ezarketarekin lotu-loturik dauden kontuok
garrantzi handikoak dira hitz konplexu baten aurrean gaudenentz erabakitzerakoan.
Gaztelaniaren kasuan, frantsesean eta italieran ez bezala, oso deigarria da subjektu
logikoa bi aditzen artean agertu ahal izatea (esaterako, Hizo a Maria cantar). Bes-
talde, gaztelanian ez dira zilegi honelakoak:

(39) *Luis hizo romper eso por Juan

Frantsesean eta italieran bai, ordea, hurrenez hurren par eta da preposizioen bi-

dez.

2.9. Kausazio faktitiboa eta kontrol aditzak

Esanahi berekoak izan arren, ez ditugu aditz kausatiboak eta kontrol aditzak na-
hastu behar. Gaztelaniaz hice comer las lentejas a_Juan esalditik abiatuta, pronomina-
lizazioa egin dezakegu: se las hice comer. Obligar kontrol aditza erabiliz gero, ordea,
ezin da horrelako pronominalizaziorik egin: obligué a Juan a comer las lentejas esal-
ditik abiatuta, *se las 0bligué a comer agramatikala aterako zaigu. Hau da, aditz go-
bernatuaren objektua, benetako egitura kausatiboetan, aditz nagusiaren ezkerretara
mugi daiteke. Kontrol aditza ageri den egituretan, ordea, debekatua dago halako
mugimendua, ez baitago inkorporaziorik.

Dena den, ohartxo bat egin nahi genuke kontrol aditz sasikausatiboa ageri
den egitura hauei buruz: aztergai ditugun hizkuntza guztietan sintagma oposi-
zioa dago. Egitura hau analitikoa da, eta kontrol aditz bat du (behartu euskaraz,
obligar gaztelaniaz eta katalanez, obliger frantsesez, prinutit edo primeét txekieraz,
etab.). Aditz gobernatua jokatugabea izan ohi da (aditz izena adlatibo kasuan
euskaraz, infinitiboa hizkuntza erromaniko gehienetan —italieraz eta katalanez,
ezinbestean— eta eslabiar guztietan). Haietariko askotan (gaztelanian, galizie-
ran, hizkuntza eslabiarretan...) aditz gobernatua jokatua ere izan daiteke (baria-
zio librean): gaztelaniaz subjuntiboa da, eta hizkuntza eslabiarretan baldintza.
Ondoko bi perpausak, beraz, gramatikalak ez ezik, esanahi berekoak ere badira
txekieraz:

(40) Prinutili mé prijit ‘Etortzera behartu ninduten’ = Prinutili me, abych prisel
‘Etor nendin behartu ninduten’.
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Errumanieran, kausazio faktitiboarekin gertatzen den legez, aditz gobernatua jo-
katua da ezinbestean, subjuntiboan, sz konplementatzailea aurrean duela. Aurrena
aipatu bezala, gaztelanian aditza jokatua zein jokatugabea izan daiteke.

Aditz gobernatuaren subjektu gramatikala aditz nagusiaren objektua da beti aza-
leko egituran. Horrek esan nahi du euskaraz, kausazio faktitiboan ez bezala, aditz
erregimen aldaketa beti bera dela (nor-nork sistema), abiapuntu den aditz erregi-
mena edozein delarik ere (nor, nor-nork, nor-nori-nork).

(41) Karlos etortzera behartu dugu
(42) Karlos «Boga-boga» kantatzera behartu dugu

Ondorioz, nor-nori-nork sistemari kausazio faktitiboaren erregela aplikatzeko
zegoen zailtasuna aise gainditzen da kontrol aditzarekin, nor-nork sistema erabili
besterik ez delako egin behar.

(43) Guk Anderri «Boga-boga» kantatzera behartu dugu Karlos.

3. Baimenezko kausazioa

Honelako kausazioa wu#zi (eusk.), dejar (gazt.), deixar (kat.), pustit eta nechar (txek.)
eta halako aditzen bidez adierazten da. Egitura aldetik nahikoa antzekoa da kontrol
aditzekin alderatuz gero. Hemen ere, aztergai ditugun hizkuntza guztietan sintagma
oposizioa dago. Egitura hau analitikoa da, eta aditz gobernatua jokatugabea izan ohi
da (nominalizazioa + inesibo kasua euskaraz, infinitiboa hizkuntza erromaniko gehie-
netan eta eslabiar guztietan). Errumanieran, ordea, kausazio faktitiboarekin eta kon-
trol aditzekin gertatzen den legez, aditz gobernatua jokatua da, subjuntiboan, 5z kon-
plementatzailea aurrean duela (7-au lisat si vin ‘etor nadin utzi dit’ vs. *m-au ldsar a
veni ‘etortzen utzi dit’). Gaztelanian, galizieran eta eslaboan aditza jokatua (subjunti-
boan eta baldintzan, hurrenez hurren) zein jokatugabea izan daiteke.

Aditz gobernatuaren subjektua aditz nagusiaren zehar objektua da beti azaleko
egituran. Horrek esan nahi du euskaraz, kausazio faktitiboan ez bezala, aditz erreji-
men aldaketa beti bera dela: nor-nori-nork sistema, abiapuntu den aditz erregimena
edozein delarik ere (nor, nor-nork, nor-nori-nork).

(44) Karlosi etortzen utzi diogu
(45) Karlosi «Boga-boga» kantatzen utzi diogu
(46) Anderri «Boga-boga» kantatzen utzi diogu Karlosi

Pentsa liteke egitura aldetik kontrol aditzaren eta baimenezko kausazioaren ar-
teko desberdintasunak hauek direla: mendeko aditzaren nominalizazio mota (adla-
tiboa vs. inesiboa) eta erregimen mota (nor-nork vs. nor-nori-nork). Horri bi fia-
bardura egin beharko litzaizkioke:

Alde batetik, zenbait euskalkitan kontrol aditz horrek nominalizazio inesiboa
gobernatzen du (bizkaieran kasu), eta beste zenbaitetan baimenezko kausazioa-
ren aditzak nominalizazio adlatiboa gobernatzen du. Bestetik, baimenezko kau-
sazioaren aditza nor-nori-nork sistemakoa da baldin eta «baimena» adierazten
badu. Bestela (hau da, #tzi benetan kausatiboa baldin bada) nor-nork sistema
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erabili beharko dugu. Bereiz bitez, beraz, Karlosi etortzen utzi diogu (hots, etor-
tzeko baimena eman diogu) eta txakurra hiltzen utzi dugu (hots, ez dugu ezer
egin txakurra hil ez dadin). Bigarrenean ezin zitekeen nor-nori-nork erabili,
zentzugabea izango baitzen (*txakurrari hiltzen utzi diogu).

4. Ondorioak
4.1. Kausazio faktitiboa

—Artikulu honetan frogatu dugunez, euskararen, eslaboaren eta erromantzea-
ren kausazio faktitiboa adierazteko prozedurak bat datoz zenbait puntutan,
eta ez datoz bat beste zenbaitetan. Bat datoz, esaterako, predikatu bat!! gehi-
tzea dakarten aldetik, eta ez datoz bat, ordea, kausazioa adierazteko moduei

dagokienez:
euskara erromantzea eslaboa
morfologi oposizio eratorlea (aurrizkia) - - +
morfologi oposizio eratorlea (atzizkia) + - -
morfologi oposizio ez-eratorlea + + +
morfologi oposizio supletiboa + + +
sintagma oposizioa + + +

—Euskaran eta eslaboan morfologi oposizio eratorlea da nagusi (euskaran,
atzizki emankor baten bidez; eslaboan, berriz, emankortasun gutxiko zenbait
aurrizkiren bidez).

—Erromantzeak, berriz, sintagma oposizioa baliatzen du batez ere, hots, egitura
analitiko bat, hacerl fer! farel faire + infinitiboa.

—Gaztelanian eta galizieran, bestalde, mendeko aditza jokatu gabea ez ezik, jo-
katua ere izan daiteke, aurrean konplementatzailea duelarik.

4.2. Baimenezko kausazioa eta kontrol aditzak

Baimenezko kausazioari eta kontrol aditzei dagokienez (behartu), kausazio fakti-
tiboan ez bezala, bat egiten dute hizkuntza eslabiarrek, erromanikoek!? eta euskarak.

4.2.1. Baimenezko kausazioa

—Baimenezko kausazioan, aditz nagusiak infinitibo bat (edo, euskararen ka-
suan, aditz izen bat inesibo kasuan) gobernatzen du, eta aditz jokatugabe ho-
rren subjektua, azaleko egituran, aditz nagusiaren zehar objektua da.

11
12

argumentu bat —eragilea— eransten duena.
errumanierak ezik, kausazio faktitiboan gertatzen den legez.
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—Zenbait hizkuntzatan zilegi da baimenezko kausazioaren mendeko aditza jo-
katua ere izatea.

4.2.2. Balio kausatiboa duten kontrol aditzak

—Aditz jokatugabea gobernatzen dute (aditz izena adlatiboan cuskaraz, a pre-
posizioa + infinitiboa errumaniera ez beste hizkuntza erromanikoetan, eta in-
finitibo hutsa hizkuntza eslabiarretan), eta aditz jokatugabe horren subjektua,
azaleko egituran, aditz nagusiaren objektu zuzena da.

—Aditz jokatua ere gobernatzen dute errumanieraz, eta, aukeran, gaztelaniaz,
txekieraz, polonieraz, eta abar (vs. italiera).!?

—Hizkuntza eslabiarretan, egitura kausatiborik aplika ezin dakiekeen aditzekin
ere erabiltzen dituzte hiztunek honelako kontrol aditzak.
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FILLED-GAP EFFECTS IN SENTENCE PROCESSING:
DIFFERENT ACCOUNTS COMPARED

Leticia Pablos

University of Reading

1. Introduction!

It is widely accepted that the human sentence parsing mechanism is subject to
real-time constraints that demand some decisions to be made on-line. One of the ar-
eas of research in sentence processing has been to look at how long-distance depend-
encies where there is a relation between a fronted phrase (‘filler’) and its canonical
position (‘gap’) are constructed on-line. These dependencies where there is an ele-
ment that has been displaced are interesting to examine because they provide rele-
vant cues for how sentence interpretation proceeds when the information that can be
used to interpret the sentence is not immediately available. Research on the process-
ing of long-distance dependencies has focused on different questions. One of the
questions was directed to examine the specific point in time and the position in the
sentence at which the parser posits gaps while processing long-distance dependen-
cies. The other was to examine how the fronted phrase is interpreted and if the verb
is necessary to interpret the dislocated phrase.

This paper focuses on the different approaches that have been suggested to ex-
plain how long-distance dependencies are processed and how the fronted phrase
gets interpreted. The objective is to look at whether the verb is completely neces-
sary when trying to interpret information on-line. Bearing this in mind, I examine
how the different processing theories account for the results of an experiment on
clitic pronouns in Spanish. I compare parsing theories that presuppose the existence
of gaps, parsing theories that presuppose a direct semantic association and HPSG
theories against the Spanish data and conclude that there is pre-verbal information
such as clitic pronouns that can be used to interpret displaced elements in sentence
processing.

! T would like to thank Sachiko Aoshima, Nina Kazanina, Colin Phillips, Juan Uriagereka and Ma-
saya Yoshida for their comments. This work was supported by a pre-doctoral grant from the Depart-
ment of Education, Universities and Research from the Government of the Basque Country and from
the Basque Government Research Project IT-210-07.
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2. Classic paradigms and questions in the processing of long-distance
dependencies

2.1. The position to look for a gap

The first attempts to look at the time-course of processing long-distance wh-de-
pendencies were conducted in the 1970’s. It was generally agreed that in long-dis-
tance dependencies, the parser searched for a gap in order to interpret the displaced
phrase and relate the displaced phrase to its argument assigner. However, it had to
be determined at which specific point in the processing of the sentence this gap was
posited. The proposals that were put forward differed in whether they considered the
search for a gap to be a first-resort or a last-resort strategy in the parser. The gap as
first-resort strategy predicted that the parser does not wait for confirming evidence to
posit a gap position in the sentence. It predicted that gaps are posited at grammat-
ically possible positions. The prediction of a gap was based on the encountered in-
put. The gap-as-last resort strategy, on the other hand, presupposed that the parser
waits for clear evidence that an argument slot is empty to posit a gap. In this strategy
the parser does not posit a gap until it finds clear confirmation, therefore this option
does not allow for the prediction of gaps.

As discussed in Fodor (1978), neither of these two perspectives seems to directly
reflect what the processor does in its “gap-finding routine”. The last-resort hypoth-
esis only postulates a gap when all other structural hypotheses about that part of the
sentence have been tried and failed. This implies that some of the temporary ambi-
guities about gap location could not be detected if this strategy was used.

The gap as first-resort hypothesis proposed that the parser would hypothesize
a gap at every possible point in the sentence without first looking at which word
comes next, which means it will not have look-ahead. It seems implausible that the
parser would follow this strategy if the gap-hypothesis could be immediately proved
wrong just by looking at the upcoming word. This will not correspond with an effic-
ient parser.

The gap as first-resort strategy had many variants considering whether the gap
would be posited based on the lexical expectations created by the verb or the strict-
ness in the application of grammatical constraints on parsing. The variant that re-
ceived most attention within the first-resort strategy was the Active Filler Hypoth-
esis.

Following work done by Frazier and others, Clifton &Frazier (1989) and Fra-
zier & Clifton (1989) proposed a version of the gap as the first-resort hypothesis
named the Active Filler Hypothesis (henceforth AFH) which they explicitly stated as
follows.

Active Filler Hypothesis: (Clifton & Frazier 1989)

When a filler of category XP has been identified in a non-argument position, such
as COMP, rank the option of assigning its corresponding gap to the sentence over the
option of identifying a lexical phrase of category XP.

The AFH considered that readers actively construct dependencies on-line and do
not wait to see them confirmed at the gap position. AFH emphasizes active gap crea-
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tion once the parser has processed a displaced wh-phrase. AFH assumes that, given
the option of positing a gap or waiting to see whether a lexical NP complement
could appear, the parser will prefer to posit a gap as a first choice. Hence, this gap-
finding strategy predicts that if there is a lexical NP filling the first position where
the gap is posited, there should be some processing difficulty associated with the fact
that the parser expected an empty position.

This effect had been previously demonstrated in experiments with long distance
dependencies involving wh-phrases. The discussion of these experiments is developed
in the next section.

2.2. The time-course of dependency formation

The first attempts to show that the parser posits a gap at the first available posi-
tion after processing a wh-phrase were conducted by Crain & Fodor (1985) and by
Stowe (1986).

Crain & Fodor (1985) showed in a self-paced reading experiment that processing
an object noun phrase in a wh-question was more difficult than processing the same
object noun in a declarative sentence. They showed that the reading times at the
wh-question sentence in (1a) for the noun phrase occupying the potential gap posi-
tion (us), were longer than the reading times for the same noun phrase in its declara-
tive counterpart (1b), where no gap is predicted. This effect was specifically named
“Filled-gap Effect” since the longer reading time at the pronoun “us” in the extrac-
tion case in (1a) is due to having a noun phrase that occupies the position predicted

for the gap.

(1) a. Who had the little girl expected us to sing those stupid French songs for
___at Christmas?
b. The little girl had expected us to sing those stupid French songs for
Cheryl at Christmas.

Stowe (1986) subsequently showed that the same ‘Filled-gap Effect’ could be
found at a pronoun. She showed how this Filled-gap Effect can be found when there
is an embedded wh-question, as in (2a), and the processing of the pronoun occupy-
ing the potential gap position is compared with the same pronoun in a condition
with no extraction in the embedded sentence, as in (2b).

(2) a. My brother wanted to know who Ruth will bring us home to __ at
Christmas.

b. My brother wanted to know if Ruth will bring us home to Mom at
Christmas.

Both studies (Crain & Fodor (1985), Stowe (1986)) argued that the slow-
down at the noun phrase “us” in (la) and (2a) reflects the expectation that the
parser has for a gap which has been triggered by the filler. In sum, these studies
showed that the parser constructs object gap sites as soon as it encounters an ap-
propriate verb, and that it does not wait for confirming evidence to find the lo-
cation of this gap.
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2.3. The parts of the dependency

The results of the filled-gap experiments discussed in section 2.1.2, led to a series
of studies directed to investigate whether the slowdown in reading time found in the
experiments could be taken to be a diagnosis for a gap, or whether this effect could
be explained without appealing to the existence of empty categories.

The studies presented henceforth differ in their approaches to explain the ac-
tive construction of filler-gap dependencies. Depending on the theoretical premises
of the studies, the foot of the dependency will be considered to be a different ele-
ment. In the first studies, the premises are those of GB-framework where the foot
of the chain consists of a trace that is the residue of the movement that the filler
(e.g. a wh-phrase, a fronted phrase) has undergone. Secondly, the studies that argue
in favor of theories such as Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) and
Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG) do not contemplate that there is
movement in any dependency. The studies under this framework propose that the
foot of the chain is the verb and that what links the verb with the fronted phrase is
a SLASH feature that propagates the information of the unbounded dependency
along the tree up to the filler. And finally, the direct association, studies suggest that
the foot of the chain is the verb, where the filler is interpreted via a semantic associ-
ation with it. This last set of studies relies on Categorial Grammar (CG) or Combi-
natory Categorial Grammar (Steedman 1996, 2000), a grammar that counts on the
lexicon to explain the combining properties of words and that abandons transfor-
mations entirely.?

Briefly speaking, the way in which the last two approaches differ from each other
is in how the verb (which is the foot of the chain for both) is linked to the filler. In
HPSG this is undertaken by a SLASH feature, whereas in direct association is under-
taken by a semantic link with the subcategorizer.

2.3.1. Gap-based approaches

A first round of experiments tried to support the existence of traces in sentence
processing by showing reactivation of antecedents at potential gap positions, where
fast recognition times of a probe word or priming effects, were taken to indicate that
the parser was positing a gap at a particular position in the sentence (Bever & McEl-
ree 1988, MacDonald 1989, Nicol & Swinney 1989, Bever & Sanz 1997).

In a couple of experiments, Bever & McElree (1988) used a priming technique
to test whether gaps access their antecedents in single sentences. Their task involved
looking for faster probe recognition times for probe words that were part of a fronted
phrase, where the probe words were the adjectives contained within the antecedent
for the gap. These probe adjectives were presented once the subjects have processed
the whole sentence. The task of participants was to respond whether the probe word
had appeared in the immediately preceding text.

2 All constructions are treated as equally basic in this grammar and there is no need to assume that
one of the forms is derived from the other. Therefore unbounded constructions are treated in the same
fashion as other constructions.
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Bever & McElree’s (1988) first experiment involved the replication of reactiva-
tion for the antecedents of pronouns. Their results showed that the time to decide
that the probe word (an adjective) displayed at the end of the task was present in the
sentence was faster where there was a co-referential pronoun in the sentence. They
interpret these results as showing that the pronoun accesses a representation of its
antecedent phrase, where this access refreshes the salience of the noun phrase con-
taining the adjective and makes its recognition faster.

In experiment 2, Bever & McElree (1988) were interested in examining whether
the distinctions made by theoretical linguistic descriptions between different kinds
of gaps (e.g. NP-raising, tough-movement, NP-trace in passive constructions, PRO)
could be shown behaviorally. This experiment tested the contrast between movement
traces and PRO to determine if gaps also access their antecedents with the same rec-
ognition effects as pronouns and to examine if different kind of traces behaved simi-
larly or differed in their recognition speed. Results showed that probe adjective rec-
ognition was faster for sentences containing movement traces or gaps. In the case of
PRO the effect was less strong. Nevertheless, Bever & McElree (1988) took this fa-
cilitation to indicate that gaps other than those generated by wh-phrase movement
access their antecedent during comprehension.

In a study with a similar spirit, Nicol & Swinney (1989) focused on the specifics
of differences in antecedent reactivation in processing English sentences with overt
pronouns, anaphors, movement traces and PRO to test whether reactivation effects
are restricted by grammartical constraints. Results of their cross-modal priming stud-
ies showed that both wh-traces and overt anaphors immediately trigger reactivation
of their referent, whereas pronouns and PRO, on the other hand, cause reactivation
of multiple referents.’> Thus, results suggest that in sentences where there is more
than one referent that might be co-indexed with the pronoun or PRO, there is mul-
tiple activation of referents. Finally, the NP-traces in passive sentences showed less
clear reactivation effects.

In a probe recognition task that also looked at antecedent reactivation effects at
gap positions, MacDonald (1989) examined the processing of English adjectival pas-
sive sentences, where no gap is implied in their representation, with verbal passives,
which are represented with empty categories within GB theory. McDonald (1989) in-
cluded an adjectival condition as in (3a) as a baseline for the comparison between ad-
jectival and verbal passives. This condition was included to test that none of the
adjectival or adjectival passive sentences in (3a,b) should reflect faster probe responses
at sentence final position when the probe antecedent is presented. This is expected if
it is the case that the adjectival passives do not have a gap in their syntactic representa-
tions. In contrast, words in verbal passive constructions such as (3¢) that correspond
to the antecedent of a gap should show faster probe recognition times, since the syn-
tactic representation of verbal passives includes a gap. Results of the probe recognition
task showed faster responses to the antecedent probe in verbal passives in (3¢) than to
the probe in adjectival passives in (3b) or in pure adjectivals in (3a).

3 In pronouns cases, the subject of the clause where it appears is not reactivated and in PRO cases,
both potential antecedents are reactivated.
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(3) a. The new mayor at the centre podium was furious. (adjectival)
b. The new mayor at the centre podium was surprised. (adjectival passive)
c. The new mayor at the centre podium was shot __. (vebal passive)

McDonald’s (1989) results supported the linguistic implications for the existence
of gaps in verbal passives but not in adjectival passives

After the previous studies using English as the test language, the study by Bever
& Sanz (1997) explored the use of traces in sentence processing with a probe rec-
ognition experiment that focused on the processing of unaccusative and unergative
predicates in Spanish. The probe words in the experiment were the adjectives that
modified the head of the subject (e.g. apuesto/severo). The sentences Bever & Sanz
(1997) used in the study had an additional manipulation that differed in whether
the subject was pre-verbal as in (4a) or post-verbal as in (4b). This manipulation was
included to test if the trace in unaccusative verbs facilitates the recognition of its an-
tecedent. This recognition facilitation should only show in constructions with unac-
cusative verbs where the subject is pre-verbal (e.g. hablé in 4a).

(4) a. Preverbal subject
El apuesto/ severo critico que visitaba el museo hablé __(unaccusative)/
llegé (unergative) con cuidado.
The handsomelstrict critic who visited the museum spokelarrived with care.

b. Post-vebal subject

Hablé (unaccusative)/llegé (unergative) con cuidado el apuesto/ severo
critico que visitaba el museo.
Spokelarrived with care the handsomelstrict critic who visited the museum.

Results showed probe-word facilitation at the verb in unaccusative verb sentences
with a pre-verbal subject (hablé in 4a) and faster recognition times in unaccusative
verb constructions than in unergative verb constructions (hablé < llegé). However,
this result was only apparent when Bever & Sanz (1997) focused on a subset of their
participants, who they classified as using a ‘syntactic search strategy’. These were par-
ticipants which searched for a syntactic representation to find the probe word.

The previous studies have in common a search for speeded recognition times as-
sociated to the antecedents of gaps. They all looked for evidence that would bridge
the assumptions of the linguistic theory about empty categories with the sentence
comprehension data. The aim of these studies was to show that the speeded rec-
ognition times associated to the antecedents of pronouns or anaphors hold also for

gaps.

2.3.2. Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) approach

A second approach to explain the filled-gap effect is that of frameworks such as
Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG) and Head-Driven Phrase Structure
Grammar (HPSG), where the gap is represented as a SLASH feature that encodes the
missing information and that is lexically unified to its antecedent, the filler (Gazdar
et al. 1985, Pollard & Sag 1994, Sag &Fodor 1994, Miller& Sag 1997, Balari 1998,
Monachesi 1998, Abeillé et al. 1998).
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In Pollard & Sag’s (1994) HPSG terms,* the filler and the foot of the chain share
features. In order for these features of the base of the chain to be propagated with-
out any movement to the filler so that the filler is interpreted, the SLASH feature is
required. The SLASH feature is in charge of transferring the information’ up to the
filler. Once the SLASH feature at the verb is bound off to the filler by identification
with the local features of this filler, the dependency gets interpreted. A graphic repre-
sentation of this is shown in (5b) below.°

(5) a. Virginia, we heard Sam says Tom likes ___

b. S
T

NP S
[LOCAL 1]  [SLASH {1}]
‘ /\
o VP
Virginia ‘ [SLASH {1}]

/\

we V S
[SLASH {1}]

/\

heard NP VP
[SLASH {1}]

/\

Sam vV S
‘ [SLASH {1}]

/\

says NP %%
[SLASH {1}]

1.

Tom ‘

\%
[LOCAL 1]
[SLASH {1}]

likes

4 I’s only in chapter 9 in Pollard & Sag (1994) that they start considering a traceless account of
long distance dependencies, therefore, the references henceforth to Pollard & Sag (1994) refer to this
chapter.

> For Pollard & Sag (1994: 160) the information encoded in the SLASH feature is the content,
subcategorization and local feature information.

¢ Note that this is a simplified version of Pollard & Sag’s (1994) representation of a long distance
dependency involving a topicalization under HPSG in chapter 4. It has been adapted to a traceless ac-
count such as the one they propose in chapter 9.
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Sag & Fodor (1994) adapt Pollard & Sag’s (1994) traceless proposal into a Com-
plement Extraction Lexical Rule whose COMPS-list is reduced by a complement
but whose SLASH value contains the information associated with the missing com-
plement.

Sag & Fodor’s (1994) Complement Extraction Lexical Rule:

COMPS{..., 1,...) COMPS( ...}
=
SLASH () SLASH ({1} )

The HPSG traceless proposals demonstrate that they can account for the active
construction of filler-gap dependencies by encoding the information of the dislo-
cated element in the SLASH feature. This SLASH feature is then percolated so that
the filler is linked to its position within the argument structure of the verb.

2.3.3. Direct Association approach

The third and final perspective on the filled-gap effects is that of the direct asso-
ciation theory proposed by Pickering & Barry (1991). Pickering & Barry (1991) ar-
gued that empty categories play no role in processing and that there is no need to
assume a gap-creation mechanism for unbounded dependencies. They argued for a
processing of long-distance dependencies where the filler is directly associated with
the subcategorizer. The displaced argument is linked to the subcategorizer directly
without mediation of traces, via checking its subcategorization information. Further-
more, Pickering & Barry (1991) provide specific examples that they use to argue that
the effects of interest happen at the verb position, and not at the gap position.

CP

WH = filler

NP

VP

N

\ Overt NP = Filled-gap Effect

!

As seen in section 2.2., in previous studies the experimental evidence could not
provide a way to distinguish between different accounts for explaining filled-gap ef-
fects because the trace was adjacent to the verb that subcategorized for it and the
filled-gap effects could be related to the verb or the gap position depending on the
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view that was adopted. To avoid this confound, Pickering & Barry (1991) concen-
trate on cases where the verb and the trace are separated by an intervening post-ver-
bal argument. They provide evidence such as the data in (6) to show that the de-
pendency is interpreted at the verb and not at the gap. They contrast the predictions
that the direct association theory does in (6) with those that gap-filling theories do in
(7) for the same set of sentences in (a) through (d).

(6) Direct association account:
a. [In which box] did you [put], the cake?
b. [Which box] ,did you put the cake [in] ,?
c. [In which box] | did you [put] | the very large and beautifully decorated
wedding cake bought from the expensive bakery?
d. [Which box] , did you put the very large and beautifully decorated
wedding cake bought from the expensive bakery [in] |2

(7)  Gap-filling account:
a. [In which box] did you putthe cake___?
b. [Which box] did you put the cake in ___?
c. [In which box] did you put the very large and beautifully decorated
wedding cake bought from the expensive bakery__ ?
d. [Which box] did you put the very large and beautifully decorated
wedding cake bought from the expensive bakery in __?

For a sentence like (6a), Pickering & Barry (1991) argue that the parsing mecha-
nism proposed by the direct association account could complete the filler’s interpre-
tation at the verb “put” by creating a semantic association with it. On the contrary,
if the existence of empty categories (henceforth ECs) is presupposed, the sentence
that corresponds to (6a) under gap-filling accounts shows that the parser would have
to wait for the trace position after the object, to interpret the filler. In (6b) and (7b),
the theories do not make different predictions because the assumed gap location is
adjacent to the main subcategorizer.” Pickering and Barry’s (1991) contribution be-
comes crucial in sentences (6¢) and (7¢), where a longer post-verbal object intervenes
between the filler and its trace. From a direct association point of view, the filler
could be interpreted in (6¢) at the verb position without having to wait to the
end of the complex NP as in (7c). The crucial step of the argument is given by sen-
tences (6d) and (7d) where the awkwardness of the sentence seems to be due to the
fact that the filler has to be remembered while the complex noun phrase is processed.
This provides evidence to think that the filler in (6¢) is being associated with the
verb directly and not with the gap at the end of the sentence because the processing
of this sentence is easier than that of (6d), where the filler cannot be interpreted until
the preposition (which in this case is the main subcategorizer) is processed. Hence,
Pickering & Barry (1991) use memory load reasons and the processing properties of
nested constructions as evidence for a direct association.

7 This context resembles the situation found at the filled-gap effect studies discussed in section 2.2
where the purported gap location and the verb were adjacent and the effect could be attributed to both
the gap and the subcategorizer.
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Gibson & Hickok’s (1993) and Gorrell’s (1993) criticism of the study by Pick-
ering & Barry (1991) agrees in that, even if the direct association arguments are
too strong, standard gap-filling does not correctly predict the processing asym-
metry of sentences (6¢) and (6d) respectively. As discussed by Gibson & Hickok
(1993), the problem lays in the common assumption in standard gap-filling that a
wh-phrase filler cannot be associated with an empty category until all intervening
lexical material has been processed. Based on this basic premise, Pickering & Bar-
ry’s (1991) argument is well taken because, if it is the case that empty cateories are
not associated to their fillers until all the previous lexical material has been proc-
essed, there should not be a processing difference associated with (6¢) and (6d)
above.

Gibson & Hickok (1993) propose a more predictive gap-filling account, where a
wh-phrase filler (or any filler) can be associated with an empty category before inter-
vening lexical material has been processed. Under their view, once a filler that needs
to be associated with a thematic role has been processed, a gap can be posited as soon
as an appropriate subcategorizer licenses the position for that filler, whether or not
the intervening lexical requirements for that filler are fulfilled. Crucially for their
proposal, once the gap has been posited, the intervening lexical material can be proc-
essed and attached between the subcategorizer and the gap, leaving the trace to the
right of this yet-to-be encountered material.

They show, through a gap-positing algorithm, how the processing contrast be-
tween (6¢) and (6d) is explained in terms of predictive gap-filling without having to
disregard the existence of empty categories. This is summarized in (8) below.

(8) Predictive gap-filling account for the sentence in (6¢):

c. In which box did you put the very large and beautifully decorated
wedding cake bought from the expensive bakery?

Step I: Argument structure of the verb is accessed; parser hypothesizes

appropriate argument structure to the right.

¢, [¢[ppIn which box] did you [y, [yput] [yph,] [pph,]]]

Step 2: Since the PP argument position is licensed by the theta-assigning

verb and since the material of the wh-phrase matches that PP position, h,

can be filled with a trace which is co-indexed with the filler wh-phrase.

¢, [¢[ppln which box], did you [, [,put] [ph,][ppe]]]

Step 3: Because the gap e, is non-lexical, attachments to the hypothesized

NP position h, can still be made.

¢;. [¢[ppIn which box]; did you [y,[put][y, the very large and beautifully
decorated wedding cake bought from the expensive bakery ][,pe,]1]

Predictive gap-filling account for the sentence in (6d):

d. Which box did you put the very large and beautifully decorated wedding
cake bought from the expensive bakery in?

Step I: Argument structure of the verb is accessed; parser hypothesizes

appropriate argument structure to the right.

d,. [¢[xp Which box] did you [y,[yput] [ph,][pph,]11]

Step 2: Intervening material avoids interpreting the filler wh-phrase as the

NP position of the verb, h, is filled with the complex direct object NP.
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d,. [¢[ypWhich box] did you [yp[put][ypthe very large and beautifully de-
corated wedding cake bought from the expensive bakery][,,h,]]]

Step 3: Until the preposition is processed, the parser cannot co-index the

trace with the wh-phrase filler.

d;. [¢[ypWhich box], did you [y, [,put][ypthe very large and beautifully de-
corated wedding cake bought from the expensive bakery][,, in ¢]]]

The difference in the processing of these two sentences is that in (8c) the wh-
phrase can be linked to the verb via an empty category as soon as this verb is proc-
essed, whereas in (8d) the wh-phrase has to be maintained in memory until the sen-
tence final preposition is processed; because there is no previous subcategorizer with
which the filler could be licensed and a gap could be posited.

In sum, Gibson & Hickok (1993) propose that gaps can be posited as soon
as their positions are licensed by the grammar. They assume that the parser can
build structure to the left of a gap that has already been attached. Crucially, since
all the data Pickering & Barry (1991) included can be accounted for under their
first-resort gap-positing algorithm, empty categories may still take part in sentence
processing.

As reflected in the discussion in Pickering & Barry (1991) and Gibson & Hickok
(1993), both direct association accounts and predictive gap-filling accounts can ex-
plain the processing differences of sentences with long-distance dependencies such
as (8¢) and (8d). Both accounts can be right when considering the evidence found
to that moment because both need to count on the subcategorizer for their propos-
als. The direct association supporters need it to establish a semantic association with
the filler and the predictive gap-filling supporters need it to license the position of the
filler once the gap has been posited.

3. Pre-verbal filled-gap effects in head-final languages

Given that the research in processing long distance dependencies in head-initial
languages was empirically indistinguishable with respect to the different compet-
ing theories discussed in section 2.3, similar effects were investigated in languages
where a filled-gap effect could be found in pre-subcategorizer position. The rationale
was that, if filled-gap effects are detected before the subcategorizer, it would be pos-
sible to tease apart theories supporting a predictive gap-filling parser (e.g. Gibson &
Hickok 1993) from those supporting a parser that employs a direct semantic associa-
tion (e.g. Pickering & Barry 1991). Head-final languages offer an ideal ground for
investigating this question because in these languages the canonical position of the
arguments comes before the main subcategorizer (e.g. the verb). A predictive gap-
filling account would predict that, if the parser posits a gap as soon as a filler that
needs to be associated with a thematic role is processed, it should be possible to find
evidence demonstrating that the trace can be projected at the pre-verbal position be-
fore this verb is finally encountered. On the other hand, a direct association account
would predict that no gap is expected once the filler has been processed and that this
filler can only be interpreted when the verb is encountered and a semantic associa-
tion is made between the filler and the verb.
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Most of the research undertaken to look for pre-verbal effects in head-final lan-
guages comes from Japanese. In Japanese, objects precede the verb (since it is an
SOV language). If we have object scrambled structures in which the object has been
displaced within the sentence, the trace has to be posited before the verb is encoun-
tered. Hence, if filled-gap effects at pre-verbal gap positions can be shown for Japa-
nese, it would demonstrate that when the parser encounters a displaced phrase it pre-
dicts the occurrence of a gap and, with relevance to our discussion, it does not need
to wait for the occurrence of the verb to predict the gap.

In what follows, I discuss two studies that have looked for pre-verbal gap effects
in Japanese. These studies are by Nakano et al. (2002) and Aoshima et al. (2003).
Nakano et al (2002) looked for antecedent priming effects in pre-verbal position in
sentences with long-distance scrambling and Aoshima et al. (2003) looked at pre-
verbal filled-gap effects in scrambled sentences.

Nakano et al (2002) used a cross-modal lexical priming technique and tested Jap-
anese long-distance scrambled constructions to search for antecedent priming effects
at pre-verbal position. They tested long-distance scrambling sentences in which the
object had moved from within the embedded clause across the main clause subject as
in (9). The target words were either identical (e.g. ‘lemon’) or semantically unrelated
to the head noun of the displaced object (e.g. ‘sonata’). These target words were pre-
sented at the experimental test point, which was in the offset of the second dative-
marked argument, and at the control test point, which was 500 ms before the exper-
imental point (both indicated with # in 9a and 9b). Their predictions were to find
priming effects at the position preceding the embedded verb (‘ask’) in the offset of
the second dative-marked argument (‘female person’), because that is where the gap

position should be predicted.

(9). a. NP-ACC # [NP-NOM NP-DAT [NP-NOM NP-DAT # £V COMP] V]
b. Suruto  remon-o, [CP/IP futari-me-no hito-ga shikai-sha-ni [CP
And then lemon-ACC #  the second — person-NOM M.C.-DAT
sono kodomo-ga onna-no hito-ni t, nedatte-iru to] kotae-ta
that child-NOM female — person-DAT # asking COMP  answered
‘And then, a lemon, the second person answered to the Master of Cere-
monies that that child was asking the woman for’

Since Nakano et al’s (2002) sentences were long-distance scrambling cases;
they seemed to involve a high processing cost on the processor. For this reason,
Nakano et al. (2002) split their subjects into high and low memory span groups
and they only found priming effects at pre-verbal position for scrambled direct
objects (e.g. priming of the word ‘lemon’ at the pre-verbal position in the most
embedded clause)in high-span participants. Nakano et al. (2002) took this re-
sult to mean that the processor was accessing the antecedent at pre-verbal posi-
tion when encountering its trace. This evidence sustained theories that assume
dislocated elements are related to their subcategorizers through empty categories.
However, it has to be noted that this result was only apparent when Nakano et al.
(2002) focused on a subgroup of their subjects (the high span group) and that the
priming effects cannot be taken completely independent from the verb since
the trace position (#) immediately precedes the verb. Therefore, priming effects
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should be looked for prior to the trace position so that they cannot be considered
priming effects of the verb.

With the same objective of looking for preverbal gap effects in Japanese, Aoshima
et al. (2003) examined the processing of long distance scrambled wh-phrases in Japa-
nese and conducted a number of self-paced reading experiments.

Aoshima et al’s (2003) first experiment was built upon the Typing Mismatch Ef-
fect (henceforth TME) findings by Miyamoto & Takahashi (2001). Miyamoto &
Takahashi (2001) tested whether Japanese participants predict a Q-marker at the
embedded verb once they have processed a wh-phrase in order to license the in-situ
wh-phrase. Miyamoto & Takahashi (2001) predict that, if instead of the predicted
Q-marker Japanese readers find a declarative complementizer at the first verb they
encounter, they will slowdown.

(10) Miyamoto & Takahashi’s (2001) TME for Japanese:
a. [NP-nom Wh-acc Verb-Q)]... Verb

I |

b. [NP-nom Wh-acc Verb...Verb—Q

Results show that participants slow down at the declarative complementizer in
(10b) relative to the Q-marker in (10a) because they expected a Q-marker after
processing the wh-phrase in-situ. This result is taken as confirmation that readers ex-
pect a question particle on the verb which is in the same clause as the thematic posi-
tion of the in-situ wh-phrase.

Aoshima et al (2003) examined at which specific point in the sentence fronted
wh-phrases are interpreted in Japanese. They used dative wh-phrases that could be
associated either with the matrix or the embedded verb. Their aim was to determine
whether a fronted wh-phrase is preferentially interpreted in the matrix or in the most
embedded clause in Japanese. They hypothesize that if the wh-phrase is interpreted
in the main clause, it means that processing of long-distance dependencies is driven
by gap creation, whereas if it is interpreted in the most deeply embedded clause, it
means that it is driven by interpretive reasons such as thematic interpretation. There-
fore, they expect to observe a TME (Miyamoto & Takahashi 2001) at the embedded
verb if the wh-phrase is interpreted in the most deeply embedded clause.

The main finding of this first experiment is that Japanese readers slow down when
encountering a complementizer in the embedded verb, both when the wh-phrase is in
situ and when it is fronted. Hence, a TME is found both for the conditions that con-
tained a in-situ and a scrambled wh-phrase. Aoshima et al. (2003) suggested that this
expectation for a Q-marker in the scrambled condition can only arise if the processor
interprets the fronted wh-phrase as being a thematic argument of the embedded verb.

Based on the results of experiment 1 where the fronted wh-phrase seemed to be
associated with the most deeply embedded verb, Aoshima et al. (2003) investigated
the time-course of this association process by conducting a second experiment. They
adapted the filled-gap effect paradigm from English experiments (Crain & Fodor
1985, Stowe 1986) to Japanese. The sentences they tested consisted of scrambled da-
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tive wh-phrases. The filled-gap paradigm was created by placing an overt dative NP
right before the embedded verb where the gap for the scrambled dative wh-phrase
should be predicted. They predicted that, if they found association effects between
the scrambled wh-phrase and the embedded verb, it would lend support to direct as-
sociation theories where the subcategorizer is necessary; whereas if they found associ-
ation effects between the wh-phrase and the gap before the embedded verb, it would
lend support to theories that do not require the subcategorizer to interpret a depend-
ency. Their stimuli had the following two conditions: a condition that had a scram-
bled dative wh-phrase (11a), and a condition where the wh-phrase was in-situ and
had nominative case (11b).

(11) a. Scrambled condition
Dono-syain-ni senmu-wa syacyoo-ga
Which employee-DAT managing director-TOP president-NOM
kaigi-de  kacyoo-ni syookyuu-o yakusokusita-to iimasita-ka?
meeting-at assitant manager-DAT raise-ACC  promised-DeclC rold-Q
“To which employee did the managing director tell that the president
promised a raise to the assistant manager at the meeting?’

b. Control Condition

Dono-syain-ga senmu-ni syacyoo-ga
Which employee-NOM managing director-DAT president-NOM
kaigi-de  kacyoo-ni syookyuu-o yakusokusita-to iimasita-ka?

meeting-at assitant manager-DAT raise-ACC  promised-DeclC told-Q
“Which employee told the managing director that the president promised
a raise to the assistant manager at the meeting?’

The predictions were that if the fronted wh-phrase in the scrambled condition in
(11a) is associated with the embedded clause before the second dative-marked NP
(“assistant manager”) is encountered, readers should be surprised to find a second
dative phrase and there should be an effect equivalent to the English filled-gap effect
(Crain & Fodor 1985, Stowe 1986). This pre-verbal gap effect would be interpreted
as resulting from the parser having posited a gap for the wh-phrase at the embedded
verb and finding that gap position being filled. On the other hand, in the control
condition in (11b) the second dative-marked NP in the embedded clause should be
understood as the only dative of the embedded clause and should be read faster than
its correspondent in the scrambled condition.

The main finding of their second experiment was a reading slowdown in the
scrambled condition at the embedded dative-marked NP. The reading time of the
dative marked NP was significantly slower than its correspondent NP in the control
condition. This slowdown was taken as evidence that the parser is interpreting the
fronted wh-phrase in the embedded clause. Since readers have already interpreted a
dative marked phrase in the embedded clause, they do not expect to find a second
dative-marked NP. Therefore, this effect could only arise if readers create a gap-site
in the embedded clause before they reach the embedded verb.

When the results by Aoshima et al. (2003) are considered under the different
processing accounts that have been discussed in section 2.3, it is difficult to see how
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a strong version of traceless processing theories such as the direct association by Pick-
ering & Barry (1991) could account for the pre-verbal gap effects found for Japanese
scrambled wh-phrase constructions, because the filled-gap effect in Japanese is found
before any subcategorizer. There is no explanation for the slowdown at the overt da-
tive-marked NP preceding the verb if the parser has to wait to encounter the verb to
do a semantic association with the fronted wh-phrase.

On the other hand, the possibility that HPSG could account for the same filled-
gap effect without having to assume that long distance dependencies involve gaps
cannot be excluded. It is possible that HPSG could account for Aoshima et al’s
(2003) results if additional assumptions would be added to the proposal by Sag &
Fodor (1994) discussed in section 2.3.2. Aoshima (2003) shows which extra as-
sumptions a system like HPSG needs, to account for pre-verbal effects in Japanese.
The first assumption that HPSG needs is that the VP, and not the verbal head, col-
lects the SLASH values. This has to be done to guarantee that the filler at the top of
the dependency is linked to the relevant position in the argument structure of the
verb before encountering the verbal head. Nevertheless, this assumption would pre-
dict the SLASH values to be discharged at the matrix VP in (12) when the embed-
ded subject is encountered and it would not explain the pre-verbal filled-gap effects
found in the embedded clause. To account for the pre-verbal filled-gap effect data,
Aoshima (2003) proposes that the system would need to assume multiple phrase
structures in a parallel parser, where one embedded VP has a SLASH value and the
other embedded VP kept in parallel does not. Then, the analysis whose SLASH fea-
tures are first found compatible with a lexical verb in the input will be given prefer-
ence. Moreover, the HPSG version of Japanese pre-verbal gap effects would need to
claim that case information is encoded in the SLASH feature to predict that the sec-

(12) S
[SLASH {1}]
/\
WH S
[LOCAL 1] [SLASH {1}]
/\
Subj VP
[SLASH {1x}]
/ R =~
S \%
[SLASH {1}] [SLASH {1x}]
/\
Subj VP
[SLASH {1}]
/ T =~
NP v

[SLASH {1}] [SLASH{?%}]
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ond dative NP is surprising. Other assumptions that would be additionally required
to account for the pre-verbal filled-gap effects will concern the cancellation of the
SLASH remaining at the matrix VP once the SLASH feature at the embedded clause
has been discharged and whether the embedded verbal head would have a remaining
SLASH feature or not.

In sum, the evidence from the experiment on pre-verbal gap effects by Aoshima
et al (2003) could be taken to support gap-based theories of processing and to argue
against a direct association approach. On the other hand, a traceless approach such
as HPSG could possibly account for the results of pre-verbal gap-effects in Japanese,
but once extra assumptions such as those discussed in Aoshima (2003) are assumed.

4. Pre-verbal effects in head-initial languages

As it has been discussed in section 3, accounts such as HPSG could still be com-
patible with the finding of pre-verbal gap effects in Japanese scrambled wh-phrases
without necessarily assuming that there will be a gap. Bearing this in mind, a study
in Spanish examined the processing of clitic pronouns in Clitic Left-Dislocation
constructions (Pablos 20006) to test if there could be evidence within head-initial lan-
guages that showed preverbal interpretation effects not compatible with HPSG. The
aim of this study was to test whether the clitic pronoun could contribute to the in-
terpretation of the fronted topicalized phrase before the verb was encountered.

4.1. Pre-verbal interpretation of topic-clitic dependencies through clitic pronouns

The interest of examining clitic pronouns in the study by Pablos (2006) centered
in whether HPSG could account in SLASH terms for the information encoded in a
pronoun contained in a long-distance dependency, when this pronoun preceded the
subcategorizer and it was part of the argument structure of the verb.

The structural properties of Spanish allow a clitic pronoun that co-refers with a
topicalized fronted phrase and that can anticipate the interpretation of the depend-
ency before the verb. This pre-verbal clitic position can be used to test the predic-
tions done by some of the theories discussed in section 2.3 that argue that the inter-
pretation of long-distance dependencies is only done at the main subcategorizer. The
study on clitic pronouns in Spanish tested this prediction and results demonstrated
that the interpretation of long-distance dependencies can start at the clitic pronoun
that precedes the verb.

In experiment 1, Pablos (2006) examined the processing of CLLD construc-
tions in a self-paced reading paradigm. She tested whether clitic pronouns were
used to interpret the topicalized phrase in advance of the verb and whether an active
search for clitic pronouns was triggered by manipulating the appearance of this pro-
noun in different positions of the sentence. The sentences she tested in experiment
1 included an early completion condition and a late completion condition where the
contrast was in whether the fronted phrase could be interpreted in the main clause,
as in (13a); or whether it could not be interpreted until the clitic matching with the
fronted phrase in agreement was encountered in the most embedded clause, as in
(13b). Both in the early and the late completion, the clitic appeared in pre-verbal po-
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sition, meaning that the clitic could contribute to the interpretation of the fronted

phrase before the verb.

(13) Context sentence:
Yendo a la escuela, mi hermana mayor y yo vimos a mis amigas Ana e Irene.
(s . . ,
Going to school, my older sister and I saw my friends Ana and Irene

a. Early Completion condition

A estas chicas, mi hermana mayor mds tarde les dijo que
1o these girls, my sister old  later on  them-dat told that
ya o cree  que las conoce desde hace tiempo.

indeed it-acc(masc) thinks that them-acc(fem) knows since long time.
“To these girls, my old sister later told them that she indeed thinks she
knows them for a long time’

b. Late Completion condition
A estas chicas, mi hermana mayor mds tarde dijo que ya
10 these girls, —my sister  old  later on  said that indeed
lo cree  que las conoce desde hace tiempo.
it-acc(masc) thinks that them-acc(fem) knows since long time.
‘These girls, my old sister later said that she indeed thinks she knows
them for a long time’

Results of the experiment 1 in Pablos (2006) showed a facilitation effect at the
most embedded clitic pronoun in the late completion condition, suggesting that the
active search mechanism was triggered for clitic pronouns after processing a fronted
phrase, and that the delay in the appearance of the expected clitic pronoun resulted
in this clitic being read faster. More importantly for our discussion, this facilitation
also shows that clitics are used to interpret the topicalized phrase before the verb.
These results lend support to processing theories that use underlying argument posi-
tions projected by the verb to interpret a fronted phrase in long-distance dependen-
cies. This indicates that the processing of long-distance dependencies might not be
uniquely relying on the subcategorizer and that if there is an underlying argument
such as a clitic pronoun before the verb, this argument will be used to interpret the

filler.

4.2. HPSG’s account of clitics in Romance languages

The sentences in Pablos’ (2006) study were topicalized sentences that required a
clitic pronoun to interpret the topicalization, therefore, in this section we will exam-
ine whether HPSG has any account of sentences where topicalization and clitics co-
exist and how HPSG accounts for clitic pronouns in these topic-clitic dependencies.

There are studies in Romance languages that have looked at clitics in HPSG
(Miller & Sag 1997, Abeillé et al. 1998, Balari 1998, Monachesi 1998).8 These stud-

8 Except Balari’s (1998) proposal, it is important to note that other studies considered the status of
clitics to be pronominal affixes instead of lexical words.
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ies differ in how they encode the information in the clitic pronoun in SLASH terms.
In what follows, we compare their accounts against the data for experiment 1 in Pa-
blos (2006) to see whether the accounts of HPSG for constructions involving clitics
cover this particular dependency.

Monachesi’s (1998) HPSG account for sentences containing clitics in Italian in-
cludes a CLTS feature that carries the information of the clitic along the sentence.’
If we consider this lexical rule in Monachesi (1998) and compare it with the data in
Pablos (2006), the rule does not succeed in accounting for topic-clitic dependen-
cies because this rule prevents the co-occurrence of a clitic and a phrasal complement
that co-refers with this clitic.

Miller & Sag (1997) investigate constructions that combine wh-phrase extrac-
tion and clitics and propose the rule in (14) for French. This rule operates on a verb
whose Argument Structure (ARG-ST) list contains both a clitic (a pronominal affix
under their view) and a gap encoded as a SLASH value.'®

(14) Miller & Sag’s Complement Cliticization Lexical Rule!! for French:

HEAD dliticized verb
COMPS(..., 1, affix, ... )
SLASH-gap (...)
SLASH-aff (...)

The formulation of this rule requires that both the clitic and the extracted el-
ement be removed from the COMPS list of the verb and be encoded in SLASH
specification terms, so that the information is later percolated up through the
SLASH feature to the filler. If we apply the rule in (14) to the Spanish experimental
sentences, it is not clear how this rule can specify that the fronted phrase requires
the presence of an upcoming clitic. Miller & Sag’s (1993) rule does not seem to
have the SLASH specification for the clitic and the extraction connected. Both the
extraction and the clitic information are considered two independent SLASH en-
codings.

Finally, Balari (1998) examines clitics in long-distance dependencies and assumes
that clitics are affix-like. Following Cinque (1990), he argues that the clitic in a
CLLD construction acts as an overt variable rather than as a pronoun, because strong
crossover effects can be observed.!? He suggests that CLLD constructions should be
considered weak unbounded dependencies.

COMPS(...)
= SLASH-gap {1}
SLASH-aff {3",sg,nom}

9 This is done after the complement has been removed from the COMPS list of the verb; therefore,
it is in complementary distribution with the cases where the phrasal complement of the clitic is present
(although it doesn’t prevent to have a clitic and a phrasal complement if they don’t co-refer and it allows
to have two clitics corresponding to different complements).

10° A later version in Abeill¢ et al. (1998) accounted for clitics co-occurring with extraction both in
Italian and French.

1 The rule (82) and its illustration (84c) in Miller & Sag (1993: 617, 619) have been simplified to
explain the Complement Cliticization Lexical rule.

12 These strong crossover effects can be observed in (i).

(i) *A Pedro, él, dijo que no lo; ayudarfas.
To Pedro, he said that you would not help him
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Balari’s (1998) analysis of CLLD dependencies dispenses with the SLASH mech-
anism by extending binding theory in a way that the connection between a filler and
a gap can be directly accounted for through binding principles. Balari (1998) consid-
ers that CLLD dependencies involve a co-indexation dependency rather than a shar-
ing of SLASH features or a CLTS feature. Even if his account seems to be the most
appropriate for the data in Pablos (2006) because it accounts for CLLD construc-
tions, it is still not clear how accounting for this data in terms of binding principles
can show the requirement for a clitic pronoun after the topic in these constructions.
It seems that the factor that is left unspecified in the HPSG accounts that use clitic
pronouns is the clitic requirement. A way to account for topic-clitic dependencies
under SLASH terms is suggested in section 4.3.1.

4.3. Comparison of the Spanish study with different theories of long-distance
processing

In what follows, I examine how the findings in the study by Pablos (2006) could
be interpreted within the framework of other theories on the on-line interpretation
of long-distance dependencies covered in section 2.3.

4.3.1. Comparison with HPSG Accounts

To account for topic-clitic dependencies in SLASH terms, I will combine it with
the CLTS feature proposed for clitics in Romance. What I suggest that HPSG could
propose for topic-clitic dependencies is a variant of the SLASH percolation. This
variant would apply to cases where a topicalization is the filler, and where the only
way to complete the dependency is by transferring the features of the clitic up to the
topic. These features will be percolated in the tree so that this information is system-
atically registered on nodes that dominate the clitic. The new encoding is named
SLASH | CLTS. The dependency will be completed once the SLASH | CLTS fea-
ture introduced at the clitic is bound off to the filler by identification with the local
features of the filler.

The rule in (15) shows the HPSG rule I suggest for Topic-clitic dependencies in
Spanish.

(15) Spanish Topic-Clitic Dependency Rule:

HEAD verb with left-dislocated argument COMPS( ... )
COMPS (..., 1,dlitic ,... ) — | sLAsH|cLTS
SLASH| CLTS({...) {1} + {Srd,sg,acc/dat}

This rule differs from Miller & Sag’s (1993) French Complement Cliticization
Lexical Rule reported in (14) in that both the information for the clitic and the fill-
er’s displacement is encoded under one single SLASH feature that is removed from

the COMP list.
The sentence in (16) shows how this rule could be interpreted in SLASH terms.!3

13 This sentence is a simplified version of one of the sentences used in experiment 1 in Pablos (2006).
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(16) a. A esas chicas,, mi hermana, dice que las, conoce .
b. S

/\
NP-Top S
[LOCAL 1] [SLASH | CLTS {1}]
/\
|- o
[SLASH | CLTS {1}]

T

mi hermanaj Vv S

[SLASH | CLTS {1}]

dice C S

[SLASH | CLTS {1}]

/\
que b VP
[SLASH | CLTS {1}]
/ T <
pro, NP %
[LOCAL1]  [ARG-S {1, 2}]
[SLASH | CLTS {1}]

A esas chicas,

las, conoce

This account of the topic-clitic data under HPSG does not differ much from how
an indirect association account would explain the processing of these dependencies,
where the filler is interpreted through a mediated association with one of the under-
lying arguments of the subcategorizer. Both HPSG and indirect association accounts
need to further specify what happens subsequently at the verb. At this point there is
no evidence that addresses this question.

4.3.2. Comparison with accounts of Filler-Gap Effects

The experiment 1 in Pablos (2006) shows how dependencies that include overt
elements can show dependency formation effects prior to the verb. In the process-
ing of topic-clitic dependencies in Spanish, the reading time differences at the most
deeply embedded clitic pronoun add evidence in favor of an incremental parser that
uses every piece of available information to complete the unbounded dependency
without the need to get to the main subcategorizer.

The distinction of the results in the Spanish experiment with respect to previous
filled-gap experiments lays in the fact that the parser can interpret the dependency
when it finds an overt element. The topic-clitic constructions do not involve the
search for a gap. The question that this particular contrast between having an overt
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element and a gap completing the dependencies raises is whether these two degrees
of dependency completion can be considered the same, or whether they should be
considered different since the amount of information provided by a null versus overt
element is not the same. As discussed in section 3 for pre-verbal gap-effects, even if
the dependency can be already interpreted at preverbal gap positions, there is still
the need for subsequent confirmation at the verb so that the gap is completely in-
terpreted with thematic information. Hence, the question is whether with clitic pro-
nouns in Spanish the dependency can be completely interpreted at the clitic pronoun
and the verb is just the piece that provides the lexical semantics information.

To try to address this last question it would be useful to break the on-line in-
terpretation of an unbounded dependency into two different stages. The first stage
consists of finding out which argument the fronted phrase corresponds to (dative or
accusative); and the subsequent stage consists of finding out which subcategorizer
the displaced argument belongs to. For the interpretation of topic-clitic depend-
encies, the question is whether the parser needs to get to the second stage to inter-
pret the unbounded dependency, or whether finding an underlying argument such
as the clitic is enough to interpret the fronted phrase. It is very likely that the parser
needs to finally confirm at the verb the dependency that started to be interpreted at
the clitic, but the crucial point is that the dependency can start to be interpreted be-
fore the verb. The difference with pre-verbal filled-gap effects rests in that the clitic
pronoun in Spanish facilitates the interpretation before the main licensor (e.g. verb)
even if this interpretation might not be complete. Even if the verb has not been en-
countered and its lexical semantic information is not available, the clitic pronoun
can disambiguate the case of the fronted phrase and can help anticipating whether
the verb will be ditransitive or transitive. Therefore, it can be concluded that clitic
pronouns are used as cues to interpret topic-clitic dependencies before the verb.

4.3.3. Comparison with the Direct Association approach

The experimental results of the Spanish study in Pablos (2006) are incompatible
with Pickering & Barry’s (1991) direct association theory in that dependency forma-
tion effects occur before the subcategorizer is processed at the clitic pronoun. In the
data that Pickering & Barry (1991) consider, the subcategorizer is necessary to es-
tablish a semantic link with the filler. In Pablos’ (2006) study, the effect at the clitic
shows that the presence of the subcategorizer is not required to interpret the filler.
Therefore, it could be assumed that unbounded dependencies can be completed even
before the subcategorizer is reached by using some of its underlying arguments such
as clitic pronouns. The evidence that Pickering & Barry (1991) present has a bearing
only on the existence of wh-traces and NP-traces in sentence processing. Since the
dependency presented in the Spanish study is not bearing on wh-trace or NP-traces,
it is hard to know whether their prediction holds in topic-clitic constructions if there
are underlying arguments which can be linked semantically with the filler.

In addition, results from the study of clitic pronouns in Spanish lend support to
Gibson & Hickok’s (1993) proposal in that the clitic position can be predicted and
associated to its filler before the position from which the fronted phrase moved is
reached. Nevertheless, the evidence also differs from Gibson & Hickok (1993) in
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that the element that can interpret the filler is not a subcategorizer, but an underly-
ing argument.

5. General Discussion

The goal of this paper was to look at how long-distance dependencies, partic-
ularly those involving topic-clitic dependencies, are interpreted on-line and to look
at different accounts that have been considered for explaining filled-gap effects to
examine if they could account for the data on topic-clitic dependencies in Pablos
(2006). Guided by results of previous research on both head-initial and head-final
languages like English and Japanese respectively, the aim was to show how effects of
dependency formation prior to the subcategorizer (e.g. the verb) can be found in lan-
guages with a head-initial configuration and to demonstrate that these effects are not
uniquely dependent on the verb.

The experimental results of the study in Pablos (2006) lend support to the use of
underlying argument positions such as clitic pronouns in processing long-distance
dependencies. This entails that the parser can start interpreting the fronted phrase
through clitic pronouns which are available to the reader before they encounter the
main subcategorizer. Moreover, this evidence supports an incremental parsing where
the parser uses all the information at hand at every moment to complete an un-
bounded dependency.

It has been shown how a theory that requires the subcategorizer to interpret the
filler can hardly explain the effects at the clitic pronoun in Spanish. As discussed in sec-
tion 4.3, Pickering & Barry’s (1991) argument would have to be adapted to the data
considered for Spanish to see how they could account for topic-clitic dependencies. On
the other hand, HPSG could account for the data if a new type of SLASH encoding
such as the one suggested in section 4.3.1. was introduced for topic-clitic dependencies.
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BERRIZ AIZKIBELEN EUSKERA ESKUIZKRIBUAZ.:
EDIZIOA ETA ITURRIAK

Ricardo Gémez
UPV/EHU & JUMI

Abstract

In this paper I offer a new edition of the Euskera manuscript, written by the bascologist
J.E Aizgkibel in 1856. The preliminary study focuses on a survey of the sources extensively
used by Aizkibel, which are mainly two: Schleicher’s Die Sprachen Europas (1850 [1852])
and Champollion-Figeacs Egypte ancienne (1840). Moreover, the comparison with the
sources reveals us that Aizkibel intended to adaptr Schleicher’s and Champollion-Figeacs
analyses to attest that Basque was originally a very ancient monosyllabic language, and that
it was spoken by cultured people. Some other linguistic ideas of Aizkibel are also discussed.

1. Sarrera!

Euskalaritzaren historian Jose Francisco Aizkibel azkoitiarra (1798-1864) ezaguna
da, batez ere, hil ondoan argitaratu zen Diccionario Basco-Esparol lanagatik (Aizkibel
1883) eta baita Esteban Garibairen errefrauen edizio ez oso zuzenagatik ere (Aizki-
bel 1954).2 Zernahi gisaz, artikulu honetan Aizkibelen eskuizkribu labur baten edi-
zioa eta haren iturrien azterketa aurkeztuko ditut. Eskuizkribuak Euskera izenburua
du eta Toledon 1856ko maiatzaren 24an sinatuta dago (Aizkibel 1856a). Egun es-
kuizkribua Tolosako Udal Artxiboan gordetzen da, B-4-5-1 signaturapean; lan ho-
netarako Axun Aierbek helarazi zizkidan fotokopiez baliatu naiz.’ Jose Maria Satrus-

! Nire esker ona Gidor Bilbao, Joseba A. Lakarra eta Befiat Oyharcabali artikulu honen zirribo-
rroa irakurtzeagatik eta hari egindako ohar eta zuzenketa baliotsuengatik. Mila esker, halaber, Guada-
lupe Larrarte Tolosako Udal artxibozainari eskuizkribuaren irudi digitalizatua helarazteagatik. Lan hau
Joseba A. Lakarrak zuzendutako eta Espainiako Zientzia eta Berrikuntza Ministerioak finantzatutako
«Monumenta Linguae Vasconum (III): critica textual, lexicografia histérica e historia de la lengua vasca»
(FFI2008-04516) eta Eusko Jaurlaritzak finantzatutako «Historia de la lengua vasca y lingiistica histéri-
co-comparada» (GIC 07/89-1T-473-07) ikerketa-proicktu babespean egin da. Bestalde, artikulu honen
abiapuntua 2007ko azaroan Cadizeko VI Congreso Internacional de la Sociedad Espaniola de Historiografia
Lingiiistica biltzarrean aurkeztu nuen komunikazioa da (Gémez 2009).

2 Aizkibelen bizitzaz eta lanez, ikus bitez, besteak beste, Aguirre Sorondo (1983), Elésegui (1949),
Garate (1947-48, 1962, 1968), Garmendia Arruebarrena (1994) eta Satrustegi (1989, 1998). Aizkibe-
len obra argitaratu eta argitaragabe guztiak zerrendatzeak eta katalogatzeak hainbat buruhauste sorrarazi
dizkie euskalariei; Aguirre Sorondok (1983) ahalegin eskerga egin zuen Aizkibelen bibliografia ordenatu
nahian, alabaina ez zuen lortu hari guztiak lotzea.

3 Lan xume hau baliatu nahi nuke Axun Aierbe sailkide eta adiskide zenaren oroitzapen gisa.
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tegik aldizkari honetan bertan argitaratu zuen arren (Satrustegi 1977), eskuizkribu
honek oraingoz ez du lortu nire ustez merezi duen arreta guztia. Juan Garmendia La-
rrafiagak helarazi zion eskuizkribuaren kopia bat Satrustegiri (1977: 131).4 Nik daki-
dala, eta Satrustegik ere uste zuen bezala, ordu arte Euskera eskuizkribua guztiz ezeza-
guna zen euskalarien artean (baina oroit bedi 2. oin-oharrean esandakoa).

Euskera eskuizkribuak folio tamainako 16 orrialde ditu, zenbatu gabe eta bi al-
deetatik idatziak; paper ofizialeko orri marradunak dira eta, orri bakoitzaren goiko
eta eskuineko aldean, Justizia jainkosa irudikatzen duen grabatu bat dute inprima-
tuta, honako idatzi hau duena: “SELLO 3.° - ANO 1848 - 4R*”; ur-markan hauxe
agertzen da: “2* C*”. Letra txiki baina irakurterraza du. Eskuizkribua Aizkibelek bere
idazkariari diktatu zion (ik. 102. oin-oharra).

Eskuizkribua zen ezezaguna, baina ez testua. Izan ere, Satrustegik (1977: 133-
134) susmatu zuen eskuizkribuko testua Aizkibelek argitaratu zuen “De la lengua
Euskera, 6 de los Vascongados™ diskurtsoari zegokiokeela. Aizkibelen diskurtsoa
(1856b) Album de Azara izeneko omenaldi-liburuaren barruan® argitaratu zen (Cas-
tellanos de Losada 1856).¢ Alabaina, Satrustegik ez zuen inprimatuaren alerik aur-
kitu, ezta Aguirre Sorondok ere (1983: 244-245), eta, beraz, ezin izan zuten ziurtatu
Euskera eskuizkribuko testua eta Aizkibelen diskurtsokoa bat bera ote zen. Zernahi
gisaz, Aizkibelen diskurtsoa Allende Salazar (1887: 166), Vinson (1891-1898: 605)
eta Bilbaoren (1970-1975) bibliografietan jasota zegoen, baina luzaroan euskalariek
ez zuten lan inprimatu horren edukiaren berririk izan.

Edukiari buruzko aurreneko datuak Garatek (1968) eman zituen. Garatek eza-
gutu zuen Album de Azara-n Castellanos de Losadak idatzi zuen diskurtso baten se-
parata, Juan Ramén Urquijo Sociedad Bilbainako liburuzainak helarazitako fotoko-

4 Garai hartan beste bi tokitan gutxienez eman zuen Satrustegik Euskera eskuizkribuaren berri (Sa-
trustegi 1979a, 1979b).

5> B. Oyharcabalek ohartarazi zidan Album de Azararen garrantziaz eta hari esker aurkitu ahal izan
nuen lan honetarako erabili dudan ale digitalizatua (ik. bibliografia); izan ere, 2007ko Cadizko komu-
nikazioa prestatzeko egin nituen bilaketa bibliografikoak bide okerretik eraman nituen eta antzuak suer-
tatu ziren.

¢ Castellanos de Losadak José Nicolds de Azara y Perera (1730-1804) zaldun aragoiarraren herio-
tzaren 50. urteurrena omentzeko argitaratu zuen albuma. Liburuan, alor askotako jendeak hainbat hiz-
kuntzatan idatzitako testu laburrak biltzen dira, prosaz zein bertsoz idatziak, horietako batzuk euskaraz.
Liburuaren hasieran Azararen biografia hizkuntza eta dialekto askotara itzulita agertzen da; euskarazkoei
dagokienez, honako itzulpen hauek agertzen dira: gipuzkera edo «Dialecto antiguo guipuzcoano (Len-
gua Euskera)», «A.»-k sinatua, Aizkibelek berak segurki (11-13. or.; gazt. itz. 91-94. or.); zuberera edo
«Chuberoco mintzaira (Dialecto souletino, 6 sea Vasco francés)», J. M. Hiribarrenek sinatua (41. or.; fr.
itz. 97-98. or.); nafarrera edo «Dialecto vasco-navarro, tal y como se habla hoy en la provincia de Na-
varra», Miguel Auzak sinatua (59-60. or.; gazt. itz. 91-94. or.). Aurrerago, euskarazko zenbait olerki eta
gutun ditugu: Goyetcheren «Elogio sucinto del inmortal Azara, en vascuence» olerkia (282-287. or.; fr.
itz. 389-392. or.), M. Hiribarrenen «Vascongado labortano. A Azara» olerkia (299-302. or.; fr. itz. 385-
386. or.), J. A. Uriarteren «Done Antonio Abbadie Jauna.= Markinan Maiazaren seigarrenean milla zor-
tzireun taberroqueta amabostean» gutuna —Azarari eskainia ez izanik ere, liburuan sartzea erabaki zuen
Castellanos de Losadak— (302-303. or.; gazt. itz. 387. or.). Ekialdeko eta Iparraldeko idazkeren erakus-
garrietan, zenbatu gabeko orri batean eta «Celtivero y vascongado» izenburupean, P. A. Bourdard-ck sig-
nario iberikoa imitatuz idatzitako «Barbaunalac eta Arrotzac» solas laburra dago (gazt. itz. 327-328. or.).
Azkenik, eta frantsesez idatzita badago ere, aipagarria iruditzen zait 351-352. orrialdeetan aurkitzen du-
gun A. Chahoren gutuna.
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piei esker. Separata horren amaieran, Aizkibelen diskurtsoa dago eta berari eskaini
zion Garatek bere 1968ko artikulua.” Garateren lanetan ohikoa den anabasaren ba-
rruan, Aizkibelen diskurtsoaren edukiari buruzko zertzelada batzuk ematen dizkigu,
Euskera eskuizkribuarekin lotzeko adinakoak izan litezkeenak (Garate 1968: 122-
125).8

Artikulu hau prestatzeko erkatu ahal izan ditut, lehenengo aldiz, Aizkibelen es-
kuizkribua eta inprimatua eta ziurtasun osoz baiezta daiteke bietan testu berbera du-
gula, edizioan azalduko ditudan nabardura txiki batzuk gorabehera.” Bestalde, inpri-
matuan agertzen diren huts batzuk aintzat harturik, begitantzen zait Aizkibelek ez
zuela parte hartu haren argitaratzean eta, ondorioz, nahiago izan dut hemengo edi-
zioa eskuizkribuan oinarritu. Haatik, “De la lengua Euskera, 6 de los Vascongados”
diskurtsoaren faksimilea eskainiko dut eranskin gisa.

Hurrengo lerroetan Euskera eskuizkribuaren iturriak aztertuko ditut, Aizkibelek
bere testua ontzean zein autore eta noraino erabili zuen argitzeko asmoz. Bide batez,
iturrien aztertzeak aukera emango digu Aizkibelen testuan azaltzen diren hizkuntz
ideia nagusiak ere aurkezteko. Azkenik, Euskera eskuizkribu osoaren edizioa paratu
dut, Satrustegirenean zeuden huts bakanak zuzenduz, inprimatuarekiko aldaerak aza-
laraziz eta Aizkibelek erabilitako iturrien testu paraleloak ere eskainiz.

2. Schleicherren eragina

Euskera eskuizkribuan Aizkibelek erakusten du ongi ezagutzen duela August Sch-
leicherrek urte batzuk lehenago argitaratu zuen Die Sprachen Europas (1850) liburua,
seguruenik 1852ko frantsesezko itzulpenaren bitartez; izan ere, itzulpen horren ale

7 Satrustegik (1977) ez du aipatzen —ecta ez bide zuen ezagutzen— Garateren artikulu hori.

8 Hauck dira Garateren artikulutik atera daitezkeen bi dokumentuen arteko bat-etortze nagusiak:
(i) bakoitzean aipatzen diren autoreen zerrenda; (i) «Concordancia Vizcayna» izeneko atal bat; (iii) eka-
rri aditzaren jokoa, bietan Garatek (1968: 123) aipatzen dituen forma eta itzulpen berberak daudelarik;
(iv) Garatek (1968: 124) dakartzan beste hitz eta etimologia batzuk, Euskera eskuizkribuan ere agertzen
baitira; (v) agiri bakoitzaren amaieran dagoen data berbera izan liteke. Garatek (1968: 122) diskurtsoan
«Toledo 24 de Mayo de 1836» irakurtzen duen arren, nik erabili dudan alean argi eta garbi «1856» ira-
kurtzen da; Garatek erabili zituen fotokopien kalitateari egotz lekioke gaizki irakurtzearen errua.

9 Horrezaz gain, ohartarazi behar da Aizkibelek eskuizkribuan zein inprimatuan adierazten dituen
ideia eta analisi franko azkoitiarraren beste testu batzuetan ere agertzen direla. Ikus, esaterako, Ramén de
Guereca Gipuzkoako Aldundiko idazkariari 1856ko otsailean idatzitako gutun batean aipatzen dituen
euskararen ezaugarri gramatikalak, hiru hilabete geroago idatziko zuen eskuizkribukoaren laburpentzat
har litezkeenak: «Hace muchos siglos que se estan estudiando todas las lenguas del Universo con el ob-
jeto unos de hallar la lengua primitiva (que nunca se hallard), y otros la mas perfecta, y sencilla en su
construccion al paso que sea muy rica en sus elementos primitivos, derivaciones y de composicion. He
aqui precisamente en el Bascuence la lengua deseada, compuesta de radicales primitivas monosilabicas,
de secundarias y terciarias con 58 terminaciones aplicables a cada palabra. Ademas una sola declinacion
con tres [nimeros] singular, plural e indefinido, con 27 casos cada numero. (No se asuste V. Sr. D. Ra-
mon) y acaso puede tener aun mas, que yo no haya alcanzado. Dos verbos uno activo y otro pasivo, por
los cuales se conjugan todos los demas. He aqui reducidas a dos las ocho partes de la oracion, como sos-
pechaba con fundamento Mr. Beaurce hace cerca de un siglo; nombre y verbo. Esto no lo creeran la ma-
yor parte de los Bascongados. [...] se declinan los nombres por la unica declinacion que hay, y se conju-
gan los verbos por las dos unicas conjugaciones que conoce la Euskera con la particularidad de que solo
el modo indicativo en el verbo activo tiene 763.334 inflexiones que se aprenden en dos dias con leccio-

nes de una hora cada dia» (@pud Agirre Sorondo 1983: 251-252).



336 RICARDO GOMEZ

bat dago Aizkibelen liburutegian, gaur egun Donostiako Koldo Mitxelena Kulturu-
nean gordetzen dena.!?

Emilio Ridruejoren arabera (2002), Espainian Schleicherren lana lehen aldiz ai-
patu zen Monlau-ren hiztegi etimologikoaren bibliografian (Monlau 1856: 508).
Horiek horrela, Aizkibelen eskuizkribua lehenbiziko aipamen haren garaikidea izango
genuke; haatik, hurrengo lerroetan erakutsiko dudanez, Aizkibelek Schleicherren la-
naz egiten duen baliatzea aipamen soiletik askoz haratago doa.

Aizkibelek Schleicherren liburua aipatzen du eta eskuizkribuan haren ideiak erruz
erabiltzen ditu, zenbaitetan Schleicherren liburuko pasarteak hitzez hitz, edo ia hitzez
hitz, itzuliz eta egokituz ere. Lehenik eta behin, Aizkibelek hizkuntzalaritza eta filolo-
gia terminoen arteko bereizketa Schleicherren liburuaren hasieran bezalatsu azaltzen

du:

No hay que confundir la lingiiistica con la filologia; ésta estudia la lengua para
llegar al conocimiento de la esencia intelectual de las nacionalidades, y pertenece a
la historia; mientras que aquélla no se ocupa de la historia de las naciones, sino que
es una parte de la fisiologia del hombre; pues trabaja en la esfera de las leyes natura-
les inalterables, enteramente fuera del dominio de la voluntad del hombre, y por esto
sus fuentes son tan limpias y puras como las de las demds ciencias naturales. (Aizkibel
1856a: 1)

Ce n’est que depuis peu de temps que la science qui a pour objet la Langue en gé-
néral, s’est séparée en deux branches distinctes. L'une, qui s’appelle la philologie, étu-
die la langue pour arriver par 1a A la connaissance de I'essence intellectuelle des na-
tionalités; la philologie appartient a Ihistoire. L’autre s’appelle la linguistique; elle ne
s'occupe point de la vie historique des nations: elle est une partie de la physiologie de
I'’homme.

[...] La linguistique travaille dans la sphere des lois naturelles inaltérables, en de-
hors du domaine des volontés humaines.

Les sources ol la linguistique puise sont aussi limpides, aussi pures que celles des
autres sciences naturelles. (Schleicher 1850 [1852: 1-3])

Schleicherren modura (1850 [1852: 9-14]), Aizkibelek munduko hizkuntzak
monosilabikoetan, eransleetan eta flexiboetan sailkatzen ditu, eta honi gehitzen dio
Schleicherrek irudikatu zuen hizkuntzen mailaz mailako eboluzioa; hots, hizkuntza
guztiek aipatu hiru egoeretatik igaro behar izatea.!! Aizkibelen testuan ez da falta hiz-
kuntzen bilakaeraren eta naturaren hiru erreinu klasikoen arteko erkaketa:

Por el mismo orden de la naturaleza, observado y estudiado por muchos siglos, la
lingiiistica ha dividido en tres clases todas las lenguas del Universo, a saber, monosila-
bismo — aglomeracion o aglutinacion —y flexion, en analogia con las tres clases de orga-
nismos naturales, que son — minerales — vegetales — animales, porque sin los primeros
no puede haber los segundos, ni sin éstos los terceros. (Aizkibel 1856a: 1)

10 Hona Koldo Mitxelena Kulturunearen katalogoko fitxa bibliografikoa: «Schleicher, A., Les lan-
gues de 'Europe moderne / par A. Schleicher; traduit de I'allemand par Hermann Ewerbeck. 319 p.;
23 cm. Apéndice. - Indice. - Ejemp. procedente del fondo de J.F. Aizquibel. [...] Paris: Ladrange: Gar-
nier Fréres, 1852. [...] Signatura: 2967».

11 Schleicherren hiru egoeren teoriari buruz, ik., adibidez, Desmet (1996) eta Maher (1983). Oro-
bat, Schleicherren lanak euskalaritzan izandako eraginaz, ik. Gémez (1989) eta Oyharcabal (2007).
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les trois classes des langues (monosyllabisme, — agglomération ou agglutination,
— flexion) ont leur analogie dans les trois classes des organismes naturels (miné-
raux, — végétaux, — animaux). (Schleicher 1850 [1852: 30])

Orobat, Aizkibelek aipatzen ditu naturako gauza guztietan —hala naturaren hiru
erreinuetan, nola nazio eta hizkuntzetan— aurkituko liratekeen jaiotze, hazkunde,
gainbehera eta heriotza aro edo garaiak:

Todas las cosas naturales tienen su origen o nacimiento, su crecimiento, su decaden-
cia o vejez y su muerte, tanto los minerales, como los vejetales y animales, las naciones
y sus lenguas; en fin, todo. En el curso de tantos miles de anos se ven levantarse por
grados los idiomas desde el estado monosildbico al de aglutinacién para después des-
cender aun al estado de flexién. La experiencia demuestra que en los tiempos hist6-
ricos declinan las lenguas, y que no podemos ver jamds el nacimiento de una lengua
nueva; cuando apercibimos, a los primeros rayos de la historia, la lengua tan ricamente
desarrollada, inferimos con razén que su formacién tuvo lugar antes de la historia.

(Aizkibel 1856a: 10)

Nolanahi ere den, Aizkibelek oso helburu zehatz batekin erabiltzen du Sch-
leicherren eredua. Izan ere, erakutsi nahi du euskarak hizkuntzen aurrerapenari da-
gozkion hiru egoerak igaro dituela, hizkuntza flexibo gisako goren maila bizi izan
duela eta oso aspaldidanik gainbehera aroan aurkitzen dela: “La Euskera ha pasado
en muchos siglos por estas tres clases, que forman otras tantas épocas muy remo-
tas, y hace mds de veinte siglos que se la conoce en estado de decadencia” (Aizkibel
1856a: 1).'2 Hogei mende baino gehiago direla zehazten du Aizkibelek, haren ustez
euskararen gainbeheraren hasiera erromatarren inbasioa baino askoz lehenago ger-
tatu zelako:

Esta destruccién, o sea esta decadencia de la lengua, es muy antigua, y evidente-
mente empezd largo tiempo antes de la entrada de los Cartagineses y Romanos, como
demuestran ya a los observadores las trazas de una alteracién profunda. (Aizkibel
1856a: 11)13

Aizkibelek adierazten du zein diren, haren iritziz, euskarak, hiru aurrerabide egoe-
rak eta goren maila igaro ondoren, bakoitzetik gorde dituen ezaugarri gramatikalak.
Hartara, egoera monosilabikoari erro monosilabikoak eta denbora, pertsona eta mo-
durik gabeko aditza (“sin juego ninguno, o sea sin conjugacion, sélo con el infinitivo
como los chinos”, Aizkibel 1856a: 1) legozkioke. Geroago, eransketa egoeran, orai-
naldia, iraganaldia eta geroaldia adierazteko aditz-bukaerak agertu ziren, baita argu-
mentu ergatibo, absolutibo eta datiboekiko pertsona-komunztadura adierazten duten

12 Trudi luke Aizkibelek ez duela beti «gainbehera» adigaia era koherente batean erabiltzen; gehiene-
tan Schleicherren moduan ulertzen du, baina inoiz helburu apologetikoa ezin saihestu eta nolabaiteko
kontraesan bat sortzen zaio: «este idioma verdaderamente enigmdtico, como le llama A. Schleicher, se ha
conservado en los fragosos bosques del Pireneo [...] porque su construccién gramatical, diferente entera-
mente de las demds lenguas que le rodean, es la mds propia para preservarla de la corrupcién y de la de-
cadencia» (1856a: 2).

13 Erka bedi grekoari buruzko Schleicherren (1850 [1852: 179]) beste pasarte honekin: «Cette des-
truction est quelquefois trés-vieille; chez les Grecs, elle a évidemment commencé longtemps avant notre
ere; le grec quion appelle ancien ou classique en le distinguant du grec moderne d’aujourd’hui, montre
déja aux observateurs les traces d’une altération profonde».
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hizkiak ere (“las relaciones de agente, paciente, de persona a quien se dirije la pala-
bra”, Aizkibel 1856a: 1). Aditz-hizkien kopurua gero eta handiagoa izan zen, harik
eta flexio egoerara iritsi arte:

y asi puede desafiar a la lengua mds rica y mds culta de las que se conocen, porque re-
Une una riqueza immensa de elementos primordiales a la construccién mds sencilla y
econdmica que se pueda inventar. (Aizkibel 1856a: 2)

Bere goren gradura iritsita, euskal deklinabidea aurkituko genuke eta horren ba-
rruan hiru numeroak (singularra, plurala eta mugagabea) eta hogeita zazpi kasuak,
“todos diferentes y cada uno con su destino natural y propio sin poder confundirse
con ningln otro” (Aizkibel 1856a: 2). Ez dago argi zein diren Aizkibelek aipatzen di-
tuen hogeita zazpi kasuak. Izan ere, ordu arte argitaratu ziren eta Aizkibelek ezagut
zitzakeen euskal gramatiketan hiru joera nagusi daude euskararen kasu-sistemaren
berri emateko (cf. Oyhargabal 1998: 442): alde batetik, sei kasuko eredu latindarra
gordetzen duten autoreak ditugu (nahiz eta inoiz kasuen deiturak aldatu zituzten);
bestetik, irizpide sintaktiko bati jarraitzen diotenak, kasu gramatikalak eta kasu ad-
berbialak bereiziz; azkenik, irizpide formal batean oinarritzen direnak, hizki bakoitza
kasu bati egokituz.'® Hala eta guztiz ere, azken joera honetako gramatiketan zerrenda
luzeenek ez dute hogei kasu baino gehiago.

Euskararen goren mailak aditz analitiko bat ere ezagutu zuen, denbora eta per-
tsona-komunztadura bereizkuntza ugariko laguntzaile sistema bat zuen aditza alegia
(Aizkibel 1856a: 2). Jakina, Aizkibelek euskararen bilakaerari buruz azaltzen duen
hau guztia zeharo ongi ulertzeko kontuan hartu behar da haren testuan ez dela falta
xede apologetikoa, euskararen perfekzioa ere frogatu nahi baitu.

Azkenik, gainbehera garaia euskalkien zatiketaren aurretik hasi zen, Schleicherrek
(1850 [1852: 178-185]) grekoaren kasuan proposatzen duen bezalaxe (ik. 13. oh.).
Paralelismoarekin jarraituz, Aizkibelek uste du euskalki batzuk kontserbatzaileagoak
direla eta beste batzuk, ordea, berritzaileagoak:

Asi como cuando el idioma primitivo de los Griegos empezaba a separarse o divi-
dirse en si mismo, y a producir grupos mds o menos lejanos del tipo primitivo que se
llamaron dialectos, los Dorios, y sobre todo los Eolios, guardaron muchas formas pri-
mitivas, y los dialectos Jonio y Atico se alejaron; asi también en la Euskera han conser-
vado los Bizcainos mds puros los tipos primitivos que los Guipuzcoanos y Labortanos,
que se han alejado mucho de ellos. (Aizkibel 1856a: 11)

A cette époque [des Pélasgues], les Grecs étaient déja possesseurs d’un idiome sé-
paré des autres idiomes indo-germaniques, mais ce n’est que bien plus tard que cet
idiome primitif commencait a séparer en lui-méme et & produire des groupes plus ou
moins éloignés du type primitif. Ces groupes sont des dialectes, nous les connaissons.
Les dialectes des Doriens et surtout des Eoliens gardent beaucoup de formes primiti-
ves; les dialectes ionique et attique s’en éloignent. (Schleicher 1850 [1852: 180])

14 Lehen joerari dagozkio, besteak beste, Oihenart (1638 [1656]), Larramendi (1729) eta, beran-
duago, Hiriart (1840); bigarrenari, Astarloa (1803) eta Humboldt (1817); hirugarrenari, Harriet (1741),
Lécluse (1826), Darrigol (1827), Chaho (18306) eta, oro har, xix. mendetik aurrerako euskal gramatika-
lan gehienak.



BERRIZ AIZKIBELEN EUSKERA ESKUIZKRIBUAZ: EDIZIOA ETA ITURRIAK 339

3. Euskara hizkuntza monosilabikoa

Schleicherrek (1850) euskara hizkuntza eransleen artean sailkatu zuen. Hala ere,
aurreko atalean adierazi dudanez, Aizkibelek ohartarazten du euskarak oraindik bere
lehenaldi monosilabikoaren aztarna ukaezinak gorde dituela:'®

La tendencia de esta lengua al monosilabismo se conoce con toda claridad no solo
en las caracteristicas de las personas y tiempos de la conjugacién, en que una sola le-
tra o una sola silaba representa toda una palabra significativa, sino tambien en la com-
posicién de las palabras, en donde se elide para mayor brevedad la mayor parte de la
palabra, dejando una monosilaba suya representando la parte que la toca en la palabra
tltimamente compuesta. (Aizkibel 1856a: 3)'°

Alderdi formalari dagokionez, Aizkibelek euskararen erroak sailkatzen ditu, silaba
bakarrekoak, bi silabakoak eta hiru silabakoak bereiziz. Jatorrizko erro monosilaboak
agortu ondoren, euskarak bi silabako erroetara jo zuen hitz berriak eratzeko; aldiz,
hiru silabako erroak, haien egituragatik beragatik, ezin dira inoiz jatorrizkoak izan,
Aizkibelen iritziz:

Hemos dicho que la Euskera es monosildbica en sus primitivas palabras que ahora
llamamos raices o radicales; porque forman la base de las palabras compuestas y de
los derivados. Apuradas del todo las combinaciones monosildbicas, acudieron a las
disildbicas; pero no las agotaron, sin duda por no confundir tal vez con las palabras
compuestas de dos monosilabas. En lo que parece no hay duda es que no se encuen-
tra ninguna radical trisildbica: en el mero hecho de contar con tres silabas infunde
sospecha de extrangera; aun muchas que se crefan radicales disilabas no son sino pa-
labras compuestas de dos monosilabas. V.g. men-di (monte), iz-ar (estrella), etc. (Aiz-

kibel 1856a: 3)

Esan gabe doa, honek guztiak aise ekartzen dizkigu gogora aitzineuskararen be-
rreraiketan egindako azken aurrerapenak, oinarri teoriko eta iturri oso desberdineta-
tik abiatu arren, hauek ere antzinako erro monosilaboa proposatzen dutelako (zehaz-
kiago, CVC egiturako erroa). Halako ikerketa ildoa kausitzen dugu azken hamabost
urteotako hainbat lanetan Joseba Lakarrak aurkeztu eta garatu duen aitzineuskara
zaharraren erro monosilabikoaren teorian (ik., adibidez, Lakarra 1995, 2004, 2005,
2006, 2008, 2009a-b). Lakarraren analisien arabera ere, erro monosilaboetatik, den-
borarekin eta eratorpena, elkarketa edo erreduplikazioa bezalako baliabideen bitartez,
hitz luzeagoak zein kategoria berriak sortuko ziren.

15 Bi jarrerak, ordea, ez daude kontrajarrita, Schleicherrek proposatu baitzuen «gramatika azaltzai-
learen» eginkizuna honetan datzala: «[d]écomposer les langues d’une classe supérieure et les réduire au
monosyllabisme, rechercher dans les langues de flexion les racines monosyllabiques qui ont produit peu
A peu par voie de composition les organismes des mots» (Schleicher 1850 [1852: 21]).

16 Erka bedi euskarari buruzko Schleicherren beste pasarte honekin (1850 [1852: 136]): «En gé-
néral, son principe vital est celui de I'agglutination; on le voit, par exemple, dans la formation des mots
[...] Cette langue a cela de commun avec celles des indigenes de ’Amérique du Nord, qu’elle compose
d’une maniére singuliere les mots de toute espece. Elle supprime souvent des syllabes enti¢res en compo-
sant, elle ne conserve quelquefois qu'une seule lettre dans le mot composé».
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4. Euskararen antzinatasuna eta aberastasuna

Aizkibelek maiz erkatzen du euskara beste zenbait hizkuntzarekin, haren aberasta-
sun handiak eta antzinatasuna erakutsi nahian: hala, hebreera, kaldeoa, siriakoa, egip-
toera, latina, grekoa eta finesa aipatzen dira eskuizkribuaren orrialdeetan zehar. Esate
baterako, garai hartan ohikoa zen egiptoerari buruzko lilura erabiltzen du euskara are
hizkuntza zaharragoa dela azpimarratzeko:

Estos principios generales estdn agotados en la naturaleza de la lengua Euskera
mucho mds adn que en la Egipcia, que se tiene por una de las mds antiguas, y cu-
yos monumentos lo justifican. Ellos dan una idea clara y precisa de la marcha que
se ha seguido en la combinacién de los elementos que la componen. El sentido de
una palabra radical monosildbica empleada segin estos principios, y modificada
en sus expresiones cuanto permite la idea de que es signo, puede sufrir cincuenta y
ocho modificaciones o transformaciones, que espresan otras tantas modificaciones
regulares de esta idea-raiz. La lengua Egipcia, una de las mds ricas en este género,
s6lo puede sufrir, segin Mr. Champolion, cuarenta y dos transformaciones. (Aizki-

bel 1856a: 4)

Oroit bedi hieroglifikoak urte batzuk lehenago deszifratu zituela Champollio-
nek (1824). Nolanahi ere den, goiko pasartean Aizkibelek aipatzen duen Cham-
pollion hori ez da hieroglifikoen deszifratzailea —Jean-Fran¢ois Champollion
(1790-1832)—, baizik eta haren anaia nagusi Jacques-Joseph Champollion-Figeac
(1778-1867). Erka bedi aurreko pasartea Champollion-Figeacen hurrengo honekin,
Schleicherren kasuan bezala Aizkibelek ia hitzez hitz itzultzen baitu:

Ces principes généraux sont puisés dans la nature méme de la langue égyptienne.
Ils donnent une idée claire et précise de la marche qu’on a suivie dans la combinaison
des éléments qui la composent.

Le sens d’un mot-racine monosyllabique employé d’apres ces principes, et modi-
fi¢ dans ses expressions autant que le permet I'idée dont il est le signe, peut subir qua-
rante-deux transformations exprimant autant de modifications régulieres de cette idée-
racine. (Champollion-Figeac 1840: 215)

Aizkibelek Champollion-Figeacen testuari erakusten dion atxikimendua ez da hor
amaitzen; halako gehiago aurkitu ditzakegu Euskera eskuizkribuaren beste zenbait pa-
sartetan. Adibidez, jatorrizko erroetatik eta erro sekundarioetatik erdiets daitezkeen
eratorpen eta elkarketa motak aurkezten dituelarik (Aizkibel 1856a: 3-5), Aizkibelek
horretarako azaltzen duen sistema ez da batere ulerterraza suertatzen, ia hitzez hitz
Champollion-Figeacen lanetik (1840: 214-215) hartu baitu, euskararen ezaugarriei
egokitzeko ahalegin handirik egin gabe. Bi testuen hasierak bakarrik hona aldatzea
aski da haien arteko antzekotasun handiaz ohartarazteko:

De estas palabras primitivas o raices primarias se forman, ya por derivacién o ya
por composicién, una infinidad de palabras empleadas para presentar, bajo diferentes
aspectos que las modifican, la idea de la que es primitiva, por convencién, el signo re-
presentativo. (Aizkibel 1856a: 3)

De ces mots primitifs ou racines se forment, par dérivation ou par composition,
une foule de mots employés pour présenter, sous divers aspects qui les modifient,
lidée dont le primitif est, par convention, le signe représentatif. (Champollion-Figeac
1840: 214)
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Une batez Aizkibel Champollion-Figeacen testutik urruntzen da euskararen in-
flexioak erakusten duen aberastasuna xeheki azaltzeko. Horretarako, aditz-denbora,
modu, pertsona eta abarren artean litezkeen konbinaketa guztiak kalkulatzen ditu,
adizki kopuru ikaragarrietara iritsiz:

En este caso son infinitas las combinaciones de la Euskera; pues en el modo indi-
cativo del verbo activo tiene setecientas sesenta y tres mil trescientas cuarenta y cuatro
inflexiones en los cuatro dialectos, nueve tiempos, veinte y tres relaciones, doce for-
mas de oracién y ochenta y un casos de declinacién para los relativos. (Aizkibel 1856a:

4-5)7

Beste alde batetik, jakina denez, Astarloak proposatu zuen euskaran —hots, gi-
zakien lehenengo hizkuntzan— letra bakoitzak berezko esanahia zuela (cf. Gémez
1999, 2004). Aizkibelek kritikatzen du teoria hori, baina aitortzen du letra askok ba-
dutela esanahi bat, inflexio-hizki moduan erabilitako hitzen laburtzeak direnez gero:

pero realmente las letras en composicién, y particularmente en la conjugacién del
verbo, tienen la representacion de las palabras, elididas para la més ficil pronunciacién
y aglutinacién, cuando ya la complicacién se aumentaba en la multitud de radicales
componentes de la palabra o de la inflexién. (Aizkibel 1856a: 6)

Eta adibide gisa, besteak beste, g- komunztadura-aurrizkia ematen du: “al princi-
pio de un verbo es representacién de gu (nosotros), primera persona del plural” (Aiz-
kibel 1856a: 6).

Euskararen aberastasun eta antzinatasunaren beste froga bat erro bakar batetik lor
daitekeen eratorri kopuru handia litzateke. Esate baterako, Aizkibelek adierazten du
am- ‘madre’ errotik eratorriko liratekeen laurehun hitzetik gora daudela.’® Haren iri-
tziz, halako aberastasun batek aise erakutsiko luke euskara, bere goren mailan zegoen
garaian, kultur hizkuntza zela eta herri oso zibilizatu eta boteretsu batek hitz egiten
zuela (Aizkibel 1856a: 7). Bestalde, jatorrizko erroak gordetzean eta garatzean euska-
rak erakutsi duen iraunkortasunak ohartaraziko liguke gainerako hizkuntzek berari
mailegatu zizkiotela erro horiek, eta ez alderantziz. Ildo horretan, eta am- erroan oi-
narritzen den argudioarekin jarraituz, honako hau dio:

Siendo una radical onomatopeya, es muy ficil la hayan adoptado diferentes Na-
ciones para sus respectivas lenguas; pero también puede ser muy bien prestada por la
mds antigua a las mds modernas [...] ;Podrdn presentar las lenguas Hebrea, Caldea y
Sirfaca una descendencia tan numerosa y legitima como la Euskera de esta raiz am que

se disputa? (Aizkibel 1856a: 6-7)

Euskara oso antzinakoa denez, pentsatzen du grekoak eta latinak hitz batzuk
hartu ahal izan zizkiotela maileguan. Pentsamolde hau euskararen apologien tradi-

17" Halako kopuru harrapagaitzak Astarloa (1803, 1883) bezalako euskal apologisten oso gustuko
ziren. Zernahi gisaz, badirudi Aizkibeli ez zaizkiola kontuak ondo ateratzen: 4 (euskalki) x 9 (den-
bora) x 23 (erlazio) x 12 (perpaus-forma) x 81 (deklinabide-kasu) = 804.816; nola iritsi da, orduan, tes-
tuan agertzen den 763.344 inflexio kopurura? Beste alde batetik, deklinabideko 81 kasuak lortu bide zi-
tuen 27 kasuak bider 3 numeroak eragiketatik.

18 Aipatzen dituen adibideetariko asko, Garatek (1968: 124) susmatu zuenez, Larramendiren hizte-
gitik (1745) hartuta daude: am-ar-asi ‘enamorar’ (Lar. amaraci), amarena ‘materno’, amaraztea ‘enamo-
ramiento’ (Aizkibelen gaztelaniazko itzulpenak ematen ditut).
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zioarekin lotzen da eta modurik landuena Larramendiren hiztegian (1745) ezagutu
zuen:

He adquirido la conviccién intima de que muchas palabras que crefa yo al pare-
cer con toda seguridad que eran latinas, al hacer el estudio analitico, he visto que son
compuestas enteramente de radicales de la Euskera (Aizkibel 1856a: 14)

Aizkibel guztiz ziur dago euskararen antzinatasun handiaz; ez du erabat sines-
ten, ordea, euskal apologista batzuek aldeztu zuten (cf. Tovar 1980) eta Humboldtek
(1821)" berritu zuen ideian, alegia, euskara Iberiar Penintsulako jatorrizko hizkun-
tza izan zela eta Antzinatean penintsula osoan hedatuta zegoela. Izan ere, Aizkibe-
lek ulertzen du Humboldten iritziz euskara penintsulan bertan sortu zen hizkuntza
dela (aborigene), eta horren ordez pentsatzen du euskaldunak noizbait —oso antzina,
noski— Espainiara heldu zirela (advenediza), tubalismoaren usteetara hurbilduz:

y aun el Sr. de Humbold la hace aborigene de Espafa; pero yo no participo de la
misma opinidn, porque la lengua misma y sus significados me dicen que es advenediza
en Espania, y este nombre puesto por ellos me confirma ain mds. (Aizkibel 1856a:
7-8) 20

Azken hitzak, ziurrenik, Astarloak (1803) Espana hitzari eman zion etimologiari
dagozkio —Humboldtek ere (1821 [1879: 73]) aipatu zuen—, nahiz eta Astarloaren
iritziz etimologia horrek guztiz kontrakoa frogatuko lukeen:

De esta verdad toda natural se infiere que no hay derecho para buscar la etimolo-
gia de la voz Esparnia fuera de nuestra peninsula. En Bascuence esta voz, sin quitar ni
poner letra alguna, significa el labio 6 extremidad: 1a analogfa es bellisima: la Espafia es
labio 6 extremidad del mundo antiguo: esta creencia de los antiguos di6 origen al Non
plus ultra de las Columnas Hercileas en el estrecho de Gibraltar. (Astarloa 1803: 195)

Ondoren, Aizkibelek euskararen aurreneko hitzak sortzeko prozedurak aurkezten
ditu; lehenik imitazioz (onomatopeiak), geroago “antzekotasunen” eta “asimilazioen”
bitartez. Eskuizkribuaren zati horretan orpoz orpo jarraitzen dio berriro ere Cham-
pollion-Figeacen (1840) liburuari; beraz, bi testuen hasierak baizik ez ditut hona al-

datuko:

19" Aizkibelek Humboldt-en lan hau irakurri zuen J. M. Arguinzoniz-en 1835¢ko itzulpen eskuiz-
kribatu baten bitartez, egun Koldo Mitxelena Kulturuneko Urkixo fondoan gordetzen dena (Humboldt
1835). Urkixok Arguinzoniz-en eskuizkribua aipatzen du —eta haren azala kopiatzen du— Garatek
prestatu zuen Humboldt-en zuzenketen eta eransketen itzulpenaren sarreran (Urquijo 1933: 449, 452).

20" Aizkibelek xehekiago azaltzen du bere ikuspuntua Garaibairen errefrauen edizioaren hitzaurrean
(Aizkibel 1854: 651): «Mr. Guilllermo Humbold hace ver con sus inumerables citas de gedgrafos ¢ his-
toriadores antiguos que los Iberos eran anteriores 4 los Celtas en Espafa: que la lengua de los Iberos es
la misma que hoy en dia se habla en las provincias Vascongadas, y que estos eran los aborigenes de la
Espana. Sobre esto de aborigenes ¢ autochtones tengo mi opinion particular, que estd en armonia con
la naturaleza y con las obras de ella, que han sido siempre polidicas y no mondicas. Lo que creo firme-
mente es que los Euskaldunes vinieron 4 Europa, y la bautizaron con este nombre por el gran sequio que
hubo en Asia; Euri-gpa (deseo de lluvia) y en ninguna lengua se encuentra su etimologia mas que en el
Vascuence. Pusieron los nombres de Sik-ulia (poblacion de los Sécanos) 4 Sicilia; Lig-uria (ciudad de la
sequedad), Etr-uria (ciudad de los hermosos); Espafia (borde, litoral, esquina, labio); pero donde se en-
cuentran aun con mas abundancia los nombres vascongados sin salir de las reglas etimolégicas es en el
Asian.
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No nos podemos dispensar de presentar aqui algunos rasgos sobresalientes de la
Euskera, muy propios para probar la originalidad de este idioma [...]. Encierra, en pri-
mer lugar, un gran niimero de palabras formadas por onomatopeyas. Como todas las
lenguas que son primitivas, la Euskera procede por imitacién, adhiriendo un sonido
mids bien que otro a la expresién de una idea dada, como si este sonido fuese imitativo
de la idea misma; asi es que el nombre de muchos animales no es mds que la imita-
cién aproximativa, segiin nuestro oido, del grito o canto del animal o pdjaro. (Aizkibel
1856a: 7-8)

On doit faire remarquer aussi que la langue égyptienne renferme un grand nom-
bre de mots formés par onomatopée.

Nous ne pouvons dispenser de présenter ici quelques traits saillants de la langue
égyptienne; ils nous paraissent propres d’abord a prouver originalité de cet idiome

[...]

Comme toutes celles qui sont primitives, la langue égyptienne procede par imiza-
tion, en attachant un son plutdt qu’un autre a I'expression d’une idée donnée, comme
si ce son était imitatif de I'idée méme. Ainsi, dans I'Egypte, le nom de la plupart des
animaux n’est que 'imitation approximative, selon notre oreille, du cri propre a cha-
que animal. (Champollion-Figeac 1840: 215-216)

Euskararen antzinatasuna agerian uzten duten ezaugarri gramatikalen artean, Aiz-
kibelek hogeita zazpi kasuko deklinabide bakarra izatea nabarmentzen du lehenik.
Izan ere, deklinabide horri esker euskara latina edo grekoa bezalako hizkuntzen gai-
netik legoke, azken hauek ez baitute aski kasurik eta, ondorioz, preposizioez ere ba-
liatu behar izan baitute; gainera, deklinabide asko dauzkate, horretarako inolako
premiarik gabe (Aizkibel 1856a: 10). Singular eta pluralarekin batera numero mu-
gagabea izatea euskararen beste abantaila bat litzateke, grekoak eta latinak ez baitute,
baina ezta finesak ere, nahiz eta hizkuntza honek deklinabide bakarra izan (Aizkibel
1856a: 10).

Darrigolekin (1827) abiatzen den analisi ildo bati jarraituz, Aizkibelek deklinabi-
dearen esparrua aditz morfologiara hedatzen du: “Esta sola declinacién se apropia y
arregla todos los nombres, pronombres, adjetivos y participios, todo lo que se llama
en otras lenguas infinitivos de los verbos” (Aizkibel 1856a: 10). Darrigolen analisian
euskal aditzaren forma jokatugabeak deklinabide atzizkiak har ditzaketen izenkiak li-
rateke, bere gogoetak “aditz bakarraren teoria” izenekoan kokatuz (cf. Gémez 2002,
2007); azken puntu hau ez da hain begien bistakoa Aizkibeli dagokionez, azkoitiarra-
ren ustez aditza perpausaren atal arrunt bat delako:

Los verbos auxiliares, tanto el activo como el pasivo, con nueve tiempos, veinte y
tres relaciones con caracteristicas especiales que representan cada relacién, con doce
formas de oraciones que con la mayor sencillez se componen de letras o silabas afixas
en cada inflexién de verbo, indican con claridad el muchisimo y esmeradisimo cultivo
que tuvo esta lengua en el estado de su mayor apogeo (Aizkibel 1856a: 2)

Azter ditzagun astiroago goiko pasartean zerrendatzen diren aditz akzidenteak
—tradiziozko terminologia erabiliz gero—, aurreko euskal gramatika-lanekin erka-
tuz: bederatzi aditz-denbora, hogeita hiru erlazio eta hamabi perpaus-forma. Has-
teko, ez dakit zein diren Aizkibelek bereizten dituen bederatzi aditz-denborak, ezta
iturriren batetik hartu dituen ere. Larramendik (1729: 58-66) berezko hiru denbora
eta haien zazpi aldakuntza sailkatu zituen; Astarloak (1803: 151) bestelako kalkuluak
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egin zituen, sei aditz-denboratan oinarrituz; Darrigolek (1827: 115-118) ere sei den-
bora bereizi zituen, eta Lécluse-k (1826: 50 hh.) bi baino ez. Hogeita hiru erlazioei
dagokienez, segurenik, Aizkibelek buruan ditu Larramendiren gramatikan zerrenda-
tzen diren bi joko absolutuak (duz, ditut) eta hogeita bat joko erlatibo edo iragan-
korrak (NOR-NORI-NORK eta NOR-NORK paradigmei dagozkienak): “y assi son veinte
y tres las Conjugaciones del verbo activo regular en la Euscara, 6 Bascuenze” (Larra-
mendi 1729: 57). Horiek horrela, Aizkibelek ahaztu ditu Larramendiren analisian
euskal aditz neutroak joko absolutu bat (naiz) eta zazpi joko erlatibo (NOR-NORI pa-
radigmari dagozkionak) dituela: “Es pues una la Conjugacion absoluta, y siete las
transitivas, O relativas de qualquiera verbo neutro” (Larramendi 1729: 164). Azkenik,
Aizkibelek aipatzen dituen perpaus-formak adizki jokatu bati konplementatzaile bat
(erlatibozkoa, konpletiboa, etab.) eta, gehienetan, postposizio bat edo batzuk erans-
tean sortzen dira. Hona hemen Aizkibelek berak eskuizkribuko beste pasarte batean

eskainitako adibideak:

Dakart. Yo lo traigo

Dakart-ala. Que yo lo traigo
Dakart-alarik. Mientras yo lo traigo
Dakart-alako. Porque yo lo traigo
Dakart-an. Siyo lo traigo

Dakart-ana. Lo que yo lo traigo
Dakart-anean. Cuando yo lo traigo
Dakartaneko. Para cuando yo lo traigo
Dakartanez. Segin yo lo traigo
Dakartandik. De donde yo lo traigo
Dakartarno. Hasta que yo lo traiga.
Dakartanunz. Hacia donde yo lo traigo, etc. (Aizkibel 1856a: 5)

Akzidente mota hori ez da gaurko euskal gramatiketan agertzen; hala ere, ez zen
guztiz ezezaguna ecuskal gramatikagintza zaharrean. Adibide zerrenda laburragoak
eman bazituzten ere, zenbait autorek bereizi zuten halako zerbait aditzaren aldakun-
tza gisa, hala nola Oihenartek, verbum compositum terminoa erabiliz (1638 [1656:
62]), edo Lécluse-k, modifications deiturapean (1826: 55, 60).

5. Azken oharrak

Sarrera honetan Jose Francisco Aizkibelek Euskera eskuizkribuan adierazi zituen
hizkuntz ideiak azaldu nahi izan ditut. Ikusi dugunez, Aizkibel Espainian sartu be-
rri ziren lan batzuk ezagutzen ditu, hala nola Schleicherrena (1850 [1852]), eta
hizkuntzalaritza historikoko lan gehiagoz ere baliatzen da, Champollion-Figeac
(1840) kasu. Bietan, Aizkibelek bere iturrien erabilera zabala egiten du, pasarte
aski luzeak hitzez hitz, edo ia hitzez hitz, itzultzera ere iritsiz; haietan aldatzen duen
gauza bakarra adibideak dira, euskarari buruzkoekin ordezkatzen baititu inoiz. Ja-
kina, aurreko orrialdeetan ez ditut azaleratu Aizkibelek Schleicherren eta Cham-
pollion-Figeacen lanen pasarteak itzultzen dituen adibide guztiak, beti ere iturria
aipatu gabe. Horretarako, beherago dagoen Euskera eskuizkribuaren ediziora jo de-
zake irakurleak. Beste alde batetik, oso litekeena da Aizkibel identifikatu ezin izan
dudan beste iturriren batez ere baliatzea. Zernahi gisaz, uste dut ekarri dudan era-
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kusgarria nahikoa dela ohar gaitezen Aizkibelek nola eta noraino erabili zituen bere
iturriak.

Aitortu behar da, gainera, Aizkibelek nolabaiteko trebetasuna erakusten
duela iturriak bere helburuen arabera hautatzean. Schleicherrez baliatzen da eus-
kararen bilakabidearen ibilbide bat irudikatzeko eta, horrela, haren antzinatasun
handia frogatuko lukeen abiapuntu bateraino atzera eramateko. Orobat, Cham-
pollion-Figeacen egiptoera zaharrari buruzko liburua erabiltzen du euskararen
eratorpen eta elkarketaren eredu gisa eta, azkenik, grekoaren adibidea hartzen
du euskararen dialekto banaketa —berriro ere Schleicherren bitartez—, hizkun-
tza edo dialekto komun baten beharra —Greziako koiné ezagunaren antzera—
eta dialekto komunaren bidez helduko litzatekeen euskararen berpizkundea iru-
dikatzeko (Aizkibel 1856a: 11-14).

Ez ditut xeheki aztertu Aizkibelek Euskera eskuizkribuan aintzat hartzen dituen
beste gai batzuk —aipatu berri dudan hizkuntza komunaren auzia, kasu—, baina
azken lerro hauetan saiatuko naiz jasotzen, laburki bada ere. Hala, kexu da eus-
kal agintariek euskara baztertu dutelako eta oso gutxi estimatzen dutelako (Aizki-
bel 1856a: 2); adierazten du, halaber, euskararen jatorrizko osagaiak bilduko lituz-
keen “gramatika orokor arrazoitu” baten premia (Aizkibel 1856a: 15), haren goren
mailara hurbiltzeko ahaleginez, “sin hacer caso ninguno de los actuales dialectos,
y atendiendo sélo a la verdadera y genuina restauracién de la lengua” (Aizkibel
1856a: 12). Azken kontu honek pentsaraz liezaguke Aizkibelek ikuspegi garbizalea
duela, hamarkada batzuk geroago Azkuek Euskal-Izkindean (1891) jorratuko zuen
bidearen aitzindari, nolabait (cf. Laka 1986). Euskararen premiak asetzeko, Akade-
mia bat sortzea proposatzen du Aizkibelek, euskaldunek osatua —“que hayan he-
cho estudios especiales sobre su lengua, o que hayan estudiado las lenguas orien-
tales, o dedicddose a estudios lingiiisticos”—, eta baita euskara aztertzen duten
filologo eta hizkuntzalari atzerritarrek ere (Aizkibel 1856a: 12). Horrela lortuko li-
tzateke euskal literatura gehiago lantzea eta euskaldunek irakurtzeko zaletasun han-
diagoa izatea.

Gainbegiratu honekin ez dut agortu Euskera eskuizkribuan Aizkibelek lantzen, ai-
patzen edo zirriborratzen dituen gai guztien azterketa eta espero dut hurrengo orrial-
deetan prestatu dudan testu osoaren edizioak balio izatea euskalariek Aizkibelen
mota askotako ideiei buruzko gogoeta interesgarriak egin ditzaten; izan ere, Satruste-
giren edizioa (1977) ahaztuxe zegoelako, edota hura argitaratu zenetik euskalaritzak
aurrera egin duelako, Aizkibelen testuaren garrantzia ez da, nik uste, behar bezala
aintzat hartu.

6. Edizio honen irizpideak

Hemengo hau Euskera eskuizkribuaren lehenengo edizioa ez delarik, testuari zen-
bait moldaketa egin dizkiot gaurko irakurlearen erosotasuna buruan izanik. Grafian
eguneratze hauek egin ditut: (a) <b> eta <v> gaurko usadioaren arabera egokitu di-
tut, Basco, Bascongado, Bascuence, Bizcaino eta hauen eratorrietan izan ezik, Aizkibe-
len bere-berezko grafia izanik; (b) ¢ eta 7 bokalen ondoko <g> eta <j> ere gaurkotu di-
tut (geraticos izan ezik, egun hiératicos bailitzateke); (c) <y> bokalikoa <i> aldatu dut
(Pyreneeo, Egypto, etymologias, reyno, ayre, etab.), pertsona izenetan izan ezik (Chryso-
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bolo, Argyrofilo); (d) <ph> digrama <f> aldatu dut philologia eta phisiologia hitzetan
eta Philelpho pertsona-izenean; gainerako agerraldietan —Aizkibelek aipatu grekozko
hitzak eta Cophros antroponimoa— <ph> utzi dut.

Hitzen banaketa gaurkotu dut, nahiz eta arlo horretan ere testuak ukitu gutxi
behar izan duen. Orobat gaurkotu dut azentuazioa, baita <u> gaineko dieresia ezarri
ere, beharrezkoa denean (verguenza, linguista). Letra larrien erabilera dagoen-dagoe-
nean utzi dut, salbuespen bakar batekin: terra (9).

Puntuazioa eguneratu dut testua ulertzeko lagungarria izan litekeen kasuetan. Be-
reziki, y eta o juntagailuen aurreko koma gehienak eta erlatibozko perpaus azaltzai-
leen aurreko koma guztiak kendu ditut; haatik, azken hauetan, zalantzazko kasuetan,
koma uztea ebatzi dut. Laburdurak osatu ditut inolako abisurik gabe.

Aizkibelen eskuizkribuan azpimarratuta dauden hitzak edizio honetan letra etza-
nez eman ditut, ohi bezala. Halaber, Aizkibelek aipatutako hitz eta hizki guztiak ere
letra etzanez eman ditut, gaurko usadioa izateaz gain, gehienak eskuizkribuan azpi-
marratuta agertzen direlako eta, hortaz, badirudielako gainerakoak azpimarratzea
ahaztu zitzaiola.

Eskuizkribuko orrialde bakoitzaren hasiera “< >” parentesi angularren artean
markatu dut, Aizkibelek zenbatu gabe utzi bazituen ere; aintzat har bedi hitz bat
orrialde baten erdian amaitzen bada eta hurrengoan hasi, orrialdearen hasiera hitz
horren ondoan ezarri dela. Paragrafoen banaketa gorde dut; baina, Aizkibelek itu-
rriez egin zuen erabilera estua modu argi eta erosoan aurkeztu nahian, testu parale-
loak bi zutabetan antolatu ditut, Aizkibelenaren eskuinean Schleicherren eta Cham-
pollion-Figeacen pasarteak letra-tamaina txikiagoan emanez. Oin-oharretan beste
iturri batzuen berri eman dut, bai eta testua hobeto ulertzeko egoki iruditu zaizkidan
bestelako azalpenak ere. Gainera, oin-oharretan A laburduraren bidez markatu ditut
Album de Azara-ko inprimatuko aldaerak eta S laburduraren bitartez, ordea, Satrus-
tegiren edizioarekiko (1977) aldaerak. Nolanahi ere den, oharretan ez ditut jaso gra-
fiari, hitz banaketari, azentuei, puntuazioari, laburdurei eta, oro har, tipografiari da-
gozkien kontuak.

7. Testua
<1> Euskera

En las dos vertientes del Pireneo occidental existe una lengua, que sus naturales
llaman Euskera (cuya traduccién puede muy bien significar época del sol y también
zona del sol),*' tan antigua que se pierde en la oscuridad de los tiempos; pero que la
lingtiistica, cuyos resultados son en general mds seguros que los de las ciencias histé-
ricas, va descubriendo poco a poco sus arcanos en los gabinetes, donde ha sido culti-
vada por largo tiempo esta ciencia con celo y buen suceso, y se ha hecho con mucho
esmero la aplicacién de ella a los estudios particulares de la Euskera.

2l Etimologia hori Aizkibelen beste lan batzuetan errepikatzen da (cf., esaterako, Garate 1947-48:

536, 1962: 94-96).
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No hay que confundir la lingiifstica con la filo-
logifa; ésta estudia la lengua para llegar al cono-
cimiento de la esencia intelectual de las nacio-
nalidades, y pertenece a la historia; mientras que
aquélla no se ocupa de la historia de las naciones,
sino que es una parte de la fisiologfa del hombre,
pues trabaja en la esfera de las leyes naturales in-
alterables, enteramente fuera del dominio de la
voluntad del hombre, y por esto sus fuentes son
tan limpias y puras como las de las demds cien-
cias naturales.?

Por el mismo orden de la naturaleza, observado y
estudiado por muchos siglos, la lingiiistica ha divi-
dido en tres clases todas las lenguas® del Universo,
a saber, monosilabismo — aglomeracion o aglutina-
cién —y flexion, en analogfa con las tres clases de

Ce nest que depuis peu de temps que la science
qui a pour objet la Langue en général, s'est sé-
parée en deux branches distinctes. Lune, qui
sappelle la philologie, étudie la langue pour arri-
ver par 12 2 la connaissance de I'essence intellec-
tuelle des nationalités; la philologie appartient a
Ihistoire. Lautre sappelle la linguistique; elle ne
soccupe point de la vie historique des nations:
elle est une partie de la physiologic de 'homme.
(Schleicher 1850 [1852: 1-2])

La linguistique travaille dans la sphere des lois
naturelles inaltérables, en dehors du domaine des
volontés humaines.

Les sources ot la linguistique puise sont aussi
limpides, aussi pures que celles des autres scien-
ces naturelles. (Schleicher 1850 [1852: 3])

les trois classes des langues (monosyllabisme, — ag-
glomération ou agglutination, — flexion) ont leur
analogie dans les trois classes des organismes na-
turels (minéraux, — végétaux, — animaux). (Schlei-
cher 1850 [1852: 30])

organismos naturales, que son — minerales — vege-
tales — animales, porque sin los primeros no puede
haber los segundos, ni sin éstos los terceros.

La Euskera ha pasado en muchos siglos por estas tres clases, que forman otras tan-
tas épocas muy remotas, y hace mds de veinte siglos que se la conoce en estado de de-
cadencia; pero conservando todavia en su locucién las diferentes épocas y vicisitudes
por donde ha pasado,?* empezando por las radicales monosildbicas con que estdn apu-
radas ya todas las combinaciones primarias, continuando en el verbo? por la ausencia
de tiempo, persona y de modo sin juego ninguno, o sea sin conjugacién, sélo con el
infinitivo como los chinos, y siguiendo paulatinamente la marcha del progreso en el
verbo con la conjugacién propia®® con solos tres tiempos de presente, pasado y futuro,
pasando del estado monosildbico al de aglutinacién con las terminaciones del verbo?”

22 como las de las demds ciencias naturales] como las demds de las ciencias naturales A.

2 todas las lenguas] las lenguas A.

24 Aizkibelek hurrengo lerroetan zehazten duen euskararen ibilbideak badu aitzindari bat Abbadiak
proposatutako bilakaeran (1836: 25-26), xehetasunetan alde handitxoa badute ere; zernahi gisaz, Abba-
diarena ez da Schleicherren lanean oinarritzen, Oyharcabalek ohartarazi zuen bezala (1998: 448; cf. oro-
bat Gémez 2007: 279-281).

25 En el verbo] lerroartean idatzita.

26 Jokabide trinkoa, alegia. Terminoa Oihenarti zor diogu ([coniugatio] propria, 1638 [1656: 63]);
cf. Gémez (2007: 257).

¥ Aditz-bukaera terminoa, oro har, adizki jokatuen hondarkiari deitzeko erabili ohi da; alabaina euskal
gramatikagintza zaharrean, Larramendiz geroztik, jokabide perifrastikoetako laguntzaileei egokitu zitzaien:
«Las terminaciones, afixos, 0 finales de un verbo se llaman aquellas dicciones, que combinadas, y juntas con
los modos del Infinitivo, componen la distincion de tiempos, y variedad de Conjugaciones. Estas termina-
ciones son unos verbos auxiliares, por el oficio, que tienen en la formacion de los tiempos: y sustantivos,
por que aun por si solos, y sin ninguna composicion tienen su significado» (Larramendi 1729: 56).



348 RICARDO GOMEZ

que indican tiempo; mds con las relaciones de agente, paciente, de persona?® a quien
se dirige la palabra, y con caracteristicas que se van aumentando poco a poco hasta el
<2> punto que no deja nada que desear cuando se encuentra en la epoca de flexion; y
asi puede desafiar a la lengua mds rica y més culta?® de las que se conocen, porque re-
Gine una riqueza immensa de elementos primordiales a la construccién mds sencilla y
econémica que se pueda®® inventar. Se conoce igualmente su estado de apogeo en que
las radicales sencillas en su origen, que tenfan una significacién propia, adquirieron
después la figurada, la de similitud y otras en las diferentes combinaciones de palabras
a que han estado sujetas. En la declinacién marcé tres numeros —singular, plural e in-
definido— con veinte y siete?! casos en cada uno,* todos diferentes y cada uno®® con
su destino natural y propio sin poder confundirse con ningtin otro, y asf en este punto
sobresale a las demds lenguas por la gran libertad que da al orador de poder colocar el
verbo y los casos donde mejor le plazca para la armonia. Los verbos auxiliares, tanto
el activo como el pasivo, con nueve tiempos, veinte y tres* relaciones con caracteris-
ticas especiales que representan cada relacién, con doce formas de oraciones® que con
la mayor sencillez se componen de letras o silabas afixas en cada inflexién de verbo, in-
dican con claridad el muchisimo y esmeradisimo cultivo que tuvo esta lengua en el es-
tado de su mayor apogeo; asi como los diferentes dialectos que tiene desde antes de la
invasién de los Romanos, en el estado de divisién en que estaban los Iberos en muchas
de las Provincias de Espafia, son testimonio®® irrecusable de su principio de decaden-
cia®” por aquellos tiempos; y este idioma verdaderamente enigmdtico, como le llama
A. Schleicher, se ha conservado en los fragosos bosques del Pireneo por el aislamiento
de sus habitantes del roce’® con las demds naciones por una parte, y por otra porque su
construccién gramatical, diferente enteramente de las demds lenguas que le rodean,%0
es la mds propia para preservarla de la corrupcion y de la decadencia, como ha suce-
dido con la lengua Egipcia en Africa entre los Cophtos.! El abandono y el poco apre-
cio que hacen de su lengua los que dirigen los destinos del pais Bascongado, sin una
Biblioteca, sin una cdtedra y (vergiienza da el decirlo) sin un diccionario Basco-Espa-
fiol, ni gramdtica medio regular, serdn causa de que se estinga una lengua tan antigua,
tan filos6fica como <3> econdmica en su construccidn, y tan rica en sus elementos,
que puede servir de modelo para los que trabajan sobre una lengua universal.

de persona] y de persona A.
y mds culta] y culta 4.
30" pueda] puede A.
veinte y siete] veintisiete 4.
Ez dakit Aizkibelek iturriren batetik hartu zuen kasuen kopurua ala bere proposamen berria den.
Ez du inon kasuen zerrenda ematen eta, zernahi gisaz, haren aurreko euskal gramatika-lanetan ez da ho-
geita zazpi kasuko zerrendarik agertzen; ik. 14. oh. eta haren gaineko testua.
33 cada uno] cada uno de ellos A.
3 veinte y tres] veintitres A.
% Hamabi perpaus-forma hauen zerrenda testuko 5. orrialdean ematen du.
36 son testimonio] son un testimonio A.
37 de decadencia] y decadencia A.
38 Cf. «C'est le basque, idiome vraiment énigmatique» (Schleicher 1850 [1852: 49-50]).
3 del roce] y del roce S.
40 e rodean] la rodean AS.
41 Cophtos] Captivos S.
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Hemos dicho que la Euskera es monosildbica en sus primitivas palabras, que ahora
llamamos raices o radicales, porque forman la base de las palabras compuestas y de
los derivados.“> Apuradas del todo las combinaciones monosildbicas, acudieron a las
disildbicas; pero no las agotaron, sin duda por no confundir tal vez con las palabras
compuestas de dos monosilabas. En lo que parece no hay duda es que no se encuen-
tra ninguna radical trisildbica: en el mero hecho de contar con tres silabas infunde
sospecha® de extranjera; aun muchas que se crefan radicales disilabas no son sino pa-
labras compuestas de dos monosilabas. V.g. men-di (monte), iz-ar (estrella), etc. La
tendencia de esta lengua al monosilabismo se conoce con toda claridad, no solo en
las caracteristicas de las personas y tiempos de la conjugacién, en que una sola letra
o una sola silaba representa toda una palabra significativa, sino tambien en la com-
posicién de las palabras, en donde se elide para mayor brevedad la mayor parte de la
palabra,* dejando una monosilaba*® suya representando la parte que la toca en la pa-
labra tltimamente compuesta. Asf es que la radical 274° en composicién tiene ocho
significaciones diferentes, porque unas veces es raiz pura, y otras solo es representante
de otra palabra elidida,*” como argui (luz), ari edo arari (carnero), etc. V.g. iz-ar (es-
trella) es elision®® de iz-argui (luz de mar),* ar-zaya (pastor) de ardi edo arari-zaya,
esto es, que cuida de las ovejas o carneros,*® etc.’!

De estas palabras primitivas o raices primarias
se forman, ya por derivacién o ya por composi-
cidn, una infinidad de palabras®> empleadas para
presentar, bajo diferentes aspectos que las modi-
fican, la idea de la que es primitiva, por conven-
cién, el signo representativo. Los derivados nacen
de la raiz primitiva o radical, segin las reglas uni-
formes y constantes que tiene establecidas la len-
gua y que son fijas y limitadas; cada una de ellas
lleva una modificacién diferente a la idea que re-
presenta la radical, y cada raiz sufre un ndmero
mayor o menor de estas modificaciones, conforme
se presta mds o menos la idea de que es signo.

42
43
44

los derivados] las derivadas A.
sospecha] sospechas A.

la palabra] las palabras S.

4 monosilaba] monsilaba S [errata bat.
4 47] lerroartean idatzita.

47 elidida] dividida A.

48 elisién] elicion A.

49

De ces mots primitifs ou racines se forment,
par dérivation ou par composition, une foule de
mots employés pour présenter, sous divers as-
pects qui les modifient, /idée dont le primitif est,
par convention, le signe représentatif.

[...] et chaque racine subit un nombre plus ou
moins grand de ces modifications, selon que
l'idée dont elle est le signe peut sy préter plus ou
moins.

Orain arte iritzi zabalduena zen *iz ustezko erroa Azkueren asmakizuna zela (1905-1906: s.v.);

Aizkibelen testuak mende erdi batean gutxienez aurreratzen du ustezko erro horren agerpena. Mitxele-
nak (FLV, 116, 13. oh.) Azkueren hiztegiko etimologiak kritikatu zituen; ik., hala ere, Jorddn-ck (1998)

*eis- / ois- / is- erro paleoeuropar batekin lotzeko egindako saioa.

50
51

carneros| carneras S.
o carneros, etc.] o carneros A.

52 De estas palabras primitivas o raices primarias se forman, ya por derivacién o ya por composicién,
una infinidad de palabras] De estas palabras primitivas ¢ raices primarias, ya por derivacion 6 ya por

composicion, resultan una infinidad de palabras 4.
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Las palabras formadas de la radical por deriva-
cién llegan a ser <4> primitivas ellas mismas, re-
lativamente a otras a que dan origen® segtin los
mismos principios; asi, se les puede llamar raices
secundarias. La unién de dos o de muchas raices
primitivas o secundarias forma y da origen a las
palabras compuestas.

Des mots formés de la racine par dérivation
deviennent eux-mémes primitifs, relativement
a d’autres mots auxquels ils donnent naissance
d’apres les mémes principes; on peut les appeler
racines secondaires.

Lunion de deux ou de plusieurs racines pri-
mitives ou secondaires forme les mots composés.
(Champollion-Figeac 1840: 214-215)

V.g. Az-koi-ti-a por Aiz-goi-ti-a. Iz-ar-aitz, Ola-men-di, Tarr-ag-on-a.>

Las palabras compuestas se dividen en dos
clases distintas: 1.2 Las que estdn formadas por la
combinacién de dos raices primitivas o secunda-
rias indiferentemente. 2.2 Las que resultan de la
reunién de una radical cualquiera a un cierto ni-
mero de otras raices que entran constantemente
en la formacién de las palabras compuestas, mo-
dificando de un modo uniforme las ideas expre-
sadas por las raices con quienes se combina. Las
palabras compuestas, de las dos clases, pueden
ser consideradas como primitivas con relacién
a otras muchas palabras que derivan de ellas se-
gun los principios comunes a las raices primitivas
y secundarias. Se pueden considerar todas estas
palabras compuestas como raices compuestas. Los
derivados de las raices primitivas, secundarias y
compuestas forman las palabras compuestas combi-
ndndose entre s indiferentemente.

Estos principios generales estdn agotados en la
naturaleza de la lengua Euskera mucho mds atn
que en la Egipcia, que se tiene por una de las mds
antiguas, y cuyos monumentos lo justifican. Ellos
dan una idea clara y precisa de la marcha que se ha
seguido en la combinacién de los elementos que la
componen. El sentido de una palabra radical mo-
nosildbica empleada segin estos principios, y mo-
dificada en sus expresiones cuanto permite la idea
de que es signo, puede sufrir cincuenta y ocho
modificaciones o transformaciones,”® que espresan
otras tantas modificaciones regulares de esta idea-
raiz. La lengua Egipcia, una de las mds ricas en
este género, solo puede sufrir, segin Mr. Cham-
polion, cuarenta y dos transformaciones.

53 origen] gero a principio tatxatuta.

Les mots composés se partagent en deux clas-
ses distinctes: 1.° ceux qui sont formés par la
combinaison de deux racines primitives ou secon-
daires indifféremment; 2.° ceux qui résultent de
la réunion d’une racine quelconque & un certain
nombre d’autres racines qui entrent constamment
dans la formation des mots composés, en modifiant
d’une maniére uniforme les idées exprimées par
les racines avec lesquelles on les combine.

Des mots composés, des deux classes, peu-
vent étre considérés comme primitifs par rapport
a plusieurs autres mots qui en dérivent, d’apres
les principes communs aux racines primitives et
secondaires. On peut considérer tous ces mots
comme des racines composées. (Champollion-Fi-

geac 1840: 215)

Ces principes généraux sont puisés dans la na-
ture méme de la langue égyptienne. Ils donnent
une idée claire et précise de la marche quion a
suivie dans la combinaison des éléments qui la
composent.

Le sens d’un mot-racine monosyllabique em-
ployé d’apres ces principes, et modifié dans ses
expressions autant que le permet 'idée dont il
est le signe, peut subir quarante-deux transfor-
mations exprimant autant de modifications régu-
lieres de cette idée-racine. (Champollion-Figeac
1840: 215)

54 V.g. Az-koi-ti-a por Aiz-goi-ti-a. Iz-ar-aitz, Ola-men-di, Tarr-ag-on-a.] V.gr. Azkoitia por Azgoi-
ti-a.= Iz-ar aitz Ola-men-di. A [editorearen ezabatzea ote?

55 Irudi luke 27 kasuak bider 2 numero (singularra eta plurala) eragiketari dagokiola, egiptoerazko
41 aldaketak 21 kasuak bider 2 numeroak (sing. eta pl.) eragiketari dagokion bezala; hala balitz, Aizkibe-

lek euskarazko mugagabea ahaztu du oraingoan, ereduaren eraginez-edo.
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El sentido de cada monosilaba o palabra pri-
mitiva estd, en efecto, cambiado® por la adicién
de otras monosilabas, signos constantes de los
géneros, de los nimeros, de las personas, de los
modos y de los tiempos.

Le sens de chaque monosyllabe ou mot pri-
mitif est en effet changé par I'addition d’autres
monosyllabes, signes constants des genres, des
nombres, des personnes, des modes et des temps.

(Champollion-Figeac 1840: 215)

En este caso son infinitas las combinaciones de la Euskera; pues en el modo indi-
cativo del verbo activo tiene setecientas sesenta y tres mil trescientas cuarenta y cuatro
inflexiones en los cuatro dialectos, nueve tiempos, veinte y tres relaciones, <5> doce
formas de oracién y ochenta y un casos de declinacién para los relativos.”

Son infinitas ademds las sefiales distintivas
que hacen pasar sucesivamente®® la radical al es-
tado de nombre comin, de nombre abstracto, de
nombre de accién, de adjetivo privativo, de adje-
tivo intensitivo, de verbo activo, pasivo, etc.;

Ces marques distintives, qui font successive-
ment passer le radical & ['état de nom commun,
de nom abstrait, de nom d’action, d’adjectif pri-
vatif, d’adjectif intensif, de participe, de verbe
actif, négatif et transitif (Champollion-Figeac
1840: 215)

Pero lo que admira en esta lengua es su modo sencillo y légico de las diferentes
formas de oracién, que a primera vista parece que ha de introducir una gran con-
fusion en la conjugacion del verbo, siendo tantas sus relaciones. Cada inflexién de
verbo, que es tan completa y exacta en conservar su radical y sus caracteristicas de

persona agente y paciente, de tiempo, de

modo etc., anadiendo una particula afixa

forma una oracién de relativo, de estando, condicional, causal, etc.

Dakart. Yo lo traigo
Datkart-ala. Que yo lo traigo

Dakart-alarik. Mientras yo lo traigo

Dakart-alako. Porque yo lo traigo
Dakart-an. Si yo lo traigo
Dakart-ana. Lo que yo lo traigo

Datkart-anean.>® Cuando yo lo traigo
Dakartaneko.*® Para cuando yo lo traigo

Dakartanez. Segin yo lo traigo

Dakartandik. De donde yo lo traigo

Dakartario. Hasta que yo lo traiga.

61

Dakartanunz. Hacia donde yo lo traigo, etc.

La Euskera se presta tanto a estas combina-
ciones, y con una admirable facilidad a la for-
macién de las palabras compuestas, que une
también a esta ventaja la de una extrema clari-
dad, siendo multiplicadas las formas y las pala-
bras determinativas.

56 cambiado] eskuizkribuan cambiada.

57 Tk. 17. oh.

58 sucesivamente] gero pasar (?) tatxatuta.
59 Dakart-anean)| Dakart-ancan A.

60 Dakartaneko| Dakartancko A.

o1 traiga] traigo A.

La langue égyptienne se préte avec une
admirable facilité 4 la formation des mots
composés, et joint a cet avantage celui d’une
extréme clarté, les formes et les mots détermi-
natifs y étant trés-multipliés. (Champollion-
Figeac 1840: 215)
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Si las lenguas semiticas, particularmente la Hebrea,®? fundan su primacia y an-
tigiiedad en que sus radicales, imitando a la naturaleza, que siempre empieza por lo
mis sencillo, lo mds corto y lo més ficil, cominmente no tienen mds que tres letras
(v éstas por precisién han de ser consonantes), mejor pueden fundarla los Euskera-
nos, que, empezando por las letras del silabario y concluyendo por todas las combi-
naciones posibles monosilabas y disilabas, estdn casi apuradas en radicales o palabras
primitivas. V.g. a7 (tomar), as (empezar), az (mantener), er (pueblo), es (domar), ez
(encerrar) y al (poder), ¢/ (llegar), 7/ (morir o matar), etc., etc. Las mismas letras del
Alfabeto, <6> tanto las vocales como las consonantes, en la composicién de las pala-
bras, en la declinacién del nombre® y en la conjugacién del verbo representan otra
palabra significativa de que forman parte. V.g. la # al fin del nombre es articulo post-
positivo afixo que significa ¢/,% y aun goza de otras funciones que tenemos explicadas
latamente en nuestro Ensayo de un tratado de etimologias Bascongadas,” juntamente
con todas las letras del alfabeto. La 4 inicial, como monograma, en el modo impe-
rativo del verbo es caracteristica de la tercera persona paciente, siendo agente otra
3% persona. V.g. Bedi, Bitez.%° La g (pronunciando como gamma griego) al princi-
pio de un verbo es representacién de gu (nosotros), primera persona del plural, como
G-era (somos nosotros), G-iian (éramos nosotros), y de este modo se explican to-
das las letras del alfabeto. Esta idea, unida al fatal sistema de Court de Gébelin, de-
bié sin duda ninguna influir en nuestro compatriota Astarloa para sus desconcerta-
disimas etimologias, suponiendo que cada letra por si tenfa un significado propio y
aborigene;®” pero realmente las letras en composicién, y particularmente en la con-
jugacién del verbo, tienen la representacién de las palabras, elididas para la mds ficil
pronunciacién y aglutinacién, cuando ya la complicacién se aumentaba en la multi-
tud de radicales componentes de la palabra o de la inflexién.

Las raices, o silabas radicales, no forman siempre un sentido, ni por consiguiente
una significacién o palabra, en lo comun de las lenguas; por ejemplo, am en latin, en
castellano y en Italiano es la radical necesaria para los verbos amare y amar; pero en la
Euskera esa misma raiz es significativa de madre, y con el articulo 4 postpositivo ama
(la madre). De este modo, todas las raices Euskeranas son otras tantas palabras signi-
ficativas en su lengua y no son prestadas de ninguna otra; antes bien, siendo ella tan
antiquisima, en el transcurso de tantos miles de afios ha podido prestar muy bien a
otras lenguas que se han formado posteriormente; por cuya razén es muy dificil juz-
gar a cudl de las lenguas primitivas pertenece esta radical, significando igualmente
madpre en Persa, en Caldeo y en Sirfaco lo mismo que en la Euskera. Siendo una radi-
cal onomatopeya, es muy ficil la hayan adoptado diferentes Naciones para sus respec-

©2 la Hebrea] la hebrea y la drabe A.

3 del nombre] del pro nombre S.

%4 la 4 al fin del nombre es articulo postpositivo afixo que significa e/] la « al fin del nombre es ar-
ticulo postpositivo; asi es que significa e/ A.

5 Badirudi lan galdua dela. Seguruenik, Tratado de las Etimologias izenekoari dagokio, Aizkibelek
berak 1854ko ekainaren 18an Vedia Goosens-i idatzitako gutun batean aipatua (Garate 1948: 23-25):
«El Tratado de las Etimologias forma un tomo en folio». Agirre Sorondok (1983: 248) ere aipatzen du
lan galdu hau.

% Ohar bedi, hala ere, Aizkibelek aipatutako bi adibideetan ez dagoela egile argumenturik.

o7 aborigene] ab origene A.
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tivas lenguas; pero también puede ser muy bien prestada por la mds antigua a las més
modernas;®® pero en este caso la filologfa entra con su critica y su historia a juzgar de
la primacia en las lenguas que la disputan. Hay pues el medio de examinar cudl de és-
tas es mds constante en conservar <7> su radical en sentido recto y figurado en todas
las palabras compuestas. V.g. Am-a (la madre) y también (amar);* ama-bichia, ma-
drina de bautizo;”® ama bijoya, la bisabuela;”! amabisaba, la bisabuela;”* amagiarraba,
la suegra;’? amainua o amainudea, la nodriza o madre de leche;”4 amainudetu, ha-
cerse nodriza; amaizate, maternidad;”> amaizuna, madrastra;’® amalaguna, madrina
de boda;”” amama, abuela o dos veces madre;’® amasioa, nodriza o madre de leche;”?
am-ar, diez o los dedos de la madre, y todos sus derivados de diez hasta veinte con-
servan en ama la radical secundaria amar; am-ar-asi,®® enamorar, con todos sus de-
rivados, que son muchos; amarena, materno,3!,8? con todos los suyos; amaraztea,
enamoramiento,® con los suyos; amarra, (sent. fig.) apego, adhesién,®* con todos sus
compuestos y derivados; amarrua, (sent. fig.) malicia, disimulo;® amoria, amor ama-
rillo o que pone a uno amarillo,®® como es el amor erédtico; palleat omnis amans: co-
lor hic est aptus amori, dijo Nas6n.®” Los derivados de amoria son muchisimos; amo-

% las mds modernas] las lenguas modernas A.

0 Cf. Larramendi (1745: s.v. amar): «Amar, tomose de el Bascuence amd madre; porque amare sig-
nifica una aficion, y carino especial, mas que diligere, como lo siente Ciceron [...]. Pues esse amor espe-
cial es proprissimo de las madres, y madre en Bascuence amd, y el querer con essa particularidad amd,
amatu».

70 Cf. Larramendi (1745: s.v. madrina de bautizo): «Madrina de bautizo, amapontecoa, amabichia,
amaguchia, comai». Aizkibelek gidoia erabiltzeko arrazoia izan daiteke ama-z osatutako lehenengo adi-
bidea izatea, baina orobat Larramendiren hiztegian ama- lerroaren amaieran eta bichia hurrengo lerroan
bereizita egotea.

7V Cf. Larramendi (1745: s.v. bisabuela): «Bisabucla, arramond, arbaso, ama bijoya, amonabia, ama-
bisﬂbd».

72 Cf. aurreko oharra.

73 Cf. Larramendi (1745: s.v. suegra): «Suegra, amaguiarraba etc.».

74 Honetan ez dator guztiz bat Larramendirekin (1745: s.v. ama, que cria): «Ama, que cria, es voz
Bascogada, amd, que significa madre, y las que crian, hazen este oficio de madre. [7udea, amainiudea,
adid, agama».

75 Cf. Larramendi (1745: s.v. maternidad): <Maternidad, amatasuna, amaizatear.

Cf. Larramendi (1745: s.v. madrastra): «Madrasta, ugazama, amaizuna, azama, amordea».

77 Cf. Larramendi (1745: s.v. madrina de boda): <Madrina de boda, amaldecoa, amalaguna».
Larramendik ez dakar abuela sarreran, baina bai telararia sarreran: «Telarana, amama, amelauna»
(cf. Urgell 2000: 1162).

79 Cf. Larramendiren eranskina (1745: s.v. nudriza): «Nudriza, amarioa».

80 gm-ar-asi] am-ar-azi beharko luke; cf. Larramendi (1745: s.v. enamorar): «<Enamorar, amurustu,
amaraci, maiterazo».

81 materno] materna A.

Cf. Larramendi (1745: s.v. maternal, materno): «Maternal, materno, amatarra, amarena».
Cf. Larramendi (1745: s.v. enamoramiento): «<Enamoramiento, amorantia, amurustea, amaraztea».

84 Cf. Lécluse (1826: s.v. amarra): «Amarra, attache, attachement».

8 Cf. Lécluse (1826: s.v. amarrua): «Amarrua, finesse, malice».

86 3 uno amarillo] a una marillo S.

87 Publio Ovidio Nason poeta erromatarra (K.a. 43 - K.o. 17). Aipua Ovidioren Ars amatoria poemari
dagokio (I, 729), baina Ovidioren edizio kanonikoan eman ohi den testua apur bat desberdina da: «palleat
omnis amans: hic est color aptus amanti». Dena den, Aizkibelek eman duen aldaera ere sarri aurkitzen da,
xvI. mendetik xix.era bitartean, Ovidioren bertsolerro hori aipatzen duten beste autore batzuetan.

82
83
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rrua, (sent. irén.) rabia, odio, aborrecimiento; es decir, tomar horror al carifio. Puede
ue pase®® de cuatrocientas, o acaso muchisimas mds, las que se componen o derivan
q q
de la radical am en sus diferentes acepciones o sentidos. ;Podrdn presentar las lenguas
¢ 8
Hebrea, Caldea y Sirfaca una descendencia tan numerosa y legitima como la Euskera
y yleg
de esta raiz am que se disputa? Estas cuestiones hay que dejarlas por ahora a un lado;
pero no hay que perder de vista que para llegar a esta perfeccién una lengua, en aque-
llos tiempos tan remotos adonde no alcanzan los recuerdos histéricos, debié haber
p
sido cultivada con mucho esmero por varios siglos en la mayor época de su apogeo v,
por consiguiente, la Nacién que la hablaba estaba muy civilizada y era muy poderosa;
porque las lenguas siguen la misma marcha y curso que las naciones que las poseen,®
igualmente que su literatura. Con este motivo, fijindonos por un momento en la
época de flexion de esta lengua, tal cual la conocemos por los grandiosos fragmentos
que aun se conservan en medio de sus ruinas, de su confusién y anarquia, y aun de
su estado de corrupcién actual,

no nos podemos dispensar de presentar aqui
algunos rasgos sobresalientes de la Euskera,
muy propios” para probar la originalidad de

Nous ne pouvons dispenser de présenter
ici quelques traits saillants de la langue égyp-
tienne; ils nous paraissent propres d’abord a

prouver l'originalité de cet idiome (Champol-
lion-Figeac 1840: 215)

verdaderamente enigmdtico que, segtin la opinién de un lingiiista moderno, tiene el
aire de ser la inica lengua aborigene®! o primitivamente nacida en la Europa, y aun el
<8> Sr. de Humbold la hace aborigene?? de Espafia; pero yo no participo de la misma
opinidn, porque” la lengua misma y sus significados me dicen que es advenediza en

este idioma,

Espana, y este nombre puesto por ellos me confirma adn mds.

Encierra, en primer lugar, un gran nu-
mero de palabras formadas por onomatopeyas.
Como todas las lenguas que son primitivas,
la Euskera procede por imitacién, adhiriendo
un sonido mds bien que otro a la expresién de
una idea dada, como si este sonido fuese imita-
tivo de la idea misma; asi es que el nombre de
muchos animales no es mds que la imitacién
aproximativa, segin nuestro oido, del grito o
canto” del animal o pdjaro.

On doit faire remarquer aussi que la lan-
gue égyptienne renferme un grand nombre de
mots formés par onomatopée.

[...]

Comme toutes celles qui sont primitives,
la langue égyptienne procede par imitation, en
attachant un son plutdt qu'un autre a lexpres-
sion d’une idée donnée, comme si ce son était
imitatif de I'idée méme. Ainsi, dans I’Egypte,
le nom de la plupart des animaux n'est que
I'imitation approximative, selon notre oreille,
du cri propre 4 chaque animal. (Champollion-
Figeac 1840: 215-216)

V.g. kirkir, el grillo; kuku, el cuco; chepech, un pajarito pechirubio; soso, el tordo,

etc.

88

pase] pasen A.

las poseen] la poseen S.
propios] eskuizkribuan propias.
aborigene] ab origene A.
aborigene] ab origene A.
porque] que porque S.

o canto] o del canto S.
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Después sucedié lo mismo con los objetos in-
animados o maneras de ser fisicas que no fueron
oralmente” representadas por los sonidos arbi-
trarios; atin habfa imitacién en jo, golpear, en
zart, reventar,’®

De méme, des objets inanimés ou des mani¢-
res d’étre physiques ne furent pas oralement re-
présentés par des sons arbitraires; il y avait encore
imitation dans sensen, signifiant sonner, rendre
un son; thophtheph, cracher; (Champollion-Fi-
geac 1840: 210)

chimista, rayo o relimpago que pasa ligeramente sin casi sentir.

Pero estos medios de imitacidn debieron ago-
tarse, o abandonar;”’ y se buscaron entonces las
similitudes, para pasar en seguida a las asimila-
ciones sacadas todas del orden fisico Ginicamente,
cuando fue necesario espresar las ideas abstrac-
tas y los objetos intelectuales. He aqui los curio-
sos ejemplos que hemos citado arriba con la ra-
dical am, onomatopeyo® en su origen en boca
de los ninos, significando madre; representando
amor y carifio de tal, como verdadero tipo; y ra-
dical de tantos derivados y palabras compuestas
con la misma acepcién modificada segin la deri-
vacién o composicién; otras veces indicando, en
sentido figurado o en el irdnico,” las significa-
ciones que tiene.

Mais ces moyens d’imitation furent bientdt
épuisés dans la langue égyptienne; on chercha
alors des similitudes [...].

Enfin, on en vint aux assimilations, toutes ti-
rées de P'ordre physique seul, quand il fallut ex-
primer les idées abstraites et les objets intellec-
tuels. En voice de curieux exemples fournis par
un seul mot, hér, qui signifie coeur, et par suite
esprit, intelligence, comprenant l'idée de la plu-
part des qualifications morales, et s'exprimant
par les modifications grammaticales de ce mot
radical sét. (Champollion-Figeac 1840: 216)

La Euskera es muy abundante y rica en este género de asimilaciones, compren-

diendo la idea de la mayor parte de las cualificaciones morales y expreséndose por las
modificaciones gramaticales de cada palabra radical, como se puede ver con el mismo
am.

En fin, una'® porcién de nombres y de verbos se forman de sola esta radical, y
de varios casos de la declinacién del nombre se forman verbos, asi como de cada in-
flexién de verbo!®! se forman nombres, que después a su turno se declinan, y también
las doce o mds formas de oracién, que juegan en el discurso con tanta precisién y ele-
gancia que en este género es Unica la Euskera; porque conservando la inflexion entera
abraza todas <9> las relaciones, marcando personas, niimeros, tiempos y modos que
no conocen los participios Griegos ni Latinos.

Todos estos datos y otros muchos que omitimos por no ser prolijos en este
corto extracto (que dictamos al amanuense!'? en nuestra convalescencia'® des-
pués de una terrible enfermedad que nos ha tenido al borde del sepulcro) reve-
lan los verdaderos procedimientos de formacién de la lengua Euskera, y al mismo
tiempo su originalidad, que son hechos de un alto interés con respecto a nuestros

100

9 oralmente] moralmente A.

9% reventar] restar S.

97 abandonar] abandonarse A.

onomatopeyo| onomatopeya A.

en el irénico] en ironico S.

una] eskuizkribuan .

verbo] lerroartean idatzita; lerroan declinacion tatxatuta.

Baieztapen honek aditzera ematen digu eskuizkribua ez dela autografoa, kopia diktatua baizik.
convalescencia] convalecencia AS.
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idiomas'* modernos, que son de la tltima formacién, semejantes en esto a las gran-
des rocas traidas por las aguas en el dltimo cataclismo, después de las grandes revo-
luciones de la Tierra, y que estdn formadas de irregulares aglomeraciones de los res-
tos dispersos de las rocas primitivas. La época de la mayor preponderancia o apogeo
de esta lengua es anti-histérica,!® es decir que no la alcanza la ciencia histérica de los
hombres; pues cuando empieza ésta, se encuentra en estado de decadencia aquélla,
formando dialectos diferentes en Espafia y varios puntos de Italia. No se tiene atn
idea cierta y segura de su alfabeto, y por consiguiente de su literatura, y ;cémo se ha
de encontrar ningin vestigio de estos dos elementos del saber humano, si, cuando la
lengua Egipcia estaba atin en su infancia y los sabios se ocupaban en formar sus jero-
glificos y gerdticos, ya estaba en decadencia la Euskera y su Nacién? En ninguna his-
toria de aquellos tiempos, ni en las'%® posteriores, se hace mencién de este Pueblo tan
civilizado y tan poderoso, como lo indican claramente los elementos de su formacién
monosildbica, recorriendo por miles de afios las tres épocas ya indicadas de monosila-
bismo, de aglutinacién y de flexidn, y no se le ha conocido nunca mds que en estado
de decrepitud o de decadencia.

Asi como en la historia natural del globo
terrestre, la roca, la planta y el animal, que repre-
sentan los reinos mineral, vegetal y animal, ex-
presan a la vez tres momentos, como dice Schlei-
cher, en la idea del organismo, tres divisiones en
el sistema de los seres naturales y tres épocas en el

desarrollo del Globo,

dans [histoire naturelle du globe terrestre, par
exemple. Le Cristal, la Plante, ’Animal, ces trois
apparitions de la Nature, expriment  la fois trois
moments (momentum) dans I'ldée de I'Orga-
nisme, trois divisions dans le Systéme des Etres
naturels, et trois époques dans le Développement

du Globe. (Schleicher 1850 [1852: 16])

Asi también los monumentos de formacién, de crecimiento y de virilidad que en-

contramos entre las ruinas de esta lengua en los fragmentos y partes componentes
de la antigua arquitectura filolégica nos manifiestan sus diferentes eras o épocas, lla-
mando seguramente para perpetua memoria Eusk-era (era o época del sol) a su len-
gua, como nacida bajo la <10> zona térrida o del sol, y Erd-era (era de los advenedi-
zos o del medio) a toda lengua extranjera.!?’

Las lenguas, y particularmente la Euskera, dan
a conocer también su desarrollo succesivo, que
se puede llamar historia en el sentido mds lato de
esta palabra; puesto que la lengua pertenece a la
esfera espiritual del hombre, porque ella posee
una historia que no existe mas que en esta esfera.

Je me suis trompé, quand j’ai dit, Histoire
comparée des Langues, page 2, etc., que la Lan-
gue appartient a la sphere spirituelle de ’homme,
parce quelle possede une histoire, et qu’il n'y a
d’histoire que dans cette sphere. Certes, la Lan-
gue aussi manifeste un développement succes-
sif, quon peut appeler Aistoire dans un sens plus
large de ce mot; mais ce développement n’est
point un signe caractéristique de la libre sphére
spirituelle (Schleicher 1850 [1852: 16])

Todas las cosas naturales tienen su origen o nacimiento, su crecimiento, su decaden-
cia o vejez y su muerte, tanto los minerales, como los vegetales y animales, las nacio-

104 pyestros idiomas] muchos idiomas S.

105 anti-histdrica] anti-historico S [Schleicherren terminoa «anté-historique» da (1850 [1852: passim]).
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nes y sus lenguas; en fin, todo. En el curso de tantos miles de afios se ven levantarse
por grados los idiomas desde el estado monosildbico al de aglutinacién para después
descender!'®® ain al estado de flexién. La experiencia demuestra que en los tiempos
histéricos declinan las lenguas, y que no podemos ver jamds el nacimiento de una
lengua nueva; cuando!®,'% apercibimos,!!! a los primeros!!? rayos de la historia, la
lengua tan ricamente desarrollada, inferimos con razén que su formacién tuvo lugar
antes de la historia.

La Euskera no tiene més que una sola declinacién, como las lenguas Finesas o de
Finlandia y Norte de Europa, y en esto tiene una immensa ventaja sobre los idiomas
que hacen tanto aprecio de sus declinaciones, particularmente sobre el Griego y el
Latin, que no tienen casos en suficiente nimero para evitar las preposiciones y para
expresar sin éstas todas las relaciones; por consiguiente, tienen que recurrir a estos dos
medios para obtener un solo objeto. Ademds tienen muchas declinaciones, y esto es
multiplicar los seres sin necesidad contra todas las reglas de buena filosofia.!'? Tampoco
tienen'!'* estas dos lenguas el numero indefinido que tiene en la nuestra'!'® sus 27 ca-
sos, lo mismo que el singular y plural''® tienen cada uno otros 27, aventajindose en
esto a las lenguas Finesas, las mds ricas en casos, pero que no pasan de quince. Cada
caso expresa su relacion sin que se confunda con ningtin otro, ni haya necesidad del
ausilio de ninguna preposicién. Esta sola declinacién se apropia y arregla todos los
nombres, pronombres, adjetivos y participios, todo lo que se llama en otras lenguas
infinitivos de los verbos.

Lactivité sociale de ces nations, 'immense
travail de la civilisation occidentale dont elles

Ni la actividad social de las dos naciones ya
citadas, ni el immenso trabajo de la civilizacién

occidental de la que han sido las productoras in-
fatigables, ha retirado el espiritu a sus idiomas'!”
para aplicarle!'® a los rudos esfuerzos de la his-
toria, como ha sucedido igualmente <11> con
la Euskera; estos idiomas han terminado por su-
cumbir a las leyes de [a!'? asimilacién y de la con-
traccién; sus formas, en otro tiempo tan precisas,
se'2? han usado y gastado,

108
109
110
111
112

descender] ascender espero genuke.
cuando] pues cuando A.

cuando] aurretik p tatxatuta.
apercibimos] aurretik 7os (?) tatxatuta
a los primeros] de los primeros S.

seules ont été les producteurs infatigables, a re-
tiré esprit & leurs idiomes pour I'appliquer aux
rudes efforts de I’histoire; ces idiomes ont ainsi
fini par succomber aux lois de 'assimilation et
de la contraction; leurs formes, jadis si précises,
ont été rongées et usées (Schleicher 1850 [1852:
178-179])

113 Hemen Aizkibelek erreferentzia egiten dio William of Ockham (c. 1288 - ¢. 13438) filosofoaren
esaldi ezagun bati («entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem»), Ockham-en labana izenarekin
ezagutzen den argudiabidearen formulazioa denari hain zuzen ere.

11
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115
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tienen] contienen A.
en la nuestra] lerroartean erantsita.

y plural] y el plural S.

aplicarle] aplicarla S.
la] lerroartean erantsita.
se] ha-ren gainean idatzita.

idiomas] idomas S [errata bat, ziurtasun osoz.
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Como se ve patentemente en varios casos de la declinacién y en los!?! radicales de
los verbos auxiliares segtin se habla hoy en dia en las Provincias Bascongadas. Cada
dialecto ha variado muchas de sus terminativas, de sus inflexiones de la declinacién,
y aun de radicales y caracteristicas en el verbo.

Esta destruccién, o sea esta decadencia de la
lengua, es muy antigua, y evidentemente'?? em-
pezé largo tiempo antes de la entrada de los Car-
tagineses y Romanos, como demuestran ya a los
observadores las trazas de una alteracion pro-

funda.

Cette destruction est quelquefois trés-vieille;
chez les Grecs, elle a évidemment commencé
longtemps avant notre ere; le grec qu'on appelle
ancien ou classique en le distinguant du grec mo-
derne d’aujourd’hui, montre déja aux observa-
teurs les traces d’une altération profonde. (Schlei-
cher 1850 [1852: 179])

Estos vestigios no se ven ni se conocen a primera vista; es necesario un estudio
muy s6lido y constante en el andlisis o examen detallado de los primitivos elementos
que constitufan la preciosa, elegante y econdmica arquitectura de esta lengua en su

época de aglutinacién.

Asf como cuando el idioma primitivo de los
Griegos empezaba a separarse o dividirse en si
mismo,'? y a producir grupos mds o menos leja-
nos del tipo primitivo, que se llamaron dialectos,
los Dorios, y sobre todo los Eolios, guardaron
muchas formas primitivas, y los dialectos Jonio y
Atico se alejaron; asi también en la Euskera han
conservado los Bizcainos mds puros los tipos pri-
mitivos que los Guipuzcoanos y Labortanos,'?*
que se han alejado mucho de ellos.

A cette époque [des Pélasgues], les Grecs
étaient déja possesseurs d’un idiome séparé des
autres idiomes indo-germaniques, mais ce n'est
que bien plus tard que cet idiome primitif com-
mencait & séparer en lui-méme et A produire des
groupes plus ou moins éloignés du type primitif.
Ces groupes sont des dialectes, nous les connais-
sons. Les dialectes des Doriens et surtout des
Foliens gardent beaucoup de formes primitives;
les dialectes ionique et attique s’en éloignent.
(Schleicher 1850 [1852: 180])

La diferencia dialéctica en el Bascuence es muy grande; acaso mds que en los idio-

mas Semiticos del Hebreo y del Arabe.

La época del dialectismo en Griego coin-
cide con la de la literatura cldsica, que se llama la
época Helénica; més tarde, de todos los dialectos
el de los Atenienses predominaba solo; pero ha-
biendo llegado a ser propiedad universal de to-
dos los Helenos que no eran Atenienses fue alte-
rado poco a poco, y en este estado de alteracién
lenta!? pero inevitable recibié el nombre de dia-
lecto comiin. 20

Cette époque du dialectisme en grec coincide
avec celle de la littérature classique; nous I'appe-
lons I'époque hellénique. Plus tard, de tous les
dialectes, celui des Athéniens prédominait seul.
Mais ce dialecte attique, devenu la propriété uni-
verselle de tous les Helleénes, fut peu & peu altéré
par des Hellénes qui n'étaient pas Athéniens; ce
dialecte attique, en état d’altération lente mais
inévitable, recut le nom de dialecte commun, #
wowy] didhextog. (Schleicher 1850 [1852: 181])

Esto mismo quisiéramos que sucediera con nuestra Euskera, que poco a poco se
formase un dialecto clésico o literario que comprendiesen igualmente los habitantes

12
122
123
124
12!
126

los] las A.

evidentemente] y evidentemente A.
mismo] eskuizkribuan misma.
Labortanos] lebortanos A.

lenta] lento A.

comiin] lerroartean erantsita.

T
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de todo el pais Bascongado indistintamente, como puede suceder <12> muy bien,
si el Clero del pais, en su predicacién y publicacién de devocionarios y de obras de
instruccién Cristiana, usase!'?” de un lenguaje puro y escogido, arreglando para ello
una Gramdtica que redna los elementos primitivos de esta lengua en su mayor pu-
reza, sin hacer caso ninguno de los actuales dialectos, y atendiendo sélo a la verda-
dera y genuina restauracién de la lengua, aproximando,'?® cuanto se pueda, al es-
tado que tenfa en la época de su mayor apogeo o de su mayor pureza. Para esto es
indispensable la formacién de una Academia compuesta de Bascongados que hayan
hecho estudios especiales sobre su lengua, o que hayan estudiado las lenguas orien-
tales, o dedicddose a estudios lingiiisticos, admitiendo igualmente en su seno a todo
filélogo o lingiiista extranjero que se dedique al estudio de nuestra lengua. Las auto-
ridades del Pais deben proteger y contribuir para la prosperidad y buen éxito de los
trabajos de esta corporacién, que serfan sumamente Gtiles para el pais y para la cien-
cia filolégica, llevando a cabo el gran pensamiento de nuestro adorado Patricio, el
Sr. Conde de Pefaflorida, fundador de la Sociedad Bascongada de amigos del Pais,
que produjo tantos beneficios. De este modo estaria unida esta Nacién'?® con el
tiempo etnogrificamente bajo un dialecto comun literario, que al cabo de un siglo o
dos predominaria por la ventaja de ser comprendido en las siete Provincias o distri-
tos de diferentes dialectos que hoy se conocen, y no se pueden entender muy!3% 131
con otros, ya que es imposible reunirla'3? politicamente, perteneciendo a dos Nacio-
nes poderosas. Progresarfa muchisimo la literatura Bascongada, porque habria mds
consumo de libros Euskeranos, puesto que les era comprensible a todos el dialecto li-
terario, y entonces se publicarian muchas gramdticas, diccionarios y obras ttiles que
por temor de falta de venta se hallan en el dia en el estado de Manuescriptos,'® unos
concluidos y otros abandonados sin ningtin género de estimulo para concluirlos. No
olvidemos lo que ha sucedido con la lengua Griega, a la que hemos dejado en estado
de dialecto comun.

Mis tarde atn este dialecto, que habfa llegado
a ser también la lengua de otras naciones que no
eran Helenos, adquirié de éstas tantos giros gra-
maticales usados entre ellas que se llamaban bar-
barismos y solecismos, que tomé el nombre de len-
gua Bizantina. Después de la destruccién de este
Imperio, llamado también del Oriente'? o Ro-
maico, esto es Romano, no quedé mds del idioma
decaido. La lengua actual, esto es el Griego mo-

127
128
129
130
13
132
133

134 del Oriente] de Oriente S.

aproximando] aproximdndose 4.
esta Nacién] lerroartean erantsita.
muy] unos A.

reunirla] reunirlas A.

Yy

Plus tard encore, ce dialecte commun a tous
devenait aussi la langue des nations qui n’étaient
pas des Hellenes; elles lui implantaient des tour-
nures grammaticales usitées chez elles, des soi-di-
sant barbarismes et solécismes; il recut alors le nom
de langue helléniste et byzantine. Aprés la destruc-
tion de 'empire byzantin, ou comme il sappe-
lait, de Pempire romaique, cest-a-dire romain, il
ne restait plus qu'un idiome déchu.

usase] lerroartean idatzita; lerroan berriz usase tatxatuta.

entender muy] irudi luke hitzen bat falta dela, bien edo.

Manuescriptos) manuscritos A: Manuscriptos S.
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derno, <13> que contintia en llamarse lengua Ro-
maica (V) pwpancn'®® yAdaon),'3% 137 ha sido mu-
chas veces el objeto de las investigaciones. Este
Griego moderno, sobre todo como lengua escrita,
se acerca muchisimo mds al antiguo Griego que
las lenguas llamadas Romanis al Latin. Muchas
de las modificaciones materiales'® que distinguen
las lenguas jévenes Romanis de la lengua vieja Ro-
mana se habian ya escurrido en la lengua Griega
cuando estaba al fin del primer periodo, llamado
Peldsgico; estas modificaciones contribuyeron de
este modo a la creacién del Griego cldsico, y no
menos los cambiamentos de pronunciacién que
se hacfa poco a poco sufrir a las vocales, y que no
se juzgaba a propdsito el introducirlos en la escri-
tura, que!® ya estaba una vez recibida.

La langue actuelle, le grec moderne, qui conti-
nue de s'intituler # pwpoky Yoo, a souvent été
lobjet des recherches [...].

Ce grec moderne, surtout comme langue
écrite, est bien plus rapproché de 'ancien grec
que les langues romanes ne le sont du latin.
Beaucoup de modifications matérielles, qui dis-
tinguent les jeunes langues romanes de la vieille
langue romaine, s’étaient déja glissées dans la
langue grecque quand le premicre période, dite
pélasgique, finissait; ces modifications contri-
buaient ainsi a la création du grec classique.
Ajoutez-y les changements de prononciation
quon faisait peu a peu subir aux voyelles, et
quon ne jugeait point A propos d’introduire dans
I’écriture une fois recue (Schleicher 1850 [1852:
181-182])

Si tenemos, pues, estos ejemplos y estos datos de otras lenguas antiguas, que han

pasado por tantas vicisitudes, venciendo tantas dificultades, sobreponiéndose a tantas
desgracias y figurando siempre en primera linea, ;por qué los Euskaldunes no hemos
de buscar los medios de conservacién, y aun de perfeccién, teniéndolos tan evidentes
y claros que no exigen mds que constancia y laboriosidad en su cultivo? Estudiemos
con detenimiento el origen del renacimiento de la lengua Griega en Europa y parti-
cularmente en Francia y en Italia después de la destruccién del Imperio del Oriente,
y veamos al Griego Manuel Chrysolobo!4’ explicar y ensefiar su lengua en Venecia,
Florencia, Roma y Pavfa, y contar entre su auditorio multitud'¥! de hombres hd-
biles, que fueron sus discipulos, entre otros Philelpho,'#? Gregorio de Tifernes,'%
Leonardo de Arezo,'* Pogio'® y otros muchos hacia los afios 1418 en que murié.
Después profesé en Florencia Argyrofilo de Constantinopla,'“ y a poco tiempo flore-
cieron en Roma y Calabria Gaza de Tesal6nica'?’ y Jorge de Trebisonda'% en tiempo

135 pwparxn] pwpatcn S.
yhdoon] bi sigmak <s> moduan idatzita daude.
1 pwpenxy YAwooe] ¢ Romaiké glossa A.
modificaciones materiales] modificaciones y materiales S.
que] qua S [errata bat, ziurtasun osoz.
Ezbairik gabe, Manuel (edo Emmanuel) Chrysoloras (1350-1415) bizantziar humanistaz ari da.
Izan ere, Chrysolorasek sartu zuen grekoaren ikaskuntza Mendebaldeko Europan. Aizkibelek 1418an hil
zela aipatzen badu ere, kontsultatu ditudan iturri guztietan, ia aho batez, 1415 urtea agertzen da.
141 multitud] beste hitz baten gainean idatzita.
142 Francesco Filelfo (1398-1481) humanista, irakasle eta diplomatiko italiarra.
143 Publio Gregorio da Tiferno edo Gregorio Tifernas (¢c. 1414- ¢. 1464) irakasle, idazle eta itzul-
tzaile italiarra. Grekoa Frantzian irakatsi zuen lehenengoa izan zen.
144 Leonardo Bruni edo Leonardo Aretino (1370-1444) humanista, historialari eta politiko italiarra.
145 Giovanni Francesco Poggio Bracciolini (1380-1459) humanista, idazle eta historialari italiarra.
146 Toannes Argyropulos (c. 1416-1487) Konstantinopoliseko humanista, irakasle eta idazlea.
147 Theodorus Gaza edo Theodoros Gazes (c. 1415-1475) irakasle, gramatikari, itzultzaile eta filo-
sofo bizantziarra.
148 Georgios Trapezuntios (1395- ¢. 1485) humanista, irakasle eta filosofo bizantziarra.
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de Eugenio 4.0, y luego explicaron Gregorio de Tifernes en Francia, Juan Lascaris,'%

Ruda,'™ etc., y de éstos aprendieron Gerénimo Alejandro,'>! que a su turno ensend
en uno de los Colegios de Paris, de donde salieron los Capniones,'>? los Erasmos!>?
y los Gesner,'>* etc. Si la Euskera no tiene una literatura interesante, como tenfa en-
tonces la lengua Griega, con tantos Cédices y Manuescriptos!> como reunieron los
Meédicis, los Venecianos,' Pisanos, etc. para estimulo de los extranjeros que se dedi-
caban a la literatura oriental, posee sin embargo en un rincén dspero del Pireneo un
pais poblado de cerca de un millén de habitantes en ambas vertientes con unas cos-
tumbres originales, con una legislacion particular, con una felicidad y orden adminis-
trativo sin igual, que es envidiada de Franceses y Espanoles en <14> todas épocas, y
con un lenguaje antiquisimo tan original que en nada se parece a ninguna otra’>” de
Europa y que estd llamando la atencién de todos los sabios, tanto filélogos y lingiiis-
tas, como historiadores y arquedlogos del mundo civilizado, esperando y deseando
con ansiedad las producciones de los Bascongados sobre su lengua, que la consideran
como authdéchtone!® o aborigene!® de la Espana y aun de la Europa. En lo que no
hay la menor duda es que los que se ocupan en formar Diccionarios etimoldgicos de
las lenguas, particularmente los'®® de la lengua Espanola, Portuguesa y Lemosina, ha-
llardn muchisimas palabras cuyas raices primitivas son Bascongadas. No hay pocas en
las lenguas Griega y Latina de origen puramente Euskerano, como pharanz,'°! pha-
rangos, de haran, y harango (que significa valle); elephas, elephantos de ele-handia (ani-
mal grande),'®? y otros muchos que pudiéramos citar sin cansarnos mucho. He ad-
quirido la conviccién intima de que muchas palabras'®® que crefa yo al parecer con
toda seguridad que eran latinas, al hacer el estudio analitico, he visto que son com-
puestas enteramente de radicales de la Euskera, y la conjuncién ez latina es la misma
eta conjuncién Bascongada, que cuando pasa a ser terminativa en composicién es in-

149 Janos Lascaris (c. 1445-1535) irakasle eta idazle bizantziarra.

150 Ez dut aurkitu nor izan zitekeen Ruda irakaslea.

151 Girolamo Aleandro edo Hieronymus Aleander (1480-1542) irakasle, idazle eta elizgizon italia-
rra, Lexicon Graeco-Latinum (Paris, 1512) lanaren egilea.

152 Johannes Reuchlin edo Johann Reichlin (1455-1522), Kapnion edo Capnio moduan heleniza-
tua, humanista, filosofo eta hebraista alemaniarra.

153 Desiderius Erasmus Rotterdamus edo Erasmo Rotterdamgo (c. 1466-1536) humanista, filosofo
eta teologo herbeheretarra.

154 Johann Conrad Gessner edo Konrad (von) Gessner, Conrad (von) Gesner, Conradus Gesnerus
(1516-1565) naturalista eta bibliografo suitzarra. Mithridares (1555) hizkuntzen katalogoaren egilea.

155 Manuescriptos] manuscritos A: Manuscriptos S.

156 ]os Venecianos] Venecianos A.

157 ninguna otra] ningun otro 4.

158 authéchtone] autochtone A: authochtona S.
aborigine] ab origine A.
los] el-en gainean idatzita. S-k ez dakar.
pharanz] hitzaren amaiera ez da garbi irakurtzen; zernahi gisaz, pharanx beharko luke.
Cf. Larramendi (1745: s.v. elephante): «Elephante, el mayor de los animales quadrupedos, elefan-
dia, de donde pudieran tomar esta voz el Griego, y Latin, y quiere dezir, el grande entre los ganados, o
animales mayores, de ele, elea, animal, d ganado mayor, y andia, grande».

163 palabras] eskuizkribuan pala- lerroaren amaieran dago eta hurrengo lerroan aurreragoko cansar-
nos mucho errepikatuta eta tatxatuta, berdinetik berdinerako jauzia egin ondoren hutsaz oharturik; ge-
roago bras.
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dicativa de pluralidad, como Kereis-eta, localidad de varios cerezos, etc. Sobre todo,
cuando el pais Bascongado tenga una Gramdtica general de su lengua, razonada se-
gin los principios establecidos en ella como'®* demuestran claramente los elementos
de que se valieron para su formacién desde los primitivos tiempos de su origen hasta
la época de su apogeo, y aprendan'®® mis paisanos su lengua nativa con reglas segu-
ras fundadas en las bases mds sélidas de la lingiiistica, saldrdn desde luego buenos lin-
gilistas y filologos para estudiar con mds facilidad, conocimiento y seguridad las!'®
demds lenguas, y tendrdn la suya para punto de comparacion y estudio de la perfec-
cién de las lenguas. El Clero Bascongado (sea del dialecto que fuere el predicador)
serd entendido con facilidad en su doctrina y en el confesonario: la oratoria sagrada
y sus escritos tendrdn la pureza y la elegancia que adquirieron los Criséstomos,'*’ los
Basilios'®® y los Nazianzenos'® en la lengua Griega Bizantina, que era comtn a todas
las Iglesias del Oriente,'”® como lo serfa la Euskera literaria pura y sélida sin distin-
cién de dialectos para todo el pais Bascongado, estableciendo para ello Citedras de
una misma Gramdtica general en los Seminarios Conciliares de Vitoria, Pamplona y
Bayona. ;Qué diferencia no se encuentra al ver las pldticas dominicales del Cura de
Asteasu, el Sr. Aguirre, a los devocionarios <15> de Cardaveraz!”! y otros del siglo
pasado? Con buenos elementos gramaticales y Lexicégrafos, ;cudnto no se adelanta-
rfan'”? en nuestra lengua? Pero para esto se necesita trabajar para la unién etnogré-
fical”? por medio de una gramdtica general razonada de la Euskera, aprobada y auto-
rizada por una Academia compuesta de hombres competentes en la materia. Si en el
dia no se pudieran hallar tan inteligentes por falta de estudios preliminares, con este
estimulo se formarian dentro de algunos anos.

Concordancia Vizcaina

Nos motejan los Castellanos porque cuando hablamos su lengua de escombros
o de acarreo no concertamos el sustantivo con el adjetivo en género solamente. Esto
proviene de que, no conociendo los Euskaldunes substantivos y adjetivos, y mu-
cho menos sexo o género masculino y femenino en cosas inanimadas ni en nombres
abstractos en su lengua, y no teniendo mds partes de la oracién que el nombre y el
verbo, esto es, la palabra declinada, que los gramdticos llaman nomébre, y la palabra
conjugada, que llaman verbo, o la palabra por excelencia, se les resiste enteramente

164
165
166

como] lerroartean idatzita; lerroan segun tatxatuta.
aprendan] eskuizkribuan apréndan.
las] lerroartean idatzita; lerroan zerbait tatxatuta.

167 Joanes Krisostomo Antiokiakoa (c. 347-407) Konstantinopoliseko artzapezpikuaz ari da, predi-
kari ospetsua izan baitzen; izan ere, Krisostomo goitizenak ‘urrezko ahoa’ esan nahi du grekoz (ypvadg
‘urre’ + oTopog ‘aho’).

168 Basilio Handia (c. 330-379) Zesareako apezpikua, predikari ospetsua hau ere.

169 Gregorio Naziantzokoa (329-389) Konstantinopoliseko artzapezpikua; hizlari eta erretoriko
garrantzitsua. Gregorio Naziantzokoa, Joanes Krisostomo eta Basilio Handia Eliza ortodoxoaren hiru
santu hierarkak dira eta, halaber, Elizaren Doktoreak dira hirurak.

170 del Oriente] de Oriente S.

171 Cardaveraz] Cardaveras A.

172 adelantarfan] adelantaria AS [eskuizkribuan adelantaria.

173 etnografica] ethnografica A.
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esa concordancia Castellana, que mejor debiera llamarse discordancia; pero en cam-
bio tienen otra que verdaderamente es concordancia mas légica y mas interesante,
que es la del verbo con todas las relaciones que abraza la oracién en que se halla. He-
mos dicho ya en este escrito que el verbo activo solamente en el modo indicativo
tiene setecientas sesenta y tres mil trescientas cuarenta y cuatro inflexiones; pues en-
tre éstas tiene que buscar una para concordar con todas las relaciones de persona, de
numero, de trato, etc. que abraza la oracién y, si el modo es imperativo o subjuntivo,
hay otras muchas inflexiones que hay que recorrerlas; pero la exactitud, hermosura
y elegancia de esta lengua es en los participios'’ o formas de oraciones, que llenan
completamente todas las relaciones del verbo, y los participios las del verbo y la decli-
nacién del nombre. No sucede asi en los participios Griegos y Latinos, que necesitan
de la aclaracién de la segunda oracién para saber cudl es la persona y el tiempo exacto
del participio que estd al aire.

El Padre!”> Zabala en su verbo regular Vascongado del Dialecto Vizcaino, siguiendo
en parte las erréneas'’® huellas del Sr. Astarloa, pone ocho modos que son: infinitivo,
indicativo, optativo, condicional, consuetudinario, imperativo, subjuntivo y poten-
cial.'”7 Quisiéramos que hubiera'’® una Academia donde poder discutir este punto y
otros muchos en que no estamos conformes los aficionados a esta lengua. <16> Con-
funde en nuestro concepto el R.!7? Padre una oracién de verbo determinante y verbo
determinado, ;pues qué pertenecen acaso al modo potencial del verbo haber todas las
conjugaciones dai, zaiz, nai, etc., cuya raiz ai no es mas que el mismo verbo @/ (po-
der)? La conjugacién de este verbo estd completa con el cambio tan frecuente de /en
i.189 Por consiguiente, bete nai (me puede llenar) es una oracién de dos verbos, a sa-
ber: el determinante nai, tercera persona del presente de indicativo del verbo a/ (po-
der) con la relacién de me en la caracteristica 7 preformante, y el verbo determinado
bete (llenar) en infinitivo.'8! Lo mismo sucede con el consuetudinario, etc. Es l4stima
que se pierdan tantos trabajos individuales y tantos esfuerzos por no formar una So-
ciedad literaria o filolégica de esta lengua, donde discutir y consultar sobre las du-
das que ocurran, y combatir los errores que inocentemente por ignorancia se propa-
gan. Deseamos que llegue este dia para asegurar el buen éxito de los esfuerzos de los
amantes del Pais Bascongado.

Toledo 24 de Mayo 1856

José Francisco de Aizquibel

participios] principios A.

175 Padre] P. A.

erréneas] erradas AS [eskuizkribuan -oneas -adas-en gainean idatzita dago.

177 Cf. Gémez (2008: 173-174).

178 hubiera] hubiese A.

179 R.] Rdo. A.

enilenlaiA.

Zabalaren iritziz, dai, zaiz, nai... adizkiak egin aditzeko formak dira. Gainontzekoan, Zabalaren
analisiak eta Aizkibelenak ez dirudite hain desberdinak; izan ere, Zabalak (1848: 10-11) uste du subjun-
tiboan, ahaleran eta aginteran, egin edo ekin aditzez osatutako formetan, ez dagoela adizki perifrastiko
bat, baizik eta benetako bi aditz: bete aditz gobernatua izango litzateke eta nai aditz gobernatzailea (Go-
mez 2008: 178).
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1. Eranskina: Euskera eskuizkribuaren lehenengo orrialdea

Tolosako Udal Artxiboa (B-4-5-1)
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2. Eranskina: «De la lengua Euskera, 6 de los Vascongados» diskurtsoa

(Aizkibel 1865b)*

* Irudiak Espainiako Liburutegi Nazionaleko fondoetatik atera dira.

(c) Biblioteca Nacional de Espana
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(c) Biblioteca Nacional de Esparia
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(c) Biblioteca Nacional de Esparia
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(c) Biblioteca Nacional de Esparia
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(c) Biblioteca Nacional de Esparia
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(c) Biblioteca Nacional de Espara
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(c) Biblioteca Nacional de Esparia



372 RICARDO GOMEZ

(c) Biblioteca Nacional de Espara
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(c) Biblioteca Nacional de Esparia
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BANDIDAJE Y EPICA:
LOS ORIGENES HISTORICOS DEL CANTAR DE SANDAILIA

Jon Andoni Ferndndez de Larrea Rojas
UPV/EHU

Abstract*

One of the few fragments that have been conserved from the Basque medieval epic is
the Cantar de Sandailia. Documents in the Municipal Archives in Mondragén confirm
the historicity of the events it narrates and to date these events precisely to the autumn and

winter of 1457 and 1458.

Aunque tan sélo nos han llegado algunos fragmentos a través de autores de los si-
glos xv1 y xvi, en la Baja Edad Media existi6 una poesia épica en euskera de transmi-
sién oral.! De los dieciséis textos que nos han transmitido los escritores de época mo-
derna, once son fragmentos de cantares épicos —de una extensién que varfa desde un
verso (Cantar de Acundia) hasta cuarenta y ocho (Cantar de Mondragén)—, otros
cuatro corresponden a poesia funeraria —de tres a treinta y siete versos— y un epi-
tafio funebre. De este corpus, todos los cantares, el epitafio y dos de las endechas fi-
nebres tienen como tema central hechos y personajes de la Lucha de Bandos. Uno de
sus elementos mds caracteristicos es que no se trata de una literatura de ficcién sino
que aborda acontecimientos cuya historicidad puede ser comprobada en las crénicas
o en la documentacién contempordnea.?

Hasta el momento, uno de los episodios mds oscuros narrados en la épica vasca
bajomedieval era el que nos transmitia el Cantar de Sandailia. El hecho en si no pa-
recfa merecer la pena haber sido recordado en las crénicas, tratindose de un simple
acto de bandidaje como los que habian ocurrido a centenares durante los siglos x1v
y xv. El Cantar —o mejor dicho dos fragmentos que incluso podrian correspon-

* Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién «De la lucha de bandos a la hidalgufa uni-
versal: transformaciones sociales, politicas e ideoldgicas en el Pais Vasco (siglos x1v-xv)» de la Convoca-
toria de Proyectos de Investigacién 2007 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (HUM2007-60209/
HIST).

! Los textos supervivientes fueron publicados y estudiados por L. Michelena (1990% 66-102). Los
hallados mds recientemente se encuentran en J. Arriolabengoa (1996 y 2008).

2 Tan solo el combate de Urréjola se escapa, pero J. C. de Guerra pudo identificar a sus protagonis-
tas como personajes reales activos entre 1388 y 1401 (Guerra 1924: 7-10).

[ASJU, XLII-1, 2008, 381-386]
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der a cantares distintos— nos es conocido por los Apuntamientos del doctor Pedro
Sdenz de Puerto Hernani de finales del siglo xv1, transmitidos por Floranes (Miche-
lena 19902: 92-97), que también nos introducen en los acontecimientos que dieron
origen al texto épico. Al parecer, los lacayos® de uno de los jefes de un linaje local de
Onate, Sancho Garcia de Garibay, reclamaron a un arriero que les diese algunas mo-
nedas para beber y, como aquel no accedid, le despojaron de su dinero.

Nada nuevo bajo el sol. Esta prictica habia sido comtn en todo el Pais Vasco ba-
jomedieval y en especial en Guiptzcoa (Bazdn 1998, Ferndndez de Larrea 2000). Se-
mejante comportamiento habia sido denunciado ya desde las primeras ordenanzas
de la Hermandad de Guipuzcoa, aprobadas en la Junta General de Tolosa de 1375,
habia sido objeto de un cuaderno de peticiones especifico en 1378 y fue prohibido
en los Cuadernos de Ordenanzas de la Hermandad guipuzcoana de 1397 y 1457
(Barrena 1982: docs. n.o I, II, IIT y VI). La reiteracién periddica de estas prohibicio-
nes nos demuestra su escasa operatividad y la dificultad de erradicar una practica tan
arraigada en el territorio vasco que el cronista Alonso de Palencia nos ha dejado un
detallado relato de en qué consistia la misma en su Crénica de Enrique IV al narrar el
viaje de dicho monarca a Guiptzcoa (Palencia 1973: 94-95). En el territorio circun-
vecino a Onate, estas pricticas se denuncian en el pleito que la villa de Mondragén
sostuvo con Pedro Vélez de Guevara, sefior de Onate, entre 1390 y 1411 (Crespo,
Cruz Mundet & Gémez 1992: doc. n.° 46) y en los maleficios que se cometian desde
la torre de Zalguibar, propiedad de los mismos Guevara, que fue destruida en 1451
por la Hermandad de Guiptizcoa (Crespo, Cruz Mundet, Gémez & Lema 1996a:
doc. n.c 131).

Pero, por nimios o poco novedosos que estos acontecimientos pudieran parecer,
acabaron teniendo una resonancia extraordinaria, pues no sélo llegé su eco hasta la
corte de Enrique IV de Castilla, sino que el propio monarca tom cartas en el asunto,
como podemos observar en la documentacién del Archivo Municipal de Mondragén,
publicada en los afios noventa del pasado siglo por Eusko Ikaskuntza. Efectivamente,
en los fondos de este concejo guipuzcoano se conserva un memorial que contiene la
noticia de los documentos que poseia la Provincia de Guipuizcoa en tiempos de los
Reyes Catdlicos (Crespo, Cruz Mundet, Gémez & Lema 1996b: doc. n.© 281). Entre
los documentos sefalados, y brevemente regestados en el memorial, podemos hallar
seis cartas de Enrique IV especificamente referidas al asunto de la cueva de Sandai-
lia, otras cuatro muy posiblemente vinculadas al mismo, amén de otras dos escrituras
conservadas en otros fondos archivisticos también vinculadas al tema.

Los documentos mondragoneses nos permiten no sélo comprobar la historici-
dad del Cantar si no también aproximarnos con bastante certeza a su cronologia, que
podemos establecer durante el otono y el invierno de 1457 a 1458, lo que a su vez
puede explicarnos la resonancia que unos hechos en apariencia poco relevantes pu-
dieron alcanzar en su momento. Ciertamente, 1457 fue un mal momento para atraer
la atencién de la Hermandad guipuzcoana. En aquel afio, tras el citado viaje de En-
rique IV a Guipizcoa, la Hermandad obtuvo el destierro de los Parientes Mayores a
la frontera de Granada, el derribo de sus casas-torre y se hallaba mds que dispuesta a

3 El término lacayo ha de tomarse aqui en su sentido medieval: soldado armado con una ballesta.
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poner fin de una vez por todas a las alteraciones del orden publico en el territorio de
la Provincia, haciendo un escarmiento de quienes quebrantasen la seguridad de los
caminos.*

El primer bloque de tres documentos se emitié en Madrid el 22 de diciembre de
1457. Para entonces se habia desarrollado una buena parte de los acontecimientos pues
los lacayos de Garibay ya se hallaban refugiados en la cueva de Sandailia,> donde al
menos un contingente de la Hermandad los habia cercado. Las érdenes reales van diri-
gidas por una parte a la propia Hermandad, por otra a los delegados reales en Guiptiz-
coa —Pedro Lépez de Ayala, como merino mayor, Juan Hurtado de Mendoza, presta-
mero de Vizcaya, como corregidor, y a Inigo de Guevara, como sefior de Onate— para
que procedan contra los delincuentes que se habian instalado en la cueva:

Yten otra carta o ¢edula del rey don Enrrique dada en la villa de Madrid a veynte-
dos dias de desienbre de IMCCCC o LVII annos, en que se manda a la hermandad de
la dicha provingia que gerque una cueba que es ¢erca de Onnate e los acotados e en-
cartados e malfechores que en ella fallaren, los puedan excutar en ellos las penas que
meresgieren.

Para aquella fecha ya se habian producido enfrentamientos armados entre los
asediados y sus sitiadores, pues se cita que los refugiados en Sandailia habian dado
muerte al merino Juan de Cortdzar, a Juan de Costuera y a otros que se hallaban con

ellos (Orella 1983: doc. n.° 24):°

... ni a los que han sido culpados en las muertes de Juan de Cortazar Merino que
fue en la dicha Provincia e de Juan de Costuera e de los otros que con el dicho Merino
los mataron en tierra de Ofati ...

El segundo bloque de cuatro documentos referidos a Sandailia se emitié tam-
bién en Madrid el 28 de marzo de 1458. Sus regestas nos muestran que la presencia
de los sitiados en la cueva se habia prolongado durante todo el invierno y todavia no
habian sido desalojados de alli al comenzar la primavera. La ineficacia de la actuacién
de la Hermandad hizo que la monarquia incrementase su coaccién sobre Onate, por
un lado ordenando a Ifigo de Guevara, senor de Ofiate, y a su madre, Constanza de
Ayala, que expulsasen de la cueva a los malhechores y, por otro, condenando a la tie-
rra de Onate al pago de una fuerte multa de 10.000 doblas de oro:

Yten otra carta dada en la villa de Madrid a XVIII de mar¢o de IMCCCC e LVIII
annos, en que se manda a la villa e tierra de Onnate que pague a la dicha provingia

4 El estudio més reciente sobre el nacimiento y consolidacién de la Hermandad de Guiptzcoa, y
que nos proporciona el marco histérico en el que se desarrollaron los hechos que atraen nuestra aten-
cién, es el de J. A. Lema (2002: 59-113).

5> En el término de Araotz, en Onfati.

¢ Esta informacién nos permite corregir el relato del doctor Sdenz de Puerto, que nos presenta a
Mendoza como merino mayor, y nos anima a aceptar el que los sitiados pudieron aprovechar la segunda
entrada de la cueva para realizar salidas en las que atacar a sus sitiadores y apoderarse del vino del merino
y poner en fuga a los contingentes del lugar de Lazcano, momentos en los que pudo suceder la muerte
de Juan de Cortézar y sus hombres. Por otra parte hemos de sefialar que no ha de confundirse a Juan de
Cortédzar, simple merino, con el poderoso merino mayor de Guiptzcoa, Pedro Lépez de Ayala, senor
de Ayala y de Salvatierra.
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diez mill doblas de oro en que fue condepnada por el llevantamiento que la dicha pro-
vingia fizo a su culpa de la dicha villa de Onnate.

[...]

Yten otra carta del rey don Enrrique dada en la villa de Madrid a XXVIII dias de
mar¢o de IMCCCC e LVIII annos, en que se manda a donna Constanga de Ayala e
a don Ynego de Guebara, su hijo, que heche fuera a los malfechores que estavan en la
dicha cueba cerca de Onnate e los entreguen a la Provingia so grandes penas, porque
mataron al merino de la dicha provingia e a otros que con el yban.

Los textos nos permiten constatar la historicidad de otra parte del relato del doc-
tor Sdenz de Puerto, la ayuda que las gentes de Ofiate habrian dado a los sitiados en
forma de provisiones, accién que el monarca prohibe expresamente en una de sus
cartas de esta fecha, lo que muy probablemente nos indica que esto era algo que se
habria producido a lo largo del invierno y que la citada multa era el castigo que las
gentes de Onate habian de sufrir por la colaboracién de algunos de sus vecinos con
los hombres de Sancho Garcia de Garibay:

Yten otra carta del rey don Enrrique dada en la villa de Madrid a XXVIII de
mar¢o de IMCCCCLVIII annos, en que se manda a la villa de Onnate e de Sallinas
e valle de Lenis que no den viandas a los que estuvieren en la dicha cueba, antes los
prendan e fagan dellos justicia commo devieren de derecho.

El tercer y ultimo bloque de documentos que podemos vincular con Sandailia,
que fue emitido en Ubeda el 25 de septiembre de 1458, nos permite suponer que el
final de los acontecimientos narrados en el Cantar no se desarroll6 de forma favora-
ble a los intereses de la Hermandad y del rey. Aunque en uno de los textos de marzo
Enrique IV agradecia a Juan Hurtado de Mendoza y a la Hermandad su actuacién
en Onate, medio ano mds tarde parece que los asediados en Sandailia no han sido ni
capturados ni desalojados de la cueva. Podemos deducir que para el otono de 1458
las fuerzas de la Hermandad habian abandonado el asedio de Sandailia pues son nue-
vamente las gentes de Ofiate, Inigo de Guevara y Juan Alonso de Mujjica, sefior de la
cercana Aramayona, los conminados a cercar la cueva y entregar a los malhechores:

Yten otra carta del rey don Enrrique dada en la ¢ibdad de Ubeda a XXV dias de
setienbre de IMCCCC e LVIII annos, en que se manda a la villa de Onnate e su tierra
que se junten todos e ¢erquen la dicha cueba e non algen sitio della asta tomar todos
los malfechores que en ella estavan. E que non lo haziendo asy, daba facultad a la di-
cha provingia para que pudiese tomar la dicha villa e tierra e fortalezas della.

Yten otra carta del rey don Enrrique dada en la ¢ibdad de Ubeda a XXV de setien-
bre de IMCCCC e LVIII annoss en que se manda a don Hinego e a Juan Alonso de
Muxica que seyendo requeridos por la dicha provingia les entreguen qualesquier en-
cartados e malfechores e que de otra manera la Provingia pueda entrar en sus tierras
biolentamente a los prender.

Es también evidente que la monarquia no confiaba demasiado en el esfuerzo de
aquellos —en muchas ocasiones habian sido acusados de dar cobijo en sus tierras de
senorio a los delincuentes que hufan del realengo— pues la orden facultaba también a
la Provincia a proceder contra la villa y fortalezas de Onate si los onatiarras no cumplian
lo ordenado. Por tltimo, uno de los documentos dados en la localidad jienense orde-
naba a la villa de Salinas y al valle de Léniz, que pertenecian también al sefiorio de los
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Guevara, entrar a formar parte de la Hermandad de Guiptzcoa y colaborar con ésta en
la reduccién de los malhechores de la cueva (Orella 1983: doc. n.© 29).

Como hemos podido observar, la documentacién municipal mondragonesa nos per-
mite fechar con considerable aproximacién los hechos histéricos que dieron origen al
Cantar de Sandailia y situarlos en un lapso de tiempo que se extenderia durante el otofo
de 1457, el invierno de 1457 a 1458 vy, al menos, el principio de la primavera de 1458.
Estas informaciones nos hacen posible reiterar una de las caracteristicas mds determinan-
tes de la épica vasca medieval: el origen inequivocamente histérico de los temas tratados
en la misma. Una épica que puede abarcar desde la resonante quema de Mondragén hasta
las aventuras de un pufado de salteadores de caminos, pero siempre inspirada por hechos
cuya realidad puede ser constatada en las crénicas o en la documentacién de la época.

Para concluir, quiero poner de manifiesto un segundo elemento que no hemos de
perder de vista pues es sumamente revelador del entorno social que ve nacer la épica
vasca medieval y que es particularmente notorio en el Cantar de Sandailia, éste es la
innegable vinculaciéon de aquella con el entorno de los Parientes Mayores. Los frag-
mentos de los cantares conservados nos hablan de los episodios de la Lucha de Ban-
dos, ensalzan a unas figuras y linajes y humillan y denigran a otras, pero siempre
podemos observar su vinculacién clara con los banderizos. En el tnico cantar con-
servado en el que aparece la Hermandad —éste de Sandailia— el punto de vista del
poeta es innegablemente favorable a los asediados en la cueva, a los enemigos de la
Hermandad, a las gentes del banderizo Garibay. No parece aventurado deducir que la
épica vasca medieval puede considerarse como un importante medio de propaganda,
bien de los linajes nobles individualmente, bien de la nobleza como clase, en el Pais
Vasco bajomedieval (Diaz de Durana & Ferndndez de Larrea 2004).
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Abstract!

This article examines the importance of memory and reflections on memory in the
modern humanities. After a brief review of the concepts introduced by various critics and
historians (Muller, White, Hutcheon, Lowenthal, etc.), we consider the prominence of
memory and the past in recent narrative. Among these fictional journeys into the past, we
call particular attention to Basque narrative concerning the Spanish Civil War, focusing
specifically on works by Bernardo Atxaga and Ramon Saizarbitoria.

The Past is a Foreign Country

The opening sentence of the well-known novel, The Go-Between (1953) by
L.P. Hartley (“The past is a foreign country: they do things differently there.”) sug-
gests not only the appeal and element of surprise that the past holds for us, but also
its power and omnipresence. Because of this, the quote has inspired critical works
like Lowenthal’s (1985), as well as Basque novels like Atxaga’s Soinujolearen semea
(2003; English translation by Margaret Jull Costa: The Accordionist’s Son, Gray-
wolf 2009), in which the historico-political Basque past is revisited in order to an-
alyze the consequences of the bombing of Guernica with respect to the rise of the
terrorist violence of ETA (Euskadi ta Askatasuna, Basque Country and Freedom, a
Basque separatist organization that has resorted to terrorism in its fight for Basque
independence).! In the words of Resina (2000: 3), “whether dreamed or suffered,
the past is the stuff we are made of.” The Greeks equated a forgotten past with
death, but an excessively remembered past can destroy us, as in Borges’ parody, Fu-
nes el memorioso (Funes the Memorious, 1944). There is no doubt that the past, and
memory, lie at the core of our existence. This is clear in post-renaissance works (i.e.,
Rousseau’s Confessions), as well as in reflections like those of Hume (Lowenthal
1985: 197), and governments and modern political organizations demonstrate their

! As Atxaga says, “[The Accordionist’s Son] is about the influence of what happened in Guernica on
new generations. It is not about recuperating the past or anything like that” (Olaziregi 2008b).

[ASJU, XLII-1, 2008, 387-398]
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understanding of it when they make a crusade of the possession of the past through
their restitution of and claim to archives, monuments and works of art. Picasso’s
Guernica is a case in point.”

Miiller speaks of an “explosion” of memory with respect to its prominence in
the current theoretical paradigm of the humanities, and particularly in that of His-
tory: memory as an antidote to the new utopia of globalization; memory as anchor-
age to reality and contrast to hyperreal space; memory, in short, as the axis of new
ethnic maps (Miiller 2002: 13-18). The change after the Holocaust from a “History
of the Victorious” (or “Monumental History,” in the words of Nietzche in his On
the Advantage and Disadvantage of History for Life, 1874) ) to a “History of Victims”
(cf. Miiller 2002: 14), is an attempt to give voice and prominence to certain voices
and lives that have been silent for decades. This is what Ginzburg (1992), among
others, termed Microhistory, a term that Levi had previously used to describe his
work, The Periodic Table (1975). The authority of the historiographic story has
come under question (White 1978: 41), since any story of the past bears interpreta-
tion. Fiction creates its objects, as does History; objects that are ultimately language
constructs (Hutcheon 1989: 75). And these constructs, in the case of fictions, re-
veal dissonances, disrupt the monochrome discourse that has dominated classic his-
toriography. It is not surprising, therefore, that literature in general and contem-
porary fiction in particular placed themselves in a privileged position from which
to show/analyze/deconstruct an historical reality that had been too opaque. Basque
writer Saizarbitoria touches on this in a 2002 interview (hztp://www.euskonews.
com/0164zbk/frelkar.htm), as does critic Herzberger in his interpretation of nov-
els by Martin Gaite, Juan Goytisolo and Luis Goytisolo (cf. in Gould & Engelson
1997: 37).

Important historical events, such as the Spanish Civil War, have been con-
structed on the thematic cores of literary proposals that seek to respond to a politi-
cal wound that has not had a chance to heal due to the pact of forgetfulness that
drove the Spanish transition to democracy.® Critics like Sebastiaan Faber (2008:
78) cite specialists who number the books generated by the Spanish Civil War at
20,000, or even 50,000; Faber also notes the partiality of the well-known bibliogra-
phy of Bertrand de Munoz (1982), who cites some 500 Spanish novels of the period
from 1936 to 1975 that have to do with the Spanish Civil War. According to Faber,
that number has already doubled in the last thirty years. Furthermore, the bibliogra-
phy by Bertrand de Mufoz does not include works like Basq