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HITZAURREA:
ARAZOAK BOTATZEN ZITUEN HIZKUNTZALARI
AUSARTAREN KASUA

Pozarren eta erratzeko beldur handirik gabe esan dezakegu liburu honen presta-
tzaileok gutxitan izan dela honen moduko lan mardul bat atontzea oraingoan bezain
erraza eta atsegina, eta ekarpen-egileen aldetik hain aho bateko erantzuna eta konpli-
zitatea jaso duena. Eta erraztasun eta aho batekotasun horren errudun, bai omendu-
tako pertsona, eta bai haren obra izan direlakoan gaude. Bada, begi bistan dagoena
eta azalpen beharrik ez duena azaltzeko arriskuan eror gaitezkeela jakitun, berrikus
dezagun labur zergatik ohoratu behar ditugun bata eta bestea.

Gramatika Bideetan bere bakantasunean

Orain dela hogeita hamar urte plazaratu zen Patxi Goenagaren Gramatika Bidee-
tan liburuaren lehen argitalpena. Urte horretako (1978ko) irailaren 10eko Zeruko
Argia astekarian jasotzen da horren berri, Donostian egiten ari den euskal liburuen
azokaren harira: “EREINek aurkeztu digun beste liburua ere hizkuntza sailekoa da.
Euskara lantzen 1-en egileetariko bat izan den Patxi Goenagak —EUTGko hizkuntz
eskolako zuzendariak— bigarren hau, Gramatika Bideetan [bataiatu du]. Euskal
gramatika landu nahi dutenentzat da”. Astebete beranduago kaleratutako erresei-
nan, ideia bera azpimarratzen da, liburu hau irakasleentzat delakoa alegia: “Liburua,
gaueskoletan, ikastoletan edo nonahi euskara irakasten ari diren irakasleentzat pres-
tatua da. Ibon Sarasolaren ustez, oso apropos datorkie”. Sarasolak berak, hitzaurre-
egileak alegia, ohartarazten du liburua ezin hobeto etorriko zaiela Euskalduntzen I eta
I bezalakoak “erakusten aski ongi moldatzen diren” baina Euskalduntzen III “itxuraz
emateko gai” ez diren hainbat irakasleri, eta “euskal irakaslearen lagungarri” plazara-
tzen dela. Baina, hau ere garrantzitsua da ikertzaileontzat, aurretik hauxe esana du:
“...hizkuntzalaritzaren teoria orokorrean eta bereziki gramatik teoriaren arloan fun-
tsezko aldaketak gertatu dira azken hamarkada hauetan, batez ere gramatika sortzaile
eta transformatzaileen eskutik. ... Hortara dator ... Patxi Goenagaren liburu hau.
Orain arte hizkuntzari buruz dakiguna egungo gramatik teoriaren arabera berrin-
terpretatzera eta sailkatzera”. Hortxe daude, beraz, laburbilduta 1978ko Gramatika
Bideetan liburuaren bi ezaugarri nabarmen: hura Noam Chomskyren gramatika sor-
tzailearen eredura egindako euskararen lehen deskribapen eta azterketa sistematikoa
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izan zen, eta, aldi berean, Euskal Herriak bizi zuen garaia bizi zuelako, hezkuntza eta
irakaskuntza munduan sumatzen zen premia handi bati erantzun nahi zion euskal
gramatika ere izan zen.

Liburu haren hirugarren ezaugarria ausardia izan zela dirudi; hala diote, edo ho-
rren irudipena dute behintzat, bai hitzaurre-egileak (“Patxi Goenagak esker gaiztoko
aurrelan horri ekiteko ausardia izan du”); eta egileak berak eskaintzan:

Ausartzia handia behar da gaur gramatika bat edo gramatika antzeko bat ate-
ratzeko. Are ausartzia handiago behar dela uste dut Euskal Herri honetan. Hemen
denok (?!) baitaramagu geure barrenean holako gramatikalari koxkor bat, eta honekin
batera, inkisidoretxo bat ere. Denak ditut begien aurrean eta ez da broma holako li-
buru batekin plazaratzea gure Herri honetan, baimenik eskatu gabe.

Egia esan, garai hartako prentsari begiratu arin bat emanez gero, €z zirudien
1978, 1979 eta 1980 urteetako giroa oso aproposa zenik gramatika gaietarako, ez
behintzat gramatika sortzailea lantzen zuen liburu baterako. Politika gaiak eta kezkak
ziren nagusi gizartean (trantsizioa, konstituzioa, errepresioa, estatutua); hizkuntzari
dagokionez, Bai Euskarari edo Korrika bezalako kontzientziatze ekitaldiek hartzen
zuten indar handiagoa gramatika kontuek baino. Gramatika gaietan euretan ere,
euskal prentsak besteri begiratzen zion (ikus, bestela, Nazioarteko Euskalarien Lehen
Biltzarra izan zenari eskainitako arreta); lehen begiratuan oihartzun zabalagoa izan
zuen euskal prentsan, esaterako, Txillardegik 1979an argitara eman zuen Euskal
gramatika liburuak Gramatika Bideetan liburuak baino. Hor ere, bai Zeruko Argiako
iruzkin-egileak bai Anaitasuna aldizkariko J. R. Etxebarriak halako banaketa osagarri
bat ikusten zuten: “(Euskal gramatika argitara berriaz) Berez, sintaxi arloa Patxi Goe-
nagak prestaturiko Gramatika Bideetan sakonki aztertua dagoelarik, ez zuen izateko
arrazoi handirik, gai berberaz beste antzeko liburu bat ateratzeak, bai ostera haren
osagarria prestatzeak” (Anaitasuna 388, 1979).! (Bide batez, ez dago gaizki gogora
ckartzea 1978-79 urteen inguruan argitaratu zirela Atxagaren Etiopia, lzagirreren
Guardasola ahantzia, Urretabizkaiaren Zergatik panpox, Saizarbitoriaren Ene Jesus!,
edota Hitz egin! eta Jalgi Hadi bezalako euskara ikasteko metodoak, eta abar).

Testuinguru horretan, zein patu izango zuen Patxiren Gramatika Bideetan li-
buruak? Ezin hobea, egia esan. Euskal ikasle eta irakasle askoren elikagaia bihurtu
zen liburua, euskarazko morfosintaxia lantzeko tresna ezinbestekoa, hala D-B tituluak
eta antzekoak atera nahi zituen jende samaldarako, nola gramatika teoriara euskaratik
abiatuta hurbildu nahi zuenarendako. Izan ere, 1979. urtean, kultura giroan ospe
handia zuen Bilboko Guleria del Libro liburudendak euskarazko liburu salduenaren
saria eman zion Patxi Goenagari, Urrezko Lauburua delako saria, hain zuzen. Ez zen
sari makala edukiz urratzailea eta tankeraz ausarta zen lan batentzat. Alde horretatik,
esan liteke seguruenera gutxitan ikusi dela beste inon gramatika hutsezko lan bikain
baten eta gizartearen arteko hain harreman estu eta berehalakoa; ohiz kanpoko ger-
takaria zalantzarik gabe, are ohiz kanpokoagoa lan zientifiko hori Chomskyk hasitako
gramatika sortzailea bezalako esparru teoriko eta (orduan behintzat) iraultzailearen
barruan kokatzen zelarik.

! Truzkina harrigarria ere bada, bai baitaude, ugari, flexio-morfologiazko ohar aberatsak GB li-
buruan.
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Ondoren, ondo ezaguna denez, Gramatika Bideetan liburua agortu egin zen, eta
egileak 1980an bigarren edizio bat, zuzendua eta osatua, paratu zuen, hainbat urte-
tan, guk dakigula, behin eta berriro argitaratu zena eta, dela eskolan dela unibertsita-
tean, euskaldun eta ikertzaile, etxeko nahiz kanpoko, askok, irakurri, ezagutu, erabili
eta are praktikatu duguna. Izan ere, nork ez du aditz laguntzailearen berridazketa
erregelekin inoiz borrokan egin? Nork ez du behin eta berriro halako transformazioa
(erlatiboarena, partitiboarena, galderarena...) berrikusi nola eta zein hurrenkeratan
aplikatu behar zen zehatz-mehatz jakiteko? Nork ez du besterik gabe Gramatika
Bideetan eskuan hartu egitura jakin batek zein itxura har zezakeen edo nola anali-
zatu behar zen kontsultatzeko? Aurten, 1978ko ahalegin hartatik 30 urte betetzen
direlarik, lan horrekin aldez edo moldez zordun sentitzen garenok pozik eta esker
onez bildu gara, bai baitugu euskal gramatikagintzaren urteurren berezi hau ospa-
tzeko arrazoirik franko. Nagusia hauxe da: gutariko asko Gramatika Bideetan liburua
gabe nekez abiatuko ginen hizkuntzalaritza formalaren (edo, besterik gabe, serioaren)
bideetan zehar, eta nekezago iritsiko ginen gaur egun euskal gramatikako lan askok
ustez duten heldutasun, sofistikazio eta bikaintasunera.

Patxi Goenagari gorazarre

Laurogeigarren hamarkadaren hasierako Zeruko Argia aldizkariaren ale batean,
kazetariak aurreko urtearen hondarrean izandako Euskaltzaindiaren IX. Biltzarraren
berri ematean, hauxe irakurtzen dugu:

Eman diezaiogun txanda gazte bati, Patxi Goenagari, hain zuzen:

Mundu guztiko linguistikan hemengo bezalako mugimendu bat... zalantzak eta
problemak sortzen ari dira nonahi. Eta, beharbada, gaur arte linguistika beste ikus-
pegi batetik planteatu duen jendea ez da lasai geldituko guk ekar dezakegun joera
berri hontaz.

Lehen klasea bukatzean, nere aurrean nuen neska batek galdetu zidan: “horrela
jarraitzeko asmoa duzu egun guztietan, problemak bota eta bota...?”. Baietz erantzun
nionean, ... eskema tradizionalarekin ideiak askozaz garbiagoak zituela berreran-
tzun zidan berak, nere planteamendua zela eta bere egitura guztia deseginda uzten
niola eransten zuelarik...” (Velez de Mendizabal, 1980-01-13ko Zeruko Argia, 31. orr.).

Istoriotxo honek ederto asko erakusten du liburu honetan omendu nahi dugun hiz-
kuntzalariaren ezaugarri bat: irakasle sena. Ez dakigu zer gertatu zitzaion neskari, baina
badakigu Patxi Goenagak, behintzat, jarraitu egin zuela, eta jarraitzen duela oraindik
ere, arazoak bota eta bota, maisu on batek egin ohi duen bezalaxe. Irakasle sena, hots:
arazo irekiak dogmatismorik gabe eta zorroztasunez plazaratzeko gaitasuna, ikasleek
sekula hausnartu gabeko anbiguitate eta egitura puzzleekin harritzeko eta zirikatzeko
ahalmena, ikasle horiek beroriek hizkuntzaren zirrikituetan barrena eraman, engaiatu,
eta liluratzeko trebezia. .. osagai horiek orok bihurtu dute irakaslea maisu, liburu hone-
tan hainbat egilek aitortzen duten zor interlektualak agerian uzten duen bezala.

Irakasle senari hizkuntzalari sena ere gehitu behar diogu: etxeko nahiz bestelako
euskararen doinuak eta egiturak arrotzetatik bereiztea; lehendik ohartu gabeko datu
berriak eta ezkutuan dautzan paradigma enpirikoak azaleratzeko eta berauek eredu
teoriko trinko batean txertatzeko kemena izatea; beste gramatikarien zirikatzaile
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eta bultzatzaile gertatzea; gramatikarekin jolasean bezala gozatzea eta gozaraztea...
horri guztiari esaten diogu hizkuntzalari sena eta gure artean ez du inork izan, Patxi
Goenagak ez badu. Gauzak horrela... nola ez hartu Gramatika Bideetan-en hogeita
hamargarren urtea eta Patxiren beraren hirurogeigarrena aitzakiatzat omenaldi xumea
egiteko eta geure begirunea eta esker ona adierazteko?

Azkenik, ezin dugu ahaztu Patxi Goenaga irakasleak Euskal Herriko Unibertsitate
honetan eta kanpoan egin dituen zerbitzuak: Filologia eta Historia-Geografia Fakul-
tatearen (orain Letretakoaren) sorreratik bertatik ia izan da irakaslea, baina bertako
dekanordea eta dekanoa ere izana da; Arabako Campuseko errektoreordea ere bai; bai
eta Euskal Filologia saileko zuzendaria ere. Gainera, ondo gogoan daukagu Euskal-
tzaindian harrera egin zion euskaltzainak esandakoa, gaurkotasunik galdu ez duena:
“Gramatika batzordeak izan ditu kide berriak; Patxi Goenaga hor izan dugu beti,
gaur ere hor dugu, batzordeko idazkari, beti bultzatzaile, beti eragile”. Eta, noski, ez
dugu ahaztuko berriki Eusko Jaurlaritzako hizkuntza politikako kontseilariordea ere
izana dela. Ezin esan, beraz, unibertsitatearen eta herri honen egituratze eta erakun-
detzean ekarpena egin ez duenik, inguruko erantzukizunen aurrean axolagabe jokatu
duenik. Gizon hurbil honena ez zen izango lan zaratatsua, baina bai eraginkorra.
Ardura horietan guztietan eta eguneroko bizimoduan erakutsi dituen dotorezia eta
xalotasuna nahiko genituzke geuretzat, eta bilera amaigabeetan zentzuna ezarri eta
bilera horien ondoren tentsioa baretu eta irribarrea eta umorea azaleratzeko dohaia
ere bai. Baina, oraingoz, alboan dugun maisu zintzoa mirestera eta harengandik lezio
gehiago ikastera mugatu beharko. Denbora luzean, espero dugunez. Zorionak eta
eskerrik asko, Patxi.

Gasteizen, 2008ko martxoan.

Xabier Artiagoitia eta Joseba A. Lakarra
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EUSKAL ESTILO-LIBURUETAKO GRAMATIKA-ARLOKO
ITZULPEN-GOMENDIOEZ

Axun Aierbe Mendizabal

Euskal Herriko Unibertsitatea

1. Sarrera

Azken urte hauetan estilo-liburuak gero eta ohikoagoak dira gure inguruko hiz-
kuntzetan. Euskararako estilo-liburuak ere gero eta gehiago ditugu duela urte ba-
tzuetatik hona; izan ere, euskararen estandarizazio- eta normalizazio-prozesua abian
denetik, eta euskara gero eta esparru gehiagotan —irakaskuntzan, administrazioan,
hedabideetan, etab.— erabiltzen denetik, beharrezkoak dira erabiltzaileentzako
estilo-aholkuak; eta estilo-liburuetan, estilo-gomendioez gain, zalantzak eragiten
dituzten hainbat arlotako aholkuak ere ematen dira, hala nola, gramatika-arlokoak,
beste hizkuntzetarako argitaratzen diren estilo-liburuetan bezalaxe.

Euskararako estilo-liburuak gorago aipatu ditugun hiru eremu horietarako eman
dira argitara bereziki, hain zuzen ere, administraziorako, hedabideetarako eta irakas-
kuntzarako, nahiz eta estilo-liburu orokorrak ere izan badiren, eremu jakin baterako
edo besterako berariaz paratuak izan gabe. Nolanahi ere, eremu jakin baterako pres-
taturiko estilo-liburuak gainerako esparruetan ere balia daitezke eta baliatu ohi dira,
erabilgarri diren neurrian.

Gainera, ezin ahantz genezake, azken urte hauetan, gorago aipaturiko eremue-
tan nahiz beste batzuetan lanean diharduten profesionalek testuak idazteko edota
itzultzeko material lagungarria behar dutela: gramatikak, hiztegi orokor nahiz
berezituak, glosategiak, etab. Izan ere, euskaraz ekoizten diren testuak askotan eta
askotan beste hizkuntza batzuetatik itzultzen dira —eta batik bat, gaztelaniatik—,
eta zuzenean itzultzen ez denean ere, beste hizkuntza batzuetan jasotzen da infor-
mazioa eta ondoren euskaraz berridatzi, beste hizkuntza batzuen bidez barneratu
eta jasotakoa euskaraz kanporatu eta emanez, gogoan izan behar baitugu euska-
razko testuak ekoizten edo itzultzen dituzten profesionalak eleaniztunak edota ele-
bidunak direla gutxienez —gehienbat, euskara- eta gaztelania-hiztunak Hego Eus-
kal Herrikoak, edota, kopuruz gutxiago badira ere, euskara- eta frantses-hiztunak
Ipar Euskal Herrikoak.

Bestalde, ezin ahantzizkoa da baita gurean Itzulpengintza eta Interpretazioko
ikasketak mende honetan abiatu direla ere. Hori horrela delarik, itczulpengintzako es-
kuliburuen gabezia nabaria dela agerian jartzeaz gain, nabarmendu nahi genuke baita
itzulpengintzako ikasketetan estilo-liburuak material osagarri gisa erabil daitezkeela
eta baliagarri direla ere.
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2. Estilo-liburuez eta euskal estiko-liburuen berezitasunaz

Estilo-liburuen nolakotasunari arreta hartuz gero, alabaina, bada ezberdintasun
nabari bat beste hizkuntza batzuetarako argitara ematen diren estilo-liburuen eta
euskararako plazaratzen direnen artean: hainbat euskal estilo-liburutan —guztietan
ez bada ere— itzulpen-aholku esplizituak aurki genitzake, gaztelaniarako, frantsese-
rako edo ingeleserako estilo-liburuetan ez bezala. Gomendio horien bidez, esplizituki
esaten zaigu nola itzuli euskarara halako egitura, adierazpide, etab., edo nola saihestu
gaztelaniatiko kalkoak edo jadanik jatorrizko hizkuntzan, hots, gaztelaniaz, traketsak
edo agramatikalak diren egiturak, beste hizkuntzetatik itzultzeko gomendiorik ez
baita egiten, eta frantsesetik edo ingelesetik euskaratzen dutenentzako gomendio ze-
hatz eta zuzenik nekez aurki baitaiteke. Beste estilo-liburu batzuetan, berriz, itzulpen-
-aholku espliziturik ageri ez den arren, egiten diren gomendioen atzean, hauteman
daiteke badela itzulpen- edo egokitzapen-gomendio inpliziturik ere (gaztelaniatik
itzultzeko edo egokitzeko).

Estilo-liburuak, oro har, hizkuntza eta esparru jakin batean lan egiten duten
profesionalentzat izan ohi dira, eta euskararako estilo-liburuek ere xede hori dukete.
Haatik, euskal estilo-liburuetan, beste hizkuntza batzuetarako estilo-liburuetan ez be-
zala, hainbeste itzulpen-gomendio agertzeak pentsarazten digu euskal estilo-liburuak
idatzi eta argitaratu ote diren euskaraz diharduten profesionalengan pentsatuz bene-
tan ala testuak euskaratzen diharduten itzultzaileengan pentsatuz.

Berezitasun horretan oinarrituz, eta itzulpengintzarako estilo-liburuek duten balio
erantsi hori kontuan harturik, beste lan batean aztertu dugu itzulpengintzaren eta
euskal estilo-liburuen arteko harremanaren auzia (Aierbe 2008). Oraingoan, berriz,
euskal estilo-liburuetan ageri diren gramatika-arloko itzulpen-gomendioez jardun
nahi dugu, oso antzekoak baitira maiz estilo-liburuetan egin ohi diren gomendioak.

3. Euskal estilo-liburuetako gramatika-arloko aholkuez

Euskal estilo-liburu orokor eta berezituen arteko bereizkuntza-marra nonbait
jartzen hasiz gero, hiztegi- eta terminologia-gomendioetan edo bestelako estilo-
gomendioetan aurki daiteke, baina egiten diren gramatika-gomendioak edota grama-
tika-arloko itzulpen-gomendioak oso antzekoak dira; alabaina, zenbaitetan eremuren
batean osagai jakin baten itzulpen traketsa egiteko arriskua handiagoa bada, indar
gehiago egiten da horrelakoak saihestearren.

Atal honetan, euskal estilo-liburuetan aurkitu ohi ditugun gramatika-gomendioez
arituko gara, eta berariaz mintzatuko gara itzulpen-gomendio inplizitu gisa ageri zaiz-
kigun aholkuez; eta, aldiz, hurrengo atalean jasoko ditugu euskal estilo-liburuetan
itzulpen-gomendio esplizitu gisa formulaturik ageri zaizkigun aholkuak. Nolanahi
ere, zehaztu beharra daukagu, estilo-liburu batean itzulpen-gomendio esplizitu gisa
ageri dena beste estilo-liburu batean euskararako gomendio orokor gisa ager daiteke-
ela, nahiz eta hauteman daitekeen itzulpen-gomendio inplizitu bat dagoela gomendio
horren atzean. Horrelakoetan, estilo-libururen batean itzulpen-gomendio esplizitu
gisa aurkitu baldin badugu, hurrengo puntuan jasoko dugu, zehaztuz zein estilo-
liburutan ez den ageri itzulpen-gomendio esplizitu gisa.
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Ditugun estilo-liburuen artean, berrienak izateagatik, xx1. mende honetan argi-
tara eman direnetan ageri diren gramatika-arloko itzulpen-gomendio esplizitu nahiz
inplizituak ekarri nahi genituzkeenez hona, aipatu beharrean gaude, besteak beste,

honako hauek:

a) Euskal estilo libururantz: Gramatika, estiloa eta hiztegia (Alberdi & Sarasola
2001)

b) IVAPeko estilo-liburua (Arakama et alii 2005)

c) Kalko okerrak (Garzia 2005)

d) Berria: estilo liburua (Arrarats 20006)

Aipatzekoa da hainbat estilo-liburu Euskal Autonomia Erkidegoko erakundeek
argitara emanikoak direla, eta beraz, estilo-liburu horiek prestatu direla pentsatuz
liburu horiek baliatuko dituzten profesional eta itzultzaileek lan egiten dutela sarritan
gaztelaniazko jatorrizko testuetatik abiatuz, euskara xede-hizkuntza izan ohi baita
maiz testuak egokitu nahiz itzultzeko orduan.

3.1. -(r)envs. -ko

Euskal estilo libururantz: Gramatika, estiloa eta hiztegia liburuak orrialde ugari
eskaintzen dizkio auzi honi (Alberdi & Sarasola 2001: 89-101), hain zuzen ere, bi
genitiboen esanahiak argitu eta bata nahiz bestea noiz eta nola erabili behar diren
gomendatzen du. Atal honetan sartu dugu erdarekiko erreferentzia fiminoren bat
kenduta, ez delako interferentziaren ikuspegitik aztertzen, baina gaztelaniaz eta
frantsesez sarri bietarako ordaina de preposizioa izatean, euskaraz ere -ko leku-geni-
tiboa behar baino maizago eta behar ez bezala erabiltzea dakarrelako -(7)en jabetza-
genitiboaren kaltean.

3.2. Erdia

Multzo baten erdia nola erabili adierazten du IVAPeko estilo-liburuak, batetik,
multzo horretako elementuak zenbakarriak direnean eta bestetik zenbakaitzak
direnean.! Honako adibide hauek dakartza estilo liburu horrek (Arakama et alii

2005a: 73):

Dokumentu(en)? erdiak errekuperatu ditugu.
Ez jan eta ez lan dabil munduaren erdia.

Adibide horietatik ondoriozta daitekeenez, itzulpen-arazo inplizitu baten aurrean
gaude, izan ere arazoa sortu baita gaztelaniazko /a mitad de euskaratu behar izatetik,

! Zenbakarri vs. zenbakaitz bereizkuntza geuk erantsi dugu, /VAPeko estilo-liburuak ez baitu ezau-
garri hori aipatzen.

2 Adibide honetan ageri den parentesiak interpretazio-arazoak sor ditzakeela uste dugu, ez baita
gauza bera dokumentu erdiak eta dokumentuen erdiak, lehenean ‘dokumentu (guztietatik) bakoitzaren
erdia’ berreskuratu dela eta ‘dokumentu horien (beste) erdia’ ez dela berreskuratu ulertzen baita, eta bi-
garrenean, berriz, falta ziren ‘dokumentu guztietatik erdiak’ (dokumentuak osorik direla) berreskuratu
direla, baina beste erdiak falta direla ulertzen baita.
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izan ere, gaztelaniaz multzoko elementuak zenbakarriak ala zenbakaitzak izan, beti
izan ohi baita lz mitad de singularra.

Berriaren estilo-liburuan ere antzeko gomendioa egiten da, eta komunztadurarako
erreferentea singularra (gaza) ala plurala (ikasle) den bereizten da (Arrarats 2006: 54).

Gisa honetako multzokariak direla-eta, erregistro jasorako, komunztadura ere sin-
gularrean egitea gomendatu ohi da —betiere salbuespenak salbuespen— gaztelaniazko
hainbat estilo-liburutan: hain zuzen ere, £/ Pais egunkariaren estilo-liburuan un grupo de
multzokariarekin dakarren adibidean ikus daitekeen gisan (El Pais 1996: 170), edo EFE
agentziaren Manual de espasiol urgente liburuan (Agencia Efe 1992: 50); baina ez guz-
tietan, izan ere, logikazko komunztadura singularrean nahiz pluralean egin daitekeenez,
bada komunztadura bakoitzerako interpretazio bana egin ohi dela adierazten duenik
(Martinez de Sousa 2000: 107-108), edo baita Herri-Arduralaritzaren Euskal Erakun-
derako edo IVAPerako gaztelaniazko estilo-liburuan -komunztadura singularrean nahiz

pluralean egin daitekeela esateaz gain, batzuek —nork zehaztu gabe— komunztadura
pluralean egitea aholkatzen dutela adierazten duenik ere (Arakama et alii 2005b: 117).

3.3. Nagusia vs. nagusiena

1VAPeko estilo-liburuak dioenez, “nagusi hitza adjektiboa denean, berez da goren
mailakoa” (Arakama et alii 2005a: 82), eta horrenbestez, superlatiboa erabili behar iza-
nez gero, hots, “(e)na-dun bat jarri nahi izanez gero, beste adjektibo bat aukeratzea”
(Arakama et alii 2005a: 82) gomendatzen du. /VAPeko estilo-liburuak emaniko adibi-
deak ikusirik (“ordezkaritza-organu nagusia | gorena”, “helburu nagusia | garrantzi-
tsuena’ eta “zati nagusia | handiena”), estilo-liburuak berariaz adierazi ez arren, argiro
ikus daiteke izenondo horien atzean itzulpen-arazo bat dagoela, gaztelaniazko supremo,
superior eta principal adjektiboen ordain baliokideak eman nahi baitira euskaraz.

3.4. -gatik

1VAPeko estilo-liburuak honako hau dio: “ez erabili norengatik kasua salneurria,
trukaketa... adierazteko” (Arakama et alii 2005a: 87); eta -gatik kasuaren honako
erabilera trakets hauek dakartza: “0Hamar eurogatik erosi dugu jertsea’ eta “UNire
bizikletagatik eman dit dirua” (Arakama et alii 2005a: 87). Ordainetan, -(t)an, -(r)en
truke eta gisakoak baliatzea gomendatzen du. Oraingoan ere, estilo-liburuak berariaz
adierazi ez arren, argiro ikus daiteke -gazik horren atzean gaztelaniarekiko interferen-
tzia-arazo bat dagoela, gaztelaniazko por preposizioaren adieren eta erabileren ordain
baliokideak euskaraz ematerakoan.

3.5. *pena merezi izan

IVAPeko estilo-liburuak ere, Euskaltzaindiak eta beste hainbatek bezala, pena me-
rezi izan erabili ordez, merezi izan erabili behar dela gogorarazten du (Arakama et alii
2005a: 89). Berriro ere, estilo-liburuak berariaz adierazi ez arren, argiro ikus daiteke
pena merezi izan horren atzean gaztelaniarekiko interferentzia-arazo bat dagoela, gaz-
telaniazko merecer la pena fraseologia-unitatea hitzez hitz itzultzearen ondorio baizik
ez baita *pena merezi izan.
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3.6. *Daukazu sua?

IVAPeko estilo-liburuak, Euskaltzaindiaren gramatiketan eta beste zenbaitetan
bezala, gogorarazten du galderetan “Ba- jarriko zaie[la] aditz trinkoei [...] esaldian
azpimarratzen duguna (galdegaia) baieztapena bera denean” (Arakama et alii 2005a:
91). Berriro ere, estilo-liburuak berariaz adierazten ez duen arren, argiro ikus dai-
teke goiko galdera horren atzean gaztelaniarekiko interferentzia-arazo bat dagoela,
gaztelaniazko ;Tienes fuego? perpausa hitzez hitz itzultzearen ondorio baizik ez baita
*Daukazu sua?

3.7. Gaztelaniazko que menderagailuaren ordainak eta interferentzia-arazoak

3.7.1. IVAPeko estilo-liburuak baietz eta ezetz erabili behar direla adierazten du
zenbait adibideren bidez, bestelako azalpenik gabe; honako hauek dira adibideak
(Arakama et alii 2005a: 93):

*Harrapatzen dudala txori hori bizitik!  *Ez duzula egiten pase hori berriz!
Baietz harrapatu txori hori bizirik! Ezetz egin pase hori berriz!

Berariaz adierazi ez arren, argiro ikus daiteke ematen dituen adibideen bidez, gaz-
telaniarekiko interferentzia-arazo bat dagoela, gaztelaniazko @ que si (pillo) eta a que
no (haces) hitzez hitz euskaratzearen ondorio baizik ez baitira *harrapatzen dudala eta
*ez duzula egiten.

3.7.2. -(e)na erlatiboa vs. -(e)la osagarria gaztelaniazko que menderagailuaren
ordainetan

1VAPeko estilo-liburuak euskarazko -(e)la osagarria nola ez den erabili behar adieraz-
ten du honako adibide honen bidez: “*Goian badago bilera gela bat ez dela hain xikia”,
eta bestelako azalpenik eman gabe, euskarazko ordain egokiak ematen ditu (Arakama et
alii 2005a: 93). Berariaz adierazi ez arren, argiro ikus daiteke adibide horren bidez,
gaztelaniarekiko interferentzia-arazo bat dagoela, gaztelaniazko gue / la cual (no es tan
pequenia) erlatiboa euskaratzean sorturiko nahasmenduaren ondorio baizik ez baita.

Puntu berean aztertzen ditu /VAPeko estilo-liburuak euskarazko susmo, berri,
uste eta horien gisako izenen osagarri diren elementuen ordainak (Arakama et alii
2005a: 93). Oraingoan ere, berariaz adierazi ez arren, estilo-liburuak ematen dituen
adibideak ikusirik, argiro hauteman daiteke gaztelaniarekiko interferentzia-arazo bat
dagoela, gaztelaniazko /z sospecha de que euskaratzean sorturiko nahasmenduaren on-
dorio baizik ez baita *direnaren susmoa (Arakama et alii 2005a: 94).

Euskal estilo libururantz: Gramatika, estiloa eta hiztegia liburuak arazo berberaz
dihardu -#(z)earen eta -(t)zeko zein izenen aurretik ipin daitezkeen aztertzerakoan,
betiere -(7)en eta -ko genitiboen erabileraren barruan (Alberdi & Sarasola 2001:
98-101). Estilo-liburu honetan, puntu honetaz mintzo direlarik, IVAPenean beza-
laxe, ez da berariaz nabarmendu gaztelaniarekiko interferentzia-arazo bat dagoela.
Aldiz, perpaus osagarri izenlagunez mintzatzerakoan, gaztelaniako la impresion de que
eta la noticia de que eta antzekoen euskal ordain egokiez mintzatu dira berariaz (Al-

berdi & Sarasola 2001: 173-176).



6 A. AIERBE MENDIZABAL

4. Euskal estilo-liburuetako gramatika-arloko itzulpen-gomendioez

Gramatika-arloko itzulpen-gomendioak egiten dituzten estilo-liburuak gaztelania-
tik euskarara hainbat osagai eta egitura itzultzeko moduez mintzo zaizkigu. Datozen
puntuotan horietako hainbat jasoko ditugu:

4.1. -a mugatzailea vs. bat zehaztugabea

Luze mintzo zaizkigu puntu honetaz bi estilo-liburu (Garzia 2005: 26-31, Alberdi &
Sarasola 2001: 72-80). Bietan egiten zaie erreferentzia inguruko erdaretako erabilerei eta
euskararen tradizioari, eta euskaraz bata nahiz bestea noiz eta nola erabili behar diren
gomendatzen dute, eta erabilera desegokiak adierazten dituzte, inguruko erdarekiko in-
terferentziak direla bide, gerta daitezkeen mimetismoak eta kalkoak saihesteko.

4.2. Gaztelaniazko hainbat preposizio itzultzeaz

Gaztelaniazko ‘izena + preposizioa + (artikulua) + izena’ egitura dugunean,
hainbat arazo sortzen dira preposizioaren ordaina euskaraz ematerakoan. Horrelako
egiturak itzultzeak eragiten dituen arazoez mintzatu dira Alberdi eta Sarasola, eta
-ekiko atzizki konposatuak dituen balioak eta erabilerak zein diren jaso ondoren (Al-
berdi & Sarasola 2001: 127-134), -ekiko hizkuntza teknikoetan nola baliatu eta zein
ordezko egoki erabili proposatu dute (Alberdi & Sarasola 2001: 135-139). Halaber,
-gatiko atzizki konposatuarekin ere hainbat arazo sortzen denez, bide beretik jo dute
proposamenak egiterakoan, “erabilera mimetiko gehiegizkoa salatu” ondoren (Al-

berdi & Sarasola 2001: 139-140).

4.3. Bere(n) izenordaina

IVAPeko estilo-liburuak gaztelaniaz su izenordaina agertzen den bakoitzean euska-
raz bere baliokidea ez erabiltzeko gomendatzen du, eta anbiguotasunik izanez gero,
beste eraren batean desanbiguatzea gomendatzen du (Arakama et alii 2005a: 77).
Halaber, bere(n), harenl beraren eta haien noiz eta nola erabili ere adierazita dago es-
tilo-liburuan (Arakama et alii 2005a: 78), eta Kalko okerrak aztertzen dituen liburuan
ere gomendio zehatzak egiten dira noiz zein izenordain erabili eta nola baliatu jaki-
teko (Garzia 2005: 76-78), eta Euskal estilo libururantz: Gramatika, estiloa eta hiztegia
liburuak ere luze aztertzen du auzia, euskararen tradizioa sakon aztertzearekin batera
(Alberdi & Sarasola 2001: 113-121).

4.4, FErakusleen balioak eta erabilerak

Lehen, bigarren eta hirugarren graduko erakusleen erabilera dela-eta, hirugarren
graduko erakusleez mintzatzean “gaztelaniazko artikuluarekin —e¢/, ella...— pareka-
tuta” ikusten dute IVAPekoek (Arakama et alii 2005a: 79).

Garziak, aldiz, anafora- eta katafora-erabilerei loturik azaltzen digu auzia, eta na-
barmentzen du euskararen eta gaztelaniaren erakusle-sistemek ez dituztela balio eta
erabilera berberak, eta euskaraz nola baliatu jasotzen du (Garzia 2005: 78-81).
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4.5. Gaztelaniazko gerundioaren erabilera (okerra)k itzultzeaz

Gaztelaniazko gerundioaren adierak eta erabilerak itzultzeak makina bat lan
ematen du. Gainera, kontuan izan behar dugu, askotan gaztelaniazko gerundioa ez
dela behar bezala erabilia jatorrizko testuetan, eta oharkabean gerundioaren erabilera
trakets horiek euskaratzen direla maiz. Hori dela-eta, /VAPeko estilo-liburuak —gra-
matika-arloko gai bat estilo-arazotzat azterturik ageri da— ordain trakets batzuen
berri eman ondoren (Arakama et alii 2005a: 134-135), lehenik “erdal gerundioak
euskaraz adierazteko moduak” zein diren adierazten du (Arakama et alii 2005a:
135-1306), eta, ondoren, gaztelaniazko gerundio desegokietarako konponbideak pro-
posatu (Arakama et alii 2005a: 137-139).

Alberdik eta Sarasolak ere laburzki salatu dute erdal gerundio okerren eragina euskal
testuetan eta ordainak proposatu dituzte (Alberdi & Sarasola 2001: 319). Garziak ere
gisa berean jokatu du gerundio narratibo izendatu duen erabilerarako (Garzia 2005: 84).

4.6. Gaztelaniazko baldintzazko adizkiak eta adizki hipotetikoak euskaratzeaz

Euskal estilo libururantz: Gramatika, estiloa eta hiztegia liburuan, bereziki, aha-
lerako adizkien erabilera desegokiez mintzatu dira posibilitate epistemikoak eta ez-
-epistemikoak kontuan harturik (Alberdi & Sarasola 2001: 164-166). Garziak ere
antzeko arazoak eta ahalerarekin zerikusia duten beste batzuk gehiago ere jarri ditu
agerian eta ordainak proposatu (Garzia 2005: 68-72).

1VAPeko estilo-liburuak hainbat adiera eta erabilera bereizten ditu eta gaztelaniazko
esaldiak oinarri gisa harturik —erran gabe doa, gaztelaniazko esaldiak ere ez direla beti
egokiak, estilo-liburuan adierazi bezala—, euskarazko erabilera oker eta egokien berri
ematen du hainbat puntu kontuan harturik: “beste batek esandakoa edo zurrumurrua
adierazten dugunean [...], modulatu beharrak eragindakoa [bada] [...], baldintzak ez
diren baldintzak [daudenean] [...], baldintzaren ordez beste forma batzuk erabiltzea
[...] eta baztertu beharreko formak” (Arakama et alii 2005a: 98-100). Horietan guztie-
tan ikus daiteke, arazoa sortzen dela gaztelaniazko adizkien adierak eta erabilerak eus-
karazko —itxuraz— kideko diren adizkien adiera eta erabilerekin bat ez datozelako,
edo hainbat lokailuren itzulpen desegokiak egiten direlako, interferentzien ondorioz.

4.7. Aditzaren aspektuaren erabilera okerrak

Aditzaren aspektuaren erabilera okerrak gertatzen dira maiz euskaraz, gaztelaniatik
euskaratzerakoan hitzez hitzeko itzulpena eginez gero. Gramatika-arloko horrelako
arazoei aurre egiteko, arazoak multzokatzeaz gain, ordain egokiak proposatu ditu
IVAPeko estilo-liburuak —estilo-arazoez mintzatzean, berriro ere— (Arakama et alii
2005a: 160-161): gaztelaniazko orainaldia lehenaldian ematea; gonbitak, proposa-
menak edo eskaerak egiteko geroaldia erabiltzea; gertatutakoak eta amaitutakoak
lehenaldi burutuan ematea; denborazkoetan, ekintza bat etorkizunean kokatzeko go-
mendioak; gaztelaniazko orainaldi neutroa emateko formak; aditza + izana erabiltzea
iragana adierazteko; eta bizi izan, nabi izan eta falta izan aditz-perifrasiak nola erabili.

Aditzen aspektuarekin loturiko antzeko arazoez eta beste batzuez mintzatu da
Garzia. Gorago aipaturikoez gain, Garziak zorrotz aztertu ditu orainaldi narratiboa
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deiturikoaren balioa, —#(z)en forma burutugabearen erabilera puntukaria eta aditz
trinkoen erabilera ez-puntukaria, eta erabilera-proposamen zehatzak egin ditu kasuz

kasu (Garzia 2005: 51-61).

4.8. Nominalizazioen erabilera

Euskal estilo-liburuetan, salbuespenik egin gabe, nominalizazioak saihesteko
gomendioak egiten dira, estilo-liburu batzuetan erdaren eragina kontuan hartuz eta
beste batean, berriz, horrelakorik aipatu gabe. Hauexek dira gomendioak laburbildu-
rik:

Berriaren estilo-liburuak izen-estiloa saihestu eta aditz-estiloa erabiltzea gomen-
datzen du hainbat adibide baliatuz (Arrarats 2006: 25-26), gaztelaniari ia-ia errefe-
rentziarik egin gabe.

1VAPeko estilo-liburuak administrazioko hizkeran gaztelaniaz erabili ohi den estilo
nominala —aditzetik eratorritako izenen metaketan oinarritua— saihestea aholkatzen
du (Arakama et alii 2005a: 98-131). Estilo-liburu horretan estilo-arazotzat jotzen bada
ere, gramatikarekin zerikusi zuzena duen gaia da nominalizazioena.

IVAPekoak bezalaxe, Garzia ere nominalizazio-estiloaren gehiegikeriez aski luze
mintzatu da Kalko okerrak liburuan (Garzia 2005: 86-89), eta haren iritziz konponbi-
dea da “aditzean oinarrituriko sintaxi arruntetik izenean oinarrituriko nominalizazio-
-bide horretara itsu-itsuan ez jotzea da” (Garzia 2005: 88). Garzia mintzatu izan da
lehendik ere auzi honetaz Joskera lantegi liburuan (Garzia 1997: 489-517).

Euskal estilo libururantz: Gramatika, estiloa eta hiztegia liburuan ere antzeko aho-
lkuak ematen dira alboko erdaretako nominalizazio-joerari aurre egiteko (Alberdi &
Sarasola 2001: 223-229).

Zabalak, ordea, nominalizazioei buruzko artikulu luze batean estilo-liburuen
jokabide hori auzitan jartzen du, nominalizazioak saihestearen arriskuez ohartaraz-
ten du eta nominalizazio-estrategien balioak eta erabilerak aldarrikatzen ditu (Za-

bala 2007).

4.9. Erreferentziazko adjektiboak itzultzeaz

Euskarak berez erreferentziazko adjektiborik ez izateak —alde batera utzita -(t)ar
atzizkiaren bidez eraturikoak (Zabala 1997: 541-543)— adjektibo horien ordainak
emateko garaian arazoak eragiten ditu, hainbat bidetara jo beharra dagoelako. Erre-
ferentziazko erdal adjektiboen euskal ordainen gaia sarri ageri da estilo-liburuetan,
gorago aipatu dugun Zabalaren artikuluaren bidetik (Zabala 1997), hala nola, Euskal
estilo libururantz: Gramatika, estiloa eta hiztegia liburuan (Alberdi & Sarasola 2001:
145-155) eta [VAPeko estilo-liburuan (Arakama et alii 2005a: 155-156).

4.10. Egitura pasiboak eta inpertsonalak itzultzeaz

Erdarazko egitura pasiboak direla-eta, euskarazko ordainak mimetikoki emateko
dagoen arriskuaz ohartarazten gaitu Alberdi eta Sarasolaren Euskal estilo libururantz:
Gramatika, estiloa eta hiztegia deritzan liburuak, eta euskarazko testuetan nahiz
itzulpenetan egitura pasiboen ordez estilo aktiboa erabiltzeko gomendioa egiteaz
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gain, -gatik kasuaren bidezko interferentziak onartezinak direla nabarmentzen du
(Alberdi & Sarasola 2001: 44-45). Bestalde, “gaztelaniaren eta inguruko hizkuntzen
eraginez eta itzulpen zaindugabeen eraginez” (Alberdi & Sarasola 2001: 160) zabaldu
diren egitura pasiboen erabilera okerrak ere agerian utzi dituzte egile berberek, eta
horien ordezko egokiak proposatu (Alberdi & Sarasola 2001: 160-164).

IVAPeko estilo-liburuak, estilo-arazoez mintzo delarik, honako hau dio: “gazte-
laniaz gaur egun joera handia dago egitura pasiboak eta inpertsonalak erabiltzeko”
(Arakama et alii 2005a: 132), eta eransten du egitura horiek “baliagarri dir[el]a,
gainera, egilea ezkutatu beharra dagoenean; esate baterako, Administrazioak bada-
kienean hartzaileak ez duela gustuko izango mezua, edota lege bat idazterakoan”
(Arakama et alii 2005a: 132). Euskaraz “herritarrari idazten zaionean komeni da,
ahal den guztietan, egitura aktiboak erabiltzea, horrela argi gelditzen baita egilea zein
den” (Arakama et alii 2005a: 132).

Berriaren estilo-liburuan ere antzeko gomendioa egiten da (Arrarats 2006: 25-
-26, 28), adibidectan ikus daitekeen moduan, egiletasunaz eta inpertsonaltasunaz
honako hauek baieztatzearekin batera: “egiazko agentea edo egilea agerian uzten du
aditz estiloak” (Arrarats 2006: 25) eta “esaldi inpertsonalek indarra kentzen diote tes-
tuari, eta ezkutatu egiten dute agentea edo egilea” (Arrarats 2006: 28).

Egitura pasiboak edo aktiboak erabiltzea estilo inpertsonalarekin edo pertsona-
larekin lotzen den arren, esan behar da egitura horiek gramatikari dagozkiola, eta
gaztelaniatik euskaratzerakoan egiturak kalkatzeko dagoen joerari aurre egiteko go-
mendioa dela bai Berriak egindakoa, baita IVAPena ere.

4.11. Perpaus erlatiboak itzultzeaz

Gaztelaniazko erlatiboak itzultzeak eragiten dituen arazoak kontuan harturik,
1VAPeko estilo liburuak, estilo-arazoak aztertzerakoan, gramatika-arloko beste gai bat
ere jorratzen du, hain zuzen ere, perpaus erlatiboen euskarazko ordain egokiena, per-
pausean menderagailu erlatiboak hartzen duen esanahiaren arabera (Arakama et alii
2005a: 139-142).

Alberdik eta Sarasolak ere sakon aztertu dute erlatibozko perpausei buruzkoa,
eta ohar eta gomendio zehatzak egin dituzte erdal erlatiboak itzultzeko, nahiz erlati-
bozko perpausak erabiliz nahiz bestelako bideak baliatuz (Alberdi & Sarasola 2001:
199-217).

Berriaren estilo-liburuak, gaztelaniazko erlatibozko perpausei erreferentziarik egin
gabe, euskarazko erlatibozko perpausen ordez, bestelako egiturak erabiltzea proposa-
tzen du informazioaren egituraketa aintzat hartuta (Arrarats 2006: 35-36).

4.12. Gaztelaniazko que menderagailuaren ordainak eta interferentzia-arazoak:
*Noski baietz /ezetz; *Jakina baietz / ezetz

IVAPeko estilo-liburuak espresuki dio “inguruko hizkuntzen eraginez” (Arakama
et alii 2005a: 93) izenburuan adierazitakoen gisakoak erabiltzen direla, eta horien or-
dainetan —gaztelaniazko por supuesto que si eta por supuesto que no berariaz aipatu ez
arren— euskaraz honako hauek erabiltzea gomendatzen du: jakinal; bai, noskil; noski
badaly bai horixel; horixel; ez, noskil; ez, ez horixel, bai, zera! eta antzekoak.
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4.13. Menderatu faltsuak deitu ohi zaienak itzultzeaz

Garziak jorratutako bidetik (Garzia 1997: 285-304), gaztelaniazko hainbat men-
deragailuk (aunque, cuando, mientras, para, porque eta si (bien) adiera bat baino ge-
hiago duenez, itxuraz bestaldeko adiera horiek agertzen direnean gaztelaniaz, euska-
raz ustez —lehenengo itxura batean— duen adieraren araberako ordainak eman ohi
zaizkie maiz: denborazkoa cuando eta mientrasi edo xedezkoa parari. Gramatikaren
arloko itzulpen-arazo horren euskal ordain egokiak jaso ditu IVAPeko estilo-liburuak
estilo-gaiez mintzatzerakoan, berriro ere (Arakama et alii 2005a: 142-144).

4.14. Zenbait hitzen eta esapideren ordainak

1VAPeko estilo-liburuak euskaraz mintzatzerakoan gaztelaniatik harturik bere horre-
tan erabiltzen diren esapide batzuen ordainak ematen ditu: eske > izan ere, aber > ea,
asieske > beraz, oseake > beraz | orduan, etab. (Arakama et alii 2005a: 172-174).

Idatzizko testuetan horrelakoak nekez agertzen badira ere, joera handia dago
gaztelaniazko hainbat hitz eta esapideren kalkoak egiteko. IVAPeko estilo-liburuan,
zenbaitetan kalkoa dela berariaz adierazi arren, beste askotan ez da horrelakorik
egiten —eta besterik gabe, euskarazko hitz edo esapide desegokiaren ondoan eus-
karazko forma egokiak proposatu dira—, nahiz eta argiro hauteman daitekeen hitz
edo esapide horien atzean gaztelaniazko esapide kalkatua dagoela: aldaketak jasan,
argi berdea eman, arreta deitu, burutu, desberdin, eta abar luze bat, gertutik jarraitu,
orria(ldea) pasatu, papera jokatu, pertsonalki, suposatu... (Arakama et alii 2005a:
174-180). Gisa horretako esapideak erdaratik kalkatuak direla adierazten du baita
Berriaren estilo-liburuak ere (Arrarats 2006: 25), izen-estiloaz eta aditz-estiloaz min-
tzatzerakoan.

Ber gisan, erdal formulak —edo beste era batera esanda, preposiziozko lokuzioak,
MAPen estilo-liburuari jarraiki (Ministerio de Administraciones Publicas 1997)—
euskaraz itzultzeko proposamenak ere jaso ditu /VAPeko estilo-liburuak (Arakama et
alii 2005a: 180-189).

4.15. Gaztelaniazko zenbait adjektiboren euskal ordainak: Beste [...] bat vs.
berria, desberdin / ezberdin / diferent(e) eta lehen

Gaztelaniazko zenbait adjektibo itzultzerakoan jokabide mimetikoak aurki dai-
tezke euskal testuetan. Mimetismo horiek sakon aztertu eta ordain egokiak proposatu
ditu Garziak Kalko okerrak liburuan (Garzia 2005: 34-40). Beste [...] bat vs. berria
elementuen arteko hizkuntza-interferentzia gertatu ohi da gaztelaniazko nuevo adjek-
tiboaren adierak eta erabilerak nahastean. Izan ere, Garziak dioskun gisan gaztelaniaz
nuevo adjektiboak dituen balioak eta erabilerak nahastearen ondorioz sortzen dira
arazoak euskaraz (Garzia 2005: 34-35). Euskarazko zahar | berri adjektiboen arteko
dikotomiaren berri emateaz gain, euskarazko ordainak proposatu ditu: beste [...] bat,
berriro, gehiago, ostera ere... (Garzia 2005: 35). IVAPeko estilo-liburuak, berriz, gogo-
rarazten du euskaraz berri izenondoak “zaharra ez dena” adierazten duela eta “beste
bat-ek, berriz, kopuruari begiratzen dio[la]” (Arakama et alii 2005a: 80), baina ez du
adierazi horren atzean gaztelaniarekiko interferentzia dagoela.
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Desberdin, ezberdin, diferent(e) euskaraz gaztelaniarekiko mimetismoz erabiltzen
direla ere salatu du Garziak, eta ordainak proposatu ditu (Garzia 2005: 35-39), eta
salatu du baita /ehen ordinalaren erabilera ere, adjektibo bat erabili behar litzatekeen

lekuan (Garzia 2005: 39-40).

4.16. Bezala

Gaztelaniazko como juntagailuak dituen balioak eta erabilerak aintzat harturik,
euskaraz konparaziozkoa den bezala baliatuz ordezkatzeko jokabide mimetikoa oso
zabalduta dago. Garziak hainbat kasu aztertu eta ordainak proposatu ditu (Garzia
2005: 73-75). Arazo hori bera jorratua dute lehendik Zabalak eta Odriozolak beren
lanetan (Zabala & Odriozola 1989a eta 1989b).

5. Ondorioak

Euskal estilo-liburuetan itzulpen-gomendio esplizitu nahiz inplizituak egiteak ze-
rikusi zuzena du euskararen egoerarekin eta euskara hainbat erabilera-eremutara iritsi
berria izatearekin, izan ere, hizkuntza normalizatuetako estilo-liburuetan nekez aurki
daitezke egitura edota esapide jakin batzuk itzultzeko aholkuak, eta gehienez jota
ere, egitura desegokiak zein diren aipatzeaz gain, zenbait galizismo edo anglizismo
saihesteko gomendioak egiten dira. Erran gabe doa, IVAPek gaztelaniarako argitara
emaniko estilo-liburuan —euskarazkoa eta gaztelaniazkoa ez baitira bata bestearen
itzulpen— ez dela itzulpen-gomendiorik egiten (Arakama et alii 2005b), glosategi-
ren bat alde batera utzita. Gainera, euskal estilo-liburuetan gramatika-gaiak direnak
estilo-gomendioen artean aurki daitezke sarri, puntuz puntu adierazten saiatu garen
moduan, askotan estilo jakin bat markatzen duten elementuak gramatikaren arlokoak
baitira, hala nola, estilo inpertsonala, egitura pasiboak, gerundioaren erabilerari bu-
ruzko kontuak, etab. Gramatika-arloko gaiak direnez, eta euskararen erabileraren
inguruko auzi orokorrak direnez, askotan ageri dira horrelako gaiak jorraturik euska-
raren gramatiketan, gramatikak baitira estilo-liburuen oinarri eta iturri nagusi, hala
nola, Goenagaren Gramatika bideetan bera (Goenaga 1980), baita Euskaltzaindiaren
EGLU saileko liburukiak (Euskaltzaindia 1985-2005) eta Euskal Gramatika Laburra:
Perpaus bakuna (Euskaltzaindia 1993) deritzana ere.

Eskuartean ditugun estilo-liburuetako batzuk arlo jakin batzuetarako badira ere,
ez dira oso espezializatuak eta edozein testugilek —izan idazle izan itzultzaile— ba-
liatzeko modukoak dira. Gainera, kontuan harturik euskaraz idazten diren testu asko
itzulpen soil izan ez arren, nolabait beste hizkuntza batzuetan idatzitako testuetan
oinarrituz birsortzen direla, edonork baliatzeko modukoa da edozein estilo-liburu,
eremu jakin batekotzat jotzen diren xehetasunak alde batera utzita. Bestalde, euskara
normalizatuko bada, euskaraz lan egiten duten eta lan egingo duten profesional eta
itzultzaileentzako estilo-liburu gehiago behar dira arloz arlo landutakoak, baina oina-
rrizko irizpideak bateraturik.?

3 Adibide soil bat ematearren, aipa daiteke mende honetan argitara emaniko estilo-liburuetan ez da-
goela irizpide-batasunik ehunekoak idazteari buruz: Berriaren estilo-liburuak eta IVAPeko estilo-liburnak
chunekoaren ikurraren eta zenbakiaren artean zuriunerik ez uztea gomendatzen dute, eta aldiz, Hezkun-
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Azkenik, ezin ahantz genezake, itzultzaileek estilo-liburuez eta itzulpengintza
lantzeko dauden eskuliburu urriez gain, gehiago ere behar dituztela, nahiz orokorrak
nahiz espezializatuak, irakasten eta itzultzen den jatorrizko hizkuntza bakoitzetik abia-
turik (espainiera, frantsesa, ingelesa, alemana, italiera, errusiera, etab.) xede-hizkuntza
dugun euskararako baliagarri izango direnak.
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1. Introduccién

Todavia recuerdo cuando a mediados-finales de los 80 comenzé mi primer con-
tacto con lo que entonces llamaba “euskal filologia”. El primer libro que compré fue
Fonética Historica Vasca de Koldo Mitxelena, que encontré por casualidad en una
librerfa. Después de unos afos, fascinado por aquel libro, me matriculé en la facultad
de Vitoria-Gasteiz. El segundo libro con el que tuve contacto en aquel tiempo fue
Gramatika Bideetan de Patxi Goenaga. Era éste también un libro maravilloso que
lefamos, relefamos y reconsultdbamos entre algunos amigos, con ansias de aplacar la
sed de conocimiento sobre el euskera que entonces tenfamos. Poco sabfamos entonces
que el libro seguia el modelo generativista de Noam Chomsky. Lo que nos atraia de
él era la descripcién tan clara, sistemdtica y elegante que se hacia de la lengua vasca.

Ya matriculado en la facultad, no tardé en llegar el dia en que Patxi Goenaga fue
mi profesor. Desde el primer dia quedé claro que su propuesta de acercamiento a la
lengua pretendia ser novedosa, casi revolucionaria. Eran tiempos en que una revolu-
cién era poco menos que el objeto de deseo de cada uno de nosotros. Y, desde luego,
la revolucién que Patxi Goenaga nos proponia era tan atractiva como la que mds.
Ademas de Gramatika Bideetan, teniamos otros libros como La sintaxis de M.2 Lluisa
Hernanz y José M.2 Brucart, Introduccion a la légica formal de Alfredo Deafio, los tra-
bajos de Pello Salaburu, o finalmente los EGLUs. Todo un placer para los sentidos,
para aquéllos que disfrutdbamos con la formalizacién de los datos y con las ciencias
exactas.

Desafortunadamente, Patxi Goenaga tuvo que dejar la ensefianza mediado el
curso académico. No obstante, otros companeros que le tomaron el relevo supieron
mantener vivo en nosotros el mismo entusiasmo por la “nueva sintaxis” (“sintaxi
berria”, Goenaga 1981). Por otro lado, la pasién por la lingiifstica histérica que los
trabajos de Koldo Mitxelena habian inculcado en mi, lejos de apagarse, se mantuvo
e incluso se acrecentd con el paso del tiempo. Es en este momento cuando entré en
contacto con el Seminario de Lingiiistica de Deusto. El Seminario de Deusto fue un
lugar de encuentro y de descubrimiento, donde se experimentaba el placer que da el
dedicarse a la propia pasién de uno. Recuerdo que Patxi Goenaga comentd este he-
cho en una de las reuniones: “Hay que estar muy loco por la lingiiistica para juntarse
en una charla un montdn de gente durante las fiestas de Navidad”.

Sin embargo, y para desgracia de aquel mundo feliz, conforme mds descubria
de lingiiistica, mds contradicciones encontraba. Por un lado estaban las intuiciones
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que la lingiiistica de Mitxelena habia dejado en mi. Segin estas intuiciones, eran los
hablantes los que (de un modo inconsciente, por supuesto) cambiaban y rehacian las
lenguas. Y las motivaciones tltimas detrds de estos cambios inconscientes eran, fun-
damentalmente, externas a la gramdtica en si. Por el otro lado estaban los postulados
de la gramdtica moderna, que aunque tan atrayentes en un principio comenzaron a
tornarse incompatibles con mis intuiciones. Era sobre todo la hipétesis del innatismo
(una idea casi filoséfica) lo que dividia profundamente los dos tipos de postulados.
Pero basado en el innatismo se desarrollaba pricticamente todo el aparato tedrico-
préctico generativista, al menos el mds ortodoxo, reforzando su naturaleza abstracta,
auto-contenida, discreta y universal.

Fue probablemente Jon Ortiz de Urbina quien me acercé a la tipologia lin-
giifstica. La morfologia verbal y, concretamente, el tema del tiempo y aspecto me
interesaba; asi que él me recomendé leer a Comrie, a Dowty y alguna otra lectura
méds. Definitivamente aquello se parecfa poco a la teoria de Government & Binding,
que estaba de moda en aquel momento. Aquella situacién me cre6 confusién. Para
muchos de mis compafieros no parecia haber ningtn problema entre los escritos de
Greenberg, Comrie, Dowty, Bybee o Hawkins, por poner algunos ejemplos, y los
postulados generativistas. Para mi, al contrario, cada vez habia menos posibilidad de
compatibilizar aquellas dos maneras de acercarse a la lingiiistica.

Un congreso de morfologia en Donostia-San Sebastidn en 2004, dentro de los
Cursos de Verano, vino a reforzar mis mds oscuros presagios. Aquél no era el tipo de
morfologia que me interesaba. No era ya que las posibles explicaciones diacrénicas
para los hechos sincrénicos no se mencionaran jamds (probablemente esto no era
necesario). Lo mds grave era que el aparato sincrénico era demasiado simple y directo
en sus planteamientos, aun siendo demasiado complejo en su formalizacién. Es decir,
parecia que se trataba de resolver un problema de matemadticas, de conseguir llegar a
una solucién “perfecta” para los datos, en vez de entender cémo la morfologia fun-
cionaba en la mente de los hablantes. Sobre el significado de las categorias, y sobre su
gran complejidad e inestabilidad, habia muy poca cosa. Una charla sobre la catego-
rizacién del tiempo-aspecto-modo del euskera que imparti dentro del Seminario de
Deusto en enero de 2005 corroboré todos mis temores. La audiencia discrepé de mi
andlisis sobre el (Presente) Perfecto del euskera (egin dur ‘he hecho’), porque yo lo in-
clufa entre las formas verbales de pasado, a pesar de su estructura formal. La audien-
cia propuso que se debfa incluir entre las formas de presente, sin tener para nada en
cuenta la posibilidad de que su forma y su significado presentaran un mismarch, i.e.
por decirlo de alguna manera, “no estuvieran de acuerdo” en el momento sincrénico
actual.

Otra charla de Pablo Albizu, también en el marco del Seminario de Deusto, en
donde tuve mi primer contacto con la Optimality Theory, me reconforté en parte.
Parecia que los andlisis generativistas empezaban a dejar lugar a un tipo de motiva-
ciones mds externas a la gramdtica. Sin embargo, la reaccion del bunker generativista
vasco fue de rechazo. La nueva teoria que Albizu estaba introduciendo fue tildada de
“tradicional”. A mi, sin embargo, la Optimality Theory no me acabé de convencer por
lo contrario: me parecié poco atrevida; parecia haber demasiada necesidad de pagar
tributo a la escuela formalista. Asi, se remarcaba el lado formal (y elegante, todo hay
que decirlo) de la derivacién morfolégica, pero no quedaba claro que los principios
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propuestos podian ser claramente identificados con motivaciones externas que habifan
sido convencionalizadas (cf. Haspelmath 1999).

El resto es historia. Hace ya algtin tiempo que dejé de creer en muchos de los
postulados generativistas. Y es éste un tema que a mds de uno le podrd parecer ahora
irritante y fuera de lugar. Sin embargo, creo que, quizd mds que antes, ahora después
de 30 anos de la publicacién de Gramatika Bideetan, podriamos tener la oportuni-
dad de entender algunos de los puntos tedricos que alejan a los modelos “generati-
vistas” de los modelos “funcionalistas”. No creo que vaya a convencer a nadie a estas
alturas. Pero atin asi me siento en la obligacién de intentar hacer mds claros algunos
de los reparos que yo personalmente y, probablemente, muchos funcionalistas en
general, sentimos hacia el marco generativista. Intentaré criticar (e irritar) lo menos
posible, y me centraré en presentar propuestas alternativas.

En lo que sigue, pues, no pretendo hacer una critica al marco generativista. Esa
tarea estarfa muy lejos no sélo del propésito de este escrito sino también de mi propia
capacidad (aunque cada uno es, por supuesto, libre para opinar). Mds bien, pretendo
repasar de una manera somera e informal unos pocos de los trabajos de lingiiistica
vasca de estos tltimos 30 afos que pueden considerarse como mds teorizantes 0 mds
vanguardistas dentro la teorfa generativista. Mi conclusién personal es muy sencilla:
aunque la teorizacién deberia ser mds que necesaria en una disciplina como la lin-
giifstica, en nuestra actual situacién creo que, para un trabajo especifico de lingiiistica
vasca, cuanto menos teorizacion se necesite mds interesantes y mds aceptados son los
resultados. De todas formas, no hace falta decirlo, todo el mundo es libre para dedi-
carse a lo que quiera.

2. Reconocimientos y preferencias

Vaya por delante mi reconocimiento a la colosal contribucién que se ha hecho
a la lingiifstica en general y a la lingiiistica vasca en particular desde el campo ge-
nerativista. Vaya también mi obligacién con la figura de su fundador y alma miter
Noam Chosmky. Uno no puede mds que convenir que, desde que la escuela gene-
rativista de Chomsky se instalé como el referente de la lingiiistica internacional,
nuestro conocimiento sobre el lenguaje humano ha progresado extraordinariamente.
De hecho, muchos de los lingiiistas y escuelas que hoy en dia se declaran alejados o
hasta contrarios a las propuestas chomskianas se vieron en sus origenes influidos por
o incluso nacieron en el seno del marco generativista.

En realidad, se podria afirmar que las escuelas mds influyentes de la lingiiistica
actual se forjaron en la época de dinamismo y excitacién que siguié a la irrupcion de
Chomsky en la escena lingiiistica mundial. El avance de la lingiiistica, especialmente
de la sintaxis, en esas fechas y posteriormente hasta la actualidad puede considerarse
espectacular. En nuestra pequefa esfera, la situacién actual de la lingiiistica vasca
se fragué mayormente en dos moldes: el trabajo de Koldo Mitxelena, y la “nueva
sintaxis” que trabajos como Gramatika Bideetan ayudaron a introducir. En realidad,
Mitxelena también fue en una pequefa parte participe de la excitacién generativista,
aunque probablemente tuvo mds influencia de los trabajos de Greenberg, ademds de
su propia formacién. Otros lingiiistas vascos que llegaron posteriormente (de Rijk,
Eguzkitza, Ortiz de Urbina, Oyharcabal, Hualde, Laka) se dejaron seducir mds cla-
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ramente por el embrujo chomskiano. En cualquier caso, es también en estas tltimas
décadas cuando la lingiiistica vasca ha experimentado lo que probablemente podria
considerarse el mayor progreso de su historia.

Lo anterior no es ébice para que los postulados, las teorias, la metodologia y, mds
concretamente, los trabajos nacidos en el campo del generativismo puedan (y
deban) ser criticados, cuando no se estd de acuerdo con ellos. Es decir, como dicen
MacWhinney & Bates, uno tiene el derecho de situarse en la “leal oposicién”. Al hilo
de este derecho al desacuerdo, uno tiene también la impresién de que el innegable
avance que nuestra ciencia ha experimentado en las tltimas décadas nos ha llevado
a ver la situacién desde un prisma demasiado optimista. Pienso que muchas facetas
de la lingiiistica estdn ahora mismo todavia en mantillas, sobre todo en su relacién
con el conocimiento de la mente humana. Por ello, reconociendo todo su progreso
reciente, me muestro prudente a la hora de enjuiciar las posibilidades de la lingiiistica
tedrica en un futuro préximo.

En otras palabras, creo que hay que felicitarse porque la revolucién chomskyana
nos haya traido algunas preguntas tedricas fundamentales que anteriormente o bien
ni se habian planteado o bien se tendian a obviar. Quizd la principal pregunta tedrica
que necesitaba ser enfatizada sea el problema de la adquisicién de lenguas (“the po-
verty of the stimulus”). Sin embargo, no comparto el entusiasmo de los que piensan
que estas preguntas estdn ya pricticamente resueltas. Chomsky propuso una solu-
cién interesantisima, ademds de audaz: el innatismo. Desgraciadamente, yo, como
seguramente muchos otros lingiiistas, me muestro muy escéptico respecto a este
postulado. Entiendo el entusiasmo de los que aceptan el innatismo como solucién
al problema de la adquisicién: el innatismo nos permite ademds aceptar (y a la vez
explicar) la universalidad de la gramdtica, su naturaleza discreta, y su autonomia (o
disfuncionalidad). Desafortunadamente, yo no veo evidencia suficiente para creer en
el innatismo (“the poverty of ‘the poverty of the stimulus™, Seidenberg 1994: 391),
ni tampoco en la naturaleza discreta de la gramdtica ni en su autonomia. El tiempo
nos ird ensefiando sobre todos estos temas. Mientras no haya mds evidencia y nuestro
conocimiento sobre la mente humana y la gramdtica sea tan deficiente, pienso que...
“sobre gustos no hay disputa’.

Asi, hay un gran ntimero de contribuciones a la lingiiistica vasca elaboradas
desde el campo generativista que merecen toda mi admiracién (aunque por su-
puesto uno pueda siempre disentir en determinados detalles). Por ejemplo, ademds
de los ya mencionados trabajos de Patxi Goenaga, Pello Salaburu o los EGLUs,
tenemos, entre muchos otros, Saltarelli 1988; Hualde, Elordieta & Flordieta 1994;
Hualde & Ortiz de Urbina (eds.) 2003, etc., etc. Estos trabajos de los que me en-
cuentro mds cercano tienen en comun la asuncién de pocas innovaciones tedricas
de dltima generacién. Es decir, usan un marco teérico mds neutral o bdsico, basado
en aportaciones que se han ido acumulando al bagaje comin de casi todos los
lingiiistas a lo largo del tiempo (cf. Dryer: Basic linguistic theory). Es cierto que la
investigacién puntera y las propuestas innovadoras son absolutamente necesarias
(dénde irfa la humanidad sin revoluciones). En este caso, sin embargo, no sé si la
revolucién pendiente es la que propone el marco generativista o precisamente otra
que seguramente llegard en su contra (no hay mds que observar la historia de la lin-
glifstica para percatarse de los ciclos y las modas). En cualquier caso, vuelvo a insis-
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tir que es necesario dar a los trabajos desarrollados en marcos relativamente neutros
el prestigio que se merecen.

Y en realidad, lo mismo ocurre en el campo funcionalista: mucha teorizacién
no suele ser aconsejable. Hay una diferencia, sin embargo, entre los dos campos:
en el funcionalismo hay, en general, menos teorizacién y mds descripcién. Y
pienso que la descripcién de calidad (a pesar de que muchos la siguen despresti-
giando) es, junto a la experimentacién empirica, muy recomendable en nuestra
presente situacién. Las descripciones sélidas, sobre todo las basadas en el conoci-
miento de la tipologia lingiiistica, constituyen una base sobre la que en un futuro
se podrd teorizar. En lo que sigue, intento mostrar el porqué de esta inclinacién,
en la situacién actual, hacia menos teorizacién y mds recogida de datos y mds ex-
perimentacién.

3. Gramitica: descripcién y explicacién

Se podrian distinguir, probablemente entre otros muchos, dos objetos de estudio
en lingiiistica que no necesariamente van directamente unidos.

1) Por un lado, las distintas generaciones de hablantes de una lengua reciben,
usan y reforman un ente (llamémoslo “sistema”) que se transmite de generacién en
generacién. Cuando llega al momento presente, este sistema estd hecho, por decirlo
de alguna manera, de retales de los sistemas que otras generaciones han recibido y
han reformado. Pues bien, este ente tiene una personalidad propia como objeto de
estudio. La teorfa de la gramaticalizacién y el funcionalismo (también mayormente
la tipologia cldsica y la lingiiistica descriptiva) son intentos de acercarse al estudio de
estos entes. Por tanto, su mds general objeto de estudio podria ser el conocimiento
sobre cdmo la gramdtica es creada y recreada, proponiendo para ello un marco des-
criptivo lo mds neutro posible.

Por supuesto, este estudio nos debe poder dar informacién sobre cémo los ha-
blantes procesan una lengua; pero ésta es una informacién acumulativa, es decir viene
de la acumulacién de generaciones de hablantes. De aqui, obviamente, se pueden sa-
car muchas conclusiones vélidas sobre las lenguas: qué tipos de sistemas existen para
un fenémeno dado, cudles son mds comunes, cudles son mds estables, qué tipos de
cambios son mds comunes, qué tipo de relacién suele haber entre una construccién y
su significado, qué tipos de formas son mds usados para gramaticalizar un significado
dado, qué tipos de correlaciones existen entre distintos fenémenos, qué correlaciones
existen entre fenémenos gramaticales y dreas geograficas, etc., etc. En este marco te6-
rico, por desgracia, no estd del todo claro todavia cémo obtener las generalizaciones
mis significativas sobre el lenguaje humano, pero no me queda ninguna duda de que
la informacién acumulada, precisamente por su sencillez descriptiva, es muy rele-
vante para nuestra ciencia.

Este tipo de estudio lingiiistico es absolutamente legitimo en si mismo. No en-
cuentro una explicacién razonable a aquéllos que ponen tantos reparos, por ejemplo,
a la teorfa de la gramaticalizacién. Hay, evidentemente, otros objetivos en lingiiistica,
pero de ahi no se sigue que ésta sea una linea de estudio ilegitima o infructuosa. Por
supuesto, trabajos especificos dentro de la teorfa de la gramaticalizacién pueden estar
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equivocados; incluso algunas de las hipétesis mds atrevidas —como la hipétesis de
unidireccionalidad— deben ser tomadas con cautela. Esto no quita legitimidad ni in-
terés a la teoria de la gramaticalizacién. De hecho, parece que en los dltimos tiempos
incluso lingiiistas posicionados en el formalismo (cf. van Gelderen 2004) han contri-
buido a la teoria de la gramaticalizacién.

2) Por otro lado, hay un objeto de estudio dentro de la lingiiistica que no es ne-
cesariamente (ni deberfa ser) igual al anterior. Es probablemente Noam Chosmky
el lingiiista que mds claro ha llamado la atencién sobre la necesidad de tomar en
cuenta este otro tipo de objeto de estudio. Me estoy refiriendo a la representacion
de la lengua en la mente de un hablante en un momento sincrénico. Es este tam-
bién un estudio lingiiistico absolutamente legitimo. Me atreveria a calificarlo de mds
importante que el anterior, y en cualquier caso yo personalmente me siento mucho
mids atraido por conocer la relacién de lengua y mente. (Como ya he dicho, el ob-
jeto de estudio presentado anteriormente también nos puede dar informacién sobre
la relacién lengua-mente, pero no es una informacién directa sino de algin modo
colateral).

El movimiento generativista ha declarado este segundo objeto de estudio como
su finalidad en la lingiiistica. Como acabo de apuntar, esto es totalmente legitimo,
ademds de extremadamente atractivo. Sin embargo, los problemas a que se enfrenta
esta empresa son mucho mayores de lo que podriamos prever. El generativismo ha
asumido una serie de hipétesis, alguna de las cuales (principalmente el innatismo) he
mencionado arriba muy someramente. Con estas hipStesis como base, el movimiento
generativista parece haber llegado a la conviccién de que mediante el estudio abs-
tracto y formal de los datos lingiiisticos se puede llegar directamente a la gramdtica
universal y, por tanto, a la mente de los hablantes. En otras palabras, asumiendo las
hipétesis formalistas se parecen igualar descripcién y explicacién. Sin embargo, por
cuanto yo entiendo, nadie en el campo generativista (ni en ningdn otro campo, por
supuesto) sabe en realidad lo que ocurre dentro de la mente del hablante. Pero lo mds
paradéjico es que los estudios psicolingiiisticos en el campo generativista se han desli-
gado completamente de los estudios lingiiisticos (los primeros se hacen corresponder
con performance; los segundos con competence). De esta manera, ni siquiera parece
hacer falta interesarse por la mente del hablante, puesto que performance y competence
son ortogonales. Segtin este planteamiento, s6lo mediante la abstraccién e idealiza-
cién se llega a la competence, el verdadero estudio de la gramdtica.

Este planteamiento, aunque sigue siendo legitimo, necesariamente implica acep-
tar el innatismo e incluso la autonomia de la gramdtica. Por ello creo que peca de
circular. En el mejor de los casos, si no se aceptan esas propuestas, el planteamiento
se hace totalmente opaco.

Pero vayamos, por fin, a cosas mds tangibles, porque en estos casos las disquisi-
ciones filoséficas no llevan casi a ninguna parte. Es mds, cuando uno va a los hechos
especificos encuentra (y esto es lo que mds temor me causa) que aunque el objetivo
del campo generativista pretende ser muy distinto al del funcionalismo —por plan-
teamiento, es mds audaz y mds ambicioso—, en realidad al tratar fenémenos con-
cretos en lenguas concretas (por ejemplo el euskera) se acaba por llegar a los mismos
lugares. Es decir, ;qué es lo que hace en realidad una “explicacién” generativista? (Ver
la Seccién 6).
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4. Temas a tratar
Yo he trabajado fundamentalmente en cuatro temas sobre lingiiistica del euskera:

— tiempo-aspecto-modo

— ergatividad e intransitividad dividida

— oraciones de relativo

— morfologia verbal (e.g. ergatividad fraccionada)

Como no es nada aconsejable hablar de lo que uno no conoce bien (y muchas
veces ni siquiera de lo que uno cree conocer), sélo voy a referirme en este escrito a
algunas cuestiones problemdticas que he encontrado al trabajar sobre los cuatro te-
mas recién mencionados. (No he trabajado sobre sintaxis propiamente dicha: orden
de palabras, oraciones interrogativas, oraciones negativas, control en subordinadas,
andfora, etc. Ni siquiera en una descripcién somera de la estructura de las oraciones y
sus sintagmas. Tampoco he trabajado en filosofia del lenguaje, otra disciplina apasio-
nante. Por ello, poco tengo que decir sobre todos estos temas).

5. Tiempo-aspecto-modo

Hay muchos trabajos que tratan sobre el tiempo-aspecto-modo de la lengua vasca,
y no puedo aqui referirme ni siquiera a una parte de ellos. EGLU-2 es quizd todavia
el trabajo que mds me convence, probablemente por ser uno de los que menos teo-
rizan. La descripcién individualizada que EGLU-2 da del significado o significados
de cada una de las formas verbales del euskera es, creo, muy completa (aunque se-
guramente hay, como en todo, detalles que mejorar; sobre todo en la terminologfa:
cf. “aspektugabea”). Sin embargo, incluso en un trabajo tan neutro como el EGLU-2,
se nota la influencia de la escuela formalista. Y es aqui donde mds problemas encuen-
tro. Fundamentalmente es el esquema central del sistema verbal vasco de tiempo-
aspecto-modo ofrecido en la pdgina 404 donde estd la caracteristica mds formalista
(y para mi mds controvertida) de EGLU-2. (Incidentalmente, este esquema y la ter-
minologfa que le acompafia han sido asumidos por muchos lingiiistas vascos que han
trabajado ultimamente en este campo).

Qué representa o quiere representar exactamente el esquema de la pdgina 404 es
una pregunta interesantisima pero de dificil respuesta (y que trataré de contestar en la
seccion siguiente). Lo que parece claro es que ese esquema estd basado en conceptos
como “oposicién”, “sistema’, y “distribucién formal”. Estos conceptos, a su vez, se
obtienen al considerar el sistema como un todo, donde cada forma no tiene sentido
mds que como pertenencia al todo y por oposicién a otras partes. (No voy a entrar
en el debate estéril sobre si son éstos conceptos heredados del estructuralismo o no).
Sobre lo que hay que llamar la atencién es el hecho de que, por cuanto yo sé, todos
los trabajos formalistas ortodoxos sobre tiempo-aspecto-modo y sobre morfologia del
euskera asumen necesariamente, como punto de partida, los conceptos de oposicién,
sistema total y distribucién formal. Asi el Futuro (Geroa; EGLU-2, 404) necesaria-
mente tiene que pertenecer a la categoria (“super-categoria”, dirfa yo) de Aspecto; o
las formas Hipotéticas (Alegiazkoak; EGLU-2, 404) deben pertenecer a la categoria
de Tiempo. Esto es asi porque la distribucién formal es el tnico criterio tomado para
la clasificacién. Este planteamiento emana de hipdtesis bdsicas del generativismo:
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a) que la gramdtica siempre debe ser discreta, y b) que las oposiciones discretas vie-
nen dadas siempre por la distribucién global de los contrastes formales (“what you
see is what you get”). En esta seccién trataré del primer punto; vuelvo al segundo
tema en la seccién siguiente.

Esta clasificacién discreta y basada exclusivamente en la forma es, para mi, muy
poco convincente, si de lo que se trata es de acercarse a la mente del hablante. Yo pre-
fiero pensar que en el tema del tiempo-aspecto-modo y en general en todos los fené-
menos morfolégicos con semdntica compleja (aunque quizd también en otras partes
de la gramdtica), hay otros conceptos o factores, ademds de los anteriores, que deben
también tomarse en cuenta para tratar de llegar al conocimiento completo de la re-
presentacion mental que el hablante pueda tener. Estos son conceptos como “sustan-
cia semdntica” (Bybee 1988), prototipos, “chunking”, contexto sintdctico, grados de
accesibilidad o relevancia de los significados (e.g. indicativo vs. subjuntivo), frecuen-
cia de uso, etc. Este otro tipo de “pistas” (cues) serian alternativas a la “guia formal”,
que aun asi podria ser el factor fundamental para el aprendizaje y el procesamiento
del significado de una forma verbal dada. Lo que es crucial es que el generativismo
no deja lugar a otro tipo de factores aparte de la oposicién formal discreta.

Desgraciadamente no es éste el lugar para tratar todos estos conceptos. El con-
cepto de “sustancia semdntica” viene a indicar que no siempre necesitamos basarnos
en una oposicién de dos formas para aprender y procesar el significado de una forma
dada, sino que también podemos procesar un significado propio de la forma en
cuestion per-se. El concepto de “prototipo” (tabt en el campo generativista) es uno
de los mds importantes en este planteamiento alternativo. Siguiendo a Rosch (1978:

35-36):

Cognitive economy dictates that categories tend to be viewed as being as sepa-
rate from each other and as clear-cut as possible. [...] [Although] to argue that basic
[...] categories follow clusters of perceived attributes is not to say that such attribute
clusters are necessarily discontinuous. [...] [In fact,] most, if not all, categories do not
have clear-cut boundaries.

The attempt to impose [necessary and sufficient] criteria on categories marks vir-
tually all definitions in the tradition of Western reason.

[However,] another way to achieve separateness and clarity of actually continu-
ous categories is by conceiving of each category in terms of its clear cases [prototypes|
rather than its boundaries.

Pero, ;por qué o para qué necesitamos conceptos alternativos como el de los
prototipos? Como dice Rosch, pricticamente todas las categorias semdnticas tienen
fronteras poco definidas. Por ello, el uso de prototipos en vez de categorias discretas
parece mds adecuado para intentar reflejar una representacién mds flexible que el
hablante pueda hacer de esas categorias. En la representacién mental de la gramdtica,
lo mds estricto no tiene porqué ser necesariamente lo mds adecuado. Pero hay mas:
como dice Dowty (1992: 600-602), si el hablante basa la distincién de categorias en
su percepcién de prototipos, esto es seguramente porque la existencia de prototipos
facilita la adquisicién de sus categorias correspondientes.

Ademds, la aceptacién de prototipos en vez de (necesariamente) categorias discre-
tas es una ventaja para explicar otra de las caracteristicas fundamentales del lenguaje:
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su diversidad y su cambio continuo. No sélo es la adquisicién lo que cualquier teoria
del lenguaje debe explicar; el cambio lingiiistico es también parte fundamental en esa
explananda. Asi, para que las lenguas estén en continuo cambio, la aceptacién de pro-
totipos parece mds adecuada que la necesidad de categorias discretas. Por supuesto,
que también puede haber cambios abruptos y hasta catastréficos (Lightfoot), pero la
asuncién de prototipos deja lugar a todo tipo de cambios: también los cambios gra-
duales estdn permitidos, como por ejemplo los producidos en la difusién del léxico.

Es cierto que toda teoria del lenguaje necesita una idealizacion. Asi, los defen-
sores de las categorias discretas podrian argumentar con Lightfoot que los cambios
graduales se producen sélo en la performance o en la triggering experience, y que los
verdaderos cambios en la gramdtica son todos ellos catastréficos. Aunque todos nece-
sitamos aceptar idealizaciones de este tipo en mayor o menor medida, me parece ésta
de Lightfoot una solucién poco convincente: después de todo deja sin explicar qué es
lo que puede ocurrir en la mente de un hablante cuando existen solapamientos entre
distintas formas para expresar un mismo significado, o cuando una misma forma es
polisémica expresando significados distintos pero en parte relacionados. (Para mds
discusién sobre estos temas, cf. Aldai 2007).

6. Morfologia verbal (e.g. ergatividad fraccionada)

Una pregunta ha quedado pendiente desde hace varias pdginas atrds: ;Cudl es
el objetivo de un esquema morfolégico como el de la pagina 404 de EGLU-2? En
realidad, a este ejemplo, podriamos anadir otros muchos de morfologia: ;Cudl es el
objetivo de un algoritmo como el propuesto en Laka (1988) o en otros trabajos si-
milares sobre la ergatividad fraccionada de la morfologia verbal vasca? La respuesta a
esta pregunta no es en absoluto obvia. Se me ocurren las siguientes cuatro respuestas

posibles:

— ;Es intentar representar el procesamiento que hacen los hablantes de ese fené-
:Es intent tar el p to que hacen los hablantes de ese f
meno morfoldgico?
— ;Implica automdticamente la explicacién de ese fenémeno morfoldgico?
¢ g
—;Es encajar un fenémeno morfolégico dado en una teoria que sea lo mds
¢ g q
correcta y universal posible?
— ;Es intentar reflejar lo mds exacta, econémica y elegantemente posible un fe-
é y cleg
némeno morfolégico dado?

Algunos lingiiistas estardn inclinados a pensar que el conseguir representar un de-
terminado fenémeno morfolégico (como la ergatividad fraccionada del euskera) me-
diante un algoritmo unico implica haber llegado a representar el procesamiento que
los hablantes hacen de ese fenémeno (lo cual también implicarfa que se ha llegado a
la explicacién de ese fendmeno). Desgraciadamente pienso que esta opinién peca de
demasiado optimista. Como he mencionado ya anteriormente y volveré a argumen-
tar en esta seccion mds abajo, creo que estamos bastante lejos de alcanzar una repre-
sentacién del procesamiento del hablante, y en cualquier caso no creo que se llegue a
ella (al menos no necesariamente) mediante algoritmos tinicos.

La tercera de las respuestas anteriores, sin embargo, parece bastante comedida y
mds adecuada. A pesar de esto, también tengo mis dudas hacia esa visién de la mor-
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fologia formalista. En este caso el “pecado” vendria de algo que se le ha achacado
mucho al funcionalismo: tratar de explicar lo que no tiene explicacién. Estoy seguro
de que algunos fenémenos morfolégicos son mds comunes que otros. Creo, también,
que quizd podria haber algunas situaciones hipotéticas que nunca se darian en mor-
fologia. Pero lo que es dificilisimo de hacer es llegar a separar qué tipos de fenémenos
morfoldgicos concretos son imposibles y cudles son posibles. Todo lo més se podria
llegar a una estadistica de fenémenos comunes vs. fenémenos improbables, a nivel
de todas las lenguas del mundo. (Desgraciadamente, éste no es el operar del genera-
tivismo). En cualquier caso, me parece casi imposible (al menos en el presente) llegar
a una teorfa que sea capaz de formalizar aquellos y sélo aquellos fenémenos morfols-
gicos que son permitidos. La morfologia se nos presenta hoy dia como casi ilimitada
(la sintaxis en cambio parece mds restringida). Y siempre podria aparecer una lengua
que presentara un fenémeno extravagante.

Por todo lo anterior, creo que en realidad los esquemas y los algoritmos morfo-
légicos del formalismo son mayormente un intento de reflejar lo mds exacta, eco-
némica y elegantemente posible un fenémeno morfolégico dado. Creo que muchos
generativistas estardn de acuerdo con este objetivo. Otros en cambio sentirdn que es
ésta una finalidad demasiado modesta, pero no estoy seguro de cémo se puede llegar
a mds grandes empresas. En cualquier caso, no veo que los objetivos de generativistas
y funcionalistas sean tan distintos, excepto en la utilizacién de algoritmos formales
vs. descripciones verbales. Pero esto ya me parece una cuestién de gustos.

No obstante, hay un problema afadido con los algoritmos formalistas. Por
cuanto yo conozco, y al menos en los trabajos de morfologfa del euskera (quizd con-
vendria separar los trabajos desarrollados dentro de la Optimality Theory de otros
mdés ortodoxos), los algoritmos morfoldgicos propuestos siempre tratan de buscar un
algoritmo unico, holistico, que sea capaz de generar todo un sistema dado: por ejem-
plo, todas las formas verbales del vascuence. Asi el objetivo es que todas las formas
verbales, y todas por igual y al mismo nivel, sean derivadas mediante un mecanismo
formal. Otra vez, mis intuiciones no casan bien con este tipo de algoritmos.

Yo creo que el procesador humano puede tener distintos modos de operar (cf. la
abduccién). En algunos casos, creo que puede (no necesariamente debe) operar si-
guiendo unos pardmetros que podriamos llamar informalmente algo asi como “divide
y vencerds”. Es decir, que la mente humana seria capaz de aprender y procesar distin-
tas series de formas verbales de un sistema siguiendo una especie de “compartimen-
tos estancos” (pudiera parecer una suerte de “denial’). Es mds, una serie de formas
verbales puede oponerse a otras mediante un tipo de algoritmo y a la vez oponerse
a un tercer grupo de formas mediante otro algoritmo distinto. Por supuesto, esto no
es siempre necesario. Es sélo un factor dentro de varios factores en competicién que
operan en el procesamiento humano. Otro factor contrapuesto es el que lleva hacia
la uniformidad de todo el sistema. No hace falta decir que la frecuencia de las formas
verbales en cuestién es una variable importantisima en este sistema operativo. (La
frecuencia, por cierto, es otro factor que ha estado estigmatizado en el marco genera-
tivista, no entiendo bien por qué razén).

Resumiendo, las propuestas morfoldgicas generativistas son muchas de ellas
intentos interesantisimos de avanzar hacia el conocimiento de la mente humana,
y en cualquier caso son representaciones elegantes de los fenémenos morfoldgicos.
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Sin embargo, si el procesador humano puede tener modos de operar parecidos a los
que someramente he tratado de presentar en el pdrrafo anterior (por supuesto que
esto no estd probado), los algoritmos generativistas serian demasiado estrictos en sus
postulados y no reflejarfan la posibilidad de que (a veces) la morfologia pueda estar
confeccionada a base de “retales”. Por que, si histéricamente, por ejemplo, las formas
morfolégicas mds frecuentes son recurrentemente mds conservadoras, esto es necesa-
riamente un indicador de que sincrénicamente también la mente humana procesa (o
puede procesar) estas formas de distinta manera.

7. Ergatividad e intransitividad dividida

El tema del ordenamiento ergativo vs. ordenamiento semdntico del euskera es
de ésos que se presentan fascinantes pero también complicados. Este tema ha en-
contrado varios problemas en su contra que lo han convertido en verdaderamente
complejo (cf. Aldai, en prensa). Beth Levin ha sido pionera en proponer que el sis-
tema de caso (y consecuentemente la seleccién de auxiliares) del euskera sigue un or-
denamiento semdntico. Hay que resaltar el valor de Levin al defender esta hipétesis,
porque por lo general el marco generativista se siente mds atraido por las soluciones
sintdcticas que por las semdnticas. De hecho un famoso generativista internacional
me confesé que el libro de Levin & Rappaport-Hovav (1995) le parecia de lo mds
atrevido y mds “funcionalista” que se habia escrito en el marco generativista en los
tltimos afios.

En general, estoy de acuerdo con la linea semdntica de Levin, aunque como casi
siempre yo habria ido mds lejos. Por ejemplo Levin & Rappaport-Hovav (1995) bus-
can una unica definicién para la inacusatividad: una que valga para todas las lenguas
del mundo. A mi me parece que lenguas que presentan fenémenos parecidos (y mds
tratdindose de fenémenos relacionados con el léxico) pueden muy bien diferir en los
detalles. Es decir, no hace falta que todas las lenguas que presentan una divisién entre
sus verbos intransitivos sigan siempre los mismos patrones hasta el tltimo verbo. Una
teorfa basada en prototipos y en factores en competicién puede captar este escenario
con mayor precisién y libertad.

En realidad, las diferencias pueden también ser bastante importantes. De hecho,
entre las lenguas split-intransitivity (de ordenacién semdntica) hay distintos contras-
tes semdnticos detrds del splir. hay lenguas estativas-activas, lenguas agentivas-no.
agentivas, ... El euskera, por ejemplo, sigue mayormente un contraste entre predica-
dos pacientivos y predicados no-pacientivos. (Para més detalles, ver Aldai, en prensa).
El proponer un contraste agentivo-pacientivo fue quizd el mayor error de Levin, por
el cual fue criticada por Trask. Sin embargo, a la postre Levin estd mds cerca del ani-
lisis correcto, a pesar de no haber recogido exactamente el tipo especifico de contraste
semdntico que el euskera refleja. A pesar de ello, otros trabajos generativistas poste-
riores a Levin siguen prefiriendo la via sintdctica antes que la semdntica. (Conviene
recordar que. ademds de un contraste semdntico general, puede y suele haber otros
factores secundarios que también juegan un papel en los split entre los verbos intran-
sitivos, e.g. la frecuencia de uso de cada verbo).

De cualquier manera, hay dos problemas mds que vienen también a complicar el
andlisis del tipo del sistema de caso del euskera. Uno de ellos es la cuestién de los ver-
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bos complejos con egin. Como la mayoria de verbos inergativos del euskera son verbos
con egin, los “verdaderos” verbos (Iéxicamente simples) que son inergativos son sélo
un nimero muy reducido, con lo cual el andlisis se complica. Ademds, el comporta-
miento de estos verbos inergativos léxicamente simples varfa mucho de unos dialec-
tos a otros, y esto constituye un segundo problema. A grandes trazos podriamos decir
que los dialectos occidentales (sobre todo el vizcaino) no tienen verbos inergativos
con sujetos ABs, mientras que los dialectos orientales (sobre todo el suletino) pre-
sentan sujetos ABS con verbos inergativos simples. Esta distribucién dialectal es de
todas formas un estudio que se podria (se deberia) hacer con mayor precisién. Como
vuelvo a insistir en la seccidn siguiente, la recogida de datos (y también la experimen-
tacién psicolingiiistica) deberfa constituir una de nuestras principales prioridades,
antes de embarcarnos en mds grandes empresas.

8. Oraciones de relativo

Las oraciones de relativo constituyen uno de esos (fascinantes) temas de investi-
gacién que parecen tender un puente entre los estudios psicolingiiisticos (de la per-
Jformance) y los estudios gramaticales. Esto se ve acrecentado tal vez mds en el caso de
las oraciones de relativo del euskera, por cuanto son relativas con un gap, o relativas
[-case] en la nomenclatura de Keenan & Comrie (1977). Es tan estrecha la relacién
entre performance y gramdtica en el caso de las relativas con gap en euskera que a
veces es dificil asegurar si una relativa dada es gramatical o agramatical. Esto, por su-
puesto, es mds obvio en las relativas donde es un caso oblicuo el que estd relativizado,
y sobre todo si se trata de un caso local (locativo, ablativo, adlativo). Pero tampoco es
siempre sencillo medir la a/gramaticalidad de algunas relativas donde se relativiza el
dativo.

Hay varios estudios sobre las oraciones de relativo en euskera que presentan
gran interés. Entre ellos se encuentran de Rijk (1972), Oyhargabal (1989), Artia-
goitia (1992). Aunque siento gran estima por los tres trabajos mencionados, en el
funcionalismo las cosas se podrian ver desde otra ptica. Es sobre todo el trabajo de
Hawkins el que nos puede inspirar otro tipo de planteamientos. Si aceptamos (como
hacen Hawkins y el funcionalismo) que la gramdtica, o al menos partes de ella, se
estructura como una convencionalizacién de la performance (es decir de preferencias
psicolingiiisticas), entonces la explicacién dltima de los hechos gramaticales vendria
dada al encontrar el tipo de preferencia psicolingiiistica que estd gramaticalizada en
cada caso. No estd claro que esto se pueda aplicar a todas las partes de la gramdtica,
pero, como he dicho arriba, las oraciones de relativo son construcciones que parecen
acomodarse perfectamente a este tipo de explicaciones.

Desde esta perspectiva, los mecanismos sintdcticos que de Rijk, Oyhargabal o
Artiagoitia presentan para explicar la relativizacion en euskera serian en realidad un
reflejo (un intermedio) de otra explicacién mds profunda (externa a la gramdtica)
que vendria dada en términos de complejidad psicolingiiistica. Asi, por ejemplo, las
categorfas vacias serfan un reflejo del procesamiento que el hablante tiene que hacer
de la traza que deja el elemento relativizado al ser omitido. Varios factores pueden
contribuir a esa complejidad psicolingiiistica. Sin embargo, como suele ser comun,
las explicaciones generativistas tienden a basar la posibilidad de relativizacién en un
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solo factor sintdctico. Es por este motivo que los tres estudios mencionados arriba no
me convencen totalmente. Por esto y por el problema de la recogida de datos, que
luego menciono. Oyhargabal, en realidad, se acerca mucho a un tipo de explicacién
funcionalista, cuando propone en la primera parte de su articulo una jerarquia para
describir la relativizacién en euskera. De Rijk y Artiagoitia, por el contrario, dan
desde un primer momento una descripcién mds discreta con sélo dos posibilidades
(en realidad, de Rijk deja otra posibilidad al mencionar la existencia de dos dialectos,
pero son siempre posibilidades discretas). En cualquier caso, Oyhargabal también se
inclina por una explicacién discreta cuando presenta su mecanismo formal en la se-
gunda parte del articulo.

Mis recientemente, EGLU-5 (también debido a Oyhargabal, segin creo) vuelve
a un tipo de explicacién mds gradual y mds externa a la gramdtica. No hace falta in-
sistir que me veo mucho mds cercano a este tipo de explicacién psicolingiiistica, por
encontrarla del todo intuitiva. El trabajo desarrollado por Hawkins para explicar este
tipo de factores externos a la gramadtica, creo que es de hecho uno de los mayores lo-
gros del funcionalismo.

Pero, sin embargo, el mayor problema que me preocupa ahora mismo referente a
las relativas del euskera es el problema de la recogida de datos. He llevado a cabo una
encuesta (que no he publicado todavia, dada su pequena gran complejidad) en donde
la jerarquia planteada por Oyharcabal parece confirmada, aunque no exactamente en
los términos en que él la presenta (ni tampoco en los términos de de Rijk o Artiagoi-
tia). Seglin esta encuesta, la relativizacién del caso locativo alcanza altos porcentajes
de aceptacién, aunque sin llegar a los del dativo, ni mucho menos a los de ergativo y
absolutivo. Pero lo mds importante es que los demds casos oblicuos, incluidos el abla-
tivo, el adlativo y el instrumental, alcanzan porcentajes muy pequefios de aceptacion
(a no ser que estén ayudados por un contexto claro o por la subcategorizacion del
verbo).

Por todo ello, creo que la primera tarea que hay que llevar a cabo para tratar de
entender la relativizacién en euskera es una recogida exhaustiva de datos. Esta reco-
gida de datos se debe de hacer, creo yo, siguiendo los consejos metodolégicos sobre
sintaxis experimental propuestos en libros como Schiitze (1988) o Cowart (1997).

Ademis de esto, hay un (relativamente) nuevo campo de estudio en lingiiistica
por el que yo me siento particularmente entusiasta. Me estoy refiriendo a la experi-
mentacién psicolingiiistica. Aunque este campo estd todavia en mantillas, creo que
es uno de los que mds fructiferos puede resultar en el futuro, especialmente en temas
como el de las oraciones de relativo (cf. Carreiras ez al. 2007). Seamos optimistas y
pensemos que por medio de la experimentacion psicolingiiistica podremos algtin dia
alcanzar a relacionar de una manera mds directa los fenémenos lingiiisticos con el
procesamiento que de ellos hace la mente del hablante. De esa manera quizd poda-
mos llegar a un acercamiento y un entendimiento cordial entre los mundos forma-
lista y funcionalista.

9. Para concluir

En este escrito he repasado de una manera muy informal (y quizd no muy rigu-
rosa) algunos de los reparos que el mundo funcionalista, y yo concretamente, suele
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encontrar en los trabajos generativistas. No he pretendido ofender a nadie, pero pido
disculpas si esto se ha producido. Mi objetivo principal, mds bien, era dejar constan-
cia de todo un mundo alternativo para el estudio de la lingiiistica (el llamado “fun-
cionalismo”, con todas las variantes que este término pueda tener) que se abre para el
que quiera acercarse a él.

En cualquier caso vuelvo a repetir mi mds sincero reconocimiento y agradeci-
miento a los trabajos de lingiiistica vasca que se han escrito en el campo generativista
en estos ultimos 30 afos. Sin ellos, ni yo ni ningtn funcionalista podriamos haber
avanzado tanto en nuestro humilde conocimiento del estudio de la lengua vasca.

Vaya mi mds sentido agradecimiento a Patxi Goenaga, porque (como Nebrija)
abri6 escuela para que otros pudiéramos recorrer tras ¢l el largo camino que lleva ha-
cia el descubrimiento del mundo lingiiistico de cada uno. Horregatik, Patxi, 30 mila
esker.
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ADITZ-AZPIKATEGORIZAZIOA

Izaskun Aldezabal Roteta
IXA taldea, UPV/EHU

1. Sarrera

Patxi Goenagaren Gramatika bideetan lanean irakurri nuen, hain zuzen, lehe-
nengo aldiz azpikategorizazio terminoa; zehatzago esanda, subkategorizapena, or-
duan erabilitako terminoari estuki jarraiki. Hantxe ibiltzen ginen gustura “Euskal
Morfosintaxia” ikasgaian, esaldien zuhaitzak egiten eta, besteak beste, aditzek (garai
hartan aditzen azpikategorizazioaz mintzo baitzizaizkigun soilik) azpikategorizatu-
tako 7or, nori eta nork sintagmekiko komunztadura-erregelak aplikatzen. Esaldiko
zuhaitzak egiterakoan, ordea, ez genuen berez aditz horren azpikategorizazioa
lantzen, baizik eta delako aditzak esaldi horretan erakusten zuen azpikategorizazioa
“egiaztatzen”; hots, esaldian ageri zuena zuhaitzetan deskribatzen saiatzen ginen.
Erraza zirudien.

Ikasle garaiak bukatu-edo eta lanean hasteko unea iritsi zenean, Hizkuntzalaritza
Konputazionalaren arloan beka batekin jarduteko parada suertatu zitzaidan Ixa tal-
dean; gainera, aditzen azpikategorizazioa hartuta ikerketa-lan ildo bezala. Nik gustora
asko hartu nuen proposamena, eta pentsatu nuen, “orain bai azpikategorizazioa ze-
haztu egin beharko dut, eta ez soilik egiaztatu”. Erronka polita zen.

Eta, hala, edozein ikergaitan bezalaxe, lehenengoz bere definizioaren bila jo nuen.
Ez zailtasunik gabe, jakina.

Hizkuntzalaritza aplikatuan, definizio zehatzak behar-beharrezkoak dira, zehaz-
gabetasunak leku gutxi baitu “ordenagailuari” informazioa zehazteko garaian. Ustez
argi eta finkaturik dauden —edo finkatutzat jotzen diren— kontzeptuak, esaterako
“hitza”, “subjektua”, “objektua”, “sintagma”, “elipsia”, “anbiguotasuna”... berrikusi
eta azterketa automatikoei begira finkatu beharra daude. Ordenagailu baten begieta-
tik ez baitugu hitzik, sintagmarik, subjekturik...; guztiak dira karaktere-segidak, elka-
rren artean konbinatuz unitate linguistiko orokorragoak osatzen dituztenak. Hizkun-
tzalari konputazionalon zeregina, hain zuzen, horixe da: orotariko unitate linguistiko
horiek arakatu eta definitzea. Azpikategorizazio kontzeptuarekin, beraz, gauza bera
gertatzen zaigu. Alde batetik, ikusi beharra dago historiak zer esaten duen eta, beste-
tik, hori nola gauzatzen dugun ordenagailuarentzat.

Definizioaren bila egindako lanean (2 atala), historiari begiratu labur bat eman
diot lehenik, euskaraz zer aurkitzen dugun aztertu dut gero, eta azkenik definizio
zehatz bat ematen saiatu naiz nire ikerkuntza-jardunean aztertutakoaren ildotik (Al-
dezabal 2004).
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Azalpenak, arazoak, hipotesiak eta irtenbideak kasu erreal baten gainean ikusteko,
adibide bat erabili dut: eman. Horrekin batera, lan bat hartu dut konparagai: Mo-
rante-k (2004) dar aditzari buruz (eman aditzaren baliokide orokortzat jotzen denari
buruz) egindako azterketa. Horiek denak 3. atalean azaldu ditut.

Eta azkenik, 4. atalean, laburki bada ere, baliabide konputazionalek eskain-
tzen dizkiguten aukerak azpimarratu ditut: alde batetik, eskura jarriko dizkigute
azpikategorizazioaren azterketan sakontzeko datuak, eta bestetik, azpikategorizazio-
informazioa tresneria konputazionalean txertatuta, beste zenbait atazetarako bidea
irekiko digute. Azken batean, alor konputazionala etorkizunean ustiatu eta baliatu
beharreko lerro gisa aldarrikatuko dut.

2. Zer da aditz baten azpikategorizazioa?
2.1. Ibilbide historikoa, labur

Azpikategorizazioaren historiari begiratu bat emanez gero, badirudi argi dagoela
azpikategorizazioa zer den: oro har esanda, “aditzak eskatzen dituen osagaien gauza-
pen sintaktikoa”. Ordea, hori baldintzatzen duten ezaugarriak zeintzuk diren eta nola
errepresentatu behar diren ez da gauza hain argia.

Ikuspegi tradizionalean, Chomskyren Aspects of theory of Syntax lanean (1965),
aditzak aztertzerakoan objekturik onartzen zuten ala ez kontuan hartzen zen. In-
formazio hori lexikoan zehazten zen, eta baita erregela sintaktikoetan ere; lexikoa
sintaxian txertatzen zenean, murriztapenak aplikatu, eta aditz iragankorrak eta ira-
gangaitzak bereizten ziren. Aditzak iragankor eta iragangaitzetan “azpikategorizatzen”
zirela esaten zen.

Hurrengo teorian, Gobernua eta Uztarduran, Chomskyk berak proposatutakoan
(Chomsky 1981), ez da dagoeneko azpikategorizazioaz hitz egiten, baizik eta argu-
mentu-egituraz. Aditzek lexikoan egitura tematikoa definituta dute, eta sintaxian bi
printzipio aplikatuta (Kasu Iragazkiaren Printzipioa eta Egituraren Gauzatze Kano-
nikoaren Printzipioa), ale lexikalaren gauzapen sintaktikoa bideratzen da. Lexikoa
idiosinkratikotzat jotzen dute, eta sintaxia orokortzat, sistema konputazionaltzat,
Lexikoa eta Sintaxia argi bereiziz. Printzipio hauen arabera, aditz iragankorrak, aditz
ez-akusatiboak eta aditz ez-ergatiboak bereiziko dituzte.

Teoriak aurrera egin ahala, zenbait autore (Hale & Keyser 1987, 1991, Jackendoff
1990, Levin 1993, Pustejovsky 1995, besteak beste) hasiko dira proposatzen sintaxia
eta semantikaren artean harremana badagoela, eta egitura sintaktikoek motibazio
semantikoa dutela. Horrekin lexikoan egiturarik badela eta orokorragoa dela defen-
datuko dute. Hala, autore hauek lexikoan hainbat ezaugarri proposatuko dituzte, eta
gauzapen sintaktikoa ezaugarri horien guztien konbinazioz sortuko da. Aditz-motak
normalean semantikoak dira (gehienetan mota gutxi aztertzen dira) eta bakoitzari
hainbat gauzapen sintaktiko egokitzen zaizkio.

Ildo konputazionalari dagokionez, hasierako formalismoetan —LFG: Lexi-
cal Functional Grammar (Bresnan eta Kaplan 1982), GPSG: Generalized Phrase
Structure Grammar (Gazdar et al. 1985), eta HPSG: Head-Driven Phrase Structure
Grammar (Pollard eta Sag 1987, 1994)— sintaxia eta semantikaren arteko harre-
mana onartzen da, eta informazio hori lexikoan bertan edota erregela sintaktiko
konplexuetan kodetzen da. Formalismo hauek normalean goiko teorietatik edaten
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dutenez, aditz-motak semantikoak edo/eta sintaktikoak izan ohi dira: aditz bakoitzak
bere kodeketa du eta garrantzia batez ere mekanismo sintaktikoari ematen zaio.

Beste zenbaitetan, eta gaur egun oraindik ere garapenean segitzen dutelarik —Fra-
menet (Fillmore et al. 1976, 2000), Verbnet (Kipper et al. 2000, Palmer et al. 2005),
PDT (Hajic et al. 2003), besteak beste—, sintaxiaren eta semantikaren arteko harre-
mana onartuta, ale lexikal bakoitzean informazio semantiko eta sintaktikoa zehazten
da, eta paraleloki corpus bat etiketatzen da informazio horren arabera. Horrela,
lexikoa corpusean agertzen diren datu berriekin etengabe aberasten doaz. Azken ba-
tean, corpusa, lexikoa behar bezala definitzeko alderdi beharrezkotzat jotzen dute.

Gauza da, terminologia gorabehera, adostasuna dagoela azpikategorizazioaren
kontzeptuan, baina ez hori adierazteko eta gauzatzeko moduan. Gauzapen sin-
taktikoaz gain, ezaugarri semantikoak ere aipatzen dira (rol tematikoak, mota seman-
tikoak...), eta horiek nola erreprestatu eta interpretatu da buru haustea.

Oro har esanda, batez ere hiru osagairen gauzapena aztertzen da: rol tematikoen
bidez kausa, agente eta gai gisa jotzen direnena. Tratatzen diren egitura sintaktiko
arruntenak pasiboa, inpertsonala eta inkoatiboa dira. Eta bestetik, lan masibo gehien-
gehienak ingeleserako eginak dira. Horrekin asko geratzen da aztertzeke, eta euskaraz,
betiere azpikategorizazioari gagozkiola, ia dena egiteke.

2.2. Euskaraz zer?

Arestian esan dugu lan masibo gehienak ingeleserako egin direla eta teoriak lehe-
nik hizkuntza honetan aplikatu direla. Beste hizkuntzetan —areago euskara bezalako
eremu urrikoetan eta guztiz normalizatugabeetan— hipotesien egiaztapenak eta
egokitzapen-lanak egiten bakarrik badugu lanik. Zeregin honetan jada sortzen dira
zalantza ugari, hizkuntza guztiei dagokiena orokortzen eta hizkuntza bakoitzari be-
reziki dagokiona zehazten hasten garenean.

Segidan, aditzaren inguruan euskarari buruz egin diren zenbait lanen zertzelada
batzuk ematen saiatuko naiz.

Goenagaren Gramatika bideetan bertan ageri zaigu jada perpaus batzuen grama-
tikaltasuna konpontzeko “beste era bateko erregelen” beharra: “Guk orain ditugun
erregelekin bakarrik ezin gara oso urruti joan. Beraz, beste era bateko erregelak behar
ditugu” (Goenaga 1980: 36).

Goenagak sintaxiaren atal nagusi bat moldatzen du euskararako, erregela sortzaile
eta bihurtzaileez osatutako gramatika bat, baina ohartarazten du oinarrian egongo
litzatekeen hiztegia osatu beharra dagoela, gero sintaxian eraikitako zuhaitzen ta-
sunekin bat etorri ahal izateko. Hiztegian hitzen tasunak egotea “subkategorizapen-
arazo’ekin lotzen du, eta horrekin batera gramatikak hori nola jaso behar duen za-
lantza planteatzen du:

Hitz egokia txertatu ahal izateko, hiztegian hitz horrek dituen tasunak eta zuhai-
tzean SK-ak dituenak ados etorri behar dute. Esan beharrik ez dago era honetako hizte-
girik oraindik ez dagoela, ez euskaraz ez beste hizkuntzetan. Baina, gero agertuko diren
zenbait arazo hobeto ulertu ahal izateko, egoki iruditu zait subkategorizapenaren arazo
honetaz zerbait esatea. (Goenaga 1980: 41)

Arazoa da ea nola jaso dezakeen kontu hori gure gramatikak. (Goenaga 1980: 36)
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Gatozen, bada, euskararen gramatikan, Euskaltzaindiaren Euskal Gramatika labu-
rrean (Euskaltzaindia 1993) zehazki, jasotzen dena aztertzera.

Hasteko, ohartarazten zaigu aditzen sailkapena mota askotakoa izan daitekeela
zein ezaugarri hartzen dugun oinarritzat. Sailkapen-mota bat “aditzak onartzen di-
tuen kasu gramatikalen” araberakoa da:

...aditzoinak beste modu batera ere sailka daitezke: aditz bakoitzak onartzen
dituen kasu gramatikaletan (hau da, nor, nork eta nori kasuetan) oinarritzen da
beste sailkapen irizpide hau, aditzak erabakitzen baitu perpaus batean nork edo
nori sintagmarik agertu behar duen edo ager daitekeen. (Euskaltzaindia 1993: 205)

Aditzak zein kasu onartzen dituen “aditzak erabakitzen” duela diote; beste modu
batera esanda, aditzak hautatzen ditu, azpikategorizatzen ditu kasuok.
Eta segidan, sailkapen bat proposatzen dute.

Aditzak onar ditzakeen sintagmak kontuan hartuz, hortaz, sailkapen nagusi hau
egin daiteke: aditz batzuk nor motakoak dira; beste batzuk, berriz, nor-nork mo-
takoak:

(34) Koldo berdur da ez ote den berriz ere eroriko
(35) Mirentxuk bidean agurtu gaitu

(Euskaltzaindia 1993: 205)

Nor-nork sailean, lehendabizi joera orokorra aipatzen dute:

Nor-nork sistemako aditzetan absolutiboan eta ergatiboan dauden sintagmak
behar izaten ditugu normalean (nahiz hizkuntzak sintagma hauek izkutuan uzteko
aukera ere baduen):

(36) [gure osabak] erosi omen du [etxea]
(37) [guk] hiru bider bazkaltzen dugu [txakurra] egunero

(Euskaltzaindia 1993: 205)

Eta ondoren, joera orokor horretatik kanpo geratzen diren azpimultzo batzuk be-
reizten dituzte:

— Nor “izuna” (faltsua) dutenak:
* Norsintagmaren ordez inesiboa agertzen denean objektu bezala:

lanean dihardu
josten ikasi du

* Norsintagma, berez, sintagma adberbiala denean:
filmak hiru ordu iraun ditu

* Norsintagmarik ez duenean:
— Nor-nori-nork motako laguntzailea izanik:

amari deitu diot
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— Nor -nork motako laguntzailea izanik:

urak irakin du
nik bazkaldu dut

ordulariak ez du funtzionatzen (aditz mailegatuetan, askotan)
— Nork sintagmarik hartzen ez dutenak:

euria hasi du
ez du merezi joatea(k) / lagunak ez du hori merezi
horrela jokatzea(k) ez du balio

Nori sintagma ez dute aditz-sailetan aipatzen, baizik eta aparteko puntu batean:
Gehienetan nori sintagma aukerakoa da perpausa eratzeko orduan:

87) Joan da mundu honetatik

88) Joan zaigu mundu honetatik
89) Berandu iritsi zen berria

90) Berandu iritsi zitzaigun berria
91) Auto berria erosi dut

92) Auto berria erosi dit aitak

)

Badira, hala ere, nori sintagma eskatzen duten aditzak. Horrela, nor-nori sailekoak
ditugu bururatu eta jarraiki. Aldiz, nor-nori-nork sailekoak dira ekin, iritzi, eutsi eta
eragin (gaur egun jarraiki ere sail honetan erabiltzen da):

(
(
(
(
(
(
(

(93) Ideia onik ez zaio bururatzen ume honi
(94) lehenbailehen ekingo diogu lanari

Beste aditz batzuekin, berriz, alderantzizkoa gertatzen da: ez dute inoiz ere nori
sintagmarik onartzen. Batetik ditugu lozsa izan, bizi izan eta horrelako egiturak dituz-
tenak. Bestetik, jakin eta uste ukan/izan:

(95) *Horrenbeste jenderen aurrean hitzegin behar duelako lotsa zaigu
(96) Berehala jakin du egia osoa
(97) *Berehala jakin dio egia osoa

(Euskaltzaindia 1993: 214)

Horren ildotik, eta nori sintagma aditz-sailak osatzeko elementu gisa hartuta,
Oregik bere “Euskal aditzaren sailkapen jator baten bila” lanean (Oregi 1975) propo-
samen bat egiten du: adizkiak erakusten dituen nor, nork eta nori marketan oinarri-
tzea. Eta, hala, ondoko sailak proposatzen ditu:

— NOR-(NORU): izan, etorri, ibili, joan, egon, etzan...
— NOR-(NORI)-NORK: ukan, ekarri, eraman, erabili, egin, ikusi...
— NOR-NORI (izeki, jarrai, atxiki,...), horietako batzuk gerora aldatu direnak:

* NORK-NOR (HURA izuna): izeki, jarrai, irakin, iraun,jardun, iruds...
* NORK-NORI-NOR (HURA izuna): jarrai, eutsi, ekin, iritzi, eragon, inotsi,
erion...
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Honenbestez, bai Euskaltzaindiaren bai Oregiren sailkapenak oinarri hartuta, on-
doko sailak ditugula esan daiteke:

— nor: berdur izan...
— nor(-nori): etorri, izan, ibili, joan, egon, etzan. ..
— nor-nork(-nori) (ekarri, eraman, erabili, egin, ikusi...) eta bere azpimultzoak:

* objektua inesiboan azaltzen denean (lanean dihardu)

* nor sintagma, balio adberbialekoa denean (filmak hiru ordu iraun ditu)
* nor, izuna denean (irakin, bazkaldu)

* nork sintagma hartzen ez dutenean (euria hasi du)

* aditz esapide batzuk (merezi izan, balio izan)

— nor-nori-nork (ekin, eutsi) eta bere azpimultzoak:
e nor izuna denean (amari deitu diot)
— nor-nori (bururatu, jarraiki)

Aditz bakoitza zein sailetakoa den zehaztea hiztegiaren ardura dela dio Euskal-
tzaindiak.

Argi dago ez dagokiola gramatikari, baizik hiztegiari, aditz bakoitza zein sailetakoa
den zehaztea... (Euskaltzaindia 1993: 205)

Hori da euskal aditz-sailei buruz aurkitzen duguna. Baina bestetik bada beste al-

derdi bat: sail-aldaketak:

Aditzak sailka multzokatu ditugun arren, sail batetik besterako aldaketak gertatzen
dira. (Euskaltzaindia 1993: 208)

Euskaltzaindiak ohikoenak proposatzen ditu (Euskaltzaindia 1993: 208):
— Inpertsonala, nor eta nor-nork sailekoentzat:
* nor-nork — inpertsonala
saltzaileak sagarrak garesti saldu ditu — sagarrak garesti saltzen dira
* nor — inpertsonala

hemendik joaten da autobusa egunero Donostiara — hemendik joaten da Donos-
tiara

— Arazlea, nor inkoatiboentzat
e nor inkoatiboa — arazlea
aitona zaharra hil da — aitona zaharra hil dute
Eta azken sail-aldaketari dagokionez hauxe dio:

Aditzen semantika kontuan hartzen badugu, mota askotako aditzak ditugu (infor-
mazio hori, hain zuzen, hiztegiak eman behar digunez, ez dugu guk hemen kontuan
hartuko, aditzen forma edo itxuran eraginik ez duen bitartean). Horietako batzuk
inkoatibo deitzen ditugu. Aditz inkoatiboak dira egoera aldaketa bat adierazten dute-
nak edo ckintzaren hasiera adierazten dutenak: ontzia bete da diogunean edo aitona
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hil da diogunean, argi ikusten da hor egoera aldaketa bat suertatu dela: hutsik zegoen
ontzia lehenik, eta orain betea dago; aitona bizirik zegoen, baina orain ez da bizi. (Eus-
kaltzaindia 1993: 210)

Beraz, hiztegiak esan behar du alde batetik aditz bat gorago aipatu ditugun zein
sailetakoa den, eta bestetik, zein mota semantikotakoa den.

Hiztegietara jotzen badugu, sail hauek errepresentatzeko, laguntzaile-motak aur-
kitzen ditugu: pa, pU, DIO, za10. Eta beroietan ez dira ondo bereizten ez aipatutako
sail eta azpisailak, ez sail-aldaketak, ez mota semantikoak. Esaterako:

— Euskal Hiztegian (Sarasola 1997) eta Hiztegi Batuan (Euskaltzaindia 2000) pa,
DU, DA-DU, DIO eta zAIO erabiltzen dira. pa laguntzailea nor nahiz nor(-nori)
aditzentzat erabiltzen da; pU, nor-nork(-nori) eta honen azpisailekoentzat; 1o,
nor-nori-nork eta bere azpisailekoentzat; za10 nor-nori sailekoentzat; eta pa-
DU, bai DA bai DU sailekoak direnentzat, dirudienez, goian aipatu diren “nor
inkoatiboa” eta bere arazlea adieraziz.

— Elbuyar hiztegian (Elhuyar 2006) DA, bU, DA/DU, DIO, zAIO erabiltzen dira,
goiko bi hiztegien moduan.

— 3.000 Hiztegian, aditzaren forma eta kategoria gramatikala ageri zaizkigu.

Jakina, hiztegiotan mota semantikoak ez baizik eta aditzen adierak zehazten dira,
eta horien barruan zenbaitetan beste ezaugarri batzuk ere aipatzen dira; hala nola:
[zerbait], [usaina], [norbaiti], ‘osagarriak -/ kasu-atzizkia duela’... Ezaugarri horien
bidez, adiera horretan sintagma jakin batek har ditzakeen hitzen multzoa edo sin-
tagma-mota murrizten dute.

2.3. Estuguneak

Proposamen hauek aztertu ondoren, eta aditz bat sailkatzeari ekiten diogunean,
ebatzi gabeko zenbait alderdirekin topo egiten dugu.

2.3.1. Aditzaren eskakizunak direla-eta

Aditzak erabakitzen du perpaus batean nork edo nori sintagmarik agertu behar
duen edo ager daitekeen. Honenbestez, horrek esan nahi du 7or sintagma aditz guz-
tiek onartzen dutela beti?

Nor-nork saileko azpimultzotan ikusi dugu ez dela horrela, zenbait aditzek 7or
izuna dutelako. Beraz, nork eta nori sintagmez gain, nor ere beharrezkoa ote den adi-
tzak erabakitzen du. Edo bestela, erregela orokor bat izan beharko genuke aditz guz-
tioi 7or onartzeko, salbuespenak aditz konkretu bakoitzean zehaztuz.

2.3.2. Sintagmen aukerakotasuna dela-eta

Nor-nork sistemako aditzetan absolutiboan eta ergatiboan dauden sintagmak hiztu-
nak ezkutuan uzteko aukera duela dio Euskaltzaindiak; eta bestalde, nor izuneko (deitu
dio, irakin du) azpimultzoak ditugu. Zein da “ezkutuan uztea’ren eta “nor izuna
izate”aren arteko aldea? Nor ezkutuan egotea, zer da berez, nor beharrezko elementua
izatea baina beti agertu beharrik ez izatea? Nor izuna, berriz, nor ezinezkoa izatea?
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Esaldi batean nor gabe ageri zaigun aditz bat berehala sailkatu beharko dugu
hauetako sailen batean: ez du abesten moduko esaldi batean zer pentsatu behar dugu,
nor ezkutuan dagoela? Eta zer da ezkutuan dagoen 7or hori?

Izan ere, ordenagailu baten begietan bi fenomeno horiek berdin agertzen dira: nor
elementua ez dago esaldian. Aditz berrien sailak automatikoki eskuratzerakoan, ez
genituzke mota horiek bereiziko bestelako informaziorik gabe esaldian. Desberdindu
nahi baditugu, zerbait gehiago erantsi beharko dugu: elipsia, esaterako, baldin eta

badago.

2.3.3. Sail-aldaketak direla-eta

“Sail-aldaketa” zer den ez da guztiz argi geratzen. Nor-nork sailekoa den aditz bat
(saldu) nor saileko izatera pasatzen denean, ez da besterik gabe 7or saileko bihurtzen,
baizik eta nor sailez adierazten den inpertsonala izatera pasatzen da. Izatez, nor sailean
sailkatuta dauden aditzak (berdur izan, etorri, egon...) ez dira inpertsonalak. Beraz,
“sail” hitzari, eta orobat “sail-aldaketa’ri ematen zaion estatusa argitu beharra dago.

Bestetik, sail-aldaketa ohikoenak bakarrik azaltzen ditu Euskaltzaindiak, eta hauek
nor eta nor-nork sailekoei dagozkie bakarrik. Aditzak esaldietan aztertzen hasterakoan,
ordea, kasuistika ugariagorekin aurkitzen gara berehalakoan.

Euskaltzaindiak nor izunckotzat jotzen ditu josten ikasi du eta bazkaldu du mo-
dukoak (azken hauek Iparraldean parekin erabiltzen direla ohartaraziz). Baina ba-
dakigu zkasi aditzak nor-nork erabilera arrunta ere baduela (matematika ikasi du); eta
bestalde, zenbait hiztunek oilaskoa bazkaldu dutr modukoak ere onartzen dituztela.
Orduan, aditz bera bi sailetan ageri zaigu. Bi sailetakoa bada, bi aditz desberdin dira?
Josten ikasi duko ikasi matematika ikasi dukoaren desberdina da? Sintaktiko bai, argi
dagoenez, baina ikasi, sarrera gisa aztertu behar badugu, bi sarrera emango dizkiogu?
Edo sarrera bakarra eta bi homografo, sintaxiari loturikoak?

Literaturan hainbat sail-aldaketa aztertu izan dira (Levin 1993, Vazquez et al.
2000, De Rijk 2003, besteak beste). Lan hauetako askotan alternantzia terminoa
erabiltzen da sail-aldaketa adierazteko. Objektu inespezifikoaren alternantzia, esate-
rako, askotxo aztertu den beste sail-aldaketa ezaguna dugu; hawurrak ez du abesten
edota ume honek jaten du modukoak horrelakoxetzat jotzen dituzte. Aldaketa ho-
netan zehazki, informazio orokor / informazio zehatz oposizioa dagoela aldarrikatzen
dute (Vazquez et al. 2000, Levin 1993). Beraz, hemen ere ez da, berez, sail-aldaketa
hutsa gertatzen. Izatez, laguntzaileari begira ez da aldaketarik gertatzen, baizik eta
aldaera horietako bakoitzak fiabardura bat eransten dio aditzaren erabilera horri:
nor dagoenean, objektu jakin bati buruzko informazio zehatza ematen da (haurrak
bertso bat abestu du); nor gabekoan, berriz, ez du zehaztasun horrek axola, baizik
eta aditzak adierazten duen ekintza bera azpimarratu nahi da (abestea haurren
gaitasunen eta aukeren artean dago, baina honakoan haurrak ez du ekintza hori
egiten). Nor izuneko aditzen artean sailkatuta dauden batzuek ez dute horrelako
Aabardurarik adierazten.

Argi dago denak ez direla maila bereko sail-aldaketak, baina hain zuzen Euskal-
tzaindiak ere horixe esaten du aztertzen dituen alternantzietan. Bata semantikoki
esanguratsua da: inkoatiboa; eta bestea, besterik gabe inpertsonala, horrek esan nahi
duena zehaztu gabe.
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Gauza da, seguruenez sail desberdinak planteatzerakoan sail horretako jokaera
sintaktikoa bakarrik erakusten duten aditzak izaten direla gogoan. Baina testu errea-
lek erakusten digute aditz berarekin egitura anitz agertzen zaizkigula.

2.3.4. Sailak eta azpimultzoak bereizteko ezaugarriak
Nor izuneko aditzen artean, hiru azpimultzo daude:

— Nor sintagmaren ordez inesiboa hartzen dutenak: jardun, ikasi. ..
— Nor sintagma, berez, sintagma adberbiala denean: iraun, pisatu...
— Objekturik hartzen ez dutenak: irakin, funtzionatu. ..

Argi dago azpimultzo hauen arteko desberdintasuna azaltzeko, nor, nori eta nork
kasuez gain bestelako ezaugarriak ere izan behar direla kontuan:

— jardun, ikasi: non kasuak desberdintzen du besteetatik

— iraun, pisatu: nor sintagma, sintagma adberbiala da. Objektua ez den beste
zerbait da: zenbat edo neurria adierazten duen osagai bat. Ezaugarri semantiko
bat sartzen dugu, eta horrek ematen du desberdintasuna

— bazgkaldu, dimititu: nor benetan izuna da; hots, ez dago bestelako sintagmarik
nork sintagmaz gain.

Ondorioz:
— Nor izuneko azpimotak adierazteko ezaugarri gehiago zehaztu behar dira:

* nor izuna - nork - non: jardun, ikasi
* nor zenbat - nork: pisatu, iraun
* nor izuna - nork: bazkaldu, dimititu

— Neurria (edo zenbat) erabiltzen dugun bezalaxe, beste osagai sintaktikoak ere
(nor, nori, nork, non...) modu horretara zehaztu behar genituzke, aditzak maila
berean deskribatzeko. Izan ere, “bi urte”k iraun aditzarekin zenbatr adieraz-
ten du (iraupena, zehatzago esateko), baina &i urte ditu moduko esaldi baten
aurrean, ez zaigu bururatzen wkan, pisatu eta iraun aditzen multzokoa denik.
Adibide horretan objektua ikusten dugu, komunztadurari begiratuta, bederen.
Beraz, sintaktikoki elementu bera dela dirudi, baina aditz batekin eta besteare-
kin duen balio semantikoa da aldatzen dena.

2.3.5. Ondorioak
Esan dugun guztiarekin:

— Badirudi saila aditzaren beraren sailkapenari dagokiola, eta sail-aldaketa egitura
mailako zerbait dela. Alegia, egiturek beraickin fiabardura sintaktiko-seman-
tiko batzuk dituzte (Da-inpertsonala / DU ez-inpertsonala, pA-inkohatiboa /
pu-arazlea, pu-orokorra / DU zehatza e.a.) eta aditzek, diren sailekoak direla,
batzuk onartzen dituztela eta beste batzuk ez. Edo besterik gabe, ez dute sail-
aldaketarik erakusten. Goldberg-ek (1995) —eta Garcia-Miguelek (1995) eta
Rebolledok (2002), harena onartuz—, ikuspuntu honetatik aztertzen dituzte
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aditzak eta egiturak. Hala, aditz horrek esaldian lortzen duen balio semantikoa
bere sailak eta egiturak ematen dionaren arteko batura da. Hori da Construc-
cionismoaren korrontean aztertzen dena.

— Sailak egiteko garaian NOR, NORI, NORK eta batzuetan NoN kontuan hartzen
diren bezala, zergatik ez hartu beste sintagma-motak ere?

— Sail-aldaketa batzuk orokorragoak dira (aditz askok onartzen dituztelako) eta
beste batzuk, partikularragoak (aditz gutxi batzuek onartzen dituztelako).
Izatez, autore batzuek, alternantzia orokor batzuk (euren ustez semantikoki
esanguratsuak direnak) sailak definitzeko erabiltzen dituzte (Vizquez et al.
2000, Levin 1993): alternantzia esanguratsu berak onartzen dituzten adi-
tzak, multzo edo sail berekoak dira, sail hauek semantikoak gertatzen direla-

rik.

Hala, Levin-en (1993) abiapuntua erakargarria irudi, eta Vazquez et al.en (2000)
eskarmentua oinarri, 100 aditzen azterketa burutu nuen (Aldezabal 2000, 2004), au-
tore hauek sailez eta alternantziez esaten dutena kontuan hartuta.

Azterketa horretatik, hurrengo ondorioak atera nituen:

Aditz guztien erabilerak aztertzerakoan (eta ez aditz bakarrarenak edota erabilera
bakarra hainbat aditzetan) argi ageri da aditz bakoitzak egitura usu bat (egitura pro-
totipiko bat) edo batzuk erakutsi ohi dituela, aditz guztietan errepikatzen diren balio
semantiko orokorren bat adierazteko. Balio semantiko orokor hauek ez dira adierak,
hiztegietan agertzen diren modukoak, baizik eta kategoria kognitibo oinarrizkoak,
predikatu-mota orokorrak, sailak osatzeko baliagarri izan daitezkeenak.

Zehazki esanda: aditz bakoitzean badira egitura batzuk hitz desberdinekin asko-
tan errepikatzen direnak, eta egitura horietako bakoitza, oro har, balio semantiko bati
lotzen zaio. Zenbaitetan egitura usu bat baino gehiago dago balio semantiko beraren
alderdi desberdinak adierazteko; hori da, hain zuzen, alternantzietan gertatzen dena.
Honenbestez, delako aditzak onartzen dituen egitura horiek guztiak dira bere azpika-
tegorizazio-patroiak. Patroi hauek, azken batean, egitura sintaktiko-semantikoak dira,
bietatik (sintaxitik eta semantikatik) dutelako.

Aditz batzuek, orduan, bat egiten dute adieraz ditzaketen predikatu-motetan.
Horri begira sail berekoak dira. Baina horrek ez du esan nahi horretarako egitura sin-
taktiko berak erabiltzen dituztenik, nahiz eta askotan berdinak izan. Ez eta alternan-
tzia berak onartzen dituztenik, askotan halaxe izan arren.

Aditzak bere ohiko patroi sintaktikoetan parte hartzeari, sintaxi aske izaera aitor-
tuko diogu. Hots, aditz horrentzat horiek dira jokaera sintaktiko arruntak. Hortik
abiatuta, patroi horietatik aldentzen diren hainbat esapide edo unitate konplexu
daude, eta geroz eta gehiago aldendu horietatik orduan eta ez-askeagoa da sintaxia
aditz horrentzat. Gerta daiteke, hala ere, patroietatik aldendu gabe (hots, sintaxi
askeari eutsiz) hitz bat aditz berorrekin askotan agertzea eta denborarekin unitate
konplexu gisa finkatzea. Edota besterik gabe, finkatu egiten da, azterketa sakonagoa
behar duten arrazoiak direla medio. Eta jakina, batzuetan ez dago argi patroi baten
aurrean gauden edota esapide batenean. Nolanahi ere, azpikategorizazio-patroien az-
terketarekin era berean esapideena (edo unitate konplexuena) ere egiten dugula esan
nahi dut, albo-ondorio gisa.
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Hori guztia hobeto ulertuko dugu 2. atalean. Orain, ikus dezagun, azpikategori-
zazioa ikuspuntu honetatik aztertuta, zein ezaugarrirekin eta nola definitu beharko
genukeen.

2.4. Definizioa, azkenean

Esandako guztiak kontuan hartuta, aditzen azpikategorizazioa da, hasieran ikusi-
tako definizioari jarraiki, aditzak eskatzen dituen elementuen gauzapen sintaktikoa,
baina eskakizun horiek predikatu-mota orokor gisa zehaztuta.

Aditz bakoitzak ez du jokaera bera predikatu-mota jakin bat gauzatzeko, ez
deklinabide-kasu aldetik, ez osagai semantiko/sintaktiko kopuru aldetik, ez osagai
semantiko horien azpian ager daitezkeen ale lexikalen aldetik, ez osagai semantiko
horiek esaldian agertzeko eta berreskuratzeko duten gaitasun aldetik. Beraz, azpikate-
gorizazioa definitzeko:

— Lehenengo pausua, aditz bakoitzak zein predikatu mota adieraz ditzakeen
zehaztu behar da, predikatu mota horiek gauzatzeko beharrezkoak dituen osa-
gaien kopurua eta beren izaera semantikoa definituz; azken batean, ro/ seman-
tikotzat har daitekeena definituz.

— Behin hori eginda, predikatu mota bakoitza sintaxian gauzatzeko aukerak ze-
haztu behar dira:

* Osagai bakoitzaren gauzapen desberdinak, deklinabide-kasuaz zehaztuta.

* Rol semantikoarekin batera, hautapen-murriztapenak (ezaugarri semantiko
zehatzagoak, ale lexikalari berari dagozkionak berez), murriztapena argia
denean eta betiere predikatu motak edota alternantziak bereizten baditu.

* Osagaiak sintaxian ageri ez direnean berreskuratzeko mekanismoak; hots,
elipsi- eta inespezifikazio-gaitasunak.

* Osagaien artean dauden dependentzia-fenomenoak (osagai bat agertzeko
bestea agertu behar izatea nahitaez).

Ildo honetan kokatzen dira lan ugari. Lehengo atalean aipatutakoez gain (Verb-
net, PDT, Framenet) gaztelania aztergai duten beste hainbat badaude: ADESSE
(Garcfa-Miguel 2005), SenSem (Alonso et al. 2005). Euskaraz ere hainbat saio
eginak ditugu Ixa taldean: Propbank gidalerroei jarraiturik bata (Aldezabal 2006)
lankide katalanekin batera (http://clic.ub.edu/cessece/index.php), eta SenSem-eko
gidalerroak jarraiturik bestea. Azkeneko honen emaitza, hain zuzen, VOLEM (CTP-
2003-R4)! deritzan proiektu batean garatu genuen, eta ondoko web-orrian ikusgai

jarri: htep://grial.uab.es/multi/
3. Adibide batekin hobeto: eman

Saia gaitezen esan duguna eman aditzarekin eta honen baliokidetzat jo ohi den
gaztelaniazko dar aditzarekin aplikatzen. Konparaketak are argiago uzten du feno-
meno hauen orokortasuna.

! Eusko Jaurlaritzak 2003an Pirinioetako Lan-Elkarteak (CTP) sortzeko emandako dirulaguntzari

esker burutu zen proeiktu hau.
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Zergatik itzultzen dugu berehalakoan eman aditza dar aditzarekin gaztelaniaz?
Bi aditzok bi hizkuntzetan oinarrizko kategoria kognitibo bera adierazten dutelako
(adieraz ditzaketen beste hainbat gauzen gainetik) eta horixe delako aditzon esanahi
usuena edo ustez arruntena: transferentziazko kategoria kognitiboa. Baina beste
hainbat ahalmen ere konpartitzen dituzte: transferentziazko eskematik abiatuta beste-
lako xehetasunak dituzten esanahiak sortzekoa, eta baita, beste hitzekin konbinatuz,
unitate konplexuak osatzekoa ere.

Horixe ikus dezakegu Morante-k (2004) dar aditzarekin eta Aldezabalek (2004)
eman aditzarekin egindako azterlana konparatuz. Bi lan hauetan, aditzon egiturak eta
esanahiak sailkatzeko ikuspegia guztiz berdina izan ez arren, azpiko fenomenoa asko-
tan bi hizkuntzetan berdina dela ikusiko dugu.

Abia gaitezen euskarazko corpusean? aurkitu ditzakegun adibide batzuetatik:

(1) Marrazkiak maite dituenez gero, paper zuria eta koloretako lapitz batzu
eman dizkiot. [nik] [HARI] (EusCor)

(2)  Urte askoan kontzertu asko eman dut berarekin. [nik] (EG)

(3) (...); eta orduan izan zen Ixidro anaia txikia marruka hasi zenean, karraixi
bizian, narrua kendu izan baliote bezala, amatxok azkenik muturreko eder
bat eman zion arte. [HARI] (EusCor)

(4) Jakintsuak esanda, mozorroztea errutina hautsiz gure izaera adierazteko bide
ezinobea dela uste dugu eta gainera horrela beste urte guztian betiko formak
gordetzen jarraitzeko indarra ematen digu [HARK] [GURI]. (EusCor)

(5) Onartezina da eta herritarrei nazka ematen die [HORREK] (EG)

(6) Otaegik harri-jasotze munduan lehen pausuak eman ditu. (EG)

(7)  Gipuzkoako Caritasetik jakinarazi digutenez, kontu korronteetan diru de-
zente bildu da jada eta eskura ere askok eman dute laguntzatxoa. (EG)

(8) Minutu pare bat besterik ez dut horretan eman, baina atetik ircen ondoren
ez dut kalean Altdorfer jauna ikusi. (EusCor)

(9) Delikadezak, sentiberatasunak, fineziak... izuturik, hemendik ihes egin du-
tela ematen du. (EusCor)

Zein azpikategorizazio-patroiren azpian sailkatu behar ditugu adibideok?

Corpusaren maiztasunari begiratzen badiogu, (1) adibideko egitura (nork-nori-
nork) oso ugaria da, eta ondoko ezaugarri orokorrak ditu: nork izaki biziduna izaten
da, nor objektu konkretu bat eta no7i beste izaki bizidun bat. Hona horrelako beste

bi adibide:

(10) Gero Pistorius organista zaharrak paperezko pezeta, hogerleko eta bosdu-
rokoak eman zizkidan [niRi] horiekin batera gordetzeko, baina mesede ba-
ten truke. (EusCor)

(11) Beso ezkerrez besarkatuko du, gizonak berak eutsiko dion kopa batean
emango dio edaria [HARK] [HARI] hitz goxoak murmuriatzen dizkion bitar-
tean. (EusCor)

2 Euskaldunon Egunkaria eta XX. mendeko euskararen corpus estatistikoa izan dira corpus-iturri nagu-
siak, EG eta EusCor laburtzapenez adieraziak, hurrenez hurren. Ohar bedi, ordea, zenbaitzuk artikulu-
rako laburtu edo moldatu egin ditudala, eta beraz ez daudela corpusean bezalaxe.
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Hauetan erraz uler dezakegu transferentzia bat gertatzen dela: 'norbaitek zerbait
(konkretua) ematen dio norbaiti’. Gaztelaniaz ere halaxe gertatzen da.

(2)ko adibidean, ordea, goian aipatu dugun egitura horretako zenbait elementu
aldatu egiten dira: noririk ez dago eta nor ez da objektu konkretu bat (kontzertu).
Corpusaren maiztasunari begiratzen badiogu, horrelakoak maiz agertzen zaizkigu,
eta askotan objektua abstraktua da eta aditza aspektu burutugabeko formaren batean
doa. Horrelakoetan badirudi ekintza bera azpimarratu nahi dela helburu zehatza zein
den gorabehera. Nire ustez hauetan inpertsonal moduko bat egin nahi da: nor-nori-
nork egitura horretako nori inpertsonalizatu nahi da, nor-nork egiturakoetan norkekin
gertatzen den moduan. Nor objektu konkretua den adibide gutxi batzuk ere badira:

(12) kartzeleroak, medikuak, psikologoak, irakasleak... Medikuen asistentzia ezin
da deskribatu, lotsagarria da, edozer gauzarentzat pilulak ematen dituzte
[HAIEK] eta kito. (EG)

(2)ren modukoak Morante-k (2004) transferentziazko eskema usutik aldentzen
diren unitatetzat jotzen ditu (dar un concierto / dar una conferencia), eta baliokidetza
hau egiten du: dar = producir. Nire ikuspegitik, ordea, transferentziazko eskema bera
izango genuke, baina helburua desagerturik, nor-nori-nork eskemarekiko aldaera osa-
tuko luke.

(3)ren moduko adibideetan nor-nori-nork eskema ageri zaigu, baina objektuaren
izaerak eman aditzaren esanahi “arrunta” aldatzen duela dirudi. Morante-k hain zu-
zen horrelako erabilerak (dar una patada / dar un golpe) “dar = ejecutar” esanahia du-
ten unitatetzat jotzen ditu. Gauza da muturreko ekintza bat dela (ez behintzat objektu
konkretua), negatibotzat jotzen duguna gainera; baina azken batean transferentzia
baten berri ematen da, dela negatiboa, dela positiboa.

Gauzak are gehiago zailtzen dira (4) eta (5)en moduko adibideetan, non nor
nahiz nork kasuan dauden entitateak abstraktuak diren, eta 7o7i kasuan dagoen enti-
tatea gizakia edo behintzat izaki biziduna, borondatez egiten ez duen ekintza batean
murgilduta aurkitzen dena. Nor kasuan doan entitateak izaki bizidunei dagokien
egoera edo sentimenduak adierazten ditu, eta ondorioz eman aditzak transferentzia
esanahia galdu eta egoera psikologiko bat adieraztera pasatzen dela dirudi. Morante-k
“dar = provocar” balioa ematen die hauei.

Balio hauetan, eta baita (3)koen modukoetan ere, badirudi parte-hartzaileen bo-
rondateak garrantzia duela: (3)koetan hartzaileak ez du borondatez jokatzen; alderan-
tziz, badirudi borondatearen aurkako zerbait jasaten duela, (4) eta (5)en modukoetan
hartzailearen aldetik (eta batzuetan ez eta igorlearenetik ere) ez dago borondatezko
asmorik; besterik gabe ekintza gertatu egiten da eta hartzaileak jasan egiten du.
Horregatik hartzen du hartzaileak “jasale” zentzua.

Baina zein neurritan hartu behar dugu kontuan borondatearen ezaugarria aditz
baten osagai semantikoak definitzeko garaian? Transferentziazko eskeman beti ulertu
behar al da hartzaileak eta igorleak transferentzia borondatez (borondate onez) egiten
dutela? Hori esatea gehiegizkoa da nire irudiz, esaldiz esaldi testuingurua erabat az-
tertzea ekarriko bailuke horrek. Testuinguru hori nolakoa den oraindik zehazteke
dagoen honetan, aukera orokorraren alde egin dut: transferentzia eskema planteatu
guztientzat, baina azpimarratuz egituraren arabera eta entitateen arabera nabardurak
daudela batetik bestera. Nolanahi ere, badira transferentziazko balio hau izanik uni-
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tate konplexu bilakatu direnak, objektuak ez duelako ohiko mugatzailea ageri; min
emanen gertatzen dena, esaterako.

Gauza argi bat badela dirudi, hala ere: 7or sintagman doan izena abstraktua denean,
objektua transferentzia-ekintzarekin batera une horretan sortzen da. Objektua konkretua
denean, objektu hori dagoeneko sortua dago, eta transferentziaren berri ematen da. A-
daketa’ kategoria kognitiboan (beste aditzen azterketatik bereizten den beste oinarrizko
kategoria bat) ez dirudi hori gerta daitekeenik: 7or kasuan dagoen entitateak sortua egon
beharra du aldez aurretik; ezinezkoa dirudi aldez aurretik sorturik ez dagoena izaeraz edo
lekuz aldatzea. Horixe da Vazquez et al.ek (2000) aféktazioaz mintzo direnean diotena:

Por otro lado, distinguimos entre entidades afectadas y efectuadas, es decir, las de
nueva creacién. Asi, consideramos que no podemos hablar de la afectacién de una enti-
dad que no existe con anterioridad al evento. (Vdzquez et al. 2000: 163)

Eta horrexegatik zehazten dute aldaketako objektua gai wkiru (afektatu) gisa (gai
hutsaren ordez). Baina aztergai honek beste aditz batzuetara eramango gintuzke.

Itzul gaitezen adibideetara. Goiko guztien aldean, (6) eta (7) modukoak ez dira sar-
tzen trasnsferentziazko eskema usuaren barruan. Hauetan eskema usu horretatik kanpo
geratzen diren elementuak ditugu. (6) adibidean zehazki 7ori elementua ez da auke-
rakoa; ez dago eliditurik edo inespezifikaturik. “Pausuak eman” diogunean, nori agertzea
ezinezkoa da; eman sintaxi asketik urrundu egiten da. Eta horrekin batera baita trans-
ferentziazko esanahitik ere. Hori dela eta, hor unitate konplexu baten aurrean gaudela
dirudi. (7)an ere eskura elementua ageri zaigu, emanen transferentziazko eskema usutik
aldenduz. Esanahia transferentziazkoa da, baina eskema ez da usua. Hori horrela, eskurak
emanekin unitate bat osatu eta gero transferentzia adierazten duela dirudi. Ohar bedi,
gainera, 7ora sintagman ageri den entitatea 7ori sintagman doan entitatearen jabetzakoa
dela (kasu honetan zati-oso harremana dugu, zehazki), eta hori gertatzen da transferen-
tziazko eskeman nori eta nora sintagmak batera ageri diren guztietan (aztertutakoetan,
bederen); gainera, orduan bakarrik dirudi onargarri nora sintagmak. Erabilera hauen
modukoak gaztelaniaz ere bereziak dira eskema usuarekiko (dar un paso (* a alguien); dar
en mano).

(8) eta (9) adibideetan, bukatzeko (eta gehiago luza gintezke), ez dago transferen-
tziazko esanahirik; eta egitura sintaktikoak ere erabat desberdinak dira transferentziazko-
tik. (8)an jarduera bat dugu, norbaitek zerbaitetan denbora jakin batean egiten duena,
eta (9)an, mendeko konpletibo batez baliatuta, ustezko adierazpen bat egiten da. Beste
hizkuntzetan, gaztelaniaz adibidez, balio hauek ez dira dar aditzarekin itzultzen.

Hala izanik, eta adibide hauek aztertuta, eman aditza 3 predikatu-mota adieraz ditza-
keen aditz gisa definituko genuke, eta predikatu hauetan gauzapen sintaktikoak honelaxe
definituko genituzke:

— Zerbaitek (bizidun edo bizigabe) zerbait (ez nahitaez konkretua) zerbaiti (ez
nahitaez bizidun) eman’ — Transferentzia: abiapuntua ERG?, gaia_ABS, hel-
burua_ DAT

3 Egoerazkoa nahiz kokapenezkoa izan daitekeelarik.
4 Hauek dira laburtzapenen adieraziak: ERG: ergatiboa, ABS: absolutiboa, DAT: Datiboa, INE:
inesiboa eta ELA_ KONPL: -cla erlazio-atzizkiaz gauzatzen den konpletiboa.
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ERG eta ABS elidi daitezke. DAT eta ERG inpertsonaliza daitezke.

— ‘Denbora zerbaitetan eman’ — Jarduera: esperimentatzailea ERG, denbora_
ABS, jarduera_INE
INE elidi daiteke eta baita inespezifikatu ere. ERG elidi daiteke.

— ‘irudit’ — gaia_ ELA_ KONPL -> Ustezko adierazpena

Aipatu gabe geratu diren beste hainbat erabilera badira, eta horietako askok uni-
tate konplexuekin eta esaera finkatuekin dute lotura. Izan ere, erabilera batzuetan
ulertutzat ematen diren elementu ezkutu asko daude, eta horrek egitura —eta asko-
tan balio semantikoa bera— aldatzea dakar, ondorioz unitate konplexuei edo esapide
luzeagoei bidea irekiz: Eman egingo dizut! edota Nor da ematen? Esaldietan ditugu
horren adibideak, non lehenengoan [kolpea] ulertutzat ematen dugun eta bigarre-
nean [kartak].>

Baina, jakina, askotan zalantzan jartzen dugu predikatu-mota baten aurrean gau-
den edo unitate konplexuen aurrean, maiztasunak eta finkatze lexikoak ondo aztertu
arte. Horrelakoak dira, adibidez, leihoak iparraldera ematen du modukoak, edo beste
aditzetan ere aurkitzen ditugunak (gurera bildu; herrira ezkondu...). Hauetan ez
dago argi unitate konplexu gisa aztertu behar diren (iparraldera/hegoaldera/ekialdera/
mendebaldera eman; gurera bildu; herrira ezkondu) edo beste predikatu orokor edo
usu bat proposatu behar den: -ra eman (kokapena?): -ra bildu / -ra ezkondu (koka-
pen- eta egoera-aldaketa?).

Argi dago hemen esandako guztia hautatutako ikuspegiaren eta sistemaren ba-
rruan ulertu behar dela, eta aukera bat besterik ez dela. Gauza bera aztertzeko ikuspe-
giak desberdinak izan daitezke, jakina. Morantek, esaterako, proposatzen dituen uni-
tate eta balio semantikoak bigarren hizkuntzaren ikasketari begira egiten ditu. Nire
ikuspegia euskara bera eztertzea eta ezaugarriak nolabait modu sistematiko batean
biltzea izan da, horrela beste maila linguistikoko atazetan baliagarri izan dadin; edo,
bederen, ustez hala izango delakoan.

4. Bukatzeko, nolabait esateko

Orain arte esandakoak eta hemendik aurrera esan beharrekoak egiaztatu eta sakon
berraztertzeko, datu errealak behar ditugu; areago, gure helburua datu errealak azter-
tzea bada. Eta orain arte Ixa taldean egindako tresneria konputazionalak® horretan
asko lagundu dezake.

Corpus-adibideak eta datu estatistikoak eskaintzen, esaterako. Azpikategorizazio-
patroietan zehaztu ditugun deklinabide-kasuak eta konbinazioak delako aditzean
maiztasun handienarekin agertzen direla esan dugu, baina era berean horietako
batzuek elipsirako joera handia dute. Hori benetan horrela den berraztertzeko, pa-
troia osorik jarraitzen duten adibideak, eta patroiko elementuren bat falta dutenak
konpara daitezke. Datu horiek automatikoki lor ditzakegu, aldez aurretik maila
morfosintaktikoan eziketatuta dagoen corpus batean bilaketak eginez. Patroian jarrita
ez dauden deklinabide-kasuen maiztasuna ere atera daiteke, agerian agertzeko euren

5 Elhuyar hiztegi elebiduneko (Elhuyar 2006) adibideak ditugu hauek.
¢ heep://ixa.si.ehu.es
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artean joera desberdinak ote dauden ikusteko. Agerkidetza-maiztasunak ere atera
daitezke, unitate konplexu baten aurrean edota patroi orokor batenean gauden azter-
tzeko.

Azpikategorizazio-informazioa lexiko konputazionalean txertatuta, berriz, aukera
hauek egon litezke:

Hasteko, aditzak corpuseko testu batean informazio horrekin hornituta izanez
gero, esaldian bertan ageri dituen sintagmekin konparatu eta bat egiteak konproba
daitezke analizatzaile sintaktiko automatikoen bidez. Horrekin predikatu-moten ar-
tean aukeratzea posible izan daiteke: esaterako, emanen esaldi batean 7ori baldin ba-
dago, zuzenean transferentziazko eskema, eta beraz balioa, esleituko litzaioke, besteak
baztertuz.

Itzulpenei begira, eta helburuko hizkuntza iturburukoaren antzera zehaztuta ba-
dago, itzulgai diren hitz guztien artean, predikatu-mota mailako bat egiteak egiazta
daitezke. Horrela, seguruenez, itzulpen-aukerak murriztu egingo dira.

Honek guztiak, hala ere, azalpen eta ikerketa sakonago bat beharko luke. He-
men, besterik gabe, etorkizunean jorratzeko bideak plazaratu ditut, ildo automatikoa
ezinbestean baliatu, aberastu eta birbaliatu beharra dagoela azpimarratuz. Gai batean
geroz eta gehiago sakondu orduan eta aztergai gahiago sortzen dira ikertzeko; horixe
baita azken batean, ikerkuntzaren funtsa.
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BEHAR IZAN + PARTIZIPIOA: GEROALDIKO BALIOAZ

Inaki Amundarain

Fuskaltzaindiko Gramatika Batzordea

0. Sarrera

Behar izan aditz perifrasien artean sailkatzen du EGLUk. Osagarri modura izena,
partizipioa edo aditz izena har ditzake:

(1) a. Ordenagailu berria behar dut
b. Auzokoak behintzat garaitu behar ditugu
c. Lan horiek zuk egitea behar dugu erakundean.

Gramatika lanetan sarriena bebar izan perifrasi-multzoak partizipioarekin duen
jokabidea aztertu da, eta ikuspegi sintaktikotik garrantzitsuak diren zenbait puntutan
sakondu da: erabiltzen den laguntzaile mota, aspektua adierazteko bideak, multzo
osoak dituen ezaugarri sintaktikoak... Lan honetan gaiaren beste alderdi bati helduko
diogu: behar izan + partizipioa erabiliz adieraz daitezkeen balio/esanahi desberdinei
egingo diegu behako bat, eta arreta berezia jarriko dugu geroaldia adieraziz azaltzen
diren adibideetan. Auzi semantiko/pragmatikoekin ariko garenez, mugarri zehatzak
finkatzea ez da erraza: adibideak eskaintzen eta norabide nagusiak markatzen saia-
tuko gara.

1. Balioak

Behar izan aditz perifrasian bebar izena azaltzen da, eta izen horren esanahitik
eratorrita, bistakoa da adieretako bat ‘beharrarena’ edo ‘obligazioarena’ izango dela.
Baina gramatiketan aski aipatua da ez dela hori har dezakeen balio bakarra.

‘Beharraren’ balioari buruz ari garela, bi mota behintzat aipa daitezke: kanpotik
ezartzen zaigun beharra, eta bakoitzak norbere buruari ezartzen diona. Kanpotik ezar-
tzen den beharra askotan ‘obligazio’ bezala hartzen da:

(2) Auto gidariek 90 baino mantsoago joan behar dute errepide honetan

Alegia, legeak edo trafiko-arduraduncek agindu dute nola ibili behar den errepide

horretan. Horrelako kasuetan, gerta liteke subjektua pertsona ez izatea:

(3) Egoera onean daudela ziurtatuko duen ikuskapena pasa behar dute autoek
bi urtez behin
Kanpotik ezarritako beharraz ari garelarik, adibideak ezezkoak direnean, testuin-
guruaren arabera interpreta ditzakegu debeku modura, edo obligaziorik eza bezala:
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(4) a. Ezda 120 baino bizkorrago joan behar (debekua)
b. Gure enpresan ez da gorbatarekin joan behar (obligaziorik eza)

Bakoitzak norbere buruari ezarritako beharra, berriz, askotan komenigarritasuna
bezala interpretatzen dugu:

(5) Argaldu egin behar dut

Komenigarritasuna adierazi nahi denean, subjektua pertsona izan ohi da gehiene-
tan (6), baina ez beti (7), eta askotan alegialdiko aditzak erabiltzen ditugu:!

(6) Gutxiago jan eta edan behar genuke
(7)  Legeak herritarron eskubideak errespetatu behar licuzke

Gomendioak emateko (8a) edo hiztunaren desioak era orokorrean adierazteko
(8b) erabiltzen ditugu askotan horrelakoak:

(8) a. Mirenekin adiskidetu behar zenuke
b. Orixe izan bear litzake mundu onetako gure eginkizunik nausiena. Irai-
zoz. Yesukristo gure Yaunaren bizia lau Ebangelioetatik itzez-itz atera ta.?

Ezezkoetan ere berdintsu, komenigarritasun eza adierazten da, eta iraganekoak ez
direnean askotan gomendioak emateko erabiltzen dira:

(9) a. Ezegin negar, / orlakorik ez nizun esan bear. Bilintx. Bertso ta lan guziak,
80.
b. Ez zenuke gauez bakarrik ibili behar
c. Ahul zaude, eta ez duzu orain baino gutxiago jan behar
d. Egin dizutena ez da zuzena, baina ez duzu haserretu behar

Nolanahi ere, ‘beharraren’ eremuko adiera hauetan guztietan, behar izan aditz
perifrasiak kasuaren arabera lehiakide ditu bebarra izan, beharrean egon, beharrik ez
izan, ezin izan..., eta esan liteke ziurrenera azken hauek sarriago erabiltzen direla.
Hizkuntza askotan gertatzen dira antzerako fenomenoak: nozio bera adieraz dezake-
ten forma desberdinak ditugunean, forma horietako batzuk adiera konkretu batzue-
tara gehiago lerratzen dira, eta nolabaiteko espezializazioa gertatzen da.

Bestalde, beharraren ideia indargabetuta edo era berezian ulertuta, harridurazko
perpausetan, kexua edo atsekabea adierazteko ere erabili ohi da behar izan:

(10) a. Zuek izan behar orain ere!
b. Oraintxe etorri behar bisitan lehengusu hori ere, lanpetuena genbiltza-
nean!
c. Beti tontakeriatan ibili behar!
d. Biurria mutilla; zer galazi uratxe egin bear. Anabitarte. Polikarpo, 13.

! Adiera honetan, subjektua bizigabea denean, aditz izena edo izena bera errazago hartzen ditu osa-
garri modura behar izan-ek:

Teilatuak konpontzea behar du / teilatuak konponketa bat behar du / *Teilatuak konpondu behar
du

2 Tradizoko adibide guztiak Orotariko Euskal Hiztegitik ateratakoak dira. Aipatutako obren errefe-

rentzia osoagoa han aurkitu daiteke.
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Horrez gain, kanpoko iturriei jarraituz ematen den informazioa, probabilitatea,
ustea, aukera... ere adieraz lezake behar izan-ek. Begira ondorengo adibideari:

(11) Mirenen amak Albizturkoa izan behar du?

Badirudi hiztunak honelako zerbait adierazi nahi duela: “informazio hau ez dizuet
neurez ematen, baina hori da esaten dena/jakin dudana, eta hala dela dirudi”. Zzan
aditzarekin aurkitzen dira sarrien horrelako adibideak, egitura atributiboetan, eta
euskalki guztietako lekukotasunak ditugu:*

(12) a. Berak uste bezifi ederra etzuan izan behar. Urruzuno. Euskal-Erritik

Zerura, 89.

b. Burni-aldikoak (agian lenagokoak) izan behar dute (...) agertu diran lur-
ontziak. J.M. Barandiaran, Euskalerriko Leen-gizona, 66.

c. Hogoi urte etzituen izan behar Mariak [...], Johanek aldiz gehixeago:
hogoita-hamar bat? Narbaitz, P, San Frantses Jatsukoa, 59.

d. Eskualde berekoak izan behar gira, emaztekia! Jean Etchepare. Berebilez,
115.

e. Dugun ikus bertze barne ttikia; hau baino ere pullitagoa behar da izan.
Barbier, Supazter chokoan, 159.

Bestelako aditzekin ere aurki litezke adibideak:

(12) f. Lanetik etorri behar zuen Joxek, etxea sutan ikusi zuenean.
g. Ez diogu deituko afaltzera: lur jota egon behar du, eta hobe dugu bakean
utzi.
h. Edanda joan behar zuen, istripua izan zuenean, eta isun gogorra izango

du.

Alegia, (f)-n, diotenez Joxe lanetik zetorren; (g)-n norbait lur jota dagoela jakin
dugu; eta (h)-n, gidaria dirudienez edanda zihoan.> Adiera honetarako, badirudi
perifrasi osoak adierazten duena burututzat sumatu behar dugula, ezin dela etorkizu-
nerako proiekziorik egin.

Erabilera honen oso antzerakoa izango litzateke, hiztunak zalantza adierazten due-
nekoa, baina zantzuek-edo ondorio horretara ‘behartzen’ gaituztela dirudienckoa:

(13) i. Enago ziertu ziertu nok ostu edo kendu izango deustan, bafia neure iri-
tzijan urlijak edo urlizijak izan biar eban lapurreta au egin eustana. Pedro de
Astarloa, Urteco Domeca gustijetarako verbaldi icasbidecuac 11, 177.

j. Hoin beltza izaiteko, ebenazkoa du izan behar. Jean Etchepare. Berebilez, 64.

3 Horrelakoetan, batzuetan edun laguntzailearekin subjektuak ez du ergatiboko markarik izaten:
Eskribauaren jantziya izan biar du jaun batena, bafian arras antzinakua. (Soroa, Anston Kaiku, 110)
4 Bizkaiko eta Gipuzkoako testu batzuetan, behar izan adiera honetan erabiltzen denean, atributuak
-k marka izaten du:
Urteten deutsa bidian gizon lotsa ta itzal andiko batek, zefiek izan biar eban bere Aingeru jaoliak. Uriarte.
Marijaren illa edo Maijatzeco illa, 83.
> Baina aditzaren ezaugarri semantiko eta aspektualen arabera zailtasunak aurki ditzakegu:

i. Mirenek (??konpondu/ ?konpondu izan) behar du teilatu hori
ii. Bere aurka zabiltzala (??pentsatu / ?pentsatu izan) behar du hasieran
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Lehenean zalantzan dago, baina zerbaitek darama pentsatzera lapurrak horiek di-
rela; bigarrenean, ezaugarri jakin batek darama nolakoa izango den esatera.®

2. Geroaldiko balioa

Gramatika gehienetan aipatzen da, behar izan + partizipioa erabiliz geroa ere
adieraz litekeela. Hona nola agertzen duen Lafittek (348. or.): “Behar ukan marque
parfois un futur certain: Ex.: uria egin behar du, il va pleuvoir (litt.: ¢a doit pleu-
voir)”

Horrelako egoerak euskaraz kanpoko hizkuntzetan ere gertatzen dira: geroaldia
adierazteko aditz modalak erabiltzeko aukera dago, nahiz aditz modal horiek agian
jatorrian beste esanahi bat zuten:”

It has often been observed that, in a variety of languages, some meanings
which are not logically connected are nevertheles expressed by the same syntactic
or morphological means. This is particularly noticeable in the area of modals. (...)
Fleischman’s (1982) study of the development of future-tense forms in Romance
languages makes clear the considerable variety of source constructions from which
new future forms developed to replace the latin inflectional features...” (Carstairs-
McCarthy 1992: 180)

Adibidez, frantsesez eta gaztelaniaz, latinaren inflexio-marken bidezko geroal-
diaren alboan, oinarrian habere zuena sortu zen, eta une honetan i/ va plenvoir / va
a llover modukoak ugaritu dira; errumanieraz latineko velle ‘nahi izan’ hartu zen
oinarritzat, eta sardinieraz latineko debere ‘behar izan’. Euskararen kasuan ere an-
tzerako zerbait izango genuke: aditz perifrasi edo aditz modal baten oinarrian izen
bat dago (kasu honetan, bebar izena); beharra adierazten duen bebar izan aditza-
rekin, geroaldia adierazteko aukera dago. Hona tradiziotik ekarritako adibide ba-
tzuk:

(14) a. Itsuak egin du amets ikusi behar duela, bana amets utsa da (Mendiburu,
Mendibururen idazlan argitaragabeak, 356)
b. Egiten duzunean iuramentu hautsi behar diozula presuna bati burua,
edo bertze gaizki bat egin behar diozula, bekhatu egiten duzu... (Axular,
Guero, 256)
c. Ezpata artu, ta etxekoak ill bear zituela zebillen. (Cardaberaz, justuen ispi-
llu arguia, 72)

Hauetan guztietan beharra edo obligazioa ez, baizik eta geroaldia adierazten da:
Mendibururen adibidean itsuak amets egiten du ikusiko duela, eta Axularren eta
Kardaberazen adibideak etorkizunean egin nahi dutenaz ari dira.

¢ Hiztunaren beraren iritziak pisu handiagoa duenean, hiztunek joera handiago dute geroaldiko -4o
;i . . . -
aspektu marka duten egiturak erabiltzeko, behar izan dutenetaz baliatzeko baino: “Miren izango zen hau
egin duena”.

7 Zenbait hizkuntzalari esanahiaren eta morfologiaren arteko erlazioez gehiago arduratu dira, eta az-
tertzen dituzten puntuen artean daude, adibidez, zergatik amaitzen duten geroaldia adieraziz mota jakin
bateko aditz perifrasi eta aditz konposatuek, edo baita, zein diren inflexio marken, eratorpenaren edo
elementu lexikoen bidez adierazten diren nozioak.
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Baina hori horrela izanik, ohartzen gara, baita ere, behar izan-en bidez ezin direla
geroaldiko kasu guztiak adierazi. Adibidez, ondorengo hauek guztiak geroaldiko as-
pektu markaren bidez emango genituzke, ez behar izan erabiliz:

Etorriko al zara nirekin zinemara?
Ezkonduko zara nirekin?

Nekazarien batzarra igandean izango da
. Segi etxera, eta gero deituko dizut
Bilera amaitzen hitz egingo dugu

Eguna luzea izango da

Nahi duzuna egingo dut zuri laguntzeko
. Zuk esango didazu zer nahi duzun
Segituan itzuliko da Miren

Laster jakingo dugu irabazlearen izena

~—~~
—
N
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[
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Guztietan ere geroaldiko gertaerak adierazten dira, baina ez dirudi behar izan
aditzaren bidez emango genituzkeenik. Beraz, behar izan-en bidez geroaldia adieraz
liteke, ez ordea edozein motatako geroaldia. Lafittek ‘futur certain’ aipatzen zuen, eta
nozio hori zehazten, barnean edo hurbil egon litezkeen erabilerak eta adibideak ager-
tzen saiatuko gara ondorengo lerroetan.

Geroaldiaren eremuan behar izan-en bidez zer esparru bete litekeen aztertu na-
hian, begira diezaiegun ondorengo adibideei: itxura batean, aurreko (15a) eta (15b)
adibideen antzerakoak dira, baina oraingo hauetan, askoz errazago erabiliko genuke
behar izan etorkizuna adierazteko:

(16) a. Joan behar al duzue zinemara? b. Norekin ezkondu behar duzu?

(15a-b)-koekin alderatuz, desberdintasuna izan liteke (16)-koetan, geroari
buruzkoak izan arren, aurretik ezaguna duten informazio edo hizketagai bat, edo
aurretik hartutako erabaki bat dagoela tarteko: (16a)-n, aurretik mahai gainean dago
zinemara joatea, aurretik aipatu delako, beste batzuetan antzerako egoeran joan ohi
direlako...; (16b)-n, solaskideak jakinaren gainean dira norbaitek ezkontzeko asmoa
duela. Aldiz, (15)-ekoetan, une horretan bertan egiten da geroko ekintzei buruzko
adierazpena, eta ez dago aurretiaz ezaguna/bideratua den hizketagairik, edo aurretia-
zko erabakirik edo asmorik.

Honi lotuta, ohartzen gara, baita ere, (15¢) adibidean, ziurrenera batzarraren
data aurretiaz finkatua izango dela, ez dela une horretako kontua izango, baina
aurretik hizketagai ezaguna ez balute bezala ari dira solaskideak, eta subjektuak
ere ez du erabaki gaitasunik, ez du intentzionaltasun edo asmorik;® horregatik,
solaskideek beren arteko jardunean batzarraren inguruko gaia aurretik hizketagai
izango dela badakite, orduan (17a-b) zuzenak izango genituzke behar izan perifra-
siarekin:

(17) a. Batzarra irailean egin behar dugu ~ b. Noiz egin behar duzue batzarra?

8 Albistegictan, egunkarietan... ez da erabiltzen behar izan geroaldia adierazteko.



52 I. AMUNDARAIN

Etorkizuneko asmoaren inguruko adibideak ere asko izaten dira behar izan-ekin:

(18) a. Jan behar baldin banauzue, hil nazazue lehenik. Euskal Baladak, 2. li-
burukia.
b. Bazkaldu gabe joan bear ote zun galdetu zion. Etxaide, Joanak Joan, 131.
c. Iru gizonek eraso bear al diozue mutil oni? Tomas Agirre, Uztaro, 47.
d. Jonek erizaintza ikasi behar omen du.
e. Esan behar nizun, baina ez nintzen ausartu.

Jateko asmoaz, bazkaldu gabe joateko asmoaz, hiru lagunen artean erasotzeko
asmoaz, erizaintza ikasteko asmoaz edo esateko asmoaz ari dira aurreko adibideak.
Horren oso antzerakoa da hurrengo adibidea ere:

(19) Ez al den esnatu bear beste etxeko guztiok jaikita gaudela? Nemesio Etxaniz,
Lur Berri Bila, 16.

Era zabalean, esnatzeko asmoaz edo erabakiaz ari dira.

Hauengandik nahiko hurbil, subjektuaren erabakirik edo asmorik gabe, beste
adibide batzuetan aurretik badakigu zerbait gertatzekoa dela/zela, edo hala izatea da-
gokio, edo hala gertatuko dela esan da:

(20) Zu zera etorri bear dana, edo besteren baten zai egongo gera? Lardizabal.
Testamentu Zarreco eta Berrico condaira, 396

Aurretik badakigu norbait etortzekoa dela, hori da ezarria dagoena edo dago-
kiona, eta horri buruzko galdera egiten da. Horrelakoak sarri agertzen dira behar izan
erabiliz:

(21) a. Ezarri zion galdu behar zuen beso hura egundaino minik izatu ezpalu

bezala. Joannateguy. Sainduen Bicitzea. Lehen zatia. 108

b. Lehen ere aitzinetik gintuen abisatu /Antekrist gaixtoak behar zuela
munduratu. Joannes Etcheberri, Manual devotionezcoa 1, 70.

c. Ill bear ez banu bezala bizi naiz. Cardaberaz. Aita S. Ignacio Loyolacoaren
egercicioak.

d. Munduak bukatu behar duan azkeneko egunean etorriko da, biziak eta
illak juzgatzera. Ubillos. Cristau doctrin berri-ecarlea, 138.

(21a)-n, berez besoa salbatzeko aukera gutxi zuen, normalena galtzea zen;
(21b)-n, erabakia zegoen ‘antekrist gaixtoa’ munduratzekoa zela; (21c)-n, hiltzea
guztioi dagokigu; (21d)-n, onartua dago izango dela munduaren bukaerako azken
eguna.

Geroaldia adieraziz tradizioan aurkitzen ditugun adibideen artean, Lafittek bere
gramatikan emandakoaren ildokoak ere baditugu:

(22) Bihar euria egin behar du

Horrelako zerbait esatean, etorkizunaz ziurtasun osoa baino gehiago, adierazi nahi
izaten da badirela nolabaiteko datuak/zantzuak hori esatera garamatzatenak (egural-
dia hartzen ari den itxura, metereologoek iragarri dutena...), aukera handia ikusten
dugula horretarako. Bide horretatik esplika litezke ondorengoak ere:
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(23) a. Agintari honek hondamendira eraman behar gaitu!

b. Orretxek galdu bear au i! Orretxegatikan ustelduko aiz i kartzelan batean!
Apaolaza. Patxiko Txerren, 47.

c. Orixe da etxe onetako Judas. Orretxek kendu bear digu danori biziya.
Apaolaza. Parxiko Txerren, 47.

d. Ume guztiak elkarturik, ez dakizu zein gustura ibili behar duzuen udale-
kuetan!

e. A zer nolako arratsaldia / pasatu bear deguna! Uztapide, Noizbait 49.

f. Aizeak ekarren indarrean [...] igarri genduan itxasoak irakin bear ebala.
Agirre, Kresala, 90.

Hauetan ere, ‘ikusten duguna/aurretik dakiguna kontuan izanik...” edo horrelako
zerbait dago atzean, aurretik hartutako erabakia, asmoa edo guztizko ziurtasuna
baino gehiago.

Horrez gain, segituan gertatu behar duena, une horretantxe gertatzear dagoena...
adierazteko ere erabili ohi da behar izan. Begira, adibidez, ondorengo adibide hauei:

(24) a. Musu eman behar dizun unean, gogora zaitez nik esandakoaz
b. Etorri nirekin, zer gertatu zaidan kontatu behar dizut!
c. Ai ama, bihotza lehertu behar zait!
d. Oi, jan behar nau! Irentsi behar nau! Hel zakizkit! Jean Elissalde. chrorio
Saindua. Testament Zaharra. Jesu-Christo. Eliza. 61.

Eratsu honetakoak komunikabideetan ere entzuten dira:

(25) a. Traineru baten aldea du dagoencko, azken paladetan dira... eta Oriok ira-
bazi behar du gaurko estropadal
b. Areara inguratzen ari da, arerioari iskin egin, jaurti egin behar du...

Ekintza hori bat-batean gertatuko dela adierazi nahian erabili da adibide hauetan
bebar izan. Eta beste batzuetan, etorkizun hurbilaz gain, hiztunaren ustez ekintza
egokia litzatekeela iradokiz erabiltzen da behar izan:

(26) Pitxerditxo bat ardo edan bear degu elkarrekin. JB Aguirre, Eracusaldiac 11, 121.

Adibide honetan ez da esaten beharra edo obligazioa dutela, baizik eta egokia edo
polita litzatekeela; etorkizun hurbilari buruzko eskaintza bat edo iradokizun bat egi-
teko erabili da bebar izan.

Eta orain arte aipatu ditugunez gain, galdera erretorikoetan eta harridura perpau-
setan ere ikus ditzakegu behar izan daramaten adibideak:

(27) a. Gure Azkoitiko Eleiza ederrean kantatzen diranak illunpean gelditu bear
debe? Gavon sariac, 6.

b. Zefiek esan bihar zian neri ontan arkitu bear nintzala. Soroa. Au ostatuba, 79.

c. Gu baino gehiago dire Ezpeletarrak. Nork behar zuen erran! Hiriart-

Urruty. Zezenak Errepublikan, 131.

(27a) adibidean ez du galdetzen soilki abesti horiek ilunpean geldituko al diren,
baizik hala al dagokien, edo baita, neurri batean, iradokizuna egiten du hala gera ez
daitezen.
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Nolanahi ere, geroaldia aditz perifrasien bidez adierazteko aukerei dagokionez,
aipatu behar da Hegoaldeko gazteen artean bebar izan-entzat ohikoak izan ez diren
erabilerak ere ari direla ugaritzen. Gorago esan bezala, gaztelaniaz historikoki haber
de + infinitiboa etorkizuna adierazteko erabili izan da, eta gaur egun ir a + infinitiboa
(voy a jugar...) oso sarri erabiltzen da geroaldia adierazteko. Gaztelaniazko ir a + infi-
nitiboa perifrasia erabiltzen den adiera askotara behar izan hedatzen ari da, gutxienez
hurbil ditudan Gipuzkoako Goierriko gazteen artean. Hona zenbait egoera:

A) Pentsa dezagun norbait ospitalean gaixo dagoela, eta bisitatzera joateko asmoa
dagoela. Gainera, gaixo dagoen horren urtebetetze-eguna da, eta ez litzateke
egokia izango oparirik gabe joatea. Hori adierazteko, taldeko norbaitek:

Ez dugu oparirik gabe joan behar!

Horrelakoak adierazteko, eskualdeko hizkeran erabili izan dena, “Ezin joango
gara oparirik gabe!”)? edo horrelako zerbait izango litzateke, baina ez bebar
izan daraman adibidea.

B) Adibide desberdin bat: Ikastetxean erretzea debekatua dago, bai barnean bai
jolas-lekuetan. Baina ikasle batzuek ezkutuka erretzen dute. Behin eta berriz
gertatzen da. Beraiekiko elkarrizketan, honakoa diote: “Arau hori aldatzen ez
baduzue, beti eduki behar dituzue arazoak!”; etorkizuneko iragarpen bat egiten
ari dira, eta beri adberbioarekin etorkizunean iraungo duen edo errepikatuko
den egoera bat adierazi nahi da.

C) Hirugarren egoera: ikasleren bati zerbait ostu diote; irakaslea zerbaiten az-
tarnak aurkitu nahian ari da, ikasleei galdezka, baina ez dute ezer handirik
aurreratzen; ikasle batek esaten du: “Alferrik ari gara, errudunak ez du aitortu
beharl; geroaldiaz ari da soilik, normalean geroaldiko aspektu markaren bidez
ematen dena behar izan perifrasiaren bidez ematen da: ikasleak hizketagai be-
rri bat ekarri du mahai gainera une horretantxe bertan.

D) Beste kasu bat izan liteke, liskar bat gertatu dela bi gaztetxoren artean.
Irakaslea arrazoitzen eta egoera lasaitzen saiatzen da, eta liskarra amaitutzat
emateko, elkarri barkamena eskatzeko agintzen die. Orduan, gaztetxoetako
batek erantzuten du: “Ba nik ez diot barkamenik eskatu behar!”; ez bereziki
barkamena eskatzea berari ez dagokiola adierazi nahian, baizik eta berak ez
duela eskatuko garbi uzteko.

Guztietan ere, ikusten da ir a + infinitiboa gaztelaniazko egitura dagoela euska-
razko adibideen atzetik. Era honetan, bebar izan aditz konposatuak euskaraz geroal-
dia adierazteko tradizionalki izan duen esparrua zabaltzen ari da.

9 Goenagak (2002) ezinaren eta ahalaren adierazpen gramatikalak aztertu zituen: han aipatzen da
ezinaren etorkizuna adierazteko bi aukera dituela hiztunak: ezingo/(ezin izango) naiz joan; ezin joango
naiz. Goierriko hizkeran, bigarren aukeraren bidez, gaur egun, ahalari buruzko ezina baino gehiago,
ekintzaren egokitasunik/komenigarritasunik eza adierazten da: ez da egokia oparirik gabe joatea. Beste
adibide bat jartzeko:

Errenta aitorpenaren garaia da; ezin egingo dugu iruzurik. (Izan ere, harrapatzen bagaituzte...)

Benetan, iruzurra egiteko gaitasuna/ahala badugu, baina egoera nolakoa den ikusirik, ez dugu egoki
ikusten iruzur egitea.
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3. Laburpena

Behar izan perifrasi-multzoaren bidez, beharraz edo obligazioaz gain beste balio
batzuk ere adieraz daitezke. Izan ere, askotan oso hurbileko esparru semantikoak
ditugu: nahitaezkotasunak edo beharrak sarri etorkizuneko ekintza dakar (guztiok hil
behar dugu / guztiok hilko gara); norbere barne beharrak asmo edo komenigarritasun
bezala uler litezke; edo erabilera epistemikoan, zantzuak/egoera ikusirik, hiztunak
ondorioztatzen du, ziurtasuna maila desberdinekin, jarraian beste zerbait gertatuko
dela, eta hori interpreta liteke behar modura, geroaldiko ekintza modura edo proba-
bilitate modura.

Hizkuntza askotan gertatzen da geroaldia adierazteko inflexio markez gain aditz
modalak erabiltzea. Baina ohartzen gara, baita ere, euskaraz geroaldiko aspektu
marka erabiltzen den kasu guztietarako ez dela erabiltzen behar izan (15)-eko adibi-
deak). Behar izan-en bidez nagusiki aurretik mahai gainean dagoen hizketagai baten
inguruko ekintzak, aurretiaz erabakitako ekintzak, asmoa edo komenigarritasuna
adierazten dutenak, segituan gertatzera doazenak, zantzuen bidez gertatuko direla
pentsatzen dugunak... adierazten dira. Baina azken urte hauetan, gaztelaniazko 7r
4 + aitzoina egituraren eraginez, behar izan perifrasiaren erabilera esparrua beste
adiera batzuetara zabaltzen ari da.
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1. Introduction

A Treebank is a text corpus in which each sentence has been annotated with
its syntactic structure. Although the construction of a treebank is an expensive
task, we believe that it is indispensable for the development of real applications in
the field of Natural Language Processing (NLP) and also for the development of
the Information Society. At a purely linguistic level, the Treebank is an essential
database for the study of a language given that it provides analyzed/annotated
examples of real language. The linguistic study directly results in an improve-
ment in the quality of several applications, such as Part-Of-Speech (POS) taggers
and parsers (Collins 1997, 2000; Charniak 2000), because it provides common
training and testing material allowing different algorithms to be compared and
improved.

In the last few years, treebank corpora such as the Penn Treebank (Marcus et al.,
1993) and the Prague Dependency Treebank (Bshmovd et al. 2003) have become a
crucial resource for building and evaluating natural language processing tools and ap-
plications. As Abeillé (2003) sets out, there are efforts underway for Czech, German,
French, Japanese, Polish, Spanish and Turkish, to name just a few. In Kakkonen
(2005) we can find the state of the art of dependency-based treebanks.

The Basque Dependency Treebank (BDT) is actually the Reference Corpus
for the Processing of Basque (EPEC) annotated at syntactic level. The EPEC is a
300,000 word corpus of standard written texts which aims to be a training corpus
for the development and improvement of several NLP tools. It has been manually
tagged at different levels: morphology, lemmatization and surface syntax (Aduriz et
al. 20006). The next level of tagging —annotation of dependency relations— is cur-
rently being carried out in BDT.

In this paper, we describe the annotation of noun phrase (henceforth, NP) con-
structions in detail following the Dependency Grammar theory (Tesni¢re 1959). For a
better understanding of our work it should be noted that for us, NP is a purely descrip-
tive term. We are not concerned with understanding the internal structure of NPs. The
syntactic description of Basque NPs has been mainly developed within the generative
framework by Goenaga (1980), Eguzkitza (1993), Laka (1993), Artiagoitia (2002),
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Trask (2003), and other attempts have been made in applied linguistics (Odriozola &
Zabala 1992).

Mention should be made of Goenaga (1980), as being the first work in which the
Basque NP structure is analyzed in detail using generative theory. He characterizes
the syntactic structure in terms of hierarchically embedded constituents or phrases:
more precisely, they are all derived from the same abstract linguistic approach:
phrase-structure theory. Similarly, we present in this paper our work on syntactic an-
notation based on the dependency model. Specifically, this marks the first formaliza-
tion for the annotation of Basque NP tagging.

Phrase-structure theory and dependency theory are two different methods of con-
ceptualizing the linguistic structure of sentences. Focusing on the second of these,
we should stress that in grammars constructed within the dependency theory (e.g.,
Hudson 1990, Mel’cuk 1988), syntax is handled in terms of grammatical relations
between pairs of individual words, such as the relation between the subject and the
predicate or between a modifier and a common noun. Grammatical relations are
seen as subtypes of a general, asymmetrical dependency relation: one of the words
(the head) determines the syntactic and semantic features of the combination. In
addition, the head also controls the characteristics and placement of the other word
(the dependent). The syntactic structure of a sentence as a whole is built up from
such dependency relations between individual pairs of words.

In mathematical terms (Nugues 20006), the dependency relation imposes a hier-
archical structure on the words of a sentence that has the characteristics of a directed
tree. A directed tree is a completely connected, two-dimensional, directed acyclic
graph with a single root. Each node of the tree represents a word, and directional
arches between the nodes represent the dependency relation, leading from head to
dependent. The tree is headed by the highest word in the sentence, the root, which is
the word that does not possess a head of its own.

We opted for annotating syntax following the dependency annotation rather
than phrase-structure. We give more detailed reasons for our choice of depend-
ency annotation in Section 2.3. The rest of Section 2 sets out the basic ideas of
our annotation scheme and the annotation hierarchy. In Section 3, we describe
some noun phrase constructions in detail. We propose the annotation procedure
for coordination in Section 4, and we conclude with a discussion of future work in
Section 5.

2. Framework for the syntactic annotation of the corpus

Syntactic annotation is the practice of adding syntactic information to a text by
incorporating markers that give information on the syntactic structure of the sen-
tences: e.g. labelled bracketing, or symbols indicating dependency relations between
words. Although they differ in the labels and, in some cases, the function of various
nodes in the tree, most annotation schemes provide a similar constituency-based rep-
resentation of relations among syntactic components (see Abeillé 2003). In contrast,
dependency schemes (e.g., Sleator & Temperley 1993, Tapanainen & Jirvinen 1997,
Bunt et al. 2004) do not provide a constituency analysis but rather specify grammati-
cal relations among elements explicitly.
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2.1 Constituency-based formalism

In this type of formalism, every single constituent that makes up a syntactic constit-
uent is tagged, including the syntactic category itself; thus, the final result derives from
defining the emerging constituents and their categories (noun phrases, sentences, etc.).

The most complete and most widely-used English corpus, namely the Penn Tree-
bank (Marcus et al. 1993), employs this sort of tagging. The following is an illustra-
tion of how a sentence would be represented in this corpus:

(1) John tried to open the window'
(S (NP (N1 (N John_NP1)))
(VP (V tried_VVD)
(VP (V to_TO)
(VP (V open_VVO)
(NP (DT the_AT)
(N1 (N window_NN1)))))))

This method has three outstanding properties:

1. It is based on linear word order; that is to say, the order of syntactic compo-
nents reflects the order in which they appear in the sentence.

2. Hierarchical information is made explicit.

3. The information function wich is implicit, is irrelevant.

2.2. Dependency-based formalism

Unlike the constituency-based approach, dependency-based formalism (Jirvinen &
Tapanainen 1997) describes the relations between the components. This tagging for-
malism has been used for German (WEGRA) (Brants et al. 2003) and Czech (PDT)

corpora,? among others. In this formalism, the representation for (1) above would be

as follows:
NSV T

John tried to open the window

The properties of this method include:

1. The relevance of word order is minimized.
2. Itis a method strongly based on hierarchical relations.
3. The functional information is extremely important.

2.3. Constituency-based vs. dependency-based formalism

There is still an ongoing debate as to whether a constituency-based or a de-
pendency-based formalism should be employed in completing the Treebank. Some

! Example taken from Carroll et al. (1998).
2 hitp:/lufal. mff-cuni.cz/pcedt/doc/PCEDT_main.html
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researchers have taken the middle-ground between these two options, as in Mon-
temagni et al. (2003), who employ the dependency-based approach only to combine
the basic components of the sentence (noun phrases, prepositional phrases and the
verb), without reaching the word-level for dependency purposes.

The formalisms described above may be generally suitable, but the success and
influence may exert on applications highly depends to a great extent on the language
under consideration.

Based on a number of tests set out in Skut et al. (1997), Tapanainen & Jdrvinen,
(1998) and Oflazer et al. (1999), to deal with the free word-order displayed by
Basque syntax, we have decided to follow the dependency-based procedure. The fol-
lowing issues also had a critical influence on our decision:

— Dependency-based formalism provides a way of expressing semantic relations
that will constitute a good base tackling the next steps in the analysis-chain
such as verb valence and thematic role studies (Agirre et al. 2006).

— We consider that the computational tools developed thus far in Natural Lan-
guage Processing for Basque will serve to achieve dependency relations. Besi-
des, the rich information involved would allow transformation from trees to
other ways of representation.

— From our viewpoint, it is more straightforward to evaluate the relation bet-
ween the elements that make up a sentence than the relation between elements
included in parentheses, since the latter involves the additional task of deter-
mining where the parenthesis start and end.

— In our opinion, dependency-based formalism is a more accurate method for
annotating empty elements, such as pro,? long—distance dependencies and dis-
continuous constructions.

2.4. Theoretical and methodological basis

Taking into account the literature on tagging corpora in different languages, we
decided to adress certain parameters for determining the theoretical and methodo-
logical basis that are needed to build the Treebank. The basic decisions include the
following:

2.4.1. Which elements will be tagged?

Our object of study is the sentence; i.e., the text enclosed between two full stops
(and also some other punctuation marks such as the exclamation marks, question
marks and so on). Furthermore, as well as the explicit elements making up the sen-
tence, we have also considered certain elided elements such as the “pr0”. Empty ele-
ments, such as pro, long—distance dependencies and discontinuous constructions can
be intuitively annotated. In theoretical terms, we could annotate the empty elements
following the dependency model. We also consider multiwords, entities and com-

3 pro: elided syntactic arguments that typically arise when the predicate displays agreement with the
clided argument pro itself.
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plex postpositions as analysis units. The sentences below exemplify different types of
analysis units, shown in bold:

(2)  Proposamenarckin bat egin zuen Espilondok.
(Espilondo joins the proposal.)

(3) Henriette Airek olerki unibertsalari buruzko bere gogoetak azalduko ditu.
(Henriette Aire will explain her thoughts about universal poetry.)

(4) Leihoko kartelen artetik begiratzen du.
(He/she looks through the posters affixed to the window.)

2.4.2. Do we follow any theory?

An annotation scheme usually has to be theory-independent in order to allow
different interpretations of the tagged texts in different linguistic frameworks. The
advantage of assuming a particular theory is that it may solve many problems. The
disadvantage, however, is that theories are unable to predict many aspects contained
in a corpus. In general, however, there is always a way to overcome the theory's oc-
casional shortfalls when it comes to handling real texts. Consecuently, considering
as we do that the advantage outweighs the disadvantage in absolut terms, we have
to some extent follow the generative approach in certain aspects, for instance, when
analysing empty categories (such as pro).

2.4.3. Definition of the annotation scheme employed

In order to define the tagging system we have assumed the hierarchy proposed
in Carroll et al. (1998). They propose an annotation scheme in which each sen-
tence in the corpus is marked up with a set of grammatical relations, specifying
the syntactic dependency which holds between each head and its dependent(s).
Following this line of work, we have developed a tag set based on hierarchies of
grammatical relations (see Figure 1). In this paper we will focus on those related
to NP.

The dependency grammatical relations corresponding to NP can be described
from two perspectives: i) NP head non-clausal relations (explained in detail in Sec-
tion 3): ncsubj, ncobj, nczobj, ncmod, ncpred and itj_out (see Table 1) and ii) the
non-clausal modifiers of NP heads: detmod, ncmod, aponcmod and gradmod (see

Table 2).

3. Noun Phrase structure: noun heads with their dependents

As we have already stated we are not concerned with understanding the internal
structure of noun phrases. NP stands for a dependency relation headed by a noun
although, as Artiagoitia (2002) points out, the definition fails fully to explain the
structure of NDs.

Our approach is intended to provide consistent argument labelling that will
facilitate automatic extraction of relational data, without attempting to justify any
theory.
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Figure 1

Hierarchy of grammatical relations
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3.1. Which component of the NP will be the Head?

Basque is what is know as a ‘head-final” language, since heads tend to be placed
at the right hand end of phrases. If we look at the structure of phrases in Basque, we
can see that this morphological marker is placed in the last component of the phrase
that carries it, regardless of the POS. Thus, the case marker can be attached to the
head as in (5) or to a modifier of the head (such as an adjective) as in (6) and some-
times to the determiner, as in (7)

(5) Zenbait zalantzak ezusteko bidetik lortu zuten argia.
(Some doubts were solved in an unexpected way.)

(6)  Edozein mutil altuk (ergative case marker) egiten du.
(Any tall boy does it.)

(7)  Zalantza horiek ezusteko bidetik lortu zuten argia.
(Those doubts were solved in an unexpected way.)

In order to maintain coherence in each relation when the element carrying the
case/determiner and the noun head are not coincident, we decide to include both
elements* together explicitly. We consequently use a list of tuples to represent head/
modifier relations in the dependency tree. For example, a structurally case-marked
complement in which the complement is nc (non-clausal) has the following format:

— Case: the case-marker by means of which the relation is established between
the head and the head of the NP.

— Head: the governor of NP.

— Head dependent.

— Case-marker: the component of the NP that carries the case.

— Syntactic function: the syntactic label assigned to the relationship

The analyses of the NP included in the following sentences exemplify this for-
malization. In the NP “zenbait zalantzak” in Example (5), “zalantzak” is the element
that carries the case marker and, at the same time, constitutes the head of NP, so, the
subject relation looks like the ncsubj dependency shown below.

detmod (-, zalantzak, zenbait)
ncsubj (erg, lortu, zalantzak, zalantzak, subj)

In Example (7), the phrase “zalantza horiek”, “zalantza” is the head of the NP, and
then we would add the component that carries the case marker, namely “horiek”.
Some of the relations associated to the NP follow:

ncsubj (erg, lortu, zalantza, horiek, subj)
detmod (-, zalantza, horiek)

4 The decision, however, is not specific to Basque: more generally, it arises in the word-based Con-
straint Grammar analyzer (Karlsson et al. 1995). Our manual tagging seems to be as compatible as pos-
sible with output obtained by the parser, for evaluation purposes. The easiest way to achieve this in-
volved adapting the original tag-set as proposed by Carroll et al. (1998), including, in some cases, an
additional slot. Note that we do not change the dependency initial philosophy; we merely accommodate
it to our needs
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3.2. The NPs annotated in the corpus

In this section we will use examples to explain the two different perspectives used
to tag NPs: i) the relations established between the noun and the verb (ncsubj, ncobyj,
nczobj, ncmod, ncpred and itj_out see Table 1) and ii) the modifiers of NP heads
(detmod, ncmod, aponcmod and gradmod, see Table 2).

Let us begin with the first group. Following the classification presented in Fig-
ure 1, the relations presented in the Table 1 can be grouped as typical case-marker
complements (ncsubj, ncobj, nczobj), modifiers (ncmod), predicative modifier
(ncpred) and others (itj_out).

In order to better understand the examples we represent the heads of the NP in
bold and their governors underlined. If we look at the underlined elements we can
see that these dependency relations are established with respect to the main element
of the sentence. For this reason in all cases the governors are the verbs. Brackets are
also used to represent phrases.

Table 1

Examples with relations headed by verbs

Examples Dependency tag

1. [Orduan] [Francine] [gizonaren begiez] arduratu zen. ncsubj
(Then Francine took care of the man’s eyes.)

2. [Nekez] abaztuko dituzte [askok] [equn haick].
(Many people will not forget those days easily.)

3. [Nbhamdi-k] [ukabilak] estutu zituen. ncobj
(Nhamdi clenched his fists.)

4. [Astero astero] esan zaie bertaratu diren [talde guzti-guztiei] nczobj
(It has been said every week to all the groups that have come round.)

5. [Seminariora] zihoan [berriro]. ncmod
(He was going to the seminar again.)
6. [Zuk] galdua zenion [beldurra] [itsasoari] [txiki-txikitatil].

(You have lost your fear of the sea since your childhood.)

7. [Iritzi hau] [naturaren behaketa zuzenaren fruitu] zen. ncpred
(This opinion was fruit of a direct observation of nature.)

8. [Euriak] ez zaitu bustitzen, [Valentine]. itj-out
(The rain is not wetting you, Valentine.)

A characteristic of all the examples except the fourth one is that the element of the
phrase linked to the verb contains the case marker. In 4, the noun “talde” is linked to
the verb by means of a “nczobj” dependency relation although the case marker is in-
cluded in the determiner that modifies the noun. In all those phrases when the noun
is elided, the determinant (Example 2) or the adjective (6) are considered as heads.
In this first approach we make no distinction between the noun predicative and verb
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predicative; this is why in Example (7) the noun “fruitu” is linked to the verb rather
than to the noun “iritzi”. We will shortly refine this analysis.

The last example illustrates the “itj_out” relation. This relation differs from the
others in so far as it does not represent a function in the sentence structure but, be-
cause it relates a noun “Valentine” and a verb “bustitzen”, it has been included in this
group.

Table 2 shows internal relations of N, that is, the dependents of NP head. As we
did in Table 1, we represent the heads of the NP underlined and their modifiers in
bold. Some types of NP structures have been included in order to show their inter-
nal dependency relations. Examples 1 to 3 are examples of “ncmod”; all of them are
linked to the noun by means of the same relation although the dependents belongs to
different categories: “atmosferikoari” is an adjective (Example 1), “Arrasateko”, in 2,
is a noun modifier and “nekazari” is part of a compound noun. In Example 4 the de-
monstrative “hori” appears to the right of the noun while in 5 the ordinal “bigarren”
precede the noun. Both elements are linked by the “detmod” dependency relation. In
example 6 we have the apposition structure classified like others in Figure 1. It repre-
sents the relation between a noun and the head of the preceding NP, In that case it is
the relation between the heads of two phrases. In the modifier relation expressed by
“aponcmod” the modifier is “idazle” and the head “Axularrek”.

Finally, in 7, we show an example of a “gradmod” relation wich like the others, has the
idea of being a relation between a noun head and a modifier that is a graduator (“oso”).

Table 2

Examples with internal NP relations

Example Dependency tag

1. [Nola] deitzen zaio [zirkulazio atmosferikoari]?
(What is atmospheric circulation called?)

2. [Arrasateko zenbait familiak] [bigarren tarifa hau] kontratatu zuen.
(Some families from Arrasate hired this second rate.)

3. [Astelehenean] [nekazari manifestaldi bat] izan zen.

(There was a farmers demonstration on Monday.)

ncmod

4. [Zertara] zetorren [erretolika hori]?
(Why did that argument come up?)
5. [Bigarren kanpamentu hartatik] [sarjentu] atera zen.

(From that second camp, he emerged a sergeant.)

6. [Axularrek], [gure idazle handiak], idatzi zuen [liburu hori].

(Axular, our great writer, wrote that book.)

detmod

aponcmod

7. [Azken biak] [oso itsusiak] ziren.

(The last two were really ugly.) gradmod

The tables above have been written from a purely dependency relation perspec-
tive, so that the different elements that constitute the NP are grouped in terms of
dependency tags. With a view to giving a general view of the structure of a sentence
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following the Dependency formalism, Figure 2 shows the example 2 of Table 2 with
all the dependency relations displayed.

root

meta

kontratatzen

auxmod

nesubj

zuen

familiak

tarifa

ncmod detmod

detmod

Arrasateko zenbait hau

bigarren

Figure 2

Example of the dependency tree of a sentence

4. Analysis of coordinate noun phrases

Coordination is as problematic for the Dependency Grammar formalism as for
other theoretical traditions. In order to capture the idea that the constituents that
are coordinated are at the same level, we have considered two options extensively
explained in the literature (Bohmovd et al. 2003, Jarvinen et al. 1997): i) to presume
one of the elements coordinated depends on the other and ii) to add a new imagi-
nary node maintaining the coordinated elements at the same level. In our case, for
computational reasons, we opt for the second one which it is expressed by consider-
ing the coordination element as a head of the coordinate phrase.

Figure 3 shows an example of coordination at the level of the noun phrase that
illustrates our choice.

(8)  Horixe zen magoak eta nik genuen sekretua.
(That was the secret the illusionist and I had.)

In (8), the coordinated elements “magoak” and “nik” are represented at the same
level and they have as their governor the connective “eta”, which takes the depend-
ency relation with respect to the verb, in this case “ncsubj”.

The dependencies associated to this phenomenon in the example are the following:

lot (emen, eta, magoak)
lot (emen, eta, nik)
ncsubj (erg, genuen, eta, nik, subj)
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root
meta
zen
ncsubj npred
Horixe sekretua
cmod
genuen
ncsubj
eta
lot lot
magoak nik
Figure 3

Example of the dependency tree of NP coordination

The first slot in “lot” relation expresses the type of coordination. So we use
<« » . . . <« » . <« » . . . <« »
emen” for copulative coordination, “aurk” for adversative, “haut” disjunctive, “espl

for explicative and so on.
The explanation given above could be extended to the coordination of more than
two elements.

5. Conclusions

This paper has described the noun phrase structure by means of the Dependency
Grammar theory. It represents the first formalization for the annotation of Basque
NP as part of a more general work, the aim of which is to describe all the syntactic
phenomena and which will form the basis for the development of NLP applications.

We have started by setting out the reasons for creating BDT Treebank, i.e., a
syntactically tagged corpus. After considering and analyzing the main existing pos-
sibilities, we have decided to follow the formalism based on dependency relations
for basically two reasons: first, because it is known to be more suitable for languages
with a free word-order like Basque, and second, because, apart form being intuitive
and easy, its flexibility allows the introduction of new types of tags such as those cor-
responding to thematic roles. The latter is an important aspect for any research we
will conduct in the future.

We have taken the step of analyzing the syntactic structures by explicity express-
ing the relation between the head and the dependent. Additionally, we have found
solutions to problems that have emerged in performing this analysis (such as coordi-
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nation). During the annotation process we are currently carrying out (we now have
100,000 words tagged and plan to analyze 300,000 words), new refinements and
proposals will be needed. To conclude, we would like to stress the urgent need for a
syntactically tagged corpus, which would serve to evaluate and improve the parser for
Basque that we are developing in the group. And it will also be a key ingredient for
syntactic studies from a theoretical point of view. The trecbank can be used to verify
our linguistic intuitions.
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SOME ARGUMENTS FOR COMPLEMENT-HEAD ORDER
IN BASQUE DPs

Xabier Artiagoitia
UPV/EHU

In this article! I will be comparing two different views of the basic internal struc-
ture of the Basque noun phrases, viz:

(1) the antisymmetric view: [D.... [Q... [Adj.... [y, N ]1]]
(2) the head-parameter view: [[[, N ] Q] D]

I will argue that what we might call the classical generative view, exemplified in
(2), namely that Basque is also a head-final language in the DP field, is basically
right and that (1), developed in Oyhargabal (2006) and based on Cinque (2005),
is misguided. I will also have in mind giving a positive reply to a question posed by
Longobardi: “... a substantial number of problems are still to be addressed theoret-
ically and typologically. [Among them...] are there really languages with phrase-final
D and other mirror-image phenomena? And, if so, how are they to be treated?” (empha-
sis mine) (Longobardi 2001: 600).

Adjectives are missing in (2) for two reasons: while the classical head-parameter
view doesn't necessarily commit oneself to a given analysis of DP-internal adjectives,
this is precisely the case in Cinque’s (2005) version of the antisymmetry program, who
endorses the Cinque-Scott’s templatic approach (cf. Cinque 1994, Scott 2002). These
latter studies claim that adjectives are specifiers of DP-internal functional heads,
heads that are themselves arranged along a universal hierarchy. The second reason not
to mention adjectives in (2) is the fact that they are the subject matter of section 4,
where I briefly summarize the argument, presented extensively in Artiagoitia (2006a),
that even a Cinque-Scott approach to adjectival modification is compatible with a
head-final analysis of Basque and need not lead to an antisymmetric view of the DI

This article is organized as follows: section 1 critically reviews Cinque’s (2005)
antisymmetric approach to DPs. The subsequent sections present three sorts of data
to argue against that view for Basque DPs: section 2 proposes a unified analysis of
both prenominal and postnominal quantifiers; section 3 discusses Western Basque
data related to demonstratives; section 4 deals with DP-internal adjectives. The three
together will show that antisymmetry cannot adequately handle the data, whereas the
head-parameter accounts for them in a principled way.

! This article is dedicated to Patxi Goenaga, a Basque grammar master for older and younger gen-
erations, and a model for all in so many other respects. This study, a revised and shortened version
of Artiagoitia (2008), has been made possible by research project EHU07/13. I thank A. Elordieta,
J. Emonds, and M. Huarte for their very helpful comments; all remaining errors are my own.
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1. Cinque’s (2005) version of antisymmetry: review and critique
In his revision of Greenberg’s well-known Universal 20, namely:

(3) “When any of all of the items (demonstrative, numeral, and descriptive adjective)
precede the noun, they are always found in that order. If they follow, the order is ei-
ther the same or its exact opposite” (Greenberg 1966: 87)

Cinque claims that the second part is incorrect: it is too restrictive given that /N-
Num-A-Dem and N-A-Dem-Num orders are attested and it is also too powerful due to
the absence of Num-N-Dem-A languages. Beyond these considerations, Cinque notes
that not all attested orders have the same frequency. Here are Cinque’s own estimations:

(4) a. Dem-Num-A-N (very frequent) b. Dem-Num-N-A  (frequent)

¢. Dem-N-Num-A (very rare) d. N-Dem-Num-A (rare)

e. * Num-Dem-A-N f. * Num-Dem-N-A

g. * Num-N-Dem-A h. * N-Num-Dem-A

i. *A-Dem-Num-N j. *A-Dem-N-Num

k. A-N-Dem-Num (very rare) l. N-A-Dem-Num (rare)

m. * Dem-A-Num-N n. Dem-A-N-Num (very rare)

0. Dem-N-A-Num (frequent) p. N-Dem-A-Num  (very rare or *)
q. * Num-A-Dem-N r. Num-A-N-Dem  (very rare)

s. Num-N-A-Dem (rare) t. N-Num-A-Dem (rare)

u. * A-Num-Dem-N v. * A-Num-N-Dem

w. A-N-Num-Dem (very rare) x. N-A-Num-Dem  (very frequent)

Cinque intends to articulate a proposal that will account for the existing or at-
tested word order patterns as well as for their relative scarcity/frequency. That proposal
pivots around two ideas. First, Cinque assumes the following universal hierarchy:

(5) a. [.... [p Dem ... [y, Num .... [y, Adj [, N 11111

b, —~__

AgrP
Agrw/\\X/P
/\
DemP A
/\
N\ AgrP
Agrx/\XP
/\
NumP X
/\
X AgiP
Agry/\YP
/\
AP Y’
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In the tree-diagram, adjectives, numerals and demonstratives are all in the speci-
fier position of some functional head, each associated with an agreement projection.
Second, Cinque restricts movement possibilities to the following six:

(6) i. no movement at all (unmarked option); or

ii. movement of NP plus pied-piping of the type [NP [XP]] (unmarked option); or

iii. movement of NP without pied-piping (marked); or

iv. movement of NP plus pied-piping of the [XP [NP]] type (more marked still).

v. Total (unmarked) versus partial (marked) movement of NP with or without
pied-piping.

vi. Neither head movement nor movement of a phrase not containing the (overt)
NP is possible (except for focus XP-movement to some DP initial position).

Apart from this, Cinque regards movement without pied-piping (=6iii) as more
marked than partial NP-movement (=6v, option b).

The detailed discussion of every single possible derivation is beyond the scope
of this article.? Nonetheless, it should be pointed out that Cinque doesn’t justify
the restrictions in (6) one by one, and the metric for calculating markedness seems
ad hoc in some cases.> The order (4r) also deserves some comment: Cinque’s own
interpretation is that this order derives from partial NP-movement (marked option)
followed by the [XP [NP]] type of pied-piping (a very marked option). However, it
is not clear that there is NP-movement at all, for NP remains 7z situ, and the only
required and obvious movement is that of the AgrP right above the numeral, so that
the entire chunk is placed before the demonstrative. What is more, and contrary to
Cinque’s claim, that movement would not be of the [XP [NP]] type, but of the [XP
[XP [NP]]] type, given that the nominal features that trigger movement are neither
in the specifier of Agr_in (5) nor in the specifier of the complement of the X head
connected with it, but in the lowest complement of all heads. In this respect, it is
doutbtful whether this kind of movement should be possible in the first place.

Let us now concentrate on the derivation of two word orders: N-A-Num-Dem
(= 4x) and Num-N-A-Dem (= 4s), taken to be the standard Basque order. The first
one exploits using the option (6ii) three times to derive the surface order:

(7) a. [... [yp Dem ...[(, Num .... [y, AP [(x, N']11]]
b. [... [yp Dem ...[, Num .... [NP [, AP t,, 11 1] ] (NP-movement)
¢ [... [gp Dem ...[ [NP [, AP tp I] [xpNum ....c]] ]]  ([NP [XP]] pied-piping)
d. [... [[NP [ AP typ [pNum ... t]] [p Dem ... t]] (idem (=6ii) again)

2 In a tightly argued paper, Abels & Neeleman (2006) show that all orders and their relative fre-
quency can be better accounted for in a non-antisymmetry aproach using only leftward movement.

3 For example, the difference between the word orders in (4b-c-d) is whether NP-movement takes
place partially once (=4b), or twice (=4c), or whether the NP-movement is total (=4d). Cinque makes
a point in contrasting (4b) and (4c): the lack of pied-piping in (4c) would make it two times marked
in contrast with (4b), which has pied-piping. But, in fact, given that only NP moves (around AP), it is
doubtful that there is any pied-piping in (4b). If so, these two word order patterns only differ in whether
their very marked option (partial NP-movement with no pied-piping) takes place once or twice; this in
turn predicts, wrongly, that their relative frequencies should not be far away from each other.
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In brief: taking (5) as the basic structure, NP moves first to the left of YP (i.e. to
the specifier of a higher functional (agreement) head); next, the lowest constituent
resulting from NP-movement and containing the moved NP in the specifier position
moves past the Numeral to a higher specifier position of a functional (agreement)
head; finally, the lowest constituent resulting from the previous pied-piping move-
ment raises entirely past the demonstrative to a higher specifier, so that the surface
order is obtained. Here is the basis of a second critique: this szowball movement
treatment of surface order (4x) creates a paradox in that it is as frequent as (4a) yet it
requires three consecutive movements, the three of which are only motivated theory
internally.

As for the Basque standard order, Oyhargabal (2006) gives a plausible derivation
in terms of Cinque’s proposal:

(8) a. underlying order: hauek lau eder sagar

these four beautiful apple

b. surface order: lau sagar eder hauek
four apple beautiful these

‘these four beautiful apples’

9) lagrap Lywp hauek [yp.p [xp lau [AGRyP [yp eder [y, sagar ]1]1]]]

AgrP
/\
Agr WP
/\
Dem VA
W AgrP
/\
Agr XP
/\
Qpr X’
/\
X AgrP
/\
Agry YP
/\
AP Y
/\
Y NP
hauek lau eder sagar

To derive the correct surface order (i.e. Num-N-A-D), Oyharcabal proposes NP
movement to the specifier of the lower Agr projection and subsequent movement
of the entire intermediate Agr P to the higher specifier of Agr , thus pied piping the
constituent [/au sagar eder]. Schematically, in two steps:
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(10) a. [ygryp Lwp hauek [ipop [p lau [AGRyP [yp eder [y, sagar [1]]11]

T 11

b. [xcrar [wp hauek [yorp [xp Jau [AGRyP [p sagar]; [ypeder ¢ 1111]

T 12

This kind of derivation requires two movement operations: partial NP-movement
(a marked option) followed by the [XP [NP]] type of pied-piping (also a marked op-
tion). Interestingly, leaving other numerals aside for a second, Basque has several
postnominal quantifiers, including the numeral bar ‘one’ and, depending on the
dialect, 4 ‘two’. In Cinque’s approach, the derivation of this N-A-Num-Dem order
should proceed in a different fashion, exactly like the totally unmarked option exem-

plified before (in 7):

(11) hauek {bi, gutxi} eder sagar (=4x,7)
these two few  beautiful apple
a. hauek {bi, gutxi} [sagar] eder sagar

b. hauek [sagar eder] {bi, gutxi} sagareder sagar
c. [sagar eder {bi, gurxif] hauek sagareder{bt; gutxi} sagareder sagar
d. sagar eder {bi, gutxi} hauek (surface order)

‘these {two, few} beautiful apples’

As a result, we are left with an interesting paradigm: in Cinque’s account, the
double behavior of Basque quantifiers (that most numerals are prenominal and sev-
eral quantifiers —including two numerals— postnominal) has to be accounted for
using two separate sets of movements, unrelated to each other; one has no sense of
why these movements must occur (what triggers them) and, furthermore, no expla-
nation is given as to why there are two kinds of quantifiers in the first place.

I wish to make a last relevant critical remark: as the reader can see in (8) and (11)
above and (12) below, Basque has no N-A or N-Q agreement or concord (number
morphology is only marked on determiners but not on quantifiers or nouns):

(12) a. sagarr-a b. sagarr-ak c. sagar bi
apple-art/sg apple-art/pl apple two
‘(the) apple’ ‘(the) apples’ ‘two apples’
d. sagar gorria(k) e. sagar gorri bi
apple red-art/sing(pl) apple red  two
‘(the) red apple(s)’ ‘two red apples’

Yet the derivation of both attested word orders require extensive overt movement
(two for (4s) or three for (4x)). Thus, Basque poses a near paradox: much of Cinque’s
own previous work (viz. Cinque 1994, 2003) develops the idea that overt N- or NP-
movement is tightly linked to morphosyntactic richness in N-A or N-Q concord/
agreement (e.g. Romance vs Germanic). The fact that Cinque (2005) obviates this
correlation doesnt weaken the objection: why should a language with poor (or vir-
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tually no) DP-internal agreement morphology require overt movement of the kind
advocated for Romance?*

In sum, the derivation of the standard Q, A, N combinations in Basque DPs
along the lines of Cinque’s proposal has two salient features: (a) one needs two sepa-
rate and unrelated analyses of quantifiers (one analysis being very marked and the
other totally unmarked); and (b) these two separate derivations rely on a series of
overt movements that only have theory internal motivation. As we shall see in next
sections, there is no trace of these two shortcomings if one adopts the head-parame-
ter view to Basque DPs.

2. Basque quantifiers or the [QI, QP/XP-[...NP...]-Q]-D order

In this section, I propose an analysis of Basque quantifiers that doesnt require a
double strategy and claim that Basque quantifiers behave pretty much as predicted
by the classic head parameter. I outline my proposal in 2.1 and then I give ellipsis
data to strenghten my point in 2.2.

2.1. An analysis for quantifiers on both sides

Basque DPs display the expected order if one assumes that a head-final QP is a
complement of a D head:

(13) a. lagun gutxibatzuk,liburubi hauek.
friend few variousbook two these
‘a few friends, these two books’
b. Gartzgutxi neukan,eta neukan gatz {gutxia, guixi horif xahutu dut.
salc little I-had  and [-had.C salc licdle.art lictle that spent aux
‘I had little salt, and I have used up {the, that} little salt I had’
c. DP

/\
QP D

/\
NP Q

/N

liburu gutxi batzuk
liburu bi hauek
gatz gutxi {-a, hori}

These data don’t imply that all combinations of any Q and any D are possible; in
this, Basque is no different from other languages. On the contrary, they suggest that
postnominal Qs show up just where we should expect them given the head param-
eter: if QP is a bona fide complement of D in a head-final language, then NP should
precede Q, and Q should precede D, exactly what we find.

4 The only exception is the double-determiner DPs, studied in section 3.
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However, we do find that there are prenominal quantifers (predeterminers in the
pioneering work of Goenaga 1980). Here are some relevant examples:

(14) a. [honenbeste, hainbeste] tren but 2. *tren [honenbeste, ...]
so many  that many train
‘so many trains’

b. [hainbat] arazo but b’. * arazo [hainbat]
that many problem
‘that many problems
c. [hiru litro] garagardo but ¢. * garagardo [hiru litro]

three liter beer
‘three liters of beer’
d. [galtzak  bete] lan but d’. * lan [galtzak bete]
trouser.art fill  work
‘a great amount of work’ (lit: ‘trousers filled of work’)

e. [hiru] garagardo but ¢. * garagardo [hiru]
‘three beers’

f. [asko, anitz, nahiko] garagardo  or . garagardo [asko, anitz, ...]
much beer

‘much beer, many beers’

Let us now look deeper into the typology of these prenominal quantifiers. At first
sight, it seems that there are three kinds of prenominal quantifiers:

(15) a. some of them have a phrasal flavor (14a, b, ¢, d);
b. others are simply to the left but have no phrasal flavor in principle (14e);
c. others can simply appear on either side, depending on the dialect (14f).

With regard to the first group, there is little doubt about their phrasal status:
honenbeste and hainbeste are composed of honen/*haren and beste (literally ‘of this/
of that over there, so much/many’); hainbat ‘as much/many’ derives historically from
*haren + bat (literally ‘of this, one’) and can even head comparative structures; struc-
tures like (14c-d) correspond to measure phrases used in partitive constructions in
other languages, as the glosses clearly indicate.

The interesting point is that we can make the case for the second group of
prenominal quantifiers being a subset of the first one. There are two good reasons for
this; first, numerals are in complementary distribution with measure phrases, which
suggests that the two occupy the same specifier position (cf. Artiagoitia 2002):

(16) a. [hiru (litro)] garagardo b. * [hiru litro] [hiru] garagardo
three liter beer
‘three (liters of) beer([s]’ ‘three liters of three beers™

> E.g.: [Zuk (dituzun) hainbat) lagun ditut ‘I have as many friends as you (do)’ (Goenaga 1980: 314).

¢ The English gloss is grammatical, as is the Spanish tres litros de tres cervezas (distintas). So this
Basque-specific restriction is explainable in terms of numerals and measure phrases competing for the
very same specifier position. Nonetheless, as A. Elordieta (p.c.) reminds me, Basque can convey some-
thing like (16b) by means of a true genitive in pre-[spec, Q] position: hiru garagardoren hiru litro ‘of
three beers, three liters’ (lit.: three beers-genitive three liters).
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Second, Basque numerals themselves have a phrasal flavor in many respects: most
numerals seem to be structurally complex in that they are based on coordinate struc-
tures (17a); some are complex (17b) when constructed in combination with some
adverb or phrase and maintain the same distribution; and some higher numerals just
mirror the structure of measure phrases (18a-b):

(17) a. [hogeita lau] (<* hogei ez lau) egun, [hirurogeiza lau] egun, ...

twenty four  twenty and four day  sixty four day
‘twenty four days’, ‘sixty four days’ (lit: twenty and fout, sixty and four)
b. [ehundik gora) lagun, [ehun  eta ez dakit  zenbar]  lagun

hundred.from up  friend hundred and not L.know how many friend

‘more than a hundred people, a thousand and I don’t know how many people’
(18) a. [bi mila] lagun, [bostehun]  liburu

two thousand friend five hundred book
‘two thousand friends, five hundred books’
b. [bi tona] patata, [bost kutxa] liburu
two tone potato five box  book
‘two tones of potatoes, five boxes of books’ (lit. ‘two tone potato’, ‘five box book’)

Admittedly, the first piece of evidence is weak in isolation given that X° coordina-
tion is possible in principle, but the second and third ones are telling: paraphrases
like ‘more than one hundred’, or ‘one thousand and I don’t know how many’ (the
second including a coordinate structure) all sit to the left of NP in what appears
to be the [spec, Q] position. Finally, complex numerals like 7 mila ‘two thousand’
or bostehun ‘five hundred’ all follow the same pattern as measure phrases, with the
quantifying unit (i.e. thousand, hundred) behaving exactly like a regular measure of
a partitive construction (cf. Artiagoitia 2006b and Goenaga 2008 for a similar view).

This more detailed view of Basque numerals provides a fresh perspective on the
data in (15) and suggests that the left-right choice or dichotomy of Basque quanti-
fiers is a mere reflection of an alternation between QP or XP vs Q: it is precisely
because most numerals are phrases, and not heads, that they occupy the left, hence
specifier, position, just like regular measure phrases. In a tree diagram:

(19) DP

/\
QP D

/\
QP/XP Q
/\

NP Q
hainbeste tren o o (‘so many trains’)
hogeita lau lagun 2 o (‘twenty four friends’)
hiru litro gargardo o o (‘three liters of beer’)

We are now left with a handful of offending quantifiers in (15¢): these may be to
the left of NP in some dialects for no good reason and, at first sight, there is no trace
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of their phrasal status. For these quantifiers, we may be forced to say that they are
heads lexically specified in certain dialects to have their complement to their right:

(20) a. [pp [QP [Q franko, anitz, asko] NP] D]
b. franko, anitz, asko, ... Q: [+__NP]’

This may sound like an ad hoc solution, but if there is some exception to the head
parameter, we expect it to be in the functional field (cf. Fukui 1988 and others), and
these indefinite quantifiers are certainly a closed class of grammatical/functional ele-
ments. Thus, the solution in (20), though not totally satisfying, is still plausible.®

2.2. Arguing for the same hierarchical position of both types of quantifiers:
ellipsis

In the analysis advanced in the previous subsection, the location of a given quan-
tifier depends on its phrasal or head status. Nevertheless, regardless of their location,
the hierarchical position of quantifiers remain the same, as NP or [y, N-A] ellipsis
shows. Here are some examples:

(21) a. Jonen hiru sagar gorriak ikusi ditugu, baina Mirenen bost sagar gorriak ez.
gen three apple red.art see aux  but Mary.gen five apple red.art no
‘We saw John’s three red apples, but not Mary’s five red apples
b. Jonen hiru sagar gorriak ikusi ditugu, baina Mirenen bost-p-ak ez.
‘We saw John’s three red apples, but not Mary’s five [4]’
(where [g] = [sagar gorri ‘red apples’])
(22) a. Jonen sagar gorri biak  aurkitu ditut, baina Mirenen sagar gorri bi-ak ez.
gen applered two.art find aux but Mary.gen applered two.art no
‘I found John’s two red apples, but not Mary’s two red apples
b. Jonen sagar gorri biak aurkitu ditugu, baina Mirenen o-bi-ak ez.
‘We saw John’s two red apples, but not Mary’s two []’
(where [g] = [sagar gorri ‘red apples’])
(23) a. Ebundik gora sagar gorri erosi eta [hainbat [v]] goxo-goxoak irten dira
hundred.from above apple red buy and so many  tasty-tasty.art turn aux
“We bought more than a hundred red apples and so many [¢] turned out to be
very tasty’ (where o = [sagar gorri ‘red apples’])
b. Hainbeste sagar gorri erosi dituzu ezen [[o]-asko] hondatuko dira jan aurretik.
somany applered buy aux  that many get rotten aux eat before
“You bought so many red apples that many [¢] will get rotten before eating’
(where ¢ = [sagar gorri ‘red apples’])
(24) [ possessive [QP QP [p 2] Q] D]? (XP = [NP-A] combinations)

7 This idiosyncratic lexical behavior needs to be specified for every Q. For example, in Lekeitio Basque
only nahiko is used as a prenominal Q head. The rest of non-phrasal Qs are postnominal, as expected.

8 One must not forget that even defenders of the head-final character of the language claim that
Basque clauses must have some head-initial functional category: that head is Comp for Ortiz de Urbina
(1989), or its Rizzian replacement Force (Ortiz de Urbina 1999), or £ (Laka 1990), or just about all
functional categories above v (7, Neg, and Comp) for Elordieta 2001.

9 To simplify matters, I assume that possessives occupy the [spec, D] position, as in Abney (1987).
Given that possessives, [spec, Q] or Q and D can co-occur, the data here are at odds with Emonds’
(2008) proposal to collapse Q/D as the only functional head above N in languages like English.
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In other words, both prenominal quantifiers (= 21a-b, 23a) or postnominal quan-
tifiers (= 22a-b, 23b) may license empty [N-A]y, combinations, whatever XP turns
out to be.

Likewise, the combination of a genitive and a determiner may license QP-ellipsis,
whether quantifiers precede or follow the noun; the silent structure is something like

[QP-[NP-A]XP-[Q ] ]QP in example 25a and [[NP-Adj],,-Q] qrin example 25b:

(25) a. Jonen hiru sagar gorriak aurkitu ditugu, baina Mirenen-o-ak ez.
gen three apple red.art find  aux  but Mary.gen.art no
“We found John’s three red apples, but not Mary’s [4]’
(where [o] = [hiru sagar gorri ‘three red apples’])
b. Jonen sagar gorri biak  aurkitu ditugu, baina Mirenen-o-ak ez.
gen applered two.art find aux  but Mary.gen.art no
“We found John’s two red apples, but not Mary’s [4] ’
(where [0] = [sagar gorri bi ‘two red apples’])
(26) [p possessive [QP o] D]

Thus, quantifiers, whether they precede or follow NP, all sit in the same layer of
structure (i.e. in the QP layer mediating between NP-adjectives and D).

Although ellipsis data could be accomodated in a Cinque-type of antisymmetry
approach to Basque DPs, there are some differences that suggest that a head-final
analysis is preferable: the surface [complement-X] order is given for free by the head-
parameter; the double location of quantifiers is explained in terms of the [spec, Q]
vs Q alternation, independently needed to account for the distribution of measure
phrases, and does not require two separate derivations (one marked and one un-
marked). My proposal explains the surface order of quantifiers with no recourse to
movement; and, finally, this lack of movement squares well with the morphosyntactic
poverty (lack of number concord or agreement) of the Basque noun phrase. I think
that these three reasons seriously undermine a Cinquean view of the Basque DT

3. Western Basque demonstratives or the [Demonstrative-complement-D] order

In this section, I will argue that the double determiner structures of Western
Basque are easily accounted for by the head-parameter but can only be handled within
Cinque’s approach in some contradictory way. Here is a sample of the relevant data:

(27) Standard Basque

a. andre {hau, hori, hura} b. andre {hauek,horiek, haiek}
girl  this that that over there these those those over there
‘{this, that, that over there} woman’ ‘{these, those, those over there}
women’
c. andre-a, andre-ak
woman.art/sg, woman.art/pl

‘{the, a} woman, (the) women’
(28) Western Basque
a. hau neska gazte-au /" hau neska gazte-a
this girl  young.this .art
‘this young girl’
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b. hori neska gazte-ori /" hori neska gazte.a
that girl  young.that .art
‘that young girl’
c. héneklau sagar gorri-ok / héneklau sagar gorri-ak
these fourapple red.art/prox these four apple  red.art
‘these four red apples
d. hoérrekneskagazte-ok /" hérrek neska gazte-ak

those girl young.art/prox
‘those young girls’

e. ha neskagazte-a
that (over there) girlyoung.art
‘that young girl over there’

f. hdrek neska gazte-ak
those (over there) girlyoung.art

‘those young gitls over there’

In Standard Basque, the proximal, medial and distal demonstratives show up
in the last position of DPs and have the same distribution as the article. Since all
demonstratives can be accented and used independently, they are usually written as
independent words; on the other hand, the article is always enclitic and is written
as a suffix. Nonetheless, it is well known to Basque scholars! that the article comes
from the (possibly) older form of the distal demonstrative *ba > -a; this ha form is
precisely the distal demonstrative in Western Basque (cf. 28¢). What is special about
Western Basque (Zuazo 1998) is that demonstratives show up first in DP and the
D head itself displays agreement with the demonstrative:'! depending on speech
groups or towns, either the unaccented form of the demonstrative itself written as a
suffix (-au, -ori for singular DPs) and the proximate article (-0 for plural DPs)!? is
repeated in the D head, or the regular article (-z for singular and -a# for plural) ap-
pears in D.

In this regard, I wish to bring to the discussion three remarks regarding the gen-
erative literature on demonstratives: first of all, several linguists have proposed to
treat demonstratives as phrases (Bruge 1996, Bruge & Giusti 1996, Giusti 1997,
Bruge 2002); others have proposed that demonstratives truly occupy the head
position in DP (Roca 1996, Bernstein 1997, 2001);" thirdly, in some languages,
demonstratives and articles show up together in the DP layer, but in others they
are away from each other, in different projections. The combination of these three
considerations has given rise to the following structural possibilities for demonstra-
tives (following a suggestion in Giusti (1997) I call phrasal demonstratives deictic
phrases):

10° See Altuna & Azkarate (2001) for a review.

1" Data like (27¢) are common to all dialects, including Western Basque.

12 The proximate article -0k also derives historically from a demonstrative; even today the accented
form hok exists nowadays in various dialects.

13 It is not irrelevant to bear in mind that the typologist Dryer (1992) clearly mentions that lan-
guages vary precisely as to whether or not they treat demonstratives and numerals as heads.
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(29) a. DP 2. DP b. DP c. DP
DeicP D’ D XpP D XpP DeicP D’
/\ [+def] [+def] A
D XP DeicP .... D XP
[+def] [+def]
dem ®| dem article dem artilcle

Granted that demonstratives are connected with a definite feature in the DP field
(Brugé and Giusti 1996), authors vary whether they locate demonstratives that stand
alone in the [spec, D] or D position itself (hence, we have two theoretical options, #
or ). To explain the case of languages where demonstratives and articles cooccur, it
seems that both (29b) and (29¢) are needed: the first one for languages where some
expletive article occupies the D position and demonstratives are in some projection
internal to DP; the second one for languages where demonstratives and articles seem
to be in the left periphery of D, in [spec, D] and D positions respectively. Italian,
French, English are languages where demonstratives stand alone; Spanish, Ruma-
nian and Catalan are languages with (29a-b) alternation: either the demonstrative
stands alone or it cooccurs with the article but in some internal position; languages
like Welsh or Irish would only have this (29b) option; finally, there appear to be lan-
guages with option (29¢) alone, such as Hungarian and Greek. These remarks gener-
ally hold for head-initial languages.

Now let us return to Western Basque. How could one account for the difference
between this dialect and the rest, including Standard Basque? One easy solution
comes to mind: let us suppose that Western Basque is the only dialect that treats
demonstratives as deictic phrases. We then have:

(30) a. standard dem.: hau, hori, hura, hauek, horiek, haiek =D
b. Western Basque dem.: hau, hori, ha, hének, hérrek, hdrek = DeicticP

This amounts to saying that Western Basque behaves like Hungarian and Greek,
i.e. this dialect chooses the option of filling the D head too, when a demonstrative
fills in the [spec, D] position. As argued extensively in Artiagoitia (1998) and Re-
buschi (2000), this structure is needed in Basque anyway, to account for phrases like
gu euskaldunok ‘we Basques’ or zuek siziliarrak ‘you Sicilians’:

(31) a. DP b. DP
/\
DeicticP D’ D’
/\
Qp D D
hének lau sagar gorri -ok euskaldun  -ok
these four apple red prox.art we  Basque prox.art

“These four red apples’ ‘we Basques’
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So, this is what distinguishes Western Basque:

(32) Western Basque demonstratives
If some deictic element fills in [spec, D], then D must be filled too (just like
Hungarian).

Now, what is relevant about Western Basque demonstratives is that they perfectly
exemplify a specifier-complement-head order, as expected from the head-parameter:

(33) spec-complement-head = [spec, D]-XP-D (where XP = FP or QP or NP)
a. hau [neska gazte]-au (= 28a) b. hének [lau sagar gorri]-ok (= 28¢)
this girl  youg.this these four apple red.art/prox
‘this young girl’ ‘these four red apples’

In a Cinquean approach, there might be different ways to obtain this demonstra-
tive-XP-D order, but none of them comes out naturally. For example, assuming that
demonstratives and D heads are in a spec-head relation, we might reach this stage of
the derivation:

(34) [yp hének [y [y ok] [, lau sagar gorri...]]]

From then on, the article would cliticize onto the last element of the ZP con-
stituent. But this view would make Western Basque radically different from standard
Basque: it would lack standard movement of ZP to the left of the demonstrative and
it would require an ad hoc article-lowering movement operation. Another option
would be to derive the Dem-Num-N-A order as proposed by Oyharcabal for standard
Basque up to the point where Num-N-A are to the right of the demonstrative (cf. 10a
above), and then have the entire Dem-Num-N-A structure move past the article:

(35) a. -ok ... [hének [lau sagar gorri]] (= 10a)
b. [hének lau sagar gorri] -ok ¢,

This second derivation would yield a paradox, though: the NP constituent is in-
serted three steps down in the constituent [honek lau sagar gorri], so we would require
not just [XP [NP]] pied-piping but rather [XP [XP [NP]]] pied-piping, a movement
that seems dubious in Cinque’s framework. On the other hand, the resulting order
is still Dem-Num-N-A, an option that corresponds to Cinque’s (4b) “frequent” order
after all. However, the derivation would require movements that Cinque himself
regards as very marked: partial NP-movement (marked); [XP [NP]] type of pied-pip-
ing (very marked option) for every adjective; and, finally, pied-piping of the [XP [XP
[NP]]] type to move the constituent honek lau sagar gorri around the article, a move
that should be very-very marked if allowed at all. In other words, unlike in the case
of (4b), the derivation of Western Basque Dem-Num-N-A, because it also has a final
article, should be considered a highly marked word order pattern. But, as we just saw
in (29), cooccurence of Dem and a D head is not so rare crosslinguistically.

To sum up, granted that the head-parameter is right, the derivation of Western
Basque word order pattern with demonstratives makes recourse to two ideas that are
widely spread in the demonstrative literature: that demonstratives can by themselves
head phrases and that languages exist which have both [spec, D] and D positions
filled. Whereas the Cinque antisymmetry approach leads to a far-fetched analysis
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or a near contradiction, the head parameter predicts, and gives us for free, the order
demonstrative-XP-D.

4. Basque adjectives or the [[...[;; [z, NP F] F...] Q]-D] order

In this section, I summarize a proposal (more fully developed in Artiagoitia
20006a): that Basque attributive adjectives can be analyzed in a complement-/ead
fashion if one assumes the existence of a fixed hierarchy of functional heads a la Scott
(2002), and if these adjectives are inserted in the head position rather that in the
specifier position.

The Cinque-Scott approach to DP-internal adjectival modification is based on
the idea that there is some universal hierarchy that governs the relevant ordering
restrictions in the unmarked case. Here are two well-known examples of such hierar-
chies and a sample of the Basque case:

(36) a. quality > size > shape > color > provenance (Sproat & Shih 1991)
b. subjective comment > ?evidential > size > length > height > speed > ?depth >
width > weight > temperature > ?wetness > age > shape > color > national-

ity/origin > material > compound element (Scott 2002)
[where “A > B” indicates “A is further from noun than B”]
(37) a. etxe zuri wiki polit bat (quality > size > color)
house white small beautiful one
‘a beautiful small white house’ [data from Trask 2003: 137]
b. ardo beltz ona (quality > color)

wine black good.art
‘good red wine’
c. prakaurdin estuak (size/width > color)
pant blue narrow.art
‘narrow blue pants’

I assume without further discussion that Basque also obeys the said restrictions, at
least to the same extent other languages obey them (see Oyhargabal 2006 and Artia-
goitia 2006a for relevant data).

The framework advanced in Cinque (1994) and developed in Scott (2002) criti-
cizes the traditional adjunction approach to attributive adjectives on several counts:
first, the idea of a relatively fixed order within adjectives squares well with the existence
of a given hierarchy of functional projections, but not with the idea of adjunction, for
which one would in principle expect free ordering. Secondly, the number of adjec-
tives allowed inside a given noun-phrase is generally limited to 6-7, a limitation that is
expected given a universal sequence of functional projections, but which is surprising
given there is no a priori limitation on the number of adjuncts. Thirdly, the left posi-
tion with respect to the noun needs to be stipulated on the adjunction view but follows
naturally once adjectives are located in the specifier position of functional heads.'

14 Scott (2002: 96-7) adds a couple of theoretical advantages for an adjective as spec analysis: it is
more minimalist in that the distinction between adjuncts and specifiers is eliminated; in languages where
adjectives display case and ¢-features, this fact can be seen as a consequence of their status as specifiers in
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To see how this view might apply to Basque, I sketch the derivation of an exam-
ple, adapted from Oyhargabal (2006). The base structure of alkondara gorri zabalak
would be as in (38):

(38) -ak zabal gorri alkondara
art wide red shirt

‘(the) wide red shirts

The surface order would be derived via NP-movement to the first [spec, Agr]
connected with the adjectival functional head, followed by [NP [XP]] pied-piping to
the left of every given adjective. The resulting structure would move up around the
article:

(39) a. [,-ak... [AgrP [;p zabal [ AgP [gp gorri [, alkondaral]]]]]  (NP-movement)

T 1 \2
b. [-ak| Agrpi[FP zabal [Agd, [xp alkondara]; [, gorri t; ] ]1]] ([~p [xp]] p-piping)
T 2 l
S -ak [ AgP [ [Agd, [wp alkondara]; [, gorri ¢, ]i] zabal tj]]] (idem)
T 3 \

This analysis is amenable to the same criticisms as the previous analysis of DPs
containing numerals: it requires massive movement for which there is only theory-
internal justification; and, unlike in much of the previous literature on N- or NP-
movement (Cinque 1994, 2003), this richness in movement seems counter-intuitive
in that it has no reflection on N-A concord.

There is, however, an attractive way of preserving much of the Cinque-Scott
view of DP-internal adjective ordering restrictions in Basque: dispensing with the
antisymmetry altogether and having adjectives occupy the F(unctional) head posi-
tions of the hierarchy proposed and developed in Scott (2002). Granted the head
parameter is correct, these heads will be to the right of NP, with lowest heads in
Scott’s hierarchy closer to the noun and higher heads farther away from it and closer
to Q-D. Schematically:

(40) [ o [[[NP] Forigin] Fcolor] Fform] te 'Fevaluation] -Q-D

The proposal that Basque attributive adjectives occupy the head position of
Scott’s array of functional categories, or at least that they do have a head —non-
phrasal— behaviour, is suggested by at least four arguments, summarized below.!

the checking domain of a given head; it leads to a more articulated correspondence between universal se-
mantic properties and their syntax.

15 Cf. Artiagoitia (2006a). That adjectives occupy head positions in a universal functional template
makes perfect sense even within Cinque’s and Scott’s proposal: “it is quite possible that there exist other
languages in which such DP-internal functional heads are not empty” (Scott 2002: 98). Cinque (1999)
acknowledges that the realization of the hierarchy of functional heads inside the clause must allow for
different specifier/head realizations: adverbs are specifiers in Romance and Germanic but the same func-
tion is performed by actual functional elements in the head position in other languages (e.g. Basque).
So, there would be some adverb = head <> adjective = head parallelism in Basque.
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Argument #1. The canonical position of the degree word modifying a DP-internal
adjective is precisely to the left of the noun-adjective, as expected if the degree word
occupies some specifier-position to the left of the functional head:

(41) a. oso emakume ja‘torra b. [pp 050 [ [yp emakume] [, jatorr]-]a]
very woman  nice.art
‘the/a very nice woman’

In Artiagoitia (2004: 34), I conjecture that degree words occupy in fact the same
specifier position of the phrase-structure layer where quantifiers are merged, either
as specifiers or as heads. That conjecture, if correct, predicts that degree words and
quantifiers will be incompatible; i.e. that they will be in complementary distribution.
This is correct:

(42) a. * hainbeste oso liburu on  erosi genuen.
so-many very book good buy aux
“We bought so many very interesting books’
b. * nahiko neska polit bat etorri zitzaigun
quite girl  beautiful one come aux
‘One quite beautiful girl came to us’ [data from Euskaltzaindia 1993]

(43) a. o b. DP
/\
: | Qr .
""""""" T \ /\
QP DCgP Q’ QP(denge) Q,
/\ /\
FP Q ; :
N\ I3
K I K FIA

hainbeste o0so liburu on o o nahiko neska polit bat o

In (43a) the prenominal quantifier hainbeste ‘so much/many’ and oso ‘very’ com-
pete for the same and one specifier position of the QP-layer; in (43b), on the other
hand, the quantifier/degree word nahiko ‘enough, rather’ is incompatible with the
numeral bat ‘one’ in the head position.

The head status of the adjective is the key to account both for the order of the
degree word with respect to the noun-adjective pair and for the degree’s incompat-
ibility with any quantifier;' if adjectives were not heads, we could explain neither

16 The only way to have this structure is resorting to relativization or having the adjective in post-
nominal predicative position (Oyharcabal 2006):

(i) a. oso onak diren hainbeste liburu b. hainbeste liburu, oso onak
very good.art are.comp so many book so-many book very good.art
‘so many books that are very good’ ‘so many books, very good’
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the canonical position of the degree word nor its incompatibility with quantifi-
ers.!”

In sum, the behavior of degree words inside DPs is fully predicted by the proposal
in Artiagoitia (2006a): if adjectives are simple heads, they cannot form a constituent
with a corresponding degree word; the latter, if present at all, must be located on a
different layer (here, the one reserved to prenominal quantifiers) and is, therefore, in
conflict with overt quantifiers.!'

Argument #2. Basque attributive adjectives cannot take lexical complements:

(44) a. emakume harroa b. *emakume bere lanaz harroa
woman  proud.art woman  her work.inst proud.art
‘the/a proud woman’ ‘the/a woman proud of her work’
(45) a. poema zailak b. * poema irakurtzen zailak
poem tough.art poem reading  tough.art
‘(the) tough poems’ ‘(the) tough to read poems’

The impossibility of taking complements is expected if adjectives are merged as
functional heads; their complement will be another functional phrase (headed by a
second adjective) or NP; this is exactly what we find.

Argument #3. This is related to the behavior of adjectives with proper names. If
Longobardi (1994) is right in claiming that universally proper names are Ns that get
interpreted under the D position, the following paradigm is revealing:

(46) a. Aresti (N in D) b. *t, zahar Aresti
old
‘Aresti’ ‘Old Aresti
c. * Aresti zahar (N 7n-situ) d. Aresti zaharr-a  (not restrictive)
old old.art
‘Old Aresti’ ‘Old Aresti’

e. gure /aspaldiko Aresti (*a) (not restrictive)
we.gen/ long ago.of
‘our Aresti, Aresti of long ago’

17" So we have some kind of doubly filled Q filter: degree words cannot occupy the same position as
quantifiers. As A. Elordieta (p. c.) points out to me, it seems that [spec, F/A] should be an option for de-
gree words: there is, however, no room for that in Scott’s proposal. For him, F is just a bunch of abstract
syntatico-semantic features, which can be checked by an entire AP in spec or be realized as heads, but an
F projection doesn’t license discontinuous adjectival constituents. One option would be to generate de-
gree words in [spec, F/A] and have them obligatorily raise to [spec, Q], perhaps due to some quantifica-
tion requirement. The outcome would be the same: both degree words (many true Qs) and quantifiers
compete for the same structural layer. I leave this issue for future research.

18 The order N-degree modifier-A (% emakume oso jatorra, lit. ‘woman very nice-article’) is mar-
ginal for some speakers; see Artiagoitia (2006a-b) for arguments that this order is derived via scrambling.
Interestingly, having degree words occupy [spec, Q] predicts that the such words will be limited to one
per DD, regardless of where they show up; this prediction is correct:

(i) a* [nahiko [oso neska garai] jatorr]-a b. *[oso neska garai] [nahiko jatorr]-a
quite  very woman tall  nice.art very girl tall  quite nice.art
‘the/a quite nice very tall woman’
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In other words, Basque adjectives display a clear intervention effect in that they
block overt N-D movement in proper names (but not with left, phrasal, modifiers):

(47) DP
/\
FP D
1\{13 F/A
1

Ar¢sti zahar _ (& -a)

The insertion of the article would be an instance of what Longobardi (1994) calls
last resort (i.e. in cases where N cannot reach D).

Opyhargabal (2007, p. c.) objects to this argument that proper names also require
the presence of the article in contexts (=48a) other than the one just mentioned:

(48) a. Etxeberri Sarako-a b. Sarako Etxeberri
Sare.of.art Sare.of Etxeberri
‘Etxeberri of Sare’ ‘Etxeberri of Sare’

But the word order pattern in (48a) is not neutral or without nuances: the DP
Eixeberri Sarakoa has a restrictive reading (Mujika 1999: 1149), and usually im-
plies that there are Etxeberris other than the one from Sare. So, why do we find the
article in (48a)? To my mind, the special syntax and interpretation of these phrases
may arise as a result of NP-scrambling to the left, namely:

(49) [pp Sarako Etxeberri o] — [op Etxeberri, Sarako t, o] (= -a)"

The reason of this scrambling movement would be to treat the NP constituent
as a given set and focalize whatever is left behind, pretty much in the same fashion
described for Romance by Bernstein (2001).2° There is a difference, then, between
the orders proper N-A-article (46d) and proper N-PP-article (49a): while the first one
is unmarked, the second one is marked and similar to the one found with regular
nouns. The only common feature is the presence of the article, needed in both cases,

19" Similar considerations apply to alternations like bigarren Isabel ‘sccond Isabel’ (unmarked) and
Isabel bigarren-a ‘Tsabel the seconth’ (marked); see Artiagoitia (2008) for details.
20 This NP scrambling may also take place with common nouns:

(i) a. lapikoko okela (unmarked order) b. % okela lapikoko-a (marked order)
stew.of meat
‘stewed meat’

The implication of okela lapikokoa for the speakers that accept that word order is that, out of all pos-
sible meats, we are referring to stewed meat. In other words, it is restrictive (there are other meats which
are not stews). But (ia) has no such interpretation, i.e. need not be restrictive at all.
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because the proper noun cannot target D (due to the blocking effect of A in 41d; as
a result of the entire NP being scrambled to a higher position in 49a).

Argument #4. We have tasted the flavor of this negative argument in (46¢): all
phrasal modifiers other than adjectives are to the left of NP in Basque. Let us see
some more examples:

(50) a. etxe honetako biztanle-ak  vs a. * biztanle etxe honetako-ak
house this.of resident.art
‘(the) residents of this house’
b. Rayuelaren itzultzaile-a vs b’ *itzultzaile Rayuelaren-a
.gen translator.art
‘the translator of Rayuela’

This datum, although not decissive by itself, suggests that the reason for adjec-
tives being to the right of the noun could very well be their head status.

So all in all, once we accept the validity of the head-parameter, the idea that
Basque adjectives stand in the head position of a fixed hierarchy of functional heads
seems well supported: from that point of view, there is no necessary correlation be-
tween the existence of that functional hierarchy and the Cinque-Scott antisymmetric
approach. Moreover, the NP-{F /A }-{F /A }.. {F /A }-Q-D order is derived with no
movement, a feature that perfectly matches the lack of N-A concord in Basque.?!

One final note of caution: it may well be that the cartographic approach to adjec-
tive ordering restrictions is poorly founded, as Zwart (2006) and Truswell (2008) ar-
gue. Under this hypothesis, we would be left with the notion that Basque attributive
adjectives are heads to the right of NP, period; this location would be independent of
a set of functional heads, and perhaps independent of the head parameter per se.?? Be
that as it may, the evidence for the head status of Basque attributive adjectives seems
to be robust.

5. Conclusions

To summarize, I have pointed out that the head-parameter can adequately han-
dle three salient features of the Basque DPs (quantifiers are pre- and post-nominal;
adjectives are distributed to the right of NP and have head-like features; there exist
demonstrative-complement-D word orders in Western Basque). So we are left with the
following internal structure for the Basque DP:

(51) [pp [pop Gengys GenObj [QP XP/QP [p... [yp S O NJ ...F ] Q] Possessive] D]]]]

Where the sequence F_corresponds to the different kinds of adjectives and
Gen(itive) to subject or object genitive phrases, obviated for the purposes of this article.
Cinque’s antisymmetry approach, on the other hand, requires a double and even con-

21 One could in principle reconcile antisymmetry with the idea that adjectives are heads: neverthe-
less, this solution would still be problematic for several reasons. See Artiagoitia (2006a) for details.

22 For a classical [, NP-AP] adjunction analysis, the lack of modifiers and complements might be
related to Emonds’ (1976) Surface Recursion Restriction. See Artiagoitia (2006b) for discussion.
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tradictory approach to account for the first and second (sections 2 & 4) features and, in
a more general way, it appeals to massive movement of constituents, a feature in clear
conflict with the lack of overt or rich agreement inside the Basque noun phrase.

It is worth pointing out that, with slight modifications, (51) is a mirror image of
the general architecture given by Longobardi (2001) as quasi-universal for head-first
languages. He anticipates two sets of functional heads, with a limited number of
parametric choices:

(52) a. first axis: [D [Gen, [ H [Gen [, SN O] ]]]]
b. second axis: [AP F, [AP F, [AP F,]]]]
F, = thematic adjectives;
F, = modal adjectives;
F, = speaker-oriented adjectives  [adapted from Longobardi 2001: 598]

That is to say, we would have three functional heads between N and D (one for
each genitive and H) apart from D itself, and there would be one functional head
for each kind of adjective: in principle the head H (identifiable with Q) could be
linked with any F head, although the least marked option would be to link it with
F, (H =F)). As for Basque, I see no evidence for a separate projection for object geni-
tives (Artiagoitia 2006b) and, contrary to the least marked option, the head H/Q is
located above all adjectives. In the light of this concurring evidence, one might think
that the view advanced in this article is on the right track, for we don't expect Basque
to fall outside from boundaries imposed by the principles and parameters of UG.
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GERTAERA- ETA EMAITZA-IZENAK

Miren Azkarate Villar
UPV/EHU eta Euskaltzaindia

0. Sarrera

1968a hartzen dugu, oro har, euskararen batasun bidearen hasierako urtetzat.
Ordutik hona, buru-belarri murgildu da herri hau Euskaltzaindiaren gidaritzapean
euskara batu, estandar baterako ereduaren bila. Eta ahalegin horretan, azken 30 urte
hauetan, unibertsitatearen ekarpena izan dugu ez bakarrik bidelagun, baita bide-
erakusle ere. Izan ere, literatura-ondareari begiratzean (hori izan baitugu oinarri eta
euskarri ibilbide honetan) nahitaezkoa izan zaigu hizkuntzalaritza teorikoaren ekar-
pena, hark eman dizkigun lanabesak baliatzea gure ondarea behar bezala aztertzeko.
Bietan nabarmendu da Patxi Goenaga Mendizabal, hurrengo mendeetarako tradi-
zioaren araberako euskara estandarra finkatzeko ahalegin eta ikerketan eta, horretarako
ezinbesteko diren lanabes teorikoak euskararen zerbitzura jartzeko ahaleginean.
Euskararen estandarizazioari eta ikerkuntzari eginiko ekarpenaren berri ematea
besteren esku utziaz, bi datu xume baino ez 1978ko Gramatika Bideetan hura go-
gora ekartzeko: hizkuntzalaritza teorikoaren bide berriak urratu zituen Chomskyren
1957ko Syntactic Structures gu guztion eskura jarri zuen saioa; eta handik urte gu-
txira, 1980an, berriro ere Chomskyren lanei jarraiki, Gramatika Bideetan berrikusia.
Gero etorriko ziren doktore-tesia, edo Gramatika Batzordeko 25 urte luzeko lana.
Bide beretik landu eta jorratu nahi izan dugu hitz-eraketaren arloa ere, eredutzat
ditugun euskal autoreen testuak eta hizkuntzalaritza teorikoaren argibideak uztartuaz.
Landuxeagoa dugun Hitz-elkarketaren alorretik Eratorbidearen eremura etorriaz,
hor ditugu lehenik Euskaltzaindiaren LEF batzordeak erator-atzizkiez landutako
txostenak liburu gisa argitaratu ez, baina ikertzaile bati baino gehiagori bide eman
diotenak, gaurko hizkuntzalaritza teorikoak baliatzen dituen azterbideak aplikatuaz,
ikerlan teorikoa egiteko,! batetik, eta, horri esker, hainbat atzizkiren erabilera zuzena
argitzeko, bestetik. Zer esanik ez, azken urteetan sortutako hainbat hitz eratorriren
zuzentasunaz erabakiak hartu ahal izateko erabakigarriak izan dira azterketa hauek.
Eginkizuna, ordea, ez da amaitu. Esku bete lan dugu oraindik ere argumentu-
egitura, theta-rolak, ‘herentzia’, egitura lexiko kontzeptuala, aditzen aspektu lexikoa,
esanahiaren araberako aditz motak... kontuan harturik atzizkiak eta hitz elkartuak
ikertzen. Egiteko dugun bide horretan pausu txiki bat eman nahi dut lan honetan,
eta, horretarako, lerro hauek Patxi Goenagaren omenez moldatzen ari naizenez, ger-

! Ikus, besteak beste, Artiagoitia (1995), Gracia et al. (arg) (2000), Perez Gaztelu et al. (2004).
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taera eta emaitza izenak hartuko dituk aztergai, lotura baitute hark bere tesian landu-
riko nominalizazioekin.

1. Gertaera eta emaitza izenak

Gai korapilatsua da aditzari erantsirik gertaera edo emaitza adierazten duten atzizkien
azterketari dagokiona. Tkus dezagun, lehenik, zeri deitu dioten hizkuntzalariek gertaera
edo emaitza izen. Aditzoinei erator-atzizkiren bat erantsirik sortzen diren izenen artean,
Levyk (1978), esaterako, hiru motatako nominalizazioak bereizten ditu (egilea adieraz-
ten dutenez gain), Goenagak (1984) gainetik baino ez bada ere aipatzen dituenak:

a. Ekintza nominalizazioak, ‘aditzak adierazten duen ekintza egitea’ esanahi du-
tenak (ingelesez ‘act of” parafrasia luketenak).

b. Produktu nominalizazioak, norbaitek egindako ekintzaren ondoriotzat har
daitezkeenak, parafrasi pasibodunak (‘the outcome of an act of...’, ‘that which
is produced by the act of...”).

c. ‘Paziente’ nominalizazioak, ekintzaren baten ondorio liratekeenak, baina para-
frasi aktibodunak (‘y such that x makes y’).

Azken bi nominalizazio-moten arteko desberdintasunik nabarmenena aditzaren
objektua litzatekeenarekin batera erabili ahal izatean omen datza: musical critique,
critiques of music, constitutional amendment edo amendments to the constitution grama-
tikalak dira, baina ez *student inventions of paper clips edo *presidential appointees of
women adibidez.

Hala ere, oro har, ekintza nominalizazioen eta besteen arteko bereizketa izan dute
askotan aztergai hizkuntzalariek. Eta guztick aitortu dute atzizki beraren bidez sortu-
tako izenak balio bat baino gehiago izan dezakeela. lkerketa edo erosketa, esaterako,
testuinguruaren arabera, izan daitezke ‘ikertzea’ zein ‘ikertzearen ondorioa, emaitza’;
‘erostea’ zein ‘erosi dena’. Azken urteetan, argumentu egituraren eta herentziaren argi-
tan saiatu dira hizkuntzalariak azalpenak ematen.

1.1. Gertaera-izenak | emaitza-izenak: gertaera argumentua

Aditz baten argumentuak, eta hauek hartzen dituzten theta-rolak (rol seman-
tikoak) aldatu egin daitezke, morfologia-eragiketen bidez. Event changing-operations
deitzen die Haspelmath-ek halako eragiketei (2002: 211). Williams-ek (1981) ohar-
tarazi zuenetik argumentu egitura duen oin bati atzizkia eranstean zer aldaketa gerta
daitekeen, artikulu-sorta mardula bil daiteke gai honi buruz idatziak bilduz gero.?
Gai honetaz jardun duten hizkuntzalariak bat datoz esatean argumentu bat gehitu
edo gutxitu ordez, aditzetik eratorriak izanik, ekintza edo gertaera adierazten duten
izenek heredatu egiten dutela aditzaren argumentu-egitura. Eta aditzak argumentu
jakin bat gauzatzea eskatzen badu, hala eskatuko du ‘ekintza’ edo ‘gertaera’ adierazten
duen izen eratorriak ere:

2 Beste askoren artean, Booij (1988), Levin eta Rappaport (1988), Varela (1990), Piera eta Varela
(1999).
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(1) a. el decano asisti6 a la asamblea > la asistencia del decano a la asam-
blea
b. destruyeron *(el puente) (de madrugada) > la destruccién *(del puente) (de
madrugada)
c. coloca *(los libros) *(en la estanteria) > la colocacién *(de los libros) *(en la
estanteria)

Baina, horretaz gain, Fabb-ek (1984), Higginbotham-ek (1985), Grimshaw-ek
(1990) edo Sadler eta Spencer-ek (1998) defendatu dute, kanpo eta barne-argu-
mentuei loturiko theta-rolez gain, aditzek badutela beste argumentu bat, Event rol
tematikoa (Artiagoitiak (2000) gerzaera deitu diona). Rol tematiko hori agertzen dela
erakusten du, besteak beste, lokatiboak edo instrumentalak agertzeak (Fabb 1984).
Hori izango litzateke gertaera adierazten duen destruction eta ‘gertacraren ondorioa
adierako destruction bereizteko modu bat.

Gainera, aditzak eman egin behar ditu theta-rolak modu batean edo bestean.
Horregatik da nahitaezkoa the destruction of the city, barne-argumentua emanaz, eta
agramatikala *the destruction soila. Honek esan nahi du ezinbestekoa dela izen era-
torri horiek beren ingurunean aztertzea; hau da, izen eratorria buru duen sintagma
osoa kontuan hartzea.

Izen batek noiz duen gertaera-egitura eta noiz ez jakiteko irizpide-sorta bat eskain-
tzen du Grimshaw-k (1990), Artiagoitiak euskararentat moldatu duena (2000: 138-9).

1.2. Euskal gramatikarien sailkapenak

Euskaraz, gertaera izen dei diezaiekegu, aditzoinari -era, -keta, -kuntza-, -men/-pen,
-dura, -tza... atzizkiak erantsiz sortzen ditugun izenei. Oro har euskal gramatikarien
artean gutxi aztertu izan den puntua da nominalizazio atzizki deitu izan direnena,
baina, hala ere, ohartzen gara modu desberdinean sailkatu dituztela:

— Azkuek (1923-25) batetik “derivativos operativos” sailean ematen ditu -e7z eta
-keta; “derivativos nominales efectos” sailean, -ada eta -dura; izen abstraktuak
sortzen dituzten atzizkien artean sartzen ditu -men eta -kuntza.

— Lafittek (1944) bi sailetan banatzen ditu atzizki hauek: ‘ekintza’ edo ‘gertaera’
adierazten dutenak (‘action’ dio berak): -keta, -kunde, -kuntza, -men/-mendul-
pen, -te, -tza eta -tze; ‘ondorioa’ adierazten dutenak, berriz, -men/-mendul-pen,
eta -dura.

— Hualdek (2003) atal bakarrean bildu ditu guztiak, ‘ekintza’ edo ‘ondorioa’
(‘action’ or ‘result’) adieraz dezaketen atzizkien atalean hain zuzen ere. Batzuek
gehien bat ‘ekintza’ adierazten omen dute (-pen, -keta edo -mendu-k); beste ba-
tzuek, batik bat ‘ondorioa’ (-dura), baina bereizketa ez omen da zorrotza. Gai-
nera, aditz jakin bati atzizki bat baino gehiago erants diezaiokegu (hedadura
‘extension, space that is covered’, hedaketa ‘act of spreading’, hedakuntza ‘ditu-
sion, propagation’, hedakunde ‘act or effect of spreading’). Areago, “In recent
neologisms, in particular, there is often great fluctuation for a single meaning.
Thus, ‘negotiation’, for instance, may be rendered as negoziazio or negoziaketa,
whereas ‘federation’ can be federazio, federakunde or federakuntza” (Hualde

2003: 343).
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— De Rijkek (2008), azkenik, gramatikaren kapitulu desberdinetan sakabanatu-
rik aztertzen ditu atzizkiok:

1. -era atzizkiak “manner acts” adierazten omen ditu; hau da, atzizki honen
bidez sorturiko izenek adierazten du nola, zein modutan gertatzen den
aditzak adierazitakoa; beste batzuetan, gertaera bera adierazten omen dute.

2. -keta atzizkiak, aditz ez-estatiboei erantsirik ‘ekintza’ izenak (‘action nouns’)
sortzen omen ditu, jarduerak eta prozesuak (‘activities and processes’) adieraz-
ten dituzten izenak. Baina behin baino gehiagotan ekintzaren ondorioa nabar-
menagoa omen da ekintza bera baino (adibidez, eroskera ‘purchase’, irakurketa
‘interpretation’ edo salaketa ‘denunciation, accusation’ izenen kasuan).

3. -men atzizkiak, gaitasuna, ahalmena edo ‘state of mind’ adierazten omen
du.

4. -pen atzizkiak, aldiz, oro har, ekintzaren ondorioa edo emaitza adierazten
du; zenbait urte lehenago, aldiz, (De Rijk 1991), “proces ou activité d’ordre
psychologique” adierazten zuela -pen atzizkiak defendatu zuen. Bi atzizki
desberdin balira bezala aztertzen ditu, beraz, De Rijkek (1991, 2008) -men
eta -pern.

5. -dura atzizkiak ere ekintzaren ondorioa adierazten du De Rijken iritziz eta
-pen atzizkiak bezalakoxe esanahia du.

Hiruzpalau euskal gramatikari hartzea nahikoa da, batetik, zein atzizki-multzoz ari
garen ikusteko; bestetik, sailkapenean dituzten desberdintasunez jabetzeko; hirugarre-
nik, euskalkien eragina ere kontuan hartu behar dela ikusteko;? eta, azkenik, baina ez
atzen, oso kontuan hartzekoa da Hualderen oharra, azken urteetako hitz berrietan sor-
tzen diren zalantzak, bi edo hiru atzizkiren arteko aukerak, azpimarratzen dituena.

2. Gertaera eta emaitza izenak nola aztertu

Aditzetik eratorritako hitzetan, izen zein izenondo, ohikoa da azken 25 urte
hauetan, Chomskyren (1981) ereduan eta hortik aurrera landutako proposamenetan
oinarriturik, funtsezkoak diren honako elementuak eta kontzeptuak bereiztea.

2.1. Argumentu-egitura, theta-rolak eta herentzia

Aditz bakoitzak eskatzen dituen ‘argumentuak’, nahiago bada aditzaren ‘balen-
tzia', eta argumentu horietako bakoitzari aditzak ezartzen dion theta-rola edo inter-
pretazio semantikoa hiztegian jasotzeko orduan proposatu diren moduak alde batera
utzita,* aski zaigu lan honetan hizkuntzalariek aipatzen dituzten 6-rolak berrikustea
(Artiagoitia 2000tik hartua):

— egilea, predikatuak adierazten duen ekintza edo gertaeraren egilearen rola
jokatzen duena. Egiletasuna nahimen edo borondatearekin lotzen da oro har;
beraz, nekez izango dira egileak izaki bizigabeak.

3 -era atzizkia, esaterako, Hegoaldean ageri da, ez Iparraldean, -zze izanik baliokidea: sorrera-sortze,

sarrera-sartze, etab.

4 Tkus Spencer (1991) edo Grimshaw (1990).
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— thema edo gaia, predikatuak adierazten duen gertacrak edo ekintzak mugitzen
duen pertsonak edo izakiak jokatzen duen rola.

— jasailea (ingelesez patient), predikatuak adierazten duen gertaera edo ekintza
gertatzen zaion pertsonak edo izakiak jokatzen duena. Egoera aldaketarekin
lotu ohi da, baina praktikan ez dira gaia eta jasailea gehienetan bereizten. Guk
ere, oro har, ez ditugu bereiziko.

— esperimentatzailea, predikatuak adierazten duen egoera psikologiko bat jasaten
duen izakiak jokatzen duena.

— onuraduna, ekintza batetik onura ateratzen duena; kaltea atereaz gero, kalte-
duna genuke.

— bitartekoa, zeinaren bidez zerbait gertatzen den.

— lokatiboa, zerbait gertatzen edo kokatzen den lekuak edo izakiak jokatuko
lukeen theta-rola.

— helburua, zerbait norantz mugitzen den adierazten duen lekuari edo izakiari
dagokiona.

— iturria, lekua edo izakia zeinetik zerbait mugitzen den.

— proposizioa, perpaus arruntek izan ohi duten theta-rola izendatzeko erabiltzen
dena.

Batzuetan ez da erraza izaten argumentu batek zein theta-rol duen esatea, rol bat
baino gehiago jokatzen duela ematen baitu:

(2) Mirenek Amaiari loreak eman dizkio.

Adibide honetan, Amaia, aldi berean, onuraduntzat eta helburutzat har dezakegu.
Baina Jackendoff-ek (1972) ohartarazten duen bezala, zailtasunak, aditzaren beraren
esanahitik sortzen dira, ez rol tematiko horiek bereizteko zailtasunetik.

Horretaz gain, kontuan hartu behar dugu 1.1. puntuan aipatutako gerzaera rol
tematikoa ere, gertaera-egitura duten izenen kanpoko argumentua, alegia:

(3) Leizarragaren itun berriaren itzulpenak luzaro iraun zuen.

Antzeko adibide bat hartuz, Artiagoitiak (2000: 138) dio izen-sintagma horretako
kanpo-argumentua “itzultzearen beraren gertaera genuke”. Beraz, itzulpen izenaren
argumentu-egitura honela irudika dezakegu:

(4) itzulpen: E, egilea, gaia.

Itzulpen izan daiteke, ordea, emaitza-izen; kasu honetan, izenaren kanpo argu-
mentua ez da gertaera bera, izenak adieraz ditzakeen gauzen multzoari zuzentzen
zaion R argumentua baizik:

»

(5) itzulpen: R, egilea, <R = gaia>: “norbaitek itzulitako gauza(k)
(6) Arestiren itzulpen guztiak liburu batean bildu dituzte.

Erabilera honetan, itzulpen izenak, ez du “itzultze’aren gertaera ematen aditzera,
baizik “itzultzearen ondorio diren ekoizpenak edo objektuak (norbaitek itzulitako
gaiak)” (ibidem).

Argumentu-egiturari eta rol tematikoei dagokienez, eragin handikoa da ez-akusatibo
| ez-ergatibo bereizketa, argumentu bakarreko aditzetan. Bi aditz-klaseek argumentu
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bakarra eskatzen dute, baina lehen motako aditzen argumentuak gaia rol tematikoa
hartzen duen bitartean, bigarren motakoetan, egilea izango da argumentu bakar hori.”

2.2. Aditzen aspektu lexikoa

Vendler-ek (1957) lau mota nagusitan bereizi zituen aditzak aspektu lexikoaren
arabera: jarduera adierazten dutenak, lorpenak (accomplishments), burutzapenak
(achievements) eta egoera adierazten dutenak.® Aldi berean, adierazten duten ekin-
tzak amaierarik baduen ala ez kontuan hartuta, lorpenak eta burutzapenak aditz
telikoak direla esango dugu (aurkitu edo bete, esaterako), eta egoera zein jarduera
adierazten dutenak, aldiz, ez-telikoak (jakin, ibili).

Modu batera baino gehiagotara irudikatu da Vendler-ek bereizitako aditz-mota
hauetako bakoitzaren esanahi-zatikatzea (Van Valin 1990, 1993; Pustejovsky 1995).
Funtsean, onartzen badugu burutzapenek egoera dutela barruan, eta lorpenak ger-
tacra konplexuak direla, jarduera eta burutzapena inplikatzen dutenak, honako
esanahi-zatikatzeak proposatuko genituzke:

a) EcoEera: predikatu’ (x) edo (x, y)

b) BuruTZAPENA: BILAKATU predikatu’ (x) edo (x, y)

c) Jarpuera C+/- Agentiboa): (Do (x)) [predikatu’ (x) edo (x, y)]

d) LorpeNa: ¢ ARAZI Y, ¢ jarduera predikatu izanik, eta W burutzapen predikatu

2.3. Esanahiaren araberako aditz-motak

Orain arte ikusi ditugunak baino ugariagoak dira hizkuntzalariek bereizi dituz-
ten aditz-mota semantikoak (Levin 1993, Campos 1999, Oyhargabal 1992, 2003,
Artiagoitia 2000, Alberdi 2003 edo Etxepare 2003). Autore hauetako batek baino
gehiagok, eta beste askok, argumentu-egitura, batzuetan theta-rolak, eta esanahia ere
kontuan hartuaz sailkatu dituzte aditzak.

Euskal hizkuntzalarien sailkapenak kontrajartzean ohartzen gara badela auzi bat
euskaraz oraindik guztiz konpondu gabe dagoena, ez-akusatibo / ez-ergatibo bereiz-
ketari dagokiona. Bi aditz klaseek argumentu bakarra izan arren, argumentu bakar
hori barne-argumentua da ez-akusatiboen kasuan, gaia theta-rola hartzen duena; ez-
ergatiboetan, ostera, kanpo-argumentua, egilea theta-rola hartzen duena.

Bereizketa hau euskarara aplikatzean, bat etorri dira hizkuntzalariak hitz egin
modukoak ez-ergatiboak direla esaterakoan; dimititu edo eskiatu bezalakoetan ere ez
dago zalantza handiegirik, argumentu bakarrari dagokion theta-rola egilea baita (hau
da, borondatezko ekintzaz ari gara). Baina Oyharcabalek (1992) erakutsi du Ipar-
Ekialdeko hainbat hizkeratan ez-ergatibo liratekeen aditz sorta badela 4z laguntzailea
hartzen duena (jolastu, mendekatu, oldartu, bazkaldu, afaldu...). Bestetik, iraun, ira-
kin, edo distiratu (“borondaterik gabeko estimulu-isurtze aditzak”, Artiagoitia 2000)
aditzek du laguntzailea hartzen dute (eta horregatik sailkatu ditu Etxeparek “aditz

5 Bi aditz-mota horiek bereizteko zein irizpide balia daitezkeen hizkuntza desberdinetan ikusteko,
Sadler eta Spencer (1998).
¢ Aspektu lexikoaren araberako beste sailkapen bat ikus daiteke de Miguel (1999).
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trantsitiboen” artean), baina 0-rola gzia izango litzateke (eta horrek ez-akusatiboen
artean sailkatzera eramango gintuzke). Nolanahi ere ez da oraingo helburua auzi honi
irtenbidea ematea.

Eman dezagun, laguntzaile-mota hartzen dugula oinarri euskaraz.

2.3.1.
a)

b)

9]

£)

g)

Da laguntzailedun aditzak (argumentu bakarrekoak)

izan eta egon, izaki mailako eta egoera mailako predikazioa adierazten dutenak
hurrenez hurren; edo adimen-egoera edo egoera fisikoa adierazten duten pre-
dikazioak (bero/hotz egon, haserre egon...).

gertaera, agerrera adierazten dutenak:

(7) a. gertatu, pasatu, jazo
b. suertatu, tokatu, fortunatu (zoriaren ondoriozko gertaera)
c. agertu, azaldu (inkoatibo/kausatibo oposizioa izan dezaketenak, da /

du)

d. desagertu (ez du onartzen inkoatibo/kausatibo oposizioa)
egoera-aldaketa adierazten dutenak:

* kausatibo/inkoatibo oposizioa era dezaketenak (izenondoetatik eratorriak
horrelakoak izaten dira):

(8) sortu, garatu, ugaldu, ondu; bihurtu, bilakatu, erre, ito, puztu, zuritu,
nabarmendu, nahastu, hondoratu, gogortu, txikitu, lehertu, ireki,
apurtu, berotu, hil, itxi, hautsi, zabaldu, arraildu, belztu, edertu, hoztu,
puskatu, idortu, urtu, gorritu, gizendu, argaldu...

* kausatibo/inkoatibo oposiziorik era ezin dezaketenak:
(9) jaio, loratu, lilitu, heldu...
¢ emozio-erreakzio aditzak:

(10) harritu, izutu, nahasi, haserretu, aspertu... (rol tematikoa ‘esperimenta-
tzailea’ dela pentsa daiteke)

leku-aldaketa adierazten dutenak (Artiagoitiak ‘norabide jakineko mugimen-
dua adierazten dutenak’ moduan sailkatuak):

* kausatibo/inkoatibo oposizioa era dezaketenak:

(11) agertu, amildu, atera, elkarretaratu, etxeratu, goititu, hurbildu, igan, ilki,
jaitsi, jalgi, joan, sortu, urrundu, gelditu...

* kausatibo/inkoatibo oposiziorik era ezin dezaketenak:
(12) ailegatu, etorri, joan, erori, partitu, jaiki, itzuli, irten; kabitu; ibili
ez-ergatiboak:

(13) gogoetatu, jolastu, dantzatu, borrokatu, jokatu, mendekatu, mintzatu

erreflexiboak:
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h)

b)

2.3.3.
a)

b)

9]

(14) garbitu, orraztu, jantzi...

eguraldi aditzak:

* predikazio ez-ebentiboak, egon aditzarekin osatzen dira (bero/hotz/ateri. . . dago)
aspektu eta kontrol aditzak:

(15) ari(tu), hasi, ibili (idazten ibili), joan (ohitzen joan), saiatu, ahalegindu

Zaio laguntzailedun aditzak (bi argumentukoak)

mugimendua adierazten duten aditzak: joan, baliatu. Datiboa hartzen duen
argumentuak, mugimenduaren helburua adierazten du; beste batzuetan, ja-
betza erlazioa adierazten du, subjektu absolutiboaren eta datiboa hartzen duen
argumentuaren arteko jabetza erlazioa.

aditz psikologikoak, barne-egoeraren aldaketa adierazten dutenak; erlazioa,
beraz, prozesuaren eta esperimentatzailearen artekoa da. Bi azpisail bereizi
ohi dira, esperimentatzaile theta-rola sintagma datiboak adierazi (Artiagoitiak
(2003) gustaru klase deitu diona, Belletti eta Rizziri (1988) jarraituaz), edo
sintagma absolutiboak:

(16) damutu, gustatu, interesatu, bururatu, otu, urrikaldu, errukitu

Du laguntzailedun aditzak

ez-ergatiboak, du laguntzailea hartu arren, eta subjektua ergatiboarekin
markatu arren, objekturik ez dutenak:”

(17) bozkatu, eskiatu, nabigatu, eutsi, bazkaldu, afaldu, dimititu, kantatu

Aditz ez-ergatiboak dira, halaber, ‘izena + egin’ egiturako predikatu
konplexuak,? subjektuak ergatiboa hartzen baitu.’

Hemen sar daitezke eguraldi aditzak ere, eguraldi-aldaketaren ondorioa adie-
razten dutenak (hoztu/ilundulatertu. .. du).

ez-akusatiboak (goian esana onartzen badugu):
(18) distiratu, irakin, iraun, usaindu; dir-dir egin, diz-diz egin, fir-fir egin
(Artiagoitiak ez-akusatiboen artean sartzen dituenak)

kausatibo / inkoatibo alternantzia duten aditzak (balio arazlean): askotan ize-
nondoetatik eratorritako aditzak, egoera-aldaketa adierazten dutenak:

(19) garbitu, zikindu, arindu, ilundu...

7 Tkus bereziki Alberdi (2003).

8 Tkus Ortiz de Urbina (1989) edo Laka (1993).

% Esanahiari dagokionez modu askotakoak izan daitezkeen arren (ikus Etxepare 2003), gertacra
adierazteko aukera bakarra dute guztick, egite izena, alegia (eztul egite, marmar egite, gogoeta egite, etab.).
Bestalde, badira bestelako predikatu konplexuak ere, ‘izena+ eman/harti’ egiturakoak, baina hauck ere
hartze eta emate beste aukerarik ez dutenak (min hartze, atseden hartze, min emate...).
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£)

¢ izenondoetatik eratorriak izan ez arren, badira aditzak alternantzia hau
erakusten dutenak, ‘norabide jakineko mugimendu’ adierakoak: sartu, atera

(20) autoa sartu du / autoa atera du

* mugimendu baten helburua adierazten duen izena oinarri duten aditzekin
ere alternantzia bera aurkituko dugu:

(21) etxeratu, oheratu, kaleratu, azaleratu...

erakutsi motako aditzak (Artiagoitia 2003), subjektuak instrumentu rola har-
tzeak bereizten dituenak:

(22) agertu, akuilatu, apaindu, astundu, atzeratu, aurreratu, azkartu, babestu,
begiratu, behaztopatu, eragotzi, erakutsi, estali, ezeztatu, gorde, kutsatu,
laburtu, kitatu, leundu, lagundu, mehatxatu, osatu, zulatu...!°

subjektuari agente, egile rol tematikoa ematen dioten aditzak:

(23) libratu, babestu, zaindu, defendatu, armatu, bota, prestatu, saldu, erosi,
ekarri, eskaini, eman!!

esate, pentsatze edo epaitze aditzak:

(24) aditu, adierazi, adostu, agertu, azaldu, agindu, aholkatu, aipatu, salatu,
sortu, zabaldu, amestu, asmatu, aurreratu, iragarri, aldarrikatu, entzun,
erabaki, esan, erakutsi, erantzun, eskatu, galdetu, idatzi, irakurri, ihar-
detsi, ikasi, jakin, kontatu, igarri, pentsatu, ukatu...

* iragangaitzak (bi argumentukoak izan arren, barne-argumentuak -z kasu-
marka hartzen du):

(25) akordatu, jabetu, ohartu, mintzatu; gogoratu, gomutatu (dz nahiz du
izan daitezkeenak)

— irudikatzea adierazten duten aditzak:
(26) irudikatu, errepresentatu, margotu
predikatu psikologikoak:

— hauetako batzuetan esperimentatzaile rola beti subjektu ergatibo moduan
azalduko zaigu, eta estimulua edo bitartekoa izango da objektu absolutiboa:

(27) etsi, miretsi, ederretsi, gurtu, gutxietsi, gaitzetsi, onetsi, estimatu, erres-
petatu, desiratu edo irrikatu, onartu, jasan

Aspektuari dagokionez, hauetako batzuek egoera adierazten dute (errespetatu,
desiratu, irrikatu, jasan); beste batzuek, ostera, essi bigarren osagai dutenek,

10 Hauetako batzuk dz laguntzailearekin ere erabiltzen dira.

11 Fztabaida daiteke ez ote litzatekeen egokiago hurrengo sailean sartzea, guztick onartzen baitute onu-
raduna argumentua. Beste modu batera esanda, zein da benetako argumentu-egitura, bi argumentukoa ala
hirukoa? Nolanahi den, sintaxian askotan datibo-sintagmarik gabe ageri direnez, hemen sartu ditut.
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iritzia, eta iritzi horren amaiera den egoera adierazten dute (beraz, iritzi-aditza
dute, ezsi, eta iritzi horren amaiera adierazten duen adjektiboa).

— beste batzuetan, Belletti eta Rizziren (1988) kezkatu klasea osatzen dutene-
tan, objektua da esperimentatzaile rol tematikoa hartzen duena, eta bitarte-
koa edo kausa subjektuak adierazten duena:!?

(28) harritu, izutu, liluratu, poztu, enoatu, kezkatu, aspertu, beldurtu,
arduratu, engainatu, entretenitu, erakarri, ernatu, ernegatu, erotu, es-
tuty, larritu, ikaratu, mindu, nahastu, nekatu, penatu, sumindu, sutu,
tristatu, txunditu, zoratu, harrotu, gogaitu, hunkitu, lotsatu, asaldatu,
urduritu, alaitu, zapuztu, haserretu...!?

2.3.4. Dio laguntzailea hartzen duten aditzak

a) hiru argumentuko aditzak, datiboa hartzen duen argumentuak onuraduna
izanik rol tematikoa. Mota honetako aditz gehienek dute oinarrizkoagoa den
erabilera bat, trantsitiboa, bi argumentukoa:

(29) erakutsi, kontatu, erantzun
b) biargumentukoak izan arren, dio laguntzailea hartzen dutenak:
(30) ekin, iritzi, eutsi, eman (negarrari eman)

¢) alternantzia duten aditzak, du / dio laguntzailearen arteko alternantzia, euskal-
kien arabera:

(31) deitu, lagundu, bultzatu, jarraitu, begiratu, barkatu, esetsi, itxaron,
abisatu, utzi

Alderdi hauek guztiak aztertu beharko genituzke gertaera eta emaitza-izenetan
(eta, jakina, hauen oin diren aditzetan). Tesi baterako edo gehiagotarako emango
lukeen lana izanik, oraingo honetan, argumentu-egitura, theta-rolak eta sailkapen
semantikoa biltzen dituen aditzen sailkapenetik abiatuta saiatuko gara -era, -keta edo
-men | -pen atzizkien azterketan aurrera egiten.

3. -era, -keta, -men / -pen

Ez dira hauek guztiak, jakina, baina bai emankorrenak, azken urteetan aditz-
izenak sortzeko gehien baliatu ditugunak. Nolanahi ere, atzizki hauek zein mo-
tatako aditzak hartzen dituzten aztertzen hasi aurretik, hiruzpalau ohar egitea
komeni da.

12 Tkus Oyharcabal (2003) horrelako aditz bikoteen azterketa kausatiboak dituen zailtasunez jabe-
tzeko.
13 ‘izena + *edun’ egiturakoak ere izan daitezke predikatu psikologikoak, adimen-egoera adicrazten
dutenak (desio izan, gorroto izan, maite izan, erruki izan...), baina gertacra adierazteko modu bakarra

dutenak (desio izate, etab.).
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Lehenik, erdaretan aditz-izena aurkitzen dugun bakoitzean euskaraz ere aditz-
izena behar dugun ala perpaus egituraren aldeko hautua egitea egokiago ote ge-
nukeen aztertu behar genuke.

Bigarrenik, gogoan izan behar genuke erdaretan -cidn azaltzeak, esaterako, ez
duela esan nahi nahitaez -keta, -pen edo -kuntza atzizkien bidezko ordaina behar du-
gunik. Edicidn adibidez, argitaraldi izan daiteke egoki asko, testuinguruaren arabera.
Ondoko adibidean, eleccion, bozkaldi den bezalaxe:

(32) “Sukarra gorenean izanen da igandean, deputatuen bozkaldiarekin Hegoal-
dean, herrietako eta kantonamenduetako bozkaldiekin Iparraldean” (Herria,
2008-03-06)

Hirugarrenik, ez genuke arazorik edo konplexurik izan behar tradizioan ongi
errotua dugun -zio hartzeko, batez ere maileguetan: manifestazio, ebaluazio... Euskal
oinei ere erantsiaz amorrazio, asmazio edo ukazio sortu baditugu, zergatik ezin ditugu
manifestacion edo evaluacion bere horretan geureganatu ebaluaketa bezalakoak sortzen
ibili gabe?

Laugarrenik, -cidn edo -miento bezalako atzizkien bidez sorturiko erdal izena or-
dezkatu nahi dugunean, merezi luke Mitxelenaren hitzak, Sarasolaren Euskal Hizte-
giaren atariko gisa idatziak, gogoan izatea:

Egia da (...) delako unificacién goitar hori azaldu daitekeela euskaraz. Aski ge-
nuke, adibidez, batze edota nik neronek usatu izan dudan bateratze. Honek ere badu,
ordea, bere koska: norbaitek esan omen du hizkuntza landuetan (...) -¢, -zze bezalako
gramatika-atzizki arrunt batek ordezkari hoberik eta berezirik izan ohi duela.

Tira, ingelesa aski landua eta ikasia da eta -ing ez dabil hain urruti gure atzizkitik.
Halaz guztiz, ordez, barra-barra erabiltzen dute -ing.

Izan ere, 2.4. puntuan ikusi ditugun aditz guztiek, euskal aditz guztiek, onartzen
dute -zze atzizkia erantsi eta izena sortzea, gertaera adiera izango duena. Eta askok eta
askok, horixe dute aukera bakarra.

3.1. -era atzizkia
Oro har da motako aditzak dira -erz atzizkia hartzen dutenak, ez-akusatiboak:
a) kokapena edo norabide jakineko mugimendua adierazten dutenak:

(33) etorrera, igoera, jaitsiera, joanera, itzulera, irteera, sarrera, jaikiera; ibi-
lera, bilera

b) gertaera, agerrera adierazten dutenak (baina ez zoriaren ondoriozko ger-
taera):

(34) gertaera, jazoera, agerrera

c) egoera-aldaketa adierazten dutenak; baina sail honetako gutxi batzuk baino ez
direnez, komeniko litzateke xehekiago begiratzea (izenondoetatik eratorriko
aditzek, adibidez, ez dute -erz atzizkia hartzen):

(35) sorrera, bilakaera, itxiera
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d) izaki mailako eta egoera mailako predikazioa adierazten dutenak:
(36) izaera, egoera

e) bihurkariak:
(37) orrazkera, janzkera

f) badira, baina, aditz iragankorrak ere, egilea-gaia egiturakoak, edo onuraduna-
gaia; batzuk esatea, pentsatzea. .. adierakoak:

(38) idazkera, hautaera, erabilera, kontaera, pentsaera, eskaera, esaera

3.2. -keta atzizkia

Oro har, du motako aditzak dira -keta atzizkia hartzen dutenak, trantsitiboak,
baina ez predikatu psikologikoak; ezta ez-ergatiboak ere:

a) egile-gaia rol tematikoak dituzten aditzak dira, oro har, -keta atzizkia hartzen

dutenak:
(39) erosketa, erakusketa, zainketa, zapalketa, prestaketa
b) kausatibo/inkoatibo alternantzia dutenak, balio arazlean:

(40) garbiketa, zuriketa, leherketa, hilketa, erreketa, apurketa, nahasketa, al-
daketa

¢) erakutsi motako aditz batzuek ere onartzen dute -keza, nahiz Artiagoitiaren
(2003) iritziz subjektuak batzuetan instrumentu rola hartu, eta ez egilearena:

(41) apainketa, erakusketa, osaketa, zulaketa, leunketa

Oro har, badirudi -keta atzizkiak, subjektuari egilea edo kausa, arazlea rol tema-
tikoa ematen dioten aditzak eskatzen dituela.

3.3. -men/-pen/-mendu atzizkia

Gertaera ala emaitza adiera duten azterkizun utzirik ere, aurreko bi atzizkiak
baino azpikategorizazio zabalagokoa da -men/-pen. Oro har predikatu psikologikoak
dira atzizki honen oinak.

a) esperimentatzaile rola subjektu ergatiboak adierazten du:
(42) miresmen, gaitzespen, onespen, onarpen
b) kezkatu klasea osatzen duten aditzak:
(43) harrimen, liluramen, erakarmen, eromen, zoramen
c) esperimentatzailea subjektu absolutiboak adierazten du:

(44) urrikalmen; harrimen, nahasmen, izumen
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d) predikatu psikologiko ez izan arren, esatea, pentsatzea. .. adierazten duten adi-
tzak:

(45) adierazpen, ihardespen, aipamen, asmamen, iragarpen, aldarrikapen,
azalpen

e) izaki bizidunen zentzuak adierazten dituzten aditzak:
(46) usaimen, entzumen, ikusmen, dastamen, ukimen

“Eginkizuna ez da amaitu” idatzi dut hasieran. Horixe bera azpimarratu beharko
dut amaieran. Hizpide izan ditudan atzizkien azterketari dagokionez ere eginkizuna
ez baita amaitu: gertaera izenak ala emaitza izenak osatzen dituzten, azterkizun geratu
zaigu; eta aditzei dagokienez ere xehetasun eta zehaztasun gehiago eman beharko
dira. Urrats txikitxo bat izan da saio hau. Hizkuntzalaritzan askotan ikusten dugun
work in progress edo zinemaldi batean edo bestean ikusten ditugun cine en construc-
cion horien antzerakoa. Egiten ari garen, baina oraindik amaitu gabe dagoen ikerlana,
alegia. Izena bera, euskal gramatika lantzean, Gramatika Batzordeak aukeratu duen
Gramatika. Lehen urratsak horretatik hartu duena. Eta keinu bat ere izan nahi duena
Patxi Goenagarengandik ondorengo urteetan ere uzta joria espero dugula esateko;
haren lana eta ekarpena garabidean dela, ez duela bidea amaitu. Urte askoan jarrai
dezala euskararen bideetan barrena!
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1. Sarrera

Joan den mendearen azken laurdenean hasita, oraindik ere oso aipatua den ezta-
baida sortu zen elebitasun goiztiarraren ikertzaileen artean, haur elebidunek dituzten
bi hizkuntzak bereizteko gai ote direnaren gainean. Bi joera oso desberdin nabar-
mendu ziren. Alde batetik, haur elebidunen datuak aztertuta, Volterra eta Taeschner
(1978) edota Redlinger eta Park (1980) bezalako zenbait ikertzailek zioten haur
elebidunek, txikitan, gramatika eta hiztegi bakarra izanik, ez dituztela bi hizkuntzak
hasiera-hasieratik bereizten, nahiz onartzen zuten, beranduxeago, hiru urteak aldera
edo, bi hizkuntzak egoki bereizten dituztela.

Ugariak dira, ostera, aurkako jarrerari eutsi izan dioten ikertzaileak (De Houwer
1995, Genesee eta beste 1995, Deuchar eta Quay 2000, Bel 2001, Genesse 2003),
hots, bereizketaren hipotesiaren aldekoak. Hipotesi horren arabera, bi hizkuntzak aldi
berean eta bereizita entzunez gero, bereizita garatuko ditu haurrak hasiera-hasieratik.

Ildo honetatik, euskara eta gaztelania aldi berean garatu dituzten haur elebidun
orekatuen inguruko ikerketetan haur elebidunek euren hizkuntzetako bakoitza ele-
bakarrek garatzen duten antzera garatzen dutela ondorioztatu da behin eta berriro
(Meisel 1994, 2001; Barrefia 1995, 1997, 2001; Ezeizabarrena 1996, 1997; Almgren
eta Barrefia 2001; eta abar), elebakarrek egiten dituzten urrats eta akats bertsuak egi-
ten baitituzte.

Edozelan ere, bereizketaren hipotesiaren aldeko emaitzak elebidun orekatuengan
aurkitu dira bereziki, hots, bi hizkuntzak jaiotzatik era orekatuan entzun dituzten
haurrengan, gurasoek ‘lagun bat, hizkuntza bat’ leloa jarraituz hazi nahi izan dituz-
ten haurrengan. Hala eta guztiz ere, badira ikerketak haurrak entzundako hizkun-
tzen artean orekarik ez egonik ere bi hizkuntzak berezita gara daitezkeela erakutsi
dutenak (Pérez-Vidal 1995, adibidez), haurrak hizkuntza bata bestea baino goizago
bereganatu arren.
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Aipatutako azken lanok, haatik, ez dute hizkuntzen artean eragina egon daitekee-
nik baztertzen (Meisel 2001). Miiller-ek eta Hulk-ek (2000) urrats bat gehiago egin
dute aurrera hizkuntza arteko eragina azaldu eta aurrikusteko proposamen zehatza
egiterakoan, pragmatika eta sintaxia uztartzen diren zenbait gune jakinetarako (CP,
klitikoak...). Bestalde, fonologiaren garapenaren ikerkuntzak ere erakutsi du bi hiz-
kuntzetako segmentu sistemak nahasi gabe bereganatzen dituztela uste izateko nahikoa
adibide. Eta emaitzok ez dirudi hizkuntza batek bestearen garapenean izan dezakeen
eraginarekin kontrajarrita daudenik. Eragina egitura baten garapena azkartzean edo
mantsotzean ikus daitekeela kontuan izanda, Lleok eta bestek (2003), haur elebidun
eta elebakarren gaztelaniako eta alemaneko silaba-koden garapena ikertzean, hizkun-
tza batek bestearen silaba-egituraren menperatzea bizkorraraz dezakeela ikusi dute.

Goian aipatutako ikerketak luzetara bildutako datuetan oinarritutakoak dira,
hots, lehen hitzak esaten dituztenetik hiru urte edo lau urtera arte grabatutako haur
gutxiren bat-bateko ekoizpenetan. Baina badira bestelako datu biltze moduak ere.

MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (euskaraz Komunika-
zio gaitasuna neurtzeko zerrenda) testa osatzeko erabilitako zeharkako metodologiak
ehunka haurren datuak biltzea eta erkatzea ahalbidetu du, 30 hilabetez beherako
haur txikienak, eta hari esker, emaitza interesgarriak aurkitu dira haur elebakarren
zein elebidunen lexikoaren eta gramatikaren garapenean; eta hainbat hizkuntzetan,
gainera. Batetik lexikoaren garapena gramatikarena baino goizago gertatzen dela
erakutsi dute (Arratibel eta beste 2005, Bassano 2000, Pérez-Pereira eta Garcia Soto
2003, Serrat eta beste 2004, eta abar). Bestetik, lexikoaren eta gramatikaren arteko
korrelazio handia ikusirik bien arteko kausazko erlazioa ere badela baieztatu dute,
30 hilabeteak arte behintzat (Bates eta Goodman 1997, Bassano 2000), eta masa kri-
tikoaren hipotesia eraiki dute, ondorioz. Hipotesi horren arabera, haurrak beharrez-
koa du gutxienezko hitz-kopuruaren ezagutza gramatikaren garapenean abiatzeko
(Marcham eta Bates 1994, Bates eta beste 1998). Masa kritiko hori 400 hitzetan
zehaztu dute ingelesaren garapenean, behintzat (Bates eta beste 1994). Galizieraren
zein euskararen garapenean, aldiz, erlazio handia aurkitu dute jada 100 hitzeko hiz-
tegia eta lehen gramatika-atzizkiak ekoiztearen artean (Pérez-Pereira eta beste 2000).
Zehatzago esanda, Marchman eta Bates (1994) ikertzaileek korrelazio ez-linealak
aurkitu dituzte masa lexikoaren eta aditz-morfologiaren garapenaren artean, eta ildo
horretatik gramatika-elementu ezberdinek, hala nola izen-morfologiaren eta aditz-
morfologiaren arloetakoek, korrelazioa, beharbada, masa lexiko ezberdinekin izan de-
zaketela ondorioztatu dute. Ondorio bertsura iritsi dira hizkuntza erromanikoetako
emaitzen ikertzaileak ere (Caselli eta beste 1999, Pérez-Pereira eta Garcia-Soto 2003,
Devescovi eta beste 2005).

Haurtxo elebakarren datuak ez ezik elebidunenak ere aztertu dira MacArthur-Ba-
tes testaren bidez. Esaterako, De Houwer eta Bornstein (2005) ikertzaileek 13 hila-
betez gorako haur elebidunek hizkuntza baten zein besteren hautua nola egiten duten
ikusi dute frantsesa edota nederlandera bereganatzen ari diren haurrengan. Galiziera
eta gaztelania garatzen ari diren haur elebidunen kasuan, galizieraz elebakarrek baino
esaldi luzeagoak eta konplexuagoak ekoizten dituztela ondorioztatu da (Pérez-Pereira
eta Garcfa-Soto 2003).

Beste ikerketa-mota batzuk, esaterako hizkuntzaren pertzepzio goiztiarra ara-
katzen dutenek, erakutsi dute elebidunek eta elebakarrek ez dituztela eredu berak
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jarraitzen. Hizkuntza bietako baten bakarrik dauden zenbait fonemaren ezagutza
(bereizketa) beranduago gertatzen ei da elebidunengan elebakarrengan baino.
Elebakarrekin erkatuta, badirudi haur elebidunek bitarteko urrats berezia behar
dutela zenbait hots-bikote helduek bezala bereizteko; elebakarrek, ostera, zenbait
hilabete goizago erakusten dute hots-bikoteak bereizteko gaitasuna (Sebastidn Ga-
11és 2006).

Oro har ikusita behintzat, badirudi haur elebakar eta elebidunen artean hizkun-
tzaren ekoizpenean ikusi diren ezberdintasunak ikerketa-lerro baten abiapuntutzat
har daitezkeela, eta ikerketa-lerro horren premia azaleratzen dutela. Oro har, jasotako
inputak (entzundako hizkuntza-kantitatea eta kalitatea) elebitasun-erari eragin egin
diezaiokeela pentsatzea bidezkoa dirudi. Era berean, elebidun orekatuek eta ez-ore-
katuek hizkuntza-ekoizpen goiztiarrean eredu ezberdinak izan ditzaketela eta, beraz,
era bateko edo bestelako elebitasunean era bateko edo bestelako garapen-ereduak ere
izan daitezkeela pentsa daiteke.

Ikerlan honetan euskara beste hizkuntzen aldean entzuteko aukera gehiago edo
gutxiago duten haurren ekoizpen-datuak aztertuko dira, ehunka haur elebakar eta
elebidunenak, alegia. Haurrek entzundakoak euren lexikoaren eta gramatikaren
garapenean izan dezakeen eragina neurtzea da helburua. Alabaina, entzundako eus-
kararekin zerikusia duten hiru aldagai bereiziko dira: batetik, haurrak hizkuntzaren
bat(zuk) entzuten ematen duen denboran, euskarak duen denbora-proportzioa,
ehunekotan; bestetik, euskaldunak guraso biak ala guraso bakarra izatea; eta, azkenik,
gurasoek beren artean euskara erabiltzeko ohitura.

Zilegi dirudi pentsatzea haur elebidunek bizitzako lehen hilabeteetan entzuten
duten euskararen kantitateak eragin zuzena izan dezakeela euskararen lexikoaren eta
gramatikaren garapenean: zenbat eta euskara gehiago entzun orduan eta goizago ga-
ratuko dira lexikoa eta gramatika.!

Hizkuntza-inputaren inguruan arakatuko diren beste bi aldagaiei buruz, zera
aurreikusten da: gurasoen euskara-ezagutza eta gurasoek euren artean euskaraz hitz
egitearen sarritasuna ere eraginkorra dela haurraren garapenean. Gainera, zentzuz-
koa dirudi hiru aurreikuspenok 30 hilabeteko adinera iristerako egiaztatuko direla
pentsatzea ere, alegia, hiru aldagaiok eragina izango dutela haurren lexikoaren eta
gramatikaren garapenean.

Hala bada, datozen ataletan 30 hilabetez beherako haur elebakar eta elebidunen
lexikoaren eta gramatikaren garapenean inputak duen eragina erakutsiko da, beti ere,
goian aipatu diren hiru aldagaiak kontuan izanik. Bigarren atalean, ikerlan honetako
metodologia azalduko da, hots, datu-bilketa egiteko modua zein datuak eratzekoa,
jasotako hizkuntzaren arabera eginiko haur-taldeen sailkapenaren zergatiak eta no-
lakotasunak, eta, azkenik, aztertutako lexikoaren eta gramatikaren ezaugarriak. Hi-
rugarren atalean emaitzak erakutsiko dira, lexikoaren eta gramatikaren arloetakoak,
aipatu hiru aldagaien arabera bereizita. Laugarren eta bosgarren ataletan, amaitzeko,
eztabaida eta ondorioak aurkeztuko dira.

! Haurren arteko aldakortasuna handia dela egiaztatu da hainbat alorretan (Barrefa eta beste, ager-
tzeko). Nolanahi ere, inputaren eraginaren aldakortasuna aztertzea lan honen helburuetatik at geratzen

da.
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2. Metodologia

MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI) izeneko testa
(Fenson eta beste 1993) euskarara dago egokituta Komunikazio garapena neurtzeko
zerrenda (KGNZ) izenarekin (Arratibel eta beste 2003, Barrena eta beste agertzeko).?
CDI zein KGNZ direlakoak bina galdesortek osatzen dituzte, zeinen bidez haurraren
ezagutza komunikatiboa neurtzen den. Ikerlan honetan, aldiz, KGNZ-2 deitutako
galdesortaren bidez jasotako datuak baino ez dira aztertuko, 16tik 30 hilabetera bi-
tarteko haurrenak, alegia.

KGNZ-2 delakoak hiru informazio-mota biltzen ditu. Lehenik eta behin,
lexikoaren ezagutza biltzen du: horretarako guztira 657 item jasotzen dira, 21 eremu
semantikoetan bereizita. Gurasoei euren seme-alabek erabiltzen dituzten hitzak
markatzea eskatzen zaie emandako hitz-zerrendan. Bigarrenik, gramatika biltzen du:
5 azpi-ataletan antolatutako 88 morfologia-arloko item. Azkenik, sintaxia jasotzeko
azpi-atal bat ere badu, non gurasoek euren seme-alabak ekoizten dituen hiru esaldirik
luzeenak idatzi behar dituzten. Azken azpi-atal hori guztiz beharrezkoa da haurren
garapen sintaktikoa kalkulatzeko. Horiez gain, haurraren eta gurasoen informazio
orokorra biltzen duen atala dago, zeinean, besteak beste, gurasoei haurrak entzuten
dituen hizkuntzak (asteko ordu-kopurua), gurasoen euskara-ezagutza eta euren ar-
teko hizketaldietan euskarak duen erabilera zehaztea eskatzen zaien.3

Guztira 1.110 haur euskaldunen gurasoek betetako galdesortak bildu badira ere,
975 haurren galdesortetako datuak aztertu dira, 135 baztertu ondoren, besteak beste,
garaiz aurretik jaioak, jaio berritako hilabeteetan belarriko infekzio ugari izan edo
bestelako arrazoiengatik.

Datu-bilketa hegoaldeko zein iparraldeko euskal herrietan egin da. Galdesorta
gehienak eskualde euskaldunetan bildu badira ere, badira hamaika euskararen bizita-
suna apalagoa den eskualdeetan bilduak ere. Haurren sorterriari dagokionez, % 7,2
arabarrak dira, % 30,4 bizkaitarrak, % 50,1 gipuzkoarrak, % 2,2 iparraldekoak eta
% 10 nafarrak.

Laginari buruzko xehetasunekin amaitzeko, hara hemen beste zenbait ezaugarri
ere, labur-labur:

— haurren sexuari dagokionez, % 50,7 neskatoak dira, eta % 49,3, aldiz, mu-
tikoak;

— seme-alaben arteko zenbatgarrentasunari dagokionean, % 58,6 premuak, % 36,9
bigarrenak, % 3,8 hirugarrenak, % 0,2 laugarrenak eta % 0,4 bosgarrenak;

2 Komunikazio garapena neurtzeko zerrenda egitasmoa ondoko lankideek osatzen dute: Margareta
Almgren (Durangoko Frai Juan Zumarragako Batxiler Institutua), Nekane Arratibel, Julia Barnes eta
Inaki Garcia (Mondragon Unibertsitatea), Andoni Barrefia (Salamancako Unibertsitatea), Marijose Ezei-
zabarrena (Euskal Herriko Unibertsitatea) eta Alazne Petuya eta Amaia Colina (SEASKA). Eskerrak adie-
razi nahi dizkiegu datu-bilketan lagundu duten haurrei, gurasoei, irakasleei eta zaintzaileei. Egitasmoaren
garapenerako funtsezkoak izan dira ondoko erakundeen laguntzak: Eusko Jaurlaritzaren Hezkuntza,
Ikerkuntza eta Unibertsitate Saila (PI2004-16), Espainiako Hezkuntza, Zientzia eta Teknologia Ministe-
ritza (BFF2003-05196, Hum2006-11862-0c03-01/filo, Hum2006-11862-C03-02/filo), Euskal Herriko
Unibertsitatea (9/UPV00033.130-13614/2001), Mondragon Unibertsitatea eta SEASKA.

3 Galdesortei buruzko zehaztasun handiagoak izateko Arratibel eta beste (2005), Garcia eta beste
(2005) eta Barrefia eta beste (agertzeko) lanak ikus daitezke.
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— gurasoen ikasketa-mailari dagokionean, unibertsitate-ikasketak amen % 56,1ek
eta aiten % 33,4k dituzte, bigarren hezkuntzakoak amen % 33,6k eta aiten
% 48k, eta lehen mailakoak amen % 10,3k eta aiten % 18,5¢k.

2.1. Haurren hizkuntza-ingurua

Galdesortan haurrek entzundako hizkuntzei buruzko informazioa jasotzen da.
Horretarako, seme-alabak norekin zenbat ordu igarotzen dituen astean zehaztea
eskatzen zaie gurasoei, eta zein hizkuntzatan egiten dion bakoitzak haurrari. Infor-
mazio horrek kalkulatzea ahalbidetzen du haurrak entzundakoaren zenbat (ehune-
kotan) dagokion zein hizkuntzari. Edozelan ere, 947tara mugatu da ikerketa aldagai
honetan, baliagarritzat jotako 975 galde-sortetatik 947tan bakarrik dago-eta haurrak
entzundako hizkuntzari buruzko informazio zehaztu hau.

Hiru haur-talde bereizi dira, entzundako euskararen arabera. Batetik, euskaldun
elebakartzat jo direnak, euskara entzundakoaren % 90 edo gehiago izan denean. Guz-
tira 589 haur dira multzo honetan sartzen direnak (% 62). Bestetik, elebidunak izanik
euskara hizkuntza nagusitzat dutenen multzoa osatu da, euskara entzundakoaren
% 60tik % 90era izan dutenena. Bigarren talde honetan 209 haur sartu dira (% 22).
Azkenik, elebiduntzat jo direnen multzoa eratu da, euskara entzundakoaren % 60
baino gutxiago izan dutenena. Hirugarren multzo honetan 150 haur sartu dira (lagi-
naren % 16). Euskara gutxiago entzundako haurren daturik ezin izan da jaso galdes-
orta honen bidez, beharrezkoa baita gurasoetako batek euskara jakitea galdesorta bete
ahal izateko. Datu horiek guztiak 1. taulan ikus daitezke, hiru adin-taldetan sailkatuta.

1. taula

Laginaren banaketa haurraren adinaren eta entzundako hizkuntzaren arabera

Adina (hilabeteak)
Entzundako hizkuntza 16-20 21-25 26-30 Guztira
n n n n
162 193 234 589
A taldea. Elebakarrak % 68.6) | (%605 | (©%592) | (% 62.0)
. . 42 64 105 211
B taldea. Euskara nagusitzat duten elebidunak ©%17.8) | ©%20.1) | (%26.6) | (% 22.2)
. 32 62 56 150
C taldea. Elebidunak % 13,6) | (% 19.4) (14,2) (% 15.8)
Guztira 236 319 395 950
(% 100) | (% 100) | (% 100) | (% 100)

Bestalde, haurren gurasoen euskara-ezagutzaren aldagaiaren eragina ere aztertu
nahi izan da. Kontu hau ikertzeko 941 galdesortetako datuak aztertu dira, aldagai
honi buruzko informaziorik ez zekarten 34etakoa baztertu ondoren. Aldagai honen
arabera haurrak talde bitan banatu dira. Batean, bi gurasoak euskaldunak dituzten
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haurrak multzokatu dira. Guztira 747 haur izan dira (laginaren % 79). Bestean, gura-
soetako bat erdalduna duten haurrak sailkatu dira, erdalduna ama zein aita izan arren.
Guztira 197 izan dira horrelakoak, lagin osoaren % 21. Datu horiek, 2. taulan ikus
daitezke, hiru adin-taldetan bereizita. Kontuan izan datuak biltzeko metodologiagatik
ezinezkoa gertatu dela guraso biak erdaldunak dituzten haurren datuak jasotzea.

2. taula

Laginaren banaketa gurasoen euskara-ezagutzaren eta adinaren arabera

Adina (hilabeteak)
Eusl?al::—l:(z’:;utza 16-20 21-25 26-30 Guztira
n n n n
; 197 250 300 747
Guraso biak euskaldun (% 83,5) | (%79,4) | (%763) | (%79,1)
39 65 93 197
Gurasoetako bat erdalduna ©165) | @206 | 06257 | ©620.)
Guztira 236 315 393 944
(% 100) | (% 100) | (% 100) | (% 100)

Azkenik, gurasoek euren arteko hizketaldietan darabilten hizkuntzaren aldagaia
aztertu da, haurren hizkuntza-garapenean eraginik ote duen ikusteko. Galdesortan
gurasoei hiru aukera ematen zaizkie euren arteko euskararen erabilera hautatze-
rakoan: ‘euskara beti edo gehienetan’, ‘euskara batzuetan’ edo ‘euskara inoiz ez’. Guz-
tira 938 izan dira jasotako erantzunak. Euskara ‘beti edo gehienetan’ darabiltzaten
gurasoek laginaren % 39 osatzen dute; euskara ‘batzuetan’ darabiltzaten gurasoek
laginaren % 30, eta euskara ‘inoiz ez’ darabiltzatenek % 25.

3. taula

Laginaren banaketa gurasoek beren artean euskara erabiltzeko
ohituraren eta adinaren arabera

Adina (hilabeteak)
Gurasoek darabilten euskara

16-20 21-25 26-30 Guztira

Fuskara beti 107 122 137 366
(% 45,9) | (% 38,7) | (% 35,1) | (% 39,0)

Euskara batzuetan 79 116 146 341
(% 33,9) | (%36,8) | (%37,4) | (% 36,4)

Fuskara inoiz ez 47 77 107 231
(% 20,2) | (% 24,4) (27,4) (% 24,6)

Guztira 233 315 390 938
(% 100) (% 100) (% 100) (% 100)
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Laburbilduz, beraz, hiru aldagai aztertu dira: haurrak entzundako euskara-
kantitatea, haurraren gurasoen euskara-ezagutza eta haurraren gurasoek euren arteko
hizketaldietan euskara erabiltzeko ohitura.

2.2. Aztertutako hizkuntza-arloak

Aztertuko diren hizkuntza-arloak lexikoa eta gramatika izango dira. Lexikoaren
datuak biltzeko 657 hitzeko zerrendatik ea euren haurrak zein esaten dituen galdetu
zaie gurasoei. Item lexikal horietako gehienak haurrek entzuten edota esaten dituzten
lehenengoetako hitzak dira, maiztasun handikoak haurrari edo haurrak berak zuzen-
dutako hizkuntzan. Item-zerrenda hau aurretik beste haur batzuen luzetarako ikerke-
tetan aurkitutako hiztegian dago oinarrituta, hein handi batean.

Gramatikaren arloan aztertutako unitateak izen-morfologiako eta aditz-morfolo-
giako zenbait hizki edo hitz dira, maiz agertzen direnak hauek ere, haurrari, oso txiki-
tan zuzendutako edo haurrak berak ekoitzitako esaldietan. Izen-morfologiaren arloan
pluraleko -4 markaren, ergatiboko -4 markaren, datiboko -(7)i markaren eta genitiboko
-(r)en markaren erabilera da aztertuko dena. Aditz-morfologiaren arloan, ostera, -#(z)
en eta -ko aspektu marken eta hainbat adizkiren ekoizpena aztertuko da.* Morfologia-
itemak aukeratzeko aurretik burututako luzetarako zenbait ikerketetako emaitzak izan

dira kontuan (Ezeizabarrena 1994, 1996, Barrena 1995, Zubiri 1997, Elosegi 1998).

3. Emaitzak: haurren ekoizpenak

Atal honetan haurren garapen lexikoaren zein gramatikalaren emaitzak aurkez-
tuko dira, eta beti gorago zehaztu diren hiru aldagaien arabera, hots, haurraren hiz-
kuntza-inputaren elebakartasun/ elebitasunaren arabera (3.1. azpi-atala), gurasoen
euskara-ezagutzaren arabera (3.2. azpi-atala), eta gurasoek beren arteko elkarrizkete-
tan euskaraz aritzeko ohituraren arabera (3.3. azpi-atala).

3.1. Euskararen maiztasuna haurrek entzundako hizketaldietan

Lehenago zehaztu denez, entzundako hizkuntzaren araberako aldagaia kontuan
harturik haurrak hiru taldetan sailkatu dira: A- euskaldun elebakar deitutakoak (en-
tzundakoaren >% 90 euskaraz izan dutenena), B- elebidunak izanik ewskara nagu-
sidun elebidun deitutakoak (entzundakoaren 60tik % 90era euskarazkoa izan dute-
nena) eta C- erdara nagusidun elebidun deitu direnak (euskara, entzundakoaren % 60
baino gutxiago izan denean).

Emaitzak orokorrean harturik, nabaria da hiru haur-taldeen artean gertatzen diren
ezberdintasunak (4. eta 5. taulak). Beti, aztertutako arlo guztietan, erdara nagusi du-
ten elebidunek (C taldekoek) beste bi taldetakoek baino emaitza apalagoak dituzte,
salbuespenik barik. Gainera taldeen artean dagoen aldea esanguratsua da beti, eta
beti zentzu berean: euskara nagusi dutenek, elebakarrek (A taldea) zein elebidunek

4 Adizkiak honako hauek izan dira: naiz, zara, da, gara, zarete, dira, nintzen, zen, nago, dago, goazen,
zait, zaizu, zaio, dut, duzu, du, ditut, dituzu, ditu, nuen, zuen, nituen, zituen, daukat, dauka, dauzkat,
dauzka, dakit, daki, diot, dizut, dizkiot, dizkizut, nion eta nizun.
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(B taldea), erdara nagusi duten elebidunen taldeari alde esanguratsua ateratzen diote.
Lexikoan nabaria da A eta B taldeetakoek, beti batez beste, hitz-kopuru handiagoa
darabiltela C taldekoek baino, eta aldea esanguratsua da (F = 7.28; p < 0.01). Mor-
fologian ere, nabarmen da handiagoa aztertutako marken erabilera A eta B taldekoen
artean; gainera, C taldekoekiko alde esanguratsua derakusate beti: -k pluralaren era-
bileran (x* = 24,49; p < 0,001), -4 ergatiboarenean (x* = 44,81; p < 0,001), -(7)i da-
tiboarenean (x? = 19,69; p < 0,001), -(r)en genitiboarenean (x* = 20,71; p < 0,001),
-#(z)en aspektu burutugabearenean (x? = 22,98; p < 0,001), -ko etorkizuneko aspek-
tuarenean (x? = 14,17; p < 0,01) eta adizkienean (F = 6,79; p < 0,01).

Bestalde, A eta B taldeetako haurren artean, hots, elebakarren eta elebidun izanik
euskara nagusitzat dutenen artean ez da behin ere alde esanguratsurik aurkitu. Badira
aldeak bi taldeen artean, baina ez dira garrantzitsuak, ezta esanguratsuak ere. Batzue-
tan elebakarrek dituzte balio altuagoak, lexikoaren garapenean esaterako, baina beste
batzuetan elebidun izanik euskara nagusitzat dutenek dituzte emaitza onenak, hala
nola, ergatiboaren, datiboaren eta aspektuen marken ekoizpenetan. Edozelan ere,
talde hauen arteko aldeak txikiak dira beti, eta esan bezala, ez esanguratsuak.

4. taula
Lexikoaren eta adizkien ekoizpena entzundako hizkuntzaren arabera
A taldea Euskal:at jll:;:sidun Erdeui ::;lfl:idun
Elebalcarralc clebidunak clebidunak
Lexikoa (hitz-kopurua) 252 244 186
Adizkiak (adizki-kopurua) 5,04 5,33 2,97
5. taula

Atzizkiak ekoizten hasita dauden haurren ehunekoak entzundako hizkuntzaren arabera

A taldea B taldea ) C ta.ldea.
Bebakarrae | 17 G | e

Izen-morfologia
-k plurala % 39,3 % 38,5 % 17,5
-k ergatiboa % 47,8 % 49,2 % 17,7
-(r)i datiboa % 51,5 % 59,8 % 31,0
-(r)en genitiboa % 49,4 % 56,1 % 31,7
Aditz-morfologia
-t(z)en aspektua % 37,2 % 39,6 % 17,0
-ko aspektua % 26,9 % 29,4 % 12,8




ENTZUNDAKO HIZKUNTZAREN ERAGINA HAUR EUSKALDUN TXIKIEN... 115

Orokorrean aurkeztu diren emaitzak haurren adinaren arabera aztertuz gero,
zehatzago ikusi ahal izango da taldeen artean gertatzen diren aldeak zein adinetan
gertatzen diren esanguratsu. Horretarako haurrak bosna hilabeteko datuak barne
hartzen dituzten hiru multzotan sailkatu dira: 16tik 20ra hilabete dituztenak, 21etik
25era dituztenak eta 26tik 30era dituztenak. Emaitza hauek 1., 2., 3. eta 4. gra-
fikoetan agertzen dira: lexikoaren garapena, adizkien garapena, pluralaren garapena,
ergatiboaren garapena, datiboaren garapena, genitiboaren garapena, aspektu burutu-
gabearen garapena eta etorkizuneko aspektuaren garapena, hurrenez hurren.
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1. grafikoa
Lexikoaren eta adizkien erabileraren garapena, entzundako hizkuntzaren arabera
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2. grafikoa

Pluralaren eta ergatiboaren erabileraren garapena, entzundako hizkuntzaren arabera

Guztietan ikus daitezke ezberdintasun nabarmenak 26tik 30 hilabetera bi-
tarteko haur-taldeetan. A eta B taldeetakoen emaitzak askoz ere handiagoak dira
C taldekoenak baino, eta alde hori beti izan da esanguratsua: ekoitzitako lexikoan
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3. grafikoa

Datiboaren eta genitiboaren erabileraren garapena, entzundako hizkuntzaren arabera
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4. grafikoa

Aspektu burutugabearen eta etorkizunekoaren erabileraren garapena, entzundako hizkun-
tzaren arabera

(F = 12,08; p < 0,001), adizki-kopuruan (F = 7,59; p < 0,001), - pluralaren erabi-
leran (x? = 24,71; p < 0,001), -k ergatiboarenean (x* = 54,17; p < 0,001), datiboare-
nean (y? = 28,48; p < 0,001), genitiboarenean (x? = 19,80; p < 0,001), eta baita
aspektu burutugabearenean (x? = 23,74; p < 0,001), edota etorkizuneko aspektuaren
(x* = 15,34; p < 0,001) erabileran ere.

Haur twxikiagoetan ere, 21etik 25 hilabetera bitarteko taldeen artean, A eta B tal-
dekocek balio handiagoak lortzen dituzte C taldekoek baino, gehienetan behintzat,
baina aldeak ergatiboaren erabileran (x? = 7,93; p < 0,05) eta aspektu burutugabea-
ren erabileran (x? = 8,81; p < 0,05) bakarrik dira esanguratsuak.

Ostera, 16tik 20 hilabetera bitarteko taldean behin ere ez da agertu alde esangu-
ratsurik hiru taldeen artean.
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3.2. Gurasoen euskara—ezagutza

Gurasoen euskara-ezagutzaren arabera haur-talde bi bereizi dira laginean: bi gu-
rasoak euskaldunak (bikote euskalduna) dituztenenena, eta gurasoetako bat bakarra
euskalduna (bikote mistoa) dutenena.

Haurren adina zehaztu barik, emaitza orokorretan, nabaria da haur-taldeen artean
aurkitzen diren ezberdintasunak (6. eta 7. taulak).

6. taula

Lexiko- eta adizki-item-kopurua gurasoen euskara-ezagutzaren arabera

Bi gurasoak Guraso bakarra
euskaldunak euskalduna
Lexikoa (hitz-kopurua) 243 213
Adizkiak (adizki-kopurua) 5,1 3.4
7. taula

Atzizkiak ekoizten hasita dauden haurren ehunekoak gurasoen
euskara-ezagutzaren arabera

Bigurasoak | Guraso bakarra
euskaldunak euskalduna
Izen-morfologia
-k plurala % 38,4 % 25,7
-k ergatiboa % 46,6 % 32,8
-(r)i datiboa % 50,4 % 49,7
-(r)en genitiboa % 50,9 % 38,6
Aditz-morfologia
-t(z)en-aspektua % 37,0 % 24,7
-ko aspektua % 27,4 % 17,0

Emaitza hobeak lortzen dituzte bikote euskaldunen haurrek bikote mistoenek
baino, lexikoaren zein morfologiaren arloetan. Gainera, bi talde hauen artean ageri
diren aldeak ere esanguratsuak dira. Badirudi, beraz, eragin garrantzitsua duela al-
dagai honek lexikoan (t = 2,33; p < 0,05), adizkietan (t = 4,04; p < 0,001), -# plu-
ralaren erabileran (x* = 10,11; p < 0,01), -k ergatiboarenean (x? = 11,20; p < 0,01),
datiboarenean (}? = 6,64; p < 0,05), genitiboarenean (x* = 8,88; p < 0,01), aspektu
burutugabearenean (x? = 9,59; p < 0,01) eta baita etorkizuneko aspektuarenean
(x* = 8,265 p < 0,01) ere.
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Aurreko aldagaiarekin egin den bezala, aldagai honetako emaitzak adinaren ara-
bera aztertuz gero nabarmena da aldea bereziki 26tik 30 hilabetera bitarteko haurren
multzoan gertatzen dela. Adin-tarte horretan beti da aldea esanguratsua ekoitzitako
lexikoan (t = 5,75; p < 0,001), adizki-kopuruan (t = 5,58; p < 0,001), -4 pluralaren
erabileran (x? = 26,27; p < 0,001), ergatiboaren erabileran (x* = 29,88; p < 0,001),
datiboarenean (x* = 28,45; p < 0,001), genitiboarenean (x> = 31,80; p < 0,001),
aspektu burutugabearenean (x? = 8,14; p < 0,01) eta baita etorkizuneko aspektuaren
erabileran ere (x? = 18,02; p < 0,001). Haur txikiagoen kasuan, ostera, aldea 21etik
25 hilabetera bitarteko tartean da soilik esanguratsua eta han, aspektu burutugabea-
ren erabileran bakarrik (x? = 14,85; p < 0,001).
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5. grafikoa

Lexikoaren eta adizkien erabileraren garapena,
gurasoen euskara-ezagutzaren arabera
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Pluralaren eta ergatiboaren erabileraren garapena,
gurasoen euskara-ezagutzaren arabera
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7. grafikoa

Datiboaren eta genitiboaren erabileraren garapena, gurasoen euskara-ezagutzaren arabera
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8. grafikoa

Aspektu burutugabearen eta etorkizunekoaren erabileraren garapena,
gurasoen euskara-ezagutzaren arabera

3.3. Gurasoek euren artean euskara erabiltzeko ohitura

Gurasoek euren arteko hizketaldietan euskaraz egitearen aldagaiaren eragina iker-
tzeko 938 haurren datuak aztertu dira, hori baita informazio zehatz honi buruzko
erantzuna emandakoen kopurua. Haurrak hiru taldetan sailkatu dira: beti edo gehie-
netan egiten duten gurasoen haurrak, batzuetan egiten dutenenak eta, azkenik, inoiz
egiten ez dutenenak. Emaitza orokorrak 8. eta 9. tauletan daude.

Haur guztien datuak batera hartuta, alde esanguratsuak hiru marka hauetan
bakarrik aurkitu dira: pluralean (x* = 9,29; p < 0,05), ergatiboan (x* = 19,35;
p < 0,001) eta etorkizuneko aspektuan (x? = 8,34; p < 0,05). Euskara noizbait (‘beti
edo gehienetan’ eta ‘batzuetan’) erabiltzen duten bikoteen haurrek puntuazio altua-
goak lortzen dituzte euskara erabiltzen ez duten (‘inoiz ez’) bikoteen haurrek baino.
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8. taula

Lexiko- eta adizki-item-kopurua gurasoek beren artean
euskara erabiltzeko ohituraren arabera

Beti Batzuetan Inoiz ez
Lexikoa (hitz-kopurua) 239 245 220
Adizkiak (adizki kopurua) 5,0 5,0 4,0
9. taula

Atzizkiak ekoizten hasita dauden haurren ehunekoak
gurasoek beren artean euskara erabiltzeko ohituraren arabera

Beti Batzuetan Inoiz ez
Izen-morfologia
-k plurala % 39,3 % 36,9 % 27
-k ergatiboa % 51,5 % 42,4 % 32,6
-()i datiboa % 50,0 % 48,6 % 44,0
-(r)en genitiboa % 41,7 % 51,4 % 49,8
Aditz-morfologia
-t(z)en-aspektua % 35,8 % 36,3 % 27,6
-ko aspektua % 24,6 % 29,8 % 18,8
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é 300 g_ . N
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9. grafikoa

Lexikoaren eta adizkien garapena, gurasoek beren artean
euskara erabiltzeko ohituraren arabera
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Alabaina, datuak adin-tarteetan azterturik, arakatutako arlo guztietan aurkitu dira
alde esanguratsuak 26tik 30 hilabetera bitarteko taldeetan, eta alde esanguratsuok
euskara erabiltzen duten bikoteen haurren aldekoak dira (‘beti edo gehienetan’
edota ‘batzuetan’): ekoitzitako lexikoan (F = 10,88; p < 0,001), adizki-kopuruan
(F = 8,87; p < 0,001), pluralaren erabileran (x* = 19,42; p < 0,001), ergatiboare-
nean (x? = 36,96; p < 0,001), datiboarenean x* = 15,38; p < 0,001, genitiboarenean
(x? = 21,99; p < 0,001), eta baita aspektu burutugabearen (x* = 9,40; p < 0,01) zein
etorkizuneko aspektuaren (x? = 17,31; p < 0,001) erabileran.

Gainerako adin-tarteetan aldea 21etik 25era bitarteko adinekoetan soilik ger-
tatzen da esanguratsu, eta orduan aspektu burutugabearen erabileran bakarrik

(¢* = 6,36; p < 0,05).
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10. grafikoa
Pluralaren eta ergatiboaren garapena, gurasoek beren artean
euskara erabiltzeko ohituraren arabera
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11. grafikoa

Datiboaren eta genitiboaren garapena, gurasoek beren artean
euskara erabiltzeko ohituraren arabera



122 A. BARRENA, M. J. EZEIZABARRENA, I. GARCIA

100 100
c
£ ]
S 80 ® 80
= (=]
[ =~
5 g
2 60 5 60
7} -
s o /'
£ a0 A 2 40
| i i
» % /
e 20 . & 20
§ %A/ £ ./
"o ‘ 0 : ‘

16-20 21-25 26-30 hilab 16-20 21-25 26-30 hilab
‘ —4— Beti —J— Batzuetan —4A— Inoizez ‘ ‘ —4— Beti ——Batzuetan —4A— Inoizez ‘
12. grafikoa

Aspektu burutugabearen eta etorkizunekoaren garapena, gurasoek beren artean
euskara erabiltzeko ohituraren arabera

4. Eztabaida

Ikerlan hau inputaren eragina neurtzeko saio bat izan da, elebakarren eta elebidun
mota desberdinen arteko alde neurgarririk dagoen ikusteko.

Euskararen presentzia-mailak, hots, haurrak euskara entzuten pasatzen duen denbo-
rak, eragina du bere hizkuntzaren garapenean. Hala erakusten dute aztertu diren datuck.

Arakatutako hiru aldagaien arabera (euskararen presentzia haurrek entzundako
hizkuntzan, gurasoen euskara-ezagutza eta gurasoen euren artean euskara erabiltzeko
ohitura) haur taldeen garapena kuantitatiboki desberdina dela esan daiteke. Hiru
aldagaiek dute eragina hiztegiaren zein morfologia ekoizten hasteko adinean, hizkun-
tza-arlo batzuetako eragina goizago nabaritzen bada ere. Ondorengo 10. taulan ikus
daiteke zein adin-tartetan eta zein talderen artean aurkitu diren alde esanguratsuak.

Hiru aldagaiek erakutsi dute eragina ez dela berdina aztertutako adin-talde guz-
tietan, haurrak zenbat eta koskortuagoak izan, orduan baita nabarmenagoa, bereziki
26tik 30 hilabetera bitartean, eta orduan arlo guztietan aurkitu dira, gainera, lexikoan
zein morfologian. Zenbait arlotan —ergatiboa eta aspektu burutugabean— 21etik
25 hilabetera bitartean ere ikusi dira ezberdintasun esanguratsuak, baina arlo batean
ere ez da halakorik aurkitu 16tik 20 hilabetera bitartean. Emaitza hau, 21 hilabete
aurreko adin txikieneko taldeetan alde esanguratsurik ez agertzearena, alegia, ez da
berez hain harritzekoa, hizkuntza-ekoizpena orokorrean horren urria den garaian (ba-
tez beste, hitz kopurua <70 hitz, atzizki-ekoizpena <%20).

Espero zitekeen bezala, alde esanguratsuak beti izan dira euskara gehiago entzun
duten haurren alde (entzundakoaren % 60 edo gehiago euskarazkoa izan dutenena)
eta alde esanguratsuak beti aurkitu dira euskara asko / gutxi (<% 60) entzun dute-
nen artean ere. Espero zitekeenaren kontra, ordea, ez da aurkitu alde esanguratsurik
inguruan euskara hutsa entzundako haur elebakarren eta euskara nagusi duten haur
elebidunen artean, aztertutako hizkuntz elementu baten ere, ez lexikoan, ez izen-
morfologian, ezta aditz-morfologian ere.
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10. Taula

Datuen laburbilketa. Aldagai bakoitzean eta aztertutako hizkuntza-elementu bakoitzerako
alde esanguratsuak aurkitu diren lehen adin-tarteak

Euskara kopurua Guraso euskaldunak Gurasoen artean euskaraz

>% 60 / <% 60 biak / bakarra beti & batzuetan / inoiz ez
Lexikoa 26-30 hilabete 26-30 hilabete 26-30 hilabete
Adizkiak 26-30 hilabete 26-30 hilabete 26-30 hilabete

-k ergatiboa

21-25 hilabete

26-30 hilabete

26-30 hilabete

-k plurala

26-30 hilabete

26-30 hilabete

26-30 hilabete

-(r)i datiboa

26-30 hilabete

26-30 hilabete

26-30 hilabete

-(r)en genitiboa

26-30 hilabete

26-30 hilabete

26-30 hilabete

-t(z)en burutugabea

21-25 hilabete

21-25 hilabete

21-25 hilabete

-ko etorkizuna

26-30 hilabete

26-30 hilabete

26-30 hilabete

Gurasoen euskara-ezagutzaren aldagaiari begiraturik ere, orokorrean ez da alderik
ikusi guraso biak / bakarra euskalduna dutenen artean. Baina 21 hilabetetik aurrera
alde txiki bat hasten da agertzen, arlo guztietara hedatu dena 26tik 30 hilabetera bi-
tarteko aldian. Adin-tarte horretan, aztertutako arlo guztietan agertu dira puntuazio
altuagoak guraso biak euskaldunak dituzten haurrengan.

Azkenik, gurasoek euren arteko hizketaldietan euskara erabiltzeko ohitura bai/
ez izatearena ere esanguratsua gertatu da. Baina, orain arte ikusi den legez, bereziki
26tik 30 hilabete bitarteko haurrengan. Adin-tarte horretan aztertutako elementu
guztietan, lexikoan zein morfologian, alde esanguratsuak ikusi dira euskara erabil-
tzeko ohitura (batzuetan edo beti) duten gurasoen haurren alde. Nabaria da elkarri
euskaraz egiteko ohiturarik ez duten gurasoen haurren emaitzak apalagoak direla,
batez bestekoetan. Amaitzeko, euskara ‘beti edo gehienetan’ eta ‘batzuetan’ darabilten
gurasoen seme-alaben taldeen artean ez da batere alde esanguratsurik aurkitu.

Hiru aldagaiek jokaera bertsua erakutsi dute aztertutako hizkuntza-elementu ge-
hienetarako eta antzeman dituzten desberdintasunak adin-tarte beretan gertatu dira,
nagusiki 26-30 hilabete bitartean. Ergatibo-marka izan da aztertutako guztien artean
jokaera berezia erakutsi duen hizkuntza-unitate bakarra, izan ere, euskara gehiago /
gutxiago entzutearen eragina goizago nabaritu baita (25 hilabete aurretik), gura-
soen cuskara ezagutza-mailarena edo gurasoen arteko hizkuntza-ohiturarena baino

(26-30 hilabete).

5. Ondorioak

Ikerketa honek betidanik uste izan den zerbait baieztatu du, alegia, haurraren in-
guruan egiten d(ir)en hizkuntzak eragina duela haurraren hizkuntzaren garapenean.
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Halere, eragin hori hobeto ezagutzen hasteko saioa izan den honetan, euskarak
gure etxeetako giroan beste hizkuntzekin egun bizi duen egoeran duen presentzia
neurtzen hasteko ahalegin honetan, zera aurkitu dugu, lehenengo, euskara hutsean
bizi diren haurrek zein euskara beste hizkuntza batekin batera bereganatzen duten
haurrek garapen bertsua erakusten dutela aztertutako hizkuntza unitate guztietan,
baldin eta etxe elebiduneko haur horiek nahikoa euskara entzuten badute (inputa-
ren % 60tik gora).

Ondorio nagusi hori euskarak haurraren inguruko esparru osoan hizkuntza ba-
karra den edo esparru hori beste hizkuntzaren batekin partekatu beharrean gertatzen
den neurtuta atera da. Egin ez dena, ordea, haurrak hizkuntza bakoitzerako zenbat
ordutako entzuketa-saioak egin dituen neurtzearena izan da, horrelako neurketa bat
ez baitzaigu oraingoz egingarri. Eta zabalik dirau, besteak beste, haur elebidun horien
erdararen garapena zertan den aztertzearena.

Ikerketa honetan B taldeko haurren emaitzak ikusi ondoren, zilegi dirudi
pentsatzeak ikerketa honetan euskara apalago garatu duten C taldeko haur elebidu-
nek beren erdara, beste haur elebakarrek erdara garatzen duten antzera garatu izango
dutela.

Horregatik, gutxienez aukera bi otutzen zaizkigu: a. ikerketa honetan euskara apa-
lago garatu duten haur elebidunek agian erdara erdaldun elebakarren antzera garatu
dute, nolabait erdara hizkuntza indartu legez garatu dutelako; b. ikerketa honetan
euskara apalago garatu duten haurrek, elebidunak izanik, denbora gehixeago behar
dute hizkuntza biak elebakarren antzera garatzeko.

Lanaren mugen jakitun izanda ere, 30 hilabeteak egin arteko haurrengandik
bildutako datuok nabarmen erakutsi digute, ordea, bereizi ditugun taldeen artean
gertatzen diren aldeak esanguratsuak direla adin jakin batetik aurrera, 26 hilabetetik
aurrera, alegia, hizkuntza-ekoizpena orokorrean emankorra izaten hasten den garaian.
Adin horretatik aurrera bereizten dira era nahikoa argian euskara inguruan nagusi
duten haurrak inguruan erdara nagusi dutenengandik.

Gai honetan sakontzeko, bi bide ireki dira: batetik, haur elebidunen hizkun-
tza biak aztertzea, elebidunek bi hizkuntza garatzean euretako bat indartu legez
garatzen ote duten ikusteko. Bestetik, haurren adin-tartea 30 hilabetetik aurrera
luzatzea, elebidunek bi hizkuntzez jabetzeko denbora gehiago behar ote duten
ikusteko.

Sarreran aipatutako elebitasun goiztiarraren inguruko nahasketa / bereizketaren
eztabaida jada klasikoan gure emaitzok adierazpen kategoriko bat egiteko adinako
indarrik ez badute ere, ez dirudite, halere, bi aukeren alde berdin egiteko erabil
daitezkeenik. Haur hauen euskara-ekoizpena bakarrik aztertu da, ez baitugu aztertu
haur elebidunon ekoizpen-maila entzuten dituzten gainerako erdaretan, ezin dugu
beraz jakin hizkuntza biak (edo gehiago, kasu batzuetan) abiada berean beregana-
tzen ari diren, eta gutxiago oraindik hizkuntza batek bestearen garapenean duen
eragina. Halere KGNZko datuok erakutsi digute elebakarrek eta mota jakin batzue-
tako elebidunek, euskara inguruan nagusi dutenek, alegia, garapen-eredu berdina
erakusten dutela. Zehazki neurtu ez bada ere, antzekotasun honek entzundako hiz-
kuntza-kantitatearekin lotura zuzena duela pentsarazten du: euskara asko entzuten
dutenek (bera bakarrik, edo beste batekin batera) garapen-eredu jakin bat erakutsiko
du: batez beste, 26 hilabeteak aldera, hiztegi ugaria eta hainbat marka morfologiko
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menderatzen dituztela (Barrefa eta beste 2007). Euskara gutxiago entzuten dutenek,
berriz hilabete batzuk beranduago osatzen dute, salbuespenak salbuespen, ekoitzitako
hiztegi neurri eta atzizki-sorta bera. Inputak, badu, beraz eragina, ikusgarri 26 hilabe-
tetik aurrera, eta euskara nahikoa (>% 60) / gutxitxo entzuten duten haurren artean

(<% 60).
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CLAUDE MAUGERREN ESKULIBURUA URTEREN EREDU

Gidor Bilbao
JUMI, UPV/EHU

1. Pierre Urteren Grammaire Cantabrique - Escaldun gramarioa

Duela ehun urte baino gehiago (1900.ean)! moldiztegiratu zuen Wentworth
Websterrek Pierre Urteren Escaldun gramarioa osorik, Grammaire Cantabrique Basque
izenburuarekin.? Baldintza eskasetan egin zuen Websterrek edizio-lana, ezin izan bai-
tzuen erabili Urteren jatorrizko eskuizkribua,® haren eskuzko kopia bat baino; gainera,
Urteren eskuizkribua bera ere ez dago, euskalari ingelesak dioenez, erraz-erraz argita-
ratzeko moduan antolatuta eta atonduta. Agian horregatik ez zuen Websterren lanak
jarraitzailerik izan, eta gaur ere ondo aztertu barik segitzen du Urteren Gramario hark.>

! Egoki iruditu zait Patxi Goenagaren gramatikaren 30. urteurrenean beste bide-urratzaile bati
buruz jardutea. Patxi Goenagaren gramatikak bide luzea egina zuenean ezagutu nuen nik egilea, ira-
kasle lanetan, Fakultatean. Hala gramatikak nola egile-irakasleak bidean segitzen zuten: eskola hai-
etan oharrez beterik geratzen zen orri zuria, baina ez zen izaten modurik ikasleak hain atsegin duen
diskurtsu egituratua antolatzeko; eskola haietan, beste inon baino hobeto ikasi nuen hizkuntzari bu-
ruz hausnartzen, bideetan. MEC-2005 ikerketa-proicktuen deialdian 2005-2008 aldirako onarturiko
“Fundamentos para unos Monumenta Linguae Vasconum: Historia, critica y edicién de textos vascos”
proiektuaren babespean egin ahal izan da lan hau; Ricardo Gémezek irakurri eta aberastu du, argitara
eman baino lehen.

2 Grammaire Cantabrigue da liburua aipatzeko gehien erabili den izenburua, hori delako es-
kuizkribuaren hasieran datorrena. Baina euskarazko izenburua ere Urtek berak erabilia da, frantse-
sezkoaren ordain gisa: «... Je lis la Grammaire Cantabrique || Escaldun Gramarioa iracurtcen dut»
(Webster 1900: 517).

3 Earl of Macclesfielden biblioteka pribatuan zen orduan, Watlingtonen (Oxfordshire, Ingalaterra),
eta orain ere han bide da. Ondoko lokalizazio-datu hauek bide ditu Shirburn Gazteluko bibliotekan:
«Pierre D’Urte, Grammaire Cantabrique-Basque, North Library, 112, H18». Guk ere ez dugu ikusi es-
kuizkribua, baina haren kopia eskuratzeko zuzemenak egiten ari gara.

4 «.. les feuillets manuscrits n’étaient pas nimerotés. A une époque indéterminée, en les unissant
pour les donner au relieur, le bibliothécaire de Shirburn Castle les laissa tomber: il sempressa de les ra-
masser, de les arranger, de les numéroter, aussi bien que pouvait le faire quelqu'un qui ne savait pas le
premier mot de la langue Basque. Si Pierre d’Urte avait observé un ordre quelconque, cela naurait pas
eu de conséquence, mais ce n’était pas le cas. C’est pourquoi les feuillets (c. a. d. de la copie), lorsqu’ils
sont arrivés entre nos mains, portaient dans certains endroits des traces certaines de désordre» (Webster
1900: 111).

5 Jacques Allicresek aditza aztertu zuen (Allieres 1985); Patrizio Urkizuk liburuaren historia la-
burbildu zuen eta azterketa azalekoa eskaini zuen (Urkizu 1989: 69-79); Joseba Lakarrak hitz-zerren-
dak aztertu (Lakarra 1994a), berrargitaratu eta euskararen araberako hurrenkeran berrantolaturik
editatu zituen (Lakarra 1994b); Urteren Grammaire-ko hitz-ordenari eskainia da Bittor Hidalgoren
doktore-tesiaren kapitulu bat (Hidalgo 1995); Urteren azentu grafikoa (ez soilik Grammaire-koa) az-
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Liburu horren eredua zein izan zen erakustea eta, ondorioz, bere garaiko tradizioaren
testuinguruan kokatzea da lan honen helburua.

Patrizio Urkizuk baieztaturikoaren kontra,® Benat Oyhargabalek ondo asmatu
zuen Urteren lana hizkuntzen irakaskuntzarako eskuliburuen artean kokatzean, Vol-
toireren eta Mikoletaren ikasbideekin batera:

Linfluence des grammaires d’enseignement est sensible, bien que d’Urte n'indique
point de fagon explicite qu'il envisage son travail comme une méthode d’apprentissage:
on trouve ainsi des tablaux ou des listes systématiques pour la déclinaison et la conju-
gaison, un classement thématique (destiné a faciliter la mémorisation) des vocables
classés dans les diverses parties du discours, enfin un important appendice constitué de
phrases familieres d’une part et de dialogues d’autre part. Chevalier (1968) a souligné
I'importance de cette tradition, fort bien illustrée dans les ouvrages d’enseignement du
francais en Angleterre au 16¢me et 17¢me siecles, et dont I'Interprect de Volroire et la
méthode de Micoleta constituaient des premiers échantillons pour le basque. (Oyhar-

cabal 1989: 69)

Voltoireren, Mikoletaren eta Urteren lanek osaturiko hirukoteari’” 1728ko
Joseph Domingo Lubietaren Diccionario en casttellano y basquenze que sirve para
la ensenanza de la bascongada erantsi behar zaio orain,® izan ere beste hiruen osa-
gaiak baititu eskuliburu horrek ere: euskararen azalpen gramatikalekin batera,
euskara praktikan zelan erabili erakusten duten solas elebidunak, hitz-zerrendak,
esapide-bildumak... Hain zuzen Lubietaren lanaren ediziorako iturrien azterketan
genbiltzala, ohartu ginen Lubietaren eskuizkribuko 429-445 orrialdeetako solasak
ezagunak genituela, Urteren Escaldun gramarioa liburuan irakurriak genituelako;
Lubietarenean gaztelaniaz eta Donostiako euskaraz emanak daude, eta Urterenean
frantsesez eta lapurteraz. Lubietak Urteren lana edo Urtek Lubietarena ezagutzea
baztertu ondoren, solasen atal horretarako behintzat bien iturri izan zitekeen hiru-
garren baten bila abiatu ginen.

Mikoletak John Minsheurekin duen zorra Dogdsonen garaitik ezagutzen zen, eta
berrikiago argitu da Voltoirek Gabriel de Meurierren elkarrizketei zor diena (Sdez Ri-
vera 2006). Artikulu honetan erakutsiko dugunaren arabera, Urteren kasuan, Claude
Mauger da hartzekoduna, ez soilik elkarrizketei dagokienean, baizik eta baita no-
menklatura motako hitz-zerrendei dagokienean ere, eta, ziurrenik, are liburu osoaren
egitasmoari dagokionean.

tertu zuen Txomin Sagarzazuk (1996); eta, azkenik, Ricardo Gémezek eskaini du Urteren gramatika-
gintzaren inguruko azken status quaestionis (Gémez 2007: xL-xL1I eta omenaldi-liburu honetan ber-
tan).

6 «Londresen Pierre d’Urtek idatzi zuen gramatika, esan dezakegu helburu linguistiko hutsez idatzi
zuela, edo bederen, ez lehentzat harturik besteen helburu apologetikorik, ez “pedagogikorik”™ (Urkizu
1989 1I: 73).

7 Joseba Lakarrak ere aipatu zuen hirukotea, eskuliburuen tradizioari lotuta: «Urteren grama-
tikak badu [...] euskal hiztegigintzan ere Voltoire eta Mikoletarengan (Pouvreaurengan ere bai asmoz
bederen) [...] arrastoak utzia zen beste tradizio baten ezaugarririk: eskuliburu (gramatika eta hiztegi)
modu berria agertua zen, elkarrizketa bildumak gehituaz lehenagoko elementuei» (Lakarra 1994a:
881).

8 Bilboko Sociedad Bilbaina-ren bibliotekako Seccién Vascongada delakoan dago eskuizkribua (sig-
natura: 10163).
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2. Maugerren eskuliburu arrakastatsua

Kathleen Lambleyk azpimarratu zuen lehenbizikoz, guk dakigula, 7he teaching
and cultivation of the French language in England during Tudor and Stuart times
liburuan (Lambley 1920: 301-313), Maugerren lanaren garrantzia, XvII. eta are
xvii. mendeko frantsesaren irakaskuntzarako liburuen artean; eta Charles P. Bouto-
nek monografia osoa eskaini zion, 1972an: Les grammaires frangaises de Claude Mau-
ger a l'usage des Anglais (xXVIF siécle).

Claude (edo Claudius) Mauger Bloisen jaio zen, 1615-1620 inguruan edo, ez da-
kigu zehazki zein urtetan. Bidaiariei frantsesa irakasten jardun zuen jaioterrian zazpi
urtez, 1650.aren inguruan Ingalaterrara aldatu zen arte. Ingalaterran ere frantses-
irakasle izan zen. Gero, 1680tik 1688ra bitartean, Parisen izan zen, eta han bai fran-
tsesa eta bai ingelesa irakasten jardun zuen. Ingalaterrara itzuli zen, eta 1694-1702
bitartean hil zela uste du Boutonek.

1653an argitaratu zuen, Londresen, bere eskuliburuaren lehenengo bertsioa: 7he
true advancement of the French tongue. Lambleyren arabera, ez zuen iraultzarik ekarri
hizkuntza ikasteko erabiltzen ziren eskuliburuen eremura:

It does not differ materially as regards its contents from previous works of the
kind [...]. Rules of grammar and pronunciation occupy the first hundred and twenty
pages, and the remaining half of the book comprises reading exercises in French and
English, and a vocabulary. The sound of each letter is explained, then the declinable
parts are treated in turn, and followed by a few scattered rules of syntax. The whole is
a little incoherent, and lacks order. [...] The second section of Mauger’s grammar be-
gins with lists of anglicisms to be avoided, and then of “certaine francisms” or French
idioms, and of familiar French phrases for common use. The dialogues turn chiefly on
the study of French, and include discussions between students of French, talk of travel
in France, and polite and gallant conversations between French and English ladies and
gentlemen. (Lambley 1920: 302)

Berrikuntza handirik ekarri ez arren, arrakasta lortu zuen, ordura arteko beste
edozeinek baino handiagoa. 26 argitaraldi zenbatu ditu Boutonek (Bouton 1972:
45-61) Ingalaterran argitaraturikoen sailean (azkena 1751an), gehienetan Claudius
Mauger’s French grammar edo La grammaire frangoise de Cl. Mauger izenarekin.

Beste 12 argitaraldi izan ziren, 1672tik 1793ra bitartean, gehienak kontinentean
(Utrecht, Haga, Brussela), Paul Festeauren ingeles-gramatikarekin batera, eskuliburu
bikoitz gisa, hala frantsesa ikasi gura zutenentzat, nola ingelesa ikasi nahi zutenentzat.
Nouvelle double grammaire francoise-angloise et angloise-frangoise, par MM. Cl. Mauger
et Paul Festeau, Professeurs de langue & Paris et & Londres deitu ohi dira liburu horiek.

Frantzian bertan ere argitaratu zen sail bat (4 argitaraldi, 1689tik 1722ra bitar-
tean), eta azpimarragarria da horietako bi Bordeleko Simon Boéren moldiztegian
paratu zirela, Grammaire frangoise de Claude Mauger izenarekin. Bordeleko edizioak
1689koa eta 1698koa dira, eta, zoritxarrez, ez dakigu Pierre Urte ordurako Ingalate-
rrara joana zen ala oraindik kontinentean bizi zen, izan ere 1699ko ezkontza-agiria
baita Urte zalantzarik gabe uhartean kokatzen duen lehenengo data ziurra (Urkizu
1989: 48). Gainera ments dugu Escaldun gramarioa-ren idazte-data zehatza ere,
Websterren edizioaren azalean ezarritakoa (1712koa) Websterrek berak aliritzira
ezarritakoa baita (Webster 1900: 11-111).
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Interesgarria da, orobat, Maugerren liburuaren Flandesko adarra, gutxienez 9 edi-
zio argitaratu baitziren Herbehereetan, 1683an lehenengoa eta 1762an azkena, inge-
lesaren lekuan flandesera ezarrita. Flandestarrek frantsesa ikasteko idatzia da (Gram-
maire frangoise a lusage des flamands izenburua dute bederatzi horietako zortzik),
baina, frantsesaren eta ingelesaren kasuan, ikusi dugu erabilera bikoitza izaten zutela
Maugerren double grammaire horiek.

Izan ere ohikoa da, Europako xvir. mendeko hizkuntzen irakaskuntzarako eskuli-
buruen artean, bi norabidekoak izatea; eta ohikoa da eskuliburu bikoitz horietako hiz-
kuntza bat utzi eta bigarrena aldatzea, edo are hirugarrena (eta gehiago) eranstea. Ugari
dira eskuliburuen arteko hizkuntza-trafikoaren adibideak; bi aipatzearren, Noel de Ber-
laimontengandik abiaturiko tradizioa eta John Minsheuk abiarazitakoa hauta daitezke.’

Ildo horretan kokatzen da, gure ustez, Urteren lana, jatorriz ingelesetik abiatuta
frantsesa irakasteko idatzia den eskuliburua hartu eta egokitu baitu, frantsesetik abia-
tuta euskara irakasteko.

3. Eskuliburuaren osagaiak

“Eskuliburu” hitza erabili dugu behin eta berriro, eta ahalegindu gara “Urteren
gramatika” ez aipatzen, hain zuzen xvi-xvii-xviir. mendeetan izen desberdinen azpian
ezkutatzen direlako hizkuntzen irakaskuntzarako ikasbideak. Batzuetan, eskuliburua-
ren osagaietako bati ematen zaio arreta, eta hori izaten da eskuliburuaren izenburu-
mozorroa: Gramatika, Hiztegia edo Solasak izenburuarekin, adibidez, hizkuntzen
ikasbide osoak argitaratzen dira. Hori gertatu da Urteren Escaldun gramarioa-rekin
eta Lubietaren Diccionario en castellano y basquenze-rekin, besteak beste, izena gora
behera, eskuliburuak baitira biak ala biak.

Orain dagokigunerako, jakin behar da funtsean alde teorikoa eta alde praktikoa
bereizten direla halako ikasbideetan. Batzuetan batek hartzen du indar handiagoa,
beste batzuetan besteak. Alde teorikoa deitu dugun horretan, orain gramatikaren ba-
rruan sartzen direnak bildu ohi dira: ebakera edo ortografia, morfologia eta sintaxiari
buruzko arauak eta oharrak. Alde praktikoan, hiztegiak edo hitz-zerrendak (askotan
nomenklatura itxurakoak, hots, gaien arabera eta osotasun-asmorik gabe bilduak),
esapide-bildumak eta erabilera-ereduak. Erabilera-ereduak mota askotakoak izan dai-
tezke, ikasbidearen ustezko erabiltzailearen arabera: gutunak, elkarrizketak, literatura-
zatiak, otoitzak... Alde teorikoa erabiltzailearen hizkuntzan idatzi ohi da gehienbat,
baina batzuetan (edo atal batzuetan) baita bi eletan ere, bi zutabetan (erabiltzailearen
hizkuntza eta irakatsi nahi den hizkuntza); latina ere ez da erabat baztertzen metahiz-
kuntza gisa, bakarrik nahiz bi zutabetan, erabiltzailearen hizkuntzarekin batera. Alde
praktikoa, gehienetan, elebiduna izaten da, itzulpenak garrantzi handia izaten baitu
irakaskuntzan.

Ikasbidearen osagai horick guztiak ez dira beti eskuliburu bakarrean biltzen.
Francisco Sobrinok, adibidez, Urteren garaikide batek, frantses-hiztunei gaztelania

% Caroline B. Bourlandek aztertu zuen anberestarrarengandik abiaturiko tradizioa (Bourland 1933),
eta Jesus Antonio Cidek (Cid 2002) Mikoletaren bitartez gureganaino iritsi den Minsheurena. Esangu-
ratsua da Cidek kapituluarentzat hautaturiko izenburua: «La descendencia de los Pleasant and delightfull
dialogues». Oinordekoen artean, César Oudin, Juan de Luna eta Francisco de Sobrino aipatzen ditu.
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irakasteko, lau liburu argitaratu zituen: gramatika aplikatua (Nouvelle Grammaire
Espagnolle, 1697), gaztelania-frantsesa eta frantsesa-gaztelania hiztegia (Diccionario
nuevo de las lenguas espanola y francesa, 1705), elkarrizketa-liburua (Didlogos nuevos
en espanol y francés, 1708) eta gutun-ereduen liburua (Secretario espanol, 1720). Garai
beretsuko Antonio Moratorik, ordea, Alemanian, eskuliburu bakarrean bildu zituen
(Instruccion fundamental, 1723) latinez eta alemanieraz idatziriko gaztelaniaren gra-
matika, gaztelania-alemaniera hitz-zerrendak, gaztelaniaz eta alemanieraz idatzitako
elkarrizketak, bi hizkuntza horietan emandako gutunak, eta gaztelaniazko atsotitzen
bilduma (bi egile horiei buruz ikusi Sdez Rivera 2002).

Maugerren eskuliburura itzulita, esan behar da behin eta berriro berrikusi zituela
egileak berak bere liburuaren edukiak; izan ere bilakabide nabarmena da ediziorik
ediziora gauzatzen dena,'® eta, eskuarki, gero eta indar handiagoa hartzen du atal
praktikoak atal teorikoaren aldean (1658ko hirugarren edizioan, adibidez, zazpi elka-
rrizketa agertzen dira, eta laurogei 1670¢eko seigarren edizioan). Guk bi edizio aztertu
ditugu zuzenean: bat Ingalaterrako adarrekoa (Londresko 1684koa) eta bestea kon-
tinentean argitaraturiko eskuliburu bikoitzetakoa (Hagako 1713koa). Hona hemen
Londreskoaren aurkibidea:

001. De la prononciation de la langue Francoise [Bi zutabetan, frantsesez eta in-
gelesez].

045. Des parties d’oraison [Bi zutabetan, frantsesez eta ingelesez].

067. Des noms [Bi zutabetan, frantsesez eta ingelesez].

071. Des pronoms [Azalpenak ingelesez].

081. Des verbes auxiliaires [Azalpenak batzuetan ingelesez, baina gehienetan bi
zutabetan, frantsesez eta ingelesez].

087. Des verbes reguliers [Azalpenak batzuetan ingelesez, baina gehienetan bi
zutabetan, frantsesez eta ingelesez].

099. Des verbes irreguliers [Azalpenak batzuetan ingelesez, baina gehienetan bi
zutabetan, frantsesez eta ingelesez].

146. Pour former les verbes [Bi zutabetan, frantsesez eta ingelesez].

148. De l'accent [Bi zutabetan, frantsesez eta ingelesez].

150. The grounds of the French tongue [Azalpenak ingelesez].

178. Choses necessaires [Esaldi laburrak eta hitz-zerrendak frantsesez eta ingelesez].

186. Mots familiers [Hitz-zerrendak, esapideak eta esaldi laburrak frantsesez eta
ingelesez].

190. Phrases familieres [Esaldi laburrak frantsesez eta ingelesez].

205. Dialogues Francoises [Elkarrizketak frantsesez eta ingelesez].

286. La seconde partie des Dialogues, pour ceux qui sont de-ja avancez en la
langue Francoise, avec des complimens et d’autres choses necesaires [Elka-
rrizketak frantsesez eta ingelesez].

323. Discours sur le veritable estat de France [Elkarrizketa frantsesez eta ingele-
sez).

338. Tyrocimium linguae Gallicae [Azalpenak batzuetan soilik latinez, eta beste
batzuetan bi zutabetan, ingelesez eta latinez].

10" Bilakabidea zehaztasunez ezagutu nahi duenak ikus beza Bouton (1972: 62-78).
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373. Grammaire Angloise, expliquée par regles generales [Azalpenak frantsesez].
413. Englicismes [Azalpenak frantsesez].
416. Vocabulaire Francois et Anglois [Hitz-zerrendak frantsesez eta ingelesez].

Nabarmena da liburuaren jatorrizko egituran alde teorikoak hartzen zuela le-
henengo zatia (177. orrialdera arte), eta bigarren zatia zela alde praktikoa (edizio horre-
tako 178-337 eta 413-432 orrialdeak). Tartean diren azalpen teorikoak (338-412)
ez dira, jakina, jatorrizkoaren osagaiak, gero erantsiak baino (latinezko azalpenak eta
ingelesaren inguruko oharrak). 1713ko Hagako argitaraldian bi osagai gehiago daude,
liburuaren atzeko aldean, erabilera-ereduen artekoak: 121 atsotitz frantsesez eta ingele-
sez, eta kontakizun barregarriak (LEcole pour rire, 16 orrialde guztira).

4. Urteren zorra

Zer hartu du Urtek Maugerrenetik? Eta zergatik da interesgarria hori argitzea?
Ondoko lerroetan erakutsiko dugu Urteren Escaldun gramarioa-ko atal jakin batzuk
Maugerren eskuliburutik hartuak eta itzuliak direla; baina zorraren salaketa anek-
dotikoak ez du interesik, ez bada Urteren lanaren azterketa errazteko.!! Uste dugu
bide horretan urrats handia dela donibandarraren liburua hizkuntzen irakaskuntza-
rako ikasbideen tradizio jakin batean kokatzea, hain zuzen hizkuntzen praktika eta
irakasbidea azterketa-alor berri gisa zabaltzen ari denean, gramatikaren historiako
ikerketen artean.!?

Esan dugu gorago ez dakigula ziur zein zen Urtek bere liburuarentzat nahi zuen
egitura, baina, Websterren 1900.eko ediziotik abiatuta, ondoko osagaiak bereiziko
genituzke, edizio horretako orrialde-zenbaki eta izenburuekin, eta gure oharrekin:!?

003. LOrtographe Cantabrique et Sons [Azalpenak frantsesez].

011. Notre Pére en la Langue Cantabrique [Aita Gureaz gain, Kredoa ere bada-
tor, eta zenbait hitzen etimologiak].

013. Des Parties de 'Oraison [Izenburua nahasgarria dateke. Nomenklatura mo-
tako hitz-zerrendak dira, frantsesez eta euskaraz].

038. De quelques autres noms substantifs. Nom propre. Surnom. Nom de villes,
etc. Nom adjectif. Accident interrogatif. Accident redditif. Accident nu-
meral. Accident numeral ordinal. Accident numeral distributif [...]. [Hitz-
zerrendak dira, frantsesez eta euskaraz, baina ez nomenklatura motakoak,
baizik eta gramatika-kategoriaren arabera antolatuak].

1 Antzeko ekarpena egin genuen Etxeberri Sarakoak Hannibal Codretekin zuen zorra argitzean
(Bilbao 20006).

12 «Un champ assez nouveau s'est développé depuis quelques années en histoire des grammaires: ce-
lui de la pratique des langues, des méthodes d’enseignement» (Chevalier 2001: 179). Jean-Claude Cheva-
lierren 1968ko lan mardulean ere kapitulu luzeak hartzen ditu hizkuntzen irakaskuntzak, eta aipagarria
da ondo ezagutzen zituela Maugerren lana (Chevalier 1968: 406, 452, 569-573) eta haren garaiko eskuli-
buruen tradizioa (ikusi, adibidez, Chevalier 1968: 406: «[...] a c6té des dialogues, I'auteur ajoute souvent
des proverbes, des historiettes, des prieres, des modeéles de lettres, des formulaires de civilité, etc. Ces di-
verses parties concourent non seulement a enseigner la langue, mais aussi @ apprendre a vivre en France»).

13 Webster (1900)ckoaren “transkripzio paleografikoa” egin dugu, hemen eta ondoko lerroetan, Ur-
teren eskuizkribua ezagutu gabe ez baitu zentzurik edizioa hobetzen ahalegintzeak.
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056. Observations [Izenaren morfologiari buruzko oharrak, frantsesez].

057. [Izenaren morfologia. Azalpenak frantsesez].

077. [Aditzaren morfologia. Azalpenak frantsesez].

411. De LAdverbe. De la Preposition. De la Conjonction. De Linterjection [Ze-
rrendak frantsesez eta euskaraz; azalpenak (gutxi) frantsesez; adberbio mota
eta heiagora mota bakoitzaren izena latinez dago; gainerako kategorietan
frantsesez].

426. La Syntaxe [Azalpenak batzuetan frantsesez eta beste batzuetan latinez. Eus-
karazko perpausak frantsesezkoekin konparatu ahal izateko, hitz bakoitzak
letra bat dakar gainean, eta aditzak gurutzea <+>].'

466. Des figures [Azalpenak frantsesez (eta zertxobait latinez)].

471. Arduraco Hizguntcac - Phrases Familiaires [Esaldi laburrak frantsesez eta
euskaraz. Azalpenak frantsesez. Euskarazko perpausak frantsesezkoekin
konparatu ahal izateko, hitz bakoitzak letra bat dakar gainean, eta aditzak
gurutzea <+>].

503. Escarazco Solassac edo Dialogoac - Discours ou Dialogues Cantabriques
[Elkarrizketak frantsesez eta euskaraz. Azalpenak frantsesez. Euskarazko
perpausak frantsesezkoekin konparatu ahal izateko, hitz bakoitzak letra bat
dakar gainean, eta aditzak gurutzea <+>].

537. Behardiren Gaucac Escatceco - Pour Demander les Choses Necessaires
[Esaldi laburrak frantsesez eta euskaraz. Euskarazko perpausak frantse-
sezkoekin konparatu ahal izateko, hitz bakoitzak letra bat dakar gainean, eta
aditzak gurutzea <+>].

543-557. [Aditz-zerrendak (euskaraz eta frantsesez) eta aditzari buruzko oharrak
frantsesez.].

Maugerren liburuan bezala hemen ere alde teorikoa eta alde praktikoa bereiziko
bagenitu, hasierako ortografia eta soinuei buruzko atala (003-010), erdiko zati nagusia
(056-470) eta amaierako hondakinak (543-557) izango lirateke alde teorikoa. Zati
horietan ez dugu aurkitu Maugerren liburuarekiko lotura ziurrik. Egia da izenaren
deklinabidean erabili dituen adibideak Maugerrenean ere badirela («roy», <homme»,
«Pierre», «Londres»), baina ez zaigu lotura sendoa iruditzen. Sintaxiari buruzko atalak
(426-460), gainera, ez dauka antzekorik ez guk aztertu ditugun Maugerren edizioe-
tan, ez Boutonen deskripzioari esker ezagutu ditugunetan (Bouton 1972: 52-58 eta
62-84). Euskarazko eta frantsesezko esaldietako elementuak konparatzeko adierazpide
grafikoa ere ez dugu aurkitu Maugerren edizioetan. Hortaz, esango genuke Claude
Maugerren eskuliburua ez dela nahikoa Urteren Escaldun gramarioa ulertzeko.

Mauger ez da nahikoa Urte ulertzeko, baina ezinbestekoa da. Alde praktikoari
begiratuez gero, Urteren Escaldun gramarioa-n dagoen ia guztia dago Claude Mau-
gerren La grammaire frangoise-n. Maugerren 1684ko edizioarekin konparatuez gero,

14 xviir. mendearen hasierako ohitura gisa aipatzen du Jean-Claude Chevalierrek adierazbide grafiko
hori: «Lédition de 1727 [Pergerren Vollkommene franzésische Grammatig liburuaz ari da] ira beaucoup
plus loin; selon une méthode a la mode 2 cette époque, comme on le verra, 'auteur numérote les ¢élé-
ments, pour que la confrontation entre les structures aboutisse a4 un tableau clair que nous reproduisons

ici» (Chevalier 1968: 580).
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Urteren bederatzi solasetatik zazpi daude, oso aldaketa azalekoekin, Maugerrenean;
Arduraco Hizgunt¢ac Maugerrenekoak dira; Behardiren Gaugac Escatgeco ataleko
esaldiak Maugerren eskuliburuan ere baziren; nomenklatura motako hitz-zerrenda
gehienak Maugerrenean diren hurrenkera berberean daude Urterenean. Alde
praktikoan ere badira bi atal, ordea, guk aztertu ditugun Maugerren edizioetan aur-
kitu ez ditugunak: liburu-hasierako otoitzak (011-012) eta gramatika-kategoriaren
arabera antolaturiko hitz-zerrendak (038-055).

Gorago esan dugu hizkuntza-trafikoa ohikoa zela mende horietako eskuliburuetan.
Ez dago esan beharrik liburu bateko eta besteko zatiak hartu eta norberaren ekarpene-
kin batera emateko jokabidea ere aski hedatua zela. Ziurrenik hala egin zuen Urtek.
Gure ustez, Claude Maugerren edizioren bat (ez ezinbestean guk erabili duguna) izan
da, bilketa horretan, Escaldun gramarioa-ren eredu nagusia, baina beste eredu batzuk
ere izan bide zituen. Edozein kasutan ere, Urteren lana Maugerren eskuliburuaren tra-
dizioko hizkuntza-ikasbideen historiari loturik aztertu beharko da engoitik.

5. Mauger eta Urte aurrez aurre

Atal honetan aurrez aurre bildu ditugu gure ustez Urtek Maugerri zor dizkion
solas guztiak eta hitz-zerrendetako batzuk, bien arteko erlazioa zalantzarik gabea dela
erakusteko, azaleko aldaketak gora behera. Alde batera utzi ditugu, jakina, Mauge-
rren ingelesezko bertsioa eta Urteren euskarazkoa, frantsesa baita bien arteko lotura.!®

5.1. Mauger 1684: 205-217 / Urte 1900: 503-537

Dialogues Frangois entre deux Amis. Discours ou Dialogues Cantabriques Entre deux Amis.

Premier Dialogue. Dialogue Premier.

Bon jour Monsieur. Bon jour, Mons".

Vbtre serviteur. Dieu te donne le bon jour.

Ie suis le votre.

Comment vous portez vous? Comm" te portes tu? es tu? te tiens tu? te portes
tu bien? as tu la sante?

Fort a votre service. A ton service graces a Dieu. ou. bien graces a
Dieu. ou. Dieu aye actions de graces.

Pay bien de la joye de vous voir. I’ay de la joye de te voir.

Ie vous remercie tres humblement. Satis gratiis ex bono corde. Je te remercie de
bon coeur.

Comment se porte Monsieur vdtre cousin? Comm' se porte ton cousin?

Il se porte bien, Dieu mercy. Il se porte bien dieu mercy graces a Dieu.

Ie croy qu'il se porte bien.
I se portoit bien hier au soir.
Il se portoit bien la derniere fois que je le vis. La derniere fois il se portoit bien.
Je 'ay veu y ayant peu de temps et il etoit en
bonne santé.

15 Gainera, gorago esan dugun bezala, modu “paleografikoan” kopiatu dugu Websterren 1900¢cko edi-
zioa, hori iruditu baitzaigu jarrerarik zintzoena, Urteren eskuizkribua ikusteko aukerarik ez dugun artean.
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Ou est-il? Ou est-il?

A la Campagne. A la campagne. en ville. au Logis. a [Eglise. au
En ville. cabaret. a la chasse.

Au logis. Quand reuiendra t'il?

Il est sorti.

Comment se porte Madame? Comm® se porte madame?

Elle se porte bien. Elle se porte bien.

Ie croy qu’elle se porte bien. Elle etoit bien hier au matin.

Ell se portoit bien hier au matin. Elle se porte bien a mon avis.

Avez vous veu Monsieur? As tu veu Mons®?

Ie le vis hier. Je le vis hier.

Ie le vis l'autre jour. Je le vis 'autre jour. jour de deuant au jour.
Ie le vis la semaine passée. Je le vis la semaine passée en la.

Ie le viens de voir. Je viens de le voir tout maintenant.

Ie l'ay veu aujord’uy. Je l'ay veu aujorduy.

Comment se porte-il?

Fort bien.

Avez vous été a la Cour? As tu esté a la Cour?

T’y fus hier. J’y estois hier.

Ien viens. J’en viens.

Connoissez vous Monsieur? Connoiss tu mons'™

Ie le connois bien. Ouy Je le connois.

Ie ne le connois pas. Je ne le connois pas.

Te le connois de veiie. Je le connois de veue.

Ie le connois de reputation. Je le connois de reputation. par ouy dire. ou.

Jay son oui dire.

I'ay l'honneur de le connoitre. Jay l'honn' de le connoitre.

Ie n’ay pas 'honneur de le connoitre. Je n’ay pas ’honn’ de le conoitre.
Connoissez vous Madame? Connois tu Madame?

Ie la connois bien. Je la connois.

Ie ne la connois pas. Je ne la connois pas.

Ie la connois de veué.

I’ay 'honneur de la connoitre.

Ie n'ay pas 'honneur de la connoitre.

Quand avez vous veu Mademoiselle? Quand as tu veu Madame?
Quand l'avez vous veue?

Ie la vi hier.

Il'y a long-temps. Il y a long temps que je ne lay veu.

D’ou venez vous? D’ou viens tu?

Te viens de Londres. De Londres. de la Cour. de la maison. de
De la Cour. I'Eglise. de chez Mons". de chez le pere. de chez
De chez Monsieur. la mere.

Quelles nouvelles y-a-t'il? Que dit on? Quelles nouvelles y a t il?

Ie n’en scay pas. Je n’en scais pas du tout.

As tu leu les nouuelles ou as tu leu la gazette?
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Ie n'ay pas leu la Gazette. Je n'ay pas leu la gazette.
Ou allez vous? Ou vas tu?
le vais & Westminster. Je m’en vais a Westminster.
Ala Cour. a Whitehall.
A Whitehall. ala Comedie. a la campagne. en ville.
A la Comedie. a Eglise.
En France. en hollande.
Chez Madame. en france.
Al Eglise. en Espagne.
Chez nous. a la maison.
chez Madame.
Icy prés. Ici prés.

Voir un amy.
Faites mes baise-mains & Madame.
Faites moy cette amitié la.

Ie n’y manqueray pas.
Adieu.

voir un amy.
Donne mes bais-mains a Madame.

Je n'y manqueray pas.

Second Dialogue entre deux Demoiselles.

Mademoiselle, votre tres humble servante.

Ie suis la votre.
Vous portez vous bien?

Ouy Dieu mercy, mais je suis fort affligée.

Pourquoy?

Madame ne se porte pas bien.
Qu’a Celle?

Elle a mal 2 la teste.

Ne puis je pas la voir?

Ie ne scay pas.

Est elle couchée?

Dort-elle?

Ie m'en vais voir.

Elle vous prie de I'excuser.
Elle ne scauroit parler a personne.
Elle tache de reposer.

Ou est Monsieur votre pere?
Il est dans la chambre.

Il a compagnie avec luy.

Second Dialogue Entre deux Demoiselles.

Mademoisselle ta tres humble servante.

Je suis la tienne.

Te portes tu bien. as tu la sante.

Ouy graces a Dieu, mais Je suis fort afﬂigée.
Pourquoy?

Madame n’est pas bien. ou est mal.

Qu’a elle?

Elle a mal a la téte.

Puis ie la voir.

Je ne le sqais pas.

Est elle coughée.

Dort-elle. lacet ne dormiens?

Je m’en vais voir.

Elle te prie de 'excuser. ou que tu I'excuses.
Elle ne peut parler a personne.

Elle voudroit se reposer vn peu.

Ou est Mons' ton Pere?

Il est en sa chambre.

Il est en compagnie. ou il est auec la Compagnie

des compagnons.

Il est empéché.

Il ne se porte pas bien non plus.
Qua-til?

Il est enrumé.

Ot est Mademoiselle votre soeur?
Elle est allée a la petite Bource.

Quand reviendra-telle?
Elle va revenir.

Elle ne tardera pas.

Elle reviendra bien-tost.

Il est empeché.

Luy aussi nest pas bien.

Quas ¢il?

Il a la toux.

Ou est mademoiselle ta soeur?
Elle est allée jusquen la rue.
Comm®s'apelle la Rue a la rue.
Quand reviendra-telle?

Elle va venir vite elle vient vite.
Elle ne tardera pas.




CLAUDE MAUGERREN ESKULIBURUA URTEREN EREDU

139

Qué ferez vous aprés diner?

Ce que vous voudrez, si ma mere se porte
mieux.

Voulez vous venir avec moy?

Ou voulez vous aller?

Faire un tour de jardin.

Allons, je le veux bien.
Autrement voulez vous jolier aux cartes?

Ie ne sgaurois jouer.

Ie suis la plus malheureuse du Monde au jeu.
Pourquoy?

Ie pers tous jours, je perdis hier cinq Guynées.

Que feras tu apres dinner?
Ce que tu veux, si ma mere se porte mieux.

Veux tu venir auec moy?

Ou veux tu aller.

Allons au Jardin nous nous y promenerons vn
peu.

Allons Je le veux.

Ou bien veux tu que nous Jouions aux
cartes.

Ie ne puis faire.

En tout le monde il n’y a point de creature si
malheureuse que moy au jeu.

Pourquoy cela?

Je pers toujours Je perdis hier trois cent
guinées.

Ie ne gagne jamais.

Ie ne joueray jamais.

Ie m’en vais donc.

Estes vous si pressée?

Voulez vous diner avec nous?

Ie vous prie de m’excuser.

Nous a vons compagnie a la maison.
On m’attend chez nous.

Adieu dong, jusqu'a demain.

Je ne gagne lamais.

Je ne loueray iamais.

Je menvais donc.

Es tu si pressée.

Veux tu dinner auec nous.
Je te prie excuses moy. pray.

On m’attand en la maison.
A Dieu donc Iusques a lhonn® de te reuoir
Iusques a auoir 'honn’ de te voir de rechef.

Troisieme Dialogue entre un Gentil-homme et
un Ecolier qui apprend le Francois.

Parlez vous Francois?
Ie parle un peu.
Y a-t-il long-temps que vous apprenez?

Tay appris un mois, deux mois, trois mois,
&ec.

Fort peu de temps.
le ne fais que commencer.

Troisieme Dialogue Entre un Gentilhomme et un
leune Echolier.

Sais tu parler basque?

Je parle v peu.

Il y a desia longtemps que tu as commencé
d’apprendre.

Il y a. il a. vn mois. il y a ils ont. deux.
trois. quatre. cing. six mois que J’ay commence
d’apprendre.

Clest peu de temps.

Ie ne sgay encore rien.
La langue Francoise est fort difficile.

Les commencemens sont toGjours difficiles.

Avez vous un Maitre de Langues?
Ouy, j’en ay un.

Je ne sgas encore rien.

Le basque est fort difficille.

Il n’y a pas en tout le monde vn Langage si
difficille que le basque.

Tous les langages du monde demandent
I’habitude mais sur tout le basque.

Les commencem® sont toujours des c¢hoses
difficiles.

As tu de maitre pour apprendre le basque!

Ouy j’en ay vn.



140

G. BILBAO

Comment sappelle-t-il?

Il sappelle Monsieur ____.

Vous prononcez bien.

La langue Francoise est belle.

Tout le Monde parle Frangois.

Toutes les personnes de ualité parlent Francois.
Cest une langue fort usitée.

Clest & present la langue universelle.
On parle Francois en toutes les Cours de
I'Europe.

Comm!* sappelle r'il?

1l sappelle Mons™ ____.

Tu prononces bien les parolles.

Le basque a deux qualitez dons c’est vn Langage
grand et doux en meme temps. méle et doux.

Cepend® on ne parle communem® basque dans
le monde.

Les langages ont leur fortune come le reste des
autres choses.

Que veut dire ce mot fortune?

A mon auis, cette parolle a este inuentée a cause
de Lignorance des hommes, parce que ils ne scauent
pas les causes les principes des choses.

Je wapprendray jamais.
Ie ne prononce pas bien.

le suis découragé.

Combien de fois la sémaine apprenez vous?
le n'apprend que trois fois la semaine.
Papprens tous les jours.

Combien donnez vous par mois?

Ie donne.

Je wapprendray iamais le basque.

Je ne prononce pas bien les parolles basques.

Je suis decourage Je n’ay point de coeur. le coeur
m’est allé. mihi.

Combien de fois la semaine apprens tu?

Trois fois.

Tous les jours.

Combien donnes tu au maitre par mois au mois.
Je Luy donne.

Quel livre lisez vous?

La Grammaire de Mauger, & les Lettres
Francoises traduites en Anglois.

Apprenez vous les Verbes?

Otly, j’en scay déja une grande partie.

Lisez vous bien?

Ie commence un peu.

Entendez vous ce que vous lisez?

Pen entens quelque chose.

Pentens mieux que je ne parle.

Quels jours apprenez vous?

Le Lundy, le Mécredy & le Vendredy.
Quelques fois le Mardy, le Iedy, & le Samedy.

Quel liure lis tu?
Je lis la grammaire cantabrique.

Apprens tu les verbes.

Ouy Je les lis et sur tout les verbes auxiliares.
Jen scay deia la plus grande partie.

Lis tu bien?

Je commence vn peu.

Entens tu les parolles que tu Lis?

Non pas toutes. quelquesvnes.

Jentends mieux que je ne parle.

A quels jour apprens tu?

Au lundi au mercredy. et au vendredi.
Quelquefois au mardi. au Jeudi et au samedi.

A quelle heure?

A sept heures du matin.

C’est une bonne heure.

Clest la meilleure heure.

Combien de temps avez vous été en ville?
le ny ay esté que deux mois.

Vous patlerez bien Frangois.

Quel 4ge avez vous?

Pay quinze ans.

Comment vous appelez vous?
le m'appelle .

A quelle heure?
A sept heures du matin.

Clest la meilleure heure.

Combien de temps as tu demeuré en ville?

Jy ay demeuré seulem® trois heures. trois quatre
ou cinq mois.

Courage courage entre peu de temps tu parleras
bien basque.

Je vois que tu apprens

Quel age as tu?

J’ay quinze ans.

Comm® t'appelles tu?

Je mappelle Pierre. Jean. Estienne...
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Prenenz courage, vous apprenez bien.
Vous étes fort obligeant.

Vous m’encouragez. Mons' tu m’encourages.
On n'a rien sans peine. En ce bas lieu non est quid habere sans se
peuuer trauailler.

Si vous prenez de la peine vous apprendrez le Si tu veux trauailler tu apprendra le basque.
Francois. Mons" Je scais cela. je suis seur de cela. Je ne

Ie suis bien convaincu de cette verité. fais aucune doute de ¢ela.

Bon soir Monsieur. Bon soir Dieu te donne le bon soir Mons".

Ie vous souhaite aussi le bon soir. A toy aussi Dieu te donne le bon soir.

Ie vous baise les mains.

Quatriéme Dialogue. Quatrieme Dialogue.

Entrez Monsieur. Entres Mons".

Vous étes bien venu. Sois le bien venu.

Estes vous prest? Es tu prest.

Pas encore. Pas encore.

Attendez un peu. Attens vn peu.

Quel temps fait-il? Quel temps est il? quel temps fait il?

11 fait beau temps. Il est beau temps. il fait...

Comment vous étes vous porté depuis hier? Comm " te portes tu depuis hier. es tu?

Fort bien pour vous servir. Je suis bien a ton service.

Scavez vous votre lecon? Sais tu ta lecon?

Non, car je n'ay point de memoire. Je ne la sais pas. Je n’ay point de memoire du
tout aucune.

Jay la téte dure. Jay la tete dure.

Que dites vous Monsieur? Que dis tu Mons®?

Vous apprenez bien. Tu apprens bien.

Je ne scaurois parler. Je ne puis parler.

Je ne scaurois discourir. Je ne puis discourir.

Vous patlez bien. Que dis tu? tu parles bien.

Vous me flatez. Tu me flates.

Il est impossible. Cela ne peut etre cela est impossible.

Avez vous connu Monsieur E? As tu connu Mons™—?

Je le connoissois de veiie. Je le connoissois de veue.

Qu’est il devenu? Qulest il devenu?

Il est mort.

Depuis quand? Quand. depuis quand est il mort?

De puis un mois. Il est mort ayant vn mois. ayant deux trois

quatre cinq mois. ou. depuis vn mois. ou depuis
deux trois quatre mois ou depuis vo mois ou
depuis deux trois quatre mois.

Quand reviendrez vous? Quand reviendras tu?
Aprés demain. Demain. d’ici au bout de 3 4 ou 5 jours.
Adieu Monsieur. A Dieu Mons".

Je ne profite pas.
Je ne scaurois prendre de la peine.

[Ez dugu aurkitu Urteren bosgarren solasaren Cinquieme Dialogue.
eredua]

[...]
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Sixiéme Dialogue.

Que demandez vous?
Monsieur est il au logis?
Ouy Monsieur.

Est il levé?

Il-y-a une heure.

Est il empéché?

Ie le croy.

Qui est avec luy?

Il-y-a compagnie.

DPuis-je parler a luy?

Bien tost.

Ot est il?

Dans sa Chambre.

Montrez moy sa Chambre.
Vous m’obligerez.

Monsieur, excusez s'il vous plait.

Sixieme Dialogue.

Que veux tu? Que demandes tu?

Mons" est il au Logis.

Ouy Mons".

Est il leue?

1l a vne heure qu'il es leué.

Est il empeché.

Ouy a mon auis. Je crois quouy.

Y a t il quelquun auec luy?

Ouy il a compagnie ou il est auec la com-
pagnie.

Puis ie parler a Luy?

Bientot.

Ou est il.

Il est dans la chambre.

Montre moy sa ¢chambre.

Mons® pardonne moy de grace.

Que souhaitez vous de moy?
Vous plait il de vous assoir?

Monsieur vous baise les mains.

Comment se porte-t-il?
Fort bien Dieu mercy.
Demeurez vous chez luy?
Ouy Monsieur.

Estes vous Francois.

De quel pais étes vous?
Ie suis de Bleis.

Que vous semble de notre pais?

Cest le plus beau pais du Monde.

Que veux tu de moy?

Te plais ¢ il as tu plaisir de t'asseoir?

Mons® Cenuoye les baise-mains.

Comm? se porte t il est il?

Bien graces a Dieu.

Demeure tu auec luy.

Ouy Mons".

Es tu Cantabre?

De quelle province.

De Labour.

De quel pais?

De St Jean de luz. de Sara d'vrrugne. d'vstarit.
d’azparre.

Que dis tu de notre pais?

Il n'y a en aucun endroit vn si beau pais.

Day été & Paris, cest une belle ville.

Y avez vous été long-temps?
Deux ans.
Vous parlez comme un Francois.

Ie parle un peu pour me faire entendre.
Dites & Monsieur, que j’iray demain le voir.

le n’'y manqueray pas.

Ie m'en vay prendre mon congé de vous.

Dieus vous conduise.

J'ay este Je suis este a londre cest vne belle
ville.

Combien de temps y as tu fait demeuré

Deux ans.

Tu parles Anglois comme si tu etois tout a fait
anglois.

Jen parle assez pour me faire entendre moy
meme.

Dis a Mons® que J'iray demain pour le voir.

Je ne manqueray pas.

Vas Dieus te conduise.
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Septiéme Dialogue

Bon jour mon Voisin.
Vbtre tres-humble serviteur.
Avez vous déjetiné?

Pas encore?

Voulez vous boire?

Ce quil vous plaira.

Vous étes le bien venu.

Prenez la peine de vous assoir.

Voulez vous boire de la Biere, ou de ’Ale?
Beuvons de la Biere & de I'Ale.

Ie le veux bien.

Tirez nous une pinte de Biere, & de d’Ale.
A vbtre santé.

Ie vous feray raison.

Je vous porte la santé de Monsieur.

Voulez vous manger quelque chose?
Qu’avez vous?

J'ay du boeuf sallé.

Je 'aime bien.

Donnez nous en.

En voila.

Vous ne mangez pas.

Je mange fort bien.
Servez vous vous méme.
Ie ne m'oublieray pas.
Coupez en donc.

Septieme Dialogue

Bon jour, voisin, bon jour.

Ton serviteur.

As tu deiuné?

Pas encore.

Veux tu boire?

Comme tu as plaisir. pour dire ce qulil te

plairra.

Bien venu. ou sois le bien venu.
Seed toy.

Je le veux.

Apportes nous vne Quarte de vin.
A ta santé.

Je te feray raison.

Je bois a la santé de Mons"—.

A sa sante a sa grace.

Veux tu manger quelque chose.
As tu quelque chose a manger.
Jay vn pdté de Lieure.

Apportes le.

Le voila.

Nest il pas bon.

11 est tres bon. valde.
Manges donc.

Je mange trop.

Que dis tu de ce vin.
Clest vn grand vin.

Ie ne pourray diner; quand je mange au matin,

je n'ay plus d’appetit tout le jour.

Voulez vous diner avec moy?

le ne puis pas, j’ay des affaires.
N’importe, vous le ferez une autre fois.
Ie vous prie de m'excuser.

Vous serez bien venu.

Ie le scay bien.

Vous en allez vous?

Ne vous en allez pas encore.
Demeurez encore un peu.

Ie ne f aurois.

Adieu donc.

Ie vous reviendray voir demain.
Vous m’obligerez.

Je ne pourray pas diner c’est a dire. ie ne dineray

pas par defaut de pouuoir. quand Je mange au
matin. Je ne puis mager en tout le jour.

Veux tu diner auec moy.

Je te remercie. J’ay des affaires.
N’importe. tu feras tes affaires vne autre fois.
De grace excuse moy.

Tu seras le bien venu.

Je scais cela.

Vas t?

Ne t'en vas pas encore.
Demeure encore vn peu.

Je ne pui Je ne puis le faire.

A Dieu donc.

Demain Je retourneray te voir.
Tu me feras plaisir.
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VIII Dialogue

Ou futes vous hier?

Ie fus a la Comedie.

Le Roy y étoit il?

Oiiy, & le Duc & la Duchesse.
Estoit-ce une belle piéce?

Fort belle.

Quand y retournerez vous?

Aprés demain.

I’ay envie d’aller avec vous.

Ie seray bien aise de votre Compagnie.
Tiendrez vous votre parole?

Ie vous le promets.

Ou avez vous été ce matin?

Tay écé & Londres.

Que vous semble de la Bource Royale?
Clest un magnifique édifice.

Huitieme Dialogue

Ou fus tu hier allas tu.
Jallay a la vigne.

Notre ami y etoit il.
Ouy et sa femme aussi.
As tu veu Leurs enfans.

Quand retourneras tu?

Digi au bout de 8 jours.

Jay envie d’aller pour aller auec toy.
Iauray du plaisir de Cauoir compagnon.
Tiendras tu ta parolle.

Ouy Je ne manqueray pas.

Ou es tu este aujourdhuy au matin.

Je suis esté a Londres.

Que dis tu de la ville de Londres.

Clest une ville magnifique.

Ou irez vous demain?

T'iray hors de la Ville.

Quand reviendrez vous?

Demain au soir.

Avez vous été en France?

Non, je n'y ay jamais été.

O allez vous a cette heure?

Je vay chez moy.

A quelle heure vous peut on trouver au logis?
Depuis sept heures du matin jusqu’a dix.

Ou iras tu demain.

Jay dessein pour aller hors la ville.

Quand retourneras tu.

Demain au soir.

As tu es tu esté en France?

Non Je n’y suis famais été.

Ou vas tu asteure.

Je vais a la maison.

A quelles heures puis ie te trouver en la maison en
combien d’heures?

Des les 7 heures du matin Jusqua dix heures.
Jusqua Lhonn' de te voir derechef pour te voir.

[Ez dugu aurkitu Urteren bederatzigarren
solasaren eredual

Neuvieme Solassa

Entre deux Messieurs amis parlant lun a Lautre
en se tutoyant.

[...]
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5.2. Mauger 1684: 178 / Urte 1900: 537-538

ChO.YfS necessaires.

Pour demander nos necessitez.

Je vous prie
Donnez moy
Apportez moy

Du pain bis

Du pain blanc

Un morceau de pain
Du beurre

Le pain

Un petit pain

Un pain d’un sol
Un gros pain

La moiti¢ d’un pain
Une croute

De la mie

Du pain chaud

Du pain raffis

Du pain Frangois
Un rétic

Un giteau

De la crotite de dessiis
de la crofite de dessous
Lentremmure

Du pain de froment

Donnez moy

De la viande

Une piéce du beuf
Un plat de viande
Du beuf roty
Botiilly

Sallé

Fricassé

Froid

Chaud

Frais

Du beuf gras
Maigre

Une trenche de beuf
Beuf a la mode
Grillé

Du mouton

Du veu

De 'agneau

Du porc

Pour demander les choses necessaires.

Je te prie
donne moy
apporte moy
du pain bis

du pain blanc
vn peu de pain
du beurre

du pain frais

vn pain d’vn sol

La moitié¢ d’un pain
du pain crouté

de la mie

du pain ¢haud

du pain anglois

du pain roti

du pain de menage
Donne moy

de la croute de dessus
de La croute de dessous

Vne piece de beuf
vn plat de viande
Du boeuf roti

du boeuf boulli
Du boeuf salé
fricassé

froid

chaud

du maigre

du veau

de l'agneau

du Jambon

du Lard

du porc

du mouton roti
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5.3. Mauger 1684: 190-204 / Urte 1900: 470-502

Phrases Familieres Phrases Familiaires
Phrases entre une Gouvernante & une jeune
Demoiselle
Je suis endormie. Je Dors.
Laisses moy dormir. Laisses moy dormir a dormir.
Dormez vous? Dors tu?
Est tu encore au lit?
Estes vous encore couchée? Est tu encore couchée?
Eveillez vous. Eueilles toy.
Euellons nous.
Leuez vous.
Leues toy promptem®.
Vous etes des endormis.
Vous dormez trop. Tu dors trop.
Depeches toy.
Vous estes bien endormie.
Levez vous promptement.
Que ne vous dépéchez vous? Que ne vous depeches vous?
Este vous levée? Est tu leué du Lit?
Ta soeur est elle leuée du Lit?
Prenez garde; vous vous enrumerez. Prends garde tu Cenrumeras.
Mouchez vous. Mouchez vous.
Habillez moy. Habillons nous.
Coiffez moy. Peignez vous.
Prenez cette chemise blanche. Prenons La chemise blanche.
Change la chemise.
Lavez vous les mains. Laue les mains.
Peignez moy. Aide moy.
Lacez moy. Peigne moy.
Aidez moy.
Avez vous fait Fais ta priere.
Dites vos prieres? Prions Dieu. Faisons priere a Dieu.
Recommencez. Commence.
Ou est votre livre de prieres. Ou est le liure de prieres.
Apportez votre Bible. Je ne le scais pas.

Ou Las tu Laissé?

Je ne me souuiens pas.
Cherche le liure.

Je n’en ve le chercher.
Te tu payeras.

As tu trouué le liure.
Ouy Je I'ay trouué.
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Lisez une chapitre.

Lisez doucement.

Espellez ce mot la.

Vous ne lisez pas bien.

Vous lisez trop vite.

Vous n'apprenez rien.

Vous n’observes rien.

Vous n'etudiez pas.

Vous estes paresseuse.

Vous ne scavez pas votre lecon.

Lis.

Tu ne lis pas bien.
Tu vas trop vite.
Tu ne prononces pas bien les parolles.

Tu es paresseux.

Cest assez.

[...]

Comment sappelle cette fleur?
Voila une belle fleur.

Voila de belles violettes.
Cueillons en.

Faites moy un bouquet.
Voila de belles roses.

Quel rosier est-ce la?
Donnez m’en une.

Prenez en une.

Voila une belle allée.

Les arbres sont bien fleuries.
Donnez moy cette tulipe.

[...]

Comm! s'appelle ¢ette fleur?

Cueillons en.
Fais moy vn bouquet.

Quel rosier est gela?

Donne moy vne rose.

Prens en toy meme.

Voila une belle allée.

Les arbres sont bien fleuries.

Il commence 4 faire chaud.

Pay déja mangé des cerises.

Allon faire une promenade.

Promenons nous.

Allons au jardin du Printemps.

Le temps est fort doux.

Lair est bien temperé.

Voulez vous que nous nous promenions aprés

sotiper.

Nous n’avons point de Printemps.
Les saisons sont perverties.

Il 'y a point fait de Printemps.
Clest un petit hyver.

11 fait chaud.

Jay deia mangé des cerises.

Veux tu que nous nous promenions apres

souper.

Nous n’auons point de printemps cette annee.
Les saisons sont perverties.

Il fait vn petit hyuer.

[...]

Les jours sont fort accourcis.

11 fait froid le matin.

Les vandages sont belles cette année.
LChyver vient.

Lhyver sapproche.

Les soirées sont longues.

11 fait bon auprés du feu.

Il y a bien des vins cette année.
Le vin est 2 bon marché.

Les jours sont fort raccourcis.
11 fait froid au matin.

Lhyver vient, sapproche.

Les soirées sont longues.
Le feu est bon. il y a plaisir de demeurer aupres

du feu.

Il y a beaucoup de vin ¢ette annee.
Le vin est a bon marché.
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Les vignes étoient belles.

On a bien ramassé du fruict.

Le vin nouveau est bon.

Il a fait bien chaud en France cét Esté.
Le feu commence A étre de saison.

Il ne fait ny froid ny chaud.

Le froid est venu.

Les vignes ont toujours esté belles.
On a amassé beaucoup de fruit.

As tu gouté du vin nouueau.

Cette annee il a fait en france vn esté chaud.

Il ne fait ni froid ni chaud.
LChyuer est venu.
I a fait de la gelée.

5.4. Mauger 1684: 417 / Urte 1900: 15-16

Vocabulaire Francois ¢ Anglois

Dieu

La Trinité
Iesus Christ

le Saint Esprit
Createur
Redempteur
Nobtre Dame
un Saint

un Evangeliste
un Apobtre

un Martir

un Confesseur
un Patriarche
un Prophete
un bien-heureux

Nom substantif, appelatif; etc.
Dieu

Jesu Christ

le St Esprit
createur
redempteur
Notre Dame
un saint

un euangeliste
un apotre

un martyr

un confesseur
un patriarche
un profete

un bienheureux

LEternité eternité
la Nature la nature
Paradis paradis
un esprit un esprit
un genie un genie
un Ange un ange
Archange archange
Cherubin cherubin
Seraphin seraphin
Trone trone
Limbe limbe
Enfer enfer
Demon demon
Esprit familier diable
un fantome fantome
les dieux faux dieux
les Deésses

les furies

les Nimphes
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Cerbere

les Champs Elisées

LUNIVERS
Le monde
Caos

le Ciel

Monde
Caos, abime
ciel

le Ciel empiré
le Ciel étoilé

ciel empiré
ciel étoilé

le Soleil soleil

la Lune lune
nouvelle Lune

premier quartier

dernier quartier

pleine Lune

un astre astre
une planette planete
une comette comete
une étoille etoile
Saturne Saturne
Tupiter Jupiter
Mars Mars
Soleil

Venus Venus
Mercure Mercure
Lune

5.5. Mauger 1684: 423 / Urte 1900: 34

Des choses qui se vendent dans des Boutiques

Des Choses d’une Boutique

De la soye
De la soye (fil 4 coudre)
une eguille de la soye (etoffe)
du fil du fil
une epingle eguille
un ploton epingle
vn dé
vn dé d’argent
vn coliteau
une gaine un gaine
un etui a eguilles
une écritoire ecritoire
vn canif canif
du coton coton
une plume plume

vn bouchon
un jetton
des espussettes
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une coiffe

un decrotoir
des lunettes
un agraphe
une éguillette
une serrure
une clef

vn lacet

serrure

lacet

des pendans
une strille
un rasoir
une valise

vn miroir

vn tablier
attacher

lier

delier

une bouteille
une lampe
de I’huile d’olive
une coupe
siole

des ciseaux
une cruche
vn peigne
[...]

du drap

[...]

couteau qui plic ou rasoir

lampe

ciseux
cruche
peigne

drap

5.6. Mauger 1684: 186 / Urte 1900: 538

Mots familiers

Prenez garde
Dépéchez vous
taisez vouz
Montez
Descendez
Beuvez
Mangez
Regardez

[...]

Amy

C’est moy
C’est Monsieur
A vbtre service
A Votre santé

Je vous remercie

prens garde
depeche toy

tais toy

monte

descend, descens
bois, boy, boy

Amy

Cest moy
C’est Mons®
A ton service
A ta santé

a ta grace

Je remercie




CLAUDE MAUGERREN ESKULIBURUA URTEREN EREDU 151

Bibliografia

Allieres, J., 1985, “Statut et limites du polymorphisme morphologique: le verbe dans la
«Grammaire cantabrique» basque de Pierre d’Urte (1712). (1ére partie)”, in J. L. Me-
lena (arg.), Symbolae Ludovico Mitxelena septuagenario oblatae, EHU, Vitoria-Gasteiz,
11, 899-920.

Bilbao, G., 2006, “Hannibal Codret eta Etxeberri Sarakoa: latina euskaraz irakasteko
ikasliburua xvirr. mendearen hasieran”, in I. Laka & B. Ferndndez (arg.), Andolin
Gogoan. Essays in honour of Professor Eguzkitza, EHUko Argitalpen Zerbitzua, Bilbo,
179-204.

Bourland, C. B., 1933, “The Spanish Schoole-Master and the polyglot derivatives of Noél de
Berlaimonts Vocabulary”, Revue Hispanique LXXXI-1, 283-318.

Bouton, Ch. P, 1972, Les grammaires frangaises de Claude Mauger & l'usage des Anglais
(xvir siécle), Editions Klincksieck (Etudes Linguistiques XIV), Paris.

Chevalier, ].-C., 1968, Histoire de la syntaxe. Naissance de la notion de complément dans la
grammaire frangaise (1530-1750), Librairie Droz, Geneva.

—, 2001, “Lectures et critiques: Grammaire et enseignement du frangais 1500-1700” [liburu-
aipamena], Histoire Epistémologie Langage 23-11, 179-181.

Cid, J. A., 2002, “Leve introduccién a unos Didlogos hispano-ingleses”, in John Minsheu
(Antonio del Corro), Pleasant and delightfull dialogues in Spanish and English, profitable
to the learner, and not unpleasant to any other reader: (didlogos familiares muy itiles y pro-
vechosos para los que quieren aprender la lengua castellana), Instituto Cervantes, Alcald de
Henares. [= < http://cve.cervantes.es/obref/dialogos_minsheu/introduccion/ >]

Goémez Lépez, R., 2007, XIX. mendeko euskal gramatikagintzari buruzko ikerketak, EHUko
Argitalpen Zerbitzua, Bilbo.

Hidalgo, B., 1995, Hitz ordena euskaraz, [EHUn defendaturiko doktore-tesia] <http://www.
inguma.org/tesiak/Hidalgo_Eizagirre_1995.pdf>.

Lakarra, J. A., 1994a, “Euskal hiztegigintzaren historiarako: II. Gogoetak Urteren hiztegi-
gintzaz”, ASJU XXVIII-3, 871-884.

—, 1994b, “Euskal hiztegigintzaren historiarako: III. Urteren Gramatikako hiztegia”, AS/U
XXVIII-3, 885-914.

Lambley, K., 1920, The teaching and cultivation of the French language in England during
Tudor and Stuart times, Manchester U. P. - Longmans, Green & Co., Oxford, Londres,
New York, Bombay, etc.

Mauger, Cl., 1684 [11. ed.], Grammaire Francoise de Claude Mauger - Claudius Maugers
French Grammar, Londres.

— & Festeau, P, 1713, Nouvelle grammaire Frangoise-Angloise et Angloise-Frangoise - A new
double grammar French-English and English-French, Haga.

Opyharcabal, B., 1989, “Les travaux de grammaire basque avant Larramendi (1729)”, ASJU
XXIII-1, 59-73.

Séez Rivera, D. M., 2002, “Vida y obra de Francisco Sobrino (con breves noticias sobre
Félix Antonio de Alvarado y Fray Gerénimo de Gracidn)”, in Francisco Sobrino. Didlogos
nuevos en espanol y en francés (1708), Valentzia, <http://parnaseo.uv.es/Lemir/Textos/
Sobrino/Index.htm> (Anexos Revista Lemir).

—, 2006, “LlInterprect ou traduction du Francois, Espagnol & Basque (1620) de Voltoire
en el marco vascorromdnico y europeo”, Oihenart 21, 441-452.

Sagarzazu, Tx., 1996, “Urteren azentuaz”, ASJU XXX-1, 159-171.



152 G. BILBAO

Urkizu, P, 1989, Pierre D’Urteren Hiztegia. Londres 1715, Deustuko Unibertsitatea (Mun-
daiz. Unibertsitatea Saila), Donostia.

Urte, P, [c. 1712], 1900, Grammaire Cantabrique - Basque, W. Webster (arg.), Extrait du
Bulletin de la Société Ramond, Bagnéres-de-Bigorre.

Webster, W., 1900, “La Grammaire Basque de Pierre d’Urte. Préface”, in . D’Urte, Gram-
maire Cantabrique - Basque, Bagnéres-de-Bigorre, I-VIIL



ERREFERENTZIAKIDETASUNAREN AZTERKETA
ETA ANOTAZIOA EUSKARAZKO CORPUS BATEAN

Klara Ceberio Itziar Aduriz
Ixa Taldea, UPV/EHU Universitat de Barcelona
Arantza Diaz de Ilarraza Inés M. Garcia Azkoaga
UPV/EHU UPV/EHU

1. Sarrera

Ia hogeita hamar urte igaro dira Patxi Goenagak Gramatika Bideetan liburua ar-
gitara eman zuenetik, euskarak ofizialtasuna bereganatu zuen beste urte, eta denbora
luze honetan euskarak aurrera egin du indartzearen, estandarizazioaren eta norma-
lizazioaren bidean; poliki-poliki, lehen mugatuak zituen esparruetako ateak zabaldu
zaizkio gizartean, besteak beste, hedabideetan, heziketan, unibertsitatean, eta zientzia
eta teknikaren arlo askotan.

Era berean, zientziak eta teknikak sekulako aurrerapausoak eman ditu azken ur-
teotan, eta horrekin batera erabilera eta azterketa esparru berriak sortu dira euskara-
rentzat hizkuntzak eta teknologiak bat egiten duten eremuetan.

Hizkuntzaren erabiltzaileak gara, baina hizkuntzaz baliatzeko modu asko daude,
eta informazio eta komunikazio teknologiari esker lehen pentsaezinak ziren bitarte-
koak ditugu euskara idatziari zein ahozkoari tarte berriak eskaintzeko eta gure hiz-
kuntza mundu zabalean ibilarazteko.

Garai batean ahotsa grabatzeko erabiltzen genituen magnetofoi eta kasetek lekua
utzi diete bitarteko digital eta informatikoei; telefonoz hitz egiteko dagoeneko ez
dugu zertan egon hari bati lotuta, are gehiago, zenbaitetan telefonoz deitu eta gi-
zaki baten antzean hitz egiten digun makina batek erantzuten digu; konputagailuen
laguntzaz idazten dugu, eta konputagailuak ahotsaren bidez lan eginaraztea dugu
amets; hizkuntzen arteko mugak apurtu nahi ditu gizakiak itzulpen automatikoaren
bitartez, etab. Horren guztiaren ondorioz bide ugari hartu du hizkuntzalaritzak, eta
gaur egun gauden jakintza eta informazioaren gizarte honetan, hizkuntzak modu
naturalean egin du bat teknologiarekin. Azken batean, hizkuntza eta teknologia ez
daude hain urrun, eta Lengoaia Naturalaren Prozesamendua (LNP) saiatzen da bi
arloak uztartzen.

Hizkuntzalaritza eta informatikak bat egiten dute makina bati hitz egiten/hizkun-
tza ulertzen erakusteko orduan. Hizkuntzalariak tratatzen ari den hizkuntzako datuak

! Argitalpen hau EHUk babestutako 1/UPV 00033.130-H-15286/2003 ikerketa-proicktuaren bar-
nean kokatzen da.
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bildu, aztertu, xehatu eta programek erabiltzeko moduan deskribatu eta antolatzen
ditu. Hau da, informazio linguistikoa automatikoki prozesatzeko moduan jartzen du.
Informatikariak dira programen egileak, informazio linguistikoa erabiltzen dutenak
testua prozesatzeko, testua ulertuko duten analizatzaileak lortzeko helburuarekin ala
aplikazioak egiteko helburuarekin. Esate baterako, hizkuntzalariak erregela bidezko
gramatika sintaktiko bat osatzen badu, informatikoak informazio hori prozesatuko
lukeen analizatzaile sintaktikoa egingo luke, eta aplikazio bat eratu, zuzentzaile sin-
taktiko bat, adibidez.

Alegia, adituek aldez aurretik prestatu eta antolatutako informazioari esker maki-
nak eta gizakiak hizkuntzaren bitartez elkarreragin dezakete. Elkarreragiketa horiek
hizkuntzaren maila guztietan gerta daitezke, hala nola, morfologikoan, sintaktikoan,
semantikoan ala testualean. Maila hauetan guztietan analisi osoa eta sendoa egin
nahi bada, nahitaezko baldintza da elementu oro deskribatua egotea. Hala, morfo-
logikoan postposizioen deskripzioa egina eta lexikoaren kategoria eta azpikategoriak
emanak izatea, adibidez. Sintaktikoan, egitura sintaktikoak ezagutuak izatea, sin-
tagmetatik hasita esaldietaraino, eta helburuaren arabera, mendekotasun-erlazioak
azaleratuak. Semantikoan, adieren desanbiguazioarekin batera, paper tematikoen eta
predikatuen berri izatea. Testuaren mailan sare erreferentziala aztertua izatea; izan
ere, testu bat ekoizten dugunean erabiltzen dugun diskurtsoan ageri diren zenbait
zantzuren bitartez gaiak harilkatzen dira eta informazioak aurrera egiten du, horri
esker irakurleak edo entzuleak interpretatu egin dezake zeri buruz hitz egiten edo
idazten ari garen. Gaien harilkatze hori anaforen eta sare erreferentzialen bitartez
egiten da.

Euskarazko Lengoaia Naturalaren Prozesamenduaren arloan hamaika lan egin
dira (eta egiten ari dira) batez ere maila morfologikoan eta sintaktikoan (Urkia 1997)
(Gojenola 2000), maila semantikoko azterketa gaur egun pil-pilean dagoen gaia da
eta euskaraz ere oraintxe lantzen ari den gaia da (Aldezabal 2004). Hutsune handiena
arlo honetan testu mailako lanetan dago, ez baita euskaraz inongo azterketarik gai
honi buruz, eta ondorioz, ez dago corpusik sare erreferentziala etiketatua duenik.

Hutsune hori betetzera dator lan hau. Orain dela bizpahiru urte EHUren barruan
Euskal Filologia saila eta IXA taldearen artean hasitako lanen helburuak, ondorioak
eta birplanteamenduen berri ematera gatozenak.

Artikulu honetan lehendabizi erreferentziakidetasunaren eta anaforaren arteko
harremanaz arituko gara. Ondoren, hizkuntzaren prozesamendu automatikoaren
esparruan anafora eta erreferentziakidetasuna markatzeko ikerketan zertan diren
azalduko dugu labur. Jarraian etiketatzeko dauden tresnak eta egin ditugun aukerak
azalduko ditugu. Gero, lan egingo dugun corpusaren ezaugarriez arituko gara eta
lan honen ardatza izan den erreferentziakide eta anaforiko diren adierazpideak nola
etiketatzen den azalduko dugu hurrengo puntuan. Azkenik, lan honen ondorioak eta
etorkizuneko lanak aipatuko ditugu.

2. Erreferentziakidetasuna eta anafora

Erreferentziakidetasunaz hitz egiteak edo termino hori mugatu nahi izateak ezin-
bestean eramaten gaitu, besteak beste, anaforaren eta erreferentziakidetasunaren ar-
tean dagoen harremana tratatzera.
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Garbi dago erreferente jakin bat izendapen ezberdinen bitartez berreskura daite-
keela testuan zehar, adibidez:

(1) Abuztuaren 17an gorpu bat topatu zuten, deskonposizio egoeran Lodosako
(Nafarroa) ubidean. 33 urteko emakume espainiar batena zela jakinarazi
zuten ikerketa iturriek. Emakume hori Raquel Sanchez Sufien zen eta Ca-
lahorrakoa zen, Errioxa erkidegokoa. Gorpua topatu zutenean, deskonpo-
sizio egoeran zegoen, eta ADN frogak egin behar izan zizkioten. Hilabete
lehenago desagertu zen errioxarra bere etxetik. Raquel Sanchez Sunen-en
senideak eta polizia aspaldi ari ziren haren bila. [Berria-tik (2007-09-08)
moldatua]

(2) ... Emakume hori — izena determinatzaile erakuslearekin
.. Gorpua — izena artikuluarekin
.. Errioxarra — jentilizioa

. bere — izenordaina
.. Raquel Sanchez Sufien — izen berezia
.. haren — erakuslea

Adierazpide horien artean erreferentziazko lotura dago erlazio semantikoa dagoe-
lako, eta horretaz gain, harreman anaforikoa dago aurrekariarekiko, emakume hori,
gorpua, errioxarra, bere, Raquel Sanchez Sunien, haren adierazpideen erreferentzia zen-
tzua argitzeko sorburuan dagoen gorpu bar adierazpidera jo behar dugulako.

Aurrekari baten eta hura izendapen ezberdinarekin berreskuratzen duen adieraz-
pide erreferentziakideren baten artean harreman anaforikoa egon daiteke, baina ho-
rrek ez du esan nahi anafora eta erreferentziakidetasuna beti parekideak direnik; hor
daude, esate baterako, asoziazio bidezko anaforak, zero anaforak, izen berezien bitar-
tez egiten diren berrartzeak, edo erreferente ebolutiboen kasuak. Halaber, erreferen-
tziakidetasuna eta harreman anaforikoa bat datozen kasuetan ere, anafora uztartuen
eta askeen (diskurtsiboen) artean bereizi beharko dugu.

Asoziazio bidezko anaforaren kasuan, adibidez, aurrekariaren eta adierazpide ana-
forikoaren arteko harremana ez da oinarritzen erreferentziakidetasunean, elementu
biek baitute erreferente ezberdina:

(3) Herri batera iritsi ginen. Eliza tontor batean zegoen

Adibide klasiko horretan (3) ikusten den bezala, aurrekariak (berri bat) eta anafo-
rak (eliza) erreferente ezberdina dute, adierazpide horietako bakoitzak errealitate ez-
berdin bat izendatzen baitu. Hala eta guztiz ere, harremanetan dauden bi adierazpide
ditugu, bigarrenaren interpretazioa lehendabizikoaren bitartez egin behar dugulako,
inferentziazko arrazonamenduaren bitartez; horregatik, bien artean dagoen harreman
anaforikoa asoziazioaren bidezkoa dela esaten dugu.

Beste bi adibide hauetan ere nabaria da erreferentziakidetasun eza:

(4)  Istripu bat egon zen... Anbulantzia iritsi zenean...

(5) Pablok bost lehoi hil ditu eta nik hiru (Kleiber 1994)

Istripuak erreferente bat du eta anbulantziak beste bat. Hurrengo adibidean (5)
aipatzen diren lehoiak ere ez dira erreferentziakideak, lehoi ezberdinak baitira. Pablok

hil dituen lehoiak eta nik hildakoak ez dira berberak. Identitate bakarra izendatzeko
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moduan dago, kasu bietan izen berdina erabiltzen delako. Erreferentziakidetasun
birtuala esaten dio Milnerrek (1982) horri. (3) eta (4) adibideetan asoziazio bidezko
anafora baten aurrean egongo ginateke eta (5) adibidearen kasuan anafora lexikal edo
nominal baten aurrean (Kleiber 1994).

Zero anaforaren kasuan ere zalantzazkoa izan daiteke erreferentziakidetasuna da-
goen edo harremana anaforikoa den.

(6)  Mirenek sagarrak bildu ditu. Bihar merkatura eramango ditu @ @0

Anafora berrartze erreferentzialean oinarrituta dagoela abiapuntu gisa hartuz gero,
ezingo genuke kokatu elipsia fenomeno anaforikoen barruan, baina ikuspegi zabalago
batetik, anafora baten aurrean egongo ginateke, elipsiaren interpretazioa hizkuntza-
testu inguruan agertzen den beste adierazpide baten bitartez egin behar dugulako
(Charolles 1991). ITkuspegi honetatik elipsiak ere harreman anaforikoaren adierazle
izan daitezke.

(7)  “Jakingo duzunez, ura ez da beti puru-purua izaten; hainbat hondakin
eduki ditzake disoluzioan edo partikula solidoak eraman. Batzuetan @ oso
zikina izan daiteke (euri zaparrada baten ondorioz, putzu batean, etab.) eta
beste batzuetan badirudi & garden edo garbi dagoela”. (Natur Zientziak.
“Ostadar” Proiektua, Elkar-G.I.E., DBH-1, 1996, 85. or.; Garcia Azkoa-
gan, 1999)

Era berean, litekeena da adierazpideak erreferentziakide izatea baina haien artean
harreman anaforikorik ez egotea. Hori gertatzen da, hain zuzen, izen berezien ka-
suan:

(8) Mikel eta Andoni Gasteizko jaietara joan dira. Mikel goiz itzuli da etxera
baina Andoni ez da agertu oraindik.

Bigarrenez aipatuta agertzen diren Mikel eta Andoni eta hasierakoak berdinak
dira. Erreferentziakideak dira, baina lehendabiziko aipamenaren eta bigarrenaren
artean ez dago harreman anaforikorik. Bigarren agerpeneko Mikel edo Andoni zuze-
nean interpretatzen ditugu, lehendabizikoak bezala; izan ere, izen berezia erreferentea
zuzenean izendatzeko modua da.

Beste adibide honetan ere harreman anaforikoa zalantzazkoa litzateke:

(9) Ibarretxek bere agintaldiaren urte bukaerako lehendabiziko diskurtsoa ira-
kurri zuen. EEAko lehendakariak esan zuenez..

Adierazpide biak erreferentziakideak dira erreferente berbera dutelako, baina era
berean, lbarretxe eta EEAko lehendakariak adierazpideak beregainak dira eta zuzenean
interpreta ditzakegu. Lehendakaria hitzak pertsona jakin bati egiten dio erreferentzia
eta dugun jakintza komunari esker ez dugu informazio gehiagorik behar barretxe
izenarekin lotzeko, hau da, lehendakaria zein den jakiteko ez da beharrezkoa aurre-
karira jotzea. Hortaz, bigarren adierazpidea, EEAko lehendakariak, ez dugunez inter-
pretatzen lehendabizikoaren bitartez, bien arteko harremana ez litzateke anaforikoa
izango. Kleiber-en (1988) esanetan, anafora identifikatzeko orduan testuinguru lin-
guistikoaren irizpidea hartzen badugu kontuan, ezin dira onartu anaforikoak ez diren
erreferentziakidetasunak, alegia, berez interpreta daitezkeen adierazpidez osatuta dau-
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denak; horrenbestez, adibide horretan autonomoak diren bi adierazpideren arteko
erreferentziakidetasun erlazioa besterik ez genuke izango (Kleiber 1994). Corblin-ek
(1983) anafora aurresuposizionalak deitzen die anaforikoak ez diren erreferentziaki-
detasun hauei.

Ez dira hor bukatzen erreferentziakidetasunaren inguruan sortzen diren arazoak.
Erreferente ebolutiboen kasuan ere zalantzak dira nagusi:

(10) Har itzazu lau sagar. Zuritu eta zatitu. Eduki egosten ordu erdiz. Txiki-txiki
egin. Hoztu ondoren, zerbitzatu konpota hori gailetatxoekin.

(11) Ur garbitan egosi, honako hauekin batera: garz pixka bat, tipula erdia, po-
rrua, agenarioak, bi baratxuri-atal, txortenik gabeko tomatea, eta patata zuri-
tua eta pusketan txikitua... Pureari laguntzeko, ogi-azal batzuk friji daitezke...
(Pedro Subijana (1994): Denok Sukaldari, ETB, S.A., 78 or.)

(12) Arratoitxoa begien itxi-ireki batean adats ilegorridun eta begi distiratsudun
neskatxa bilakatu zen... Neska gazteak ibiltzeari ekin zion basotik irteteko
asmoz... (Eguzkia baino ahaltsuagoa. /largi Erditxoaren ipuinak, 1993)

Denboran zehar gertatzen den itxuraldaketak, edo materiaren transformazioare-
kin (naturalak edo eragindakoak) gertatzen diren aldaketak adierazterakoan oso zaila
da anaforaren mugak jartzea. Esate baterako, tartean prozesu bat azaltzen denean
guztiz gal daiteke adierazpide baten identitate erreferentziala, lehen sagarrak zirenak
konpota bihur daitezke prozesua bukatzerakoan, edo osagai sorta bat pure bilaka
daiteke, etab., baina sagarrak eta konpota izaera ezberdina dute eta baita erreferente
ezberdinak ere, beste horrenbeste gertatzen da lapikoan jartzen ditugun osagaiekin
eta bukaeran lortzen dugun purearekin.

Ipuinaren adibidera (12) jotzen badugu, hasieran arratoitxoa zena neskatxa
bihurtzen da, baina arraroiak erreferente edo errealitate batera garamatza eta neska
ederrak beste batera. Halere, ez da horrela gertatzen pertsona bati buruzko kontaki-
zuna egiten denean; horrelakoetan bilakaera bat gerta daiteke: umea — gaztea — gi-
zona, baina kasu honetan izaki bera da, pertsona berbera da kasu guztietan, jatorrizko
erreferentea hiperonimo ezberdinen bitartez berreskuratzen da.

Kasu hauetan guztietan adierazpideen arteko harreman anaforikoa justifika dai-
teke, baina inola ere ez haien artean erreferentziakidetasuna dagoela.

Bestalde, erreferentziakidetasuna dagoen harremanetan jartzen badugu arreta,
askotariko adierazpideak aurkituko ditugu eta bereizketa mota ezberdinak egin ahal
izango ditugu, anafora pronominalak eta ez pronominalak, eta anafora uztartuak eta
askeak kasu.

Anafora pronominalen artean izango genituzke pertsona izenordainak eta beste
hizkuntza unitate batzuk ere: aditzondoak (han, hantxe, bertan...), elkar, X-en burua,
eta izenordain genitiboak.

(13) Gizon hark bere burua hil nahi zuen

Adibide honetan gizon eta bere burua erreferentziakide dira eta gainera, bigarren
adierazpidea uztartuta dago bere gobernu kategoriaren barruan, perpausean bertan
baitu aurrekaria.

(14) Andoni bere etxera eraman nuen
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Beste adibide horretan, Zabalak (1996) nabarmentzen duen bezala, bere izenor-
dainaren erreferentzia zalantzazkoa izan daiteke Andoniri edo beste pertsona bati
egin diezaiokeelako erreferentzia. Perpausaren barneko elementuari erreferentzia
egiten badio, kasu honetan Andoniri, izenordainaren erabilera bihurkariaren aurrean
gaude.

Mota horretako izenordainen funtzionamendua gramatikaren bitartez azaldu be-
har da. Kasu horietan izenordainak anafora uztartuak dira. B elementuak aurrekari
bat (A elementua) behar du txertaturik dagoen perpausean; A eta B erreferentziaki-
deak dira eta uztartuak daude. Anaforaren funtzionamendua perpausaren barnera
mugatzen da eta elementuen arteko harremana gramatikala da sintaxia eta seman-
tikak baldintzatzen dutelako.

Hurrengo adibidean, ordea, izenordainaren funtzionamendua bestelakoa da,
eraikuntza askea izango genukeelako; izenordaina eta aurrekaria erreferentziakideak
dira baina izenordain anaforikoak ez du bere erreferentzia gauzatzen perpausa berean
dagoen aurrekari baten bitartez.

(15) Ozono geruza oso garrantzitsua da lurraren bizitzarako. Bera / hura da erra-
diakzio kaltegarrietatik babesten gaituen filtro naturala.

Izenordain anaforikoa semantikoki osatu gabea den neurrian testuan agertu den
elementuren bat behar du esanahia hartzeko, eta bi elementuren arteko harreman
hori linguistikoa da. Hala eta guztiz ere, aurrekari egokia aukeratzeko orduan irizpide
pragmatikoak hartzen dira kontuan sorburu esanguratsuena aukeratzeko.

Nolanahi ere, egile batzuen ustez uztartu/aske bereizketa horrek ez du balio prak-
tiko handirik; Kempson-en (1986) arabera anafora aske baten izaera pragmatikoa
agerian jartzen duen ezaugarria anafora uztartuetan ere agertzen da. (Kleiber 1998:
32).

Bestalde, izenordainen erabilera dela eta, euskarak aditzaren flexioan markatzen
ditu subjektua, objektu zuzena eta zeharkako objektua, eta frantsesez edo ingelesez
ez bezala, izenordainen erabilera ez da hain beharrezkoa hurrengo adibidean ikusten
dugun moduan.

(16) Ura oso garrantzitsua da gure bizitzan. @ Gure gorputzaren osagairik nagu-
siena da.

Eraikuntza askeetan anafora pronominalak ez ezik pronominalak ez direnak ere
baditugu, eta hauen artean leialak direnak eta ez-leialak direnak.

Anafora leiala, zentzu hertsian, aurrekariaren berrartze lexiko-sintaktikoan datza.
Kasu honetan adierazpide anaforikoak honako forma hauek har ditzake:

— Termino berberaren errepikapena (deklinabide-marka aldatu arren).

(17) ...haurtzaindegiak hazkuntzarako gune dira... haurtzaindegietako profesiona-
len lana ez da erraza...

— Izen-sintagma zehaztugabea (Izena + bat) lexema berdina duen izen-sin-
tagma artikuludun baten bitartez berreskuratzen denean: ‘Izena + (elem.
atrib.) + bat’ — ‘Izena + (elem. atrib.) + -a/-ak/-ok’.

(18) ...hiztegi berri bat argitaratu dute... hiztegiak...
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— Izen-sintagma zehaztugabea (Izena + bat), lexema berdina duen izen-sin-
tagma erakusledun baten bitartez berreskuratzen denean: ‘Izena + (elem.
atrib.) + bar — ‘Izena + (elem. atrib.) + erakuslea’. Egile batzuek testu bar-
neko erreferentziatze deiktikoa esaten diote aurrekaria berreskuratzeko modu
honi.

(19) ...hiztegi bar argitaratu dute... hiztegi berri honek...

Anafora ez-leialen kasuan adierazpide anaforikoaren lexema eta aurrekariarena des-
berdinak dira. Hauen artean kokatzen dira anafora kontzeptualak; adierazpide hauek
laburbildu egin dezakete aurrekariaren edukia:

(20) “Itsasoan organismo mota desberdinak aurki daitezke beren konplexutasun
mailaren arabera eta bizi direneko sakontasunaren edo kostatik dagoen dis-
tantziaren arabera. Bizi direneko sakontasunari dagokionez, izsasoko izakiak
honela sailkatzen dira: planktona..., nektona..., bentosa... (Garcia Azkoaga,
1999: Natur Zientziak DBH-1, Ibaizabal 1996: 95)

(21) [...] Automobila, alkilaturiko etxearen parean gelditu zenean, anai-arrebak
korrikan irten ziren maleten bila, irrika bizian baitzeuden bizileku hura ikus-
teko. [...] (Garcia Azkoaga 2004: NE-DBH2-13)

(22) Bainatzen ari ginela, izurde bat agertu zen gugandik gertu. Ugaztun hauek
normalean ez dira horrenbeste hurbiltzen hondartzetara.

Horretaz gain, zenbaitetan aurrekariari buruzko balorazioak adierazten dituzte:

(23) [...] Baina benetako damua gero etorri zitzaigun gogora, bat-batean atea itxi
zenean haize bolada handi bat eragin zuen. Egoera beldurgarri hura artean si-
nestezina zen!! [...] (Garcia Azkoaga 2004: NE-DBH2-5)

Gainera, adibide horietan ikusten den bezala aurrekaria sintagma labur bat zein
enuntziatu osoa izan daiteke.

Ikusten ari garenez, harreman anaforikoa erreferentziakidetasunean oinarritzeak
arazo bat baino gehiago dakartza. Haatik, kasu horiek guztiek, hertsiki anaforiko
izan ala ez izan, testuaren kohesioa eraikitzen eta elementu ezberdinen artean gerta
daitezkeen erreferentzia sareak harilkatzen laguntzen dute. Lan honetan interesatzen
zaiguna da testu batean elkarren artean lotura erreferentziala edo anaforikoa duten
elementuak identifikatzea, eta horretarako kontuan hartu beharko genituzke errefe-
rentziakidetasunezko harremanak zein erreferentziakidetasun gabeak.

Alabaina egun eskura ditugun tresna informatikoek ez digute oraindik ahalbide-
tzen erreferentziakide ez diren elementuak elkarren artean zalantzagarritasunik gabe
lotzea. Hortaz, oraingoz erreferentziakidetasunezko harreman anaforikoen eta ez-ana-
forikoen esparrura mugatu beharko dugu azterketa eta, adibidez, horrelako adieraz-
pide anaforikoak identifikatzen saiatuko gara: izen bereziak, izenordainak, erakusleak
eta forma hauek hartzen dituzten anafora fidelak: lexema berberaren errepikapenak
lizena + (elem. atrib.) + -a/-ak/-ok] forma duten adierazpideak, [izena + (elem.
atrib.) + erakuslea] forma dutenak. Horietaz gain, orain arte aipatu ez dugun arren,
aurrekariaren bitartez interpretatu behar diren zenbait aditzondo dugu, esate bate-
rako lekua adierazten duten batzuk.
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(24) Koba-zuloan sartu ginen. Barruan oso ilun zegoen dena eta hango isiltasuna
beldurgarria zen.

3. Erreferentzialki zein anaforikoki etiketatutako corpusak

Badira zenbait urte Lengoaia Naturalaren Prozesamenduan anafora eta errefe-
rentziakidetasunaren azterketarekin dihardutela. Erreferentziaren edo anaforaren
ebazpen automatikorako tresna sendo bat garatzeko ezinbestekoa da corpus etiketa-
tua izatea (Mitkov 2002) prozesuaren lehen urrats moduan. Alegia, corpusean eskuz
markatu ohi dira erreferentziakidetasun-erlazioak. Horrela, oinarri horren gainean
ebazpenerako garatutako aplikazioak modu automatikoan ikasiko ditu erlazio horiek
gidatzen dituzten erregelak eta hala, markatuta ez dauden beste corpus batzuetan
aplikatu ahalko dira.

Puntu honetan ikusiko dugun bezala, hainbat hizkuntzetan anaforak (mota ba-
tzuk), nahiz erreferentziakidetasunak markatuak dituzten corpusak badaude.

Lancaster-eko unibertsitatean dugu soilik anaforikoki etiketatua dagoen corpus
bakarrenetakoa: Lancaster Anaphoric Treebank (UCREL) (Garside et al. 1997). Cor-
pus honek 100.000 hitz inguru ditu eta Associated Press (AP)etik hartutako egunka-
rietako testuek osatzen dute eta UCRELeko markaketa sistema jarraitzen dute. Ha-
sierako motibazioa, corpusa osatzerakoan anaforaren ebazpen automatikorako alde
probabilistikoa trebatzea izan zen, hau da, eskuz etiketatutako corpusetik patroiak
ateratzea aplikazio informatikoak ikasi ahal izateko. Corpus honetan kohesiozko
erlazio ezberdinak etiketatzeko aukera dute, elipsia barne. Erreferentea non dagoen
adierazi dute, alegia, elementu anaforikoa baino lehenago agertzen den edo ondoren,
hau da, anafora edo katafora den esaten digu. Horretaz gain, corpus honetan etiketa
bat ere darabilte, elementu anaforiko eta erreferentearen artean zein erlazio seman-
tiko dagoen adierazteko.

Baditugu bestelako testuak korreferentzialki etiketatuak; MUC Coreference
Task (Hirschman & Chincor 1997) corpusa egunkarietako testuek osatzen dute.
Eskema hau jarraituta osatutako corpusean anafora eta bere aurrekaria, eta ho-
rien arteko erlazioa markatua dute. Halere izen-sintagma eta aurrekariaren arteko
identitate-erlazioa adierazten dute bakarrik. 65.000 hitz inguru korreferentzialki
markatutako corpus honen helburuetako bat, anaforaren ebazpenerako algoritmo-
rako trebakuntza eta ebaluaziorako baliagarri izatea da. Honetaz gain informazio
erauzketarako sistema automatikoetan ere erabili ahal izan dute. Sistema hauek
eremu jakin bateko, zein produktu espezifiko baten inguruko hitzak erauzteko gai
izaten dira, horregatik, garrantzitsua da testu bateko erreferentziakidetasunak ondo
markatuak izatea.

Wolverhampton unibertsitatean, aurrekoaren antzeko eskema (MUC) jarraituz
60.000 hitz dituen corpusa osatu dute. Markatutako testuak zenbait tresna elektro-
niko arrunten eskuliburuetakoak dira. Corpusaren markaketarako ClinKa (Orasan
2000) izeneko tresna baten laguntza izan dute, unibertsitate horretan bertan garatu-
takoa.

Estatu Batuetan Brown-go unibertsitatean Penn Treebank-en zati batean
(93.000 hitz inguru) agertzen diren 2.463 izenordain korreferentzialki markatu dituzte.



ERREFERENTZIAKIDETASUNAREN AZTERKETA ETA ANOTAZIOA EUSKARAZKO... 161

Ingelesez korreferentzialki markatuak dauden corpusen aipamena bukatzeko
DRAMA Scheme corpusa aipatuko dugu. MUC-en eskema bera erabiltzen da
anafora eta aurrekariak identifikatzeko eta euren arteko korreferentzia erlazioak
markatzeko.

Honaino ekarri ditugun corpusen adibideak ingelesa dute aztergai baina badira
beste hizkuntza askotan korreferentzialki markatutako corpusak. Alemanerako
adibidez, TIGER proiektuan (Kunz & Hansen-Schirra 2003) markaketa morfolo-
giko, sintaktiko eta semantikoaz gain korreferentzia erlazioak ere markatu dituzte.
Antzera egin dute Pragako unibertsitatean (Haji¢ & UreSovd 2004) corpusa prag-
matikoki markatzeko saiakera egin dutenean.

Gaztelaniaren kasuan, Alacanteko Unibertsitatean arlo honetan egiten ari diren
lana aipatu behar da. Anaforaren ebazpen automatikoan lortutako emaitzak hobe-
tzeko asmoz anaforikoki etiketatutako corpusa osatzen ari dira unibertsitate horre-
tan (Navarro et al. 2003).

Azkenik, ezin aipatu gabe utzi hemen aurkezten dugun lanaren aitzindari
izan den corpusa (Aduriz et al. 2007). 50.000 hitz inguru dituen corpus honek
egunkarietako testuak ditu oinarri, eta anaforaren fenomenoaren azterketa alde
konputazionaletik egiteko lehen urrats moduan, anafora pronominalak ditu
markatuak, bakoitza dagokion erreferentziarekin lotuta. Markaketa hau eskuz
burutu da.

Erreferentziakidetasunaren eta anaforaren fenomenoak hainbat hizkuntzatako
corpusetan markatu direla ikusi dugu orain arte. Corpus hauek guztiak baliagarri
izango dira etorkizun batean, ez bakarrik erreferentziakidetasun edo anafora (erdi)
automatikoki ebazteko, baizik beste helburu batzuetarako garatutako tresnetarako
ere (laburpen automatikorako sistemak, termino erauzle automatikoak, galdera-
erantzun sistemak, etab).

4. Etiketatzeko tresnak

Hastapenetan egindako lanetik abiatuta pauso bat haratago eman nahi izan dugu.
Lehen pauso batean, anafora fenomenoaren alor espezifiko batean bakarrik zentratu
ginen, hau da, anafora pronominalaren markaketa egin genuen, eta oraingoan urru-
tirago joan nahian, anafora multzo bakarra ez ezik, derrigorrez anafora ez diren erre-
ferentziakidetasunak ere markatzeko asmoa dugu, honela testuaren ulermen zabalago
batera iritsiko garelakoan gaude.

Corpusen etiketatze lan hauetan lagungarri izaten dira helburu horretarako ga-
ratutako tresnak. Honela guri ere etiketatze lana erraztuko digun tresna bat hautatu
dugu zeregina bideratzeko, izan ere, aurreko lanean ikusi genuen interesgarria izango
litzatekeela fenomeno hau etiketatzeko tresna aurreratua izatea.

Zenbait ezaugarri hartu ditugu kontuan tresna aukeratzeko orduan, besteak
beste, honako hauek: zein mailatarainoko etiketatzea eskaintzen duten, gure tres-
netara ondo egokitzen diren, formatu kontuak, etab.

Ikusi eta aztertutako guztien artean, aipagarrienak hurrengo hauek dira: Wolver-
hampton-go Unibertsitatean garatutako ClinkA tresna (Orasan 2000) sendoa izan
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arren, batez ere egitura edo eskema aldetik ez digu gehiegi laguntzen, haieck MUC-7
Coreference Task Definition (Hirschman & Chinchor 1997) definitutako eskema
jarraitzen baitute guk ez bezala. Guk erreferentziakidetasuna markatzeko ezarritako
gidalerroak haiengandik urrun geratzen dira.

Aipatzeko beste tresnetako bat Alembic Workbench! etiketatzaile orokorra da.
Beste maila batzuen artean erreferentziakidetasuna markatzeko aukera ere badu. Ho-
netan ikusi dugun abantailetako bat etiketak zabaltzeko aukera ematen duela da. Hala
ere, nahiko nahasgarria gertatzen da etiketa hauekin lan egiterakoan, testua bera eta
etiketatzea nahasiz.

MATE Workbench-en (Dybkjer and Bernsen 2000) testuinguruan ahalmen
handiko tresna garatu dute. Teorikoki gure etiketatzea gauzatzeko plataforma ideala
izan zitekeen, baina testu handiekin zailtasunak izan dituztenen esperientziak irakurri
ondoren, tresna hau ez erabiltzea erabaki genuen.

Tresnen zerrendatze honekin bukatzeko MMAX aplikazioa (Miiller and Strube
2001) aipatuko dugu. Arina eta erabilerraza izateaz gain, norberak bere beharretara
egokitzeko erraztasunak eskaintzen ditu. Bestetik, ‘stand-off’ deritzon informazioa
metatzeko sistema erabiltzen du, hau da, oinarrizko datuak (testua bera) fitxategi
batean eta bigarren mailakoak (informazio gramatikala zein testuala) beste fitxategi
ezberdin batean gordetzen ditu. Horrez gain, etiketatze prozesuan pertsona batek
baino gehiagok parte hartzeko aukera ere badu, eta etiketatzaileen arteko adostasun
eta desadostasunak agertzeko aukera ematen du. Aztertutako tresnetatik gure eskaki-
zunetara hoberena egokitzen denez, gure lana aurrera eramateko MMAX aplikazioa
aukeratu dugu.

5. Corpusa

Lan honetarako oinarritzen garen corpusa EPEC izenckoa da (Aduriz et al.
2006). Corpus hau 3LB proicktuaren barruan sortu zen, gaztelaniazkoarekin eta
katalanekoarekin batera (Palomar et al. 2004). Proiektuaren helburua corpusen
etiketatze sintaktikoa eta semantikoa egitea zen. Euskarazkoari dagokionez, egunka-
rietako berrogeita hamar mila hitz anotatu ziren sintaktikoki, dependentzietako
anotazio-sistema erabiliz (Aranzabe et al. 2003). Ondorengo lerroetan azalduko
dugu corpusaren analisi-prozesu modularra (Aduriz et al. 2006), modulu bakoitzean
zein informazio gehitzen zaion ikusteko, anaforaren eta aurrekarien markatzera iritsi
baino lehen.

Lehen-lehenik corpusa morfologikoki analizatzen da Morfeus analizatzaile mor-
fologikoa erabiliz (Aduriz et al. 1998). Morfeus-en lana da corpuseko hitz guztiak?
analizatzea bere testuingurua kontuan hartu gabe. Lehen prozesu honen ondoren,
analizatutako hitzek informazio morfosintaktikoa izango dute: kategoria gramatikala,
azpikategoria, numero mugatasunari buruzko informazioa, kasu atzizkiena, eta ge-
hienetan, funtzio sintaktikoari dagokion informazioa ere. Hona hemen morfosin-

! http://www.mitre.org/tech/alembic-workbench/
2 Zuriunetik zuriunera doan hitza nahiz hitz anitzeko terminoa.
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taktikoki etiketatutako esaldi baten adibidea: “Udaberrian hegazti ugari pasatzen da
gure mendien eta herrien gainetik.”?

(25) /<Udaberrian>/<HAS_MAI>/
(“udaberri” IZE ARR DEK NUMS MUGM DEK INE @ADLG)
/<hegazti>/
(“hegazti” IZE ARR DEK ABS MG @OB] @SUB] @PRED)
(“hegazti” IZE ARR @KM>)
[<ugari>/
(“ugari” AD] IZO DEK ABS MG @OB] @SUB] @PRED)
“ugari” AD] I1ZO @<IA)
“ugari” DET DZG MG DEK ABS MG @SUB]J)
“ugari” DET DZG MG @ID>)
“ugaritu” ADI SIN AMM ADOIN @-JADNAG)
/<pasatzen>/
(“pasatu” ADI SIN AMM ADIZE DEK INE @OB] @-JADNAG_MP_OB]J)
(“pasatu” ADI SIN AMM ADOIN ASP EZBU @-JADNAG)
/<da>/
(“izan” ADL A1 NR_HU @+JADLAG)
(“izan” ADT A1 NR_HU @+JADNAG)
/<gure>/
(“gu” IOR PERARR NUMP GU DEK GEN DEK ABS MG @IZLG>
@<1ZLG @OB] @SUB] @PRED)
(“gu” IOR PERARR NUMP GU DEK GEN @IZLG>)
(“guretu” ADI SIN AMM ADOIN @-JADNAG)
/<mendien>/
(“mendi” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM DEK ABS MG @IZLG>
@<1ZLG @OB] @SUB] @PRED)
(“mendi” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM @IZLG>)
[<eta>/
(“eta” LOT JNT EMEN @P))
(“eta” LOT MEN KAUS @P]J)
/<herrien>/
(“herri” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM DEK ABS MG @IZLG>
@<1ZLG @OB] @SUB] @PRED)
(“herri” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM @IZLG>)
/<gainetik>/
(“gain” IZE ARR DEK NUMS MUGM DEK ABL @ADLG)
[<.>/<PUNT_PUNT>/

Lehen urrats honen ondoren sortzen zaigun arazorik handienetakoa anbiguo-
tasunarena da. Alegia, analisia testuingurutik at egiten denez, askotan gertatzen da
hitzek anbiguotasuna izan dezaketela, lexikoak berak eraginda, kasuak eraginda ala
funtzioak eraginda.

—~ o~~~

3 Esaldiaren analisian agertzen diren laburduren azalpena 9. puntuan azaltzen da, glosarioan.
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Desanbiguazio prozesua beste modulu batek eramaten du aurrera, EUSTAG-
GER izeneko analizatzailearen bitartez. Bere zeregin nagusia anbiguotasun morfo-
sintaktikoa murriztea da, desanbiguatzea, alegia, testuinguru bakoitzean zuzena den
aukera uzten du. Funtzio etiketa sintaktikoa ere esleitzen du. Ikus dezagun lehengo
adibide bera morfosintaktikoki desanbiguatua.

(26) /<Udaberrian>/<HAS MAI>/
(“udaberri” IZE ARR DEK NUMS MUGM DEK INE @ADLG)
/<hegazti>/
(“hegazti” IZE ARR @KM>)
/<ugari>/
(“ugari” DET DZG MG DEK ABS MG @SUB]J)
/<pasatzen>/
(“pasatu” ADI SIN AMM ADOIN ASP EZBU @-JADNAG)
/<da>/
(“izan” ADL A1 NR_HU @+JADLAG)
/<gure>/
(“gu” IOR PERARR NUMP GU DEK GEN @IZLG>)
/<mendien>/
(“mendi” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM DEK ABS MG @IZLG>
@<I1ZLG @OBJ] @SUBJ @PRED)
(“mendi” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM @IZLG>)
/<eta>/
(“eta” LOT JNT EMEN @P])
/<herrien>/
(“herri” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM @IZLG>)
/<gainetik>/
(“gain” IZE ARR DEK NUMS MUGM DEK ABL @ADLG)
[<.>/<PUNT_PUNT>/

Analisiaren puntu honetan aztergai izango dugun corpusa morfologikoki analiza-
tua dago, funtzio sintaktiko nagusiak esleituta, eta ia erabat desanbiguatua. Prozesua-
ren azken urratsa burutzeko, zatitzailea ala “chunker”-a aplikatzen da. Modulu honek
kateak ala sintagmak ezagutzen ditu. Ezagutuko diren egitura sintaktiko oinarrizkoak
hauek izango dira: entitateak,* postposizio konplexuak® eta kateak® (sintagmak eta
aditz kateak), ondoren dugun adibideak erakusten digun bezala.

(27) “<Udaberrian>"<HAS_MAI>”
“udaberri” IZE ARR DEK NUMS MUGM DEK INE @ADLG HAS_MAI
% SINT
“<hegazti>”
“hegazti” IZE ARR @KM> % SIH

« . »
< ugar1>

4 Entitateak: Fuskal Herria, Txomin, etab.
5 Postposizio konplexuak: -ren ondoren, 0 gisa ...
¢ Izen-sintagma: udaberrian edo etxe berri bat; aditz-kateak berriz: pasatzen da, etab.
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“ugari” DET DZG MG DEK ABS MG @SUB]J % SIB

“<pasatzen>”

“pasatu” ADI SIN AMM ADOIN ASP EZBU @-JADNAG NOTDEK

% ADIKATHAS

“<da>”

“izan” ADL A1 NOR NR_HU @+JADLAG % ADIKATBU
<gure>

“gu” IOR PERARR NUMP GU DEK GEN @IZLG> % SIH

“<mendien>”

“mendi” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM @IZLG>

“<eta>”

“eta” LOT JNT EMEN @P] AORG

“<herrien>”

“herri” IZE ARR DEK GEN NUMP MUGM @IZLG>

“<gainetik>”

“gain” IZE ARR DEK NUMS MUGM DEK ABL @ADLG % POS % SIB
“<$.>”<PUNT_PUNT>"
PUNT_PUNT

Maila morfologiko zein sintaktikoa automatikoki egin dugula ikusi dugu. Maila
testualeko etiketatzea aldiz, eskuz burutuko dugu, lehen aipatu dugun tresnaren la-
guntzaz.

6. Etiketatze lana

Aurreko puntuan ikusi dugun bezala, corpus analizatutik abiatuko gara, ez testu
hutsetik. Lehenagotik egindako analisiak testu egituratua emango digu. Honek
etiketatzea errazteaz gain, gerorako baliagarri izango zaigun informazio linguistikoa
emango digu.

Anafora pronominalak etiketatzeko egin genuen antzera (Aduriz et al. 2007),
aditz kateak alde batera utzi eta izen kateetan jarriko dugu arreta. Halere, lan hone-
tan gure aztergaia zabalduko dugu: izenordain funtzioa betetzen duten determina-
tzaile anaforikoez gain, erreferentziakidetasuna adieraz dezaketen izen kate guztiak
markatuko ditugu, ondoren azalduko dugun bezala (ik. 6.1.1 atala). Horretarako,
goian aipatutako MMAX tresnaren laguntza izan dugu.

6.1. MMAX tresna

MMAX izeneko tresnaren itxura eta funtzionamendua azaltzen saiatuko gara
puntu honetan. Esan bezala, tresna honek etiketatzea erraztuko digu eta lehenagotik
informazio linguistikoa automatikoki esleitu zaionez, testuak izen-sintagmak marka-
tuak izango ditu ondorengo irudian (1. irudia.) ikus dezakegunez.
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Perez Rogue : komunikabhideentzat ortodoxoa, berarentzat erreformista 34 urteko = i
gaztea da Kubako Atzerri ministro berria maiatzaren 28az geroztik Kargua i
batetzeko oso egoki ikusi du Fidel Castrok Aurreko maiatzaren 28an, Fidel Castro
lehendakariak proposatuta, Felipe Perez Rogue Kubako Atzerri ministro izendatu ;
zuten Kubako hoteregune garrantzitsuenek, Alderdi Komunistako zuzendaritzak eta|=
Estatu Kontseiluak. Hain zuzen ere, Brasilen, Rio de Janeiron berriki egindako :
Latinoamerikako, Karibeko eta Europako Batasuneko Gailurraizan da Atzerri
ministro berriak nazioartean esku hartu duen lehen ekitaldi handia. Oso egokia izan
da Kubako diplomazia-buru berriaren lehen eskuhartze hori, ekitaldia oso
garrantzitsuaizan delako, eta Fidel Castrorekin batera aritu delako. Felipe Perez
Roque gazte neurritsua <da. Atzerri ministro berriak 34 urte ditu, eta, Robainak haino
10 urte gutxiago izan arren, ez du erakusten karguan bera baino lehen egon zenak
zeukan alaitasun berezia eta ozartasuna Inork ez du espero Roberto Robaina
Gonzalez bezalajantzita ikustea. lzan ere, kargutik kendu berria lepoko eta gorbaten
zurruntasunaren aurkakea da, eta arropa informala erabili ohi du: zakua eta jertsea,
Era berean, inork ez du ezpero Atzerri ministro berria Atzerri Harremanetarako
Ministeriora bizikletaz etortzen ikustea, Roberticok - maitekiro hala esaten zioten —
egiten zuen bezala. Castroren gobernuko kide gazteenalzendatu berria Kubako
historia osoko Atzerri ministro gazteena da, bai 2ta Castroren gobernuko kide
gazteena sre. Kubako eta uhartean kreditatuta dauden atzerriko prentsaren aurrean i
egindako lehen agerraldian, esan zuen prentsa komunikabide batzuek ortodoxotzat |_|:

ota Antilletakn herriaren kannn nolitikarakn nolabaitekn arriskutzat io zutela, Baina [ §§
Current Markable File: {sc01a5/ corpora/euskaraz/ BORRATZEKO_TMP/epecegun.25.1999-07-07.mu ;

1. irudia

Erreferentziagai den izen-sintagma

Tresnak kolore kodea erabiltzen du testuaren ezaugarriak adierazteko (hemen
ikusten ez bada ere), adibidez, kolore urdina erabiltzen da erreferentziakidetasunen
bat izan dezaketen izen-sintagmak markatzeko. Kolore horia, berriz, izen-sintagma
bereko parte denean.

6.1.1. ‘Markables kontzeptua

Etiketatzearen lehen fasean erreferentziakide edo anafora izan daitezkeen izen
sintagma guztiak ondo markatuak dauden egiaztatu beharko dugu. ‘Markables’
kontzeptua diogunean, erreferentziakidegai diren izen sintagmez ari gara. Maki-
nak berez markatuak etorriko dira, horrek ez du esan nahi guztiak ondo marka-
tua izango dugunik. Baliteke zuzendu behar izatea, edota izen sintagma batzuk
baztertzea, adibidez, 2. irudian ageri den era berean esamoldeak ez du testu
honetan erreferente konkreturik izango, ez behintzat guk etiketatu nahi ditugun
erreferentziakidetasunen artean.

Bestalde, gure tresnek sintagma osoak markatzeko gaitasuna dute, baina gerta
daiteke izen sintagma horien azpian beste izen-sintagma motzagoak zein men-
deko perpausak egotea. Izen-sintagma baten barruan beste osagai bat ‘markable’
bezala etiketatzea ahalbideratzen du tresnak, hurrengo irudiak erakusten digun
moduan.
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| Perez Rogue : komunikahideentzat ortodoxoa, berarentzat erreformista 34 urteko |2 :
gaztea da Kubako Atzerri ministro berria maiatzaren 28az geroztik Kargua :
betetzeko oso egoki ikusi du Fidel Castrok Aurreko maiatzaren 28an, Fidel Castro
lehendakariak proposatuta, Felipe Perez Roque Kubako Atzerri ministroizendatu
zuten Kubako hoteregune garrantzitsuenek, Alderdi Komunistako zuzendaritzak eta
Estatu Kontseiluak. Hain zuzen ere, Brasilen, Rio de Janeiron berriki egindako
Latinoamerikako, Karibeko eta Europako Batasuneko Gailurraizan da Atzerri
ministro berriak nazioartean esku hartu dusn lehen ekitaldi handia. Oso sgokiaizan
da Kubako diplomazia-buru berriaren lehen eskuhartze hori, ekitaldia oso
garrantzitsua izan delake, eta Fidel Castrorekin batera aritu delako. Felipe Perez
Rogque gazte neurritsua da. Atzerri ministro berriak 34 urte ditu, eta, Robainak baino
10 urte gutxiago izan arran, 2z du erakusten karguan bera baino lehen egon zenak
zeukan alaitasun berezia eta ozartasuna. Inork ¢z du espero Roberto Robaina
Gonzalez bezala jantzita ikustea, lzan ere, kargutik kendu berria lepoko eta gorbaten
zurruntasunaren aurkakoa da, eta arropa informala erabili ohi du : zakua eta jertsea
Era bersan, inork ez du espero Atzerri ministro berria Atzerri Harremanetarako
Ministeriora bizikletaz etortzen ikustea, Roberticok - maitekiro hala esaten zieten -
agiten zuean bezala, Castr i i bhako
historia osoko Atzerri
gazteena ere. Kubako etd markable_476: Castroren gobernuko Kide gazteena :
egindako lehen agerraldian, esan zuen prentsa KomumKabide batzuek ortodoxotzat ||

eta Antilletakn herriaren kannn nolitikarakn nolahaitekn arriskutzat io zutela. Baina [
Current Markable File: / sc01a5/ corporayeuskaraz/ BORRATZEKO_TMPy epecegun.25.1999-07-07.mu :

2. irudia

“Azpisintagma’ posible bat

Izen-sintagmaren parte diren ‘azpisintagmak’ guk markatu beharko ditugu, gerora
erreferentziak ezartzerakoan baliagarri izan baitaitezke, batzuetan erreferentziakidea
‘azpisintagma’ bakarrik izango delako.

(28) Castroren gobernuko kide gazteena da Perez Roque. Hark gobernuan di-
rauen artean Atzerri ministro lanetan arituko da.

6.2. Gidalerroak

Corpusa etiketatzeko erabili dugun tresnaren nondik norakoak eta beste kon-
tzeptu batzuk argitu ondoren etiketatzaileek beharko dituzten gidalerroei buruz
arituko gara. Hauek osatzeko aurretik egindako lanaren esperientzia erabili dugu
(Aduriz et al. 2007), eta baita lan honetan egindako azterketa-lan teoriko-deskrip-
tiboa.

Gidalerroak zehatzak eta argiak izatea ezinbestekoa da, kontuan izanda batzuetan,
etiketatze lanaren kalitatea bermatze aldera, bi etiketatzaile baino gehiago aritzen
direla. Hala ere, ezinezkoa izango da erabateko adostasuna gertatzea etiketatzaile guz-
tien artean.

MMAX programa erabiliz etiketatzea bi fasetan egingo dugu, lehenengoan erre-
ferentziakide izan daitezkeen izen-sintagmak identifikatuz eta bigarrenean erreferen-
tziakideak direnak euren aurrekariekin markatuz.
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Artikuluaren hasieran (ik. 2. puntua) aipatutako anafora fidelak ere markaketa hone-
tan kontuan hartuko ditugu. Lehen fasean, erreferentziakide izateko aukera duten izen-
sintagmek ondorengo ezaugarri gramatikalak izango dituzte eta honela sailka genitzake:

1. Pronominalak

a. Izenordainak.
b. Erakusleak, izenordain funtzioa betetzen dutenean eurak bakarrik izen-
sintagma osatuz.

2. Termino berberaren errepikapenak

a. Izena + (elem. atrib.) + artikulua (~a/-ak/-ok)
b. Izena + (elem. atrib.) + erakuslea
c. Izen berezia + (kasu marka)

3. Aditzondo zenbait (lekuzkoak)

Honako elementu hauek guztiak testuan lehenago aipatutako zerbaiti egin die-
zaiokete erreferentzia, honek hainbat erlazio mota ezarriko ditu testuko osagaien
artean. Hurrengo ataletan erlazio mota hauen ezberdintasunak eta markatzeko irizpi-

deak azalduko ditugu.

6.2.1. Erreferentzia sareak markatzen: erlazio motak

Behin balizko erreferentziakide osagaia eta bere aurrekaria markatuta daudela,
bien arteko erlazio-mota zein den erabaki behar da. Aipatutako tresnak aukera ema-
ten digu erreferentziakide osagaia eta bere aurrekaria modu eroso eta argian lotzeko.
Hau guzti hau, xml’ formatu estandarrean gordetzen du, honela, beste edozein
aplikazio informatikoetan erabili ahal izango dugu.

Erreferentziakidetasun anaforikoen artean, adierazpide pronominalak eta nomina-
lak markatuko ditugu, baina azken hauen artean, oraingoz, anafora leialak bakarrik;
beste baterako utziko ditugu fidelak ez diren anaforen markatzea. Bestalde, balore
anaforikoa duten lekuzko aditzondoak eta izen bereziak ere hartuko ditugu kontuan.
Harreman anaforiko mota gehiago baldin badago ere, ez ditugu corpus honetan
markatuko, izan ere, etorkizunera begira modu automatiko batean detektatzeko era-
gozpenak ikusten baititugu, giza-ulermen inferentzia beharrezkoa gertatzen delako.

Hona hemen laburki, etiketatzaileak ezarri beharko dituen erlazio motak:

— Pronominalak: izenordain funtzioa betetzen duten determinatzaile erakusleak,
pertsona izenordainak, aditzondoak (jakin batzuk), elkar, X-en burua, eta ize-
nordain genitiboak.

(29) Ura oso garrantzitsua da gure bizitzan. Bera /hura da gure gorputzaren osa-
gairik nagusiena.

— Anafora fidelak: lexema bera duen hitza errepikatzen denean, nahiz eta honek
atributuren bat edo deklinabide morfema ezberdinen bat izan.

(30) Igandean mendira igo zirenean, hango iturriko ur freskoa edan zuten. Ur ho-
rrek egingo zien kalte nonbait.
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— Lekuzko adberbioak: testuan zehar aipatutako zerbaiti erreferentzia egiten dio-
tenean.

(31) Koba-zuloan sartu ginen. Barruan oso ilun zegoen dena eta hango isiltasuna
beldurgarria zen.

— Izen bereziak: aurretik edo atzetik erreferentziakide den elementuren bat ager-
tzen denean.

(32) Perez Roque... Kubako diplomazia-buru berria... Felipe Perez Roque

7. Ondorioak eta etorkizuneko lana

Euskarazko corpusetan erreferentziakidetasun erlazioak nola gauzatzen diren
aztertu dugu artikulu honetan, halaber, erlazio hauek modu emankorrago batean
tratatzeko ahaleginean, EPEC izeneko corpusean erreferentziakidetasun horiek mar-
katzen bigarren urratsari ekin diogu.”

Alderdi teorikotik egindako hausnarketa da lehen hurbilpenetik hona suma daite-
keen ekarpenik handiena, gaia anafora pronominal soiletik beste erreferentziakideta-
sun kasuetara zabaldu dugulako.

Alderdi teorikotik gaia zabaltzeak, ezinbestean izan du alderdi praktikoan eragina.
Honek eraman gaitu laneko gidalerroak aldatzera, eta era berean osatzera ere. Bes-
tetik, corpusaren markaketari dagokionez, etiketatzeko tresnaren beharra eta honen
hautaketa egin beharrak ere hamaika erabaki hartzera bultzatu gaitu. Puntu giltzarria
da markatzeko tresnarena, izan ere, oinarrian erabiltzen dugun informaziora egokitu
behar baitu modu erraz batean.

Oinarritzen garen corpusari dagokionez berriz, informazio morfologiko eta sin-
taktikoa bere baitan edukitzeak erraztuko du ondorengo etiketatze automatikoa, izan
ere, soilik hasierako fasean egingo da eskuzko markaketa. Esan bezala, oinarrizko cor-
pusak eskaintzen duen informazio morfologiko eta sintaktikoak batetik, eta marka-
tzeko tresna egokiak bestetik, ahalbidetuko dute etiketatze automatikoa, azkartasuna
emanez markatze-prozesuari. Izan ere, artikulu honetan azaltzen ari garena proiektu
orokor baten barruan kokatzen da, alegia, EPEC corpusaren anotazio erabat seman-
tikoa helburu duena.

Euskaraz horrelako corpus semantikoki anotatua izateak helburu bikoitza izango
luke: ikuspegi konputazionaletik, erreferentziakidetasuna (erdi-) automatikoki eba-
tziko lukeen tresna baten garapena. Eta testuinguru horretan, corpusa tresna horren
probaleku litzateke. Eta hizkuntzalaritzaren ikuspuntutik, euskarazko errefentziaki-
detasunaren berri izaten lagunduko digu, anaforaren erabilera zehazten eta horren
erresoluziorako bideak jartzen.

Azkenik, eta epe luzeragorako, euskararako garatuko diren hainbat aplikazio
informatikoetan, hala nola galdera-erantzun sistema automatikoetan, laburpen siste-
metan edota itzulpen automatikoko aplikazioetan aztertutako hau guztia txertatzeko
aukera ikusten dugu.

7 Lehen urratsaren nondik norakoak (Aduriz et al. 2007) argitalpenean azalduta daude.
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Glosarioa

% ADIKATBU: aditz-kate edo sintagma jarraitu bateko azken elementuak darama;

% ADIKATHAS: aditz-kate edo sintagma jarraitu bateko lehenengo elementuak da-
rama;

% SIB: sintagmaren bukaera;

% SIH: sintagmaren hasiera;

% SINT: hitz bakarreko sintagma;

@+JADLAG: aditz laguntzailea;

@+JADLAG_MP: aditz laguntzaile mendekoa;

@+JADNAG: aditz nagusi jokatua;

@+JADNAG_MP: aditz nagusi jokatu mendekoa;

@<IA: eskuineko adjektiboa;

@<IZLG: eskuineko izenlaguna;

@ADLG: adizlaguna;

@1D>: ezkerreko determinatzailea;

@IZLG>: ezkerreko izenlaguna;

@-JADNAG: aditz nagusia ezjokatua;

@-JADNAG_MP_OB]J: objektu funtzioa duen aditz nagusi ezjokatu mendekoa;

@KM>: kasua daraman formaren modifikatzailea;

@OB]J: objektua;

@P]J: perpaus juntadura;

@PRED: predikatiboa;

@SUBJ: subjektua;

Al: DA/ DU: izan / *edun-en orainaldia (indikatibozko orainaldia);

ABL: ablatiboa;

ABS: absolutiboa;

ABZ: hurbiltze-adlatiboa;

ADI: aditza;

ADIZE: aditz izena;

ADJ: adjektiboa;
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ADL: aditz laguntzailea;

ADOIN: aditzoina;

ADT: aditz trinkoa;

AMM: aditz-mota morfema;

AORG: -a organikoa daukan hitzak darama;
ARR: (izen) arrunta;

ASP: aspektu-morfema;

DEK: deklinabidea;

DET: determinatzailea;

DZG: determinatzaile zechaztugabea;
EMEN: emendiozko juntagailua;
EZBU: aspektu-marka ezburutua;
GEN: genitibo edutezkoa;

HAS_MALI: letra larriz hasitako hitza;
INE: inesiboa;

IOR: izenordaina;

IZE: izena;

1ZO: izenondoa;

JNT: juntagailua;

KAUS: kausala;

LOT: loturazko elementua: lokailu eta juntagailuak hartzen ditu bere baitan;
MEN: mendekoa;

MG: mugagabea;

MUGM = M: mugatua;

NOTDEK: deklinabidetik pasatzen ez den aditza;
NR(_)HU: NOR paradigmako HURA;
NUMP = PL = P: numero plurala;
NUMS = S: numero singularra;
PERARR: izenordain pertsonal arrunta;
PUNT_PUNT: puntua;

SIN: aditz sinplea.
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0. Sarrera!

Aspalditik naiz Atxagaren literaturaren zale, eta aspalditik ibili zait buruan bueltaka
asteasuarra ardatz hartuta literatura eta hizkuntzalaritza batu egin litzakeen artikulu bat
idaztea. Eta iritsi da unea, hobeto esanda, iritsi dira hilabeteak, zenbait hilabete eman
baititut Atxagaren hainbat liburu aztertzen eta haietatik neure ikerkuntzarako adibi-
deak ateratzen.

Lan honen abiapuntua honako galdera hau da: Atxaga hain idazle arrakastatsua
baldin bada, bere literatur dohain hutsengatik al da? Ala horretan ba al du zerikusi-
rik bere hizkuntz dohainak ere? Eta, bigarren galderaren erantzuna baiezkoa izatera,
beste galdera batzuk letozke: zeintzuk dira idazle gipuzkoar honen obra erakargarri
bihurtzen duten hizkuntz baliabideak? Sistematiza al daitezke? Berberak al dira liburu
guztietan, ala batetik bestera halakoxe bilakaera bat antzeman daiteke?

Atxagaren liburuak irakurrita burura datorkidan lehenengo hausnarketa honako
hau da: bi erregistro oso desberdin erabiltzen dituela, hots, ahozkotasunari lotutakoa
eta literatur adierazpideari dagokiona. Liburu (BLJN, STXB) eta ipuin (OBBko Jose
Francisco: Obabako erretoretxean azaldutako bigarren aitortza) batzuk gertuago daude
lehenengotik,? eta beste liburu (ZIU, BEBM, GBB, SJS) edo ipuin (OBBko Esteban
Werfell) batzuk bigarrenetik. Ahozkotasunari lotuta daudenak?® lehenengo pertso-

! Patxi Goenaga irakasle eta euskaltzainaren omenezko liburu honetan parte hartzeko eskaintza egin
zitzaidanean, ez nuen bi aldiz pentsatu behar izan: nire oroimena, ahula bada ere, esker onekoa denez,
askotan gogoratzen dut Patxi estreinako aldiz ikusi nuenekoa. Duela hogei bat urte joan nintzaion uni-
bertsitateko bulegora, tesirako argibide eskean. Eta oso harrera ona egiteaz gain, lana burutzeko hainbat
norabide iradokigarri adierazi zizkidan, gerora oso baliagarriak gertatu zitzaizkidanak. Pasa den irailean
ikusi nuen berriz, aspaldiko partez, eta, nire harridurarako, esan zidan gogoan zuela elkar ezagutu genue-
neko hura. Eskerrik asko, Patxi, zure laguntzarengatik eta, batez ere, zure memoriagatik.

2 Pello Esnalek azpimarratzen du ahozkotasunaren bi baliabide garrantzitsu darabiltzala Atxagak
OBBn: clipsia eta aditz jokatugabea.

3 Olaziregik (2001: 116) honela dio OBB liburuaren gainean:

No podemos dejar de mencionar los cuentos De soltera, Laura Sligo y Wei Lie Deshang,
que poseen un 4gil ritmo narrativo provocado por la oralidad: los narra de viva voz el perso-
naje llamado Samuel Telleria Uribe y estdn impregnados de una gran musicalidad y vivaci-
dad. Ese hecho (el ser narrados oralmente) salpica dichos cuentos de caracteristicas que faci-
litardn la comprensién al oyente. Entre esas ayudas, tendriamos que destacar las repeticiones
(sobre todo de frases) y la sintaxis sencilla (que se vale de la coordinacién). Junto con ello, en
el cuento de Laura Sligo, la repeticién de nombres de pdjaros del Amazonas da un ritmo vivo
al relato (...). En definitiva, con el empleo de todos esos recursos que Walter J. Ong considera
propios de la oralidad (...) se pretende atraer la atencién y facilitar la memorizacién del lec-
tor/oyente.
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nan idatzitakoak izan ohi dira, eta pertsonaietako baten ahotsa da mintzo zaiguna,
hau da, pertsonaietako baten ikuspuntutik datorkigu istorioa. Euskara estandar eta
jasoagoa duten liburuetan, ordea, hirugarren pertsona da nagusi, eta Atxaga idazle
orojakile eta guztiahalduna gailentzen zaio kontakizunari. Horrek, jakina, ondorio
nabarmenak ditu hizkuntz maila guztietan eta lexikoan. Hortaz, esan dezakegu idazle
honek “bi euskara” darabiltzala, bakoitzak bere hizkuntz ezaugarri propioak dituela-
rik. Eta lan honek zenbait ezaugarri partekatzen dituzten bi euskara horiek aztertzea
du xede.

Lan honek bi parte ditu. Eta hartu dut gogo, sintaxiari eskainitako lehenbiziko
parte hunen, lehenik benturatzeko, eta berri iakitera bezala aitzinerat igortzeko. Hu-
nek zer iragaiten den, zer begitarte izaiten duen, eta nor nola mintzo den, abisu eman
diazadan. Gero abisu haren arauaz ethorkizunerat gobernatzeko: eta fonetika, morfo-
logia eta lexikoari eskainiriko bigarren partearen kanporat atheratzeko, edo barrenean
gelditzeko eta estaltzeko.

1. Perpausaren hitzurrena
1.1. Erakusle kataforiko eta anaforikoak

Galdegai legea zintzo-zintzo bete ohi du Atxagak, zenbaitetan horretarako “triki-
mailu” bat edo beste baliatu behar badu ere: erakusle kataforikoak behin eta berriz
erabiltzen ditu, agian galdegai legea (galdegaia aditzaren aurre-aurrean jartzea agin-
tzen duena) betetzeko, beti ere ulermenari kalte egin gabe: izan ere, galdegaia luze
samarra denean, aditzaren atzean jartzen da, eta, aditzaren aurrean, galdegai-koka-
lekuan, galdegai luze horren erreferentziakide den erakusle kataforikoa, zeina forma
indartuan ere ager daitekeen.

(1) Horixe gara artzai guztiak: inorante hutsak (BLJN).
Galdegaia perpaus oso bat izan daiteke, funtzio ugari bete ditzakeena:
— subjektua:

(2)  Hori ere kontu zelebrea da, alegia nor bere buruarekin hitzegiten hastea (BL]N)

(3)  Era niri horixe gertatzen zitzaidan, Ameriketara joateak egundoko gaiak ema-
ten zizkidala pentsatzeko (BLJN).

(4) Horrek ematen dit pena gehiena, oso berandu izan zela Mariarentzat (BLJN)

(5) Hori dun txarrena, bera hain izutia izatea (BIA)

— objektua:
(6)  Bere alabak ere horixe esaten du, ezin dela Jainkoaren borondatea okertu (BL]N)

Erakuslearen ordez, jatorri galdetzailea duen zera kataforikoa ere agertzen zaigu
sarri askotan.

(7)  Zera esatera ausartuko ginateke, isatsa galdu duen katagorriaren antzera zebi-
lela Piolet (ETT)
(8) Zera ematen zuen, herriaren erdia herriaren beste erdiaren etsai amorratua zela

oso aspaldi batetik (BL]N)
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(9) Zera gertatzen duk, Martin, hi zintzoegia haizela (BLJN)
(10) Era orduan zera jakin genuen, neska guzti haiek goxogintza ikastera joaten zi-
rela (...), eta probak egiten zituztela (BIA)

Balio kataforiko hori [beste zenbatzailea + izena (kontu, pentsamendu...) + kasu
partitiboa] delako sintagmak ere bete dezake ezezko perpausetan, “hori baino ez”
zentzua hartuz:

(11) Seguraski zu dagoeneko ohituta zaude Mediterraneoko tenperaturetara. Gai-
nera, telebistak beste konturik ez du esaten, hau dela aspaldiko udarik beroena
(GBB)

(12) Ez nuen bide guztian beste pentsamendurik eduki, nork salatu ote ninduen

(SJS)

Bestalde, aintzat hartzekoa da erakusle kataforikoa batzuetan ez dela bakarrik
ageri, izen baten osagarri gisa baizik, eta forma indartuan gainera.

(13) Manuelek ilusio horixe zeukan, amuarrain nazkante hori etxera ekarriko ote

zuen (S]S)
Gutxiagotan, erakusleak ez du balio kataforikorik, anaforikoa baizik.

(14) Seta neukala letter horiekin, horretan nengoen (BLJN)

(15) Ez dudala lapurretarik egin, horrekin salbatzen naiz (BLJN)

(16) Baina zerbait bazuela hori gauza segurua da (OBB)

(17) Zein modutakoa den, hori ez dakit (OBB)

(18) Baina nolakoa zaren, hori badakit (BEBM)

(19) Ordubete inguru aritu zirela zaldiak kargatzen, hori izan zen belarrick erakutsi
zidatena (BEBM)

(20) Aitak gehiegi mimatzen zaituela, horixe duk iruditzen zaidana (GBB)

Dena den, askotan ez da erraz erakuslea anaforikoa ala kataforikoa den erabaki-
tzen, eta hori, duda izpirik gabe, Atxagaren erredundantziarako joerari leporatu behar
zaio. Alegia, erakuslearen erreferentzia askotan errepikatu egiten du asteasuarrak, bai
erakuslearen aurrean, bai erakuslearen atzean jarriz eta, ondorioz, erakusleari balio
anaforiko-kataforikoa emanez.

(21) (...) eta estimatzekoa da, horrela entretenimendua dauka zabarrak, eta ez da
aspertzen. Izan ere, larogei urtetara ailegatzeak hori du txarrena, aspertu egiten

dela (BLJN)
— helburua:

(22) Kendu oroitzapen horiek burutik pentsatzen zuen gero. Horregatik, pentsa-
mendu ilun haiek burutik kentzeko, (...) (BIA)

— zergatia:

(23) Horregatik jartzen naiz pentsatzen, beste erremediorik ez dudalako, eta ohitura
dudalako ere bai (BL]N)

(24) Eta horregatik, apartamendu hori ilusio bat delako (BLJN)

(25) Horregatik etorri naiz berorrengana, zerbait argituko didalakoan (BIA)
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(26) Horregatik pasatzen ditu gau txarrak Paulok (...) begiak zabalik edukitzen di-
tuelako (BIA)

(27) Eta horregatik izango zion amorrazioa Joxeri, Joxek askotan gogor egiten ziolako
(OBB)

Zergatizko balioa duen erakuslea gutxitan da anaforikoa.
(28) Baina besterik esaten ez genekielako, horregatik bakarrik (BLJN)

1.2. Galdegai-legearen haustea

Beste batzuetan, erakusle kataforikoa bazter utzi eta galdegai legea besterik (eta
gupidarik) gabe urratzen du Atxagak, idatzizkoan ez baina ahozko ecuskaraz oso
ohikoak diren esaldiak sortuz.

(29) Neronek jarriko zionat eraztuna bire zintari | Ez, Carmen, jarriko zionat nik (BIA)

(30) Nik gauza asko ikusten dizkiat, ikusten diat itsasoa, ikusten dizgkiat arrai beltzak
(BIA)

(31) ILzena dut Mary Lanford (HBI)

(32) Baina sekretua ez dago osagaietan. Sekretua dago zaintzeko moduan, prozesua
bertatik zaintzen duzun ala ez (GBB)

(33) Banuen beste arrazoi bat etxe inguruetan geratzeko, eta hori zen Genoveva, ge-
rran gizona galdutako gure nagusia (BEBM)

1.3. Aditza perpaus bukaeran?

Ezagun da euskarari buruz bala-bala dabilen mito faltsu bat, aditza beti perpau-
saren bukaeran jarri behar delakoa, alegia. Eta Atxagaren liburuek faltsutasun hori
egiaztatzen dute. Liburuek ez ezik, haren hitzek ere.* Mendeko perpausetan, kasu,
ulergarritasunaren hobe beharrez, aditza lasai asko aurreratzen du idazle gipuzkoarrak.

4 Horren argigarri, hona hemen bi adibide: lehenengoa, euskaltzain sartzeko hitzalditik (“Antzarak,
zenbakiak eta letrak”, Asteasu, 2007-3-17) ateratakoa. Bigarrena, Euskadi Irratiko Goiz kronika saioan
hiru egun geroago egin zioten elkarrizketatik:

Esan beharrik ere ez dago utopia lortzearren, gero eta gehiago, hobeto, ederrago adieraz-
teko gai izatearren, hizkuntzak baliabide asko behar dituela, eta, ahal den neurrian, bortxatu
egiten duela hizkuntzaren naturaltasuna, hizketan azaltzen dena. Euskarak, esate baterako,
aditza bukaeran jartzeko joera omen du. Baina Juan Bautista Agirrerentzat joera hori muga
bat da, eta horregatik idazten du honela Jesusen eta bere dizipuluen arteko elkarrizketa bat:
Nere semechoac, maite izan ezazue elcar: Filioli, diligite alterutrum. Aspertu ciran icasleac, beti
gauza bera adituaz, eta esan cioen: Maisua, cergatik beti gauz au esaten digu? Erantzun cien:
Ceren Jaunaren Aguintea dan, eta au ongui eguiten bada, bera bacarrik asco dan. Bistakoa da.
Aditza aurrera ekartzen du.

MANU ETXEZORTU: Beraz, gaur egun badira garbizaleak, nolabaiteko puristak.

ATXAGA: Badira ez, giro bat dago erabatekoa. Oraindikan dago... zenbat hitz? Nik ezagutzen dut
hemen hurbilean irakasle bat eta pertsona nagusiei klaseak ematen dizkiena, eta berak esaten dit ehuneko
hirurogeita hamarrek oraindikan pentsatzen dutela aditza, berboa, euskaraz azkenean jarri behar dela eta
bekatu izugarria dela, larria, aditza esaldiaren hasieran jartzea eta holako gauzak. Jende hori benetan asko
estimatuko genuke beste eginkizun batzuetara zuzenduko balu bere bizitza.
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(34) Ez dut ametitzen inork (...) “lasto motxordo” izena erabiltzea izendatzeko
Jainkoak dobain eman digun habia (ETT)

(35) Eta aldi berean keinu bat egin zion Paulori, ateratzeko lehen bait lehen jostun-
degitik (BIA)

(36) Harrapatuta paretaren eta egurraren artean (...), (HBI)

(37) Bukatuta dantzaldia, (...) (S]S)

2. Perpaus elkartua: alborakuntza eta juntadura
2.1. Alborakuntza: lokailuak

Jakina denez, alborakuntza ahozko hizkeraren ezaugarri nagusietako bat da, eta
hortaz, sarritan agertzen da ahozkotasunaz gainezkako testu atxagatarretan.

(38) Hurrengoan, berriz, guztia joan egin da, ezin liteke hutsune beltz bat baizik su-

matu (STXB)
Baita ahozkotasunaz elikatu gabekoetan ere, baina urriago:
(39) Baina betaurrekoak falta zitzaizkion, ezin zuen irakurri (S]S).

Alborakuntzan, entzuleak/irakurleak berak antzeman behar du (testuinguruari
esker-edo) esaldien arteko lotura semantikoa, eta sarritan lokailuek errazten diote
lan hori. Esnalek (2002: 24) gogorarazten digunez, ordea lokailua perpaus hasieran
—eta atzean komarik jarri gabe, erantsiko genuke guk— erabili ohi du Atxagak, gaur
egungo joeraren aurka, eta Axularren bideari jarraiki.

(40) Ordea ez zen bibotz huts (OBB)
(41) Ordea marruka hasita ere, berdin da (BEBM)

Zenbait lokailuk ahozko hizkeren elipsiek eragindako informazio-hutsak bete-
tzeko funtzioa dute.

(42) Herrian bazen bat, neska bat, alegia, aurreneko errebueltan bertan ttitti jolasa
onartzen zuena (BLJN)
(43) Igual ikusten zuen, apaiza alegia, bidetik paseatzen (BLJN)

Beste batzuek —ba lokailuak, kasu— diskurtsoan atseden laburra hartu eta se-
gidakoa pentsatzeko aukera ematen dute, ahozko hizkeran —eta ez idatzizkoan, ja-
kina— gertatu ohi den bezalaxe.

(44) Nola ez neukan dirua egiteko proportzio onik, ba dantzan egiten nuen (BLJN)
(45) Gu etxeko gelaren batean ikusiz gero, bada makila bat hartu (...)(BIA)
2.2. Juntadura
2.2.1. Emendioa
Jakina denez, ahozkotasunak emendiotik asko “edaten” du.

(46) Eta denak konforme etorri ziren nirekin, eta mendiska hura igotzeari ekin ge-
nion denok hileran jarrita, eta luze gabe buruan kanta ttiki bat besterik ez
gewukan mutilaren etxe aurrean egokitu ginen (BIA)
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Emendioa da Atxagaren hizkuntz ezaugarririk berezkoenetakoa da: normalean
ezin du adjektibo bakar batez zerbait definitu (bi, hiru edo gehiago behar ditu). Nor-
malean ezin du kausazko perpaus baten bidez gertakari baten kausa azaldu (bi edo
hiru behar ditu). Norbaitek zerbait esaten badu, gauza bat baino gehiago (perpaus
osagarri bat baino gehiago) esango ditu, eta adjektibo horiek edo mendeko perpaus
horiek, nola ez, emendiozko juntagailuaren bidez loturik ageri dira.

Perpaus osagarriei dagokienez, honako egitura hau hobesten du Atxagak ulermena
errazteko asmoz:

[1. perpaus osagarria + aditz nagusia + 2. perpaus osagarria + ...]

(47) Salako mahai txapalari zartako bat ematea lortu zuen oraingoan, eta errebisten
ontzia iraultzea (GBB)

(48) Bera ere hala moduz zegoela adierazi nion, aldatua ikusten nuela arratsalde
harez gero, beste bat ematen zuela (S]S)

2.2.2. Hautakaritza

Atxagak 0s0-0so maiz darabil edo juntagailua, idatzitako zerbait hurrengo esaldia-
ren bidez nabartzeko —ahoz hiztunek egin ohi duten bezala— edo pentsatutakoaren
eta errealitatearen arteko aldea adierazteko. BIA liburuan parra-parra aurki dezakegu

baliabide hau.

(49) Ordurarte ia ez du izenik eduki, edo eduki du baina ez da konturatu izen ho-
rrek seinalatzen duen diferentziaz (STXB)

(50) Bi bider pentsatuko bere grina txar horri segitu aurretik. Edo hiru bider
(BLJN)

(51) Eta oso ondo, baina ez hain ondo halere (BIA)

(52) Behar bada orain kanta ttikia itzuli egingo da bere burura, pentsatu genuen,
baina ez, ez zitzaion itzuli (BIA)

(53) Eguraldi txar haren zalaparta eta hotsek esnatu egin ninduten azkenean. Es-
natu edo erdi esnatu (BEBM)

2.2.3. Aurkaritza

Oso aurkikuntza polita egin dugula uste dugu: Atxagaren genero desberdinetako
bi testuren bi pasarteren arteko antzekotasun sintaktiko-semantikoa. Bietan per-
tsonaiaren bizitzaren bi fase zeharo desberdinen berri ematen zaigu. Eta bien arteko
lotunea (edo, hobeto esanda, etena) baina juntagailua da. Paralelismo sintaktikoa
paralelismo semantikoaren menpe. Eta badira aldaketaren erakusgarri diren beste bi
hitz garrantzitsu, bi testuetan ageri direnak: bapatean eta obartu.

(54) Baina egun batean, bere gogo eta nahick ehun eta larogei gradutako jira ematen
dute: bapatean bere izenaz ohartzen da, nola partikularra eta berezia den, nola
berdinik ez daukan (STXB)

(55) Baina gaua dator... (...) Eta bapatean, zeharkatu egiten du / belardiaren eta ka-
mio berriaren arteko muga, (...) ez da ohartzen bere heriotzaren hurbiltasunaz
ere (Trikuarena poema).
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Baizik juntagailua oso gutxitan erabiltzen du asteasuarrak dagokion hitzaren
atzean.

(56) Ez baita egilea zerarik inportanteena literaturan, egin duen obra baizik
(ETT)
(57) Ez zuen ematen basurdeak zirenik, zakurrak baizik (STXB)

Aurrean, ordea, sarriagotan, efa juntagailuaz lagundurik edo ez.

(58) Bere helburua ez da nabigatzea, baizik eta portu batera ailegatzea (HBI)
(59) Ez zen nirekiko adeitasun berezirik horretan, baizik eta ohitura (S]S)

3. Perpaus konplexua: menderakuntza
3.1. Perpaus osagarriak
3.1.1. Aditz bat gobernatzaile duten perpaus osagarriak

Perpaus osagarriaren gobernatzailea aditz bat denean, mendeko perpausa pre-
dikatu nagusiaren aurrean zein atzean ager daiteke. Lehenengo posibilitatea “zenbai-
ten ustez dotoreago” bada ere, bigarrena “askotan hobesten da” (EGLU-V (I), 39).
Eta biak topatu ditugu aztertutako testuetan.

(60) Piezarik arruntena zela esan zidaten (Z1U)

(61) Langileak egur kanpamendua prest zegoela esan zien (BIA)

(62) Gaurko egunetik begiratuta, bizitzak eman didan esperientziarekin, Pauline
Bernadetteren kontrako izpiritua zela iruditzen zait (BEBM)

(63) Zubia zeharkatzerakoan, autoaren farock atarian zeuden lagunak bost zirela
erakutsi ziguten (S]S)

(64) Pentsatzen niagok aurki lur horren azpira joan beharrean nagoela hemeretzi
urterekin (BIA)

(65) Entzuna zion (...) bere lehenengo lana herri batera sartzean etxe aberatsetako
ispiluez jabetzea izaten zela (S]S)

Baldin eta predikatu nagusi batek perpaus osagarri bat baino gehiago badu, Atxa-
gak maiz erabiltzen du —emendioaz aritu garenean aipatu dugun bezala— honako
egitura hau:

[1. perpaus osagarria + predikatu nagusia (+ eza juntagailua) + 2. perpaus osagarria]

(66) Txoriak gaua etorri zaiola pentsatzen du, eta gau horren erdiko izar batena
dela bera hainbeste itxutzen duen diztira malizios hori (STXB)

(67) Beraick ere Mintzoaren berri bazutela iruditu zitzaidan, eta horregatik zeudela
han (BIA)

(68) Setatsuak bere arrazoia bazuela iruditu zitzaidan, zerbait bazela gaikalde har-
tan batere ikararik gabe egoten jakitea (BEBM)

(69) Gorroto ninduela iruditzen zitzaidan, ez zitzaiola ahazten (...) (S]S)

Bestalde, gobernatzailea predikatu konplexu bat izan daiteke, osagarria + aditza
itxura duena, baina, azken finean aditz soiltzat funtzionatzen duena.
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(70) Segituan hartzen zioan usaina, organizazio politiko klandestinoren batekoa
izango zela (GBB)

(71) Irudipena izan nuen, bataren eta bestearen espresioa ikusita, handiak ezin
izango zuela txikia borroka batean hautsi (S]S)

3.1.2. Izen bat gobernatzaile duten perpaus osagarriak

Atentzioa eman digu Atxagak atzizki bat baino gehiago erabiltzeak: liburu ba-
tzuetan, EGLUn aipatzen ez den bat erabiltzen du (-neko), beste batzuetan -/ako, eta
beste batzuetan, irizpide finkorik ezean, biak.

(72) Sebastianek marrubiak bilatzen ari zeneko itxura egiten zuen (STXB)

(73) Burutazio honek susmo bat ekarri zidan, Mintzoak mutil haren begiak ixteko
bakarrik bidali ninduelakoa (BIA)

(74) Lana uztera zihoaneko keinua (BIA)

(75) Jonek berriz ez zuen katakume goxo bat zelako inpresiorik ematen (GBB)

3.1.3. Gobernatzaile “berezia” duten perpaus osagarriak

EGLUn (V-(I): 56) eskerrak aipatzen da perpaus osagarrien “gobernatzaile berezi”
gisa. Ahozkotasunaren paradigma den Jose Francisco ipuinean, idazle gipuzkoarrak,
erregistroarekiko koherentziaz, grazik erabiltzen du.

(76) Grazik oraindik zu bezalako damak badirela mundu nigargarri honetan
(OBB)

Beste gobernatzaile batzuk hain dira “bereziak”, non guk interferentzien multzoan
sailkatuko baikenituzke.

(77) Eta gainera ni ez nago batere gaixo, bakarrik gozoa ez zaidala komeni (BLJN)

3.1.4. Gobernatzailea isilpean duten perpaus osagarriak

Horrelako egiturak ahozkotasunaren zerbitzuan daude, nabarmen. Hurrengo
adibidean, gainera, beste bi baliabidek indartzen dute ahozkotasuna: ba- lokailuak
eta irakurri-ren ordez letu agertzeak.

(78) Joaten nintzela drugstore-ra? Ba bazter batetan eseri eta letu egiten nituen

(BLJN)

3.2. Adjektiboak: perpaus erlatiboak

Atxagaren hainbat testu aztertuta, honako ondorio hauek atera ditugu perpaus
erlatiboei dagokienez:

a) -n da erlatibatzailerik erabiliena; -zako ere maiz agertzen da; -riko gutxiagotan
(baina £77 liburuan maiz); askoz gutxiagotan non; zein bizidun bakarra topatu dugu,
Iparraldeko euskaraz mintzo den BIA-ko sugearen ahotan.
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(79) Bagziren baita ere bihotz ahulekoak beren artean, zeinak buru haundiarekin
kupitu eta bakarrik ez uzteagatik plazara joan eta eztenarekin itxura egiten
bait zuten

Aditz erlatiboa partizipio soila deneko egitura ekialdekoaren adibideak ere gutxi-
gutxitan ediren ditugu.

(81) Izkribuaren aipatu egoeragatik (OBB)
(81) Txirrina-pantika deitu zomorroa (OBB)
(82) Neronek esango dizut otsoengandik aldegin egunean agindutakoa (BEBM)

Erlatiboetan euskalkien arteko aldea nabarmena da, eta Atxagak aintzat hartzen
du hori: BIA-ko sugeak Iparraldeko mintzoa darabilenez, -riko erlatibatzailea ba-
liatzen du. Genero konturik ere bada tartean, antza: -riko ugari ageri da Etiopia
liburuko poemetan.

b) -7 eta -tako honako kasu hauek erlatibatzeko erabiltzen dira: absolutua, ergati-
boa, datiboa, eta inesiboa. Kasu komunztadura dagoenean, ordea, gainditu egiten da
murrizketa hori, edozein kasu erlatiba daitekeelarik.

(83) Azkenean heldu zen nahi bide zuen lekura (BIA)

c) -n | -tako erlatibatzaileeck badute “arazo” estruktural bat ulergarritasunari
kalte egin diezaiokeena: erlatiboa izen ardatzaren aurrean agertzea. Horrek sarritan
behartzen gaitu erlatibo labur samarrak egitera edo, bestela, Atxagak hain kuttun di-
tuen perpaus erlatibo apositiboak erabiltzera.

(84) Bada Mintzo bat barnetik sortzen zaiguna (BIA)
(85) Eritegi eder askoa, makina bat gaixo sendatutakoa (OBB)

Perpaus erlatibo apositibo horiek badute murriztapen bat, salbuespenak salbues-
pen idazle gehienek betetzen dutena: izen ardatza kasu absolutuan dago, perpaus
nagusiak hala exijiturik. Bestelako kasu bat baldin bada, asteasuarrak erlatibo librea
baztertu eta izen ardatza errepikatzea hobesten du:

(86) (...) esaten zion gizon hark mutil ttiki bati, Paulo bera zela antzematen zi-
tzaion ume ttiki bati (BIA)

Topatu dugun beste adibide batean, ordea, arrisku handiagoa hartu du, izen ar-
datza edutezko genitiboan dagoelako; -7 menderagailuari atxikitako kasua, ordea,
absolutua da.

(87) Neskatila baten itxura zuen, helduagoa ematearren takoizko oinetakoekin
ibiltzera behartuta zegoena (BEBM)

Perpaus erlatibo apositiboetan erlatibatzen den funtzioa denborazkoa bada (eta
izen ardatza aldia bada), euskaldun askok nahasi egiten dituzte, gaztelaniarekiko in-
terferentziaz, perpaus erlatiboa eta perpaus osagarria. Esan dezagun, Atxagaren izen
onaren alde, ondoko adibidea elkarrizketa batetik ateratakoa dela, eta litekeena dela
gure idazleak berariaz egin nahi izana akats hori, ahozko euskaran egiten direnen

lekuko.
(88) Bigarren aldia da zakurren janagatik kargu harizen didazula (GBB)
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Egitura ez-apositiboa erabiltzen duenean, argiago geratzen da perpausaren erlatibo
izaera, eta ez dago interferentzietarako tokirik.

(89) Hau da norbait ogia egiten ikusten dudan aurreneko aldia (GBB)

d) zenbait belarri fin asaldatuko badira ere, Atxagak, batzuetan, zein- ekiditeagatik,
[-n [-tako + izen ardatza] egitura erabiltzen du erlatibo ez-murrizgarrietan. Bigarren
adibidean erakusleak errazten bide du aukera hau.

(90) Aitonak kopeta zimurtuz begiratu zion zer esan asmatu ezinez zebilen Sebas-
tiani (STXB)

(91) Paulori adio goxoa egindako Teresa haren belauna (BIA)

(92) Auskalo zertan pentsatzen ari zen aldian bebin salara etorri eta musika jartzen
zuen Genoveva (BEBM)

e) jakina da euskaraz ez dela oso arrunta erlatiboaren izen ardatza perpaus oso bat
izatea. Atxagak halakorik adierazteko honako prozedura hauek baliatzen ditu:

e.l.) [perpaus nagusia + -7 menderagailua duen perpaus erlatiboa + gauza izen
ardatza]

(93) Jakina, hamabost urtez mutiko guztiek arbuiatzen dute amaren laguniza, ge-
rora gertatzen ez den gauza, noski (ETT)

(94) Anitz lagunek, behintzat, hori esaten zidaten lantokira hurbiltzen nintzen
bakoitzean; azken aldian oso gutxitan gertatzen zen arazoa, bestalde (ETT)

(95) Hori esan eta pudding txokolatezkoa kentzen dit aurretik, bere aitaren kontuak
bakean uzten dizkiodanean egiten ez duen gauza (BLJN)

(96) La Vacheri baso usaina antzematen zitzaion, bebi batek oso gutxitan izaten
duen gauza (BEBM)

e.2.) perpaus erlatibo librea, absolutu singularrean. Egitura hau zilegi izatekotan,
perpaus erlatiboa atributuzkoa izan behar da eta izen ardatz-edo den perpausa erlati-
boaren atzean agertu.

(97) Bazekien gutxi gorabehera Barcelona inguruko zein tokitan zegoen. Eta askozaz
ere okerragoa zena, Pascalek bazekien (GBB)

Aurrean agertuz gero, ordea, guri behintzat, emaitza ez zaigu onargarria iruditzen.

(98) ? Bazekien gutxi gorabehera Barcelona inguruko zein tokitan zegoen. Eta Pasca-
lek bazekien, askozaz ere okerragoa zena

e.3) esaldi bakar batean bildu beharrean, bi perpaus bereizi erabiltzea, erlati-
boaren ordez bigarrenean /ori erakusle anaforikoa sartuz.

(99) Neskaren agurra entzun bezain azkar bere pentsamendua entzun nuen, o0so
garbi, Paulorena berarena bezain garbi. Harritu egin ninduen horrek (BIA)
(100) Ez zuen pentsu bankete harena konprenitzen, eta urduritasuna ematen zion
horrek (BEBM)
(101) Behi makalen konpainia uzten dut, eta horrek desertura eramaten nau
(BEBM)
(102) (...) bere zerebroaren zati erabat esnatu gabekoa, eta zati horrek (...) (GBB)
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Hori erakuslea kataforikoa izan daiteke, haren esaldia tartekietan agertzen bada.

(103) Gizon hura argia iruditzen zitzaidan, berarekin konparatzeko modukoa edo
—horrek ematen zion beldurrik haundiena— bera baino azkarragoa oraindik

(BIA)

f) badago erlatibo atxagatar peto-peto bat, zenbaitek erdarakadatzat hartuko
luketena, baina, finean, adierazkortasun handikoa dena: erlatibo libreari soziatibo
kasua eranstea, edo erlatiboaren izen ardatza soziatibo kasuan dagoen adjektibo edo
partizipio bat izatea —gaztelaniazko “con lo (...) que” delakoaren pareko. Balio se-
mantiko ugari izan ditzake, hala nola kontzesio- eta ondorio-perpausena.

(104) Dolarrek han balioko dutenarekin, gainera (BLJN)

(105) Iharrak ere egin zuen zerbait, bera zen serioarekin (BLJN, kontzesio balioa)

(106) Hik balio duanarekin (BIA)

(107) Nagoen aspertuarekin, edozein gauza entzungo nuke (BEBM, ondorio-per-
pausaren balioa)

(108) Nire barruko ahotsak berak, den borrokazalearekin, zahar horrengandik apar-
tatzeko esaten dit (BEBM, kontzesio balioa)

g) badago euskaraz erlatibo berezi bat, adjektibotik gertu-gertu dagoena, eta
honako ezaugarriak dituena: izen ardatzik ezean “erakusle ardatz” bat” agertzen da
(bigarren gradukoa eta plurala, hots, horiek), nominalizaturik; erakusle ardatza leku-
genitiboan dago; kasu horri absolutu kasua eransten zaio, aditz nagusia izan aditza
baita. Bada, hor atentzioa ematen diguna da subjektua singularrekoa bada, aditz
erlatiboan ez dagoela absolutu pluralaren markarik, “erakusle ardatza” plurala izan
arren. Izan ere, aditz erlatiboak ez baitu komunztadurarik izen ardatzarekin, perpaus
nagusiaren subjektuarekin baizik.

(109) Baina Old Martin ez da ixiltzen den horietakoa (BLJN)

“Erakusle ardatza” isil daiteke, bi kasuak (leku genitiboa eta absolutua) mendera-
gailuari erantsiz.

(110) Iharra ez zen erronkan ibiltzen zenetakoa (BLJN)

Badakigu horrela esaten eta idazten dutela euskaldun gehienek, baina, gure
uste apalean, eta errealitatea desiratik urruti egon ohi dela jakinik ere, perpausa
sintaktikoki zuzena izatekotan komunztadura egon beharko litzateke aditz erlati-
boaren eta izen edo erakusle ardatzaren artean (Baina Old Martin ez da isiltzen diren
horietakoa). Eta hala jokatzen du Atxagak berak ere batzuetan, guri lasaitu handia
emanez.

(111) Javier (...) noiz nai echetic aldeguiten dutenetakoa guenian (OBB)

h) Atxagak batzuetan “cleft” delako erlatibozko perifrasiak erabiltzen ditu galde-
gaia azpimarratzeko, kontuan hartu gabe hitzurrena aski izango zatekeela galdegaita-
sun hori adierazteko.

(112) Bera izango duk barregarri geldituko dena (BLJN)
(113) Eta askotan neroni izaten nintzen zurrumurruak bidean jartzen zituena (BLJN)
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(114) Oraingoan gizona izan zen begiak lurrera jarri zituena (BIA)
(115) Huraxe zen jakin nahi nuena (BEBM)

i) Asteasuarrak bakanka erabiltzen du [izen ardatza + perpaus erlatiboa + kasua]
delako egitura.

(116) Zuek orduan basamutil ezer ikusi gabekoak zineten (BLJN)

j) Zenbait aldiz, -zako erabiltzean, aditz erlatiboaren eta izen ardatzaren artean izan
aditza tartekatzen da (eta horri -zako eransten), iraganalditasuna nabarmentzeko-edo.

(117) Bi anaiak egon izandako lekurantz (BIA)
(118) Berak ezagutu izandako emakume edadetuen ereduan (GBB)

k) Atxagak euskaldun askoren “bekatua” egiten du inoiz edo behin: perpaus er-
latiboak eta zehar galderak nahastea. Hurrengo adibidean, guk behintzat, apal-apalik
badarik ere, hik badakik hor barruan zer daukaan idatziko genukeen.

(119) Hik badakik hor barruan daukaana (BEBM)

1) Jakina denez, -(¢)nean menderagailu denborazkoa, berez, perpaus erlatibo libre
bat da, inesibo kasuan dagoena. Menderagailu denborazkoa bihurtuta, esan dezakegu
nolabait “fosildu” egin dela. Bada, idazle gipuzkoarra, berriz ere arriskua hartuz, le-
kuzko balioa ematera ere ausartzen da, baldin eta izen ardatz isilduaren erreferentzia
lehenago (eta ez urrutiegi) aipatu badu. Hurrengo adibidean mahaiei da lekuzko izen
hori.

(120) (...) mahaiei begiratuz (...) Haietako batean, gainera —luzeenean, jokalariak
eseriko zirenean— (...) bandera gorri eta izarduna ikus zitekeen (GBB)

3.3. Perpaus adberbialak
3.3.1. Kausazko perpausak

Kausazko perpausek eta osagarriek badute ezaugarri komun bat, Atxagaren esti-
listikari dagokiona: ez ohi dela perpaus bakar bat agertu, bi edo hiru baizik, emen-
diozko juntagailuaren bidez lotuak. Izan ere, lehenago ohartarazi dugun bezala, as-
teasuarraren obran norbaitek zerbait esaten badu, gauza bat baino gehiago esaten du,
eta zerbait gertatu bada, arrazoi batengatik baino gehiagorengatik gertatu da.

(121) Iluntzen ari zuelako eta hastear egongo zelako (...) partidua (GBB)
(122) Haizeak freskatu egiten baitzizkion (...) eta aldi berean uxatu egiten baitzi-
tuen (GBB)

Atxagak erabiltzen dituen kausazko perpaus motak honako hauek dira:
a) ZERENGATIK (...) BAIT-

Usu topatzen da ahozkotasuna islatu nahi den testuetan (BLJN eta BIA liburue-
tan batez ere), Atxagaren estilo errepikakor samarraren erakusgarri.

(123) Zerengatik umore txarrean nagoenean ez baitur gardena zaintzen hasteko go-

gorik izaten (BLJN)
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(124) Zerengatik gehienek ikusiak baitzituzten aipatzen zizkidaten gauza haiek
(BIA)

Zerengatik lokailua bait- menderagailua gabe ere azaltzen da askotan BLJN li-
buruan, eta gutxiagotan BIAn.

(125) Oso ondo, ama! —dio Jimmy gizarajoak, zerengatik, esaten diet beti, ume hori
bakar xamar dagoela etxean, anaiarrebaren bat beharko lukeela (BLJN)

(126) Suak lagundu egiten dizu, zerengatik horrelakoxea da sua, (BLJN)

(127) Zerengatik erakusten zidan Obabatik hain urrun zegoen itsaso hura (BIA)

Harrigarria badirudi ere, ez Villasantek ez EGLUk ez digute lokailu horren berri
ematen.’ Atxagaren asmakizuna ote? Ez: ekialdeko euskalkietako idazle zahar ba-
tzuengan [zerengatik... bait-] egitura agertzen baita.®

b) ZERGATIK (...) BAIT-

EGLUn (VI-2, 207) zergatik lokailua aipatzen da, baina -7 menderagailuarekin
batera (eta ez aditzari bair- erantsita), euskalki arrazoiengatik (zergatik, lokailu gisa,
mendebaldeko euskalkiari dagokio). Atxagak, ordea, bait- menderagailuarekin batera
erabiltzen du.

(128) Zergatik etxe asko baitzeuden zerrategi haren inguruan (BIA)
(129) Zergatik han ez baitago niretzako ezer egokirik (OBB, Post tenebras ipuineko
gutun batean)

Bait- menderagailua gabe, ordea, apenas agertzen den zergatik lokailua.
(130) Ume horri... zergatik ume bat duk ezta? (BIA)

c) NotLa (...) BA (...) -n / NOLAZ ETA -n

Sarri askotan erabiltzen du Atxagak zioa adierazteko modu hau.

(131) Nola apustuak oso fuerteak ziren, laster aurkitu nintzen (Z1U)
(132) Nola laburra egin nahi zuen (STXB)

Nola adberbioaren nolaz aldaera ere erabiltzen du (batzuetan testu berean) etz
juntagailua eskuinean duela.

(133) Nolaz eta bi hilabete baigeneramatzan hire berririk gabe (HBI)
Gutxitan topatu dugu lokailu hau bait- menderagailuarekin.

(134) Karrerista batek, nola baitzen trebe, (...) (BIA, Iparraldeko mintzoa duen
sugearen hitzetan).
(135) Nolaz eta oso gaztea baitzen (OBB, Post tenebras ipuina)

5 Sarasolak, ordea, haren aipua egiten du, baina galdetzaile izacra emanez.
6 Hona hemen adibide bat: “Takiteko duzu nahi baduzu sarthu Arriba de Seillasen idukazu esteko
partearekin zerengatik uesteko partea urak usten baitu” (Piarres d’Etcheverry, Ixasoco Nabigacionecoa,

1677).
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Ahozkotasuna indartzeko, perpaus nagusiaren aurre-aurrean bz lokailua tartekatu

ohi da.

(136) Nolaz eta mardulagoa zen, nolaz eta atrebituagoa zen, ba jendeak irabazle-
tzat jotzen zuen (BLJN)

(137) Nolaz eta alde onak bakarrik azaltzeak lotsa ematen zion (...) mutu gelditu
zen (BIA)

d) zEREN (...) BAIT-

Estilo jasoari eta ekialdeko euskalkiei lotuta dago, eta, beraz, BL]N edo STXB
liburuetatik ia erabat aparte dago, salbuespenak salbuespen.

(138) Zeren eta izebak goizeko bederatzietan jaiki erazten baitzuen equnero (STXB)
Atxagaren azken bi nobeletan, ordea, maiz ageri da.
(139) Zeren halaxe adierazten baitzion (GBB)

Baita —eta harrigarria gertatzen zaigu hori— BEBMko elkarrizketetan ere. Li-
buru horretako animaliek euskara jasoagoa dute aurreko nobeletako pertsonaiek
baino

(140) Ez daude inon, zeren ibes egin baitute

Ziur gaude hori Atxagak nahita sortu nahi izan duen efektua dela.
GBB liburuan zeren lokailua maiz erabiltzen da elkarrizketetan, aditzari mendera-
gailua atxikita edo atxiki gabe.

(141) Zeren niretzat oso kuestio desberdinak ditulk
€) BAIT-
Menderagailu hau bakanka azaltzen da aztertutako testuetan lokailurik gabe.

(142) Inor ez baita niri kontra egitera atrebituko (BLJN)

(143) Legea berbera baita munduan arnasa hartzen duten guztientzar (STXB)

(144) Baina goiz hura ez zen beste goizak bezalakoa izan. Goiz hartan morroiak
Heriotza ikusi baitzuen azokan (HBI)

f) EZEN (...) BAIT-

(145) Ezen ezinezkoa baitzitzaion (...) arreta jartzea (STXB)
(146) Ezen lanturuekin luzatzea besterik ez baitzuten egiten (BIA)

Adibide bakarra topatu dugu (gehiago egongo dira baina), non ezen lokailua
menderagailurik gabe ageri den: Atxagak Agirre Asteasukoaren euskara imitatzen
duen Camilo Lizardi ipuinean, hain zuzen.

(147) Ecen ba zequiat (...) cein grifia vicico guizasemea aicen (OBB)

g) ZE (...) BAIT-
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Lehenengo eta behin, nabarmendu beharra dago ze lokailua ahozko euskarari da-
gokiola (Villasante 1980: 144) eta, agian horrexegatik dago EGLUtik deserriraturik.”
Behin baino gehiagotan erabiltzen da HBI liburuan, eta —harrigarrien gertatzen
zaigun gauza—, aditzari bait- menderagailua eransten zaio. Harrigarri, bai, ze hori
bizkaierazkoa delako (mendebaldekoa, beraz), eta bait- ekialdeko euskalkiena.

(148) Ze nere abalegin guztiak kondenatuak baitaude hemen

(149) Heriotza harritu egin zen bebin ere ez bezala, ze denda hartan ez baitzuen
morroi bakar bat ikusi, baizik eta bost, zazpi, hamar morroi berdin ikusi bai-
tzituen

3.3.2. Denborazko perpausak

Espero izatekoa den bezala, Atxagak tipologia zabaleko denborazko perpausak
baliatzen ditu bere literaturan. Hemen ezaugarri esanguratsuak baino ez ditugu ai-
patuko. Eta, gure ustez, hauxe da esanguratsuena: jakina da denborazko perpausek
perpaus nagusiarekiko aldiberekotasuna, lehenagotasuna edo gerokotasuna adieraz
dezaketela; bada, askotan erabilera —kasu honetan, idazle gipuzkoarraren erabilera—
ez dator bat gramatiketan esaten zaigunarekin.

a) PARTIZIPIOA + KASU INSTRUMENTALA

Denborazko perpaus honek modua ez ezik, aldiberekotasuna ere adierazten du.
Kontua da askotan ez dagoela muga garbi-garbirik lehenagotasunaren, aldiberekota-
sunaren eta gerokotasunaren artean. Hurrengo adibidean, adibidez, “atea irekitzea” eta
“kaleratzea” ez dira aldi bereko gertakariak. Aurrena bata gertatzen da, eta gero bestea.

(150) Atea irekiz, ezer ere esan gabe, kaleratu egin nintzen (ZIU)
(151) Txabolaren ateari danbateko bat emanez, Paulok Obabako plazaren bidea
hartu zuen (BIA)

Hortaz, gure ustez —barka bekigu atrebentzia—, hor atea irekita | danbateko bat
emanda, atea irekitakoan | danbateko bat emandakoan edo antzeko zerbait idatzi be-
harko zukeen Atxagak.

b) -TZERAKOAN, -TZEAN, -TAKOAN

Antzeko zerbait gertatzen da hurrengo bietan: -#zean dio asteasuarrak. Guk -takoan
proposatuko genioke, gerokotasuna adierazi behar baita, eta ez aldiberekotasuna.

(152) Apustua bukatzean Beltzak —Beltza zen gogorrarekin— negar eta guzti egi-
ten zuen (BLJN)
(153) Eskerrik asko afariagatik. Bukatzean, hona igoko ditut bandexak (GBB)

Ondoko bietan -zzerakoan jartzen du, baina guk, apal-apalik, -zzean proposatzen
dugu aldiberekotasuna azpimarratzeko. Izan ere, -zzerakoan hurbilago dago —eus-
kaldun askoren erabilera gorabehera— lehenagotasun hurbiletik (Zubiri & Zubiri
1995: 733-734).

7 Behin bakarrik aipatzen da hor (EGLU III, 178).



188 K. CID ABASOLO

(154) Etxe ataritik pasatzerakoan, katiatutako txakurrek utzi egin zioten zaukan
egiteari (STXB)
(155) Norbait preso egiterakoan, harrapalariak ble esaten zion (STXB)

Dena den, aitortu beharra dago Atxaga “ez dagoela bakarrik” puntu honi dagokio-
nez. Villasantek (106) dio -tzerakoan -tzean-en baliokidea dela, hots, aldiberekotasuna
adierazten duela. Eta horretarako, Axular maisuaren hainbat adibide damaizkigu.

C) ERREDUNDANTZIAK DENBORAZKO PERPAUSETAN ERE

Ikusi dugun bezala, idazle gipuzkoarrak, ahozkotasunaren zordun, erredundan-
tziarako joera garbia du, errepikak, kataforak eta anaforak lekuko. Hurrengo adibi-
dean, denborazko perpausaren anafora den orduan adberbioa darabil, indargarri soil
gisa. Bera —eta ba lokailua— gabe ere, zuzena litzateke esaldia, baina galdu egingo
litzateke ahozko euskararen kutsu hori.

(156) Azkenean, Kathleneek hori esaten duenean, ba orduan Old Martinek (...)
(BLJN)

Esana dugu Atxagak oso gustukoak dituela hitz edo esaldi osoen errepikapenak.
Bada, ildo horri jarraiki, aliterazioak ere atsegin ditu, dudarik gabe, eta morfologiak
horretarako bidea ematen dio: hurrengo adibidean, aditz izen bat eta izen bat inesibo
kasuan egoteak ahalbidetzen du aliterazio efektu hori, Olaziregik aipatutako “memo-
rizazio” horren mesedean sortua.

(157) Baina trumoi hori entzutean niri zerbait trabatu zait eztarrian (STXB)

Esaldi hau leru duenak, gure idazlearen liburuak arreta minimo batekin Jezu bal-
din baditu, berehalaxe gogoratuko du antzeko egitura bat, HBI liburuan behin eta
berriz errepikatua. Hona hemen adibideetako bat:

(158) Ez al dugu aduanan problemarik izango, esan zigunean | guri zerbait hautsi
zitzaigukean bihotzean, KRA!

D) MAIZTASUNA

Usu topatu ditugu Atxagaren testuetan inesibo kasua duten perpausak (-nean,
-tzean, -tzerakoan), eta usu kasu soziatiboaren bidez sortutakoak (aditza jokatua zein
jokatu gabea izanda), batik bat BIAn.

(159) Hitz egitearekin batera damutu zen (STXB)
(160) Hori bururatu zitzaidanarekin batera, gogoratzen hasi nintzen (BLJN)
(161) Hitzegiten ari zenarekin batera (BIA)

E) HITZURRENA

Euskal sintaxiaren menderakuntza gai korapilotsua da, dudarik gabe. Zenbaitek
—zurrunegi— diote menderakuntzan elementu menderatuak elementu mendera-
tzailearen aurrean agertu behar duela. Horrek, gure ustez, kalte egin diezaioke sarri-
tan ulergarritasunari, eta, hori dela eta, ahozko eta idatzizko praxian kontrako joera
nagusitzen bide da. Hala jokatzen du Atxagak, naturaltasun eta ulergarritasunaren

hobe beharrez.
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(162) Baina Isidrok bere semeari besotik heldu zionean eskailerak igotzen lagun-
tzeko, eta esan, “hik duan artearekin horrela ibili beharra ere, Adria”, bere
atsekabearen benetako arrazoiaz jabetu ginen (S]S)

Askoz ulergaitzagoa gertatuko zatekeen, ordea, batzuentzat “eredugarri” izan lite-
2 goa g g
keen hau:

(163) Baina Isidrok eskailerak igotzen laguntzeko bere semeari besotik heldu eta “hik
duan artearekin horrela ibili bebharra ere, Adria” esan zionean, bere atsekabea-
ren benetako arrazoiaz jabetu ginen

Azkenik, hizpidera ekarri nahi dugu ez Villasantek, ez EGLUK, ez Zubirik aipa-
tzen ez duten denborazko perpaus mota bat, -7 bakoitzean edo -n aldikal perpaus
moten balio berekoa: -nero. GBB liburuan zenbait adibide aurkitu ditugu.

(164) Trafikoa ahula zen telebistak mundialetako partidu bat ematen zuenero be-
zala
(165) (...) galdetzen zion bere anaiak astindu haietako batean harrapatzen zuenero

Gramatiken arabera, -ero atzizkia izenei erants dakieke (astelehenero, gauero), baina
ez -n menderagailua itsatsita daukan aditz bati. Dena den, Atxagak ez ezik, beste au-
tore batzuek ere -nero hori erabiltzen dute.®

3.3.3. Baldintza perpausak
Atxagaren baldintza perpausen tipologiak honako ezaugarri hauek ditu:

a) -tzera baldintzazkoa, guk dakigula, gipuzkeraz erabiltzen da. Bada, Atxagak
oso gustukoa du bere literaturara ekartzea, batez ere BEBM liburuan, sintaxi erre-
pikakorrarenganako zaletasunaren erakusgarri.

(166) Egoera hain fastikagarrian ez aurkitzera, agian zerbait bururatuko zitzai-
dakeen (BEBM)

(167) Bere ametsekoa bezalako saguzar erraldoiak esistitzera, eta haietako bat zeru
izartsu hartan galduta eta jaisteko gogoz ibiltzera, seguru eliza haren teilatua
aukeratuko zenukeela pausalekutzatr (GBB)

(168) Ez nituen jada nire ume eta gazte denboretako zerrenda sentimentalak egiten,
baina egin izatera Virginiak jarraituko zukeen haien buru (S]S)

b) baldintza irrealetako apodosietan (baita bezala postposizio moduzkoaz lagun-
durik dauden horietan ere), Atxagak izan aditza tartekatu ohi du aditz nagusi eta la-
guntzailearen artean,” beharbada denborazkotasuna azpimarratzeko.

(169) Sebastian artean umea izan balitz, ez zatekeen errebelatu izango (STXB)
(170) (...) esan izango zukeen bezala (GBB)

8 Hurrengo adibidea Harkaitz Canoren Beluna Jazz eleberritik ateratakoa da: “Estreinako Gauloises
zigarroari sua erantsiz Belunan tea eskatzen zuenero irribarre ttiki bat ateratzen zitzaion Ieregiri”.

% Esan gabe doa perpausa ezezkoa bada izan hori ez dela tartekatzen, baizik eta perpaus bukaeran
ezartzen.
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¢) baldintza perpausaren (protasiaren) eta ondore-perpausaren (apodosiaren)
arteko ordena eta baldin lokailuaren agerpena ulergarritasunaren arabera erabakitzen
ditu asteasuarrak. Hurrengo adibidean, kasu, protasia apodosiaren atzean agertzen da
eta lokailua du hasieran, agian perpaus erlatibo bat tartekaturik duelako.

(171) Eta apika ez zen bere aldartea mudatu izango baldin eta beltzez jantzitako
gizonak bisita bat egin izan ez balio (BIA)

Hortaz, baldin lokailua egokia da atzean datorkiona baldintzazkoa dela oharta-
razteko. “Nabigatzaileentzako abisu” bat da, “kontuz, hurrena baldintza perpaus bat
dator” gaztigatzen diena.

(172) Beti hegaletan (...) pausatzen ginen, eta orduan ere abalik eta denbora labu-
rrenez, supitoki eta denok batera aideratuz baldin eta desoizko soinuren bat
sentitzen bagenuen ingurutan (BIA)

d) Atxagak ez du batere zimikorik euskarazko baldintza aldi ugariak errazteko
orduan.

(173) Egia esan, hizkuntzak ematen dit beldurrik handiena. Horrek atzeratu nin-
duen lehenago ere. Bestela han nintzen honezkero (S]S)

3.3.4. Kontzesio perpausak

Esanak garen bezala, Atxagaren naturaltasuna (hots, ahozkotasuna) eta gaztelania-
rekiko interferentzia eskutik lotuta doaz zenbaitetan. Eta kontzesio perpausak ez dira
horren salbuespen: izan ere, oso gustukoa baitu egitura bat, gure ustez “jatorra” ez
dena, gaztelaniatik gordin-gordinean mailegatuta baitago: Eta hori... -(e)larik” (gazte-
laniazko “y eso que...”-ren itzulpena).

(174) (...) eta hori handik haur bezala atera zelarik (BLJN)
(175) (...) eta hori elkarrekin ibiltzen zirelarik (OBB, Jose Francisco)
(176) (...) eta hori animatzaile sutsuena bera izaten zelarik (GBB)

Bestalde, oso kontzesio perpaus bitxia topatu dugu, balio generikoa duen erlati-
botzat ere har dezakeguna: [galdetzailea + aditz erroa + ere].10

(177) Non gorde ere, harrapatu egingo haut beti! (BIA)

(178) Etorkizunak zer ckar ere, ezin izango zion lekuari inolako erantzukizunik

eskatu (GBB)

Aitor dugu ez dugula sekula horrelakorik entzun ez irakurri, baina, hala ere, go-
gora dakarkigula Leizarragak maiz erabiltzen zuen erlatibo bat, non aditza jokatzen
den (Non ere gordetzen baihaiz, harrapatu egingo haut beti!). Eta, esanahi aldetik,
gertu-gertu dago -na (...) -la (datorrena datorrela) esapidetik.

Honenbestez, hitz batean —edo bitan— esan dezagun: [zER + aditz izena + ERE]
egitura ez da inongo gramatikatan ageri kontzesio perpausen atalean. Gu ez gara az-

10 EGLUn (V,1, 257) perpaus erlatiboei eskainitako atalean, badago Leizarragaren adibide bat non
aditz erroa ageri den, baina aditz perifrastiko bat osatzen du, bailedi laguntzailearekin batera.
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tiak, jakina, baina egingo genuke adibide horretan idazle gipuzkoarrak analogiaren
bidetik jo duela: badago esapide fosildu bat kontzesio kutsua duena: zer gerza ere. Eta
horrek bide eman dio, nonbait, Atxagari, hizkuntzarekin esperimentatzeko.

Azkenik, SJS eleberrian honako esaldi hau topatu dugu:

(179) Nahiz haren ile luze eta manson itxura orokorra, amak begiko zuen

Esaldi hori edozein euskaldunek ulertuko luke, jakina, baina gure obsesio gra-
matikalak ziririk sartu ez badigu behintzat, esango genuke nahiz kontzesio lokailuak
aditzaren beharra duela beti, bai partizipioan, bai forma jokatuan (-7 eransten zaion
aditz laguntzaile eta guzti). Aditzik ezean, gure ustez, kontzesio-modu jatorrena
(bakarra ote?) gorabehera da (Haren ile luze eta manson itxura orokorra gorabehera,
amak begiko zuen).

3.3.5. Moduzko perpausak

Badago moduzko perpaus bat, Atxagaren sintaxiaren ardatzetako bat bihurtu
dena. Erdi moduzkoa da (bezala postposizioa duen heinean), eta erdi baldintzazkoa
(ba- aurrizkia duen heinean), eta sarri askotan erabiltzen du asteasuarrak, ia-ia kli-
txe moduan, batez ere BIAn (banintz bezala, egin izan balitzait bezala, banu bezala,
etab.).

Perpaus erdi moduzko eta baldintzazko horren aldaera bat —aditz jokatu gabea
duena— ere o0so atsegin du gure idazleak, batez ere BIAn, eta batez ere esan aditzare-
kin (esanez bezala usu ageri da bertan).

Poesiari dagokionez, esan beharrik ez dago oso ohikoak direla aditz jokaturik
gabeko perpausak. Hala gertatzen da, adibidez, Etiopia liburu hunkigarrian, non
instrumental kasua eransten zaion partizipioa barra-barra aurki dezakegun (eximinien
loa zainduz).

Eta orain, ohar txiki bat bezala eta gisa postposizioei buruz: euskara irakasleek
eta gramatikariek gogor ekiten diete ikasleei, bereizteko eta bereizteko. Eta Atxagak,
zeinak eleberri bati Bi anai izenburua jartzeko batere bihotz-zimirikorik izan ez zuen,
erabilera arrunt (eta gramatikalki kondenatua) hobesten du normalean:

(180) Dolar bat eman nion sari bezala (BLJN)
(181) Okin bezala aritutako azken tarte hura (GBB)

Bestalde, Ziutateaz testuan honela esaten zaigu pasarte batean: Eta ilargiak, printze
bakartien legez, bere txelo kontzertua eman duen bakoitzean. Eta honatx gure galdera: ez
al litzateke bakartiek legez izan beharko? Hau da, ez al du /legez postposizioak bezala-k
bezala funtzionatzen (hau da, funtzio sintaktikoak eskaturiko kasu marka errespetatuz),
eta ez moduan-ek bezala (hau da, kasu marka hori genitibo markak ordezkatuz)? Izan
ere, honela dio asteasuarrak zenbait orrialde geroago:

(182) Puztu egingo zaio bere lepo lodia (...) suge bati lez

3.3.6. Konparazio-perpausak

Konparazio-perpausetan ohiko tipologia baliatzen du Atxagak. Dena den, errazta-
sunak —ezen ez errazkeriak— hala eskaturik, ez du arazorik beste mendeko perpau-
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setan ere erabiltzen duen estrategia bera erabiltzeko: aposizioa, hau da, konparazioa
aditzaren atzera —eta, hortaz, konparazioak ardatz duen izenetik urrutira— mugi-
tzea.

(183) Artean ez nenkien Paulok anaia zuenik, bera baino zaharragoa, Daniel (BIA)

4. Ondorioak

Bernardo Atxaga euskal idazlerik entzutetsuena da zalantzarik gabe, gurean zein
atzerrian. Eta horretan badu zerikusirik, bere istorioak asmatzeko gaitasunak ez ezik
bere idazteko modu bereziak (bere hizkuntz estrategiek, alegia) ere. “Estrategia” ho-
riek ezagutu nahian, asteasuarraren sintaxia aztertzen saiatu gara. Eta saiatze horretan,
arakatutako testuek hainbat ezaugarri partekatzen dituztelako ondoriora iritsi gara.
Honatx ezaugarriok:

Bi erregistro erabiltzen ditu Atxagak, ahozkoa eta idatzizkoa, eta haietariko
bakoitzak bere sintaxi propioa du. Ahozko erregistroan gehien erabiltzen duen eta
ulergarritasuna erraztea xede duen baliabide nagusia honako hau da: aposizioa, hots,
elementuak (adjektiboak edo partizipioak eta mendeko perpausak) aditzaren atzean
kokatzea. Galdegai legea ulergarritasunari kalte egin gabe betetze aldera, hiru aposi-
zio mota darabiltza Atxagak:

a) baldin eta galdegaia emendio edo alborakuntzaren bidez lotutako zenbait ele-
mentu'! (bi, hiru...) badira, Atxagak egin ohi duena hauxe da: haietako lehenengoa
aditzaren aurrean paratzea, eta gainerakoak aditzaren atzean, emendioaz edo albo-
rakuntzaz josiak. Ikus (66)-(69) adibideak.

b) beste batzuetan, ordea, galdegai kokalekura aurreratzen duen osagaia katafo-
riko —eta gutxiagotan anaforiko— bat (hori, horregatik, horretarako, zera...) da, eta
aditzaren atzean paratzen du galdegaia, elementu batez edo gehiagoz osatua. Tkus
(1)-(28) adibideak.

¢) perpaus erlatibo apositiboetan izen ardatza erlatiboaren aurrean paratzen da,
eta menderagailuari izen ardatz horren kasu marka eransten zaio, komunztadura sor-

tuz. Tkus (84)-(85) adibideak.

Atxagak erabilitako menderakuntza sintaktiko mota bat edo beste ez da kontsul-
tatu ditugun gramatiketan ageri, baina bai euskal literaturako beste testu batzuetan.
Bestalde, haren zenbait esaldi, besterik gabe, gramatikaltasunaren erreinuaz haratago
bizi dira. Baina ziur gaude ez dela horregatik Atxaga begirik batu gabe egongo: arris-
katzen duen idazleak hori du onena, (hizkuntz) aurreiritziei jaramon egin gabe buru-
tzen duela idazketa lana. Irakurleen (eta editorearen) mesedean.

Laburdurak

BEBM: Behi euskaldun baten memoriak
BIA: Bi anai
BL]N: Bi letter jaso nituen oso denbora gutxian

! Perpaus osagarriak gehien bat.
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ETI: Etiopia.

GBB: Gizona bere bakardadean
HBI: Henry Bengoa, Inventarium
OBB: Obabakoak

SJS: Soinujolearen semea

STXB: Sugeak txoriari begiratzen dionean
ZIU: Ziutateaz
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OHAR BATZUK NAFAR-LAPURTERAZKO GALDERA
ETA GALDEGAI INDARTUEZ
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1. Sarrera’

Artikulu honetan nafar-lapurterazko euskalkietako galdera-erantzun testuingurue-
tako egitura sintaktiko berezi batzuk aztertuko ditugu. Egitura hauek galdera indartu
egitura eta galdegai indartu egitura izendatuko ditugu. Euskalki hauetan besterik aur-
kitzen ez ditugun egiturok galdegai eta galdera egitura estandarrekin alternantzian
agertzen dira, hots, ez dira mendebaldeko euskalkietako galdera eta galdegai egitura
‘estandarren’ aldaki dialektal hutsak, egitura ‘estandar’ hauetaz gain erabiltzen di-
ren gainerako egitura batzuk baizik.? Aipatutako alternantzia behean ilustratua da:
(1)-eko galdera-erantzun pareak galdera eta galdegai egitura estandarrak erakusten
ditu, eta (2)-koak egitura indartuak:

(1) a. Nork ikusi du Jon? Galdera  Egitura Estandarra
b. [Mirenek], ikusi du Jon Galdegai Egitura Estandarra

(2) a. Nork du Jon ikusi? Galdera Egitura Indartua
b. [Mirenek] du Jon ikusi. Galdegai Egitura Indartua

Galdera eta galdegai indartu egiturak aspaldian ditugu ezagunak euskalari-
tzan (ikus, besteak beste, Lafitte 1944, Rebuschi 1983/1997, Oyhargabal 1985,
Osa 1990, Etxepare & Ortiz de Urbina 2003), baina, guk dakigunaren arabera,
egiturok ez dira oraino berariaz eta sistematikoki aztertuak izan beren alderdi

! Ohore handia da guretzako Patxi Goenagari eskainitako liburu honetan parte hartzea eta gure es-
kerrik beroenak eman nahi dizkiegu argitaratzaileei. Halaber, mila esker ere hemen garatutako ideiak
modu batean zein bestean atontzen lagundi diguten guztioi; bereziki Jon Casenave, Ricardo Etxepare,
Befiat Oyhargabal eta Myriam Uribe-Etxebarriari. Lan hau hein batean Maia Duguinek daukan Euskal
Herriko Unibertsitateko doktorego aurreko beka, EHU/UPV-ren 9-UPV00114130-16009/2004 proiek-
tua, Eusko Jaurlaritzaren IT-210-07 (Ikerketa sareak giza zientzietan/2007 Licensing Conditions at the In-
terfaces), Akitania-Euskadi funtsetako IS-ren Egitura Euskaraz: Sintaxia eta Interpretazioa eta Eusko Jaur-
laritzaren A Tjjpological Study of the Functional Architecture of the Clause proiektuei esker eramana izan da.

2 Rebuschik (1983/1997) dioenez honelako egiturak auzo-euskalki batzuetan ere agertzen dira. Tkus
Osa (1990) ere.



196 M. DUGUINE, A. IRURTZUN

semantiko-pragmatiko eta sintaktikoak kontutan hartuz.? Honela bada, artikulu
honetan galdera eta galdegai egitura indartuen sintaxi eta semantikaren aurkez-
pen bat egin nahi genuke egitura hauen ezaugarri nagusiak aipatuz eta analisi
posible bat iradokiz.

Artikuluaren antolamendua honakoa da: lehenik, bigarren atalean perpaus baku-
netako galdera eta galdegai egitura indartuen hitz hurrenkera murriztapenen aurkez-
pen bat egiten da. Ondotik, hirugarren atalean mendeko perpausetako jokamoldea
ikertzen da mugimendu luzeko eta pied-piping estrategietako propietateak aztertuz.
Laugarren atalean egitura indartu hauek NZ eta galdegai anitzezko perpausak sor-
tzeko ematen dituzten bideak azaltzen dira. Bosgarren atalean egitura hauek antzeko
propietateak dituzten beste egitura batzuekin konparatzen dira: frantsesezko lau gal-
dera estrategiekin (7 situ eta mugimendu bidezkoak) eta perpaus erdibituekin (clef?).
Azkenik, seigarren atalean egitura indartu hauen analisi posible bat iradokitzen dugu.
Zazpigarren atalean artikuluaren orotariko ondorioak aurkezten ditugu eta etorkizu-
nerako langaiak pausatzen.

2. Hitz hurrenkera

Galdera edo galdegai egitura estandarrean (ikus (1a)), galdegaia edo galde-sintagma
aditz nagusiaren ezkerreko lehenengo posizioan agertzen da, aditz nagusia aditz lagun-
tzailearen ezkerrean agertzen delarik. Bi adizkiek osagai bat osatzen dute, eta partikula
modal bakan batzuez gain (omen, ote...) bien artean ezin da ezer tartekatu. Adibidez,
atzo bezalako adberbio baten distribuzioa nahiko librea da esaldiaren barruan (ik. Osa
1990, Elordieta 2001), honela (3)-ko esaldi guztiak erabat gramatikalak dira. Hala ere
arzo ezin ager daiteke aditz nagusi eta aditz laguntzailearen artean (ik. (4)):

(3) a. Atzo Jonek Miren ikusi zuen. b. Jonek atzo Miren ikusi zuen.
c. Jonek Miren atzo ikusi zuen. d. Jonek Miren ikusi zuen atzo.
(4) *Jonek Miren ikusi atzo zuen.

Bi aditzok, honenbestez, sintagma bat osatzen dute galdegai zabaleko egituretan,
eta halaber gertatzen da galdegai eta galdera egituretan; ezin da aditz nagusi eta la-
guntzailearen artean ezer tartekatu:

(5) a. *[Jonek] ikusi atzo zuen Miren. b. *Nor ikusi atzo zuen Jonek?

Ezaguna den bezala, NZ-sintagma edo galdegaia eta aditz-konplexu horren arteko
ondokotasun baldintza ere oso sendoa da, eta hortaz, analisi tradizionaletan euskarazko
NZ eta galdegai egituretan NZ-sintagmak eta galdegaiak aditzarekiko ondokotasuna
eskatzen dutela esan ohi da (‘Altuberen legea), bestela egitura agramatikala baita (ik.,
besteren artean, Ortiz de Urbina 1989). Ikus, adibidez, (1)-eko adibideen aldaki hauek

non galdegai/NZ-sintagma eta aditzaren arteko ondokotasuna ez den gordetzen:

(6) a. *Nork gaur ikusi du Jon? b. *[Mirenek] gaur ikusi du Jon

3 Analisi zehatzena Oyhargabal (1985)-en agertzen da, ezezko perpausekin konparazioa egiteko ga-
ratzen duena.



OHAR BATZUK NAFAR-LAPURTERAZKO GALDERA ETA GALDEGAI INDARTUEZ 197

NZ eta galdegai egitura indartuetan, eskema ezberdina da. (2a)-n ikusi bezala,
galde-hitzaren eskuinean aditz laguntzailea baizik ez da, aditz nagusia perpausaren
bukaeran agertzen da. Gauza bertsua gertatzen da (2b)-ko galdegai egituran. Badi-
rudi beraz egitura estandarrean bezala NZ-sintagma/aditz eta galdegai/aditz ondoko-
tasunaren baldintzak indarrean daudela baina modu ezberdinean aplikatzen direla:
NZ-sintagma edo galdegaia aditz laguntzailearen ezkerrean egotearekin ‘nahikoa’
da. Honela bada, NZ-sintagma edo galdegaiaren eta aditz laguntzailearen arteko
ondokotasuna da premia daukana: galde-sintagma edo galdegaia aditz nagusiaren
ezkerrean agertzen baldin bada aditz laguntzailea perpaus bukaeran utzirik emaitza
agramatikala gertatzen da, (7)-n ikus daitekeen bezala:

(7) a. *Nork ikusi Jon du? b. *[Mirenek] ikusi Jon du.

Gisa berean, ezin da deus izan galde-hitza edo galdegaia eta aditz laguntzailearen
artean:

(8) a. *Nork gaur du Jon ikusi? b. *[Mirenek] gaur du Jon ikusi.

Azpimarratu behar dugu bestalde (2)-ko eskemaz gain, galdera eta galdegai indartuak
beste eskema batean ere ager daitezkeela. Konfigurazio hau (9)-ko parean irudikatua da:

(9) a. Nork du ikusi Jon? b. [Mirenek] du ikusi Jon.

Honelako egituretan, galde-hitza edo galdegaia ez den osagaia, kasu honetan Jon
osagarri zuzena, perpausaren bukaeran agertzen da, aditz nagusiaren eskuinean. Ho-
rren ondorioz, aditz laguntzailea eta aditz nagusia bata bestearen ondoan gertatzen
dira, egitura estandarrean daukatenaren alderantzizkoa den hurrenkeran.* Lehenago
ikusi bezala, ordea, bi adizkiek ez dute bat egiten egitura indartu honetan, (10)-k
erakusten duenez beste elementu batek bereiz baititzake.

(10) a. Nork dio ordenagailua konpondu Joni?
b. [Mirenek], dio ordenagailua konpondu Joni.

Bestalde, NZ-sintagmak edo galdegaiak ez diren elementuak NZ-sintagma/aditz
laguntzaile edo galdegai/aditz laguntzaile multzoaren eskuinean bezala, ezkerrean ere

agertu daitezke. Ikus (11)-ko adibideak.
(11) a. Jon nork du ikusi? b. Jon [Mirenek] du ikusi.
Aditz nagusia, ordea, ezin da multzo honen ezkerrean ager:
(12) a. *Tkusi nork du Jon? b. *Ikusi [Mirenek] du Jon.

Azkenik, aztertutako kasuetan ez da argumentu-adjuntu asimetriarik, adjuntuek
goragoko adibideetako Jon objektu zuzenak bezalako askatasuna dutelako:

(13) a. Nor da atzo jin? b. [Miren] da atzo jin.
(14) a. Nor da jin atzo? b. [Miren] da jin atzo.
(15) a. Atzo nor da jin? b. Atzo [Miren] da jin.

4 Badira adiera diferentzia txiki batzuk (2)-ko eta (9)-ko esaldien artean. Nabardura horiek ez di-
tugu oraindik ongi definituak; hortaz hauen analisia etorkizunerako utziko dugu.
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Datu hauetarik ateratzen den eskema orokorra (16)-koa da: NZ-sintagma edo
galdegaia eta aditz laguntzailea bata bestearen ondoan izan behar dira, aditz nagusia
horren eskuinean, eta gainerateko osagaiak edozein tartetan.

(16) (XP) ... [XP] A.Lag ... (XP) A.Nag (XP)
(XP) ... NZ A.Lag... (XP) A.Nag (XP)

Egitura indartuaren eskema orokor hori ez da batere egitura estandarretarik urrun:
azken honetan ere NZ-aditz edo galdegai-aditz ondokotasuna mantendua izaki, gai-
nerako elementuen kokagunea ‘askea’ baita, (17) eta (18)-ko bikoteetan ikus daitekeen

bezala:

(17) a. Jonek [Mireni] ; konpondu dio ordenagailua.
b. Jonek ordenagailua [Mireni]; konpondu dio
(18) a. Jonek [Mireni]; dio ordenagailua konpondu.
b. Jonek ordenagailua [Mireni] ; dio konpondu.

Atal honetan, NZ eta galdegai indartu egituren barruko hitz hurrenkera datuak
begiratu ditugu. NZ eta galdegai egitura estandarretatik hurbilak dira oso. Desber-
dintasun bakarra zera da, NZ-sintagma edo galdegaia aditz konplexuaren ezkerrean
agertzeko ordez aditz laguntzaile soilaren ezkerrean agertzen dela.

Ondoko bi ataletan, egitura indartua egitura estandarrari konparatzen segituko
dugu, gure atentzioa bi puntutan zentratuz: esaldi konplexuen kasua alde batetik
(3. atala), eta NZ edo galdegai anitzen kasua bestetik (4. atala).

3. Mendeko perpausetako jokamoldea

Atal honetan egitura indartuetan ‘ateraketa’ nolakoa den aztertuko dugu, euska-
razko NZ eta galdegai egitura estandarrez dakigunarekin alderatuz.

NZ eta galdegai egitura estandarretan, mendeko perpauseko osagai bat delarik
NZ-sintagma edo galdegai, sintagma horrek bi jokamolde segi ditzake. Lehen joka-
moldea mugimendu luzearena da: delako elementua perpaus nagusira mugitzen da,
bertako aditzaren ezkerrera (19a). Bigarrena, pied-piping-a: NZ-sintagma edo gal-
degaia mendeko perpauseko aditzaren ezkerrean kokatzen da, eta mendeko perpaus
osoa perpaus nagusiko aditzaren ezkerrera mugitzen da (19b) (ikus Ortiz de Urbina
1989 et seq., Irurtzun 2007, besteren artean).

(19) a. [Mirenek] erran dute mutilek [z ikusi duela Jon]. Mugimendu luzea
b. [Jon [Mirenek], ikusi duela] erran dute mutilek . Pied-piping

Hala ere, mugimendu luzearen eta pied-pipingaren estrategia hauek ez dira hain
desberdinak, aldi oro mota bereko operazioak azaleratzen baitira: NZ-sintagma eta
galdegaick aditzarekiko ondokotasun efektua bai mendeko perpausean eta bai perpaus
nagusian ere eragiten dute aldi oro. Horrela, (19a)-ko adibidean, perpaus nagusiko
ondokotasuna argi da, eta mendeko perpausean ondokotasunaren efektuak asma dai-
tezke, aditza objektuaren ezkerrean delako. Gisa berean, (19b)-ko adibidean, mendeko
perpausean ondokotasuna argiki ikusten da, eta perpaus nagusian zeharka: mendeko
perpaus osoa da aditzaren ezkerreko posizioa betetzen duena. Ondorioz, ondokotasun
efektuak agerian uzten duena mugimendu operazio hauen ziklikotasuna da.
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Ikusiko dugunez, egitura indartuek ez dute horrelako ziklikotasunik erakusten.
Izan ere, NZ eta galdegai egitura indartuetan, lekualdatzea bi perpausetan gertatzen
delarik, emaitza agramatikala da.> Ikus (20)-eko adibideak.

(20) a. *[Mirenek] . dut erran [# duela Jon ikusi].
b. *[Jon [Mirenek] . duela ikusi] dut erran z

Areago, perpaus nagusian lekualdatze ‘estandarra’ egiten baldin bada, esaldiek oso
txarrak izaten segitzen dute:

(21) a. */22[Mirenek] erran dut [# duela Jon ikusi].
b. */2?[Jon [Mirenek], duela ikusi] erran dut #

Hortaz, egitura indartuak mendeko perpausetan ezinezkoak direla esan daiteke.
Hori bai, perpaus nagusian egitura indartuak gramatikalak dira eta ondorioz (22)-n
adierazten den eskema da esaldi konplexuetarako eskuragarri den estrategia bakarra:
mendeko perpausean ondokotasun ‘estandarra’ mantentzen da, eta egitura indartua
perpaus nagusian azaleratzen da.®

(22) a. [Mirenek] dut erran [# ikusi duela Jon].
b. [Jon [Mirenek] ikusi duela] dut erran 7

NZ eta galdegai egitura indartua perpaus bakun eta nagusietara mugatua da be-
raz, NZ eta galdegai egitura estandarra ez bezala. Gainera, biak bateragarriak dira
esaldi berean: mendeko perpausean NZ-sintagma edo galdegai egitura estandarra
eragiten duena NZ-sintagma edo galdegai indartua izan daiteke perpaus nagusian.

Hortaz, egitura indartua ez da berez mugimendu zikliko batek eragindakoa; per-
paus nagusiko ezkerreko periferiari loturiko fenomenoa baizik.

4. NZ eta galdegai anitzezko egiturak

Atal honetan egitura indartuek NZ eta galdegai anitzeko perpausak osatzeko ema-
ten dituzten bideak aztertuko ditugu.

Erdialdeko eta mendebaldeko euskalkietan bi estrategia aipatu ohi dira NZ
anitzezko galderak osatzeko; (i) NZ bat ezkerretaratzea gainontzekoak in situ utzita,
(23a)-n bezala, eta (ii) NZ guztiak ezkerretaratzea (23b)-n bezala (ik., besteak beste,
Reglero 2002, Jeong 2007):

(23) a. Nork ekarri du zer? b. Nork zer ekarri du?

Euskara bezalako hizkuntzetan honelako galderek beti ere bikote-zerrenda motako
erantzunak eskatzen dituzte; hau da, erantzun bezala “X-k Y ekarri du” gisako esaldi
bat ematea ez da aski, (23) bezalako galdera batek hainbat jendek hainbat gauza eka-
rri dituztela inplikatzen duelako. Erantzunak, galderak bezalaxe, bi motatakoak izan

5> B. Oyharcabalek dioskunez, baliteke aldarkotasuna izatea datu honen onargarritasunean. Aldarko-
tasun honen natura eta zergatia beste baterako utziko ditugu ikergai.

¢ Hiztun askok (22a) (22b) baino txarragoa iruditzen zaiela diote, baina (19)-ko egitura estanda-
rrekin kontraste bera daukatenez, egitura indartuen ezaugarriez kanpoko efektu bat dela pentsa dai-
teke.
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daitezke; (i) elementu fokal bakar bat ezkerretaraturik (24a) ala (ii) elementu guztiak
ezkerretaraturik (24b):

(24) a. [Jonek] ekarri du [ardoa],, [Mirenek], ekarri du [sagardoa]...
b. [Jonek] [ardoa], ekarrik du, [Mirenek] [sagardoa] ekarri du...

NZ edo galdegai anitzezko egiturak, ordea, erabat ezinezkoak dira galdera edo gal-
degai egitura indartuetan. Adibidez, (25)-ko galderak oro agramatikalak gertatzen dira:

(25) a. *Nork du ekarri zer? b. *Nork zer du ekarri?
c. *Nork du zer ekarri?

Eta halaber gertatzen da haien balizko erantzunekin, hots, galdegai anitzezko egi-
turekin:

(26) a. *[Jonek] du ekarri [ardoa],, [Mirenek] . du ekarri [sagardoa]...
b. *[Jonek] [ardoa] du ekarri, [Mirenek] ., [sagardoa] du ekarri...
c. *[Jonek] du [ardoa]; ekarri, [Mirenek] . du [sagardoa], ekarri...

Berriz ere, hitz hurrenkera soila baino haratago so egiterakoan NZ eta galdegai
egitura indartuak eta egitura estandarrak oso desberdinak direla agertzen zaigu. Egi-
tura indartuetan NZ edo galdegai anitzezko egiturak sinpleki agramatikalak dira.

Ondoko atalean egitura indartuen alderdi semantikoa begiratuko dugu, bere
alderdi aurresuposizional eta kontrastiboak kontuan hartuz. Horretarako antzeko
ezaugarriak dituzten beste fenomeno batzuekin konparatuko ditugu; frantsesezko
galdera-estrategia desberdinekin eta cleff egiturekin hain zuzen ere.

5. Beste fenomeno batzuekiko konparazioak

Literaturan, interpretazioaren aldetik galdegai eta galdera egitura indartuak
egitura estandarrekiko alde txikia dutela ontzat hartu da, fiabardura kontu bat de-
lakoan. Guk ‘indartu’ deitu ditugun egiturak enfatikoagoak direla esaten da, Lafitte
(1944: 48)-ren hitzetan “le relief est trés accusé, méme violent”.

Baina zer efektu da zehazki ‘indar’ horren atzean? Atal honetan ikusiko dugunez,
antzeko enfasi ukituak erakusten dituzten beste egitura batzuk badaude; horien ar-
tean (i) frantsesezko iz situ galderak eta (ii) perpaus erdibitu eta sasi-erdibituak. Eus-
karazko NZ eta galdegai indartuak egitura hauekin konparatuko ditugu.

5.1. Frantsesezko lau galdera estrategiak

Boeckx (1999)-k, Chang (1997)-i jarraiki, frantsesezko galdera estrategia desber-
dinak aztertzerakoan, batetik bestera dauden interpretazio ezberdintasunak azpima-
rratzen ditu (ik. ere Cheng & Rooryck 2000, Baunaz 2005).

Frantsesez lau estrategia daude NZ-galdera bat egiteko. Ezkerretaratze estrate-
gian (fronting), NZ-sintagma perpausaren ezkerrean agertzen da, eta subjektu-aditz
laguntzaile inbertsioa gertatzen da (27a). Ezkerretaratze berrindartuan ere (reinfor-
ced fronting) NZ-sintagma ezkerretaratua da, baina est-ce que formula gehitzen zaio
berrindartzaile gisa, eta ez da subjektu-aditz laguntzaile inbertsiorik (27b). Ondotik,
in situ egituran NZ-sintagma bere jatorrizko posizioan gelditzen da (27c¢), eta azke-
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nik, Mitxelenak (1981: 158) ‘perpaus erdibitu’ deitutako egitura dugu (cleft sentence).
Hau bi perpausen konbinaketa da, clefi-eko perpausa eta coda perpausa deituko ditu-
gunak (27d):

(27) a. Quas-tu vu? b. Qulest-ce que tu as vu?
zer AUX zu ikusi zer EST-CE QUE zu AUX ikusi
“Zer ikusi duzu?” “Zer ikusi duzu?”
c. Tuas vu quoi? d. (Cest) quoi quetuas vu?
zu AUX ikusi zer expL  AUux zer C zu Aux ikusi
“Zer ikusi duzu?” “Zer da ikusi duzuna?”

Hauetako edozein galderak bi motatako erantzunak jaso ditzake: erantzun ‘estan-
darra’ (28a), ala egitura erdibitutako erantzuna (28b). (28a)-koa (27a-c)-ko galderen
erantzun naturala da, eta (28b)-koa (27d)-ko galderarena.

(28) a. JJai  vu un cochon volant.
ni aux ikusi ART zerri  hegalari
“Zerri hegalari bat ikusi dut.”
b. Cest un cochon volant que jai  vu
EXPL AUX ART zerri  hegalari C  niaux ikusi
“Zerri hegalari bat da ikusi dudana.”

Interesgarriki, ordea, lau galdera estrategick ez dute ezezko erantzunak jasotzeko
gaitasun berdina. Ezkerretaratze eta berrindartutako galderei ‘ezer ez’ bezalako
erantzun bat ematen ahal zaie (29)-(30), iz situ eta erdibitutako galderei aldiz, ez

(31)-(32):

(29) A: Qulas-tu vu? “Zer ikusi duzu?”
B: Rien. “Deus/ezer ez.”
(30) A. Qulest-ce que tu as vu? “Zer ikusi duzu?”
B: Rien. “Deus/ezer ez.”
(31) A. Tuas vu quoi? “Zer ikusi duzu?”
B: #Rien. “Deus/ezer ez.”
(32) A. (Ceest) quoi que tuasvu?  “Zer da ikusi duzuna?”
B: #Rien. “Deus/ezer ez.”

Areago, (32A)-ren balizko erantzuna izango litzatekeen ezezko perpaus erdibitua
erabat agramatikala gertatzen da:

(33) *Clest  rien que jai vu.
ExpL AUX ezer C  ni aux ikusi
“(Lit.) Ezer da ikusi dudana.”

Chang (1997) eta Boeckx-ck (1999) diotenez, ezezko erantzunak hartzeko gaita-
suna galdera-estrategia bakoitzari datxezkion aurresuposizioetan datza; ezkerretaratze
eta ezkerretaratze berrindartuetan ez legoke aditzak adierazten duen gertakariaren
aurresuposiziorik, in situ eta erdibitutako egituretan, aldiz, bai. Hots, (31) eta (32)-ko
galderei B-k zerbait ikusi duelako aurresuposizioa atxikitzen zaie, eta (29) eta (30)-ekoei
aldiz, ez. Horregatik, in situ eta erdibitutako egiturek ez dute adierazten duten aurresu-
posizioaren ukaziorik onartzen.
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Erdibitutako egiturek berebiziko garrantzia dute hemengo gure helburuetarako,
horregatik zehaztapen bat egitea beharrezkoa da. Doetjes, Rebuschi eta Rialland-ek
(2004) bi egitura erdibitu mota desberdintzen dituzte: ‘galdegai-hondo’ egiturak, non
cleft-eko elementua galdegaia den eta gainerako perpausa hondoa (34a-b), eta ‘galde-
gai zabal” egiturak non perpaus konplexu osoa den galdegaia (34¢). Bi egitura klaseak
informazio-partiketaren arabera desberdintzen badira ere, bien arteko aldea sintaxian
ere aurki daiteke: galdegai zabaleko egituretan ez bezala (34d), galdegai-hondo egi-
turetan esaldi nagusiko subjektu-aditza inbertsioa gertatzen baita (34b) (ik. Doetjes,
Rebuschi & Rialland 2004: 534, 4. oin-oharra):

(34) a. Clest [Jean] qui est tombé dans I'escalier, pas ma fille.
EXPL AUX Jean C AUX erori eskaileran ez nire alaba
“Jean da eskaileran erori dena, ez nire alaba.”
b. Clest [de 'eau]; qu'a acheté Jean, pas du vin.
EXPL AUX ura C Aux erosi Jean ez ardoa
“Ura da Jeanek erosi duena, ez ardoa.”
c. [Cest  avec plaisir que je vous invite a4 ma soutenance de these] ..

EXPL AUX plazerarekin C  ni zuek gonbidatu nire tesi-defentsara
“Plazerarekin gonbidatzen zaituztet nire tesi-defentsara.”

d. *[Cest avec plaisir que vous invite je a ma soutenance de these] ..
EXPL AUX plazerarekin C  zuek gonbidatu ni nire tesi-defentsara
“Plazerarekin gonbidatzen zaituztet nire tesi-defentsara.”

Bi egitura moton arteko aldea interesgarria bada ere, azpimarratzekoa da bi egitu-
retan coda-k adierazten duena aurresuposatutzat jotzen dela (ik. Rialland, Doetjes &
Rebuschi 2002, Doetjes, Rebuschi & Rialland 2004). Honela, (34c)-koa bezalako
adibide batean testuinguru (extra-)linguistikoaren arabera (adibidez, gonbidapen
gutuna izatea) iragargarria den zerbait da, eta (34c)-ren igorleak (34c) igorriz hori
plazerez egiten duela azpimarratzen du. Honenbestez, ikertzaile hauen arabera erdi-
bitutako egitura guztietan, coda atalak aurresuposatutako informazioa adieraziko du,
izan galdegai-hondo formakoetan nahiz galdegai zabal formakoetan.

Honela bada, galdegai zabaleko egitura erdibituak alde batera utzita, galdegai-
hondo formakoak exhaustibotasun eta kontrastibotasun berezi batez horni-
tuak direla esan dezakegu. Honen analisirako Doetjes, Rebuschi eta Rialland-
ek (2004), aurreko Clech-Darbon, Rebuschi eta Rialland-i (1999) jarraiki, ce
expletiboarentzako izaera erlazional bat proposatzen dute bi predikatu erlazionatuz:
cleft-eko predikatua (Q) coda-k adierazten duen predikatuari (P) exhaustiboki

aplikatzen zaio:

(35) [p el = AQIQ(x(P(x)))]

Adibidez, (34a)-ko kasuarekin jarraituz, ce-k sartutako wx(P(x)) deskripzio defi-
nituak ‘eskaileretan erori dena’ adieraziko luke, eta clefi-eko XP-ak (Jean) balio bat
emango lioke deskripzio definitu honi. Honela bada, deskripzio definituak exhausti-
botasun balioa ematen du aurresuposizioarekin batera.

Azpimarratzekoa da honelako egitura erdibituak frantsesez ez ezik beste hainbat

hizkuntzatan ere aurki daitezkeela galdegai funtzioak adieraziz, horien artean ingelesa
(ik. Rochemont 1986, Hedberg 2000) eta euskara (ik. Saltarelli-eta 1988). Euska-
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razko adibide batzuk (36a) eta (36b)-n daude, erdibitutako egitura eta sasi-erdibitu-
tako (pseudocleft) egiturenak, hurrenez hurren:

(36) a. [Jon] da etorri dena. b. Etorri dena [Jon] da.

Iragar daitekeen moduan honelako egituretan ezinezkoak dira ezezkako
erantzunak:’

(37) a. *[Ezer ez] da ikusi dudana. b. *Ikusi dudana [ezer ez] da.

Hurrengo atalean erdibitutako egitura hauek izan ditzaketen interpretazioekin
jarraituko dugu beren kontraste eta aurresuposizioei erreparatuz.

5.2. Euskarazko NZ eta galdegai egitura indartuen interpretazioa

Frantsesezko datuak euskarazko egitura indartuetakoekin alderatzen baditugu argi
ikus daiteke euskarazko NZ egitura estandarra frantsesezko ezkerretaratze eta ezkerre-
taratze berrindartu estrategickin batera doala, eta egitura indartua iz situ eta erdibi-
tutako egiturarekin batera: egitura estandarretan galderak eragindako aurresuposizioa
bertan behera gera daiteke ezezko erantzun batekin, galdera indartu bati, aldiz, ezin
zaio ezezko erantzunik eman:

(38) A: Zer ikusi duzu? (39) A: Zer duzu ikusi?
B: Deus / fitsik ez. B: #Deus / fitsik ez.

Berdin gertatzen da bestelako galdera indartuekin ere:
(40) A: Nor da jin? B: #Nehor.

Galdegai indartuekin efektu berdina lortzen da. Galdegai estandar bat ezezta dai-
teke (ikus (41)), baina egitura indartu batean agertzen denean ezeztatzea ezinezkoa
da. Horrela, adibidez, (42)-ko adibideak erakusten du norbait etorri delako aurresu-
posizioa ezin dela bertan behera utzi:

(41) A: [Aitor], jin da unibertsitatera.

B: Ez, ez da nehor jin. B’: Ez, ez da Aitor jin, Mikel baizik.
(42) A: [Aitor] da jin unibertsitatera.
B: #Ez, ez da nehor jin. B’: Ez, ez da Aitor jin, Mikel baizik.

Ez da aurresuposizioarena bi egitura motak desberdintzen dituen parametro
bakarra, perpausak adierazten duen gertakariaren bakartasuna ere berrindartua de-
lako egitura indartuetan; hots, NZ eta galdegai egitura indartuak bereziki exhausti-
boak dira. Ikus, adibidez, (43a-b)-ko bikotea, non galderan, beste norbait ere etorri
dela inplikatzen den. Honelako testuinguru batean ezinezkoa da egitura indartua
erabiltzea:

(43) a. Nor besterik jinen da? b. *Nor besterik da jinen?

7 Baliteke ere (37)-ko esaldietan NPI baimentze arazo bat izatea. Hala ere, ezeztapen bat gehituz ere
txarrak izaten jarraitzen dute.
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Kontraste bera lortzen ote da frantsesez? Gehitu dezagun exhaustibotasun eza in-
plikatzen duen guoi d'autre (‘zer besterik’) goragoko (27a-d) galderetan (44a-d).

(44) a. Quas-tu vu  dautre?

zer AUX zu ikusi besterik
“Zer besterik ikusi duzu?”

b. Qulest-ceque tuas vu dautre?
zer EST-CE QUE zu AUX ikusi besterik
“Zer besterik ikusi duzu?”

c. Tuas vu quoi d’autre?
zu AUX ikusi zer besterik
“Zer besterik ikusi duzu?”

d. *Cest  quoi (d’autre) que tu as  vu  (d’autre)?
EXPL AUX zer besterik C zu aux ikusi besterik
“Zer besterik da ikusi duzuna?”

Espero genezakeen bezala, ezkerretaratze egiturak gramatikalak dira (44a, b). Hauek
bezala, NZ sintagma 77 situ uzten duen estrategiarekin ere irakurketa ez-exhaustibo bat
lortu daiteke (44c). Erdibitutako egitura da exhaustibotasun eza onartzen ez duen
bakarra (44d). Ondorioz, euskarazko egitura indartuak, frantsesezko perpaus erdibi-
tuak bezalakoak dira, berebiziko aurresuposizio eta kontraste propietateak dituztela.?

Hurrengo atalean egitura indartu hauen analisi posible bat iradokiko dugu.

6. Analisi baterantz

Ikusi dugunez, galdera eta galdegai egitura indartuak perpaus erdibitu eta frantse-
sezko in situ galderekin konpara ditzakegu haien interpretazioaren aldetik. Honela
bada, bi egitura mota desberdin genituzke: NZ edo galdegai egitura ‘estandarrak’
eta NZ edo galdegai egitura ‘indartuak’. Haien arteko aldea sintaktikoa izateaz gain
semantikoa ere badenez gero egituron analisi orotariko batek modu bateratuan eman
beharko luke kontu bi egitura motek erakusten dituzten propietateez. Atal honetan
halako analisi baterako lehen pausuak iradokiko ditugu.

Irurtzunek (2007) galdegai egitura estandarren sintaxi-semantika interfazearen
analisi minimalista bat eskaintzen du Rizzi (1997) lanaren perpaus ezkerreko perife-
riaren analisi kartografikoa eta Herburger (2000) lanaren galdegaiaren analisi seman-
tikoa uztartuz. Semantikaren alorrari dagokionez, Herburgerrek Davidson (1967) eta
ondokoek garatutako gertakaritan oinarritutako semantikaren ildoko proposamen bat
egiten du. Ikuspegi neo-Davidsondar honen arabera, perpaus bat funtsean gertakari
baten deskripzioa da, non predikatuak gertakariaren edukia zehazten duen. Honela,
parte-hartzaileak (argumentuak) gertakariarekin ©-rolen bidez lotutako predikatuak
izango dira, elkarren artean konjuntzio bidez koordinatuak (ik. Parsons 1990, Schein
1993 eta Pietroski 2005, besteak beste). Honela bada, (45a)-ko perpausari (45b)-ko
Jforma logikoa legokioke:

8 Lafittek (1944: 48) dioenez, galdegai indartu egitura baten aurrean, “pour le traduire, le frangais
ce que est obligatoire”.
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(45) a. Jonek pilota eraman du.
b. Je [eraman(e) & Egile(e, Jon) & Gaile, pilota) & Orain(e)]

Galdegai efektuei dagokienez, Herburgerrek gertakarien gaineko kuantifikatzaile
existentziala bitarra dela proposatzen du. Kuantifikatzaileak bere murriztapenean
esaldiaren ‘eztabaidagaia’ hartuko du (hots, galdegai ez den guztia, hondoa) eta be-
sarkaduran galdegaia:’

(46) a. [Jonek], eraman du pilota.
b. Je [eraman(e) & Gaile, pilota) & Orain(e)] Egile(e, Jon) & eraman(e) &
Gai(e, pilota) & Orain(e)
Irurtzun (2007)-k Herburgerren sistemaren moldaketa bat proposatzen du ho-
nelako galdegai-egituretan kuantifikazio existentziala baino gertakarien deskripzio
definitu bat dugula proposatuz (8e[aUrRRESUPOSIZIOA][GALDEGAIA]). Kuantifikatzaile

hau perpausaren ezker-periferiako Fin® buruan kokatuko litzateke, galdegaiaren posi-
zioaren azpitik eta perpausaren gaineko besarkadura hartuz:

(47)
/\

Espez. /\
Espez /K

Tope FocP
ESP{\FOCP
Foc"/\FmP
Fm/\
(=9)

Sintaxi-semantika interfazea modu dinamiko eta artikulatu batean gertatuko da
d-sintagma topiko posiziora igo eta gero birproicktatzen duenean (ik. Irurtzun 2007
zehaztapenetarako).

Interfaze honen ondorioz, eta goian aipatutako adibidearekin segituz, (48a) beza-
lako perpaus batek (48b) bezalako forma logikoa izango luke; hots, zabarki esateko,
‘katilua haustearen gertakariak ni nau egiletzat’.

(48) a. [Nik] hautsi dut katilua.
b. delhautsi(e) & Gaile, katilua)] Egile(e, ni)

% Hemen sinplifikatzen ari gara; izan ere, Herburgerren ildoari jarraiki, ez da soilik galdegaia baizik
eta perpaus osoa kuantifikazioaren besarkadura osatzen duena (ik. eztabaidarako Herburger 2000, Irur-
tzun 2007).
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Egitura logiko honek galdegai-egitura estandarrek dituzten aurresuposizio eta
kontraste ezaugarriak modu naturalean azaltzen ditu: (i) alde batetik emana da
(48b)-ko irudikapenak aurresuposizioak eragitea: deskripzio definituaren murriztape-
nak, diskurtsiboki anaforikoa izaki aurrekari bat behar du hari lotzeko. (ii) Beste alde
batetik galdegai-egituren kontraste izaera ere deskripzio definituaren ‘bakartasun’
inplikazio russelliarretik deribatuko litzateke. Bakartasunarena Irurtzunek (2007) 6-ri
lotutako egiunezko inplikaturatzat jotzen du. Honela bada, balio hauek inplikatura
bidez sartutakoak izanik bertan behera gera daitezke gainerako testuinguruak hala
eskatzen baldin badu (inplikatura ‘kantzelazioa” deritzona). Ikus adibidez (49)-ko
adibidea, non galdegai-egiturak eragindako kontrastea bertan behera gelditzen den:

(49) [Jonek] hautsi du katilua, baina ez du bakarrik egin.

Zein dateke, bada, galdegai egitura estandar eta indartuen arteko aldea jasotzeko
modua? Hemen ez dugu analisi osorik emango baina artikuluan zehar ikusitako pro-
pietateen harira litekeen analisi bat iradokiko dugu. Ikusi dugunez, galdegal egitura
indartuen berezitasun semantikoa eragiten duten kontraste eta aurresuposizio berrin-
dartuetan datza, perpaus erdibitu eta frantsesezko 77 situ galderetan bezala. Galdegai
egitura estandarrek eragiten dituzten aurresuposizio eta kontrastea baino markatua-
goak dira egitura indartuetako aurresuposizio eta kontraste balioak, enfatikoagoak
dira. Honela bada efektu horiek jasotzeko proposatu nahiko genukeen bidea egitura
indartuetarako beste kuantifikatzaile mota bat postulatzea litzateke: y, ‘den bakarra’
balioarekin. Kuantifikatzaile berezi honek galdegai egitura estandarretako & kuanti-
fikatzaileak dituen propietate berberak edukiko lituzke baina harekiko bi diferentzia
nagusi ere: (i) sintaktikoki, aditz-laguntzailearen mugimendua eragiten duen tasun
bat duke eta (ii) semantikoki, datxezkion ‘existentzia’ eta ‘bakartasun’ ezaugarriak ez
dira inplikatura bidezkoak, lexikoki emandakoak baizik, hots, ezin direla bertan be-
hera utzi (ikus (40) eta (42) adibideak gorago). Honela bada, galdegai egitura indar-
tuetan honelako forma logikoa genuke:

(50) a. [Nik] dut katilua hautsi.
b. e[hautsi(e) & Gai(e, katilua)] Egile(e, ni)

Hots, ‘katilua hausteaz den gertakari bakarrak ni nau egiletzat’. Honelako pro-
posamen batekin modu errazean azal daitezke egitura indartuotako ezaugarri eta
murriztapenak. Alde batetik, existentziazko baieztapen lexikoak aurresuposizio berrin-
dartua emango luke, honela, ezinezkoak egiten dira galdera egitura indartuetan ezezko
erantzunak (galderak eta erantzunak logikoki kontraesana eragiten baitute). Beste alde
batetik Y-k eragiten duen gertakariaren bakartasun esplizituak galdegai egituraren
kontrastibotasuna berrindartzen du eta gertakari aniztasuna ezinezko egiten. Honela,
ezinezkoa gertatzen da (49)-n egin bezala galdegaiak sortutako aurresuposizioa ukatzea:

(51) 22[Jonek] du katilua hautsi, baina ez du bakarrik egin.

Ildo beretik, galdera egitura indartua bateraezina gertatzen da NZ anitzezko gal-
derekin (izan ere NZ anitzezko galderak gertakari aniztasuna adierazten baitu).

Bukatzeko, eta maila orokorrago batean, artikulu honetan ikusi dugunak pen-
tsarazten digu egitura indartuena perpaus nagusiko fenomeno bat dela, perpaus
nagusiko konplementatzaile sistemarekin lotua. Honela y buruaren distribuzioa
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baieztapen buruen banaketarekin lotu beharko genuke, hizketa-ekintza nolakoa den
adierazten dutenekin. Lan hau ordea, ondoko ikerlanetarako utziko dugu.

7. Ondorioak

Artikulu honetan nafar-lapurteran ohikoak diren galdegai eta galdera indartu egi-
turak aztertu ditugu. Tkusi dugunez, egitura hauek gehitutako enfasi batek bereizten
ditu; egitura estandarrak baino aurresuposizionalagoak dira (hots, haien aurresu-
posizioa ezin da bertan behera utzi) eta hein berean, konstrastiboagoak ere badira.
Gure analisian egitura hauek erdibitutako perpausekin konparatu ditugu eta erakutsi
dugunez, hauek erakusten dituzten propietate semantiko berberak erakusten dituzte
egitura indartuek.

Gure helburua ez da izan egitura indartu hauen analisi xehe bat egitea. Aitzitik
egitura hauen berariazko hurbilpen bat eskaini nahi izan dugu etorkizunean xche-
kiago aztertu ahal izateko hain labain gertatzen diren fenomenoak. Hamaika lan
uzten ditugu etorkizunean argitzeko: modalek duten distribuzioa, ezeztapenarena,
komunztadura eta abar.
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CLITICOS LEXICOS Y ELIPSIS NOMINAL

Luis Eguren
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1. Introduccién

La primera y mds bdsica condicién de buena formacién que deben respetar de
manera universal las expresiones nominales con elipsis es que el contenido descriptivo
del material elidido tiene que poder ser recuperado de manera inequivoca a partir de
informacién aportada por el contexto lingiiistico o extralingiiistico. Algunos lingiiis-
tas (v.g., Lopez 2000 y Ntelitheos 2004) han propuesto recientemente que, para que
se cumpla esta condicidn, las construcciones con elipsis nominal han estar vinculadas
con el discurso (D-linked)." Asi se podrian explicar, por ejemplo, contrastes como el

de (1):

(1) a. Todos (los estudiantes) hicieron novillos.
b. Todo *(estudiante) hace alguna vez novillos.

El cuantificador universal rodos tiene un dominio discursivamente restringuido,
esto es, cuantifica sobre conjuntos contextualmente relevantes. El dominio del cuan-
tificador universal 70do es, en cambio, irrestricto: su rango estd formado por todos los
miembros posibles de la clase en cuestién. Solo el cuantificador zodos pone en rela-
cién, por tanto, la expresién nominal que introduce con el discurso y hace posible,
de este modo, que pueda producirse la elipsis nominal.

Pues bien, tanto el articulo determinado como los posesivos prenominales del es-
panol son determinantes definidos, identifican entidades previamente mencionadas o
ya conocidas. Prueba de ello es que no pueden aparecer en contextos presentacionales
como los creados por el verbo haber, que introducen entidades nuevas en el discurso:

(2) a. *Hay los libros encima de la mesa.
b. *Hay nuestro coche en el garaje.

Al igual que los demds determinantes definidos, como el cuantificador universal
todos o los demostrativos, el articulo determinado y los determinantes posesivos vin-
culan, por tanto, la expresién nominal que los contiene con el discurso y deberian, en

! Otros lingiiistas piensan que el factor pertinente en estos casos es la partitividad, un concepto se-
mejante a la nocién de ‘enlace discursivo’. Para estos autores, la elipsis nominal implica siempre una re-
lacién de inclusién de un (sub)conjunto en un conjunto mencionado o conocido, que permite que el
contenido descriptivo elidido pueda ser recuperado (cf., v.g., Bouchard 2002, Martinho 1998 y Sleeman
1993, 1996).
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consonancia con lo dicho, legitimar la presencia de sustantivos vacios.? Sin embargo,
como se sabe, el articulo determinado tiene una distribucién restringida en las expre-
siones nominales con elipsis y los posesivos que preceden a un sustantivo son, a su
vez, totalmente incompatibles con un nicleo nominal elidido:?

(3) a. Tenéis que leer {ese/*el/*su} [v].
b. Tenéis que leer {ese/el/*su} [v] corto.
c. Tenéis que leer {ese/el/*su} [v] de diez paginas.
d. Tenéis que leer {ese/*el/*su} [v] sobre la violencia de género.

En este trabajo, revisaré de manera exhaustiva y critica las distintas propuestas que
se han presentado para dar cuenta de paradigmas como el recogido en (3) y aportaré
datos y argumentos nuevos, o poco conocidos, que avalan la idea de que el peculiar
comportamiento del articulo determinado y de los posesivos prenominales del espa-
fiol en las construcciones con elipsis nominal se debe a la naturaleza dtona o clitica de
estas dos clases de determinantes.

2. El articulo determinado

Al igual que cualquier otro determinante que legitime la elipsis nominal, en
ausencia de un sustantivo con realizacién fonética, el articulo determinado se com-
bina con adjetivos posnominales, sintagmas preposicionales y oraciones de relativo
especificativas:*

(4) a. Los estudiantes altos se colocaron detrés de los [v]y bajos.
b. Los estudiantes de fisicas y los [v]y de quimicas suelen trabajar juntos.
c. Los estudiantes que aprueban ya no ayudan a los [v] que suspenden.

Sin embargo, al contrario de lo que ocurre con el resto de los determinantes que
son compatibles con la elipsis nominal, el articulo determinado no puede ni aparecer
solo, ni ir acompanado de modificadores apositivos si el sustantivo estd elidido:

2 Bouchard (2002) hace uso de la nocién de ‘partitividad’ (véase la nota 1) y considera que tanto el
articulo determinado como los posesivos implican la inclusién de un subconjunto en un conjunto cono-
cido y permiten asi, @ priori, que el contenido del sustantivo elidido sea recuperable.

3 Como indica el simbolo [v]y (v=vacio) en los ejemplos de (3), en este trabajo adoptaré, sin mayor
discusién y por razones meramente expositivas, el andlisis con reconstruccién de las expresiones nomina-
les que carecen de un sustantivo expreso. Supondré, por tanto, que estas construcciones contienen una
categorfa nominal semdntica y sintdcticamente activa, pero desprovista de rasgos fonéticos. Noétese, sin
embargo, que el fendmeno que se estudiard en estas pdginas puede ser abordado también (y, por lo que
se me alcanza, con el mismo resultado) tanto haciendo uso de operaciones fonéticas de borrado del ma-
terial idéntico en las expresiones nominales con elipsis y en sus antecedentes, como aplicando la hipdte-
sis de la pronominalizacidn, segtin la cual el determinante es un pronombre en estas construcciones y el
contenido nominal sobreentendido forma parte de la denotacién del pronombre.

4 El articulo determinado, como el resto de los determinantes, no se combina con adjetivos califica-
tivos prenominales en las construcciones con elipsis nominal:

(i) a. He leido {esa/alguna/la} (novela) interesante de Cela.
b. He leido {esa/alguna/la} interesante *(novela) de Cela.

Este hecho probablemente se deba al cardcter no restrictivo (o no partitivo) de los adjetivos calificati-
vos prenominales, que impide que el sintagma con nicleo elidido pueda estar vinculado con el discurso.
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)
(©)

El *(libro) es interesante. b. Este (libro) es interesante.

Los *(osos panda), que se alimentan de bambd, estdn en peligro de extincién.
. Esos (osos panda), que se alimentan de bamb, estdn en peligro de extincién.
El *(rey), hijo de Carlos V, mandé construir El Escorial.

. Aquel (rey), hijo de Carlos V, mandé construir El Escorial.

o g

Ademds, y este es también un hecho bastante conocido, el articulo determinado
solo precede a sintagmas preposicionales introducidos por la preposicién de,” una res-
triccién que no afecta, por ejemplo, a los demostrativos:

(7) a. Me gusta {el/ese} [v] de flores.
b. Me gusta {*el/ese}[v] con flores.
c. He comprado {el/ese} [v]y de miedo.
d. He comprado {*el/ese} [v] para nifos.

Notese que este paradigma es independiente de la distincién entre argumentos y
adjuntos:

(8) La construccién de puertos y la [v] de pantanos.
La decisién del juez y la [v] del magistrado.
*La creencia en Dios y la [v] en el diablo.

*El amor a Maria y el [v] a Jesucristo.

o o

y se mantiene tanto en las expresiones nominales que contienen sustantivos con comple-
mentos oracionales (cf. (9)), como en el caso de las oraciones de relativo especificativas in-
troducidas por una preposicién (véase el contraste entre las secuencias de (10) y de (11)):

(9) a. El hecho de que supieras la respuesta es tan grave como el [v]y de que

copiaras en el examen.

b. La idea de que Cataluna sea independiente no es compatible con la [v]
de que Espafia sea una sola nacién.

c. Esta es la causa de que el PP no esté de acuerdo y también la [v] de que
haya votado en contra.

(10) a. Esta propuesta es anterior a la [v] de la que depende la decisién final.®

b. Los capitulos de la primera version y los [v]y de los que consta el libro
ahora no son exactamente iguales.

c. El tema que pensé al principio y el [v] del que finalmente trata la charla
no coinciden.

> Excepcién hecha de algunas expresiones lexicalizadas con la preposicion sin: la sin huesos, los sin te-
cho, los sin papeles. El que esta combinatoria sea no productiva demuestra que dichas secuencias estdn lexi-
calizadas: los *(cuentos) sin final, el *(libro) sin indice, las *(discusiones) sin argumentos. Puede encontrarse
también en el CREA un ntimero estadisticamente irrelevante de expresiones nominales con elipsis en las
que el articulo determinado estd seguido por preposiciones como con, para o por. Estarfamos en este caso
ante giros ocasionales que no contradicen la generalizacién de que el articulo determinado solo se com-
bina, a través de un nominal vacio, con sintagmas preposicionales introducidos por la preposicién de.

¢ Para Brucart (1999b), una oracién como La de (la) que te hablé era espectacular es agramatical.
Leonetti (1999a) apunta, por su parte, que los juicios de gramaticalidad sobre este tipo de secuencias va-
rfan con los hablantes. Es posible, por tanto, que los juicios de los hablantes se vean afectados por pro-
blemas de procesamiento en este caso.
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(11) a. La *(solucién) en la que estoy pensando.”
b. La *(persona) con la que te han comparado.
c. La *(conclusién) a la que hemos llegado.

La distribucién del articulo determinado en las expresiones nominales con elipsis
estd sujeta, por dltimo, a variacién interlingiiistica dentro de la familia de las lenguas
romances. Como decfa, en espanol (y también en portugués y en cataldn), el articulo
determinado se puede combinar en estas construcciones con un adjetivo posnomi-
nal, un sintagma preposicional introducido por la preposicién de o una oracién de
relativo especificativa. El articulo determinado del italiano (y del francés), en cambio,
solo aparece en este contexto si le sigue un adjetivo posnominal, y es sustituido por
un demostrativo distal cuando el sustantivo elidido estd modificado por un sintagma
preposicional o una oracién de relativo:®

(12) a. {El/Aquel} [v]y pequeno. (13) a. {I/Quello} [v]y piccolo.
b. {La/Aquella} [v]; de Carlos. b. {*La/Quella} [v] di Carlo.
c. {Los/Aquellos} [v]y que me gustan. c. {*I/Quelli} [v],, che mi piacciono.

La explicacién mds comun de los datos que acabo de exponer hace referencia
a una propiedad fonoldgica particular del articulo determinado que lo distingue
de otros determinantes: su cardcter dtono. Desde esta perspectiva, el articulo de-
terminado no puede ser el tinico miembro de una expresién con nidcleo nominal
sobreentendido simplemente porque no estd acentuado, y tampoco aparece con
modificadores apositivos en esta construccién porque la pausa que los separa im-
pide que se apoye fonéticamente en ellos.” En esta misma linea, se ha afirmado que
también se deriva de su naturaleza dtona el hecho de que el articulo determinado
se combine, si el sustantivo no estd fonéticamente realizado, tan solo con sintagmas
preposicionales introducidos por la preposicién de. La idea es esta: habida cuenta
de que los cliticos suelen adjuntarse a otros elementos bajo condiciones muy es-

7 Como han sefialado distintos autores (cf., v.g., Leonetti 1999a y Brucart 1999b, quienes citan a
Lapesa 1966), en espafiol antiguo era frecuente la combinacién <articulo+preposicion+gue relativo>:

(i) a. ... dentro eran hechas de imaginerfa de piedra, de la con que estaba hecha la pared.
[CORDE, Andrés de Tapia, Relacion hecha por el serior Andrés de Tapia sobre..., 1525]
b. Y juntamente con esto, cajuelas semejantes a las en que estaban las joyas.
[CORDE, Alonso de Castillo Soldrzano, Las arpias en Madrid, 1631]

Estos datos, junto con los de la nota 14, podrfan explicarse suponiendo que en épocas anteriores de la
lengua el articulo determinado o bien tenfa mayor fuerza referencial o bien estaba sujeto a condiciones de
cliticizacién distintas de las actuales. En consonancia con lo que més adelante sostendré en el texto, atri-
buir este fenémeno a las cambiantes condiciones de cliticizacién del articulo encaja mejor con el hecho de
que el articulo probablemente fuera dtono desde origenes (fLLa > la) y nos permite dar cuenta, ademds,
de un contraste que no parece que pueda derivarse de las propiedades referenciales del articulo: esta pieza
léxica podia ir seguida de la secuencia <preposicién+que relativo), pero, como ocurre hoy en dia, solo se
combinaba con sintagmas preposicionales de la forma P+SN encabezados por la preposicién de.

8 En palabras de Leonetti (1999a), “en francés y en italiano, los demostrativos ce y quello pierden
sus propiedades deicticas al sustituir al articulo (por lo que la distincién articulo/demostrativo tiende a
neutralizarse en estos casos), mientras que en espanol se conservan intactas’.

% Son estas unas opiniones muy generalizadas: véase, v.g., Brucart (1987a, 1999a), Brucart y Gracia
(1986), Hernanz y Brucart (1987) y Leonetti (1999b).
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trictas, el articulo determinado, como clitico que es, escogeria las piezas léxicas a
las que se cliticiza.!® Finalmente, algunos autores, como Brucart y Gracia (1986),
hacen depender los contrastes de (12) y (13) de las condiciones de cliticizacién del
articulo determinado en las distintas lenguas romances.

Una explicacién alternativa de estos mismos datos es semdntica. Se podria decir,
por ejemplo, que el articulo definido, en comparacién con los demostrativos, no
tiene la suficiente “fuerza referencial” como para aparecer solo o ser modificado por
un complemento apositivo en una expresién con nucleo nominal elidido. Podria
aducirse también que la debilidad referencial del articulo estd, de algiin modo, en
la base de que tnicamente se pueda combinar en estos casos con sintagmas preposi-
cionales encabezados por la preposicion de, que es por lo general una mera marca de
funcién con significado gramatical, y no con SSPP introducidos por preposiciones
con significado conceptual, como sin, para o por. Del mismo modo, la variacién in-
terlingiiistica se podria poner en relacién, por tltimo, con la mayor o menor capaci-
dad identificadora que el articulo manifiesta en cada lengua.

El problema mds grave al que se enfrentan las explicaciones semdnticas de la
distribucién del articulo definido en las construcciones con elipsis nominal es su
vaguedad: esto es, para que un andlisis como el que acabo de perfilar pueda ser fal-
sado, conceptos como los de ‘fuerza o debilidad referencial’ han de ser definidos con
precisién y debe aclararse, ademds, el modo en que las propiedades semdnticas del ar-
ticulo determinan su combinatoria en estas construcciones: jen qué sentido depende,
por ejemplo, de la semdntica del articulo determinado el hecho de que solo pueda
combinarse con sintagmas preposicionales introducidos por la preposicién de, habida
cuenta de que los SSPP encabezados por otras preposiciones son también modifica-
dores restrictivos del nombre, que establecen una particién en un conjunto conocido,
vinculan, por tanto, la expresién nominal eliptica con el discurso y hacen posible que
el contenido del sustantivo elidido pueda ser recuperado?

Torrego (1989) trata de resolver estos problemas y desarrolla la propuesta més elabo-
rada de la que tengo noticia sobre el fenémeno que nos ocupa desde un enfoque en el que
los rasgos semdnticos del articulo definido desempenan un papel determinante. El grado
de explicitud con el que se formula esta propuesta permite que pueda ser sometida a con-
trastacién empirica. Revisaré y discutiré, por tanto, el andlisis de Torrego con detalle.

Parte esta lingiiista de la idea de que la categorfa vacia de las expresiones nomina-
les con elipsis es pro (el sujeto nulo de las oraciones temporalizadas) y piensa, como
era habitual en ese momento en el seno de la gramdtica generativa, que las restriccio-
nes que muestran esta clase de sintagmas nominales se derivan de las condiciones de
legitimacién de dicho pronominal vacio. Afirma Torrego, en concreto, que se necesi-
tan rasgos de persona para legitimar pro y que el articulo determinado, dado que es
un determinante semdnticamente “débil”, no tiene rasgos de persona. De aqui se de-

10 Leonetti (1999b) sostiene explicitamente esta idea. Raposo (1999), Kornfeld y Saab (2004) y Ti-
cio (2005) atribuyen también a la naturaleza clitica del articulo determinado el que solo pueda preceder
a un SP encabezado por la preposicién de. Por razones de espacio, no se discutirdn aqui los detalles téc-
nicos de estas propuestas. Sobre las complejas (y a menudo idiosincrdsicas) condiciones de cliticizacién
que regulan el comportamiento de los cliticos en las lenguas del mundo véase, v.g., Spencer (1991) y

Halpern (1995).
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rivarfa el hecho de que el articulo determinado no pueda aparecer solo ([v]y no esta-
ria legitimado formalmente), y se podria también dar cuenta de las restricciones que
pesan sobre la secuencia <articulo determinado+[v]+SX>: estas combinaciones, nos
dice Torrego, estdn bien formadas si SX proporciona al articulo los rasgos de persona
necesarios para legitimar pro. Asi las cosas, sostiene esta lingiiista que solo los modi-
ficadores del nombre especificados con el rasgo categorial [+N] poseen rasgos de per-
sona e incluye dentro de los modificadores [+N] a los adjetivos, a los sintagmas de
la forma de+SN y a las oraciones de relativo introducidas por la particula gue (en su
opinidn, los modificadores de la forma de+SN son expresiones nominales en las que
se inserta por defecto la preposicién de y las relativas con que tienen también propie-
dades nominales, que heredan del operador de naturaleza nominal que contienen en
el especificador de SC). En cambio, los modificadores nominales introducidos por
una preposicién distinta de de carecen del rasgo [+N], no transmiten, por tanto, este
rasgo al articulo determinado y pro no queda legitimado. Esta serfa la causa de que
sean agramaticales secuencias como e/ [v/,, con gafas."' Torrego extiende, finalmente,
su andlisis a los datos de variacién interlingiiistica y atribuye los contrastes que se
recogian en (12) y (13) al hecho de que el articulo determinado sea un determinante
mis fuerte en espanol, portugués y cataldn que en italiano o en francés: los rasgos del
articulo determinado del italiano, por ejemplo, serfan demasiado débiles en todos los
casos como para legitimar formalmente pro.!? El articulo determinado del italiano (y
del francés) se combina sin embargo, como sabemos, con adjetivos en ausencia del

1 Brucart (1987a) es también de la opinién de que las propiedades léxicas del articulo definido son
las que determinan, en dltima instancia, que una secuencia como e/ con gafas esté mal formada, pero
su andlisis difiere del de Torrego. Piensa Brucart, en primer lugar, que la preposicién de es una mera
marca de caso que no interviene en la asignacién composicional de papel temdtico a los complemen-
tos del nombre. Afirma este autor, ademds, que el nicleo vacio de las expresiones nominales con elipsis
no puede participar por si solo en la asignacién composicional de papel temdtico, de modo que, cuando
haya de hacerlo, debe ir acompafiado de una unidad cuyo contenido léxico facilite el reconocimiento del
antecedente. A partir de estas premisas, concluye Brucart que solo los “adjetivos determinativos” (como
los demostrativos), pero no asi el articulo definido, cuentan como unidades que permiten, en virtud de
su mayor contenido léxico, identificar el antecedente de la expresién nominal y dotan asi al nominal va-
cio de la capacidad para participar en la asignacién composicional de papel temdtico al término de pre-
posicién. El mayor problema que presenta la propuesta de Brucart, al igual que la de Torrego, es que la
preposicién de no siempre es una mera marca formal (véanse mds adelante los comentarios a este res-
pecto en el texto). No parece, por otra parte, que este andlisis (basado en los mecanismos de asignacién
de caso a las expresiones nominales) pueda dar cuenta de la agramaticalidad de la secuencia <articulo de-
terminado + pronombre relativo distinto de gue> (véase también infra en el texto).

12 Aporta Torrego como prueba de que el articulo definido es un determinante més fuerte en espa-
fiol que en italiano (o en francés) el hecho de que su presencia bloquee en espafol, pero no en francés o
en italiano, las extracciones desde el interior de una expresién nominal:

() a. Rembrandt, dont,j’ai vu [le portrait d’Aristotle h].
b. *Rembrandt, del que, he visto [el retrato de Aristételes h].

Kornfeld y Saab (2004) proponen una explicacién de los datos de variacién interlingiistica distinta
de las mencionadas en el texto. En el marco de la Morfologfa Distribuida, estos lingiiistas adoptan la
idea de la insercién léxica tardia y suponen que el articulo determinado y el demostrativo distal compi-
ten por una misma posicién en lenguas como el italiano y el francés. Asi las cosas, en su opinion, “el fac-
tor que define qué elemento gana la competicién es simplemente la insercién de los rasgos fonoldgicos
del nombre”.
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nombre. Para Torrego, de aqui se deduce que los rasgos de concordancia de los adje-
tivos pueden desempenar un papel central en la legitimacién de nominales vacios en
lenguas como el italiano.

Llegados a este punto, se podria pensar que la distribucién del articulo definido
en las expresiones nominales con elipsis del espafol se deriva, con idéntico resultado,
bien de su naturaleza dtona bien de su “debilidad semdntica”. Existen, no obstante,
distintos paradigmas de datos que atin no he traido a colacién, algunos de ellos no
muy conocidos, que no encajan fécilmente en un andlisis como el de Torrego y que
parecen avalar una aproximacién morfofonolégica al tema que nos ocupa.

En primer lugar, como nos revela Sinchez (1995) y como se observa en (14), el
articulo definido no precede ni al adjetivo aspectual solo ni al mismo enfitico, que
modifican a todo el “sintagma determinante” (SD) (cf. (15)):1?

(14) a. {La/Esa} profesora {sola/misma} corrigié todos los exdimenes.
b. {*La/Esa} [v] {sola/misma} corrigi6 todos los exdmenes.
(15) a. [[Olgalg, sola] corrigié todos los eximenes.
b. [[Yo]y, mismo] corregi todos los exdmenes.

Este hecho encuentra una explicacién plausible en el marco de las propuestas que
se basan en el cardcter dtono del articulo determinado. Por lo general, los cliticos
estdn subcategorizados para adjuntarse a un sintagma de un tipo categorial deter-
minado, que constituye su “dominio de cliticizacién” (cf. Klavans 1982). Se puede
afirmar, por tanto, que el dominio de cliticizacién del articulo definido es su comple-
mento (el sintagma nominal) y que los adjetivos solo y mismo, dado que son adjuntos
a SD, quedan fuera del dominio de cliticizacién del articulo. Los datos de (14) son,
en cambio, problemdticos para el andlisis de Torrego, ya que habria que estipular que
solo los adjetivos internos al SN transmiten al articulo su rasgo de persona y lo habi-
litan para legitimar el nominal vacio.

Otro fenémeno que apunta en esta misma direccién es que de la combinatoria
del articulo con oraciones de relativo en las expresiones nominales con elipsis estin
excluidos todos los elementos relativos menos que:'4

13 Como se deprende de lo dicho en el texto, adoptaré en este trabajo la llamada “hipétesis del sin-
tagma determinante”, esto es, la idea, bien asentada en ¢l marco de la gramdtica generativa, de que el
conjunto formado por un determinante y un nombre comin es canénicamente un sintagma determi-
nante (SD) encabezado por el determinante, que toma como complemento un sintagma nominal (SN),
que contiene al nombre y a sus complementos y modificadores.

14 Hasta el siglo xvir el articulo podfa combinarse con cualquier relativo (los datos de (i) son de
Leonetti 1999a: nota 65, quien los toma de Lapesa 1966):

(i) a. E crean ser el por el cual los amores gouernuan. [Fernando de la Torre, Canc., 15]
b. Algunas pongonas tanto venenosas... que por vista emponzonan el aire y los a quienes aire
tafie.

[Villena, Aojamiento, 79]
En espanol antiguo era frecuente, en particular, la secuencia <articulo determinado + donde re-
lativo>:
(ii) a. ... porque no menos era el jardin ameno que el donde iban.
[CORDE, Mateo Aleman, Primera parte de Guzmidn de Alfarache, 1599]
b. Es esta composicién una de las donde no se permite licencia alguna.

[CORDE, Ciristobal Sudrez de Figueroa, £/ pasajero, 1617]
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(16) a. *El problema que acabas de resolver y el [v] cuya solucién es imposible.
b. *La ciudad donde ahora vive Juan y la [v]; donde vivia hace dos afos.
c. *La manera como lo dijjiste ti y la [v] como te respondi yo.

Los datos de (16), y en particular las relativas con cuyo, no encuentran ficil
acomodo, de nuevo, en una propuesta como la de Torrego. Cabe suponer que
el determinante relativo cuyo tiene un rasgo [+N], puesto que equivale a un SP
introducido por la preposicién de. Este relativo deberfa dotar, en consecuencia, al
articulo de la capacidad de legitimar el nominal elidido, pero no lo hace. De datos
como los de (16) se puede dar cuenta, por contra, diciendo simplemente que el
articulo definido es una palabra 4tona que selecciona los elementos en los que se
apoya y que no puede cliticizarse, en concreto, a pronombres relativos distintos de
que.

Junto a los casos que acabo de mencionar, otros dos paradigmas de datos incli-
nan claramente la balanza a favor de una explicacién fonoldgica de la restringida
combinatoria del articulo en las expresiones nominales con elipsis. Por un lado, la
preposicion de con la que coaparece el articulo en estas construcciones no siempre es
una marca de funcién con significado gramatical que se “inserta por defecto”. Puede
ser también, como se ilustra en los ejemplos de (17), una auténtica preposicién con
significado léxico (de origen), que encabeza un sintagma preposicional:!®

(17) a. Tuidea no es la [v] de la que se pueden extraer las mejores conclusiones.
b. Esa institucién es la [v],; de la que se reciben las mayores subvenciones.
c. El vuelo de Madrid a Cancin dura més horas que el [v] de Cancin a
Madrid.
d. Los desplazamientos de poblacién inmigrante de Marruecos a Espana
son mucho mis frecuentes que los [v] de Espana a Marruecos.

La generalizacién correcta es, por tanto, que el articulo definido solo puede ser
adyacente a un SP introducido por la preposicién de (con independencia de que
dicha preposicion tenga significado conceptual o sea una mera marca formal). Este
fenémeno no parece admitir una explicacién semdntica, pero puede, sin embargo,
tener su origen en la naturaleza dtona del articulo: entre sus condiciones de cliticiza-
cién estarfa el hecho de que, a través de un nominal vacio, el articulo definido es un
clitico de la preposicion de.

Por otro lado, la combinacién del articulo con un sintagma preposicional encabe-
zado por una preposicién distinta de la preposicién de es perfectamente posible si el
articulo y el SP no son adyacentes:

15 Brucart y Gracia (1986) consideran que las siguientes oraciones son andmalas:

(i) a. ??Lavuelta de Madrid fue dura, pero la de Parfs fue peor.
b. 2?La abstencién de la bebida me molesta, pero la del tabaco me horroriza.
c. 2?Al alejamiento de su hijo se afiade ahora el de su hija.
No comparto del todo estos juicios. En mi opinién, la oracién de (ia) es gramatical. La mala
formacién de los otros dos ejemplos tal vez se deba a que, por alguna razén, estas nominaliza-
ciones no son posibles:

(ii) a. ??La abstencién de la bebida me molesta.
b. ??Al alejamiento de su hijo se afiade ahora el alejamiento de su hija.
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(18) a. Me presentaron a los *(conferenciantes) sin corbata.

b. Me presentaron a los {dos/otros} (conferenciantes) sin corbata.
(19) a. Me gustan los *(cuentos) para ninos.

b. Me gustan los (cuentos) {cortos/de Martin Garzo} para ninos.

Un clitico debe ser adyacente al elemento en el que se apoya. Por consiguiente,
que las incompatibilidades del articulo en las expresiones nominales con elipsis estén
sujetas a una condicién de adyacencia estricta nos indica que estamos ante un fené-
meno de naturaleza fonoldgica, no semdntica.!®

A falta de una explicacién alternativa convincente que dé cuenta de los complejos
paradigmas de datos que he revisado en este apartado, se puede llegar a la conclusién,
por tanto, de que la idiosincrdsica combinatoria del articulo determinado del espanol
en las expresiones nominales con niicleo elidido se deriva de su naturaleza dtona.

3. Los posesivos prenominales

Los determinantes posesivos, por su parte, como apuntaba en la introduccién, no
admiten en ningn caso la elipsis nominal:'”

(20) a. He visto su *(foto). c. He visto su *(foto) de Pedro.
b. He visto su *(foto) grande.  d. He visto su *(foto) que me gusta mucho.

La incompatibilidad de los posesivos prenominales con la elipsis nominal se ha
intentado explicar a partir de una propiedad exclusiva de esta clase de determinantes.
Como se ilustra en (21), los posesivos, ademds de asignar la referencia a un nombre,
desempenan una determinada funcién semdntica en la expresién nominal que intro-
ducen:

(21) a. El grito de Juan, o\ 1g- b. Su,pnyy grito.
c. El retrato de Anajg,. d. Suppyu retrato.
e. El coche de Pedro,qgerpor- . Suposerpor coche.

Una manera de recoger este hecho, haciendo uso de los mecanismos de la gramd-
tica generativa, es suponer que los posesivos se generan inicialmente en la posicién
de complemento del nombre, donde reciben su interpretacién semdntica de agente,
tema o poseedor (cf. (22a)), y se desplazan, a continuacién, a la posicién prenomi-

16 Cierto es que, haciendo uso de los mecanimos del andlisis de Torrego (cf. supra), se podria atri-
buir la buena formacién de los ejemplos de (18b) y (19b) al hecho de que tanto los determinativos dos
y otros, en el primer caso, como el adjetivo cortos y el SP de Martin Garzo, en el segundo, son unidades
[+N] que habilitan al articulo para legitimar el nominal vacifo. Sin embargo, si esto fuera asi, habrfa que
explicar por qué estas mismas unidades no transmiten este rasgo al articulo en ejemplos agramaticales
como los siguientes, en los que simplemente se ha alterado el orden de los modificadores del nombre, de
modo que el SP con la preposicidn para es ahora adyacente a este:

(i) a. Me gustan los *(cuentos) para nifios cortos.
b. Me gustan los *(cuentos) para nifios de Martin Garzo.

17 Nétese que, por razones independientes, los determinantes posesivos son incompatibles con las
oraciones de relativo especificativas incluso cuando el sustantivo estd expresado: *He visto su foto que me
gusta mucho (puede encontrase una explicacién estructural de este fendmeno en Brucart 1994).
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nal que ocupan los determinantes,'® dejando una huella en su posicién de origen

(cf. (22b)):
(22) a. Una foto {de Maria/suya}. b. Su, foto h,. c. *Su, [v]y h.

Contreras (1989), en concreto, adopta este andlisis de los determinantes posesivos
y considera que la agramaticalidad de una construccién como la de (22¢) se deriva de
una infraccién del Principio de las Categorias Vacias (PCV) de la teoria chomskiana
de la Reccidn y el Ligamiento, que establece que las huellas del movimiento deben
estar regidas propiamente. En opinién de Contreras, las categorias vacias (no coin-
dizadas) no son rectores propios. Por lo tanto, en (22¢), dado que el sustantivo estd
elidido, la huella del posesivo no estaria regida propiamente y la construccién estaria
mal formada.

La propuesta de Contreras se enfrenta a un problema importante: no estd nada
claro que un nucleo léxico nulo no pueda regir propiamente a una huella. En las ora-
ciones de (23), por ejemplo, se extrae un complemento del nombre (de qué personaje
Jfamoso, de qué amiga suya) desde el interior de un SN:

(23) a. ;[De qué personaje famoso], has visto ti algunos retratos h, en el Louvre?
b. ¢[De qué amiga suya]. tiene Juan tres fotos h.?

Como se refleja en (23a,b), estos sintagmas interrogativos desplazados dejan,
como en el caso del movimiento del posesivo, una huella en su posicién de origen.
Pues bien, si fuera cierto que las categorias vacias (no coindizadas) no rigen propia-
mente a las huellas del movimiento, las oraciones interrogativas parciales de (24a,b)
deberfan estar mal formadas, ya que el sintagma interrogativo se ha desplazado desde
el interior de un SN cuyo ntcleo no tiene realizacién fonética.

(24) a. Yo vi muchos retratos de Felipe II en el Museo del Prado. ;[De qué per-
sonaje famoso], has visto ti algunos [v] h, en el Louvre?
b. Pedro tiene dos fotos de Ana. ;[De qué amiga suya]; tiene Juan tres [v]

h.?

De igual modo, si fuera cierto que un ndcleo léxico vacio no puede regir pro-
piamente a una huella, también deberfan ser agramaticales las oraciones del inglés
de (25), en las que cabe suponer que las palabras posesivas John’s y mine, al igual
que los determinantes posesivos del espanol, se han desplazado en el interior de una
expresién nominal con elipsis desde su posicion posnominal original a una posicién
prenominal:

(25) a. Tlike John’s, [v]y h; (of Mary).
b. He has seen mine, [v] h, (from the Polaroid).

No parece que se pueda dar cuenta, por tanto, de la incompatibilidad de los po-
sesivos con la elipsis del sustantivo haciendo referencia al doble papel que estos de-
terminantes cumplen en la expresién nominal que los contiene. Este hecho se puede

8 En el marco de la hipétesis de la frase determinante (véase la nota 13), se ha propuesto que los
posesivos desplazados ocupan, en concreto, la posicién de especificador de SD: [g) su; [y, v [y foto h; 1]

(cf., v.g., Brucart 1994).
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explicar ficilmente, en cambio, si se toma en consideracién la propiedad fonoldgica
que diferencia a los posesivos del inglés como Johns y mine, que admiten la elipsis
nominal, de los determinantes posesivos del espanol, que la rechazan: las palabras
posesivas prenominales del inglés son ténicas, los determinantes posesivos del espa-
fiol son dtonos. Asi las cosas, el que los posesivos prenominales del espanol sean in-
compatibles con la elisién del nombre con el que se combinan podria tener el mismo
origen que el peculiar comportamiento del articulo determinado en las expresiones
nominales con elipsis. Los determinantes posesivos del espafiol son, como he dicho,
dtonos o cliticos. Deben, por tanto, apoyarse en algiin miembro adyacente de la ex-
presién nominal que introducen para poder ser pronunciados y se ajustan, como el
resto de los cliticos, a determinadas condiciones de cliticizacién. Lo que distinguiria a
los posesivos prenominales del articulo definido es que los primeros estdn sometidos
a condiciones de cliticizacién mucho mds estrictas: los determinantes posesivos son
piezas léxicas dtonas a las que les estd vetado cliticizarse si el sustantivo estd elidido.!

Hasta el momento he revisado criticamente otras propuestas y he aportado distin-
tos datos y argumentos a favor de un andlisis morfofonoldgico de las restricciones a
las que estd sujeta la aparicién del articulo definido y de los posesivos prenominales
en las expresiones nominales con elipsis. En el siguiente apartado veré qué lugar ocu-
pan estos determinantes del espafol en la tipologia de los cliticos y trataré de formu-
lar con precisién sus condiciones de cliticizacién.

4. Cliticos léxicos

Los cliticos son, como se sabe, palabras fonolégicamente dependientes. Se trata,
por tanto, de unidades léxicas que se comportan sintdcticamente como palabras, pero

19 Esta es bdsicamente la idea que sostiene Contreras (1989: nota 3) cuando afirma que “los determi-
nantes posesivos del espafiol son cliticos que no pueden cliticizarse a través de una categorfa vacia’. Her-
nanz y Brucart (1987: nota 21) y Brucart (1987b: 197, nota 39) piensan también que la agramaticalidad
de una secuencia como *Buscaba mi se debe a que el cardcter drono del posesivo exige la presencia de un
complemento en el que apoyarse prosédicamente. Indica Brucart, no obstante, que “la existencia de

) ; . A
un doble paradigma de posesivos es el factor decisivo a la hora de marcar la agramaticalidad” de (ia):

() a. *Me quedo con mi [v] de cuadros. b. Me quedo con el [v] mio de cuadros.

Si interpreto bien sus palabras, lo que Brucart parece estar sugiriendo es que la existencia de un sis-
tema paralelo de formas ténicas posnominales, que son compatibles con la elipsis, “bloquearfa” que los
posesivos prenominales dtonos lo sean. El problema al que se enfrenta una propuesta de este tipo es que
habria que explicar por qué el bloqueo no se produce cuando el sustantivo tiene realizacién fonética, es
decir, por qué en este caso la existencia de posesivos posnominales no provoca la agramaticalidad de la
construccién con posesivos prenominales (los datos estdn tomados de Picallo y Rigau 1999):

(ii) a. Pedro estaba corrigiendo las galeradas de {su libro/el libro suyo}.
b. Juan hablaba con {su vecina/la vecina suya}.
¢. Marfa guardé {sus libros/los libros suyos} en el desvan.

Notese ademds que, tal y como sefalan acertadamente Picallo y Rigau, los dos sistemas de posesi-
vos no son equivalentes: los posesivos posnominales de ejemplos como los de (ii) tienen un cardcter con-
trastivo o enfético del que carecen los posesivos prenominales (cuando estos no reciben acento de foco
contrastivo). Se trata, por tanto, de construcciones distintas, de modo que no deberfa esperarse que una
“bloqueara” a la otra.
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que tienen propiedades fonoldgicas propias de los afijos. Los cliticos se distinguen de
los afijos, no obstante, en que se apoyan prosédicamente por lo general en cualquier
palabra que ocupe una determinada posicién en la oracién o en un sintagma, con
independencia de la categoria gramatical a la que pertenece dicha palabra. Los afjijos,
por contra, se suelen adjuntar a clases particulares de palabras o raices.

Existe, sin embargo, un tipo particular de cliticos, los llamados “cliticos léxicos”
(lexical clitics), que tienen la distribucién de un clitico y la morfologia o la fonologia
de un afijo (cf. Halpern 1995). Un caso prototipico de clitico léxico es la particula
posesiva de las construcciones con genitivo sajén del inglés.?® Esta marca de posesion
es un enclitico del sintagma determinante, esto es, se apoya sistemdticamente en el
miembro del sintagma determinante que aparece al final de la frase, sea cual sea este,

(26) a. [The girl]¢’s bicycle. b. [The Major of Oakland]¢’s office.

pero, paraddjicamente, como hacen los afijos, se adjunta en el nivel léxico, tal y
como muestra el hecho de que la operacién de adjuncién se vea condicionada por la
presencia de marcas de plural en el nombre en el que se apoya:

(27) a. The locks’ combinations. (*The locks’s combinations)

b. The fox’s paws. (*The fox’ paws)

Otro fenémeno que Halpern (1995) analiza como un caso de cliticizacién léxica
es el de la distribucién del articulo definido del bulgaro. Este determinante es un
enclitico que normalmente ocupa la segunda posicién en una expresiéon nominal
(ct. (28)), pero esta regla se infringe si la palabra que se sitta en primera posicién no
es un sustantivo o un adjetivo, esto es, una palabra con el rasgo [+N] (cf. (29)). El ar-
ticulo definido del bulgaro es, por tanto, un clitico léxico que escoge, como los afijos,
las clases de palabras a las que se adjunta.?!

(28) a. kniga-ta “el libro”
b. xubava-ta kniga “el bonito libro”
c. moja-ta xubava kniga  “mi bonito libro”

20 Los datos del genitivo sajén del inglés y del articulo definido del bulgaro estdn tomados de Hal-
pern (1995).

2l Los datos de cliticizacién del articulo del bulgaro de (28) y (29) podrian analizarse sintdctica-
mente asignando, primero, determinadas posiciones en la estructura a los adjetivos y los SSAA preno-
minales y utilizando, después, operaciones de movimiento de niicleo (de N o de A a D), en unos casos,
y de movimiento de frases (de SA a [Espec, SD]), en otros. El problema de un andlisis como este es que,
para que no sean puros mecanismos ad hoc, habrfa que justificar de manera independiente tanto las posi-
ciones que se asigna a cada pieza léxica o a cada sintagma en la estructura como los tipos de movimiento
que en cada caso se emplean. Con este tipo de andlisis no parece que se pueda dar cuenta, ademds, de
ejemplos como los de (i):

(i) xubava-ta i plodorodna zemja
‘el hermoso y fértil terreno’

Como nos muestra este ejemplo, en el caso de que el SN esté introducido por dos adjetivos coordi-
nados, la mayoria de las veces el articulo del bilgaro solo se adjunta al primero de ellos. Este hecho no se
puede recoger por medio de un movimiento licito de A a D: el adjetivo se habria extraido desde el inte-
rior de una estructura coordinada, infringiendo una de las restricciones sobre los dominios de extraccién
de la teorfa chomskiana de los Principios y los Pardmetros.
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(29) a. silno razprostranena-ta upotreba
muy extendido-DEF uso
‘el muy extendido uso’
b. vse oshte sporni-te kricerii
siempre ain  controvertidos-DEF criterios
‘los atin controvertidos criterios’

Pues bien, a mi entender, el articulo definido y los posesivos prenominales del es-
panol pueden muy bien caracterizarse como cliticos léxicos. Tienen, por un lado, una
distribucién uniforme, tipica de los cliticos. Como se ilustra en (30) y (31), son, en
concreto, procliticos del sintagma nominal. Dicho en otras palabras, su dominio de
cliticizacién es el complemento del determinante (véase el apartado §2 y la nota 13),
y se adjuntan como norma general, por tanto, a la izquierda de cualquier palabra que
introduzca el conjunto formado por el nombre y sus modificadores, sea cudl sea su
categorfa gramatical:

(30) a. {Los/Nuestros} *(representantes).

[sp {Los/Nuestros} *(representantes)], que fueron tan eficaces como siempre.
[sp {Los/Nuestros} *(representantes)] {mismos/solos}.

{Los/Nuestros} [y, representantes].

{Los/Nuestros} [ {dos/otros} representantes].

{Los/Nuestros} [ eficaces representantes].

{Los/Nuestros} [ muy eficaces representantes].

{Los/Nuestros} [ hasta ahora muy eficaces representantes].

=

(31)

o a0 oe 0

Por otro lado, el articulo determinado y los determinantes posesivos se comportan
como los afijos y seleccionan en parte las categorias a las que se adjuntan. Como sa-
bemos, el articulo determinado solo se apoya prosédicamente en la preposicién de y
en el relativo que cuando es adyacente a un SP o a una oracién de relativo a través de
una categoria nominal vacia:??

(32) a. La[v]y {de la pradera/*sin chimenea}.
b. La [v]y {que me alquilaste/*donde naci}.

y los posesivos prenominales no pueden cliticizarse, a su vez, en ningtn caso si el sus-
tantivo estd elidido:3

(33) a. *Sus {dos/otras} [v]. b. *Sus [v] nuevas.
c. *Sus [v]y {de la pradera/sin chimenea}.

22 No es raro encontrar condiciones de cliticizacién tan idiosincrdsicas como estas cuando se ob-
serva el comportamiento de los cliticos en otras lenguas. Como nos revela Spencer (1991: § 9.1.4), la
distribucién de los cliticos pronominales del polaco, por ejemplo, que estd determinada bédsicamente por
condiciones prosédicas de nivel fréstico, respeta también otras condiciones mucho mds especificas: estos
cliticos no pueden introducir una oracién, tampoco aparecen por lo general al final de la oracién y hay
ciertas clases de palabras (las preposiciones y la particula negativa nie, en concreto) en las que nunca se
apoyan.

2 Podria afirmarse, por tanto, tal y como hace Bouchard (2002) para el caso de los posesivos del
francés, que los determinantes posesivos del espafiol son, en tltima instancia, cliticos de N.
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En (34) y (35) se exponen de manera sintética las condiciones de cliticizacién del
articulo definido y de los posesivos prenominales de nuestra lengua que determinan
su distribucién.

(34) Condiciones de cliticizacién del articulo definido:
a. Elarticulo definido es un proclitico de SN.
b. A través de un nominal vacio, el articulo definido es un clitico de A, de la
preposicion de y del relativo gue.
(35) Condiciones de cliticizacién de los determinantes posesivos:
a. Los posesivos prenominales son procliticos de SN.
b. N debe estar fonéticamente realizado.

El articulo definido y los posesivos prenominales comparten, por tanto, su do-
minio de cliticizacién (son procliticos de SN), pero exhiben, tal y como indican las
especificaciones de (34b) y (35b), un comportamiento distinto en las expresiones
nominales con elipsis. Quisiera concluir este trabajo dejando entrever una posible
linea de anilisis que quizds nos permitiera dar cuenta, al menos en parte, de este
tltimo hecho precisamente, pero de manera més fundada, sin tener que recurrir en
exclusiva a las idiosincrdsicas propiedades de seleccién léxica de estas dos clases de
cliticos.

Distintos autores han propuesto recientemente que las expresiones nominales
con elipsis, ademds de estar vinculadas con el discurso para que se pueda recuperar el
contenido omitido (cf. § 1), deben respetar otra condicién semdntica de buena for-
macidn: el “resto” (esto es, el material no elidido) tiene que recibir una interpretacion
de foco contrastivo (cf., v.g., Corver y van Koppen 2005, 2006, Giannakidou y Sta-
vrou 1999 y Netelitheos 2004). As se explicarfan contrastes como los de (36):

(36) a. *Yo he leido dos cuentos de Cortézar y td has leido dos [v] de Cortdzar.
b. Yo he leido dos cuentos de Cortdzar y td has leido tres [v]; de Quim
Monzé.

Este requisito, en combinacién con el caricter inherentemente no acentuado de
los posesivos prenominales, podria estar en la base de la incompatibilidad de esta
clase de determinantes con la elipsis nominal. La idea es esta: dado que son dtonos,
los posesivos no pueden tener una interpretacién contrastiva y quedan excluidos de
este tipo de construcciones. El articulo definido, en cambio, aun siendo también
4tono, no se verfa afectado por la condicién de que el resto deba tener interpretacién
contrastiva, tal vez debido a que es una mera marca de definitud sin ningtn otro
contenido anadido. De ahi que pueda iterarse en una expresién nominal con elipsis y
en su antecedente:

(37) a. Yo he leido los cuentos de Cortdzar y td has leido los [v] de Quim
Monzd.
b. La hermana de Pedro no conoce a la [v] de Juan.

La aplicacién de esta idea no estd exenta de problemas, sin embargo. En lo que
respecta a los posesivos prenominales, habria que explicar, en primer lugar, por qué
estos determinantes no introducen una expresién nominal con elipsis ni siquiera
cuando estin marcados con acento de foco y reciben, por consiguiente, una interpre-
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tacion contrastiva (en los ejemplos siguientes las mayusculas representan el acento de
foco):

(38) a. Este no es MI problema. Es TU problema.
b. *Este no es MI problema. Es TU [v].

Nétese ademds que, por razones que se me escapan, en las estructuras paralelisticas
que contienen expresiones nominales con elipsis, los determinantes en su conjunto, y
no solo el articulo determinado, no necesitan ser contrastivos (pueden repetirse) siem-
pre y cuando se produzca un contraste entre los modificadores del nombre (cf. (39a)).
Los posesivos, en cambio, tampoco puedan aparecer en este contexto (cf. (39b)),

y
deberian hacerlo, ya que en este caso no se requiere que sean contrastivos:
yaq q q

(39) a. Yo he leido dos cuentos de Cortdzar y ti has leido dos [v]y de Quim
Monzé.
b. *Me prest6 su camisa blanca y su [v] azul.

En cuanto al articulo determinado, por dltimo, no parece que su peculiar
combinatoria en las expresiones nominales con elipsis guarde relacién alguna con
la condicién de que el resto deba tener interpretacién contrastiva. En todos los
ejemplos de (40), los modificadores restrictivos del nombre elidido contrastan se-
mdnticamente con los correspondientes modificadores de su antecedente (es decir,
forman parte de un conjunto de alternativas del que se escogen las que tienen ma-
yor relevancia informativa) y, sin embargo, el articulo definido solo se apoya prosé-
dicamente, como sabemos, en la preposicién dey el relativo gue:

(40) a. Los pantalones de montana son mucho mds cémodos que los [v]y de
pana.
b. *Los pantalones con botones son mucho mds comodos que los [v] sin
botones.
c. El apartamento que me gustaba hace dos afos y el [v] que me gusta
ahora.
d. *El apartamento donde vivia hace dos afios y el [v] donde vivo ahora.
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BURUNDAKO HIZKERA, ARABAKO EKIALDEKOAREN
HONDAR EUSKALKIA

Jose Luis Erdozia

Aurreko urtean, 2006, Arabako ekialdeko euskararen testigantza idatziak eta
egungo Sakanakoaren arteko kidetasunak aztertu nituen Fontes Linguae Vasconum
aldizkarian (2006, 102, 233-254). Azterketa hori burutzeko garaian Landuchioren
hiztegia (1562), Lazarragaren eskuizkribua (1567), Portalen poesia (1610), Gamizen
bertsoak (1696-1773), Garcia de Albenizen eskuizkribua (1778), Gonzalez Salaza-
rren toponimia (1987) eta Lopez de Gerefiuren hitz zerrendak (1958, 1973, 1982)
baliatu nituen Arabako ekialdeko euskararen lekuko gisa. Sakanakoaren aldetik,
berriz, bizirik dirauten hizkeren ezaugarriez gain, beste batzuen artean hainbat iker-
tzailek egindako ondorengo azterketak izan nituen kontuan: Altsasuko xvii. men-
deko testuak (1645), Izagirreren lana (1967), Tracasaren toponimia (1992) eta Zua-
zoren “Burundako hizkera” artikulua (1994).

Oraingo honetan, aipatu azterketa hauez gain Patxi Salaberriren Arabako mugako
nafar hizkeretako toponimia lana (1997) eta Artatzako katiximaren azterketa (2004)
ere erabili ditut, ikuspegi zabalagoa lortu nahian, Burundak bezala Arabako ekialdea-
rekin muga egiten baitu lan hauetan agertzen den eremu geografikoak hegoalderago-
tik.

Orduan zehatz-mehatz aztertu nituen lehenago aipatu ditudan dokumentu guz-
tiak eta haietako hizkuntza ezaugarriak egungo Sakanako hizkeretakoekin parekatu
nituen, hurrengo ondorioak atera nituelarik: “Ugari dira lan honetan Arabako ekial-
deko euskararen lekukoen eta Sakanako (Burundakoa bereziki) egungo hizkeraren
artean jaso ahal izan ditugun hizkuntza kidetasunak”. Eta bukatzeko berriz: “Eta hau
guztia konparatutako bi eremuetako elementuen artean mendeetako tartea egonik.
Beraz, honek pentsarazten digu bere garaian, bi eremuetako hizkerak bizirik zire-
nean, hauen hizkuntza ezaugarriak hurbilago izango genituela, continuum geolektala
burutuko zelarik bi eremuen artean, dudarik gabe”.

Horrelaxe bukatu nuen artikulua, bestelako zehaztasunik azaldu gabe, eta orain-
goan ausartu nahi nuke ondorioztatzen, esku artean ditudan material hauetan oinarri-
turik, egungo Burundako hizkerak eremu zabalagoa harrapatzen zuela x1x. mendearen
lehen erdian esate baterako. Eta eremu hori Urbasatik bestaldera, Ameskoa, Lana eta
Lokiz, alde batetik; eta Arabako Ekialdeko Lautadara, bestetik, zabaltzen zela.

Horrela, Burundako hizkeraren ezaugarriak azalduko ditut eta hauexek kideta-
sunik agertzen badute aipatu ondoko eremukoekin, horiexek azpimarratuko ditut.
Beraz, Burundako hizkeraren ezaugarriak, Arabako ekialdeko eta Nafarroako mende-
baldeko aztarnekin erkaturik azalduko ditut ondorengo orrialdeotan.



226 J. L. ERDOZIA

Burundako hizkera zubi-hizkeratako hartua izan da azken urteotan egin diren
ikerketa guztietan (Zuazo 1995 eta Erdozia 2002, 2006 horien artean). Mende-
baldeko, Erdialdeko eta Nafarroako euskalki-multzoetako ezaugarriak antzematen
zaizkio, arlo fonetiko-fonologikoan, morfologikoan, sintaktikoan eta baita lexiko
mailakoan ere. Hauetaz gain, bertakotako har daitezkeen ezaugarriak ere baditu eta
halako eremu geografiko txikian geratu den egungo hizkera aberats honek, bertakoez
gain, gehien-gehienik zein euskalki multzotako ezaugarriak dituen aztertzen hasiko
gara, bukaeran honen guztiaren araberako ondorioak ateratzeko asmoz.

1. Burunda bertako ezaugarriak

— Burundako Altsasun eta Urdiainen suertatzen da mugatzailearen asimilazioa hitz-oina
bokalez amaitzen denean, nahiz eta gaur egun badirudien hautazkoa dela:

alabi (alaba + -a > alabea > alabia > alabii > alabi), ganbeli (ganbela + -a), ezxin
(etxean), sorun (soroan), semi (semea), lauku (laukoal), frailiik (fraideak)...

— Erabat sistematikoa da Burundan -¢ > -2i diptongo irekiera:

laitu (leitu, irakurri), bairatu (begiratu), gaiyo (gehiago), edozain (edozein),
erlatai (erletegi), bizartai (bizartegi), aize (chiza), odaiya (hodeia), erakaiya
(erokeria), maikuba (medikua)...

— /el bokal erdikoaren itxiera hitzaren hasieran bereziki.
Burundan eta ekialdetik aldamenean duen Sakana erdialdean oso ohikoak dira
bilakabide hau erakusten duten burutzapenak:

iruzkiya (lzag, 68), inara (enara), inbiya, iyo (eho), yakusi (erakutsi), yon
(egon), yan (eroan, Burunda; edan, Etxarri Aranatzen eta Lakuntzan), irui

(eduki, Arbizun), bildur...

* yracussi, yguzquita, bildurr, ysci... Landuchioren DLChn.
* ysiric Lazarragaren eskuizkribuan.

* yguzquia, iguzquiac eta vildurric Gamizen olerkietan.

* iduqui Artatzako testuan.

— /u/ bokalaren diptongazioa gertatzen da, behin baino ez bada ere, Burundan eta
aldameneko Sakana erdialdean (Ergoieneko hiru herrietan eta Etxarri Aranatzen
gutxienez). Hizkuntzalari zenbaitek ex > au diptongo irekieraren emaitza moduan
aurkeztu dute burutzapen hau, baina soilik Sakanako eremuan gelditu da eta dip-
tongo irekiera honetako gainerako burutzapenak, askoz ere hedatuagoak (Nafa-
rroa gehienean, Arratian eta Mungialdean behinik behin) ageri zaizkigu:

autzi (utzi)

— Beste hizkeretan normalean /i/ bokal itxiaren ondoren -#- edo -72- kontsonante
sudurkariak agertzen diren bezala, -nd- kontsonante taldea ageri da Burundan.
Burutzapen gehienak aditz formak edo adlatibo bukatuzkoaren kasukoak ditugu:

! xx. mendearen erdialdeko txanpona dugu, bost zentimokoa.
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gindan (ginen, lzag, 89), zindain (zineten), beindo (baino, SAT, 127), onut-
zaindo (‘honutzeraino’, lzag, 91), guaindokun (orainokoan, lIzag, 66), Uber-
teaindo (Uharteraino, Izag, 89)...

— Kontsonanteen txandaketei dagokienez, Burundan herskari ezpainetako ahostuna,
/b/, sudurkariarekin, /m/, aldatzen da:

txotxamar (zotz + abar), pastilamar (pastilaren bat), musti (busti), mentzai
(‘bentzagi’, legamia)...

— Asimilazio bustidurarik eza. Burunda inguruan ez da horrelako burutzapenik
gertatzen, ez Sakana erdialdean, ez Goierrin, ez eta Araba aldetik ere, DLCn esate
baterako burutzapen palatalizatuak ageri baitzaizkigu, baina baita despalatalizaioa
erakusten duten zenbait burutzapen ere:

erleino (behelaino), larraina, arraila, oilo, mutila, ginan (ginen), ferrokarrila,
adineti (adinetik), soinubakin, gainin (gainean), makila, aitu, sorginena, zi-
nen...
Etxarri Aranatzen, aldiz: erleno, larrenie, arreille, ollo, mutille, ginen, ferrokarrille,
adineti, sonubaki, genien, makille, aittu, sorginiena, zinen...
Eta DLCn: aculladea, lurruna, ollo, vuztayna, guipullea, ollateya, sagundillea, illon-
doa... baina yguitu, ybili, orayno, vazinea, varrinoya, pilarea, ¢ainetati, gararilea,
aditu, gurzila, gaynean...

Arabako mugako nafar hizkerei degokienez, ondorengoa esan digu Patxi Salabe-
rrik (1997: 57), beti ere eremu horretako toponimiari lotzen zaiolarik: “Ames-
koako eta Lanako dokumentazioan ere badira aldaera bustien adierazle direnak,
baina bustidurarik ezaren isla direnak askoz ere arruntagoak dira, eta gaur egungo
aldaerek horixe adierazten dute.” Eta geroxeago horrela jarraitzen du: “Ditugun
datuak ikusirik, beraz, isoglosa goitik behera marraztu beharra dago, alde batean
Burunda, Ameskoagoien, Ameskoabarren eta Lana daudelarik, eta bestean gaine-
rakoak. Arazoak, puntu honetan, Allinen ditugu, irudi duenez ibar honetako herri
gehienetan -ga7ia zena -gaina baitzen Ameskoatik hurranen daudenetan.”
Artatzako testuan (Salaberri 2004) baino ageri da.

— Gehienbat moduzko aditzondoak sortzeko, Burundan (Sakana erdialdean ere bai
normalean) -kan morfema erabiltzen da:

Sfurrutakan (Bakaiku, zurrutaka), aizkan (haitzka), arrikan (harrika), azterrikan
(aztarrika), inbuluzkan (itzulipurdika), korrikan, pilotakan, kartakan, buel-
takan, banakan, ibaikan (igerika)...

— Erakusleen forma indartuek kontsonante herskari ezpainetako ahostuna daramate
Burunda osoan:

ebeik (eurak), ebe(i)n (euren), ebeiri, ebeikin, ebeindako, ebeingaiti, ebein bai-
tan, ebeingana...

— Burundako aditzaren pluraleko bigarren eta hirugarren pertsonen morfemak -ei/-
ai dira:
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dei/dai (Altsasu/Bakaiku, dute), duai (didate, naute), nezubein (nizuen, nindu-
zuen), dezai/dezubei (Bakaiku/Altsasu, duzue), tuzei/tuzubei (Bakaiku/Altsasu,
dituzue)...

* NNN, saileko aditz laguntzailearen pluralgileak -zza- eta -#zi- baliatzen dituzte
Burundako hizkeretan:

deatzit (dizkiot, Altsasu), datzat (dizkiot, Bakaiku)...

— ‘Eduki’ aditzak pluralgiletzat ez du ohikoa den -z- morfema hartzen -zki- (Altsa-
sun), -zzi- (Olaztin eta Urdiainen) eta -zz2- (Bakaikun eta Iturmendin) baizik:

dekazkit, dekatzit, dekatzat (dauzkat)

— Lexikoari dagokion neurrian ere, Burundako hizkerak burutzapen propioak ditu,
jakina, eta jarraian horietako batzuk ikusiko ditugu:

afolabaiko (axolagabeko), aulubi (marrubi), bekela® (bezala), gaildur (gailur),
jamaz (beeka), mutiki - nesaki (mutiko - neskato), jostai (trumoi), kolarre
(ukuilu), patera (plater), tapilo (korapilo), xapiskol (zapaburu), zxofraki (ha-
bia), motxamar (zotz), yikurri (bikortu), onguramin (gurari), bekain (bekoki,
kopeta), urei (eduki)...

2. EHko mendebaldeko euskalki multzora begiratzen duten Burundako
ezaugarriak

—-a +-a > -ea > -ia > -ii > -i disimilazioa.
Burundan, normalean, bilakabide osoa burutzen da, ondorengo adibideck erakus-
ten duten moduan:

beli* (1zag. 55), andri (SAT, 129), arimi (SAT, 133), alabi (1zag, 76), Saldospi-
tiko entradea (Iturmendi), Bargea (Olazti), Bordaldeko errekia (Bakaiku), Por-
tuko aldapia (Urdiain)...

Eta Burundatik kanpo, aipatu mugako eremuetako lanetan ondorengo burutzapenak
jaso ditut bilakabide osoa betetzen ez bada ere:

* errequea, gaugea, leznea, brasea, vazinea, carranquea, ollo cloquea, columnea,
masustea, guipullea, ocaran passea, madurea, domequea, gararilea, segundillea,
miazquetea, liquea, lasterquea, quilgea, candelean, errexalean, punteaquin, eta
corronquea Landuchioren DLCn.

o perlea, monjea, alabea, esclabea... Lazarragaren eskuizkribuan.

* aytea eta pobrecea Martin Portalen erromantzean.

* lancarria, acizari, biriqui®... Lopez de Gerefiuren hitz zerrendetan.

2 Burutzapen hauxe aldameneko Ergoiencko Lizarragan ere bai.

3 Mendebaldeko hizkeren modura, bukaerako erdiko bokala, -e, ireki egiten da Burundan ere:
bele > bela, andre > andra, bare > bara...

4 Ondorengoa da burutzapen honen eta aurrekoaren bere bilkabidea: birika + -a > birikea > biri-
kia > birikii > biriki.
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* ardanzea Olaztiko toponimian.

* Sarrico perrea (Larragoa), Bustico errequia edo errequea (Eulate), Yaongosen-
dea (San Martin), Picotea (Galbarra, Biloria), Ripa beguea (Murieta), Iru-
muguea (Ameskoa) eta Bidacruzea (Aranaratxe) Patxi Salaberriren “Arabako
mugako nafar hizkeren inguruan” lanetik hartuak.

— /el bokal erdikoaren irekiera /f/ dardarkari anitzaren aurrean eta hitz bukaeran, e
>al_te>alC_
Burundan oso ohikoak ditugu burutzapen hauek. Lehena zenbait kasutan Sakana
erdialdean ere gertatzen da eta bigarrena, aldiz, ez da Sakana erdialdean suertatzen:
eskarrik asko, pitxar, aguardi, maiztar, muskar, arrautsa... (Burunda) eta baztar, as-
arratu (Burunda, Sakana erdialdea). Baina berri ageri da beti Burundan eta horrela
ere, ireki gabe, erabili zuen Gamizek ere.
antxuma (lzag, 51), bara (Izag, 55), anra (lzag, 50), basurda (Izag, 50), bela
(lzag, 56), burnisarda (Izag, 57), udara (Izag, 83), fara (Izag, 62), ila (Izag, 67),
batza (Izag, 55), langila (Izag, 71), kurutza (Izag, 71), txorikuma (lzag, 82),
lantxurda (Izag, 71)...

* varritu, varria, vardin, varriz, charri... eta vaya (bahe) Landuchioren DLChn.
Eta

* charrizai... eta bichilora, acizari,® eskuara, estagorri eta sarda Lopez de Gere-
fAuren hitz zerrendetan.

o Lanbarrieta (Eulate), Sorabarria (Barindano), Yiurbarria (Zudairi), Bideba-
rria (Zudairi) eta Zufibarria (Ameskoa) Salaberriren lanean.

— Burundako hizkerak eutsi egiten dio -a organikoari, mendebaldean eta Arabako
eremu gehienean gertatzen zen moduan: gauza, makila, eliza, txapela, ganbela...

Eta horrelako burutzapenak ageri zaizkigu Landucioren DLCn. Burutzapen ho-
riek, Sakana erdialdean esate baterako, bukaerako -2 galdurik burutzen dira: vazinea,
arraunga, guipullea... DLCn; pazin, arrontz, tipul... Sakana erdialdean.

— -uin > -un bilakabidea. Burundan, zenbait burutzapen atzeman daitezke, zeinetan
aipatu bilakabidea gertatzen baita: asuna (axuine Etxarri Aranatzen), biguna (bi-
guirie, Etxarri Aranatzen), muna (muin).

Eta ondorengo burutzapenak ageri zaizkigu Gamizen olerkietan: bigundu eta mun.

— [/ n kontsonante txandaketa. Ohikoak dira Burunda gehienean® mendebaldeko
hizkera multzoan gertatzen diren burutzapenen antzekoak: narruba (lzag, 75),
naurritu (1zag, 67)... baina lasai eta lazka Altsasun esate baterako.

Bestalde, arrontza/arruntza (arrautza), -n-duna beraz, da Burundan eta Sakana er-
dialdean lakuntzaraino ekialdetik erabiltzen den burutzapena, Arabako eta Bizkaiko
hegomendebaldeko zenbait herritan egiten den modura.

> Hauxe izanen litzateke bere bilakabidea: azizare > azizara + -a > azizarea > azizaria > aziza-
rii > azizari.

¢ Burunda gehiena diogu, Bakaikun ez delako horrela gertatzen. Herri honek muga egiten du
Sakana erdialdeko Etxarri Aranatzekin eta kontsonante txandaketarik gabeko burutzapenak erabiltzen
ditu: larruba, laurriya, lazka...
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Landuchioren hiztegian ere narruac ¢urradu (curar cueros) eta arraunga cascola
ageri zaizkigu.
— Datiboaren pluraleko morfema —airi da Burundan, eta soilik Burundan Na-
farroako hizkerei dagokien neurrian. Morfema bera erabiltzen dute mendebaldeko
zenbait hizkeratan: Arrankudiaga, Orozko, Zeanuri, Laudio, Legutio, Nafarrate...

dianairi (direnei, 1zag,54), gizonairi (gizonei), mutileiri (SAT, 123), neskatileiri
(SAT, 134), zarrairi (zaharrei, lzag, 54), ganaubeiri (ganaduei, lzag, 506), ileiri
(ileei, Izag, 77), txumairi (txumei, lzag, 77), aundienairi (handienei, SAT, 119)...

— Moduzko aditzondoak burutzeko, -to/-do morfema baliatzen da Burundan’ men-
debaldeko hizkeren modura: obetoo (hobetoago, lzag, 51), obetogo (1zag, 54), ondo,
txarto...

Gamizen olerkietan bi morfemak ageri zaizkigu: gaizqui, obequi, ongui eta gaisqui,
baina baita ondo hiru aldiz.

— NN, erako aditz zenbaiten pluraleko lehen eta bigarren pertsonetako pluralgilea
-z- da, mendebaldean gertatzen den moduan: genduzen (genituen, ginuzkiyen
Etzarri Aranatzen), zenduzen (zenituen, ziniuzkiyen Etxarri Aranatzen), zenduzein
(zenituzten, zisiuzkibien Etxarri Aranatzen).

— NN, erako aditz formek, Nor hirugarren pertsona denean eta Nork singularreko
lehen bi pertsonen kasuan, -o- erroa hartzen dute Burundan eta aldameneko
Ergoiena haranean, mendebaldeko hizkeretan egiten den moduan: dor eta dok/n,
baina dezu, dezubei (duzue), dei (dute).

Lazarragaren eskuizkribuan ere horrelako burutzapenak ageri zaizkigu: dogun, dot,
dogunanu...

Portalen erromantzean de¢u adizkia ageri da bi aldiz.

Gamizek, aldiz, -#-dun adizkiak erabiltzen ditu gehien, baina baita -e-dunak ere:
eztuzu, eztut, deugu, beardegu, badut, duzu, du...

Garcia de Albenizek ere nahasketa erakusten du: dut, dezun, duzu, badut, dozula,

dot, dotzula, dodan...

— Hitano alokutiboetan j- morfemaren erabilera. Burundako hizkerak bat egi-
ten du mendebaldeko hizkera multzoarekin aditzari loturiko ezaugarri honen
kasuan: jiruber (ditiat), jituner (ditinat), jituk (ditik), jirun (ditin), jukazkinau
(zauzkanagu), jukak (zaukak), jukan (zaukan), jok (zagok), jon (zagon), juak (zi-
dak), juan (zidan), jau (diagu), janau (dinagu), jat (zioat), janat (zionat)...

— ‘Ibili’ eta ‘egon’ baliatzen dute Burundan ‘ari izan’ aditzaren ordez, mendebaldeko
euskalki multzoan ‘jardun’, ‘ibili’ eta ‘egon’ erabiltzen duten moduan. Burundan
ez dago bazterturik ‘ari izan’ aditza, baina bizi-bizirik daude aditz sintetikoekin
buruturikoak ere: errendaketan doo® (botaka ari da), ausnartzen dee® (ausnartzen

7 Etxarri Aranatzetik ekialdera -ki/-gi morfemak erabiltzen dituzte.

8 Ondorengo bilakabidea izan du adizki honek: dago > dao (bokal arteko kontsonante herskariaren
galera) > doo (V,V, >V,V,).

% Honek aldiz ondorengoa: daude > dare (monoptongazioa eta d/r txandaketa) > dae (bokal arteko
kontsonante dardarkariaren galera) > dee (V,V, > V,V,).
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ari dira), auritan doo (euria ari du), arrikan dailtza'® (harrika ari dira), ibaikan dail

(igerika ari da), azkan dail (hazka dabil)...

— -¢gi morfemaz eratutako partizipioak ageri dira Burundan: isegi (eseki), ebai
(ebaki), jagi, irei (ireki). Landuchioren hiztegian ere badira horrelako burutzape-
nak: yregui (abrir), evagui (cortar), jagui (levantarse)... Portalen erromantzean ere
ageri da yregui digus.

— Bestalde, -atu > -au bilakabidea ohikoa da Burundan partizipioetan, bai mailegu
berrietan, bai bestelakoetan: ailau (ailegatu), juntau, bajau, untau, bulkau (bult-
zatu), askau, kobrau, goldau, jorran, moldau, ingurau, bilau...

— Aditz-izenen kasuan, Burunda osoan -ketan eta Altsasun -itan ere bai erabil-
tzen dira ohikoa den -#(z)en morfema ordezkatzeko. Horrela jaso zuen Zuazok
(1995: 336): “Behialako DLC-n eta gaurregungo Onati-Leintzaldean bizi-bizirik
dirauen -ketan markaren adibide hauek jaso ahal izan ditugu Izagirreren lanabe-
setan: ardazketan, ervendaketan doo ‘estd vomitando’, lanbroketan doo ‘esta lloviz-
nando’, platxaketako (baita plantxatzeko ere).” Eta geroxeago horrela jarraitzen
du: “Behialako DLC-n eta gaurregungo Onatiko hizkeran bizirik dirauen -izan
markaren adibide bakar bat erejaso dugu Izagirreren lanabesetan: kantaitan /
kantaiten (baita kantatzen ere).

Nik Lazarragaren eskuizkribuan ere aurkitu nituen horrelako burutzapenak eta
horrela jasoak daude (Erdozia 2006: 245): “Lazarragak, bestalde, -ezan morfema
baliatu zuen behin baino gehiagotan aspektu burutugabea gauzatzeko: ... eta utra
boz amorosoaz asi ¢an manera onetan cantaetan (1140), ... arpa bat eta asi ¢an bere
mina Sil / ... declaraetan manera onetan (1141), ... jaiten asi ¢an manera onetan can-
taetan ebela (1142), ... arturic biguela bat asi ¢can cantaetan manera onetan (1143),

. utra conciertu andiaz manera onetan cantaetan (1144), ... jarri ¢an non bere gana-
dua goardaetan eben (1146). Eta ia modu berean, disimilaturik honek, erabili zuen

Kandido Izagirrek Altsasuko euskara aztertzerakoan (1967, 90): An fraile txikiyak

asi zian kantaitan kantu pooolibatzuk...”. ‘Geo asi zian aundiyokuk indar aundiyogu-

kin kantaitan bi aldetaa ta boza...’. Eta Sakanako Ahozko Tradizioa laneko (SAT)

Urdiaingo transkribaketako batean ere, Luisita Goikoetxea Lizarragari egindako

grabaketan hain zuzen, ondorengoak ageri zaizkigu: Bazno, jatordue etor zan da, bes-

ten ue bagkaitan jarri zan garayen, pues, ua re bai, bazkaitan, mayen, ta esan zon ai-
tak... (102); Ori aurra(k) gindala joaten gindan elurra... iten zen garaian, kantaita...

(107)”.

— Kausazko perpausetako menderagailuak: zeng(a)iti... -enleta/@, nolabair... -en,
adizkia + eta. Ohikoak dira egitura sintaktiko hauek Burundan eta aldameneko
Sakana erdialdean ere:

..., gengaiti rejimen doon jendi (Izag, 80) (..., zerengatik erregimenean dagoen
jendea...)

<., zeinti asko gustau zaigun Lurdesgo bieji. (Izag, 68) (... zerengatik asko gus-
tatu zaigun Lourdesko bidaia.)

..., zengaiti orduban sekula ata es etxeti ta... (Izag, 86) (..., zerengatik orduan
sekula atera ez etxetik eta...)

10" Dabiltza.
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.. eta nolabait egun ona izeten dan... (Izag, 56) (... eta nolabait egun ona izaten
den...)

..., zortziko gutxi zeen da, diru gutxi zoon da ezin jan. (Izag, 63) (..., zortziko!!
gutxi zeuden eta, diru gutxi zegoen eta ezin jan)

— Lexikoari dagokionez, asko dira mendebaldeko euskalki multzora begiratzen du-
ten Burundako burutzapenak eta ekialdetik, aldiz, isoglosa-muga nabaria dago
Bakaiku (Burundako azken herria ekialdetik) eta Etxarri Aranatzen artean, hau
da, Burunda eta Sakana erdialdearen artean.

atxitamutxita (tximeleta), maxkillu (mahats sorta), txoropino (korapilo), illondo
(ilbehera), almazai (behorrak estaltzeko zaldia), kakakurre (kakagura), sxixa-
kurre (txizagura), sagarmina (basoko sagarra), garranga (izotza), amarratza/
atzamarratza (armiarma, Olazti eta Ziordi), idergi (ilargi), domeka (igande),
ira (garoa), er(o)an (eraman), pits (apar), karea (galtzin Sakana erdialdean),
zil (zilbor), okan (okaran), aitapunteku (aita ponteko), amapunteku (ama
ponteko), koipe (urin, gantza), ostu (lapurtu), aguardi (eguerdi), aitajaun
(aitona), amandre (amona), aizkan (harrika), anra (andre), autsi (eutsi), bear
(belar), bultzurrun (giltzurrun), errendaketan (botaka), galtzarpe (besape), eztai
(ezkontza), gate (kate), gaztaia (gazta), izeko (izeba), izera (maindire), kantaita
(abesti), kipula (tipula), koroztu (kakaztu), kurutza (gurutze), mun (muin), oi
(ohe), okela (haragi), orri (hosto), sube (suge), txindurri (inurri), txixa (txiza),
uberaxa (igela), kaixa/keixa (gerezi), bai (bage)...

Landuchioren hiztegian achitamachia (mariposa), mas¢ maquia (colgajo de
uvas), orapina quendu (desanudadura), illondoa (menguante de luna), almuagaya
(ganadero de ganado), cacacur (gana de cagar), chixacurric (gana de mear), ca-
rranquea (carambano), amarras¢a (arana), idergiya (luna), domeca (domingo), ira
(helecho), eroan (llevar), pits (espuma), carea (cal), ¢ila (ombligo), ocarana frutea
(ciruelo), aytapontecoa (padrino de boda), amapontecoa (madrina de boda), goy-
pea (grossura, manteca), ostu (esconderse, hurtar), gatea (cadena), ogui ta gaztaya
(comadreja, ‘paniquesa’), guipullea (cebolla), ydian coro¢a (boniga de buey), vrday
oquelea (lonja de tocino), chinurria / ynurria (hormiga), chixa eguin (mear), que-
rexea (cerezo)...

Portalen erromantzean eroan (eraman) ageri da, Gamizen bertsoetan bague/baga,
eroan eta eraman, Lazarragak bage/baga, Artatzako testuan baga eta, azkenik, Lopez
de Gerefuk sagarmin burutzapena erabili zuen oso hedatua Burunda eta Sakana er-
dialde guztian.

3. Erdialdeko hizkeretara eta Nafarroara begira dauden Burundako hizkeraren
ezaugarriak

Ikusi berri dugunez, asko dira Euskal Herriko mendebaldeko hizkeretara begiratzen
duten Burundakoaren ezaugarriak eta, lehenago aipatu dugunez, badira bertakotzat har

I Txanpona zen eta hamar zentimoko balioa zuen.
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daitezkeen beste zenbait ezaugarri. Hala ere, horiek soilik ez dute Burundako hizkera-
ren izaera erabat, zehatz-mehatz, markatzen, ezen gutxi badira ere, ondoko nafarrera eta
erdialdekoaren beste zenbait baititu zubi-hizkera moduan definitu dezakegun honek.

Jarraian, beraz, burunderaren bi hizkera multzo horiekiko hizkuntza kidetasunak
azalduko ditut.

3.1. Erdialdeko hizkera-multzoarekiko kidetasunak

— /x/ fonemaren ebakera gaztelaniakoa bezalakoa da: jan, jende, joku, jator, jai...
Landuchioren DLC-n ere badira horrelako burutzapenak: jorraya (agadon), jasci
(apearse), gazcararraquin joa (apedrear con granizo), velaurico jarri (arrodillar),
jagui (levantarse)...

Lazarragaren eskuizkribuan ere ageri dira horrelako zenbait: joan, jardin, joaten,
Jaiten...

Portalen erromantzean, Gamizen olerkietan eta Garcia de Albenizen eskuizkri-
buan ere bai: joatecodur (Gamiz), jotziza (josita, Gamiz), jantzirik (Gamiz),
Jaunan (G. Albeniz), Jaunaren (G. Albeniz), jaquia (Portal), jan (Portal), jaunac
(Portal), jarririca (Portal), jansirica (Portal)... baina langoycoaren (Portal).
Artatzako testuan (Salaberri 2004) besteak beste ondorengo burutzapenak ageri
dira: juramantu, justycia, jayac, trabajace...

— d/r kontsonante txandaketa: aixkire (adiskide), aguro (agudo), irristara (irristada),
ero (edo), eriakin (hedearekin), amoriyuak (amodioak)...

— NN, erako aditz laguntzailearen pluraleko formak: dezu (duzu), dezubei (duzue).
Portalek eta Garcia de Albenizek ere badituzte horrelako burutzapenak: artu degu
(Portal), honratu decu (Portal), dezun (G. Albeniz) baina baita duzu eta dozula
azken honek.

— ‘Joan’ aditz trinkoaren formak: niyu (noa), diyu (doa).

— Lexiko mailako zenbait burutzapen: arkakuso, eskubi (eskuin), ilbeltza (urtarrila),
irruti (urruti), korrika, soro, triku...

3.2. Nafarrera eta ekialdeko hizkerarekiko kidetasunak

— eu > au diptongo irekiera: auri (euri), auli (euli), arainaun (herenegun)...

— Deklinabideko destinatibo eta prolatibo kasuetako morfemak -endako eta -tako
dira: ebeindako (haientzat), amaindako (amarentzat), seiialetako (seinaletzat),
maikutako (medikutako)...

Artatzako testuan (Salaberri 2004) ere bada horrelako burutzapena: restigo falso-
taco ecartedauenac.

— Gaztelaniako maileguetan -0z morfema erabiltzen da: kamion (kamiooi), balon
(baloi), karnon (kanoi)...

— Etorkizunean aukera bikoitza dago Burundan, -ko eta -en: inen genduzen (eginen
genituen, Izag, 51), enezuke esain'? (ez nizuke esanen (Izag, 54), esain dot (esanen

dut, Izag, 68)... baina jakingo (SAT, 119), ilko (Izag, 67)...

12 Hauxe da bere bilakabidea: esanen > esaen > esain.
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— Aditz sintetikoek lehen aldian -z- morfema baliatzen dute: zailen (zebilen), gail-
tzen (genbiltzan), zailtzen (zenbiltzan), natorren (nentorren), nakiyen (nekien)...

— ‘Etorri’ eta ‘joan’ aditzen pluralgilea -zi da: gatozi (gatoz, lzag, 68), zatozi (zatoz),
datozi (datoz), zatozin (zetozen), gazi (goaz), gazin (goazen, lzag, 69), zazi (zoaz),
dazi (doaz)...

— Aditzetan, singularreko bigarren pertsonaren morfema edo marka y- da: yaiz (haiz,
Izag, 84), yitzan (hintzen, Izag, 65), yen (huen), yukan (heukan)...

— Burundan, nafarreran egiten den moduan, -#(z)era eman aditz perifrasia erabiltzen
da: jatea ondo eman (1zag, 79)...

— Lexiko mailan, aldiz, ekialdera begira dauden ondorengo burutzapenak erabiltzen
dituzte Burundan: auli (euili), auri (euri), bendu (askari), bulka(t)u (bultzatu),
esene (esne), esenatu (esnatu), ezkila (kanpai), fan (joan), goinatu, igurai (basozain),
jito (ijito), kafi (habia), lasatu (askatu), oineztura (trumoi), pion (peoi), ru (listu),
txinger (behatz txikia), usai (usain), zartai (zartagin), zurgin (arotz), ubez- (ugatz-),

ubela (gerriko)...

4. Ondorioa

Burundako hizkeraren gainean egindako azterketa honek zerbait uzten badu
agerian argi eta garbi, inguruan dituen euskalkienganako neurri handiko edo txi-
kiko hurbiltasuna da, hau da, kasu batzuetan besteetan baino gehiago, baina alda-
meneko hizkerekiko lotura erakusten du Burundako hizkeraren ezaugarri askok,
ahaztu gabe bertakotako soilik eman daitekeen ezaugarrien multzoa ere ez dela
nolanahikoa.

Lan honetan aztertu ditudan ezaugarrien artean, zerrendarik zabalena Mende-
baldeko euskalki multzora hurbiltzen duten ezaugarriena da, hamasei baitira hemen
jasotakoak. Bigarren tokian izanen genituzke bertakotzat har daitezkeenak, hamahiru.
Hirugarrenak kopuruan, era berean, Nafarroako hizkerekin kidetasuna erakusten dute-
nak, bederatzi hain zuzen ere. Eta, azkenik, bost baino ez Erdialdeko euskalki multzora
begira daudenak. Horrela beraz, zubi-hizkera baten aurrean gaudela ezin zalantzan jarri,
baina badirudi zubi hori ez dela simetrikoa, hau da, luzeago dela mendebaldeko aldetik,
hizkuntza ezaugarriei erreparatzen badiegu behintzat. Hala ere, eremu geografiko txikia
hartzen du burunderak, tikiegia euskalkiaren nortasuna aitortzeko.

Izaera hau eta Arabako ekialdeko eta herrialde bereko mugako nafar hizkeren zen-
bait dokumenturen azterketak erakutsi digunaren arabera, Burundako hizkerak garai
batean, xix. mendeko lehen erdira arte gutxi gorabehera, bat egiten zuen aldameneko
Arabako Ekialdeko Lautadakoarekin eta Nafarroako Mendebaldean Urbasatik beste
aldean dauden zenbait haranetakoekin. Eta orduan bai, eremu geografiko nahiko
zabala osatzen zuen Arabako ekialdeko hizkerak, Nafarroako mendebaldeko zenbait

haranetako eremua (Burunda, Ameskoa, Lana, Lokiz) ere harrapatzen zuelarik.
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ANALISIS Y EVALUACION DE LA VITALIDAD
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1. Presentacién

En 1979 el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco proclamé al euskera como lengua
oficial, junto con el castellano, en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV).
Mis tarde, el Parlamento Vasco, en el uso de sus competencias, aprobé en 1982 la
Ley Bisica de Normalizacion y Uso del Euskera/Euskararen Erabilpena Arauzkotzeko
Oinarrizko Legea, pilar bésico para la reconstruccién lingiiistica y cultural del Pais
Vasco, en la que se reconocian los derechos lingiiisticos de todos los ciudadanos y
establecfan los objetivos y responsabilidades de las Instituciones Pablicas para conse-
guir la normalizacién del euskera en el Pais Vasco (Cobreros 1989). El resultado fue
la implantacién por parte del Gobierno Vasco de una politica lingiiistica vigorosa y
sostenida disefiada para promover el conocimiento y uso de la lengua vasca en todos
los sectores de la sociedad. Tras dos décadas de actuaciones en pro de la “euskaldu-
nizacién” ha llegado el momento de evaluar la vitalidad del euskera en los sectores
publicos y privados: Ensenanza, Medios de Comunicacién y Administracién. Al
tiempo, se han ido desarrollando, en este periodo, valiosos indicadores sociolingiiis-
ticos como los Padrones y Censos de Poblacidn, con importante informacién sociolin-
giiistica (1986, 1991, 1996 y 2001), e/ II Mapa Sociolingiiistico del Pais Vasco (1989)
y las Encuestas Sociolingiiisticas (1, 11 y III), llevadas a cabo en 1991, 1996 y 2001,
todas ellas herramientas complementarias destinadas a evaluar el proceso de “euskal-
dunizacién” de los tltimos veinte anos.

Nuestro objetivo en este trabajo es el andlisis y la evaluacién del 177 Mapa Socio-
lingiiistico de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (1981-2001), recientemente pu-
blicado (2005) donde puede realizarse el seguimiento de la vitalidad etnolingiiistica
del euskera, a través del andlisis de las siguientes variables que consideramos “elemen-
tos clave” para conocer la situacién sociolingiiistica de nuestra lengua: Competencia
Lingiiistica, Transmisién Familiar (Lengua Materna), Uso Lingiiistico y Movilidad
Lingiiistica. Los resultados de este examen, en principio, nos indican que el proceso
de normalizacién del euskera ha sido muy positivo: gracias, sobre todo, a la accién de
la escuela el nimero de bilingiies ha aumentado sensiblemente, ademds, en nimeros
absolutos, la mayoria de los bilingties (47%) tiene menos de 30 afios, hecho este
de gran importancia para la inversién del cambio lingiiistico en Euskadi. También
ha aumentado su uso pero en proporcién inferior pues los jévenes bilingiies, como
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veremos, cuentan en su mayoria con un entorno familiar y de relaciones totalmente
castellanohablante. En cualquier caso, dicha evolucién sociolingiiistica ha de ser
considerada en el contexto mds general de la evolucién de la sociedad vasca que estd
experimentando un profundo cambio caracterizado tanto por una ligera tendencia al
descenso de la poblacién y su progresivo envejecimiento, como por el incremento de
la poblacién inmigrante que aun siendo, hoy en dia, incipiente crecerd progresiva-
mente durante los préximos afios (Etxebarria 1995 y 2002).

1.1. Estructura, superficie y situacién de la CAV

La Comunidad Auténoma Vasca (CAV) estd formada por los territorios histéri-
cos de Alava, Bizkaia, y Gipuzkoa con una superficie total que ronda los 7.000 km.
Se sitta al Norte por el mar Cantdbrico, flanqueada por los Pirineos y la Cordillera
Cantgbrica:

RN

Bizkaia

ia -
} Navarra
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, |
¢ (7 Zuberoa
» (&\

Navarra

Europa

Pais Vasco

(ITI Mapa Sociolingiiistico 2001) (2005: 11)

Fig. 1

Situacién de la Comunidad Auténoma Vasca
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1.2. Distribucién y Evolucién de la Poblacién (2001)

La poblacién de la CAV, segin el censo de poblacién de 2001, asciende a
2.082.587 habitantes con una densidad de 287,9 habs/km?.

Esta poblacién esta irregularmente distribuida entre los tres territorios. Bizkaia,
con més de un millén de habitantes (1.122.387), concentra algo mds de la mitad de
la poblacién (53,9%), lo que hace que la densidad media de este territorio supere los
500 habs/km? (5006,4). Gipuzkoa, con 673.563 habitantes, agrupa algo menos de un
tercio de la poblacién (32,3%) y presenta una densidad algo menor, 304,2 habs/km?.
Finalmente Alava, a pesar de ser el territorio ms extenso, tiene la poblacién més re-
ducida y, en consecuencia, una densidad mucho menor, tan sélo 94,3 habs/km?.

En cuanto a los municipios, podemos decir que de los 250 municipios, 51 perte-
necen a Alava, 111 a Bizkaia y 88 a Gipuzkoa. Si los analizamos por su tamafio, tene-
mos que Alava se caracteriza por el pequeno tamano de los municipios, casi el 90%
tiene menos de 2.000 habitantes, mientras que en Bizkaia y Gipuzkoa los municipios
de este tamafo agrupan, en cada caso, poco mds de la mitad de los municipios. Los
municipios de tamano medio, entre 2.000 y 10.000 habitantes estén en torno al
25% en ambos casos y la diferencia se encuentra en los municipios medio-grandes
(10.000-25.000 habitantes) y grandes (mds de 25.000 habitantes), siendo mayor el
porcentaje de los primeros en Gipuzkoa (17% vs. 8,1%) y destacando Bizkaia en los
de m4s de 25.000 habitantes (9% vs. 4,6%).

Entre 1960 y 1975 la poblacién ha ido creciendo incesantemente en todos los
territorios. Es mds intenso el crecimiento en los territorios mds industrializados. Este
proceso se ralentiza con la aparicién de la crisis industrial, a mediados de los afos 70,
y se modifica sustancialmente a partir de comienzos de los 80. Se puede observar el
estancamiento e incluso la regresién de la poblacién, especialmente en el caso de Biz-
kaia. Esto se debe a una serie de factores entre los que podemos citar la crisis econé-
mica, el descenso de la natalidad y la inversién, en algunos casos, de los movimientos
migratorios. Podemos ver, en efecto, que la poblacién de la CAV ha descendido en
casi 60.000 habitantes en los tltimos 20 anos, lo que supone un descenso porcentual
de casi 3 puntos.

Esta situacién varfa en cada territorio. Asi, entre 1981 y 2001 la poblacién de
Alava crece un 11% mientras que la de Gipuzkoa desciende un 3% vy la de Bizkaia
cae un 6%.

A lo largo de los dltimos afios la caracteristica principal de la evolucién de la
poblacién de la CAV ha sido su envejecimiento como consecuencia de un ba-
jisimo indice de natalidad. Esto, junto a otros factores como un cierto flujo de
migracién de retorno, ha provocado el estancamiento e incluso la regresién de la
poblacién.

Como indicador positivo podemos sefialar, que segin el Censo de 2001, por pri-
mera vez en estos ultimos 20 afios, el grupo de edad mds joven, 0-4 afios, presenta
unos efectivos superiores al del grupo inmediatamente anterior (5-9 afios).

Aunque todavia no ha pasado el suficiente tiempo para poder confirmarlo, si
parece que se ha frenado la caida de los indices de natalidad y quizds, de mantenerse
la tendencia, estemos asistiendo al comienzo de un lento y largo proceso de recupera-
cién demogrifica.
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Las tendencias que hemos observado en la pirdmide de la CAV se repiten de una
manera similar, sin variaciones significativas, en cada uno de los tres territorios histé-
ricos.

Bizkaia
Gipuzkoa

Hab.: 1.122.637
Sup.: 2.217 km?
Den.: 506,4 h/km?

Hab.: 673,563
Sup.: 1.980 km?
Den.: 340,2 h/km?

Hab.: 286,387
Sup.: 3.037 km?
Den.: 94,3 h/km?

CAV

Hab.: 2.082.587

Sup.: 7.234 km?
Den.: 287,9 h/km?

(ITI Mapa Sociolingiiistico 2001) (2005: 12)
Fuente: EUSTAT. Censos de Poblacién y Viviendas de 2001.

Fig. 2

Poblacién y superficie de los territorios histéricos

1.3. Origen de la poblacién (2001)

Al analizar la estructura de la poblacién segin su origen nos encontramos con que
de los 2.082.587 habitantes de la CAV, segtin el Censo de Poblacién y Viviendas de
2001, el 27% (564.656) ha nacido fuera de ella.

De los 564.656 residentes no nativos, es decir, de los residentes no nacidos en la
CAV, la mayoria (52,9%) procede de alguna comunidad limitrofe: Navarra, Rioja,
Cantabria o Castilla y Ledn; siendo ésta tltima, con una aportacién cercana al 40%,
la que ocupa, destacada, el primer lugar.

Ademis de estas comunidades, las que mayor nimero de efectivos aportan son
aquellas tradicionalmente emisoras de poblacién; Extremadura (11,9%), Galicia
(9,9%) y Andalucia (7,1%).

Hay que destacar el ndmero de personas residentes en la CAV nacidas en el ex-
tranjero (49.030) que constituyen el 8,6% de la poblacién no nativa (2,3% de la
poblacién total) y es el colectivo que ocupa la cuarta posicién.
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Fuente: EUSTAT.

Fig. 3
Evolucién de la Poblacién 1960-2001

Las comunidades emisoras mds importantes son las mismas en los tres territorios
histéricos, sin embargo su presencia experimenta oscilaciones en funcién de las carac-
teristicas propias de cada uno de los territorios.

Alava, con un 32,2%, tiene el porcentaje de poblacién no nativa més alto de la
CAV. En lineas generales sus datos coinciden con los de la CAV. Es Castilla y Ledn,
la comunidad con mayor representacion, seguida por Extremadura. Sin embargo, hay
que sefalar la notable reduccién de la participacion de las comunidades de la franja
cantdbrica asi como la importancia que adquiere la limitrofe comunidad de La Rioja
(8,9%), que, junto con los nacidos en el extranjero (8,9%), ocupan la tercera posi-
cion.

El porcentaje de poblacién no nativa de Bizkaia (2,7%) es similar a la media
y las comunidades con mayor presencia son las mismas que en la CAV: Castilla y
Leén, Galicia, Extremadura y extranjero. Sin embargo hay que subrayar una pre-
sencia superior a la media de las comunidades de la franja cantébrica en detrimento
de Navarra y La Rioja. El resto de las comunidades presenta valores cercanos a la
media.

Finalmente, Gipuzkoa, es el territorio con menor porcentaje de poblacién no na-
tiva (23,3%). Es Castilla y Le6n, como en los casos anteriores, la comunidad que ma-
yor peso presenta (31,5%), seguida a distancia por Extremadura. El dato mds desta-
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Fuente: EUSTAT. Censos de Poblacién y Viviendas de 2001.

Fig. 4

Poblacién no nativa de la CAV segtin su lugar de nacimiento 2001 (%)

cable es el elevado porcentaje que presentan los nacidos en la limitrofe comunidad de
Navarra con una participaciéon del 11,5%, que duplican la media de la CAV, y pasa
a ocupar el tercer puesto. El colectivo de los nacidos en el extranjero presenta aqui el
porcentaje mds elevado de la CAV y, junto con Galicia, ocupan la cuarta posicién.

Si pasamos ahora a analizar el colectivo de extranjeros en la CAV, vemos que estd
compuesto por 30.017 personas, segun los datos proporcionados por el INE en el
Censo de Poblacién y Viviendas de 2001. Esta cifra puede parecer simbélica. Sin
embargo, la llegada de extranjeros a la CAV muestra un proceso creciente que, de
mantenerse, puede hacer que su presencia llegue a adquirir un peso significativo. Por
todo ello, este fenémeno debe tomarse, en consideracion y aunque quizds sea pronto
para poder realizar un andlisis en profundidad, hay que estar atentos a su evolucién y
a los efectos que pudieran llegar a producirse en nuestra sociedad fruto de las particu-
laridades socio-demogriéficas y culturales de estos colectivos. Como confirmacién de
todo lo anterior podemos comprobar que el 54,9% (16.493) del total de extranjeros
residentes en la CAV en 2001 han llegado entre 1996 y 2001. Los llegados en el dl-
timo afio son casi cinco veces mds numerosos que los llegados en 1996.

En cuanto al andlisis por territorios histéricos, la distribucién del colectivo de
extranjeros se corresponde con el peso demogréfico de cada territorio (54%, 32% y
14% de la poblacién respectivamente) concentrdndose el 50% (15.054) en Bizkaia,
el 31% (9.282) en Gipuzkoa y el 19% (5.681) en Alava. Finalmente, la proporcién
de extranjeros en el conjunto de la poblacién en cada uno de los territorios es muy si-



ANALISIS Y EVALUACION DE LA VITALIDAD SOCIOLINGUISTICA DEL EUSKERA... 243

milar, oscilando entre el 1,4 y el 2%. Aunque su proceso de llegada presenta algunas
diferencias.

Datos aiio a afio y acumulados
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(IIT Mapa Sociolingiiistico 2001) (2005: 18)
Fuente: EUSTAT.

Fig. 5
Evolucién del niimero de extranjeros llegados a la CAV entre 1966-2001

1.4. Modelos educativos de ensenanza en la CAV

Analizando la distribucién de las matriculas de la ensefianza no universitaria en la
CAV, vemos que en el curso 2002-2003, el modelo D (toda la ensefianza en euskera
y la lengua espafiola como asignatura, con una dedicacién de 4/5 horas semanales) es
el que mds efectivos concentra (47%), seguido del modelo A (toda la ensenanza en
espafiol y euskera como asignatura, con una dedicacién de 4/5 horas semanales) con
un 30% de los alumnos y el B con un 22% (toda la ensefanza en euskera, menos
matemadticas y lengua espanola, asignaturas que se imparten en espafol). La distri-
bucién por modelos varfa segtin los territorios histéricos, y es Alava, el que presenta
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menor porcentaje de alumnos en modelo D (30%), Gipuzkoa el que tiene el porcen-
taje més elevado, mds del 60%. La distribucién también varia notablemente de unos
niveles de ensefanza a otros (EUSTAT: 2002-2003). Segtn los datos obtenidos del
Instituto Vasco de Estadistica, cuanto menor es el nivel de ensefianza, mayor es el na-
mero de alumnos inscritos en el modelo Dj esta tendencia general se da con distintas
intensidades, en todos los territorios histéricos.

Asi, en la Educacién Infantil de la CAV en el curso 2002-2003 mds de 60% del
alumnado estd matriculado en el modelo D, mientras que el modelo A no llega a
agrupar a un 10%. En Primaria predomina también el modelo D, que abarca a més
de la mitad de los alumnos de la CAV, mientras el modelo A no alcanza el 20%. En
todos los territorios histéricos las tendencias de distribucién de los distintos modelos
coinciden con las tendencias de distribucién de Educacién Infantil.

En el nivel inmediatamente superior, ESO, en el curso 2002-2003 los porcentajes
de las matriculas en los modelos B y D estdn en torno al 30% y 40% respectiva-
mente. Por territorios, los valores de Alava y Bizkaia no presentan diferencias tan acu-
sadas y el modelo D ocupa un segundo lugar, por detrds del modelo A, que presenta
los porcentajes mds elevados. En Gipuzkoa, sin embargo, el modelo D predomina
claramente.

En el Bachillerato el modelo con mayor niimero de matriculas (55%) es el A. En
Alava y en Bizkaia se da la misma situacién. En Gipuzkoa, en cambio, los matricu-
lados en el modelo D son el grupo mds numeroso, casi un 60%, y el modelo B tiene
una cierta presencia (5%).

La Formacién Profesional (FP) en la CAV puede considerarse un caso especial,
ya que la distribucién por modelos que presenta varia notablemente con respecto al

Formacién Profesional

o -
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Primaria educativos
=
80 60

Infantil
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%

(IIT Mapa Sociolingiiistico 2001) (2005: 20)
Fig. 6
Alumnado por nivel y modelo de ensenanza (CAV 2002-2003)
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Fig. 7
Educacién Infantil por Modelos (2002-2003)
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Educacién Primaria por Modelos (2002-2003)
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resto de los niveles educativos. En efecto, el porcentaje de matriculas en el modelo D
es del 13,6%, con una presencia simbélica del modelo B (3,5%) y una gran mayoria
de matriculas en el modelo A (82,9%).
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(III Mapa Sociolingiiistico 2001) (2005: 21)
Fig. 9
Educacién Secundaria por Modelos (2002-2003)

2. La Competencia Lingiiistica (2001)

La variable de Competencia Lingiiistica hace referencia al nivel de dominio de
las destrezas lingiiisticas bésicas con relacién al euskera (comprender, leer, escribir y
hablar).

Cruzando los distintos estados de estas variables se establece una tipologia en
tres grandes grupos: bilingiies, bilingiies pasivos y monolingiies erdaldunes (en cas-
tellano), cuya diferenciacién bdsica la marca el dominio oral de la lengua. Asi los
bilingiies son aquellos que hablan bien o bastante bien el euskera, bilingiies pasivos
aquellos que lo hablan con dificultad, pero lo entienden bien y monolingiies erdaldu-
nes (en castellano); aquellos que no lo hablan.

De acuerdo con esta tipologia y siguiendo la informacién facilitada por el Censo
de Poblacién y Viviendas de 2001, podemos decir que en la CAV el grupo de mono-
lingiies en castellano, aquellos que no hablan euskera, concentra pricticamente la mi-
tad de la poblacién (49,6%) mientras que, por el contrario, casi un tercio (32,2%) lo
habla correctamente, es decir pertenece al grupo de los bilingiies. El resto, un 18,2%,
son bilingiies pasivos.
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Fig. 10
Bachillerato por Modelos (2002-2003)
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Fig. 11
Formacién Profesional por Modelos (2002-2003)
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(ITT Mapa Sociolingiiistico 2001) (2005: 27)
Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacién y Viviendas. 2001.

Fig. 12

Competencia Lingiiistica en la CAV

Si analizamos la distribucién por territorios histéricos comprobaremos que Alava
y Bizkaia presentan un porcentaje de bilingiies inferior a la media, 16 y 24,8% res-
pectivamente, a favor del grupo de monolingiies. El colectivo de bilingiies pasivos es
similar en ambos territorios y superior a la media. En cuanto a Gipuzkoa, la distribu-
cién es muy distinta, ya que el grupo de bilingiies supera ampliamente la media de la
CAV, al concentrar més de la mitad de la poblacién; por el contrario, tanto el grupo
de bilingiies pasivos como, especialmente, el de monolingiies en castellano, estdn
claramente por debajo de ella. Esta diferenciacién en la distribucién de la poblacién
viene reiterdndose desde que disponemos de datos censales sobre la lengua.

2.1. La competencia Lingiiistica segtin la Edad

La grifica de la competencia lingiiistica segiin la edad muestra claramente tres
momentos distintos; en primer lugar se puede apreciar que en los grupos de mayor
edad el porcentaje de bilingiies se ha ido reduciendo progresivamente hasta alcanzar
un valor minimo, préximo al 20% en torno a los grupos entre 50 y 60 afios.

A partir de este momento comienza a darse un paulatino incremento de los por-
centajes, mds lentamente al principio y con mayor intensidad después, alcanzando su
mdxima intensidad en los grupos mds jévenes: mds de un 60% de la poblacién entre
5y 14 anos es bilingiie.
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Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacién y Viviendas. 2001.

Fig.13

Competencia Lingiiistica en los territorios histéricos 2001

En cuanto a los territorios histéricos, todos ellos presentan, en lineas generales,
un proceso similar al de la CAV, aunque matizado por las particularidades de cada
uno de ellos. Asi, en Alava el porcentaje de bilingiies es mds reducido en los grupos
de edad mds avanzada y en los grupos centrales. Tan sélo los grupos de edad inferior
a 30 afos alcanzan porcentajes cercanos o superiores al 20%. Dicho porcentaje se ve
incrementado en los grupos de edad mds jévenes. Bizkaia, por su parte, presenta un
proceso paralelo al de la CAV sin especiales particularidades. En Gipuzkoa, sin em-
bargo, hay que destacar los elevados porcentajes de bilingiies que presentan todos los
grupos de edad. No hay ningtin caso en el que el porcentaje sea inferior al 40%.

A lo largo del estudio de la situacién actual de los bilingiies asi como en el anlisis
segtin la edad, han aparecido dos factores, la especial vinculacién de los bilingies a
las dreas metropolitanas asi como su mayor incremento entre la poblacién mds joven.
:Son ambos aspectos factores realmente definitorios del proceso que se viene dando
en los ultimos 20 anos? ;Podemos afirmar que se trata realmente de un fenémeno
joven y urbano?
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Alava. Competencia Lingiistica
segtin la Edad 2001
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Gipuzkoa Competencia Lingiiistica
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Bizkaia. Competencia Lingiifstica
segtin la Edad 2001
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En el ano 2001 en la CAV los grupos en los que los bilingiies son mayoritarios,
es decir, que superan el 50% de los componentes del grupo correspondiente, son
aquellos con edades comprendidas entre 5 y 19 afios (5-9, 10-14 y 15-19). Ademis
hay que afadir que el porcentaje es mds alto cuanto menor es la edad. Asi en el grupo
comprendido entre 15-19 anos, el 56,3% de los miembros son bilingies; en el grupo
siguiente, entre 10-14 anos, el porcentaje asciende al 65,5%, prcticamente el mismo
que se da entre aquellos de 5-9 afos (65,9%). Pero ademds, no se trata tan sélo de
que sean los grupos mds jévenes los que presentan un porcentaje mds elevado de
bilingiies, sino que también en niimeros absolutos el mayor nimero de bilingiies se
agrupa en los tramos por debajo de los 30 afos. En efecto, casi la mitad de los bilin-
giies de la CAV (47,6%) se concentran en estos grupos de edad.

En cuanto a su cardcter urbano, ya hemos aludido antes el gran nimero
de bilingiies que se encontraba en las capitales. De hecho, en ellas se concen-
tra algo mds del 20% del total de bilingiies (21,9%). Si ampliamos el dmbito
a los nucleos de poblacién superiores a 20.000 habitantes, 17 municipios, el
porcentaje alcanza un 42,7%. Finalmente, si seguimos las pautas del Instituto
Nacional de Estadistica (INE) que considera nicleos urbanos a todos aque-
llos de mds de 10.000 habitantes, nos encontraremos, con que dos terceras
partes de los bilingiies de la CAV (63,3%) viven en dreas urbanas. Sin em-
bargo el nivel de concentracién urbana de la poblacién atin es mis elevado, ya
que el porcentaje de habitantes que vive en nucleos urbanos alcanza casi un
80% (79,3%). Esto quiere decir que, aunque el fenémeno que estamos anali-
zando sea un fenémeno urbano, la presencia que sigue manteniendo la pobla-
cién euskaldun en el mundo rural es superior a la media de la poblacién. La
observacién de la tabla que podemos ver a continuacién nos muestra este hecho:

N.f’ de Rango Habitantes Bilingiies Porf:e'nta.!' e
Municipios (2001) (2001) de Bilingiies
20 10- 19.999 287.429 150.561 23,6%
11 20- 49.999 353.586 91.278 14,3%
3 >50.000 222.936 41.511 6,5%
3 >Capitales 710.921 140.288 21,9%
TOTAL 1.574.872 423.638 66,3%

(ITT Mapa Sociolingiiistico 2001) (2005: 34)
Fig 18

Concentracién Urbana de los Bilingiies

2.2. Evolucién de la Competencia lingiiistica en la CAV (1981- 2001)

Entre 1981 y 2001 el porcentaje de bilingties de la CAV pasa de un 22% a un
32%. Los ntimeros absolutos muestran de manera mds clara el verdadero alcance de
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este proceso. Asi entre 1981 y 2001, en la CAV el ndmero de bilinglies —poblacién
de 5 y mds anos— has pasado de 431.136 a 639.296, es decir que en 20 afos se han
incorporado al euskera mds de 200.000 nuevos potenciales hablantes. Para hacernos
una idea, esta cifra viene a ser una cantidad algo superior a la de la poblacién de la
ciudad de Donostia-San Sebastidn.

También en los territorios histéricos se da un incremento progresivo del porcen-
taje de bilingiies acompanado de un acusado descenso del de monolingiies erdaldu-
nes. Los bilinglies pasivos presentan asimismo un aumento continuado, salvo en el
caso de Gipuzkoa, donde los valores se estabilizan en torno al 13-15%.

A pesar de las diferentes circunstancias sociolingiiisticas de cada territorio, la va-
riacién del porcentaje de bilingiies es similar en todos ellos. Entre 10 y 12 puntos de
incremento. Asf, en Alava el porcentaje de bilingies se ha cuadruplicado en estos dlti-
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(ITI Mapa Sociolingiiistico 2001) (2005: 35)
Fuente: EUSTAT. Censo y padrones de 1981, 1986, 1991, 1996 y 2001.

Fig.19

Evolucién de la competencia lingiiistica por territorios histéricos, 1981, 1991 y 2001
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mos 20 anos pasando de un 4 a un 16%. En Bizkaia ha pasado de un 15 a un 25%, y
en Gipuzkoa de un 40 a un 51,5%.

2.2.1. Evolucion de la Competencia Lingiiistica segiin la Edad (1981-2001)

Al analizar la situacién actual hemos visto la estructura de la competencia por
grupos de edad y que el porcentaje de bilingiies y el de bilingiies pasivos aumentaba
conforme descendia la edad, en detrimento del porcentaje de monolingiies erdaldu-
nes, que descendfa de forma acusada.

Ahora analizaremos la evolucién de los diferentes grupos de edad a lo largo del
periodo. Para ello, en primer lugar, trataremos de simplificar la clasificacién uniendo
aquellos grupos con caracteristicas comunes, teniendo en cuenta la actual distribu-
cién de la poblacién segin la competencia lingiiistica y la edad. Asi, dividimos la
poblacién en cuatro grupos:

— 5-24 anos: este grupo se caracteriza por los elevados porcentajes de bilingiies y
de bilingiies pasivos, mientras que los monolingiies erdaldunes son una mino-
ria.

— 25-44 anos: este grupo se caracteriza porque es aqui donde se produce la inver-
sién de la tendencia y comienza a percibirse de manera muy discreta el proceso
de recuperacion de la lengua.

— 45-64 anos: aqui es donde los porcentajes de bilingiies alcanzan su minimo.

— 65 afos: en este grupo los porcentajes de bilingties son algo mds elevados y los
bilingiies pasivos alcanzan su minimo.

Si observamos el grafico que muestra la evolucién de los bilingiies en cada uno de
los distintos grupos de edad a lo largo del periodo, podemos observar que los grupos
de mds edad presentan una tendencia regresiva, mientras que en los dos grupos mds
jovenes la tendencia se invierte y se produce un incremento continuo, aunque existe
una gran diferencia entre el grupo de 25-44 anos y el mds joven, menores de 25 afios.
En este ultimo el crecimiento llega a ser espectacular, pasando de un 19,3% en 1981
aun 55,5% en 2001.

En la evolucién por territorios histéricos, y teniendo en cuenta las caracteristicas
propias de cada uno (los porcentajes son més reducidos en Alava que en Bizkaia y
menores en ésta, que en Gipuzkoa) las tendencias son muy similares, con algunas
pequefas modificaciones en la intensidad. El Gnico cambio significativo es el que
aparece en los dos grupos de mds edad en Alava; dadas las caracteristicas de este terri-
torio, al ser los porcentajes de ambos grupos tan pequenos, resulta mds dificil una
tendencia descendente, por lo que se produce una cierta estabilidad de los valores, e
incluso algtn incremento puntual de los porcentajes a lo largo del periodo.

En cuanto a los bilingiies pasivos, es el colectivo que, en general, presenta los
valores mds reducidos. En los grupos de mayor edad, en 1981, los porcentajes son
muy bajos y se mantienen estables hasta la tltima fase del periodo, en que experi-
mentan un cierto incremento. Esta evolucién es similar para los dos grupos mayores
de 45 afos, tanto en la CAV como en los tres territorios histéricos. En los grupos
mids jévenes la evolucidn es distinta. En el grupo de 25-44 anos, en la CAV, el por-
centaje de bilinglies pasivos experimenta un incremento continuado y significativo
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Fig. 20
Evolucién de la competencia lingiiistica segtin la Edad en la CAV (1981-2001)
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a lo largo de todo el periodo, proceso que es similar en los territorios histéricos, a
excepcién de Gipuzkoa. En este dltimo el ritmo de crecimiento es mucho menor.
En cuanto al grupo mds joven, 5-24 afios en la primera mitad del periodo, hasta
1991, se experimenta un notable incremento, a excepcidn, nuevamente, de Gipuz-
koa, donde los porcentajes permanecen estables. En la segunda mitad, entre 1991 y
2001 la CAV presenta una cierta regresién que coincide con la intensificacién del
incremento de los bilingiies.

Finalmente, en los monolingiies en la CAV, se aprecia un ligero incremento en
el grupo de mds de 65 anos. Los pertenecientes al grupo de 45-64 también han co-
menzado el periodo con un incremento en los mismos dmbitos, pero en la segunda
mitad del periodo la tendencia se ha invertido de manera generalizada. En cuanto a
los otros dos grupos, se caracterizan por un acusado descenso. Entre la poblacién de
25-44 afios el ritmo de regresién es menor en la primera mitad, pero a partir de 1991
éste se intensifica. En cuanto al grupo mds joven, el ritmo es especialmente llamativo
el caso de Alava, donde los monolingiies, que en 1981 representaban el 80% de la
poblacién entre 5 y 24 afos, apenas superan el 20% en el 2001.

3. Conclusiones

El avance que el conocimiento del euskera ha experimentado durante los dltimos
veinte anos en la Comunidad Auténoma Vasca (CAV) es un hecho evidente. Los bi-
lingiies han pasado de ser una quinta parte de la poblacién en 1981 a pricticamente
la tercera parte en 2001, lo que significa que en ese periodo de tiempo se han incor-
porado al euskera mds de 200.000 nuevos hablantes potenciales. Dicho crecimiento,
ademds, ha sido generalizado, es decir, se ha producido en todos los territorios y, si
exceptuamos a las personas mayores de 65 anos, en todos los grupos de edad.

Paralelamente al avance cuantitativo del euskera, se han ido asentando las caracte-
risticas que definen a un nuevo tipo de bilingiie, cada vez mds alejado de la tradicional
concepcién de persona que vive en el dmbito rural y con un entorno familiar y social
mayoritariamente euskaldun. En la actualidad, la mayoria de los bilingiies (66,3%)
residen en nicleos urbanos, principalmente en las dreas metropolitanas de las tres ca-
pitales y en municipios de mds de 10.000 habitantes situados en las principales redes
de comunicacién de la CAV, sin olvidar algunos nicleos aislados de la zona costera. Es
decir, la mayorfa de los bilingiies viven en las zonas con mayor densidad de poblacién,
caracterizadas por un alto indice de erdaldunes monolingiies, lo que repercute clara-
mente en las posibilidades que dichos bilingiies tienen para usar el euskera.

Pero antes de entrar a analizar con mayor profundidad la situacién del euskera, es
necesario tener en cuenta dos fenémenos que a corto y medio plazo repercutirdn de
manera importante en la evolucién de nuestra lengua. Dichos fenémenos son, por
una parte, el envejecimiento acelerado de la poblacién, debido al bajisimo indice de
natalidad, y, por otra, la llegada, a partir de la tltima década del siglo pasado, de per-
sonas nacidas en el extranjero. El envejecimiento de la poblacién no es un fenémeno
nuevo, pero si, en cambio, la llegada de personas, en su mayoria jévenes, que pro-
vienen de paises extranjeros. Para la plena integracién de dichas personas en nuestra
sociedad es prioritario proponer nuevas iniciativas de cara a que puedan acceder al
euskera de la manera mds fécil y natural posible.
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Hemos apuntado con anterioridad que el aumento del nimero de bilingiies ha
sido realmente importante durante los tltimos veinte afios. Sin embargo, es igual-
mente cierto que pricticamente la mitad de la poblacién de la CAV no sabe euskera,
por lo que todavia es largo el camino por recorrer.

Esto nos lleva a analizar cudles estdn siendo las principales vias de adquisicién del
euskera. Sabemos que la transmisién intergeneracional de la lengua se produce a tra-
vés de la familia o por medio del sistema educativo y de la ensefianza a adultos. En el
caso del euskera, la transmision familiar en la CAV se produce pricticamente en un
100%. Las pérdidas son muy pequenas y casi nulas en los grupos de edad mds jove-
nes. Ademis, a falta de confirmar el fendmeno con un nuevo estudio sobre la trans-
mision familiar a realizar en breve, podemos afirmar que la transmisién familiar del
euskera no se produce tnicamente en las mejores condiciones, es decir, cuando tanto
el padre como la madre son bilingiies, sino que es cada vez mds frecuente cuando
solamente el padre o la madre lo hablan, si bien en estos casos la adquisicién del eus-
kera se produce junto con la del castellano.

Pero la principal via de adquisicién del euskera estd siendo, sin duda, el sistema
educativo. A partir de la implantacién de los modelos lingiiisticos el incremento del
nimero de alumnos matriculados en los modelos B y D ha sido continuo y direc-
tamente proporcional a la disminucién de los matriculados en el modelo A. Pero es
verdad que, incluso actualmente, la situacién varfa notablemente de un nivel educa-
tivo a otro. En la Formacién Profesional, por ejemplo, el modelo A es mayoritario,
mientras que en la Educacién Infantil, nueve de cada diez alumnos estin matricula-
dos en los modelos B y D.

Por lo tanto, podemos catalogar al incremento de bilingiies de fenémeno joven.
Los bilingiies son mayoria en los grupos de edad menores de 20 anos. Ademis,
cuanto mds joven es el grupo de edad, mayor es el porcentaje de bilingiies. Pero
ademds, en niimeros absolutos, la mayoria de los bilingiies (47,6%) tienen menos de
30 anos.

Estos jévenes bilingiies cuentan en su mayoria con un entorno familiar y de
relaciones totalmente erdaldun (castellano). Proceden de familias en las que préc-
ticamente ninguno de sus miembros sabe euskera y viven en dreas metropolitanas
densamente pobladas y mayoritariamente erdaldunes. Son los denominados neo-
vascofonos, es decir, personas de primera lengua diferente al euskera y que, como ya
hemos apuntado anteriormente, lo han adquirido en la escuela.

Dentro del colectivo de los bilingies siguen siendo mayoria los vascéfonos, es decir,
las personas cuya primera lengua ha sido el euskera y que actualmente lo hablan co-
rrectamente. Pero un andlisis mds pormenorizado por territorios, por municipios o por
grupos de edad nos mostrard una realidad bien diferente. Mientras que en Gipuzkoa y
en Bizkaia, en general, los vascéfonos son mds numerosos que los neo-vascéfonos, en
el territorio alavés casi tres de cuatro bilingiies son neo-vascéfonos. Estos también son
mayoria en las grandes dreas metropolitanas y entre los jévenes menores de 25 afios.

El entorno en el que viven los jévenes bilingiies no es el mds adecuado para que
el uso del euskera en general y en el hogar en particular pueda experimentar avances
significativos. Los resultados de las tres encuestas sociolingiiisticas de Euskal Herria
realizadas hasta el momento muestran que los factores que mds influyen en el uso
del euskera son la densidad de bilingiies en la red y la mayor o menor facilidad para
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expresarse en euskera, factor estrechamente ligado a la primera lengua. Asimismo, di-
chos resultados establecen que el uso del euskera en casa estd garantizado inicamente
cuando todos los miembros de la familia saben euskera, y que basta con que uno de
ellos no lo sepa para que su uso descienda bruscamente.

Si analizamos el uso real del euskera en casa, teniendo en cuenta toda la pobla-
cién de la CAV, en estos diez tltimos anos, vemos que, en general, el uso apenas ha
variado, si bien ha aumentado algo entre los menores de 25 afios. Dicho incremento
se debe a que cada vez son mds los padres y madres que en su dia adquirieron ciertos
conocimientos de euskera y que, a pesar de no ser capaces de expresarse correcta-
mente (bilingties pasivos), utilizan el euskera con sus hijos.

Si queremos que este cada vez mayor nimero de bilingiies que han adquirido el
euskera en la escuela o a través de la euskaldunizacién y alfabetizacién de adultos ha-
gan del mismo un instrumento habitual de uso, si queremos que cada vez mds gente
habla en euskera, que se utilice mds y mds a menudo no sélo en casa, sino en todos
los demds dmbitos, es necesario que los bilingiies sean capaces de expresarse en eus-
kera con soltura y naturalidad.

Esta premisa, no por obvia menos cierta, constituye, a la vez, el presupuesto y el
objetivo de toda accién dirigida a la promocién del uso de nuestra lengua: no vamos
a hablar més y en mds sitios y con mds gente en euskera si no nos resulta un medio
facil y gratificante de comunicacién y, para conseguirlo, es necesario mejorar la com-
petencia lingiiistica de los hablantes y dar oportunidades a los bilingiies para hacer
uso de la lengua vasca.

Bibliografia

Cobreros, E., 1989, El régimen juridico de la oficialidad del euskera, Instituto Vasco de Ad-
ministracién Publica IVAP, Bilbao.

Etxebarria, M., 1995, El bilingiiismo en el estado espasiol, FBV Fondo Bibliografico Vasco,
Bilbao.

—, 2002, La diversidad de lenguas en Espasia, Espasa, Madrid.

Eusko Jaurlaritza/Gobierno Vasco, 1989, I Soziolinguistikazko Mapa / I Mapa Sociolingiiis-
tico, Vol. 1, 11 y III), Vitoria/Gasteiz.

—, 1990, Diez arios de enseranza bilingiie, Departamento de Educacién, Universidades e
Investigacién, Vitoria/Gasteiz,.

—, 1993, Ley de la Escuela Piiblica Vasca, Vitoria/ Gasteiz.

—, 1993, La continuidad del euskera I (Encuesta Sociolingiiistica de Euskal Herria, 1991)
Vitoria/Gasteiz.

—, 1997, La continuidad del euskera II (Encuesta Sociolingiiistica de Euskal Herria, 1996),
Vitoria/Gasteiz.

—, 2000, Ley de la Funcion Piblica Vasca, Servicio de Publicaciones del Gobierno Vasco,
Vitoria/Gasteiz.

—, 2003, La continuidad del euskera III (Encuesta Sociolingiiistica de Euskal Herria, 2001),
Viceconsejerfa de Politica Lingiiistica, Vitoria/Gasteiz.

—, 2005, 1] Soziolinguistikazko Mapa 2001/ Mapa Sociolingiiistico 2001, Vitoria/Gasteiz.

Instituto Vasco de Administracién Pablica (IVAP), 1986, “Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco” y “Ley de Normalizacién y Uso del Euskera”, in Normativa sobre el Euskera /



258 M. ETXEBARRIA AROSTEGUI

Euskarari Buruzko Araubidea, Servicio de Publicaciones del Gobierno Vasco, Vitoria /
Gasteiz, 9-13.

—, 1997, Normalizacién Lingiiistica de las Administraciones Piblicas Vascas: Legislacion y se-
leccion de jurisprudencia, Vitorial Gasteiz.

Instituto Vasco de Estadistica (E.U.S.T.A.T.) 1994, Euskera 81-91, Zarautz.

—, 1996, Censo de Poblacion y Viviendas, 1991, Vitoria/ Gasteiz.

—, 2003, Censo de Poblacién y Viviendas, 2001, Vitoria/ Gasteiz.



IZEN ETA GERTAKARIEN GAINEKO KUANTIFIKAZIOA*

Urtzi Exeberria & Ricardo Etxepare
IKER-CNRS

1. Sarrera

Euskararen zenbatzaile ahul gehienak (asko, gutxi, hainbat, zenbait, ugari, franko, e.a.)!
aditzarekin pluralean komunztatzeko aukera izateaz gain badute aditzarekin inolako ko-
munztadurarik ez erakusteko aukera, beren interpretazio plurala gora-behera. Komunzta-
duragabeko kasuetan hirugarren pertsona singularreko komunztadura hartzen da:

(1) Bezero asko/anitz etortzen da/dira halako egunetan.
Hainbat ikaslek arazoak izango ditu/dituzte aurten.

. Liburu pilo bat dago/daude saldu gabe.

Zenbait artistak ez daki/dakite zer egin bere(n) diruarekin.
Txanpon ugari aurkitzen da/dira kale bazterretan.

Bezero gehiegik eskatu du/dute arrain zopa (ez zaigu gehiago gelditzen).

moe oo
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(1)-eko kasuekin loturik daude seguru aski (2)-ren erakoak ere. Hala ere ez ditugu
batera tratatuko, hiztun askorentzako (1)-eko kasuak posible diren bitartean, (2)-ren
antzekoak ezinezkoak direlako. Aparte utziko dugu beraz, numeralekin zenbait toki-
tan ematen den antzeko fenomenoa:

(2) Biardi ikusi dut

2. Hipotesiak

(1)-eko kasuen analisi semantiko bat emateko asmoz, ondoko bi hipotesiak de-
fendatuko ditugu:

* Eskerrak eman nahi genizkicke Xabier Artiagoitia eta Joseba Lakarrari Patxi Goenagaren
omenaldi liburu honetarako artikulu hau idazteko gonbidapena luzatu zigutelako. Ikerketa hau
ondorengo proiektuen laguntzari esker burutu ahal izan da: Euskal Herriko Unibertsitateko 9/
UPV00114.130-16009/2004 proiektua; Eusko Jaurlaritzako IT-210-07, Ikerketa Sareak/Humanitate
Arloa 2006: A zypological study of the functional architecture of the clause, lkerketa Sareak/Humanitate
Arloa 2007: Licensing conditions at the interfaces proiektuak; Akitaniako Kontseilu Erregionaleko Aki-
tania-Euskadi/2006: [zen Sintagmaren Egitura Euskaraz proiektua; CNRS-ko Fédération Typologie et
Universaux Linguistiques-cko FR2559 proiektua; ANR-ko TSABIL (ANR-07-CORP-033) proicktua.
Harremanetarako e-posta: u.etxeberria@gmail.com, retxepare@euskalnet.net

I Tkus Etxeberria (2005, 2007) euskal zenbatzaile sendoen eta ahulen arteko banaketa zein den eta
banaketa hau zein propietateei zor zaien ikusteko.
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(3) a. Zenbatzaile plural komunztaduragabeek aldi berean indibiduoen eta ger-
takari/egoeren gaineko zenbaketa egiten dute.
b. Komunztadurarik erakusten ez duten zenbatzaileak homomorfismo deitu
mekanismo edo baldintza semantikoaren (ikus Krifka 1989, 1990) bitar-
tez interpretatzen dira.

3. Komunztadurarik gabeko zenbatzaileen gaineko aurreko lanak
3.1. Txillardegi (1978)

Txillardegirentzat komunztaduragabeko zenbatzaileek (kardinaletatik hasita) mul-
tzotasuna adierazten dute, eta komunztaduradunek berriz, multzoaren elementuak,
banaka hartuta.? Txillardegiren ustea mugagabetasunaren ikuspegi jakin batean erro-
tua dago. Haren arabera, pluraleko forma guztiak bi eratan eman daitezke: (i) multzo
gisa; (ii) multzo horren barneko elementuen zenbaketa gisa. Lehenbizikoari muga-
gabea dagokio; bigarrenari berriz artikulu plurala eta pluraleko komunztadura. Plu-
raleko forma desberdinen arteko aurkakotasuna perpaus pare honen bitartez eman
daiteke:

(4) a. Hiruri aditzen zaio b. Hiruei aditzen zaie

Hiru kantari kantuan ari diren testuinguru batean, (4a)-k hiru kantarik osaturiko
multzoa adieraziko luke, eta (4b)-k hiru kantari desberdinen jarduna. Ikuspegi honen
baitan, (5b) bezalako perpausak (5a)-ren ordezkotzat hartuak, sistematik kanpo gel-
ditzen dira. Txillardegik gaztelaniatik bildutakotzat jotzen ditu:?

(5) a. Biliburu erosi dut b. Bi liburu erosi ditut

Sistema berbera numeralak ez diren beste zenbatzaile ahuletara zabaltzen du.
Honela, asko mugagabe komunztaduragabea multzotasunaren adierazle ateratzen da,
eta asko komunztaduraduna, berriz, askotasuna osatzen duten elementuen adierazle.*

2 Txillardegik (1977) honako etsenpluak ekartzen ditu (hau Santakruz bertsolariarena, 78. orr):
(i) zenbait predikadorek/sermoia asten du/eta atentziyua askok paratzen du”.

Nola jakin genezake (i) esaldian multzoaz mintzo garen ala ez?

3 Hona hitzak: “Zenbakariak plurala baitira erdaraz, kalko-bidez sartu zaizkigu gero eta gehiago
pluralezko komunztadurak” (37.orr). Araua emateko orduan baina, egungo egoera kutsatuari men egin
behar zaiola dio: “... honen zabalkundea dela medio, onartu beharrekoa”. Txillardegi/Larresororen bidea
hartu zuen baita ere Garmendiak (1968, Euskera X111, 287-290).

4 Txillardegik Etxepareren bertso batzuk dakarzki bere hipotesiaren berme. Hona hemen:

“anhitz gizon ari bada andrez gaizki erraiten
Arhizki eta desoneski baitituzte aipatzen”

Bere hitzak: “anhitz gizon horrek osatzen duen multzoa lehenengo aldiz aipatzerakoan (oraindik ere,
beraz, gizon-multzoa ez-ezagun denean), bada irakurtzen dugu. Multzoaren berri dugunean berriz... bai-
tituzte plurala irakurtzen dugu”. Azalpen hau ez de berez uztartzen hipotesiarekin: ez dirudi nahitaez
Etxepareren azken bertsoa gaizki mintzo direnen banakako berri ematen duenik. Edozein kasutan, mul-
tzo bat aipatzeak ez ditu multzo horretako elementuak ezagun egiten: gaizki mintzo direnez ari da, nor
ere baitira. Honelako etsenpluck bestelako azalpen bat dute wztardura izeneko fenomeno sintaktikoaren
barnean. Tkus 5.1 atala.
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Tarteko etsenpluak (5b) —baita (1)ean pluraleko komunztadura erakusten dutenak
ere—, sistemaz kanpokoak dira, eta gaztelaniari egotzi behar zaizkio. Txillardegiren
mugagabetasunaren ikuspegiaz zenbait jende mintzatu da aspaldi zuzen osoz arbuia-
tzeko (Irigoyen 1985, 1987; Rotaetxe 1979). Deskriptiboki, Txillardegik zubereraren
ustezko ekarrietan hartzen du oin, baina ez dugu uste gauzak berak dioen bezala di-
renik.>

3.2. EGLU (1985)

EGLU-I-ek masa/banako oposizioaren baitan ezartzen du numero komunztadu-
raren ezabatzea.® Adibide gisa honako bi perpauson konparazioa ematen du:

(6) a. Liburu asko erosi dut b. Liburu asko erosi ditut

(6a)k eta (6b)k ez dute interpretazio bera EGLUren ustez: “lehenbiziko adibidean
liburu masa hartzen dugu gogoan. Bigarrenean berriz liburu bat, eta beste bat, e.a”.
Berehala argiagoa izan nahi duen etsenplu batera jotzen du, oraingoan “harri asko”
bezalako izen batekin:

(7) a. Harri asko bota dute b. Harri asko bota dituzte

(7a)n harri zenbakaitz modura hartua da, harri kantitate handi baten gisa. Aldiz
(7b)n, harri kopuru handia (harri ale asko, alegia) bota dutela esaten da. Honek ko-
munztaduraren arazoa konponduko luke (masa izenak 3.p.sing baitira).

(8) EGLU: harri asko = liburu asko (komunztaduragabea) = masak

Hau da, komunztaduraren desagertzea zenbakarriak diren izenezko adierazpideen
baitan zenbakaitzak direnengan komunztaduraren agertzeak eragiten duen tipo-
aldaketaren kontrakoa eragingo luke: numero komunztadurak masak zenbakarri bi-
hurtzen ditu (9a,b); numero komunztaduraren kentzeak izen zenbakarriak zenbakaitz
bihurtuko lituzke (10a,b).

(9) a. Ardoa edan dut (zenbakaitza)
b. Ardoak edan ditut (zenbakarria)
(10) a. Ikasle asko ikusi ditut (zenbakarria)
b. Ikasle asko ikusi dut (zenbakaitza)
Baina cf (2).
> Coyosek (1999) egoeraren laburpen bat egiten du (234. orr): “... on pourrait observer que in-

dication du nombre reléve plutét du marquage accusatif puisque I'accord se fait plus aisément avec un
nominal 4 absolutif suffixé déterminant un verbe 4 auxiliaire izan...qu'avec un nominal a absolutif suf-
fixé déterminant un verbe 4 auxiliaire edun...et obligatoirement avec le nominal & suffixé ergatif...On
pourrait dire au contraire que le nominal avec I'ergatif se differencie des deux autres: 'accord pluriel est
obligatoire avec un quantificateur [hanirx, kasu hauetan] et pas avec les nominaux 4 I'absolutif. Ceci est
un trait d’ergativité”. Sistema beraz aski konplexua da, eta ezin jar daiteke zuberera Txillardegiren ko-
munztaduraren hipotesiaren oinarritarako. Zubereraren sistema, beste aldetik, artikulu honetan deskri-
batu dugunaren diferentea da. Iduri du sistema hortako ezaugarri batzuk ekialdeko beste hizkeretan ere
agertezen direla. Sistema horick beraz, ez dute zertan hemen deskribatzen dena bezalakoa izan behar, eta
ikerkizun uzten ditugu.
¢ EGLU-ri jarraiki, beste horrenbeste egiten dute Odriozola eta Zabalak (1992: 73).
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4. Komunztaduragabeko zenbatzaile sintagmen ustezko masa izaera

Badira hainbat arrazoi pentsatzeko komunztaduragabeko zenbatzaileek ez dutela
masen edo izen zenbakaitzen gisa jokatzen. Intuitiboki, komunztadurarik agertzen
ez duten zenbatzaile sintagmek ez dute masa izaera duten bestelako izenek duten
esanahia. Pelletier-ek (1975) asmaturiko honako gogo-esperimentuak masa izen
ohikoenen denotazioa agerian utziko luke. Bere gogo-esperimentuak bi tresna
proposatzen ditu: Zirtzikagailu Unibertsala (Universal Grinder) eta Objektu-egile
Unibertsala (Universal Objectifier). Imajina dezagun tresna bat edozer gauza txi-
kitu dezakeena. Orain hartu edozein izen zenbakarrik denotatzen duen zer bat eta
makina horretatik pasarazi. Izen berbera erabiltzen badugu makinaren beste aldetik
pasatzen dena izendatzeko, izen horrek orain masa bat izendatzen du. Sagar bat pa-
satzen baduzu jasotzen duzuna sagar xchatua da (enssaladak sagar pixka bat davka
bezalako esaldi batean eman litekeena). Kontrako funtzioa izango luke objekru-egile
unibertsala deituak. Bistan da gure komunztaduragabeko formek ez dutela horrelako
zerbait izendatzen; (11) bezalako zerbaitek, bere adiera arruntenean, ikasleak osorik
ditu:

(11) Ikasle asko ikusi dut gaurko batzarrean

Egia da Pelletier-en esperimentuak ez duela masa-izenen alor osoa besarkatzen.
Ingelesezko firniture, edo euskarazko baxera hitzak esate baterako, masa-izenak dira,
baina baxera osoa eta baxera birrindua ez dira gauza bera. Pelletier-en esperimentua
zenbakarri nahiz zenbakaitz izan daitezkeen izenei dagokiela esan genezake. Hor ere,
ez dator bat komunztadura kentzerakoan zenbatzaile sintagmek erakusten duten in-
terpretazioarekin:

(12) Plater honetan sagar asko ikusten dut
= zenbakarri
= zenbakaitz

Bi irakurketak itxuraz antzekoa den honako gaztelaniazko fenomenoarekin
konpara ditzakegu:

(13) a. Hoy hemos visto mucho Indurain
= Indurain ezaugarritzen duten bertuteen agerpen aski konplitu bat
[hitz abstraktuak=masak]
b. Hoy hemos visto @ mucho Indurain
= ironiaz tour-aren garaian errepideak betetzen dituzten txirrindulari
amateur-engatik esana
Lehen kasua (13a) Indurainek Galibierreko tontorra garaile igaro zuen egun
gogoangarri haietako batean esan litekeen zerbait da: bere onenean agertu da txirrin-
dularia, eta izen abstraktu gisa hartuta (Indurainen wirrindulari ahalmenak azaltzen
dituen objektu abstraktu baten gisa)” haren gaineko zenbaketa bat egiten dugu,
bertute horien agerpen aski konplitua izan dela esanez. Bigarren kasuak, (13b)-k, ez
digu hori esateko balio. Esaldia egoki egingo lukeen kontestu bat hauxe izango litza-

7 Tkus Koslicki (1999) izen abstraktuen eta masen arteko loturaz.
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teke: tourraren garaia da, eta ohi bezala, errepideak mukuru daude txirrindulariak
emulatu nahi dituzten zaleez. Haiei ironiaz erreferentzia eginez, esan genezake (13b)
bezalako zerbait. Bestela esanda, (13b)-k egitura atomiko garbia dauka, eta bizikletan
ari diren gizabanakoez ari da, ezinbestean. Kontua da euskarazko komunztaduraga-
beko formek nahitaez (13b)-ren tankerakoak direla. (14) perpausak ez dezake, gure
belarrietan behintzat, (13a)-ren adiera bera izan; bai ordea (13b)-rena:

(14) Gaur Indurain asko ikusi dugu [(13b)-ren kidea bakarrik]

Euskarazko komunztaduragabeko zenbatzaile sintagmek beraz ez dute beren oina-
rri atomikoa galtzen.
Masa izenak eta komunztaduragabeko formak bereizten dituzten beste ezaugarri

batzuk:

(i) Lonning (1987): masa terminoek ezin dute predikazio erlazioan egon “homo-
genotasunaren” propietatea erakusten ez duten predikatuekin.® Zenbakarriek bai:

(15) a. * Ur askok 300 kilo baino gehiago pisatzen du
b. Zaldi askok 300 kilo baino gehiago pisatzen du

(i) Masa izenez osaturiko zenbatzaile sintagmak predikatu gisa ager daitezke, ez
ordea izen zenbakarriz osaturikoak:

(16) a. Eraztun hori urre asko da
b. Zaku hori harri asko da
d. * Multzo/talde hori ikasle asko da

cf. * Talde hori ikasle bakoitza/mundu guztia da.

(iii) Singularreko komunztadura ez da asko-ren afera hutsa (ikus (1)). Beste zen-
batzaile batzuk ere erakusten dute. Baina badira, horien artean, masa izenekin ezin
ager daitezkeenak (izenaren masa denotazioa aldatu gabe):’

(17) a.* Zenbait ardo edan dugu (masa interpretazioan)
b. * Hainbat ardo edan dugu (masa interpretazioan)

5. Komunztadura gabeen izaera distributiboa

5.1. Uztardura (Reinhart 1983)

(18) a. Langile hori baitezpadakoa zaigu, (baina) __/berak; halere beste lantegi
batera joan nahi du
b. * Langile bakoitza/mundu guztia, baitezpadakoa zaigu, (baina) __/berak,
halere beste lantegi batera joan nahi du

(18a) etsenpluan baitezpadako langilea eta beste nonbaitera joan nahi duena lan-
gile berbera izan daitezke. (18b)n ordea gauzak ezin daitezke horrela ulertu. Arazoa

8 Homogenoak diren predikatuak kumulatiboak eta banagarriak (divisive) dira (ikus Link 1983).
% (17)-ko perpausak gramatikalak dira baldin eta ardo klaseak (Errioxakoa, e.a.) edo ardo kantita-
teak (edalontzi bat eta beste bat) zenbatzen baditugu, baina jakina, hori ez da masa irakurketa.
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ez da langile bakoitza sintagma, honelako sintagmak aitzindari izan baitaitezke bes-
tela ere:

(19) Langile bakoitzak/mundu guztiak, pentsatzen du __/berak; beste lantegi ba-
tera joan beharko duela

(18)-(19)-tik sortzen den orokortzea hauxe da: izen sintagma erreferentziadunak
ez bezala, erreferentzia zuzena ez duten elementuek perpaus beraren barnean baizik
ez dezakete joka aitzindari gisa. Orain itzul gaitezen harri asko/bezero asko parera:

(20) a. * Bezero asko, sartu da gaur. Halere __; ez da oso pozik atera
b. Harri asko, ekarri dute gaur. Halere __, ez da nahi genuen modukoa
(21) a. * Bezero asko, ez da aspaldian agertzen. Baina ezin diogu __ etxera deitu
b. Harri asko, ekarri digute gaur. Baina ezin dugu __, erabili

Harri asko bezalako zerbait, singularreko komunztaduran, perpausaz kanpo ere
aitzindari izan daiteke. Bezero asko bezalako zerbait ez. Azken hau, zenbatzaile borti-
tzak bezala portatzen da (bakoitz e.a., ikus Etxeberria 2005). Lehenaren azpian singu-
larreko masa izen bat dago. Bigarrenaren azpian ez. Bezero asko bezalako zenbatzaile
sintagmak aitzindari gisa joka dezake perpaus barnean:

(22) Bezero askok, [__, beherapen bat izango duela] uste du

Bezero asko eta harri asko-ren artean beste diferentzia bat bada: lehenak gurutza-
keta efektuak erakusten ditu; bigarrenak ez. Gurutzaketa efektuak zenbatzaile borti-
tzen ezaugarria dira.

(23) a. Bizilagun bakoitzak, [__, kalean agurtzen duen auzokidea] gorrotatzen du
b. * [__, kalean agurtzen duen auzokideak] bizilagun bakoitza, gorrotatzen du
(24) a. Gure bizilagunak, [__ kalean agurtzen duen auzokidea] gorrotatzen du
b. [__, kalean agurtzen duen auzokideak] gure bizilaguna, gorrotatzen du
(25) a. Bezero askok, [__ genero txarra saltzen dion dendaria] engainatzen du
b. * [__, Genero txarra saltzen dion dendariak] bezero asko, engainatzen du

Uztardura erlazioen ikuspegitik beraz, komunztaduragabeko zenbatzaileak zenba-
tzaile distributiboak bezala portatzen dira.

5.2. Irakurketa kolektibo eta distributiboak

Har dezagun (26)-ko perpausa, non asko zenbatzaile ahula aditzarekin komunzta-
tzen den:

(26) Azkenean gazte askok altxatu behar izan zuten harria

Perpaus honek bi irakurketa izan ditzake: kolektiboa, non gazteek elkarrekin
altxatu zuten harria; eta distributiboa, non taldeko gazteek harria bakarka altxatu du-
ten eta hala egin zutenak asko ziren.

Har dezagun orain (27)-ko perpausa, non zenbatzaile komunztaduragabe bat du-
gun:

(27) Azkenean gazte askok altxatu behar izan zuen harria
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Zenbatzaile komunztaduragabeek portaera desberdin bat erakusten dute. Izan ere,
zenbatzaile hauek irakurketa distributiboa bakarrik bultza dezakete, hau da, gazteek
harria banaka altxatu zutenekoa. Ezin uler daiteke, (27) esanik, gazteek harria el-
karrekin altxatu zutenik.!?

5.3. Predikatu klaseak

Zenbatzaile komunztaduragabeak distributiboak badira, hemendik jarraitzen
dena da banakako interpretazioa onartzen ez duten predikatuekin ez direla ondo
joango. Predikzioa, ondorengo adibideek garbi erakusten duten bezala, betetzen da:

(28) a. Ikasle ohi asko(k) festa horretan topo egin zuten/topatu ziren
b. *Ikasle asko(k) festa horretan topo egin zuen/topatu zen

(29) a. Lantegian, langile asko batzartu ziren
b. * Lantegian langile asko batzartu zen

(30) a. Mozio hori, zinegotzi askok adostu zuten

b. * Mozio hori, zinegotzi askok adostu zuen

a Jonek liburu asko ordenatu ditu

b. ??Jonek liburu asko ordenatu du

(31)

5.4. Elkarkariak

Asko zenbatzaileaz hornituriko sintagmek beti interpretazio plurala duten arren,
elkarkariak ezin txerta daitezke komunztaduragabeko testuinguruetan:

(32) a. Ikasle askok elkarren antz handia dute
b. * Ikasle askok elkarren antz handia du
(33) a. Ikasle askok elkar/bata bestea iraintzen dute
b. * Ikasle askok elkar/bata bestea iraintzen du
(34) a. Ikasle askok elkarri/bata besteari loreak oparitzen dizkiote
b. * Ikasle askok elkari/bata besteari loreak oparitzen dizkio
(35) a. Ikasle asko elkarrekin/bata bestearekin joan dira haur eskolara
b. * Ikasle asko elkarrekin/bata bestearekin joan da haur eskolara

Problema elkarkariekin da, ez orohar erlazio anaforikoekin:

(36) a. Irakasle askok bere burua goraipatzeko joera dauka
b. Irakasle askok beren burua goraipatzeko joera daukate

Zenbatzaile distributiboek ez dute elkarkaririk onartzen, pluraltasuna adierazi
arren, bai ordea X-ren burua-ren tankerako bihurkariak:

(37) a. * Ikasle bakoitzak elkar ikusi du

b. Ikasle bakoitza bere buruaz mintzatu da

10" Gauza bera gertatzen da gainontzeko zenbatzaile komunztaduragabeekin ere.

(i) Zenbait ikaslek altxatu du harria vs. Zenbait ikaslek altxatu dute harria
(ii) Ikasle gutxik altxatu du harria vs. Ikasle gutxik altxatu dute harria

Desberdintasuna argia da gure ustez.
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Heim, Lasnik eta May (1991) lanaren arabera, elkarkariek badute (elkarkari
izate hutsagatik, hots beren egitura logikoan) distributiboa den atal bat, zenbait
hizkuntzatan agerikoa dena (each other). Zenbatzaile distributiboek plurala den
multzo baten baitan operatzen dute. Distribuzio operadorearen zeregina mul-
tzo plurala banakako aletan banatzea da eta ale bakoitzari buruz predikazio bat
ahalbidetzea. Honek esan nahi du ezin dela bi aldiz distribuzioa egin. Lehenengo
banaketak multzo plurala banako aletan desegin du dagoencko, eta banako ale ho-
rietan ezin da berriro distribuziorik egin. Komunztaduragabeko asko distributiboa
da berez. Heim, Lasnik eta May-k arrazoia badute orduan bi distribuzio operado-
reren aurrean gaude, eta horietako batek ez du banaketarik egiten ahal. Problema
beraz semantikoa da. Ez da gauza bera gertatzen pluraleko formekin: hauek ez
dute nahitaez interpretazio distributiborik. Hortaz operadore distributibo bakarra
elkarkariak berak ekarritakoa da.

6. Predikazio kategorikoak eta thetikoak (Kuroda 1972)

Zenbatzaile komunztaduragabeak ezin dute agertu predikazio kategorikoetan
(subjektuaren berezko ezaugarri bat agertzen dutenetan).!!

(38) a. Ikasle asko altuak/azkarrak/argiak dira
b. * Ikasle asko altua/azkarra/argia da

Egoera bati buruzkoetan ez dago arazorik:

(39) a. Ikasle asko gaisorik dago egunotan
b. Ikasle asko gaisorik daude egunotan

Antzeko zailtasunak aurkitzen dira bakoitz-ekin:

(40) a. * Ikasle bakoitza oso argia da
b. Ikasle bakoitzak bere aulkia hautsi zuen

Arazoa ez da zuzen indibiduo-mailako predikatuekin, izan ere, jakin bezalako in-
dibiduo mailako predikatuekin konbinatzeko ez dute arazorik:!?

(41) Sukaldari askok ez daki txokolatezko souffle onik egiten

7. Behin bakarrik gerta daitezkeen gertakariak denotatzen dituzten aditzak
Har ditzagun (42) adibideko bi esaldiak:

(42) a. DPolizi askok kolpatu dute manifestaria
b. Polizi askok kolpatu du manifestaria

Kolpatu bezalako aditz batek ez dio gertakari bakar bati bakarrik egiten erreferen-
tzia, izan ere manifestaria behin baino gehiagotan kolpatu ahal izan dute poliziek.

11 Tkus 11. atala murriztapen honen azalpen posible batentzat.
12 Tkus 11.4 atala honen azalpen posible batentzat.
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Egoera honetan, zenbatzaile komunztaduradun zein komunztaduragabea erabil dai-
tezke (42)-n ikus daitekeen moduan.

Aldiz, nahi eta nahi ez gertakari bakar bat denotatzen duten aditzekin (i.e.
(hondar-gaztelua) hautsi, (putrea) hil, e.a.) ezin ager daitezke zenbatzaile komunz-
taduragabeak (43b) eta (43b)k erakusten duen bezala. Aldiz, komunztaduradunak
gramatikalak izaten jarraitzen dute testuinguru honetan, (43a) eta (44a)-k erakusten
duten bezala.

(43) a. Ume askok hautsi dute hondar-gaztelua
b. * Ume askok hautsi du hondar-gaztelua
(44) a. Baserritar askok hil zuten putrea
b. * Baserritar askok hil zuen putrea

8. Zeren gainean kuantifikatzen dute zenbatzaile komunztaduragabeek?

Orain arte ikusi ditugun adibideei begiratuz ohar gaitezke komunztatzen ez di-
ren zenbatzaile ahulek murriztapen batzuk badituztela aditz sintagma desberdinekin
konbinatzeko garaian. Murriztapen hauek gainera, pluraleko komunztadura erabil-
tzen duten zenbatzaile ahulen portaeratik aldentzen ditu. Komunztaduradunak eta
komunztaduragabeak ondorengo propietateei (gutxienez) dagokienean portatzen dira

desberdin:

(45) a. Gertakari bakarra denotatzen duten aditz sintagmekin (4il, hautsi, e.a.)
(i) Ume askok hautsi dute hondar-gaztelua
(ii) * Ume askok hautsi du hondar-gaztelua
b. Predikatu kategorikoetan (a/tualazkarra izan)
(i) Ikasle asko altuak/azkarrak/argiak dira

(ii) * Ikasle asko altua/azkarra/argia da
c. cf. Ikasle askok daki biderkatze taula erabiltzen

d. Irakurketa distributibo/kolektiboak bultzatzen dituzten predikatuekin
(i) Lantegian, langile asko batzartu ziren
(i) * Lantegian, langile asko batzartu zen

Aditzarekiko murriztapen hauek aditzera ematen dutena zera da: zenbatzaile
komunztaduragabeak aditz sintagman ere eragina dutela eta ez dutela izenaren
gaineko zenbaketa hutsa egiten (i.e. badirudi aditzak denotatzen duen gertakaria-
ren gaineko zenbaketa egiten dutela). Zenbatzaile komunztaduragabe bat subjektu
posizioan agertzen den (46a)-ko esaldiaren interpretazioa (46b)-ren antzeko zerbait
izango litzateke.

(46) a. Ikasle asko etorri da gaur b. Tkasle etorrera asko egon da gaur

Halere, komunztaduragabeek egiten duten zenbaketa ez da aditzaren gainekoa
bakarrik. Aditzaren gaineko kuantifikazioa egiten duten elementuen artean adber-
bioak aipatu genitzake.

(47) Ikasle batek &i aldiz eztul egin du azken hamar minutuetan
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Esaldi honek esan nahi duena zera da: ikasle bakar batek bi aldiz eztul egin duela,
hau da, i aldiz denbora adberbioak eztul egin aditzak denota ditzakeen gertakarien
gaineko zenbaketa soila egiten ari da eta ez du inolako eraginik ikasle izen sintagma-
ren zenbaketan (i.e. esaldia ezin daiteke bi ikaslek eztul egin dute hamar minutuz mo-
duan interpretatu inolaz ere).

Argi eta garbi, (48) bezalako esaldi baten interpretazioa ez da (47) esaldian lortzen
dugunaren pareko eta ezin dezakegu ikasle batek askotan eztul egin du bezala interpre-
tatu. Kasu honetan, zenbatzaileak aditzaren gainean eduki dezakeen eraginaz aparte,
ikaslez ari da esaldia nahita nahi ez, eta ez irakaslez edo beste edozeinez.

(48) Ikasle askok eztul egin du gaur

Beraz, bada desberdintasun garbi bat zenbatzaile ahul komunztaduradun eta ko-
munztaduragabeen artean, eta orain artekoak ikusita, badirudi desberdintasun hau
aditz sintagmak denotaturiko gertakariak zenbatzeko ahalmenean dagoela.

9. Analisi posible bat: Herburger-en “fokuak birmoldaturiko irakurketa”
(Herburger 2000)

Zenbatzaileek (Zenbatzaile Orokortuen Teoria ontzat ematen badugu behintzat,
ikus Barwise & Cooper 1981) izenak denotatzen duen indibiduoen multzoaren eta
aditzak denotatzen duen indibiduo multzoaren erlazioa adierazten dute.

(49) [[Zenbatzailea [Izen Sintagma = murriztapena]] [Aditz Sintagma = besarkadura]]

Herburger (2000) ohartzen da badirela testuinguru jakin batzuk non (ingele-
seko) zenbatzaile ahulek gertakarien gaineko zenbaketa egiten dutela ematen duen.
Beste modu batetara esanda, badirudi batzutan zenbatzaile ahulek Aditz Sintagma
hartzen dutela murriztapen bezala, Izen Sintagma hartu beharrean (ikus (49)); gu
tratatzen ari garen kasuen antzekoa beraz.

(50) [[Zenbatzailea [Aditz Sintagma = besarkadura]][Izen Sintagma = murriztapena]]
Herburger-ek (2000: 5. kapitulua) honako kasuak ematen ditu:

(51) a. Few incompetent cooks applied
gutxi ezgai sukaldari-pl eskaria-egin-irag
‘Sukaldari ezgai gutxik egin zuten eskaria
b. Few INCOMPETENT,, cooks applied

Lehen perpausak ingelesez, bi adiera ditu: batean, esaten da eskaria egin zuten
sukaldari gauzaez horien zenbatekoa ttikia dela. Bigarren adiera batean, “gogorra” edo
“partitiboa” deitzen dena, sukaldari ezgaien multzoaren azpimultzo batek (haietako
gutxik) egiten du eskaria. Bigarren perpausak, non incompetent adjektiboa fokalizatua
agertzen den, badu bestelako esanahi bat: honen arabera, eskaria egin zutenen artean
gutxi dira sukaldari ezgaiak direnak. Adiera honetan, esaldia beste honen pareko da
(Herburger 2000: 127):

(52) a. Few cooks that applied were incompetent

b. [Few(x): Applied (x) & Cook(x)] Incompetent(x) & Applied(x) & Cook(x)
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(52b)-ek esaten du kontestualki mugaturiko gertakari batean, eskaria egin zu-
ten sukaldari gutxi zirela sukaldari ezgaiak. Deskriptiboki, zenbatzaile sintagmaren
barneko fokuak osatzen du determinatzailearen besarkadura, eta fokua ez den gai-
nerakoak haren murriztapena. Hirugarren irakurketa hau gainera, zenbatzaile ahul
deituak izan direnekin eta testuinguru jakin batzuetan bakarrik lortu daiteke.

Herburger-en ustez, fokuak birmoldaturiko irakurketa hauetan, zenbatzaileak
zenbaketa adberbio batek bezala jokatzen du. Gauza jakina da zenbaketa adber-
bioek foku egituraren arabera moldatzen dituztela haien murriztapen eta besarka-

durak:

(53) a. Members of minorities rarely trust THE POLICE
b. MEMBERS OF MINORITIES rarely trust the police

(54) a. [Few(x): members of minorities (x) & trust (x, someone)] trust (x, the police)
b. [Few (x): trust (x, the police)] members of minorities (x)

Nola gertatzen da hau? Herburger-en arabera, zenbatzaile ahulak bereizi egiten
dira forma logikoan beren izenezko osagarritik “Q-raising” (zenbatzaile-igoera) dei-
tzen duen prozesu baten bitartez:

(55) (D, [[yp &, NP] YP]]

(56) a. [Few INCOMPETENT cooks] [applied] (azaleko sintaxi-egitura)

b. [Few [INCOMPETENT cooks applied]] (zenbatzaile-igoera)

d. [[Few cooks applied] [1NcoMPETENT cooks applied]] (foku-birmoldaketa)
e. [Few(x): Applied (x) & Cook(x)] Incompetent(x) & Applied(x) & Cook(x)

9.1. Herburger-en analisiak ez ditu komunztaduragabeen propietateak azaltzen
9.1.1. Zenbatzaile ahul komunztaduragabe guztiak ezin dira adberbio gisa erabili

Herburger-en esanetan, zenbatzaile ahulen igoerak zenbatzaileak adberbio bilaka-
tzen ditu. Komunztatzeko eta ez komunztatzeko alternantzia jasaten duten euskarako
zenbatzaile gehienak adberbio bezala ere erabili daitezke:

(57) a. Jonek asko/anitz jaten du c. Txanponak ugari aurkitzen dira lurrean
b. Jonek pilo bat jaten du  d. Errealak gehiegi barkatu du atzealdean

Ez ordea guztiak:
(58) * Txanponak hainbat/zenbait aurkitzen dira lurrean

Obhar gaitezen baita ere, ingeleseko zenbatzaile igoera onartzen duten zenbatzaile
ahulak ezin daitezkeela adberbio moduan erabili.

(59) a. * Jon eats many b. * Jon eats few c. * Jon eats some

9.1.2. Zenbatzaile komunztaduragabeak ez dira beti foku posizioan agertzen

Euskarako zenbatzaile komunztaduragabeek ez dute zertan beti foku posizioan
agertu beharrik. Euskaraz, aditz aurreko posizioa da foku posizioa; honek gainera
aldaketa dakar hitz-hurrenkeran SOV-tik SVO-ra (ikus beste askoren artean Altube
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1929, De Rijk, 1978; Eguzkitza 1986, Ortiz de Urbina 1983, 1999; baina baita Hi-
dalgo 1995 ere, ikuspegi kontrajarri baterako):

(60) a. * [JuLENEK],, txirrindua hautsi du.
b. Txirrindua [JuLENEK], hautsi du.
c. [JuLeNexk]., hautsi du txirrindua.

Hau ez da nahita ez zenbatzaile ahul komunztaduragabeen agertu beharreko to-

kia:

(61) a. Hainbat ikaslek arazoak izango ditu aurten
b. Zenbait artistak ez daki zer egin bere diruarekin
c. Ikasle asko berandu etorri da gaur

Adibide hauetan guztietan, zenbatzailea ez da aditz aurrean agertzen eta esaldia
erabat gramatikala da. Foku posizioan agertzea baitezpadakoa denean, arrazoiak bes-
telakoak dira (ikus Etxepare 2003a):

(62) a. Ikasle gutxi etorri da berandu gaur
b. * Ikasle gutxi berandu etorri da gaur

9.1.3. “Fokuak birmoldaturiko irakurketa” ez da komunztaduragabeen propietate
hutsa

Herburger-en analisia erabiliz gero argitu nahi ditugun datuen berri emateko gu-
txienez arazo bat sortzen zaigu (ikusi 10. atalaren bukaeran oharra 1 non beste arazo
bat aurkezten den). Izan ere, irakurketa hau ez da komunztaduragabetasunak ematen
digun zerbait (i.e. ez da komunztatzen ez diren zenbatzaile ahulen propietate bereizle
bat) eta zenbatzaile ahul komunztaduradunak “fokuak birmoldaturiko irakurketa”
hau lortzeko arazorik ez dute. Horretarako, izena (edo izenarekin agertzen den adjek-
tibo bat) foku posizioan agertzearekin nahikoa da. (63a) eta (64a)-ren fokuak birmol-
daturiko irakurketak (63b-64b) adibideetan eskaintzen direnak lirateke.

(63) a. SukaLDARI, gutxik egin dute eskaria
b. Eskaria egin dutenetatik gutxi dira sukaldariak
(64) a. Sukaldari EUsKALDUN, gutxik egin dute eskaria
b. Eskaria egin dutenetatik sukaldari gutxi dira sukaldari euskaldunak

Zenbatzaile komunztaduradunak irakurketa hau lortzeko gai badira, hauen eta
komunztaduragabeen arteko desberdintasunak nondik datozen azaltzeko ahalmena
galtzen dugu. Erantzun gabeko galderen artean hau legoke: zerk bultzatzen ditu zen-
batzaile komunztaduragabeek aditzarekiko erakusten dituzten murriztapenak (i.e.
predikatu kolektiboekin, predikatu kategorikoekin eta behin bakarrik gerta daitez-
keen gertakariak denotatzen dituzten predikatuekin ezin agertua)?

Aipatu berri ditugun propietate hauek ikusita hauxe da ondoriozta genezakeena:
komunztadura eza ez da fokuak birmoldaturiko irakurketen erantzule.

Hurrengo ataletan zenbatzaile ahul komunztaduragabeek aditzarekiko erakusten
dituzten murriztapenak zeren ondorio diren azaltzen saiatuko gara. Horren aurretik
halere, goazen beste hizkuntzetan antzeko propietateak erakusten dituen egiturarik ba
ote den ikustera.
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10. ...eta beste hizkuntzetan zer?

Ez dugu aurkitu (momentuz) beste hizkuntzarik non komunztadura ezak (zenba-
tzaile ahulekin) euskaran bezalako efektuak bultzatzen dituen. Hala ere, badira eus-
karaz zenbatzaile komunztaduragabeek aditzaren gainean bultzatzen dituzten efektu
berdinak beste modu batean lortzen dituzten hizkuntzak.

Japonieraz adibidez neurri sintagma moduan ezagutzen direnak!® bi modutara
erabili daitezke. Neurria (edo kardinaltasuna) adierazten duen hitza izenaren al-
damenean edo izenarengandik aldendua agertu daiteke: (65a) eta (66a) adibidee-
tan neurri sintagma eta izena bata bestearen aldamenean agertzen dira, eta hauek
banatu-gabeko neurri sintagma (non-split Measure Phrase) deitzen dira. (65b) eta
(66b)-n egitura konplexuago bat dugu non neurri sintagma ez den izenaren alda-
menean agertzen, eta hauek banatutako neurri sintagma (split Measure Phrase) dute
izena.

Japoniera:
(65) a. [Gakusei san-nin)-ga ie-ni kaet-ta
[ikasle hiru-CL]-nom etxe-ra joan-irag.
‘Hiru ikasle etxera joan ziren’
b. Gakusei-ga ie-ni san-nin kaet-ta
ikasle-nom etxe-ra hiru-CL joan-irag.
(66) a. [Mizu san-rittoru]-ga tukue-nouede kobore-ta
[ur hiru-litro]-nom mahai-ines isuri-irag.
‘Hiru litro ur mahaia gainera isuri ziren’
b. Mizu-ga tukue-nouede san-rittoru kobore-ta
ur-nom mahai-ines hiru-litro isuri-irag.

Badaude desberdintasun batzuk (65-66)-ko bi egituren (banatu-gabeko eta bana-
tutako neurri sintagmen) artean, izan ere, banatu gabeak edozein aditz sintagmekin
agertzeko gai diren bitartean, banatuek badituzte murriztapen batzuk:'4

(i) Banatutako neurri sintagmak ezin daitezke agertu behin bakarrik gerta dai-
tezkeen gertakariak denotatzen dituzten aditzekin:

(67) a. [Gakusei san-nin]-ga kinoo Peter-o korosi-ta
[ikasle hiru-CL]-nom atzo Peter-akus hil-irag
‘Hiru ikaslek Peter hil zuten atzo’
b. ?? Gakusei-ga kinoo san-nin Peter-o korosi-ta
ikasle-nom atzo hiru-CL Peter-akus hil-irag.
(68) a. [Gakusei san-nin]-ga kinoo Peter-o tatai-ta
[ikasle hiru-CL]-nom atzo Peter-akus jo-irag
‘Hiru ikaslek Peter jo zuten atzo’

13 Hauen artean numeralak (67, hiru, e.a.), neurri bat adierazten duten elementuak (6: litro, zazpi
kilo, e.a.) eta zenbatzaile ahulak (asko, gutxi, hainbat, e.a.) sartu behar dira.

14 Murriztapen hauek ez dira banatutako neurri sintagma izatearen eta izenaren ondoan ez agertzea-
ren ondorio soila. Izan ere, ohar zaitezte banatutako neurri sintagmek ere klasifikatzaile (glosetan CL be-
zala adierazia) deituarekin agertzen direla eta klasifikatzaileak izenarekiko harreman zuzena adierazten
duela honen masa edo zenbakarri izaera erakutsiz.
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b. Gakusei-ga kinoo san-nin Peter-o tatai-ta
ikasle-nom atzo hiru-CL Peter-akus jo-irag.

(i) Banatutako neurri sintagmak ezin agertu daitezke predikatu kategorikoekin
konbinatuta, predikatu thetikoekin konbinatzeko arazorik ez duten bitartean:

(69) a. Uti-no doobutuen-de-wa kaba-ga mada san-too genki-dearu.
gure zoo-ines-top hipopotamo-nom oraindik hiru-CL osasuntsu
‘Gure zooan, hiru hopopotamo osasuntsu daude oraindik’
b. * Uti-no doobutuen-de-wa kaba-ga zannennakotoni san-too osu-dearu.
gure zoo-ines-top hipo-nom zoritxarrez hiru-CL ar
‘Gure zooan, zoritxarrez, hiru hipopotamo arrak dira’
(70) a. Uti-no doobutuen-de-wa [kaba san-too]-ga mada genki-dearu.
gure zoo-ines-top [hipo hiru-CL]-nom oraindik osasuntsu
b. Uti-no doobutuen-de-wa [kaba san-too]-ga zannennakotoni osu-dearu.
gure zoo-ines-top [hipo three-CL]-nom zoritxarrez ar

(iii) Banatutako neurri sintagmek irakurketa kolektiborik ez dute onartzen eta
irakurketa distributiboak bultzatzen dituzte:

(71) a. [Otokonoko san-nin]-ga kinoo isu-o tukut-ta
[mutil hiru-CL]-nom atzo aulki-akus egin-irag
‘Hiru mutilek aulki bat/aulkiak egin zuten/zituzten atzo’
v kolektiboa
v distributiboa

b. Orokonoko-ga kinoo san-nin isu-o tukut-ta

mutil-nom atzo hiru-CL aulki-akus egin-irag
* kolektiboa
\ distributiboa

(72) a. [Tomodati huta-ri]-ga kyonen kekkonsi-ta
[lagun bi-CL]-nom iaz ezkondu-irag
‘Bi lagun iaz ezkondu ziren’

\ kolektiboa = bikote bakar bat
v distributiboa = bi bikote
b. Zomodati-ga kyonen huta-ri kekkonsi-ta
lagun-nom iaz bi-CL ezkondu-irag
* kolektiboa = bikote bakar bat
v distributiboa = bi bikote

Japonieran ikusi ditugun banatu gabeko eta banatutako neurri sintagmak beste
hizkuntza batzuetan ere aurkitzen ditugu, hala nola, alemanez, grekeraz edo katala-
nez.

Alemaneko banatutako neurri sintagma hauek banatutako ropikalizazio (split to-
picalization) deituak ere izan dira. Izan ere, kasu hauetan, izena topiko posiziora mu-
gitzen dela asumitu izan da (topiko kontrastibo deituan bihurtuz) zenbatzaile ahula
foku posizioan geldituko litzatekeen bitartean (ikus Krifka 1998, Nakanishi 2004,
2007). Japonierako kasuentzat ere antzeko zerbait proposatu izan da, halere, kasu
horietan, topikoak ez du zertan kontrastiboa izan behar (honetan ez datoz denak bat,
ikus Takimi 2001).
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Alemana:

(73) a. [Drei Studenten] haben gestern getanzt.
[hiru ikasle.pl] have atzo dantza egin.irag
‘Hiru ikaslek dantza egin zuten atzo’
b. Studenten haben gestern drei getanzt.
ikasle.pl have atzo hiru dantza egin.irag
(74) a. [Viele Biicher] hat er viele gekauft
asko liburu.pl has bera asko erosi.irag
‘Berak liburu asko erosi zituen’
b. Biicher hat er viele gekauft
liburu.pl has bera asko erosi.irag

(i) ezin agertu daitezke behin bakarrik gerta daitezkeen gertakariak denotatzen
dituzten aditzekin

(75) a. [Drei Studenten] haben Peter geschlagen.
[hiru ikasle.pl] have Peter jo.irag
‘Hiru ikaslek Peter jo zuten’
b. Studenten haben Peter drei geschlagen.
ikasle.pl have Peter hiru jo.irag
(76) a. [Drei Studenten] haben Peter umgebracht
[hiru ikasle.pl] have Peter hil.irag
‘Hiru ikaslek Peter hil zuten’
b. ?? Studenten haben Peter drei umgebracht.
ikasle.pl have Peter hiru hil.irag

(ii) ezin agertu daitezke predikatu kategorikoekin konbinatuta

(77) a. Wildschweine sind viele verfugbar.
basurde.pl izan asko erabilgarri
‘Basurdez ari garela, asko daude erabilgarri’
b. * Wildschweine sind viele intelligent.
basurde.pl izan asko azkar
‘Basurdez ari garela, asko dira azkarrak’ (Diesing 1992: 40)

(iii) irakurketa kolektiborik ez dute onartzen

(78) a. [Drei Jungen] haben ein Modellboot gebaut.
[hiru mutil.pl] have bat untzi eraiki
‘Hiru mutilek untzi bat eraiki dute’
\ kolektiboa
\ distributiboa
b. Jungen haben drei ein Modellboot gebaut.
mutil.pl have hiru bat untzi eraiki
* kolektiboa
\ distributiboa
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Grekera:1®

(79) a. [Tris fatites] htipisan ti mitera tu Petru.
[hiru ikasle.pl] jo.3pl D ama D Peter.gen
‘Hiru ikaslek Peteren ama jo zuten.’
b. Fitites htipisan #is ti mitera tu Petru.
ikasle.pl jo.3pl hiru D ama D Peter.gen
(80) a. [7ris fitites] skotosan ti mitera tu Petru.
(hiru ikasle.pl] hil.3pl D ama D Peter.gen
‘Hiru ikaslek Peteren ama hil zuten.’
b. ?? Fitites skotosan #ris ti mitera tu Petru.
ikasle.pl hil.3pl hiru D ama D Peter.gen

Katalana:

(81) a. [Tres estudiants] han colpejat el Pere.
(hiru ikasle.pl] have jo D Pere
‘Hiru ikaslek Pere jo zuten.’
b. D'estudiants, han colpejat el Pere zres.
part-ikasle.pl have jo D Pere hiru
(82) a. [Tres estudiants) han matat el Pere.
[hiru ikasle.pl] have hil D Pere
‘Hiru ikaslek Pere hil zuten’
b. 2?2 Destudiants, han matat el Pere tres.
part-ikasle.pl have hil D Pere hiru

Hurrengo atalean gure datuen berri ematera pasa aurretik, bi ohar egin nahi geni-
tuzke:

Obarra 1: Euskararen komunztaduragabeko zenbatzaile ahulak eta alemaneko
banatutako topikalizazioak (baita akaso japoniera, grekera eta katalanekoak) kasu
berdinak baldin badira; ondoriozta genezake euskarako tratatzen ari garen datuak
ezingo liratekeela Herburger-en analisiaren bitartez azaldu. Herburger-en analisian
fokalizatua agertzen den elementuak izena edo izenarekin agertzen den adjektiboa
behar du izan (i) adibidean erakusten den bezala, eta ez zenbatzaile ahula, euskarako
kasuetan gertatuko litzatekeenaren moduan, ikus (ii).

(i) Few INCOMPETENT, cooks applied (=51b)
(ii) Ikasle asko etorri da gaur

Obarra 2: Banatutako neurri sintagmak (eta banatutako topikalizazioek) Krifka-k
(1990) tratatzen dituen gertakarien gaineko irakurketak (event-related readings)
deituekin antza dutela pentsa genezake. Krifka ohartzen da (iii) bezalako esaldiek
4.000 itsasontziren existentzia aurresuposatzen duen irakurketaz gain baduela bi-
garren irakurketa bat non 4.000-k gertakarien kantitateari egiten dion erreferentzia
(i.e. gerta liteke 4000 itsasontzi desberdin baino gutxiago pasa izana portutik).

15 Ez ditugu hemen grekera eta katalaneko banatutako neurri sintagmek aditzarekiko erakusten di-
tuzten murriztapen guztien adibideak emango. Ikus horretarako Nakanishi (2004).
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(iif) Four thousand ships passed through the lock last year

Antzekotasunik baden arren, gu tratatzen ari garen kasuak ezin daitezke Krifka-
ren kasuekin parekatu arrazoi desberdinengatik:

(a) alemaneko (eta beste hizkuntzetako) banatutako neurri sintagmez aparte,
banatugabeko neurri sintagmek ere lor dezakete Krifka-k aipatzen duen
irakurketa hau;

(b) euskarazko numeralek ere lor ditzakete irakurketa hauek (4.000 itsasontzi
sartu dira gaur portuan); baina zenbatzaile ahul hauek komunztaduraren
beharra dute esaldia gramatikala izan behar bada (*4.000 izsasontzi sartu da
gaur portuan). Komunztatzen diren zenbatzaile ahulek ere ez dute arazorik
irakurketa hauek lortzeko (/zsasontzi asko sartu da gaur portuan). Beraz,
hauentzako proposatu genezakeen analisi batek komunztatzen ez diren zen-
batzaileen portaera eta komunztaduradunekiko desberdintasunak azaldu
gabe utziko lituzke.

11. Nola eman komunztatzen ez diren zenbatzaileen propietateen berri?
11.1. Izenaren gaineko monotonizitatea

Zenbatzaile ahulek (orokorrean) izenaren gaineko murriztapen batzuk erakusten
dituzte.

(83) a. hiru litro ardo b. * hiru gradu ardo
(84) a. three litres of wine / * three degrees of wine
b. tres litros de vino / * tres grados de vino

Schwarzschild-ek (2002) dio murriztapen hauek zenbatzaileak (berak p neurri
funtzioak deitzen dituena, hiru litro eta horrelakoekin batera) izenari nola aplikatzen
zaizkion ikusiz azaldu daitezkeela. Neurri funtzio bat neurri sintagma baten eta hau
aplikatzen zaion izenaren arteko neurtzeko eskema bat da (e.g. tenperatura, zabalera,
kantitatea, tamaina, bolumena). Schwarzschild-en arabera, izenari aplikatzen zaiz-
kion p neurri funtzioak monotonikoak izan behar dute. Monotonikoa izateko neurri
funtzio batek elementu baten parte-osotasun egitura mantendu behar du.

(85) p neurketa funtzio bat monotonikoa da I eremu jakin bati dagokionez bbaldin:
(i) I eremuan bi indibiduo badira, x eta y, non x y-ren azpiatal bat den, eta

(ii) p&) <ply)

Monotonizitatearen propietatearen bitartez (83-84)-ko kontrastea azaltzeko gai
gara. Hiru litro ardo bezalako zerbaitetan, p: bolumena [[ardo]] izenarekiko mono-
tonikoa da. Izan ere, kasu honetan egia da ardo azpi-atal batek bolumen txikiagoa
izango duela, eta ardo gain-atal batek bolumen handiagoa izango duela. Aldiz, p:
tenperatura baldin bada, ez da egia ardo kantitate gutxiagok, i.e. azpi-atal batek, ten-
peratura baxuagoa izango duenik, ezta ardo kantitate handiago batek tenperatura al-
tuagoa izango duenik ere. Ondorioz, [[ardo]] izenarekiko p: bolumena monotonikoa
den bitartean, p: tenperatura ez da monotonikoa, eta hemendik jarraitzen da (83b)
eta (84b) esaldien ez-gramatikaltasuna.



276 U. ETXEBERRIA, R. ETXEPARE

Izen batek parte-osotasun egitura bat duela adierazteko moduetako bat sarezxo (lat-
tice) egitura bitartez da (Link 1983). Saretxo bat partzialki ordenaturiko multzo bat
da; adibidez (86) adibidean x, y eta z indibiduo atomikoak izango dira, U indibiduo
batuketa operatzaile bat da, eta marrek -ren parte antolaketa bat adierazten dute <.

(86) XU yUz

e

XUIy XUIZ yUIZ

=

X y Z

Izen baten hedadura semantikoa indibiduoen saretxo bat baldin bada, izenaren
denotazioaren kide batzuk beste kide batzuen azpi-atal izango dira. Adibidez, x, y eta
z ardoa baldin badira,'® hauen batuketek ere XUy, XUz, yU,z, XUy\Uz} ardoa izaten
jarraituko dute. Izenaren denotazioa {x, y, z, xUyy, XUz, yUz, xU;yUyz) baldin bada,
bere kideak parze erlazio batean antolatu daitezke (e.g. xU;y denotazioko beste kide
baten xU,y\Ujz azpi-parte/atal izango da).

Ohar gaitezke, izenaren gaineko murriztapen hauek komunztatzen zein ko-
munztatzen ez diren zenbatzaileei aplikatzen zaizkiela, izan ere biek portaera berdina
erakusten dute kasu hauetan. Beraz, ez ditu murriztapen honek zenbatzaile mota
hauen arteko desberdintasunik erakusten.

11.2. Aditzaren gaineko monotonizitatea

Lehenago ikusi dugu (8. atala eta aurrekoak) komunztatzen diren eta komunzta-
tzen ez diren zenbatzaile ahulen artean badirela desberdintasun batzuk aditz sintagma
desberdinekin konbinatzeko garaian. Komunztatzen ez diren zenbatzaileek murrizta-
pen batzuk erakusten dituzte:

(87) a. Gertakari bakarra denotatzen duten aditz sintagmekin
(i) Ume askok hautsi dute hondar-gaztelua
(ii) * Ume askok hautsi du hondar-gaztelua
b. Predikatu kategorikoekin
(i) Ikasle asko altuak/azkarrak/argiak dira

(ii) * Ikasle asko altua/azkarra/argia da
c. cf. Ikasle askok daki biderkatze taula erabiltzen

d. Irakurketa distributibo/kolektiboak bultzatzen dituzten predikatuekin
(i) Lantegian, langile asko batzartu ziren
(ii) * Lantegian, langile asko batzartu zen

Nakanishi-ri (2007) jarraituz, aditzak ere, izenekin egin dugun bezalaxe, parte-
osotasun egitura baten bitartez adierazi genitzake. Aditzen kasuan, zera asumitzen

16 Tkus Chierchia (1998), non masa izenek ere izaera atomikoa dutela erakusten den.
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dugu: aditz baten denotazioak gertakari argumentu bat (¢ bezala adierazia) daukala
barnean (Davidson 1967) eta neurri funtzioa aditz sintagma horren hedaduraren
gertakari bati aplikatzen zaiola. Ondorioz, izenetan bezala, p neurri funtzioak mo-
notonikoa izan beharko du aditz sintagmak ematen digun parte-osotasun egiturare-

kiko.

(88) p neurketa funtzio bat monotonikoa da E eremuari dagokionez bbaldin:
(i) E eremuan bi gertakari badaude e, eta e, non e, e,-ren azpi-atal bat den,
eta

(ii) ple,) < ple,)

Gauzak horrela, aditz sintagma baten denotazioa partzialki ordenaturiko gertaka-
rien saretxo bat izango da, (89)-n adierazten den bezala: e, e, eta e, gertakari sin-
gularrak izango dira, Uy gertakari batuketa operatzaile bat da, eta marrek -ren parte
antolaketa bat adierazten dute <.

(89) e,Upe,Upe;
e, e, €,Ure, e,Uge,
e e e

1 2 3

Izenekin gertatzen den bezalaxe (hauen kasuan indibiduoen saretxo bat izango
dugu), aditz sintagma baten hedadura semantikoa gertakari saretxo bat baldin bada,
aditzaren denotazioaren kide batzuk beste kide batzuen azpi-atal izateko aukera
izango dute. Adibidez, ¢, e, eta e gertakariak baldin badira, hauen batuketek ere
{e,Uge,, e,Uge;, e,Upes, e, Upe,Upe,} gertakari izaten jarraituko dute. Aditz baten
denotazioa {e,, e), €, €,Uge,, €,Ues, €,Upes, €,Upe,Upe;} baldin bada, bere kideak
-ren parte erlazio batean antolatu daitezke (e.g. e,\Uge, denotazioko beste kide baten
e,Uge,Ure, azpi-parte izango da).

Aditzek (89) bezalako gertakari saretxo bat denotatzen dutela onartuz, monoto-
nizitatearen propietatea astoa jo (edo manifestaria kolpatu) eta astoa hil (edo hondar-
gaztelua hautsi) bezalako aditzen eta hauek zenbatzaile batzuekin konbinatzeko edo
ez konbinatzeko duten aukeraren berri emateko gai da. Astoa jo aditz ateliko bat
izango da (deskribatzen duen gertakariak bukaera punturik ez duen predikatu bat)
eta ondorioz gertakari saretxo bat denotatzen duela esan genezake. Izan ere, astoa
jo aditz sintagmak bata bestearen azpi-atal diren bi gertakari denotatu ditzake. Ger-
takari saretxo bat denotatzeko gai bada aditz ateliko bat, aplikatuko zaion neurri
sintagma (kasu honetan p: kardinalitatea litzateke) monotonikoa izango da parte-
osotasun egiturarekiko. Astoa hil bezalako aditz sintagma bat aldiz predikatu teliko
bat izango da (deskribatzen duen gertakariak bukaera puntua duen predikatu bat)
eta astoa hil aditzak ez du parte-osotasun xume bat baino denotatuko; izan ere, astoa
hil gisako gertakari batek ez du bere azpi-gertakari izango den beste astoa hil gisako
gertakaririk izango. Honen ondorio da, p: kardinalitatea bezalako neurri funtzio bat
astoa jo bezalako aditz batekiko monotonikoa izatea; astoa hil bezalako aditz batekiko
ez monotonikoa izango den bitartean.
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Predikatu kategorikoekiko zenbatzaile komunztaduragabeek duten murriztapena
ere azal daiteke monotonizitatearen propietatearekin. Kratzer-ek (1995) predikatu
kategorikoen eta thetikoen arteko desberdintasuna gertakari argumentu bat edu-
kitzean edo ez edukitzean zegoela argudiatu zuen: thetikoek gertakari argumentua
dute, ez ordea kategorikoek. Predikatu kategorikoek gertakari argumenturik ez ba-
dute, aditz sintagma horrek ez du aukerarik gertakarien parte-osotasun erlazio bat
sortzeko, eta ondorioz monotonikoki aplikatuko litzaiokeen neurri sintagmarik ez da
egongo.

Azkenik, zenbatzaile komunztaduragabeak irakurketa distributiboak bul-
tzatzen dituztela ikusi dugu. Mutilek aulki bat egin zuten bezalako esaldi baten
irakurketa distributiboaren pean pentsa genezake aulkia-bat-egin gertakari
asko leudekeela eta gertakari bakoitzak mutil desberdin bat hartzen duela egile
moduan. Hemendik jarraitzen dena da irakurketa distributiboan aditzak parte-
osotasun egitura bat edukiko duela. Aldiz, irakurketa kolektiboan, aulki-bat-
egin gertakari bakarra egongo da eta mutilak egile talde bakar bezala hartuko
genituzke. Kasu hauek astoa hil eta horrelakoen parekoak dira, eta aditz hauen
denotazioak ez dute neurri sintagma bat monotonikoki aplikatzeko behar duen
parte-osotasun egiturarik.

Aditzaren gaineko monotonizitate murriztapen honek azaldu bi gauza azaldu
ditzake beraz (i) (87)-ko murriztapenak nondik letozkeen eta (ii) zergatik komunz-
tatzen ez diren zenbatzaile ahulak parte-osotasun egitura denotatzen duten aditzekin
konbina daitezkeen komunztatzen direnak aditz mota guztiekin konbinatu daitez-
keen bitartean. Azken hauek (komunztaduragabeek ez bezala) ez dute aditz sintag-
marekiko monotonizitate murriztapena bete beharrik.

11.3. Homomorfismoa (Nakanishi 2004, 2007)

Tkusi eta erakutsi dugu dagoeneko euskarazko zenbatzaile ahul komunztaduraga-
beek (berdin gertatzen da japonierako, alemaneko, grekerako eta katalaneko banaru-
tako neurri sintagmekin) izenaren gaineko zenbaketa egiteaz gain aditzaren gaineko
zenbaketa ere egiten dutela (ikus (46) eta (47) adibideak).

Erantzun beharreko galdera ondorengoa da: Nola azaldu daiteke zenbatzaile bat
aldi berean izenei eta aditzei aplikatzea? Nakanishi-k (2007), japonierako datuen be-
rri emateko gertakarien eta indibiduoen arteko islapen mekanismo bat proposatzen
du. Islatze prozesu honen bitartez, neurri funtzioa gertakarietatik proiektatzen diren
indibiduoei aplikatzen zaie. Modu honetara, banatutako neurri sintagmak zeharka
zenbatzen ditu gertakariak indibiduoak zenbatuaz. Mekanismo berdina aplikatuko
dugu euskarazko kasuetan.

Krifka-k (1989) denborazko adberbioen (e.g. John slept for two hours) por-
tacra azaltzeko, gertakarien eta denbora tarteen arteko homomorfismo funtzio
bat proposatzen du. Izan ere, Krifka-ren ustez, denborazko adberbioak ezin
zaizkie gertakariei zuzenean ezarri, baina bai gertakariekin harremana duten
beste entitate batzuei: denbora tarteei. Horrela, bi orduz bezalako adberbio batek
zeharka neurtzen du lo-egite gertakaria, gertakariaren denbora iraupena neur-
tuz. Formalki, Krifka-k, (90)-n adierazten den bezala, E gertakarien multzotik
T denbora tarteen multzora # homomorfismo bat badela asumitzen du, non
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h(e,Uge,) = hle,)U,h(e,), Uy eta U, gertakari eta denborentzako batuketa operat-
zaileak direlarik. (90)-ko adibidean ikusi dezakegun bezala, 5/ homomorfismo bat
domeinuan (domain) eta barrutian (range) antzeko erlazioak mantentzen dituen
funtzio bat da.

90) E ———» T
h non h(e,Uge,) = hle,)Uh(e,)

Krifka-k argudiatzen du denborentzako p neurri funtzio bat eta E-tik T-rako 4
homomorfismo funtzio bat ditugunean, p’ neurri funtzio deribatu bat sortu dezake-
gula gertakarientzako, (91)-n adierazten den bezala.

(91) Ve [p'(e) = p(hle)) ] (Krifka 1989: 97)

Neurri funtzio deribatu bat jatorrizko aplikazio domeinutik desberdintzen
den domeinu batentzako erabiltzen den neurri funtzio bat da (e.g. denbora tar-
teentzako den baina gertakarientzako erabiltzen den neurri funtzio bat). Honela,
(91)-n adierazten den bezala, gertakarientzako p’ neurri funtzioa p eta 4 bitartez
definitu dezakegu: gertakari guztientzat, p’ funtzioak E-n neurtzen duen e ger-
takarien kantitatea p funtzioak T-n neurtzen dituen A(e)-ren kantitatearekin ber-
dintzen da.

Nakanishi-k (2007) Krifka-ren analisi hau banatutako neurri sintagmetara zabal-
tzen du eta guk Nakanishi-k proposatua euskarako komunztaduragabekoen portaera
azaltzeko erabiliko dugu.

Nakanishi-k aditz sintagmak denotatzen dituen E-ko gertakarietatik izenak de-
notatzen dituen I-ko indibiduoetara 4 homomorfismo bat dagoela argudiatzen du,
h(e,Uge,) = hle)Uh(e,) betez. Honela beraz, komunztatzen ez diren euskarako zen-
batzaile ahulen datuak ikusita badakigu indibiduoei aplikatzen zaien neurri funtzio
bat badela. Krifkari jarraituz, indibiduoentzako p neurri funtzio bat eta E-tik I-rako
h homomorfismo bat baldin baditugu, E gertakarientzako p’ neurri funtzio bat deri-
batu dezakegu.

(92)-ko adibidean, komunztatzen diren zenbatzaileei lotutako p neurri fun-
tzio bat eremu griseko indibiduoei aplikatzen zaie; hemen, monotonizitate mu-
rriztapena indibiduoen saretxo bati aplikatzen zaio kantitate neurtuak bueltatuz.
Aldiz, (93) adibidean, komunztatzen ez diren zenbatzaileei lotutako p’ neurri
funtzio bat eremu griseko gertakariei aplikatzen zaie kantitate neurtuak buelta-
tuz. (91)-n azaldua gogoratzen badugu, (93)-cko gertakarientzako deribatutako
W’ neurri funtzioa p(h(e))-ren pareko da, eta ondorioz, (93)-eko neurketa (94)-n
bezala irudika daiteke. Beste modu batetara esanda, gertakarientzako deribatu-
tako p’ neurri funtzio bat 4 homomorfismoaren eta indibiduoentzako p neurri
funtzio baten konbinaketa bat da. Gertakariak indibiduoetara proiektatuz eta
proiekzio horren barrutia (grisez (94)-en) neurtuz, p-k aldi berean indibiduoak
(p neurri funtzioa A(e)-tik ateratzen denari aplikatzen baitzaio) eta gertakariak
(deribatutako p’ neurri funtzioa e-ri aplikatzen baitzaio) zenbatzen ditu; hau da,
komunztaduragabeek gertakariak zeharka zenbatzen dituzte indibiduoak zenba-
tuz. Hemendik jarraitzen dena da p-k zerbaiten gainean monotoniko izan behar
badu gertakarietatik proiektatutako indibiduoen domeinuarekiko izan behar
duela.
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(92) Komunztatzen diren zenbatzaileei lotutako neurri sintagma
I B
p(x)
(93) Komunztatzen ez diren zenbatzaileei lotutako neurri sintagma
E hy
e
(94) Komunztatzen ez diren zenbatzaileei lotutako neurri sintagma

E b1 o
p(h(e)

Proposamen hau onartuta, aldaera bat dago aurretik aipatu dugun aditzarekiko
murriztapenaz ari garenean: orain arte zenbatzaile komunztaduragabeak monoto-
nikoak izan behar zuten aditzaren esanahiak eman zezakeen parte-osotasun egitu-
rarekiko, hau da, gertakariekiko. Orain ordea, zenbatzaileak aditzaren domeinutik
proiektatu edo eratorritako izenaren domeinuarekiko izan behar du monotonikoa.

Ikus dezagun bada, murriztapenen berri nola eman dezakegun. Zenbatzaile ko-
munztaduragabeek behin bakarrik gerta daitezkeen gertakariak denotatzen dituzten
aditzekin ezin konbinatu izatea berdin azaldu daiteke. Bateraezintasuna 4/ homo-
morfismoaren barrutiarekiko eman behar den monotonizitatearen ondorio izango
da. Zehazki, gertakarietatik / funtzioaren bitartez proiektatzen diren indibiduoek
parte-osotasun egitura bat eduki behar dute, gero egitura honi neurri sintagma
(zenbatzailea) monotonikoki aplikatuko zaiolarik. Behin bakarrik gerta daitezkeen
gertakariak denotatzen dituzten aditzekin, /-ren domeinuak (i.e. aditz sintagmaren
denotazioak) elementu bakar bat izango duenez, /-ren barrutiak ere elementu bakar
bat izango du 4 egitura mantentzen duen funtzio bat baita. Horrela, zenbatzailea ez
da A-ren barrutiarekiko monotonikoa izango.

Komunztaduragabeak predikatu kategorikoekin ez agertzearen murriztapena
aurretik azalduaren bidetik doa. Predikatu klase hauek gertakari argumenturik ez ba-
dute, gertakariak domeinu bezala hartuko dituen /4 funtziorik ere ez da egongo.

Azkenik, badakigu komunztaduragabeek irakurketa distributiboak bultzatzen di-

tuztela, irakurketa kolektiboak onartzen ez dituzten bitartean.!”

(95) Mutil askok aulki bat egin zuen
* kolektiboa
v distributiboa

Suposa dezagun aulki bat egin bezalako aditz bat pluralizatu eta aulki-bat-egin
gertakarien saretxo bat sortzen duela, eta gertakarien saretxo honetatik mutilez (indi-
biduoez) osatutako beste saretxo batetara 4/ homomorfismo bat dagoela.

17 Tkus 5.2, 5.3 eta 5.4 atalak.
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(96) e,Upe,Ure; h XU yUsz

eluEe2 eIUEe3 eZUE63 XUIy XUIZ yUIz

Honela p: kardinalitatea A-ren barrutiari aplikatzen zaio, hau da, x, y, z, xUyy,
XUz, yUgz, xUyUsz elementuak barruan dituen indibiduo multzo bati, (96)-ko
eskuineko saretxoari. Monotonizitateak p funtzioa saretxo honekiko monotonikoa
izatea eskatzen du. /# homomorfismoak gertakarien parte-osotasun egitura manten-
tzen duenez, monotonizitatea bete egiten da. (95) bezalako esaldi batean zenbatzaile
komunztaduragabeak gertakarien kardinaltasuna asko dela zehazten du (demagun
e,Upe,Ure, gertakari asko denotatzen dituela), eta hau xU,yU,z indibiduoetara
proiektatzen da. xU;yUz dituen indibiduo bat x, y, z indibiduoez osatua dago, eta
hauetako bakoitza aulki-bat-egin ¢, e,, e gertakari atomikoen egile bat izango da;
hauxe da hain zuzen ere irakurketa distributiboa ematen diguna hain zuzen ere.

Irakurketa kolektiboa ez onartzearen arrazoia aurretik azalduaren bidetik dator
baita ere: irakurketa kolektiboan aulki-bat-egin e gertakari bakarra egongo da eta mu-
tilak ere egile talde bakar bezala hartuko genituzke. Neurri funtzioa (i.e. zenbatzaile
komunztaduragabea) A-ren barrutiari aplikatuko zaio eta barruti horretan elementu
bakar bat besterik ez da egongo. Elementu bakar batek parte-osotasun egiturarik ez
duenez, neurri funtzioa ezingo zaio monotonikoki aplikatu eta honek irakurketa ko-
lektiboaren ez-gramatikaltasuna agerian uzten du.

(97) e XU,y

Laburtuz: Nakanishi-k japonierarako proposatzen duen mekanismoa euskarara
aplikatu daitekeela ikusi ahal izan dugu. Mekanismo honen arabera, neurri funtzioa
gertakarietatik datorren homomorfismoaren barrutiari aplikatzen zaio, hau da, ger-
takarietatik eratorritako indibiduoei. Neurri funtzioa gainera, monotonikoa izan be-
harko da gertakarietatik eratorritako indibiduo hauekiko. Analisi hau komunztadu-
ragabeek izenarekiko zein aditzarekiko erakusten dituzten murriztapenen motibazioa
nondik datorren azaltzeko gai da.

11.4. Egoeren gaineko monotonizitatea

Zenbatzaile komunztaduragabeek zeren gainean kuantifikatzen duten begiratzen
aritu garenean zenbatzaile hauek murriztapen batzuk dituztela ikusi ahal izan dugu.
Hauen artean bat predikatu kategorikoekin ezin konbinatu izana zen.
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(98) a. Ikasle asko altuak/azkarrak/argiak dira

b. * Ikasle asko altua/azkarra/argia da

Egoera bati buruzko predikatuekin ez dago arazorik, eta komunztaduradun zein
komunztaduragabeak azaldu daitezke:

(99) a. Ikasle asko gaisorik daude egunotan
b. Ikasle asko gaisorik dago egunotan

Hala ere, arazoa ez da zuzen indibiduo-mailako predikatuekin, ondorengo adibi-
deen gramatikaltasunak erakusten duen bezala, i.e. jakin eta gorroto izan indibiduo
mailako predikatutzat hartzen dira:

(100) a. Ikasle askok daki biderkatze taula erabiltzen
b. Ume askok gorroto du txirrinduan ibiltzea

Badakigu zenbatzaile komunztaduragabeek izenaren domeinuaren eta adit-
zaren domeinuaren gainean kuantifikatzen dutela eta horretarako bataren eta
bestearen saretxoak /# homomorfismo bidez erlazionatu behar direla (eta mono-
tonikoak izan behar dutela). Aurretik ikusi dugu baita ere Kratzer-ek (1995) pre-
dikatu kategorikoen eta thetikoen arteko desberdintasuna gertakari argumentu
bat edukitzean edo ez edukitzean zegoela argudiatu zuela: thetikoek gertakari
argumentua dute, ez ordea kategorikoek. Predikatu kategorikoek (eta indibiduo
mailakoek) gertakari argumenturik ez badute, aditz sintagma horrek ez du auke-
rarik gertakarien parte-osotasun erlazio bat sortzeko, eta ondorioz monotonikoki
aplikatuko litzaiokeen neurri sintagmarik ez da egongo. Gauzak horrela, ez dago
modurik /» homomorfismo bidez indibiduoen saretxoa gertakarien saretxotik
proiektatzeko.

Hemendik jarraitzen dena da, zenbatzaile komunztaduragabe bat indibiduo
mailako predikatu batekin konbinatzen den (100)-ko esaldiak ez-gramatikalak
izan beharko luketela. Tkus dezakezuen bezala, aurreikuspena ez da betetzen eta
esaldiak gramatikalak dira. Gramatikaltasun honek pentsarazten diguna zera da:
predikatu hauek gertakari argumenturik eta ondorioz gertakari saretxorik ez duten
arren, badutela /4 bidez indibiduoen saretxoa beste saretxoren batetik proiektat-
zeko aukerarik.

Baina, zein da homomorfismoa baimentzen duen saretxo horren izaera? Badi-
rudi, euskarazko indibiduo mailako predikatu batzuk (ez predikatu kategorikoek)
egoera (state) argumentu bat dutela eta argumentu horrek baimentzen diola aditz
sintagmari parte-osotasun egitura bat edukitzen (101)-n adierazten den bezalaxe.
Hau da, jakite egoera unitate minimoak egon daitezkeen bitartean (eta beraien
batuketak minimoak ez diren unitate haundiagoak sortu s,Uss,, $1UgS3 8,085,
$,U¢s,Uss;), ez du ematen posible denik azkarra izate egoera (ezta gertakari) uni-
tate minimoak esistitzea.!®

8 Hau Nakanishi-k (2007) proposatzen duenaren aurka doa (ikus Nakanishi (2007: 13. oinoha-
rra), izan ere, berak ez du gertakari saretxorik ez den beste saretxorik onartzen indibiduo mailako pre-
dikatuentzat. Badirudi, euskaraz egoera saretxo baten beharra dugula datuen berri emateko.
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(101) $,Ug8,Ugs,
$,UgS, HUXH $,UgS;

==

S N

3

S egoera saretxo bat denotatzen baldin badute aditz mota hauek, egoera saretxo
honek baimenduko digu aditz sintagmak denotatzen duen egoera saretxoaren eta izen
sintagmak denotatzen duen indibiduo saretxoaren artean homomorfismo erlazio bat
sortzea eta indibiduo saretxoa egoera saretxotik proiektatzea. Azken finean, egoeretatik
indibiduoetara proiektatuz eta proiekzio horren barrutia (grisez (103)-en) neurtuz,
zenbatzaileak aldi berean indibiduoak (p neurri funtzioa /(e)-tik ateratzen denari apli-
katzen baitzaio) eta egoerak (deribatutako p’ neurri funtzioa s-ri aplikatzen baitzaio,
ikus 104) zenbatzen ditu; hau da, komunztatzen ez diren zenbatzaile ahulek egoerak
(gertakariekin gertatzen zen moduan) zeharka zenbatzen ditu indibiduoak zenbatuz.
Hemendik jarraitzen dena da zenbatzaileak monotonikoa izan behar duela egoeretatik
proiektatutako indibiduoen domeinuarekiko.

(102) Komunztatzen ez diren zenbatzaileei lotutako neurri sintagma

Q.
W)

(103) Komunztatzen ez diren zenbatzaileei lotutako neurri sintagma

S h i

12. Laburpena

Lan honetan euskarako zenbatzaile komunztaduragabeen propietateak eta por-
taera erakutsi dugu: izenaz gain aditzaren domeinuaren gaineko kuantifikazioa egiten
dutela (bietan murriztapenak erakutsiz) argi utzi dugularik. Hizkuntza desberdi-
netako datuak ere begiratu ditugu eta euskarako zenbatzaile komunztaduragabeen
portaera eta propietate berdinak erakusten dituzten egiturak badirela ikusi ahal izan
dugu. Datuen berri emateko homomorfismoa oinarritzen den Nakanishi-ren (2004,
2007) analisia hartu dugu oinarritzat euskarako datuetara aplikatuz.
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